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Gal mun dovddan du, vaikko livécet eardid siste
don leat mu viellja, don leat mu oabba

Gal mun dovddan du, vaikko dus livéce dacca biktasat
Kylld mind tunnen sinut, vaikka olisit muiden keskelld
sind olet veljeni, sind olet sisareni

Kylld mind tunnen sinut, vaikka sinulla olisi norjalaiset vaatteet

(Nils-Aslak Valkeapdd (Ruoktu vaimmus 1985, Lavlo vizar biellocizas), suomennos Hanna Mattila 2011)
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1. Johdanto

Yleistii. Tissi kirjoituksessa! analysoidaan ja dokumentoidaan saamelaiskirijélain 3§:n tulkinnan
oikeudellinen kehitys erityisesti vuosina 1990-2020. 3§:ssd sdddetddn saamelaiskédrdjavaaleihin
liittyvd ja &dénestédjéluettelon (vaaliluettelon) laatimisen perustana oleva saamelaismiéritelma.

Kirjoituksessa otetaan kantaa 3§:n siséltoon ja tulkintaan.

Tutkimuksen yleinen otsikkokysymys on l&htokohtaisesti  ongelmallinen;
saamelaisuuden médrittdvit saamelaiset itse. Siksi tdméin tutkimuksen perusteella kysymyksiin
vastattaessa tulee olla, myds tutkimusetiikan takia, ndyrin varovainen®. Kun kyseessi on kuitenkin
Suomen lain tulkinta, juridinen analyysi voi on paikallaan, erityisesti silloin, kun se perustuu osin
yhteison omien jésenten kirjoituksiin, kannanottoihin ja oletettuun hyvéksyntdén. Tutkimustulokset

ovat kaikkien kriittisesti arvioitavissa.

Tutkimuksella saattaa olla my0s yleisempdd oikeustieteellistd merkitystd. TyOssé
esitetddn ja sovelletaan aikaisemmin kehitettyd oikeudellisen tutkimuksen metodologista mallia (s.6-
8) ja oikeusideologiakritiikkid (viimeinen kappale 6). Teeman kompleksisuus antaa siithen oivan

mahdollisuuden.

Sainto ja timéinhetkinen yleinen tilanne. Lain 3§ miérittd4 subjektiiviset ja objektiiviset perusteet
henkilon merkitsemiselle saamelaiskérdjien vaaliluetteloon.

3 § Saamelainen
Saamelaisella tarkoitetaan tdssd laissa henkilod, joka pitdd itseddn saamelaisena, edellyttien:

1) ettd hdn itse tai ainakin yksi hinen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen
kielen ensimmdisend kielenddn; tai

2) ettd hdn on sellaisen henkilon jdlkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsd- tai

kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3) ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd ddnioikeutetuksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa.

1 Kiitin seuraavia henkilditd keskusteluista ja kommentoinnista. OTK Siiri Jomppanen, ex-puheenjohtaja Tiina Sanila-
Aikio, OTT professori Martin Scheinin (erityisesti hoitamiensa YK:n ihmisoikeuskomitean asioiden kommentoinnista),
OTM Antti Aikio, OTM Oula-Antti Labba, OTL Heikki Hyvdrinen (erityisesti historiallisesta taustoittamisesta), OTT Juha
Guttorm, OTM Anni-Kristiina Juuso, emeritusprofessori Pekka Sammallahti (erityisesti kielihistoriaan liittyen), ex-
puheenjohtaja Pekka Aikio (erityisesti historiallisesta taustoittamisesta), puheenjohtaja Tuomas Aslak Juuso (erityisesti
julkaisuprosessin mahdollistamisesta), professori Janne Kaisto (kriittisistd huomioista), sekd FT Outi Korpildhde.
Kaikki tekstissé esitetyt tulkinnat ja mielipiteet ovat kirjoittajan omia ja niissé otetaan tdysi vastuu.
Kirjoittaja on toiminut saamelaiskardjien asiantuntijana/avustajana 2019-2020.

Asiasta on kirjoitettu  loistava runo, Pauliina Feodoroff "Mindkin olen saamelainen". AGON,
http://agon.fi/article/minakin-olen-saamelainen/. Julkaistu 22.12.2018.
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Kirjoitusta laadittaessa korkein hallinto-oikeus on késitteleméssd kymmenid
vaaliluetteloa koskevia valituksia, joissa haastetaan erindisin perustein saamelaiskardjien hallituksen
oikaisuhakemusten hylkdadmispditokset. Myos saamelaiskérdjdlain uudistustyd on vireilld. Siind
tarkastellaan myds 3§:n sisdltdd ja muuttamista. Téssé kirjoituksessa ei oteta kantaa KHO:n tuleviin

2021 péatoksiin. Lainsdddinndn muuttamisesta esitetdén joitain huomioita kirjoituksen lopussa.

Kirjoituksen argumentti on melko selked. Lain 3§:4 olisi tulkittava tavoitteellisesti®,
historiallisesti, systemaattisesti ja ndyton arviointiin liittyvien erityisten periaatteiden kannalta.
Korkeimman hallinto-oikeuden 2011 ja 2015 tehdyt paatokset vaaliluetteloihin merkitsemisesta eivét
anna, kérdjilain sisdllollisine tulkintoineen ja periaatteellisineen kannanottoineen, ohjausapua
tuleville vaaliluettelopditoksille. Ndin on myos siksi, ettd kansainvélinen instituutio (YK:n
ihmisoikeuskomitea) on todennut paétokset kansainvidlisen oikeuden vastaisiksi. Korkeimman
hallinto-oikeuden péétosten ei voida siten katsoa sitovan oikeuskdytintond kaikilta osin
saamelaiskdrdjid eli sen vaalilautakuntaa ja hallitusta (perustettu 1995 lailla) tai muita tulevia
oikaisuvaatimuksia mahdollisesti késittelevid toimielimid (mahdolliset uudet institutionaaliset
jérjestelyt lailla 2021). Paitdsten ei tulisi ohjata ennakkopddtosmuodossa myodskddn korkeinta

hallinto-oikeutta.

Radikaalimpana toimena voidaan ajatella, ettd koska 2011 ja 2015 pé&toksid ei ole
korkeimman oikeuden taholta purettu 2019, lainsdétdjédn tehtdvidnd olisi mititdidd kyseiset
vaaliluettelot. Néissd vaaliluetteloissa olevat henkil6t voisivat hakeutua vaaliluetteloon uudelleen.
Mitétointi koskisi myds 2019 vaaliluetteloa, koska sitd on osin muokattu 2020 ja tullaan

muokkaamaan 2021 annettavissa korkeimman hallinto-oikeuden paétoksissa.

Saamelaiskardjélain lain sanamuoto ja tulkinta, erityisesti siis suhteessa sen 3 §:n 1.
momenttiin (“pitdd itsedén saamelaisena”), sen 2 (historiallinen merkintd) ja 3 kohtiin (“vanhempi
olisi voitu merkitd”), ei ole selvi ja yksiselitteinen®. Lains#itdji on jittinyt useissa kohdissa
avaamatta kisitteitd, siinnon taustaa ja esittinyt lain perustelut ristiriitaisesti.” Saamelaiskiréjilain
3§ antaa siten tilaa subjektiivisille ja etdisille véitteille ja ndytolle. 2011 ja 2015 jatkunut alkanut
oikeuskéytidntd on johtanut, oikeustosiseikaston laajentumisen lisdksi, erilaisten uudenlaisten
todistustosiseikkojen ja aputosiseikkojen kiyttoon. Harkinnan painopiste on siirtynyt yksittdisten

ihmisten késityksen korostamiseen omasta ’saamelaisesta eliméntavastaan ja siihen (voimakkaasti)

3 KHO 1999:55, Vuosikirja 1999, s. 176, 5. kohta ja 178, 3. kohta.
4 KHO 1999:55, Vuosikirja 1999, s. 178. 2. ja 3. kohta.
5 Ks. mm. KHO 1999:55, 5.178 2. kohta, myds KHO 2015:147 ja 148.



samaistumisesta” sekd biologisesta polveutumisesta (mm. dna-ndytt6). Tatd on alleviivannut yksilon

perusoikeuksia painottava tulkinta.

Tadma on taas johtanut olennaiseen lisdykseen vaaliluetteloon merkittavistd henkil6ista.
Néin on siitd huolimatta, ettd korkein hallinto-oikeus on my®ds itse todennut 1999, ettei lain 3§:n
tulkinnanvaraiseksi jadiminen voi lisdtd olennaisesti saamelaiskasitteen piiriin kuuluvien henkildiden
miirid.S. Vaaliluettelon kumuloituminen jatkuu myds tulevaisuudessa, jos lainkohdan tulkinta tai

laki ei muutu olennaisin osin 2021 ja jos 2011/2015 vaaliluetteloita ei mitdtoida.

Koska 3 §:n 1 momentin 2 kohdan hyviksymisperustetta vanhempi on merkittynd” ei
ole suoranaisesti tulkinnallinen ongelma, sen késittely rajataan tissd kirjoituksessa vihemmiille.
Kohta saattaa tosin saada erityisté, joskin varsin kyseenalaista, merkitysti silloin kun muiden kohtien
tulkinta on saamelaiskéréjdlain ja/tai kansainvilisen oikeuden vastainen ja laajentava. Télloin 3§:n 3
kohdan “on merkittynd” lausetta sovellettaessa saamelaisten itsemddrddmisoikeuden loukkaaminen
jatkuu laajentaviin hyviksymispaétoksiin nojautuen, koska 3. kohdan perusteella henkilé merkitéén,

vanhemman merkitsemiseen perustuen, automaattisesti itsensa pitdmisen ilmaisemisen jalkeen.

3§ 1 kohdan ongelmat liittyvét 1dhinné nayttokysymyksiin ja/tai siis siihen, ettd sitid
sovelletaan yhdessd 3 kohdan "olisi voitu merkitd” kohdan kanssa. 3 §:n 1 kohtaa kisitelldén erikseen

kuitenkin ndyttdon liittyvien periaatteiden yhteydessa.

Toisessa kappaleessa tarkastellaan ensin 3 §:n 1 momentin 3 kohdan lauseen vanhempi
olisi voitu merkitd’ ongelmaa ja tulkintaa. Tuo kohta tarkoittaa lahtokohtaisesti sité, ettd jos vanhempi

olisi voitu merkitd” vanhempiin vaaliluetteloon, lapsi tulisi voida merkitd myos.

Tadma kohta on toinen korkeimman hallinto-oikeuden soveltamiskéytéinndssa vuosina
2011 ja 2015 esiintyneistd ongelmista keskeisimpid. KHO:n mukaan hakijan vanhemman
hypoteettinen merkintd voi perustua vanhemman isovanhempien saamen kielen taitoon. Tosin tilldin
vanhemman omaa tahtoa tulla merkityksi (itseidentifikaatio, “pitdd itseddn saamelaisena”, 3§:n 1
momentin vaatimus) ei harkita. Titen nk. kielikriteerid (3§:n 1 momentin 1 kohta, pdiperuste’)
venytetddn neljan sukupolven pddhdn (1 kohtaa ja 3 kohdan “olisi voitu merkitd” lausetta yhdessi
soveltaen). Tassd kirjoituksessa esitetdédn, historialliseen, vertailevaan ja systemaattiseen tulkintaan
perustuen, ettd “olisi voitu merkitd” kohtaa ei voida tulkita siten kuin korkein hallinto-oikeus on

tehnyt 2011 ja 2015 vaaliluettelovalituksia ratkaistessaan.

6 KHO 1999:55, 5.178, 2. kohta.
7KHO:2015:147.



Toisen kappaleen toisessa kohdassa kisitelldin korkeimman hallinto-oikeuden
kehittimii, laajentavaan tulkintaan® perustuvia ja lain “ulkopuolisia”, hyviksymiskriteereiti kuten
“saamelainen  eldmdntapa” ja “(voimakas samaistuminen) saamelaiseen eldmdntapaan
samaistuminen”. Kirjoituksessa esitetddn, ettd kyseiset kriteerit, lakiin perustumattomina ja
siséllottomind, tulisi hyldtd hakemusten ja valitusten hyvaksymisperusteina, ja ettd laajentava tulkinta

on saamelaisten itsemddraamisoikeuden ja perustuslaillisen suojeluvelvoitteen/tavoitteen vastainen.

Tadmidn jalkeen pohditaan yleisesti 3 §:n soveltamiseen vaikuttavaa tavoitteellista
tulkintaa, huomioon otettavien kansainvélisoikeudellisten periaatteiden ja (pdétos)normien vaikutusta
sekd perusoikeusperusteisen soveltamisen ja tulkinnan luonnetta. Liséksi esitetdin huomioita
oikeudenloukkauksen jatkumisen ongelmaan ja saamelaiskérdjien vaalilautakunnan ensisijaiseen
asemaan liittyen’. TAmin jilkeen selostetaan vaaliluettelohakemuksissa esitettyji erilaisia niyton
muotoja, niiden huomioonottamisen ongelmia ja ndyttoratkaisuja. Lopuksi pohditaan erityisesti 2015
valitusprosessiin ~ liittyvdd  oikeudenmukaiseen  oikeudenkdynnin  velvoitetta/periaatetta.
Oikeudellisessa loppukappaleessa pohditaan vield Euroopan unionin oikeuden mahdollista
soveltuvuutta saamelaiskédrdjdlain soveltamiseen liittyen (mahdollinen ennakkoratkaisupyynto).

Ennakkoratkaisulla voisi olla my0s yleisempééd merkitystd saamelaisoikeuden kannalta.

Viimeisessd kappaleessa muutetaan nidkokulmaa. Siind pohditaan kéytyé oikeudellista
keskustelua ja siithen osallistuvien instituutioiden roolia yhteiskuntatieteellisestd nédkokulmasta ja
esitetddn uusia tutkimuskysymyksid. Pohdinta liittyy siithen, millaista keskustelua erilaiset

oikeudelliset ja poliittiset instituutiot ovat harjoittaneet ja millaiselle (oikeus)ideologialle

8 YLE Uutiset, 6.8.2019: ”KHO:n presidentti Kari Kuusiniemi selittiiic KHO:n linjamuutosta ja siitd syntynyttd riitaa
ndin...
"Riita tulee erityisesti siitd, ettd KHO:n ratkaisuista 2011 ja 2015 saamelaismddritelmdn itse
identifikaation kriteerid tulkittiin vihdn laajemmin YK:n rotusyrjinndn vastaisen komitean ohjeiden
mukaan. Ldahdimme liikkeelle siitd, ettd saamelaismddritelmdn toinen kohta, minkd mukaan
esivanhemmat ovat merkitty saamelaiseksi tietyissd henkikirjaluetteloissa, maakirjoissa ja niin edelleen,
ettd se ei katkeaisi vain pariin/noin kahteen sukupolveen, mutta lihdimme vihdn laajemmin arvioimaan
saamelaisuutta sen pohjalta, kertoo Kuusiniemi".
% Saamelaiskirijien vaalilautakunta on parlamentaarisesti valitun saamelaiskéréjien valitsema saamelaiskérijien vaalien
toimeenpanemista varten perustettava lakisddteinen elin. Vaalilautakunta on ainoa saamelaiskérédjien lautakunta, joka
asetetaan suoraan lain nojalla (SKL 14 §). Vaalilautakunnan tehtdviin kuuluu vaalien toimeenpanon (SKL 20 §) liséksi
laatia dédnioikeutetuista saamelaisista vaaliluettelo (SKL 23 §) ja késitelld pyynnot ddnioikeutetun saamelaisen ottamiseksi
vaaliluetteloon ja pyynnoét vaaliluettelosta poistamiseksi sekd poistaa kuolleet henkilot vaaliluettelosta. Vaalilautakunta
muodostetaan tarkoituksestaan johtuen wvakiintuneesti siten, ettd sen jdsenet ovat muita kuin keskeisid
saamelaispoliitikkoja kuten saamelaiskérdjien hallituksen edustajia ja siten, ettd vaalilautakunta omaa jésentensé kautta
mahdollisimman korkean tuntemuksen saamelaisalueen ja laajemminkin Pohjois-Skandinavian asutukseen ja historiaan
liittyvistd seikoista niin saamelaisten kuin paikallisten suomalaisten sukujen ja henkildiden osalta. Vaalilautakunta saa
suoraan lain nojalla ottaa sihteerin, johon tehtdvddn valittu henkild on ldhes poikkeuksetta ollut ylemmén
oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon omaava saamelaisten oikeudellisiin asioihin perehtynyt lakimies, vaikka
oikeudellinen koulutus ei ole tehtdvén lakisddteisend kelpoisuusedellytyksena.



puheenvuorot ovat perustuneet. Johtopaitdkset perustuvat tdhdn tutkimukseen ja siind esitettyihin

lahestymistapoihin.

Materiaalina kirjoituksessa on kéytetty lainsddadédnnon (laki ja asetukset) lisdksi
korkeimman  hallinto-oikeuden  paitoksid, erilaisia komiteamietintdjd, toteutumattomia
lakiehdotuksia, oikeusministerion selvityksié ja alan kirjallisuutta. Lain 3 §:n tulkinnasta ei 16ydy lain
laatimisen ajalta sellaista oikeustieteellistd tutkimusta tai kommentaaria, joka selventéisi tyhjentavésti
pykéldn tulkintaa. “Perimétietona” on kuitenkin esitetty, ettd nykyinen korkeimman hallinto-

oikeuden tulkintalinja on lainsddtdjin tarkoituksesta vahvasti poikkeava.

Kokonaisvaltaisesta harkinnasta on kirjoitettu erinomainen maisterintutkielma Lapin
yliopistossa'®. Sitd on kiytetty hyviksi tdssd kirjoituksessa. Taustamateriaalina on kiytetty myds
saamelaisten asemasta kirjoitettuja historiallisempia ja muihin teemoihin keskittyvid yleisempia
teoksia (saamelaisten asema yleisesti, maaoikeudet, jne.) sekd konsultoitu asiantuntijoita suullisesti.
Historiallisena materiaalina on kaytetty myos 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun rippi- ja
lastenkirjoja sekd 1962 tehtyd viestotutkimusta ja sen kommentaaria'!. Muun historiallisen
vilittdméan materiaalin tarkempaa dokumentointia ei voida esittdi kuin varsin yleiselld tasolla, koska
se on luonteeltaan yksityistd. Ruotsin ja Norjan lainsdddantdd ei ole analysoitu sen enempéd

esimerkiksi kyseisissi maissa tuotetun kirjallisuuden valossa.'?

Tutkimuksen materiaalista on rajattu pois useita ansiokkaita saamelaisoikeutta yleisesti
kasittelevid kirjoituksia. Kirjoituksen pééldhteet ja analyysin kohteet ovat siis korkeimman hallinto-

oikeuden ja YK:n ihmisoikeuskomitean péaatokset sekd Suomen lainsaddannon esityot.

Metodologisia huomioita. Saamelaiskdrdjélain 3§:n tulkinnan ja soveltamisen historiallinen,

vertaileva, jérjestelmillinen ja (oikeus)ideologinen analyysi perustuu seuraavalle kehittdmélleni

10 Labba, Oula-Antti, 2018, s. 71, toteaa johtopaatdksissddan: "KHO:n kiyttimdlle kokonaisharkinnalle ei I5ydy tukea
esimerkiksi saamelaiskdrdjdilaista ja saamelaiskdrdjdlakia koskevista esitoista”.

' Tutkija Nickul, Karl, Pohjoismaisen saamelaisneuvoston vuoden 1962 viestontutkimus ja Nickul, Erkki, Suomen
saamelaiset vuonna 1962. Selostus Pohjoismaiden saamelaisneuvoston suorittamasta véestdtutkimuksesta, Helsinki 1968.
Tutkimus Kkartoitti ja haastatteli saamelaisia saamelaisten kotiseutualueella ja sen ulkopuolella. Saamelaisten
kotiseutualue oli madritelty vuoden 1952 saamelaisasiain komitean mietinndssd. Tutkimuksessa saamelaiseksi
maédriteltiin henkild, joka itse tai ainakin yksid hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamenkielen
ensimmdisend kielend. Tdma luettelo oli pohjana saamelaisvaltuuskunnan vaalien ensimmaéiseen vaaliluetteloon vuonna
1973.

12 Ks. my®és yksityiskohtainen analyysi korkeimman hallinto-oikeuden paitoksistd, ks. Heiniméki et all, 2017, 93-147.



lihestymistavalle'

Oikeusjirjestelma/filosofia

Oikeusjarjestys

(moninaisuus)

<>

”. Hakijan omista kertomuksista
(oma eldaméntapa)
. Maakunta-arkiston
todistuksista
. Muu merkintaaineisto/
tutkimukset (Nickul, vanhat
vaaliluettelot, jne.)

Ideologia Jarjestelmaillinen Sanamuodon mukainen Tavoitteellinen tulkinta

tulkinta tulkinta
(Oikeus)teoria | Periaatteet (Oikeus)sdannét (Oy/Vy) P3itos(normi) Oikeudellinen
/-ideologia, (s@antd)tulkinnalle (paatdkselle relevantit) (Oe/Ve) (ratkaisut) seuraus
mm: relevantit)
. Oikeusldhde- | . Perustuslailliset . Saamelaiskarajalaki (3 §) . KHO:n (x vs. ==l Tehokkuus
kasitys . kansainvalisoikeudelliset . Hallintolainkayttolaki (prosessi) | Saamelaiskarajat) . Loukkauksen
(lait, ratkaisut, | . Yleiset oikeudelliset . Perustuslaki1l7 § . YK:n ihmisoikeus- jatkuminen
esityot, . Yksilon perusoikeudet/ . EU:n perustamissopimukset komitean (X vs.
tavoitteet, . Kollektiiviset (liittymissopimus)(SEUT  artikla | Suomi)
seuraus, jne.) perusoikeudet 267

(itsemaaraamisoikeus) . KP-sopimus

. Muiden maiden oikeus . Muut kansainvalisoikeudelliset

“PKokonaisvaltaisuus sopimukset

. Suhteellisuus |
(Yhteiskunta)J' | Olosuhteet (Oikeus)tosiseikat (Oikeuss3intdjen) Poliittinen/
filosofia/ (sd@@nndn/tapauksen) (nd@ytosta ilmenevit) T tavoitteet (sd@nnsistd| yhteiskunnal-
-ideologia tuikinnaliie reievantit) iimenevat) iinen seuraus
. Oikeusvaltio | . Poliittiset/historialliset . (Yksityisista) kielitodistuksista . Kansainvalisista . Lainsaadan-
. Yhteiskunta . Kulttuurilliset/sosiaaliset . Virkatodistuksista saannosta nolliset
. Demokratia . Taloudelliset/biologis- . Kirkonkirjoista . Saamelaiskardjalaista
. moniar- teknologiset . Dna-todistuksista . Perustuslaista
voisuus . Saamelaistodistuksista

Selitys: Oy/Vy = yleiset oikeudet ja velvollisuudet, Oe/Ve = erityiset oikeudet ja velvoitteet.

13 Téssid yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista analysoida enempié titd metodologista ldhestymistapaa. Todettakoon,
ettd se perustuu paljolti mm. John Searlen ja Jacques Lacanin ajatuksille kieliteoista ja diskursseista muunnettuna
oikeudelliseen maailmaan. Ks. Kiikeri, M., Quality of Legal Decisions: The Criteria Established by the Finnish Judiciary.
Matyas Bencze, Gar Yein Ng, How to Measure the Quality of Judicial Reasoning, Springer, s. 155-171, 2018. Sarja lus

gentium: Comparative perspectives on law and justice.

Ideologian ja oikeusideologian metodologinen kisittely tehddédn viimeisessd kappaleessa, jossa on my0s sen analyysi.
(Oikeus)ideologia liittyy paljolti toimijan ja keskustelusuhteissa ilmi tulevaan kisitykseen oikeusldhteistd, perustavaa
laatua olevista periaatteista (positivismi/luonnonoikeus; oikeusvaltio, integriteetti, ihmisarvo/perusoikeudet, moraali,
oikeudenmukaisuus) sekéd paatosten todellisista yhteiskunnallisista seurauksista (realismi/kriittinen koulukunta; todelliset
seuraukset yksildille, yhteisolle ja instituutioille). Taltd osin, ks. Sypnowich, Christine, Standford Encyclopedia of
Philosophy. Law and Ideology, 22.11.2001 (rev. 23.4.2019), Ideology, Hawkes, David (2. edition) New York, 2004, ja

Glynos, Jason, The Grip of Ideology. Journal of Political Ideologies, 2001 6(2), s 191-214.




Kuviossa on kuvattu tutkimuksen perusldhestymistapa. Sdantdjen sanamuodon lisdksi 3 §:4
tarkastellaan kansainvélisessd ja kansallisessa oikeudessa ilmenevien periaatteiden valossa. Naméa
periaatteet luovat yleisemminkin saamelaiskéirdjdlain jarjestelméllisen konstitutionaalisen pohjan.
Toisaalta, saamelaiskéréjélaissa, perustuslaissa (hallituksen esitykset) ja kansainvélisissd
sopimuksissa (johdannot ja artiklat) on asetettu erityisid tavoitteita, jotka on otettava 3§:n tulkinnassa
huomioon. Erilaisten ja vaihtoehtoisten oikeustosiseikkojen valintaa ehdollistavat oikeudelliset
materiaalit, joiden relevanssin valinta on taas liitdnndinen relevanteiksi koetuille “olosuhteille”. Niitd
taas ehdollistavat yhteiskunta- ja oikeusideologisiksi ja -teoreettisiksi madriteltdvit ennakkoehdot.

Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa ndiden valintojen luonnetta.

Edelld kuvatun ldhestymistavan perusteella tutkimuksen sdénto- ja tapausmateriaalista tehdyt
johtopaditokset esitetdén kirjoituksen lopussa (kappale 6 a)). Kirjoituksessa esitetty analyysi seuraa

edelld kuvattua rakennetta.

2. Saamelaiskiiridjilain 3§ ja sen tulkinta

a. Lain 3§:n 2 momentin 2 lausekohdan >olisi voitu merkiti” historiallinen,
vertaileva ja systemaattinen tulkinta

Yleisti. Saamelaiskiréjéilain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan saamelaisuus voidaan ulottaa neljan
sukupolven padhdn. Niin on kuitenkin 1dhtokohtaisesti vain sellaisissa tapauksissa, joissa vanhempi
”on merkitty” vaaliluetteloon kieliperusteella (3§:n 1 momentin 1 kohta ja itseidentifikaatio) ja hénen

lapsensa pitéé itseddn saamelaisena 3§:n 1 momentin mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin soveltanut 3 kohdan lausetta “olisi voitu merkita”

laajentavasti. Se on yhdistinyt sen 3§:n 1 momentin 1 kohdan kanssa:

“Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd valittajan didin isdndidin ensiksi opitusta kielestd on
esitetty riittdvdsti ndyttod ja ettd esitetyn selvityksen perusteella henkilon ensiksi opittuna
kielend on _pidettivd saamea. Ndin ollen valittajan diti  olisi voitu merkitd
saamelaiskdrdjdvaalien vaaliluetteloon saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 1 kohdan

perusteella.

Lopun “yhteiskuntaticteellisemmét” huomiot voidaan ndhdd my6s oikeudellisten epistemisten (ideologisten)
keskustelujen mahdollisena muutostilana (Foucault, Michel, Sanat ja asiat. Ihmistieteiden arkeologia (ransk. Les mots et
les choses. Une archéologie des sciences humaines, 1966). Suom. Mika Mddttinen, Gaudeamus, 2010).



Tdmdin vuoksi saamelaiskdrdjien hallituksen valituksenalainen pdcdtos on kumottava ja valittaja
on mddrdttdvd merkittdviksi danioikeutettuna saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 3 kohdan

perusteella.”

3§:n 3 kohdan ”olisi voitu merkitd” tulkinta. Saamelaisvaltuuskunnasta annetussa asetuksessa'*
ennen vuotta 1991, kieli oli ainoa objektiivinen peruste vaaliluetteloon merkitsemiselle. Vuonna 1990
asetusta muutettiin siten, ettd merkintéperusteeksi liséttiin subjektiivinen puoli ”joka pitdd itseddn

saamelaisena’.

Ennen vuotta 1991 kieliperustetta sovellettiin siis “automaattisesti”’, ilman
subjektiivisen ja nimenomaisen tahdonilmaisun vaatimusta. Ennen 1991 sdddostd saamelaisia siis
olivat, ja nidin automaattisesti ddnioikeutetuksi tulivat, sellaiset henkil6t joilla oli voimassa

kieliperuste (vanhempi tai isovanhempi puhui saamea ensimmaiseksi opittuna kielend).

Ensimmdiset vaalit, joissa tuota nimenomaista subjektiivista itseidentifikaatiota

vaadittiin, pidettiin vuonna 1995. Vaatimus ei siis ollut tullut sovellettavaksi ennen noita 1995
vaaleja, vaikka se oli jo voimassa 1991 asetuksessa'>.

Lause “vanhempi olisi voitu merkitd” tuli lakiin 1995. Lain hallituksen esityksessi'¢

todetaan, ettd

”Vaaliluettelo  osoittaisi ~ ddnioikeutetut  saamelaiskdrdjien vaaleissa.  Vaaliluetteloon
merkittdisiin, kuten aikaisemminkin, edellisen saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien
vaaliluettelon mukaiset ddnioikeutetut ja luetteloa tdydennettdisiin viestorekisterin tiedoilla
uusista ddnioikeutetuista ... Sithen merkittdisiin omasta vaatimuksestaan henkild, ... jonka
vanhemmista ainakin yksi on merkitty tai olisi voitu merkitd ddnioikeutetuksi

saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa, vaikka vaatimuksen esittdjin omat

>

saamenkieliset sukujuuret ovat isovanhempia kauempana.’

”...sekd osa niistd saamelaisista, jotka on mainittu saman lainkohdan 3 kohdassa, eli henkilot,
joiden vanhemmista jompikumpi on ollut tai olisi voinut olla ddnioikeutettu
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa. Ndmd henkilot otettaisiin _nyt

i%)

vaaliluetteloon heiddn omasta aloitteestaan.

14 Asetus saamelaisvaltuuskunnasta (kumottu) 824/1973.

1516.11.1990/988, 1 §... Saamelaisella tarkoitetaan tiissii asetuksessa henkilod, joka pitdid itsediin saamelaisena,
edellyttien, ettd hdn itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen
ensimmdisend kielendicin.”

16 HE 248/1994, Hallituksen esitys Eduskunnalle saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sddnndsten ottamisesta
Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdddantoon.



Saamelaiskirdjdlain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan toinen lauseenosa " olisi voitu merkitd”
-kriteeri laitettiin lakiin poikkeuksellisesti tuossa siirtymivaiheessa 1991-1995 “on merkitty”
kriteerin tdydennykseksi. Télla pyrittiin estdmédn sellaiset “kohtuuttomat’” tilanteet (HE 1994, s. 24),
joissa henkilot eivdt olleet uuden 1991 vaatimuksen mukaisesti (nimenomainen pyynto
merkitsemisestd) vield hakeutuneet vaaliluetteloon. Lain 1 momentin 3 kohta “olisi voitu merkitd”
olettaa siten, ettd vaaliluetteloon hakeutuvien henkildiden kielikriteeri téyttyy vanhan
(saamelaisvaltuuskunta-asetuksen) kielikriteerille perustuvan jarjestelmin mukaisesti (ennen 1991).
Oletus oli kohtuullinen siksi, ettd yhtién vaalia ei ollut pidetty ennen vuotta 1995 ja sen jdlkeen, kun

itseidentifikaatio tuli lakiin 1991.

?Olisi  voitu merkitd” on siis ensimmdisen osan “on merkityy” kriteerid
poikkeuksellisesti tdydentdva kriteeri tuossa siirtymévaiheessa. Itseidentifikaation ottaminen lakiin
varmisti sen, etti kukaan ei tullut merkityksi vaaliluetteloon ilman nimenomaista tahdonilmaisua'’.
”Olisi voitu merkitd”-kriteerid sdddettdessd oletettiin siis saamelaisvaltuuskunta-asetuksen 1991
sddnnostd edeltdvd automaattinen merkintd, mutta ei nimenomaista itseidentifikaatiota (erddanlainen
“ryhmaéidentifikaatio™). Siirtymévaiheessa pyrittiin takaamaan se, ettd henkild voisi samastua

“vanhempiensa _identiteettiin”, vaikka vanhempi ei ollut nimenomaisesti hakeutunut

itseidentifikaatiovaatimuksen mukaisesti vaaliluetteloon.

Hallituksen esityksesséd pohditaan nimenomaan siis sellaista tilannetta, jossa vanhempi
olisi ollut merkittyné kieliperusteella, mutta lapsi ei tulisi merkityksi sithen perustuen. Esityksessi
todetaan, ettd “olisi voitu merkitd”-siinndkselld pyritdin estimiin ne “kohtuuttomat tilanteet”'®,
jossa vanhemmat olisivat merkittynd, mutta lapsi ei tulisi merkityksi (HE 1994) lain voimaantuloa
seuraavissa vaaleissa.

"Nykyisen lain mukaan tdllainen henkilo ei ole endd saamelainen, vaikka hinen molemmat
vanhempansa olisivat saamelaisina merkitty ddnioikeutetuiksi saamelaisvaltuuskunnan

vaaleissa. Mainituista syistd ehdotetaan, ettd saamelaisella tarkoitettaisiin myés henkilod,
jonka vanhemmista ainakin yksi on merkitty tai olisi voitu merkitd ddnioikeutetuiksi
saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien vaaleissa.”

"On pidettivi kohtuullisena, ettd saamelaiseksi katsotun henkilon lapsella on oikeus
samaistua yanhempiensa identiteettiin.”’

17ks. Labba, Oula-Antti, 2018, s. 22.

18 Téssd kirjoituksessa kohtuus tulkitaan periaatteeksi, jota sovelletaan yksityistapauksellisesti. Kyse on tilannekohtaisesta
paitoksestd erityiset olosuhteet huomioon ottaen. Kyseistd kohtuudeksi ajateltua sddntdd ei oltu tarkoitettu siten
historiallisesti jatkuvaksi ja yleisesti sovellettavaksi sdannoksi.



Kohtuus tarkoitti myos sitd, ettd saamelaisvaltuuskunta-asetuksen kieliperusteen
mukaisesti vaalikelpoisiksi katsottujen henkildiden lapsia, olivatpa vanhemmat merkittyn tai eivit,
el asetettaisi eriarvoiseen asemaan seuraavissa vaaleissa vain sen vuoksi, ettd vanhempi - joka oli
myo0s automaattisesti vaalikelpoinen 1995 vaaleissa - ei ollut hakeutunut vaaliluetteloon uuden

itseidentifikaatiovaatimuksen mukaisesti.

?Olisi voitu merkitd” -lauseenosa oli siis kohtuullistava ja poikkeuksellisissa
siirtymévaiheen erityisolosuhteissa sovellettava sdénngs. Sitd on tulkittava systemaattisesti ja
suppeasti myos suhteessa saman kohdan ensiksi esitetyn ”on ollut merkittynd” lauseen kanssa. Lapsi
saattoi samaistua vanhempansa identiteettiin riippumatta oman kieliperusteen tiyttymisestd, vaikka

vanhemmat eivit olleet hakeutuneet vaaliluetteloon.

Historiallinen tulkinta osoittaa, ettd 3§:n 1 momentin 3 kohdan lauseenosan ”olisi voitu
merkitd” soveltamista ei ollut tarkoitettu sovellettavaksi loputtomiin. ”Olisi voitu merkitd” olettaa
vain saamelaisvaltuuskunta-asetuksen kielikriteerille perustuvan jérjestelmidn (ennen 1991)
mukaisten henkiléiden hypoteettisen merkitsemisen (“olisi voitu merkitd”), ei endd 1996
voimaantulleen saamelaiskérdjilain jilkeisten henkildiden hypoteettista merkintdd jossain
kaukaisemmassa tulevaisuudessa. Voidaan katsoa, ettd merkitseminen vaaliluetteloon vaati
saamelaisvaltuuskunta-asetuksen vuoden 1991 voimaantulleen muutoksen jilkeen, ja viimeistdén
vuoden 1996 tuota asetusta korvaavan saamelaiskérdjilain antamisen jilkeen, itseidentifikaation eli

hakijan subjektiivisen ilmaisun siitd, ettd hén pitdé itseddn saamelaisena.

Niin ollen voitaneen katsoa, ettd myds vanhemmat omasivat jonkinlaisen velvoitteen
hakeutua itseidentifikaatiovaatimuksen mukaisesti vaaliluetteloon 1991 asetuksen voimaantulon
jélkeen, jotta heiddn lapsensa voitaisiin merkitd vanhempien merkinnén perusteella ("on merkitty”).
Néin olisi tullut tehdd vahintddnkin 1999 vaaleissa. Myo0s lapsen olisi titen tullut hakeutua
vaaliluetteloon véhintdénkin seuraavissa 1995 jélkeisissad vaaleissa todistaakseen identifioitumisen
vanhemman identiteettiin. “Olisi voitu merkitd” sdénndén voidaan siten katsoa menettédneen

merkityksensé sen jdlkeen, kun saamelaiskérijilakia on alettu soveltamaan.

Siten vuoden 1999 wvaalien jédlkeen vanhempi ei ole vilttiméttd endd
saamelaisvaltuuskunta-asetuksen kielikriteerille perustuvan méairitelmén mukainen vanhempi, tai jos
on ja hén ei ole hakeutunut vaaliluetteloon saamelaisvaltuuskunta-asetuksen tai saamelaiskérdjilain
itseidentifikaatiovaatimuksen mukaisesti, hdnen lastaan ei ldhtokohtaisesti voitaisi merkitd
vaaliluetteloon “olisi voitu merkitd” perusteella. Lisdksi voidaan katsoa, ettd myds lapsen olisi tullut

hakeutua vaaliluetteloon vahintddnkin 1995 lakia seuraavissa vaaleissa 1999. Hakeutuminen vuonna
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2015 ja 2019 ~olisi voitu merkitd” perusteella ei osoita selvistikddn vanhemman identiteettiin
samaistumista lain tarkoittamassa merkityksessd, tai timd on ainakin indikaatio heikosta

itseidentifikaatiosta.

Edelld esitetty historiallinen tulkinta saa tukea my6s muista 1994 hallituksen esityksen
lausumista ja on niiden kanssa johdonmukainen. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd kyseinen 3

kohdan sédénnds on mallinnettu Ruotsin vastaavasta sdédnnoksesta.
”.. Vastaavan tapainen sdinnds on Ruotsin laissa saamelaiskdrdjisti.”
Ruotsin kyseinen kohta kuuluu seuraavasti:

3. har en forilder som ir eller_har varit upptagen i rostlingd till Sametinget, utan att
ldnsstyrelsen dérefter beslutat annat.

Har varit upptagen (“on ollut merkittyni”) viittaa nimenomaan siihen, ettd henkil6
olisi ollut vaaliluetteloon merkittynd. Tilanne oli vastaava Suomessa nimenomaan siksi, ettd
saamelaisvaltuuskunnan jérjestelmédn mukaan vanhemmat merkittiin ilman itseidentifikaatiota
automaattisesti kieliperusteella vaaliluetteloon. Vanhemmat olisivat siten olleet merkittyind
vaaliluetteloon, jos vanha (ennen 1991) saamelaisvaltuuskunnan mukainen jérjestelma olisi ollut
voimassa. Suomen tilanne poikkesi kuitenkin Ruotsin vastaavasta, koska Ruotsissa ei ollut kuten

Suomessa parlamentaarista elintd ennen saamelaiskérijien perustamista.

Koska sédnnos liittyi kyseiseen siirtymdjirjestelyyn edelld esitetylld tavalla,
saamelaiskdrijélain 3§:n 1 momentin 3 kohtaa ei voida tulkita siten kuin korkein hallinto-oikeus on

tehnyt vuonna 2011 ja 2015.

Niéin tulkittuna hallituksen esityksessé ja lain sanamuodossa ei ole mitéén ristiriitaa
(Ckohtuullisuus”, “poikkeuksellinen tilanne”, jne). Jos kohtaa kuitenkin tulkittaisiin siten kuin
korkein hallinto-oikeus on tehnyt - eli ettd vanhemman hypoteettinen itseidentifikaatio oletetaan 3
kohtaa kielikriteerin kanssa yhdessd sovellettaessa (ks. kuvio 1), yli 20 vuotta edelld selostetun
siirtymévaiheen jilkeen - lain tarkoitus, systematiikka, kielellinen tulkinta ja esityot olisivat
epdjohdonmukaisessa suhteessa toisiinsa, ja tulkinta olisi kaikilta osin ristiriitainen ja
epdymmadrrettdvi. 3 §:n 1 momentin 3 kohta on historiallisesti ja systemaattisesti johdonmukainen
kokonaisuus, jossa 3 kohdan ensimmdiinen ja toinen lause liittyvit toisiinsa edelld kuvatuista

historiallisista syisté.
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Todettakoon liséksi oikeusvertailullisesti, ettd nykyisissd Ruotsin ja Norjan
jarjestelmissd on vastaavat, Suomen lain kanssa sisdlloltddn varsin identtiset sdédnnokset, jotka on
edelld selostetuista historiallisista olosuhteista johtuen muodollisesti vain eri tavoin ilmaistu. Ndissa
maissa vaaditaan sekd vanhemman ja lapsen itseidentifikaatio ettd yhden objektiivisen kriteerin

tayttyminen.

Koska Pohjoismaissa eldvit saamelaiset kuuluvat samaan alkuperdiskansaan, Suomen

lain kohtaa on tulkittava samalla tavalla kuin Ruotsin ja Norjan vastaavaa sddnnosta.
Ruotsin laissa todetaan, ettd

Sametingslag 1992:1433

1 kap. Inledande bestdmmelser

2 § Med same avses i denna lag den_som_anser sig vara same och [katsoo olevansa
saamelainen]

3. har en fordlder som_dr_eller_har varit upptagen i rostlingd till Sametinget, utan att

ldnsstyrelsen ddrefter beslutat annat. [on tai on ollut merkittynd]

Liséksi on todettava, ettd 3 §:n kohtaa 3 ei olisi voitu enéé tulkita 2011 ja 2015 vaaleissa
laajemmin kuin 3 §:n 1 momentin 1 kohtaa (kielikriteeri). Saamelaiskérdjdlain 3 §:n 1 momentin 3
kohta on koko 3 §:n erityissdidnnos ja jdrjestelmdllisesti, historiallisesti ja oikeusvertailevasti tulkiten
alisteinen kieliperusteelle (1 kohta). Kun 3 kohdan “on merkittynd” ja “olisi voitu merkitd” ovat
systemaattisessa yhteydessé toisiinsa, lauseella “olisi voitu” ei ole tarkoitettu laajentaa kohdan
tulkintaa 3 kohdan ensimmdistd lauseenosaa kauemmaksi, eikd siis kauemmaksi kuin mitd

kielikriteeri ja itseidentifikaatio edellyttavit.

Téllaisen yhdessd ja laajentavan soveltamisen seurauksena 1 momentin 1 kohta
(kielikriteeri) menettdd merkityksensd 3 §:ssé sdddetyn saamelaisuuden pédkriteerind. 3 kohdalla ei
siis ole tarkoitettu laajentaa kielikriteerid eikd luoda mahdollisuutta samaistua taaksepéin neljannen
sukupolven identiteettiin tilanteessa, jossa vanhemmalla ei ole ollut itseidentifikaatiota eikd lapsi ole
samaistunut vanhemman identiteettiin useiden vaalien kuluessa. 3 §:n 1 momentin 3 kohdan
soveltaminen edellyttdd itseidentifikaatiota. 1 momentin itseidentifikaation soveltaminen
kielikriteeriin kanssa - ja sen ei-soveltaminen kielikriteerid ja 3 kohdan lauseenosaa “olisi voitu
merkitd” yhdessd sovellettaessa - on ristiriitaista. 1 ja 3 kohdan yhdesséd soveltaminen tdlld tavalla

olettaa vanhemman itseidentifikaation - mitd ei ole, koska vanhempi ei ole koskaan hakeutunut
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vaaliluetteloon - ja lapsen identifioitumisen vanhemman hypoteettiseen identiteettiin useiden

kérdjavaalien jilkeen.

Kuten korkein hallinto-oikeus on siis todennut, lainsddtdjd ei olettanut sddnnoksen
tulkinnanvaraiseksi jddmisen voivan olennaisesti lisdtd saamelaiskdrdjdlain 3 §:n tarkoittamien

saamelaisten masraa'®.

Liséksi, jos 3 kohtaa sovelletaan siten kuin korkein hallinto-oikeus on tehnyt 2011 ja
2015, perustuslain edelld mainituissa sdédnnoksissé ja saamelaiskardjélain 1 §:ssd todettu saamelaisille

alkuperdiskansana kuuluva, omaa kieltddn ja kulttuuriaan, koskevan itsehallinnon toteutuminen

vaarantuu.

Kuvio 2: saamelaiskérdjdlain 3§:n 1 momentin 3 kohdan olisi voitu merkitd” laajentava
tulkinta (yhdessd 1 kohdan kanssa, ei itseidentifikaatiota) ja historiallinen tulkinta (aikajana)

Saamelaiskardjdlain 3§: Itseidentifikaatio
soveltuu kaikkiin 3§:n kohtiin
. 3.Kohta

1. Kohta I "ol Y
calileri ; - Kohta olisi voitu
(kielikriteeri) ("saamelainen
eldméntapa”,
1AV Lakiin perustumaton) v

Ei voida soveltaa
yhdessé 1 ja 3 kohtaa:
- olisi voitu” vanhemmalla V, “olisi
v ei itseidentifikaatiota voitu”
vaara laajentava
laintulkinta: A
-HE 1994, s. 24
- ei lain tarkoitus 1994
- 4 sukupolvea
- vastoin 1 kohdan etusijaa

Kieli-
kriteeri

1IV = isoisovanhempi Laajentava tulkinta
IV = isovanhempi 4. sukupolvea,

V= vanhempi 1. kohdan vastainen
H = hakija

19 Ks. KHO 1999:55, 5.178, 2. kohta.
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Kuvio3:

Itseidentifikaatio ja lain tarkoitus
IIV = isoisovanhempl ("olisi voitu merkita”), aikajana
IV = isovanhempi -1991-
V = vanhempi
H = hakija
”S"” = saamelainen, vanhan
jarjestelman mukaan

199.1 - : 1994 Itseidentifikaatio
Itseidentifikaatio Itseidentifikaatio vaatimus =
(valtuuskunta) (sakaL)

o |

Hakijaa ei olisi merkitty

kielikriteerin perusteella

Vanhempi olisi “saamelainen”,

lapsi ei ("kohtuuton tilanne”), HE 1994

Ensimmdiset vaalit

uuden Iiin mukaan
>

1999

Hakija merkittiin “kohtuussyista” (HE 1994),
siirtymavaiheessa, merkittiin >
“olisi voitu merkita” vanhemman

v v gy

"S" sama henkild kuin ”S".

Henkild “olisi voitu

Isovanhemman mukaan, merkita”, koska saamelainen vanhan

ennen itseidentifikaatiota 1991 mukaan, mutta el hakeutunut/el S S S
nimenomaista itseldentifikaatiota, perusteells; koska Va;‘:‘fm“a uuden lain ja itseidentifikaation tultua
koska vanha tus taustalla vaatimukseksi

Kielikriteeri, automaattinen “saamelaisuus”

b. Kasitteellinen tulkinta; ”saamelainen elimdintapa”, ”(voimakas) samaistuminen
saamelaiseen elimdntapaan” ja kokonaisvaltainen tulkinta

Yleista. Kuten edelld on todettu, vaatimus siité, ettd henkild “pitdd itseddn saamelaisena” on ollut
vuodesta 1995 saamelaiskardjilain 3 §:n kaikkien 1 momentin alakohtien objektiivinen edellytys,
chto hakemusten tutkimiselle ja sddnnoksen soveltamiselle. Lain 3 §:n 1 momentin ensimméiinen
lauseen itseidentifikaation subjektiivisen edellytyksen on taytyttdva ja hakemus on hyvéksyttava, jos

taman lisdksi jokin 3 kohdasta tayttyy.

Korkein hallinto-oikeus on kiyttinyt paétdstensd loppuperusteluissa seuraavanlaista
vakiomallia. Se on soveltanut saamelaiskédrijilain 3 §:4 kokonaisvaltaisesti ja kiyttényt sellaisia laista
ilmenemdttomid kriteereitd kuten “saamelainen eldmdntapa” ja “voimakas samaistuminen
saamelaisuuteen/saamelaiseen eldmdntapaan/kulttuuriin/vdestoryhmddan” - vaikka muu laissa

mainittu objektiivinen kriteeri ei ole tdyttynyt.

"Valittaja on esittdnyt arkistoviranomaisen todistuksen, jonka mukaan valittaja on vuoden
1739 maakirjassa lappalaisten joukkoon merkityn xxx jdlkeldinen. Aikaisemmin lausuttu
huomioon ottaen valittajan ei voida pelkistidn tilli perusteella katsoa olevan
saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen. Kun kuitenkin
otetaan edelld mainittujen seikkojen lisciksi huomioon valittajan esittdmd selvitys saamelaisista
elimdintavoistaan sekd hinen voimakas samaistumisensa saamelaisuuteen, on hdinen
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kokonaisuutena arvioitaessa katsottava olevan saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n

mukaisen mddritelmdn mukaan saamelainen .

Paatoksessddn 2015:145 korkein hallinto-oikeus toteaa mm. seuraavaa:

"Valittaja on kertonut elvyttineensd suvussaan lapsuudessaan puhutun pohjoissaamen kielen
ja puhuvansa saamea nykyddn didinkielentasoisesti. Hdn on esittanyt sukulaisensa
allekirjoittaman todistuksen, jonka mukaan hdnen ditinsd didinditi on puhunut saamen kieltd.
Valittaja ei kuitenkaan ole vdittdnyt, ettd hdn itse tai joku hdnen vanhemmistaan tai
isovanhemmistaan olisi saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n I kohdassa tarkoitetulla tavalla
oppinut saamen kieltd ensimmdisend kielenddn.

Valittaja on esittinyt arkistoviranomaisen todistuksen, jonka mukaan hin on vuoden 1739

maakirjaan lappalaisten joukkoon merkityn xxx jdlkeldinen. Aikaisemmin lausuttu huomioon
ottaen valittajan ei voida pelkdstddn tdlld perusteella katsoa olevan saamelaiskdrdjistd annetun
lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen.

Valittaja on uskottavasti esittinyt, ettd hinen sukunsa on molempien vanhempien puolelta
saamelainen ja ettd hdnen elinympdristossddn on lapsuudesta asti noudatettu saamelaisia
eldmdntapoja ja saamelaiskulttuuria. Vuoden 1739 maakirjaa uudempien lappalaismerkintojen
puuttuminen johtuu hinen mukaansa muun muassa suvun siirtymisestd Ruotsin alueelle.
Valittaja on kertonut noudattavansa perheineen saamelaista eldimdtapaa ja edistivinsd sekd
vksityis- ettd ammattieldmdssddn erittdin  aktiivisesti saamen kielen ja kulttuurin
revitalisaatiota. Hdn on vditellyt xxx tohtoriksi aiheenaan "xxx saamelaiset” ja hdnelle on

myénnetty nuorille saamelaistutkijoille tarkoitettu xxx -tiedepalkinto”.”!

Seuraavassa esitetddn edelld esitettyyn liittyva analyysi ”saamelaisesta eldmdntavasta”,

“saamelaiseen eldmdntapaan voimakkaasta samaistumisesta” sekd kokonaisvaltaisesta harkinnasta.

?Elimdintavan” Kisite ja lain objektiivinen Kriteeri, 3 § itsendisenii ja ainoana Kriteerini.
Korkein hallinto-oikeus toteaa itse (KHO 2019:123), ettd
"Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd vaaliluetteloon merkitsemistd tai merkitsemdttd

Jjdttamistd koskevan pddtéksen on perustuttava saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:std
ilmeneviin objektiivisiin kriteereihin.”*

20 Useissa paitoksissd, mm. KHO 30.9.2015, Taltionumero 2688 Diaarinumero 2730/3/15.

2 Ks. myds Heinimdiki et all, 2017, ss. 121-147.

22 Myds KHO 1999:55, Vuosikirja 1999, s. 178, 2. kohta. Korkein hallinto-oikeus toteaa paitoksessdin:
“Euroopan neuvoston piirissd solmittu kansallisten vihemmistiojen suojelua koskeva puiteyleissopimus
tuli niin Suomen osalta kuin kansainvilisestikin voimaan vuonna 1998 (SopS 1-2/1998). Sopimuksen 3
artiklan 1 kappaleen mukaan kansalliseen vihemmistoon kuuluvalla henkilolld on oikeus vapaasti valita,
haluaako hdn tulla kohdelluksi vihemmiston jdsenend. Sopimusta koskevassa selitysmuistiossa
(Explanatory Memorandum) tihdennetddn, ettd titd ei ole ymmdrrettdvd niin, ettd henkilolld olisi oikeus
mielivaltaisesti  valita, kuuluuko hdn vihemmistoon, vaan subjektiiviseen valintaan _tulee
erottamattomasti liittyd yksilon identiteetin kannalta merkityksellisid objektiivisia kriteereitd.”

Lain mukaan téllaisia objektiivisid kriteereitd ovat 1, 2 ja 3 kohdassa mainitut perusteet, eivit muut. Korkein hallinto-

oikeus itse toteaa objektiivisiksi kriteereiksi ndmaé kriteerit (KHO:2015:147):
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KHO 2015:147% toteaa, etti

Saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n johtolauseen mukaan saamelaisella tarkoitetaan
henkiléd, joka pitdd itseddn saamelaisena. Tdmdn subjektiiviseen arvioon perustuvan
samaistumisen eli niin sanotun itseidentifikaation ohella henkilon mddritteleminen
saamelaiseksi edellyttdd ainakin jonkin kyseisessd pykilissd mainitun objektiivisen
edellytyksen tdyttymistd.

Oikeuskiytdnnosséd sovellettu “eldmintapa” ei ole objektiivinen vaan subjektiivinen
kriteeri. Se ei sovellu saamelaiskiréjilain tulkintaan lain 3§:n mukaisesta hallinnollis-poliittisesta

saamelaisuudesta.

Mainittu kriteeri on myds monella tavalla merkitykseton. Sitd ei voida verifioida
oikeudellisesti, oikeustieteellisesti tai muulla tieteelliselld tavalla. ”Eldméntapa” ja kulttuuri seka
niihin liittyvd “samaistuminen” eivét ole systemaattisesti ja historiallisesti osa saamelaiskdréjdlain

tulkintaa.

Historiallisesti ’lappalaiselinkeino” tarkoitti itsendisend pééelinkeinona harjoitettua
toimintaa®*. ”Eldmintapaa” on kisitelty hallituksen esityksessi vain liittyen yleiseen (historialliseen)
lappalaiseen elinkeinotoimintaan® ja sen kehittimiseen. Siti on kisitelty toisaalta myds suhteessa
lapsen samaistumisesta vanhempien hallinnollis-poliittiseen identiteettiin (ks. edelld, 3§:n kohta 3,
toinen lause). Eldméntavassa” ei kuitenkaan voi olla kyse yksittdisen henkilon taloudelliseen tai

muuhun eldméntapaan liittyvisti toimista, erityisesti silloin kun ne ovat yksittéisié ja/tai satunnaisia.

Saamelaiskdrdjdt on ainoa instanssi, joka itsemidradmisoikeuden puitteissa voi edes

jollain tavalla médéritelld saamelaista kulttuuria ja perustaa sille padtokset. Hallituksen esityksen

”Kun otetaan huomioon mainitun lain tarkoitus sddtdd tarkemmin perustuslaissa turvatusta saamelaisten
oikeudesta ylldpitid ja kehittid omaa kieltddn ja kulttuuriaan, objektiivisista edellytyksisti keskeinen
on kieltd koskeva peruste”

”»

. 3 §:n mukaisia kriteerejid noudattaen. Nditd sovellettaessa on varmistettava, ettd kaikki ne
saamelaisiksi itsensd kokevat, joiden itseidentifikaatiolle on riittdvd, objektiivinen peruste, voivat tulla
merkityksi vaaliluetteloon”.

B KHO:2015:147.

24 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erindisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, s.

45.

25 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erindisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, s.

45.

Ks. myds Myntti, Kristian, Suomen saamelaisten yhteiskunnallinen osallistuminen ja kulttuuri-itsehallinto, raportti
oikeusministeriélle, osa I (Oikeusministerid, Lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1997) .70 ja 71 3. ja 4. kohta.

My6s Hallituksen esitys 248/1994, kappale a) Yleisperustelut, 1. Johdanto, 1 kohta, b) 2.2. Kansainvélinen kehitys ja
ulkomaiden lainsdddantd Kansainvéliset sopimukset ja velvoitteet, 8. kohta, c¢) 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset, 3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi, 3. kohta, d) seka historiallisesti sama jakso 6. kohta.
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mukaan Suomen valtion tehtédvina on saamelaisuuden turvaaminen, suojaaminen ja tukeminen, mutta

el médritelld saamelaista eldméntapaa ja kulttuuria.

Myos kansainviliset sopimukset ldhtevit siitd, ettd kyse on saamelaisuuden suojasta ja
turvaamisesta. Kyseisen kriteerin kdyttdminen on ongelma siksi, ettd “elamédntavalle” perustuva

tulkinta on etnografinen kokonaisvaltainen tulkinta.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etti

"Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon toteuttamiseksi ehdotetaan lisiksi sdddettiviksi laki
saamelaiskdrdjistd

Esityksessd ehdotetun hallitusmuodon 14 §:n 3 momentin mukaisesti saamelaisilla
alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld_olisi oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa

>

kieltddn ja kulttuuriaan.’

72 luku. Saamelaiskdrdjien tehtdviit

5 . Yleinen toimivalta. Saamelaiskdrdjien tehtiviksi on ehdotettu saamelaisten omaa kieltd ja
kulttuuria sekd heiddn asemaansa alkuperdiskansana koskevien asioiden hoitamista.
Tehtdivdalue vastaa siten perusoikeusuudistuksessa ehdotettua saamelaisten perusoikeuksien

alaa. Tarkoitus on, ettd saamelaiskdrdjdt tdstd eteenpdinkin valvoisi ja edistdisi saamelaisten
erityisid oikeuksia ja etuja kuten saamelaisvaltuuskunta on tehnyt tdhdnkin saakka”.

Hallituksen esitdissd korostetun hallinnollis-poliittisen tavoitteen saavuttaminen
edellyttdd sitd, ettd saamelaiskérdjilli on sen itsemddrdadmisoikeuteen ja autonomiaan perustuva

oikeus maarati 1ahtokohtaisesti saamelaisuudesta®.

Voidaan my0s katsoa, ettd méérittelemiton ja lakiin perustumaton “saamelainen
eldméntapa” pditosten arviointikriteerind asettaa hakijat epétasa-arvoiseen asemaan ja on syrjiva.
Monet henkilot eivdt pysty esittimddn eldméntapaan liittyvid ndytt6jd esimerkiksi ikdén,
sukupuoleen, terveydentilaan, vakaumukseen ja muihin henkild6n liittyvien seikkojen vuoksi.?’

Kaikki saamelaiset eiviit mydskiiin hakeudu vaaliluetteloon.?®

Jos saamelaisuutta tulkitaan eldméntavan kautta, sekoitetaan kaksi erilaista
saamelaisuuden késitettd. Siksi henkilon hallinnollis-poliittinen saamelaisuus luo rajat korkeimman-

hallinto-oikeuden harkintamarginaalille. Korkein hallinto-oikeus voi tutkia ainoastaan henkilon 3:§

26 Ks. KHO 1999:55, s.178 2. kohta.

27 Myntti, Kristian, 1997, “Erilaiset taloudelliset toiminnot ovat saamelaiskulttuurin erityismuoto” (s.65, 3. kohta)...
“joita kaikki saamelaiset eivdt harjoita”.

28 Masritelmien keinotekoisista kriteereistd, ks. Heinimdki et all, 2017, s.91.
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1. momentin ("pitdd itsedén saamelaisena”) ja 3§:n pykildn 1, 2 ja 3 tdyttymisen (objektiiviset

kriteerit).

Erityisesti lain 3§:n 2. ja 3. ("olisi voitu merkitd”’) kohtia ei voida soveltaa siten, ettd ne
perustuvat “saamelaiselle eldméntavalle”. Téhén liittyvd ndytto ei voi olla keskeistd ja ratkaisevaa.
Lain soveltamisessa olisi pidittdydyttivi®® miirittelemésti saamelaista eliméntapaa (ja kulttuuria)
ja arvioimasta siihen liittyvdid subjektiivista niyttdd ratkaisevana perusteena® (niyttdongelmista

alla).

”(Voimakas) samaistuminen elimdntapaan” -kisite. Hallituksen esityksen (248/1994)

’identiteetti”, johon jélkeldinen identifioituu, on hallinnollis-poliittinen identiteetti.

Hallituksen esityksessd todetaan, etti

”On pidettdva kohtuullisena, ettd saamelaiseksi katsotun henkilon lapsella on oikeus samaistua
vanhempiensa_identiteettiin. Tdmd ei ole voimassa olevan lain mukaan mahdollista niiden

henkiléiden osalta, joiden suvussa saamenkielinen syntyperd jdd isovanhempia kauemmaksi.
Nykyisen lain mukaan tdllainen henkilé ei ole endd saamelainen, vaikka hdinen molemmat
vanhempansa olisivat _saamelaisina _merkitty ddinioikeutetuiksi saamelaisvaltuuskunnan

vaaleissa”

Korkein hallinto-oikeus toteaa my0ds 1999:55 péatoksessddn, ettd

”Koska NN:n esivanhempi oli viimeksi merkitty lappalaisten joukkoon maakirjaan vuonna
1762, hdnen ei pelkdstddn tilld perusteella voitu katsoa olevan saamelaiskdrdjdlain 1 §:ssd
tarkoitetun _kulttuuri-itsehallinnon_piiriin _kuuluva, lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu

saamelainen.”

Hallituksen esityksessd 248/1994 on, siis 3§:n 3 kohtaan liittyen, mainittu kisite

”samaistuminen”. Se ei kuitenkaan tarkoita samaistumista laista puuttuvaan ja ei-verifioitavissa

2 Putkonen, Hanna, Oppi oikeudellisesta piddttyviisyydesti lainsitdjin ja tuomioistuimen valtiosddntdisten roolien
jasentdjand, Oikeus 2018 (47); 1: 29-47.
3 Hakija on esittinyt selvityksen, jonka KHO on hyvidksynyt, mm. “omista/perheensi/sukunsa saamelaisista

ELIEY)

elaméntavoista”, ”sukuyhteyksistd” ja >’ sukunsa/isovanhempansa saamenkielen taidosta”, polveutumisesta ”lappalaisesta
esi-iséstd”, *’perheyhteydestd”, *’johdonmukainen kertomus isovanhempansa saamenkielentaidosta”, ettd henkilollda on
>’voimakas samaistuminen saamelaisuuteen”, ja ettd *’valittajan saamelaisuuteen liittyvén samaistumisensa aitoutta ei ole
syytd epdilld”. Useat edelld mainitut perusteet ovat ndytonkin osalta tdysin epadmaérdisid (mm. subjektiivinen esitys
elamintavoista). KHO:n puoltavat perusteet hyviksymiselle ’’Selvitys omista/perheensd/sukunsa saamelaisista
elamintavoista” (47 asiaa), *’Voimakas samaistuminen saamelaisuuteen” (41), *’Selvitys sukuyhteyksistd” (5), >’Selvitys
sukunsa/isovanhempansa saamenkielen taidosta” (6), ’Polveutuminen lappalaisesta esi-iséstd” (3), ’Perheyhteys” (6),
’Valittajan saamelaisuuteen liittyvén samaistumisensa aitoutta ei ole syytd epdilld” (3), >’Johdonmukainen kertomus

isovanhempansa saamenkielentaidosta” (2).
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olevaan “saamelaiseen eldméntapaan”. Se on samaistumista vanhemman kérdjdlain mukaiseen
hallinnollis-poliittiseen saamelaiseen identiteettiin. 3§:n 1 momentin mukainen itsensd pitdminen
saamelaisena toteutuu vain “edellyttden”, ettd hén voi samaistua tuohon vanhemman hallinnollis-

poliittiseen saamelaiseen identiteettiin. Se on ndytettdva toteen.

3§:n 3 kohdan merkitsemisperuste on kérdjistd annetun lain mukaan kielesti,

kulttuurista, ympéristdsti, asuinpaikasta ja elinkeinosta riippumaton "periytyvi" asema®! (“vanhempi
on merkitty”). Siksi systemaattisesti 3 kohdan olisi voitu merkitd” ei sisdlld myoOskdan mitddn

”saamelaisuuteen samaistumiseen” liittyvaa.

Lains#itdjd on katsonut myds (HE 234/2002, erityisperustelut®?), ettd itsensi
pitdminen saamelaisena” 3§:n 1 momentin mukaisesti on ainoastaan kirjallisen merkitsemispyynnon

osoittama seikka.

23 §. ... Tdydennettiessd vaaliluetteloa tulisi 3 §:ssd asetettavan samaistumisedellytyksen

toteuttamiseksi tiedustella kirjallisesti henkildltd, pitddko hdn itseddn saamelaisena.
Koska henkilé voidaan ottaa vaaliluetteloon vain itse tehdyn pyynnon__perusteella

(subjektiivinen edellytys), asianomainen lapsi voitaisiin ottaa vaaliluetteloon vasta sen jilkeen,

kun hdn on kirjallisesti _ilmoittanut vaalilautakunnalle pitivinsd itsedin tissd laissa

tarkoitettuna saamelaisena.

Liséksi yhden objektiivisen kriteerin on taytyttiva.

Itseidentifikaatio (samaistuminen) voi tarkoittaa siis kahta asiaa; “itsensd pitamisti
saamelaisena” (1 momentti) tai vanhemman poliittis-hallinnolliseen identiteettiin samaistumista (3
kohta). Itsensd pitiminen saamelaisena on merkitsevd vain “edellyttden”, ettd henkild tiyttdd yhden
tai useamman objektiivisen kriteerin (1, 2 ja 3 kohta), yhdessd tai erikseen. “Saamelainen
eldméntapa” ei ole objektiivinen kriteeri. ’Samaistumista saamelaiseen eldmintapaan” ei voida siten

soveltaa erityisesti lain 3§:n 2 kohtaan liittyen.

Historiallisesti tulkittuna “Itseidentifikaatio” voidaan esittdd seuraavasti. 1962
tutkimusluetteloon®® merkittiin henkild “automaattisesti” kieliperusteella (ensiksi opittu kieli)**.
Kysymys kansanryhméén samaistumisesta oli erillinen kysymys, jolla ei ollut vaikutusta tutkimuksen

listaan merkitsemiselle, eikd se ollut vilttimitti merkitsemisen edellytys. 1973 asetuksessa® oli

31 Myntti, Kristian, 1997, s. 73.

32 Laki saamelaiskirijisti annetun lain muuttamisesta 1279/2002, annettu Helsingissi 30 pdiviini joulukuuta 2002.
31962 viestotutkimus, Karl Nickul.

3% Myntti Kristian, 1997, ss. 60-62.

35 1973 Asetus Saamelaisvaltuuskunnasta (824/73), 1 §:n 2 momentti): ”Saamelaisella tarkoitetaan tdisséi asetuksessa
henkiléd, jonka vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yhden Pohjoismainen Saamelaisneuvoston Suomen jaoston
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viittaus 1962 tutkimukseen itse pykédldssd, mutta asetus ei sisdlld nykyisenlaista itseidentifikaatiota.
’Itseidentifikaatio” tuli vuonna 1991 asetuksessa 1962 tutkimuksen yhteydessa esitetyn kysymyksen

“katsotteko kuuluvanne saamelaiseen kansanryhmddin® tilalle’®.

1991 vaaliluetteloa tehtdessd itseidentifikaatio oli ilmoitus siitd, katsooko henkild
kuuluvansa saamelaiseen kansanryhmédén. Oma “pitdminen saamelaisena” -ilmoitus tuli
vaaliluettelohakemuksen tutkimisen edellytykseksi. Itseidentifikaation liittdmiselld hakemuksen
kasittelyn edellytykseksi pyrittiin, 1990 CERD suosituksen mukaisesti, estiméién sen, ettd henkilo
olisi merkitty saamelaiseksi - kuten 1962 luetteloa ja vaaliluetteloita 1970-80 luvuilla laadittaessa -
automaattisesti kieliperusteen nojalla. Kun lain soveltamisen ehdoksi sdéddettiin 1. momentin “itsensd
pitdiminen saamelaisena”, aikaisempi ryhméhyviksyntd institutionalisoitiin lakiin perustuvaksi

tulkinnaksi.

1991 itseidentifikaatio vastaa siis 1995 lain itseidentifikaatiota ja “itsensd pitimisen”

ilmoittamista. Itseidentifikaatiolla ei viitattu yleiseen ’saamelaiseen elaméntapaan”.

Tatd tukee systemaattisesti tulkittuna myos se, ettd itseidentifikaation puuttuminen 1.
momentin merkityksessé voi olla myds peruste vaaliluettelosta poistamiseen.

26 §. Vaaliluettelon oikaisuvaatimus. Henkilo, jota ei ole merkitty vaaliluetteloon tai jota
koskeva merkintd luettelossa on virheellinen, voisi vaatia oikaisua vaalilautakunnalta. ...
Kyseessd voisi olla myos vaaliluettelosta poistamista koskeva 23 §:n 4 momentissa tarkoitettu

vaatimus, mikdli henkilo ei pidd itseddn saamelaisena 3 §:n 1 momentin _mukaisesti.
(Hallituksen erityiset perustelut (248/1994).

I. momentin itseidentifikaatiota ei voida siten tulkita tilldkdén perusteella
”saamelaiseen eliméntapaan samaistumisena”. Télloinhén itseidentifikaation puuttuessa henkilo ei
samaistuisi saamelaiseen eldméntapaan, mikd taas ei voi pitdd paikkaansa, koska on olemassa
saamelaisia, joka eivédt halua olla vaaliluettelossa ja omata saamelaista hallinnollis-poliittista

1dentiteettid.

Itseidentifikaatiolle ei voida siten antaa edelld esitettyd laajempaa merkitystid®’. Sen
tuominen lakiin merkinndn edellytyksend pyrki vain estimiédn henkilon merkitsemisen ilman

suostumista. Itseidentifikaatio lisd&mis- ja poistamistapauksissa on yksinkertaisen ilmoituksen asia.

vuonna 1962 suorittaman vdestétutkimuksen mukaan taikka muutoin todetaan oppineen saamen kielen ensimmdisend
kielendicin”.

36 Myntti, Kristian, 1997, s. 65.

37 Toisin KHO 2015:147: > Edelli mainituilla perusteilla saamelaiskdrdjistii annetun lain 3 §:didi on tulkittava perus- ja
ihmisoikeusmydnteisesti kokonaisuutena tilanteissa, joissa itseidentifikaation perustaksi ei voida esittid aukotonta
selvitystd pykdldn 1 kohdassa tarkoitetusta kieliperusteesta”.
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3§:n 1 momentin Itseidentifikaatio “tayttyy”, kun sen liséksi tdyttyy lain mukainen objektiivinen

kriteeri.

Voidaan ajatella, ettd 3§:n 1. momentin kohtaa voitaisiin tulkita joissain tapauksissa
itsendisesti, esimerkiksi silloin, kun henkilon hakemus perustuu ainoastaan “itsensd pitdmisend
saamelaisena” ilman mitdin muuta objektiivista perustetta. "Pitdd itseddn” voidaan siten tulkita
hyviksymisti rajoittavana tekijand*®. Siti ei voida kuitenkaan laajentaa sisilldlliseksi
kokonaisvaltaiseksi ja itsendiseksi saamelaisuuden edellytykseksi. Téllaiset ratkaisut eivit perustu

lakiin.

“Hakija pitdd itseddn saamelaisena” kohdan tulkinnassa ei voi olla kyse ulkopuolisesta
nidkemyksestd siitd, mikd ja miten vahva henkilon itseidentifikaatio on suhteessa ’saamelaiseen

eldmintapaan”. Pitdd itseddn” on henkilokohtaisen ja subjektiivisen itseidentifikaation maarittima,

ja siten 3:n 1 momentin “pitdd itseddn saamelaisena” tarkoitus on ainoastaan vaaliluetteloon
hakeutuminen. Se ei voi olla peruste sen maédrittimiselle, miten saamelaisuus néhdéén
saamelaisryhmin ja eldméntavan kannalta. koska timdn maédrittiminen on yksinomaan saamen

kansan ja sen instituutioiden tehtéva.

On siis erityisen ongelmallista, ettd valtiollinen instituutio maérittdd “saamelaista
eldméntapaa” ja katsoo 3§:n mukaisen vaaliluetteloon hakeutumisen itsessdén ”(voimakkaana)
samaistumisena saamelaiseen eldmdntapaan”. Itseidentifikaation ja samaistumisen tarkoituksena oli
ainoastaan estdd sellaiset tilanteet, joissa henkild katsottaisiin kansan ulkopuolisen instituution
toimesta sithen kuuluvaksi ilman suostumusta. Tunkeutuessaan ryhmén itsemédrityksen alueelle

tulkinta rikkoo kansainvélisessi ja perustuslaissa tunnustettua ryhmaén itseidentifikaatio-oikeutta.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle samaistuminen voi liittyd my0s samaistumiseen

9

“vdestoryhmddn”. Tdssd tapauksessa KHO katsoo voivansa maédritelld “véestoryhmén” ja sen

elementit ryhmén omasta késityksesté riippumatta. KHO toteaa, etti

"KHO 2011:81 Pddtoksessd painotettiin aiempia linjauksia selvemmin kansainvdlisten
valvontaelinten kannanottoja. Siind pdddyttiin tulkitsemaan saamelaisuuden mddritelmdd lain
sanamuodon perusteella niin, ettd objektiivisesti perusteltavissa olevalle vihemmistoryhmddn

samaistumiselle oli annettava entisti suurempi merkitys .

38 Ks. myos “mala fide” pitimisestd, Labba, Oula-Antti, 2018, s. 23.
39 KHO vuosikertomus 2011, s. 14.
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Kokonaisvaltaisen harkinnan erityisongelmasta. Oikeuskéytinnossadn korkein hallinto-oikeus on

todennut®’, ettd

... Aikaisemmin lausuttu huomioon ottaen valittajan ei voida pelkdstddn tdlld perusteella
katsoa olevan saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saamelainen.

Valittajan on siten kokonaisuutena arvioitaessa katsottava olevan saamelaiskdrdjistd annetun
lain 3 §:ssdi tarkoitettu saamelainen”.

Padtoksessa katsottiin, ettd kieliperusteen (1. kohta) ja lappalaismerkinnénkin (2. kohta)
ollessa epéselvé ja toteenndyttdméton, kokonaisvaltainen harkinta, yhdessd eldméntavan ja siithen

liittyvin samaistumisen kanssa, oikeutti vaaliluettelomerkintéan.

KHO:n paatoksestd ei kdy kuitenkaan selkedsti ilmi, mille 3 §:n objektiiviselle
kriteerille pddtds perustuu. Téllainen pddtds on omiaan aiheuttamaan epitietoisuutta 3§:n

tulkinnasta*'. Sen seurauksena on mahdotonta sanoa tarkasti, millaisten lain tarkoittamien

tosiseikkojen perusteella merkinti on tehty*?. Kuten Labba toteaa,

"KHO yhdistid kokonaisharkinnassaan ainakin kolme elementtid eli itseidentifikaation,
kieliperustetta koskevan selvityksen ja lappalaisperusteen. Subjektiivinen kriteeri sekoittuu siis

objektiivisiin  kriteereihin ja toisinpdin sekd tdimdn lisdksi niitd arvioidaan yhtend

kokonaisuutena” *

Erityisen ongelmallista oikeuskdytdnndssé on siis se, etti siind perusteeksi on mainittu

nimenomaisesti mm. niinkin epimériinen peruste kuin “saamelainen kulttuuri”**,

3 §:n 1 momentin 2 kohdan (“lappalaispykild”) tulkinnan osalta tdmi tarkoittaa
polveutumisen korostamista ylisukupolvisen kulttuurisen yhteyden kustannuksella. KHO 1999:55

paitoksessi esitetty rajaus pyrki tuon riskin vilttdmiseen, kun 2 kohtaa ei katsottu voitavan ulottaa

40 KHO:2015:145, 30.9.2015.

41 Mietinnossd (PeVM 12/2014 vp — HE 167/2014 vp, Perustusvaliokunnan mietintd, Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi saamelaiskdrdjistd annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta) totesi, ettd paatoksenteossa tulee
korostaa “oikeusvarmuuden merkitystd ja pitdd tdrkednd, ettd saamelaismddritelmdcdn liittynyt epdvarmuus poistuu” (ks.
my6s KHO:2015:147).

4 Lain mukaisina tosiseikkona ei voida pitéd “sukunsa saamelaisuutta” (tautologia), ’saamelaiskulttuurin noudattamista”,
”suvun siirtymistd Ruotsiin”, “yksityis- ja ammattielimésséddn harjoitettua aktiivista saamen kielen ja kulttuurin
revitalisaatiota”, “’kasvatustieteen tutkimusta "Statuksettomat saamelaiset", tai “Israel Ruong -tiedepalkintoa”, eiké
”saamen kielen ja kulttuurin elvyttdmista ja vélittimista (toisto, sama kuin “revitalisaatio”)”.

PeVM 12/2014 vp: 1 momentin 2 kohdan mddritelmd, jossa edellytetddn henkilon omaksuneen saamelaiskulttuurin
sukusiteidensd kautta ja pitineen siihen yhteyttd, olisi liian tulkinnanvarainen, kun otetaan huomioon myés
saamelaiskulttuurin kdsitteen epdmddrdisyys”. Silti korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytinndssé kulttuuri on otettu
yhdeksi merkitsemisperusteeksi.

4 Labba, Oula-Antti, 2018, s. 41.
44 KHO 2015:147: > Mitd vanhemmasta luettelomerkinndisti on kysymys, siti vahvempaa selvitystdi edellyteticiin henkilon
muista siteistd_saamelaiskulttuuriin’.
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kauemmas kuin kielikriteerid. 3 §:n 1 momentin 2 kohta ulottuu tuon péadtoksen mukaan siten vain
sellaisiin sukupolviin, joista henkilolld saattaa olla oma muistikuva tai véhintddn suullinen

perimétieto liittyen kielelliseen tai kulttuuriseen yhteyteen.

Vuosien 2011 ja 2015 ratkaisut pyrkivit korvaamaan 3 §:n objektiiviset kriteerit siis
kokonaisharkinnalla. Kuten korkein hallinto-oikeus toteaa, 3 §:n 1 momentin 2 kohdan ehto ei tayty
hyvin vanhoilla rekisterimerkinngilld. Silti henkild on otettu vaaliluetteloon noina vuosina joko
kokonaisarvioon perustuvaan harkintaan perustuen tai laajentamalla 3 §:n 1 momentin 3 kohdan
tulkintaa 1 kohdan sanamuodon vastaisesti ja sitd muuttaen. Tuollainen laajentava soveltaminen ja
tulkinta on johtanut vaaliluetteloon padsyn jopa 10 polven takaa niille, joiden yksi esivanhempi on

merkitty lappalaiseksi.

Uusien “saamelaisuus” kriteerien soveltaminen on johtanut myds siihen, ettd
hakemusten perusteluissa haetaan analogiaa ja yhdenvertaisuutta kauempaa suvusta olevien
henkildiden kanssa (serkut jne.) liittimattd mitdén selvitystd siitd, miksi kyseinen henkild - johon

viitataan yhdenvertaisuuteen perustuen - on aikoinaan merkitty luetteloon.

KHO:n ratkaisussa 1999:55 omaksuttu linjaus, jonka mukaan 3 §:n 1 momentin 2 kohta
(lappalaismerkintd) on sdédnndksen 1 kohtaa tdydentévi ja sen soveltamista ei saa ulottaa kauemmaksi
kuin 1 kohdan kielikriteeri, on oikea seuraavista syistd. Voidaan katsoa, ettd vuosien 2011 ja 2015
ratkaisujen mahdollistama 3 §:n 1 momentin 2 kohdan ulottaminen ajallisesti useiden sukupolvien
taakse menneisyyteen, joko “kokonaisharkinnan” avulla tai suoraan sen itsensd nojalla, johtaa
erilaiseen kohteluun eri saamelaisryhmien vililld. Kolttasaamelaiset ovat olleet erilaisen hallinnon ja
lainsdddanndn piirissd Vendjén vallan alaisuudessa kuin suuri osa muista Suomen alueella asuvista
saamelaisista. Vendjdn tsaarin tavat, mm. verottaa ja ndin ollen muodostaa erilaisia luetteloita
kolttasaamelaisesta véestostd ja heiddn oikeuksistaan, erosivat Ruotsin kruunun ja Tanska-Norjan
kaytanteistd. Siksi kolttasaamelaisista ei 16ydy 2 kohdassa tarkoitettuja rekisterimerkint6ja. Niitd ei
16ydy edes Petsamon alueelta, koska rekisterit koskivat vuodesta 1843 ldhtien vain kolmea

pohjoisinta Suomen kuntaa mutta eivit Petsamoa.

Kysymys kuitenkin on Suomen osalta olennainen, koska Suomi liitti itseensd vuonna
1920 Petsamon kolttasaamelaisine siidoineen. Kolttasaamelaisten siidojen perinteisid alueita sijaitsee
nykyisenkin Suomen valtion alueella, ja néin kolttasaamelaisten oikeudet ovat edelleen kiinted osa
Suomen saamelaiskysymystd. 3 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltaminen itsendisend eikd 1 kohtaa
taydentdvana perusteena, eli ulotettaessa 2 kohdan vaikuttavuus kauas menneisyyteen, saattaisi johtaa

sithen, ettd 2 kohta, ndin luettuna, olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain 6 §:n
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yhdenvertaisuussdédnnoksen kanssa. Joiltain henkil6iltd ei edellytettiisi mitddn merkityksellistd ja
asiallista yhteyttd saamelaiseen etnisyyteen, kun taas toisilla (kolttasaamelaisen esivanhemman

omaavilla) olisi kiytdssd vain 1 kohdan kielikriteeri.

Laajentava tulkinta. Korkein hallinto-oikeus on siis todennut pdétoksessd KHO 2015:147, ettd 3§:n

1 momentin 2 kohtaa tulisi tulkittava rajoittavasti (suppea tulkinta). Tuomioistuin toteaa, ettd

”Saamelaiskédrijistd annetun lain 3 §:n 2 kohdan tarkoituksena oli kiistatta rajoittaa lainkohdassa

tarkoitettujen luetteloiden kdyttdminen saamelaisuuden perusteena vuoden 1875 tai sité

uudempiin maa-, veronkanto- tai henkikirjoihin”.

Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin péétoksessdan KHO 13.1.2016 (taltio 79, purku)
todennut, ettd se voi soveltaa 3§:n 1 momentin 2 kohdan tulkinnassa kokonaisvaltaista harkintaa
(paitokset 2011, 2015, myds 2019 purkupéétds). Sen sijaan, ettd kohtaa olisi siis tulkittu suppeasti —

kuten korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lain tavoite on — tulkinta on laajentava.

Tulkinnan siséllollinen laajentaminen on tapahtunut seuraavalla tavalla. Korkein
hallinto-oikeus on katsonut, ettd kun hakemus on ldht6kohtaisesti 2 kohdan sanamuodon mukainen,
mutta koska arkistomerkintdi on vanha, se voi soveltaa kokonaisvaltaista harkintaa.
Kokonaisvaltainen harkinta tapahtuu arvioimalla saamelaiseen eldméntapaan ja kulttuuriin

(voimakasta) samaistumista ja siihen liittyvad ndyttoa (erilaisia elementtejd, ks. vastine).

Téaten korkein hallinto-oikeus on laajentanut sanamuodonmukaista tulkintaa. Se on
sisdllyttinyt 2. kohtaan eldméntapaa ja kulttuuria koskevia kriteereitd, joita laista ei 16ydy. Niitd ei

voida myoskdin johdonmukaisesti verifioida sisallollisesti.

Laajentamiseen liittyvd tuomioistuimen omien viittausten kronologia on seuraava.
KHO 2011:81 péatoksessd tuomioistuin toteaa, etti historiallinen rekisterimerkintd ei yksin osoita

saamelaisuutta, vaikka samaistumista saamelaisuuteen ei kyseenalaistettaisikaan. KHO 2015:145

tuomioistuin toteaa, ettd hakemus lédhtSkohtaisesti tdyttéd 2 kohdan (sanamuoto) vaatimuksen, mutta

koska merkintd on vanha, saamelaisuus todetaan muutoin kokonaisvaltaisesti (samaistuminen

eldméntapaan jne.). KHO 2019:90 tuomioistuin ei totea, ettd 2 kohta ei tdyty, kuten 2011 ja 2015

paitoksissd. Se jattdd pois 2. kohdan muodollisen ja sisdllollisen tulkinnan erottelun.
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Itseidentifikaation laajentava tulkinta. Edelld esitetty 2. kohtaa koskeva kokonaisvaltainen tulkinta
liittyy my6s 1 momentin itseidentifikaatioon (pitd itsedén saamelaisena) ja sen korostamiseen. ’Pitdd
itsedéin” kohdan tulkinta laajentuu, koska siitd tulee samaistumista eldméantapaan ja kulttuuriin.
Supistavassa tulkinnassa historiallisen merkinndn etdisyys vaikuttaisi = samaistumisen
aitouteen/vahvuuteen, kuten tuomioistuin on todennut. Kaukaisuus voisi jopa estdd 3§:n
soveltamisen. Nyt kuitenkin, kun kaukaiseen historialliseen merkintddn liitetddn kulttuurillinen

samaistuminen (kokonaisvaltainen harkinta), 2. kohdan merkitys muodostuu lahes mielivaltaiseksi.

Kyseessd on siis kaiken kaikkiaan 3 §:n ja erityisesti sen 2. kohdan tavoitteen ja

kielellisen tarkoituksen vastainen laajentava tulkinta.

Tulkinta on my0s saamelaisten itseméédrddmisoikeuden, kansainvélisen oikeuden ja,
saamelaiskdrijien hallituksen késityksen mukaan, ja johdetusti Euroopan unionin oikeuden vastaista

(liittymissopimuksen lisdpoytakirja 3).

Tavoitteellinen tulkinta. Saamelaiskardjdlain 3 §:4 olisi tulkittava lain 1 §:ssd ilmaistun lain
tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti. Sen mukaan lain tarkoitus on turvata saamelaisille
alkuperdiskansana “saamelaisten kotiseutualueella omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva
itsehallinto”. 3 §:n tulkinnassa on otettava huomioon my®ds perustuslain®® 17 §:n 3 momentissa

saamelaisille alkuperéiskansana turvattu “oikeus yllédpitdid ja kehittid omaa kieltddn ja kulttuuriaan”.

Lain tarkoitus on otettava huomioon tulkittaessa kaikkia 3 §:n kohtia. Niille ei voida

antaa lain tarkoituksesta ja lain muista sddnnoksisté riippumatonta merkitysta.

Saamelaiskidrdjdlaissa on ensimmadiseksi ja keskeisemmaiksi tavoitteeksi asetettu siis

saamelaisten “hallinnollis-poliittisen” aseman ”turvaaminen’*°.

Hallituksen esityksessd Saamelaiskirijilaista*’ todetaan seuraavaa:

4511.6.1999/731.
4 HE 248/1994: “Hallitus ja eduskunta valiokuntineen pyrkivit nykydidn yleensd turvaamaan saamelaisen
kansalaisryhmdn oikeutta ja asemaa heiddn erityislaatunsa sdilyttdmiseksi ja kehittimiseksi.”

”Pyrkimys saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon on yhdensuuntainen myés ILO:n alkuperdiskansasopimuksen 7
artiklan kanssa, joka turvaa alkuperdiskansan oikeuden hallita mahdollisimman laajasti kulttuurikehitystddn. Tamdnkin
artiklan mddrdystd Suomen tulisi jo ennen yleissopimuksen ratifioimista noudattaa lainsddddnndssddn eduskunnan
sosiaalivaliokunnan mielestd (SoVL 11/1990 vp)”.

»Tdstd ldhtékohdasta saamelaisten hallinnollis-poliittista asemaa esitetddn turvattavaksi perustuslain ja lain tasoisin
sddnnoksin. Saamelaisilla alkuperdiskansana olisi saamelaisten kotiseutualueella kieltidn ja kulttuuriaan koskevissa
asioissa perustuslaissa turvattu kulttuuri-itsehallinto”.
4T HE 248/1994, Hallituksen esitys Eduskunnalle saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sddnndsten ottamisesta
Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdddantoon.
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”3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi
Esityksen tavoitteena on luoda saamelaisille perustuslain turvaama hallinnollis-poliittinen

asema, jonka avulla he voisivat nykyistd enemmdn vaikuttaa pddtettiessd saamen kieltd ja

kulttuuria sekd saamelaisten asemaa alkuperdiskansana koskevista asioista. Toteutuessaan
tdmd tavoite edistdisi saamelaisten mahdollisuuksia huoltaa, ylldpitid ja kehittdd kieltddn ja

’

kulttuuriaan sekd sosiaalisia ja taloudellisia olojaan.’

Lisdksi

”[Lailla ei ole tarkoitus] luoda saamelaisille uutta yhteiskunnallista asemaa, vaan palauttaa

heidin _asemansa _paremmin__heiddn _aikaisempaa _poliittis-hallinnollista _asemaansa

vastaavaksi...

Kyseinen kielteinen kehitys on johtanut saamelaiset kunnallisessa ja valtiollisessa eldmdissd
hallinnolliseen ja poliittiseen holhoukseen”

Tama tavoite ei toteudu silloin, jos ”saamelaisesta eldméntavasta’ ja sen sisdllosta padttaa,
objektiivisen ja lakiin perustumattoman kriteerin perusteella, saamelaisen hallinnollis-poliittisen
instituution ulkopuolinen elin erityisesti subjektiiviselle niytolle perustuvin perustein — vaikka

kyseessi olisi lainmukainen viimekitinen kansallinen valitustuomioistuin.

¢. Seurauksia ja (vili)johtopaatoksia

Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmissa tapauksissa todennut siis kokonaisarvioon perustuvaan
harkintaan vedoten, ettd henkild on saamelainen, koska hin on esittinyt selvityksen
“omista/perheensd/sukunsa saamelaisista eldmdntavoista”, ”sukuyhteyksistd” ja
“sukunsa/isovanhempansa saamenkielen taidosta”, polveutumisesta “lappalaisesta esi-isdstd”,

299 9

>’perheyhteydestd”, > antanut johdonmukaisen kertomuksen isovanhempansa saamenkielentaidosta”,
henkil6lld on “‘voimakas samaistuminen saamelaisuuteen” ja " ’valittajan saamelaisuuteen liittyvin
samaistumisensa aitoutta ei ole syytd epdilld”. Useat edelld mainitut perusteet liittyvit nidyton

epamadrdisyyteen (ks. jdljempénd).

Kyseiset perusteet eivit yksin, eivitkd kokonaisuutena harkiten, voi olla peruste sille,
ettd henkilo katsottaisiin muiden méairddvien objektiivisten kriteerien puuttuessa saamelaiseksi.

Kyseessé on laajentava  laintulkinta, mikd rikkoo saamelaisen alkuperdiskansan
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itsemadrddmisoikeuden negatiivista ulottuvuutta (pidittdytymistd kaikista toimista, jotka

loukkaisivat titd itsemaaraamisoikeutta).

Koska useat korkeimman hallinto-oikeuden 2011 ja 2015 antamat paitokset ovat
perustuneet kokonaisharkintaan ja subjektiivisen kriteeriin, 2019 ja sen jdlkeen tehtyjd hakemuksia
ei voida hyvéksya vain siksi, ettd henkilon hakemukset olisivat samankaltaisia joidenkin 2011 ja 2015
hyviksyttyjen henkiléiden hakemusten kanssa. Vuosien 2011 ja 2015 péitdkset ovat perustuneet
kriteereille ja periaatteille, joita uusien hakemusten késittelyssa ei voida ottaa sellaisenaan huomioon.
KHO:n péétokset ovat johtaneet samanlaisten tapausten kohteluun eri tavoin ja erilaisten tapausten

kohteluun samalla tavoin.

Yhdenvertaisuus  edellyttdisi paluuta saamelaiskdrdjélain 3 §:n oikeaan ja

johdonmukaiseen tulkintaan.

d. Kansainvilisoikeudelliset periaatteet

i. YK:n ihmisoikeuskomitean piitokset objektiivisen Kriteerin
puuttumisesta ja kokonaisvaltaisesta harkinnasta

YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisut. Edelld esitetyt kiréjélain tulkinnan ja soveltamisen ongelmat

on tunnistettu myds kansainvilisessd oikeudellisessa instituutiossa.

YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut ratkaisuissaan®®, ettd korkein hallinto-oikeus
loukkasi vuoden 2015 vaalien yhteydessd Suomea kansainvélisoikeudellisesti sitovaa ja perustuslain
22 §:n vahventamalla tavalla lakina voimassa olevaa ns. KP-sopimusta (Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus*’) miritessiin vaaliluetteloon otettaviksi 93 henkildd,

joista valtaosan kokonaisarvioon perustuvan harkinnan nojalla. Tadma liittyy siis edelld esitettyyn

4 Komitean ratkaisu, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 2668/2015, Komitean ratkaisu, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning communication No. 2950/2017.

4 8/1976 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen sopimus. Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen 16 pdivdnd joulukuuta 1966 hyviksymd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
vieissopimus, hyvéksytty 23. pdivand kesdkuuta 1975 lailla.

HE 248/1994: ”Ehdotetulla sddnndkselld olisi sen perustelujen mukaan tarkoitus turvata saamelaisten asema
alkuperdiskansana siihen liittyvine kansainvdlisistd sopimuksista ilmenevine oikeuksineen. Saamelaiset voivat vedota
myos  yleisiin vihemmisténsuojasddnndksiin  kuten Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1966
hyviksymddn ja vuodesta 1976 ldhtien Suomeakin sitovaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan
kansainviliseen yleissopimukseen (SopS 8/76, KP sopimus)”
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saamelaiskdrijélain 3 §:n laajentavaan tulkintaan. KHO:n 2011 ja 2015 linjan mukaan todella vanhat

rekisterimerkinnit, ilman kulttuurisen yhteyden jatkuvuutta, tayttavét itsessddn 2 kohdan kriteerin.

Téllaisen tulkinnan voidaan katsoa loukkaavan paitsi KP-sopimusta ja perustuslakia,

myos YK:n rotusyrjinnén vastaista yleissopimusta.
YK:n ihmisoikeuskomitean totesi 1.2.2019 julkistetuissa ratkaisuissaan, etti

“Erityisesti korkein hallinto-oikeus ei vaatinut useimmissa tapauksissa vdhintddn yhden
objektiivisen kriteerin tdayttamistd, vaan kdytti "kokonaisarviointia" ja tutki, oliko henkilon oma
mielipide saamelaisuudesta "vahva'". Tuomioistuin loukkasi ndin saamelaisten mahdollisuutta
parlamentin kautta kdyttid saamelaisten itsemddrddmisoikeuden keskeistd ulottuvuutta
mddritellessddn kuka saamelainen. Komitea katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
pddtokset vaikuttivat valittajan ja saamelaisyhteison oikeuksiin, johon hdn kuuluu, oikeuteen
osallistua vaaliprosessiin, joka koskee laitosta, jonka sopimusvaltio aikoo turvata saamelaisten
alkuperdiskansojen tehokkaan sisdisen itsemddrddmisoikeuden ja oikeuden omaan kieleensd ja
kulttuuriinsa. Komitea katsoo lisiksi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta ei perustunut
tdlld tavalla saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon kuulumista koskevan lain yksimieliseen
tulkintaan perustuen kohtuullisiin ja objektiivisiin perusteisiin. Ndin ollen komitea katsoo, ettd
sen kdsiteltdvind olevat tosiseikat rikkovat tekijin oikeuksia, jotka perustuvat 25 artiklaan,
luettuna yksin ja yhdessd 27 artiklan kanssa, sellaisena kuin sitd tulkitaan yleissopimuksen 1
artiklan valossa™.

Saannokset ovat

25 artikla

Jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus ja mahdollisuus ilman minkddnlaista timdn
yleissopimuksen 2 artiklassa mainittua erottelua ja ilman kohtuuttomia rajoituksia:

a) ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon vilittomdsti tai vapaasti valittujen edustajien
kautta;

b) ddnestdd ja tulla valituksi mddrdaikaisissa ja rehellisissd vaaleissa, jotka perustuvat
yleiseen ja yhtdldiseen ddnioikeuteen ja salaiseen ddnestykseen, joka takaa valitsijoiden
tahdon vapaan ilmentymisen;

¢) pddstd periaatteessa yhdenvertaisina maansa julkisiin virkoihin.

luettuna erikseen tai yhdessd 27 artiklan kanssa:

27 artikla

Niissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmistojd,
tillaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkiloiltd ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden
ryhmdnsd jdsenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa
uskontoaan tai kdyttdd omaa kieltddn.

Jja tulkittuna 1 artiklan (kansojen itsemddrddmisoikeus) valossa.

30 International Covenant on Civil and Political Rights, Advance unedited version Distr.: General* 1 February 2019,
Original: English, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication No. 2668/2015, Communication submitted by: Tiina Sanila-Aikio (represented by counsel, Mr. Martin
Scheinin), Alleged victim: The author State party: Finland Date of communication: 2 October 2015 (initial submission)
Document references: Decision taken pursuant to rule 97 of the Committee’s rules of procedure, transmitted to the State
party on 4 November 2015 (not issued in document form) and admissibility decision adopted on 28 March 2017
(CCPR/C/119/D/2668/2015) Date of adoption of Views: 1 November 2018 Subject matter: Right to vote for elections to
the Sami Parliament Procedural issues: Victim status, exhaustion of remedies, nonsubstantiation Substantive issues: Right
to self-determination, non-discrimination, political rights, minority rights Articles of the Covenant: 1, 25,26, 27 Articles
of the Optional Protocol: 1, 2.
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1 artikla

1. Kaikilla kansoilla on itsemddrddmisoikeus. Tdmdn oikeuden nojalla ne mddrddvit
vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja harjoittavat vapaasti taloudellisten, sosiaalisten
Jja sivistyksellisten olojensa kehittimistd.

2. Kansat voivat vapaasti kdyttidd luonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin
tarkoituksiinsa, mikdili se ei vahingoita yhteisen edun periaatteelle perustuvan
kansainvilisen taloudellisen yhteistyon ja kansainvilisen oikeuden velvoituksia.
Missddn tapauksessa ei kansalta saa riistid sen omia elinehtoja.

3. Kaikkien timdn yleissopimuksen sopimusvaltioiden, mukaan lukien ne valtiot, jotka
ovat vastuussa itsemddrddmisoikeutta vailla olevien alueiden ja huoltohallintoalueiden
hallinnosta, tulee edistid itsemddrddmisoikeuden toteuttamista ja kunnioittaa tdtd
oikeutta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mddrdysten mukaisesti.

Ihmisoikeuskomitean mukaan korkein hallinto-oikeus ei perustanut kutakin péétostdan
vahintddn yhdelle laissa edellytetylle objektiiviselle kriteerille, vaan sovelsi "kokonaisharkintaa"
niiden tosiseikkojen pohjalta, jotka vaaliluetteloon hakevan henkild itse esitti omasta
saamelaisuudestaan. Lisdksi se totesi, ettd tdmén subjektiivisen periaatteen ja ldhestymistavan
soveltaminen oli korkeimmalle hallinto-oikeudelle "vahva" tulkintaperiaate. Korkein hallinto-oikeus

ei ollut siten perustanut paétdstian “kohtuullisiin ja objektiivisiin kriteereihin”.

Korkein hallinto-oikeus loukkasi titen péétoksillian ihmisoikeuskomiteaan
valittaneiden, ja my0s yleisesti saamelaisten, oikeutta kéyttdd saamelaiskérdjien kautta
itsemédrddmisoikeuden keskeisinté ulottuvuutta eli maarittda sitd kuka on vaaliluetteloon merkittava
saamelainen. Paatokset vaikuttivat sekd wvalittajan ettd saamelaisyhteison oikeuteen osallistua
vaaleihin. Osallistuminen taas perustuu saamelaisten itseméédrddmisoikeuteen, mitd valtion on

suojattava, sekd saamelaisyhteison jasenten oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin.

Komitea painotti ratkaisuissaan saamelaisten itsemddradmisoikeutta asemansa ja
yhteisonsd  jdsenyyden osalta. Se johti KP-sopimuksen 27 artiklasta '"sisdisen
itsemadrdamisoikeuden” késitteen, jolla oli keskeinen merkitys ratkaisujen perustana. Tuohon
sisdiseen itsemédrddmisoikeuteen kuuluu saamelaisten oikeus ensisijaiseen pdédtdsvaltaan ryhmén

jasenyydesta.

Komitea tukeutui tulkinta-aineistona YK:n yleiskokouksen vuonna 2007 hyviksyméén
alkuperdiskansojen oikeuksien julistukseen, joka itsessddn ei ole oikeudellisesti velvoittava
valtiosopimus, mutta joka edustaa kansainvilisen oikeuden nykyistéd oikeustilaa ja edustaa monilta

osin tavanomaisen kansainvilisen oikeuden normeja ja tulkintaperiaatteita.

My0s tdimén takia mm. KHO 2003:61, KHO 2011:81, KHO 2015:145 ja KHO 2015:147

(my0s padtoksessd KHO:2019:90) esitetyt harkinta- ja tulkintaperiaatteet eivit sovellu sellaisenaan
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ratkaisujen jdlkeen jdrjestettyjen vaalien yhteydessd késiteltdvien hakemusten perustelemiseen ja

tutkimiseen.

KHO:n 2019 ratkaisut 2011 ja 2015 pidtosten purusta® taas eivit kisitelleet
asianmukaisesti kokonaisarvioon perustuvan pidédtoksenteon merkitystd ja sen suhdetta YK:n
ihmisoikeuskomitean arvioon. Niissd ei tarkastella sitd, miten KHO vuosien 2011 ja 2015
ratkaisuissaan tosiasiassa sovelsi tai oli soveltamatta 3 §:n 1 momentin 2 kohtaa, eikd sitd, mika

merkitys kokonaisharkinnalla oli kyseisissa ratkaisuissa.

Korkein hallinto-oikeus ei siis purkanut 2011 ja 2015 vaaliluetteloita koskevia
paitoksidin 2019 saamelaiskirijien hakemuksesta Ihmisoikeuskomitean ratkaisuihin perustuen®?. Se
perusti padtoksensd ajatukselle, etti sen ei voitu olettaa tienneen péétoksid tehdessdén uudesta

kansainvilisoikeudellisesta tulkinnasta.

“Ihmisoikeuskomitea oli vuonna 2019 antamissaan néikékannoissa tdsmentdnyt ja selkeyttinyt
saamelaisen mddritelmdn tulkintaa alkuperdiskansoja koskevan kansainvilisen oikeuden
néikokulmasta. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ennen nditd ratkaisuja kansainvilisten
valvontaelinten kéytinto erityisesti itseidentifikaation ja ryhmdhyviksynndn keskindisestd
painoarvosta oli ollut epdselvd mddriteltdessd sitd, kuka on saamelainen. Korkeimman
hallinto-oikeuden ei voitu katsoa nyt kdsiteltdvind olevien pddtosten tekemisen ajankohtana

soveltaneen lakia virheellisesti kiytettdvissd olleen kansainvilisoikeudellisen kdytdnnon

valossa. Asioissa ei ollut siten esitetty sellaisia perusteita, jotka antaisivat aiheen poiketa
ilmeisesti vddrdd lain soveltamista koskevan purkuperusteen osalta ylimpien tuomioistuinten
vakiintuneesta linjasta.

Hakemuksessa ei ollut esitetty hallintolainkdyttolain 63 §:ssd tarkoitettua perustetta pddtosten

purkamiseen.”

Yksi tuomari katsoi (eridvd mielipide), ettd ihmisoikeuskomitean ratkaisut olisivat
mahdollistaneet 2011 ja 2015 vaaliluetteloita koskevat purkamiset erityisesti siksi, ettd padtos ei olisi
aiheuttanut negatiivista oikeusvoimaa; vaaliluetteloon merkityt henkil6t voisivat hakeutua joka

tapauksessa vaaliluetteloon uudelleen seuraavissa uusissa vaaleissa.

Tulevat KHO:n péitokset 2021 tulevat osoittamaan sen, miten korkein hallinto-oikeus
suhtautuu oikeudenloukkauksien jatkumiseen. Myos lainsdétéjan on nyt pohdittava sitd, miten YK:n

ihmisoikeuskomitean paédtokset pannaan taytantoon.

S Purkupiitds, KHO 2019:90. Saamelaiskérijien hallituksen hakemus, edelld esitettyihin ihmisoikeuskomitean
ratkaisuihin perustuen.

52 KHO 2019:90.

33 Tiivistelma, 2019:90, viimeinen kohta.
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Komitean ratkaisujen (tehokkaasta) tiytintoonpanosta. Suomi sopimusvaltiona velvoitetaan
ihmisoikeuskomitean ratkaisuissa tarkastelemaan uudelleen saamelaiskdrdjdlain 3 §:4 sen
varmistamiseksi, ettd saamelaiskdréjien vaaleissa danestdmisen edellytykset mééritelldén tarkemmin
ja kriteereitd sovelletaan sellaisella tavalla, joka kunnioittaa saamelaisten oikeutta kayttda siséistéd
itsemadrddmisoikeuttaan yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan mukaisesti. Sopimusvaltiolla on
velvollisuus ryhtyd myos kaikkiin tarvittaviin toimiin vastaavien rikkomusten estdmiseksi

tulevaisuudessa’”.

Ihmisoikeuskomitean  pditdsten tdytantoonpanon tulisi olla  automaattista.
Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei voi olla tulkintaoikeutta ihmisoikeuskomitean paatoksiin
liittyen. Paétdsten vaikutusten tehokas toteutuminen olisi edellyttanyt paitdsten purkamista. Nyt se
edellyttdd vihintdankin tulkintalinjan muutosta. Suomi syyllistyy edelleen kansainvélisen oikeuden

rikkomiseen ja mahdollisesti jatkaa sita.

Yleisesti kansainvilisoikeudellisissa jarjestelmisséd péétosten erillinen tdytintdonpano
riippuu kansainvélisen péétoksen tavoitteesta ja sisillosti. Paétosten tehokas tdytdntoonpano edistdd
kansainvilisten jdrjestelmien legimiteettid. Té&médn tavoitteen saavuttaminen on Suomen
kansainvilisen toiminnan l&htokohta, mikd on lausuttu myos saamelaiskérijilain esitdissd. Koska
Suomen valtion on saatettava voimaan ja pantava tiytantoon tehokkaasti sille osoitetut padtokset ja
ratkaisut, myds korkein hallinto-oikeus, jota paitokset nimenomaisesti ja erityisesti koskevat, on

sidottu tahén.

Ihmisoikeuskomitean paitdkset on pantava tdytdntoon vilpittdméssd mielessd. Wienin
yleissopimuksen 26 artikla on esimerkki tistd periaatteesta: ”Jokainen voimassa oleva sopimus sitoo

sen osapuolia ja valtion on pantava ne tdytintoon vilpittomdssd mielessd” .

26 artikla Pacta sunt servanda -sddnto

Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on pantava tdytdntoon
vilpittomdssd mielessd.

27 artikla

Sisdinen oikeus ja valtiosopimusten noudattaminen

% HE 24/1994: “Ehdotettujen lakien tultua voimaan saamelaisten kulttuuri-itsehallinto tulisi kansainvdlisten
ihmisoikeussopimusten  piiriin.  Tdmdn  jdrjestelmdn — myohemmdt  heikennykset  voisivat  siten  merkitd
kansainvilisoikeudellista rikkomusta. Tdten ehdotettu sddnnés parantaisi saamelaisten kansalaisryhmdn asemaa
hallinnossa ja lisdisi saamelaisten tasa-arvoa hallintopalveluiden saamisessa”

35 Sopimusvaltiolla tdssd yhteydessd tarkoitetaan Suomea sen kaikkine instituutioineen (lainsdtdjd, tuomioistuimet,
hallinto), eli niité instituutioita, jotka tekevét paétoksid asiaan liittyen.
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Osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa mddrdyksiin perusteena valtiosopimuksen
tayttamdttd jdttamiselle.

Euroopan neuvoston Venetsian komission vuoden 2014 kertomuksessa®® toistettiin
laajalti hyviksytty nikemys, ettd vaikka ihmisoikeuskomitean ndkemykset eivét ole sitovia tuomioita
sindnsd, niilld on oikeudellinen seuraus; valtioiden osapuolilla on velvollisuus ottaa komitean

nédkemykset huomioon vilpittdméassa mielessa.

Kansainvilisoikeudellisen velvoitteen toteuttaminen vilpittoméssid mielessé tarkoittaa
minimissdin sitd, ettd jos valtio katsoo olevansa oikeutettu kiistiméddn ihmisoikeuskomitean
ndkemykset, sen olisi esitettivd selkeédt, johdonmukaiset ja vahvat perusteet téllaiselle

poikkeamiselle.

Myos tavanomaisessa kansainvilisessd oikeudessa katsotaan, ettd sopimuspuoli ei voi
vedota sisdisen oikeuden méérdyksiin oikeuttaakseen sopimuksen tidytintoonpanon vilttimisen.
Wienin sopimuksen 27 artiklan mukaan my0s kansalliset tuomioistuimet ovat velvollisia panemaan

tdytdntoon ratifioidun sopimuksen.

Edelld mainitut tiytdntdonpanoa koskevat periaatteet ovat siis kansainvélisen oikeuden
perusta. Niiden on todettu soveltuvan niin YK:n, Euroopan ihmisoikeusjdrjestelmidn kuin

kansainvélisten tuomioiden ja ratkaisujen suhteen yleensa.

Sopimusosapuolella on siis YK:n KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti velvollisuus antaa valituksen tekijoille tehokkaat oikeussuojakeinot ja panna ratkaisut

tdytdntoon. Valtion on annettava hyvitys ja korjattava tilanne tehokkaalla tavalla.

2 artikla

3. Jokainen sopimusvaltio sitoutuu.

a) varmistamaan, ettd jokaisella henkilolld, jonka tdssd yleissopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on kdytettdvissdcdn tehokas oikeuskeino, vaikka loukkauksen
olisivat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot;

b) varmistamaan, ettd se joka turvautuu sellaiseen oikeuskeinoon, saa oikeutensa ratkaistuksi
toimivaltaisen oikeudellisen, hallinnollisen tai lakiasddtdvdn viranomaisen tai muun valtion
oikeusjdrjestyksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen toimesta, sekd kehittdmddn
oikeuskeinojen kdyttomahdollisuuksia,

¢) varmistamaan, ettd toimivaltaiset viranomaiset panevat tdytdintoon sellaisten oikeuskeinojen
perusteella annetut pddtokset.

36 CDL-AD(2014)036-e. Report on the implementation of international human rights treaties in domestic law and the role
of courts.
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Ratkaisuissaan ihmisoikeuskomitea on todennut, systemaattisesti, ettd padtdkset on
pantava taytintoon kaikkien niiden osalta, joiden oikeutta itsemadrddmisoikeuteen on loukattu, ja ettd
taytdntdonpanon on oltava tehokas. Thmisoikeuskomitea on halunnut antaa paitoksille ja niiden
siséllolle selvid ja yksiselitteisid oikeusvaikutuksia, myds liittyen oikeudenloukkauksen jatkumisen

estdmiseen.

Ottaen huomioon ihmisoikeuskomitean ratkaisuissa tulkitut sitovat sddnnot ja sen, etti
ratkaisut ovat juridisesti selkeitd ja niilld on selvd kohde, ja korjauksen tapa on esitetty (KHO ja sen
paitokset), téllainen kansainvilisoikeudellinen normi on itsestdén vaikuttava ja se tulee panna
tdytdntoon kaikkine vaadittuine seurauksineen tidysiméddrdisesti. Komitean ratkaisut eivdt anna
korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja Suomen wvaltiolle harkintamarginaalia tai oikeutusta
tdytdntoonpanon sivuuttamiseen. Ratkaisut yksildivét yksilolliset ja kollektiiviset oikeudet ja niiden
omaajat niin selkedsti, ettei tulkintaan jda varaa. Korkeimman hallinto-oikeuden ja lainséétdjan olisi

siis palautettava oikeustila sellaiseksi kuin se oli ennen ihmisoikeuskomitean ratkaisuja.

Korkein hallinto-oikeus on my®ds itse - ratkaisuissaan KHO 1993 A 25 (tapaus Torres)
ja KHO 16.4.1996 T 1069 (tapaus Vuolanne), liittyen nimenomaan YK:n ihmisoikeuskomitean
paétosten ja sen KP-sopimuksen 2 (3) artiklan nojalla antamien lausumien tdytintoonpanoon -
midrdnnyt Suomen valtion korvausvelvolliseksi KP-sopimuksen loukkauksen johdosta.

Ensimmaiseksi mainitun vuosikirjaratkaisun tiivistelméssé asia on ilmaistu seuraavasti:

"Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuskomitea oli pddtéksessdidn 2.4.1990 todennut
Suomen syyllistyneen kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
loukkaukseen siind, ettei Suomessa sdiloonotettu ulkomaalainen ollut voinut saattaa hdneen
kohdistuneiden ulkomaalaislain nojalla 8.-15.10.1987, 3.-10.12.1987 ja 5.-10.1.1988
tapahtuneiden vapaudenriistojen laillisuutta viipymdttd tuomioistuimen tutkittavaksi, minkd

5

vuoksi Suomen tuli hyvittid ulkomaalaiselle hdnen kdrsimdnsd loukkaus.’

Korkein hallinto-oikeus on siten omissa ratkaisuissaan vahvistanut, ettd
ihmisoikeuskomitean yksilovalitusratkaisut ovat Suomessa kansallisesti taytdntdonpanokelpoisia
ratkaisuja, ja ne on pantava taytdntoon viimekédessa tuomioistuimen paitoksella.

Korkein oikeus on taas ratkaisullaan KKO 1998:33 purkanut lainvoimaisen tuomion
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antaman Suomelle langettavan pédtoksen (Z. v. Suomi, 1997°7)
johdosta. Nyt késilld olevaan asetelmaan verrattuna on huomattava, ettd vaikka YK:n

ihmisoikeuskomitean ratkaisut eivit — poiketen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista —

57 European court of human rights, Case Z v. Finland (9/1996/627/811) 25 February 1997.
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sisdlld oikeudellisesti sitovaa tuomiota vahingonkorvauksen maérdsta, itse KP-sopimus on Suomea
aivan yhti sitovalla tavalla velvoittava kuin Euroopan ihmisoikeussopimus.

Suomen valtio oli Z:n tapauksessa maksanut ihmisoikeustuomioistuimen tuomitseman
vahingonkorvauksen, mutta tdmén lisdksi KKO purki lainvoimaisen suomalaisen
tuomioistuinratkaisun tulevaisuudessa tapahtuvan uuden sopimusloukkauksen vilttdmiseksi.
Ihmisoikeustuomistuin ei ollut mairdnnyt Suomea tekemédin niin, mutta oli kuitenkin selkedsti
ilmaissut, ettd uusi sopimusloukkaus tulisi tapahtumaan ilman tehokasta tdytintdonpanoa, samalla
jattden sopimusvaltio Suomen harkintaan sitd, milld tavoin tuo uusi loukkaus véltettdisiin.

Téssé tilanteessa aiemman tuomion purkaminen korkeimman oikeuden paitoksellé oli
jarkevd tapa ottaa Suomen sisdisessd oikeudessa tdysimddrdisesti huomioon Euroopan

ihmisoikeussopimuksesta Suomelle seuraavat velvoitteet. Korkein oikeus totesi, ettd

“Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Z:n valituksen johdosta 25.2.1997
antamassaan  tuomiossa  katsonut, ettd  hovioikeuden tuomioon  sisdltyvi
salassapitomddrdys, jonka mukaan Z:aa neuvoneiden lddkdrien todistajankertomukset
Jja hdntd koskeneet lddketieteelliset asiakirjat tehdddn julkisiksi vuonna 2002, loukkaisi
toteutuessaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaa 8 ja ettd Z:n henkilollisyyden
ja terveydentilan julkistaminen hovioikeuden toimesta loukkaa samaa artiklaa.
Hovioikeuden tuomio salassapitomddrdyksen osalta perustuu ilmeisesti vidrddn lain

’

soveltamiseen.’

Tédménhetkinen tilanne. Komitea pyysi ihmisoikeuskomitean ratkaisujen jilkeen 2019 Suomea
antamaan 180 pdivén kuluessa tiedot komitean ndkemysten toteuttamiseksi tehdyisté toimenpiteista.
Sitd pyydettiin myods julkaisemaan komitean ratkaisut ja tilannetta koskevat arviot, levittiméén niitd
laajalti sopimusvaltion virallisilla kielill4, sekd varmistamaan ratkaisujen saatavuus saamelaisten

alkuperdiskansojen yhteison jésenille.

Taytantoonpanotilanne tilld hetkelld epdselvd (korkein hallinto-oikeus, lainsditéja).
Ensimmadisen ihmisoikeuskomitean ratkaisun osalta ihmisoikeuskomitea katsoi syksylld 2020, etté
Suomen vastaus ja toimenpiteet eivét ole tyydyttivid; valtion toteuttamat toimet tai toimittamat tiedot
eivét liity varsinaisesti suositukseen tai eivitkd pane sitd tdytintoon. TaytdntoOnpanon osalta

katsottiin tarpeelliseksi jatkaa vuoropuhelua. Suomen tulee toimittaa uudet tiedot 30.5.2021
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mennessi>®. Toisen ratkaisun osalta valtiolle ei ole tullut lisdpyyntdjd, vaikka tilanne on

tdytdntoonpanon osalta sama.

YK:n ihmisoikeuskomitea on todennut sittemmin péitelmissdin 1.4.2021 Suomelle®”,
ettd

”Korkeimman hallinto-oikeuden 5. heindkuuta 2019 tekemdt pddtékset [saamelaiskdrdjien

]60”

purkamishakemukset liittyen 2011 ja 2015 vaaliluetteloihin]™... ndyttivdt olevan ristiriidassa komitean

saamelaisia koskevien nikemysten kanssa.”

Kyse on nimenomaan 3§:n soveltamiseen liittyvistd ongelmista. Néhtivéksi jad, miten
ihmisoikeuskomitean viimeaikaiset huomautukset vaikuttavat Suomen valtion, korkeimman hallinto-

oikeuden ja saamelaiskérdjien omaan toimintaan.

ii. Muut kansainvilisoikeudelliset periaatteet

Yhdistyneiden kansakuntien julistuksessa alkuperdiskansojen oikeuksista (artikla 33) todetaan, etti

“alkuperdiskansoilla on oikeus mddrdtd omasta identiteetistddn tai jasenyydestddn tapojensa

Jja perinteidensd mukaisesti”.

8 Kiitdn informaatiosta Krista Oinosta (yksikonpaillikko, valtionasiamies Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa,
Thmisoikeustuomioistuin- ja -sopimusasioiden yksikkd OIK-40, Ulkoministerid).

Asiakirjat: MINISTRY FOR FOREIGN AFFAIRS OF FINLAND, Legal Service, Unit for Human Rights Courts and

Conventions PCOTMWMS8-23 31 July 2019 The Secretary General of the United Nations The Office of the High
Commissioner for Human Rights Note of 1 February 2019 by the Office of the High Commissioner for Human Rights
G/SO 215/51 FIN (35) Communication No. 2668/2015 TIINA SANILA-AIKIO v. FINLAND GOVERNMENT’S
RESPONSE TO THE VIEWS OF THE COMMITTEE ja International Covenant on Civil and Political Rights Advance
unedited version, Distr.: General 27 November 2020 Original: English Human Rights Committee Follow-up progress
report on individual communications.
% Human Rights Committee; Concluding observations on the seventh periodic report of Finland 1. The Human Rights
Committee considered the seventh periodic report of Finland (CCPR/C/FIN/7) at its 3758th, 3759th and 3760th meetings
(see CCPR/C/SR.3758, CCPR/C/SR.3759 and CCPR/C/SR.3760), held on 2, 3 and 4 March 2021, virtually for the first
time, due to the coronavirus disease (COVID-19) pandemic. On 26 March 2021, the Committee adopted the present
concluding observations.

Komitean uudet padtelmét perustuvat Suomen hallituksen méardaikaiskertomukseen, komitean kirjallisiin ja suullisiin
kysymyksiin Suomen hallitukselle sekd Suomen hallituksen vastauksiin. Komitean péitelmien ajankohta liittyy Suomen
raportointisykliin, komitean vuotuisten istuntojen sykliin ja KP-sopimuksen kaikkien artiklojen toteutumiseen kaikkien
Suomen oikeudenkdyttopiirissd olevien ihmisten osalta.

Hallituksen asettaman yksittdisen toimikunnan tyon aikataulu ei ole voinut siten vaikuttaa paédtelmien julkaisemiseen.

%0 Paitos 5.7.2019 KHO:2019:89, Yliméiridinen muutoksenhaku — Purkuhakemus — YK:n ihmisoikeuskomitea — KP-
sopimus — Kansainvélisen yleissopimuksen rikkominen — Purun edellytykset — Saamelaiskdrdjavaalit —
saamelaisméadritelma — Merkitseminen vaaliluetteloon, https://www.kho.fi/.../vuosikirjapaatokset/1562216874487.html
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Ryhméhyviksynnélle on siten annettu ratkaiseva merkitys alkuperéiskansoja

koskevissa julistuksissa, kansainvilisissd sopimuksissa ja muissa asiakirjoissa®'.

Rotusyrjinnén vastaisen komitean (CERD) suosituksessa Suomelle vuodelta 2012

todetaan taas yksiselitteisesti®?, etti

“korkeimman hallinto-oikeuden hyvdksymdssd mddritelmdssd painotetaan riittdmdttomdsti
saamelaisten _itsemddrddmisoikeuksia, jotka on tunnustettu Yhdistyneiden kansakuntien

Julistuksessa alkuperdiskansojen oikeuksista (3 artikla), erityisesti oikeutta mddrdtd omasta
identiteetistddn tai jdsenyydestddin tapojensa ja perinteidensd mukaisesti (33 artikla) sekd
oikeutta siihen, ettei alkuperdiskansoja pakkosulauteta eikd niiden kulttuuria tuhota (8 artikla)
(5 artikla). Komitea suosittelee, ettd kun sopimusvaltio ... antaa asianmukaisen painoarvon

saamelaisten_itsemddrddmisoikeudelle, joka liittyy heidin asemaansa Suomessa, heiddn

61 Esimerkkeinid alkuperdiskansan kollektiivisen —ryhmaiidentiteetin  huomioon ottamisesta ovat YK:n

ihmisoikeuskomitean ratkaisut tapauksissa Kitok (Ivan Kitok vs. Ruotsi, Comm. No.197/ 1985, 27.7.1988) ja Apirana
Mahuika (Apirana Mahuika et al vs. Uusi Seelanti, Comm. No. 547/1993, 27.10.2000). YK:n ihmisoikeuskomitea on
soveltaessaan kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen jdljempand KP-
sopimus) 27 artiklaa Ruotsin saamelaisen vaatimukseen pééstd takaisin saamelaiskyldnsd jaseneksi todennut, ettd ryhmén
hyvinvointi ja elinedut voivat oikeuttaa kieltiméén jopa ryhmén jéseneltd oikeuden palata ryhménsé yhteyteen (/van Kitok
vs. Sweden). KP-sopimuksen tulkinnasta vastaava YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut ryhmén etujen menevén yksilon
etujen edelle my0s sellaisessa tapauksessa, jossa yksild itse kiistatta on kuulunut ryhmaéén. Siksi on ymmarrettivas, ettd
Saamelaiskérdjien hallitus on katsonut, ettd saamelaisryhmédn etujen tulee mennd hakijoiden etujen edelle.
Saamelaiskérdjien hallitus on katsonut saamelaisten ryhmén etujen vaativan, ettd hakijoita, joita saamelaiskérdjien
vaalilautakunta ei ole tunnistanut saamelaisen alkuperdiskansan jadseniksi, ei hyviksytd vaalikelpoisiksi saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnossa.

Yksiloiden oikeuksia voidaan rajoittaa ryhmén taholta, mikali rajoitus on tarpeellinen ryhméin hyvinvoinnin ja
elinkyvyn kannalta, mutta rajoittamiselle tulee silti aina olla objektiivinen ja kohtuullinen oikeutus seké sen tulee olla
linjassa KP-sopimuksen muiden sddnnosten kanssa (ks. Lovelace v. Canada, 30 July 1981, HRC, no. 24/1977, A/36/40
(1981) U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 166 (1981), Kitok v. Sweden, Apirana Mahuika v. New Zealand.

ILO sopimus 169:44 tulkitsevan oppaan ja YK:n alkuperdiskansajulistuksenkin valossa on selvdid, ettd
alkuperdiskansaryhmin tulee ensisijaisesti pdéttad keitd sithen kuuluu (ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples
1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour Office).

“On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these indigenous populations through self-
identifiation as indigenous (group consciousness) and is recognized and accepted by these populations as one of its
members (acceptance by the group). “This preserves for these communities the sovereign right and power to decide who
belongs to them, without external interference”. (YK:n erityisraportoija José Martinez Cobo, N Doc.
E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1-4). “On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these
indigenous populations through self-identification as indigenous (group consciousness) and is recognized and accepted
by these populations as one of its members (acceptance by the group). This preserves for these communities the sovereign
right and power to decide who belongs to them, without external interference. Méiritelmé korostaa, ettd edelld mainitun
toteutuessa suojellaan “ndiden yhteisdjen suvereenia oikeutta ja valtaa pédttdd siitd, keitd nithin kuuluu, ilman
ulkopuolista puuttumista. Ks. Heinimdki et all, 2017, s.87.

Ryhméhyviksynnédn merkitys nousee selvisti esille myos Kansainvélisen tydjarjeston (ILO) yleissopimuksen nro. 169

1 artiklasta, joka ei médrittele alkuperdiskansaan kuuluvia yksil6itd vaan alkuperdiskansat kollektiivisella tasolla ryhmind,
ks. Heinimdki et all, 2017, s. 86- (liite 10).
2 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the twentieth to twenty-second
periodic reports of Finland, adopted by the Committee at its eighty-first session (6—-31 August 2012), 1. The Committee
considered the twentieth to twenty-second periodic reports of Finland (CERD/C/FIN/20-22), submitted in one document,
at its 2191st and 2192nd meetings (CERD/C/SR.2191 and 2192), held on 23 and 24 August 2012. At its 2202nd meeting
(CERD/C/SR.2202), held on 31 August 2012, it adopted the following concluding observations. CERD/C/FIN/CO/20-22.
Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination (Finland). 31.8.2012.
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oikeudelleen mddrdtd omasta _jdsenyydestdidn ja oikeudelleen siihen, ettei heitd
263

pakkosulauteta

Vuonna 2017 Suomelle antamassaan suosituksessa CERD-komitea toisti,
alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan yleissuosituksensa nro 23 (1997) mukaisesti, ettd

madritellessdin kenelld on dénioikeus saamelaiskiréjien vaaleissa,

715, ... sopimusvaltion olisi _annettava _asianmukainen __painoarvo __saamelaisten

itsemddrdadmisoikeudelle, joka liittyy heiddn asemaansa Suomessa, heiddn oikeudelleen

mddrdtd omasta jasenyydestddn ja oikeudelleen siihen, ettei heitd pakkosulauteta”

CERD-komitean aiempia lausumia henkilon itseidentifikaation roolista on luettava

nditd, nimenomaisesti Suomea koskevia, uusi lausumia vasten.

Korkein hallinto-oikeus on vuodesta 2011 alkaen kiyttinyt CERD-komitean vanhoja
kannanottoja. Erityisesti on huomattava, etti se on viitannut vuoden 1990 yleissuositukseen®* ja
toisaalta sithen viittaaviin 2003 ja 2009 Suomea koskeviin suosituksiin, joissa viitataan 1990

yleissuositukseen.
KHO 2019:90 purkupéitoksessidin korkein hallinto-oikeus toteaa, etté:

Purkuhakemuksen  kohteena olevassa vuoden 2011 pddtoksessd oli  nojauduttu
saamelaiskdrdjdlain 3 $:n ja sen esitoiden lisdksi YK:n rotusyrjinndn poistamista késittelevin
komitean (CERD) vuoden 2009 loppupddtelmiin, joissa oli katsottu, ettd Suomen tulisi antaa
enemmdn  merkitystd  henkildiden itseidentifikaatiolle.  Ottaen  huomioon kyseisen
valvontaelimen  antamien  suositusten  painotusten  vaihtelu itseidentifikaation ja
ryhmdhyviksynndn vdlilld eri aikoina, pelkdstdidn se, ettd vuonna 2012 antamassaan

suosituksessa _komitea oli _ollut huolestunut siitd, ettd korkeimman _hallinto-oikeuden

hyvdaksymdssd mddritelmdssd painotettiin riittamdttomdsti saamelaisten

itsemddrddmisoikeutta, ei _mydskddn merkinnyt, ettd purettavaksi haettujen vuoden 2015

pddtosten olisi talld perusteella katsottava perustuneen ilmeisesti vdidrddn lain soveltamiseen.

% Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the twenty-third periodic report
of Finland*, 1. The Committee considered the twenty-third periodic report of Finland (CERD/C/FIN/23) at its 2520th
and 2521st meetings (see CERD/C/SR.2520 and 2521), held on 25 and 26 April 2017. At its 2536th meeting, held on 5
May 2017, it adopted the present concluding observations. “15. In line with its general recommendation No. 23 (1997)
on the rights of indigenous peoples, the Committee reiterates its recommendation that, in defining who is eligible to vote
for Members of the Sami Parliament, the State party accord due weight to the rights of the Sami people to self-
determination concerning their status within Finland, to determine their own membership and to not be subjected to
forced assimilation (see CERD/C/FIN/CO/20-22, para. 12).” CERD/C/FIN/CO/23. Concluding observations on the
twenty-third periodic report of Finland. 8.6.2017.

% CERD General Recommendation VIII Concerning the Interpretation and Application of Article 1, Paragraphs 1 and 4
of the Convention Identification with a Particular Racial or Ethnic Group, Adopted at the Thirty-eighth session of the
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, on 22 August 1990 (Contained in Document A/45/18)

The Committee on the Elimination of Racial Discrimination.
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1990 yleissuosituksessa todetaan lyhyesti, ettd

”Harkittuaan sopimusvaltioiden raportteja, jotka koskevat tietoja tavoista, joilla yksilitdisiin
tietyn rodun tai etnisen ryhmdn tai ryhmien jdseniksi,

Katsoo, ettd tdllaisen tunnistamisen on perustuttava itseidentifikaatiolle [=henkilokohtaiselle
samaistumiselle], jollei muuta oikeutusta ole®”

Kyseinen 1990 suositus on tehty ennen kuin nimenomainen yksilollinen identifikaatio
eli samaistumissdannos (“pitdd itseddn’) tuli Suomen saamelaiskérgjdlakiin nykyisenlaisena (1995
lain 3§:n 1 momentti). Myds vuonna 1991 Saamelaisvaltuuskuntaa koskevissa sédénnoksissd oli

itseidentifikaatiota koskeva normi.

Siten on epdsystemaattista tulkita vuoden 1995 lakia vuoden 1990 yleisuosituksen

kontekstissa; se perustuu valtioiden, mukaan lukien Suomi, antamaan informaatioon ennen vuotta
1990. Suomen osalta erityistd oli lisdksi nimenomaan se, ettd samaistumispykéldd ei ollut koko

lainsddadiannossd, vaan saamelaisuus oli “automaattista” (ks. edelld)®.

Edelleen, vuoden 1995 laissa asetettiin nimenomaisesti erityisid objektiivisia
kriteereitd, erityiset oikeutusvaatimukset henkilokohtaisen itseidentifikaation lisdksi, vaaliluetteloon
merkitsemisen edellytyksiksi (“edellyttien”). Suomi on siten vuoden 1995 lakia tehdessédén sdétinyt,
ettd 1 momenttia tulkitaan alisteisena muille objektiivisille kriteereille (vuoden 1990 CERD: .., jollei

muuta oikeutusta ole”). Laissahan todetaan, ettd henkilon tulee itse “pitdd itseddn saamelaisena,

edellyttien”, ettd muut 3§:n kohdat tayttyvit.

1990 yleissuosituksen virheellinen soveltaminen liittyy my0s korkeimman hallinto-

oikeuden kéyttdmiin muihin CERD suosituksiin. Niissékin viitataan vuoden 1990 suositukseen.

Suosituksessaan Suomelle 2003 komitea toteaa, ettd

85 .. such identification shall, if no justification exists to the contrary, be based upon self-identification by the individual

concerned”

8 COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF RACIAL DISCRIMINATION Sixty-third session 4-22 August 2003,
CONSIDERATION OF REPORTS SUBMITTED BY STATES PARTIES UNDER ARTICLE 9 OF THE
CONVENTION, Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, FINLAND, 1.
The Committee considered the sixteenth periodic report of Finland (CERD/C/409/Add.2), which was due in 2001, at its
1600th and 1601st meetings (CERD/C/SR.1600 and 1601), held on 14 and 15 August 2003. At its 1611th meeting
(CERD/C/SR.1611), held on 22 August 2003, it adopted the following concluding observations. “11. ... The Committee
considers that by relying mainly, if not exclusively, on the criteria of the language spoken and the taxes levied on a
person’s ancestors, the State party is not taking into account to a sufficient degree the criterion of self-identification.
Accordingly, the Committee suggests that the State party give more adequate weight to self-identification by the
individual, as indicated in general recommendation VIII”, CERD/C/63/CO/5. Concluding observations of the Committee
on the Elimination of Racial Discrimination (Finland). 10.12.2003.

% Ks. myos Labba, Oula-Antti, 2018, s. 18.
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”11. ... Komitea katsoo, ettd vedoten pddosin, ellei yksinomaan, puhutun kielen ja henkilon esi-
isiltd perittaviin veroihin liittyviin kriteereihin, sopimusvaltio ei ota riittdvissd mddrin
huomioon itseidentifikaation kriteerid. Siksi komitea ehdottaa, ettd sopimusvaltio antaisi
asianmukaista [sopiva, asianmukainen, riittdvdd, tarkoituksenmukainen, kohtuullinen]
painoarvoa yksilon itsensd tunnistamiselle, kuten vleisessd suosituksessa [1990] VIII

B

todetaan.’
Vuoden 2009 suosituksessa®’ todetaan, etti
”Komitea toistaa suosituksensa, jonka mukaan sopimusvaltio antaisi asianmukaista [sopiva,

asianmukainen, riittdvdd, tarkoituksenmukainen, kohtuullinen] painoarvoa asianomaisten
henkilGiden itseidentifikaatiolle, kuten komitean yleisessd suosituksessa nro 8 (1990) todetaan."

Kyseiset vanhat suositukset eivit siten voi toimia perusteina sellaiselle laajentavalle
tulkinnalle, jossa itseidentifikaatiolle annetaan mairddvd asema yhdessd kokonaisharkinnan ja
“saamelaiseen eldméntapaan (voimakkaan) samaistumisen kanssa”. Viitatessaan vuoden 1990
suositukseen, 2003 ja 2009 suositukset jattavat avoimeksi useita kysymyksié niiden laatimistaustasta
ja selkeydestéd. Uudet suositukset koskevat nimenomaan ongelmallista ajanjaksoa ja olosuhteita. Ne

on liséksi osoitettu erityisesti korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Vuoden 1990 suositus ei voi siten mitenkddn koskea Suomen vuonna 1994 sdiddettyd
lakia ja sen olosuhteita. 1994 laissa on nimenomaan asetettu samaistumisen liséksi objektiivisia
kriteereitd, jotka ovat pakottavia. Samaistumisella ei ole mitdén merkitystd, jos objektiiviset 1-3

kohdassa olevat edellytykset eivét tiyty.

Suomi on siis, tehdessddn vuoden 1995 lain, soveltanut vuoden 1990 CERD suositusta
lakia laatiessaan juuri sellaisena, kun se on annettu ja tarkoitettu. Siksi ei ole ymmarrettavad, miksi
korkein hallinto-oikeus on oikeuskéytédnnossddn (2011/2015/2019) ottanut vuoden 1990 suosituksen
ja sithen viittaavat muut suositukset (2003 ja 2009), vastoin uusi suosituksia (2012 ja 2017),
perusteeksi laajentamaan vuoden 1995 lain 3 §:n tulkintaa osana sellaisen lain tulkintaa, jota ei siis

vuonna 1990 suositusta annettaessa ollut edes olemassa (takautuva soveltaminen/toiset olosuhteet).

87 COMMITTEE ON THE ELIMINATION OF RACIAL DISCRIMINATION Seventy-fourth session 16 February-6 March
2009, CONSIDERATION OF REPORTS SUBMITTED BY STATES PARTIES UNDER ARTICLE 9 OF THE
CONVENTION, Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, FINLAND, 1.
The Committee considered the seventeenth, eighteenth and nineteenth periodic reports of Finland (CERD/C/FIN/19),
submitted in one document, at its 1918th and 1919th meetings (CERD/C/SR.1918 and 1919), held on 25 and 26 February
2009. Atits 1929th meeting (CERD/C/SR.1929), held on 5 March 2009, it adopted the following concluding observations:
“13. The Committee reiterates its recommendation that the State party give more adequate weight to self-identification
by individuals concerned, as indicated in the Committee’s general recommendation No. 8 (1990).”, CERD/C/FIN/CO/19.
Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination (Finland). 13.3.2009.
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Todettakoon, ettd vuoden 2009 ja 2003 raporteista nikyy, ettd suositusten pohjana oleva
materiaali on tuotettu ministerididen, kansanedustajien, asiantuntijoiden ja kansalaisyhteiskunnan
toimesta®®. Vuoden 2012 suosituksessa komitea ottaa taas asian esille omasta aloitteestaan. Vuonna

2017 Saamelaiskirijii on kuultu ongelmista liittyen valtion toimintaan®.

e. Perusoikeuspainotteinen tulkinta

Korkeimman hallinto-oikeuden péétokset vaaliluetteloon merkitsemisestd 2015 ja 2019 ovat
perustuneet yksilon perusoikeuden painottamiselle. Korkein hallinto-oikeus on katsonut

padtoksessddn 26.9.2011 (taltionumero 2710, KHO 2011:81, myds KHO:2019:90), ettid

“Edelld mainituilla perusteilla saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:dd on tulkittava perus- ja
ihmisoikeusmyonteisesti kokonaisuutena tilanteissa, joissa itseidentifikaation perustaksi ei

voida esittdd aukotonta selvitystd pykdlin 1 kohdassa tarkoitetusta kieliperusteesta. Tulkinnan

ldhtokohtana on sen arvioiminen, pitddké henkilo itseddn saamelaisena ja onko tdlle
samaistumiselle objektiivisia perusteita”.

Téllainen perusoikeudellinen tulkinta on katsottu olevan linjassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen

syrjinnin kieltdmisti koskevan 12. lisdpdytikirjan kanssa’®. KHO toteaa, etti

"[Poytikirjan] 1 kappaleen mukaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen taataan
ilman minkddnlaista muun ohella kieleen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperddn tai
kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen perustuvaa syrjintdd. Artiklan 2 kappaleen mukaan
ketddn ei saa syrjid viranomaistoiminnassa artiklan 1 kappaleessa tarkoitetuilla perusteilla.

82003 “2. The Committee welcomes the report, which was submitted by the State party on time, and the additional oral
information provided by the delegation.”

2009, “2. The Committee welcomes the timely submission of the State party’s report, which has been prepared in
conformity with the reporting guidelines, and its comprehensive written replies to the list of issues as well as for the oral
presentation and further clarifications given in responses to the questions posed orally by the Committee, which show
further progress in the implementation of the Convention. It commends the efforts by the State party to address the issues
raised by the Committee in its previous concluding observations (CERD/C/63/CO/5). .. 3. “The Committee appreciates
the frank and open dialogue with the delegation headed by the Director of the Ministry for Foreign Affairs and composed
of experts from different ministries, as well as a Member of Parliament, and the State party’s frank acknowledgment of
the existence of racial discrimination within segments of Finnish society. 4. The Committee notes with appreciation the
State party’s close collaboration with civil society in the elaboration of the report”. The Committee notes with
appreciation the State party’s close collaboration with civil society in the elaboration of the report”.
©2017. “14. The Committee notes the concern expressed by the Sami Parliament that, under the recent Nordic Sami
Convention, the Government of Finland retains the power to define who is Sami. The Committee further observes that the
Supreme Administrative Court has the power to determine the eligibility of individuals to vote in Sami Parliament
elections. The Committee notes the State party’s commitment to improving its compliance with the principle of free, prior
and informed consent in reviewing its policies on these issues (art. 5).”

7" Mm. KHO 2015:148.
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Lisdpoytdkirjan sisdltamd  syrjinndn kielto soveltuu myos saamelaiskdrdjid koskeviin

’

vaaleihin.’

Ainoastaan yksilon perusoikeudelle perustuva tulkinta ja soveltaminen ovat kuitenkin
systemaattisesti ongelmallisia. Suomea nimittdin sitoo my6s muissa kansainvilisissd sopimuksissa ja
perustuslaissa maéritty saamelaisten itseméddradmisoikeus kollektiivisena perusoikeutena (soveltuen
jokaisen ryhmin jiseneen samalla my®s erikseen)’!. Suomi on tunnustanut nimi oikeudet myds
liittymissopimuksessa Euroopan unioniin (lisdpoytikirja 3). Paitokset tulisi perustaa siten
lahtokohtaisesti lain madrddmaille saamelaisten hallinnollis-poliittisen kansan

itsemédrddmisoikeudelle ja lain mukaisille merkityksellisille objektiivisille kriteereille.

Perusoikeusmyodnteinen laintulkinta voi vaikuttaa my6s ndyton harkintaan (ks.
jaljempédnd).  Oikeuskysymyksend  pidetddn  esimerkiksi  ndyttokynnyksen  maéadrittelya.
Niyttokynnysti tulee tulkita tavalla, joka optimoi perusoikeuksien toteutumisen.’? T4lldin ndyttdd on

tulkittava saamelaisten perusoikeutta eli perustuslaillista itsemddrddmisoikeutta painottaen (”julkisen

intressin néikokulma” ).

Kun ndytt6d ja sen vakuuttavuutta arvioidaan, pddtoksenteossa on huomioon myos
suhteellisuusperiaate, jolloin harkinnassa on otettava huomioon se, mitd assimilaatioon liittyvia

seurauksia paitokselld olisi.

Toimivallan osalta todettakoon, ettd Yhdistyneiden kansakuntien julistuksessa

alkuperdiskansojen oikeuksista (artikla 33) todetaan, ettd “alkuperdiskansoilla on oikeus mddrdtd

omasta identiteetistddn tai jasenyydestddn tapojensa ja perinteidensd mukaisesti”.

Saamelaiskardjélaki vahvistaa vaalilautakunnan aseman tdmén tehtdvén hoitamisessa.

Ihmisoikeusmyonteinen tulkinta tarkoittaisi siten YK:n ihmisoikeuskomitean
ratkaisuissa  mainittujen oikeuksien, mukaan lukien kollektiivisen perusoikeuden eli
itsemédrddmisoikeuden ja itsehallintoa koskevan oikeuden - siten kun se on ilmaistu perustuslaissa
sekd kansainvélisissd sopimuksissa ja julistuksissa — mukaista tulkintaa. Yksittdisen valittajan usein
erittelemdttd jddneille perus- ja ihmisoikeuksien nimissd esitetyille vaateille ei voida niissd

tulkintatapauksissa antaa maardavad asemaa.

"1 Ks. edelld ihmisoikeuskomitean ratkaisun péadperustelut.

2 Jonkka, Jaakko, 1998, s. 1259, Eriitd nikokohtia perusoikeuksien toteutumisesta erityisesti rikosprosessissa. Lakimies,
s. 1255-1270.

73 Mdenpdid, Olli, Oikeudenkiynti hallintoasioissa, 2019, 5.495.
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Tulkinta ja lain soveltaminen tulisi tehdéd siten my0s ihmisoikeuskomitean ratkaisujen
valossa, KP-sopimuksen 25, 27 ja 1 artikloihin seki perustuslain 17 §:n 3 momenttiin viitaten, sekd
YK:n rotusyrjinndn vastaisen komitean 2012 ja 2017 lausunnot huomioonottaen. Télldin henkilon
itseidentifikaatiota tulkittaisiin objektiivisten kriteerien ja ryhmédhyviaksynnin kannalta. Tdmé olisi

oikea lihestymistapa perusoikeus- ja ihmisoikeusmy®&nteiseen laintulkintaan.”

f. Oikeudenloukkaamisen jatkumisen estiiminen

Vaikka vuoden 2011 kokonaisarvioon ja ei-objektiivisiin kriteereihin perustuvan harkinnan seki
2015 kokonaisarvioon perustuvalla harkinnan ja 3 §:n 1 momentin 2 ja 3 “olisi voitu merkitd” kohdan
perusteella hyvdksytyt ovat valtaosin merkittyind vaaliluetteloon, vaalilautakunta ja
saamelaiskérdjien hallitus ovat hyldnneet heiddn jélkeldisensd 2019 vaaliluetteloa koskevat
oikaisuvaatimukset.  Perusteena  tuolle  vaaliluetteloon  merkitseméttd  jittdmiselle ja
oikaisuvaatimusten hylkaddmiselle oli se, ettd vaalilautakunta ja saamelaiskéirdjien hallitus pyrkivit
estdméédn ihmisoikeuskomitean toteaman oikeudenloukkauksen jatkumisen ja katsovat, etteivit ne

ole sidottuja 2011 ja 2015 oikeuskiytintoon”>.

Saamelaiskardjat on katsonut, ettdi KHO:n péétds olla purkamatta vuosien 2011 ja 2015
vaaliluetteloja koskevia pditoksid (KHO 2019:90) ei tarkoita sité, ettd noiden vuosien vaaliluettelot
saisivat oikeusvoiman suhteessa vuoden 2019 vaaliluetteloon. Se on arvioinut, ettd kaikki valitukset,
joissa ainoana tai padperusteluna on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen 2011 tai 2015 oletettu

oikeusvoima suhteessa 2019 vaaliluetteloon, on hyléttéva.

" Heinimdiki et all, 2017, s. 93: “Vuodelta 2005 olevan Pohjoismaista saamelaissopimusta koskevan luonnoksen

perusteluissa todetaan, ettd niissd asioissa, joissa syntyy erimielisyyttd jonkun pitdimisestd saamelaisena, tuomioistuimen

tulee saamelaisten itsemddrddmisoikeuden mukaisesti painottaa saamelaisten laitosten késitystd asiasta”, Pohjoismainen

Saamelaissopimus, suomalais-,norjalais-,ruotsalais-,saamelaisen asiantuntijatyéryhmén 27. lokakuuta 2005 luovuttama

luonnos, s. 158.

My6s Scheinin, Martin, Perustuslakiblogi 2015, KHO:n péddtokset saamelaismaéritelmaésté: neljd vakavaa virhetta.

5 Saamelaiskirijien purkuhakemuksen perustelut, KHO 2019:90. KHO eridvi mielipide oikeusneuvos Helander:
”[Purku] arvioinnissa on syytd kiinnittdd huomiota myés kielteisten seurausten vakavuuteen”, seké, etti
”Ihmisoikeuskomitea on ndkokannoissaan todennut muun ohella, ettd Suomi on sopimusvaltiona
velvollinen tarjoamaan ilmoituksen tekijéille tehokkaan oikeussuojakeinon ja ettd Suomi on myos
velvollinen ryhtymddn kaikkiin tarvittaviin toimiin estddkseen vastaavat loukkaukset tulevaisuudessa.
Konsensustulkinnasta poikkeavien pddtdsten pysyvdksi jéttiminen merkitsisi kdytdnnéssd sitd, ettd
vaaliluetteloon jdisi merkityksi henkilditd, joiden merkitsemistd koskevien pddtosten osalta komitea on
todennut ihmisoikeusloukkauksen. Ndin todettu ihmisoikeusloukkaus jatkuisi tulevaisuudessa sekd
kyseisten henkiloiden ettd saamelaiskdrdjdlain 3 §:n 3 kohdan vuoksi mahdollisesti myds ndiden
henkiléiden jilkeldisten osalta. Kysymys olisi siten jatkuvasta loukkauksesta”.
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Myo0s korkeimman hallinto-oikeuden purkamatta jattimistd koskevissa ratkaisuissa
(KHO 2019:90) on todettu nimenomaisesti, ettdi YK:n ihmisoikeuskomitean 1.2.2019 julkaistut
Suomea koskevat ratkaisut ovat kehittineet ja muuttaneet kansainvélisen oikeuden - ja siten my0s
Suomen oikeuden - oikeustilaa’® sen suhteen, miten saamelaisen alkuperiiskansan jisenyyden
kriteerejd tulee arvioida. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan tutkinut valituksia sisdll6llisesti lain
3 §:mn sddnnoksid soveltaen luettuna perustuslain 17 §:n, KP-sopimuksen ja ihmisoikeuskomitean

ratkaisujen valossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden tulevat pditokset 2021 perustuen vuosien 2011 ja 2015
paitoksiin johtaisivat siten oikeudenloukkauksen jatkumiseen. Vaalioikeutettujen mééré laajenisi ja
kumuloituisi. Kaikissa tulevissa vaaleissa vaaliluetteloon merkittaviksi tulisivat kaikki ne henkil6t,
joiden vanhemmat tai isovanhemmat ovat vaaliluetteloon merkittyjd henkil6itd tai heidén
historiallinen merkintd yhdesséd eldméntapaan saisi ratkaisevan merkityksen. Liséksi vanhat

merkinnit perustaisivat uusia merkintdjd 3§:n 3 kohdan (on merkitty) perusteella.

Tilanne on vahintdénkin ongelmallinen tulevia vaaliluetteloja laadittaessa.

3. Vaaliluettelohakemusten ndyton arvioinnin ongelmat ja harkintaperiaatteet

a. Néyton arvioinnin yleisii perusteita

Korkein hallinto-oikeus on kisitellyt erilaisten todistusten ongelmia ja ratkaisuperiaatteita (KHO
2009:83)"7. Se toteaa, etti todisteiden Idytdmisen ongelmat on otettava huomioon. KHO:n

konstituoimia kyseisid niyttoperiaatteita voidaan tarkastella my6s 3§:n yhteydessa.

Lain mukaisen saamelaisuuden toteamisessa voitaisiin siten kdyttdd paittelyd, jossa
erilaiset historialliset toimintamallit ja aihetodisteet voivat olla osoitus myds saamelaisuudesta/ei-
saamelaisuudesta. Tdméd voisi liittyd  esimerkiksi  1900-luvulla  tehtyjen viesto- ja

vaaliluettelomerkintdihin ja aikaisempien vaaliluettelomerkintdjen puuttumiseen. Harkinta voitaisiin

76 1. Perustelut, kohta 2: “Asiassa on tilti osin kysymys myés siitd, millaisia johtopdiitoksic ihmisoikeuskomitean
kansainvilisen oikeuden nykytilaa ilmaisevista ndikokannoista on tehtdvd”. Myds viimeinen kappale ennen ™ 9.
Oikeudellinen arviointi ja johtopéitdkset”: ” YK:n ihmisoikeuskomitea on néikékannoissaan tismentinyt ja selkeyttinyt
saamelaisen mddritelmdn tulkintaa alkuperdiskansoja koskevan kansainvilisen oikeuden néikokulmasta” (myds kohdassa
9.2 Johtopéitokset ja lopputulos, kohta 7).

77 KHO 2009:83, 5.445-.
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perustaa myds yksityisiin todistuksiin esivanhemman saamenkielen taidosta. Kielitaidon kuuleminen,

kerrotusta kuuleminen ja erilaiset yksittdiset tapahtumat saattaisivat olla merkitsevia.

Usein kuitenkin todisteet esimerkiksi kielitaidosta ovat saman kopioidun todistuksen
allekirjoittamista ilman henkilokohtaista kertomusta. Silloin niiden todistusarvon voidaan katsoa
olevan heikko. Tallaiset todistamiset eivdt usein myoskdin ajallisesti liity sellaiseen tapahtumaan,
joka olisi ollut “tuoreessa omassa tai toisen muistissa”, varsinkin kun kyse on henkil6std, jota ei
tunnettu ja tapahtumat ovat vuosikymmenien takaa (heikko ajallinen yhteys tosiseikkoihin™).

Todistuksista puuttuu yleensd myds “asiantilan jatkuvuuden osoittaminen” (KHO)'®.

KHO:n esittdmét ndyton arvioinnin periaatteita tulisi soveltaa my0s vaalilautakunnan ja
Saamelaiskdrdjien  hallituksen  harkinnan arviointiin. Myd6s vaalilautakunnan jésenten
asiakirjandyttoon ja kuulemisiin liittyvén tiedon tulisi ndhdd merkityksellisind. Niille tulisi antaa
erityinen painoarvo, varsinkin jos niihin yhdistetdéin vaalilautakunnan ja sen kuulemien henkil6iden
paikallistietimys ja muu asiakirjaniytt .

Néyton arvioinnissa olisi otettava huomioon siis myds saamelaiskérdjien erityinen

asiantuntemus®’.

Tuo asiantuntemus perustuu suurelta osin edelld mainittuihin tutkimus- ja
vaaliluettelotietoihin seka rekistereihin ja muuhun tietoon, joka saamelaiskérdjien vaalilautakunnalla
on kiytossddn. Kyse on myds vaalilautakunnan jidsenten omien ja heidédn kuulemien henkiléiden
todistusten integriteetistd. Saamelaiskdrdjien vaalilautakunnan voidaan katsoa olevan parhaimmassa

asemassa arvioidessaan hakemusten niyton vakuuttavuutta ja uskottavuutta.

Perusteet vaalilautakunnan ensisijaisuuteen ovat siis sekd tosiasiallisiin ettd

toimivaltaan liittyviin syihin.

Jilkimmaéisen  osalta  saamelaiskdrdjien  vaalilautakunta on  saamelaisen
itsemédrddmisoikeuden institutionaalisen kdyttdmisen térkein muoto. Vaalilautakunta hallinnoi ja
panee tdytdntoon asiantuntijana itsemadrddmisoikeutta. Kuten YK:n ihmisoikeuskomitea toteaa
paitoksissdén, saamelaisuuden toteaminen vaaliluetteloa laadittaessa on  saamelaisen
itsemédrddmisoikeuden ydin. Valtion tehtdvana on suojata titd itsemadrdédmisoikeutta, ja siten suojata

vaalilautakunnan tyoskentelyi ja harkintaa.

78 Soveltaen KHO 2009:83, s.445.

7 Labba, Oula-Antti: “Saamelaisten perinteinen sukutietimys perustuu suulliseen perimdtietoon”, s. 17.
Paikallistuntemus, ibid, s. 55.

80 Mdenpdid, OIli, 2019, 5.494.
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Saamelaiskdrdjien vaalilautakunnan asema ei perustu siten ainoastaan sen
itseoikeutettuun asemaan itseméédrddmisoikeuden ytimen vartijana. Tosiasiallisesti vaalilautakunnan

parempi asiantuntijuusasema perustuu muun muassa siithen, etti

a) vaalilautakunta koostuu jdsenistd, jotka edustavat jokaista saamelaisten kotiseutualueen
kuntaa,
b) lautakunnassa on kaikkien Suomessa puhuttujen saamen kieliryhmien edustus,
¢) lautakunnalla on kiytossd saamelaisten suomen- ja saamenkielistd materiaalia
vuosikymmenien takaa (mm. erilaiset tutkimukset, mainittu mm. HE 248:94, 234/2002).
Kyseisissd hallituksien esityksissd todetaan muun muassa, ettd
“Vaalilautakunta voisi omasta aloitteestaan korjata vaaliluettelon puutteita ja
tdydentdd luetteloa Pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suomen jaoston 1962
suorittama viestontutkimuksen tai muun luotettavan tiedon pohjalta” (248/94, 5.27).
”Ensisijaisena ndytténd kielitaidosta olisi Pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suomen
jaoston vuonna 1962 suorittama vdestolaskenta, jonka mukaiset henkilot ovat

’

pohjoissaamen-, inarinsaamen- tai koltansaamenkielisid.’
d) lautakunta tekee ensikdteiseen tietoon perustuvia omia tutkimuksia,
e) lautakunnalla on kdytéssd materiaali vanhoihin hakemuksiin liittyen.

Lisdksi, vaikka epdmiirdistd esimerkiksi eldméntapaan liittyvdd ndyttéd ja sen
vakuuttavuutta arvioitaisiin hakijan etua toteuttaen, paitdksenteossa olisi otettava huomioon myos
suhteellisuusperiaate. Tdma tarkoittaa sitd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden olisi harkittava myos
sitd riskid, mikd vaddrdstd merkitsemisestd seuraa saamelaisten assimilaation suhteen. Henkil61ld on
aina mahdollisuus esittdd myohemmin lisdndyttdd, korjata hakemusta, tdydentdd sitd, osoittaa

paétoksenteossa tapahtunut virhe ja hakeutua vaaliluetteloon uudelleen.

KHO 2015:147 toteaa myd0s itse suhteellisuusperiaattesta (myds 2015:148), tosin

epdjohdonmukaisesti:

“ltsensd ryhmddn samaistavan yksilon oikeuksien rajoittamiselle tulee olla objektiivinen ja

kohtuullinen oikeutus, ja rajoituksen tulee olla tarpeellinen koko vihemmistoryhmdn

hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta.

Vaatimus on omiaan suojaamaan saamelaisvdestéd sulauttamiselta pddvdestoon ja ndin

edistimddn perustuslain 17 §:ssd sekd edelld kuvatuissa kansainvilisissd asiakirjoissa

ilmaistuja tavoitteita alkuperdiskansojen kielellisistd ja kulttuurisista oikeuksista.”
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b. Kieliperusteeseen liittyvi niytté (3§:n 1 momentin 1 kohta)

Kieli padiperusteena. Kuten aikaisemmin todettiin, kielen asema padperusteena perustuu lakiin (HE

248/1994). Kieli oli myds ainoa peruste ennen 1995 lakia.
My®és korkein hallinto-oikeus toteaa péitoksessiin 1999:558! etti
"Kun otetaan huomioon mainitun lain tarkoitus sddtdd tarkemmin perustuslaissa turvatusta

saamelaisten oikeudesta ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan, objektiivisista
edellytyksistd keskeinen on kieltd koskeva peruste.”

Vuoden 1962 viestotutkimuksessa, ja sen tdydennyksessd, luetteloon liitettiin
“automaattisesti” kieliperusteella (ensiksi opittu kieli) sellaiset henkilot, jotka olivat syntyneet ennen
1960%2. Ensiksi opitun kielen kriteerin katsottiin vastaavan parhaiten Saamelaisasiain komitean
ehdotuksia 1952%. Luettelosta puuttuvat henkildt olivat lihes kaikki saamea taitamattomia®*. 1962
tutkimuksen merkintimééra oli suurempi ja kattavampi kuin muissa sité seuraavissa vaaliluetteloissa

ja henkildrekisterimerkinnoissi®.

1962 tutkimuksen voidaan katsoa siten olevan yksi keskeisimmistd ldhteistad
arvioitaessa hakemuksia. Se on mainittu myds 1995 saamelaiskérdjdlain perusteluissa. Hallituksen

esityksessd todetaan, ettid

23 §. ... Vaalilautakunta voisi omasta aloitteestaan korjata vaaliluettelon puutteita ja
taydentdd luetteloa Pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962
suorittaman vdestotutkimuksen tai muun luotettavan tiedon pohjalta.

Ensisijaisena ndyttond kielitaidosta olisi Pohjoismaiden saamelaisneuvoston Suomen jaoston
vuonna 1962 suorittama vdestolaskenta

Kielikeskeisyyden painottaminen ja ensisijaisuus perustuu myds siihen, ettd
saamelaiskdrdjien tehtivd on itsemddrddmisoikeuden puitteissa, ja hallinnollis-poliittisena
instituutiona, hoitaa saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevia asioita ja etuja (laki ja sen esityot, ks.
edelld). Adnioikeus tulee médrittdd maksimissaan kielelliselld tai kielipainotteisella perusteella, koska

vain silloin vaaliluettelossa olevan henkilén voidaan katsoa olevan aidosti kiinnostunut kielen ja

81 https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/1999/199903181 ja Vuosikirja 1999, s. 177 4. kohta. Ks. myos Lehtola 2005,
s. 157.

82 Myntti, Kristian, 1997, ss. 60-62.

8 Saamelaisasiain komitean mietintd, Helsinki 1952, N:o 12-1952.

8 Nickul, Erkki, Suomen saamelaiset vuonna 1962. Selostus Pohjoismaiden saamelaisneuvoston suorittamasta
viestotutkimuksesta, Helsinki 1968.1968, ss. 24-25.

85 Myntti Kristian, 1997, ss. 60-65.
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kulttuurin kehittdmisestd ja vaalimisesta. Lappalaisperusteen ja muiden perusteiden tulee olla
alisteinen kieliperusteelle, jotta &dinioikeutetuiksi (ja mahdollisesti kirdjaedustajiksi) valitaan
henkil6itéd, jotka eivdt ole menettineet yhteyttdén kieleen ja sitd mukaa kulttuuriin. On erittdin
ongelmallista, ettd kielen ja kulttuurin edistdmistd ja vaalimista koskevaa puhevaltaa kéyttavat
henkil6t, joilla ei ole yhteyttd kieleen. Tdma johtaa viimekédessd saamelaisvéeston assimilaatioon ja

sulautumiseen padviestoon.

Saamelaisten kielellinen ja kulttuurillinen assimilaatio olisi selkedsti myds Suomen
kansainvilisten velvoitteiden vastaista.®® Se on my®s laissa ja perustuslaissa todetun saamelaisuuden
vaalimista, suojaamista ja edistimistd koskevan velvoitteen vastaista. Kansainvilisen oikeuden
mukaan ryhmén polveutuminen tietyn alueen alkuperdisvéestostd ei myoskédn riitd. Ryhmallé tulee

olla yhteinen tahto ja sitoutuminen siilytt4d kulttuuri ja erityisesti kieli.®’

Kieliperusteen ensisijaisuus on lain kohtuullinen, objektiivinen ja systemaattinen

kriteeri, joka on luetteloa laadittaessa ja padatoksid perusteltaessa oltava padperuste.

Kieleen liittyviit ndyttoongelmat. 1900-luvun alussa syntyneen henkilon virkatodistuksessa kieleen
liittyvd merkintd “saame” olisi lahtokohtaisesti epdluotettava néyttd. Ilmaisu “saame” ei ollut
kaytossd, vaan merkintdod oli “lapinkieli”. Varsinaisiin kirkonkirjoihin (rippikirjat/lapsikirjat) ei
merkitty mydskddn vélttdmittd ensiksi opittua kieltd, erityisesti ennen vuotta 1881 syntyneille. On
kuitenkin muistettava, ettd tdllainen kirkonkirja merkinté, ja juuri tdstd syysté, voi olla ristiriidassa
saamelaisten oman perimitiedon kanssa®®.

Kirkkolain (30/1869, 15 luku) mukaiseen péékirjaan eli rippikirjaan tuli vuonna 1881
siis didinkielisarake. Se tuli merkiti sille varattuun sarakkeeseen. Pohjoisissa kunnissa kirkkoherrat
merkitsivdt sarakkeeseen henkilon &idinkieleksi ”’s” (suomi), “r” (ruotsi) tai “1”/”lp” (lappi).

Poikkeuksellisesti merkinnoissd on kéytdnndssd ollut sekd ”’s” ja ”lp”, myo0s eri jérjestyksissd, ja

joskus piillekkéinkin kirjoitettuina.

Joskus merkinnit laitettiin siis vasta 30 vuotta henkilon syntymén jélkeen. Talldin
merkinndn suhde ensimmadiseksi opittuun kieleen on varsin epdmédrdinen. Rippikirjamerkinnét
saattoivat koskea myds vastasyntyneen tai erittdin nuoren lapsen kieltd, jolloin vanhempien

kielimerkintd on harkintatilanteessa ratkaisevampi. Epdselvyyksié lapsen kielestd ilmenee erityisesti

8 Ks. myos Myntti, Kristian, 1997, s. 71.
87 1989 ILO:n alkuperiis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus (ks. Myntti. Kristian, 1997, s. 76).
88 Labba, Oula-Antti, 2018, s. 27.
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99,9

silloin, kun vanhempien kielimerkinndt ovat erilaiset kuin lapsen (toinen ’s” ja toinen “Ip”’/”’l)). On
my0s tapauksia, joissa yhden vanhemman saamenkieli on eri kuin lapsen (aikuisena) 1962
viestotutkimukseen merkitty kieli. Télloin kyseessé saattaa olla tilanne, jossa lapsi on oppinut toisen
saamenkielen, jonka hdn ilmoittaa padkielekseen, mutta alkuperdinen voi olla esimerkiksi suomi. Jos

99,9

samaan kirjaan merkityn vanhemman kieleksi on merkitty ”’s” — ja/tai ensimmédinen oma merkité on

99,9

s” - on oletettavaa, ettd henkilon ensiksi opittu kieli on suomi. Ja pdinvastoin.

Esitetyn kaltaiset kirkonkirjamerkinnit eivét aina ole siten riittdvid ja todistusvoimaisia
merkintdjé, erityisesti ensiksi opitun kielen suhteen. Siksi ndyton harkinnassa olisi otettava huomioon
my0s muu néyttd ja merkinnét. Kirkonkirjamerkinnit voivat olla muun aineiston ohessa (1962
luettelo, vanhat vaaliluettelot ja paikallistuntemus) merkitsevid. Néin on erityisesti silloin, kun
vastakkaisesta kielitaidosta on usean sukupolven vilisid kertomuksia ja yksityisié todistuksia paljon
vanhemmasta henkilostd. Myos samat merkinnét lasten- ja rippikirjassa voivat vahvistaa kasitysti
ensiksi opitusta kielestd. Vanhempien, isovanhempien ja isoisovanhempien merkinndn

johdonmukaisuus voi nekin vahvistaa tulkintaa.

Usein paitoksié tekevilld instituutioilla ei ole mahdollisuuksia tarkastaa ja etsid ndyttod
kaikkien virkatodistusten merkintdjen oikeellisuudesta ensiksi opitun kielen osalta. Saamelaiskérajét
tekee tdtd tutkimusta tarvittaessa, mutta korkein hallinto-oikeus ei. Varsinkin viimeaikaisten
hakemusten virheelliset tiedot ovat johtaneet siihen, ettd saamelaiskérdjien paatoksentekijoiden on

tehtiva yhteistyotd seurakuntien kanssa.

On selvii, ettd saamen kielen kéyttdminen joissakin tilanteissa ja joidenkin henkil6iden
kanssa, ja toisaalta saamen kielen puhuminen ensiksi opittuna kieleni, ovat eri asioita®. Saamelaiset
ovat kdyttdneet perinteisesti vain saamen kieltd. Heidén apunaan porotdissa olleet pororengit/-piiat,
sekd saamelaisten naapureina asuneet suomalaiset, oppivat usein saamen kieltd jossain méaérin.
Toisaalta, useat nk. lappalaiset suomalaistuivat ja vaihtoivat kielen suomeksi hyvin aikaisessa
vaiheessa 1700-luvulta alkaen, jolloin he menettiviit yhteytensi saamelaiseen kulttuuriin ja kieleen®”.

Pelkki saamenkielen kdyttiminen ei siis voi olla mydskiin ratkaisevaa niytdn arvioinnissa.”!

Useissa hakemuksiin liitetyissd yksityisissi — myos korkeimman hallinto-oikeuden

hyvaksymissé (ks. edelld) - todistuksista todetaan, ettd allekirjoittaja on kuullut henkilén puhuneen

% T4lti osin korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa on virhe (KHO 2015:147) tapauksissa, joissa kieliperustetta on
kuitenkin kéytetty: ”Esitetyn yksityishenkilon todistuksen perusteella on varsin vahvoja viitteitd siitd, ettd valittajan didin
perheessd on puhuttu saamea ainakin jossain mddrin.”

0 Myntti, Kristian, 1997, s. 70.

%1 Toisin, ks. alaviite 46 ja KHO 2015:147.
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saamea joidenkin toisten henkildiden kanssa, tai ettd joku on kertonut todistuksen antajalle

(iso)isovanhemman puhuneen saamea (johdettu todistaminen).

Todistusten antajat eivit useinkaan itse puhu saamea. Todistukset koskevat usein myos
henkilo4, joka on kuollut jo ennen 1900-luvun puoltavélid. Todistuksen antaneet henkilot eivit
useinkaan tunteneet kyseisti esi-isdd tai keskustelleet hdnen kanssaan. Yksityisissd todistuksista ei
useinkaan kerrota téitd. Joskus todistuksen antaneet henkil6t eivit ole edes eldneet alueella, jossa
todistuksessa mainitun henkilon isovanhempi asui. Todistukset on usein myds tulostettu maarattyyn
vakiomuotoon ja niitd on liitetty samaan hakemukseen useita saman sisiltoisid ilman varsinaista

henkilokohtaista kuvausta todistuksen antajan suhteesta todistuksen kohteena olevaan henkiloon.
Tamaé vihentd4d useimpien todistuksen niyttdarvoa ellei poista sitd kokonaan.

Todistusten luonne on sidoksissa usein my0s alueen paikalliseen dynamiikkaan ja

naapuruston yhteenkuuluvaisuuteen ja/tai tavoitteisiin.

Kielellisen etdisen ndyton osalta on ldhes mahdotonta antaa erityistd, todistuksiin
suoraan liittyvad, vastandyttdd. Sen voi antaa usein vain vaativalla arkistotutkimuksella (rippi- ja/tai

lapsikirjamerkintd). Taméa toimenpide ei ole aina kaytettavissa.

Siksi nédyton harkinnan padpaino olisi oltava 1962 tutkimuksessa ja/tai vanhoissa
vaaliluetteloihin olevissa merkinnoisséd. Téamén tulisi riittd4 vastandytoksi. Ndin on erityisesti silloin,

kun my®ds rippi- (ja/tai lapsi)kirjamerkinnét todistavat henkilon kielen olleen suomi.

1962 tutkimus ei ole siten menettdnyt merkitystién tieto- ja niyttoldhteend. Itseasiassa
silld on erityinen merkitys. Jo se todistaisi usein sen, ettd henkil6é ei ole missdén vaiheessa 1900-
luvulla tunnistettu saamelaiseksi kieliperusteella taikka muulla perusteella®®, eiki hiinti ole siksi

merkitty mihinkdin vaaliluetteloon.

%2 Tutkimusselostuksen liitteend (liite 3) olevasta ohjekirjeestid haastattelijoille ilmenee, ettéd haastattelijoille annettiin
tehtdviksi haastatella jokainen saamelaisalueen asukas, jonka vanhemmista tai isovanhemmista jollakin on tai on ollut
saamen kieli ensimmadisena kielendan (Nickul Evkki, s. 34). ”Haastattelijat oli kehotettu olemaan erityisen tarkkoja myos
puoli ja neljinnessaamelaisten mukaan saamiseksi. He tekivdt ilmeisesti parhaansa ja suhtautuivat vakavasti
epdselviinkin tapauksiin” (Nickul, Erkki, ss.24-25).

Tutkimukseen tarkkuudesta ja laajuudesta kertoo myds se, ettd saamelaisiksi katsottiin 6 henkild4, jotka eivit endd
osanneet saamea (Myntti, Kristian, 1997, s. 63). Nickulin oma médritelma johti siithen, ettd luetteloon tuli myds muutama
saamea osaava suomalainen eli kotikieleksi saamen vaihtaneiden lapset, jotka olivat oppineet saamen ensimmaiseni
kielenddn, Myntti, Kristian, 1997, s. 62).

1962 tutkimuksen arvoa ndyttond nostaa myds se, ettd se on tehty “bona fide”, jolloin itse saamelaismaéritelmaa ei
kyseenalaistettu, aineiston ovat kerdnneet saamenkieliset henkilot itse, ja koska se on toiminut paljolti pohjana 1970- ja
80-luvun vaaliluetteloa laadittaessa.

Korkein hallinto-oikeus on, tosiasioista poiketen, todennut kuitenkin, ettd KHO 2015:148: "Tdmd luettelo ei ole
kuitenkaan tdydellinen, joten henkilon voitaisiin myos muutoin todeta oppineen saamen kielen ensimmdisend kielenddin.”
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Erityisen ongelmalliseksi yksityisistd kielitodistuksista tekee siis se, ettd todistusten
tulisi koskea nimenomaan ensiksi opittua kieltd. Témén todistaminen kuulopuheisiin perustuen on
usein mahdotonta sellaisten henkildiden osalta, jotka syntyivét 1800-luvun puolella tai juuri 1900-

luvun alussa.

Kun siis yksityisten todisteiden vastapainona on viranomaisen esittima
kirkonkirjamerkinti®®, erilaiset 1900-luvun aikana tehdyt saamelaisuuden tunnistamisesta (1962 tehty
tutkimus), aikaisemmat vaaliluettelot ja paikallistietoa omaavien saamelaiskdrdjien saamekielisten
paitoksentekijoiden erityinen tieto esi-isien ja hénen jélkeldisten tilanteesta ja kielitaidosta,

yksityisille todistuksille ei voida antaa ensisijaisuutta néyttoni, varsinkaan ristiriitatilanteissa.

2019 vaaliluettelohakemuksissa erityiset kirkonkirjamerkinndt ovat poikenneet
yksityisistd todistuksista ldhes poikkeuksetta. Yksityisissd hakemusten ilmoituksissa annetaan

selviésti vaaria tietoa.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinndssi on todettu®, etti

’»

saamen kielen oppimista ensimmdisend kielend, on erdissd tapauksissa esimerkiksi
isovanhempien osalta vaikea luotettavasti selvittid ja ndyttid toteen. Saamelaiskdrdjien
vaaleissa noudatettavasta menettelystd annetun oikeusministerion asetuksen 2 §:n 1 momentin
1 kohta ja asian luonne huomioon ottaen asiasta ei voida edellyttdd esitettivin kaikissa
tapauksissa viranomaisselvitystd”.

KHO toteaa myo0s purkupéitoksessddn 30.9.2015 yleisesti véestokirjanpidon

puutteellisuuksista seuraavaa:

“Kirkon vdestokirjanpidon didinkielimerkintoihin liittyy puutteellisuuksia, jotka heikentdviit
niiden luotettavuutta yleisesti. Liscksi kysymyksessd oleva uusi selvitys olisi ollut kiytettivissd
Jjo purkuhakemuksen kohteena olevia pddtoksid tehtdessd vuonna 2011. Ndin ollen pdcdtdsten
purulle asetetut edellytykset eivdt tdyty myédskddn tdltd osin. Pddtoksid ei ole syytd purkaa

mydéskddn esitetyn uuden selvityksen perusteella.””’

Luettelo on kuitenkin paras mahdollinen l4htokohta. Tutkimusta tdydentdvdt sitd seuraavien vaaliluettelo ja
viestokirjamerkinnit.

Selvityksessd 1983 kysyttiin myos kieli (Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja
erindisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, s. 14).
923 §. ... Vaalilautakunta voisi omasta aloitteestaan korjata vaaliluettelon puutteita ja tiydentiid luetteloa ... muun
luotettavan tiedon pohjalta.
% KHO:2015:147.
% KHO 30.9.2015 T 2507, s. 11.
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Jos selked viranomaisselvitys on olemassa (erityiset rippi- ja lapsikirjamerkinndt, laissa
mainittu 1962 tutkimus, vanhat vaaliluettelot ja véestorekisterimerkinnét), vastandyton tulisi olla

riittivi ja pditds olisi tehtivi niihin perustuen.”®

Saamelaiskardjien vaalilautakunnalla on paras kisitys téstd ndytosta.

c. ”Etiisyyden” periaate ja esivanhemman lapinkylimerkinnén todistusarvo

Yleistd. Lain 3 §:n 2 kohtaan (lappalaispykéld) vetoavien henkildiden asiakirjandyttd néyttdd
lahtokohtaisesti vain sen, mistd kiinteistdoikeudellisesta maankayttomuodosta (tai puolustukseen,
esim. jousivero) henkildi verotettiin. Se ei osoita, henkildn kieli- tai kulttuuriperintd tai etnisyytti®’.
Siksi kyseistd merkintdé ei voida pitéé niin tirkednd kuin kielellistd (rajoittavaa) perustetta ja sithen
liittyvdd niyttod.”® Pelkkd saamelaisalueella asuminen tai perinteisten saamelaiselinkeinojen

harjoittaminen ei kuulu nykyisen lain méiritelmééin®®, puhumattakaan yksildllisistd eliméntavoista.

Tatd tukee my0s historiallinen tulkinta lainséétéjén tahdosta (ja lain laatimisen historia).
3§:n 2 kohdan liittiminen lakiin 1994 perustui paljolti 1990 saamelaislakiehdotuksessa'? esitettyyn
motiiviin ennakoida taloudellisten saamelaisoikeuksien, kuten kiinteistdoikeudellisten oikeuksien,
kytkemistd saamelaisuuteen, sekd halu palauttaa saamelaisille oikeus saamelaisten kotiseutualueen
valtion hallinnassa oleviin maa-alueisiin'®!. Ajatuksena oli se, etti lapinkylit tulisivat vastaamaan nk.

lappalaiselinkeinojen ja kiinteistdoikeudellisten asioiden hoidosta.

% Kieleen liittyvistd ndyttdongelmista, ks. Labba, Oula Antti, 2018, s. 23-. Korkein hallinto-oikeus on tarkastellut
kielitodistusten merkitystd mm. paatoksessddn KHO 2011:81: “Asiassa ei ole ilmikdynyt seikkoja, joiden vuoksi olisi
katsottava, ettd A:n esittimd yksityishenkilon antama todistus A:n isoisdn saamen kielen taidosta ei vastaisi tosiasioita”.
97 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erindisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, s.
61. Hallituksen esitys 234/2002: ”Kun vaaliluettelo kuitenkin on myds siihen merkityn henkilon etnisen alkuperdn
osoittava asiakirja... ”. Lappalaismerkinnisté, ks. Labba, Oula-Antti, 2018, s. 29-.
% KHO 1999:55, s. 177 5. kohta. Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietinté I, Ehdotus saamelaislaiksi ja eriniisten
lakien muuttamiseksi, 1990:32, ss. 60-61.
% Myntti, Kristian, 1997, s. 70-71.
100 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erindisten lakien muuttamiseksi, 1990:32,
kokonaisuudessaan, mutta erityisesti 61-63.
101 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erindisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, s.
13.

Mpyntti, Kristian, s. 67 ja Korpijaakko, Kaisa, Saamelaisten oikeusasemasta Ruotsi-Suomessa. Oikeushistoriallinen
tutkimus Lansi-Pohjan maankéyttdoloista ja -oikeuksista ennen 1700-luvun puolivilid. Ménttd 1989.
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Lakiehdotus kaatui 1992 oikeusministeridn vastustukseen!®?. Siihen liittyvd 3§:n 1
momentin 2 kohta jéi kuitenkin eldméin. Se siirrettiin 1994 lakiehdotukseen sellaisenaan ilman sen
taustana ollut todellista tarkoitusta (maakysymys). Keskustelu siirtyi kulttuuri-itsehallintoon'**, mutta
2 kohta jii ja tuli my6hemmin osaksi lakia. Siksi 3§:n 2 kohdan merkitystd on tulkittava, ja sen

ndyttovoimaa saamelaisuudesta tarkasteltava, tima toteutumaton tavoite huomioon ottaen.

Kuten usean otteeseen on todettu, myds korkeimman hallinto-oikeuden taholta, lain
3§:n tulkinnanvaraiseksi jddminen ei voi lisdtd olennaisesti saamelaiskésitteen piiriin kuuluvien

henkildiden masraa'®*,

Saamelaisvaltuuskunnan mietinngssa 1990:32 todetaan nimenomaisesti myos, ettd 3§:n
2 kohdan soveltamisen edellytykseni olisi ollut se, ettd veronkantoluetteloon tai henkikirjaan 1875-
1923 merkitylle henkildlle tehtdisiin lisdksi erillinen sukuselvitys, ja vasta sitten hdanet merkittiisiin
saamelaisten henkildrekisteriin'®®.  1875-1924 luetteloihin listattiin siis henkildn lihtkohtainen

saamelaisuus, mutta sen toteamista tuli vield tdydentaa.

Tamé osoittaa sen, ettd lain 3§:n 2 kohdan laajentava tulkinta ei perustu mitenkdén
historiallisille tosiseikoille. 2 kohtaa ei voida soveltaa sanamuodon mukaisesti itsendisené ja etéisille
merkinnoéille perustuvana tai edes yhdessd kokonaisvaltaisen ja saamelaisen eldméntavan kanssa.
Laajentava  tulkinta ~ on  saamelaisten  itseméédrddmisoikeuden ja  perustuslaillisen

suojeluvelvoitteen/tavoitteen vastainen.
KHO 2015:147 toteaa kérdjdlain tavoitteista seuraavaa:

”Saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n 2 kohdan tarkoituksena oli kiistatta rajoittaa
lainkohdassa tarkoitettujen luetteloiden kdyttiminen saamelaisuuden perusteena vuoden 1875

tai sitd uudempiin maa-, veronkanto- tai henkikirjoihin”.

192" Mynztti, Kristian, 1997, s. 67, 68 ja 78 seki Pcckkonen, Erkki, Saamelainen etnisyys ja pohjoinen paikallisuus -
Saamelaisten etninen mobilisaatio ja paikallisperustainen vastaliike, Rovaniemi, 2008, s. 91. Myo6s Guttorm, Juha,
Saamelaisten itsehallinto, Rovaniemi, 2018, s. 158-.
13 Pécikkonen, Erkki, 2008, s. 92, ks myos Valkonen Sanna 2017 (Valkonen Sanna 2017, Kuvaus saamelaisten
itsehallinnon kehittymisesté sekd saamelaisuuden médrittelyn ja saamelais- ja alkuperdiskansakeskustelun taustoista ja
tapahtumista Suomessa. Teoksessa: Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017, Helsinki 2017), s. 176- ja Labba, Oula-Antti, 2018,
s.20.
104 Myntti, Kristian, 1997, s. 68. Myds KHO 1999:55, 5.178 2 kohta. Huomattakoon, etté nk. lappalaisten jilkeldisten
lukumééran Lapissa arvioidaan vaihtelevan muutamasta tuhannesta yli sataan tuhanteen (s. 70).
105 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja eriniisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, s.
46.

Hallituksen esityksessd (erityiset perustelut), todetaan, ettd 26 §. ”Vaaliluettelon oikaisuvaatimus. ’[henkilon] tulisi
myos esittdd todenndkoinen peruste vaatimukselleen, kuten sukuselvitys siitd esi-isdstd Idhtien, joka on merkitty
lappalaiseksi vuosien 1875—1923 vdilisend aikana maa-, veronkanto- tai henkikirjaan.” Jo tima rajaa kohdan tulkintaa.
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Useissa tapauksissa 1700- ja 1800-luvuilla lappalaisiksi merkityt, mahdollisesti
saamelaiset, suvut ovat tdhdn pédivdédn mennesséd ehtineet tdysin suomalaistua. Niissd tapauksissa,
joissa suvultaan ja kieleltdén saamelaista syntyperdd olevan henkilon isovanhemmat olivat

suomalaistuneet, heiti ei voitu katsota saamelaisiksi'%.

Lappalaisten jélkeldisten ryhméssd on siis enemmén suomalaisia kuin kielelliselld

perusteella saamelaisiksi valikoituneita!®’,

Jo se seikka, ettd henkilod ei ole merkitty 1962
tutkimukseen saamelaiseksi tai sen jélkeisiin vaaliluetteloihin todistaa, ettd henkilon esivanhemmat

eivit ole saamelaisia tai ettd suku on suomalaistunut jo kauan aikaa sitten.

1962 tutkimuksen saamelaisryhmé oli myos laajempi kuin itseidentifikaation aikana
(1991) tai sitd ennen tehdyissd vaaliluetteloissa oleva ryhmad. Jos 1962 merkinnén ja sitd seuraavien
vaaliluetteloiden (1973-1991) vililld olisi ristiriita, vaaliluettelojen tulisi olla merkitsevid. Ne
perustuvat hallinnollis-poliittisen jérjestelmén luomiselle. Vaaliluetteloa laadittaessa 1983

luetteloista my0s poistettiin henkil6itd, koska heité ei katsottu saamelaisiksi.

Ongelmana korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinndssé on siten se, ettd vanhat
historialliset rekisterimerkinndt asetetaan etusijalle 1962 luettelon ja sen jilkeisten

8 my6s niytdn osalta.'” Merkinti

viestorekisterimerkintdjen ja vaaliluetteloiden suhteen,!'
vanhemmissa 1700-1900 verotuksellisissa lappalaisrekistereissd on siten epiluotettava eikd todista
sithen merkityn henkilon yhteyttd saamelaiseen kansanryhméédn ja etnisiteettiin. Ndin on siis
erityisesti silloin, kun se on ristiriidassa muiden edelld mainittujen rekisteri- ja vaaliluettelotietojen

kanssa.

Vanhemman identiteetti ja 3§:n 2 kohta. Myos 2. kohta, kuten myds kaikki muut 3§:n objektiiviset
kriteerit, edellyttavdt jossain médrin sitd, ettd myds henkilon esivanhempi on identifioinut

saamelaisuuteen. Kielen osalta tdmid ajatus on selked; kielen osaaminen on kulttuurillisen

106 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietintd I, Ehdotus saamelaislaiksi ja erindisten lakien muuttamiseksi, 1990:32, s.
61.

107 Myntti, Kristian, 1997, s. 70.

108 KHO 2015:147: *Vanhoillakin rekisterimerkinnéilld voi kuitenkin olla merkitysti itseidentifikaation ja asian
kokonaisarvioinnin kannalta, vaikka pddsddntoisesti esivanhemman esiintyminen vuotta 1875 vanhemmissa luetteloissa
ei sellaisenaan osoitakaan asianomaista saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 §:n mukaisesti saamelaiseksi.” Kyseessd on
talloin itseidentifikaatio subjektiivisessa merkityksessd. Merkinté ei osoita saamelaisuutta.

109 Todettakoon, ettd merkinti henkilon kuulumisesta lapinkylin veroluetteloon saatettiin tehdd myos silld perusteella,
ettd kyseinen henkild meni naimisiin saamelaisperheen tyttiren kanssa. Siten myds mééréttyjen perheiden miespuoliset
véavyt saatettiin merkité veroluetteloon, vaikka heillé ei ollut suoraa varsinaista sidettd saamelaisuuteen.
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identifioitumisen mitta. Jos esivanhempi osaa kieltd, silloin hénelld on kulttuurillinen
itseidentifikaatio ja identiteetti. 3§:n 1 momentin 3 kohdan osalta asia nostetaan esiin hallituksen
esityksessd. HE puhuu “vanhemman identiteettiin samaistumisesta”, joka taas liittyy kielelliseen

yhteyteen. Kieli on siten (kulttuurillinen) paakriteeri.

3§:n 1 momentin 2. (historiallinen merkintd) ja 3. kohta (olisi voitu) eivét sisélla
selkedsti ajatusta vanhemman identiteetistd ja siihen identiteettiin samaistumisesta. Esivanhemman
(kulttuurilliselle) omalle samaistumiselle ei anneta vilitontd merkitystd. Identiteetin on tullut olla

kuitenkin olemassa, muodossa tai toisessa.

Tété taustaa vastaan ongelmallista on muun muassa se, ettdi KHO painottaa 1700- tai
1800-luvun alun merkintdjé. Silloinhan identifioituminen tapahtuu johonkin identiteettiin, misté ei
ole mitddan suoraa ndyttéd. Suurin ongelma on se, ettd tuomioistuin ei korosta ndyton arvioinnissa ja
paétoksissddn saamelaisvaltuuskunnan laatimia vaaliluetteloja ja/tai 1962 luetteloa (vaalilautakunnan
materiaali mm.). Niissd ndkyy itseidentifikaatio. 1962 tutkimuksessa henkildiltd kysyttiin
henkilokohtaisessa haastattelussa katsotteko kuuluvanne kansanryhmddn”. Siksi esivanhemman
merkittynd oleminen 1962 tutkimuksessa ja/tai vanhoissa vaaliluetteloissa on vahvempi todiste
vanhemman identiteetistd ja identifikaatiosta. Jos henkild ei taas ollut merkittynd 1962 ja vanhoissa
luetteloissa, taustalla oli useassa tapauksessa paédsidantoisesti itseidentifikaation puute. Téastd asiasta
on erilaisia tosiasiallisia esimerkkejd 1962 luettelomerkinndissd. Jos merkintdd ei ole, kyse on
"ajallista itseidentifikaation"/jatkuvuuden puute suhteessa saamelaiseen kansaan. Vanhat 1800/1700
luettelot eivit siten osoita suoraan vanhemman itseidentifikaatiota. Ne ovat veroluettelomerkintja.
Siksi niitd tulisi kohdella tdysin toissijaisena ndyttond suhteessa 1962 ja vanhojen vaaliluetteloiden
merkinnoéille. Vaalilautakunta ja saamelaiskérdjien hallitus kéyttdd siis harkinnassaan materiaalia,
joka on merkityksellisempi. Se on siksi parhaassa asemassa arvioitaessa 3§:n mukaista

saamelaisuutta.

Vanhempien itseidentifikaatiolla on siis merkitysté kaikkien objektiivisten kriteerien
soveltamisessa. 3§:n 3 kohdan 1. lauseessa (on merkittynd) timé on selvé, 2. lauseessa (olisi voitu)
se oletetaan poikkeustapauksena 1995 lain esitoissd siirtymédvaiheen aikana kohtuullisena
erityisolosuhteisiin liittyvidnéd poikkeuksena. 2. kohta on ongelmallinen ja toissijainen myo0s tdssi

merkityksessd; se on vain objektiivinen kriteeri ilman oletusta vanhempien itseidentifikaatiosta.

Sithen vetoaminen ja sen soveltamistapa ndyttdd siten mielivaltaiselta ja

sattumanvaraiselta etnisiteetin kannalta.
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Myo0s téstd syystd 2. kohtaa ja sithen liittyvdd néyttod tulee tulkita suppeasti ja
rajoittavasti. Lain tarkoitus ei voi olla se, ettd 2. kohdan vanhemman itseidentifikaatio tdydentyy

hakijan oman “voimakkaan” itseidentifikaatioon vuoksi ja tulkinta on laaja.

Edelld esitetty ndyttdasia koskee myOs maakunta ja muiden arkistojen esittdimien

historiallisten todistusten todistusarvoa.

d. Esitetyt todistukset ”saamelaiseksi tunnistamisesta”

Hakemuksissa on yleistynyt “saamelaiseksi tunnistaminen” -todistusten esittdminen néyttona
saamelaisuudesta. Todistuksissa méadrityt vaaliluetteloon ja saamelaiskérjille kuuluvat henkilot,
usein saamelaiset poliitikot, tunnistavat hakijan saamelaisuuden. Téllainen niytt6 ei ole riittdva ja

luotettava selvitys henkilon saamelaisuudesta.

Saamelaisuuden  tunnistaminen  saamelaiskdrdjélain  merkityksessd  kuuluu
saamelaiskdrdjien instituutioiden toimivaltaan. Todistusten kéyttdminen ei kunnioita
saamelaiskérdjien hallinnollis-poliittista itseméédrddmisoikeutta. Todistuksen antaneiden henkildiden
toimivallassa ei ole antaa erityistd “ryhméhyvéksyntdd”, vaan ryhméhyviksynnén antaminen on lain
perusteella vaalilautakunnan tehtdvé. Vaalilautakunnalla on my6s asiallisesti paremmat edellytykset
tutkia hakemukset (ks. edelld). Todistuksesta ei voida siten tehdéd pédédtelmid saamelaisuudesta lain
merkityksessi erityisesti silloin, kun muu néyttd on puutteellista, etéisti tai epdmaérdistd edellisissa

ja jdljemmissd kappaleissa kuvaillulla tavalla.

Todistuksia on usein antanut usein henkild, jolla ei ndytd olevan sen syvillisempad
tietoa hakijoiden suvusta ja taustasta (ajallinen ja alueellinen etdisyys). Todistuksia antaneilla
henkil6illd on selkedsti, saamelaispoliittinen tilanne huomioon ottaen, odotettavissa henkilokohtaista
poliittista etua todistuksen saaneen henkilon merkitsemisestd vaaliluetteloon. Heilld on todistetusti
laajempi “uuslappalainen” agenda. Jo tdméd véhentdd todistuksen ndyttdarvoa ellei poista sitd

kokonaan. Usein kyse on my0s paikallisesta dynamiikasta ja naapuruston yhteenkuuluvaisuudesta.

Myoés tillaiset todistukset on usein tulostettu médrittyyn vakiomuotoon ja niitd on
hakemuksissa useita saman sisdltdisid ilman wvarsinaista henkilokohtaista kuvausta todistuksen

antajan suhteesta todistuksen kohteena olevaan henkild6n.

55



Lisdksi joitain todistuksia on annettu henkilGistd ristiin, tosin sanoen, jotkut ovat

antaneet todistuksia toisten todistuksia antaneiden puolisoista tai sukulaisista.

Tallaiset todistukset eivit ole siten riittdvid ja todistusvoimaisia.

e. NAaytto ja erityisesti 3§:n 3 kohdan soveltaminen

Vaaliluetteloon 3§:n 3 kohdan “vanhempi olisi voitu merkitd” lauseen perusteella hakevan henkilon
vanhemmilla ei ole useinkaan ndyttdd vakuuttavasta itseidentifikaatiosta. 3 kohdan ensimmaéisen
lauseen henkil6illd voi taas olla itseidentifikaatio (“on merkittynd” 1991 tai 1995 lakien

merkityksessi).
3§:n 3 kohtaan liittyvid tapauksia voi olla siis kolmenlaisia:

a) vanhempi ”on merkitty” kieliperusteella ja hin on ilmaissut pitdvinsa itseddn saamelaisena -
91 tai -95 lakien mukaisesti (itseidentifikaatiovaatimus tayttyy),

b) vanhempi “on merkitty” kieliperusteella automaattisesti, koska hén on ollut vanhoissa
luetteloissa, mutta hin ei ole ilmaissut pitdvinsd itsedéin saamelaisena (nimenomainen
itseidentifikaatio puuttuu),

¢) Vanhempaa ei ole merkitty automaattisesti saamelaiseksi kieliperusteella, eikd hén ole ei
ilmaissut pitdvansa itseddn saamelaisena (nimenomainen itseidentifikaatio puuttuu).

Lain 3§:n 3 kohdan soveltuminen tapaukseen a) on selvd, mutta b) ja c) kohdissa

henkil6ltd puuttuu itseidentifikaatio.

Tapauksen c) luonne on se, ettd kohdan henkil6d ei ole merkitty, koska hénti ei ole
tunnistettu saamelaiseksi 1900-luvun aikana tehtyjen véestotutkimusten perusteella (erityisesti 1962
tutkimus henkil6isti, jotka ovat syntyneet ennen vuotta 60) tai aikaisempien vaaliluettelojen pohjalta.
Puuttuva ryhma olisi tuolloin varsin marginaalinen tunnistamaton ryhma. Merkitseméttomyys olisi
talloin erityinen virhe, koska harkinnassa ei olisi tdlloin otettu huomioon 1962 tutkimusta ja vanhoja

vaaliluetteloita. Vaalilautakunta ei toimi ilman tdllaista asiakirjatutkimusta.

Joitain henkilGitd on poistettu ennen 1991 vaaleja tehdyistd wvaalilistoista ei-

saamelaisina. Tdma4 liittyy siihen, ettd 1962 tutkimukseen otettiin jossain tapauksissa mukaan myds

0

suomalaisia tutkimuksen laajuuden vuoksi!'’. Jos henkildéd ei 18ydy laajasta 1962 tehdysti

10 Myntti, Kristian, 1997, s. 71.
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tutkimuksesta, on erittdin epatodenndkdistd, ettd heitd olisi tunnistettu saamelaisiksi 1900 luvun

puolenvilin jélkeen.

Vaaliluettelosta poistamiset vuonna 1983 indikoivat sitd, ettd niiden laatimiseen

suhtauduttiin erityiselld huolella.

Hakemuksissa on siis usein kysymys ristiriidasta sen vililld, oliko vanhempi
kieliperusteella merkittdva henkilo ennen 1991 ja 1995 vaaleja (vanhempi tai isovanhempi puhui
saamea ensimmadisend kielend). Jos vanhempaa ei ole tunnistettu saamelaiseksi 1900-luvun kuluessa
missdén viestotutkimuksessa eikd vaalilautakunnan toimesta viimeistdén 1991, on epitodennikoista,
ettd hdanen vanhempansa, isovanhempansa tai isoisovanhempansa puhuivat saamea ensimmaisena
kieleni#in ja kyseessi olisi varsinainen virhe!!!. Siksi 3§:n 3 kohdan toisen osan (”olisi voitu merkiti*)
ei sovellu hakijaan, jos hén ei pysty osoittamaan selkeésti ja aukottomasti vanhempansa ensiksi
opittua kieltd ja siten vaestotutkimuksessa tai vaaliluetteloissa ollutta selkedd virhettd. Hakijalla on
siten vahintddinkin niyttotaakka siitd, ettd vanhemman vanhempi tai isovanhempi oli oppinut saamea

ensimmaisend kielenédin.

3§ 3 kohdan toisen osan (”olisi voitu merkiti”) soveltuvuusongelma on késilld myd6s
silloin, kun henkilén esittimét yksityiset todistukset ovat ristiriidassa sekd véestotutkimuksen,
vaaliluetteloiden ettd mahdollisesti rippi- (ja/tai lasten-) kirjojen vélilld. Kyseinen kohta on siksi
menettdnyt merkityksensé saamelaiskdrédjdlain nykyisid vaaliluetteloita laadittaessa. Se soveltuisi siis
tdysin  poikkeuksellisesti  ainoastaan silloin, jos 10ytyisi selked ndyttd virheestd

vaestotutkimuksissa, 1991 vaaliluettelossa seké virhe virallisissa rippikirjoissa (ks. myos kuvio 2).
Tatd tukee saamelaiskéréjélain 23§.

23S. Vaaliluettelo... Vaaliluetteloon merkittdisiin ddnioikeutetut saamelaisvaltuuskunnan tai
saamelaiskdrdjien viimeisimmdn vaaliluettelon mukaan tiydentimdlli luetteloa vaalivuoden

vdestotietojdrjestelmdn tietojen perusteella.

"1 Hallituksen esityksessd 248/1994 mainittua “virhettd” on tulkittava siis edelli esitetyn mukaisesti:

726 §. Vaaliluettelon oikaisuvaatimus. Henkilo, jota ei ole merkitty vaaliluetteloon tai jota koskeva merkintd luettelossa
on virheellinen, voisi vaatia oikaisua vaalilautakunnalta.”.
Tama tarkoittaa sitéd, ettd virheen on oltava my6s muissa vaaliluetteloissa kuin nyt késiteltdvéssd vaaliluettelossa. Tétd
tukee systemaattisesti se, ettéd

723 §. Vaaliluettelo... Vaaliluetteloon merkittdisiin ddnioikeutetut saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskdrdjien
viimeisimmdn vaaliluettelon mukaan tiydentdmdlld luetteloa vaalivuoden vdestotietojdrjestelmdn tietojen perusteella.
Koska vaaliluetteloilla on jatkumo aina 1962-tutkimuksesta alkaen 1970-luvulla alkaneiden luetteloiden kanssa, virhe

merkitsemisessa tulisi koskea néyté kaikkia.
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Koska vaaliluetteloilla on siis jatkumo aina 1962-tutkimuksesta alkaen ja 1970-luvulla

aloitettujen vaaliluettelointien kanssa, virhe merkitsemisessa tulisi koskea néité kaikkia luetteloita.

f. Elimintapatodistelu

Saamelaiseksi kutsuu itsedén nykyéén kaksi eri ryhmaié. Toinen on siis vanha ja edustaa saamelaisten
etnistd ryhmidd ja tietoisuutta sithen kuulumisesta. Se perustaa késityksensd viime polvien
esivanhempiin ja niiden kieleen. Toinen on ns. identiteettipolitiikan nousuun liittyvi uusi ryhmi!!2,
jonka jdsenet eivdt kuulu saamelaiseen etniseen ryhmédidn. Se perustaa hakemuksensa usein

lappalaiseksi merkittyyn ja siksi saamelaiseksi oletettuun esivanhempaan.

Tdmd ryhmad esittdd usein ndytt6d poronhoidosta, kalastuksesta ja metsédstyksestd,
joiden se olettaa erottavan saamelaiskulttuuriin kuuluvan muista suomalaisista. Henkiseen kulttuuriin
jatapakulttuuriin hakijat eivit useinkaan hakemuksissaan viittaa, oletettavasti tiedon puutteen vuoksi.
Henkinen kulttuuri ja tapakulttuuri, yhdessa perinteisten elinkeinojen ja niiden yhteisdllisen - yleensé
saamen kielen kéyttoon perustuvan - harjoittamistavan kanssa, erottavat saamelaisen
alkuperdiskansan muista ryhmistd. Taloudellinen ja kulttuurillinen kuuluvat heilld elimellisesti

yhteen, eiké niitd voi erottaa toisistaan.

Eldmaéntapaan liittyvat hakijoiden esitykset ja todistelu yhdistyvétkin usein oikeuksiin,
jotka ovat kaikkien ETA-alueen kansalaisten oikeuksia. Eldméntapaa koskeva todistelu liittyy
porohoitoon, poromerkkien omaamiseen, vaatetukseen, aikuisena opiskeltuun kielitaitoon,
saamelaisasioiden harrastamisiin, kdsitdiden tekemiseen, kalastukseen, metsistykseen, ’saamelaisen
uskonnon” harjoittamiseen, paikallistuntemukseen sekd moniin muihin seikkoihin, joiden hakija
katsoo todistavan sen, ettd hdn on saamelainen. Kyse on kuitenkin l&hes poikkeuksetta vain
subjektiivisesta kisityksestd saamelaisen identiteetin luonteesta ilman kollektiivista tunnistamista.

Téllaiset ndytot eivat 10yda tukea laista.

Siksi téllaiselle nidytolle perustuvia hakemuksia hyldtddn saamelaiskérdjien
kollektiivisessa hyvéiksyntéprosessissa. Usein kyseisiin seikkoihin liittyvé todistelu luo vain kuvan

siité, ettd hakija kokee saamelaisuuden toiminnallisille ja ulkoisille muodoille perustuvaksi. Kyse ei

M2 Ks. Péckkonen, Erkki, 2008 (Pdckkonen Erkki: Saamelainen etnisyys ja pohjoinen paikallisuus - Saamelaisten etninen
mobilisaatio ja paikallisperustainen vastaliike, Rovaniemi 2008).
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ole tdlloin alkuperdiskansojen médritelmddn mukaisesta yhteisollisestd (historiallisesta)

saamelaisuudesta.

Eldméntapaa koskeva kertomukset eivit ole siten useinkaan riittévia tai todistusvoimaisia,

erityisesti kun otetaan huomioon muu néytto tai sen puute.

g. Maakunta-arkiston antamat todistukset

Maakunta-arkiston sukuselvitykset eivdt ole riittdvd néyttd saamelaisuudesta. Ne ovat usein

ristiriidassa sen tiedon kanssa, miké vaalilautakunnalla on.

Oulun maakunta-arkiston selvitys ei ole ”saamelaisselvitys”. Saamelaiskérdjélain 3 §:n

kriteerien mukaisen niytdn harkinta kuuluu vaalilautakunnalle.!!3
Maakunta-arkiston todistuksessa todetaan, etta

”Maakunta-arkisto sitoutui tekemddn selvityksen hakijoiden sukupuusta ja tarkistamaan,
milloin siitd loytyy mainituissa asiakirjoissa lappalaiseksi merkitty suvun edustaja” ... silld ei

ole merkitystd miltd ajalta timd lappalaismerkintd mahdollisesti [oytyy.”

Tutkija-ohjeiden mukaan hakija hakee “henkilokohtaisesti saamelaisoikeutta”.
Hakijasta laaditaan sukuselvitys, josta nékyy polveutuminen. Vaalilautakunnalle ilmoitetaan yleensi
pelkkd tutkimuksen tulos. Todistukseen yhdistetddn ilmoitus hakeutujan “lappalaisesta” esi-isdstd ja
hakeutujasta hdnen suorana jélkeldisendén tdmén mallin mukaan: “Todistan, ettd xx on merkitty
Inarin kalastajalappalaiseksi vuoden 1757 kantokirjaan ja ettd xx s. 31.12.1960, on hdnen

Jjélkeldisensd.” Menettely on ilmeisemmin pysynyt 1998 annettujen ohjeiden mukaisena. ''*

Arkiston tehtdviin ei kuulu lain mukaan selvittdd vaaliluetteloon hakeutujan
saamelaisuutta. Se kuuluu vaalilautakunnan tehtiviin. Tétd tehtdvad varten vaalilautakunta tarvitsee

luotettavan selvityksen.

3 Onnela, Samuli, Saamelaismédritelma 1999 s. 51 ja Saamelaisasiain neuvottelukunnan poytikirja 9.12.1998 pykailt
1,2ja4.
14 Maakunta-arkiston johtaja Samuli Onnela: Saamelaisselvityksen ohjeita, Oulun maakunta-arkistolle, 1998. Onnela,
Samuli, Saamelaismééritelméa, Oulun maakunta-arkisto 1999 s.51, sekd Saamelaisasiain neuvottelukunnan pdytékirja
9.12.1998 1 § ja 4 §.

Todettakoon, ettd mainitussa Lapin lddninhallituksen 1998 kokouksessa ei voitu sopia arkistotodistuksen merkityksestd,
koska kokous ei ollut paétdsvaltainen eikd kokouksessa ollut paétettdvid asioita.
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Hakijan tai oikaisuvaatimuksen esittdjdn tulisi esittdd (HE 248/1994 vp 26 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen (s.28/I)) mukaan todennékdinen peruste vaatimukselleen, kuten
"sukuselvitys siitd esi-isdstd lihtien, joka on merkitty lappalaiseksi" tiettyihin viranomaisluetteloihin.

Se tarkoittaa sité, ettd kaikki esivanhemmat on yksiloity selvitykseen.

Ellei vaalilautakunta ole nidhnyt sukuselvitysté, se joutuu toimimaan sille toimitetun
yhteenvedonomaisen asiakirjan varassa. Vaalilautakunta ei pysty tarkistamaan asiakirjan
todenmukaisuutta tissd merkityksessd. Se ei voi tdllaisen todistuksen nojalla tunnistaa henkild
saamelaiseksi. Todistukset eivit ole siten riittdva ndytto erityisesti silloin, kun otetaan huomioon muu

naytto.

Vaalilautakunnalla ja saamelaiskiréjien hallituksella ei ole usein my0dskéén tietoa siité,

millaisia virkatodistuksia tai kirkonkirjoja Maakunta-arkiston tutkimusten perusteena on kaytetty.

h. Dna-naytto

Korkein hallinto-oikeus on hyvédksynyt DNA:lle perustuvan ndyton osana kokonaisvaltaista

harkintaa''>:

“Liscksi YYY on esittdnyt DNA:hansa perustuvan selvityksen ja katsonut sen osoittavan, ettd
héin polveutuu XXX:sta. Aikaisemmin lausuttu huomioon ottaen valittajan ei voida suoraan tdlld
perusteella katsoa olevan saamelaiskdrdjistid annetun lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu
saamelainen.

Kun kuitenkin otetaan edelld mainittujen seikkojen lisdksi huomioon valittajan selvitys sukunsa

saamenkielen taidosta, saamelaisista eldmdntavoistaan ja perheyhteytensd sekd voimakas
samaistumisensa saamelaisuuteen, on valittajan kokonaisuutena arvioitaessa katsottava
olevan saamelaiskdrdjistd annetun lain 3 8§:n mukaisen mddritelmdn mukaan saamelainen.

Tdmdin vuoksi saamelaiskdrdjien hallituksen valituksenalainen pddtés on kumottava ja YYY on
mddrdttavd  lisdttdaviksi  saamelaiskdrdjien  vuoden 2015  vaalien  vaaliluetteloon

5

ddnioikeutettuna.’

Téllaisen ndyton huomioiminen on erittdin ongelmallista sekd ndyton epdmaardisyyden

ettd oikeudellisten periaatteiden valossa. Harkinta ei saisi perustua tillaiseen biologiseen niyttoon.

115 KHO piitds 30.9.2015, Taltionumero 2789, Diaarinumero 2822/3/15, ratkaisu valitukseen, lopun perusteluosa.
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4. Saamelaiskirijien kuulemisiin liittyvii ongelmia 2015 péaditosten yhteydessid ja
oikeudenmukainen oikeudenkéiynti

Vuonna 2015 korkein hallinto-oikeus ldhetti saamelaiskdrédjien hallitukselle valituksia koskevia
lausuntopyyntdja  26.08.2015-17.09.2015  vélisend  aikana. Ensimmdisend  toimitetussa
lausuntopyynnossé lausunnon antamisen méirdajaksi asetettiin 2.9.2015. Edelld mainittu méaéraaika
koski vain neljdéd lausuntopyyntod. 27.8.2015 ldhetetysséd lausuntopyynndsséd madrdajaksi asetettiin
sama péivd 2.9.2015. Korkein hallinto-oikeus ldhetti 14.9.2015 kirjeen, jossa se totesi, ettd se lyhentda
lausuntoajan kolmeksi piivéksi. 14.09.2015 toimitetulla lausuntopyynnolld oli erittdin lyhyt
madrdaika lausunnon toimittamiselle. Vastaamiseen oli aikaa 16.9.2015 asti eli kdytdnnossa kaksi

kokonaista arkityopéivaa.

Liséksi valitukset, joihin saamelaiskdrdjien hallitukselta pyydettiin lausuntoa, olivat
sivumadréltién erittdin pitkid. Useampi valituksista oli yli 20-sivuinen (vain valitusteksti, poislukien
liitteet). Vastineen/lausuman laatimisen yhteydessa oli sen lisdksi tarkasteltava uudelleen laaja vanha
materiaalimidrd, jonka wvalittaja oli toimittanut jo hakeutumisvaiheessa ja kahdessa
oikaisuvaatimusvaiheessa. Tapauksessa KHO 2735/3/15 lausuntopyynté tuli pe 28.8.2015 klo 16.37
ja lausunnon antamiseen annettiin méérdaikaa to 3.9.2015 asti (neljd kokonaista virkatyOpéivad).

Valittajan KHO:lle toimittama valitus on 35-sivua pitkd (pelkka valitusteksti).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artikla vaatii, ettd menettelyn tulee olla

tuomioistuimessa oikeudenmukaista:

6 artikla 1. kappale:

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin  laillisesti  perustetussa  riippumattomassa  ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pdditetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan jokaisella

99 9

syytetylld on oikeus saada “riittévisti” “aikaa” ja edellytykset “valmistella” puolustustaan. Vastaava
periaate on ilmaistu myos Yhdistyneiden Kansakuntien Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan

kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklassa.
Perustuslain 21 §:ssd todetaan taas, etta:
21 g. Oikeusturva.

Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystdi
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada

61



oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kdsiteltdvdksi. Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pddtos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Korkein hallinto-oikeus oikeus on katsonut omassa kdytinndssddn, ettd
hallintolainkdytt6lain 63§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu menettelyvirhe on kysymyksessa
silloin, kun péatoksenteon muodollisten edellytysten tiyttymisessd on ollut puutteellisuuksia. Ndin
on esimerkiksi silloin kun asianosaisia ei ole kuultu, paitoksentekija on ylittényt toimivaltansa tai
pditds on muutoin syntynyt virheellisessé jirjestyksessd. Virheellinen kuuleminen voi liittyd myds
sithen, onko osapuolelle annettu oikeudenkéynnissa riittdvasti aikaa tutustua asiakirjaan, ja varsinkin,

jos se siséltdé tosiseikkoja, joista osapuoli ei ollut aikaisemmin tietoinen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa kuulemisperiaatteesta seuraava:

"Tuomioistuin huomauttaa, ettd tdmd periaate on yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukainen osa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin laajempaa kisitettd. Se edellyttdd
"oikeudenmukaista tasapainoa osapuolten vdililld": kummallekin osapuolelle on annettava
kohtuullinen mahdollisuus esittdd huomautuksensa sellaisissa olosuhteissa, jotka eivdt aseta
héintd huomattavaan epéedulliseen asemaan vastustajansa suhteen '’

Euroopan unionin tuomioistuin on lausunut myds mahdollisuudesta esittdd

huomautuksensa oikeudenkaynnissa:

Prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate, joka on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kdsitteen viliton seuraus, merkitsee velvollisuutta tarjota kullekin asianosaiselle kohtuullinen
mahdollisuus esittdd asiansa, myds todisteensa, sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivdit

saata téitd vastapuoltaan selvisti epiedullisempaan asemaan"’.

Miki tahansa kuulemisesta ja sen normaalista pituudesta poikkeaminen pitéisi pystya

siis perustelemaan objektiivisilla syilld. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd

Tuomioistuin toistaa, ettd 6 artiklan soveltamista koskeva keskeinen periaate on
oikeudenmukaisuus. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on niin merkittdvd asema
demokraattisessa yhteiskunnassa, ettei ole perusteltua tulkita yleissopimuksen 6 artiklan 1
kohdan takeita suppeasti.

116 Ks. muun muassa seuraavat ratkaisut: Ankerl v. Switzerland, 23 October 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-V, pp. 1567-68, § 38; Niderdst-Huber v. Switzerland, 18 February 1997, Reports 1997-1, pp. 107-08, § 23; ja Kress
v. France [GC], no. 39594/98, § 72, ECHR 2001-VI).

17 Yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi ym. v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, Kok., s. I-
8533, 88 kohta.
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2015 valitukset sisdlsivét paljon uusia seikkoja. Valituksia kasitellessddn, erityisesti
2015 paitosten osalta, korkein hallinto-oikeus ei antanut saamelaiskirédjien hallitukselle tehokasta
oikeussuojaa ja riittdvdd mahdollisuutta yksiloityyn ja kaikki olosuhteet huomioonottavaan
vastineeseen. Vastineiden/lausumien maardajan toimittamisen lyhyys on vaikuttanut suoraan siihen,
ettd saamelaiskérdjien hallitus ei ole voinut esittdd asioissa sellaista selvitystd, joka olisi voinut
olennaisesti vaikuttaa pddtosten sisdltoon ja lopputulokseen. Asian luonne huomioon ottaen

ongelmallisen prosessin seuraukset kumuloituvat.

Korkein hallinto-oikeus on my®és itse tehnyt 2015 piitokset melkoisella kiireelld. !

5. Euroopan unionin oikeus

Onko Euroopan unionin oikeuden ennakkoratkaisu mahdollinen asiaan liittyen? Euroopan
unionin oikeudella voisi olla merkitystd edelld esitettyjen kokonaisvaltaisen harkinnan ja ei-
objektiivisten perusteiden soveltuvuuden arvioinnissa (“saamelaisesta elimdntapa’/voimakas

samaistuminen saamelaiseen eldmdntapaan™), siis muutenkin kuin vain tulkintaa ohjaavana lahteena.

Kyse on siitd, ettd KP-sopimus ja siithen liittyvdt YK:n ihmisoikeustoimikunnan
ratkaisujen tehokas tdytintoonpano saavat tukea Suomen liittymissopimuksesta ja sen velvoitteista.
Saamelaisia koskevien velvoitteiden tehokasta ja sisdllollistd tdytdntoonpanoa olisi tarkasteltava

unionin oikeuden kannalta.

Siksi olisi mahdollista, ettdi korkein hallinto-oikeus kysyisi Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisukysymyksen (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, artikla 267).

Kysymys perustuisi artiklaan 267.

267 artikla (aiempi EY-sopimuksen 234 artikla)
Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu.:
a) perussopimusten tulkinnasta,
b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen pdtevyydestd ja tulkinnasta.

Jos tillainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kdsiteltdvind
olevassa asiassa, jonka pddtoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta,
tdmdn tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kdsiteltdvdksi.

18 Todettakoon, ettd korkein hallinto-oikeus ei ole niyttinyt harkinneen, perusteluista piitellen, vaalilautakunnan ja
saamelaiskardjien hallituksen esittdimid tosiseikkoja. Se on ohittanut ne péédtoksien kannalta epirelevantteina
tosiseikkoina. Ks. my6s Labba, Oula-Antti, 2018, s. 44.
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Mabhdollinen kysymysmalli esitetdén timén kappaleen lopussa.

Ottaen huomioon unionin tuomioistuimen tulkinnat 267 artiklaan liittyen voidaan

todeta esimerkiksi, ettd

a) kyse ei ole hypoteettisesta kysymyksesti,

b) tilanne vaatisi selventémisti, koska vastaavaa velvoitetta ja sen siséltod ei ole ennen tutkittu
(ei materiaalisesti vastaavia tai muuten identtisii),

c) asia olisi yleisen soveltamiskédytdnnon yhtendisyyden kannalta tdrked (Suomi, Ruotsi,

yleisesti lisdpdytékirjojen merkitys, kansainviliset velvoitteet ja EU-oikeus).

Saamelaisten suojaa unionin oikeuden tavoitteena saatettaisiin tulkita toisin unionin

jérjestelmissi. Kyse on ainoan alkuperiiskansan suojelusta Euroopassa'!®.

EU lainsiadinté. Suomen Euroopan unionin liittymissopimuksen lisdpdytékirjassa todetaan, etti:

Péytikiria N:o 3 saamelaisista’®

KORKEAT SOPIMUSPUOLET, jotka

TUNNUSTAVAT .. Suomella kansallisen ja kansainvilisen oikeuden nojalla olevat
velvoitteet ja sitoumukset saamelaisiin nihden,

OTTAVAT HUOMIOON erityisesti, ettd Norja, Ruotsi ja Suomi ovat sitoutuneet saamelaisten
elinkeinojen, kielen, kulttuurin ja eldmdntavan sdilyttdmiseen ja kehittimiseen, ja
KATSOVAT, ettd perinteinen saamelaiskulttuuri ja saamelaiselinkeinot ovat riippuvaisia
luontaiselinkeinoista, kuten poronhoidosta, saamelaisten perinteisilld asuinalueilla,

Lisdksi huomioon tulisi ottaa

SEU 2 artikla

Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-
arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmistéihin kuuluvien oikeudet
mukaan luettuina. Ndmd ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista
moniarvoisuus, syrjimdttomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten

Jja miesten tasa-arvo.
SEUT 10 artikla

9 En tarkastele tissi enempéi ennakkoratkaisukysymyksen esittimisen velvoitetta ja sen tulkinnan periaatteita, ks.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 6 péivénd lokakuuta 1982, Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA vastaan Ministero
della sanita, Corte suprema di Cassazionen esittima ennakkoratkaisupyynto, Velvollisuus pyytdéd ennakkoratkaisua, Asia
283/81. Suomenk. erityispainos VI 00537

120 Asiakirja Norjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu - Poytikirja N:o 3 saamelaisista
EYVL C 241, 29.8.1994
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Unioni pyrkii politiikkojensa ja toimiensa mddrittelyssd ja toteuttamisessa torjumaan kaiken
sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn
tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan Syrjinndn.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaan

21 artikla Syrjintikielto

1. Kielletdidin kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvdriin tai etniseen
taikka yhteiskunnalliseen alkuperddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai

muuhun sellaiseen seikkaan.
22 artikla Kulttuurinen, uskonnollinen ja kielellinen monimuotoisuus
Unioni kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd monimuotoisuutta.

51 artikla Soveltamisala

1. Tdmdn perusoikeuskirjan mddrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tdamdn vuoksi ne kunnioittavat tdmdn perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistdivdt niiden soveltamista kukin
toimivaltansa mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja
noudattaen.

121

Euroopn union perusoikeuskirja tulisi sovellettavaksi sen 51 artiklan perusteella’~'. Kyse on Suomen

liittymissopimuksen téytéintoonpanosta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa todetaan liséksi, ettd

14 artikla Syrjinndn kielto

Tdssd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman
minkddnlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvdriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperddn, kansalliseen vihemmistéon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvaa Syrjintdd.
Ensimmdinen lisdpoytdkirja, 3 artikla Oikeus vapaisiin vaaleihin

Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat jdrjestamdcdn kohtuullisin viliajoin vapaat ja salaiset vaalit
olosuhteissa, jotka takaavat kansalaisten vapaan mielipiteen ilmaisun lainsddddntoelintd
valittaessa.

Kansainvilisoikeudelliset velvoitteet unionin oikeuden velvoitteeseen liittyen. Kuten edelld on

todettu ja selostettu, YK:n ihmisoikeuskomitea totesi ratkaisuissaan, ettd korkeimman hallinto-

121 51 artikla: “Soveltamisala, 1. Téimdn perusoikeuskirjan mddréiykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin
oikeutta. Tdmdn vuoksi ne kunnioittavat timdn perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisdltamid
periaatteita ja edistdvit niiden soveltamista kukin toimivaltansa mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun

>

toimivallan rajoja noudattaen”.

65



oikeuden vuosien 2011 ja 2015 vaaliluetteloon merkitsemistd koskevat paatokset ja oikeuskdytantod
ovat Suomea oikeudellisesti sitovan YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 27, 27 artikloiden vastaisia. Korkein hallinto-oikeus ei ole lakia
saamelaiskdrijistd (974/1995) soveltaessaan perustanut kutakin paitdstddan véhintddn yhdelle laissa
edellytetylle objektiiviselle kriteerille ja sen tdyttymiselle, vaan se sovelsi "kokonaisharkintaa" niiden
tosiseikkojen pohjalta, jotka vaaliluetteloon hakeva henkild esitti itse omasta saamelaisuudestaan ja

samaistumisen voimakkuudesta.

Oikeuksien loukkaamisen jatkumisen estiminen. Euroopan unionin oikeuden rooli tulisi esiin
oikeuden loukkauksen jatkumisen estdmisessd. Kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden
taytdntoonpano, johon perustamissopimuksen lisdpdytékirja velvoittaa, on valttimatontad
ihmisoikeuskomitean pdétdsten tehokkaaksi tdytantoonpanemiseksi ja oikeuksien loukkaamisen

jatkumisen estdmiseksi.

KP-sopimuksen 27 artiklan ja Suomen perustuslain 17 §:mn 3 momentin ldheisen
yhteyden'?? ja perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallisen yhteensovittamisen periaatteen'?*
vuoksi ihmisoikeuskomitean ratkaisut osoittavat, ettd saamelaiskédrjélain 3 §:n tulkitseminen KHO:n
vuosien 2011 ja 2015 ratkaisuissa kdytetyn kokonaisharkinnan késitteen kautta on ilmeisessi
ristiriidassa Suomen liittymissopimuksen kanssa. Ristiriita on aktualisoitunut ja tullut ilmeiseksi
ihmisoikeuskomitean ratkaisujen kautta.

Kuten edelld on todettu, tehokas tiytdntdonpano liittyy myds CERD:n suositusten

taytdntoonpanoon. Suomi ja erityisesti KHO on sivuuttanut itsedén suoraan koskevan CERD:n

2124 t125

vuonna 201 . Korkein hallinto-oikeus on ottanut 1dhtokohdakseen

CERD:n vanhan yleissuosituksen numero VIII vuodelta 1990 ja CERD:in vuosien 2003 ja 2009

ja 2017 antamat lausunno

Suomea koskevissa méérdaikaisraporteissa olevat suositukset, joissa viitataan edelld mainittuun
vuoden 1990 yleissuositukseen'?®. Piitoksissiin KHO 2019:90 korkein hallinto-oikeus pitdi

toisaalta CERD:n suosituksia asiassa legitiimeini ohjeina ja oikeusldhteind, mutta sivuuttaa kuitenkin

122 Ks. mm. Perusoikeuskomitean mietintd 1992:3 ss. 314-315.

123 PeVM 25/1994 vp.

124 CERD/C/FIN/CO/20-22. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination
(Finland). 31.8.2012.

125 CERD/C/FIN/CO/23. Concluding observations on the twenty-third periodic report of Finland. 8.6.2017.

126 CERD/C/63/CO/5. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination (Finland).
10.12.2003 ja CERD/C/FIN/CO/19. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination (Finland). 13.3.2009.
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aiemmat suositukset korvaavat uudet suositukset vuodelta 2012 ja 2017, vaikka CERD:in uudemmat

kannanotot nimenomaisesti osoittavat, ettd KHO oli ymmaértényt vadrin CERD:in aiemmat lausumat.

Kansallinen oikeuskiytinto. Kansallinen oikeuskéytintd on kuvattu tdmédn kirjelmén 3.

kappaleessa (ks. edelld).

Pyynnén mahdollinen sisilté. Ennakkoratkaisupyynt6 voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen

1. Estddko SEU sopimuksen lisdpdytékirjassa mainitut “Suomen kansallisen ja kansainvilisen
oikeuden nojalla tunnustetut velvoitteet ja sitoumukset saamelaisiin ndhden sekd sitoutuminen
saamelaisen kulttuurin ja eldmdntavan sdilyttimiseen ja kehittimiseen” (lisdpoytékirja), luettuna
yhdessd Perusoikeuskirjan 21 ja 22 artikloiden, SEU artikla 2 ja SEUT artikla 10 mainittujen
periaatteiden ja YK:n KP sopimuksen ja ihmisoikeuskomitean ratkaisujen (ks. alla) valossa,
korkeinta hallinto-oikeutta soveltamasta kokonaisvaltaista harkintaa ja ”saamelaista eldméntapaa”
ja sithen “voimakasta samaistumista”, joita ei ole mainittu laissa, méérittdessdén saamelaisuutta
vaaliluetteloa koskevissa eli saamelaiskardjdlain 3§:n liittyvissé ratkaisuissaan.

2. Onko perustamissopimuksen liittymissopimuksen lisépdytékirjan velvoite sellainen Euroopan
unionin perustamissopimuksen artikla 51 tdytdntdonpanoon liittyvd velvoite, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 (syrjintikielto) ja 22 (kulttuurinen, uskonnollinen ja kielellinen
monimuotoisuus) artiklat soveltuvat nyt késiteltdvdan asiaan.

Koska Suomen oikeuskiytdnnon voidaan katsoa olevan sen kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden
vastaista, ja koska Suomi ei ole pannut tdytintoon YK:n ihmisoikeuskomitean péétoksii ja soveltaa

kyseistd oikeuskdytintdddn edelleen, ennakkoratkaisukysymys olisi perusteltu.

Suomen velvoitteet Euroopan unionissa voisivat olla peruste myos kantelulle Euroopan

unionin komissioon.
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6. Yhteenveto ja yhteiskuntatieteellinen nikokulma

a. Yhteenveto
Tutkimuksen oikeudellisia tuloksia on kisitelty jo johdantokappaleessa ja osakappaleiden lopuissa.

Seuraava kuvio tiivistdd “saamelaisperustaisen” ja “uuslappalaisen” oikeuskésityksen

kehityksen, perusteet ja teemat.

Kuvio 4: ”Saamelaisuus” ja "uuslappalaisuus”

1962 ja vanhat vaaliluettelot
jne. perinteinentieto, institutio-
naalinen asema, itsemaaraamisoikeus

”Saamelaisuus”

1900 1962 tutkimus 1991-1995 1999 2011-2019
1 | | | | | |
T T T T T T ]
: "Pitanyt itsedan”
z—zzms;e“u 38§ 1. mom + 38&:n
S ; . objektiiviset
Rippikirjat I tunnistaminen) Kriteerit (1.2,3)
4 | L | | |

T w T T 1 Ll
| o
1. "Elamantapa”
2. Kokonaisvaltainen
harkinta
T T ] 1 T 3. Todistukset
"saamelaisuudesta
Rippikirjat 4. Virkatodistukset
5. Yksityiset kieli-
todistukset

Veromerkinnat

”

»

"Uuslappalaisuus”

“Uuslappalainen” ryhmi'?’ ei siis timin tutkimuksen perusteella kuulu siihen
saamelaisten etniseen ryhmaéén, jonka kielen ja kulttuuri ylldpitoon ja kehittimiseen saamelaiskarajét
on lain mukaan perustettu. Tutkimuksen (oikeus)ideologisena hypoteesina esitetdén, ettd korkein

hallinto-oikeus, jostain syystd, tukee tuon uuslappalaisen ryhmién tavoitteita.

127 Ks. Lehtola Veli-Pekka, 2005, s. 157- (Lehtola Veli-Pekka, Saamelaisten Parlamentti, Inari, 2005).
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Liahtokohtaisena olosuhteena ja syynd saattaa olla se, ettd uuslappalaiseen ryhméan
kuuluvat ovat jo 1990-luvulta alkaen jirjestdytyneet uudeksi institutionalisoiduksi ryhméksi etujensa
ajamiseksi. Nami edut ovat ldhtokohtaisesti taloudellisia. Toiminnan perustana ovat pelot ILO-
sopimuksen intressien  vastaisesta  tdytdntdOonpanosta, omistusoikeudelle  perustuvaan
oikeuskésityksen vddrinymmarrys ja hypoteettiset oletukset maanomistusolojen muuttumisesta

ryhmin kannaltaan epdedulliseen suuntaan.

Ryhmén institutionalisoituneesta muodosta ja sen suhteesta valtioon 2000-luvun alussa

on todettu seuraava'?®.

”Yhdistyslain mukaisesti perustettujen lapinkylien yhteistydjarjestd muokkasi pohjoismaiden
saamelaisia edustavan saamelaisneuvoston ‘Saamelaispoliittisen  ohjelman”  (1980)
“’Lappalaispoliittiseksi  ohjelmaksi ja lappalaisen alkuperdiskansan julistukseksi”. Se
lahetettiin toimenpidevaatimuksin vuonna 2000 Suomen hallitukselle ja YK:n Geneven
toimistolle *’The Lapp Political Programme”.

Ulkoasianministerid vastasi (2001) tuohon kirjeeseen todeten perustuslain
tuntevan vain saamelaisten alkuperdiskansan. Samalla pdivéykselld oikeusministeri totesi
vastauskirjeessdin, ettd saamelaiskérdjilain tarkoituksena oli koskea olennaisesti asetuksessa
tarkoitettua viestoryhmaé eikéd luoda uutta kansanryhméi olemassa olleen saamelaisten ryhmén
rinnalle.

”The Lapp Political Programme” merkittiin saapuneeksi YK:n Geneven
toimistoon 25.2. 2000 nro 4740. Oikeusministerion vastasi, ettd saamelaisten olevan
perustuslain mukaan '"ainoa alkuperdiskansa" (pdivitty 20.2.2001 (HELD1231-8)).
Oikeusministerion kirjeen on allekirjoittanut oikeusministeri Johannes Koskinen (pdivétty
20.2.2001, 246/562/2000 OM). Oikeusministeri toteaa kirjeessddn saamelaiskéréjélain
pohjautuvat  saamelaisvaltuuskunnasta  annettuun asetukseen (1973) myohempine
muutoksineen.

"Asetuksessa saamelaisen mddritelmd oli saamen kieleen perustuva... Lain tarkoituksena
oli koskea olennaisesti samaa vdestéryhmdd, jota asetuskin oli koskenut, eikd luoda
uutta, eri tavoin mddrdytyvid kansanryhmdd olemassa olleen saamelaisviestén
rinnalle.”

Liséksi oikeusministerid katsoi, ettd yhdistyslain sdédnndsten mukaan

perustettuja yksityisoikeudellisia organisaatioita (lapinkyldyhdistyksid) ei "voida pitdd

hallinnollisten séidinndsten varassa aikoinaan toimineiden lapinkylien perillisind. "'

Seuraavan kappaleen tarkoituksena on pohtia tuota tdssd esitettyd tutkimukseen

perustuvaa (loppu)hypoteesia sekd hahmotella yleisii ja erityisid kysymyksid, jotka vaatisivat uutta

128 OTK Heikki J. Hyviirinen, Enontekid, 19.8.2019, lausunto, Saamelaismdcritelmd ja saamen alkuperdiskansa.
129 K yseisesti paikallisvieston etnisyysprojektista ja sen historiasta, Péckkonen, Erkki, 2008, s. 94-.
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tutkimusta niin oikeudellisesti kuin yhteiskuntatieteellisesti. Tarkoitus on indikoida poikkitieteellisen

tutkimuksen tarpeita.

Padtelmid ldhestytddn siis (oikeus)ideologiselta kannalta. Oikeusideologiset valinnat
tulevat esiin paétosten perusteluista, julkisista kannanotoista ja toimijoiden valisissd keskusteluissa.
Keskustelijoina ovat lainséatdjd, hakijat, saamelaiskaréjat, korkein hallinto-oikeus, saamelaiset ja

kansainviliset instituutiot.

Varsinaista oikeusteoreettista analyysid on vaikeaa tehdd teemaan liittyen, koska kyse
on kehittymédttoméstd ja tutkimattomasta oikeuden alueesta. Toisaalta kyse on voimakkaasti

muuttuvasta sekd herkisti yhteiskunnallisesta ja oikeudellisesta ilmidsta.

b. Toinen nikokulma; miksi KHO tukee uuslappaisuutta”?

i. Ideologia ja oikeusideologia

Ideologialla ja oikeusideologialla tarkoitetaan téssd analyysissd erilaisia keskusteluprosesseja ja
niissd konstituoituja sosiaalisia konstruktiota. Kyse on poliittisten ja oikeudellisten ideoiden
jarjestelmistd. Toisen maailmansodan jélkeen (oikeus)ideologinen analyysi on keskittynyt paljolti

sithen peruskysymykseen, onko moraali oikeuden ldhde.

(Oikeus)ideologia liittyy péétoksentekojoiden keskustelusuhteissa esiin tuleviin
kasityksiin  oikeusldhteistd, tdrkeimmistd tulkintaperiaatteista (oikeusvaltio, integriteetti,
ihmisarvo/perusoikeudet, moraali, oikeudenmukaisuus) ja péatosten todellisista yhteiskunnallisista
seurauksista (todelliset seuraukset yksildille, yhteisdille ja instituutioille)'*’. Oikeus itse perustuu

paradigmaattisesti oikeusideologialle, mika ldnsimaissa yleisesti kdsitetddn oikeusvaltioideologiaksi.

Suomalainen késite “oikeusvaltio” on jossain méirin harhaanjohtava (“valtio-"), koska
kyse on itseasiassa oikeussddnndille perustuvasta toiminnasta, joka on paljon muutakin kuin valtioon

”)131‘

liittyvien sdéntdjen/periaatteiden soveltamista (“rule of law Oikeusvaltio sanana liittyy

perinteiseen valtio/kansainvélinen oikeus paradigmaan, jonka voidaan katsoa syrjdytyneen

130 Sypnowich, Christine, Standford Encyclopedia of Philosophy. Law and Ideology, 22.11.2001 (rev. 23.4.2019),
Ideology, Hawkes, David (2. edition) New York, 2004, ja Glynos, Jason, The Grip of Ideology. Journal of Political
Ideologies, 2001 6(2), s 191-214.

131 Ojikeusvaltiosta on syytd puhua tdssa analyysissa my®ds siksi, ettd se otetaan esiin useissa saamelaiskarajien
vaaliluetteloon liittymista koskevissa hakemuksissa ja valituksissa.
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toiminnallisemman késityksen myotd toisen maailmansodan jélkeen, ellei jo aikaisemmin. Taméa

liittyy késitykseen "modernin” oikeuden luonteesta ja arvojen/intressien nivoutumisesta oikeuteen.

(Oikeus)ideologialle perustuvan toiminnan piirre on se, ettd se tuottaa ennakoimattomia
prosesseja ja epamaddrisid sosiaalisia konstruktioita, toisin kuin jérjestelmélliselle padtoksenteolle
perustuvat toiminnot. Naméd prosessit ja konstruktiot taas saattavat perustua peiteltyihin tai
tiedostamattomiin 14htokohtiin. T&ll6in toimintoja ja lausumia voidaan tulkita manipulaationa
(todellisuuden vaéristimisind, todellisuuden keinotekoisina luomisina), ldpindkyméttominé toimina
(sosiaalisten olosuhteiden peittdmisend), yksilon integriteettiin puuttumisina ja pakottamisina,
mielivaltaisena vallankdyttond, méérdtyn ryhmén (esim. eliitin) etujen ajamisena, ja/tai valtaan
tarrautumisena. Tam4 taas liittyy toimijan sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin peruskisityksiin
(esim. taloudellinen ja sosiaalinen yhdenvertaisuus (Rawls)), mutta myds omaksuttuun

ihmiskésitykseen.

Oikeusideologisen toiminnan voidaan ajatella olevan seké teoriassa ettd kiytdnnossa
jotain oikeuden ulkopuolista”. Sille perustuvassa padtoksenteossa mennddn rationaalisen
oikeuskésityksen ulkopuolelle. T&lloin vdheksytddn oikeuteen liittyvdd johdonmukaisuutta ja

késitystd oikeuden omasta sisdisestd oikeutuksesta.

Tyypillistd  (oikeus)ideologisen  prosessin  ennakoimattomalle  sosiaaliselle
konstituoinnille on se, etté sen jélkeen oikeudellinen subjekti, oli se sitten miké tahansa keskustelun
osallistujista, joutuu perustamaan pddtoksensd tulevaisuudessa syntyneille epédmaiériisille
premisseille. Kun toimijoiden tulevat paitokset eivit siten ole ennakoitavissa, koko jarjestelma voi

muodostua kauttaaltaan ”ideologiseksi”.

Ennakoimattomat lopputulokset ovat oikeudessa viimekiddessd sellaisia tulkintoja,
periaatteita tai sdéntojé, jotka asettavat toimijoiden integriteetin kyseenalaiseksi méérittelemalld sitd
tai puuttumalla siihen erityisen voimakkaasti. I[deologiset premissit tunkeutuvat ja lépdisevit oman ja

»132)  Institutionaaliset

toisten toimijoiden koko sosiaalisen toiminta-alueen (“eldmismaailma
valtatoimijat ottavat yksilot tai toiset toimijat kokonaisvaltaisesti valtansa alle. Ennakoimattomat

lopputulokset seké niiden tuottamisprosessit ovat vallankédyton keskeisin ndyttimo.

Oikeusideologinen analyysi perustuu siten viimekddessd oikeudellisten subjektien

(toimijoiden) keskustelujen ja prosessien lopputulosten empiiriseen analyysiin. Ideologiakritiikin

132 Myds, Habermas, Jurgen, 1991, The Theory of Communicative Action: Lifeworld and Systems, a Critique of
Functionalist Reason.
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tehtdvind on paljastaa prosessien ennakoimattomuus ja viiristyneet lopputulokset. Kritiikistd

tehtivit johtopaitokset pyrkivit rationalisoimaan péédtdksentekoa, jos se on suinkin mahdollista.

Ongelmana ideologiakriittisessd tutkimuksessa voi olla yliampuminen”, jolloin toimia
tulkitaan kategorisesti jonkin poliittisen jarjestelmén uudelleentuottamisena (uudempi ei-empiirinen
marxilainen kapitalismin kritiikki, ja pdinvastoin), totaalisena oikeuden hylkdamisené (kyynisyys),
jne. Kritiikki saattaa aliarvioida oikeuden vapauttavaa (emansipatoorista) ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvad ulottuvuutta. Ideologiakritiikin seurauksena voi olla erilaisten toimijoiden integriteettien

ongelmallinen kyseenalaistaminen tai loukkaaminen sindnsa.

Erityisesti oikeuspositivismi vierastaa oikeusideologista tutkimusotetta, koska siind
kyseenalaistetaan (teoriassa) oikeuden systeemiyhteys ja sisdisen johdonmukaisuus, tuodaan “ulko-
oikeudellisia” elementtejd oikeusldhdeajatteluun, ja/tai tarkastellaan institutionaalista jérjestelmaa
vain poliittisena institutionalismina (ideologinen rakenne, esim. A/thusser 1971). Oikeuden voidaan
katsoa nimittdin olevan yleisesti “ulkona” siitd kysymyksesti, miten yhteiskuntaa tulisi taloudellisesti
ja sosiaalisesti jdrjestdd. Tamdn ajatuksen takeena katsotaan olevan prosessuaalinen oikeus, eli
lihtokohtaisesti se periaate, etti kaikki (osapuolia) kuullaan (audia alter pars, kontradiktoorisuus)'3.

Oikeudella voi olla ideologisia seurauksia, mutta se ei perustu ideologialle itse.

Empiirinen oikeusideologinen tutkimus on perusteltua, koska silli pyritdén
palauttamaan ennakoitavissa oleva, selked, avoin, tarpeeksi julkinen ja ennakoitava oikeustila, sekd
(uudelleen)avaamaan keskustelu oikeudesta ja oikeudellisesta toiminnasta. Téllainen tutkimus voi

tuoda esiin vallan ja oikeuden konkreettisen suhteen (esim. manipulaation).

On kuitenkin muistettava, ettd ideologiakritiikille perustavien johtopéitdsten tekeminen

voi muodostua my®ds utopistiseksi'>*.

1337 Alk66n koskaan maa, joka juonut on kansalaisverta, huutako kostoa ja murhaa, élkéén syéské se kaupunkianne
tuhoon. Kansan on ilot jaettava, rakkaassa sovussa rakastettava, tunnettava vihaa, joka yhdistéd. Usein kuolevaisille
sellainen yhteisymmdirrys on parantava lddke. Eldkédd nyt onnellisina, siunatussa hyvinvoinnissa.” (Aiskhylos:
Eumenidit. Elina Vaaran suomennos, teoksessa Aiskhylos 1961, s. 169—170).
134 Michel Foucaltin ”arkeologiselle” otteelle perustuvat tutkimukset yhteiskunnallisten episteemeistd paljastaa
osuvasti, miten ihmiskasitys ja paatoksenteon ” ideologiset” perusteet liittyvat yhteen (Foucault ei itse kayta termia
ideologia vaan keskittyy enemman yksilollisiin ja yhteiskunnallisiin todellisiin seurauksiin (Tarkkailla ja rangaista
(Surveiller et punir: Naissance de la prison), 1975, suom. Eevi Nivanka, Otava 1980). Voidaan ajatella, ettd jos rangaistus
oli "esimodernissa” puhdasta ihmisten fyysistd instrumentaalista kdyttoa pelotteena, pedagogisempi moderni kasitys
perustui kadsitykseen ihmisestad oppivana ja (taloudellisesti) hy6dyllisena entiteettina.

(Oikeus)ideologisen tutkimuksen tarkempi kartoittaminen ja kehittdminen lienee tulevien tutkimusten aihe.
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ii. Analyysi

Yleisti. Seuraava analyysi perustuu siis aikaisemmin esitettyyn materiaaliin ja oikeusmetodologisiin
lahtokohtiin (kuvio 1). Tarkasteltavan (oikeus)ideologisen konstituoimisprosessin toimijoita ja
keskustelijoita ovat saamelaiskiréjét (vaalilautakunta/hallitus), lainsddtdja, korkein hallinto-oikeus,
YK:n ihmisoikeuskomitea, vaaliluetteloon hakeva henkild ja saamelainen henkild. Erilaiset

keskustelusuhteet ilmentiviét erityyppisid keskusteluja ja lopputuloksia.

Keskustelu I: lainsditijéin itseymmérrys. Lainsédtdjan (poliittinen) ennakoimattomuus ja
epdjohdonmukaisuus 1995 lakia sdidettdessd heijastuu nyt oikeudellisten péaédtoksentekijoiden
toiminnassa. “Ulko-oikeudellisuus” johtuu paljolti siitd, ettd lainsédtdjd leikkasi ja liimasi
saamelaiskdrijélain kasaan vuonna 1994 sellaisista elementeisti, joilla ei ollut mitdén tekemistd
sddnnosten tarkoituksen kanssa. Nykyisten toimijoiden keskusteluympéristo on siis perustavaa laatua
olevalla tavalla vaéristynyt. Kyse oli myos vuorovaikutuksellisen keskustelun puutteesta (puolueet,

hallitus-saamelaiskargjét).

Keskustelu II: oikeudellisten instituutioiden itseymmirrys, oikeuslihteet ja tulkintaperiaatteet.
Oikeuslédhteiden osalta kyse on niiden moninaisuudesta, -tasoisuudesta ja -mutkaisuudesta. Kyse on

siitd, mitd ja miten ldhteitd kdytetdan, mutta myoOs siitd, mité ei kéyteta.

Yleisten (oikeus)periaatteiden ja perusoikeuksien kidyttd vaihtelee korkeimmassa
hallinto-oikeudessa selvasti sen mukaan, mikd niiden ldhde on. Kollektiiviset (“kansainvéliset™)
periaatteet syrjaytyvit “kansainvélistyyppisten” ja periaateluonteisten yksildiden perusoikeuksien

tieltd. Tdma aiheuttaa haasteita koko jérjestelmén toimivuudelle.

Kisitys kollektiivisista oikeuksista on puutteellinen. Kysymys saattaa olla my®os siitd,
miten kollektiiviset oikeudet nidhddan juridisessa koulutuksessa, ja mikd vaikutus télld on koko

yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Tulkinnassa olisi vihemmén ongelmallista, jos se olisi tavoitteellista ja keskittyisi
saamelaisten itseméédrddmisoikeuden suojaamiseen. Tavoitteellinen ja seurauksille perustuva tulkinta
ei ole kuitenkaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa johdonmukaisesti keskeisesséd, jos misséén,

roolissa padtdsnormeja luotaessa.
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”Oikeudellinen” pidéttyvdisyys ei sekddn toimi saamelaisten itsemédrdédmisoikeuteen
liittyen. Korkein hallinto-oikeus katsoo olevansa, kuten laki tietysti muodollisesti mairéa,
viimekéteinen paatoksentekijd. Saamelaiskérdjien tiedollinen autonomia (sosiaalinen, kulttuurillinen,

poliittinen ja historiallinen yhteiskunnallinen monimuotoisuus) eivét ole ratkaisevia.
Assimilaatio-ongelmaa ja seurausta ei tunnistetta riittavésti.

Julkisesti myonnetty saamelaisuuden “laajentava” tulkinta osoittaa, ettd korkein
hallinto-oikeus on mennyt perinteisten oikeuslédhteiden yli. Tdtd ei pystytd perustamaan vain

tuomioistuimen asemaan viimekéteisend padtoksentekijana.

Kansainviliselld oikeudella ja sen periaatteilla niyttdéd olevan heikko asema. Kyse on
laajemmasta oikeusjarjestelmakasityksestd. Kun jarjestelméssd on sekd kansainvilistd, kansallista ja
saamelaista oikeutta/instituutioita, padtdksentekoa ja eri tasojen keskustelusuhdetta ei hallita ja

koordinoida tehokkaasti ja ennakoitavalla tavalla.

Kaikki tdimé luo oikeusjirjestelméén ennakoimattomuutta.

Keskustelu I1I; Kansainviliset instituutiot ja muut toimijat. YK:n ihmisoikeuskomitean ja
suomalaisten instituutioiden vélilld on oikeudellinen jannite. Saamelaiskiréjét on tilanteessa, jossa

sillé ei ole selkedd kisitystd siitd, miten vaaliluettelopditokset tehdién nyt ja tulevaisuudessa.

Keskustelusuhde ei siis toimi. Kansainvélisen, kansallisen ja saamelaisen instituution
(oikeudellinen) keskustelusuhde ndyttdd perustuvan perinteiselle sdantoihin  pohjautuvalle
kansainviliselle oikeudelle, jossa valtiot ovat jirjestelmén keskeisin subjekti. Valtio sitoutuu toisten
valtioiden suhteen yksildiden ja vdhemmistdjen suojelemiseen. Kun valtion toimet ovat sitten
konkreettisesti oikeudellisessa ristiriidassa kansainvélisen oikeuden ja kansainvilisten instituutioiden
paitosten/kantojen kanssa, valtioiden, kansainvélisten instituutioiden ja vihemmistdjen intressit ja

arvot eivit ole yhdenmukaiset ja muodostu sellaisiksi.

Valtion instituutiot eivdt ole silloin kansainvélisen oikeuden aktiivisia toimijoita.
Niiden rooli kansainvélisen yhteison toimijana jdd toteutumatta, vaikka niilld olisi (ollut)
mahdollisuus uudessa tilanteessa ottaa rooli kansainvélisoikeudellisessa ja eurooppalaisessa
yhteisossd alkuperdiskansojen oikeuksien edistyksellisenid suojelijana ja dynaamisena vahvistajana.

Roolin puuttuminen luo epavarmuutta.
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Néyttdd siis siltd, ettd kansallisen ja siihen tiukasti liittyvdin perinteisen
(konservatiivisen) kansainvilisoikeudellisen jérjestelmin suvereniteettikésitys ja sen vaikutus on
lilan vahva. Oikeusvarmuus ndhdddn ldhtdkohtaisesti yksittdisen, omaan viestoon kuuluvan,
kansalaisen yksilollisen perusoikeuden kannalta. Moniarvoisuuteen ja toiminnallisuuteen liittyvan
itsemédrddmisoikeuden tunnistaminen néyttdd vaikealta. Kollektiivisia perusoikeuksia ei sovelleta

tarpeeksi tehokkaasti ja yleisesti.

Kun kansainvilisen ja kansallisen oikeuden keskustelusuhde on lukossa, se asettaa
paineita kaikkien, mutta erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden, institutionaaliselle integriteetille.
Kaésitys oikeudentilasta ja tulkintojen vaikutuksista luo ennakoimattomuutta. Saamelaiskiréjid ei
kuunnella ja sitd tunnisteta. Lopputuloksena on premissejd, jotka eivdt palvele tulevaa
paitoksentekoa, ja jotka asettavat myos hakijan, saamelaisten ja saamelaiskdréjien instituutioiden

integriteetin kyseenalaiseksi.

Koko itseidentifikaation perustaminen takautuvasti CERD:in 1990 suositukselle on yksi
epamddrdisen ulko-oikeudellisten logiikan ilmentym&. Siind ndkyy hyvin se, kuinka
epdjohdonmukainen késitys oikeushistoriallisista tapahtumista johtaa keskusteluprosesseissa

(KHO/Ské/YK) olosuhteiden vaéristymiseen.

Keskustelu IV: KHO, saamelaiskiirdjiat ja hakijat. Yksityisten kieli- ja saamelaistodistusten
nédytto-arvo perustuu mééritynlaiseen kisitykseen sosiaalisista/kulttuurillisista olosuhteista. Hakijan
oman todellisen sosiaalisen yhteison tuottamat todistukset voivat olla todistusvoimaisempia kuin

saamelaiskérdjien tieto.

Viranomaistodistusten merkitys vaihtelee sen mukaan, miké instituutio on tuottanut
ndyton (valtiokeskeisyys vs. saamelaiskdrdjakeskeisyys (Skd arkistot, vaaliluettelot, vanhat
paétokset, jne.)). Etdiset viranomaismerkinnét (1700/1800-luku) voivat toimia osoituksena henkilon
saamelaisuudesta riippumatta siitd, millainen suhde hédnelld oli eldvddn saamelaisyhteis0on
(historialliset sosiaalis-kulttuurilliset oletukset). Jopa kielikeskeisyys voi syrjdytyd nididen

historiallis-biologisen yhteyksien vuoksi.

My6s dna voi toimia néyttond saamelaisuudesta. Kyse on télldin biologisesta

identiteetistd ja sen hyviksymisesté.

My®és hakijoiden muut (yksityiset) oikeudet tulevat siten tarkasteltaviksi. Tietyt ndytot,

esimerkiksi todistukset saamelaisuuden tunnistamisesta ja saamelaisuudesta, voisivat olla osa
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tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointia edellyttiden, ettd ne ovat linjassa saamelaisten hallinnollis-
poliittisen itsemédrddmisoikeuden kanssa, ja jos ne eivit ole ainoa peruste harkinnalle.
Saamelaistodistukset ~ ovat  kuitenkin  ldhtokohtaisesti  ristiriidassa ~ saamelaiskdréjien
itsemédrddmisoikeuden kanssa. Todistukset, jotka liittyvét todistuksen antajan omiin intresseihin ovat
myo0s ongelmallisia. Dna-todisteet, joita KHO hyviksyy, ovat tieteelliseltd ndyttdarvoltaan
mitittomid ja sellaista biologista todistelua, mikd on vastoin saamelaisten, mutta myds hakijoiden,

integriteettid ryhmana ja yksildind. Kysymys on silloin tillaisten ndyttojen hyviksyttivyydesta.

Hakemuksen tapauskohtainen tutkiminen voi késittdd siis kaikki hakijan
elinympéristdon ja eldméén liittyvit tosiseikat, lausumat, asiakirjat ja huomiot yksilon eldmaésti,
identiteetistdén, henkilokohtaisista olosuhteista ja ominaisuuksista. Viimekédessd harkinnassa
saatetaan joutua pohtimaan sité, identifioituuko henkild omien vanhempiensa identiteettiin, ja mika
vanhempien identiteetti yleensd on tai oli. Talloin saamelaiskdréjdt voi joutua meneméén syville
hakijan historiaan vastaniyttod hankkiessaan. Tdmi on henkilon integriteetin kannalta todella

ongelmallista.

Edelleen, mainitut (hyviksytyt) ndyttdtavat saamelaisuudesta pakottavat muut,
tulevaisuudessa mahdollisesti luetteloon hakeutuvat ihmiset, sopeutumaan hyvéksyttyihin
todistelumuotoihin. Tdma on hakijoiden integriteetin kannalta ongelmallista ja ennakoimatonta;
ndytot dna-polveutumisesta, eldméntavoista ovat “biologistavia” ja syville yksityisyyteen
tunkeutuvia. Erilaiset saamelaistunnistamistodistukset ovat taas poliittiselle vaikuttamiselle alistavia.
On kuitenkin ennakoitavissa, ettd monet hakijat tulevat tulevaisuudessa orientoimaan hakemuksensa

tallaisten (hyvéksyttyjen) ndyton muotojen mukaisesti.

Valta-instituutiot ottavat ndin tiukan otteen hakijasta ja tulevista hakijoista. Tama ei voi

olla kohtuullista yhdenvertaisuuden ja henkildiden integriteetin kannalta.

Keskustelu V: KHO, saamelaiset ja hakijat. Korkein hallinto-oikeus maéérittelee saamelaista
elimintapaa, saamelaista kulttuuria ja saamelaista véestoryhméd. Se katsoo, ettd yksilon
eldmintapaan liittyvit sosiaaliset ja kulttuurilliset seikat ovat sdéntdjen soveltamisessa keskeisié.
Saamelainen eldméntapa ja kulttuuri ovat mahdollisia ja jopa erityisen olennaisia yleisid kriteereita.
Sananmukainen tulkinta yhdistyy perustavaa laatua oleviin oletuksiin yksilollisestd ettéd

kollektiivisesta identiteetisti.
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Téllainen kriteeristd toimii varsin kokonaisvaltaisena vallankdyton vilineena.
Ongelmallisinta on se, ettd se ei perustu mihinkdén varsinaiseen perinteiseen ja ennakoitavaan

oikeusldhteeseen.

Eldméntapaan liittyvd lain soveltaminen on mielenkiintoinen myos siksi, ettd nyt
hakijoille - olivatpa he saamelaisia vai ei - luodaan mahdollisuus erdénlaiseen “todelliseen” etniseen
saamelaisuuteen hallinnollis-poliittisen saamelaisuuden kautta. Toisin sanoen, kun lainmukainen
vaalisaamelaisuus perustetaan eldméntavalle ja samaistumiselle, siitd seuraa henkilon ’saamelaisuus”

muussakin merkityksessa.

Korkein hallinto-oikeus ldhtee siis yksilon subjektiivisen saamelaiskasityksen pohjalta,
kun taas saamelaiskiréjét ldhtee taas yleisestd saamelaiskésityksestd. Saamelaisten instituutioiden
kannalta saamelaisuus otetaan hakemusten tutkimisen perustaksi. Nidin “identifioituminen
saamelaiseksi” ei tarvitse ndyttod, koska henkild on saamelainen ja tietdd olevansa sellainen.
Hallinnollis-poliittinen saamelaisuus on saamelaisuuden tunnistamista institutionaalisessa

(ryhméahyvéksynté)prosessissa, ei saamelaisen eldméntavan mairittelyn kautta.

Eldméntavan mekaaninen kayttd pditdksenteon perusteluna on siten
ongelmallista ja luo oikeudellista ennakoimattomuutta. Kyseessd on siten pysyvdhko ulko-
oikeudellinen tila ja epdvarmuus. Ennakoimattomat kriteerit luovat monille saamelaisille ongelmia

identiteettikysymyksen suhteen yleisesti (ja takautuvasti).

Siksi se, ettd saamelaiskardjit ja sen instituutiot eivit itse avaa kaikkea paatoksentekoon
liittyvid premissejd perusteluissaan, on hyvéksyttdvdd sekd hakijoiden ettd itse instituutioiden
integriteetin kannalta. Tadma l&dhestymistapaero korkeimman hallinto-oikeuden ja saamelaiskérdjien

vilille luo jénnitteitd valitusprosessiin.

Ratkaisuna tdahdn olisi siten saamelaiskérdjien itseméédrdédmisoikeuden korostaminen ja

korkeimman hallinto-oikeuden pidéttyvaisyys.

Kolonialistinen perinne saattaa pahimmassa tapauksessa uusiutua ulkopuolisen

juridisen eldméntavan maérittelyn myota.

Myés ihmisoikeuskomitea on todennut eldméntapaperustelun kohtuuttomuuden ja

”ulko-oikeudellisuuden”.
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Keskustelu VI: Hakijan itsereflektio. Kysymys “voimakkaasta samaistumisesta saamelaisuuteen”
on perusteena ennakoimaton. Henkilén samaistuminen voi perustua moniin asioihin, muun muassa
tunteeseen identiteetittomyydestd tai ajatukseen taloudellisten etujen menetyksestd, kuten edelld on

todettu.

Olosuhteet hakeutumiselle vaaliluetteloon voivat olla siis taloudellis-sosiaalisia.
Yksilollisten taloudellisten tavoitteiden merkitysta ei kuitenkaan tunnisteta, vaikka se on selvisti yksi
tekijd. Kuten useissa tutkimuksissa on esitetty, kyseessd voi olla erilaisten maaoikeuksien
menettimisen pelko, miki taas voi liittyd mm. Suomen ILO 169-sopimuksen ratifiointihankkeisiin'>®
ja/tai odotukseen muiden pohjoismaiden mallin adoptoimisesta Suomeen. Poronhoito on Ruotsissa ja
Norjassa saamelaisten yksinoikeus. Toisaalta Ruotsissa saamelaiskylien oikeudet hallinnoida muita

perinteisii elinkeinoja on tunnistettu korkeimman oikeuden viimeaikaisessa oikeuskiytinndssi'>®.

Téllaiset seikat ovat selvésti perusteena 1980-luvun jélkeisessd jérjestelmallisessé
“uuslappalaiskehityksessd”. Koska lainsddtdja ei ole selkeyttinyt omistus- ja kayttdoikeuksia,
seurauksena on ennakoimattomuus. Tuomioistuimet joutuvat ottamaan kantaa ndihin asioihin jopa

rikosoikeudellisissa ja hallinto-oikeudellisissa asioissa ilman selkedi ohjetta'®’,

Motiivi identiteetin hakemisessa voi olla my0s puhtaasti korkeimman hallinto-oikeuden
uuden oikeuskdytdnnén (2011-) innoittamasta mahdollisuudesta. Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskédytdntd on laajentanut henkildiden mahdollisuuksiin hakea saamelaiskérdjien
vaaliluetteloon!*®. Uusien kriteerien ja niyttdémahdollisuuksien luominen on huomattu poliittis-
kollektiivisesti. ”Uuslappalaiselle” politiikalle on myods néhty mahdollisuuksia 2011 annettujen

KHO:n péitdsten jilkeen'’.

Identiteettiasiassa voi olla kysymys myds modernissa kontekstissa néyttdytyvasti
realistisesta mahdollisuudesta identiteetin 16ytimiseen'*’. Henkild, joka — historiallisestikin - eldi
samoissa olosuhteissa, tekee samankaltaista tyotd ja taloudellista toimintaa, litkkuu samoissa
sosiaalisissa ryhmissé, jne. kuin saamelaiset, saattaa tuntee kuuluvansa samaan ryhmaii tai saattaa

kokea objektiivisista “olosuhteista” eroavan identiteetin epdoikeudenmukaiseksi. Kun keskustelut

135 Ks. mm. Pddkkonen, Erkki, 2008.

136 “Girjas” Mal, Hogsta domstolens dom, Mal nr T 853-18, meddelad i Stockholm den 23 januari 2020.

7 Lapin kdrdjdoikeus, Rovaniemen kanslia 6.3.2019 R18/500, KHO:2021:19.

138 Tdma& on verifioitavissa jo kvantitatiivisesti (hakemusten ja dénioikeutettujen méaird). Vuodet: 1999: 5123, 2003:5147,
2007:5317,2011: 5483, 2015: 5795, 2019:5876 (n. 220 hakemusta KHO:ssa). Ks. mm. Saamelaisopetus kotiseutualueen
ulkopuolella. Saamelaiskdrdjien koulutusraportti nro 1 2009.

139 Huomio on linjassa aikaisemman yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kanssa. Valkonen, Sanna & all, 2018, s.165- ja
siind viitattu kirjallisuus.

190 Valkonen, Sanna & all, 2008, s.165-.
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myo0s kdydddn ryhmiin kuuluvien yksiléiden vililld didinkielelld suomeksi — mikéd on valtavdeston
kieli - yhteenkuuluvaisuudelle voidaan kokea olevan myds kielellis-kulttuurillinen perusta.

Yhdenvertaisuuden vaatimus saattaa télloin laajentua helposti koskemaan myos etnisiteettid.

Téllainen olosuhteille ja valtavdeston kommunikatiivisille edellytyksille perustuva
behavioristinen tulkinta ja identifioituminen on kuitenkin fiktiivistd juuri siksi, ettd siitd puuttuu
saamenkielelle ja kulttuurille perustuva yhteys. Kun henkil6ll4 ei ole yhteyttd — tai on erittiin etdinen
historiallinen yhteys — kieleen ja siihen liittyvédn kulttuuriin, tdlle kuulumisen ajatukselle ei ole
kulttuurillista eikd oikeudellista perustetta. Kyse ei ole aidosta tunnistamisesta ja tunnistetuksi

tulemisesta.

Tamé seikka on selvisti ongelma saamelaiskirdjilld jo nyt. Jotkut henkil6t vaativat
keskeistd asemaa ilman saamekielen taitoa. Sokeus kielen merkityksestd kulttuurille tuntuu
tiedostomattomalta ja ideologiselta. Ristiriidat tuntuvat kérjistyvan tilld tasolla, kun taas
yhteistoiminta helpottuu selvisti saman kielellisen keskustelun tilassa. Tdémé on havaittavissa mm.
2020-2021 toimitettuja saamelaiskérdjien julkisia kokouksia seuratessa. Ennakoimattomuus heijastuu

poliittisten prosessien epdvarmuutena

Loppupéitelmit. Oikeudellinen  keskusteluyhteys  korkeimman  hallinto-oikeuden ja
saamelaiskérdjien/saamelaisten vililli ei ole ennakoitavaa. Tdmé heijastuu ldhes kaikessa

yhteiskunnallisessa toiminnassa ja julkisessa keskustelussa'*!.

Viimekédesséd kyse on siitd, myds konkreettisen prosessuaalisesti (aito kuuleminen),
tunnistavatko erilaiset instituutiot toisensa tasavertaiseiksi keskusteluosapuoliksi, vai tapahtuuko
tunnistaminen vain hakijoiden ja korkeimman hallinto-oikeuden vs. saamelaiskérdjien ja

saamelaisten valilld. Onko monitasoinen keskustelu mahdollista?

Saamelaisten itsemddrdédmisoikeuden suojeluun velvoitetun oikeusinstituution olisi
rajoituttava saamelaisten suojaamista koskevaan tavoitteeseen ja sovellettava lakia suppeasti. Nédin
on erityisesti silloin, kun yhteiskunnallisista olosuhteista voidaan selvisti péételld (esimerkiksi
historiallisesti), ettd saamelaisuudelle ulkopuolinen taho pyrkii tunkeutumaan saamelaisiin
instituutioihin. Té&lloin tuomioistuimen olisi pidittdydyttdvd vahintddnkin lain objektiivisissa

kriteereissa.

141 Elokuva Suvi West (ohjaus), Eatnameamet — Hiljainen taistelumme -dokumenttielokuva, 2021.
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Lisdksi sen olisi oltava herkkd sille, ettd pédatoksenteko voidaan tehdd paremmin
saamelaisten omissa instituutioissa. Niilld on parhaat mahdollisuudet arvioida sitd, mikéd on ominaista
lain mukaiselle saamelaisuudelle sekd suojata omaa, saamelaisten ja hakijan integriteettid. Jopa

hakijoiden ja suomalaisten oikeudellisten instituutioiden integriteettia.

Hakemusprosessissa ei koskaan voida rajoittaa tosiasiallisia keinoja selvittdd hakijan
lain mukaista saamelaisuutta. Tuossa prosessissa voidaan nojata erilaisiin tosiseikkoihin, lausuntoihin
ja olosuhteisiin. Mutta silloin, kun turvaudutaan tdllaisiin moninaisiin ja erilaisiin lausumiin ja
ndyttdihin, niiden on oltava linjassa saamelaisten itsemadrdédmisoikeuden kanssa. Paattdva instituutio
voi luottaa hakijan lausumaan omasta saamelaisuudestaan ja pitdd sitd johdonmukaisena ja
uskottavana, mutta vain silloin, kun néyttd ei ole ristiriidassa hakemukseen liittyvien muiden sen

tietojen kanssa.
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