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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielma késitteli pakottavan kontrollin ilmenemisti lapsen toista vanhempaa
kohtaan lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnin aikana. Tutkimuksen tehtdvana oli kar-
toittaa, milléd tavoin sosiaalityontekijat kuvaavat pakottavaa kontrollia ja miten se tulee
tunnistetuksi palvelutarpeen arvioinnin aikana. Tavoitteena oli késitteellistdd pakottavaa
kontrollia ja tuottaa tietoa sen ilmenemisestd perheissd suomalaisessa kontekstissa. Pa-
kottavaan kontrolliin liittyvdn ymmaérryksen lisdéntyminen antaa edellytyksid vakavan
vikivallan riskin varhaiseen tunnistamiseen sosiaality0ssa.

Pakottavalla kontrollilla (coercive control) tarkoitetaan vikivallan dynamiikkaa, jossa pa-
kottavan kontrollin kdyttdjan pyrkimyksend on saavuttaa monenlaisten vékivaltaisten ja
vikivallattomien tekojen ja taktiikoiden avulla tdysi hallinta, valta ja kontrolli suhteessa
toiseen. Pakottavan kontrollin kdyttijin tarkoituksena on tukahduttaa uhrinsa elinpiiri,
sosiaaliset suhteet ja mahdollisuus avun saamiseen. Tutkielma késitteli 1dhisuhdevékival-
taa yhteiskunnallisena ongelmana ja asettui sukupuolistuneen vikivallan viitekehykseen.

Tutkimus oli laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerittiin haastattelemalla 12 lastensuo-
jelun palvelutarpeenarviointeja tekevad sosiaalityontekijdd kolmessa organisaatiossa eri
puolilla Suomea. Haastattelut toteutettiin teemamuotoisina yksilo- ja ryhméhaastatte-
luina. Tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtdistd ja teoriasidonnaista sisidllonanalyy-
sia hyodyntéen.

Tutkimusaineiston perusteella pakottavaa kontrollia kuvataan tekijin ja uhrin vilisessa
dynamiikassa sekéd toiminnassa, joka heijastuu myos lapsiin ja auttamisjérjestelméién. Pa-
kottavan kontrollin tunnistaminen koettiin haastavaksi, silld ldhisuhdevékivaltaan liitty-
vit tilanteet ovat usein epamaardisi eikd vékivaltaa valttimattd myonnetd. Tunnistetuksi
pakottava kontrolli tulee erityisesti erotilanteissa, mutta my0ds perheen vélisessd vuoro-
vaikutuksessa. Tutkimuksen perusteella laaja ymmarrys ldhisuhdevékivallan ilmidstad
vaikuttaa edistdvin pakottavan kontrollin tunnistamista. Pakottavan kontrollin sukupuo-
listuneisuuden tunnistamiseen liittyen tutkielma tuotti ristiriitaisia tuloksia.

Avainsanat: pakottava kontrolli, 1ihisuhdevikivalta, parisuhdevékivalta, sukupuolistunut
viakivalta, palvelutarpeen arviointi, teemahaastattelu

_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijén/tekijéiden omia henkil6tietoja.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmamme kiinnittyy l&hisuhdevikivallan ilmiéon. Olemme kiinnostuneet
pakottavan kontrollin ilmenemisestd vékivaltaa sisdltdvassd ldhisuhteessa sekd siitd, miten
se tulee kuvatuksi ja tunnistetuksi palvelutarpeen arviointeja tekevien sosiaalityontekijéiden
puheissa. Pakottavalla kontrollilla tarkoitetaan l&hisuhteessa ilmenevédd vikivallan dyna-
miikkaa sekd vikivaltaisten ja vikivallattomien tekojen kokonaisuutta, jonka avulla pakot-
tavan kontrollin kéyttdja pyrkii saamaan uhrinsa tdyteen hallintaansa tukahduttamalla uhrin
elintilan ja toimijuuden (esim. Hester & Stark 2012). Evan Stark (2007, 2, 12-13) vertaa
pakottavan kontrollin uhrien kokemuksia panttivankien kokemuksiin. Pakottavaan kontrol-
liin liittyvd vékivalta eroaa muusta ldhisuhdevikivallasta sen vakavuuden ja seurausten

vuoksi (Nevala 2017; Johnson 2008).

Pakottava kontrolli késitteend ja ilmioni ei ole Suomessa vield kovin tunnettu, mutta kan-
sainvilisesti pakottavaa kontrollia seké sen seurauksia on tutkittu jo laajemmin (esim. Stark
2007; Johnson 2008; Pitman 2017). Englannissa ja Walesissa pakottava kontrolli on krimi-
nalisoitu osana lahisuhdevékivaltaa ja Australiassa sekd Uudessa- Seelannissa sen kriminali-
soimisesta keskustellaan (Pitman 2017; Walklate & Fitz-Gibbon 2019; Stark & Hester
2019). Toistaiseksi pakottava kontrolli kytkeytyy suomalaisessa tutkimuksessa eron jilkei-
seen vainoon (esim. Nikupeteri 2016) sekd ammattikirjallisuuteen digitaalisesta vikivallasta
(Hakkarainen 2019). Uusimmassa perhesurmatutkimuksessa vikivallan pakottavan ja kont-

rolloivan luonteen on havaittu olevan perhesurmia ennustava tekija (Nikupeteri ym. 2017b).

Kiinnostuksemme aiheeseen on perdisin lahisuhdevékivallan kokijoiden kanssa tekemaés-
tdmme tyostd. Tyohistoriamme aikana olemme usein tunnistaneet 1dhisuhdevikivallan dy-
namiikassa esiintyvien epitasa-arvoisten valtasuhteiden erityisyyden, mutta aiemmin meilld
el ollut sanoja tai kisitettd, joilla kiteyttdd kohtaamamme erityisyys. Pakottava kontrolli ké-
sitteend on tuonut uuden ulottuvuuden l&hisuhteen valtaan ja kontrolliin liittyvén asetelman
sekd vikivaltaisen suhteen kiinni pitdvén luonteen ymmartdmiseen. Pakottavaan kontrolliin
liittyvén tiedon ja ymmarryksen lisdéntyminen antaa edellytyksid vakavan vikivallan riskin
varhaiseen tunnistamiseen ja sithen puuttumiseen sosiaalityon kdytdnnoissd (esim. Stark

2007; Nikupeteri ym. 2017b). Perheen ulkopuolisille pakottavan kontrollin tunnistaminen



on vaikeaa ja vikivallan pakottava ja kontrolloiva luonne on usein ammattilaisillekin néky-
mitontd (Nikupeteri ym. 2017b). Talloin riskind on, ettei sosiaalityontekija osaa auttaa va-
kivallan osapuolia oikealla tavalla. Erityisen haasteellisena ndemme pakottavaan kontrolliin
puuttumisen silloin, kun pakottava kontrolli ulottuu lasten asioihin ja vanhempana toimimi-

secn.

Tutkimusaiheemme kiinnittyy laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ldhisuhdeviki-
vallan ehkdisemisestd ja sithen puuttumisesta. Suomi on saanut Euroopan neuvoston naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan torjunnan asiantuntijaryhmid GREVIO:Ita moit-
teita muun muassa ammattilaisten lahisuhdevékivaltailmioon liittyviastd puutteellisesta ym-
marryksestd. GREVION mukaan viranomaisten koulutuksessa ei késitella riittdvésti sellaisia
vikivallan muotoja, joita on vaikea tunnistaa tai ndyttdd toteen. (GREVIO 2019.) Vaikka
pakottava kontrolli ei ole yksi vikivallan muodoista (Stark & Hester 2019), se liittyy néke-
myksemme mukaan merkittivani osana lihisuhdevikivaltaan, joka katsotaan jdédvan viran-

omaisilta tunnistamatta.

Pelkka tunnistaminen ei kuitenkaan riitd pakottavan kontrollin uhrin suojelemiseen. Sosiaa-
lity6114 on rajalliset keinot puuttua ldhisuhdevikivaltaan silloin, kun kyseessi on kahden ai-
kuisen vilinen suhde. Mikdéli ldhisuhdevékivaltaan liittyy myos lapsia, sosiaality6lld on las-
tensuojelullinen velvollisuus turvata lasten kasvu ja kehitys (ks. Juhila 2006), jotka vaaran-
tuvat vékivallan kokemisen tai sille altistumisen my6téd (esim. Oranen 2012). Télloin viki-
valtaan puuttuminen ei perustu endd vain tekijin tai uhrin vapaaehtoisuuteen ottaa apua vas-
taan, vaan sosiaalityOntekijélld on lakiperustainen paisy perheen yksityiselle alueelle. Edella
kuvatun puuttumisvelvollisuuden tuomien mahdollisuuksien vuoksi olemme halunneet liit-

tad tutkielmassamme pakottavan kontrollin nimenomaan lastensuojelulliseen yhteyteen.

Tutkielmassamme tarkastelemme sitd, miten pakottava kontrolli lapsen toista vanhempaa
kohtaan ilmenee palvelutarpeen arvioinnin aikana. Tutkielmamme sijoittuessa lastensuoje-
lulliseen kontekstiin, perustelemme pakottavan kontrollin tunnistamisen merkitystd muun
muassa silld, minkélaiset vaikutukset pakottavalla kontrollilla on lasten hyvinvointiin.
Emme kuitenkaan tutki lasten kokemuksia, vaan keskitymme aikuisten vilisen pakottavan
kontrollin dynamiikan kuvaamiseen ja sen tunnistamiseen liittyviin tekijoihin. Tutkiel-

mamme tuottamien kuvausten avulla tavoittelemme pakottavan kontrollin tunnistamista



osana ldhisuhdevékivallan moniulotteista dynamiikkaa. Tutkimuksemme on laadullinen tut-
kimus, jonka aineiston olemme kerdnneet haastatteluin kolmesta organisaatiosta eri puolilla
Suomea lastensuojelun palvelutarpeen arviointeja tekeviltd sosiaalityontekijoiltd. Haastatte-

lut on toteutettu teemamuotoisina yksilo- ja ryhmédhaastatteluina.

Koska tutkimuksemme kiinnittyy ldhisuhdevidkivallan ilmioon, aloitamme tutkielmamme
teoreettisen osuuden avaamalla ldhisuhdevikivaltaan liittyvid késitteitd sekd ilmion ylei-
syyttd. Tama avaus perustelee sitd, miksi aiheemme on merkityksellinen sekd kéytdnnon so-
siaalityon ettd yhteiskunnallisen tutkimuksen nikokulmasta. Mirja Satkan (2000, 36) tavoin
ndemme, etti sosiaalitydon haasteeseen muodostaa teorian ja kiytdnnon vilisid suhteita ei
riitd vain nykyisten kdyténtojen kokemusperdinen tutkiminen, vaan yhti tarkedd on histori-
allisen ja aikaisemman teoreettisen tutkimuksen liittiminen uuteen teoriaan. Téstd syystd
tarkastelemme suomalaisen lahisuhdevékivaltadiskurssin kehittymistd nykyisenlaiseksi en-
nen kuin siirrymme méérittelemédn tutkimuksemme ydinta eli pakottavaa kontrollia ja sijoi-
tamme sen kontekstiin, jossa palvelutarpeen arviointi tehdddn osana lastensuojelutarpeen
selvitystd. Luvussa 4 késittelemme tutkielmamme metodologiaa sekd avaamme tutkimuksen
aiheeseen ja toteuttamiseen liittyvid eettisid kysymyksid. Luvuissa 5 ja 6 tuomme esiin tut-
kimuksemme tulokset pakottavan kontrollin dynamiikasta ja tunnistamisen tekijoistd. Tut-
kielmamme lopuksi pohdimme saamiemme tulosten liittymistd laajempaan yhteiskunnalli-

seen keskusteluun sekd veddmme yhteen tutkimusprosessia.



2 Léhisuhdevékivalta yhteiskunnallisena kysymyksend

2.1 Lahisuhdevikivallan moniulotteisuus

Maailmanlaajuisesti vikivalta mééritellddn usein Maailman terveysjarjesto6 WHO (2002, 4)
madritelmdn mukaisesti tahalliseksi fyysisen voiman tai vallan kéytoksi tai silld uhkaa-
miseksi, jonka kohteena on henkild itse, toinen henkild, ryhma tai yhteiso ja joka johtaa tai
jolla on suuri todennékoisyys johtaa loukkaantumiseen, kuolemaan, psyykkiseen vammaan,
kehityksen hdiriintymiseen tai perustarpeiden tyydyttdmaittd jattdimiseen. Suomessa turvako-
tien toimintaa sddteleva laki maérittda vékivallalla tarkoitettavan tekoja, jotka aiheuttavat tai
voivat aiheuttaa uhrille ruumiillista, seksuaalista, henkisti tai taloudellista haittaa tai kérsi-
mysté. Néihin tekoihin luetaan mukaan teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen
ritsto. (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle
1354/2014 4§.) Suvi Ronkaisen (2017, 26) mukaan vékivalta on valta-aseman saavuttamisen
keino, jolla on seurauksia ihmisten vélisiin suhteisiin, tasa-arvoon ja toimijuuksiin. Hanen
mukaansa vékivalta osuu ihmisyydelle tirkeisiin elementteihin, kuten riippuvuuteen toisista,

haavoittuvuuteen ja ihmisten viliseen luottamukseen.

WHO:n ja turvakotilain” mééritelmat vékivallasta liittyvét 1ahinnd vakivallan tekotapoihin
seka vikivallan aiheuttamin seurauksiin uhrille, kun taas Ronkaisen méaritelmassa vikivalta
ymmarretddn enemmaénkin sosiaalisena ilmioné (Ronkainen 2017, 34). Tutkielmamme kan-
nalta molemmat ndkdkulmat vékivallan méaérittelyyn ovat relevantteja, silld ajattelemme vi-
kivallan tekojen ja niiden uhrilleen aiheuttamien seurausten vaikuttavan erityisesti vékival-

lan kokijan sosiaalisiin suhteisiin sekd sosiaaliseen tilanteeseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos méérittelee 1&hisuhdevékivallan tarkoittavan vikivaltaa,
jonka tekijdnd on uhrin nykyinen tai entinen kumppani tai muu ldheinen ihminen (Bildjusch-
kin ym. 2020). Turvakotien toimintaa sddtelevd laki erittelee 1dhisuhdevikivallan késitetta
hieman tarkemmin maéiritellen l&hisuhdevékivallan tapahtumiksi, joissa henkild on vékival-
tainen nykyisti tai entistd kumppaniaan, lastaan, puolisonsa lasta, vanhempaansa, muuta 1a-

hisukulaista tai muuta ldheistddn kohtaan (Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta



turvakotipalvelun tuottajalle 1354/2014 4§). Lahisuhdeviakivallan muodoiksi voidaan méaa-
ritelld laiminlydnti sekd fyysinen, henkinen, seksuaalinen, taloudellinen, kemiallinen, véli-
neellinen ja kulttuuriin liittyva vikivalta (Bildjuschkin ym. 2020). Vikivallan jakaminen eri
muotoihin on kuitenkin ongelmallista, silld vdkivallan muodot ovat usein kietoutuneita toi-
siinsa eivitka toisistaan irrallisia tapahtumia (Lidman 2015, 27-28). Kun tapahtumia arvioi-
daan kokonaisuutena yksittdisten tekojen sijaan, saattaa niiden merkitys ja tilanteesta tuleva
kokonaiskuva olla hyvin erilainen kuin yksittdisen tapahtuman perusteella saatu vaikutelma

(Marttala 2011, 43; Oranen 2012, 218).

Lahisuhdevikivalta kisittdd vikivallan tekijéksi laajasti uhrin 1ahipiiriin kuuluvat henkilét.
Koska tutkielmamme tarkastelun kohteena on lapsen vanhempaan kohdistuva vikivalta ny-
kyisen tai entisen kumppanin tekeminé, on paikallaan mééritelld heidén vélisensé vikivalta
tarkemmin parisuhdevikivallaksi, vaikka parisuhde olisi jo paéttynyt (Bildjuschkin ym.
2020). Parisuhdevékivalta sisdltdé kaiken parisuhteessa tapahtuvan kéyttdytymisen, joka ai-
heuttaa fyysistd, psyykkistd tai seksuaalista vahinkoa toiselle osapuolelle (Marttala 2011,
39).

Parisuhdevikivaltaa kuvaava tutkimuskirjallisuus jattda usein huomiotta sen, ettei kaikki va-
kivalta ole samanlaista (Piispa 2008, 108). Minna Piispan (2008, 107) mukaan kyselyaineis-
tojen ja turvakotien uhrien haastattelujen perusteella parisuhdevékivallasta on tehty yleis-
tyksid, jotka yksinkertaistavat parisuhdevékivallan 1lmi6td sekéd kategorisoivat niin uhreja
kuin tekijoitd antaen heistd pelkistetyn kuvan. Yksinkertaistamisen vuoksi tarkedt eroavai-
suudet niin vékivallan luonteessa, suhteiden dynamiikassa kuin puolisoiden luonteenpiir-
teissd sekd vikivallan tapahtumien kulttuurisessa kontekstissa jadvat huomiotta. Piispan (mt,
108) mukaan ymmartédkseen parisuhteissa tapahtuvan vikivallan luonnetta, vikivaltaa tulisi
tarkastella vikivallan itsensd, sen keston ja vakavuuden kautta. Parisuhdevikivallan eri tyyp-
pien vilille on tirkedd tehda ero, jotta ymmarrys parisuhdevikivallan luonteesta seké teo-
reettisella ettd kdytdnnon tasolla lisdédntyisi. Tdimd mahdollistaa sellaisten uusien teorioiden
kehittdimisen, jotka huomioivat vikivallan muotojen eri syyt, dynamiikan sekd seuraukset.

(Johnson & Ferraro 2000.)

Voidakseen ymmartdd yksilon syitd kayttdd vékivaltaa parisuhteessaan, tdytyy ymmaértda
parisuhteen yleinen kontrollin dynamiikka (Johnson 2008, 13). Téta parisuhdevikivallan dy-

namiikan eroavaisuuksien kuvaamista tavoittelevat Piispa (2008) ja Michael Johnson (2008)



luomissaan parisuhdevékivallan luonnehdinnoissa. Piispa (2008) kuvaa naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa heteroseksuaalisissa parisuhteissa neljan eri luonnehdinnan kautta, jotka ovat ly-
hyt vikivallan historia, parisuhdeterrori, henkinen piina seké episodi menneisyydessa. Luon-
nehdintojen ryhmittely perustuu vékivallan vakavuuteen, kestoon seka fyysisiin ja henkisiin

seurauksiin (Piispa 2011, 23).

Lyhyelld parisuhdevikivallan historialla Piispa (2008) tarkoittaa parisuhdetta, jossa viki-
valta on alkanut tyypillisesti 3—4 vuotta sitten. Vakivallan uhrit ovat luonnehdinnan mukaan
yleensi alle 30 —vuotiaita naisia, joiden kokemaa vékivaltaa yhdistdé puolison vékivaltainen
kayttdytyminen jo ennen avo- tai avioliittoa. Lyhyelle parisuhdevikivallan historialle on
ominaista, ettd mies on mustasukkainen ja vahingoittaa yhteistd omaisuutta, mutta hén ei
rajoita uhrin sosiaalisia kontakteja tai uhkaile omalla hengelldédn. Muodoiltaan vikivalta on
padsdantoisesti fyysistd ja seksuaalista, mutta fyysisid vammoja tulee vain harvoin. Henkista
vikivalta ilmenee 14hinnd mustasukkaisuuden ja naisen ndyryyttimisen ja nimittelyn muo-
doissa. Lyhyen vidkivallan historiassa naiset eivit vélttdmatta rajoita omia menojaan miehen

viakivaltaisuuden vuoksi. (Piispa 2008, 113—-117.)

Parisuhdeterrorin uhri on tavallisesti 30—44-vuotias nainen, jonka kokema vékivalta on al-
kanut usein ennen avo- tai avioliittoa, tyypillisesti 5-10 vuotta sitten. Viakivalta on ollut
muodoiltaan yleensd fyysistd, mutta myds seksuaalista ja henkistd vékivaltaa aiheuttaen
myods vakavia vammoja, kuten haavoja tai luunmurtumia. Suhteessa mies on mustasukkai-
nen, rajoittaa ldhipiirin tapaamisia, nimittelee, ndyryyttia, kayttdd taloudellista vikivaltaa,
tuhoaa perheen omaisuutta sekd uhkaa omalla hengelldén. Parisuhdeterroria kokeva nainen
on usein taloudellisesti riippuvainen miehestdadn, minkd vuoksi naisen on vaikea ldhted pa-
risuhteesta. Luonnehdinnoista parisuhdeterrorin uhrit ovat heikommassa ja alistetuimmassa
asemassa kuin muun tyyppistd vékivaltaa kokevat. Parisuhdeterrorin uhreja yhdistdd usein
matala koulutustaso sekd heikko taloudellinen asema. Lisdksi useat naisista kayttdvét run-
saasti alkoholia tai heilld on muusta syystd vdhdn mahdollisuuksia oman eldminsé hallin-

taan. (Piispa 2008, 114-117.)

Henkisestd piinasta kérsiva on tyypillisesti 45—64-vuotias nainen, jolla on pitkd avioliitto
takana. Henkinen piina on alkanut usein ainakin 7 vuotta sitten. Henkisessa piinassa fyysinen

pahoinpitely on jddnyt menneisyyteen, mutta se on aikanaan ollut hyvin vakavaa, kuten paa-



hén kohdistuvaa lyomisté, terdaseen kéyttod sekéd seksuaalista vékivaltaa. Sittemmin pari-
suhteen fyysinen vékivalta on vaihtunut muihin vallan ja kontrollin kdyttdmisen keinoihin.
Vikivallan piirteistd henkiselle piinalle tyypillistd on tekijin mustasukkaisuus, sosiaalisten
suhteiden rajoittaminen, nimittely, ndyryyttdminen ja uhkaaminen itsensd vahingoittami-
sella. Taloudellista vékivaltaa ja omaisuuden tuhoamista ei juurikaan ole. Henkisen piinan

uhrit tuntevat miestién kohtaan pelkoa. (Piispa 2008, 117-118.)

Episodi menneisyydessé on Piispan (2008) mukaan tyypillisin vidkivallan luonnehdinta. Epi-
sodiin menneisyydessé liittyy oleellisesti miehen kontrolloivan kéyttdytymisen puuttumi-
nen. Tamin luonnehdinnan vikivaltaa kokeneet naiset ovat yleensd 45—64-vuotiaita ja heilla
on usein takanaan pitkd avioliitto. Viakivalta on tapahtunut kaukana menneisyydessd, mutta
endd vikivaltaa ei ole. Menneisyydessé koettu vikivalta ei ole ollut padasiallisesti kovin va-
kavaa, eikd uhrille ole seurannut vékivallasta merkittdvii fyysisid vammoja tai vakavampia

henkisié seurauksia. (Piispa 2008, 119-120.)

Johnson (2008) on pédtynyt jakamaan parisuhdevékivallan tyypit tilannevakivaltaan (situ-
ational violence), ldahisuhdeterroriin (intimate terrorism), vékivaltaiseen vastustamiseen
(violent resistance) sekd molemminpuoliseen vikivaltaiseen kontrolliin (mutual violent
control). Johnsonin parisuhdevikivallan tyyppien jako perustuu siihen, miksi yksilo kayttia
vikivaltaa, silld vikivallalla tavoitellaan erilaisia asioita. Kuten Piispa (2008), my6s Johnson
(2008) lahestyy parisuhdevikivaltaa heteroseksuaalisiin parisuhteisiin sijoittuvana ilmiona,

jossa viékivallan uhri on pddsddntoisesti nainen ja tekijad mies.

Tilannevékivallassa parisuhteen toinen osapuoli on vékivaltainen, mutta kumpikaan kump-
paneista ei ole kontrolloiva. Vikivalta liittyy tiettyihin tilanteisiin, joissa jannitteet tai tunteet
johtavat eri syistd toisen tai molempien vikivaltaiseen kiyttdytymiseen. Vikivalta voi olla
esimerkiksi yritys saada huomio kumppanilta, joka ei vaikuta kuuntelevan tai keino yrittda
saada oma tahtonsa ldpi. Tilannevidkivalta saattaa olla yksittéista ja kertaluontoista tai se voi
olla krooninen ongelma, jossa vékivalta toistuu. Vaikka vékivalta toistuisi, tilannevikival-
lassa tekijan tarkoituksena ei ole saavuttaa vdkivallan avulla hallitsevaa asemaa suhteessa
toiseen osapuoleen. Tilannevikivaltaa ei kuitenkaan pidd vahitelld, silld my0s se voi olla
vakavaa aiheuttaen pahoja vammoja. Johnsonin mukaan tilannevékivalta on mahdollisesti

tyypillisin parisuhdevikivallan tyyppi. (Johnson 2008, 14, 18-20.)



Lahisuhdeterrorissa parisuhteen toinen osapuoli on védkivaltainen ja kontrolloiva ja toinen
ei. Lahisuhdeterroriin liittyvit vikivallattomat teot, kuten uhkailu ja pelottelu, tarkkailu seka
vastustamisen halun ja kyvyn heikentdmisen taktiikat, joiden tarkoituksena on saada uhri
tekijén valtaan. Kontrolloinnin ja vékivallan yhdistelma on uhria terrorisoiva, sillad tekijan
oltua kerran vikivaltainen kumppaniaan kohtaan, kaikki hdnen muut kontrolloinnin keinot
alkavat liittyd vékivallan uhkaan. Vaikka ldahisuhdeterroria ei médritelld vékivallan toistu-
mistiheyden ja vakavuuden kautta, tulokset nayttavit selvésti, ettd 1ahisuhdeterroriin liittyva
viakivalta eskaloituu helpommin, on toistuvampaa ja vakavampaa kuin tilannevékivallan

luonnehdinnassa. (Johnson 2008, 14, 29-33.)

Vikivaltaisessa vastustamisessa vikivallan ja kontrollin uhri vastaa vékivaltaisesti koke-
maansa vikivaltaan olematta itse kontrolloiva. Kontrolloija on yleensd mies ja vastustaja
nainen. Taustalla oleva kontrollointi ja véikivalta on yleensd pidempéain jatkunutta. Vikival-
taiseen vastustamiseen ryhtyva nainen voi ajatella, ettd puolustamalla itsedén hén saisi tilan-
teen muuttumaan. Vikivallalla vastustaminen voidaan kokea jopa ainoaksi keinoksi lopettaa
vikivalta ja kontrollointi. Johnson kuvaa kontrolloivan osapuolen kdyttdytymisen vastaavan

lahisuhdeterroristin kayttdytymisti. (Johnson 2008, 17.)

Molemminpuolisessa vikivaltaisessa kontrollissa molemmat osapuolet ovat vikivaltaisia ja
kontrolloivia. Tdssé tyypissd molemmat osapuolet taistelevat saavuttaakseen hallitsevan ase-
man suhteessa. Johnsonin mukaan suhteen molempia osapuolia voisi tekojen perusteella pi-
td4 lahisuhdeterroristeina, jos ei tietdisi myds toisen osapuolen kdyttdvén vikivaltaa kontrol-
lin saavuttaakseen. Johnson pitdd molemminpuoliseen vikivaltaiseen kontrolliin sopivien
parisuhteiden maarda vihiisend, eikd tutkimustietoa tésti tyypistd juuri ole. (Johnson 2008,

18-19.)

Muunlaiseen vikivaltaan verrattuna parisuhdevékivallalle tyypillisend on pidetty sithen liit-
tyvéa valtaa ja kontrollia, toistuvuutta, védkivallan eri muotojen kokonaisuutta, raaistumista
sekd prosessinomaisuutta (mm. Marttala 2011, 39—44; Piispa 2011, 23). Piispan ja Johnsonin
parisuhdevikivallan tyyppeihin peilaten voidaan todeta, etté erityisesti Piispan (2008) pari-
suhdeterrori ja Johnsonin (2008) ldhisuhdeterrori sopivat parisuhdevikivallan tyypilliseen
kuvaukseen. Myos Piispan (2008) henkisessd piinassa voi ndhdé tétd kokonaisuutta, vaikka

naisen kontrollointi ja alistaminen onkin pikkuhiljaa ottanut parisuhteessa suuremman roolin



fyysisen vékivallan jdddessd pois. Myds Johnsonin (2008) vikivaltainen vastustaminen si-
saltdd parisuhdevikivallalle tyypillisend pidettyjd elementtejd, vaikkakin tilanne on kérjisty-
nyt fyysiseen vikivaltaan myos toisin pédin. Nédissd neljdssd luonnehdinnassa vikivalta on
kaikkein vakavinta ja uhrit ndhddén heikoimmassa asemassa olevina. Tyypillisenéd pidetyn
parisuhdevikivallan elementteji ei ole havaittavissa samalla tavalla esimerkiksi lyhyessi vé-
kivallan historiassa, episodissa menneisyydessi eiki tilannevikivallassa. Johnsonin (2008,
13) mukaan parisuhdevékivallan neljdd tyyppid maaritteleekin kontrollin konteksti, johon

viakivalta sijoittuu.

Kasitellessimme pakottavaa kontrollia, tutkielmamme sijoittuu kisittelemdan kaikkein va-
kavinta parisuhdevékivaltaa eli sitd, millaisena parisuhdevikivaltaa tyypillisesti kuvataan ja
mistd Piispa (2008) puhuu parisuhdeterrorina tai henkisené piinana ja Johnson (2008) 14hi-
suhdeterrorina tai vékivaltaisena vastustamisena. Tutkielmassamme kdytdmme parisuhde-
ja lahisuhdevékivallan kéisitteitd rinnakkain. Tutkimuksemme konteksti huomioon ottaen,
tilanteisiin liittyy aina myos lapsi tai lapsia, joten vain parisuhdevékivallasta puhuminen ei
ole mielestimme eettisesti oikein. Vaikka lapsia kohtaan ei suoraan kiytettdisi vikivaltaa,
on vikivallalle altistuminen lapselle kokemuksena yhta vaurioittavaa (esim. Callaghan ym.
2018; Oranen 2012). Pelkéstdédn parisuhdevikivallasta puhuminen sulkisi ulkopuolelle 1&hi-
suhdevikivallan moniulotteisuuden ja sen seurausten laajemman vaikutuksen. Lahisuhdeva-
kivallan kasitettd kdytdimme enemmén silloin, kun ajattelemme, ettd vikivallasta on kdrsinyt

myds joku muu perheenjésen tavalla tai toisella.

2.2 Lahisuhdevékivalta sukupuolistuneena ilmiéna

Parisuhdevikivalta on yhteiskunnallinen ongelma, jota kohdataan laajasti sosiaalityon eri
osa-alueilla. Parisuhdeviékivallan yleisyyttd voidaan tarkastella tilastojen tuoman tiedon va-
lossa. Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 7900 aikuisiin kohdistuvaa ldhisuhdevikival-
tarikosta, joista puolet oli nykyisen puolison ja viidesosa entisen puolison tekemii vikival-
taa. Aikuisista ldhisuhdevikivallan uhreista noin nelji viidestd oli naisia ja vastaavasti reilu
nelja viidestd epdiillystd vikivallan tekijoistd oli miehid. Naisuhreilla nykyinen puoliso oli
ollut tekijané yli puolessa tapauksista, miesuhreilla noin 40 % tapauksista. Tavallisimmat

rikosnimikkeet olivat pahoinpitely ja laiton uhkaus. Toistuvissa ldhisuhdevékivaltatapauk-
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sissa, joissa sama ihminen joutuu uhriksi useamman kerran, naisia olivat 1dhes kaikki uh-
reista. Sama trendi on sdilynyt koko 2009-2019 vilisen tarkastelun ajan. (Suomen virallinen
tilasto 2020.) Kansainvalisesti tarkasteltuna naisiin kohdistuva vékivalta, vaino mukaan lu-
ettuna, on Suomessa yleisempad kuin muissa EU:n jdsenmaissa keskiméérin, kun taas mie-

hiin kohdistuva vékivalta on EU maiden keskiarvoa (Piispa & Heiskanen 2017, 77-79).

Parisuhdevékivallasta tilastotietoa kerddvét kyselytutkimukset antavat viranomaistilastojen
kanssa samansuuntaista kuvaa. Vikivaltakokemusten kokonaisuutta tarkasteltaessa kysely-
tutkimukset tuovat esiin sukupuolten vilisten vékivaltakokemusten poikkeavan joiltain osin
toisistaan. Miehet kokevat yleisimmin vékivaltaa tuntemattoman henkilon taholta seké jul-
kisilla paikoilla, naiset taas enemmain kotonaan ja nykyisen tai entisen kumppaninsa teke-
mind. Naiset kokevat miehid selkeédsti enemmén seksuaalista véikivaltaa seké kertovat mie-
hid useammin vékivallan toistuvuudesta. (Piispa ym. 2005; Heiskanen & Ruuskanen 2010,
17-18; Sirén ym. 2010 17-19; Danielsson & Nési 2017.) Naisuhritutkimuksen (2005) mu-
kaan jos vékivaltaa oli ollut naisten parisuhteissa jo sen aikana, puolessa tapauksista véki-
valta jatkui myds eron jilkeen. Mitd pidempéédn vikivalta parisuhteessa oli jatkunut tai mita
toistuvampaa se oli ollut, sitd todennidkoisemmin vékivaltaan liittyi erilaisia kontrollin ja
vallan keinoja. (Piispa ym. 2005, 42—64.) Kansallisen uhritutkimuksen vuonna 1980-2009
keradmien tietojen mukaan miesten kokema vikivalta parisuhteessa on lisdéntynyt hieman

2000-luvulla naisten kokeman vikivallan vastaavasti hiukan véhetessé (Sirén ym. 2010).

Tilastoja voidaan tarkastella myds sitd kautta, ketkd hakevat apua ldhisuhdevékivaltaan ja
millaisia seurauksia vékivallalla koetaan olevan. Tilastot kertovat naisten hakevan miehid
useammin apua parisuhdevikivaltaan ja sen seurauksista selviytymiseen (Piispa 2011, 27).
Esimerkiksi vuonna 2019 turvakotien aikuisista asiakkaista sekd valtakunnalliseen vikival-
lan uhrien auttamispalveluun Nollalinjaan soittaneista yhdeksdn kymmenestd oli naisia
(THL 2019; THL 2021). Kyselytutkimuksissa naiset ovat kertoneet miehié selvisti enem-
mén vikivallan aiheuttamista psyykkisistd seurauksista, kuten pelosta, masennuksesta tai vi-

hasta (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 6; Danielsson & Nési 2017, 17; Piispa 2005, 6).

Tilastojen tarkastelun liséksi ldhisuhdevikivallan ilmion yleisyytti ja erityispiirteitd voidaan
tarkastella sukupuolistuneen vékivallan késitteen kautta. Sukupuolistuneella vikivallalla tar-
koitetaan niiden merkitysten kuvaamista, mitd sukupuolelle annetaan vékivaltatilanteissa,

auttamisen ja oikeuden kaytdnndissd sekd vikivallasta julkisesti keskustellessa (Niemi ym.
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2017, 12.) Lahisuhdevékivallan tarkasteleminen tidstd ndkokulmasta on perusteltua, koska
kyselyaineistot ja tilastot eivit kykene tuottamaan tarkkaa tietoa vikivallan dynamiikasta
(Piispa ym. 2005, 56). Tilastoissa ja kyselytutkimuksissa vakavan vikivallan kuvaukset jaa-
vat helposti niin kutsutun keskiarvokuvauksen varjoon (Piispa 2008, 120—121). Varjoon ne
jaavit esimerkiksi siksi, ettd kyselytutkimuksissa kysytidn usein vikivaltakokemuksia vain
viimeisen vuoden ajalta, jolloin pitkddn jatkunut ldhisuhdevékivalta jaa tilastojen ulkopuo-
lelle (Piispa 2011, 23). Kaikki vdkivalta ei my0skddn tule viranomaisten tietoon (mt.,30).
Vaikka kyselytutkimuksissa kartoitetaan vidkivallan aiheuttamia seurauksia uhreille, vas-
taukset eivit tavoita vakavimpia kuvauksia siitd, mitd pitkdén jatkuneesta vikivallasta ai-
heutuu, eivétka parisuhteissa tapahtuvan vikivallan erityisluonnetta, kuten vikivallan raais-
tumista ja prosessinomaisuutta (Piispa 2008, 122; Piispa 2011, 23). Tall6in ulkopuolelle jaa
hyvin todenndkdisesti kaikista vakavin ldhisuhdevékivalta eli my0s vikivalta, joka sisdltda

pakottavaa kontrollia.

Sukupuolistuneessa vékivallassa ja sen tutkimuksessa on oleellista vikivallan, sukupuolen
ja seksuaalisuuden kiinnittyminen toisiinsa joko toimijatasolla, kulttuurisesti tai rakenteelli-
sesti (Ronkainen 1998, 2). Sukupuoli ndkyy muun muassa niissé tavoissa, joilla vikivallan
uhri ja tekijéd asetetaan vastuuseen kokemastaan ja tekemistdan vékivallasta (Ronkainen &
Nire 2008, 22; Ronkainen 2017, 30). Valtasuhteet ja etenkin niiden epdsymmetrisyys anta-
vat erityispiirteen sukupuolistuneelle vékivallalle (Ronkainen 1998, 2; Nyqvist 2004, 101),
silld vékivallalla on yhteys epétasa-arvoisuuteen. Vikivallalla hankitaan valtaa, puolustetaan
asemaa tai kanavoidaan ahdistusta ja tyytymattomyyttd. (Ronkainen 1998, 32.) Sukupuolis-
tuneeseen vikivaltaan liittyvassé tutkimuksessa aiheena voi olla esimerkiksi, miten vikivalta
ja sen osapuolet kasitteellistyvét puheessa ja toiminnassa, mikd on seksuaalisen vékivallan
ja seksuaalisuuden yhteys parisuhdevékivaltaan, millainen on lasten asema ja selviytymista-
vat vikivaltatilanteissa, vikivallan uhrien kokemukset ja niistd selviytyminen, miesten ja
naisten vékivaltaisuuden erot, ldhisuhdevékivaltaan liittyvien oikeuskdytintdjen ja lakien

muutosten seuraaminen tai naisiin kohdistuva vikivalta. (Ronkainen 1998, 23-28.)

Suomessa sukupuoleen ja valtaan liittyvét teemat jaivét pitkdan véhille mielenkiinnolle
(Ronkainen 1998, 19-20). Aiemmin parisuhdevékivaltaa késiteltiin Suomessa perhevikival-
tana kiinnittden huomiota perhesuhteisiin, vuorovaikutusongelmiin seké sosiaaliseen huono-
osaisuuteen. Parisuhdevikivalta ndhtiin kahden tasavertaisen kumppanin vilisind konflik-

teina sukupuolineutraalisti, eikd sukupuolistuneisuutta tai valtakytkoksid huomioitu. Kun
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muualla lansimaissa vékivalta huomioitiin keskustelussa ja tutkimuksen kohteena sukupuo-
listuneena, miesten naisiin kohdistamana vékivaltana jo 1970-luvulta ldhtien, Suomessa pa-
risuhdevékivallasta puhuminen alkoi muuttua vikivallan sukupuolistuneisuuden huomioi-

vaksi vasta 1990-luvulla (Keskinen 2005, 13—14).

Vield 20 vuotta sitten Ronkainen (1998, 19-20) kirjoitti, ettei Suomessa juurikaan ole viki-
valtatutkimusta, joka problematisoisi véikivallan osapuolia ja heidin suhdettaan sukupuolen
ndkokulmasta. Sittemmin tutkittua tietoa vékivallan sukupuolistuneisuus huomioiden on
tuotettu kansallisesti verrattain paljon (esim. Jokinen 2000; Oranen & Kerédnen 2006; Husso
2003; Ojuri 2004; Ronkainen & Nére 2008; Flick & Paavilainen 2010; Skaffari 2010; Han-
nus ym. 2011; Lattu 2016; Nikupeteri 2016; Niemi ym 2017). Tutkimus on vahvistanut ké-
sitystd, ettd parisuhdevékivalta tulisi ymmaértdd osana sukupuolten vélistd epdsymmetrista
valtasuhdetta. Valtasuhteiden tunnistaminen osana vékivaltaa on auttanut ymmértimaan
naisten, miesten ja lasten toisistaan poikkeavia kokemuksia vékivallasta sekd sen seurauk-

sista. (Nyqvist 2004, 101.)

Suomessa ldhisuhdevikivallan diskurssin muuttumisen taustalla sukupuolineutraalista per-
hevikivaltadiskurssista tai konfliktildhtdisestd ndkdkulmasta kohti sukupuolistuneen viki-
vallan diskurssia, on feministisen tutkimusotteen vahvistuminen sekd kansainvélinen toi-
minta, johon kuuluvat kansainvéliset sopimukset, jothin Suomi on sitoutunut (Nyqvist 2004;
Ojuri 2004, 11; Piispa 2011, 16; Nousiainen & Pentikdinen 2017). Téllaisia sopimuksia ovat
esimerkiksi Suomen vuonna 1985 ratifioima CEDAW, joka tahtd4 naisiin kohdistuvan syr-
jinndn poistamiseen maddritellen naisiin kohdistuvan vékivallan syrjinnidksi (UN Women,
n.d.), seka Istanbulin sopimuksen nimelld tunnettu, vuonna 2015 lain tasolla voimaan tullut
Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkai-

semisestd ja torjumisesta.

Istanbulin sopimuksen mukaan naisiin kohdistuva vékivalta on ithmisoikeusloukkaus ja syr-
jinndn muoto, joka kasittdd kaikki vékivaltaiset teot, jotka voivat aiheuttaa tai aiheuttavat
naisille ruumiillista, seksuaalista, henkista tai taloudellista haittaa tai kiarsimystd. Sopimuk-
sessa huomioidaan, ettd erilaisilla vikivallan teoilla uhkaaminen, pakottaminen ja mielival-
tainen vapaudenriisto ovat myos vikivaltaa. Suomessa sopimusta sovelletaan myds miehiin
ja poikiin, joihin kohdistuu perhevikivaltaa. (Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan

viakivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston
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yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen lainsdédddnnon alaan kuulu-
vien miédrdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta 53/2015.) Istanbulin so-
pimukseen sitoutuneet jdsenvaltiot sitoutuvat valistuksen ja koulutuksen avulla muuttamaan
sukupuoliasetelmiin liittyvid ennakkoluuloja, tapoja ja kdyttdytymismalleja, joihin liittyy
ajatus naisten alhaisemmasta asemasta miehiin ndhden. Sopimus velvoittaa edistiméén su-
kupuolten tasa-arvoa ja lisédméén naisten vaikutusmahdollisuuksia. Siiné kiinnitetdén huo-
miota vikivallan uhrien suojaamiseen ja tukipalveluihin sekéd vidkivallan tekijédn saattami-
seen vastuulliseksi teoistaan ja auttamista pois vikivaltakdyttdytymisestd. (Nousiainen &

Pentikdinen 2017, 56.)

Vikivallasta puhumisen diskurssin muutos on vaikuttanut siithen, ettd Suomessa parisuh-
teessa ja perheessi tapahtuva vikivalta on alettu ndhdi selvemmin sosiaalisena ja yhteiskun-
nallista puuttumista vaativana ongelmana (Ojuri 2004, 11; Keskinen 2005, 13—14; Laitinen
2011, 74). Erityisesti Istanbulin sopimuksen myota 1dhisuhdevikivaltaa ja erityisesti naisiin
kohdistuvan vékivaltaa on alettu kisitelld ihmisoikeuskysymyksend, joka on liitoksissa
miesten ja naisten epétasa-arvoisiin valtasuhteisiin (Nousiainen & Pentikdinen 2017, 55).
Sopimuksiin sitoutuminen on vaatinut ja vaatii edelleen Suomelta konkreettisia toimia ra-
kenteellisella tasolla. Niitd ovat esimerkiksi lakimuutokset, kuten avioliitossa tapahtuvan
raiskauksen ja vainon kriminalisointi, ldhisuhteessa tapahtuvan pahoinpitelyn sddtdminen
yleisen syytteen alaiseksi rikokseksi seka turvakotipalveluiden muuttaminen valtiorahoittei-
siksi. (ks. Laki rikoslain 20 luvun muuttamisesta 29.4.1994/316; Laki rikoslain muuttami-
sesta 13.12.2013/879; Laki rikoslain muuttamisesta 13.5.2011/441; Laki valtionvaraoista
maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle 30.12.2014/1354.) Suomi on sitou-
tunut rakenteellisiin muutoksiin my0s jatkossa muun muassa naisiin kohdistuvan vikivallan

torjuntaohjelman 20202023 kautta (Oikeusministeri6é 2020).

Niin ikddn pakottavaa kontrollia tarkastellaan tutkimuksissa padasiassa sukupuolistuneen
vikivallan viitekehyksessé ja pakottavan kontrollin katsotaan heijastelevan yhteiskunnassa
vallalla olevia rakenteita ja sukupuolten eriarvoisuutta. Pakottava kontrolli ymmarretdan he-
teroseksuaalisiin parisuhteisiin sijoittuneena ilmidnd, jossa mies on tekijd ja nainen uhri.
(mm. Stark 2007; Johnson 2008; Pitman 2017; Crossman ym 2016.) Evan Stark (2007) tar-
kastelee pakottavaa kontrollia sukupuolistuneena ideologiana, joka késittdd naisiin ja mie-
hiin liitettdvét arvot ja uskomukset (Stark 2007, 232; Nikupeteri 2016, 49). Sukupuolistu-
neesta ideologiasta kirjoittaessaan Stark (2007, 171-172) kirjoittaa pakottavan kontrollin
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esiintymisen olevan sidoksissa naisen yhteiskunnallisen aseman muuttumiseen ja pitdd pa-
kottavaa kontrollia liberaaleissa demokratioissa ilmeneviné strategiana naisten hallintaan.
Pakottavalla kontrollilla voidaan siis katsoa olevan yhteys naisten ja miesten lisdéntyneeseen

yhteiskunnalliseen tasa-arvoon (Nevala 2017).

Pakottavan kontrollin taustalla vaikuttaa ajatus miehisesti ylivallasta (Johnson 2008, 16)
sekd tekijén ajatus siitd, ettd uhri on hdnen omaisuuttaan (Stark 2007, 207). Aiemmin naisten
hallinta pakottavan kontrollin avulla ei ole ollut tarpeen tai se ei ole tullut ilmi sen vuoksi,
ettd rakenteet ovat pitdneet naisen aseman miehen vallan alaisuudessa. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd esimerkiksi uskonto, lait ja tavat ovat kiinnitténeet naiset kotiin ja perhe-elaméén,
jolloin miesten ei vélttdmattd ole tarvinnut rajoittaa naisen eldmiéd omalla toiminnallaan ja
liséksi vidkivalta on ollut hyvéksyttdvé keino naisen hallitsemiseksi. (mt., 194.) Esimerkiksi
suomalaisessa avioliittolainsddddnndssi vaimon ndhtiin pitkddn olevan miehensd méardys-
vallan alainen, joten naiseen kohdistuvaa vékivaltaa avioliitossa pidettiin perheen sisdisena

asiana (Pohjola 2009, 76).

Starkin (2007, 205) mukaan pakottavan kontrollin erottaa muista vallan ja kontrollin muo-
doista sen kohdistuminen nimenomaan naiseuteen ja sukupuoleen liitettyjen stereotypioiden
ylldpitamiseen. Viakivalta voidaan ndhdi miehelle tapana osoittaa tilanteen hallintaa ja vah-
vistaa omaa maskuliinista identiteettidén, jonka kokee uhatuksi (Keskinen 2001, 60; Niku-
peteri ym. 2017b; Heward-Belle 2017). Starkin (2007, 196) mukaan miehet kayttavét pakot-
tavaa kontrollia, koska haluavat puolustaa omia perinteisid, patriarkaalisia oikeuksiaan nais-
ten lisddntyvéa taloudellista riippumattomuutta, kulttuurista itseméédrdémisoikeutta seké po-
liittista ja oikeudellista tasa-arvoa vastaan. Pakottavaa kontrollia kdyttdvd mies ndkee tasa-
vertaisen ja omasta eldmastddn paéttdvin naisen itselleen uhkana. Talloin mies kéyttdd pa-
kottavaa kontrollia naiseen palauttaakseen oman asemansa sekd miehiset erityisoikeutensa,

jotka katsovat perinteisesti itselleen kuuluvina. (Mt.,196.)

Vaikka pakottavaa kontrollia tarkastellaankin péddosin sukupuolistuneena, naisiin miesten
taholta kohdistuvana, valtasuhteiden epdsymmetrisyyteen perustuvana vékivaltana, pakotta-
vaa kontrollia voivat kdyttdd my0s naiset ja sitd voi olla myos samaa sukupuolta olevissa
parisuhteissa (Johnson 2008, 29; Stark & Hester 2019). Stark (2007, 196) toteaakin, ettd

valinta kdyttdd pakottavaa kontrollia ei sindnsd ole maskuliinisuuteen sisddnrakennettu
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piirre, silld useimmat miehet hyviksyvét naisten ja miesten tasa-arvoisuuden. Otamme ta-
mén huomioon tutkielmassa siten, ettemme rajaa tutkimuksessamme vékivallan tekijdn tai
uhrin sukupuolta, vaan annamme haastateltaville sosiaalityontekijoille mahdollisuuden maa-
rittdd sen itse. Tunnistamme ja tunnustamme kuitenkin ldhisuhdevikivallan sukupuolistu-
neena ilmiond, emmeka siksi voi jéttia titd ndkokulmaa tiysin pois tutkimusaihetta kisitel-

lessamme.
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3 Pakottava kontrolli osana ldhisuhdevikivaltaa

3.1 Mitd on pakottava kontrolli?

Pakottavan kontrollin kdsite on perdisin englanninkielisestd termistd coercive control. Pa-
kottavan kontrollin kédsitteestd ei vield ole tdysin yhtéldistd ymmarrysta ja siten tutkimuskir-
jallisuudessa sille ei 16ydy tdysin yksiselitteistd madritelmaa (esim. Hamberg 2017; Nevala
2017). Tassé tutkielmassa ldhestymme pakottavan kontrollin kisitettd pddasiassa Evan Star-
kin (2007) médritelmén kautta yhdistden sen muiden tutkijoiden mééritelmiin samasta ilmi-

Osta.

Stark (2007, 228-229) jakaa pakottavan kontrollin kahteen osaan, pakottamiseen ja kontrol-
liin. Pakottaminen (coersion) merkitsee voimankdyttoon ja uhkaamiseen liittyvien taktiikoi-
den kdyttdmistd niin, ettd uhri saadaan tekeméin tai olemaan tekemitté jotain (Mt.; Cook &
Goodman 2006). Vilittoméan pelon, kivun, vamman tai kuoleman aiheuttamisen liséksi pa-
kottaminen voi aiheuttaa kohteelle pitkdaikaisia fyysisid, psyykkisid tai kdyttdytymiseen
vaikuttavia seurauksia (Stark 2007, 228). Mary Ann Dutton ja Lisa Goodman (2005) méa-
rittelevdt pakottamisen dynaamiseksi prosessiksi, jossa yhdistyvit vaatimus ja uskottava
kielteinen seuraus vaatimuksen tayttiméttd jattamisestd. Vaatimukset ja odotukset kumppa-
nia kohtaan ilmaistaan joko suorasti tai epasuorasti. Oleellista kontrollin pakottavuuden ar-
vioinnissa on se, ovatko kielteiset seuraukset uskottavia. Kevin Hamberger ym. (2017) pai-
nottavat, ettei kielteinen seuraus tarkoita vélttaméttd uhriin kohdistuvaa fyysistd vikivaltaa,
vaan pitkdén jatkuneen henkisen vékivallan nujertamasta uhrista tulee haavoittuvainen myos

esimerkiksi hyldtyksi tulemisen ja epdonnistumisen uhille.

Kontrollin (control) tarkoitus on ohjailla tai rajoittaa uhrin toimintaa, ajatuksia ja tunteita
(Hamberger ym. 2017). Starkin (2007) mukaan kontrolli koostuu riistdimisen, hyviksikdy-
ton ja madrddmisen monimutkaisesta vyyhdistd, joka pakottaa uhrin kuuliaisuuteen tekijan
hallitessa suorasti tai epdsuorasti useita tai kaikkia uhrin eliméan osa-alueita. Kontrolli ulot-
tuu médrittelemién ja rajaamaan uhrin kayttdytymistd, itsendistd paatoksentekoa, sosiaalisia
suhteita ja valinnanvapautta. Kontrollia voidaan toteuttaa erityisilld kielto- tai pakkokei-

noilla, kuten estimélld uhrilta toihin, autoon tai puhelimelle padsy. Kontrollin ilmenemisti
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el mairitd se kuka asioista paittda vaan se, kenelld on valta padttdd, kuka saa paattad, miten
tatd delegoitua pédatoksentekoa valvotaan ja kuka pdittdd virheiden tekemisen seurauk-
sista. Kontrollin muodostama vaikutus uhriin ei ole véliton ja se rajoittuu harvoin tiettyyn

aikaan tai paikkaan. (Stark 2007, 229-230.)

Pakottavaa kontrollia tutkineet ovat yhtd mielti siitd, ettd kun pakottaminen ja kontrolli yh-
distetdin, tekijd saavuttaa uhrin hallinnan ja uhri pdétyy vankina olemisen kaltaiseen tilaan
sekd konkreettisesti ettd symbolisesti (Stark 2012, 7; Stark 2007, 229; Crossman 2015, 38).
My®os Torna Pitman (2017) kuvaa pakottavan kontrollin dynamiikkaa ansana, joka vangitsee
uhrin verkkoonsa, josta irti pddseminen on vaikeaa. Stark (2007, 229; 2012, 7) puolestaan
vertaa uhrien kokemuksia panttivankien kokemuksiin, miké selittdd pakottavaa kontrollia

sisdltdvan suhteen kiinnipitdvad luonnetta.

Pakottavassa kontrollissa kiytetty vikivalta muistuttaa Starkin (2007) mukaan panttivanki-
ja sieppausrikoksissa kdytettyd vékivaltaa kolmella tavalla: se on suunniteltu rankaisemaan,
loukkaamaan tai kontrolloimaan uhria, sen vaikutukset ovat kasautuvia eivitka kertaluon-
toisia ja se johtaa usein vakavaan vammaan tai kuolemaan. Panttivangin koko tai fyysinen
kyvykkyys eivit ole merkityksellisid hdnen haavoittuvuutensa kannalta. Uhrin alttius vauri-
oille riippuu siitd, missd midrin hinen mahdollisuutensa vastustaa, paeta tai saada tukea on

estetty riistdmisen, rajoitusten ja eristimisen avulla. (Stark 2007, 205.)

Toisin kuin panttivankirikoksissa, pakottavan kontrollin kdyttdjd on kiinnostunut uhrin per-
soonasta ja kaikki henkilokohtainen tieto uhrista on kdytdssd uhrin hallitsemiseksi ja toimi-
juuden nujertamiseksi. Pakottavassa kontrollissa kdytetddn samoja tekniikoita kuin pantti-
vankien kiduttamisessa, mutta pakottavassa kontrollissa tekniikat ovat henkilokohtaisia,
vuorovaikutteisia ja ne kehittyvét kokeiluprosessin kautta perustuen sithen, miten uhri rea-
gol. Panttivankirikoksiin verrattuna pakottavaan kontrolliin liittyvd fyysinen vékivalta on

toistuvampaa ja kestdd pidempéan. (Stark 2007, 205-206.)

Pakottavaa kontrollia voi olla myds ilman fyysistd vikivaltaa ja sen on todettu olevan seu-
rauksiltaan ja vaikutuksiltaan yhtd vakavaa kuin silloin, kun pakottavan kontrolliin liittyy
fyysistd pahoinpitelyd (Crossman ym. 2016). Kun pakottavaan kontrolliin liittyy fyysisti va-

kivaltaa, poikkeaa se muusta ldhisuhdevékivallasta sen seurausten ja vaikutusten vakavuu-
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den vuoksi (Nevala 2017). Vaikka pakottavalle kontrollille erityisié piirteitd ovat vakival-
taisten tekojen tiheys ja rutiininomaisuus (Stark 2007, 205), se ei kuitenkaan méérity aino-
astaan fyysisen vékivallan kautta, silld vikivalta voi olla my06s hyvin satunnaista tai sitd ei
valttdmattid ole lainkaan (Johnson 2008, 32). Pakottavaan kontrolliin liittyvén vékivallan
erottaa muusta parisuhdevikivallasta siind, ettd suhteeseen liittyy muitakin tapoja kontrol-
loida kumppania, jolloin vékivaltaiset teot ovat vain yksi niisté tavoista, joilla kumppanin

hallinta pyritdén saavuttamaan. (Johnson 2008, 19-20.)

Pakottavan kontrollin vangitsevan luonteen vuoksi uhrin jiiminen vékivaltaiseen suhteeseen
ei liity heikkouteen tai tahdon puuttumiseen vaan siihen, ettei uhrilla ole konkreettisia mah-
dollisuuksia ldhtemiseen. Pakottavan kontrollin kédyttdja sdéntelee kaikkia uhrin henkilkoh-
taiseen eldmddn liittyvid asioita niin, ettei uhrille jid mahdollisuutta vastarintaan tai pakene-
miseen. (Stark 2007, 205.) Huolimatta uhrin toistuvista pyrkimyksisté itsemaarddmisoikeu-
teen, tasa-arvoon ja toimijuuteen, pakottavaa kontrollia sisdltdvin suhteen dynamiikka van-
gitsee hénet toistuvasti altavastaajan rooliin (Pitman 2017). Pakottava kontrolli vaikuttaa
kiytdnnossé kaikkiin uhrin eldmén osa-alueisiin arkieldmén askareista taloudellisiin resurs-
seihin, sosiaalisiin suhteisiin, seksuaalisuuteen ja yleiseen valinnan vapauteen (Hamberger
ym. 2017). Pakottavan kontrollin kayttdja tukahduttaa uhrin oikeudet ja vapaudet sekd puut-
perustuu Starkin (2007, 203) toteamus siitd, ettd pakottavan kontrollin kdyttd on enemmén-

kin rikos uhrin vapautta vastaan kuin vikivaltarikos.

Pitman (2017) kuvaa pakottavaan kontrolliin liittyvien asenteiden ja kdyttdytymismallien
verkkoa nidkyméittoménd ja monimutkaisena rihmastona, joka vangitsee uhrinsa. Merja Lai-
tinen ja Anna Nikupeteri (2013) puhuvat eron jéilkeisestd vainosta niin ikdén rihmastona tai
verkkoansana, joka kuvaa vikivallan kokonaisuutta, jossa yksittdisistd teoista muodostuu
viakivallan suunnitelmallinen kokonaisuus. Yrityksistdén huolimatta verkon vangiksi jaanyt
uhri ei pddse irtautumaan ansasta. Uhri péétyy tilanteeseen, jossa kokee toistuvasti olevansa
puun ja kuoren vilissd, koska tekemélld tai tekemittd jéttdmiselld ei voi lopulta koskaan
toimia tekijdn ristiriitaisten odotusten mukaisesti. (Pitman 2017.) Myds Stark (2007, 245,
206) ja Johnson (2008, 30) kuvaavat mahdottomuutta, joka uhrilla on noudattaa séént6ja ja
pitdd tekijd tyytyviisend. Tekijdn asettamat sddnndt ovat alati muuttuvia ja ennakoimatto-
mia, eikd uhri siksi koskaan kykene tdysin noudattamaan mielivaltaisesti asetettuja saantoja.

Tekija 10ytdd uhrin toiminnasta ja teoista aina virheen rangaisten siitd. (Stark 2007, 245.)
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Koska pakottavan kontrollin ja vainon kiinnipitdvd dynamiikka on samanlainen, rinnas-
tamme tutkielmamme edetessd my0s eron jilkeisen vainon pakottavaksi kontrolliksi (Niku-

peteri 2016, 49).

Pitmanin (2017) tutkimuksen mukaan pakottavaa kontrollia sisdltdvien parisuhteiden dyna-
miikkaa yhdistdd kumppaneiden vilinen epdtasa-arvo sekd miehen ylemmyydentuntoinen,
oikeutettu ja kilpailuhakuinen asenne, joka johtaa kaksinaismoralismiin, ristiriitaisiin odo-
tuksiin kumppania kohtaan sekd empatian puutteeseen. Téllaiset asenteet ja kadyttdytymis-
mallit johtavat kumppanin rajojen rikkomiseen. Niitd rajoja ovat muun muassa fyysinen ja
seksuaalinen koskemattomuus seké sosiaaliseen kanssakédymiseen ja henkilokohtaisiin asi-

oihin liittyvé pédétintavalta. Rajojen rikkominen ldpi leikkaa koko suhdetta. (Mt.)

Kéaytdnnossd pakottavaa kontrollia toteutetaan vikivallan (violence), pelottelun (intimi-
dation), eristimisen (isolation) ja kontrollin (control) keinoin (Stark 2007, 241; Nikupe-
teri & Laitinen 2013, 33). Ndmé neljd osaa ovat osa pakottavan kontrollin dynamiikkaa,
jonka avulla kumppania pyritdin hallitsemaan (Stark 2007, 232). Vikivallalla tarkoitetaan
pakottavan kontrollin yhteydessé fyysisen vékivallan tekoja. Pelottelu on yleinen termi, joka
kattaa joukon erilaisia taktiikoita kuten uhkailun, valvonnan ja alentamisen. Eristimiseen
liittyy uhrin sosiaalisten suhteiden, tdissa kdynnin ja avunsaannin rajoittaminen. Kontrollilla
tarkoitetaan uhrin paivittdiseen eldméin ja seksuaalisuuteen liittyvaa rajoittamista ja sdédnte-

lyd. (Stark 2007, 241-274.)

Titvistetysti pakottava kontrolli méérittyy kolmen tekijdn kautta. Ensimmaéinen on tekijan
motivaatio uhrin hallitsemiseksi seké tarkoituksenmukainen toiminta, jonka avulla hén pyr-
kii saavuttamaan méérdysvallan uhriinsa. Toinen on uhrin kokemus negatiivisesta kayttiy-
tymisestd itseddn kohtaan ja kolmas on tekijan kyky luoda uhria kohtaan uskottava uhka.
(Hamberger ym. 2017; Walklate & Fitz-Gibbon, 2019.) Pitman (2017) tiivistia, ettd pakot-
tavassa kontrollissa on kyse kumppanin tasa-arvon, itsendisyyden ja toimijuuden kieltdmi-
sestd niin asenteiden kuin toiminnankin tasolla. Pakottavan kontrollin kdyttdjd pyrkii voi-
mankéyton ja uhkailun avulla saamaan tahtonsa ldpi ja murtamaan kohteensa vastarinnan.
Tekija ottaa uhrin toimijuuden haltuunsa ja pakottaa uhrinsa epdsuorien, mutta systemaattis-
ten keinojen avulla tottelevaisuuteen vieden héneltd sosiaalisen tuen ja mahdollisuudet itse-

nidiseen paidtdksentekoon. (Stark 2007, 228-229.) Pakottavan kontrollin prosessia voi ver-
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rata ihmissuhdekolonialismiin, jossa valloittaja vie kohteensa elintilan ja tuhoaa hidnen hen-
kilokohtaiset voimavaransa estden tasa-arvoisen ja turvallisen ihmissuhteen kehittymisen
(Pitman 2017). Kimberly Crossman (2015) vertaa pakottavaa kontrollia sisdltdneestd pari-
suhteesta ldhtemisen olevan verrattavissa enemmaén vankeudesta vapautumiseen kuin eroon

parisuhteesta.

Crossmanin (2015, 20) mukaan yksittdisten tekojen sijaan tulee kiinnittdd huomiota proses-
siin, joka johtaa siihen, ettd kontrollista tulee pakottavaa. Pakottava kontrolli on sateenvar-
jokdsite, joka kuvaa parisuhteeseen kietoutuneen vékivallan kokonaisuutta (Nevala 2017).
Pakottava kontrolli ei sindnsd merkitse fyysisti tai seksuaalista vékivaltaa, vaan se on pi-
kemminkin vékivaltaisten tekojen taustalla vaikuttava dynamiikka, joka mahdollistaa ja yl-

lapitdd vakivallan kiyttdd sekd muita keinoja hallita sen kohdetta (Hamberger ym. 2017).

Lahisuhteeseen liittyvan pakottavan kontrollin luonnetta on pyritty tavoittelemaan jo ennen
kuin sille on ollut késitettd. Vakivaltakirjallisuudessa vallan ja kontrollin kdyttoad on eritelty
erilaisten kisitteiden ja teorioiden kautta. Vaikka sanamuodoissa saattaa olla pienid eroja,
terminologiaa yhdistdvd teema on se, ettd kaikkien niiden tarkoituksena on kuvata siti,
kuinka yhden ihmisen toimintaa ohjataan toisen toimien kautta (Hamberger ym. 2017). Yksi
tunnettu tapa kuvata parisuhteessa olevaa vallan ja kontrollin dynamiikkaa on Ellen Pencen
ja Michael Paymarin (1986) kehittima vallan ja kontrollin ympyra (Kuvio 1), joka havain-
nollistaa hyvin my06s pakottavan kontrollin rakennetta. Siind tulee ndkyviksi Starkin (2007)
pakottavan kontrollin kategoriat sekd taustalla vaikuttavat asenteet (ks. Pitman 2017). Ym-
pyrd osoittaa sen, ettd usein enemmaén kuin yksi vékivallan muodoista ja teoista on kietou-

tunut yhteen. (Johnson 2008, 14-15.)

Vallan ja kontrollin ympyrén osiot kuvaavat niitad keinoja, joita tekijélla on hallita uhriaan.
Mikaéli uhri onnistuu estdmiin yhden keinon hallita, tekijdlld on muita keinoja kiytossdan.
Uhri joutuu niin sanotusti tekijdn ansaan, eikd pysty pakenemaan. Ympyrilld oleva fyysinen
ja seksuaalinen vikivalta kuvataan pyoréin reunana. Kun vékivalta on mukana kuviossa, uhri
kokee myds pelkoa ja kauhua. Vikivallattomat kontrolloinnin keinot saavat ndin voimak-
kaan ja pelottavan merkityksen uhrin tietdessd, ettd kumppani tekee mitd tahansa sdilyttaak-
seen kontrollin uhriinsa. Téstd syysté kaavio ei sisdlld fyysistd vikivaltaa yhtend pyoréin pin-
nana vaan vékivalta on kuvattu enemménkin pyorin vanteeksi, joka pitdd kaikki pinnat yh-

dessé. (Johnson 2008, 16—17.)
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COERCION
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VIOLENCE

Kuvio 1: Vallan ja kontrollin ympyrd (National Center on Domestic Violence and Sexual

Violence, n.d.)

Toimme aiemmin esiin Johnsonin (2008) ja Piispan (2008) parisuhdevikivallan luonnehdin-
nat. Pakottavan kontrollin viitekehyksen l4pi katsottuna Johnsonin ldhisuhdeterrorin ja va-
kivaltaisen vastustamisen voidaan ndhdé sopivan pakottavan kontrollin kuvauksiin. Johnson
(2008, 30) puhuu tidstd my0ds itse mainiten nimenomaan pakottavan kontrollin erottavan l&-
hisuhdeterrorin tilannevékivallasta. Viékivaltainen vastustaminen voi puolestaan ilmentia
sitd, ettd uhri reagoi vidkivallalla taustalla olevaan pakottavaan kontrolliin (kts. Johnson
2008, 17). Viékivallalla vastustaminen ndyttiytyy esimerkiksi naisen tekemén lapsen surman
oikeudenkéyntiasiakirjoissa, jossa perhesurman tehnyt &iti oli surmannut lapsensa entisen

miehensd ja lapsen isdnsd taholta kokemansa eron jilkeisen vainon vuoksi (Nikupeteri ym.

2017b).

Néaemme pakottavan kontrollin liittyvin oleellisesti myds Piispan (2008) luonnehdintoihin

henkisestd piinasta sekéd parisuhdeterrorista, vaikka pakottavan kontrollin termid ei néissa
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vékivallan tyyppien luonnehdinnoissa suoraan mainitakaan. Ndiden luonnehdintojen ku-
vauksista nousee esiin vikivallan pitkdén jatkuneisuus, uhrin alistaminen, kontrollointi ja
mahdollisesti vammojen aiheuttaminen sekd se, ettei uhrin hallitsemiseksi valttamattd kay-
tetd fyysistd vikivaltaa vaan hénté hallitaan muilla keinoilla. Parisuhdeterrorin kuvaus sisil-
tad kaikki pakottavan kontrollin neljd kategoriaa: vékivallan, pelottelun, eristimisen ja uh-

kailun.

3.2 Pakottava kontrolli palvelutarpeen arvioinnin kontekstissa

Tutkielmamme sijoittuu kontekstiin, jossa Sosiaalihuoltolain (2014/1301) 36 § mukainen
palvelutarpeen arvio on kéynnistetty perheesséd, jossa tiedetddn tai epdilldén olevan toiseen
vanhempaan kohdistuvaa ldhisuhdevikivaltaa. Huoli vikivallasta on voinut olla tiedossa jo
lastensuojeluasian tullessa vireille tai epdily on herdnnyt perheen kanssa tydskentelyn ai-
kana. Lastensuojelulain (2007/417) 26§:n mukaisesti lapselle tehtdvan palvelutarpeen arvi-
oinnin yhteydessa arvioidaan myo0s lastensuojelun tarve. Palvelutarpeen arvioinnista on vas-
tuussa sosiaalityontekija (LSL 417/2007 26§; Réty 2015, 253.), joka vastaa koko prosessin
ajan suunnitelmien toteutuksesta, seurannasta ja tarvittavien toimenpiteiden tekemi-

sestd (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 238-239).

Tutkimuksissa on todettu, ettd vikivallan ndkeminen ja kuuleminen tai sen uhan alla eldmi-
nen ovat lapselle vakavia kehityksellisid riskitekijoitd. Viékivallalle altistuminen aiheuttaa
lapselle toistuvia traumakokemuksia seka nithin liittyvié oireita, jotka voivat olla seka lyhyt-
ettd pitkdaikaisia (Poijula 2016, 141-142). On myos osoitettu, etteivit vikivallan kohteeksi
joutumisen ja vikivallalle altistumisen vaikutukset juuri eroa toisistaan (Oranen 2012, 217,
223-224). Lapsiperheessd pakottava kontrolli ei kohdistu vain kumppaniin, vaan se ulottuu
myds lapsiin. Jane Callaghan ym. (2018) ovat tutkineet lasten kokemuksia pakottavasta
kontrollista perhevékivallan kontekstissa. Tutkimus osoittaa, ettd perheissd, joissa kaytetddn
pakottavaa kontrollia, lapset eivét ole vain sivullisia uhreja ja todistajia aikuisten vilisissd
konflikteissa, vaan he ovat osa pakottavan kontrollin dynamiikkaa kontrollin ulottuessa suo-
raan lapsiin ja lasten ollessa kontrollin ja hallinnan vélineitd. Néin ollen vanhempaan koh-

distuva pakottava kontrolli on jokapéivédinen osa lapsen kokemusmaailmaa samalla tavalla
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kuin aikuisella. My0s lapset menettévit elintilansa ja joutuvat pakottavaa kontrollia kokevan
vanhemman lailla panttivankina olon kaltaiseen tilaan (Katz ym. 2020; Callaghan ym. 2018.)
Lasten reagointi ja selviytymiskeinot perheessd ilmenevadn pakottavaan kontrolliin ovat sa-
manlaisia kuin aikuisilla (Callaghan ym.2018, Katz ym. 2020). Pakottava kontrolli vaikuttaa
lasten jokapdivéiseen kéyttdytymiseen ja silld on my0s henkisid ja tunne-eldméén liittyvid
seurauksia. Pakottavan kontrollin ollessa ldsnd, henkinen vékivalta, pelko ja turvattomuus
ovat osa lapsen arkea. (Callaghan ym. 2018; Nikupeteri ym. 2017a; Katz ym. 2020.) Pelkoa
tunnetaan paitsi oman, my0s muiden perheenjidsenten ja lemmikkieldinten turvallisuuden
puolesta. Lasten kokemukset riidasta ja vékivallasta erottavat toisistaan pelon tunne ja tur-

vattomuus. (Nikupeteri ym. 2017a, 106, 108.)

Lapset pyrkivit itse aktiivisesti toimimaan vékivallan uhan ja sen seurausten minimoi-
miseksi. Perheissi, joissa on vékivaltaa, lapset ottavat selviytydkseen erilaisia rooleja ja toi-
mijuuden tapoja, jotka vékivallan jatkuessa eron jilkeen voivat vahvistua ja karjistya. (ks.
Oranen & Kerdnen 2006; Laitinen ym. 2018; Callaghan 2018.) Pakottavaa kontrollia koke-
vien lasten on todettu olevan hyvin tietoisia manipulointiyrityksistd ja kontrollista, jotka
kohdistuvat itseen tai toiseen perheenjdseneen (Callaghan ym. 2018). Lapset mukauttavat
kaytostddn muun muassa oppimalla rajoittamaan tilankayttodan, itseilmaisuaan seké sopeu-
tumaan ja mukautumaan vékivallan ja kontrollin olosuhteisiin. Lapsista tulee taitavia van-
hempien mielialojen tulkitsijoita, ja he miettivit etukdteen mahdollisia aikuisten reaktioita

lapsen aloitteiseen, vaikka aikuisen tavat reagoida eivit olekaan aina ennustettavissa. (Mt.)

Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa lapsen tulee olla kaiken toiminnan ja arvioinnin keski-
Ossd (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 231). Tapaamisten ja muun tiedonkeruun perusteella so-
siaalityontekijé arvioi ja selvittdd lapsen kasvuolosuhteita sekd lapsen vanhempien mahdol-
lisuuksia ja kykyé huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta siten, ettd lapsen tarpeet turva-
taan (LSL 417/2007 26§; Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 233; Hietaméki 2015, 51; Araneva
2016, 85). Lapsen suojelemisen vaade antaa sosiaalityolle sekd mahdollisuuden ettd velvol-
lisuuden puuttua ldhisuhdevékivaltaan (Juhila 2006, 89). Perheen tilannetta arvioitaessa on
huomioitava pakottavan kontrollin siséltdvin enemmin vakavaa vékivaltaa ja olevan seu-
rauksiltaan uhrille muuta vékivaltaa vakavampaa (esim. Johnson 2008; Nikupeteri & Laiti-
nen 2017, 28-30; Dichter ym. 2018). Nikupeteri ym. (2017, 112) painottavat, ettd sen liséksi,
ettd lapset ovat pakottavan kontrollin vélineitd, todistajia ja kohteita, ovat he riippuvaisia

aikuisista ja pakottavan kontrollin uhreja, jotka ovat oikeutettuja apuun.
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Vakavan vikivallan tekojen estimisen edellytyksend on kriittisten tilanteiden tunnistaminen
ja nithin puuttuminen ajoissa (Johnson 2008, Nikupeteri & Laitinen 2017, 28-30). Pakotta-
van kontrollin tunnistaminen ei ole helppoa. Pakottavan kontrollin ja ylipddnsa lahisuhdeva-
kivallan tunnistamista vaikeuttaa se, etti 1dhisuhdevikivallan uhreille on tyypillistd véhitella
kokemaansa vékivaltaa tai véltelld asian kédsittelemisti 1dheisidén kohtaan kokemansa lojaa-
liuden vuoksi. (Laitinen & Kemppainen 2010, 169; Robinson 2015.) Avun hakemista voi
estdd tilanteeseen liittyvit syyllisyyden ja hdpedn tunteet, jotka ovat ominaisia pakottavan
kontrollin uhrille (Kaittila 2017, 93; ks. myos Piispa 2011, 15; Laitinen & Kemppai-
nen 2010, 158).

Tavallisesti palvelutarpeen arviota ei aloiteta perheen omasta tahdosta, vaan prosessi kdyn-
nistyy ulkopuolisen tahon ilmoittaman huolen perusteella. Tdma tuo haasteen ldhtdasetel-
maan asiakassuhteen luomisen kannalta. (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 220, 230.) Vikival-
lasta kertomiseen voi vaikuttaa vanhemman pelko lastensuojelullisia toimenpiteiti tai tule-
via oikeusprosesseja kohtaan. Vanhempi voi peldtd ydinperheen hajoamista seké seurauksia,
joita vékivallasta kertomisesta aiheutuu itselle tai lapsille. (Kaittila 2017, 94-96.) Myos véa-
kivallasta johtuvan toimintakyvyn heikkenemisen vuoksi uhrin oman tilanteen sanoittami-
nen ja avun hakeminen vaikeutuu (Robinson ym. 2015). Virallisilta auttajatahoilta ollaan
yleensd valmiita hakemaan apua lahisuhdevékivaltaan vasta viimesijaisesti sen jélkeen, kun

omat keinot ja luonnollisen verkoston tuki on todettu riittimattomiksi (Kaittila 2017, 91).

Pakottavan kontrollin tunnistamista vaikeuttaa se, ettd tekijd voi naamioida kontrolloinnin
huolenpidoksi tai se saattaa ndyttaytyd ulkopuolisille muun muassa rakkauden ja hellyyden
osoituksina. (Stark 2007, 230; Nikupeteri ym. 2017a, 106—-107). Pakottava kontrolli sisdltaa
usein hyvin hienovaraisia kiyttdytymismalleja, joiden tulkitseminen vallan vaarinkdytoksi
on vaikeampaa kuin esimerkiksi fyysisen vékivallan (Robinson ym. 2018). Ainoa merkki
tekojen véiryydestd on se, ettd ne aiheuttavat kohteessaan pelkoa ja ahdistusta (Stark 2007,
230; Nikupeteri & Laitinen 2013). Osa teoista voi siis todentua pelkéstédn tekijén ja kokijan
valisessd suhteessa (Nikupeteri & Laitinen 2017, 34-35). Viranomaisen on vaikea tunnistaa
téllaista piilevad vikivaltaa (esim. Piispa 2011, 15). Erityisesti ditiyteen kohdistuva pakot-

tava kontrolli jad muita kontrollin muotoja helpommin nikymattomiin (Heward-Belle 2017).
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Aitiyden niikeminen pakottavan kontrollin kontekstissa on oleellista, silld itiys voi merkiti
uhrille voimavaraa, vakivallan tekijélle kontrollin vélinettd sekd perheen ulkopuolisille mah-
dollisuutta puuttua perheen sisdisiin asioihin (Laitinen 2011, 65). Pakottava kontrolli lapsi-
perheissé ei kohdistu vain uhriin itseensd vaan myds suoraan vanhemmuuteen ja vanhem-
pana toimimiseen. Pakottava kontrolli ndyttaytyy tekijan pyrkimyksend vaikuttaa toisen van-
hemman kaikkiin elimén osa-alueisiin lasten kautta (Stark & Hester 2019). Taman on vah-
vistanut my0s Susan Heward-Belle (2017), joka on tutkinut ditiyden kadyttamistd pakottavan
kontrollin vélineend. Hén kirjoittaa, ettd didiksi tulemista ja ditiyttd kiytetddn naisen alenta-
miseksi ja kahlitsemiseksi. Aitiysidentiteetin hajottamiseen kohdistuvia vallan ja kontrollin-
kayton taktiikoita ovat esimerkiksi didin ja lasten nukkumisen hiiritseminen, didin auktori-
teetin vahatteleminen, lasten kddntaminen 4itid vastaan sekd didin infantilisoiminen niin, ettd
lapsille annetaan vanhemman rooli suhteessa ditiin. Tekijd voi my0s kyseenalaistaa uhrinsa
vanhempana toimimista tai uhkailla lastensuojelulla ja lasten viemiselld. Tima voi vaikuttaa
pakottavaa kontrollia kokevan vanhemman ja lapsen suhteeseen pitkédn aikaa. (Mt.; Oranen

2012, 226.)

Pakottavan kontrollin kdyttdja ei tyypillisesti kykene arvioimaan, minkélaisia vaikutuksia
omalla toiminnalla on didin vanhempana toimimiseen tai lapseen (Heward-Belle 2017; Sa-
lisbury ym. 2009.) Vikivallan tekijoiden on todettu pyrkivin manipuloimaan viranomaisia
saadakseen tilanteen ndyttdmédn paremmalta heiddn ndkokulmastaan (Robinson ym.
2015). Tekija saattaa onnistua toiminnallaan vaikuttamaan tyontekijain vaaristimalla todel-
lisuutta, jolloin uhri méérittyykin ammattilaisten silmissé pahaksi ja tekija hyviksi (Nikupe-
teri 2016, 146; Heward-Belle 2017). Vainoa kokeneet naiset ovat kertoneet, ettd viranomai-
set ovat tulkinneet vainon esimerkiksi miehen mustasukkaisuudeksi ja perheen kaipuuksi
eron jéilkeen, lasten huolto- ja tapaamisriidaksi tai didin haluksi vieraannuttaa lapsi. (Niku-

peteri 2016, 37, 60-61; Hikkdnen-Nyholm 2017).

Pakottavaan kontrolliin puuttumisen edellytyksend on riittdvé tieto ei-fyysisten vikivallan
tekojen vaikutuksesta uhrien toimintakykyyn. Tiedon mééran on katsottu korreloivan am-
mattilaisen kykyyn arvioida vikivallan riskid tulevaisuudessa, my0ds niissd tapauksissa,
joissa vékivalta ei ole ollut fyysistd, vaan ilmennyt esimerkiksi valvontana, seuraamisena ja
mustasukkaisuutena. (Robinson ym. 2015.) Pitmanin (2017) mukaan sosiaalityossa tulisikin

kiinnittdd huomiota yksittdisten tapahtumien sijaan sithen, onko taustalla monimutkaisempia
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haitalisia kayttdytymismalleja ja piilevid asenteita. Jos sosiaalityOntekijé arvioi turvallisuu-
den toteutumista vain yksittdisten vékivaltaisten tekojen kautta, voi kokonaiskuva perheen
tilanteesta jaadd ndkemattd. Talloin turvattomuus ja vikivalta jddvét piiloon perheen sisii-
siin suhteisiin. (Nikupeteri & Laitinen 2017, 34-35.) Esimerkiksi eron jélkeistd vainoa tut-
kittaessa on ilmennyt, ettd vikivaltaisten ja vékivallattomien tekojen sekoittuminen toisiinsa
saattaa estdd vainon vakavuuden ja riskin tunnistamisen seki oikeanlaisen avun tarjoamisen

(Nikupeteri & Laitinen 2017, 31).

Perheen turvallisuuden arvioiminen voi olla haastavaa siksikin, ettd palvelutarpeen arvioin-
tiin kaytettdvd aika on suhteellisen lyhyt, kolme kuukautta (LSL 26§; Araneva 2016,
85). Téssd ajassa sosiaalityontekijan on kerdttdvd monipuolisesti tietoa, luotava luottamuk-
sellinen suhde asiakkaaseen sekd muodostettava yhdessd asiakkaan kanssa perheen tarpei-
siin vastaavia, mahdollisimman hyvid vaihtoehtoja ongelmallisen tilanteen muutta-

miseksi. (Ojaniemi & Rantajérvi 2010, 233.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen ja eettisyys

4.1 Aiheenvalinta ja tutkimuskysymykset

Anneli Pohjolan (2007, 25) mukaan tutkimuksen eettisyyden kannalta on oleellista kysya,
mistd 1dhtokohdista késin, ja mistd ndkdkulmasta asioita kysytddn, mitd kisitteitd ja termeja
tutkimuksessa kaytetddn, ja mitd rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Niilld valinnoilla pa-
himmillaan ylldpidetdén vallitsevia ennakkoluuloja ja suhtautumistapoja suhteessa ilmidon.
Téstd syystd olemme kiinnittdneet erityistd huomiota esiymmaérrykseemme ja asemoitumi-
seemme suhteessa pakottavan kontrollin ilmiodn. Kun kykenemme tarkastelemaan omaa
esitietoamme kriittisesti ja yhdistiméén sitd uusiin havaintoihin, voi se johdattaa meidét
kiinnittdimain huomiota seikkoihin, jotka muuten voisivat vaikuttaa itsestdénselvyyksilta tai

merkityksettomiltd (Aaltio & Puusa 2020, 182).

Kun tutkimusaiheenamme on pakottava kontrolli, ei positiomme tutkijoina méérity ainoas-
taan tutkielmaa kirjoittavina, kohta valmistumassa olevina sosiaalityontekijoind. Paik-
kaamme maédrittdd myos ldhisuhdevikivaltatydn asiantuntijuus, joka on muodostunut tyo-
historian tuoman tiedon ja kokemuksen kautta. Liséksi meilld on opiskelujen ja tyohistorian
kautta kertynyt kokemusta palvelutarpeen arviointiprosessista sekd sosiaalipdivystyksesta,
mika vaikuttaa sithen minkilaisena ndemme sosiaalityon arkikdytdnnon ja sielld kohdattavat
tilanteet. Tutkielmassamme haluamme yhdistdd oman kokemuksemme, tdméinhetkisen tie-
teellisen keskustelun seki sosiaalityon kenttdkokemuksen niin, ettd lopputulos on enemmén

kuin osiensa summa.

Tutkimusaiheemme on tullut meille tiarkeédksi turvakodissa tekemdmme vékivaltatyon kautta
kohdatessamme 1dhisuhdevikivaltaa kokeneita yksilditd ja perheitd. Erityisesti asiak-
kaidemme kohtaama, toisinaan turvakotiin asti ulottuva, vahva kontrolli on haastanut meita
viakivaltatyon ammattilaisina kasvattamaan ymmarrysté vékivaltaisen suhteen dynamiikasta.
Pakottavan kontrollin késitteeseen tutustumisen myotéd oma ymmérryksemme vikivaltaiseen
lahisuhteeseen kietoutuvasta kontrollin ja pakottavuuden dynamiikasta on syventynyt, mika
on auttanut arvioimaan asiakkaiden tilanteita vakavan vékivallan riskin ndkokulmasta. Poh-

jolan (2009, 79-80) mukaan sosiaalisten ongelmien muuttuessa ja uusia ilmiditd kohdatessa
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sosiaalityOssd tormétdén siihen, ettd niiden sanoittaminen on puutteellista toimivien késittei-
den puuttuessa. Tdm4 aiheuttaa sen, etti ilmiditd on vaikeaa jdsentdd ja asiakkaan tilantee-
seen voi olla vaikea saada tarttumapintaa (Pohjola 2009, 79-80). Samalla kun ymmarrys pa-
kottavasta kontrollista on tuonut itsellemme uutta nikokulmaa ja syvyyttd ldhisuhdeviki-
valta ilmién ymmaértimiseen, haluamme olla tekemaéssé tietoa nakyvéksi myos muille 14hi-
suhdevékivallan uhreja ja tekijoitd kohtaaville ammattilaisille luomalla pakottavalle kont-

rollille lisdd kuvaavia ja selittdvid sanoja.

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jossa tarkastelemme, miten pakottava kontrolli
lapsen vanhempaa kohtaan ilmenee palvelutarpeen arvioinnin aikana. Tutkimuksessamme
haastattelemme sosiaalityontekijoitd. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd kohde-
joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti (Hirsjérvi ym. 2005, 155; Rubin & Rubin 1995, 65).
Valitsimme tutkimuksemme kohderyhméiksi lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnissa
tyoskentelevit sosiaalityontekijdt, jotka ovat usein ensimmaéisid perhetti tapaavia viranomai-
sia. Verrattuna muihin sosiaalityon alueisiin, lastensuojelullinen konteksti antaa paremman
mahdollisuuden puuttua pakottavaan kontrolliin lastensuojelulain méérittelemén lapsen suo-

jelun velvollisuuden kautta (esim. Juhila 2006, 89).

Laadullinen tutkimushaastattelu tieteen tekemisen muotona on relevantti ja objektiivinen
siksi, ettd haastattelut antavat kielellisessd vuorovaikutuksessa tietoa sosiaalisesta todelli-
suudesta. Objektiivinen tarkoittaa puolueetonta, vuorovaikutteista ja ilmion luonteeseen ref-
lektiivisesti asemoituvaa tutkimusta. (Kvale 1996, 285.) Laadullisen tutkimuksen avulla
saamme esiin tutkittavien henkilokohtaisia havaintoja tutkittavasta ilmidstd ja voimme tehda
niistd teoriaan kytkettyja tulkintoja (Puusa & Juuti 2020, 76). Laadullinen tutkimus on hyva
tapa tutkia yhteiskunnallisia ilmi6itd, silld yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarkoitus ei
ole etsid kontrollia tai ennustaa, vaan pyrkia selittdmadn ja lisdtd ymmarrysté tutkittavasta
1lmidstd (ks. Krueger & Casey 2000; Hirsjarvi & Hurme 2008, 58—59). Ymmértdmiseen

pyritdédn aiheen tai ilmién kuvaamisen ja tulkinnan avulla. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 85).

Tuomen & Sarajirven (2013, 85) mukaan tutkimuksen kohderyhmén valinnassa on huomi-
oitava se, ettd kaikilla haastateltavilla on tietoa tutkittavasta ilmiosté ja heilld on kokemusta
asiasta. Tutkiessamme ilmi6td, joka on vield suhteellisen tuntematon, emme voineet olla

varmoja siitd, ettd tutkittavilla on aikaisempaa tietoa pakottavasta kontrollista. Kokemuk-
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sesta olemme kuitenkin tienneet, etté palvelutarpeen arvioita tekevét sosiaalityontekijét koh-
taavat tyOssdédn jopa pdivittdin tilanteita, joissa on tai epdilldén olevan ldhisuhdevékivaltaa,
joten ldhtooletuksemme on ollut, ettd kaikilla haastateltavilla on todennékdoisesti jonkinlai-
nen tarttumapinta tutkittavaan ilmidon, vaikka pakottava kontrolli kdsitteend olisikin vieras.
Laadullisen tutkimuksen avulla olemme saaneet esiin tutkittavien henkilkohtaisia havain-
toja tutkittavasta ilmidstd ja voimme tehdd niistd teoriaan kytkettyjd tulkintoja (Puusa &
Juuti 2020, 76). Laadullinen tutkimus on hyvé tapa tutkia yhteiskunnallisia ilmioité, silld
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarkoitus ei ole etsid kontrollia tai ennustaa, vaan pyrkia
selittdmadn ja lisatd ymmaérrysté tutkittavasta ilmiosté (Ks. Krueger & Casey 2000; Hirsjérvi
& Hurme 2008, 58—59). Ymmaértdmiseen pyritddn aiheen tai ilmion kuvaamisen ja tulkinnan

avulla. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 85).

Tutkielmamme tavoitteena on késitteellistdd pakottavaa kontrollia ja tuottaa tietoa sen ilme-
nemisestd perheissd suomalaisessa kontekstissa. Tutkimus voi olla seka kartoittava ettd ku-
vaileva (Hirsjarvi ym. 2008, 138). Tutkimuksemme on siind mielessd kuvaileva, ettd py-
rimme nostamaan esiin pakottavaan kontrolliin liittyvid keskeisid piirteitd ja esittdmién ku-
vauksia tapahtumista. Toisaalta tutkimuksemme on kartoittava, koska selvitimme, milli ta-
voin pakottava kontrolli tulee nékyviksi ja tunnistetuksi palvelutarpeen arvioinnin aikana.
Kartoittavasta tutkimuksesta on kyse myds silloin, kun tutkimuksen tarkoitus on selvittia
vihin tunnettua ilmiota tai etsid uusia ndkokulmia tutkittavaan ilmioon (Hirsjarvi ym. 2005,
129). Tutkimuksen tavoite ohjaa tutkimuskysymysten asettamista. Tutkimuskysymykset
avaavat nikdaloja tutkittavaan ilmidon sulkien samalla toisia ndkdkulmia tutkimuksen ulko-

puolelle. (Ronkainen ym. 2014, 94-95)

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Miten palvelutarpeen arviointeja tekevdt sosiaalityontekijdt kuvaavat pakottavaa
kontrollia?

2. Miten pakottava kontrolli tunnistetaan palvelutarpeen arvioinnin aikana?

Tutkimme pakottavaa kontrollia, joka kohdistuu palvelutarpeen arviota tekevén sosiaali-
tyontekijan asiakkaana olevan lapsen vanhempaan niin, ettd tekijand on vanhemman nykyi-

nen tai entinen kumppani. Nykyinen tai entinen kumppani voi olla lapsen toinen vanhempi
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tai lahivanhemman uusi puoliso tai seurustelukumppani. Puhumme vikivallan tekijésta, ko-
kijasta ja uhrista, vaikka tiedostamme, ettei roolien jako ole aina ndin yksinkertaista (ks.

Lidman 2015, 66).

Tutkimuksella tavoittelemme pakottavan kontrollin tunnistamista osana ldhisuhdevékivallan
moniulotteista dynamiikkaa. Tavoitteena on kuvata pakottavaa kontrollia ja syventdd sen
ymmartdmistd (Puusa & Juuti 2020, 77). Tiedon kerddamisen tavoitteena on yhdistdd ole-
massa oleva teoriatieto ja kidytdnnon kokemus pakottavan kontrollin ilmenemisestd, ja tita
kautta pyrkié 16ytdméaan uusia tapoja kuvata ja sanoittaa pakottavaa kontrollia. Ajattelemme
tietoisuuden ja ymmarryksen lisddminen pakottavasta kontrollista olevan tirkedd, jotta va-
kavan vékivallan riski tunnistettaisiin mahdollisimman varhain ja siithen puuttumiseen luo-

taisiin tarvittavia keinoja ja edellytyksia.

4.2 Teemamuotoinen ryhmihaastattelu

Valitsimme aineistonkeruumetodiksi teemamuotoisen ryhméhaastattelun. Ensin ihastuimme
ajatukseen ryhmaihaastattelun tehokkuudesta aineiston tuottamisessa (esim. Valtonen & Vii-
tanen 2020, 130), mutta perehtyessémme asiaan tarkemmin teemamuotoisen ryhméhaastat-
telun valinnalle 10ytyi muitakin perusteita. Haastattelu on hyva metodi silloin, kun tutkitaan
alemmin tuntematonta tai vihédn tunnettua ilmiota, ja haastateltavan asioille antamat merki-
tykset halutaan asettaa laajempaan kontekstiin. Haastattelutilanne mahdollistaa vastausten
tarkentamisen ja syventdmisen. (Hirsjirvi & Hurme 2008, 35.) Teemahaastattelusta on kyse
silloin, kun haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten jirjestys ja muoto ovat

vapaita (Hirsjarvi & Hurme 1998, 36).

Hirsjarvi ja Hurme (1988, 26; 2008, 66) miirittelevit haastattelun keskusteluksi, jonka tar-
koitus on kerétd sen verran ja sen laatuista tietoa, ettd kerdtyn tiedon perusteella voidaan
tehdad luotettavia pddtelmid. Heiddn mukaansa haastattelu on rinnastettavissa keskusteluun,
koska molemmissa vilittyvét kielen vilitykselld ajatukset, tiedot ja tunteet tilanteeseen osal-
listuvien vélilla. Haastattelu eroaa kuitenkin keskustelusta siind, ettd haastattelulla on selked
padmaidrd ja haastattelija ohjailee haastattelun kulkua. Tutkimuksen tekemisen ndkokul-
masta haastattelulla tdhdétaan systemaattiseen tiedonkeruuseen. Mahdollisena haittana tut-

kimuskysymysten kannalta on epdolennainen materiaali. (Mt., 16.)
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Ryhmihaastattelua kdytetddn, kun halutaan saada esille useita ndkdkulmia kerralla. Ryhma-
haastattelu on yksilohaastattelua dynaamisempi ja joustavampi, ja muodoltaan keskuste-
lunomaisempi kuin yksilohaastattelu. Ryhméahaastattelussa voidaan saada yksilohaastatte-
luun verraten spontaanimpia ilmauksia ja soveltuu hyvin vdhin tutkitun tai uuden ilmion
kuvaamiseen. (Brinkman 2013, 26-27.) Ryhmihaastattelu on hyvi aineistonkeruutapa sil-
loin, kun halutaan laajalti tietoa ihmisten ajatuksista. Ryhmén voi ajatella olevan enemmén

kuin osiensa summa. (Krueger & Casey 2000, 24.)

Valitsimme teemamuotoisen haastattelun, koska sen avulla voidaan saavuttaa syvillinen
taso tutkittavaan aiheeseen (Eskola & Vastamiki 2015, 29). Teemamuotoisen tutkimushaas-
tattelun etu on my0s se, etté se jattdd tilaa uusille nakokulmille seka tutkijan tietoa tuottavalle
roolille (Hirsjérvi & Hurme 2008,43). Teemahaastattelussa on kyse melko vapaamuotoisesta
keskustelusta, jota haastattelija ohjailee etukéteen valikoitujen teemojen avulla (Eskola
2007, 33; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47). Keskustelu on ideoiden, havaintojen, mielipiteiden
ja tunteiden vaihtoa suullisesti (Kvale 1996, 19). Vaikka teemahaastattelussa haastattelun
aihealueet ovat etukdteen suunniteltuja, kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa. Haastattelija
kuitenkin huolehtii, ettd kaikki aihealueet tulevat késiteltyd haastattelun aikana. (Eskola &
Vastamiki 2015, 28.) Avoimeen haastatteluun verrattuna teemahaastattelu mahdollistaa sen,

ettd haastattelija ohjailee keskustelua (Brinkmann 2013, 21).

Tutkimushaastattelu on vuorovaikutteinen tiedonkeruumenetelmi, jossa seké haastateltavat,
ettd haastattelijat vaikuttavat toisiinsa. Haastattelija tulkitsee haastateltavien ajatukset, tun-
teet ja tulkinnat aina oman viitekehyksensé ja merkitysmaailmansa ldpi. Haastattelun voi-
daan kuitenkin sanoa olevan ainoa tapa, jolla voidaan tehdd nikyviksi ihmisten asioille an-
tamia merkityksid ja tulkintoja. Haastattelun kdyttamistd tiedonkeruumenetelméni voidaan
perustella silléd, ettd kielen avulla historialliset ja kulttuurilliset konstruktiot tulevat naky-

viksi. (Puusa 2020a, 103—104; Hirsjarvi & Hurme 2008, 49.)

Haastattelun avulla toteutettu tutkimus kiinnittyy aina konstruktiivisen tiedon oletukseen.
Haastattelun avulla saatu tieto on tieteenfilosofisesti sitoutunut keskustelulliseen, narratiivi-
seen, kielelliseen, kontekstuaaliseen ja suhteissa rakentuvan tiedon luonteeseen. Konstruk-
titvisen ajattelun mukaan tiedolla on kielellinen olemus. Haastattelun keskiossa on puhuttu
kieli, ja tietoa muodostetaan ja tuotetaan kielen avulla. Kieli itsessdidn on vuorovaikutuksessa

rakentuva, ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin kytkeytyva konstruktio, jota puhuja kayttaa
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ilmaistessaan itsedén. Néin ollen puhuttua kieltd tarkastellessa, yksilo hdipyy. Kieli ei kui-

tenkaan ole ilmausta objektiivisista asiantiloista. (Kvale 1996, 42-43.)

Haastattelujen tulokset eivét ole koskaan tiysin yleistettivia, silld haastattelu on vuorovai-
kutteinen tiedonkeruumenetelmad, jossa seké haastateltavat, ettd haastattelijat vaikuttavat toi-
siinsa. Haastattelija tulkitsee haastateltavien ajatukset, tunteet ja tulkinnat aina oman viite-
kehyksensé ja merkitysmaailmansa lapi. Haastattelun voidaan kuitenkin sanoa olevan ainoa
tapa, jolla voidaan tehdd ndkyviksi ihmisten asioille antamia merkityksid ja tulkintoja. Haas-
tattelun kdyttdmistd tiedonkeruumenetelméni voidaan perustella silld, ettd kielen avulla his-
torialliset ja kulttuurilliset konstruktiot tulevat nékyviksi. (Puusa 2020a, 103—104; Hirsjérvi
& Hurme 2008, 49; Rubin & Rubin 1995, 35.)

Konstruktiivisesti ajatellen, tutkimus rakentaa ja tuottaa tutkittavaa todellisuutta muuttaen
kisityksid ja vaikuttamalla olemassa olevaan tietoon (Pohjola 2007, 24). Tutkimusprosessin
aikana haastattelutilanne itsessidin voi avata my0s haastateltaville uusia ndkdkulmia ja lisiti
tietoisuutta tutkittavaan aiheeseen liittyen. Se voi saada haastatteluun osallistuvat myos
muuttamaan aiempaa mielipidettd. (Kvale 1996, 31.) Haastattelussa ei vain keréti tietoa,

vaan ymmarrysti tutkittavasta ilmiosti rakennetaan haastattelun aikana. (Mt., 11)

Tavoitteenamme oli jirjestdd kaksi ryhméahaastattelua kahdessa eri organisaatiossa eri puo-
lella Suomea, jotta yhden organisaation toimintakulttuurin vaikutus ei nikyisi liikaa aineis-
tossa. Marras — joulukuussa 2020 olimme yhteydessd yhteensd kolmeen organisaatioon las-
tensuojelutarpeenselvityksid tekevien sosiaalityontekijoiden esimiehiin ja kysyimme, oli-
siko heiddn tiimissddn 3—6 vapaaehtoista sosiaalityontekijdd osallistumaan tutkimuk-
seemme. Tutkimuslupahakemusprosessi eteni yhdessd organisaatiossa nopeasti ja ensim-
mainen haastattelu sovittiin pidettidviksi joulukuun 2020 aikana. Ensimmaéisen haastattelun
sopimista edesauttoi se, ettd haastattelupaikan esimies ja osa sosiaalityontekijoistd olivat toi-
selle meistd aikaisemman tyohistorian kautta tuttuja. Toisen haastattelun sopiminen oli haas-
tavampaa, koska meidén téytyi luopua ensimméisestd suunnitelmasta esihenkildiden tavoit-
tamattomuuden vuoksi. Lopulta pitkén tutkimuslupaprosessin jdlkeen haastattelu toisessa
organisaatiossa jérjestettiin helmikuussa. Uskomme, ettd sosiaalityontekijoiden motivoitu-

mista haastateltaviksi edesauttoi yksi organisaatiossa tydskenteleva tuttu sosiaalityontekija.
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Saatuamme haastattelut sovittua informoimme haastateltavia etukdteen haastattelun sisil-
16std, etenemisestd ja haastatteluaineiston kdytostd. Sovimme haastattelupdivimairén ja 13-
hetimme haastateltaville noin viikkoa ennen haastattelua sdhkdpostitse tietoa tutkimuksesta
ja sen tavoitteista. Liitimme mukaan infokirjeen tutkimuksesta (Liite 1) sekéd teemahaastat-
telurungon (Liite 2), jotta haastateltavilla oli mahdollisuus miettid aihetta etukéteen. Tésté
huolimatta kaikki tutkimukseen osallistujat eivit olleet tutkijoista riippumattomista syista
saaneet materiaalia tai ehtineet tutustua sithen. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta emme
kuitenkaan ajattele tdlld olevan vaikutusta, koska kaikki haastateltavat tiesivdt, mitd tut-
kimme ja ldhtdkohtainen ajatuksemme oli, ettei haastateltavilla tarvitse olla aikaisempaa tie-

toa tai kokemusta pakottavasta kontrollista.

Tutkimuksemme laadukkuutta parantaaksemme, haastattelutilannetta harjoitellaksemme ja
teemahaastattelurunkoa testataksemme paddyimme tekemdidn yhden esihaastattelun ennen
varsinaisia tutkimushaastatteluja. Esihaastattelun tehtéva on testata suunniteltua haastattelu-
runkoa ja teemojen jéirjestyksen toimivuutta. Se auttaa arvioimaan my0s varsinaisille haas-
tatteluille varattavan ajan pituutta. Esihaastattelun jélkeen on mahdollista muokata teemoja
ja kysymyksii. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72—73.) Sovimme esihaastattelun pidettiviksi
noin viikkoa ennen varsinaista ensimmaisti haastattelua. Esihaastattelu oli yksilohaastattelu,
jossa molemmat tutkijat olivat mukana. Haastateltava oli yhteinen tuttumme, jonka tydnku-
vaan sosiaalityontekijdnd kuuluu palvelutarpeen arviointien tekeminen pienesséd organisaa-

tiossa. Toteutimme esihaastattelun etdyhteydella.

Mikali haastattelun runko todetaan hyvéksi ja tekniikka toimii, voi jo esihaastattelusta saatua
aineistoa kédyttdd aineiston analyysissa. (Eskola & Vastaméki 2015, 40; Eskola 2007, 39).
Haastattelurunkoon tuli esihaastattelun jdlkeen vain véhiisid muutoksia, eikd teemoja tar-
vinnut muuttaa. Esihaastattelun perusteella pdddyimme siihen, ettd kiytdmme varsinaisen
haastattelun alussa enemmaén aikaa sithen, ettd haastateltavilla on mahdollisuus asettua kes-
kusteltavan aiheen dérelle. Totesimme pakottavan kontrollin olevan haastateltaville mahdol-
lisesti uusi kisite, jolloin rauhallinen johdattelu ja laskeutuminen aiheeseen voi olla hyo-
dyksi, jotta kaikki pddsevit kiinni siithen, mistd puhutaan. Hirsjarvi & Hurme (1998, 87)
kirjoittavat haastattelussa kdytettavastd suppilotekniikasta, jossa alussa kysytdédn laajoja ja
helppoja kysymyksié, jotka motivoivat haastateltavia osallistumaan keskusteluun ja antaa

heille kokemuksen siitd, ettd kysymyksiin osaa vastata. Pdddyimme lisddméén aiemmin
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suunnittelemaamme haastattelurunkoon pakottavaan kontrolliin liittyvdn ldmmittelykysy-

myksen.

Koska esihaastattelu sujui hyvin, haastattelurunkoon ei tullut suuria muutoksia ja esihaastat-
telu tuotti tutkimuksemme kannalta relevanttia sisiltod, pdddyimme pyytdmidin haastatelta-
valta luvan haastattelun kiytt66n osana tutkimuksessa kaytettdvié aineistoa. Koska esihaas-
tatteluaineistosta tuli varsinaista tutkimusaineistoa, kirjoitamme jatkossa haastateltavista
aina monikossa ja haastattelijasta yksik0ssa riippumatta haastattelussa mukana olleiden tut-
kittavien tai tutkijoiden madrésti. Néin yksityisyydensuoja on paremmin taattavissa kaikille

tutkimukseen osallistuneille.

Teimme esihaastattelu mukaan luettuna yhteensd neljd teemamuotoista haastattelua kol-
messa eri organisaatiossa. Tutkimushaastatteluihimme osallistui 12 sosiaalityontekijda. En-
simmaisessd organisaatiossa haastatteluun osallistui kahdeksan sosiaalityontekijéd, jolloin
haastattelut toteutettiin kahdessa neljdn hengen ryhméssé, niin ettd molemmilla tutkijalla oli
oma ryhminsi. Toisessa organisaatiossa haastattelimme kolmea sosiaalityontekijdd. Mo-
lemmat tutkijoista osallistuivat tdhdn haastatteluun. Koimme, ettd ryhmat olivat osallistuja-
madrdltddn sopivan kokoisia. Richard Kruegerin & Mary Caseyn (2000, 110) mukaan liian
suuri ryhma on riski sille, etteivét kaikki tutkimukseen osallistujat saa déntdan kuuluville.

Haastatteluille oli varattu aikaa 1,5 tuntia.

Halusimme, ettd haastatteluun osallistuminen on haastateltaville mahdollisimman helppoa
ja vaivatonta. Vallitsevan koronatilanteen vuoksi meidén tuli kiinnittdd huomiota siithen, mi-
ten haastattelut voitiin jirjestdd turvallisesti. Ensimmdiisen organisaation kohdalla poh-
dimme haastateltavien kanssa mahdollisuutta toteuttaa haastattelut etdyhteydelld, mutta paa-
dyimme yhteisymmaérryksessi sithen, ettd haastattelujen toteuttaminen onnistuu heidén tyo-
paikallaan rajoitukset ja suositukset huomioiden. Koimme paikan pééllé toteutetun haastat-
telun olevan vilittdomén vuorovaikutuksen ja keskustelun syntymisen kannalta luontevampi
tapa toteuttaa ryhméhaastattelu. Toisen organisaation kanssa sovimme, ettd toteutamme
haastattelun etidyhteydelld. Tdhédn vaikutti paitsi vallitseva koronatilanne, myds se, etteivit

haastateltavat olleet keskenddn fyysisesti samassa paikassa.

Tutkimushaastattelun hyvi toteuttamistapa on aina alisteinen sille, mité tutkija haluaa tietda

(Brinkmann 2013, 25). Koska olemme halunneet saavuttaa kuvauksia ja nakemyksid uudesta
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ilmidstd, pyrimme haastattelujen aikana saamaan aikaan vapaamuotoista keskustelua, jossa
ideat ja ajatukset ruokkivat toisiaan. Tutkimushaastattelu on vuorovaikutustapahtuma, jossa
tieto jalostuu yhteisen keskustelun, dialogin aikana. Vuorovaikutus ei ole anonyymii ja neut-
raalia, eikd mydskéddn henkilokohtaista tai emotionaalista, vaan jotain ndiden valilti. Tutki-
jan tehtéva on luoda sellainen ilmapiiri, jossa haastateltavat uskaltavat tuoda ajatuksiaan ja

tuntemuksiaan vapaasti julki. (Kvale 1996, 125.)

Ensimmadisestd organisaatiosta haastatteluun osallistuneet sosiaalityontekijat olivat tunte-
neet toisensa ennestddn, joten heille oli jo muotoutunut yhdessé tydskentelyn myoté tietyn-
lainen ryhméadynamiikka. Kruegerin & Caseyn (2000, 172) mukaan ryhmén keskindinen tut-
tuus voi tuoda haasteita esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa ty6ilmapiiri on huono, jol-
loin kaikki eivat valttdmaéttd uskalla kertoa rehellisesti mielipiteitddn. Toisaalta tottumus
tyoskennelld yhdessd voi my0s edistdd avautumista ja viedd keskustelun nopeasti syvailli-
semmdlle tasolle, miki oli aineiston kannalta toivottavaa. Ajattelemme, ettd ryhmén keski-
ndisen tuttuuden vuoksi roolimme tutkijoina ei ollut niin merkityksellinen ryhmén jisenten
vilisen luottamuksellisen ilmapiirin luomisessa, kuin mita se olisi ollut, jos ryhméin jésenet
olisivat olleet toisilleen entuudestaan tuntemattomia. Haastattelijan rooli haastattelujen ai-

kana korostui muissa asioissa.

Ryhmihaastatteluissa tehtdivinidmme oli aikaansaada ja ylldpitdd keskustelua ryhmaldisten
valilld sekd huolehtia siitd, ettd kaikki osallistujat padseviat mukaan keskusteluun. Tehta-
vandmme oli ohjata keskustelua niin, ettd se pysyy halutuissa teemoissa ja kysyé tarvittaessa
tarkentavia kysymyksid yksittéisiltd haastateltavilta tai koko ryhmaltd yhteisesti. (Hirsjirvi
& Hurme 2008, 61.) Roolimme haastattelijoina oli erilainen toisessa organisaatiossa, jossa
haastatteluun osallistuneet eivit tydskennelleet yhdessi, eivitkd kaikki haastateltavat olleet
tavanneet toisiaan. Etdyhteydelld toteutetussa haastattelussa kuvayhteys toimi yhdelld haas-
tateltavista, mutta muut haastateltavat olivat mukana vain daniyhteydelld. Koska haastatel-
tavat eivit tyoskennelleet yhdessd, ei heilld ollut mydskddn yhteisid asiakasesimerkkejd,
joita olisivat voineet haastattelun aikana yhdessé pohtia. Kyseinen haastattelu muistutti ryh-
makeskustelun sijaan enemmaén varsinaista haastattelutilannetta, jossa haastattelijat esittavét

kysymyksié ja haastateltavat vastaavat.



36

Kaikki haastattelut olivat luonteiltaan hyvin erilaisia. Timi nékyi haastattelijoiden erilaisena
osallistumisena keskustelun kulkuun seké siind, miten puheenvuorot jakautuivat keskustelu-
jen aikana haastateltavien eritahtisuuden ja haastattelujen toteuttamistavan vuoksi. Toisissa
haastatteluissa haastattelija osallistui aktiivisesti keskusteluun kommentoiden, kysyen enem-
mén suoria ja tarkentavia kysymyksié seké johdattaen keskustelua pakottavan kontrollin &a-
relld. Toisissa haastatteluissa haastattelijan rooli oli pienempi tutkimusaiheen ympérilld kiy-
dyn lennokkaan keskustelun vuoksi, eiké haastattelijan tarvinnut osallistua keskustelun kul-
kuun, eikd kaikkia lisdkysymyksid kerennyt kysyd. Osassa haastatteluissa oli vahvasti ha-
vaittavissa ymmarryksen konstruktiivinen rakentuminen tutkittavasta aiheesta haastattelun

aikana.

Haastattelut olivat kestoltaan 87—100 minuuttia. Osa haastatteluista paattyi sithen, ettd kaikki
tarvittava koettiin olevan sanottu, kun taas osa haastatteluista tdytyi lopettaa varatun ajan
loputtua. Haastatteluiden eri tahtisuudella, haastattelijoiden erilaisilla rooleilla sekd ajan lop-
pumisella kesken voi olla vaikutusta tutkimuksemme luotettavuuteen. Aiheeseen liittyvid
asioita jdi varmasti sanomatta ja on mahdollista, ettd haastateltavilla on tullut jdlkikédteen
mieleen ajatuksia, joista olisi voinut haastattelussa kertoa. Myds meilld tutkijoilla on tullut
haastattelujen litterointivaiheessa mieleen kysymyksii, joita olisi tarkennuksena voinut ky-

syé haastattelujen aikana.

Tutkimushaastattelussa on huomioitava haastattelun mahdolliset vélittdmét ja my6hemmaét
seuraukset haastateltaville (Kvale 1996, 154). Etukédteen oletimme, etteivit sosiaalityonteki-
jat todennikoisesti késittele haastattelussa l1dhisuhdevikivaltaan liittyviad aihetta henkilokoh-
taisesta eldmadstddn késin, mutta emme poissulkeneet sitd mahdollisuutta, ettd haastatelta-
villa olisi henkilokohtaista kosketuspintaa pakottavaan kontrolliin. Vaikka haastattelujen ai-
kana sosiaalityontekijit pohtivat aihetta hetkittdin myds oman henkilokohtaisen elaménsi
kautta, pysyi keskustelu hyvin ammatilliseen kontekstiin sidottuna, eiké tunnereaktioita ollut
havaittavissa. Havaitsimme, ettd haastattelut eivit olleet pelkéstdédn tutkijoita hyodyttavid
tiedonkeruun hetkid vaan haastattelut tarjosivat myos sosiaalityontekijoille tilaisuuden poh-
tia ja reflektoida tutkimusaiheeseemme liittyvid ajatuksia. Haastattelujen jdlkeen useat sosi-
aalityontekijit toivat esiin, ettd tyon arjen kiireellisyyden vuoksi sosiaalityontekijoilld on
harvoin aikaa tdllaisille keskusteluille, jotka olisivat tietotaidon jakamisen ja oman amma-

tillisen kehittymisen kannalta oivallisia.



37

4.3 Aineiston analyysi ja raportointi

Sisédllonanalyysi on tutkimuksellemme perusteltu analyysitapa, koska kieli kommunikaation
vialineend ja todellisuutta tuottavana elementtini on vahvasti kiinnostuksemme kohteena (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2013, 47). Sisdllonanalyysi jaetaan yleensd kolmeen erilaiseen analyy-
sitapaan, joka ovat aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen seki teorialdhtdinen siséllonana-
lyysi (Eskola 2010, 182; Puusa 2020b, 151). Aloitimme analyysin aineistoldhtdisesti edeten
kohti teoriasidonnaista analyysitapaa. Téhdn padddyimme, koska halusimme tarkastella ai-
neistoa ensin mahdollisimman avoimesti antamatta jo tietimdmme teoriatiedon vaikuttaa
havaintoihimme ja edeté sen jilkeen tarkastelemaan saatua informaatiota pakottavaan kont-
rolliin liittyvén teorian ndkokulmasta. Téllainen 1dhestymistapa analyysiin on perusteltua
my0s siksi, ettd esimerkiksi Johanna Ruusuvuori ym. (2010, 20) tuovat esiin tdyden aineis-
toldhtdisyyden olevan usein mahdotonta, silld jo aineiston kerdysvaihe sisdltia tutkijan te-
kemié valintoja ja tulkintoja. Ndin on myds meidin tutkimuksessamme, silld esimerkiksi
teemahaastattelurunkomme on rakennettu tutkimusaiheeseemme liittyvin teoriatiedon

avulla.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti ensivaikutelma aineistosta syntyi aineistonkeruun
vaiheessa ja litterointia tehdessi (Puusa 2020b, 151). Jo haastatteluja tehdessd on mahdol-
lista tehdé havaintoja ilmidn kuvauksista niiden useuden, toistuvuuden, jakautumisen ja eri-
tyistapausten perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2001, 136). Haastattelujen aikana kiinnitimme
huomiota sithen, millaisia asioita haastateltavat tuottivat, toistuivatko ne ja miten tutkittavien
kertomat ovat liitettdvissé teoriatietoon pakottavasta kontrollista. Keskustelimme ja viestit-
telimme aineiston ensivaikutelmasta heti haastattelujen ja toistemme tekemien haastattelujen

kuuntelemisen jélkeen.

Aineistonkeruun jélkeen litteroimme haastattelut kirjalliseen muotoon, jolloin aineistosta
saatiin hallittavampi kokonaisuus (Ruusuvuori ym. 2010, 13). Yksiselitteistd sdéntod litte-
roinnin tarkkuuteen ei ole. Aineiston litteroiminen sanasta sanaan on kuitenkin tyolésté ja
etenkin ryhméhaastatteluja tehdessd hidasta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138-140.) Emme
tehneet litterointia aivan sanatarkasti, vaan jo litteroinnin aikana haastattelujen siséllon kan-
nalta merkityksettomié tdytesanoja jétettiin pois ja mahdollisia murresanoja héivytettiin.
Niin pyrimme jo litterointivaiheessa osittain varmistamaan, etteivit haastateltavat ole tun-

nistettavissa raportissa kdytettavisté sitaateista. Litteroitua aineistoa muodostui 95 sivua.
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Litteroinnin jélkeen tutustuimme aineistoon lukemalla sitd ldpi useita kertoja. Aineiston tun-
teminen on vaade onnistuneelle aineiston kanssa kdydylle dialogille seké analyysin laaduk-
kuudelle (Ruusuvuori ym. 2010, 13; Puusa 2020b, 151). Aineistoon tutustumisen aikana
teimme alustavia havaintoja, oletuksia ja jadsennystyé aineistosta (Hirsjarvi & Hurme 2001,
143; Puusa 2020b, 151). Keskustelimme néisti ja havaitsimme kiinnittineemme huomiota
samoihin asioihin. Kiinnitimme huomiota my®s siihen, kuinka haastattelujen erilaisuus vai-

kuttaa my0s aineiston analyysiin ja on itsessddn analysoitava kohde tutkimusaineistossa.

Varsinainen analyysivaihe aloitettiin joulun 2020 jélkeen. Aineiston analyysia ldhestyttiin
aineistolihtoisesti molemman tutkijan tehdessi aineistosta ensin omaa pelkistimistd ja alus-
tavaa ryhmittelyd tutkimuskysymysten ja haastattelurungon ohjaamana. Etsimme vastauksia
sithen, miten palvelutarpeen arviointeja tekevdt sosiaalityontekijit kuvaavat pakottavaa
kontrollia ja miten pakottava kontrolli tunnistetaan palvelutarpeen arvioinnin aikana. Ryh-
mid muodostettiin etsien aineistosta samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia tai muuten yhteen-
sopivia asioita tai teemoja tdysin aineiston tuottama informaatio edelld. (Tuomi & Sarajirvi
2013, 95.) Aineiston pelkistiminen lisdd aineiston antamaa informaatioarvoa, silld ilman
pelkistimistd tieto on hajallaan. Pelkistimisen myoti pyrimme tekemiin hajallaan olevasta
aineistosta selkeén ja johdonmukaisen kokonaisuuden, jonka avulla tutkittavasta aiheesta

pystyttiin tekemédén johtopditoksid. (Puusa 2020b, 149.)

Tuomi & Sarajirvi (2013, 92) kirjoittavat, ettd aineistosta saattaa nousta esiin useita kiin-
nostavia asioita, joita ei valttimaétti ole osattu etukiteen ajatella. Myos meille kévi ndin ai-
neistomme kohdalla. Emme osanneet odottaa, ettd jotkut haastateltavat kuvasivat pakottavan
kontrollin tunnistamista uhrin toiminnasta késin. Alkuoletuksenamme oli ollut haastatelta-
vien kertovan pddasiassa tekijdn toimintaan liittyvid aspekteja. Havaitsimme my®ds, ettd ai-
neistomme avulla olisi voinut vastata muihinkin pakottavan kontrollin tai l&hisuhdevékival-
lan kannalta relevantteihin tutkimuskysymyksiin sosiaalityontekijén roolin ndkdkulmasta.
Téstd huolimatta omassa aiheessa oli pysyttdva ja keskityttidvi kertomaan siitd kaikki mah-
dollinen (Tuomi & Sarajérvi 2013, 92). Tama tuotti haasteita, silld aiheeseen liittyvén innos-
tuksen ja tunnelatauksen vuoksi tiettyihin sosiaalityon arvoihin ja etiikkaan liittyviin asioihin
olisi ollut mielenkiintoista paneutua lisdd, mutta ne eivit olleet tdimén tutkimuksen kohdalla

oleellista.
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Pikkuhiljaa aineistossa edettiin kohti kisitteellisempdd ndkemystd tutkittavasta aiheesta
(Tuomi & Sarajérvi 2013, 112—-113). Molemmat tutkijat 10ysivédt omista ryhmittelyistdéin
vastaavuuksia ldhisuhdeviékivaltaan ja pakottavaan kontrolliin liittyvéén teoriatietoon. Ndin
analysoinnin edetessd aineistolédhtdisestd teoriasidonnaiseen sisillonanalyysiin, aikaisempi
tieto alkoi ohjaamaan ja auttamaan analyysin teossa. Tyon teoreettinen viitekehys aikoi oh-

jaamaan analyysiamme (Puusa 2020b, 151).

Anu Puusan (2020b, 155) mukaan kaksi tutkijaa ei koskaan paidy tdysin samoihin tuloksiin,
vaikka he kdyttédisivdt samaa aineistoa. Tété hén perustelee silld, etteivit ihmiset havaitse tai
tulkitse asioita samalla tavalla. Pddsimme haastamaan Puusan viitettd alkaessamme vertaa-
maan muodostamiamme ryhmid ja niisté jo osittain muodostuneita laajempia teemakokonai-
suuksia. Aloimme vertailemaan itsendisesti tehtyjd analyyseja ja keskustelemaan laajemmin
havainnoistamme, aineiston pohjalta syntyneestd kokonaiskuvasta seké alustavista tutkimus-
tuloksista. Havaitsimme, ettd olimme huomioineet ja nostaneet esiin aineistosta samoja asi-
oita ja ryhmitelleet haastateltavien kertomia samojen ryhmien alle. Eroa analyysitavoissa
16ytyi siind, kuinka olimme nimenneet nditd ryhmid tai mitkd ryhmaét olimme ottaneet saman
teeman alle. Molempien alustavasta analyysista oli nostettu esiin samat asiat, eikd toinen
ollut jattanyt mitdén toisen mielestd oleellista pois omasta analyysistaan. Toisin sanoen Puu-
san vdite pitdd osittain paikkansa siten, ettd nimedminen ja teemojen kokonaisuus olisi voi-
nut olla erilainen yksin analysoituna, mutta sindnsi mitdén oleellista ei tutkimuksen tulok-
sista olisi jdényt pois. Mielestimme tdmé havainto on tutkimuksen luotettavuutta vahvasti
parantava tekijd ja vahvistaa sitd, ettei laadullisen tutkimuksen analyysi ole tdysin analysoi-
jasta riippuvainen. Ndemme, ettd samanlaisia eroja tutkimustulosten esittdmisessd voi tulla

tehtidessd my0s kvantitatiivista tutkimusta.

Alustavan analyysin versioista kokosimme yhdessé keskustellen ja neuvotellen yhtendisen
kokonaisuuden. Samaa tarkoittavia ilmaisuja yhdistettiin samoihin ryhmiin ja eri ryhmien
vililld pyrittiin etsimdén samankaltaisuuksia tai muita yhteenliittymid. Ndistd ryhmista alet-
tiin muodostamaan teemoja ja nimetd niitd tutkittavan ilmidon mukaan tai sen perusteella,
jarvi 2013, 101; Puusa 2020b, 152—-153.) Teemat syntyivét vuoropuhelussa pakottavaan

kontrolliin, ldhisuhdevékivaltaan sekd sosiaalityOntekijin ammatillisuuteen liittyvén teo-
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riatiedon kanssa (Koski 2020, 165). Kaikelle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd aikai-
sempaan tutkittavasta ilmidsté olevaan tietoon pyritdén liittdméan uusi tieto (Puusa & Juuti

2020, 80).

Yleensi aineistosta 10ytyy usein toistuvia sekd harvemmin toistuvia teemoja (Puusa & Juuti
2020, 79). Aineistossamme tdmé oli ndhtdvissd, mutta koska ryhmédhaastattelussa useampi
thminen voi tuottaa samaan teemaan liittyvid asioita, samassa haastattelussa esiintyvasti
toistuvuudesta ei voi tehdé suoria johtopddtoksid teeman tarkeydestd. Eri asiat painottuivat
eri haastatteluissa. Tiettyjen teemojen vahvempaan rooliin on voinut vaikuttaa esimerkiksi
haastattelijan esittimat tarkentavat kysymykset. Tutkimuskirjallisuudessa tuodaan esiin, etta
teemoittelua haastaa se, ettd sama vastaus saattaa liittyd moneen teemaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2013, 101; Puusa 2020b, 152—153.) Vaikka analyysissamme sama vastaus saattoi liittya
useampaan teemaan, emme kokeneet titd analyysin kannalta ongelmallisena tai tutkimuksen
luotettavuutta vihentdvind tekijanid. Ndemme, ettd analyysin luotettavuuden kannalta olisi
ollut kriittisempdd, jos vastauksia olisi ryhmitelty vain yhteen ryhméién, vaikka vastauksissa
oli selkedsti tarttumapintaa muihinkin teemoihin. Vastauksen liittyminen useampaan tee-
maan on vaikuttanut 1dhinni siihen, etti sitaatteja valitessa olemme varmistaneet, etté sitaat-

tia on kéytetty vain kerran tulkintamme mukaan merkityksellisimmassa yhteydessa.

Lopuksi kaikki teemat yhdistettiin siten, ettd niistd muodostui yldkategorioiksi kaksi teemaa,
pakottava kontrolli dynamiikkana sekd pakottavan kontrollin tunnistamiseen liittyvét tekijét.
Ne kuvaavat tutkimusaineistoa ja vastaavat tutkimustehtivadmme. Jokainen muodostettu
teema auttaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tdma vaihe on kaikista kriittisin analyysin
vaihe, silld tissi tutkija pdéttdd oman tulkintansa mukaan, milld perusteella eri ilmaisut kuu-
luvat tai eivat kuulu samaan kategoriaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 101.) Tutkimustulok-
sissa pyrimme kuvaamaan pakottavan kontrollia niin ilmiond kuin tapahtumina seka anta-
maan sille teoreettisesti mielekkaité tulkintoja. Tulosten raportoinnissa tulee pyrkié kasitte-
lemédn kaikkia aineistosta muodostettuja teemoja kokonaisvaltaisesti ja vélttimaén sirpale-

maisuutta (Kiviniemi 2010, 80).

Ruusuvuoren ym. (2010, 15) mukaan aineisto itsessddn ei nosta tietoa esiin, vaan tutkimus-
kysymykset, tutkimuksen aikana tehdyt valinnat sekd tutkijan tapa lukea ja tulkita aineistoa

ohjaavat ja jdsentdvit aineiston kisittelyd. Tutkimustulokset eivit ole irrallisia kéytetysté
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tutkimusmenetelmaést, silld yksilon kasitys ilmidsté, tutkittavalle ilmidlle annetut merkityk-
set sekd tutkimusvélineet vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (Puusa & Juuti 2020, 79). Kun
puhutaan kisitteestd, joka ei ollut haastateltaville ennestddn tuttu, tutkijoiden oma tulkinta
on ollut erityisen suuressa roolissa aineiston analyysivaiheessa. Olemme yhdistelleet pie-
nistd palasista laajempia kokonaisuuksia ja tulkinneet asioita pakottavan kontrollin linssien
lapi. Kiviniemen (2010, 73) mukaan laadullisen tutkimuksen aineisto ei kuvaa todellisuutta
sellaisenaan, vaan todellisuus piirtyy meille tulkinnallisten prismojen tai tarkastelundkokul-
mien valittdiménd. Tédysin puhtaita havaintoja ei voi olla (Aaltio & Puusa 2020, 182). Aineis-
ton analyysia ja tutkimusraporttia voidaankin luonnehtia tutkijan henkilokohtaiseksi kon-
struktioksi tutkittavasta ilmiostd. Tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallisen konstruktio ja
tutkija on tulkintojen tekija. Tutkija tekee tutkimusraporttia kirjoittaessaan lopulliset valin-
nat siitd, mikd on tutkittavan ilmidn tarina sekd mitd raporttiin sisdllytetddn. (Kiviniemi

2010, 80-81.)

Analyysivaiheessa esiymmadrrys voi ohjata tutkijan ajatuksia ja vaikuttaa my0s tutkittavan
kohteen havainnointiin, ymmartdmiseen, kohteen nimedmiseen ja kisitteellistimiseen. Toi-
saalta kontekstin tuntemisesta etukéteen voi olla myos etua. (Aaltio & Puusa 2020, 181—
182.) Olemme olleet tietoisia siitd, ettd teoriatieto sekd tyokokemuksemme pakottavan kont-
rollin uhrien ja tekijoiden parissa on véistimattd vaikuttanut sithen, miten olemme aineistoa
tulkinneet. Tdméa on ndkynyt varsinkin siind, miten olemme tarttuneet tiettyihin haastatte-
luissa esille tulleisiin teemoihin ja minkalaisia lisdkysymyksid olemme esittineet. Esimer-
kiksi pakottavan kontrollin kohdistuminen myds viranomaisiin herdtti huomiomme, koska
oman tyohistoriamme kautta meilld on kokemusta siitd, kuinka pakottavan kontrollin kéyt-

tdja pyrkii vaikuttamaan toiminnallaan myds ammattilaisiin.

Tiedon olemukseen liittyen voidaan todeta todellisuuden olevan ristiriitaista ja monidénista.
Tastd syystd haastateltavien ndkemykset voivat olla epdjohdonmukaisia ja toisistaan poik-
keavia. Tama juuri on laadullisen haastattelututkimuksen vahvuus, koska sen avulla voidaan
tavoittaa timé subjektiivisten nakdkulmien moninaisuus. (Kvale 1996, 7.) Svend Brinkmann
(2013, 24) korostaa, ettei haastateltavan ristiriitaisia tulkintoja ja merkityksid ilmidistd tai
sisdistd moniddnisyyttd saisi jattdd tutkimuksessa huomiotta. T4td moniddnisyyttd pyrimme-
kin tuloksia esittdessamme vaalimaan. Liséksi sitoudumme tuomaan esiin myds sosiaali-

tyontekijoiden keskendin ristiriidassa olevat kuvaukset ja tulkinnat.
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Tiedon kerddmisen ja aineiston analyysin aikana on ollut riskind mahdolliset tulkintavirheet,
kuten se, etteivit tutkijat ole tulkinneet haastateltavien vastauksia heidén tarkoittamallaan
tavalla (Puusa 2020a, 108—109). Tutkijatriangulaatio on voinut vihentda tulkintavirheita.
Koska tutkijoita on ollut kaksi, ndkemyksistd ja havainnoista on keskusteltu ja neuvoteltu,
jotta tutkimuksen ratkaisuissa on paésty yksimielisyyteen. Tutkijatriangulaatio voi monipuo-
listaa tutkimusta antaen sithen laajempia ndkdkulmia. (Eskola & Suoranta 1998, 70.) Tehdyt
tulkinnat eivit ole vain yksipuolinen késitys vaan laajempi ndkemys ilmidsti, silld asioita on
tarkasteltu kahden eri ihmisen maailmankuvista kdsin. Ndemme tdmén paitsi vihentdvan

tulkintavirheitd, my0s laajentavan analyysia ja tulkintaa.

Téarked osa tutkimuksen eettisyyden toteutumisessa on ollut aineiston sdilyttiminen hyvén
tieteellisen kdytdnnon mukaisesti. Aineiston keruun jilkeen sdilytimme nauhoitukset ja lit-
teroidun aineiston molempien tutkijoiden salasanoilla suojatuilla, henkilokohtaisilla kannet-
tavilla tietokoneilla. Nauhoitukset siirsimme suoraan sanelulaitteelta tai puhelimelta tieto-
koneelle, eikd niiti tai litteroitua aineistoa ole sdilytetty pilvipalveluissa tai ldhetetty sdhko-
postitse toisillemme. Néin varmistimme, ettei muilla ole ollut mahdollisuutta padsti aineis-
toon késiksi. Tutkielman valmistuttua aineisto ja analyysivaiheisiin liittyvét tiedostot on

poistettu koneiltamme.

Kiytamme tutkimusraportissa haastatteluista nostettuja aineisto-otteita. Niiden avulla
voimme paremmin avata tulkintamme taustaa ja paittelyimme seki perustella tutkimuksen
tuloksia. (Puusa 2020b, 154.) Anonymiteetin sdilyttdmiseksi tutkimusraportissa tirkedd on
tiedon esittdminen siten, ettei kukaan haastateltavista tai heiddn mahdollisesti kertomista
asiakastapauksista ole tunnistettavissa. Tdmén vuoksi kdyttdmistimme sitaateista on hdivy-
tetty kaikki sellaiset tunnistetiedot, joista sosiaalityontekijd tai asiakastapaus voisi olla tun-
nistettavissa. On kuitenkin mahdollista ja todenndkdistd, ettd samaan haastatteluun osallis-

tuneet sosiaalityontekijdt tunnistavat toistensa kertomia asioita tutkimusraportista.

Haastateltavien anonyymiuden turvaamiseksi pdddyimme siihen, ettéd tulosten raportoinnissa
emme yksiloi haastatteluja tai haastateltavia numeroiden tai muiden tunnisteiden avulla.
Haastateltavat voisivat olla tunnistettavissa yksildinneistd, koska kaikkiin haastatteluihin
osallistui eri médrd sosiaalityontekijoitd. Totesimme myds, ettei haastateltavien yksildinti

ole tutkimustulosten kannalta merkityksellisid. Olemme tutkijoina pyrkineet sithen, ettd yhté
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tutkimustulosta tukevat aineisto-otteet on poimittu eri haastatteluista tai vdhintddn eri sosi-
aalityontekijoiden puheista. Liséksi olemme huolehtineet siité, ettd kaikkien haastatteluihin
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kommentteja on kdytetty tasapuolisesti valitsemis-
samme aineisto-otteissa. Osassa kdyttdmissdimme sitaateissa on pidempié otteita haastattelun
kulusta, jolloin S tarkoittaa sosiaalityontekijdi ja kirjaimen perdén on merkitty numero ku-
vaamaan sitd, ettd vastaus on eri sosiaalityontekijiltd saman keskustelun jatkona. H sitaatin

alussa tarkoittaa haastattelijaa.

4.4 Laadullisen haastattelututkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielmamme ontologiset ldhtokohdat ovat sosiaalisessa konstruktionismissa, jonka mu-
kaan sosiaalinen todellisuus rakentuu kielen avulla vuorovaikutteisessa prosessissa (Karvi-
nen 2000, 17). Ndaemme sosiaalityon itse luovan todellisuutta antaen merkityksié asioille, ei
vain heijastelevan olemassa olevia asiantiloja. Esimerkiksi sosiaaliset ongelmat, kuten 14hi-
suhdevékivalta, madrittyvit puheen ja erilaisten tekstien kautta (Juhila & P6s6 2000, 176).
Kasitdmme tiedon kontekstisidonnaisena, monidénisend ja alisteisena tutkijan ndkdkulmille
ja arvoille (Kvale 1996, 42; Puusa & Juuti 2020, 36). Tutkielmaa tehdessimme meité ohjaa
yhteiskunnan toimintaan ja ihmisten véliseen kommunikaatioon liittyvé kdytdnndllinen tie-
donintressi, silld pyrimme vilittdmédn tietoa ja rakentamaan yhteisymmarrystd tutkimas-
tamme aiheesta. Toisaalta meitd ohjaa myds kriittinen tiedonintressi pyrkiessimme teke-
madn nikyviksi valta-asetelmia ja niiden seurauksia. (Ronkainen ym. 2014, 97.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa tavoitteena on usein kokonaisvaltaisen, holistisen ymmarryksen tuotta-
minen tutkittavasta ilmidstd. Tutkimuskohteesta esitetdéin tulkinta, joka johtaa aiheen uudel-
leentarkasteluun. Uudelleentarkastelu syventdd ymmarrystd ja uuden ymmarryksen kautta

johtaa uuteen tulkintaan. (Puusa & Juuti 2020, 80.)

Koska olemme haastatelleet sosiaalityontekijoitd, tutkimuksen ja haastattelun eettiset lahto-
kohdat ovat erilaiset kuin silloin, jos olisimme haastatelleet asiakkaita liittyen heidén henki-
Iokohtaiseen elaméansa. Téastd huolimatta huomiomme, ettd lahisuhdevikivallan tabuluon-
teisuuden vuoksi sithen liittyvd tutkimus sijoittuu aina sensitiiviselle ja arvolatautuneelle
alueelle. Vaikeiksi tulkittuja aiheita kohdatessaan myos ammattilaiset joutuvat kohtaamaan
omia henkil6kohtaisia arvojaan, periaatteitaan, kokemuksiaan ja tunteitaan aiheeseen liittyen

(Pohjola 2009, 81).
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Aiheeseen liittyvén tabuluontoisuuden vuoksi ndemme, ettd tutkimusaiheemme vaatii myos
tutkijoilta kykya tietynlaiseen sensitiiviseen otteeseen, jotta vikivaltaongelmaa ei ohitettaisi,
etddnnytettiisi tai selitettdisi pois (ks. Laitinen 2009, 14—15; Pohjola 2009, 81). Tabuna pi-
dettyihin ilmidihin voi liittyd ajatuksia siitd, ettd niitd ei voi kohdata, niistd ei voi puhuta,
eikd niitd voi jakaa toisten kanssa (Pohjola 2009, 89). Lahisuhdevékivaltailmion liséksi ta-
buluonteisuutta aiheeseen tuo se, ettd tutkimuksemme sijoittuu kontekstiin, jossa viranomai-
nen on lain mukaan velvollinen puuttumaan perheen sisdisiin asioihin. Perhe ndhdédén usein
pyhénd, vahvasti suojattuna ja yksityisend paikkana, miké asettaa myds auttamisjérjestel-
mille vaikeuksia kohdistaa interventioita suljetun instituution sisille. (Pohjola 2009, 86.)
Tutkijoina meilld tukee olla kykyé ottaa vastaan aiheen mahdollisesti herdttelemid tunteita
ja antaa haastateltaville tilaa niiden kohtaamiseen. Tehtdvimme tutkijoina ei vilttaimétti ole
vain tutkia pakottavaa kontrollia, vaan lisdksi olla vaikean aiheen puheeksi ottajia rohkaisten

muitakin puhumaan.

Olemme huomioineet tutkijan merkityksen tutkimuksessa tutkimusprosessin jokaisessa vai-
heessa. Tutkijan ldhtokohtainen tieto ja kokemus tutkittavasta aiheesta ja tutkimuksen teke-
misestd yleensd, tutkimusprosessiin liittyvit valinnat sekd rooli haastattelun aikana vaikut-
tavat tutkimuksen lopputulokseen. Tutkimastamme aiheesta eri tutkijat voisivat saada aikaan
erilaista materiaalia riippuen tutkijan sensitiivisyydestd ja aikaisemmasta tiedosta tutkitta-
vaan aiheeseen liittyen. (Kvale 1996, 31.) Haastattelututkimusta tehdessd haastattelijan per-
soonasta tulee tiedon tuottamisen instrumentti, jolloin moraaliset ja eettiset kysymykset ovat
oleellisia. Lopulta tutkijan rehellisyys ja reiluus, tieto ja kokemus ovat ratkaisevia tekijoitd
tiedon tuottamisen kannalta. (Mt., 117.) Reflektiivisyys ndyttiytyy tutkimuksessa tutkijan
itsereflektiona suhteessa kdyttimiinsa teoriaan, késitteisiin ja metodologisiin 1dhtokohtiin

(Torrénen 2000, 161).

Tutkielmamme vahvuus ja sen laadukkuutta parantava tekiji on siind toteutuva tutkijatrian-
gulaatio eli se, ettd tutkimukseen osallistuu useampi kuin yksi tutkija. (Eskola & Suoranta
1998, 70). Tutkijatriangulaatio antaa mahdollisuuden tutkimuskatseen kriittiseen tarkaste-
luun itsereflektion lisdksi keskindisen reflektion avulla. Maritta Térrénen (2000, 161) tar-
koittaa tutkimuskatseella sit4, ettd tutkija kohdistaa huomionsa sithen, miti etsii, jolloin tima
vahvistuu. Tutkijatriangulaatio antaa mahdollisuuden tarkastella tutkittavaa aihetta eri nako-
kulmista. Ndkokulmien moninaisuudesta huolimatta tarkoitus on péésté yhteiseen lopputu-

lemaan tutkimuksen aikana tehtdvistd valinnoista seka tuloksista, mikd edellyttda ajatusten
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yhteensovittamista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 39—40.) Vaikka ndkemysten, kirjoittamisen
ja tyOtapojen yhteensovittaminen ei vélttimattd aina ole helppoa, ajattelemme tutkijatrian-
gulaation hyotyjen olevan haittoja suuremmat. Meididn kohdallamme tutkijatriangulaatio on
ollut toimiva ratkaisu, koska vélillimme vallitsee luottamus, joka mahdollistaa avoimen kes-
kustelun ja rakentavan kritiikin. Pitk&n yhteisen tyohistorian vuoksi toimintatapojen yhteen-

sovittamiseen tai yhdessd toimimisen harjoitteluun ei ole tarvinnut kayttda aikaa.

Luottamuksen ja avoimuuden elementit ovat térkeita tutkimuseettisid tekijoitd jokaisessa tut-
kimuksen vaiheessa. Luottamuksen ja luottamuksellisuuden vaade koskee niin haastattelua,
litterointia, analyysia kuin tutkimustulosten raportoimista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 20).
Esimerkiksi Aaltion ja Puusan (2020, 180) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus
perustuu tutkimusmenetelmédn ominaisuuksia enemmaén sithen, miten tutkimus on kuvattu,
perusteltu ja miten analyysi on tehty. Tutkimusprosessin aukikirjoittaminen parantaa paitsi

tutkimuksen luotettavuutta, myds sen arvioitavuutta (Ruusuvuori ym. 2010, 15).

Koko tutkielman teon ajan olemme sitoutuneet noudattamaan hyvén tutkimuksen teon eetti-
sid periaatteita seké hyvéaa tieteellisti kiaytintod. Olemme noudattaneet rehellisyyttd, huolel-
lisuutta ja tarkkuutta kaikissa tutkimuksen osa-alueissa. Olemme toteuttaneet ja raportoineet
tutkimuksen yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.) Eettisyys on kuitenkin enemmaén kuin tieteelli-
syyden kriteerien tdyttdmistd. Tutkimuksen eettisyys todentuu jokaisessa tutkimuksen vai-
heessa ja kaikissa tutkimuksen aikana tehdyissa valinnoissa. Luottamuksen tavoin eettisyys
liittyy tutkimusaiheen valintaan, rajauksiin, tutkimuskysymyksiin sekd tutkimusaineiston
keradmisen prosessiin liittyviin seikkoihin, kuten tutkijan suhde tutkittavaan asiaan, tutkit-
tavien joukkoon sekd aineiston hankinnan eri vaiheisiin (Pohjola 2007, 11.) Koska tutkimuk-
sen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvit tekijdt ovat kiintedsti sidottuja jokaiseen tutki-
musprosessimme osa-alueeseen, olemme tehneet ne nékyviksi jokaisen tutkimusvaiheen ku-

vauksissa.
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5 Pakottava kontrolli dynamiikkana

5.1 Sirpaleisuudesta kokonaisuudeksi

Haastattelemamme sosiaalityOntekijét olivat tyoskennelleet sosiaalityontekijoind eri pituisia
aikoja, ja heilld oli vaihteleva madrd kokemusta palvelutarpeenarviointien tekemisesta.
Kolme haastateltavista ei ollut vield valmistunut sosiaalityontekijoiksi. Pisimmilldén sosiaa-
lity6td oli tehty yhteensé noin 16 vuotta ja lyhimmilldén kuukausi. Muutamalla sosiaalityon-
tekijdlla oli aiempaa vikivaltatyon kokemusta nimenomaan ldhisuhdevikivallan uhrien tai
tekijoiden auttamisesta tai muuta erityistd perehtyneisyyttd ldhisuhdevékivallan ilmidon.
Suurin osa haastateltavista kertoi tyohistoriansa aikana kohdanneensa ja kohtaavansa edel-

leen paljon ldhisuhdevikivaltaan liittyvid tilanteita.

Koska olemme tutkineet suurimmalle osalle sosiaalityontekijoistd vield tuntematonta kési-
tettd, haastatteluumme osallistuneet sosiaalityOntekijit sanoittivat késityksidan pakottavasta
kontrollista suurelta osin varovasti tunnustellen ja reflektoivalla otteella. Sen lisdksi, ettd
kisite oli vieras, sosiaality0ssd kohdattavat ilmi6t ovat harvoin yksiselitteisid, jolloin yleis-
pétevin selityksen antaminen on aina haastavaa. Ndemme, ettd ennestdéin vierasta késitetta

olisikin voinut olla vaikea ldhestyd muuten kuin tunnustelevan ja pohtivan tavan kautta.

Haastatteluissa sosiaalityontekijat pyrkivét tavoittamaan pakottavaa kontrollia yleisten ku-
vausten ja tapausesimerkkien kautta, jotka pitivét sisdlldén vikivaltaisen suhteen dynamiik-
kaa seké erilaisia tekoja. Ehkéd juuri pakottavan kontrollin kdsitteen vierauden vuoksi sosi-
aalityontekijat puhuivat haastatteluissa aiheesta paljon ldahisuhdevikivallan kautta. Néin
emme kuvauksia tulkitessamme ole aina voineet olla tdysin varmoja siitd, milloin puhutaan
vikivallasta, johon liittyy pakottavaa kontrollia ja milloin kyseessd on jokin muu vékivallan
tyyppi, kuten tilannevékivalta. Osassa tapausesimerkeistd pakottavan kontrollin 1dsnéolo oli
tutkimuskirjallisuuteen peilaten selvdé. Tulkintoja tehdessimme olemme luottaneet sithen,
ettd sosiaalityontekijét ovat vastauksissaan pyrkineet kuvaamaan juuri niitd tapauksia, joissa
ajattelevat olevan pakottavaa kontrollia ja tutkijoina olemme pyrkineet tuomaan ndméi ku-
vaukset teoreettiselle tasolle. On kuitenkin mahdollista, ettd osassa kuvauksissa kyseessd on

ollut jokin muu ldhisuhdevékivallan tyyppi, jossa on yhtéldisyyttd pakottavan kontrollin
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kanssa. Tiedostamme, ettd tutkimustuloksemme ovat tulkintoja sosiaalityontekijoiden koke-

muksista ja kuvauksista, joita tutkijoina tarkastelemme pakottavan kontrollin ndkdkulmasta.

Sosiaalityontekijoiltd pyydettiin haastattelujen aluksi kuvaamaan lyhyesti pakottavaa kont-
rollia sen perusteella, miké heidén kisityksensé késitteen sisdllosté silld hetkelld oli. Sosiaa-
lityontekijoille pakottavasta kontrollista mieleen tulevia sanoja olivat esimerkiksi nujertami-
nen, alistaminen, eristiminen, vallankdytto ja hallinta. Tutkimuskirjallisuuteen peilaten so-
siaalityontekijoilld mieleen tulleet sanat ovat pakottavan kontrollin olemuksessa keskeisia
asioita. Sosiaalityontekijit mainitsivat myds vikivallan vakavuuden seki viékivallan uhkan,

jonka todettiin olevan usein parisuhteen eron jilkeen jatkuvaa.

Mulle tulee ehkd mieleen se, ettd se vikivallan uhka on jotenki siind ihan yhtd merkittivdssd
osassa kuin itse vikivalta, on sitte kyse fyysisestd, psyykkisestd tai taloudellisesta vikival-
lasta tai jostain muusta.

Haastattelujen aikana osa sosiaalityontekijoistd tarkasteli pakottavaa kontrollia myds laa-
jempien kuvauksien kautta. Sosiaalityontekijoiden kuvauksista ja heidén kertomistaan ta-
pausesimerkeistd ilmenee pakottavaan kontrolliin olennaisesti liittyvd tekojen toistuvuus
sekd monenlaisten tekojen kokonaisuus. Toistuvuus ilmenee paitsi tiettyjen tekojen toistu-
vuutena, kuten jatkuvana puheluiden soittamisena tai viestien 1dhettimisend, myds siind, ettd
osassa esimerkkitapauksista parisuhdevikivalta oli jatkunut todella pitkddn. Monenlaisten
tekojen kokonaisuus tulee esiin siten, ettd vikivallan eri muodot olivat kietoutuneet yhteen,
miké on pakottavalle kontrollille tyypillistd (Nevala 2017; Stark & Hester 2019). Kuten yksi
haastattelemistamme sosiaalityontekijoistd pohti, 1dhisuhdevikivallasta puhuttaessa keski-
tytdén usein yksittéisiin tekoihin, jotka eivdt kuitenkaan kuvaa monimuotoisuutta, joka pa-
kottavaan kontrolliin liitetdén. Pakottavan kontrollin hidn néki vakavaa ldhisuhdevékivaltaa

yhteen kokoavana kisitteena.

Siis silleen, ettd miettii noita vdkivallan muotoja ylipddtdnsd, ettd onko se haukkunu sinua,
valvonu puhelinta, mitd nyt kaikkia on vdikivallan muotoja, niin onhan ne tommosia yksittdi-
sid muotoja mihin voi laittaa silleen raksin, ettd on on on, mutta sitten tavallaan, ettd mikd
sen kaiken kokoaa niinku ehkd yhteen, tai jotenki, niin se on ehkd sit sitd pakottavaa kont-
rollia.
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Sosiaalityontekijdt pyrkivdt kuvaamaan sitd dynamiikkaa, mika saa uhrin jadmain parisuh-
teeseen ja miten tekijd onnistuu saamaan uhrin hallintaansa. Sosiaalityontekijoiden kisitys-
ten mukaan uhrin hallintaan saaminen tapahtuu pikkuhiljaa, mika vaikeuttaa tilanteeseen ha-
vahtumista ja siitd ldhtemistd. Sosiaalityontekijoiden kertomasta on tunnistettavissa pakot-
tavan kontrollin dynamiikka, jonka kautta pakottavan kontrollin kiyttdjd saa uhrinsa toimi-
juuden nujerrettua ja rajattua hdnen elintilaansa, kuten Stark (2007) on kuvannut. Kun ansan
rakentaminen tapahtuu viahitellen, on uhrin itsensd vaikeaa néhda tilanteensa vakavuutta ja
tilanne normalisoituu uhrille. Kuten yksi sosiaalityontekija kuvasi, uhrilta suljetaan peilit,

joista hén voisi saada uutta ndkdkulmaa tai rohkaisua tilanteensa muuttamiseksi.

Mut siis se, ettd tdmd kyseinen nuori nainen jonka tapasin sano sitd juuri ettd, ettd kaikki
tapahtuu niin pikkuhiljaa ja asiathan tapahtuu pikkuhiljaa, et jos yks kaks tdstd mentdis
sinne seuraavaan vuoteen niin kylldhdn hdn ois, lihtis heti, mutta kun asiat tapahtuu niinkun
ndin ndin ndin, vdahdn niinku suolaa pistettdis tai kuumaa vettd ruvettais keittddn niin ei
ihme tietenkddn ku tottuu semmoseen eikd itsekddn tajua sitd ettd, on vaan semmonen olo
ettd jotain, et miks tdd ei oo ollu..

[--] ks pariskunta, jotka oli olleet 20 vuotta yhdessd ja se nainen sano, ettd hdn ei ole saanut
viedd lapsia mummolaan tai muuta ja sit kun kysyttiin, ettd miten se puoliso on sua estdinyt,
nii hdn sanoi, ettei hdn oikeastaan tiedd, ettei se varsinaisesti estd mut kun sd oot vaan
tottunut siihen ja alistunut siihen tilanteeseen et sielld ei just oo semmosta varsinaista viki-
valtaa vaan se vaan se dynamiikka menee sellaseksi et alistutaan sellaseen, mitd ei tahtois
oikeesti.

Onks se sit niin siind pakottavassa kontrollissa just se miksi se ikddn kuin just toimii, jos sitd
montaa eri kautta pyrkii sitd alistusta tekemdcdn, ettd se uhri joutuu niinkun monin eri tavoin
peilaamaan sitd et olen jotenkin huono tai arvoton et rajataan ne suhteet ystdviin, et hdn ei
saa sitd erilaista peilid sieltd, et hei mitd sulle kuuluu ja miten sd pdrjdcdt ja miten sielld
menee, tai hdn ei saa kdydd toissd tai et ikddn kuin suljetaan ne peilit vihdn joka suunnalta
Jja sitte sieltd tulee vaan se vahvistus siihen vddrdnlaiseen suuntaan.

Sosiaalityontekijit pohtivat pakottavaan kontrolliin liittyvdn sen, ettd vékivallan tekijdd on
vaikea miellyttdd ja toimia niin, ettei konflikteja tulisi. Erityisyytend pakottavalle kontrollille
on niin kutsuttu muuttuva sdantokirja, joka aiheuttaa sen, ettei sdéntelyn kohde koskaan ky-
kene tiysin ennakoimaan ja toteuttamaan kaikkia tekijan toiveita. Tatd Stark (2007, 207)
kutsuu pakottavan kontrollin pakottavaksi luonteeksi. Tekijd improvisoi asettamiaan sdén-
tojd jatkuvasti, eikd uhrilla ole todellista mahdollisuutta onnistua pitdiméan sadntokirjan hal-
tijaa tyytyvdisend. Myos Pitman (2017) tuo esiin uhriin kohdistuvat ristiriitaiset odotukset

(double binds), joita on mahdoton noudattaa. Pakottavan kontrollin tekijén kayttdytymiseen
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liittyy odotus siité, ettd puoliso on hénté varten, keskittyy hineen ja mukautuu hinen toivei-

siinsa, mutta ei ole tarvitseva, eikd tekijista riippuvainen. (Mt..)

Niin se on varmaan kaikessa vikivallassa, ettd se uhri ei voi koskaan miellyttdd tai olemaan
tdaydellinen ikind vaan aina tulee jotain mitd on tehnyt ja miks on taas musta silmd.

Ja semmonenki tuli mieleen, et tdmmostki on ollu, ettd on niinku ndenndisesti lupa tehdd
asioita, mut sit kuitenkaan ei oo, et voi niinku sanoo, et voitsd mennd kavereitten kans tai
voitsd mennd tonne, mut sitten siitd suututaan tai osotetaan mieltd jos niin tekee, ikddn kuin
ndenndisesti annetaan valita, kyl mulle sopii, et tee ihan mitd haluut, mut sit oikeesti sitd
valinnan mahdollisuutta ei oo tai jos sd valitset ikddn kuin vddrin niin se sattuu taas sitten
taas sitten sen jdlkeen, et sekin on yhdenlaista semmosta, mitd jossain parisuhteessa tulee.

Pakottavaa kontrollia sisdltdvin vékivallan kokonaisuuteen liittyy merkittdvind osana myos
vikivallattomia tekoja, joita Nikupeteri (2016) nimittdd eron jélkeisen vainon yhteydessi ei-
vikivaltaisiksi teoiksi. Téllaisilla vikivallattomilla teoilla tarkoitetaan tekoja tai toimintaa,
jotka eivit ulkopuoliselle niyttdydy vikivaltana tai muuten epamiellyttdvind asioina, vaan
joissain tapauksissa jopa pdinvastoin. Vikivaltaisia teoista tekee uhrin kokemus niisté esi-
merkiksi ahdistavina tai pelottavina ja omia rajoja rikkovina (Nikupeteri 2016 46; Pitman
2017). Vikivallattomien tekojen tunnistaminen osana pakottavan kontrollin dynamiikkaa ei
haastatteluidemme perusteella ollut sosiaalityontekijoille helppoa, eikd itsestddn selvdd. Va-
kivallattomat teot tulivat keskusteluun tutkijoiden nostamina. Tiedustellessamme sosiaali-
tyontekijoiden kisityksid vikivallattomista teoista, haastateltavat kdyttivit aikaa pohtiak-

seen, mitd kaikkea vikivallattomat teot voisivat tarkoittaa.

S1: Ja md mietin, voiks se olla, et toki seki voi olla vallankdyttéd mutta tdmmdénen ettd sdd
vetdydyt tai ldhdet pois, jdtdt toisen yksin tai jotenki torjut toisen tai —

S2: Passiivis-aggressiivisuutta.

S1: Niin, et onks se, vaik se on ehkd vallankdyttéd, mutta voiks sitd ehkd aatella sitte ettd se
ei 0o suoranaista vdkivaltaa vaan ettd se on myos sitd semmosta.

H: [--] niin just ettd vikivallattomat teot ettd, ootteko kohdannu sellasia, ettd se teille ulko-
puolisena, joku teko ndyttdytyy mukavanakin tai ettd aattelette, ettd no eihdn tdssd oo mi-
tddn, mut sit se teiddn asiakas jotenki kertoo, ettd no ku se teki tdlleen, ettd on kokenu sen
inhottavana, tuleeko mieleen mitddn semmosia? Konkreettisia tapauksia?

S: No ehkd pikkusen, ei ihan ydin oo ehkd tdmmonen, siis se on semmonen eronnut paris-
kunta, missd isd yrittdd toistuvasti soittaa, diti haluais hoitaa asiat tekstiviestilld, toistuvasti
kutsuu, ettd voitaisko ndhdd ja diti toistuvasti haluaa rajata ja ja didilld on semmonen tunne,
ettd isd haluaa siksi soittaa, ettd se kuulee, ettd onko sielld kotona ketddn muuta, onks sielld
Jjotain miestd paikalla, et tdmmdnen tietynlainen, mikd on ndenndisesti ystdvdllinen pyynto,
et voidaaks soitella, ndhdddks kahvilla, voitaisko tehdd jotain, miten teilld sielld menee, mut
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et sit diti kokee, et sielld taustalla on sit nimenomaan tdmmonen yritys pddstd vihdn sisddn
siihen didin eldmdidn ja pitdd jollain tavalla ditid otteessa.

Vaikka vikivallattomien tekojen sanoittaminen ei ollut haastateltaville helppoa, osa sosiaa-
lityontekijoistd kertoi ndkevinsid ahdistusta ja pelkoa aiheuttavat teot vikivaltana, miké ker-
too siitd, ettd védkivallattomat teot on tunnistettu osaksi pakottavan kontrollin kokonaisuutta.
Yksi sosiaalityontekijoistéd kertoi vikivallattomien tekojen sijaan kuvaavansa téllaisia tekoja
rajoja rikkoviksi teoiksi. Rajoja rikkovien tekojen termid kéyttdd myos Pitman (2017) kir-
joittaessaan erilaisista teoista ja kdyttdytymismalleista, joilla loukataan kumppanin yksityi-
syyttd, koskemattomuutta ja oikeuksia. Viékivallattomien tekojen lisdksi rajoja voidaan rik-

koa myds muilla tavoilla (Mt).

Niin md aattelin et sitd on ite just kdyttanyt aiemmin kontrollointia ja niinku rajoja rikkovia
tekoja just vaikka just tdillaset yllditysvierailut tai ei nyt oo tullu semmosia vastaan mut jos
ois vaikka niitd kukkapuskan vientejd ja tdllasia nii ikddn ku vihdn vainon tyylistd kdyttdy-
tymistd nii. Miten rikotaan toisen rajoja ja mennddn.

Siis on, sehdn on ldhettanyt vaikka kuvia tinne, tota perheen kotiosoitteeseen, ja ite tulkittin
sen silleen, ettd se halus varmaan vaan jotenki ndyttdd sen, ettd mind tiidn teiddn kotiosoit-
teen.

Nii ja sithdn siind on monesti se, et jos nyt aatellaan ettd se mies on se vikivallan tekijd ja
se nainen on se uhri nii sen naisen perhekin voi ndhdd tdysin, ettd se mieshdn on aivan
ihana. Ajattele mitd kaikkea se tekee sulle, se ostaa sulle kaiken, se vie sut joka paikkaan, se
hoitaa kaikki sun asiat, se on aivan ja se koko perhekin tukee niinku et pysykdd yhdessd. Niin
siitd voi olla hirveen vaikee sitten niinku avata et se tekee nditd kauheita asioita mitkd muut
nékee kauniina.

Aineisto-otteissa sosiaalityontekijit ovat tulkinneet vikivallattomia tekoja yhteydenotoiksi,
jotka naamioituivat vélittdmiseksi sekd haluksi olla yhteydessd perheeseen. Tekijan kaytok-
sen taustalla olevana motiivina ndhtiin halu pelotella tai kontrolloida kohdettaan. Sosiaali-
tyontekijoiden havainnot ovat saman suuntaisia Nikupeterin (2016, 145; ks. myos Nikupe-
teri ym. 2017a, 106—10) kanssa, jonka mukaan eron jélkeinen vaino voi ilmetd kiyttdytymi-
send, joka ei sisélld varsinaisesti véakivaltaisia tekoja. Koska vékivallattomat teot ovat vaike-

asti tunnistettavissa, on vaarana, ettei uhri saa tarvitsemaansa apua (mt., 145).

Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijit nékivét pakottavan kontrollin késitteen tarpeellisena,
jotta voidaan kuvata usein ndkymaéttomissa olevaa kokonaisuutta, jossa yksittdisten tekojen

avulla pyritddn saamaan uhri tidyteen hallintaan. Yhdelle sosiaalityontekijélle pakottava
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kontrolli kdsitteend oli jo ennestdén tuttu. Hén koki késitteen hyddyllisend kuvaamaan sel-
laisen vikivallan dynamiikkaa, jossa on riski vékivallan jatkumiseen ja vakaviin vékivallan
tekoihin. Osassa haastatteluista oli havaittavissa konstruktiivista tiedonmuodostusta sosiaa-
lityontekijoiden rakentaessa uutta yhteistd ymmaérrystéd pakottavasta kontrollista ja sen ilme-

nemisesti asiakastilanteissa.

[--] Nimenomaan just tdtd kdsitettd kannattas tuoda esille et nyt tuntuu siltd et se on vaan
Jjddvuoren huippu se ettd ku toinen vanhemmista lyo toista ja sit tulee poliisit paikalle. Se on
niin kun se mikd ndkyy on niinku ihmisille sitd, siitd ldhisuhdevikivallasta. Et miten se on
niin jotenkin niin monitahoinen ja tdimmonen pinnan alla olevaa.

Ehkd joskus tuntuu, ettd tuo vikivallan muotojen listaaminen ja jaottelu ensinndkin fyysinen,
henkinen taloudellinen, tieddtte ndmd kaikki ja vield niitten jaottelu tai silleen mitd ne on,
niin ne jdttdd joskus, tai voisin kuvitella, ettd jdttdd joskus aika semmosen sirpaleisen kuvan
ilmidstd ylipddtddn. Ettd ne on vaan niinku asioita ja listoja ja semmosia check, check check.

Mut tietenki ettd on ollu niin kauan, ldhisuhdevikivalta asioitten kanssa niin pitkddn teke-
misissd, ettd sen [vdkivallan monimuotoisuuden] nyt ainaki ymmdrtdd, ja sitte pakottava
kontrolli onki sitten semmonen mahtava kisite, joka kuvaa vield paremmin niitd asioita.

Lahisuhdevikivallan tarkastelu pakottavan kontrollin nikoékulmasta mahdollistaa tilanteen
arvioinnin yksittdisten vikivallan tekojen sijaan erilaisten hallintaan pyrkivien tekojen ko-
konaisuutena. Kontrolloivat kdyttdytymismallit ennakoivat fyysistd vikivaltaa ja jopa kuo-
lettavia vékivallan muotoja. (Myhill & Hohl 2016.) Monenlaisten tekojen ja taktiikoiden
tarkastelu kokonaisuutena on tirkeéd, silld pakottavan kontrollin kiyttdjén pyrkimyksend on
ndiden avulla saavuttaa tdysi hallinta, valta ja kontrolli suhteessa toiseen. Pakottavan kont-
rollin kayttdjén tarkoituksena on tukahduttaa uhrin elinpiiri, sosiaaliset suhteet ja mahdolli-
suus avun saamiseen siten, ettd uhri joutuu vankeuden kaltaiseen tilaan. (Hamberger ym.

2017; Nevala 2017: Johnson 2008, Nikupeteri & Laitinen 2017, 28-30; Stark 2007, 229.)

5.2 Pakottavan kontrollin kategoriat

Sosiaalityontekijoiden keskusteluun tuomista asiakastapauksista on tunnistettavissa useita
erilaisia vallankdyton tapoja, jotka liittyvit laajempaan kokonaisuuteen ja ovat yhdistetta-
vissd Starkin (2007, 241) pakottavan kontrollin kategorioihin. Niitd kategorioita ovat fyysi-
nen vékivalta, pelottelu, eristiminen ja kontrolli. Ndmé neljd osaa muodostavat pakottavan

kontrollin teknologian, jonka avulla kumppania hallitaan (Stark 2007, 232). Starkin (mt.)



52

kategoriat 10ytyviat myos Pence & Paymarin (1986) vallan ja kontrollin ympyréstd (Kuvio
1). Ympyri eroaa kategorioista siten, ettd sithen on pyritty kuvaamaan vallan ja kontrollin
toteuttamistapojen lisdksi taustalla olevia asenteita ja kadyttdytymismalleja. Kategoriat sen
sijaan pitdvét sisélldén vain konkreettisia pakottavan kontrollin toteuttamisen keinoja. Kate-
goriat eivdt ilmenneet tutkimusaineistossa toisistaan irrallaan, vaan saman asiakastapauksen

kuvauksesta voi olla havaittavissa useita kategorioita.

Pakottavan kontrollin kategorioista erityisesti uhrin pelottelu ja eristiminen tulivat korostu-
neesti esiin sosiaalityontekijoiden puheista. Eristiminen pitda sisilldin usein myos kontrol-
lia ja valvontaa, joista valvonta on helpompi tunnistaa yksittéisind tekoina, silli siihen liit-
tyvit toteuttamiskeinot ovat usein hyvin konkreettisia. Starkin (2007, 249) mukaan valvonta
kuuluu pelottelun kategoriaan, samoin kuin uhkailu ja ndyryyttdminen. Kontrolli sen sijaan
on vaikeammin erotettavissa muista pakottavan kontrollin kategorioista, silld se ilmenee

usein osana muita kategorioita.

Vikivallan (violence) kategorialla tarkoitetaan pakottavan kontrollin yhteydessé fyysisen vi-
kivallan tekoja, pahoinpitelyjd. Pakottavassa kontrollissa kumppanin pahoinpitelyihin liit-
tyy usein ddrimmaéista raakuutta, kuten lyomisti, tukehduttamista ja aseiden tai muiden esi-
neiden kdyttod vdkivallan tekovélineind. Raa’asta vékivallasta voi aiheutua uhrille vakavia
ja pysyvid vammoja, jopa kuolema. (Stark 2007, 241-242.) Pakottavaan kontrolliin liitty-
ville vékivallalle tyypillistd on tekojen toistuvuus ja vikivallan tiheneminen ajan myoti
(Mt., 243-245). Fyysinen pahoinpitely johtaa pelon ilmapiiriin, jolloin uhri ei uskalla vas-
tustaa tekijdd (Crossman 2015, 40).

Haastatteluissa lapsen vanhempaan kohdistuva fyysinen vékivalta jdi kaikkein vihimmaélle
huomiolle. Sosiaalityontekijoiden keskusteluista on kuitenkin tulkittavissa, ettd usein ta-
pauksissa, joissa muut pakottavan kontrollin kategoriat ovat ldasnd, taustalla on ollut myos
pitkddn jatkunutta, toisinaan vakavaakin fyysistéd vikivaltaa. Sosiaalityontekijoiden puheista
kévi ilmi, ettd kategorioista juuri fyysisen vékivallan tekoihin on helpoin puuttua, koska sil-
loin jokin raja on ylitetty. Kuitenkaan pakottavassa kontrollissa pelkistdan fyysisen vikival-
lan huomioiminen uhrin turvallisuuden kannalta ei ole riittdvad, silld muiden pakottavan
kontrollin keinojen samanaikainen kayttd esimerkiksi tekijdn méadrddvan aseman vahvista-
miseksi, paon estdmiseksi tai konfliktien tukahduttamiseksi vdhentdd fyysisen vikivallan

merkitystd uhrille (mt., 241-242).
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Pelottelu (Intimidation) on yleinen termi, joka kattaa joukon vékivaltaa tukevia taktiikoita.
Taktiikat ulottuvat uhkailusta, vainoamisesta ja henkilokohtaisen omaisuuden tuhoamisesta
lukemattomiin manipulointimuotoihin ja muuhun psyykkiseen kaltoinkohteluun. (Stark
2007, 220.) Pelottelun tarkoituksena aiheuttaa uhrissaan pelkoa, riippuvuutta, kuuliaisuutta,
ja hdpedd seké saada uhri pitdiméén vékivalta salaisuutena. Uhrin pelko perustuu sithen, mi-
ten kumppani on aiemmin toiminut tai sithen, mitd uhri kuvittelee puolison tekevin hanelle.

(Stark 2012, 9; kts myos Tyson & Bruton 2018.)

Uhkailu (threats) pelottelun muotona voi olla esimerkiksi uhkaamista tappamisella tai teki-
jdn omalla itsemurhalla tai tirkeiden asioiden tuhoamisella (Stark 2007, 250). Pitmanin
(2017) mukaan uhkailu on pelottelun tavoin tekijan tapa rikkoa uhrin rajoja. Uhkailu rikkoo
henkilon oikeutta fyysiseen ja psyykkiseen turvallisuuteen sekéd rauhaan. Uhrin mieleen is-
tutetulla fyysisen vahingon ajatuksella voi olla tuhoisampia vaikutuksia kuin todellisella vé-
kivallalla. (Stark 2007, 250-251.) Uhkailu osana pakottavaa kontrollia nékyi selvisti tutki-
musaineistossamme. Sosiaalityontekijét kertoivat kohdanneensa monenlaista asiakkaaseen
kohdistuvaa uhkailua. Esimerkkeind kerrottiin muun muassa kuvien leivittdminen, lapsien

viemiselld, tekijan omalla itsemurhalla tai perhesurmalla uhkailu.

Et ku aattelee et mitd kaikkea jollain valokuvilla voidaan uhata ja kaikkea tdmméstdikin. Et
mulla on susta valokuvia.

Ja sit on tdmmonen yks vdkivallan muoto, mikd on tullut vastaan niin tdmmonen itsemur-
halla uhkailu. Se on kylld jotenkin ddrimmdisen tota musertavaa sille uhrille.

Pelottelun kategoriaan kuuluvan valvonnan (surveillance) tarkoituksena on riistda henkilolta
yksityisyys tarkkailemalla ja kerddamaélld tietoa uhrista yleensd uhrin tietimattd. Pakottavaan
kontrolliin liittyvélle valvonnalle ominaista on sen jatkuvuus ja monenlaiset seurantataktii-
kat (Stark 2007, 255-257), jotka tulivat my0s aineistostamme vahvasti esiin. Valvontata-
voista puhuessaan sosiaalityontekijét kertoivat muun muassa seurantalaitteen asentamisesta
uhrin puhelimeen, uhrin toiminnan tarkkailemisesta eri sosiaalisen median kanavissa sekd
uhrin tyopaikalle ilmestymisestd ilman syytd. Valvontaan liittyy olennaisesti myds yhtey-

denottojen valtava mairi ja héiritsevyys.

Ja ne sadat whatsappiviestit tai sellasia mitd paljon asiakkaat sanoo ettd niitd tulee ihan
hirveitd mddrid.
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S1: Kaikki lapset ja google linkin kautta, ettd missd ne kulkee puhelimiensa kanssa. Mut
sitten sitdhdn voi pistdd puolisotkin.

S2: Jotkuthan ihan sitten asentaa, ei mielellddn, mutta asentaa sen koska haluaa pitid sem
toisen rauhallisena. Ei kai sulla pitdis olla mitddn salattavaa, ettd tottakai sd nyt laitat sen.

[--] se isd kyttid facebookissa tai whatsappissa et onko hdn, ku se ndkyy sielld, ettd oot
paikalla niinku semmonen merkki. Niin hdnen oli pakko estdd se lapsen isdn hdnen kaikista
ndistd viestimistd, ettd se voi vain soittaa puheluita tai ldhettdd tekstiviestejd, koska se pystyy
ihan niinké et no miks sd oot kymmenen aikaan illalla whatsappissa, et kenen kans sdd vies-
tittelet. [--].

Suhteen jidlkeen valvonta voi ilmentyé vainona (Stark 2007, 256-257), kuten edeltidvassa
aineisto-otteessa. Nikupeteri (2016, 46) madrittelee viitoskirjassaan vainoamisen olevan uh-
ria pakottavaa, intensiivisti ja tavoitteellista kayttdytymisti, joka koostuu toistuvista, véki-
valtaisista ja vikivallattomista teoista, jotka aiheuttavat uhrissa pelkoa, turvattomuutta, ah-
distusta sekd fyysistd ja sosiaalista harmia. Vaino on dramaattisin seuraamisen muoto ja kai-
kista yleisin pakottavan kontrollin kdyttdytymisen osa fyysisen vékivallan jilkeen (Stark
2007, 256). Eron jilkeinen vaino nakyi aineistossamme vahvasti ollen pakottavan kontrollin
toteuttamisen tavoista kaikista yleisin ja siihen liittyi my6s muita pakottavan kontrollin ka-

tegorioita, kuten vékivaltaa ja kontrollointia.

Valvonnan tavoitteena on ndyttéa uhrille, etti tekija on kaikkivaltias ja kaikkialla 1dsni oleva
(Stark 2007, 255). Valvonnan seurauksena uhri menettdd yksityisyytensd (Crossman 2015,
40). Tarkkailu voi tapahtua joko niin, etté tekijd antaa uhrin ymmaértai, ettd hanta katsellaan
tai kuunnellaan, tai sitten epdsuorasti hankkimalla uhrista kiyttdytymistietoa, jota tekijd voi
kayttdd myohemmin uhria vastaan. Valvonnalla on yhteys uhrin pelotteluun, silla pelko seu-
rauksista saa uhrin toimimaan siten, kuin tekija valvonnallaan haluaa. Jatkuvalle ja ndkyville
valvonnalle alttiina oleminen voi vaikuttaa uhriin siten, ettd hin eristidytyy ulkopuolisesta
avusta tai eristdd itse itsensd ja rajoittaa huomattavasti omia menojaan (Stark 2007, 255,
257). Esimerkiksi eron jdlkeistd vainoa kokeva voi joutua muuttamaan arjen rutiineja tai
jopa paikkakuntaansa turvallisuutensa vuoksi ja elaméén niin sanotusti maan alla (Nikupe-
teri & Laitinen 2013). Téllaisia uhrin tai perheen eristdytymiseen johtaneita asiakastapauksia

on tulkittavissa useampia my0s haastattelemiemme sosiaalityontekijoiden puheista.

[--] kun tid perhe on muuttanut pois. Ja muuttanut itseasiassa sen takia, ettd hdn kokee tdtd
vdkivallan uhkaa sitten isdn puolelta.
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Sosiaalityontekijoiden kuvauksista on tulkittavissa pelottelun osana my6s uhrin ndyryytté-
minen. Noyryyttamiselld (degredation) tarkoitetaan uhrin itsekunnioituksen ja omanarvon-
tunteen nujertamista. NOyryyttdiminen voi olla esimerkiksi uhrin haukkumista, solvaamista
ja nolaamista muiden kuullen tai hdnen kohtelemistaan eldimen tavoin. Noyryyttdminen on
usein myos yksi eristimisen taktiikoista, koska ndyryyttdmalld uhria voidaan saada hénet
eristdytymiin muista tai muut vetdytymain yhteydenpidosta. (Stark 2007, 259.) Noyryytta-

misen kategoriaan liittyvid esimerkkejé haastatteluista tuli esiin muutamia.

S1: Mulle tuli mieleen [--] pariskunta missd mies piti niin kuin didin ulkopuolisia suhteita
Jja silld tavalla kerto niistd nuorista tytéistd, joita hdnelld oli, sille vaimolle, niin silld tavalla
hallitsi ja pelotti ja alisti titd naista. Se oli just ihan hirveetd. [--] Siis se mies oli vdlilld
Sfyysisestikin vikivaltainen mutta oli tdmmdstd henkistd. [--] Mut siis se mies kdytti tdlld ta-
valla, ettd piti ulkopuolisia suhteita silld tavalla, ettdi se nainen pysyy paremmin kurissa.
S2: Tdssdhdn yritetddn saada tdmmonen huonommuuden tunne. Yritetddn saada se silld ta-
valla pysymdidn, ettd jos md nyt kuitenkin kelpaisin tdssd vaikka sais toi muitakin.

Noyryyttdmisen lisdksi edelld oleva sitaatti kuvaa pakottavan kontrollin dynamiikan yti-
messé vaikuttavaa tekijan kaksinaismoralistista asennetta (double standards), jolla tarkoite-
taan sitd, ettd suhteen osapuolia koskee erilaiset sddnnot. Se mikd on toiselle sallittua, on
toiselta kiellettyd. Kaksinaismoralistinen asenne ilmenee puolison yhtéldisten oikeuksien
kieltimisend, vastavuoroisuuden puutteena ja vastuun kiistimisend. Tekijd ei kestd oman
toimintansa kyseenalaistamista, mutta on valmis kyseenalaistamaan muita. (Pitman 2017.)
Tapausesimerkistd ei ole suoraan tulkittavissa olisiko mies hyvidksynyt naisen rinnakkais-
suhteet, mutta oletamme ettei olisi. Starkin (2007, 258) mukaan pakottavan kontrollin kéyt-
tdjat perustavat moraalisen paremmuutensa naisen ndyryyttdmiseen ja itsekunnioituksen
kieltamiseen naisilta (ks. my6s Pitman 2017). Pitmanin (2017) mukaan pakottavan kontrol-
lin taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd nainen on miestd varten ja hinen jatkeensa, mutta
huonompi kuin mies. Tdmé ldhtokohta mahdollistaa erilaiset sddnnot ja puolisoon kohdistu-
vat ristiriitaiset odotukset seké rajoja rikkovat teot. Pakottavan kontrollin taustalla vaikutta-
vat haitalliset asenteet konkretisoituvat parisuhteen  sisdlli muun muassa kommunikaa-
tiomalleissa, talouteen liittyvissd jérjestelyissd, sosiaalisissa suhteissa sekéd seksuaalisessa

kanssakdymisessid. (Mt.)

Eristiminen (isolation) voi olla uhrin eristimistd esimerkiksi perheestd, ystdvistd, toistd,
harrastuksista tai avun saannista. Eristiminen ei vélttimattd ole vain uhrin vierailujen tai

yhteydenpidon suoraa kieltdmistd, vaan se voi ilmetd esimerkiksi myos niin, ettd tekija tulee
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odottamattomasti paikalle tai vaatii padstd mukaan sovittuihin tapaamisiin. Yhteisissé tapaa-
misissa tekijd voi estdd uhrin puhumisen ja vastata esitettyihin kysymyksiin hénen puoles-

taan. (Stark 2007, 268.)

Pakottavan kontrollin kategorioista eristiminen tuotti eniten esimerkkeja haastateltaviemme
puheissa. Erityisesti ddrimmdistd eristdmista siséltavét esimerkit koskivat maahanmuuttaja-
taustaisia asiakkaita. Tama voi olla selitettdvissa silld, ettd sosiaalityontekijat ovat ndhneet
patriarkaalisista kulttuureista tulevien maahanmuuttajanaisten olevan alttiita eristimisena il-
meneville pakottavalle kontrollille. Télldin kulttuurisia tapoja voidaan kéyttdd tekosyyna

naisen hallintaan ja eristimiseen (Stark 2007, 265-266).

[--] Sitten yks nainen sano, ettd ei, ei saa kavereita, [--], ei ei ketddn, tavallaan se ettd vaa-
tetukseen puututaan, menemiseen puututaan, puheisiin puututaan ja tammaostd, et jotkut nai-
set on sanonu ettd puoliso ois, et jos mennddn jonnekki, niin haukkuu julkisesti sillon kun on
ystavid paikalla ja tdd. Siis ne on niinku tosi monipuolisia ja kummallisia ne tuota ne, kun
siis onhan se vikivaltaa.

S1: Myés eristetddn omista ldheisistd, ei saa olla yhteydessd ystdiviin tai isovanhempiin.
S2: Se ei vdilttimdttd oo sitd, ettd kielletddn tai uhkaillaan ettd tapahtuu jotain pahaa jos
olet yhteydessd vaan sitten se on tdmmdostd mielenosoittamista jos toinen on vaikka johonkin
sukulaiseen yhteydestd ja toinen ei tdstd pidd.

Siind oli kans suomalainen mies ja ulkomaalainen nainen ja hyvin timmonen alisteinen
suhde, oli just tdd, et ei ollu puhelinta, ei ollu rahaa, ei ollu mitddn ja tosi rajottunutta se
litkkuminen kodin ulkopuolella.

Tekijét eristaviat kumppaneitaan esimerkiksi tehddkseen uhrit riippuvaisiksi itsestién, osoit-
taakseen yksinoikeutensa uhriin seké estddkseen tekojensa paljastumisen. Eristdminen joh-
taa siithen, ettd uhrilta katoavat tilat, joista hdn voi hakea turvaa. Yksi eristimisen tuhoisim-
mista psykologisista vaikutuksista on vikivallan kokemiseen liittyvd kyvyttomyys “tietdd
mitd tietdd”. Tatd eristimisen ddrimmadistd muotoa kutsutaan termilld “perspecticide”, joka
tarkoittaa sitd, ettd kumppani valvoo niin paljon, ettd uhri menettié todellisuuden tajun sekd
yhteyden itseensd. (Stark 2007, 262—-270.) Myd6s Nikupeteri (2016, 19-20) kuvaa vainon
uhrien kokevan, ettd heiltd katoaa kosketus todellisuuteen ja yhtikkid epdnormaalista tulee-

kin normaalia. Erds haastateltavistamme kuvaa tété tilaa osuvasti.

Jos mdd aattelen, et toi seind on valkonen ja sit mulle sanotaan, et se on musta niin hetken
pddstd mdd alan miettiin, et onks se tosiaan musta, et se vddristyy se oma ajatus mikd sit
nimenomaan, vaik apua ois saatavillakin ja joku sulta kysyiskin, niin se et sit se sun oma
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mieli on jo niin ailahtelevainen, et sd et endd tiid mikd on totta ja onko se seind musta vai
valkonen ettd siksikin siihen voi olla tosi vaikea puuttua, ettd vaikka sd kysyisit ja tarjoisit
apua niin sen uhrin on varmasti hyvin vaikee tarttua siihen apuun.

Eristiminen mahdollistaa sen, ettd vikivaltaiset teot puolisoa kohtaan pysyviét piilossa, eikd
uhri saa tukea. Pakottavan kontrollin tekijd voi vakuuttaa uhrille, ettd kodin ulkopuoliset
suhteet ovat haitallisia hénelle, puolisolle tai koko perheelle. Yhteydenpito perheen ulko-
puolelle saattaa johtaa esimerkiksi mykkidkouluun. (Crossman 2015, 39.) Eristdminen voi
olla myos hyvin konkreettista, esimerkiksi muuttaminen syrjidseudulle tai kaupunkiolosuh-

teissa sosiaalisten kontaktien kieltdminen (Johnson 2008, 16).

Uhrin tuen saamisen estiminen voi ilmetd, my0s uhrin eristimisend viranomaiskontakteista
tai muista auttamistahoista. Taémai voi tulla ndkyvéksi esimerkiksi tapaamisten perumisena,
kyydin kieltimisend sovittuihin tapaamisiin tai olemalla aina mukana puolison asioidessa
kodin ulkopuolella. (Stark 2007, 271.) Haastattelemamme sosiaalityontekijit kertoivat siité,
ettd joskus asioidessaan perheen kanssa huomaavat, ettei didilld ole puhelinta tai se on tois-

tuvasti rikki ja padsdintoisesti isd pyrkii hoitamaan asioinnin heididn kanssaan.

Ndist puhelimen kdytostd mulle tulee mieleen, ettd kuinka usein on naisen puhelin rikki tai
rikottu. Se on niin kuin tosi usein. Just tdd ettd kaikki menee miehen kautta. Jos nainen on
jostakin syystd antanut meille puhelinnumeronsa niin sit yhtdkkii se puhelin on rikki tai ri-
kottu tai jossain.

Kontrolloinnin (control) kategorian taktiikoilla pyritdén uhrin hallintaan pidasiassa kolmella
tavalla. Tekijé pyrkii riistiméddn kumppanin mahdollisuudet ja voimavarat henkil6kohtaisiin
saavutuksiin ja mielihyvaén, riistdiméédn hineltd itsendisyyden tai pakenemisen mahdollisuu-
det seki sddteleméidn uhrin kiyttdytymistd vastaamaan sukupuolistereotypioita. Konkreetti-
set kontrolloinnin keinot liittyvdt muun muassa uhrin péivittdisten tarpeiden sdételemiseen
sekd kaikkien pientenkin jokapdivéisten valintojen méadrdamiseen. Tatd Stark (2007) kutsuu
termilld “micromanagement of everyday life”. "Micromanagement” murtaa uhria perusteel-
lisemmin kuin perustarpeiden riistiminen, koska se jdttdd uhrin toimijuudelle vain véhan
tilaa. (Stark 2007, 271-274.) Tutkimusaineistossa esimerkit kontrolloinnista liittyivét siihen,
mité asioita saa tehdd, mitd omistaa, mitd kumppani saa pukea piille tai sydda ja sithen kuka

paéttaa perheen asioista, kuten rahan kaytosta.
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Kontrollointi ainakin. Asiakkaat yleensd tietdd, ettd lyominen on vikivaltaa tai jos vaikka
lukitaan jonnekin niin senkin he ymmdirtdd et se on tietyn tyylistd vikivallasta, mut semmo-
nen kontrollointi, ettd sun pitdd rukoilla mun kanssa tai et sulla ei oo omaa pankkikorttia.

Tulee mieleen semmonen tilanne, et vaikka ettd tota isdlld vaan on puhelin ja héin hallitsee
niinku jotenkin silleen kaikkea yhteydenpitoa ja pddttdid kaikki asiat sielld perheessd.

[ -- ] ettd esim. yks asiakas sano, ettd ei saa syodd, et ei saa syodd kun sillon kun sanotaan
ettd saa syodd ja kontrolloidaan sitd et laihtuu, ettd on niinku laiha, puoliso kontrolloi sitd
ettd ei niinku liho.

Aineistosta on havaittavissa, ettd useamman kategorian toteuttamisessa on kiytetty erilaisia
digitaalisia vélineiti tai keinoja. Tdmé& on osittain liitettdvissd yhteiskunnan digitalisoitumi-
seen. Teknologian kehittymisen mydté erilaiset digitaaliset laitteet, sosiaalinen media ja so-
vellukset ovat antaneet uusia vélineita ja tapoja kumppanin jatkuvaan seuraamiseen ja val-
vontaan. (ks. Hakkarainen 2019; Harris & Woodlock 2019.) Aineistossamme pakottavan
kontrollin toteuttamisessa on hyddynnetty muun muassa dlypuhelinta, sosiaalista mediaa,
paikannusmahdollisuutta seké verkkopankkia. Digitaaliset vilineet mahdollistavat paitsi uh-
rin valvonnan, myds uhrin eristimisen, ndyryyttdmisen ja uhkailun tavoilla, joka eivit ole

olleet ennen mahdollisia.

Md ajattelen, ettd se valta ja vallankdytén muodot on muuttunut ihan hirveesti ihan muuta-
massa vuodessakin. Just netti ja puhelimet ja dlypuhelut ja verkkopankki sekin just liittyy
sithen talouteen et niinku verkkopankin kautta voi tapahtua vaikka mitd ja sitten tietysti on
ndd whatasppi jutut nuorilla ja lapsilla, ettd onhan sekin vallankdyttod, sielldkin kiristetddn
ja uhkaillaan kaikella.

Erilaiset vallan kdyton muodot ja tavat esiintyvit rinnakkain ja toisiinsa limittyneind. Siksi
sosiaalityontekijoiden tuottamien tapausesimerkkien ja pohdintojen kytkeminen vain yhteen
kategoriaan oli haastavaa. Esimerkiksi alla olevassa aineisto-otteessa kyseessi voisi olla use-
ampikin pakottavan kontrollin kategorioista. Sitaatista on tulkittavissa miehen naiseen mah-
dollisesti kohdistama kontrollointi, eristiminen sekéd pelottelun kategoriaan kuuluvat val-

vonta ja ndyryyttiminen.

Itelld tulee mieleen timd tdmmonen tilanne eli miten toinen puhuu enemmdn tapaamisilla ja
toinen ei saa suunvuoroa ja vihdn semmosta vdhdttelevdd puhetta, ja en tiid esimerkiksi
neuvolakdynneilld isd on mukana, mut sit toisaalta semmonen, oliko siind terveydenhoita-
Jjallakin huoli vihdn, ettd isd vihdn kontrolloi, ettd olisko siind isdlld pdihdeongelma ja diti
olis halunnut siitd puhua, mutta ei ikind oo semmosta tilanetta, ettd diti sais sielld puhua ja
sit ku siitd tuli ilmotus ja soitettiin didille niin sitten enemmdn se yhteydenpito menikin sen
isdn kautta, isd soitti sieltd takaisin ja toimistokdynneilld isd puhu enemmdn ja vdlilld diti
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koitti rauhotella, ettei se hermostu ja en tiid tamdn tyyppistd. Ja ehkd vihdn jotain puhelimen
seurantaa ja tamdn timmaostd siind, tammdostd kontrollia siind oli.

Kontrollointi ilmenee sitaatista miehen pyrkimyksend mééritelld neuvolakdynnilld, misté ta-
paamisella puhutaan ja kuka saa puheenvuoron. Eristdminen nédkyy siind, ettd yhteydenpito
perheeseen onnistuu vain miehen kautta, jolloin on mahdollista, etti naiselta on pyritty vie-
miin mahdollisuus perheen ulkopuoliseen apuun. Myods miehen puolisoaan vihitteleva
puhe voi liittyd eristimiseen, vaikka se liittyy selkeimmin ndyryyttdmisen kategoriaan. Pu-

helimen seuranta taas on tapa toteuttaa valvontaa.

Starkin (2007) kirjoittaessa pakottavaan kontrolliin liittyvistd kategorioista, Pit-
man (2017) kirjoittaa uhrin rajoja rikkovasta kdyttdytymisestd, joilla pyritddn uhrin toimi-
juuden kaventumiseen ja tekijan hallinnan lisddmiseen. Esiin tuomamme pakottavan kont-
rollin kategoriat pitévit sisilldén tapoja rikkoa uhrin rajoja monin eri tavoin. Pitmanin (mt.)
mukaan tekija rikkoo uhrin rajoja fyysisen ja psyykkisen voimankéyton lisdksi esimerkiksi
kieltaytymalld keskusteluista, véistelemélld perhe-eldmén velvollisuuksia, panttaamalla uh-
rille oleellista tietoa ja kdyttdmalld viehdtysvoimaa. Fyysiselld ja psyykkiselld voimankay-
tolld hén tarkoittaa sanallista ja fyysistd pelottelua, epdsuoraaja suoraa uhkailua, riisté-
misté ja rajoittamista. N&itd tapoja on loydettdvissd niin Starkin (2007) kategorioista kuin

my0s tutkimusaineistostamme.

5.3 Pakottavan kontrollin ilmeneminen palvelutarpeen arvioinnin aikana

Yksi tutkimuksemme tuloksista on, ettd pakottava kontrolli voi tulla nidkyviin tekijén uhriin
kohdistamasta toiminnasta sekd uhrin toiminnasta ja kokemuksista. Aiemmassa luvussa ku-
vattu pakottavan kontrollin dynamiikka konkretisoituu aineistomme perusteella seké tekijin
ettd uhrin toiminnassa ja erityisesti uhrin kokemuksissa. Pakottavan kontrollin kiytté;jén toi-
minta voi kohdistua uhrin lisdksi myds palvelutarpeen arviointiprosessiin, sosiaalityonteki-
joihin sekd muihin perheen kanssa tydskenteleviin tahoihin. Puhumme tdstd pakottavan

kontrollin ulottumisena auttamisjirjestelméaén.

Haastatteluissa sosiaalityontekijdt kuvasivat pakottavan kontrollin kayttdjén tyypillisid piir-

teitd sekd sitd, miten vanhemman kéyttdytyminen voi herittdd huolen pakottavasta kontrol-
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lista. Sosiaalityontekijit kuvasivat tekijdd esimerkiksi taitavaksi puhumaan ja hinen kéyt-
tdytymistdin jyrddvéksi niin, ettei muille jad suunvuoroa. Puhumisella hallittiin paitsi per-
heenjdsenten, my0s sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta puhua tapaamisilla. Riitta Poh-
joisvirta (2011, 136-137) tuokin yhtend vikivallan tekijad liittyvdnd ominaisuutena esiin

dominoivuuden, joka ndyttdytyy muun muassa manipuloivana kdytoksena.

Semmonen kdytos tapaamisissa, missd on viranomaisia ja hdn ei anna toisen henkilon puhua
ollenkaan, hdn vaan puhuu ja puhuu ja puhuu. Sossut ei pddse sanomaan mitddn valiin.

Yhdessé haastattelussa tekijoitd kuvaavina sanoina mainittiin muun muassa impulsiivinen,
mahdoton, arvaamaton, uhkaava ja pelottava. Toisaalta tuotiin esiin tekijin saattavan vai-
kuttavan hyvin miellyttavalta. Lahes kaikkia haastatteluja yhdisti kuvaukset tekijan liialli-
sesta mustasukkaisuudesta. Muutamat sosiaalityontekijit kuvasivat tekijoitd haastatteluiden

aikana my0s omien tunnekokemuksiensa kautta.

Ja sit mulle tulee mieleen semmonen ddrimmdinen mustasukkasuus, mikd on et jos vaikka
tai jos asiakas kertoo, et ei voi lihtee kauppaa ilman, ettd puoliso kyseenalaistas siind koh-
taa, ettd ootko menossa vaikka tapaamaan jotain toista miestd tai tammostd et ihan niin kuin
than tdmmdsissd arkipdivdn tilanteissa tapahtuvaa.

Sitd on tietysti vaikee sanoo, ettd liittyyko se aina vdikivaltaan, sitten ne tietyt tavat kdyttdy-
tyd. Mdki ehkd aattelisin ettd mulla nyt on semmonen tapaus, mikd on vield vihdn avoinna,
ettd onko siind jotain, mutta siis niinkun, semmonen epdilys ehkd on ilmassa. Niin siin on
Jjust nimenomaan herdttdny huomion ettd isd kdyttdytyy jotenki ehkd vihdn jopa silleen yliys-
tavillisesti, tai jotenki tuo semmosta kuvaa, ettd asiat on niinku paremmin kuin ne onkaan,
tai jotain siind on niinkun, tulee vihdn semmonen tunne, ettd hdn antaa sellasia vastauksia,
Jjoita me ikddnku haluttas kuulla, jos me aateltas, ettd kaikki on hyvin.

Niin se on siis todella pelottava, tai siis oikeasti niinku todellinen turvallisuusuhka, ja sem-
monen, et jos miettii tamdn pakottavan kontrollin kautta, niin jotenki, tdssd on niin monia
elementtejd, ettd oikiasti itelld pelottaa, mihin tuo voi mennd.

Amy Holtzworth-Munroen (2000) mukaan pakottavan kontrollin kiyttdjid on kahdenlaisia,
joita toista ilmentéé rajatilapersoonallisuus ja toista antisosiaalisuus. Johnson (2008, 35-37)
kayttad ndistd tekijoistd termid riippuvainen (dependent intimate terrorist) ja antisosiaalinen
(antisocial intimate terrorist) ldhisuhdeterroristi. Kontrollinkdyttdjatyyppeja yhdistda se, ettid
molemmat toimivat impulsiivisesti ja kdyttdvat monipuolisesti eri taktiikoita kontrollin saa-
vuttamiseen. Asenteellisella tasolla heitd yhdistdé vikivallan hyviaksyminen, perinteiset su-

kupuolirooliodotukset sekd yleinen vihamielinen suhtautuminen naisiin. Toiminnan taustalla
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olevat motiivit kuitenkin erottavat tyypit toistaan. Riippuvainen kontrollin kdyttdjd on emo-
tionaalisesti ddrimmiisen mustasukkainen, riippuvainen ja jopa pakkomielteinen kumppa-
nistaan, mika johtaa tarpeeseen kontrolloida. Padsdéntdisesti riippuvainen kayttajatyyppi ei
ole vikivaltainen kodin ulkopuolella. Antisosiaalinen tyyppi sen sijaan ei valttdmattd ole
erityisen riippuvainen tai mustasukkainen, vaan hinen on piittaamaton muita ihmisié koh-
taan ja hénelle on tirkeéd, ettd asiat menevét juuri kuten hin tahtoo. Hén on kylma, laskel-
moiva ja todenndkdisesti vikivaltainen myds muita kuin perheenjdsenid kohtaan. (Johnson

2008, 35-37.)

Naéihin kahteen pakottavan kontrollin kiyttdjatyyppiin peilaten voidaan ajatella, etti sosiaa-
lityontekijoiden kuvauksissa liialliseen mustasukkaisuuteen taipuvaisuus sekd muille miel-
lyttdvand ndyttdytyminen ovat merkkejé riippuvaisen pakottavan kontrollin kayttdjasta. Tata
tukee myos se, ettd mustasukkaisuuden, riippuvuuden ja epdluuloisuuden on nihty olevan
eron jilkeen vainoajilla yleisempad kuin muunlaista parisuhdevékivaltaa kéyttaneilld (Kum-
puniemi 2012). Mustasukkaisuus toimii kontekstina niin eristamiselle, pelottelulle, kontrol-
lille kuin fyysiselle vékivallalle. Impulsiivisuus, uhkaavuus ja pelottavuus, joka ndyttiytyy

myds sosiaalityOntekijoille, kertoo puolestaan enemmaén antisosiaalisesta kdyttdjatyypista.

Sosiaalityontekijoiden kerronnasta on havaittavissa, ettei vékivallan tekijd valttdméttd nde
omassa toiminnassaan mitédn vadrad. Tdma tuli tapausesimerkeissé esiin omien tekojen vi-
hittelyna, toisen syyllistimisend seki tekijdn suorana ilmaisuna, ettei koe tekojensa olevan
vadrin. Tamé on my0s tutkimusten mukaan katsottu olevan tyypillistd pakottavan kontrollin
kayttdjille (Johnson 2008, 16; Heward-Belle 2017). Eron jilkeisen vainon tekijoité tutkitta-
essa on havaittu, ettd vainoajat ndkevit oman toimintansa oikeutettuna, eivétkd kykene itse-
reflektioon tai vastuunottamiseen omista teoista (Kumpuniemi ym. 2017, 214). Pakottavaa
kontrollia kdyttdvét eivdt tunne empatiaa eivitkd ymmarrd, miten kiyttdytyminen kahlit-
see ja atheuttaa vahinkoa kohteelleen (Pitman 2017). Pakottavan kontrollin kdyttdjan pyyta-
vit suhteellisen harvoin anteeksi vékivallan tekojaan, mutta pahoitellessaan heiddn motii-
vinsa voivat liittyd aidon katumuksen sijaan manipulointiin, jonka avulla he pyrkivét saa-

vuttamaan uhrin anteeksiannon tai esimerkiksi seksiéd (Stark 2007, 246).

Mietin md sitd, ettd vikivallan tekijd ei vilttdmdittd tunnista tai tunnusta ettd ne teot on vd-
kivaltaa, koska mulla on kylld tullu semmonen, toki siindkin oli, eihdn sitd lopullista totuutta
voi koskaan tietdd ja jos vanhemmat kertoo erilaista tarinaa, mut kyl md ehkd sit uskoin
kuitenki sitd toista vanhempaa, joka kerto vikivaltasista teoista. Mutta toinen kiisti kaiken.
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Et ne kylld sitten erosi sit ettd ongelma ratkesi varmaan sitd kautta, ainaki osittain. Mutta
tota nainen kertoo, tai diti kertoo et on ollu silleen selkeetd vikivaltaa, hdn on kdyny ndyt-
tamdssd mustelmia poliisille, isd sanoo vaan, no hédn on ottanu véhdn kiinni, jotta hdn on
voinu silleen kiinnittdd toisen huomiota, ja md luulen oikeesti ettd niin hdan myés ajatteli ja
sen selitti itselleen, et hdn ei oo kdyttdytynyt vikivaltasesti. [--] Md vield kysyin siltd isdltd,
ettd toimisitko toisin, jos saisit eldd vield uudestaan tdmdn tilanteen, hén sano ettd ei toimis.

Tekija pyrkii aiheuttamaan uhrille syyllisyyden tunteita erilaisilla kiyttaytymismalleilla, ku-
ten itsesddliin vajoamisella, omaan ahdistukseen keskittymiselld ja uhriutumisella (Pitman
2017). Tama tulee esiin sitaatista, jossa sosiaalityontekija puhuu tilanteesta, jossa puoliso oli
mennyt lasten kanssa turvakotiin. Kyseisessa tapauksessa kumppanin syyllisyyttd aiheuttava

kommunikointityyli voi himmentdi uhria ja vaikuttaa uhrin valintoihin seké paatoksenteko-

kykyyn (mt.).

Syyllistdminen et sd teit sitten tommosen tempun et sd tuhosit meiddn perheen, nyt meidn
perhe on hajonnut.

Yhdessid haastattelussa sosiaalityOntekijit kertoivat kokemuksiaan siitd, ettd vékivallan te-
kija voi olla vaikea saada mukaan tydskentelyyn. Tama tuotiin esiin tapausesimerkissé, jossa
tekijd el endd asunut samassa taloudessa lapsen ja lapsen toisen vanhemman kanssa. Tyos-
kentelyyn sitoutumattomuus nékyi esimerkiksi siten, ettei tekijd vastannut sosiaalityonteki-
jan yhteydenottoihin. Toisessa haastattelussa kerrottiin tapauksesta, jossa tekijé oli kertonut
tekevinsd kaikkensa, etteivét viranomaiset puuttuisi perheen eldméén ja halusi ndin estdd
avun hakemisen mahdollisuuden myds lapsen toiselta vanhemmalta. Sosiaalityontekijét ker-
toivat olevansa huolissaan siitd, ettd mikali vikivaltainen vanhempi ei sitoudu tydskente-
lyyn, vanhempien nimellinen erilleen muutto e1 vélttiméttd lopeta kontrollointia ja vikival-

taa, mutta vie sosiaalityontekij6iltd mahdollisuuden puuttua perheen tilanteeseen.

Haastatteluista on poimittavissa kdyttdytymisen lisdksi yksittdisié tekijoitd, joiden katsottiin
yhdistdvin pakottavan kontrollin kayttdjid. Yhdessd haastattelussa mainittiin tekijoiden
paihteiden kéyttd. Pdihteiden kédyton ei katsottu olevan yhteydessd pakottavaan kontrolliin
liittyviin tekoihin vaan tekijo6illd nédhtiin ylipdénsa olevan runsasta pédihteiden kdytt6d. Myds
tekijan mielenterveysongelmat, psyykkiset sairaudet sekd muu rikoshistoria nousivat esiin

keskusteluissa.
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Eron jélkeisen vainon kéyttdjid kuvaavia tekijoitd tutkittaessa taustalla on todettu olevan
usein vainoajan psyykkisid haasteita, kuten persoonallisuushéirigitd, joissa narsistiset ja an-
tisosiaaliset piirteet korostuvat. Vainoajia késitelleissd tutkimuksissa vainoajilla on ndhty
usein my0s paihdeongelmia. (Kumpuniemi ym. 2017, 212-215; Kumpuniemi 2012; Hék-
kinen 2008; Cupach & Spitzberg 2004, 110—112.) Tosin Willliam Cupachin ja Brian Spitz-
bergin (2004, 110-111) mukaan vainoajien tausta, johon liittyy pdihteiden kdyttd4 tai rikos-
historiaa ei merkittavasti poikkea tilannevékivaltaa kdyttavien taustoista (ks. myds Kumpu-
niemi 2012). My6s muussa vékivaltatutkimuksessa tekijin masennus tai muut mielenter-
veysongelmat seké péihteiden kéytto on todettu olevan riskitekijani vikivallan kaytolle (ks.
esim. Pohjoisvirta 2011, 138; Hulkko 2011). Tutkimuskirjallisuuteen peilaten sosiaalityon-
tekijoiden havainnot pakottavan kontrollin kdyton taustalla vaikuttavista psyykkisistd haas-

teista, pdihdeongelmista ja rikostaustasta ovat oikeita.

Yhdessé haastattelussa tuli esiin pakottavan kontrollin heijastuvan myos sosiaalityontekijoi-
hin ja muihin auttajatahoihin. My0s Nikupeteri & Laitinen (2013) ovat kirjoittaneet pakot-
tavan kontrollin kdyttdjdn ulottuvan valtapyrkimyksensé laajalle, myos viranomaisiin. Té-
min vuoksi asiasta kysyttiin alkuperdisestd teemarungosta poiketen muissakin haastatte-
luissa. Pakottavan kontrollin kohdistumista auttamisjirjestelméién ei suoraan tunnistettu ja
sithen liittyvé kysymys koettiin jopa yllattdvini. Haastateltavat pohtivat kysymysta pitkéan,
mutta lopulta kaikki sosiaality6tekijit sanoittivat tilanteita, joissa nikivét auttamisjérjestel-
maéén tai sosiaalityontekijoihin itseensd kohdistuneen toiminnan olleen osa asiakaslapsen

vanhempaan kohdistunutta pakottavaa kontrollia.

H: Eli jos vihdn vetdisin yhteen, niin ymmdrrdnké niin, ettd se ei ndy se pakottava kontrolli
pelkdstddn vaikka sielld vanhempien vilissd vaan se sitten ulottuu myés niithin muihin ym-
pdrilld oleviin ihmisiin?

S: Ehdottomasti.

Pakottavaan kontrolliin liittyvd kohteen rajojen jatkuva rikkominen on haastattelujen perus-
Osa haastateltavista kertoi esimerkkejé tilanteista, joissa kokivat toisen vanhemman pyrki-
neen vaikuttamaan viranomaisena toimimiseen. Vaikuttamiseen oli pyritty muun muassa
toistuvilla yhteydenotoilla, joissa tekijdt olivat pyrkineet manipuloimaan tilanteita sanele-

malla ehtoja, rajaamalla sosiaalityontekijéiden tyontekoa sekéd uhkailemalla esimerkiksi oi-
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ristiriitaisia ja muuttuvan yllédttden, mikd on tyypillistd myos pakottavan kontrollin uhriin
kohdistuvien sédntdjen ja vaatimusten kohdalla (Stark 2007, 245, 206; Johnson 2008, 30).
Muutamat sosiaalityOntekijit kertoivat tapauksista, joissa tekijét olivat olleet toistuvasti yh-
teydessa sosiaalityontekijoiden liséksi lukuisiin eri viranomaisiin kuormittaen ndin auttamis-
jarjestelmii. Sosiaalityontekijoiden kertoman perusteella tekijan kdytoksen voidaankin ku-

vailla olevan usein painostavaa ja yliampuvaa uhrin lisdksi myos auttamistahoja kohtaan.

S1: Kylld siind yritetddn vaikuttaa ndkemyksiin ja saada tekemddn asioita.

S2: [--] Jotkut on niin hyvid siind miten he sitd asiaa tuo esille, et huomaa ite vasta jdlkeen
pdin, mun rajoja on rikottu, et mihin se asiakas pddsi ja sitte vasta jonkun tyoparin tai jonkun
muun kanssa vois huomaa et tddhdn meni ihan niinku dlyttomyyksiin tdd touhu. Mun ois
pitdnyt pystyy sanoo ihan jyrkkd ei jossain vaiheessa ajat sitten. Et et siind hdilyy ne omatkin
rajat sitten menee jotenkin sumentuu.

No md ajattelen siti ennemminkin sitd kautta, ettd se on , ettd halutaan jotenkin kuormittaa
tdtd systeemid, jarjestelmdd silld pakottavalla kontrollilakin tai juurikin semmosilla percdt-
tomilld ilmotuksilla tai silld, ettd viedddn asioita oikeuteen ja ndin, ettd se on semmosta
tavallaan jirjestelmdn kuormitusta ja ehkd silld tavalla, ettd se kuormittaa sitten sitd toista-
kin osapuoltakin siind ettd kuin viranomaiset on siind mukana ja jatkuvasti meiltdikin tulee,
ettd nyt tdanne ja nyt tullaan kotikédynnille, ettd aatellaan ettd se kuormittaa sitten sitd toista
osapuolta siind.

Isd saattaa soittaa vaikka kymmenen kertaa pdivdn aikana ja jos sille yrittdd soittaa takasin
niin se ei vastaa ja hdn onki sitte ilmottanu, ettd hdn onki estdnyt sossujen puhelinnumerot.

Sosiaalityontekijdt kertoivat tilanteista, joissa olivat kokeneet lapsen vanhemman pyrkineen
ylittdimaan heiddn ammatilliset ja henkilokohtaiset rajansa. Tdma oli tapahtunut muun mu-
assa vahittelemisend sekd ammatillisen patevyyden kyseenalaistamisena vetoamalla sosiaa-
lityontekijan ikddn tai perhetilanteeseen. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd niilld keinoilla oli
pyritty vaikuttamaan arviointiprosessin lopputulokseen tai lannistamaan sosiaalityontekijaa.
Yksi sosiaalityontekijoistd kertoi esimerkin, jossa hédnté yritettiin nujertaa esineellistimalla.
Erityisesti naiseuteen kohdistuva arvostelu ja henkilokohtaisuuksiin meneminen, voidaan
tulkita olevan yhteydessd aiemmin esiteltyihin pakottavan kontrollin tyyppeihin, joihin on
liitettavissd vihamielinen suhtautuminen naisia kohtaan. Vastaavaa asenteellista yhteyttd ei
ole havaittu tilannevékivallan kontekstissa. (Johnson 2008, 36). Pitmanin (2017) mukaan

rajojen rikkominen voi olla myos seksuaalisuuteen kohdistuvaa.

[ -- ] niissd tilanteissa yritetddn selvittddn jotain niin sitten yks kaks sd ootki ihan niinku
pelkdt tissit tai jotku, en md tiedd onko tdd nyt, mutta md muistan yhen kerran kun kollega
sano ettd no hdn kylld, tuo mies yritti tavallaan nujertaa sut, hdn tuijotti koko ajan mun
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tissejdni, et se oli niinku than semmosta niinku tietosta, me oltiin jossain, joku neuvottelu,
mutta tota, mutta niinku ettd dld sdd dmmd yritd mitddn, ettd sd oot niinku tissit.

Sosiaalityontekijét totesivat tekijan pyrkivén toiminnallaan kdintdmain asiat omaksi eduk-
seen ja hallitsemaan asiakkuuteen liittyvaa prosessia. Asioiden omaksi eduksi kddntamiseen
pyrkiminen tapahtui haastateltavien esimerkeissd muun muassa toista vanhempaa musta-
maalaamalla. Yleisesti sosiaalityontekijdt totesivat, ettd vaikka tekijdn toiminta voidaan ko-
kea hyvin epamiellyttivdnd, pakottavan kontrollin kayttéjén ei katsota onnistuvan vaikutta-
maan prosessin lopputulokseen. Viranomaisena sosiaalityontekijét kokivat olevansa suhteel-
lisen turvatussa asemassa, eikd pakottavan kontrollin kdyttdja onnistu toiminnallaan vaikut-

tamaan tyontekijadn samalla tavalla kuin uhriinsa.

H: Noita mietin toistuvia yhteydenottoja teihin pdin. Minkdlaiset tyypit minkdlaisissa tilan-
teissa tekee sitd?

S1: Ainakin jollain tapaa, jotka haluaa manipuloida tilannetta. Mut tietysti sitten hdtddinty-
neet myos et niilld on hirvee hditd, ettd miksei oo jotain, et taas tuli tdmmostd taas tapahtuu
tallasta ja...

S2: Mut useimmin se tekijd kuin se uhri.

S1: Joo, joo! Et ne jotenkin haluaa kddntdcd sen tilanteen omaksi edukseen.

Niin kylldhdn ne varmaan meiddn pddhdn yrityksen tasolle jdd kun yrittdd meiddn taholle
sitd ulottaa. Ei oo sitd samanlaista valta-asetelmaa, ettd sithen olis mahdollisuutta.

Eron jélkeisissd tilanteissa pakottavan kontrollin kayttdjd voi hyodyntii auttamis- ja oikeus-
jarjestelmad uhrin vahingoittamisessa. Prosesseja venyttdmaélld ja tekemadlld viranomaisista
kanteluita, pakottavan kontrollin kdyttdja voi onnistua pitkittdméiin eron jilkeisen vainon
kestoa. Motiivina tekijélld voi olla my0s uhrinsa ndyryyttdminen ja lisiharmin aiheuttami-
nen uhrille. Pakottavan kontrollin kdyttdjdn ulottaessa toimintansa laajalle alueelle, voi se
aiheuttaa uhrissa negatiivisia sosiaalisia seurauksia, jolloin esimerkiksi auttamisjérjestel-
méén luottaminen voi vaikeutua. Pahimmillaan tekijén teot aiheuttavan sen, ettd uhri voi
kokea tarvetta muuttaa toiselle paikkakunnalle, kuten seuraavassa sitaatissa. (Nikupeteri
2016, 53.) Muuttaminen saatetaan kokea viistdmittomaéksi, jotta oman eldmin hallinnan

tunne voidaan palauttaa (Ndre 2008, 204).

[--] kdrjistettynd hdn on saanut tin perheen tilanteen sellaseen todella kipedidn missd isd on
sitten kokenut ettd hdn on pakotettu ldhtemddn, ettd hédn on niin kuin sairastunut, ihan mie-
lenterveys menny siind parisuhteessa [--].
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Pakottavan kontrollin kéyttdjén toiminta vaikuttaa uhrin mieleen niin psyykkisesti kuin emo-
tionaalisesti haavoittaen (Nikupeteri 2016, 55). Pakottava kontrolli voidaan néhdé pitkéai-
kaisena prosessina, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia uhrin fyysiseen ja psyykkiseen ter-
veyteen sekd taloudelliseen asemaan (Johnson 2008, 39). Useissa tutkimuksissa parisuhde-
vikivaltaa kokeneet ovat kertoneet henkisen vékivallan olevan fyysistd vékivaltaa pahem-
paa. My0s pakottavan kontrollin uhrit ovat kertoneet kokevansa pakottavan kontrollin ai-

heuttamat henkiset seuraukset kaikkein vaikeimpina (Stark 2007, 13; Johnson 2008, 42).

Pakottavan kontrollin dynamiikkaa voidaan sosiaalityontekijoiden puheiden perusteella yrit-
téa tavoitella tekijan toiminnan lisdksi myos uhrin toiminnasta ja kokemuksista kdsin. Sosi-
aalityontekijoiden kuvauksissa uhrin toiminta on kietoutunut tekijén toimintaan ja tekijén
reagointeihin (ks. my0ds Nikupeteri 2016, 55). Pakottavan kontrollin saadessa uhrinsa an-
saan, omien rajojen asettaminen on vaikeaa ja peilien puuttuessa todellisuus hamaértyy, eika
uhri itse valttaméttd nde tilannettaan realistisesti. Koska tekijan kdytds on ennakoimatonta
ja muuttuu nopeasti, uhrin mahdollisuudet omien rajojen ylldpitimiseen kaventuvat (Pitman
2017). Pakottava kontrolli aiheuttaa uhrissaan esimerkiksi itsetunnon heikkenemistd, ahdis-
tusta, masennusta ja post-traumaattisen stressioireyhtymén oireita (Johnson 2008, 39).
Psyykkinen traumatisoituminen voi vaikuttaa uhrin kykyyn tunnistaa riskejé, pitdd omista
rajoistaan kiinni, suojella itsedidn sekd ottaa apua vastaan ja luottaa ihmisiin (Piispa ym.

2017, 156).

Kun te kysyitte, ettd mistd sen huomaa, niin ehkd siitd sen uhri, kokija, niinku sen reagoin-
nista ja kdytoksestd.

Ndkyyhdin se niinku tdmdnki perheen osalta, niinku didin toiminnassa tdysin. Silleen ettdi sen
didin pdd ja kaikki on muovautunu ajattelemaan sen miehen kannalta asioita.

[ -- ] Ja onks se myds sitd semmosta tavallaan, mitd siihen pakottavaan kontrolliin liittyy,
ettd siind on semmonen taito saada jollain tavalla se toinen myés uskomaan, olemaan sitd
mieltd ettd jotenki, et vaik aattelee ettd tdid ei oo ehkd ihan ok, mutta jotenki ehkd juuri usein
ndhddcdn et ne keneen se kohdistuu, ottaa sitd syyllisyyttd, et no mut mdd usutin tai mut mdd
sitd, mut hdn on tosi stressaantunu tai tosi paineinen tai sitd tai tdtd, et niit selittdvid teki-
joitd, et se itse se uhri alkaa selittidn tai puolustelemaan sitd, ettd nimenomaan se dyna-
miikka et miten se mieli tai miten se tekijd saa sit sen kohteen mielen jollain tavalla hallin-
taan ja vddristymddn ne asiat, [ -- | et se vddristyy se oma ajatus mikd sit nimenomaan, vaik
apua ois saatavillakin ja joku sulta kysyiskin, niin se et sit se sun oma mieli on jo niin ailah-
televainen, et sd et endd tiid mikd on totta [ -- ] ettd siksikin siihen voi olla tosi vaikea puut-
tua, ettd vaikka sd kysyisit ja tarjoisit apua niin sen uhrin on varmasti hyvin vaikee tarttua
sithen apuun.
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Aineistossa uhrin kokema syyllisyys vikivallasta tuli esiin useammassa haastattelussa. Pa-
kottavan kontrollin uhri voi syyllistdd itseddn tekijan kdytoksesta tai selittdd tekijan kaytosta
muilla ulkoisilla tekij6illd (Pitman 2017). Haastatteluissa kerrottiin myds uhrin kokemasta
pelosta, epavarmuudesta, himmennyksestd ja hépedstd. Starkin (2007, 204—205) mukaan
pakottavan kontrollin alla eldvit kokevat erityisen suurta hipedd. Hipedn liittyy siihen, ettd
he ovat tottuneet itselleen epdedulliseen tilanteeseen samalla, kun ajattelevat ulkopuolisten
olettavan uhrin itse valinneen osansa (mt.). Liséksi aineistossa on tulkittavissa, ettd hipeda
oli aiheutettu uhreille niin kutsutun performatiivisen vékivallan kautta. Talloin tekijé oli pyr-
kinyt hépdisemdin ja loukkaamaan uhriaan esimerkiksi kuvia jakamalla, juoruilla, vaarilla
syytoksilla tai kertomalla muita peréttomilla asioita uhrista ulkopuolisille. (Nare 2008, 200—
204.) Tallaisissa tilanteissa uhrit reagoivat aineiston mukaan muun muassa pyrkimaélla vas-

taamaan juoruihin ja syytoksiin.

Vikivallan riskid arvioidessa uhrin pelkoon on syytd suhtautua vakavasti (Oranen 20212,
219), vaikka sen arvioiminen henkilokohtaisena kokemuksena onkin haastavaa (ks. Nikupe-
teri 2016, 57). Vikivallan pelko voi estdd tai hankaloittaa parisuhteesta 1dhtemisté ja vaikut-
taa kykyyn toimia itsendisesti (esim. Nikupeteri ym. 2017b; Bruton & Tyson 2018). Toi-
saalta pelko oman henkensa tai lasten puolesta voi loppuen lopuksi olla se, miké saa uhrin
ldhteméén suhteesta (Bruton & Tyson 2018). Sosiaalityontekijdn reagoiminen uhrin pel-
koon tulikin haastatteluissa esiin esimerkiksi tapauksessa, jossa tyontekijé oli saattanut didin
kotiin tdméan kerrottua palaverin jélkeen pelkonsa miehen kohdistavan héneen vikivaltaa

kotimatkalla.

Kaikesta vikivallasta ja uhria nujertavista teoista huolimatta tekijd voi saada uhrin koke-
maan, ettei tekijd parjda ilman hénti. Eron jilkeisen vainon kohdalla on néhty tekijén saat-
tavan esimerkiksi tekeytya sairaaksi. Télloin toiminnan tavoitteena on saada herétettyd koh-
teessaan myotatuntoa ja saada entinen kumppani huolehtimaan ja ottamaan vastuuta tekijan
hyvinvoinnista. (Nikupeteri 2016, 56.) Tekijdn onnistumista toiminnassaan saada uhrinsa
manipuloitua ja ansaan ndkyy seuraavassa sitaatissa, jossa sosiaalityontekijd kuvaa uhrin

toimintaa.

Tai jotenkin ainakin osa et semmosia jotka on ehkd jo vuosikausia ollu ja tottunut tukemaan
ja halunut uskoa sitd hyvdd niin tavallaan haluavat, eivdit ehkd pddse irti siitd tukijan roo-
lista ettd he aina kuuntelee sitd ku toinen tavallaan toisella on hankalaa ja jumittuvat siihen
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sitten ja toinen osaa kdyttdd sitd ettd mind en hakeudu mihinkddn vaikka mielenterveyspal-
veluihin tai pdihdenpalveluihin kun mind puran timdn sinuun.

Nékymattomien tekojen ja kdytosmallien vuoksi pakottavan kontrollin vaikutukset ulospiin
ndkyvit usein nimenomaan uhrin kdyttdytymisessd, jolloin uhri voidaan leimata ongelmal-
liseksi (Stark 2007, 210). Ongelmallisuus kohdistuu usein sithen, miten uhrin vanhemmuus,
erityisesti ditiys ndhdadn (Heward-Belle 2017). Yksi sosiaalityontekija kertoi asiakasper-
heestd, jossa asiakkuuden alussa tilannetta oli tulkittu pitkélti didin jaksamattomuuden ja
vasymyksen kautta, mutta taustalta paljastui eron jélkeistd vainoa. Aineistosta ilmeni, ettid
aidit tarvitsivat toisinaan sosiaalityontekijoiltd vahvistusta itseddn ja lapsia koskevissa péé-
toksenteoissa, vaikka sindnsé lapsen parhaan tiesivétkin. Tdma johtui haastateltavien mu-
kaan siitd, ettd jatkuvan uhkan ja epdvarmuuden vuoksi didit olivat tottuneet ajattelemaan
asioita aina ensin pakottavan kontrollin kayttdjin mahdollisten reaktioiden, eikd oman tai

lasten hyvinvoinnin kautta.

H: No miten se sitten sen didin puheissa ndyttdytyy?

S: No silld tavalla, ettd hdn ei uskalla tehd mitddn pddtoksid ite. Hdn tietdd, mikd on lapsen
parhaaksi ja en tiid, kuinka monta kertaa oon sanonut vaikka tdlle didille siitd, ettd sinun
pitdd ajatella sinua ja sitd lasta ja mikd teiddn eldmdn ja hyvinvoinnin kannalta on tirkeintd,
etkd mieti sen miehen kautta kaikkia asioita. Ja sit tdd ditihdn pyrkii ennakoimaan sitd, ettd
mitd tdltd mieheltd on odotettavissa ja mistd se tulee valittamaan ja niin.

Aiti kaipas vahvistusta siihen ettd, miten, minkdlaisen viestin hdn sanatarkasti laittaa isdlle
Jja silleen, ettd no nyt voit painaa entterid, ettd ldhetd nyt se viesti.

Heward-Belle (2017) mukaan heikentynyt vanhemmuus voi siis olla seurausta pakottavan
kontrollin kokemuksesta. Palvelutarpeen arvion kontekstissa onkin hyvd huomata, etté diti-
yttd vahvistamalla voidaan auttaa seki uhria etti lapsia. Aitiytti tulisikin arvioida siind kon-
tekstissa, jossa se toteutuu, silld vikivaltaisella ldhisuhteella on selked vaikutus &itiyden ko-

kemiseen sekd vanhempana toimimiseen (Mt.; ks. my0s Nikupeteri & Laitinen 2015).

5.4 Lapset pakottavan kontrollin védlineend ja kohteena

Palvelutarpeen arviota tehdessdén sosiaalityOntekijét arvioivat perheen tilannetta 1dhtokoh-

taisesti lapsen nakokulmasta, mikd nékyi haastatteluissa sosiaalityontekijoiden tapana ldhes-
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tyd pakottavan kontrollin késitettd. Lapsen vanhempaan kohdistuvasta pakottavasta kontrol-
lista puhuttiin ensisijaisesti lasten kokemusten ja lapsen suojaamisen nidkdkulmasta. Haasta-
teltavat toivat useissa tapausesimerkeissd esiin, ettd pakottava kontrollia kdytetddn lapsen
kautta ja se voi kohdistua suoraan myos lapseen. Talloin lasta ja lapsen asioita kdytetddn
pakottavan kontrollin vilineeni uhria vastaan. My6s Johnson (2008, 16) on todennut pakot-
tavan kontrollin kéyttdjén ottavan lapset mukaan osaksi puolisoon tai entiseen puolisoon
kohdistuvaa kontrollia. Tekijad voi pyrkia esimerkiksi kddntamaan lapset puolelleen ja osoit-
tamaan heille, ettei toinen vanhempi ole kyvykis pédéattiméén asioista (mt, 16; Heward-Belle

2017).

Ja valitettavan useinhan lapset on sit semmonen ikddn kuin, ei voi suoraan sanoa ettd vdiline,
mutta tavallaan myés semmonen niinku, missd sitte tietty vdline vaurioituu, kun ollaan siind
kahden ihmisen vilissd tota niinkun ja lapsia manipuloidaan ja ku he kuulee haukkumista ja
tammostd ettd onhan se semmosta vdkivaltaa niinku lasta kohtaan tietysti vaikka se ikddn
kuin kohdistuu sitte siihen puolisoon.

Y1l4 olevan sitaatin tavoin useat sosiaalityOntekijdt toivat esiin, ettd lapsi vaurioituu van-
hempien riitojen tai vanhempaan kohdistuvan vikivallan vuoksi. Sosiaalityontekijit ker-
toivatkin, ettd vikivaltakokemukset saattavat ndkyé lasten puheissa, olemuksessa ja oireh-
dinnassa. Soili Poijulan (2016, 141-142) mukaan vikivallalle altistumisen seurauksia ovat
muun muassa lapsen yleinen ahdistuneisuus, keskittymisvaikeudet, aktiivisuuden tai aggres-
sion lisdéntyminen, eroahdistus vanhemmasta sekd suuri huoli omasta ja vanhemman turval-
lisuudesta. Sosiaalityontekijoiden mukaan lasten kayttaytymisestd on kuitenkin vaikea vetidi
suoria johtopaitoksia siitd, johtuuko kadytos pakottavasta kontrollin kokemuksesta, ylipddnsa

vikivallasta vai jostain muusta.

Kylldhdn siind lapsessa, tai kylld ndkee, ettd hin on monenlaista kokenut, mutta en osaa nyt
ehkd erotella, ettd mikd nyt johtuu mistdkin. Mutta, jos ldhetddn siitd, ettd kun lapsi tuli
tanne ja oli aika rauhallinen niin nyt kylld todellaki, néyttdd sitte, on sitten tilaa ndyttdd
turvallisessa ympdristossd tunteitaan ja monenlaisia asioita.

Lasten ndkokulmasta erityisesti vanhempien erotilanteet ja lasten tapaamisiin ja huoltoon
liittyvat riidat ndkyivit korostuneesti aineistossamme. Suurin osa sosiaalityontekijoistd ku-
vasi lasten vilineellistimistéd tapahtuvan erityisesti eroperheissd, joihin liittyy mahdollisesti
myds lasten huolto- ja tapaamiskiistoja. Vilineellistiminen katsottiin tapahtuvan esimer-

kiksi niin, ettd sovittuja lasten tapaamisia ei noudatettu tai lasta estettiin tapaamasta toista
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vanhempaa. Liséksi lapsi on ndhty joutuvan vanhempien viliin tilanteissa, joissa vanhemmat

eivit padse sopuun lapsiin liittyvien kustannusten jakamisesta tai tapaamisiin kuljettamisista.

S: Se mikd ndkyy meilld paljon, kun on hirveesti noita huoltoriitoja niin lasta kdytetddn sen
pakottavan kontrollin vilineend eli sd alistat sen toisen vanhemman sun tahtoon silld lapsen
kautta.

H: Milld tavalla se tapahtuu?

S: No esimerkiksi kontrolloimalla tai mielivaltaisesti muuttamalla tapaamisaikoja, elatus-
maksuilla, ei tulla tapaamisille, estetddn lasten tapaamisia. Ihan tosi monin tavoin kylld.

Niin voidaan udella toisen vanhemman asioita tai puhua siitd toisen asioista puhua ikdvdsti
tai ei suostuta kuljettaan lapsia tapaamisiin, vaaditaan et toinen hakee tai mitd se sitten
onkaan tai ei tuoda ajallaan tai sovitusti tai mitd se sit onkaan et vdlillisesti tavallaan lasten
kautta harjotetaan semmosta tietynlaista kontrollia ettd.

Emma Katz ym. (2020) kirjoittavat, ettd eron jdlkeen isén tai isshahmon harjoittama pakot-
tava kontrolli vahingoittaa lasta aiheuttaen lapsessa pelkoa ja turvattomuutta. Sen liséksi,
ettd lapsi eldd pelon ilmapiirissd, voi hdaneen kohdistua my0s suoraa uhkaa. Starkin (2007,
151) mukaan tekijd voi uhata lapsen vahingoittamisella etenkin silloin, kun vanhempi ei ole
endd itse helposti uhkailtavissa esimerkiksi erotilanteiden yhteydessd. Eroa haluavaa van-
hempaa voidaan kiristdd myos silld, ettd puoliso katkaisee suhteensa lapseen, mikali ero ta-

pahtuu tai mikéli entinen puoliso ei ole hidneen riittdvasti yhteydessa.

[--] Lapsia varmaan aika paljoki kdytetdcn sitte, ettd joko niin, ettd on erottu, ettd mind en
nyt suotu tapaamaan lapsia, mind tavallaan katkasen vdlit heihin, jos sind et oo minuun
vhteydessd ja timmostd, et md aatttelen, et seki on semmosta, kuitenki se toinen vanhempi
haluaa, ettd ylldpidettds niitd suhteita,ettd lapsi ei kdrsis, ja sitte hdn joutuu vdhdn niinku
pakotettuna olemaan sen ex-puolison kanssa tekemisissd ja... Ja ja toisaalta sitte eron jdl-
keen jatkuvaa soittelemista ja voidaanko keskustella asioista ja voinko tulla kdymddn ja ha-
luaisin tavata lasta ja sen lapsen kautta niinku ettd, ettd silld ikddn kuin ylldapidetddn sitd
suhdetta, kun meilld on timd yhteinen lapsi niin on pakko.[--]

Heward-Bellen (2017) mukaan silloin, kun parisuhteeseen on liittynyt pakottavaa kontrollia,
lasten yhteishuoltajuus mahdollistaa vékivallan jatkumisen. Aineistossamme nékyi selvisti,
ettd eron jdlkeen lapsia ja vanhemmuutta voidaan kiyttidd tekosyyni, jotta entisen puolison
kanssa voidaan edelleen olla tekemisissd. Yhteydenpito lasten asioissa altistaa vanhemman
uudelleen kontrollin vaikutuspiiriin (Crossman & Hardesty 2016). Alla olevista sitaateista
kdy hyvin ilmi, milla tavalla lasten kautta on mahdollista pyrkid vaikuttamaan entisen puo-
lison eldmddn ja pitimé&én tétd otteessa vield eron jdlkeenkin. Entisestd puolisosta kiinni pi-

taminen lasten kautta tuli esiin kaikissa haastatteluissa.
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Tdd toinen vanhempi haluaa aatella sen lapsen kannalta parhaalla tavalla, et se yhteys
vaikka, no useimmiten siihen isddn, niin haluaisivat sitd ylldpitdd ja tavallaan sen kautta
Jjddvdt sitten kiinni sitten siihen entiseen parisuhteeseen useimmiten joka ei vilttamdttd oo
kaikkein paras heille, mut ettd tavallaan jotenkin niinku se lapsi siind kun on mukana niin
sen lapsen kautta jumittuvat siihen.

[---] eroperheissd, missd toinen puoliso ois vield vihdn halukkaampi jatkamaan ja toinen
haluais tehd sitd pesderoa ja sit ku on ne lapset niin se on vaikee ku ei oo omahollisuutta
sitte sitd totaalipesderoakaan oikein tehd niin ne on tosi kinkkisid tilanteita, kun yhteistyotd
pitdis tehd, mut heti jos sd vdhdnkin avaat tai yritdt jotenki niin toinen saattaa vaatia sit
vaan lisdd ja kdyttdd sitd vddrin sitd tietoo tai sitd yhteyttd.

Kontrollin heijastuminen lapsiin eron jilkeisissd tilanteissa voi haastattelujemme perusteella
nikyd myds niin, ettd lapsilta udellaan entisestd puolisosta ja lapsi joutuu toimimaan van-
hempien vilissé erilaisissa rooleissa (ks. Oranen & Kerdnen 2006; Laitinen ym. 2018; Cal-
laghan ym. 2018; Nikupeteri ym. 2017a, 107). Lasten suhtautuminen pakottavaa kontrollia
kiyttdvain vanhempaan on ristiriitainen, silld huolimatta vékivaltaa liittyvasti pelosta ja ah-
distuksesta, vanhempaan liitetdin myds hyvid muistoja sekd [dmpimié tunteita (Nikupeteri

ym. 2017a, 106, 114; Katz ym. 2020). Sosiaalityontekijit tunnistivat lapsen himmennyksen

ndissé tilanteissa, joissa he joutuvat toimimaan kahden vanhemman vélissa.

Se mitd paljon ndkee on se miten lapset myos osallistetaan siihen pakottavaan kontrolliin,
ettd lapsia tentataan, ettd mitd isin luona teit tai mitd didin luona tapahtu ja mitd diti sano
tai sitten kdsketddn jopa lasta toimimaan tietylld tapaa sielld toisen vanhemman luona niin
niin. Kylldhdn silld kontrolloidaan sekd sitd lasta, ettd sitten sitd toista vanhempaa.

Ja se lapsihan ei tiedosta vilttamdttd, ettd hdn tekee mitddn vddrin. Voihan se olla hirveen
hdammentynyt, mutta haluaa miellyttdd kumminkin. [--]

Pakottavan kontrollin kdyttdjan empatian puute entisté tai nykyistd kumppania kohtaan voi-
daan haastatteluyjemme perusteella katsoa nikyvin myos pakottavan kontrollin kayttdjan
suhteessa lapsiin. Aineistosta tulee esiin tekijdn toiminta, jonka voidaan tulkita olevan van-
hemman oikeuksien vaatimista ymmartdmattd oman toiminnan ja vikivaltaisten tekojen vai-
kutusta lapseen. Téllaisissa tilanteissa lapsi kérsii eniten, vaikka toiminnan varsinaisena koh-
teena olisi entinen puoliso. Stark & Marianne Hester (2019) kuvaavatkin lasten olevan pa-

kottavan kontrollin toissijaisia uhreja.

S1: Ja lapsilta viedddn valokuvat toisesta vanhemmasta, lapsi joutuu vaihtaan vaatteet tota
niinku, se on mun mielestd tosi voimakkaasti tammaostd tota ikddn kuin vdkivaltaa joka, aa-
telkaa nyt jos te joutusitte itte aikusena vaihtaan vaatteet ku te meette, ihan vaan sen takia,
ettd joku vaatii ettd, et noissa vaatteissa et tuu ku ne on sen sian ostamia.
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S2: Tai sitte ei suostuta ostaan jotain uusia kenkid tai pyordilykypdrdd tai jotakin toiseen
kotiin, kun ajatellaan et sen toisen pitdis tai mitd se sitte onkaan.

S1: Mut tavallaan ehkd semmonen et se on vikivaltaa, kun kielletddn toisen vanhemman
ldsndolo sielld lapsen kotona, et tavallaan niinku sillon se on suoraan siihen lapseen.

S2: Ehkd jopa sielld lapsen mielessd tavallaan.

Erds sosiaalityontekijd kuvasi pakottavaa kontrollia kéytettdvin jopa lapsen hyvinvoinnin
kustannuksella kertoen esimerkin, jossa oletettu pakottavaa kontrollia kdyttdvd vanhempi
jatti kertomatta tapaavalle vanhemmalle olennaisia asioita lapsen terveydesti, jotta entinen
puoliso olisi tehnyt virheen lapsen hoidossa. Motivaationa vanhemman toiminnan taustalla
néhtiin se, ettd lapsi saadaan eristettyd toisesta vanhemmasta ja ndin satutetaan entisté puo-
lisoa. Toiminnalla pyrittiin aiheuttamaan haittaa ensisijaisesti vanhemmalle, mutta kaytin-
ndssd lapsen hyvinvointi vaarantui. Toisaalta esimerkin perusteella on vaikea arvioida, onko

kyseessd loppuen lopuksi pakottavasta kontrollista vai pyrkimysti vieraannuttaa lapsi toi-

sesta vanhemmastaan.

Heward-Bellen (2017) ja Emily Salisburyn ym (2009) tutkimukset vahvistavat, ettd vékival-
taiset puolisot, vaativat itselleen vanhemman oikeuksia, mutta eivit kykene arvioimaan,
minkélaisia vaikutuksia heiddn toiminnallaan on lapseen tai pakottavan kontrollin kohteena
olevan vanhemman vanhempana toimimiseen. Seuraavassa sitaatissa sosiaalityontekijé ker-
toi tapauksesta, jossa suhteen aikana vakavaakin vikivaltaa sisdltdnyt pakottava kontrolli oli
jatkunut suhteen jélkeen eron jilkeisend vainona. Isd oli kertonut haluavansa pitdd lapsiin
yhteyttd, muttei sosiaalityontekijdn arvion mukaan kyennyt tekeméén sitd niin, ettd lapsen
turvallisuus olisi voitu taata. Isd ei ollut sosiaalityontekijan mukaan ymmartényt, miksi las-
ten tapaamiset oli vaadittu valvotuiksi ja oli jittdnyt tapaamatta lapsia sen sijaan, ettd olisi

suostunut valvottuihin tapaamisiin.

Kaikki tid puhelut, mitd isd vaatii lapsen kanssa, hdn ei puhu niissd asiallisina, ei huomioi
lapsen ikd ja kehitystasoa, niitd on jouduttu rajamaan, pyrkii vaan niinku utelemaan lapsen
eldmdstd tdltd. Silleen kaikin puolin sopimattomia puheluita sen ikdselle lapselle. Sitten ta-
paamisten vaatiminen, joita me sitten vaaditaan valvotuiksi, mutta ne ei sitten isdlle kelpaa.

Nikupeteri ym. (2017a) kirjoittavat, ettd perheissd, joissa toiseen vanhempaan kohdistuu pa-
kottavaa kontrollia, my0s lasten rajat tulevat rikotuiksi. Vanhemman kéyttdytyminen lasta
kohtaan voi olla rajoja rikkovaa, vaikka se ei olisi suoraa verbaalista tai fyysistd uhkailua.
Esimerkiksi yhteydenpito lapsen kanssa voi olla pakottavaa. (Mt..) Edellisen aineisto-otteen

ja aiemman keskustelun perusteella tulkitsemme sosiaalityontekijoiden tunnistaneen lapseen
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kohdistuneen rajoja rikkovan kdytoksen, vaikka tapauksiin ei ollut liittynyt fyysisid vékival-
lan tekoja lapsia kohtaan. Katsomme haastateltavamme tunnistaneen lapset osana pakotta-
van kontrollin dynamiikka, jossa kontrolli vaikuttaa heihin ja kontrollia kdytetddn heiddn

kauttaan (ks. Callaghan ym. 2018).

Vaikka useat sosiaalityontekijoiden kertomat tapausesimerkit liittyivit perheisiin, jossa van-
hemmat olivat eronneet, nédhtiin lasten joutuvan toiseen vanhempaan kohdistuvan pakotta-
van kontrollin vélineiksi my06s ydinperheissé. Lisdksi sosiaalityontekijédt tunnistivat kodin
ilmapiirin vaikuttavan lapsiin. Niissd perheissd, joissa vanhemmat ovat edelleen yhdessé,
sosiaalityontekijit kuvasivat lasten joutuvan osaksi toiseen vanhempaan kohdistuvaa kont-
rollia esimerkiksi niin, ettd lapsi asetetaan erdéinlaisen valvojan rooliin, jossa lapseen sido-
tulta puolisolta estetddn mahdollisuus eldéd vapaata aikuisen elamdi. Puolisolla ei ole téllai-

sissa tilanteissa mahdollisuutta 14hted kodin ulkopuolelle ilman lasta.

Sit vield mitd *S* sano niistd lapsista, et monet kertoo, ettei saa Ilihtee minnekddn ilman
lasta ettei oo sitd vapautta olla yksin aikuisena, naisena tai miehend jossain vaan sulla on
oltava se lapsi siind, ettd et pystyisi vaikka menemddn pettimdcdn sitd puolisoa mistd epdil-
lddn tai syytetddn.

Y1l olevassa sitaatissa vanhempaa pyritddn hallitsemaan, mahdollisesti my0s eristimiin
lapsen avulla. Silloin kun lapsen vanhempaan kohdistuu vékivaltaa tai kontrollia, on sen
todettu olevan lapselle vakava kehityksellinen riskitekijd (Oranen 2012, 217, 223-224) ja
vaikuttavan lapseen samoin kuin jos kontrolli olisi kohdistettu suoraan hineen (esim. Cal-
laghan ym. 2018; Katz ym. 2020). Liséksi on osoitettu, ettd lapsilla, jotka ovat altistuneet
lahisuhdevallalle, on kohonnut riski tulla my®os itse kaltoinkohdelluksi perheessé (Salisbury
ym. 2009). Vaikka haastatteluyjemme perusteella vékivallan ja vékivallalle altistumisen vai-
kutukset lapsiin tunnistettiin, keskusteluista tuli ilmi, ettd puuttuminen siihen ei ole yksin-
kertaista. Vasta kun lapsi itse on suoraan joutunut fyysisen vikivallan tai kontrolloinnin uh-

riksi, sosiaality6lld katsotaan olevan selkeita vélineitd puuttua tilanteeseen.

[--] kuitenkin siind vaiheessa kun ne lapsetkin on jopa kokenut, niinkun altistuneet sille vdi-
kivallalle niin, ettd heitd on lyéty tai heitd on kontrolloitu niin siind on menty niin kuin eri
kynnyksen yli. Et jotenkin tuntuu et se vikivallan tekijikin ajattelee, ettd se ei oo niin paha
kun se on vaan sitd puolisoa kohtaan, et enhdin md lapsille ikind tekis mitddn. Mut sit kun ne
lapsetkin sitten joutuu siihen uhrin asemaan niin siind se on sitten heti vakavampi ja paljon
isompi hdtd.
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Kyllihdn se tiedetddn, ettd se on vain lainausmerkeissd vanhempien vililld, niin ne lapset
altistuu joka tapauksessa mutta sitten ihan et sitten jos ne lapset on konkreettisesti siind
uhrin asemassa niin onhan se silloin paljon helpompi saada se sitten nékyvdksi.

Haastateltavat kertoivat vanhempien ajattelevat usein, ettei lapsi ole tietoinen kodin tapah-
tumista ja ettd vékivallasta huolimatta myds vikivaltainen puoliso voi olla hyva ja turvalli-
nen vanhempi. Fyysisen vékivallan kohdistuminen lapseen voi herdtelld vanhempaa nike-
madn perheen tilanteen uusin silmin. Callaghan ym. (2018) ovat todenneet, etteivét lapset
ole tietoisia vain perheessd tapahtuvasta fyysisestd vikivallasta, vaan he ymmartavit myds

erilaiset kontrollin ja manipuloinnin muodot, jotka kohdistuvat heihin tai vanhempaan.
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6 Pakottavan kontrollin tunnistamisen tekijat

6.1 Tunnistamisen tilanteet

Lahisuhdevikivaltaan liittyvit kysymykset tulevat aineistomme perusteella osaksi palvelu-
tarpeen arviointiprosessia eri tavoin. SosiaalityOntekijét toivat esiin, ettd kodin ilmapiiri ja
perheen keskindinen vuorovaikutus voivat paljastaa lapsen vanhempaan kohdistuvan pakot-
tavan kontrollin. SosiaalityOntekijét nakivit erilaiset kontrollin keinot yleisimmin osana ero-

tilanteita, joissa vanhemmilla on riitaa lasten huollosta ja tapaamisista.

Lahes kaikki haastateltavat kertoivat, etti 1ahisuhdevikivaltaa kohdataan paljon tyon arjessa.
Sosiaalityontekijdt kokivat vikivallan tunnistamisen ja tydskentelyn kannalta selkeimmiksi
arviointiprosessit, joissa jo arviointiin johtanut lastensuojeluilmoitus koskee vékivaltaa. Las-
tensuojeluilmoituksissa huomion heréttivét erityisesti selkeit fyysiset véikivaltatilanteet, joi-
hin poliisi on kutsuttu paikalle. Vékivalta voi tulla esiin my0s siind, ettd perheelld on taus-

talla aikaisempaa vékivaltahistoriaa tai l&hisuhdevékivaltaan liittyvé auttamistahoja.

H: Miten lihisuhdevikivalta ndkyy palvelutarpeen arvioinneissa, ndissd prosesseissa
yleensd?

S: Kyllihdn se ndkyy. Hyvin monissa. Mietin, ettd ndkyyko jopa kaikissa. Siis tosi paljon
ndkyy. Semmosena, ettd joko ollaan erottu tai eroamassa tai sitten tulee lastensuojeluilmoi-
tus esimerkiksi poliisin tekemdnd, ettd sinne on ollu kotihdlytys ja sitten on ollu ehkd joku
epdmddrdnen tilanne lasten vanhemmilla.

S1: Parhaiten tai ehkd eniten ne aukeaa semmosilla, jotka on jo olleet jonkun tuen avun
piirissd, ne on kdyneet jossain jdrjestotyossd tai seurakunnalla tai missd hyvdnsd tai niilld
on ehkd aiemmin ollut viritys jossain muualla.

S2: Tai jos se on lastensuojeluilmoitus liittyy jotenkin vikivaltaan niin sitten siihen pddstddn
kdsiksi, mutta ehkd se sitten on vaikeampi jos sei ei sitten tuu siind heti jotenkin ilmi. Niin
ldhtee selvittdd.

Aineistomme perusteella suoranaisesti pakottavaan kontrollin ei haettu apua lapsiperheille
suunnatusta sosiaalityostd. Tama lisdd pakottavan kontrollin tunnistamisen merkitystd uhrin
avun saamisen kannalta (ks. Stark 2007, 22). Kontrolloiva kdytds voi ennustaa jopa fyysisié

vékivallan tekoja varmemmin ddrimmaisid vikivallan tekoja silloin, kun samanaikaisesti

esiintyy muita riskitekijoitd Tallaisia riskitekijoitd ovat esimerkiksi kontrollinkdyttdjdan mie-
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lenterveys- ja pdihdeongelmat. (Myhill & Hohl 2016.) Yksi sosiaalityontekijoistd pohti toi-
seen vanhempaan kohdistuvaan rajoittamiseen ja uhkailuun liittyvien huolien tulevan tyds-

kentelyyn vanhempien sijaan jonkun perheen ulkopuolisen tahon aloitteesta.

Palvelutarpeen arvioinnin aikana vékivalta voi paljastua sosiaalityontekijélle my6s hyvin
odottamatta ja yllattavissa tilanteissa. Tdma tuotiin esiin kahdessa haastattelussa. Toisinaan
sosiaalityontekija on voinut epdilld, ettei perheessé kaikki ole kohdallaan, mutta joskus va-
kivalta on tullut esiin tdytend yllatyksend. Tilanteiden tuleminen yllatyksend voi viitata ti-
lanteen é&killisen kriisiytymisen lisdksi myds siihen, ettd luottamus on pédssyt rakentumaan
ja asiakas on valmis kertomaan tilanteestaan avoimesti ja ottamaan apua vastaan (ks. Laiti-

nen & Kemppainen 2010, 170-172).

Joskus ndd tilanteet tulee tosi ylldtten meille [--] semmonen neuvottelu missd oli vanhemmat
ja vanhemmat ja he oli eronneet ja sitten se neuvottelun niin ku se oli jdrjestetty silld lailla
et vanhemmat oli ensin yhdessd siind ja sitten isd ldhti vihdn aikasemmin ja jddtiin didin
kanssa vield keskustelemaan ja sit siind vaiheessa kun oltiin lopettelemassa niin diti sano
ettd ei halua niin kun yksin tdstd ldhted kotiin et mitds hdn tekee jos mies tulee niinkun ja
tappaa hdnet ja hdnelld oli pieni lapsi siind mukana ja se tuli tosi ylldttden, [--] Mut siind-
kéicin meilld ei ollut etukdteen mitdcdn tietoa vikivallasta et semmosta ei ollut missddn koh-
taan tullut esille.

Se on varmaan asiakkaallekin et jos sitd ei oo ikind puhuttu siind perheessd niin se kynnys
on ihan valtava sanoa kellekkddn, et ne varmaan laskee monessa tapaamisessa ja monen
ihmisen kanssa et nyt mdd sanon nyt mdd sanon, mutta ne ei saa sitd sanottua, kunnes joskus
se on se mikd pullon korkki aukeaa ja sit se kaikki tulee ulos.

Haastattelujemme perusteella pakottavaan kontrolliin liittyvin vakavan vékivallan uhan tun-
nistamiseen vaikuttaa sosiaalityontekijéiden tiedossa oleva aiempi vékivalta, vikivaltaisten
tekojen toistuvuus sekd suorat uhkaukset. Tulos on saman suuntainen kuin Iso-Britanniassa
tehdyssé tutkimuksessa, jonka mukaan pakottava kontrolli tulee 1&hisuhdevékivaltaa kohtaa-
vien ammattilaisten keskuudessa helpommin tunnistetuksi silloin, kun tilanteeseen liittyy
muitakin vikivallan muotoja ja vdkivallan teoista on aiempaa ndyttod. Pakottava kontrolli
tunnistetaan herkemmin, jos sithen liittyy esimerkiksi selkeitd tappouhkauksia tai aseenkdyt-
t0d, mutta muissa tapauksissa pakottavan kontrollin pakottavuus on koettu haasteelliseksi

tunnistaa. (Robinson ym. 2015.)

S1: No ehkd jos se jotenkin toistuu, ettd ei saa puhelimella yhteytta, ettd riittdvan usein jokin
asiaa toistuu.
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S2: Md ajattelen, ettd siihen liittyy se, ettd on fyysistikin vikivaltaa, ettd et sit niin kuin
aatellaan ettd siind vois jotain tosi vakavaa tapahtua. Et se on ehkd se kynnys siind henki-
sessd vdkivallassa sit vihdn niinkun erilainen tai mieltdd sen ettd vois oikeasti niin kuin
jotain tosi pahaa tapahtua.

M aattelen, ettd sitten tota on ihan niitd suoria lauseita, ettd puoliso kertoo ettd on sano-
nuttu, ettd md tapan itteni, jos sd ldhdet

Toisaalta osa haastattelemistamme sosiaalityontekijoistd kertoi vékivallan riskin arvioimi-
seen liittyvan myos uhrin kokema pelko ja huoli omasta tai perheen turvallisuudesta. Tulkit-
semme sosiaalityontekijoiden tunnistaneen vakavan vékivallan uhkan, mikéli asiakkaan
kanssa on néhty tarpeelliseksi tehdé turvasuunnitelmia tai heitd on ohjattu turvakotiin. Tyon-
tekijdn tulee ottaa myds oma pelon tunne vakavasti, silld tunne voi nousta hénen tunnistaes-
saan uusiutuvan vakivallan riskin tai ndhdessdén uhrin turtumuksen, pelon ja paétoksen teon
vaikeuden (Pohjoisvirta 2011, 141). Alla olevassa keskustelussa sosiaalityontekijit puhuivat
siitd, mik4 vaikuttaa siihen, ettd sosiaalityontekijille j44 tunne, ettd jotain vakavaa voi tapah-

tua.

S1: Se, no varmaan se, ettd siind on se vdikivallan uhka.

S2: Ja asiakas on peloissaan ja hdmmentynyt ja semmonen epdvarma.

S1: Yleensd kysytddn asiakkaalta ettd jos asiakaskin sanoo, ettd hdn ei tiedd, ettd tapahtuuko
jotain.

S3: Jos on epdvarmoja omasta turvallisuudestaan niin.

Haastatteluissa moni sosiaalityontekija kuvasi sellaisia kontrolliin ja hallintaan pyrkimisen
tapoja, joihin ei liity fyysistd vikivaltaa. Kotikdynnit perheeseen sekd vanhempien ja lasten
yhteiset tapaamiset ovat aineistomme perusteella tirkeitd tilanteita pakottavan kontrollin
tunnistamisen kannalta, silld kodin olosuhteet ja perheen sisdinen vuorovaikutus voivat he-
rattdd huolen perheessd piilevistd vékivallasta. Callaghan ym. (2018) mukaan pakottava
kontrolli on tunnistettavissa esimerkiksi siind, miten lapsi nékyy kotona, miten hén asemoi-
tuu suhteessa vanhempaan ja minkélaista kontrollointia lapseen kohdistuu. Niihin asioihin
my0s haastateltavamme olivat kiinnittdneet huomiota. Yhdessd haastateltavassa ryhméssi
keskusteltiin sité, ettd lapsiin kohdistuva ylimeneva kontrolli voi toisinaan paljastaa kontrol-

loin myds vanhempien vélisesséd suhteessa.

[--] kiinnitettiin huomioo siihen, ettd lapsi on jotenki se meni niin yli se miten hdn huomioi
ditid ja hellitteli ja pusutteli ja hali, se oli jotenki semmosta niin epdaitoa se, ettd tuntu, ettd
lapsi yrittdd miellyttdd vanhempaa, vihdn niinku pitdd hyvdlld tuulella, hyvilld mielelld,
niin se on ehkd kans et jos lapsista ndkyy niinku vihdn semmonen ylimenevd kiintymyksen
osottaminen vanhempaa kohtaan niin seki voi olla semmonen merkki , ettd sielld on jotain
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semmosta, et lapsi yrittdd pitdd vanhemman hyvdlld tuulella ja ettei tuu riitaa ja ettei vaan
suutu ja lapsi on kiltti ja kdyttdytyy oikein ja rakastaa ditid, rakastaa isdd ,et ne on ehkd
kans semmosia. sellasia merkkejd siitd, ettd se kodin ilmapiiri on jollain tavalla vihdn vid-
ristynyt tai vinksallaan.

[--] ehkd siis tulee jotain keissejd mieleen semmosia, ettd niinku lapsista tai siitd miten lap-
sia pidetddn kotona esimerkiksi niin ettd tota niitten eldmd on jotenki hirvittdvin systemaat-
tista ja kontrolloitua siind mielessd ettd jos otetaan esimerkiksi vaikka nyt siis niin ettd, [--]
semmosia niinkun kummallisia asioita mitd ei tavallaan niinku toivois ettd kuuluis lapsen
eldmddn, mitkd ei varsinaisesti oo vdakivaltaa eikd varsinaisesti ees sellasta, ettd aattelis,
ettd tdd suoraan vahingoittaa lasta, mutta pistdd kellot kilkattaan ja sitten on paljastunu
niinku vanhempien vilistd semmosta niinku kontrollointiin perustuvaa, mutta se ndkyy ehkd
sitten mahdollisesti siind ettd [--] hdn tavallaan siirsi sen lapsiin.

Sosiaalityontekijit kertoivat, ettd pakottava kontrolli voi olla havaittavissa myds toisen van-
hemman huomattavan alisteiseen asemaan viittaavista piirteistd. Valta-asemat voivat tulla
nikyviin sosiaalityontekijdn tapaamisten aikana muun muassa siini, ettd toinen vanhempi
kayttda paljon tilaa eikd muilla ole mahdollisuutta puhua. Haastatteluissa sosiaalityontekijat

tuottivat havaintoja myds muiden perheenjdsenten asettumisesta tilaan.

No varmaan semmosena tietysti ihan jo siind, ettd kuka puhuu ja kuinka paljon, jotenki mdd
aattelen, kuka kertoo siitd , ettd mitd perheelle kuuluu ja, kuka korjaa toisten puhumisia ja,
ja tavallaan. Ja ehkd myds siind, miten toiset asettuu sen, sen, perheenjdseniin, niinko siihen
ldsnoollessa siihen tilanteeseen, varmaan semmosina, ja niin, ehkd mdd aattelen, ettd ehkd
se siind ndkyy eniten, jos mdd mietin niitd tilanteita, jotka mulla mieleen tuli, niin semmo-
sena, semmosena siind vuorovaikutuksessa just se, ettd, kelld on se tila kertoa.

Sen huomaan ainakin siitd, ettd kaikki asiat hoidetaan sen isdn kautta ettd tota.. hdn on se
Jjoka sielld niin kuin pddittdd asioista ja hdnen kautta pidetddn yhteyttd ja hin on pddasiassa
se joka puhuu vaikka neuvotteluissa.

Ja joskushan se tulee nékyviin silld, et kun yritetddn sopia tapaamista, tulee esiin, et didilld
ei oo puhelinta, ei oo avainta, ei pddsekkdcdn kotiin, ei pystykkdcdn Ildhteen, ei oo bussikorttia,
ei osaa liikkua, varsinki maahanmuuttajaperheissd, mut on niitd toki suomalaisissaki. [--}

Jo ensihavainto aineistostamme oli, ettd pakottavasta kontrollista keskusteltaessa suurim-
massa osassa sosiaalityontekijoiden esiin tuomista esimerkkitapauksista asiakkaana olevan
lapsen vanhemmat olivat eronneet. Pakottava kontrolli tunnistettiinkin selkeédsti useimmin
eronneiden vanhempien vilisissd suhteissa. Esimerkeissd parisuhteen ero ei vélttdmatta ollut
akuutti tai tuore, mutta esimerkiksi lapsen huoltajuuteen ja tapaamisiin liittyvét asiat olivat

edelleen ajankohtaisia.
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H: Mulla on ainaki tissd, ettd mihin oon kiinnittinyt huomiota, niin on puhuttu tosi paljon
erotilanteista ja siihen liittyvdstd, ettd siihen on liittynyt tdd pakottava kontrolli. Olenko tul-
kinnut oikein, ettd se on ldhinnd nyt erotilanteita ollu ne, jossa se tulee ilmi?

S: Joo, kaikki ei oo endd niin verekseltddn erotilanteita, mutta erotilanteita kuitenki.

Erotilanteiden korostuminen aineistossamme voi johtua my0s siité, ettd aineistomme perus-
teella palvelutarpeen arviointeja tehdddn paljon juuri eroperheisiin. Erotilanteiden korostu-
mista aineistossamme voi selittdd myos se, ettd uhrilla voi olla matalampi kynnys kertoa
entisen kuin nykyisen kumppanin tekeméstd vikivallasta. Parisuhteen edelleen jatkuessa,
uhri saattaa vaieta vikivallasta halutessaan pitdd ydinperheen koossa eikd vield ole valmis

luopumaan parisuhteesta ja ottamaan apua vastaan (Kaittila 2017, 96).

Erotilanteissa pakottava kontrolli tulee sosiaalityontekijoiden mukaan nakyvéksi paitsi van-
hempien vilisessi epitasa-arvoisessa suhteessa, my0s lapsiin kohdistuvana toimintana, jota
kuvasimme aiemmin. Pakottavaa kontrollia sisdltdvéat suhteet ovat riskissé eskaloitua erityi-
sesti parisuhteen paittyessd ja silloin, kun lasten huollosta ja tapaamisista on kiistaa. (John-
son 2008, 39—40; Myhill & Hohl 2016). Sosiaalityontekijit kertoivat havainneensa, etté per-
heiden tilanteissa eroa parisuhteesta on halunnut enemmén uhri kuin pakottavan kontrollin
tekija

Voiskohan olla sit kuitenki noista uhreista, eiku tekijoistd, ettd he eivit varmaankaan olleet
tdn eron niinku niitd tekijoitd, jotka ois halunnu sitd eroa eniten niinku siind.

Tutkimuskirjallisuudessa eron aikeet tai jo tapahtuneen eron, on todettu olevan riski vaka-
ville vékivallan teoille, jopa perhesurmille (Nikupeteri ym. 2017b; Piispa ym. 2012, 13; Nii-
ranen & Veikanmaa 2016, 93-94; Brown ym. 2014, 79). My6s Sisdministerion tekemin
selvityksen mukaan vuosina 20032012 tehtyjd perhe- ja lapsisurmia yhtend yhdistdvana
tekijand ovat juuri erotilanteesiin liittyva kriisit (Piispa ym. 2012). Perhesurmien tekijoilla
on todettu olleen vaikeuksia sopeutua eroon sekd voimakas halu médritelld ja omistaa per-
hesuhteitaan. Perhesurmat on néhty reaktiona kontrollin menetykseen ja hylatyksi tulemisen
kokemukseen (Nikupeteri ym. 2017b; ks. my0s. Niiranen & Veikanmaa 2016). Niiranen &
Veikanmaa (2016, 98) ovat havainneet myos persoonallisuushiiriot merkityksellisiksi per-
hesurmien kriittisisséd tapahtumakuluissa. Heiddn mukaansa persoonallisuushdiriot ovat voi-
neet olla piilevid, mutta oireet ovat pahentuneet dkillisen kriisitilanteen, kuten eron yhtey-

dessa.
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Erotilanteessa alkava fyysinen vikivalta voi kuitenkin edustaa mité tahansa vikivallan tyyp-
pid riippuen aikaisemmasta kontrollin ja vikivallan historiasta parisuhteessa (Johnson 2008,
92). Erityisen suurena riskind perhesurmalle on, jos miehen kontrolloinnin lisdksi parisuh-
teessa on ollut aiemmin kontrolloinnin lisédksi my0s fyysisen vékivallan tekoja, esimerkiksi
uhrin pahoinpitelyé ja kuristamista (Nikupeteri ym. 2017b). Toisin kuin pakottavan kontrol-
lin kayttdjé, eroon liittyvén vékivallan kayttdjda myontdé kiyttdytymisensd ja on usein siitd
hipeissdédn. My0s erotilanteessa alkava vikivalta, joka ei sisdlld pakottavaa kontrollia, voi

olla vakavaa. (Kelly & Johnson 2008.)

6.2 Himmentédvi epdméirdisyys

Kaikissa haastatteluissa keskeisid teemoja olivat pakottavaan kontrolliin liittyva epdmaérai-
syys sekd piilossa olevuus, joiden koettiin vaikeuttavan sen tunnistamista. Lahisuhteessa va-
kivallan rajaa voi olla vaikea méérittda, jos intuitiosta huolimatta todisteita fyysisestd tai
muunlaisesta vékivallasta ei ole tai molemmat lapsen vanhemmista ndyttdytyvit vékivaltai-
sina. TyoOntekijat pohtivat myos kulttuuristen tekijoiden vaikutusta siithen, mika 14dhisuh-
teessa midrittyy vékivallaksi. Haastateltavat toivat esiin, etté erilaiset kisitykset véikivallasta
voivat aiheuttaa himmennystd my0s sosiaalityontekijoille maahanmuuttajataustaisten asiak-
kaiden kanssa tydskenneltdessd. Haastattelujen aikana sosiaalityontekijit pohtivat myos sité,

miten vikivaltaisen suhteen vuorovaikutus eroaa vékivallattomasta parisuhteesta.

Sosiaalityontekijit kertoivat huolta herdttaviin asiakastapauksiin liittyvdn usein monenlaista
epamddrdisyyttd. Epdmadrdisten tilanteiden yhteydessd sosiaalityontekijit kuvasivat omaa
intuitiota, jonka mukaan kaikki ole hyvin, mutta selkedd syyta tunteelle ei tule esiin. Téllaisia
tilanteita sosiaalityOntekijdt sanoittivat muun muassa tilanteina, joissa “kellot alkaa kilkat-
taan” tai kokevansa, ettd “kylldhdn tdssd jotain on” ja “ndistd kuullaan vield”. Pelkka intui-
tio tydskentelyn 1dhtokohtana koettiin haastavaksi, koska sen nakyvéksi tekeminen tydsken-
telysséd ja kirjaamisessa on hankalaa. Pelkélld intuitiolla ei voi perustella perheen tilanteeseen

puuttumista.

Jotenki juurikin tuo, ettd jos semmosia todisteita ei oo, niin hirveen vaikeehan siihen on
puuttua tavallaan meijdn, jos se perustuu se meijdn arvio intuitioon tai johonki timmdseen,
ettd kylldhdn vikivallan uhasta sen huolen herdttdd aiempi vikivalta. Niin surullistako se
onki.
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Vaikka intuitio pysyisi epdmairdisend ja selkeneméattoménd, sithen on hyva tarttua, silld in-
tuitio ei synny tyhjistd, vaan sen perustana ovat empiirinen, késitteellinen ja hiljainen tieto
sekd elamidnkokemus, kuten Raija Nurminen (2000, 34) tuo esiin. Intuitiona tulevat tunteet,
aavistukset ja irralliset vihjeet voivat myohemmaén pohdinnan ja reflektion tuloksena jésen-
tad tilanteen selkedammaiksi ymmartdmiseksi todennettavamman tiedon avulla (mt, 24). Muu-
tamat sosiaalityOntekijét kertoivatkin tilanteista, joissa intuitio oli myShemmin asiakkuuden

edetessd osoittautunut oikeaksi ja vikivallasta perheen sisilla oli saatu todisteita.

Pakottavalle kontrollille on kaiken l&hisuhdevékivallan tavoin ominaista se, ettd se pysyy
pitkdan nakymattomissa. Seka tekiji ettd uhri voivat selittdéd vikivaltaa pois. Tdma voi johtua
siitd, etteivdt vanhemmat itse joko tunnista tai halua myontda tilannettaan (Ojaniemi & Ran-
tajarvi 2010, 230). Asiakkaat vaikenevat usein vaikeista asioista tai vélttelevit niiden késit-
telemistéd ldheisiddn kohtaan kokemansa lojaaliuden vuoksi, mikéd vaikeuttavaa tilanteiden
huomaamista (Laitinen & Kemppainen 2010, 169). Syyllisyys, hdped, vékivallan tekijén
suojeleminen ja epdluottamus auttamisjérjestelmad kohtaan voivat estdé vikivallan kokijaa
hakemasta apua (Lidman 2015, 67-68). Sosiaalityontekijit kertoivat, ettéd heille jdi erityinen
huoli perheisti, joista aistitaan jonkin olevan pielessd, mutta asioista ei padstd puhumaan.

Talloin vékivalta kielletddn ja kaiken vakuutetaan olevan hyvin.

[ -- ] ja sit ehkd jotenki semmonen piilossa olevuus, ettd se on jotain semmosta, mitd nimen-
omaan voi olla vaikee sanottaa, vaikee havaita, vaikee tunnistaa, et se on jotenki piilossa.

Joskus on niinkin, ettd se ettd, kun vakuutetaan kaiken olevan hyvin, niin se varsinkin on
aina semmonen, mikd itselle, kun varsinkin lapsiperheissd, kun kuitenki ite aattelee, ettd se
arki on aina kuormittavaa, eikd niinku kenenkddn eldmdssd kaikki oo niinku hyvin. Et sit ku
tuntuu ettd ei oo mitddn huolta mistddn, eikd mitddn vaikeutta, vaan kaikki sujuu, niin se on
ehkd yks, mikd aina mietityttdd, ettd miks meiddt halutaan vakuuttaa ndin. [--]

Md aattelen, et yks semmonen, et jos pddstddn puhumaan siitd vikivallasta, niin se riski on
selvdsti pienempi, et se isoin huoli ja riski jdd niihin perheisiin, mistd tuntuu, et siihen ei
pddstd kiinni, se kielletdidn, et ei oo, et vakuutellaan just sitd ja sit tuntuu et niissd sit on
vaikee arvioida, kun ei oo semmosta faktaa, mitd osottaa, vaan on semmonen tuntuma [--].

Aineistosta on huomattavissa, ettd pakottavan kontrollin tunnistamista vaikeuttaa se, etti
toisinaan vikivallan ja vékivallattomuuden raja koetaan hdmardksi. Useammassa haastatte-
lussa sosiaalityontekijit pohtivat sitd, milloin kontrolli muuttuu vékivallaksi ja miké tekee

kontrollista pakottavaa. Pakottavalle kontrollille ominaiselle toisen elintilaa ja toimijuutta
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rajaavalle kayttdytymiselle l0ydettiin vaihtoehtoisia selityksid. Tilanteissa, jossa fyysisté vé-
kivaltaa ei ollut, sosiaalityontekijdt saattoivat tulkita epdméériisid, toisen kontrollointiin, ra-
joittamiseen ja eristimiseen liittyviad tilanteita esimerkiksi terveydestd huolehtimisena tai yli-

menevina suojelemisena toista kohtaan.

Mua ehkd vihdn mietityttid jotenki se, ettd voiko olla, missd se raja niinku menee, et se
kontrolli muuttuu niinku vikivallaksi. Ettd mulla on ollu jotain semmosia tapauksia, ettd tota
on selvdsti ainaki jotaki kontrollia, tai ainaki yritystd kontrolloida, mutta md en oikein tiedd
sitte, ettd onko kyse vield vikivallasta.

Md mietin samaa siind yhessd, siind oli kans [--] hyvin tdmmonen alisteinen suhde, oli just
tdd, et ei ollu puhelinta, ei ollu rahaa, ei ollu mitddn ja tosi rajottunutta se litkkuminen kodin
ulkopuolella, mut md aattelen, et siind oli myos tdlld miehelld semmosta pelkoo, ettd se just
sitd, ettd se ei osaa se hdanen puoliso ja jos sille sattuu jotain ja nimenomaan sen alistamisen
taustalla on semmosta suojelemisen halua, mikd menee sit aivan niinku yli. [--]

Lihisuhdevikivallan osana pakottavan kontrollin erityisyys on siind, ettei sithen vélttimatta
liity fyysisté vékivaltaa (esim. Johnson 2008, 46), mutta sen aiheuttamat seuraukset uhrilleen
ovat yhtd vakavia (Crossman ym. 2016). Stark (2007, 22) uskookin, etti kaikista haavoittu-
vimmassa asemassa ovat ne uhrit, jotka hakevat apua alistamiseen ja pakottavaan kontrolliin,
eivit perhevékivaltaan. Sosiaalityontekijoiden puheiden perusteella voi tehdé johtopaatok-
sen, ettd puolisoon tai muihin perheenjdseniin kohdistuvan kontrolloinnin ollessa sosiaali-
tyontekijoiden mielestd ”ylimenevédd”, on huolenpidolla ja vélittamiselld perusteltavan kont-

rollin raja ylitetty ja kontrollointi méérittyy vakivaltaiseksi.

Sosiaalityontekijét toivat kaikissa haastatteluissa esiin, ettd huoltoriitoihin liittyvissa tilan-
teissa voi olla vaikea tunnistaa ja arvioida sité, onko kyseessé vikivalta vai vanhempien véa-
liset riidat. Aineistomme perusteella erotilanteissa vanhempien huonot vilit saatetaan toisi-
naan selittdd vanhempien viliselld pelilld tai silld, ettd toinen vanhempi tarkoituksellisesti
mustamaalaa toista vanhempaa huoltajuusriidan aikana. Toisaalta syytokset vikivallasta ote-
taan aina vakavasti palvelutarpeen arvioinnin aikana. Sosiaalityontekijét toivat esiin, ettd
huoltajuusriidat eivit varsinaisesti kuulu palvelutarpeen arviointiin, mutta tilanteen vahin-

goittaessa lasta, tulee niistd kuitenkin my0s lastensuojelullinen asia.

S1: Niin onks se jotenki, liittyyks siithen myds kuitenki siihen vikivaltaan sen toisen sen uhrin
tai miten sitd aatellaan, sen kokijan jonkinlainen pelko tai ahdistus, [--] siind on ehkd siind
terveessd parisuhteessa ehkd vihaa ja riitaa ja drsytystd, mutta siind ei oo semmosta uhan
elementtid tai semmosta pelkoa, semmosta ahdistusta, ja jossain kohtaa se tilanne pystytdidn
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ratkaseen et onks se sit myos mikd siit tekee sit vikivaltaa on jotenki se et, tai ettd se suhde
on niinku epdtasa-arvonen mutta se ei oo niinku kummanki ratkaistavissa vaan se on enem-
mdn sen toisen.

S2: Md mietin et tavallaan se, et mitd se niinku niin kutsuttu uhri kokee vai onko ratkasevaa
se, mikd on sen tekijdn intentio.

Ja sit jotenkin tdssd on se, ettd kun katotaan sitd sieltd lapsen néikokulmasta niin sitten miettii
aina vdlilld, ettd vaikka vikivaltaan suhtaudutaan vakavasti, mutta se tausta-ajatus sitten
vdlilld on se, ettd onko tdd kuitenkin jotain pelid niinkun ettd. Varsinkin ndissd huoltoriita-
tilanteissa ja erotilanteissa. Niin se on kans hankala vililld erottaa sitd vaikka toki niin kuin
sanoin, ettd se vdkivalta otetaan aina vakavasti.

Sosiaalityontekijit kertoivat vikivallan arvioimiseen vaikuttavan se, ettd vikivaltaisessa pa-
risuhteessa on aina my0s tavallisen parisuhteen elementteji. Parisuhteisiin liittyy valtaa ja
kontrollia, mutta se ei aina ole vikivaltaa. Yhdesséd haastatteluista sosiaalityontekijit kes-
kustelivat parisuhteen erilaisista vuorovaikutustyyleistd ja tavoista riidell4 ja totesivat, ettd
joskus on vaikea arvioida, milloin esimerkiksi mykkdkoulut ja passiivis-aggressiivinen kiyt-
tdytyminen madrittyvat vikivallaksi. Erityisesti pakottavan kontrollin keinojen tunnistami-
nen vikivallaksi on haasteellista sen kokeellisen ja henkilokohtaisen luonteen vuoksi. Se
tarkoittaa sitd, ettei hallinnan tai kontrollin keino, joka toimii yhdessé suhteessa, saavuta toi-

vottua tulosta toisessa. (Hamberger ym. 2017.)

S1: Toki vikivaltasessa parisuhteessa on myos tavallisen parisuhteen elementtejd, eihdn ne
niinku oo,silld lailla, ettd ne ois niinku irrallaan siitd.
S2: Ja siis toisaalta valtaahan on aina ihmisten vililld. Eikd se oo aina vikivaltaa.

Mikd on niinku vikivaltaa ja mikd on sitten tavallaan sitd ettd on niinku isoja ongelmia
vuorovaikutuksessa ja ylipddnsd silleen niinku tunne-eldmdissa.

Vaikka viékivalta olisi tullut esiin, tilanteen epadméérdisyytta lisdd usein se, ettd kertomukset
perheessd tai parisuhteessa tapahtuneista asioista ovat tyypillisesti keskenddn ristiriitaisia.
Sitd, kuka puhuu totta ja kuka on vikivallan tekijé, voi olla vaikea arvioida. Vikivaltaa saat-
tavat kdyttdd parisuhteissa molemmat, miké vaikeuttaa pakottavan kontrollin tunnistamista

ja sithen puuttumista entisestéén.

Ja edelleenki silleen, et jos puhutaan jostain muista vikivallan muodoista, kun selkeestd
fyysisestd vikivallasta, niin sitd on aina kauheen vaikee erottaa, ei pelkdstdidn sitd, kuka
puhuu totta, se voi olla myos jotenki, ettd toinen ei tarkota silleen vdlttamdttd niinku vdki-
valtaa tai edes huonoa kdytostd, mutta toisella saattaa silti olla semmonen kokemus.
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Meilld on yks sellanen perhe just missd isd on kylld kontrolloinut ja alistanut sitd ditid pit-
kddn siis vuosien ajan. Sit se diti oli kerran suuttunut ja se oli ottanut lasikehysteisen taulun
Jja heittdnyt sitd miestd pdin eli se mies tulee meille kertomaan ettd se nainen on vikivaltai-
nen, se heitti hintd jollain terdvilld lasilla ja hin on kdynyt sairaalassa kun on ollut pdd
auki. Eli heti ndyttdytyy, ettd tdd nainen on tosi aggressiivinen ja tosi vikivaltanen, mut se
kuitenkin pidemmdlld aikaa, kun sitd selvitti, niin se [nainen vaikutti hirvittivdn alistetulta.

Tulkitsemme edelld olevan sitaatin kuvaavan todenndkdisesti sitd parisuhdevikivallan tyyp-
pid, josta Johnson (2008) kirjoittaa vékivaltaisena vastustamisena. Vékivaltaisesta vastusta-
misesta kirjoittaa my0s Stark (2007, 204) tuodessaan esiin, ettd panttivankeuden kaltaisessa
tilanteessa nainen voi olla valmis jopa ddrimmadisiin vdkivallan tekoihin vapauttaakseen it-
sensd ahdingosta. Vikivaltainen kédyttdytyminen kumppania kohtaa ei siis poissulje siti, ett-
eikd vikivallan kdyttéja itse olisi kokenut suhteessa monenlaista vékivaltaa. Fyysisen véki-
vallan teot eivét sindllddn anna todellista kuvaa vallan jakautumisesta suhteessa. (Dichter

ym. 2018.)

Oletus siitd, ettei vakivallan uhri itse kdyttdisi vdkivaltaa, voi johtaa auttamistahoja harhaan.
Fyysisen vikivallan tekojen takana voi olla suuria pelkoja ja jatkuvaa kontrolloinnin koh-
teena olemista. Pakottavan kontrollin kokija voi kéyttdd vékivaltaa selviytymisstrategiana,
puolustuksena tai kostona. (Mt.; ks. myds Lattu 2016, 92.) Auttamistahoja voi johtaa har-
haan my®0s se, ettd tyypillisesti pakottavan kontrollin kdyttdja kieltdd vakivaltaisen kéyttiy-
tymisensd. Tdémédn toimme esiin aiemmin kuvatessamme tekijédn toimintaa. Tekijd saattaa
onnistua toiminnallaan manipuloimaan my0s tyontekijda vadristimalld todellisuutta, jolloin

uhri méairittyykin ammattilaisten silmissé pahaksi ja tekija hyviksi (Nikupeteri 2016, 146).

Huomionarvoista on se, ettd vékivaltaista vastustamista tapahtuu Starkin (2007) mukaan
etenkin tasa-arvoisissa yhteiskunnissa, jollaisena myods Suomea pidetddn. Starkin (mt.) mu-
kaan tdmd voi johtua siitd, ettd alisteiseen asemaan ja rajoitetuksi joutuminen yksityisela-
méssd voi aiheuttaa naisille yleisen tasa-arvoisuuden vuoksi voimakkaita epdonnistumisen,
raivon ja hipedn tunteita. Yhteiskunnallisen tasa-arvon voidaan ndin katsoa lisddvén uhrin
halukkuutta ja kykya taistella kokemaansa yksityiseldméan sortoa vastaan. (Mt., 195-196.)
Tadma on néhtivissé aineistostamme paitsi kuvauksena vikivaltaisesta vastustamisesta, myds
tapausesimerkeistd, joissa sosiaalityontekijat epdilivit pakottavaa kontrollia toisesta kulttuu-
rista tulevissa perheissi. Niissd perheissd naisen asema néhtiin 1dhtokohtaisesti heikompana

jamies perheen pdina. Sosiaalityontekijoiden mukaan perheissi didit ja muut perheenjédsenet
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vaikuttivat alistuvan miehen taholta tulevaan alistamiseen, eristimiseen ja kontrolliin suo-
malaisia ditejd helpommin ja tyytyvén tilanteeseensa. Tdma aiheutti sosiaalityontekijoiden
keskuudessa ristiriitaisia ajatuksia liittyen sithen, milloin puuttuminen on varmasti perustel-
tua ja milloin ulkopuolisena menndin tekemiidn ongelmia perheeseen, jossa niitd ei koeta

olevan.

Et ei me voida aatella ettd meiddn yhteiskunta ja tapa eldd on jotenki oikeampi ku jonku
toisen, mut juuri se et missd se raja menee, et sit se on niinku toisen toimintakyvyn tai joten-
kin ihmissuhteiden rajottamista tai jotaki tdmmostd niin se ei ookkaan jotenki niin selkee.

Ja vilttamdittd sielld perheen sisdlld se ei oo ristiriita ennen kuin me aletaan puhumaan siitd
et tuodaanko me hallaa sinne, kun me sanotaan et hei perheen diti nyt sun pitdis ldhtee
opiskeleen suomen kieltd, et sul on vihdn vapaampaa kulkee tuolla kadulla vaikka. Ja sielld
on vanhemmat ihan kauhuissaan, ettd apua.

Edellisesséd kahdessa sitaatissa sosiaalityontekijit pohtivat sitd, missd maarin heilld on oi-
keus puuttua toisessa kulttuurissa hyvéksyttiavind pidettyihin asioihin, jotka suomalaisen yh-
teiskunnan ndkdkulmasta ovat jollekin haitallisia. Sosiaalityontekijéiden pohdinnan voidaan
ajatella liittyvéin laajempaan keskusteluun siitd, onko naisiin kohdistuva ldhisuhdevikivalta
ihmisoikeusrikkomus ja yhteiskunnallinen ongelma vai perheiden yksityinen asia. Lahisuh-
devikivallan méérittyessd yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, edellyttdd se yhteiskuntapoliit-

tista vastuuta ja ratkaisukeinojen kehittdmista (Husso 2003, 326).

Tilanteen arviointia vaikeuttavana asiana kahdessa haastattelussa sosiaalityontekijat kertoi-
vat vanhemman psyykkisiin ongelmiin liittyvistd epdilyistd vékivaltaisen kdyttdytymisen
taustalla. Tall6in on riskini, ettd tilanteita tulkitaan vain psyykkisten ongelmien nékdkul-
masta ja tapahtunut vékivalta tai haitallinen dynamiikka jadvit tyoskentelyssa toissijaisiksi.
Epadilyihin psyykkisistd ongelmista vikivallan taustalla on syytd suhtautua vakavasti siksi,
ettd suomalaisessa perhesurmatutkimuksessa on todettu mielenterveys- ja paithdeongelmien,
riippuvuuksien ja persoonallisuushéirididen olevan riskitekijoitd perhesurmille (Piispa ym.

2012; Niiranen & Veikanmaa 2016).

Sosiaalityontekijét toivat esiin epdvarmuutensa siitd, miten vikivaltatilanteiden taustalla ole-
viin psyykkisiin ongelmiin voidaan puuttua palvelutarpeenarviointi prosessissa, kun omaan
ammattitaitoon tai valtuuksiin ei kuulu mielenterveydenhéirididen diagnosoiminen. Mo-
niammatillisen arvion ja tuen saaminen perheiden epdméérdisiksi mééritellyissd tilanteissa

koettiin tarpeellisena. Koska sosiaalityontekijit eivit ole terveydenhuollon ammattilaisia,
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eivitkd voi diagnosoida ihmisid, tdytyy heiddn kuvata ja arvioida lastensuojelun tarvetta
oman alansa kasitteilld. Pakottavan kontrollin késite antaa mahdollisuuden sosiaalityonteki-

joille tdhan.

6.3 Lahisuhdevikivaltailmion ymmarrys tunnistamisen taustalla

Yhtend tutkimustuloksenamme on, ettd merkittivind pakottavan kontrollin tunnistamista
edistdvind tekijand vaikuttaa olevan ldhisuhdevikivaltailmion laajempi ymmaértdminen.
Ymmarryksen kehittymiseen vaikuttaa liittyvin paitsi kokemus ldhisuhdevikivallan koki-
joiden ja tekijoiden kanssa tehtdvéstd tyostd, myds ldhisuhdevikivaltaan liittyva kouluttau-
tuminen ja opiskeleminen. Erityinen ymmarrys ldhisuhdevikivallasta ilmiond nikyi haastat-
teluissa esimerkiksi tilanteiden sanoittamisessa niin, ettd yksittdiset teot kuvattiin osana laa-
jempaa kokonaisuutta seki rohkeutena puhua vikivallasta tai ottaa sithen kantaa palvelutar-

peen arvioinnin aikana.

Lahisuhdevikivallan puheeksi ottamisen teemaa késiteltiin kaikissa haastatteluissa. Haastat-
teluista voi tulkita sosiaalityontekijidn aiemmalla kokemuksella ja koulutuksella olevan vai-
kutusta sithen, millaisena vékivallan puheeksi ottaminen koetaan. Suurin osa sosiaalityonte-
kijoistd kertoi, ettei vikivaltaa ole aina helppo ottaa puheeksi, eikd vikivallasta kysyminen
palvelutarpeen arvioinnin aikana ole automaatio. Viakivallasta ei vélttiméttd kysyté silloin,
jos vékivalta ei suoraan ilmene lastensuojeluilmoituksesta tai jos perheelld ei ole aikaisem-
paa tiedossa olevaa vékivaltahistoriaa. Téllaisia lastensuojeluilmoituksia ovat esimerkiksi
lapsen tai nuoren omista edesottamuksista tai koulunkdyntid koskevista tilanteista tehdyt il-

moitukset.

Ja sit just jos se ei tuu siind ilmoituksessa esille ja se ei tule puheeksi palvelutarpeen arvi-
oinnin aikana niin sitten se voi jdddd tunnistamatta, et jos ei oo mitddn niin kuin ndkyvid
merkkejd mihin tarttua niin ei me aina systemaattisesti siitd kuitenkaan kysytd vaikka ehkd
pitdis.

No tota, varmaan niissd tapauksissa missd just nimenomaan tota ne on vdahdn niinku toinen
syy, tai muu syy, minkd takia vaikka tulee se lastensuojeluilmotus, siis semmonen , tai ettd
se ei oo mikddn semmonen selkee ldhisuhdevdikivaltaan viittaava syy. Et se on joku tdmmo-
nen vaikka lapsen koulupoissaolot tai mitd ne nyt vois olla, tai lapsen ndpistys tai, sanokaa,
kaikkia tammosid syitd, et se niinku jdd tommosen alle, tai jotenki.. Tai toisaalta kyllihdn
palvelutarpeen arvioinnissa pitdis aika kokonaisvaltasesti asioita, niin, kartottaa.
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Myds Suvi Keskinen (2008, 319-321) tuo perheneuvoloiden vikivaltaty6té tutkittuaan esiin,
ettd vikivalta voi syysté tai toisesta jddda sivurooliin perheen kanssa tydskentelyn aikana.
Lapsen kédytoshdirioitd voidaan tarkastella erillddn perheen tilanteesta, jolloin ongelmat maa-
rittyvit lapseen liittyvien yksilollisten tekijoiden, eika taustalla olevien vékivaltakokemusten
kautta. Perheen muusta tilanteesta ja vékivallasta kysyminen olisi kuitenkin tirkedd, silla
vikivallasta aiheutuvina pitkdaikaisina vaikutuksina voi olla esimerkiksi koulusta huonosti
suoriutuminen, somaattiset sairaudet sekd nuoruusidssd ilmenevéit kdyttdytymisongelmat

(Poijula 2016, 142).

Lihes kaikki haastateltavat toivat esiin vikivallan puheeksi ottamisessa olevan parannetta-
vaa, silld vikivallasta kysyminen koettiin tirkedksi. Suurin osa sosiaalityontekijoistd tunnisti
oman roolinsa merkityksen perheessi tapahtuvan vékivallan paljastumisen ja uhrin avun saa-
misen kannalta. Uhrin tai tekijan voi olla vaikeaa pyytdad apua tilanteeseensa vékivaltaan
liittyvien tunteiden ja vikivallan yksityisen luonteen vuoksi. Tédstd syystd vakivallan pu-
heeksi ottaminen on tydntekijdn tehtdvd. Samalla asiakkaalle viestitdédn, ettd vikivallasta
voidaan puhua. (Piispa 2011, 15; Oranen 2012, 229-230.) Kaikissa haastatteluissa palvelu-
tarpeen arvioinnin lyhyt aika, kolme kuukautta, koettiin kuitenkin haasteelliseksi luottamus-
suhteen rakentumiseksi niin vahvaksi, ettd asiakas uskaltaisi ottaa kokemansa vikivallan pu-

heeksi.

[--] ettd kylld md siind jos asiakas niistd kertoo niin md aattelen sen et se pitdd silleen roh-
keesti myés meiddn puhua asioista niiden oikeilla nimilld koska he ei uskalla sitd kertoo jos
me ei voida niitd vastaanottaa [--]

Ja kyl md aattelen lastenkin kohalla niin et jos niistd uskaltaa kysyd niin kylld ne lapset
uskaltaa sanoakin sitten. Onko vaikka kukaan koskaan lyényt kun sua on rangaistu tai muuta
sellaista nii.

Niin se vaatii aika paljon luottamusta et ihmiset ylipddtdnsd kertoo ndistd asioista ja se
luottamus ei vdilttamdittd synny silld et ndhddn kerran vanhempia ja kerran lapsia et tota.

Vikivallan tunnistamisen haasteita ja uskallusta ottaa se puheeksi selittiviat monet tekijat.
Jos sosiaalityontekijé ei tiedd kohdattavasta ilmidsti tarpeeksi, hdnelld ei valttdmattd ole eri-
tyistd osaamista tunnistaa vikivaltaa eikd valmiuksia ottaa vikivaltaa puheeksi ja puuttua
sithen (Laitinen & Kemppainen 2010, 169; Piispa 2011, 15). Jos vékivallasta puhumista ei
koeta luontevaksi, tyontekijd voi asiakastilanteissa padtyd keskittymadn helpompana pidet-

tyjen ja vihemmain arkaluontoisten aiheiden kisittelemiseen, jolloin vaikeaksi koetut aiheet
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sivuutetaan (Pohjola 2009, 81). Sosiaalityontekiji ei myOskédn valttaméttd tunnista turvat-
tomuutta, johon asiakas kaipaisi apua ja tukea. Ulospiin voi ndyttia siltd, ettd perheessd on

kaikki hyvin, vaikka todellisuus olisi toinen. (Laitinen & Kemppainen, 2010, 169.)

Jos sithen mennddn niinku liikaa yks asia eelld. Tai sit jos ei tyontekijd, muuten vaan ei 00
kokemusta eikd ymmdrrystd niinku ldhisuhdevikivaltaan, kuvioon, tai mitd se on. Se kylld
niinku, pelottaa, jos sitd ei oo tai jos sitd ajatellaan vaikka vaan fyysisend tai ei ymmdrretd
henkisen vikivallan, niinku...

Pakottavan kontrollin tekoja on vaikea huomata ja uhrin voi olla vaikea sanoittaa niité. Siksi
sosiaalityontekijaltd vaaditaan vahvaa tietoisuutta ja reflektiivisyyttd 1dhisuhdevékivallan ja
pakottavan kontrollin tunnistamiseksi. (Pitman 2017.) Osa sosiaalityontekijoisté kertoi, ettd
vikivallan puheeksi ottamista ja kisittelemisti varten tarvittaisiin enemmaén koulutusta ja
tyovilineitid. Ndiden puutteen on todettu vaikeuttavan puheeksi ottamista (ks. Pohjola 2009,
82). Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd tiedon ja osaamisen jakaminen toisten sosiaalityonte-
kijoiden kanssa olisi oppimisen kannalta tirkedd, mutta tilla hetkelld siithen ei koettu olevan
riittdvisti aikaa. Vikivallan puheeksi ottamista saattaa estdd my0s tyontekijan kokemus siité,
ettei hdnelld ole keinoja ongelman ratkaisemiseen, jos vikivalta myonnetédén (Pohjola 2009,
82). Osassa haastatteluista tulikin ilmi, ettd vaikka sosiaalityontekijoilld olisi osaamista ki-
sitelld vikivaltaproblematiikkaan liittyvid asioita palvelutarpeen arvioinnin aikana, resurs-
sien vuoksi perheet on kiytinnossd pakko ohjata ulkopuoliselle taholle vékivaltaerityisté-

tyOtd tekevien auttamistahojen piiriin, padsidintoisesti kolmannelle sektorille.

Haastateltavien mukaan sosiaalityontekijan ammattitaito ndkyy siind, miten vékivalta osa-
taan tunnistaa asiakkaiden puheista ja sanoittaa vikivallaksi. Timéa on tarkedd, koska viaki-
vallan kokija ei vélttdmattd itse tunnista olevansa vikivallan uhri (Lidman 2015, 67-68).
Vikivalta voi tulla tunnistetuksi tydskentelyssé siten, ettd sosiaalityontekijd tunnistaa ja ni-

medd asiakkaan kokemuksen tai teon vakivallaksi.

Joissain noissa asiakastapauksissa tuntuu, ettd sielld ollaan véihdn niinku muitten asioitten
tiimoilta perheessd tai kotikdynnilld tai jossain niin ja sitten itelle sieltd pongahtaa kuitenki
niitd vakivallan elementtdjd sit aika paljoki.

Sit md aattelen ettd useinhan ne asiat tulee meille silleen et niistd asioista puhutaan meille
jollain toisella nimelld kuin vdkivaltana, et kylldhdn me sit aika usein kdsitteellistetddn se
vdkivallaksi, ettd toihan on vikivaltaa ja lihetddn puhumaan siitd sitd kautta [--]
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Ja sit osan asiakkaitten kanssa oon kédyny ldpi niitd vikivallan eri muotoja et sekin on ehkd
vks mitd, mistd tyostdd, et me ei puhuta vaan fyysisestd vikivallasta vaan et sit kdydddn lépi,
et mikd kaikki on vikivaltaa.

Myos lapselle on tirkedd puhua ldhisuhdevikivallasta lapsen iki- ja kehitystaso huomioon
ottaen. Lapselle on hyvi kertoa, ettei vékivalta ole oikein ja eikd hénen syytdédn. (Poijula
2016, 144.) Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd on tirkeédd osata tulkita vakivalta my0s lapsen
puheista. Yhdessa haastattelussa sosiaalityontekijit pohtivat sitd, vékivalta on normaali osa
lapsen eldmad, jos vékivaltaa on ollut perheessi koko lapsen elinidn ajan. Erityisesti téllai-
sissa tilanteissa sosiaalityontekijoiltd vaaditaan ammattitaitoa kuunnella ja kysyé lapselta
sellaisia kysymyksid, joiden avulla vékivalta voi tulla esiin. Erds sosiaalityontekijd kertoi
esimerkin, jossa asiakaslapsi oli kuvannut muuttunutta kotitilannetta rauhalliseksi, jolloin
sosiaalityontekijin oli tdytynyt osata kysyéd, millaista kotona oli silloin, kun ei ollut rauhal-

lista. Sosiaalityontekijan kysymyksen jélkeen lapsi oli kertonut vikivallasta.

Aineiston perusteella epédselvissd tilanteissa sosiaalityontekijan ymmaérrys lahisuhdevikival-
lasta vaikuttaa olevan sidoksissa tunnistamisen lisiksi sithen, miten jatkotydskentelyd suun-
nitellaan. Ammattilaisen suhtautumisella vikivaltaan sekd asettumisella vuorovaikutukseen
vikivallan uhrin kanssa voi olla suuri merkitys jatkoavun hakemisen ja vikivallasta selviy-
tymisen nidkokulmasta (Kaittila 2017, 102). Yksi sosiaalityontekijoistd kertoi tilanteesta,
jossa perheen ulkopuolinen oli tehnyt lastensuojeluilmoituksen, jossa kerrottiin lapsen isén
kohdistaneen lapseen vékivaltaa. Sosiaalityontekijoiden tavatessa perhettd, kaikki vikivalta
kuitenkin kiellettiin, myos silloin kun perheen ditid tavattiin yksin. Tapaamisen aikana isd
oli kéyttdytynyt aggressiivisesti ja sosiaalityontekijilld oli jadnyt huoli didin ja lasten turval-
lisuudesta kotona. Huolimatta siitd, ettd vékivalta perheessd oli kiistetty, sosiaalityontekijé
oli pdattanyt ottaa turvasuunnitelman puheeksi didin kanssa, joka ylléttden olikin ldhtenyt

mukaan tyoskentelyyn.

Emmd tiid, siitd vaan tuli semmonen tunne, ettd sit ku myohemmin puhuttiin puhelimessa,
niin mietittiin aika tarkkaan, ettd miten hdn, tuota, pddsee ldhtemddn sieltd pois. [--] Mdd
jotenki sen tulkitsin, ettd kun hdn kuitenki kuunteli ja mietti mun kans sitd turvasuunnitel-
maa, et ehkd se oli se ainut, mitd hdn on antanut sithen, ettd ehkd tammosid asioita on ihan
hyvd miettid. Mutta millddn muilla tavoilla sanoin tai ilmein tai elein ei oo ilmaissut sitd,
ettd olis, tapahtuis mitddn vikivaltaa kotona.

Katsomme, ettd kyseisessd tilanteessa sosiaalityontekijd on tunnistanut perheessd mahdolli-

sesti piilevédn vékivallan ja on turvasuunnitelman puheeksi ottamisella osoittanut kantansa
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vikivaltaan asettuen vékivallan kokijan puolelle. Sosiaalitydntekijan hienovarainen vékival-
lan lahestyminen perheen turvallisuuden kautta on mahdollistanut sen, ettei perheen 4iti ole
joutunut puolustusasemiin vaan hén on vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijan kanssa saa-
nut tilaa pohtia omaa tilannettaan. Téllaisen suhteen luominen asiakkaaseen mahdollistaa
sen, ettd asiakas palaa hakemaan apua sitten kun on sithen valmis. Useat haastattelemamme
sosiaalityontekijit puhuivat siitd, ettd toisinaan asiakkaat hakevat apua vikivaltaan vasta

myohemmassé vaiheessa, kun palvelutarpeen arviointi on paittynyt.

Vaikka haastatteluissamme aiemman vékivaltahistorian huomioimisen merkitysti osana pal-
velutarpeen arviointia korostettiin, osa sosiaalityOntekijoistd kritisoi sitéd, ettd kdytdnnossa
esimerkiksi huoltoriitoja koskevissa tapauksissa aiempi vikivaltahistoria saattaa jaada sosi-
aalityOntekijoiltd huomiotta. Sama on tullut esiin Teija Hautasen (2010) olosuhdeselvityksié
kisittelevissa viitoskirjassa. Myos Kimberly Crossman ja Jennifer Hardesty (2016) esittivit
huolensa siitd, ettei vikivallan ja pakottavan kontrollin historiaa huomioida erotilanteissa
lasten huolto- ja tapaamissopimuksia laadittaessa vaan lasten vanhempia kannustetaan yh-
teisty0hon kyseenalaistamatta asiaa uhrin ja lasten ndkdkulmasta. Tdman ndemme merkitté-
vana turvattomuutta aiheuttavana tekijana niin uhrille, kuin hinen lapsilleen (esim. Heward-

Belle 2017).

Ymmarrys ldhisuhdevikivaltailmion kokonaisuudesta ja vékivaltakokemusten haitallisuu-
desta lapsille ndyttdd olevan sidoksissa siithen, miten vdkivaltaan puututaan. Vaikka viki-
valta selviésti tunnistetaankin, varotaan mahdollisuuksien mukaan asettumasta kummankaan
vanhemman puolelle. Keskinen (2008, 317) kirjoittaakin, ettd vahva kannan ottaminen vi-
kivaltaan tai avoin vékivaltatyoskentely voi jakaa tyontekijoitd julkisessa palvelujérjestel-
méssd niin, ettd toiset kokevat selkedn kannanoton vikivaltaan asiakassuhteessa liian hyok-
kadviksi. Haastattelemamme sosiaalityontekijat kertoivat olevansa aina lapsen puolella.
Tulkitsemme tdmén tarkoittavan toisinaan sité, ettd sosiaalityontekijéd ottaa sen vanhemman

puolen, joka on kykenevdmpi huolehtimaan lasten turvallisuudesta.

Niin ja sit tosiaan niille lapsille on jos nyt vaik se isd on se vikivallan aiheuttaja niin sit
meiddn kuitenkin pitdd sitd isddkin auttaa, ja siit ei tavallaan voi ottaa kummankaan van-
hemman tai aikuisen puolta vaan siind tiytyy ottaa se lapsen puoli.

S1: Niin lapsen kannaltahan meiddn pitdis tdtd asiaa miettid. Juuri noin, ettd kumpi on ky-
kenevdampi.
S2: Niin, ettd kumpaan ne lapset turvaa, luottaa.
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Kuten haastateltavammekin toivat esiin, lapsen tarpeiden turvaaminen ja lasten huolenpi-
dosta vastaavien aikuisten kyky vastata lapsen tarpeisiin tulee olla palvelutarpeen arvioin-
nin keskidssd (Ojaniemi & Rantajéarvi 2010, 231, 233). Sosiaalityontekijat kertoivat palve-
lutarpeen arvioinnin aikana ldhestyviansd molempia vékivallan osapuolia vanhemmuuden
kautta ja pitdvin lapsia aina tydskentelyn pddosassa. Vanhempia herételldédn tarkastelemaan
kodin tilanteita lapsen kokemuksen kautta. Tamé& tapahtuu muun muassa ottamalla vikivalta
ja sen vaikutukset lapseen puheeksi vikivallan molempien osapuolten kanssa. Vanhemmuu-
den vahvistaminen voidaan katsoa olevan tirkedi niin lasten huolenpidon, kuin vanhemman

itsensd selviytymisen kannalta (ks. Keskinen 2016, 333).

Mut md aattelen, et kyllihdn siis vanhemmille, vanhemmalle on aika herdttelevdd, vaikka
seki, ettd jos me, et lihetddn niinku lasten kautta, et jos me ndhdddn, et meijin mielestd
vaikka niinku vanhemmat ei voi asuu yhdessd, ettd sielld on lapsia, koska me ndhddiin sielld
sitd vikivaltaa, et se on joskus semmonen, et jos sitd kautta, lasten kautta sitd alkaa puimaan,
niin ehkd sitd kautta se ymmdrrys kasvaa vanhemmalle, ettd ehkd tdssd on niinku oikeesti
Jjotakin niinku mihin pitdd tarttua, ettd.

Nimenomaan korostetaan sitd lapsen néikékulmaa, et mitd se tarkottaa, kun lapsen ndkokul-
masta ja toki sitten ohjataan just niihin muihin palveluihin. Et ei meilld kauheesti itelld oo
resursseja ldahtee tyostddn.

Aineistomme perusteella pakottavan kontrollin uhreina ja tekijoind palvelutarpeen arvioin-
tien aikana nayttaytyvit sekd miehet ettd naiset, vaikka sosiaalityontekijoiden nikemykset
pakottavan kontrollin sukupuolistuneisuudesta olivatkin osittain ristiriitaisia keskendédn. Osa
sosiaalityontekijoistd kertoi kokevansa, ettei miesten ja naisten vélilld ole eroa pakottavan
kontrollin kédyttdmisessd, mutta osa oli sitd mieltd, ettd miehet kéyttdvit pakottavaa kontrol-
lia naisia enemmaén. Yhdessé haastattelussa pakottava kontrolli tuotiin esiin myds homosek-
suaalisessa parisuhteessa naisen naiseen kohdistamana vékivaltana. Ainoastaan yksi haasta-
teltavista kertoi, ettd hinen kokemuksensa mukaan pakottavan kontrollin kdyttdjit ovat aina

olleet miehia.

Vaikka aineiston perusteella sosiaalityontekijdt vaikuttavat ndkevan enemmiston pakottavan
kontrollin kéyttdjistd olevan isid ja uhreista ditejé, on tutkimustulos silti yllattava sen ollessa
ristiriidassa aiemman tutkimuksen kanssa. Teoreettisessa viitekehyksessémme pakottavaa
kontrollia kisitelldéin vahvasti sukupuolistuneena vikivaltana, koska tutkimuskirjallisuu-
dessa pakottavaa kontrollia késitelldén heteroseksuaalisissa parisuhteissa miesten naisiin

kohdistamana (esim. Stark 2007; Johnson 2008; Pitman 2017; Nikupeteri 2016).
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Lisdksi aineistosta tulee esille, etti sosiaalityontekijit puhuivat usein lapsen toiseen vanhem-
paan kohdistuvasta vékivallasta ja pakottavasta kontrollista hyvin tekijd-uhri-neutraalisti.
Tamain perusteella tulkitsemme, ettd parisuhdevékivaltaa halutaan kisitella pitkalti sukupuo-
lineutraalisti, vaikka naisiin kohdistuva vékivalta tunnistettiinkin ja tekijoiksi maarittyivét
useammin miehet kuin naiset. Tima nékyi haastatteluissa tekijén tai kokija sukupuolen lei-
maamattomuuden lisdksi siten, ettd naisten vikivaltaisuuden vidhempéén esiintyvyyteen ha-
luttiin etsid vaihtoehtoisia selityksid. Niitd olivat esimerkiksi naisten vallankdyton tavat,

joita on vaikeampi tunnistaa sekd se, ettei miehilté juurikaan kysyté vékivaltakokemuksista.

Toisaalta aineistosta on tulkittavissa, ettd maahanmuuttajataustaisten naisten kohdalla naisen
alisteinen asema ja tdmén vuoksi vékivallan kohteeksi joutuminen tunnistetaan selkeésti.
Suomalaisten asiakkaiden kohdalla vékivallan sukupuolisidonnaisuus sen sijaan ohitetaan
helpommin. My6s Leo Nyqvist (2004, 104) on ndhnyt, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
vikivallasta puhutaan sukupuolineutraalisti. Sekd miehet ettd naiset ndhdédédn vikivaltaisina,
mutta sukupuolelleen tyypilliselld tavalla. Naisten kdyttdmi verbaalinen taitavuus ja sithen
liitetty henkinen vékivalta on ndhty vastaparina miesten fyysiselle voiman kaytolle (Mt.,
104). Haastattelujemme perusteella vaikuttaa siltd, ettei ldhisuhdevékivaltaan liitetty puhe-

tapa ole kuluneen viidentoista vuoden aikana vield tdysin muuttunut.

Tutkimustulokset herattavit kysymyksen, jadako ldhisuhdevékivallan sukupuolistuneisuus
sosiaalityontekijoiltd padsiddntoisesti tunnistamatta vai selittddkod tulosta muut tekijit. Ai-
neistomme perusteella on tulkittavissa, ettd ymmaérrys 1dhisuhdevikivallasta sukupuolistu-
neena ilmidné on ainakin osittain sidoksissa lisdkoulutukseen, opiskeluiden aikaiseen pereh-
tyneisyyteen tai kokemukseen ldhisuhdevikivaltaerityisestd tyOstd. Tuloksia voi selittdd
myds se, ettei pakottavaa kontrollia ole juurikaan tutkittu muissa kuin heteroseksuaalisissa
parisuhteissa niin, ettd mies on vékivallan tekija. Naisten méiirittymistd pakottavan kontrol-
lin kéyttdjiksi tai pakottavan kontrollin ilmenemistd homoseksuaalisissa parisuhteissa ei tut-
kimustiedon puutteen vuoksi kuitenkaan kielletd tutkimuskirjallisuudessa (esim. Johnson

2008, Stark & Hester 2019), vaikkakin niitd pidetddn harvinaisina.

Tulkitsemme sosiaalityontekijoiden kdyttdmien esimerkkien perusteella, ettd osassa tapauk-
sista on hyvin todenndkdistd, ettd naisen vékivallasta kertovat esimerkit liittyvét pakottavaan

kontrolliin, eivdtkd muunlaiseen parisuhdevékivaltaan. Lastensuojelullisen kontekstin
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vuoksi on mahdollista, ettd palvelutarpeen arviointiprosesseissa naiset niyttdytyvét pakotta-
van kontrollin tekijoinéd harvinaisuudestaan huolimatta enemmain, kuin mitd heidén todelli-

nen madransa suhteessa kaikkiin 1dhisuhdevikivallan tekijéihin on.

Toisena tuloksia selittdvina tekijédni voi olla se, ettei vikivallan kdyttdmista selitd pelkastdan
sukupuolistunut ideologia, vaan osa vékivaltaisesta kiyttdytymisestd on selitettdvissd muun
muassa biologisilla, evoluutiopsykologian, sosiaalisen oppimisen tai valtateorioiden kautta
(ks. Jokinen 2017; Chester & DeWall 2018). Miessukupuolen korostumattomuus tutkimus-
tuloksissamme voi johtua my®s siité, ettd haastateltavamme peilasivat havaintojaan vékival-
taan liittyvén kontrolliksi tulkitsemansa toiminnan kautta, mutta kontrollin pakottavuuteen
liittyvid tekijoitd ei vield tunnistettu. Crossmanin (2015) mukaan ldhisuhdevékivaltaan liit-
tyvéa kontrollia on kahta tyyppid, joista vain toinen on luonteeltaan pakottavaa. Molemmat
kontrollin tyypit siséltidvét samanlaisia kontrolloinnin muotoja, mutta kontrollointia edelta-

vit tilanteet, konteksti ja rajoittamisen seuraukset ovat erilaisia. (Mt., 44.)

Ensimmaisessa kontrollin tyypissé (constraint through commitment) puolison rajoittamisella
pyritdén siithen, ettd kumppanin toiminta vastaisi kulttuurillisesti ja yhteiskunnallisesti hy-
viksyttyjd rooleja ja odotuksia. Rajoittaminen parisuhteessa voi olla molemminpuolista ja
kohdistua myds itseen. Ongelmia syntyy, mikdli kumppani ei onnistu vastaamaan toisen
odotuksiin tai luottamus rikkoutuu, jolloin puolison kontrolloiva kéyttdytyminen vahvistuu
ja konfliktit lisddntyvét. Tallaista kontrollia sisdltdvit parisuhteet ovat tutkimuksen mukaan
johtaneet tyypillisesti tyytymattomyyteen ja padtyneet eroon. (Crossman 2015, 34-35.) Nai-
emme tdmaén tyylisen kontrollin vaikuttavan Johnsonin (2008) kuvaaman tilannevékivallan

taustalla.

Toiseen kontrollin tyyppiin sen sijaan liittyy pakottavuus ja naiseuteen kohdistuvat rajoituk-
set ja hallinta (constraint through force). Tamin kaltainen kontrolli on luonteeltaan saman-
laista, kuin aikaisemmassa pakottavaan kontrolliin liittyvéssé tutkimuksessa on tuotu esille.
Pakottamista sisdltdvé kontrolli on péivittdistd ja pahenee ajan kuluessa seki sosiaalisen ti-
lanteen muuttuessa esimerkiksi yhteen muuttamisen, avioliiton solmimisen tai lapsen synty-
min jidlkeen. Pakottavuutta sisdltdva kontrolli ei liity yksittdisiin tilanteisiin, kuten ensim-
maéisessd kontrollityypissd, vaan kontrolloivuus alkaa tyypillisesti suhteen alussa ja suhteen
edetessd kontrollin kohde péétyy tilaan, jossa uhri menettid itsendisyytensd sekd mahdolli-

suuden vastarintaan (Crossman 2015, 34-45.) Tutkimuksessamme naisten korostuminen
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kontrollin kdyttdjind saattaa liittyd sithen, ettd haastateltavat ovat voineet puhua ensimmai-
sen tyypin kontrollista. Tama selittdisi sitd, miksi kontrolli on ndhty molempien sukupuolten

tekemind seké suhteissa molemminpuolisena.
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7 Pohdinta

Tutkimuskirjallisuuden ja tutkimustulostemme perusteella késitimme pakottavan kontrollin
sateenvarjokasitteend sille dynamiikalle, jota esiintyy erityisesti osana vakavaa vikivaltaa,
johon liittyy tekijan halu hallita uhriaan kokonaisvaltaisesti siten, ettd uhrista tulee oman
elamdnsd vanki. Pakottava kontrolli on kokonaisuus, joka siséltdd pakottavan kontrollin
kayttdjan toiminnan sekd toiminnan oikeuttavan sukupuolistuneen ideologian. Pakottavaa
kontrollia toteutetaan vikivaltaisilla ja vikivallattomilla tekniikoilla ja taktiikoilla, joiden
avulla uhri saadaan hallintaan ja jotka pitdvét uhria suhteessa. Pakottavan kontrollin teoria
yhdistéé tekijan ja uhrin tarinat kokonaisuudeksi, eikd keskity kuvaamaan vékivallan dyna-
miikkaa vain toisen osapuolen nidkokulmasta. Pakottavan kontrollin tarkastelu pelkéstiin
uhrin ja tekijén perspektiivisté ei kuitenkaan riitd, silld pakottavan kontrollin vaikutukset ja
toiminta ulottuvat laajalle heijastuen myds muihin ympérilld oleviin ihmisiin, kuten lapsiin

ja auttamisjarjestelmédn.

Pakottavan kontrollin tunnistaminen palvelutarpeen arvioinnin aikana ei ole helppoa. Pakot-
tavaan kontrolliin liittyy paljon epdmiiriisyyttd ja ndkymattomyyttd, mika kuului tutkimuk-
seemme osallistuneiden sosiaalityontekijoiden puheissa. Tunnistamisen vaikeus on tutki-
muksemme perusteella sidoksissa siihen, ettd pakottavan kontrollin dynamiikan vuoksi uhrin
on vaikea kertoa tilanteestaan ja on todennékdistd, ettei tekijd myonna tekojaan. Uhri ei valt-
taméttd uskalla kertoa kokemuksistaan tai lahted suhteesta tekijdd kohtaan kokemansa pelon
vuoksi. Lisdksi on mahdollista, ettei pakottavan kontrollin uhri itse ymmaérra tilanteensa va-
kavuutta. Eristdmisen, pelottelun, kontrollin ja vdkivallan kokonaisuus saavat aikaan uhrin
itsetunnon nujertumisen sekd toimijuuden menettdmisen sulkien uhrilta ulkopuoliset peilit.

Peilien puuttuminen sokeuttaa uhrin kokemustensa jarjettomyydelle.

Tutkijoina ylldtyimme siitd, miten osa sosiaalityontekijoistd sanoitti pakottavan kontrollin
dynamiikkaa juuri uhrin kokemuksista ja kiyttdytymisestd késin. Pakottavan kontrollin kiin-
nipitdvén luonteen vuoksi haitallinen dynamiikka voikin néyttdytyé juuri uhrin toiminnassa

ja olemuksessa seki siind, miten hén vastaa tekijan vallankdyton pyrkimyksiin. Sen sijaan,
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ettd uhria syyllistetddn tilanteesta, voidaan olla tietoisia vaikuttimista uhrin toiminnan taus-
talla. Uhrin arkisten toimien ja ajattelun kietoutuminen vikivallan tekijdan voi kertoa siité,

ettd uhri on kiinni ansassaan ja tarvitsee ulkopuolisen apua pééstikseen irti.

Sosiaalityontekijdt sanoittivat pakottavan kontrollin dynamiikkaa myds vékivallan tekijan
uhkaavan tai manipuloivan toiminnan kautta, jonka katsottiin kohdistuvan toisinaan myos
viranomaisiin. Tdma oli meille omassa ty0ssimme kohdattujen tilanteiden perusteella odo-
tettu tulos. Tekijén toiminta viranomaisia kohtaan ndyttdytyi aineistossamme yliampuvana,
epdjohdonmukaisena ja hyokkadvina. Sosiaalityontekijdt kokivat kuitenkin viranomaisina
olevansa suhteellisen turvassa niiltd kontrollin pyrkimyksiltd. Silti tekijédn toiminta voi ai-
heuttaa vahvojakin tunnekokemuksia sosiaalityontekijoissd. Ndistd kokemuksista selviyty-
misen kannalta reflektoinnin mahdollisuus, tuki tyOyhteisdssd sekd ymmarrys ldhisuhdevéa-

kivallasta ilmioni ovat ddrimmaéisen tirkeita.

Pakottavan kontrollin tunnistamisessa tyontekijan oma tunne kuten pelko tai méérittdméton
intuitio nousivat tdrkedén rooliin. Sosiaalityontekijdn oma intuitio koettiin yhtaalta tarkedksi
tunnistamisen vilineeksi, vaikka toisaalta sen sanoittaminen koettiin haastavaksi ja konk-
reettinen kayttoarvo vahdiseksi. Erityisesti perheen sisdisen vuorovaikutuksen katsottiin vé-
lilld herattdvén tyontekijoissd tunteen siitd, ettei kaikki ole kunnossa. Tdmin tunteen kanssa
tyoskentelyd haastaa sosiaalityontekijoiden mukaan epdméériisyyden liséksi palvelutarpeen
arvioinnille méaritelty lyhyt aika, joka vaikuttaa sithen, kuinka usein perhettd on mahdollista

tavata ja miten luottamus asiakassuhteessa pddsee rakentumaan.

Tutkimuskirjallisuudessa tuodaan selkedsti esiin lasten kokevan pakottavan kontrollin van-
hempansa tavoin ja olevan osa pakottavan kontrollin dynamiikkaa, vaikka kontrolli olisi tar-
koitettu kohdistumaan ensisijaisesti lapsen vanhempaan. Pakottavan kontrollin seuraukset
lapselle ovat vakavat, vaikka siihen ei liittyisi suoraan lapseen tai vanhempaan kohdistuvaa
fyysista vikivaltaa (esim. Callaghan ym. 2018.) My0s haastattelemamme sosiaalityontekijét
tunnistivat lasten ahdingon perheissd, joissa vanhempaan kohdistuu pakottavaa kontrollia.
Lapsiperheissd lapset néyttiytyivit pakottavan kontrollin toteuttamisen vilineitd, jolloin

seurauksena on kontrollin kohteen satuttamisen lisdksi vilineen vaurioituminen.
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Pakottava kontrolli tulee tutkimuksemme perusteella esiin erityisesti erotilanteissa, joihin
liittyy usein myds tapaamis- ja huoltoriitoja. Eronneiden vanhempien kohdalla lapsen suh-
detta molempaan vanhempaan pyritdin usein vaalimaan huolimatta vékivallasta perheen si-
sélld (ks. Keskinen 2008, 333). Pakottavan kontrollin vahingollisuus lapselle haastaa kui-
tenkin ajatusta siité, etti lapsen suhteen ylldpitiminen tasavertaisesti kumpaankin vanhem-
paan on aina tavoiteltavaa. Erityisesti pakottavaan kontrolliin liitettynd erovanhemmuus on
sosiaalitydssd kohdattava ilmid, joka vaatisi mielestimme uudenlaisia rakenteellisia ratkai-
suja, jotta perheiden kanssa toimivilla tahoilla olisi laajemmat mahdollisuudet yhteistyéhon
vikivallan uhrien suojelemiseksi. Ndemme vanhemmuuden altistavan pakottavan kontrollin
kohteen erityisen haavoittaville kontrollin ja hallinnan muodoille, mutta olevan samanaikai-

sesti vanhemmalle voimavara vikivallasta selvidmisessa.

Pakottava kontrolli ei rajoitu vain yksilo- ja suhdetasolle, vaan ndemme sen olevan myos
yhteiskunnallinen kysymys. Pakottava kontrolli késitteend ja ilmiona liittyy laajempaan yh-
teiskunnalliseen muutokseen sekd siithen liittyviin kulttuurisiin ja oikeudellisiin kysymyk-
siin. Tasa-arvoisessa ja yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa esimerkiksi parisuhdetta
ei pidetd endd loppueldmin kestdvina lupauksena sitoutua toiseen, vaan nykyéaén ihmiselld
on mahdollisuus sanoa siitd itsensi irti. Suomalaisten eronneisuusluku onkin suhteellisen
suuri muuhun Euroopan Unioniin verrattuna. Erojen lisdéntymisen voidaan katsoa olevan
yhteydessd pakottavan kontrollin lisddntymiseen. (ks. Nikupeteri 2016, 36.) Pakottavan
kontrollin dynamiikassa ei siis ole kyse vain ldhisuhteessa todentuvista valta-asetelmista,
vaan pakottavan kontrollin ilmenemisen voidaan katsoa olevan heijastusta osittain tai koko-

naan piilossa olevista kulttuurisista ja sosiaalisista rakenteista.

Olemme Starkin (2007, 203) kanssa yhtd mieltd siité, ettd pakottavaa kontrollia tulisi tarkas-
tella yksilon vapauden rajoittamisena ennemmin kuin perinteisend vékivaltarikoksena (ks.
myo6s Nikupeteri & Laitinen 2017). Pakottava kontrolli on ithmisoikeuskysymys, jolla lou-
kataan ihmisen perusoikeutta turvalliseen eldméén ja koskemattomuuteen. Siksi viranomais-
ten tulisi puuttua yksildn tai perheen tilanteeseen myos silloin, kun esimerkiksi perheen kult-
tuuritausta hyviksyy pakottavaan kontrolliin liittyvian kdyttdytymisen. Tdma aihe herétti
keskustelua haastattelemiemme sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Asiakkaiden kulttuu-
rista tai uskonnollisesta taustasta huolimatta sosiaalityontekijoiden tehtdvéni on pyrkid edis-

tdmédn heikommassa asemassa olevien, kuten naisten ja lasten asemaa. Muun muassa tihén
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pyrkii Istanbulin sopimus, jonka ratifioidessaan Suomi on sitoutunut naisiin ja lapsiin koh-

distuvan vékivallan ehkéisemiseen ja lopettamiseen (Nousiainen & Pentikdinen 2017).

Vaikka Suomi onkin tehnyt useita rakenteellisia toimenpiteitd 1dhisuhdevékivallan ehkéise-
miseksi ja lopettamiseksi, etenkin ldhisuhdevidkivallan uhrien suojaamisen keinot ovat vield
kokemuksemme mukaan riittdméttomid. Koska vikivalta aiheuttaa tutkitusti uhrin toimijuu-
den heikentymistd, ei sen kokemisen tai siitd irtautumisen voida olettaa olevan uhrin vas-
tuulla. Ajattelemme, ettd viranomaisilla tulisi olla my0s lainsdddannon tuomat, entista pa-
remmat edellytykset puuttua ldhisuhdevékivaltaan etenkin sen tdyttdessd pakottavan kont-
rollin tunnusmerkit. Néitd tunnusmerkkejd ovat tekojen toistuvuus, vékivallattomien ja vé-
kivaltaisten tekojen kokonaisuus sekéd vékivallan vakavuus ja henkilokohtainen luonne, joi-

den seurauksena uhrin menettdé toimijuutensa.

Ajattelemme naisiin kohdistuvan vakavan vikivallan ehkédisemisen ja tunnistamisen vaati-
van eri alojen ammattilaisilta vahvaa osaamista ja tietoperustaa ldhisuhdevékivallasta, sen
dynamiikasta, riskitekijoistd ja sukupuolistuneisuudesta. Koska kaikki vékivalta ei ole vaka-
vuusasteeltaan samanlaista, asiakkaan kokemien eri vikivallan muotojen eritteleminen tai
vikivallan kierteen tunnistaminen ei pelkdstdan riitd asiakkaan tilanteen riskinarvioinnissa.
Kontrollin dynamiikkaan perehtyminen sekd Piispan (2008) ja Johnsonin (2008) vékivallan
luonnehdintojen tunteminen ja niiden soveltaminen voivat toimia ammattilaiselle hyvéni
pohjana tunnistaa ja arvioida asiakkaan tilanteen vakavuutta ja avun tarvetta. Tutkimustu-
lostemme perusteella on selvidi, ettd koulutusta 1dhisuhdevékivallasta ilmiond sekd vikival-

lan riskinarvioinnista tarvitaan edelleen.

Haastattelujemme perusteella lahisuhdevékivalta koetaan vield toisinaan vaikeaksi ottaa pu-
heeksi ja tietoa etenkin riskinarvioinnista koetaan olevan liian vahdn. Tama tulos ei ole uusi,
vaan ammatillisen tiedon lisddmisen tarve on nédhty lukuisissa ldhisuhdevikivaltaa kisittele-
vissé tutkimuksissa aikaisemminkin (esim. Piispa ym, 2012, 32; Nikupeteri 2016, 166). Vi-
kivaltatyon erityisosaaminen keskittyy télld hetkelld niin Suomessa kuin muuallakin Pohjo-
lassa 1dhinnd kolmannelle sektorille. Tdma tarkoittaa sité, ettd erityisosaaminen vikivalta-
tyOstd on muualla kuin niilld tahoilta, jotka luultavimmin luovat ensimmaisen kontaktin per-

heeseen, jossa epdillddn olevan ldhisuhdevikivaltaa. Tahén liittyen on ymmarrettdvaa, ettd
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GREVIO on kiinnittdnyt huomiota nimenomaan viranomaistahojen 1dhisuhdevikivaltakou-
lutuksen tarpeeseen. Tosin GREVION huomautus vaikuttaa liittyvin selkeimmin poliisin ja

oikeuslaitoksen tyontekijéiden koulutukseen. (GREVIO 2019.)

Vaikka ajattelemme, etti rakenteellisella tasolla ldhisuhdevékivallan uhrien tilanteiden tur-
vaamiseksi on tehtdvd muutoksia ja ammattilaisten koulutusta on liséttdva, ndemme tutkiel-
mamme perusteella kdytdnnon sosiaalitydssd olevan jo paljon sellaista osaamista, jonka
avulla pakottava kontrolli tulee tunnistetuksi ja uhri autetuksi. Haastattelemamme sosiaali-
tyontekijat toivat tapausesimerkeissdén esiin myds sellaista ldhisuhdevékivaltaa, johon ei
ndhtavasti liittynyt fyysisid tekoja. Taméa kertoo mielestimme siité, ettd myos henkisen vi-
kivallan teot ja vikivallattomaksi maérittyva kiyttdytyminen on otettu huomioon perheiden
tilanteita arvioitaessa. Sosiaalityontekijoiden tydskennellessé 1dhelld perhettd, heilld on mah-
dollisuus havaita ja tyOstdd haitalliseen dynamiikkaan liittyvid asioita perheenjisenten
kanssa jo ennen kuin tilanteet kdrjistyvit ddrimmaisiksi. Samanlaista mahdollisuutta ei ole

esimerkiksi poliisilla tai muilla viranomaisilla.

Aineistomme perusteella sosiaalityontekijat puhuvat pakottavan kontrollin osapuolista
melko sukupuolineutraalisti. Tamé vaikutti etenkin tutkimustulosten kirjoittamiseen niin,
ettd jouduimme muuttamaan kirjoitustyylimme paikoittain sukupuolineutraaliksi huolimatta
siitd, ettd tutkimuskirjallisuudessa puhutaan padsaantdisesti miehistd vikivallan tekijoini ja
naisista uhreina. Koska aineistomme perusteella sosiaalityontekijét tulkitsivat sukupuoliky-
symyksen osittain eri tavalla, ei olisi ollut eettisesti oikein kirjoittaa vain naisuhreista ja te-
kijamiehistd. Sukupuolineutraalisti kirjoittaminen ei kuitenkaan ollut meille aina helppoa ja

kidvimme aiheesta tutkimusprosessin aikana monta keskustelua.

Tyokokemuksemme ja muun ldhisuhdevikivallasta kertyneen ymmarryksen myo6td ndemme
pakottavan kontrollin vahvasti osana nimenomaan naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Aina ndin
ei kuitenkaan ole ollut, vaan ldhisuhdevékivallan ymmértaminen sukupuolistuneena ilmiona
on vaatinut meiltd paljon ilmi66n perehtymisté seka uhrien ja tekijoiden kanssa tehtyé tyota.
Erityisesti ymmaérrys parisuhdeviékivallan moninaisuudesta ja védkivallan tyypeistd on lisén-
nyt ymmarrystimme siitd, miksi juuri naisiin kohdistuvasta vékivallasta tdytyy puhua. Tadma
ei tarkoita sitd, etteivétko naiset voisi mielestimme olla vékivallan tekijoitd ja miehet pakot-

tavan kontrollin uhreja, silld olemme kohdanneet myos heitd. Tiedostamme kuitenkin, ettd
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nidma tilanteet ovat selkedsti harvinaisempia ja ldhisuhdevékivallan seuraukset sekéd vaiku-
tukset naisiin ovat tutkitusti vakavampia. Ajattelemme, ettd puhumalla l1dhisuhdevikivallasta
uhri-tekijd neutraalisti estimme itse naisiin kohdistuvan vikivallan puuttumisen edellytyk-

sid.

Tutkielmamme tavoitteena oli kisitteellistdd pakottavaa kontrollia ja kytked sitd kdytdntoon.
Katsomme saavuttaneemme tavoitteen, silld tutkimusprosessin aikana 10ysimme uusia ta-
poja sanoittaa ja kuvata pakottavaan kontrolliin liittyvid tekoja ja dynamiikkaa. Haastatte-
luiden aikana tavoittelimme my0s yhteisen ymmarryksen rakentumista pakottavasta kont-
rollista, mika osittain olikin néhtivissa sosiaalityontekijoiden vilisissd keskusteluissa. Ké-
sitteen tuntemattomuudesta huolimatta pakottavaa kontrollia osattiin sanoittaa hyvin, minka
katsomme liittyvén siihen, ettei pakottava kontrolli ilmidni ole sosiaalityontekijoille uusi,
vaikkei sille ennestddn valttdmatta ollut nimed. Sosiaalityontekijit kertoivat tunnistaneensa
tilanteita, joissa on pakottavaa kontrollia, mutta tunnistivat myos sen, etti pakottavaan kont-
rolliin liittyvd dynamiikka voi jadda palvelutarpeen arvioinnin aikana syysté tai toisesta tun-
nistamatta. Toivomme tutkielmamme voivan olla yksi tienraivaajista kohti pakottavan kont-

rollin tunnistamista sekd ilmion laajempaa ymmartdmistd ammattilaisten keskuudessa.

Tutkielman teon aikana haasteena oli se, ettd suurin osa pakottavaan kontrolliin liittyvésta
tutkimuksesta on tehty englanniksi. Englanninkielistd tutkimuskirjallisuutta tydstdessa huo-
masimme, ettd englannin kielen vdkivaltasanasto on suomenkieliseen verrattuna paljon laa-
jempi. Suomen kielessd ei ole kaikkea tarvittavaa késitteistod kuvaaman esimerkiksi pakot-
tavan kontrollin ilmi6td. Vaikka tutkimusprosessin aikana vieraaseen kieleen liittyvét haas-
teet veivit vililld paljon aikaa, kansainvilinen tutkimuskirjallisuus mahdollisti pakottavaan
kontrolliin liittyvin ymmarryksemme laajenemisen tavalla, joka ei olisi ollut mahdollista
pelkdstiddn suomen kielisiin teksteihin perehtymaélla. Toivomme, ettd myos Suomessa pakot-
tavan kontrollin dynamiikkaa tutkittaisiin tulevaisuudessa laajasti, niin uhrin, tekijan kuin
auttamisjdrjestelmin ndakokulmasta. Erityisen kiinnostavana tutkimuskohteena ndiemme ne

asenteet, jotka vaikuttavat pakottavan kontrollin kdyttéjien toiminnan taustalla.

Kokonaisuudessaan tutkielmaprosessi oli erittdin antoisa. Tutkielman tekeminen yhdessd
mahdollisti havaintojen monipuolisuuden seké uusien nikokulmien saavuttamisen. Vahvuu-
temme oli koko prosessin ajan toisistamme saamamme tuki sekd lukuisat tutkimuksen ja

tutkimusatheemme ympérilla kdymadmme keskustelut. Yhdessé tekeminen oli tirkedd myos
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siksi, ettd vallitsevan korona-tilanteen vuoksi sosiaalinen kanssakdyminen muiden ihmisten
kanssa ja sitd kautta muun vertaistuen saaminen kirjoittamisprosessiin olisi ollut véhiista.
Yhdessé tekeminen teki sekd tutkimusprosessista ettd tistd ajasta selviytymisestd helpom-
paa. Onkin paikallaan kiittdd paitsi ohjaajaamme tutkielman ohjauksesta, my0s toisiamme
kaikesta tuesta, yhteisistd pohdinnoista ja etenkin yhdessi koetuista ilon hetkisti. Erityisesti
haluamme kuitenkin kiittad sosiaalityontekijoité, jotka kiireisen tyon keskelld jarjestivat ai-

kaa osallistuakseen tutkimukseemme ja pitivit aihettamme térkeana.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelukutsu

Tervetuloa tutkimushaastatteluun!

Teemme Lapin yliopistossa sosiaalitydn Pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on pakottavan
kontrollin ilmeneminen lapsen toista vanhempaa kohtaan lapsiperheiden palvelutarpeen ar-
vioinnin aikana. Olemme kiinnostuneita sosiaalityontekijoiden kuvauksista ja kokemuksista.

Olemme iloisia, ettd haluat osallistua tutkimukseemme.

Tutkimuksemme tehtidva on kartoittaa, milla tavoin pakottava kontrolli tulee nékyviksi ja
tunnistetuksi palvelutarpeen arvioinnin aikana. Jokaisen sosiaalityontekijédn kokemus on tar-
ked, eikd aikaisempaa tietoa pakottavasta kontrollista tarvitse olla. Tutkimus tuottaa uutta
tietoa, silld pakottava kontrolli on Suomessa vield vakiintumaton késite. Pakottavaan kont-
rolliin liittyvdn ymmaérryksen lisddntyminen antaa edellytyksid vakavan vikivallan riskin

varhaiseen tunnistamiseen sosiaalityOssa.

Pakottavalla kontrollilla (coercive control) tarkoitamme vékivallan dynamiikkaa, jossa pa-
kottavan kontrollin kéyttdjdn pyrkimyksend on saavuttaa monenlaisten vakivaltaisten ja vi-
kivallattomien tekojen ja taktiikoiden avulla tdysi hallinta, valta ja kontrolli suhteessa toi-
seen. Pakottavan kontrollin kéyttdjén tarkoituksena on tukahduttaa uhrinsa elinpiiri, sosiaa-
liset suhteet ja mahdollisuus avun saamiseen. Pakottavan kontrollin ilmeneminen osana 14-
hisuhdevékivallan dynamiikkaa on todettu olevan riski kaikkein vakavimmille vékivallan

teoille.

Kerddmme aineiston teemamuotoisin ryhméhaastatteluin joulukuun 2020 — tammikuu 2021
aikana ainakin kahdesta suomalaisesta kaupungista. Toivomamme ryhmékoko on 3—6 sosi-
aalityontekijdd, ja aikaa haastatteluun on hyvé varata 1-2 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan.
Lahetdimme Sinulle teemahaastattelurungon, jotta Sinulla on mahdollisuus pohtia aihetta
etukiteen. Kaikki haastattelussa kerrotut asiat sdilyvit luottamuksellisena. Aineiston keruun
jélkeen haastattelut litteroidaan ja aineiston késittelyn aikana héivytetddn kaikki tunnistetie-

dot, joista haastateltavat voisivat olla tunnistettavissa.
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Tulemme mielellimme tekeméén haastattelut paikan péille tutkimukseen osallistuvien tyo-
paikalle. Vallitsevan koronatilanteen aikana voimme suorittaa haastattelut tilanteen vaa-
tiessa myds etdyhteydelld, jolloin suosimme parihaastatteluja ryhmahaastattelun sijaan.
Osallistujille ldhetimme osallistumislinkin sdhkopostiin hyvissé ajoin ennen haastattelun al-

kua.

Lampimasti tervetuloa haastatteluun!

Terveisin,
Annina Hautala,
Henna Ojalehto,

Lapin yliopisto, Sosiaalitydn koulutusohjelma



112

Liite 2: Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot:
Kerro lyhyesti tyOhistoriastasi. Minka verran sinulla on kokemusta palvelutarpeen arvioin-

tientekemisesta?

Kasitykset pakottavasta kontrollista

 Mitd pakottava kontrolli mielestési tarkoittaa?

* Minkélaisia 1dhisuhteen hallintaan tai kontrolliin liittyvid elementteji kohtaat ty&ssisi?
» Miten epétasa-arvoinen valtasuhde nidkyy vanhempien vililla?

* Mitd ajatuksia vékivallattomat teot osana ldhisuhdevékivaltaa heréttavit?

Pakottavan kontrollin tunnistaminen ja arviointi

» Miten vékivallan riskié arvioidaan palvelutarpeen arviointiprosessin aikana?
 Mitké asiat heréttédvit huolen vakavasta vikivallan uhasta?

* Millaisissa tilanteissa vikivalta jaa tunnistamatta?

* Miten lasta suojataan vékivallalta?

 Miten lahisuhdevékivalta ja vikivallan riskinarviointi nékyvét dokumentoinnissa?

Osaaminen ja kehittdmistarpeet

* Miten vakavan vikivallan riskin tunnistamisessa onnistutaan?

» Mitk4 tekijét vaikuttavat tunnistamisessa onnistumiseen?

» Miten arvioit omaa osaamistasi pakottavan kontrollin tunnistamisessa ja/tai vakavan viki-
vallanriskin arvioimisessa?

* Minkéilaisesta tiedosta on hyotyd pakottavan kontrollin tunnistamisessa ja vikivallan ris-

kinarvioimisessa?



