KILPAILUTTAMISEN VAIKUTTAVUUS JA VAIKUTUKSET VAM-
MAISTEN TULKKAUSPALVELUISSA

Lapin yliopisto

Pro gradu -tutkielma
Noora Heikkila
0463391
Hallintotiede

Ohjaaja: Timo Aarrevaara



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Ty6n nimi: Kilpailuttamisen vaikuttavuus ja vaikutukset vammaisten tulkkauspalveluissa
Tekija: Noora Heikkild

Koulutusohjelma/oppiaine: Hallintotiede

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma x Laudaturtyd  Lisensiaatintutkimus

Sivumaira: 74

Vuosi: 2021

Tiivistelma:

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella kilpailuttamisen vaikuttavuutta ja
vaikutuksia vammaisten tulkkauspalveluihin erityisesti viittomakielentulkkien ndkoékul-
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja kysymyksenasettelu

Julkisilla hankinnoilla on merkittdva vaikutus kansantalouteen, miké osoittaa hankintojen
olevan tarked osa julkisen sektorin toimintaa. Sosiaali- ja terveysministerion (2012) mukaan
ulkoistaminen on julkisella sektorilla palveluiden tuottamisen suhteen yleistd. Useat tahot,
kuten kunnat, tuottavat palveluitaan ulkoistamalla palvelut ja kilpailuttamalla ndmé yksityi-
sille tuottajille. Kilpailuttamisen tarkoituksena on pyrkié kustannustehokkuuteen, laadun pa-
rantamiseen sekd palvelutuotannon tiydentdmiseen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2012.)
Julkisten hankintojen ulkoistaminen ja kilpailuttaminen voidaan néhda osana yleistd kaytan-

tod julkisten palveluiden toteuttamisessa.

Julkisilla hankinnoilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi palveluiden jérjestdmistd ulkopuoli-
silta tuottajilta ostamalla. Siikavirta (2015) kuvaa julkisia hankintoja menettelytapana, jol-
loin julkiset toimijat ostavat tavaroita tai palveluita. Julkiset hankinnat siis koskevat palvelu-
, tavara- ja rakennushankintoja, joita rahoitetaan julkisin varoin viranomaistahon toimesta.
Euroopan unioni médrittelee julkisille hankinnoille kynnysarvot, jotka midradavét raja-arvot
EU:n ja kansallisten hankintasddntdjen sovellukselle. Kynnysarvot ylittavét hankinnat vaa-
tivat EU:n sddntdjd, kun taas vdhdisemmat hankinnat ovat kansallisen sdintelyn piirissa.
Kaikkia julkisia hankintoja koskevat kuitenkin EU:n avoimuus- ja yhdenvertaisuusperiaat-

teet. (EU 2019; EU 2014/24.)

Yhtend merkittidvind julkisten hankintojen hankintayksikkond toimii Kansaneldkelaitos eli
Kela. Kelalla on jérjestelyvastuu useiden julkisten palvelujen jarjestimisessd. Yhtend néisté
Kelan jéirjestdmisti julkisista palveluista ovat vammaisten tulkkauspalvelut. Kyseiset palve-
lut tuotetaan ostamalla palvelut ulkoisilta palveluntarjoajilta. Kela kdyttad tulkkauspalvelui-
den hankinnassa kilpailutusta hankintamenetelmdnd. Hankinnat ja kilpailutus ovat Kelan
(2019a) mukaan yleinen kdytdntd useiden sen toteuttamien julkispalveluiden kohdalla, silla
kilpailutuksia toteutetaan Kelan toimesta vuosittain yli sata. Vammaisten tulkkauspalvelut

noudattavat siis Kelan yleisté linjaa julkisten palveluiden hankintojen suhteen.



Tutkielman aiheeksi olen valinnut kilpailuttamisen vaikuttavuuden vammaisten tulkkaus-
palveluihin. Julkisena palveluna vammaisten tulkkauspalveluiden rakenne ja toiminta ovat
minulle entuudestaan tuttuja aiemman viittomakielentulkin koulutukseni vuoksi. Téhén kon-
tekstiin yhdistettynd oma kiinnostukseni julkisten palveluiden kehittdmistd kohtaan antaa
mielesténi ndkdkulmaa aiheen tutkimiseen. Aihe puolestaan on teemoiltaan ajankohtainen,
silld kilpailutus toimii olennaisena kdytédntond monien julkisten palvelujen jérjestamisessa

ja hankinnassa.

Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa erityisesti tulkkausalan ja julkisten palvelujen pa-
rissa tyoskenteleville toimijoille. Koska uudella tuotettavalla tiedolla lisétddn ymmaérrysté
julkisten palvelujen kohdalla toteutettavan kilpailutuksen jdrjestdmisestéd ja sen vaikutuk-
sista tietyn esimerkkitapauksen kohdalla, on tutkimuksella merkitystd myos yleisesti julkis-
ten palvelujen toimijoille. Tarkastelemalla tulkkauspalveluiden kilpailutusta ja sen vaikutta-
vuutta tulkkauspalveluihin voidaan 16ytdd palveluiden kannalta esimerkiksi kehittdmis- ja
ongelmakohtia. Tulkkausalalle kilpailutuksen tutkimisella on merkittdvyyttd, silld tutki-
musta on tehty varsin vihan. Lisdksi kilpailutusjérjestelyt ja sopimusehdot ovat heréttineet
tulkkausalalla sekd mediassa keskustelua, minkd vuoksi aihetta on syyté tarkastella kilpai-

lutuksen vaikuttavuuden ndkdkulmasta.

Tutkimusongelma kisittelee kilpailutuksen vaikuttavuutta ja sopimusehtojen vaikutuksia.
Tarkoituksena on selvittdd kilpailutuksen vaikuttavuutta tulkkauspalveluihin ja tulkkien ty6-
hon. Vaikuttavuuden lisdksi tarkastelun kohteena ovat sopimusehtojen vaikutukset tulkkien
tyohon ja tulkkauspalveluihin. Sopimusehtojen ja kilpailutuksen lisdksi on huomioitava
my0s mahdolliset muut vaikuttavat tekijat. Seuraavat kysymykset ovat timén tutkielman

tutkimuskysymykset:

1. Tlmeneekd kilpailutuksella vaikuttavuutta tulkkauspalveluihin?
2. Kuinka sopimusehdot vaikuttavat tulkkien tyohon ja tulkkauspalveluihin?

3. Milla tekijoilld on vaikutuksia ja vaikuttavuutta tulkkauspalveluissa?

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla on mahdollista selvittidd kilpailutuksen vaikuttavuutta
tulkkauspalveluihin. Sopimusehdot puolestaan maéadrittelevit kilpailutuskaudelle palvelun-

tuottajien toimintaa, jolloin on perustelua tarkastella myds sopimusehtojen vaikutuksia niin



tulkkien tyon kuin tulkkauspalveluidenkin kannalta. Lisdksi muiden mahdollisten tekijéiden

vaikutus ja vaikuttavuus on tirkedd huomioida.

Tutkimuksen ldhtdoletuksena on, ettd kilpailutus vaikuttaa tulkkauspalveluihin ja tulkkien
tyohon palvelua heikentévisti ja tulkkien saatavuutta rajaavasti. Oletus perustuu Kelan
vuonna 2017 julkaisemaan palvelukuvaukseen sekd mediassakin uutisoituun tulkkien kri-
tiikkiin kilpailutuksesta ja sopimusehdoista. Oletettavasti esimerkiksi sopimusehtojen tuote-
, alue- ja resurssirajaukset vaikuttavat tulkkien tyohon rajaavasti ja kaventavat tulkkien saa-

tavuutta.

Tutkielman aihe on rajattu vammaisten tulkkauspalvelua koskevaan kilpailutukseen. Tulok-
sia voidaan verrata jossain médérin myds muiden julkisten palveluiden kilpailutukseen, mutta
késittely paneutuu vammaisten tulkkauspalveluiden nékdkulmaan. Rajaus selkeyttdd tutki-
muksen kohdetta, joka puolestaan mahdollistaa syvemman tarkastelun kilpailutuksen vai-
kuttavuudesta ja sopimusehtojen vaikutuksista tietystd ndkokulmasta. Selked konteksti myos
auttaa perehtymaién aihealueeseen. Rajauksen olen tehnyt omasta kiinnostuksesta kyseiseen

aihealueeseen.

1.2 Tutkielman kisitteistd, taustasta ja rajauksesta

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalveluista (133/2010) méérittelee kyseisten palve-
luiden jérjestelyvastuun Kelalle, joka kilpailuttaa tulkkauspalvelut ulkoisilla palveluntuotta-
jilla. Tulkkauspalveluita méérittivat sekd perustuslaki ettd laki vammaisten henkil6iden
tulkkauspalveluista. Kilpailutus on puolestaan sidottu julkisena hankintana hankintalain pii-
riin sekd Kelan omaan hankintastrategiaan (Hankintalaki 1397/2016; Kela 2019a). Kilpailu-
tuskaudet on suunniteltu kahden vuoden ajalle, jonka lisdksi on mahdollista kdyttdd optio-
vuodet. Tutkimus tarkastelee kilpailutusta sopimuskaudella 1.1.2018-31.12.2019 (Kela
2017a). Tdma tutkielma painottuu tdhdn sopimuskauteen, sillé erityisesti kyseinen kilpailu-

tuskausi on saanut mediahuomiota ja kritiikkid tulkeilta.

Kela on velvoitettu jarjestimién tulkkauspalvelut tai hankkimaan ne palveluntuottajilta, jol-
loin Kela korvaa tulkkauksen kustannukset palveluntuottajille. Jarjestimisvastuuseen sisél-

tyy tulkkauksen jdrjestiminen eli esimerkiksi vilittdiminen, sen aiheuttamat kustannukset



seké etitulkkauksen vélineet. Tulkkauspalvelut ovat julkisrahoitteista toimintaa, jonka ra-
hoitusvastuu on valtiolla. Palvelut ovat siis niité tarvitseville henkildille maksuttomia. Aiem-
min jérjestelyvastuu oli kunnilla, mutta vuonna 2010 vastuu siirtyi lakimuutoksen myoti
Kelalle, jolla katsottiin olevan parhaat edellytykset tulkkauspalvelujen jérjestdmiseen. (Kela
2017b; HE 220/2009.) Palveluntuotannossa ovat siis mukana julkisorganisaatio Kela seké
yksittéiset tulkkausalan yritykset sekd toiminimet. Tuotannossa on kuitenkin selked hierark-
kinen toiminta- ja suunnittelumalli, silld Kela on kilpailutusta ja palveluja sddtavéa taho. Pal-

veluntuottajat puolestaan tuottavat palvelut, kun taas Kela vastaa sisdllosta.

Vammaisten tulkkauspalveluiden osalta on kdyty keskustelua kilpailutuksen jérjestdmis-
kaytannoistd, palveluiden tuottamisesta sekd vammaisten tulkkauspalveluiden soveltuvuu-
desta hankintalain ja kilpailutuksen piiriin. Keskustelua kilpailutuksen kdytdnnoistd ja uu-
distamisesta tulkkauspalveluihin sopivaksi on kédyty niin mediassa kuin ammattijérjeston ja
koulutusalan kesken (Akavan Erityisalat 2017; Johansson 2017; Yle 2017a; Yle 2017b).
Vaikka lainsddddnnon puitteissa kilpailutusta on sdéddelty, voidaan kilpailutuksen jérjesti-
mistd, kdytdntdjad ja sopimusehtoja tarkastella sekd pohtia kyseisten tekijoiden vaikutta-

vuutta palveluihin.

Tutkimuksen kohteena ovat kilpailutuksen vaikuttavuus ja sopimusehtojen vaikutukset vam-
maisten tulkkauspalveluihin. Tarkastelu rajautuu sopimuskauteen 1.1.2018-21.12.2019 Ke-
lan ja palveluntuottajien kesken. Sopimuskauteen vaikuttaa sitd edeltidnyt tulkkauspalvelui-
den kilpailutus ja sen sopimusehdot. Kilpailutus asettaa palveluntuottajien toimintaan ehtoja,
joten tavoitteena on konkreettisten vaikutusten l0ytdminen viittomakielen tulkin tyossé seké

palveluiden jarjestdmisessa.

Aihetta on hyva tarkastella vaikuttavuusarvioinnin ndkokulmasta, silld Kela on saanut run-
saasti kritiikkid tulkkauspalveluiden kilpailutuksesta ja jérjestaimisestd sekd palveluntuotta-
jilta etté asiakkailta (Kuurojen Liitto 2018a; Kuurojen Liitto 2018b; SVT 2018; Yle 2017a;
2017b; 2017¢; 2018). Kilpailutuksen kohtaaman kritiikin vuoksi olen kiinnostunut my®os tar-
kastelemaan kilpailutuksen mahdollisia vaikutuksia tulkkauspalveluihin erityisesti tulkkien

nikokulmasta.

On olennaista rajata tutkielmaa juuri tulkkien nékdkulmaan, silld tulkkien kokemukset aut-

tavat tarkastelemaan palvelujen toimivuutta tulkkien tyon kannalta. Sopimusehdoilla on



oletettavasti konkreettisia suoria vaikutuksia tulkkien tyohon ja tdta kautta tulkkauspalvelui-
hin. My®0s vaikuttavuutta on mahdollista tarkastella tulkkien ndkdkulman kautta. Kilpailutus
ja sen sopimusehdot ovat tulkkien tyohon ja tulkkausalaan suoraan vaikuttavia ja séételevié
tekijoitd, joten mielestdni on perustelua tarkastella vaikuttavuuden ja vaikutusten teemoja
tulkkien nakokulmasta. Uutisoinnin perusteella tulkkien suhtautuminen kilpailutukseen ja
sopimusehtoihin vaikuttaa kriittiseltd, minkd vuoksi tdtd ndkokulmaa on hyva purkaa tutki-

muksen muodossa.

Vaikuttavuus esiintyy merkittdvdnd teemana tissd tutkimuksessa. Vaikuttavuuden késite
kattaa pidemmaén aikavilin syy-seuraussuhteita. Vaikuttavuudella ja vaikutuksilla on tarkoi-
tus tutkia vaikuttavia taustatekijoitd ja ymmaértdd syvemmin ilmiditd sekd niiden taustoja.
Téssi tapauksessa vaikuttavuudella ja vaikutuksilla pyritddn selvittiméén kriittisen vastaan-

oton saanutta kilpailutuskautta ja sen sopimisehtoja.

Vaikuttavuuden ja vaikutusten liséksi olennaiseksi tarkastelundkokulmaksi olen liittényt
padmies-agenttiteorian. Kyseisen teorian avulla kisitelldén toimijoiden vélisid sopimuspe-
rustaisia suhteita, minkd vuoksi teoria soveltuu my0s tdssé tulkkauspalvelujen tuottamisen
ja kilpailuttamisen osapuolten tarkasteluun. Tulkkauspalvelujen kilpailuttamisessa palve-
luntuottajien ja Kelan vilille syntyy sopimusperustainen suhde, josta voidaan oletettavasti
hahmottaa paamies-agenttisuhteelle tyypillisié piirteitd. Teorian avulla erityisesti osapuolten
vélistd suhdetta, kilpailutusta ja sopimusehtoja on mahdollista tarkastella huomioiden vai-

kuttavia tekijoitd sekd ndiden taustoja.

Tutkimuksen teoreettinen ndkdkulma painottuu siis pddmies-agenttiteoriaan. Vaikuttavuus-
ndkokulman vuoksi agenttiteorian tukena kdytdn vaikuttavuuden arvioinnin ohjelmateoriaa
menetelmédnd. Vaikuttavuus ja toimijoiden sopimusperustaisten suhteiden taustojen tarkas-

telu pdémies-agenttiteorian valossa rakentavat tutkimuksen teoreettisen pohjan.



1.3 Tutkielman metodista

Tutkimusta kilpailutuksen vaikuttavuudesta on tehty erityisesti kuntakontekstista. Kuntien
ohella kuitenkin my6s Kela toimii julkisissa hankinnoissa merkittdvané hankintayksikkoné,
minkd vuoksi olisi tdrkedd tarkastella kilpailutuksen vaikuttavuutta myds tistd nidkokul-
masta. Vammaisten tulkkauspalveluihin liittyvdd tutkimusta on aiemmin tehty puhevam-
maisten tulkkauspalveluiden ndkdkulmista. Kelan (2018) tutkimus Myédnnetty, ei kéytetty -
Selvitys puhevammaisten tulkkauspalvelun haasteista ja mahdollisuuksista vuosina 2011—
2014 perehtyy puhevammaisten tulkkauspalveluiden haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Puhe-
vammaisten tulkkauspalveluiden kehitysndkdkulmaan on perehtynyt myds Emilia Ahtaan-
luoma-Kettunen (2019) pro gradu -tutkielmassaan Kelan jérjestimdn puhevammaisten tulk-
kauspalvelun kdytettivyys ja saavutettavuus. Kyseiset tutkimukset painottuvat kuitenkin pu-

hevammaisten asiakasryhméan.

Tulkkausalalla aihepiiristd on toteutettu opinndytteitd etenkin tulkkauspalveluiden jarjesté-
misen osalta. Esimerkiksi ylemmén ammattikorkeakoulun opinndytetyossddn Kuulovam-
maisten tulkkauspalvelun jdrjestimisen muutosten vaikutukset palvelua tuottavien yritysten
toimintaan Outi Huusko késittelee laajemmin palvelujen sopimuskausia tulkkauspalvelujen
jérjestimisvastuun siirryttyd kunnilta Kelalle sekd pidemmain aikavilin muutoksia palve-
luissa. Huusko kaésittelee tdssd myds tulkkauspalvelujen kilpailutusta. Tosin kilpailutuksen
osalta tutkimusta on tehty erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen ndkokulmasta. Kilpailu-
tuksen jarjestiminen sekd hankintaosaaminen ovat usein késiteltyjd tutkimuksen aiheita.
Esimerkiksi Anu Vuolukka on vuonna 2017 julkaistussa pro gradu- tutkielmassaan tutkinut

palvelujen kilpailutusta suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimiskdytantona.

Kuten vaikuttavuuden teema antaa jo ymmaértdd, on kyseessd laadullinen tutkimus. Tutki-
muksen aineiston kerdédmiseen on kidytetty haastattelua. Valikoin tdhin tarkoitukseen sopi-
vimmaksi haastattelumenetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun. Kyseiselld teema-
haastattelulla on mahdollista selvittdd tulkkien ndkokulmaa tutkimuskysymyksiin. Talld ta-
voin saavutetaan tutkimuskysymyksien kannalta olennainen aineisto, jolloin tutkimuskysy-

myksiin on mahdollista pyrkid vastaamaan aineiston pohjalta kattavasti.
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Aineiston analyysin menetelmista sisdllonanalyysi osoittautui sopivaksi. Tuomi ja Sarajérvi
(2002) pitavit sisdllonanalyysia suositeltavan laadullisen tutkimuksen analysoinnin mene-
telménd analysoidessa esimerkiksi kirjoitettuja tai puhuttuja sisdltojd. Tésséd tapauksessa lit-
teroitujen tekstipohjaisten haastatteluiden kasittelyyn oli tarkoituksenmukaista kayttad sisél-
l6nanalyysin keinoja. Menetelmd auttaa hahmottamaan laadullisen kysymyksenasettelun

kannalta olennaiset tekijét.

Koska tarkastelun kohteena ovat mahdolliset vaikutukset ja erityisesti vaikuttavuus, on syyté
kayttad apuna vaikuttavuuden arviointia ja sen menetelmid. Vaikuttavuuden arvioinnin me-
todina toimii Dahler-Larsenin (2005) ohjelmateoria. Ohjelmateorian avulla testataan aineis-
ton pohjalta tekijoitd ja ndiden syy-seuraussuhteita, jolloin voidaan tunnistaa mahdolliset
vaikutukset ja vaikuttavuudet. Olennaista ohjelmateoriassa on ldhtdasetelman rakentaminen

ja sen testaaminen aineiston tuloksien pohjalta.
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2 VAMMAISTEN TULKKAUSPALVELUT JA KILPAILUTUS

2.1 Vammaisten tulkkauspalvelut

Vammaisten tulkkauspalveluilla tarkoitetaan kuulovammaisten, puhevammaisten ja kuu-
londkovammaisten tulkkauspalveluja. Kyseisten palveluiden tavoitteena on yhdenvertaisuu-
den mahdollistaminen, silld tulkkauspalveluilla edistetddn vammaisten henkiléiden yhden-
vertaisuutta ja mahdollisuuksia yhdenvertaiseen toimimiseen yhteiskunnassa. (Kela 2019b.)
Palvelut ovat laissa médriteltyjd ja sisédltyvét perustuslakiin. Sen sijaan laki vammaisten

henkildiden tulkkauspalvelusta méérittelee tarkemmin tulkkauspalveluiden lahtdkohdat.

Palvelukuvauksen (2017b) mukaan tulkkauspalvelut muodostuvat pddosin tulkkauksesta
suomen kielelld ja viittomakielella. Tulkkauksella tarkoitetaan tissd yhteydessd viestin vi-
littdmistd viittomakielelld tai kommunikaatiota selventdvélld menetelmaélld. Tulkkaukseen
siséltyvit kansalliset puhutut kielet sekd suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli.
Tulkkauksessa voidaan kdyttdd myds erilaisia kommunikaatiomuotoja, kuten taktiilia viitto-

mista, haptiiseja, kirjoitustulkkausta ja kommunikaatiota selventdvid menetelmii.

Tulkkauspalveluja on mahdollista saada esimerkiksi tihin, opiskeluun, harrastamiseen, yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen tai arkieldmin tilanteisiin. Vammansa vuoksi tulkkausta
tarvitsevat henkilot ovat oikeutettuja tulkkauspalveluiden kdyttoon. Esimerkiksi henkilot,
joilla on kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ovat oikeutettuja tulkkauspalve-
luihin. Edellytyksend tulkkauspalveluiden kayttoon on myds oman tahdon ilmaisuun kyke-
neminen tulkkauksen keinoin sekd toimivan kommunikointimenetelmén kayttd. Edellytys-
ten tidyttyessd henkildlle, jolla on kuulo- tai puhevamma, tulkkausta myonnetdin vahintdan
180 tuntia vuodessa. Kuulondkdvamman omaavalle henkildlle puolestaan tulkkaustunteja
myOnnetddn vahintdin 360 vuodessa. Kyseisten vahimmaismairien liséksi tulkkauksen lisé-
tunteja on mahdollista hakea palvelunkéyttdjin oman tarpeen mukaan. Oikeutta tulkkaus-
palveluiden kdyttoon haetaan Kelalta ja tulkkaus tilataan Kelan Vammaisten tulkkauspalve-

lukeskuksesta. (Kela 2019b; Kela 2018; Kuuloliitto 2018; Tulkkauspalvelulaki 133/2010.)
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Palveluiden asiakasryhmit voidaan jakaa Kelan (2019b) mukaan kuulo-, puhe- ja kuu-
londkdvammaisiin henkildihin. Kuulovammaisella tarkoitetaan henkild4, jolla esiintyy jon-
kinasteinen kuulon alenema. Kuulovammaisten henkildiden asiakasryhméin voidaan lukea
kuurot, kuuroutuneet tai huonokuuloiset henkilot. Timén asiakasryhmin yleisin tulkkaus-
menetelma on viittomakieli. Viittomakielelld tdsséd tapauksessa tarkoitetaan Suomessa kay-
tettdvid viittomakielid, joita ovat suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli (Viitto-
makielilaki 359/2015). Kuurojen Liiton (2017) mukaan niin kuurot, huonokuuloiset kuin
kuulevatkin voivat olla viittomakielisid ja viittomakieliset méérittelevétkin itsensa kieli- ja

kulttuurivihemmistoksi.

Puhevammaiset henkilét muodostavat oman kommunikaatiotavoiltaan moninaisen asiakas-
ryhmén. Puhevammaisilla henkil6illd on vaikeuksia esimerkiksi puheen avulla ilmasta itse-
ddn tai puheen ymmarryksessi, jolloin henkildlle tulkkausmenetelmédné on hidnen tarpeistaan
lahtevé yksildllinen ja toimiva kommunikaation muoto. Esimerkkeind néistd ovat puhe, kir-
joittaminen, viittomat tai graafiset ilmaisutavat. (Kela 2019b; Kuuloliitto 2019.) Puhevam-
man taustat, henkilon toimintakyky ja kommunikaatiotapojen tarpeet vaihtelevat henkil6i-

den vililla.

Kuulonidkévammaisten henkildiden asiakasryhmidin lukeutuvat henkil6t, joilla on kuu-
londkdvamman yhdistelmi. Suomen kuurosokeat ry:n (2019) mukaan kuurosokeus maari-
tellddn toiminnallisesti, jolloin kuurosokeus on kuulon ja nddn toimintarajoitteiden yhdis-
telmé. Kuurosokean kuulon ja nddn aste vaihtelevat, jolloin henkild voi osittain ndhdi ja
kuulla. Kommunikaatiotavat vaihtelevat suuresti, minkd vuoksi tulkkauksessa on kiytetta-
vissé eri menetelmid. Esimerkkeiné ndistd ovat puhe, viittomakieli, viitottu puhe, taktiili viit-
tominen ja muut taktiilit menetelmat. Tulkkaukseen voi sisdltyd myos henkildn tarpeen mu-

kaisesti opastusta ja kuvailua. (Kela 2019b; Suomen Kuurosokeat ry 2019.)
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TAULUKKO 1. Vammaisten tulkkauspalveluihin oikeutettujen ja palvelujen kéyttdjien lu-
kumaéérat vuonna 2018. (Kela 2021a.)

Vammaisten tulkkauspalveluihin oikeutetut ja palvelun kayttajat

Koko maa
Hankinta-alue
Yhteensa
Aika Saajatyyppi Tulkkauspalveluihin oikeutetut Tulkkauspalvelujen kiyttijat
2018 Yhteensa 6 212 3 461
Kuulovammainen aTTz 2334
Puhevammainen 20M 848
Kuulongkdvammainen 369 279

Tulkkauspalveluiden jérjestdmisvastuu on tulkkauspalvelulain nojalla Kelalla. Jérjestdmis-
vastuu siirtyi kunnilta Kelalle vuonna 2010. Kelalla on niin ollen velvollisuus jirjestda tulk-
kauspalvelut tuottamalla itse tai hankkimalla ulkoisilta palveluntuottajilta. Tulkkauspalve-
lulain (133/2010) nojalla palvelut on jirjestettdvé asiakkaiden yksildlliset tarpeet huomioi-
malla ja samalla kuitenkin edullisimmin kokonaistaloudellisesti. Tulkkauspalvelut ovat jul-
kisrahoitteisia ja kdyttdjilleen maksuttomia palveluja, jolloin valtio korvaa Kelalle aiheutu-
vat kustannukset. Jarjestimisestd vastaavan tahon on myds huomioitava palvelunkiyttdjien
toivomukset, etu ja kulttuuritausta. Palveluiden jédrjestimisen lisdksi Kelalla on velvollisuus
perehdyttdd uudet asiakkaat palvelun kayttoon. (Tulkkauspalvelulaki 133/2010; Kela
2017b.) Kela on tdhidn mennessé tuottanut palvelut ulkoisilla palveluntuottajilla. Oikeutta
palveluiden kdyttoon haetaan jirjestéviltd taholta ja Kela my6s myontdd tulkkausta siithen

oikeutetuille henkiloille.

Aikavilin 1.1.2018-31.12.2019 sopimuskaudessa tulkkauspalvelut on jaettu alueittain kuu-
teen hankinta-alueeseen, jolloin asiakas saa tulkin asumisalueensa mukaisesti. Alueet ovat
maakuntien rajoja mukaillen Uusimaa, Léntinen, Keskinen, Pohjanmaa, Itdinen ja Pohjoinen
hankinta-alue. Tulkkaustilaukset seka kasitellddn ettd vilitetddn alueellisesti. (Kela 2018;
Kuuloliitto 2018.) Hankinta-alueelta palveluntuottajan on ilmoitettava kunnat, joihin palve-
lua on tarjolla sekéd vastattava tarjottujen tuoteryhmien saatavuudesta hankinta-alueella
(Kela 2017b). Tulkin tydskentelyalue kattaa palveluntuottajan ilmoittamat ja méarittelemat
kunnat hankinta-alueella. Palveluntuottaja voi tarjota palvelua useammalla hankinta-alu-

eella. Tulkille voidaan méaérittad tydskentelyalue kahdelle eri hankinta-alueelle, mutta talloin
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tulkilla on kummallakin hankinta-alueella oma tydskentelyalue, tulkkikalenteri, l&htokunta
ja lahtopiste. (Kela 2017b.) Palveluntuottajan tulkkiresurssit siis kattavat alueen, jolle pal-
veluntuottaja on tarjonnut tulkkausta. Ndistd muodostuvat palveluntuottajien tulkkien ty0s-

kentelyalueet.

TAULUKKO 2. Tulkkien lukuméérdt vuonna 2018 asiakasryhmien ja hankinta-alueiden
mukaisesti jaoteltuina. (Kela 2021b.)

Tulkkien tiedot

Koko maa
Tulkin asiakasryhmét
Yhteensa Kuulovammainen Puhevammainen Kuulondkdvammainen
Aika Hankinta-alue Tulkkien lkm Tulkkien lkm Tulkkien lkm Tulkkien lkm
2018 Yhteensa 798 571 233 361
Pohjoinen 74 29 17 39
Pohjanmaa 51 35 15 19
Keskinen 120 81 RE 56
Lantinen 272 183 83 132
Itdinen 88 63 27 91
Uusimaa 240 186 53 86

Tulkkaukset vilitetddn Kelan omistamaa tulkkauspalvelun vélitysjarjestelméa (VATU-jar-
jestelmad) kéyttden. Vilitysjéarjestelmé on selainpohjainen tietojirjestelma tulkkauspalvelui-
den vilitykseen ja raportoimiseen. Kelan Turussa sijaitseva vammaisten tulkkauspalvelu-
keskus vilittdd hankinta-aluekohtaisesti tilaukseen tulkit. Vammaisten tulkkauspalvelukes-
kuksen vastuulla ovat tilausten vilitys, tulkkauspalveluhakemusten kisittely, palveluntuot-
tajien laskutus ja etdpalvelut. Myos asiakkaiden, palveluntuottajien ja muiden yhteistyo-
kumppaneiden neuvonta siséltyy vammaisten tulkkauspalvelukeskuksen toimintaan. Vili-
tysjarjestelmissa tulkki esimerkiksi kykenee paivittdméan kalenteriaan, ndkemaén kalente-

riinsa valitetyn tilauksen ja sen tiedot sekd raportoimaan tilauksen. (Kela 2017b; Kela 2020.)

Vilitysjarjestelmissd jokaiselle tulkille muodostetaan oma henkilkohtainen kalenteri, jo-
hon tulkki voi mééritelld tyoskentelyaikansa. Tilaukset puolestaan vilitetddn vélitysjarjes-
telmén kautta kalentereihin ja palveluntuottaja vastaa kalentereiden ajantasaisuudesta. Ka-
lenterissa avattu tulkkiaika sitoo seké palveluntuottajaa ettéd tulkkia. (Kela 2017b.) Esimer-

kiksi tulkki on velvollinen vastaanottamaan vilitetyn tilauksen.
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Samoin kuin palvelunjirjestdjén ja -tuottajien osalta on myds tulkeille asetettu vaatimuksia
ja madritteitd koskien tydonkuvausta. Palvelukuvauksessa (2017b) kuvataan esimerkiksi tulk-
keja koskevat koulutusvaatimukset ja vaativan tason tulkkausta koskeva tyokokemus. Tulk-
kien koulutuksen, tyokokemuksen ja tydskentelyalueen lisdksi palveluntuottajan on mééri-
teltdvéd tulkin osaaminen eli tulkin tarjoamat tuotteet. Nditd ovat tulkin tuotevalikoimaan
merkityt tulkkaustuotteet. Tulkkaustuotteiden on oltava samoja, joita palveluntuottaja on il-
moittanut tarjoavansa. Tulkkiresurssit tulee myds yksiloidd. Tama tarkoittaa tulkin tulkkaus-
tuotteiden, kokopdiviisyyden tai osa-aikaisuuden, asiakasryhmien, mahdollisen vaativan

tulkkauksen ja mahdollisen opiskelutulkkauksen ilmoittamista.

Palvelukuvauksesta (Kela 2017b) voidaan huomata tulkkauspalveluiden méérittelyn tapah-
kijit. Kilpailuttamisella ja sdéntelylld — méarittyvit tulkkauspalveluiden piirteet pyritddn
tayttdmadn, jolloin palveluissa korostuu markkinaperusteisuus. Kuitenkin palvelujen toimin-
nan kannalta palveluita méérittavét pitkélti paremmin osaaminen ja tietotaito, silld tulkkaus-
palvelut vaativat tieto- ja osaamiskapasiteettia toimiakseen. Esimerkiksi kilpailuttamisessa
olisi mahdollista 1dhestyé palveluita tulkkaukseen liittyvéin osaamisen kautta. Sen sijaan kil-
pailuttamista tarkastellaan 1dhinnd markkinaehtoisesti, kuten kilpailuttamiseen liittyvien tdy-

tettdvien toimintojen kautta.

2.2 Kilpailutus

New Public Management (NPM) on vaikuttanut julkiseen hallintoon 1980-luvulta alkaen.
NPM eli uusi julkisjohtaminen on pyrkinyt uudistamaan julkista hallintoa. Erityisesti tarkas-
teluun on tdstd nakokulmasta nostettu julkisen hallinnon byrokraattisuus seké hierarkkisuus.
Uudistamispyrkimyksissé painotukset ovat tehokkuudessa ja taloudellisuudessa hyodyntéden
yksityisen sektorin toimintamalleja julkishallinnon saralla. (Jylhdsaari 2009; Martikainen

2009; Virtanen & Stenvall 2011.)

Martikainen (2009) toteaa markkinoidenomaisten kéytintdjen muokanneen julkisen sekto-
rin toimintatapoja. Julkisten palveluiden tuotannosta puhuttaessa voidaan myds todeta kil-

pailuttamisella ja markkinoilla olevan merkittdvd rooli (Martikainen 2009, 11). Vaikka
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julkisen ja yksityisen sektorin vililtd 16ytyy uudistuksista huolimatta merkittdvid eroja, on
julkisen sektorin toimintatavoissa yha ldydettivissé taloudellisuuden, tehokkuuden ja kil-

pailuttamisen kannalta keskeisemmét merkitykset.

Kilpailutuksen vaikuttavuutta tarkasteltaessa keskeiset késitteelliset lahtokohdat tdhédn muo-
dostavat kilpailutus kdytdntoné ja hankintaprosessi. Kilpailutuksella viittaan tarjouskilpai-
luun, joka jérjestetddn hankintayksikon toimesta hankintatarpeiden tdyttdmiseksi. Julkiset
palvelut hankintayksikko voi joko tuottaa itse tai vaihtoehtoisesti teettdéd ulkopuolisilla teki-
joilla, jolloin palvelujen hankinta on kilpailutettava (Hyvonen, Kess, Piisi, Tuomela & Uo-
tila 2007, 49). Kilpailuttamista voidaan ajatella hankintaprosessin kéyténtoni, jota ohjataan
hankintalain pohjalta. Fredriksson ja Martikainen (2006) tarkentavat kilpailuttamisen tar-
koittavan hankintayksikon pyytdmié tarjouksia palveluntuottajilta. Tarjouspyyntdjen tuot-
teet on yksiloitdva médrillisesti ja laadullisesti mahdollisimman tarkasti. My0s perusteet
palveluntuottajien valintaan on eriteltdva. (Fredriksson & Martikainen 2006.) Tarkoituksena
on 16ytda kilpailutusta hyodyntdmalla hinta-laatu-suhteeltaan hankintatarpeet parhaiten tayt-
tavd vaihtoehto (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008, 3). Télloin hankintatarpeissa huomioi-
daan taloudellisuus ja tehokkuus. Esimerkiksi Virtasen ja Stenvallin (2010) nikemyksen

mukaisesti tehokkuus siséltyy julkisjohtamisen ydinajatuksiin.

Julkisten hankintojen kohdalla kehotetaan hyodyntdmédan kilpailumahdollisuuksia. Hankin-
noissa ja kilpailuttamisessa on huomioitava ehdokkaiden ja tarjoajien yhdenvertainen koh-
telu, avoimuus ja suhteellisuus. Myo6s suunnitelmallisuus, taloudellisuus, tarkoituksenmu-
kaisuus sekd ympdristondkokohtien huomiointi ovat térkeitd seikkoja kilpailuttamisproses-
sissa. (Hankintalaki 1397/2016; Kuusniemi-Laine & Takala 2008.) Hankintalaki ohjaa vah-
vasti menettelyjé julkisissa hankinnoissa, miké tulee nakya my®os kilpailuttamisessa kaytan-

nossa.

Julkisten palveluiden tuottamiseen liittyvissé keskustelussa hankintalain mukaisen kilpailu-
tuksen ja yksityistimisen termit on erotettava toisistaan. Kilpailutus eroaa yksityistimisesté
ensisijaisesti toimintatapojen ja omistajuuden perusteella. Toimilupaan pohjautuvassa yksi-
tyistdmisessd riskit ja rahoitus ovat toiminnan harjoittajalla, kun taas kilpailuttamisessa
ndmi pysyvit ostajalla eli julkisella taholla. Kilpailuttamalla ulkoistettu toiminta on télldin
ostettu ulkopuoliselta tuottajalta perustuen usein méérdaikaiseen tarjouskilvalla laadittuun

sopimukseen. (Fredriksson & Martikainen 2006; Siikavirta 2015.)
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Megginson ja Netter (2001) sekd Suoniemi, Syrjd ja Taimio (2005) mainitsevat kilpailun
hyotyind palveluntuotannossa kustannussédastot ja tehokkuuden, mitka ndhdéénkin usein kil-
pailuttamisen yleisimpiné perusteina ja etuina. Soppi ja Volk (2006) ovat tarkastelleet kil-
pailutukseen ja sen tuomiin hyotyihin liittyvid kansainvélisid tutkimustuloksia. Kilpailutta-
misen hyotyind ovat tutkimuksissa esiintyneet kustannussddstdjen liséksi laadun paranemi-
nen, innovatiivisuus ja tuotannon tehokkuus, vaikkakin perustelut néille ovat laajasti vaih-

delleet. (Soppi & Volk 2006.)

Kilpailuttamisen hydtyjé voidaan verrata myds yksityistimisen hyotyihin julkisten palvelu-
jen tuotannossa, silld molemmissa palvelut ovat alttiina markkinoidenomaisille kdytannoille
ja kilpailulle. Esimerkiksi Winston, Burwick, McConnell ja Roper (2002) ovat luokitelleet
tutkimuksessaan viisi hydtyndkokulmaa yksityistdmisestd ja kilpailusta. Nama ovat kustan-
nusséddstot, laadun paraneminen, osaavan tydvoiman, joustavuus ja poliittinen riippumatto-
muus. Tutkimusten pohjalta voidaan nostaa siis erilaisiakin nikemyksié kilpailutuksen hyo-
dyistd, joilla voidaan myos perustella kilpailuttamista kdytintond. Kuitenkin voidaan huo-
mata tehokkuuden ja kustannussiistojen olevan toistuvana etuna eri ndkemysten mukaan.
Esimerkiksi Industry Commission (1996) raportoi tutkimuksessaan kustannussddstdjen
esiintyvén useassa tapauksessa, mutta tdssdkin yhteydessd mainitaan olevan vaikea tunnis-
taa vaikutusten olevan yksiselitteisesti seurausta pelkastddn kilpailuttamisesta. Martikainen
(2009) arvelee kilpailuttamiseen liittyvien kustannussééstdjen selittyvén toiminnan ohjauk-

sella.

Yksiselitteisid johtopéadtoksid kilpailuttamisen hyddyistd on Sopin ja Volkin (2006) mukaan
lahes mahdotonta tehdi, silld esimerkiksi palvelukokonaisuuksien monimuotoisuus aiheut-
taa mittausongelmia. Palveluiden hyddykkeiden yksilinnissa ja médrittelysséd voi olla vai-
keuksia, miké puolestaan luo ongelmia mitattavuudessa. Julkisella sektorilla tavoitteet pal-
veluiden ja toiminnan suhteen ovat moniulotteiset aiheuttaen epéselkeytté. Kilpailuttamisen
vaikutuksesta palveluiden laatuun ei ole selkedd nikemysti, koska sekd laadun ettd palve-
luiden méiéritteleminen on ongelmallista (Industry Commission 1996; Martikainen 2009,
50). Laatuun liittyvid tuloksia on l19ydetty niin laadun paranemisesta kuin heikkenemisesta
(Industry Commission 1996, 124; Soppi & Volk 2006, 74). Tehokkuuden ja kilpailuttamisen
suhteen sen sijaan voidaan 10ytdé selkedmpid tutkimukseen perustuvia vaikutuksia. Yleisesti

Soppi ja Volk (2006) nikevit, ettd kilpailutusten eduista on vaikea tehdd yksimielisié
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johtopaitoksid, vaikka kilpailutuksesta on todettu olevan hyotyd verrattuna tilanteeseen il-

man kilpailutusta.

Kilpailutuksesta on runsaasti esimerkkejé kuntatasolla palveluissa. Martikainen (2009) viit-
taa yhteenvetoon kansainvélisistd tutkimustuloksista, jossa todetaan yksityisen palveluntuo-
tannon olevan kustannustehokkaampaa verrattuna julkiseen palveluntuotantoon. Myds esi-
merkiksi Industry Commissionin (1996) empiirisessi ja kattavassa tutkimuksessa vedotaan
kilpailuttamisen kustannussédéstdihin. Niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa kunta-
tasolla esiintyy huomattavasti kuntarakenteiden muutoksia seki tatd myoté kilpailutuskay-
tannon hyodyntdmistd. Perusteina uudistamiseen ovat usein taloudellisuus, tehokkuus ja

tuottavuuden lisddminen. (Martikainen 2009.)

Vammaisten tulkkauspalveluissa kilpailutusta on kaytetty palvelujen hankintakeinona vuo-
desta 2010, jolloin palvelut siirtyivdt Kelan jérjestelyvastuulle (Kela 2017b). Tulkkauspal-
velujen tarkoituksena on tarjota lain takaamia toimivia ja tarkoituksenmukaisia palveluita
kayttdjaryhmilleen. Kilpailutuksella Kela on pyrkinyt hankkimaan palvelut ulkoistetusti pal-
veluntuottajilta. Kilpailutuskausilla palveluiden sopimusehdoissa on tapahtunut usein muu-
toksia. Palvelukuvauksen (Kela 2017b) perusteella tarkasteltavalla kilpailutuskaudella pal-
veluita maéritelldén tietyin sopimusehdoin, jotka oletettavasti vaikuttavat tulkkien ty6hon ja
tatd kautta palveluihin. Téllaisia sopimusehtoja ovat esimerkiksi tuoteryhma- ja aluerajauk-
silla, tulkkiresurssien rajaaminen, tulkkilistat, tilauksen keston rajaaminen ja ldhipalvelupe-

riaate.

2.3 Hankintaprosessi

Hankintalain tarkoituksena on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistdéd laadukkaita han-
kintoja sekd turvata tasapuolisia mahdollisuuksia tarjouskilpailuissa (Hankintalaki
1397/2016). Néin ollen julkisia palveluja on mahdollista tarjota ulkoisten palveluntuottajien
tuottamana hankintalain puitteissa. Pyrkimyksend on lisdksi taata avointa ja tasapuolista
hankintamenettelyd. Hankintalaki méaérittelee hankinnoissa noudatettavia periaatteita ja
asettaa menettelylle sdannot. Hyvosen ja hinen kollegoidensa (2007) mukaan ldhtdkohtana
julkisissa hankinnoissa on, ettd hankintayksikdn oman organisaationsa ulkopuolella teetti-

miét palvelu-, rakennus- tai tavarahankinnat ovat kilpailutettavia hankintoja.



19

Julkiset hankinnat ovat tarkoin séénnelty prosessi ostotapahtumana. EU:n sdédiant6 mairit-
telee hankintalakia ja hankintojen kynnysarvoja, mutta hankintalaki puolestaan maarittia
julkisia hankintoja kansallisella tasolla. Hankintayksikkona toimiva julkinen toimija voi itse
maédritelld ostettavat palvelut tai tavarat (Hankintalaki 1397/2016). Sen sijaan menettely on
tarkoin sdéinneltyd, mika takaakin tasavertaisen ja avoimen hankintaprosessin seké kilpailu-

tuksen hankintalain periaatteen mukaisesti.

Avoimuusperiaate kattaa hankinnoista riittavélld laajuudella ilmoittamisen, tarjouskilpailun
ratkaisuista osallistuneille tiedottamisen ja asiakirjojen pddsddntdisen julkisuuden (TEM,
2019). Periaate velvoittaa kdyttimidn hankinnoissa kilpailutusta mahdollisimman ldpindky-
vésti ja osallistujien kannalta tasavertaisesti. Tasavertaisuuden ja avoimuuden lisdksi julkis-
ten hankintojen periaatteita ovat Kuusniemi-Laineen ja Takalan (2008) mukaan kilpailu-
mahdollisuuksien hyddyntdminen ja suhteellisuus. Hankinnat on myds toteutettava suunni-

telmallisesti, tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti.

Hankintamenettely on sdddetty tarkoin hankintalaissa siséltden eri vaiheita. Hankintailmoi-
tus ja tarjouspyynndn laatiminen ovat ensimmaisid vaiheita prosessissa. Kansalliset kynnys-
arvot ylittdvat hankinnat on ilmoitettava sdhkdisesti julkisten hankintojen ilmoituskanava
hankintailmoitukset.fi-sivustolla eli HILM Assa, kun taas EU:n kynnysarvot ylittévit ilmoi-

tetaan EU:n laajuisesti eli HILMAn lisdksi TED-tietokantaan (HILMA, 2018).

Suunnitelmallisessa julkisessa hankinnassa hankinnan tarve on tarkoin médritelty. Hankin-
tamenettelynd on usein avoin menettely, johon on mahdollista osallistua kaikkien mahdol-
listen palveluntarjoajien. Talloin kaikilla osallistujilla on oikeus saada tarjouspyyntodasiakir-
jatja olla osallisen kilpailutuksessa. Muita mahdollisia menettelyjd ovat rajoitettu menettely,
neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely, joissa kilpailutukseen osallistu-
via tarjoajia voidaan rajoittaa. (Hyvonen ym., 2007; Kuusniemi-Laine & Takala, 2008; Sii-
kavirta, 2015.) Hankintamenettelyiden kéytdnndot poikkeavat siis toisistaan esimerkiksi osal-
listujien ja médrdaikojen osalta. Avoin menettely on yleisin kdytetty menettely ja myds tulk-

kauspalvelut ovat avoin hankintamenettely.

Hankintaprosessin kdynnistdmiseksi on tiedostettava hankinnan tarve, hankintamenettelyn

hallitseminen ja sopimusosaaminen, jolloin kilpailutus ja hankinnan toteutus onnistuvat.
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Hankintailmoituksen liséksi prosessin toinen tirked tekija alkuvaiheessa on tarjouspyynto.
Suunnitellusti laaditulla tarjouspyynnoélld on tarkoitus saada kilpailutukseen osallistuvilta
tarjoajilta vertailukelpoiset tarjouspyynnét. Avoimessa hankintamenettelyssé tarjouspyyn-
toon on siséllytettdva hankintaan ja palveluntarjoajien kelpoisuuteen liittyvit vaatimukset

seki valintaperusteet. (Hyvonen ym., 2007.)

Tarjouspyynndstd on siis kdytéva ilmi hankinnan ehdot ja vaatimukset kilpailutuksen osa-
puolille. Kelan vammaisten henkildiden tulkkauspalveluiden palvelukuvauksessa (2017b)
ilmenee tulkkauspalvelujen tuottamisen vaatimukset palveluntuottajille. Nditd vaatimuksia
ovat esimerkiksi henkiloston vihimmaisvaatimukset koulutukseen liittyen, tulkkaustuotteet,

maantieteellinen saatavuus ja tulkin tydskentelyalue.

Hankintamenettelyt eroavat toisistaan ja eri menettelyitd voidaan kdyttda tarjouskilpailusta
riippuen. Yleinen hankintamenettelykdytdntd on avoin menettely, jolloin kaikki halukkaat
mahdolliset palveluntuottajat voivat jittdé tarjouksen tarjouskilpailuun. Avointa menettelyé
rajatummat kdytdnnot ovat rajoitettu menettely ja neuvottelumenettely. Rajoitetussa menet-
telyssd hankintayksikkd pyytdd valitsemiltaan tuottajilta tarjouksen. Neuvottelumenette-
lyssd hankintayksikko ottaa tiettyihin valitsemiinsa tuottajiin yhteyttd neuvotellen sopimuk-
sen ehdoista. Uusi tarjouskilpailu voidaan aloittaa, jos hankintayksikolle ei avoimessa tai
rajoitetussa menettelyssé toimiteta yhtéédn tarjouspyynnon mukaista tarjousta. Vaihtoehtoi-
sesti menettelykdytintod voidaan télloin vaihtaa neuvottelumenettelyyn. (Hyvonen ym.
2007; Tenhunen 2004.) Kelan ja palveluntuottajien menettelyn voidaan katsoa olevan avoin

menettely, silld kaikki mahdolliset palveluntuottajat saavat jattad hankintayksikdlle tarjous-

pyynnon.
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3 PAAMIES-AGENTTITEORIA TUTKIMUKSEN TAUSTANA

3.1 Pddmies-agenttiteorian ldhtokohdat

Hankintayksikon ja palveluntuottajien vilille muodostuu kilpailutuksen my6té tarjoussopi-
mukseen perustuva suhde. Kahden toimijan vélistd toimeksiantoon perustuvaa suhdetta voi-
daan kuvata piddmies-agenttiteorian (principal agency theory) pohjalta, jota voidaan hyo-
dyntdd myos julkisen sektorin toimijoiden kohdalla. Sekd Tuomala (2009) ettd Jensen ja

Meckling (1976) kuvaavat agenttiteorian sisiltdd agentin ja pddmiehen vélisend suhteena.

Paamiehelld tarkoitetaan toimeksiantajaa ja agentilla toimijaa, joka toteuttaa toimeksiannon.
Eisenhardt (1989) puolestaan tiivistdd teorian pddmiehen ja toimijan sopimukselliseksi yh-
teistyOksi, jossa toimijoilla on kuitenkin eri padméaérat sekéd suhtautumiset riskeihin. Teorian
voi yleisesti ajatella kasittelevin toimeksiannon osapuolia valtasuhteen ndkdkulmasta, jossa
niin informaation kuin intressien osalta voi esiintyd ristiriitaa. (Barney & Hesterly 1996;
Eisenhardt 1989; Jensen & Meckling 1976; Meklin 2009; Tuomala 2009.) Esimerkiksi han-
kintayksikko on pddmies-agenttiteorian mukaisesti pddmies ja palveluntuottaja agentin roo-

lissa.

Agenttisuhde on toimijoiden vélinen sopimus. Pddmies ja agentti muodostavat keskenddn
sopimuksen, jossa agentilla on velvollisuus toteuttaa pddmiechen tehtidviksi antama palvelu.
Molempien osapuolten tarkoituksena on hyo6tyd sopimussuhteesta, miké aiheuttaa toimijoi-
den pddmadriin eroavaisuuksia. (Eisenhardt 1989; Jensen & Meckling 1976.) Jensenin ja
Mecklingin (1976) ndakokulmasta padamies voi yhtendistdd osapuolten tavoitteita tarjoamalla
agentille kannustimia, jotta agentti toimisi pddmiehen kannalta optimaalisesti. Tdmén niko-
kulman mukaisesti paamiehelle aiheutuu agenttikustannuksia, joita ovat toiminnan valvon-

takustannukset, agentin sitouttamiseen liittyvit kustannukset seki jadnnoskustannukset.

Jensen ja Meckling ovat vaikuttaneet osaltaan merkittivisti agenttiteoriaan, joka on esimer-

kiksi tarkednd viitekehyksend corporative governance- keskustelussa (Kulik 2005, 348).
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Agenttiteoriaa kdytetddn erityisesti taloustieteessd ja esimerkiksi laskentatoimessa teorialla
on merkittdva rooli (Baiman 1990, 344; Eisenhardt 1989, 57). Kuitenkin Ross (1973) toteaa
agenttisuhteita esiintyvan laajasti erilaisten toimijoiden vélilld. Teoria on siis kédyttokelpoi-
nen eri konteksteissa tarkasteltaessa kahden tai useamman osapuolen suhteita. Eisenhardt
(1989) katsoo agenttiteorian olevan sopiva lisd organisaatioteorioihin ja hyddynnettaviksi
organisaatiotutkimukseen. Tdtd tukevat my0s Jensenin ja Mecklingin (1976) nikemys
agenttisuhteiden ilmenemisesté yleisesti kaikissa organisaatioissa sekd Rossin (1973) ajatus

agenttisuhteiden universaaliudesta.

Usein agenttiteoriaa sovelletaan viitekehyksend tuottaen uusia nikokulmia (Kivistd 2009,
53). Yhtend kéyttotarkoituksena on organisaatioiden toimivalta- ja vastuusuhteiden tarkas-
telu (Meklin 2009, 57). Agenttisuhteen avulla voidaan my0s esimerkiksi tarkastella sopi-
mussuhteen ongelmakohtia, kuten intressiristiriitaa, informaation puutetta seki ristiriitaa
osapuolten tavoitteissa. Keskeinen tarkastelukohde on, kuinka pdédmies kykenee ohjaamaan
agentin toimintaa toivomaansa suuntaan sopimussuhteessa. Sopimussuhteessa padmies pyr-
kii ohjaamaan agentin toimintaa asettamalla toiminnan pddmaérat sopimusehdoilla. Paa-
mies tavoittelee toiminnanohjauksella omien intressiensd toteutumista agentin toiminnan
kautta. Agentilla puolestaan on toiminnassaan pdédmiehen paédmaiérien lisdksi omat intres-
sinsd ja tavoitteensa. (Jensen & Meckling, 1976; Tuomala, 2009.) Vaikka teorian kiyttotar-
koituksissa voi esiintyé eroja kontekstista riippuen, on agenttiteorian perusoletuksena paa-
miehen ja agentin toiminnassa oman edun tavoittelu sekd mahdollinen opportunistinen kayt-

taytyminen (Kivisto 2009, 54).

Yhtend keskeisend tarkastelun kohteena agentti-pdémiesteoriassa on toimijoiden valisissi
agenttisuhteissa esiintyvien ongelmien tarkastelu. Agenttiongelma ilmenee, kun toimijoi-
den pddmairissd ilmenee eroja. Agenttiongelma syntyy myds, jos pddmiehen on vaikea
varmistua agentin toiminnasta. Toinen keskeinen konflikti agenttiongelmien lisaksi teori-
assa on ongelma riskien jakamisesta. Talloin padmies ja agentti suosivat eri ldhtokohtia
sekd toimintatapoja, silld molemmilla on asemastaan johtuen erilainen suhtautuminen ris-
keihin. (Eisenhardt 1989; Kulik 2005.) Erilaiset lahtokohdat toimintaan luovat siis agentti-
suhteen osapuolten vilille pddmé&érillisid eroja, jotka vaikuttavat samalla osapuolten toi-

mintaan ja riskien jakautumiseen.
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Viitaten Jensenin ja Mecklingin nikemykseen pddmiehen ja agentin pddmairien eroavai-
suuksista, agentti ei aina toimi pddmiehen tavoitteiden mukaisesti. Sopimusjérjestelyssa py-
ritdénkin etsimdin mahdollisimman kannattavaa ja molempia osapuolia hyddyttdvad sopi-
musta, jossa riskit ja informaatio jakautuvat (Eisenhardt 1989, 58-59). Kivisto (2009) huo-
mauttaa, ettd agenttisuhteessa esiintyy tavoiteristiriitoja ja tiedon epdsymmetrisyyttd. Naméa
tekijét ilmenevit erityisesti toimijoiden tavoitteiden ja etujen erotessa toisistaan. Esimerkiksi
agentilla on eridvi tietimys konkreettisesta toiminnasta organisaatiotasolla verrattuna paé-
mieheen, mikd mahdollisesti aiheuttaa informaatiokuilun olennaisen tiedonvaihdon puuttu-
essa. Nakemyserot toiminnan tarkoituksesta ja tiedon epdsymmetrisyyden aiheuttama infor-
maatiokuilu vaikuttavat eroaviin késityksiin yhteisen toiminnan tarkoituksesta, mika olisi
agenttiteorian mukaisesti sdilytettivd mahdollisimman yhtendisend. (Hirvonen, Niskakan-

gas & Steiner 2003.)

Vaikka lédhtokohtaisesti agentin ajatellaan toimivan pddmiehen edun mukaisesti korvausta
vastaan, ndin ei kuitenkaan ole. Téstd puolestaan nousee tavoiteristiriita, koska agentti ta-
voittelee tillaisessa tilanteessa omaa etuaan. Tiedon epdsymmetrisyys puolestaan ilmenee,
kun agentin tehtidvai koskeva tieto jakautuu epidtasaisesti. Agentilla oletetaan olevan enem-
mén tietoa esimerkiksi kyvyistdén toimeksiannon suhteen. Tavoiteristiriidat ja tiedon epé-
symmetrisyys luovat asetelmallaan agenttisuhteeseen moraalikato-ongelman (moral hazard
problem) eli agentti toimii pddmichen edun tai tavoitteiden vastaisesti. Pdédmies voi sopi-
muksilla kuitenkin vaikuttaa moraalikato-ongelmaan. Tiedon epdsymmetrisyyttd hallitaan
toimintaperusteisilla sopimuksilla, kun taas tuotosperusteisilla sopimuksilla vahennetdén ta-
voiteristiriitaa. (Barney & Hesterly 1996; Eisenhardt 1989; Kivisté 2009.) Moraalikato-on-
gelma tunnistetaan yleisesti agenttiteorian yhteydessd, silld esimerkiksi Eisenhardt (1989),
Holmstrém (1979), Rogerson (1985) sekd Macho-Stadler ja Pérez-Castrillo (2001) késitte-

levit kyseistd ongelmaa agenttiteorian ohessa.

3.2 Pdamies-agenttiteorian soveltaminen kdytinnossa

Padamies-agenttiteorian kritiikki koskee pddosin liiallista yksinkertaistamista. Kivisto (2009)
kuvailee teoriaa yleispiteviksi ja yksinkertaiseksi, minkd vuoksi teoriaa on kehitelty usealla
eri tieteenalalla. Barney ja Hesterly (1996) kritisoivat teorian kasitystd rationaalisesta ja it-
sekeskeisestd yksilondkemyksestd toimijoiden suhteen. Kyseiseen kritiikkiin yhtyy myos Ei-

senhardt (1989). Kritiikin perusteella agenttiteoria voidaan néhdd toimijoiden osalta
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suoraviivaisena ja yksinkertaistavana, silld toimijoiden oletetaan seuraavan puhtaasti omia
intressejddn. Esimerkiksi motiivien katsotaan usein olevan ainoastaan taloudellisia ottamatta
huomioon muita motivaatioon vaikuttavia tekijoitd (Barney & Hesterly 1996, 129). Kritii-
kista huolimatta pdémies- agenttiteoria on vakiinnuttanut asemansa erityisesti corporative

governance- keskustelussa, kuten Kulik (2005) sekéd Barney ja Hesterly (1996) mainitsevat.

Koska péddamies-agenttiteorian agenttisuhteiden voidaan ajatella koskevan universaalisti
kaikkia sopimukseen perustuvia toimijoiden vilisid suhteita, sopii teorian kiyttdé myos jul-
kisten hankintojen kasittelyyn. Tulkkauspalveluiden hankinnan ja tuottamisen kohdalla
agenttiteorian 1dhtokohtien soveltaminen on mahdollista. Téssé tapauksessa padmies-agent-

titeorian mukaisesti padmiehend on hankintayksikko Kela ja palveluntuottajat agenttina.

Kivisto (2009) tarkastelee esimerkillddn valtion ja yliopistojen vélistd agenttisuhdetta ja erit-
telee suhteen muodostumista kolmen ehdon kautta. Pddmiesasemaan asettuvan toimijan on
annettava toiselle osapuolelle suoritettava toimeksianto. Agenttina toimiva osapuoli tarvit-
see padamieheltd toimeksiannon ohella resursseja. Lisdksi padmiehen on valvottava toimek-
siannon toteutumista. (Kivistd 2009.) Kelan ja palveluntuottajien vélisessd suhteessa voi-
daan huomata pdémies-agenttisuhteen piirteitd edelld mainittuihin seikkoihin nojaten. Kela
antaa toimeksiantona tulkkauspalveluiden toteuttamisen kilpailutuksen kautta valituille pa-
leluntuottajille. Palveluntuottajien on suoritettava toimeksiantoaan tuottamalla palveluku-
vauksen mukaisia tulkkauspalveluja. Resurssien tarjoamiseen voidaan luokitella rahoitus ja
tulkkausvilitys, joita Kela tarjoaa omalta osaltaan. Pddmiehend Kela valvoo palveluiden
tuottamista kauden aikana, silld vélitystoiminnan ja rahoituksen tarjoaminen vaativat osal-
taan valvontaa palvelujen suhteen. Jarjestelyvastuu tulkkauspalveluista on lain mukaisesti

Kelalla, mika velvoittaa Kelaa valvomaan palveluiden toteutumista.

Padamies-agenttiteoria yleisesti keskittyy toimijoiden viliseen sopimussuhteeseen ja tdhdn
liittyviin ongelmakohtiin. Julkisista palveluista esimerkkind valtion ja yliopiston vilinen toi-
meksiantosuhde voidaan muodostaa hierarkiaan ja normeihin tai sopimukseen perustuen
(Kivistd 2009, 54). Gornitzka, Stensaker, Smeby ja De Boer (2004) tarkastelevat myds osal-
taan pohjoismaisten valtioiden ja yliopistojen sopimuksellisuutta agenttiteorian viitekehyk-
sestd. Sopimukseen perustuvan toimeksiannon etuina ovat joustavuus, epdvarmuuden vé-

hentyminen ja luottamuksellisen suhteen mahdollinen muodostuminen. Kyseisistd eduista
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huolimatta agenttiteorian mukaisia ongelmia esiintyy kuitenkin sopimusperusteisissakin toi-

meksiannoissa. (Gornitzka ym. 2004.)

Kilpailutuksen myo6té oletettavasti syntyy Kelan ja palveluntuottajien vilille sopimusperus-
tainen agenttisuhde. Kilpailutuksen kautta Kela méairittelee palveluntuottajille sopimusehdot
tulkkauspalveluiden toteuttamiseen. Agenttisuhde muodostuu télldin yhden pddmiehen eli
Kelan ja useamman agentin eli palveluntuottajien vilille. Yleistd agenttiteoriassa onkin tar-
kastella yhden pddmiehen sekd yhden tai useamman agentin vilisid suhteita (Kivistd 2009,
52). Kilpailutuksen kautta valitaan palveluntuottajat, joille maéritellddn sopimusehtojen

myoOtd toimeksianto, mikd myds sopisi agenttisuhteelle tyypillisiin piirteisiin.

Agenttisuhteen kautta voidaan tulkkinékokulmaa hyddyntéen nédhda kilpailutuksen vaikut-
tavia tekijoitd. Esimerkiksi sopimusehdot méérittelevét pitkélti tulkkauspalveluiden toteut-
tamista ja tulkkien tyotd konkreettisella tasolla. Agentti-pddmiesteoria hahmottaa toimijoi-
den vilisen suhteen osatekijoitd ja mahdollisesti taustalla vaikuttavia ilmiditd. Erityisesti

haastateltavien tulkkien ndkokulma valottaa oletettua suhteen agenttiosapuolen tulokulmaa.
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4 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

4.1 Vaikuttavuuden madrittelya

Vaikuttavuus on termind monisyinen ja edelleenkin vaikeasti mééritettavissi oleva, vaikka
késite esiintyy varsin yleisesti erityisesti hallinnon parissa (Rajavaara 2006, 22-25). Médrit-
telyd vaikeuttaa usean tieteenalan kohtaamattomat keskustelut aihealueesta, mihin esimer-
kiksi Meklin (2001) viittaa. Késitteelld voidaan viitata eri ulottuvuuksiin ja tasoihin, joiden
kautta on mahdollista késitelld niin palveluiden tuottavuutta, toiminnan laatua kuin ihmisten

kokemuksia (Pohjola 2012, 10).

Epéaméériisyydestd huolimatta vaikuttavuus voidaan yhdistéd kiinteéksi osaksi julkisen sek-
torin toimintoja. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja ndkyvyys yhdistyvét Virtasen ja Sten-
vallin (2011, 36, 38) mukaan organisaatioiden julkiseen toimintaan ja ovat erottavia tekijoitd
verrattaessa julkisorganisaatioiden roolia yksityiseen sektoriin. Virtasen ja Stenvallin (2011)
lisiksi my0Os Rajavaara (2006) sekd Pohjola (2012) nédkevét vaikuttavuuden vakiintuneena

osana yhteiskunnallista keskustelua ja julkista sektoria.

Rajavaara (2007) toteaa vaikuttavuuden vakiintuneen kisitteend erityisesti toiminnan ja ta-
louden ohjauksen uudistusten sekd jo aiemmin tulosohjauksen myo6té julkiselle sektorille.
Erityisesti hallinnon osalta yhteiskunnallinen vaikuttavuus on yhtené tarkedna tekijand (Ra-
javaara 2006; Valtionvarainministerié 2005). Virtanen ja Stenvall (2011) mainitsevat julki-
sen organisaation toimintaa koskevan erityisten piirteiden, kuten tehokkuuden ja tulokselli-
suuden vaatimukset. Tuloksellisuuden peruskésitteisiin ja kriteereihin puolestaan sisdltyy
toiminnallisen tuloksellisuuden lisdksi yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus voi tavoitteena olla esimerkiksi organisaation toimintaan nidhden viélillinen ja
vaatia osaksi muitakin toimijoita samansuuntaisilla tavoitteilla. Toiminnalliset tulostavoit-
teet ovat usein konkreettisia suoritteita, kun taas vaikuttavuustavoitteet kattavat laajemmin

tuotettuja hyotyjd. (Valtiovarainministerio 2005.)

Termit vaikutus ja vaikuttavuus on eroteltava toisistaan merkityksiltddn, vaikka ovatkin tois-
tensa lahikésitteitd. Vaikutukset kattavat olemassa olevan tilan muuttamisen, séilyttdmisen

tai estimisen. Vaikuttavuus puolestaan merkitsee ennemminkin erotusta toimivan ja
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toimimattoman valilld. (Meklin 2001; Rajavaara 2006). Verrattuna vaikutukseen vaikutta-
vuudelle voidaan néin ollen 16ytdd laajempi ja pidemmaén aikavilin merkitys. Vaikuttavuus
koostuu pitkén tahtdimen toiminnan ja toimenpiteiden vaikutusten tuloksista laajoissa asia-
kokonaisuuksissa (Rajahonka 2013, 14; Valtiovarainministerioé 2005, 25). Vaikuttavuuteen
voidaan siis siséllyttdd useampia vaikutuksia ja ndiden seurauksia, mikéd tekee vaikuttavuu-

desta vaikutuksia laajemman késitteen.

Rajavaara (2006) listaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkempaan méérittelyyn erilaisia
nékokulmia tulosohjaukseen liittyvén ldhestymistavan ohella. Vaikuttavuudella voidaan vii-
tata kaikkiin organisaation ulkopuolista yhteiskuntaa koskeviin vaikutuksiin, jotka ovat seu-
rausta organisaation toiminnasta. Vaikuttavuus ulottuu usein laajoihin kokonaisuuksiin ja
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Médritelmédn on mahdollista pitdé sisdllddn niin laajalle si-
teilevid toimenpiteiden vaikutuksia kuin yksildtason vaikutuksia, joita voidaan kuitenkin
yleistdd laajemmalle tasolle. Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella viitataan my6s yhteiskun-
tasopimuksiin, kokonaisyhteiskunnalliseen ndkdkulmaan ja toiminnan relevanssin korosta-
miseen. (Rajavaara 2006.) Nikokulmia vaikuttavuuteen esiintyy siis vaihtelevista tulokul-
mista. Eri ndkdkulmat ovat kuitenkin relevantteja, ja Rajavaara (2006) huomauttaakin niko-

kulman vaikuttavuuteen riippuvan arviointitilanteesta.

Vaikuttavuus on selvisti tirked osa yhteiskuntapoliittista keskustelua. Koska julkisen sekto-
rin organisaatioiden osalta toiminnassa ja tulosohjauksessa yhteiskunnallinen vaikuttavuus
esiintyy merkittdvassd roolissa, voidaan ajatella vaikuttavuuden teemalla olevan osansa
myos julkispalveluiden tuottamisessa. Esimerkiksi palveluprosessien ja -jdrjestelmien kykyé
saada aikaan haluttuja vaikutuksia voidaan my0s kuvata vaikuttavuudella (Lumijérvi 1999,
15; Rajavaara 2006, 41). Rajavaara (2006) tarkasteleekin vaikuttavuutta erityisesti Kelan
toiminnassa todeten vaikuttavuuden arvioinnin merkityksen liittyvin muun muassa tilivel-

vollisuuteen, tuloksellisuuteen sekd toiminnan kehittdmiseen.

Kuten Rajavaaran (2006) tarkastelunédkokulma Kelan suhteen osoittaa, voidaan vaikuttavuu-
den kautta arvioida julkisten palveluiden tuottamista. Julkispalveluiden tuottaminen ja jul-
kisorganisaatioiden toiminta vaatii paitsi kehittdmisen niin myos tilivelvollisuuden ja avoi-
muuden vuoksi vaikuttavuuden tarkastelua. Erilaisista ndkokulmista huolimatta vaikutta-

vuus ja sen arviointi ovat merkittdva osa julkisen sektorin toimintaa.
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4.2 Arviointi ja vaikuttavuusarviointi

Arviointi on yhd enemmin osana julkista toimintaa, mika tekee siitd merkittdvéin tydkalun
niin julkisessa hallinnossa kuin palveluiden kehittimisessd. Arvioinnille voidaan 16ytédd mo-
nia tarkoituksia, joita ovat esimerkiksi tilintekovastuu, tiedon lisdédminen ja kehittdminen.
(Virtanen 2007.) My0s Rajavaara (2007) nékee arvioinnin monipuolisena tyokaluna. Arvi-
oinnin kohteina ovat niin organisaatiot, projektit kuin palvelut, jolloin sitd kyetddn myos
hy6dyntdmaéidn erilaisiin kohteisiin. Tdstd voidaan huomata arvioinnin monikayttdisyys eri

osa-alueilla.

Arvioinnin asema julkisella sektorilla on muodostunut suhteellisen pysyvéksi ja vakiintu-
neeksi kdytannoksi. Julkisia palveluja tuottavien organisaatioiden toiminnassa arviointi on
osa normaalia toimintaa, mikd kertoo arvioinnista vakiintuneena kéytintond (Rajavaara
2006, 67). Erityisesti arvioinnilla ja vaikuttavuusarvioinnilla on asemansa julkisen hallinnon
apuvilineend. Organisaatioiden, palvelujen ja projektien kehittiminen ovat erditid esimerk-
kejé arviontien tarkoituksesta, mikd myds kertoo arvioinnin kohteiden laajasta kirjosta. (Ra-

javaara 2007.)

Rajavaara (2006) nostaa eritysesti tilivelvollisuuden, tuloksellisuuden, tiedon tuottamisen
sekd kehittdmisen vaikuttavuuden arvioinnissa keskeisiksi osatekijoiksi tarkastellessaan vai-
kuttavuusarviointia Kelassa. Virtanen (2007) puolestaan toteaa tiedon tuottamisen olevan
yksi arvioinnin tarkoituksista. My0s téssd vaikuttavuusarvioinnissa ensisijainen tavoite on

tiedon tuottaminen ja sen mahdollinen hyddyntdminen.

Vaikka vaikuttavuusarvioinnin tarkoitusperét ovat hyodyllisid julkisen hallinnon kannalta,
on vaikuttavuuden arvioinnilla myds huonot puolensa. Muihin tuloksellisuuden osa-alueisiin
verrattuna vaikuttavuustieto ndhdadn epétiydellisempénd ja kiistanalaisempana. Esimer-
kiksi yhteiskunnalliset olosuhteet ovat sidoksissa vahvasti palvelujen vaikuttavuustuloksiin.
Kritisoitavaa 16ytyy myds ihmisten toiminnan alueella, koska ihmisten toimintaan liittyvét
tekijit ja niihin liittyva vaikuttavuus ovat huonosti ennustettavissa. (Rajavaara 2006.) Arvi-

ointitiedon luonne ilmenee kiistanalaisena ja tulosten mittaaminen on haastavaa.
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Arviointitiedon mahdollisten puutteiden ja hyotyjen vuoksi arviointia on pyritty julkisten
palveluiden osalta ohjaamaan seki sddtelemddn sen periaatteita. Rajavaara (2006) listaa nii-
hin liittyvid ohjauksen periaatteita. Kehittdmisen ja arvioinnin on julkisten palveluiden pa-

rissa oltava kokonaisvaltaista huomioiden esimerkiksi poikkihallinnolliset arviointitarpeet.

Arviointia kuvaillaan vélineeksi, jonka tavoitteena on oppiminen ja toiminnan kehittdminen
(Rajavaara 2006, 67). Dahler-Larsenin (2005) mukaan vaikuttavuuden arvioinnilla on tar-
koitus tuottaa tietoa esimerkiksi palveluiden toimivuudesta ja niiden kehittdmisestéd. Keskei-
send kysymyksend on télldin se, mikd vaikuttaa mihin ja millad edellytyksilld. Vaikuttavuu-
den tulokset perustuvat sdédannonmukaiseen syy-seuraus-suhteeseen eli kausaliteettiin. Kau-
saalisuhteella kyetdédn selittimain ilmioitd tarkastelemalla tiettyd tekijéd ja sithen liittyvaa
prosessia sekd ndiden aiheuttamaa tulosta. (Dahler-Larsen 2005; Meklin 2001; Rajavaara
2006.) Kausaliteettisuhteen ymmartdmiselld vastataan vaikutuskysymykseen, joka on kes-
keisessi osassa vaikuttavuuden arvioinnissa. Dahler-Larsenin (2005) ajatus vaikuttavuuden
arvioinnista perustuu kdsitykseen intervention johtamisesta tiettyihin tuloksiin ja ndiden tes-
taamista arvioinnilla. Télloin pyritdén ymmartdmain vaikutuksesta seuraavien tuloksien li-

séksi itse vaikuttavuuden prosessia.

Arvioinnissa ja vaikuttavuudessa kysymykset eri tekijoiden vaikutuksista eri edellytyksin
ovat olennaisia, kuten edelld on todettu. Kuitenkin esimerkiksi vaikuttavuutta voidaan l&-
hestyéd eri ndkokulmista. Meklin (2001) kuvailee vaikuttavuuden tarkastelua tavoitteiden
saavuttamisen asteena, kykynd aikaansaada tiettyjd vaikutuksia sekd toimenpiteiden seu-
rauksina. Rajavaara (2006) yhtyy tdhén ndkemykseen lisdten tarveldhtdisen ja vaikutusten

mekanismien tarkastelun.

Vaikuttavuuden arvioinnissa toiminnalle on usein asetettu tavoitteet, joiden toteutumista toi-
minnassa arvioidaan (Rajavaara 2006, 38). Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan erotella ta-
voitteista tai pddmadristd ldhteva arviointi. Yksityiskohtiin ja tunnuslukuihin perustuvalla
tavoiteldhtdiselld arvioinnilla pyritdén selkeisiin, konkreettisiin ja ymmaérrettéviin arvioinnin
tuloksiin. Pddmaérien on télloin kuitenkin oltava selkeitd ja mitattavia, jotta voidaan saavut-
taa yksiselitteisid ja mitattavia tuloksia. Pddmaérdlahtoisessd vaikuttavuuden arvioinnissa
selvitetddn pdédmidrien suunnan etenemistd. Vaikuttavuuden arviointi tapahtuu tavoiteldh-

toistd arviointia viljemmin. (Meklin 2001.)
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Syy-seuraussuhteisiin liittyvien kysymyksien ollessa keskeisid on syytd hyodyntii vaikutta-
vuuden arviointia menetelméné. Vaikuttavuuden arvioinnin etuja ovat intervention vaiku-
tusten testaaminen, mahdollisten sivuvaikutusten osoittaminen, arviointikriteerien kehitté-
minen sekd tiedon kerddminen ja vilittiminen. (Dahler-Larsen 2005.) Syy-seuraussuhteiden
testaaminen antaa kdsityksen vaikuttavuuden prosessista sekd selittdd tuloksia. Kohteena
olevien kilpailutuksen ja tulkkauspalveluiden toteuttamisen vililld voidaan osoittaa olevan
selked kausaalisuhde, silld kilpailutus méérittelee sopimuskauden ehdot. Ndma puolestaan
vaikuttavat konkreettisesti tulkkien ty6hon ja tulkkauspalveluihin. Néin ollen vaikuttavuu-

den arviointi on sopiva arvioinnin menetelma tdsséd arvioinnissa.

Arviointiasetelma on lahtdkohtana arvioinnille kuvaten, mitd ja miten arvioidaan. Arviointi
voidaan néhda soveltavana tiedonkeruuna ja analysointina, jolloin myds arvioinnin kaytto ja
tarkoitus ovat keskeisid tekijoitd. (Suopajarvi 2013.) Arviointiasetelman tdssd arvioinnissa
muodostavat arviointikohde eli Kelan kilpailutus ja tulkkauspalvelut sekd arviointimene-
telmé eli vaikuttavuuden arviointi. Arviointia toteutetaan késitteellisen ajattelun kautta, jota
auttavat hahmottamaan arviointindkdkulmat ja -kriteerit. Arvioinnin kohteen késitteet muo-
dostavat toiminnan tarve, tavoite, panos, tuotos, tulokset ja vaikutukset. Késitteet auttavat
hahmottamaan arvioinnin kohdetta kokonaisuudessaan. (Suopajarvi 2013; Virtanen 2007.)
Julkisen toiminnan tarpeena téssi tapauksessa on tulkkauspalveluiden jérjestaminen, jonka
tavoitteena on toimivat tulkkauspalvelut. Panoksena ja tuotoksena ovat kilpailutus ja sen
sopimusehdot. Tulokset ovat tulkkien tydssd ilmenevit muutokset kilpailutuksen seurauk-
sena. Néiden vaikutukset ovat puolestaan tulkkauspalvelujen toimivuudessa ja tulkkien saa-

tavuudessa.

Virtasen (2007) mukaan arviointia on tarkasteltava arviointikriteerien eli arviointindkdkul-
miin liittyvien késitteiden kautta. Téhén liittyvid késitteitd ovat esimerkiksi relevanssi, toi-
meenpanon tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus ja kokonaisvaikuttavuus. Arvioidessa on
huomioitava arviointindkdkulmana kilpailutuksen ja sopimusehtojen tarkoituksenmukai-
suus tulkkauspalveluja jarjestettdessé. Kilpailutuksen kokonaisvaikuttavuus puolestaan huo-
mioi saavutetut tavoitteet tulkkauspalveluiden jérjestamisessa kilpailutuksella. Kilpailutuk-
sen tuomat muutokset ovat olennaista huomioida arvioinnissa nikokulmana, silld ne tuovat

esiin kilpailutuksen vaikuttavuuden tulkkien tydssi ja tulkkauspalveluissa.
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4.3 Ohjelmateoria

Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan kéyttad 1ahtokohtana ohjelmateorian laatimista. Ohjel-
mateoria pohjautuu selkeisiin késityksiin tietyn intervention vaikutuksesta. Télld tavoin se-
litetdén intervention muuttaminen tuloksiksi. Ohjelmateorian tarkoituksena on intervention
vaikuttavuuden ja vaikutusten testaaminen, jolloin ndhddén vaikuttavuuden prosessi ja sité
seuraavat tulokset. Vaikuttavuuden arviointi selventda késitystd, miten tietty interventio vai-
kuttaa, mikd puolestaan selitetdén ohjelmateorian kautta. Télloin jésennetddn arviointia
osoittaen vaikutusprosessi ja keskeiset tekijit. Ohjelmateoria kyetddn rakentamaan kaytté-
maéllé jos-niin lauserakennetta yhdistéen vaikutukseen. Télldin ohjelmateoria voidaan kuvata
graafisesti nuolilla ja laatikoilla, mikéd selkeyttdd vaikuttavuuden esittdmistd ohjelmateorian

avulla. (Dahler-Larsen 2005; Pawson & Tilley 1997.)

Kilpailutuksen ollessa téssd tapauksessa interventio on kilpailutuksen vaikuttavuutta tulk-
kauspalveluihin testattava. Ohjelmateorian rakentaminen l&htee ndin ollen kilpailutuksesta.
Dahler-Larsen (2005) toteaa ohjelmateorian siséltdvin yksityiskohdiksi pilkotun interven-
tion, intervention ja tulosten oletettavien vélietappien, toivottujen tulosten kuvauksen, mah-
dolliset sivuvaikutukset seka ratkaisevien edellytysten kuvauksen. Ohjelmateoriaa on mah-
dollista l&hted rakentamaan intervention kautta pohtien samalla tdhén ja tuloksiin liittyvaa

syy-seuraussuhdetta. Seuraava kuvio hahmottaa arviointikohteen ohjelmateoriaa.



32

- . Tulkkien ty6; Tulkkauspalvelut;
Kilpailutus Sopimusehdot 5 . Rajoitukset tydssé Toimivuus ja
| T—a| Resurssienja | w1 tulkkien saatavuus

palvelun

tuoteryhmien
rajaus

KUVIO 1. Ohjelmateoria.

Liahtoasetelmana ohjelmateoriassa on téssd tapauksessa kilpailutus, jonka oletetaan vaikut-
tavan tulkkien tyohon ja tulkkauspalveluihin. Kilpailutus on néin ollen interventio. Kilpai-
lutuksessa muodostetaan hankintakauden sopimusehdot, jotka puolestaan antavat ohjesdan-
ndt palveluntuottajille ja tulkkien toiminnalle. Sopimuskaudelle palvelunkuvauksessa esite-
tadn aluerajaukset hankintakaudelle seké tuoteryhmien ja resurssien rajausta. Nima ovat in-
tervention osatekijét, silld kilpailutukseen interventiona sisiltyy eri osatekijoitd. Aluerajat ja
tuoteryhmien rajaukset selkeyttévit, mistd vaikuttavista tekijoisté kilpailutus rakentuu. Uu-
simaa, Lantinen, Keskinen, Pohjanmaa, Itdinen ja Pohjoinen hankinta-alue muodostavat
aluerajat. Sopimuskauden alussa palveluntarjoajan on méairiteltdva alueet, joilla tarjoaa pal-
veluita. Aluerajausten myoté oletetaan, ettd tulkkien ty6hon tulee rajoitteita. (Kela 2017b.)
Palvelukuvauksen perusteella tulkkeja tarjotaan asiakkaille vain kyseisen hankinta-alueen
siséltd sen sijaan, ettd lahintd vapaata tulkkia tarjotaan my6s hankinta-alueen ulkopuolelta.
Niin ollen voidaan olettaa aluerajauksella olevan vaikutusta tulkkien tyomairdan seké tulk-
kien saatavuuteen. Tulkkien saatavuus vaikuttaa puolestaan negatiivisesti tulkkauspalvelu-

jen toimivuuteen.

Palvelunkuvaksessa (Kela 2017b) mééritellddn hankintakaudelle myos palveluille kolme
tuoteryhmaié, joita ovat tulkkaus kuulovammaiset/ kuulondkdvammaiset, kirjoitustulkkaus
kuulovammaiset/ kuulondkévammaiset ja tulkkaus puhevammaiset. Kyseisistd tuoteryh-
mistd tulkkia on mahdollista tarjota vain yhteen tuoteryhméain sopimuskaudelle. Tuoteryh-

mén sisélld tulkkia voidaan tarjota kahteen palveluun, kuten esimerkiksi tulkkausta seké
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kuulo- ettd kuulonédkdvammaisille. Vaikka tulkilla olisi patevyys niin tulkkaukseen kuin kir-
joitustulkkaukseen, ei molemmille tuoteryhmille ole mahdollista asettaa kyseistd tulkkia.
Tulkkiresurssia siis rajataan tuoteryhmien rajauksella. Tdmédn voidaan olettaa vaikuttavan
tulkkien tyohon ja tydmadrddn negatiivisesti, mikd puolestaan vaikuttaa tulkkauspalveluiden

toimivuuteen negatiivisesti sekd rajaa jilleen tulkkien saatavuutta.

Ohjelmateoriassa kilpailutus vaikuttaa siis negatiivisesti tulkkien tyohon. Oletuksena on,
ettd tulkkien tydméadrd viahenee kyseisen intervention vaikutuksesta. Myos tulkkauspalvelui-
den toimivuus heikkenee, silld kilpailutus interventiona vihentdd tulkkien saatavuutta. Ra-
jattujen alueiden ja tuoteryhmien voidaan olettaa vdhentévin tulkkien tyomaérds. Aluera-
jaukset ja tuoteryhmaét ovat kisiteltdvdn kauden sopimusehdoissa, ja ndilld on suora vaikutus
tulkkaustilauksia vilitettdessd tulkeille. Timén seurauksena tulkkien saatavuus rajoittuu,

miké on vaikutuksena tulkkauspalveluiden toimivuudessa.
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5 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA JA TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelmét ja aineistonkeruu

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kilpailutuksen vaikuttavuutta vammaisten tulk-
kauspalveluissa. Lahtokohtana on selvittdd kilpailutuksen vaikutuksia tulkkien tyohon ja tété
kautta vaikuttavuutta kokonaisuudessaan palveluihin. Tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta on olennaista selvittd tekijoitd erityisesti kyseisessa kilpailutuksessa ilmenevien
kaytantdjen vaikutuksista tulkkien tydhon ja palveluun liittyen, jota kautta on mahdollista

16ytdd my0s vaikuttavuuteen liittyvid tekijoita.

Koska kyseessé on laadullinen tutkimus, on mielestini perusteltua kéyttaé tutkimusmenetel-
mind haastattelua ja sisdllonanalyysia. Hirsjarvi ja Hurme (2008) toteavat haastattelun ole-
van erilaisiin tutkimuksiin sopiva joustava menetelma, jonka avulla voi ymmaértad vastauksia
janiiden taustamotiiveja tietoa kerdtessd. Haastattelu sopii menetelmina erilaisiin tarkoitus-
periin ja sitd on mahdollista hyddyntédd eri konteksteihin. Tutkimusongelma voi ohjata pit-
kélti tutkimuksen etenemisté, silld se maarittda tutkimusasetelmaa, aineistonkeruumenectel-

méé sekd tarvittavaa aineistoa. (Hirsjirvi & Hurme 2008.)

Haastattelun avulla voidaan selventdi ja syventdd saatavia vastauksia, saada aiheesta moni-
tahoisia vastauksia sekd sijoittaa nditd vastauksia laajempaan kontekstiin (Hirsjdrvi &
Hurme 2008, 35; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 201-202). Haastattelu on perusteltu valinta
aineistonkeruumenetelmaksi tassé tapauksessa, silld tutkimuksen kysymyksenasettelu vaatii
laadullista metodia. Vaikuttavuuden ilmidité tarkasteltaessa aineistosta on etsittévi vastauk-

sia ja taustamotiiveja liittyen viittomakielentulkkien ty6hon ja tétd kautta palveluihin.

Haastattelun tarkoituksena on téssa tutkimuksessa tarkoitus keriti tietoa tulkkien kokemuk-
sista, joiden perusteella voidaan kartoittaa taustalla vaikuttavia tekijoitd sekd niiden vilisid
suhteita. Télloin vaihtoehtona on kéyttdd puolistrukturoitua teemahaastattelua, jolloin voi-
daan kasitelld tulkkien ndkdkulmasta kilpailutuksen suhdetta ja vaikutusta tulkkauspalvelui-

hin. Teemahaastattelussa haastattelu etenee keskeisten teemojen mukaisesti ilman
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yksityiskohtaisia kysymyksid. Haastateltavien tulkinnat ja heidén antamat merkitykset asi-
oille nousevat teemahaastattelussa keskeisiksi tekijoiksi. Tdmén seurauksena haastateltavien
nékokulma korostuu. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, silld haastattelun ai-
healueet eli teemat ovat kaikille haastateltaville samat. Sen sijaan yksityiskohtaiset kysy-
mykset voivat vaihdella haastattelun etenemisen mukaan. Haastattelun runko rakentuu ai-
heeseen liittyvien teemojen ympdrille, mikad antaa mahdollisuuden asioiden késittelyyn sy-

vemmin. (Hirsjdrvi & Hurme 2008.)

Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla on mahdollista selvittdd, kuinka kilpailutuksen on
koettu vaikuttavan tyohon ja palveluihin. Olennaista on huomioida kilpailutuksen sopimus-
ehdot vaikuttavuuden osalta. Haastattelurunko on muodostettu tyon ja kilpailutuksen tee-
moista, joiden avuksi on otettu tarkentavia apukysymyksid. Ndiden teemojen ympdrille hah-
mottuva haastattelu on antanut tulkeille pohjaa, jonka perusteella tulkkien on odotettu ker-

tovan laajemmin kokemuksistaan.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastatteluissa on huomioitava haastattelun siséllon
lisaksi myds haastattelijan roolin neutraaliuden sdilyttiminen. Oman tutkijaposition tunnis-
taminen auttaa tiedostamaan omaa rooliaan haastateltaviin ndhden. Esimerkiksi tunnista-
malla oman roolin vaikutuksia on mahdollista estdd omaa positiota ohjaamasta tutkimuksen
kulkua. En esimerkiksi ole halunnut korostaa omaa viittomakielentulkin koulutustani, mutta
tdmén taustan tiedostaminen ja ilmi tuominen haastattelussa on tutkimuksen eettisyyden ja

laadun kannalta mielestini tarkeaa.

Tutkimuksen aineisto pohjautuu viittomakielentulkkien haastatteluihin. Haastateltavia tulk-
keja on useammalta hankinta-alueelta, jotta aineistoon muodostuisi kattavampi kuva kési-
teltdvasta aiheesta. Esimerkiksi eri hankinta-alueiden tilanteet voivat vaihdella, minka
vuoksi on tirkedd saada aineistoa eri alueiden tulkeilta. Haastateltavat on keritty pddosin
ammattijirjestd Kieliasiantuntijoiden kautta, mutta my6s yhteydenotoilla eri tulkkausalan
yrityksiin. Ammattijérjeston uutiskirjeen ohessa on esitetty haastattelupyyntd, jossa on ker-

rottu tutkimuksen taustat ja tarkoitus.

Haastateltavat ovat omasta tahdostaan ottaneet yhteyttd osallistuakseen haastatteluun, minka
seurauksena voidaan todeta vapaaehtoisuuden tiyttyvian. Haastattelut on toteutettu etdyhtey-

delld Skype for- Business- sovelluksella ja ovat olleet kestoltaan noin yhden tunnin mittaisia.
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Haastateltaville on kerrattu haastattelun alussa uudelleen tutkimuksen taustat ja tarkoitus.
Anonymiteetin sdilyttdmisestd on ilmoitettu haastattelupyynnossa. Haastattelut on nauhoi-
tettu, jotta jélkikdteen aineiston koonti ja litterointi on ollut mahdollista. Tallentamiseen on
pyydetty haastateltavilta suullinen lupa, silld Kuula (2006) nédkee tarkedksi haastatteluun

kannalta, ettd nauhoittaminen tai kuvaaminen on kerrottu haastateltavalle etukiteen.

Aineiston analysoimiseen olen valinnut menetelméksi siséllonanalyysin. Tuomi ja Sarajérvi
(2002) kuvailevat sisdllonanalyysia laadullisen tutkimuksen analysoinnin menetelmaiksi,
joka usein perustuu esimerkiksi kirjoitettujen, kuultujen tai néhtyjen sisdltojen analysoimi-
seen. Siséllonanalyysilla pyritddn kuvaamaan aineisto tiivistetyssd muodossa sekd kytke-
méén aineistosta tulkittavat tulokset laajempaan kontekstiin. (Tuomi & Sarajérvi 2002.) Me-

netelmai sopii aineiston analysoimiseen téssikin tapauksessa.

Koska tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia vaikuttavuutta, hyddynnetdan analysoimisessa
vaikuttavuuden arvioinnin menetelméni ohjelmateoriaa. Ohjelmateoria toimii téssi tapauk-
sessa sisdllonanalyysin ohella aineiston analysoimisen apuna. Vaikuttavuuden arvioinnilla
on Dahler-Larsenin (2005) mukaan tarkoitus tuottaa tietoa esimerkiksi palveluiden toimi-
vuudesta ja niiden kehittdmisestd. Keskeisend kysymyksend on tédlloin se, mikd vaikuttaa

mihin ja milld edellytyksilla.

Vaikuttavuuden tulokset siis perustuvat sddnndnmukaiseen syy-seuraus-suhteeseen eli kau-
saliteettiin. Kausaalisuhteella kyetddn selittdimédn ilmioité tarkastelemalla tiettyd tekijad ja
sithen liittyvdd prosessia sekd ndiden aiheuttamaa tulosta. Ladhtokohtaisena ajatuksena on
tietyn intervention johtaminen oletettaviin tuloksiin, ja ndiden toteutumisen testaaminen ar-

vioinnilla.

Syy-seuraussuhteisiin liittyvien kysymyksien ollessa keskeisiad on syytd hyodyntdi vaikutta-
vuuden arviointia menetelméné. Vaikuttavuuden arvioinnin etuja ovat intervention vaiku-
tusten testaaminen, mahdollisten sivuvaikutusten osoittaminen, arviointikriteerien kehitté-
minen sekd tiedon kerddminen ja vilittiminen. (Dahler-Larsen 2005.) Syy-seuraussuhteiden
testaaminen antaa kdsityksen vaikuttavuuden prosessista sekd selittdd tuloksia. Kohteena
olevien kilpailutuksen ja tulkkauspalveluiden toteuttamisen vililld voidaan osoittaa olevan
selked kausaalisuhde, silld kilpailutus méérittelee sopimuskauden ehdot. Ndma puolestaan

vaikuttavat konkreettisesti tulkkien tydhon ja tulkkauspalveluihin.
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Vaikuttavuuden arvioinnissa ldhtokohtana on aiemmin mainitun ohjelmateorian laatiminen.
Ohjelmateoria pohjautuu selkeisiin késityksiin tietyn intervention vaikutuksesta. Talld ta-
voin selitetddn intervention muuttaminen tuloksiksi. Ohjelmateorian tarkoituksena on inter-
vention vaikuttavuuden ja vaikutusten testaaminen, jolloin ndhddén vaikuttavuuden prosessi
ja sitd seuraavat tulokset. Vaikuttavuuden arviointi selventii késitysti, miten tietty interven-
tio vaikuttaa, mikd puolestaan selitetdén ohjelmateorian kautta. Ohjelmateoria jasentda arvi-
ointia osoittaen vaikutusprosessin ja keskeiset tekijét. (Dahler-Larsen 2005; Pawson & Til-

ley 1997.)

Ohjelmateorialla siis rakennetaan asetelma siitd, mika on kilpailutuksen vaikuttavuus palve-
luihin. Téssé arvioidaan mahdolliset vaikuttavat tekijit ja ndiden tekijoiden vaikutukset.
Huomioitavaa on myds agenttisuhteen vélisten toimijoiden informaatioristiriita ja vaikutut
kilpailutusehtoihin. Aineiston analysoinnilla puolestaan testataan ohjelmateorian toimi-

vuutta ja sitd, kuinka valittu interventio seké sen osatekijét vaikuttavat kiytannossa.

5.2 Tutkimuksen eettisyys

Liahestymistavan ja menetelmien ohelle tutkimuksen eri vaiheissa on tirkedd huomioida tut-
kimuksen eettisyys, jota on mahdollista toteuttaa tutkimusta hyvii tieteellisid toimintatapoja
noudattaen. Hyvien tieteellisten kdytdntdjen noudattaminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta
ja eettisyyttd. Tutkimuksiin liittyvit olennaisesti eettiset ratkaisut ja kysymykset tutkimuk-
sen eri vaiheissa (Hirsjarvi & Remes 2006, 19). Eettisyys on siis huomioitava tutkimuspro-
sessin aikana jokaisessa vaiheessa. Hirsjdrvi ja Remes (2006) mainitsevat tirkeimpind esi-
merkkeind eettisistd toimintatavoista informointiin perustuvan suostumuksen, yksityisyyden

ja luottamuksellisuuden.

Luottamuksellisuus nousee erityisesti esille haastattelussa ja haastattelun purkamisessa.
Haastattelutilanteessa on huomioitava luottamuksellisuus haastateltavan ja haastattelijan vé-
lisessé vuorovaikutuksessa. Purkamisen osalta puolestaan on noudatettava oikeellisuutta lit-
teroinnissa ja mukailtava haastateltavia tarkasti, jotta luottamuksellisuus sdilyy. (Kvale
1996.) Haastateltaville on kerrottu tdssé tapauksessa ennen haastatteluja tutkimuksen tarkoi-

tus ja taustat. Haastatteluissa on pyritty huomioimaan eettinen nakdkulma ja tdlld tavoin
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sdilyttdmiin luottamuksellisuus. Litteroinnit puolestaan on toteutettu kirjaamalla mahdolli-
simman tarkasti haastateltavien suulliset ilmaisut. Yksittdiset 4dnnéhdykset, eleet ja d44nen-
painot on jétetty tarkoituksellisesti pois, silld tutkimuksen kannalta aineistossa pdépaino on

sanallisella sisillolla.

Kvale (1996) nostaa esille eettiset seikat myds analyysin ja raportoinnin osalta. Aineiston
analysoiminen on syyté toteuttaa huolellisuutta noudattaen syvillisesti ja kriittisesti. Luotta-
muksellisuus ilmenee seki analysoinnissa ettd raportoinnissa. Tdma tarkoittaa, ettd aineistoa
on tarkasteltava kriittisesti analysointivaiheessa ja raportointi toteutettava totuudenmukai-
sesti. Analyysivaiheessa aineistosta on esimerkiksi nostettava esille niin ldhtdoletuksia tu-
kevia kuin oletuksien vastaisiakin tekijoitd. Oletukset eivdt nédin ollen saa ohjata liikaa tut-
kimuksen etenemistd, minkd vuoksi kriittinen tarkastelundkokulma on tarkeda tutkimuksen

kannalta.

Haastateltavien vapaaehtoisuus on tirkedd varmistaa luottamuksellisuuden ja eettisyyden ta-
kaamiseksi. Potentiaalisilla haastateltavilla on oltava mahdollisuus joko hyviksyé tai kiel-
taytyd osallistumasta haastatteluun tutkimusta koskevan tiedon perusteella (Hirsjérvi & Re-
mes 2006, 20; Homan 1991, 69). Vapaaehtoisuus on toiminut haastattelujen perustana, silla
haastateltavia on informoitu tutkimuksen taustoista ja tarkoituksesta. Haastattelut perustuvat
talloin haastateltavien vapaaehtoisuuteen, mikd on tutkimuksen eettisyyden kannalta tdr-
kedd. Vapaaehtoisuutta tukee my0s se seikka, ettd haastateltavat ovat itse ilmaisseet kiinnos-

tuksensa osallistua haastatteluun ottamalla itse yhteytta.

Vapaaehtoisuuden liséksi haastateltavien kannalta toinen tiarked eettinen ndkokulma liittyy
anonymiteettiin. Haastateltavien anonymiteetistd on huolehdittava tutkimuksessa ja aineis-
toa késiteltdessd (Vilkka 2005, 35). Erityisen tirkeéksi haastateltavien anonymiteetin sdilyt-
tamisestd tekee tulkkausalan erityislaatuisuus ja pienuus, koska henkil6t ovat télloin hel-
pommin tunnistettavissa. Tutkimuksen haastateltavien henkildllisyyttd ja haastattelujen si-
sdltod on kisitelty luottamuksellisesti anonymiteetti sdilyttden, mikd voidaan lukea hyviin
tieteelliseen kaytintoon kuuluvaksi toiminnaksi. Haastateltavien sitaatit on koodattu haasta-
teltavien numeroinnilla ja kuvailemalla lyhyesti tulkkien tyokokemusta. Tulkkien tydkoke-
mukset ovat jaoteltu pitkdan, useamman vuoden ja lyhyeen tyokokemukseen. Tyokokemuk-
sen erittely auttaa hahmottamaan kontekstia tulkkien sitaatteihin. Sitaattien koodaus onnis-

tuu kuitenkin sdilyttdméén haastateltavien anonymiteetin.
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Oma tutkijapositio on mielesténi hyvd huomioida tutkimusprosessin aikana. Oman position
tarkastelulla voidaan hahmottaa omaa asemaa suhteessa tutkimukseen, sen kulkuun ja tulok-
siin. Kuula (2006) esimerkiksi mainitsee tutkijan neutraaliudesta haastattelutilanteessa, jol-
loin tutkijan ei ole suotavaa esittdd omia mielipiteitddn tai tunteitaan. Erityisesti haastattelu-
tilanteessa on siis sdilytettdva neutraalius. Oma positiotani tarkastellessa voidaan 16ytaé tulk-
kikoulutuksen kautta saatu ndkokulma aiheeseen. Tdmé toisaalta antaa perehtyneisyyden
tulkkauspalveluihin ja tulkkausalaan, miké auttaa atheen monipuolisessa ja syvillisessé tar-

kastelussa. Toisaalta kyseinen tausta voi ohjata omaa ndkdkulmaa tutkimusprosessissa.

Edelld mainituilla seikoilla ja niiden huomioimisella on tutkimusta pyritty toteuttamaan luo-
tettavasti. Erityisesti olen pyrkinyt huolehtimaan haastateltavien vapaachtoisuudesta ja ano-
nymiteetistd sekd raportoimaan totuudenmukaisesti. Hyvit tieteelliset kiytanndot lisddvit tut-
kimuksen luotettavuutta, jonka vuoksi on tirkedd huolehtia ndiden kéytdntdjen noudatta-

mista aineiston keruun, analysoinnin ja raportoinnin aikana.

5.3 Aineiston kuvaus

Aineisto koostui viidestd viittomakielentulkin haastattelusta. Haastateltavat tulkit tydsken-
teliviit Keskiselld ja Lantiselld alueella sekd Uudellamaalla. Aineiston analysoinnissa oli
huomioitava haastateltavien tyoskentelyalueiden sijainti sekd ndiden merkitys analysoita-
vien seikkojen kannalta, silld aineisto ei kattanut Pohjoisen, Itdisen ja Pohjanmaan alueita.
Aineistosta johdetut tulokset ovat sidoksissa siis Keskisen, Lantisen ja Uudenmaan han-

kinta-alueisiin.

Haastatteluiden alussa selvitin osapuolille tarkemmin sekd oman taustani ettd tutkielmaan
liittyvit taustat. Tietojen ja taustojen selvityksen jélkeen haastatteluissa edettiin haastattelu-
rungon ensimmadiseen teemaan eli tulkkien tyohon. Kyseiselld teemalla oli tarkoituksena
avata haastateltavien tyOn siséltdd ja konkreettisia tekijoitd. Teemaa késiteltiin avoimella
keskustelulla haastateltavan taustoista ja tyostd tulkkausalalla. Haastateltavat kuvailivat kou-
lutustaustojaan, uraansa, nykyista tyotilannettaan ja tyonsd madriad. Keskustelussa ilmenivit

myo0s esimerkiksi tulkkien asiakas- ja tuoteryhmiit.



40

Viisi valikoitua haastateltavaa olivat kaikki ammatiltaan ja koulutukseltaan viittomakielen-
tulkkeja. Kyseisten tulkkien tydurien pituudet vaihtelivat huomattavasti. Ammatillisten
urien vaihteluvili oli kymmenistd vuosista muutaman vuoden kokemukseen. Aineiston kan-
nalta eri mittaiset ammatilliset urat osoittautuivat positiiviseksi seikaksi, silld erilaiset urat

toivat aineistoon monipuolisempia ndkdkulmia.

Tyourien lisdksi haastateltavien ndkokulmat erosivat myds heidin positioidensa kautta. Osa
haastateltavista oli tyontekijan asemassa, kun taas osalla oli taustallaan myds yrittdjyyttéd
tulkkausalan parissa. Haastateltavien tyOnantajat edustivat osaltaan eri kokoluokan tulkkaus-
alan firmoja. Yritysten kokoerot sekd listautumisen myotd méédrdytyva asema loivat erilaisia
lahtokohtia haastateltaville kilpailutukseen ja ndkokulmiin liittyen. My0s osa haastatelta-
vista tunnisti kyseisen seikan. Kuitenkin alan pienuuden ja haastateltavien anonymiteetin
sdilyttdmisen vuoksi yritysten tai tyontekijoiden taustoja ei ole suotavaa avata titd yksityis-

kohtaisemmin.

Aineiston kuvauksessa nostan esille tulkeilta my0s suoria lainauksia, jotka havainnollistavat
konkreettisemmin aineiston siséltod sekd tutkimuksen kannalta merkittdvid seikkoja. Kui-
tenkin lainaustenkin kohdalla olen pyrkinyt sdilyttdméén tulkkien anonymiteetin, jotta yk-
sittdiset tulkit eivit ole tunnistettavissa. Esimerkiksi lainausten kohdalle ei esiinny tarkempia
kuvauksia tulkeista. Tulkkeja kuvataan vain tydurien pituuden seké kilpailutuskausien ko-
kemuksen kautta, miké auttaa hahmottamaan ja huomioimaan eri tydvuosien ja kilpailutus-

kausien tuomaa nidkokulmaa haastateltavien vastauksissa.

Haastateltavilla yhdistdvand tekijand tyGssd oli viittomakielen tulkkaus tuoteryhména.
Kaikki viisi tulkkia tydskentelivét pddasiassa kuulovammaisten asiakasryhmien parissa, jol-
loin valikoituna tuotteena oli viittomakielen tulkkaus. Kolmella haastateltavista oli kdytos-
sddn pelkistddn viittomakielen tulkkaus kuulovammaisille. Ensimmadiselld tulkilla oli tar-
kasteltavaan kilpailutuskauteen rajautunut pois sekd kuurosokeille tulkkauksen ettd kirjoi-
tustulkkauksen tuoteryhmaét. Toisella haastatelluista tulkeista puolestaan oli rajautunut pois
kirjoitustulkkaus. Kolmannella tulkilla rajautumista ei ollut tapahtunut, koska hinelld oli
pelkdstddn viittomakielen tulkkaus tuoteryhmind. Loput haastatelluista eli neljés ja viides
tulkki puolestaan tydskentelivit kahdella tuoteryhmilld. Neljédnnelld tulkilla oli viittomakie-
len tulkkauksen liséksi valittuna tuoteryhmaéksi kirjoitustulkkaus. Hinella ei kuitenkaan ollut

kaytossddn tuoteryhmérajauksien vuoksi kuurosokeille tulkkauksen tuote- ja asiakasryhmia.
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Pdinvastainen asetelma taas ilmeni viidennelld tulkilla, silld kirjoitustulkkauksen rajautumi-
sen jélkeen hénelld oli tydssdin kdytossd viittomakielen tulkkauksen ja kuurosokeille tulk-
kauksen tuoteryhmat. Kaiken kaikkiaan neljéllé viidestd haastateltavasta tulkista oli rajautu-

nut vahintdin yksi tuoteryhma pois.

Kolme tulkeista kertoi tyotilanteensa olevan hyvd. Tdmin tulkit ilmaisivat kuvailemalla
tulkkaustilausten riittdvyyttd arjessaan. Yksi kyseisistd tulkeista mainitsi kausiluonteisuutta
tilauksissa. Kaksi muuta tydtilanteeseensa tyytyvéisté tulkkia mainitsivat listauksen eli kil-
pailutuksen myotd madrdytyvén yritysten jirjestyksen vaikuttavan tyotilanteeseen selkeésti.
Kyseisilld tulkeilla tdmé vaikutti positiivisesti, silld tulkkien tyonantajayrityksen listautuivat
korkealle jérjestyksessd. Kaksi viiden tulkin joukosta puolestaan ilmaisi tyétilanteensa ta-
valla, joka oli tulkittavissa riittdmattomaksi. Esimerkiksi toinen heistd mainitsi tyonsa ole-
van epdvarmaa ja tekevénsi hyvin véhén tulkkauksia. Toinen taas kertoi tydnantajayrityksen
olevan hyvin alhaalla listautumisjirjestyksessd. Téstd huolimatta tulkkaustunteja kertyi,
mutta tulkki toivoi tydtilannetta varmemmaksi ja tydtunteja runsaammiksi. Seuraavat lai-

naukset tulkeilta havainnollistavat heidén ty6tilannettaan.

"Me ollaan tdilld hetkelld hyvin, hyvin alhaalla sielld kilpailutuslistalla,
mutta kylld niitd toitd silti on. Se kylld vaatii sitten sitd, ettd niitd pitdd
tehd sillon, kun niitd on ja niitd pitdd tehd tosi paljon. Kaikki me ollaan
pdrjdtty than hyvin, mutta ehkd sitten suurin osa toivois meiddnkin fir-
masta, ettd niitd olisi silld tavalla vihd varmemmin ja enemmdn.” Tulkki

1, useamman vuoden tydokokemus

"Tdlld hetkelld se on tosiaan ainoa se kommunikaatio-opetukset on niinku
selkeesti, mistd mind tieddn ennalta, milloin ne toteutuu. Ja sitten muu aika
mulla on tulkkiaika auki Kelalle ja sinne tippuu niitd keikkoja mitd sinne
tippuu. Ja oikeastaan nyt eniten on ollut lista-asiakkaan téitd. Ja sitten
ihan yksittdin ihan muita toitd. Sanotaanko, ettd todella vihdn teen tdilld

hetkelld tulkkausta.” Tulkki 2, pitkéd tydkokemus

Tulkit keskustelivat avoimesti tyohonsa liittyvistéd asioista. Tyohon liittyvin keskustelun si-
sélto sivusi vahvasti myos haastattelun seuraavaa teemaa, silld toiseksi teemaksi haastatte-

luun olin valikoinut kilpailutuksen. Teeman tarkoituksena oli avata tulkkien ajatuksia
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yleisesti kilpailutuksesta, kilpailutukseen liittyvistd ajatuksista ja kilpailutuksesta kaytén-
tond. Keskustelut olivat tiukasti sidoksissa vammaisten tulkkauspalveluiden kilpailutukseen,
silld haastateltavilla oli omakohtaista kokemusta ainoastaan tulkkausalan kilpailutuksesta ja
sen kdytdnnoistd. Teemaan sisdltyi myos kuvailua tyon ja kilpailutuksen suhteesta ja vaiku-

tuksista.

Jokaisen viiden tulkin haastattelussa nousi esille ajatukset epavarmuudesta ja jatkuvuuden
puutteesta kilpailutuksesta puhuttaessa. Kilpailutuksen kdytdnnot aiheuttivat tulkkien mie-
lestd alalle jatkuvaa epdvarmuutta. Kyseisid seikkoja havainnollistettiin kuvailemalla esi-
merkiksi kilpailutuskaudelle luotuja sdéntelyjd, jotka jokainen viidestd tulkista koki epdjoh-
donmukaisiksi palveluiden kannalta. Kilpailutuskausista ja uusista sédéntelyisté aiheutui tulk-
kien mielestd jatkuvaa muutoksessa eldmisté tyossé. Jatkuva muutos koettiin alalla vallitse-
vana epdvarmuutena ja jatkuvuuden puutteena. Uusien kilpailutuskausien tuomat muutokset
toivat alalle aina uusia kdytdntdjd ja ehtoja, jolloin tulkkien oli totuteltava uusiin kdytédntei-

siin tyOssdin. Seuraavat lainaukset antavat esimerkkejd tulkkien ajatuksista.

"Vaikka pddsee sisddn kilpailutukseen niin ei taas tiedd, ettd pddseeko ens

kaudella.” Tulkki 4, lyhyt tyokokemus

”Se on jatkuva muutos. Ettd eletddn siitd kilpailutuksesta seuraavaan kil-

pailutukseen.” Tulkki 2, pitkd tyokokemus

Oheisten kuvailujen perusteella kilpailutuskaudet ovat pitdneet tulkkausalaa jatkuvassa
muutoksessa. Jatkuva muutos alalla puolestaan on luonut epdvarman tilanteen seuraavien
kausien tydtilanteesta, silld uusi kilpailutuskausi on tuonut alalle uusien sopimusehtojen
myo6td uuden l1&htdasetelman tulkkien tyohon. Pidemmain tyburan omaavat tulkit kuvasivat
taitd muutoksen aiheuttamaa asetelmaa ja jatkuvuuden puutetta erityisesti jirjestelyiden

kautta.

“Koko se systeemi, milld sitd jdrjestetddn, koko se vilityssysteemi, kaikki ne sddn-
not ja muut, ne tulee taas muuttumaan. Sit se alotetaan kaikki alusta ja sit siihen
menee se ensimmdinen vuosi et ne tottuu sielld vilityksessd siihen ja tulkit tottuu ja
miten se toimii ja asiakkaat tottuu. Sitd jatkuvuutta ei pddse tulemaan tdihdn tyéhon

tuolla tavalla.” Tulkki 3, pitkéd tydkokemus
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2

vt vaan lyédddn paperit, ettd tdssdpd on teille uudenlainen systeemi
milld nyt katotaan, ettd miten homma hoidetaan ja ihmisten koulutusta ar-
votetaan ja muuta. Kun sitd kilpailutusta on toteutettu nyt tdlld tavalla,
niin se luo semmosta epdvarmuutta eikd ala pddse kehittymddn. Ei ala eikd

tekijdt alalla.” Tulkki 5, useamman vuoden tydkokemus

Kuitenkin sekéd pidemman ettd lyhyemmén tyokokemuksen tulkit selkeésti kokivat epdvar-
muutta tydssddn. Tulkkien puheista ilmeni epdvarmuuden olevan seurausta jatkuvuuden
puutteesta, silld kilpailutuskaudet muuttivat tyétilannetta kausittain. Yhteisend tekijina jat-
kuvuuden puutetta ilmaisi pidemmén ja lyhyemmaén ty6uran omaavien tulkkien keskuudessa

muun muassa epitietoisuus etenkin tulevasta.

“Eihdn tdssd olla huippu-urheilijoita, ettd nyt md on sm-liigassa tin kau-
den, mutta md ens kaudesta endd tiedd. Ettd ei tid oo mun mielestd sel-
lasta, vaan tiidks tyéeldmdd ettd se pyorii koko aika. Ja varsinki julkisesti
hankittu vammaispalvelu, ettd mun mielestd se ei toimi niinku huippu-ur-
heilu, ettd sun pinnistelld, ettd sd saat jatkaa ens kaudella.” Tulkki 4, lyhyt

tyokokemus

“Tdllainen tempoilu on tdysin kestimdtontd ja estdd sen pitkdaikaisen

alan kehittdmisen.” Tulkki 3 pitkd tyokokemus

“Mitd on tulkeiltaki kuullu, nii se on tosi raskasta ku haluais siihen jatku-

vuuteen tyéssddn.” Tulkki 1, useamman vuoden tyokokemus

Vaikka tulkit kuvailivat kilpailutuksen tuovan epdavarmuutta ja jatkuvuuden puutetta alalle,
jokainen tdstd huolimatta tiedosti syyn olevan pikemminkin kilpailutuksen jirjestdmisessé
ja toimintatavoissa kuin kilpailutuksessa itsessdén. Jokainen tulkki esimerkiksi nosti esille
Kelan toteuttaman kilpailutuskdytantdihin liittyvén sddntelyn, jolla palveluntuottajille asete-
taan ehtoja sekd raameja toimintaan. Haastateltavilla ilmeni samoja esimerkke;ja kilpailutuk-

seen liittyvastd sddntelysta.
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Jokaisen viiden haastateltavan kohdalla ilmeni samankaltaisia ajatuksia tuoteryhmien rajaa-
misesta kilpailutukseen liittyvidnd sdintelynd. Kuten aiemmin mainitsin, kolmella viidesté
tulkilla oli rajautunut vdhintdin yksi tuoteryhméd pois meneilldén olevalle kilpailutuskau-
delle. Kuitenkin jokainen viidestd mainitsi tuoteryhmien rajauksen ongelmallisena. Kilpai-
lutuskaudelle oli valittavissa ainoastaan kaksi tuoteryhmai, jolloin tulkkien oli tehtidva va-
lintoja tuoteryhmien vililld. Tulkit kokivat ongelmallisena rajauksessa sen, etteivit kyenneet
rajauksen vuoksi kiyttdmédn koko ammatillista osaamistaan ty9ssa.

“Mun piti tehd valinta. Sit md valitsin, ettd okei md jdtdn sen kirjoitustulk-
kauksen pois kokonaan siitd, ettd md en osallistu silld siihen kilpailutuk-
seen, mutta ettd sit md otin viittomakielentulkkauksen ja kuurosokeille
tulkkauksen. Mutta sit taas me ei pddsty siind kuurosokeiden tulkkauksessa
ollenkaan listalle edes. Nyt md oon sit tehnyt pelkdstdd viittomakielen tulk-
kausta. Md en tiedd haluunks md seuraavaankaa kilpailutukseen endd sitd
kirjoitustulkkausta tai kuurosokeille tulkkausta ottaa, koska nyt md en oo

neljddn vuoteen sitd tehnyt.” Tulkki 1, useamman vuoden tyokokemus

Edelld olevasta lainauksesta ilmeni, ettd tuoterajaukset esimerkiksi estdvét potentiaalisen
ammattitaidon kdyton kokonaisuudessaan seké vaikeuttavat laajemman ammattitaidon yll4-
pitoa. Yksi tulkeista mainitsi esimerkiksi kirjoitustulkkauksen olevan prosessina motorinen
taito, jonka ammatillinen osaaminen vaatii jatkuvaa ylldpitoa tyon kautta. Rajaukset ja tuo-
teryhmien poisjattiminen koettiin ongelmallisena ammatillisen taidon yllépitdimisen niko-
kulmasta, silld rajaaminen esti ammattitaidon ylldpitoa tydssd. Ndiden ongelmakohtien li-
saksi neljd tulkkia mainitsivat tuoteryhmérajausten aiheuttavan myds puutteita tulkkien saa-

tavuuteen esimerkiksi kirjoitustulkkien kohdalla.

“Asettamalla tollasia ehtoja, jotka ei ehkd.. Vaikuttaa siihen palveluun
huonontavasti. Joku tulkki saattaa haluta, on tehny kaikkia kolmea, mutta
jattdd nyt kirjoitustulkkauksen pois, koska otti muut, puhevammaistentulk-
kaus ja viittomakielentulkkaus. Sitten samaan aikaan Helsingissd etitddn

kirjoitustulkkeja, koska niitd ei riitd kaikille.” Tulkki 4, lyhyt tydkokemus
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Toisena merkittdvina sdéintelynd esiintyi jokaisen tulkin mainitsemat aluerajaukset, joita tul-
kit kuvailivat keinotekoisiksi. Keinotekoisuus ilmeni rajauksien joustamattomuutena, silld
tilaukset vélitetddn tiukasti méadriteltyjen aluerajauksien mukaisesti. Ohessa esiintyvé lai-

naus havainnollistaa rajausten toimintaa kaytdnnossa.

“Tdamd on nyt Helsingin alue, Helsingin postinumero tdssd, timd on nyt
Helsinkid. Ja ajatetaan tuolta Ldnsi-Helsingistd ihminen Itd-Helsinkiin,
kun Vantaalta olis voinut tulla 10 minuutissa. Ettd se ei ihan aukoton ole.
Tai ettd hervantalaisille ei anneta nditd Tampereen téitd, kun ne asuu Her-

vannassa.” Tulkki 5, useamman vuoden tydkokemus

Kuten lainaus osoittaa, tilaukseen ei vilitetd valttdmattd 1dhintd tulkkia, jos tulkki on vili-
tysalueen ulkopuolelta. Tulkkien mukaan timénkaltainen kayténto ei ollut tarkoituksenmu-
kaista palveluiden kannalta, silld kyseinen kdytdntd voi mahdollisesti vihentéa tulkkien saa-
tavuutta. Aluerajauksien yhteydessd keskustelu kohdentui myos ldhipalveluperiaatteeseen.
Neljé tulkeista koki aluerajaukset selkedésti lahipalveluperiaatteen vastaisena. Lahipalvelu-
periaatteella tarkoitettiin tdssd yhteydessa tulkkaustilausta, johon pyritadn vélittdmaén 1dhin
tulkki. Tiukat aluerajaukset tulkkien valityksessd muodostavat kdytdnnon, jolloin tilaukset
vélitetddn ensisijaiset valitysalueen sisilld, vaikka toisella alueella sijaitseva tulkki olisikin
ldhempina tilausta. Toisaalta kolme tulkeista tismensi selkedsti ldhipalveluperiaatetta hy-
vand sddntelyni Kelan ehdoissa, silld tdimi esimerkiksi vihensi pidempid tyomatkoja ja tyo-

matkoihin kuluvaa aikaa.

Kilpailutukseen ja sddntelyyn tulkit liittivit myos tulkkilistat, silld kaikki haastateltavat tul-
kit mainitsivat listat kilpailutuksesta puhuttaessa. Jokainen haastateltavista mielsi tulkkilistat
lahtokohtaisesti positiivisena asiana. Lahtokohtaisesti ja ideatasolla tulkkilistat olivat hyva
kaytanto ja sadntelyn keino, mutta jokainen viidestd tulkista mainitsi listojen tarvitsevan pa-
rannuksia toimivuudessa ja kdytdnndssd. Haastateltavat tulkit pitivét listatulkkien kdyttoad
asiakasléhtoisend palvelukéytintona, jolla pyritddn huomioimaan asiakkaiden tarpeita ja toi-
veita. Yksi tulkeista pohti asiakaslistojen suhdetta kilpailutusjérjestykseen ja kuinka asia-
kaslistat menivét vilityksessa kilpailutusjérjestyksen ohi. Kolme tulkeista uskoi tulkkilisto-
jen kdytdnnon kehittyvén, jos asiakkaat saisivat valita eri tilaisuuksiin eri tulkit. Esimerkiksi
tulkit kaipasivat vapaa-ajan harrastuksiin ja tdihin erillisid tulkkilistoja, jolloin toivotuissa

tulkeissa olisi vaihtelua tilauksen luonteesta riippuen. Tulkkien mukaan asiakas sai valita
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toivetulkit listalleen, mutta kyseisid samoja toivetulkkeja vilitettiin kuitenkin seka toihin etté

vapaa-ajalle.

"Tulkkilistat tai asiakkaiden toivetulkkilistat on ollut toimiva. Md uskon
ndin. Ne, ketkd niitd kdyttdd, saa kdyttdd. Se on oikein hyvd. Vield hieman
ehkd pientd hiomista, ettd voi olla eri listoja. Tai joku vaikka haluaa toihin
Jja kdy vapaa-ajalla joogassa niin ei vilttimdttd halua sitd samaa. Tillee

karkea esimerkki.” Tulkki 4, lyhyt tydkokemus

Neljé tulkeista huomautti kilpailutukseen liittyvén yritysten laatupisteytyksen kadytdnndista.
Vaikka laadun médrittely pisteytyksen kautta ndhtiin perusteltuna, ilmeni timéan toteutuk-
sessa ongelmakohtia. Kilpailutuskauden laatupisteytyksessda huomioitiin yritysten yksittéi-
set tulkit, joiden mukaan palveluntuottajat saivat laatupisteitd. Tulkit vertailivat pisteytyksen
mahdollisia erilaisia kdytidntdjd, kuten pisteytystd palveluntuottajien mukaisesti yksittdisten

tulkkien sijaan.

Kaksi viidestd tulkista otti kilpailutuksen teeman aikana esille tydnohjauksen. Kyseisten
tulkkien mukaan Kelan sddntely kohdistui voimakkaasti yritysten sisdiseen tydnohjaukseen.
Tésta tulkit mainitsivat konkreettisena esimerkkind firmojen sisdisen vilityksen, joihin yri-
tyksillé ei ollut oikeutta seurattavalla kilpailutuskaudella. Tdmin tulkit kokivat ongelmalli-
sena. Tilausta ei ollut tulkkien mukaan mahdollista siirtdé, vaan siirrettdva tilaus oli palau-

tettava Kelalle vilitettdvaksi.

Tilauksen jatkamisesta keskustelivat kolme haastateltavista. Tdlld tarkoitettiin tilausajan
ylittdvaa aikaa, jonka jalkeen tulkin ja asiakkaan oli oltava yhteydessd Kelaan tilauksen jat-
kamiseksi. Tulkit viittasivat myds aiempaan kéytdntoon, jonka mukaan tilausta oli aiemmin
mahdollista jatkaa suoraan ajan ylittymisestd huolimatta. Tarkasteltavan kilpailutuskauden
alussa kiytantona oli, ettei tilausta saanut jatkaa ilman yhteydenottoa vilitykseen. Kaudella
kaytantod kuitenkin muutettiin siten, etté tietyissd poikkeuksissa tilausta oli mahdollista jat-
kaa ilman yhteydenottoa. Téllaisia tilaisuuksia olivat esimerkiksi tyo ja ladkarikdynti. Ti-
lauksen jatkamiseen liittyvit kidytannot koettiin tastd huolimatta ongelmalliseksi, sillé tulkit
toivoivat tilauksiin ja tyohonsé joustavuutta sekd tilanteen huomioimista tulkin ja asiakkaan
ndkokulmasta. Samankaltaisia huomioita mainittiin myds tilausten peruuntumisesta, silld

peruuntuneesta tilauksesta ei tulkeille maksettu palkkaa.
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"Tdd, ettd tilaus ei saa venyd. Mikd oli tdysin eldmdille vieras, ettd ei tulkki
ei voinut siind hetkessd sanoa, ettd okei mulla ei ole muita toitd, md voin
Jatkaa nyt. Ja tarve on. Niin asiakkaan pitdd soittaa Kelaan kesken sen
homman, asiointinsa tai muun tilanteen. Tai laittaa viestid, pyytdd jatka-
maan. Ja ennen kuin se kdsitellddn, siithen saattaa vaan tulla gdppi. Ettd
md jatkan sielld toitd ja sitd tilausta ei oo kdsitelty vield ja siitd ei makseta
ollenkaan. Niinku kdsittdmdtontd joustamattomuutta ja elimdlle vie-

rautta.” Tulkki 3, pitkd tyokokemus

Kaksi tulkeista mainitsivat yhtend uutena sidéntelynd muutokset matka-ajan palkassa. Erilli-
nen matka-ajan palkkaus siirrettiin hinnoiteltavaksi suoraan tulkkauspalvelun hintaan, kun
taas aiemmin tulkit kertoivat kiytdntond olleen erillinen matka-ajan palkka. Kyseiset tulkit
kokivat uuden tavan laskea matka-ajan palkan negatiivisena sddntelynd. Kolme tulkeista ei

kuitenkaan nostanut matka-ajan palkkaa esille haastatteluissa.

Haastateltavien puheessa esiintyi ldpi haastattelujen selkedsti kaksi toimijaa, jotka olivat
Kela ja tulkit. Haastateltavat viittasivat tulkkeihin ja palveluntuottajiin useasti yhteni ja sa-
mana joukkona. Tulkkeihin ja palveluntuottajiin haastateltavat viittasivat usein sanalla
“me”, kun taas Kelasta puhuttaessa kiytettiin ilmaisua "ne”. Kela siis selkeésti eroteltiin
kuuluvaksi erilliseen ryhméén tulkeista ja palveluntuottajista. Haastateltavat puhuivat Ke-
lasta kilpailuttajana, jolloin Kela myd&s néhtiin erillisend ja itsendisend tekijand verrattuna

esimerkiksi palveluntuottajiin. Seuraavat lainaukset havainnollistavat jakoa kahteen toimi-

jaan

“Me ollaan tarjottu ihan alusta ldhtien jo ennen kuin Kela aloitti sitd, niin
on tarjottu auttavaa kdttd, on tarjottu yhteistyon kittd. Ja edelleenkin tar-
Jjotaan. Ei yritykset lakkaa sitd tarjoamasta.” Tulkki 3, pitkd tyokokemus
"Kyse on siitd, ettd kun sitd kilpailua on tehty nii me, meitd tulkkeja tai
yrityksid ei oo haluttu kuunnella.” Tulkki 1, useamman vuoden tydkoke-

mus
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Edelld esiintyvét lainaukset heijastelivat myds haastateltavien ndkemyksid yhteistyostd Ke-
lan ja palveluntuottajien vililld. Jokainen haastateltavista niki yhteistyon puutteellisena.
Puutteellinen yhteistyd puolestaan néhtiin ongelmallisena kilpailutuksen kannalta. Tulkkien
mielestd esimerkiksi alan ammattilaisten osaamista ei ollut hyodynnetty kilpailutuksessa,
mika omalta osaltaan heijastui sopimusehtoihin ja sdéintelyyn. Esimerkiksi useampi tulkeista
mainitsi muun muassa tuote- ja aluerajaukset keinotekoiseksi sdantelyksi. Tulkit pohtivat
keinotekoisten sdéntelyiden aiheuttavan palveluiden kdyténtoihin ja tyon toteutukseen on-

gelmia. Ongelmakohdat ilmenivit erityisesti tulkkien kéytdnnon tydssé.

Yhteisty6td ongelmakohtien ratkaisemiseksi ja kilpailutuksen toteuttamiseen tarjottiin alan
puolesta, mutta Kelan osallisuus yhteistyohon koettiin haastateltavien osalta erittdin vi-
héiseksi. Haastateltavat toivoivat Kelan hyddyntavén tulkkausalan asiantuntijuutta kilpailu-
tuksen suhteen. Jokaisen haastateltavan puheessa esiintyi tdhdn liittyen kuuntelemattomuus.
Kelan vastaanottavaisuus yhteistyon suhteen koettiin olevan vastentahtoista seké asiantunti-
jatiedon jddvin tdmén vuoksi hyodyntaméttd. Kilpailutuksen sopimusehtojen ja keinotekois-
ten tuoterajojen haastateltavat kokivat heijastelevan ymmairtdmattomyyttd tulkkausalasta.
Seuraavat lainaukset havainnollistavat haastateltavien ndkemyksid yhteisty6hon liittyen.
Lainaukset ovat sekd pidemmén ettd lyhemmén kokemusvuosien tulkeilta, silld jokainen

haastateltava jakoi ndkemyksen asiantuntijuuden ja kuulluksi tulemisen puuttumisesta.

“Kelalta tulee tavallaan ne ehdot siihen kilpailutukseen ja ne tekee sen
sielld. Ne ei oo niinku mitenkdd kosketuksissa edes tihdn koko tulkkaus-
maailmaan. Et he tekee sen tdysin vaan nii lukemalla niitd Kelan pape-
reita, et mitd ne haluaa siihen ja sit se kilpailutus muodostetaan siitd. Eikd
sielld oo mukana meiddn alan ihmisid niinku yhtddn.” Tulkki 1, useam-

man vuoden tyokokemus

"Vaikka sinne mitd sanois, niin ei vdlttdmdittd ota sitd vastaan. Tai ottavat
vastaan, mutta ottavatko neuvosta vaarin nii sitd en tiedd.” Tulkki 3, pitka

tyokokemus

“Eli tehdddn sddntdjd, jotka vaan huonontaa sitd palvelua. Mutta se
sddnto on tehty sen takia, ettd voitas kilpailuttaa. Mutta kilpailuttamiseen

ei itsessddn, kilpailuttaminen ei sano, ettd sun pitid sulkea, tehdd
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aluerajoja. Se henkilo, joka siind kilpailutuksessa on kiinni, se ei oo joten-
kin dlynnyt tai siltd puuttuu taito tai jotain. Ei oo osannut ajatella sitd oi-
kein.” Tulkki 4, lyhyt tyokokemus

“He ei 0o ehkd ihan loppuun asti miettinyt, en tiedd mikd siind sit on ollu
tarkotuksena siind rajaamisessa, et miks niitd on tollee haluttu rajailla.
Md en pysty niinku ymmdrtdd sitd ja eikd vissiin kukaan muukaan pysty
sitd oikeen ymmdrtdimddn. Mut joo, kylld ne vihdn tuntuu semmosilta vdi-
kisin vddnnetyiltd. Eikd siihen oo oikeen saanu koskaan mitddn semmosta

selitystd.” Tulkki 2, pitkd tyokokemus

Haastateltavat kokivat selkedsti, ettd yhteistyd on merkittdvé puuttuva ja kilpailutuksen taus-
talla vaikuttava tekijd. Aineistosta ilmeni yhteistyon puutteen liittyvén tiedon jakamisen es-
tymiseen. Tulkit esimerkiksi edelld esiintyvien lainausten mukaisesti kokivat yhteistyon ja
tiedon puutteiden pohjalta muodostuvien sopimusehtojen sddntelevén heidén ty6tédén voi-
makkaasti ja epdjohdonmukaisesti. Vuorovaikutuksellisuus Kelan ja palveluntuottajien vé-
lilld voidaan tulkkien vastausten perusteella tulkita vahéiseksi, silld asiantuntijuuteen perus-

tuvaa informaatiota ei ole otettu vastaan.

Tutkimuskysymysten ndkdkulmasta tdrkeimmat aineistosta esiin nousevat tekijéit ovat kah-
den eri toimijan ilmeneminen, rajaavat sopimusehdot seki yhteistyon ja jatkuvuuden puute.
Kyseiset tekijét olivat myos selkedsti aineistossa useasti toistuvia tekijoité, sillé ne ilmenivét
jokaisen haastateltavan kohdalla. Sopimusehdoista puolestaan tuote- ja aluerajaukset olivat
merkittivimmat ehdot, silld jokainen haastateltavista tulkeista mainitsi haastattelunsa aikana

juuri ndmé sopimusehdot.
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6 AINEISTON ANALYYSIN TULOKSET

6.1 Tuloksien tarkastelu

Téssid luvussa kasittelen aineiston perusteella esiin nousseita tuloksia. Tuloksilla on tarkoitus
vastata tutkimuskysymyksiin. Aineiston analyysissa on hyddynnetty siséllonanalyysin kei-
noja. Agentti-pdéimiesteorian ja ohjelmateorian kautta aineiston siséllstd sen sijaan on mah-

dollista johtaa tuloksia.

Aineistosta voidaan selkedsti 10ytdd kaksi toimijaa, kuten aineiston edellisen luvun esimer-
kitkin osoittavat. Haastateltavien puheessa jatkuvasti esiintyvit toimijat olivat tulkkausalan
toimijat ja Kela. Tulkkausalan toimijoilla haastateltavat viittasivat sekd tulkkeihin ettd pal-
veluntuottajiin. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd haastatellut tulkit késittivat kyseiset toimijat
yhtend kokonaisena ryhméni. Aineiston toimijat esiintyivit siis kahtena erillisend toimijoi-
hin jaoteltavana ryhménd, joista voidaan agenttiteorian mukaisesti hahmottaa agenttisuhteen
kaksi eri osapuolta. Esimerkiksi Kiviston (2009) mukaan pddmiehen ja agentin vélisten suh-
teiden tarkasteleminen on padamies-agenttiteorian keskeisimpii piirteitd. Téllainen suhde oli
selkedsti havaittavissa aineiston toimijoista, joten aineisto ja haastateltavat vahvistavat paé-

mies-agenttisuhteen Kelan ja tulkkausalan toimijoiden valilla.

Vaikka agentteja on mahdollista olla padamies-agenttisuhteessa useita (Kivistd 2009, 52),
tulkkausalan toimijat muodostivat aineiston perusteella yhden yhtendisen agentin. Esimer-
kiksi haastateltavat viittasivat eri palveluntuottajiin ja tulkkeihin yhtendisend ryhména. Kela
taas ilmeni haastateltavien mukaan erillisend ja jopa paikoin vastakkaisena toimijana. Haas-
tatteluissa korostui Kelan vahva asema kilpailutuksen, sopimusehtojen ja palveluiden tuot-
tamisen suhteen. Aineiston pohjalta Kela asemoitui padmieheksi ja muut toimijat puolestaan
yhtendiseksi agentiksi. Kilpailutuksen kautta osapuolten vélille muodostuva sopimukselli-
nen yhteisty0 vahvistaa esimerkiksi Eisenhardtin (1989) nikemyksen mukaisen agenttisuh-
teen. Kilpailutuksella ja sopimusehdoilla haastateltavat ndkivit Kelan ohjaavan ja sééntele-
vén tulkkauspalveluiden tuottamista, palveluntuottajien toimintaa seka tulkkien ty6td konk-
reettisesti. Pdamies pyrkiikin usein sopimusehtojen kautta ohjaamaan agentin toimintaa,

mika tissd tapauksessa ilmeni Kelan ja palveluntuottajien vélisessd suhteessa. Kelan asema
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kilpailuttajana vahvistaa pddmiesasemaa, kun taas palveluntuottajien asema toimeksiannon

toteuttajina osoittautui aineistossa vastaavan agenttia.

Agenttisuhteille tyypillisid piirteitd ovat my0s osapuolten erilaiset 1&htokohdat, paaméarit,
toimintatavat ja suhtautumiset riskeihin (Eisenhardt 1989, 58-59; Kulik 2005, 348-349),
jolloin kyseiset agenttisuhteen erottavat tekijét luovat pohjan agenttiongelmille. Aineistosta
nousi esille agenttisuhteen toimijoiden liséksi selkeitd agenttiongelmiksi luokiteltavia seik-
koja. Haastatteluista ilmeni pdédmichen ja agentin poikkeavia pdédmaéria sekd sopimussuh-
teen ongelmakohdiksi luokiteltavia intressiristiriitoja, informaation puutetta ja ristiriitaa osa-
puolten tavoitteissa. Koska Kelan ja palveluntuottajien vélilld on selked hahmotettavissa
oleva sopimuksellinen padamies-agenttisuhde, on timéankaltaisessa suhteessa esiintyvié mah-

dollisia ongelmakohtiakin mahdollista tarkastella agenttiteorian valossa

Sopimusehtojen kautta paddmiehen tarkoituksena on ohjata agentin toimintaa omien intres-
siensd toteuttamiseksi, miki toteutui myds Kelan ja palveluntuottajien vélisessd agenttisuh-
teessa. Tdma korostui tarkasteltavan kilpailutuskauden kilpailutuksessa sekd kautta méairit-
televissd sopimusehdoissa. Aineiston perusteella haastateltavat eivét kilpailutuksesta puhut-
taessa luokitelleet ongelmakohdaksi itse kilpailutusta, vaan pikemminkin haastatteluissa il-
meni kilpailutuksen toteutuksen ja sopimusehtojen olevan ongelmallisia sekd tulkkauspal-
veluiden ettd tulkkien tyon kannalta. Sddntely sopimusehtojen muodossa nousi haastatte-
luista merkittdvina tekijand esille. Haastateltavat mainitsivat kilpailutuksen yhteydessa mo-

nia sopimusehtoja, joiden kokivat vaikuttavan jollain tavalla heidén tyohonsa ja palveluihin.

Kilpailutuksen myoté tarkasteltavalle kilpailutuskaudelle muodostuneista sopimusehdoista
tulkit ottivat esille tarpeellisina aluerajaukset, tuoterajaukset, tulkkilistat, tilauksen jatkami-
sen, tyonohjauksen, laatupisteisiin liittyvét kdytdnnot ja matka-ajan palkkauksen. Osa eh-
doista esiintyi kaikkien haastateltavien puheissa, kun taas osa ehdoista nousi esille vain muu-
taman haastateltavan toimesta. Pddosin tulkit kédsittelivit sopimusehtoja kriittisesti ja vas-
tauksista ilmeni suurimmaksi osaksi negatiivinen suhtautuminen sopimusehtoihin ja kilpai-

lutuksen toteuttamiseen.

Negatiivinen suhtautuminen sopimusehtoihin kumpusi kyseisten ehtojen ja séddntelyn aiheut-
tamista vaikutuksista tulkkien ty6hon ja palveluiden toteuttamiseen. On huomioitava, etté

mahdollisesti tulkit nostivat esille ainoastaan negatiivisesti vaikuttavat sopimusehdot. Tosin
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tulkit toivat ilmi myds positiivisia puolia. Esimerkiksi tulkkilistojen hyddyt ja haitat tunnis-
tettiin. Kuitenkin pddosin haastateltavat mainitsivat negatiivisesti vaikuttavia tekijoité sopi-
musehdoissa, silld haastateltavat mainitsivat erityisesti palveluiden voimakkaan sddntelyn
sekd tyoOtddn rajaavia ehtoja. Mainituissa sopimusehdoissa yhdistdavéni tekijand oli padosin
tulkkien kokema rajaaminen ty9sséa ja palveluissa. Koetut negatiiviset vaikutukset heijaste-
livat my0s kilpailutukseen, jolloin my®ds itse kilpailutukseen liitettiin negatiivisia mielikuvia.
Téstd huolimatta jokainen haastatelluista kuitenkin tiedosti ongelman olevan kilpailutuksen

taustalla ja jarjestdmisessa.

Sopimusehdoista kaksi nousivat aineistosta erityisesti esille, silld ne toistuivat jokaisen haas-
tateltavan kohdalla. Haastateltavat korostivat tuote- ja aluerajauksia ongelmallisina seik-
koina kuvaillen kyseisid sopimusehtoja jopa keinotekoisiksi. Tuote- ja aluerajauksiin tulkit
viittasivat samankaltaiseen kriittiseen sidvyyn, silld nditd kahta sopimusehtoa kuvattiin on-
gelmallisiksi. Tulkit kokivat kyseisten ehtojen vaikuttavan tulkkien ty6hon rajaavasti, silld
molemmat rajaukset kavensivat tulkkien tydmahdollisuuksia pienentdmailld tuotevalikoimaa

ja tyoaluetta.

Rajausten myoté tulkit siis kokivat negatiivisia vaikutuksia tyonsé kannalta. Kyseiset nega-
titviset vaikutukset ja sopimusehdot ovat rinnastettavissa agenttisuhteessa usein mahdolli-
sesti esiintyviin agenttiongelmiin. Agenttiongelmille luovat pohjan pddmiehen ja agentin vé-
lisessé sopimussuhteessa esiintyvit ongelmakohdat, joista yleisid ovat intressiristiriita, in-
formaation puute ja osapuolten tavoiteristiriidat. Kyseisid ongelmakohtia esiintyi Kelan ja
palveluntuottajien sopimussuhteessa. Ongelmakohtien taustalla vaikuttivat eri tekijoita,

jotka toistuivat aineistossa.

Yhteisend merkittdvind toistuvana tekijiné aineistossa esiintyi yhteistyon puute. Jokainen
haastateltava kertoi Kelan ja palveluntuottajien yhteistyon olevan kokemuksensa mukaan
puutteellista ja ongelmallista. YhteistyOstd haastateltavat kuvailivat puuttuvan vuorovaikut-
teisuuden ja dialogisuuden. Esimerkiksi vuorovaikutteisuuden puutetta ilmensi tulkkien ko-
kemus palveluntuottajien ndkdkulman huomiotta jattdmisesté kilpailutuksessa, mikd puoles-
taan johti kritiikin kohteena oleviin sopimusehtoihin. Tulkit myds ilmaisivat kaipaavansa

yhteistyon hyodyntamista erityisesti kilpailutusta jarjestettidessd ja sopimusehtoja luodessa.
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Yhteistyon puute voidaan ndhdé yhtend agenttiongelmana. Haastateltavat yhdistivit yhteis-
tyon puutteen ammattindkokulman ja sopimusehtojen kannalta tarpeellisen informaation
puuttumiseen. Hirvonen, Niskakangas ja Steiner (2003) huomauttavatkin agentilla usein ole-
van pddamieheen verrattuna laajemmin tietoa esimerkiksi kentdn tai organisaation toimin-
nasta. Kelan ja palveluntuottajien vilisessd suhteessa esiintyy aineiston perusteella infor-
maatiokuilu, joka juontuu yhteistyon ja titd myotd jakautuvan tiedon puuttumisesta. Tulk-
kien ndkemysten mukaan Kela ei ole hyodyntinyt riittdvésti palveluntuottajien tietdmysté
alasta, vaikka yhteistyoti ja tarpeellista informaatiota on tarjottu agenttiosapuolen toimesta.
Koska péddmies ei tissd tapauksessa hydodynni agentin informaatiota tulkkausalasta, syntyy
padmies-agenttisuhteeseen agenttiongelma informaatioristiriidan muodossa. Ongelma ilme-
nee kilpailutuksen jirjestimiskédytdnndissé ja agentin kannalta epdedullisissa sopimuseh-

doissa.

Aineistossa haastateltavien nikemyksen mukaan kilpailutuksen jirjestiminen ja sopimuseh-
dot eivit olleet tulkkauspalveluiden kannalta tarkoituksenmukaisia. Sopimusehdot koettiin
ennemminkin Kelan intressien mukaisiksi, miké puolestaan kuvaa agenttisuhteessa esiinty-
véd intressiristiriitaa ja ristiriitaisuutta osapuolten pddmairissi. Kyseiset ristiriidat ovat in-
formaatioristiriidan ohella suhteen agenttiongelmia. Eisenhardt (1989) esittdéd agenttiteori-
aan liittyen ajatuksen pyrkimyksestd sopimusjérjestelyilld mahdollisimman paljon molem-
pia osapuolia hyddyttdvaian sopimukseen, jolloin riskien ja informaation on mahdollista ja-
kautua tasapuolisesti. Tédssd tapauksessa informaatio ei yhteistyon puuttuessa ole jakautunut
tasaisesti. Mydskin sopimusjdrjestelyt haastateltavat kokivat enemmainkin Kelaa hyodytté-
vind sekd tulkkauspalvelujen kannalta tarkoituksettomina. Koska Kela ei ole hyddyntényt
yhteisty6td ja on sen sijaan rakentanut sopimusehtonsa omien intressiensd mukaisesti, voi-
daan olettaa Kelalla ja palveluntuottajilla olevan eri pddméérit seka intressit tulkkauspalve-

luiden jdrjestdmisessé.

Kelan ja palveluntuottajien vélisessd pddmies-agenttisuhteessa ilmenee agenttisuhteelle tyy-
pillisid ongelmia liittyen pddméérien, intressien ja informaation ristiriitoihin. Kyseiset agent-
tiongelmat luovat suhteeseen my6s moraalikato-ongelman kaltaisen asetelman. Esimerkiksi
Eisenhardt (1989), Barney ja Hestrely (1996) seké Kivisto (2009) katsovat moraalikato-on-
gelmassa agentin toimivan pddmiehen etujen vastaisesti, jolloin pdémies ei voi varmistua
agentin toiminnasta. Tédssd tapauksessa agentti on toiminut sopimusehtojen mukaisesti,

mutta agenttisuhteen osapuolet suhtautuivat aineiston perusteella kriittisesti pdédmiehen
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toimintaan ja tavoitteisiin. Huomioitavaa on, ettd padmies itse on luonut informaatiokuilua,
mikd on vaikuttanut vahvasti kilpailutuksen jirjestimiseen ja sopimusehtojen syntyyn.
Koska tulkit kokivat kilpailutuksen jarjestimiskdytdnnot ja sopimusehdot tulkkauspalvelu-
jen kannalta epdedullisiksi, ei pddmies ole toiminut palvelujen toiminnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaisesti. Perinteisen moraalikato-ongelman asetelma voidaan néhda tdssé tapauk-
sessa siis pdinvastaisena pddmiehen luodessa epdsuotuisan asetelman palvelujen toimin-

nalle.

Agenttiongelmat ovat perustana epdedullisille sopimusehdoille, jotka tulkit kokivatkin paa-
piirteissdin omaavan rajaavia vaikutuksia palveluihin ja tyohon. Aineistosta voidaan siis
nostaa esille agenttiongelmista kumpuavia selkeitéd ja suoria vaikutuksia palveluihin seké
tulkkien ty6hon. Vaikuttavuuden kannalta tilannetta on haastavampaa arvioida. Aineistossa
esiintyi kuitenkin toistuvana tekijané jatkuvuuden puute, silld jokainen haastateltavista mai-
nitsi kyseisen tekijin. Tétd kautta on mahdollista tarkastella kilpailutuksen ja sopimusehto-

jen vaikutuksien lisdksi pidempiaikaista vaikuttavuutta.

Haastateltavat kokivat tulkkausalalla puuttuvan jatkuvuuden, jonka haastateltavat yhdistivét
kilpailutukseen ja sopimusehtoihin. Jokainen haastateltava kuvaili kilpailutuksen luovan
alalle jatkuvaa muutosta, silld sopimusehdot muuttuivat jokaisen kilpailutuksen myoté. Yksi
haastateltavista kuvaili tulkkausalalla vallitsevaa tilannetta sanoin “eletddn siitd kilpailutuk-
sesta seuraavaan kilpailutukseen”. Uusien kilpailutuskausien sopimusehdot muuttivat tulk-
kauspalvelujen jarjestdmiskédytintdjd. Samalla palveluntuottajien ja tulkkien on taytynyt mu-
kautua ja opeteltava uudet kdytinnot tyohonsi ja palveluiden toteuttamiseen. Tulkit kokivat

tamén vaikuttavan negatiivisesti esimerkiksi alan kehittdmiseen.

Epédvarmuus ja jatkuvuuden puute koettiin erityisesti esteeksi alan kehittymiselle. Luotto
ammattietiikkaan ja yksittdisten tulkkien kehittdmiseen ja osaamiseen oli edelleen sdilynyt,
mutta yleisesti mielikuva alan kehittdimisen suhteen oli epdvarmaa. Tulkkien ndkdkulmasta
kausittaiset uudet ja vaihtuvat sopimusehdot tuovat siis alalle jatkuvaa muutosta ja epavar-
muutta estden vakiintuneita kdytdnt6jd muodostumasta. Aineiston perusteella tulkit kokivat

tamén keskeisend ongelmana ja alalla yleisesti vallitsevana tilanteena.

Jatkuvuuden puute ilmeni aineistossa selkednd ongelmana tulkkausalalla. Vaikuttavuuden

kannalta jatkuvuuden puutteelle ja kilpailutukselle voidaan tulkkien vastauksista etsid syy-
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seuraussuhteita. Vaikuttavuus koostuu pidempiaikaisen toiminnan ja toimenpiteiden vaiku-
tuksista laajan mittakaavan asiakokonaisuuksissa (Rajahonka 2013, 14), mika erottaakin ké-
sitteen helpommin osoitettavissa olevista vaikutuksista. Etsiessé kilpailutuksen mahdollista
vaikuttavuutta tulkkauspalveluihin, voidaan osoittaa jatkuvuuden puutteen olevan pidempi-
aikainen vaikuttavuus tulkkausalalla. Jatkuvuuden puutteelle ilmenee aineistossa osoitetta-
vissa olevia syy-seuraussuhteita, jotka ovat keskeisia tarkastelukohteita vaikuttavuutta arvi-

oldessa.

6.2 Tuloksien tarkastelu ohjelmateorian kautta

Syy-seuraussuhteiden tarkastelua ja 16ytdmistd edesauttaa ohjelmateorian kiytto aineiston
tuloksien pohjalta. Ohjelmateoria tissd tapauksessa selkeyttda hahmottamaan tuloksista niin
eri tekijoiden syy-seuraussuhteita, taustatekijoitd kuin kilpailutuksen mahdollista vaikutta-
vuutta. Alkuun luotu ohjelmateorian toimivuus voidaan testata verrattaessa ohjelmateorian

siséltod aineistosta ilmenneisiin tekijoihin ja syy-seuraussuhteisiin.

Alkuoletuksena ohjelmateoria muodostui palvelukuvauksen pohjalta kilpailutuksesta inter-
ventiona ja sopimusehdoista intervention osatekijoind. Sopimusehdoista nousi palveluku-
vauksesta aluerajaukset sekd resurssien ja tuoteryhmien rajaus rajaavina vaikuttavina teki-
joiné tulkkien tyohon ndhden. Nama tekijét oletettavasti tdimin asetelman mukaisesti vaikut-
tavat tulkkauspalvelujen toimivuuteen ja saatavuuteen. Seuraava kuvio ndyttdd alkuperdi-

selld ohjelmateorialla luodun oletetun ldhtdasetelman kilpailutuksen vaikuttavuudesta tulk-

kauspalveluihin.
e . Tulkkien tyo; Tulkkauspalvelut;
Kilpailutus opimusendo - Rajoitukset tydssa Toimivuus ja
| T—a.| Resurssienja | 1 tulkkien saatavuus
palvelun

tuoteryhmien
rajaus

KUVIO 2. Alkuperéinen ohjelmateoria
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Aineiston pohjalta kuitenkin ilmaantui palvelukuvauksen perusteella muodostetusta 1dhto-
kohtaisesta ohjelmateoriasta poikkeavia tekijoitd. Testattava ohjelmateoria ei ndin ollen
toimi sellaisenaan, vaan aineisto osoittaa pohjan uudenlaiselle ja toimivalle ohjelmateorialle.
Tutkielman ldhtdoletuksena on kilpailuttamisen vaikuttavuus ja vaikutukset tulkkauspalve-
luihin. Haastatteluissa tulkit totesivat, ettei kilpailuttaminen itsessédn ole negatiivisesti vai-
kuttava tekiji, mika tekee alkuperdisen ohjelmateorian ldhtdoletukset virheellisiksi. Kilpai-

luttaminen ei néin ollen toimi lahtokohtana vaikuttavuudelle ohjelmateoriassa.

Téssi tapauksessa taustalla vaikuttava tekijé eli interventio on kilpailutuksen sijaan agentti-
ongelmat. Agenttiongelmat voidaan puolestaan luokitella kolmeen eri tekijddn intervention
osatekijoiksi, joita ovat intressiriita, tavoiteristiriita ja informaation puute eli informaatioris-
tetta ja kilpailutuksen epdedullisia sopimusehtoja. Pddmiehen tavoite- ja intressiristiriita liit-
tyivat pddmiehen toiminnassa asiantuntijuuden sdilyttdmiseen ja vuorovaikutuksellisen yh-
teistyon huomiotta jattimiseen toiminnassa. Koska haastateltavien tulkkien mukaan paémies
ei ole osoittanut kiinnostusta yhteisty6hon, voidaan pidédmiehen intressien ja tavoitteiden
olettaa poikkeavan agentin vastaavista. Ohjelmateoriassa interventioksi voidaan asettaa

agenttiongelmat.

Interventio ja sen osatekijét tdssd vaikuttivat selkeisti kilpailutukseen ja titd kautta muodos-
tuviin sopimusehtoihin. Kilpailutus itsessdén ei ollut ongelmana, vaan sithen vaikuttavat
taustatekijit eli agenttiongelmat. Haastateltavat kuvailivatkin pikemminkin kilpailutukseen
ja sopimusehtoihin vaikuttavia tekijoitd ongelmina. Ndma tekijét eli agenttiongelmat inter-
ventiona ja téstd luokiteltavat osatekijit vaikuttivat negatiivisiksi koettujen sopimusehtojen
muodostumiseen. Erityisesti sopimusehdoista juontuva voimakas sddntely koettiin negatii-
visena, silld sddntelyn tulkit nakivit rajaavan seké tyotidn ettd palvelujen tuottamista. Tulk-
kien mukaan alalla vallitsee ndiden seikkojen vuoksi epdvarmuutta ja jatkuvuuden puute,
joiden pitkdaikaisesta vaikuttavuudesta alalle tulkit olivatkin huolissaan. Seuraava kuvio ha-
vainnollistaa tulosten pohjalta muodostettua korjattua ohjelmateoriaa, joka kumoaa kuvio 2

mukaisen alkuperdisen ohjelmateorian oletukset ja asetelmat.
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Intressiristiriita
Kilpailutus; Tulkkausalan

; Sopimusehdot, epavarmuus ja
; Informaation puute )
Agenttiongelmat saantely jatkuvuuden puute
Tavoiteriistiriita

Y

KUVIO 3. Korjattu ohjelmateoria

Koska kilpailutus ei aineiston mukaan itsessdén ole vaikuttava tekijd, se ei myoskddn toimi
interventiona ohjelmateoriassa. Alkuperéisessd ohjelmateoriassa oletuksena oli virheellisesti
kilpailutus, jonka vaikutuksia pyrittiin testaamaan. Tulkkien tydssd vaikuttavina tekijoiné
olivat sdéntely ja taustalla vaikuttavat sopimusehtoja muovaavat agenttiongelmat. Kilpailu-
tuksella itsessédn ei ollut vaikutuksia tyon tai palvelujen toimivuuden suhteen. Tulkit olivat
tyytymittomid pikemminkin jirjestdmiseen, yhteistyon puutteeseen ja sopimusehtoihin.
Niin ollen vaikutuksia ja vaikuttavuutta on perusteltua tarkastella kilpailutuksen sijaan 14h-
tokohtaisesti agenttiongelmien kautta. Tamén vuoksi agenttiongelmat sopivat ohjelmateori-
aan kilpailutusta paremmin interventioksi. Agenttiongelmat puolestaan vaikuttavat kilpailu-
tukseen, silld ongelmat ovat luoneet sopimusehtojen muodossa negatiiviseksi koettua sdan-

telyd. Kyseiset tekijét ilmentdvét syy-seuraussuhdetta, jota Kuvio 3 havainnollistaa.

Korjattu ohjelmateoria osoittaa kilpailutuksessa ilmenevén syy-seuraussuhteen sopimuseh-
toihin, sddntelyyn ja ndiden vaikutuksiin. Sopimusehdoilla ja ndiden kautta tapahtuvalla
sadntelylld esiintyy aineiston perusteella vaikutuksia tulkkauspalveluiden toimivuuteen ja
konkreettisesti tulkkien tyohon. Vaikutukset ovat tulkkien mukaan tyoté ja palveluita seké
rajaavia etti vahvasti sdételevid. Dahler-Larsen (2005) kuvailee vaikuttavuuden arvioinnissa
etuina olevan intervention vaikutusten testaamisen sekid mahdollisten sivuvaikutusten osoit-
tamisen. Ohjelmateoria osoittaakin téssd tapauksessa interventiolla olevan selkeitd vaiku-

tuksia, mistd voidaan myds johtaa tulkkien kuvailemat pidempiaikaiset vaikuttavuuteen
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liittyvit ilmidt, kuten epdvarmuus ja jatkuvuuden puute alalla. Epdvarmuuden ja jatkuvuu-
den puutteen kohdalla voidaan huomata selked syy-seuraussuhde interventioon eli agentti-

ongelmiin, jotka ovat vaikuttavuuden taustatekijét.

Kuten tdssé luvussa on ilmennyt, voidaan aineistosta johtaa agentti- ja ohjelmateorian avulla
vastaukset tutkimuskysymyksiin. Aineistossa toistuvia tekijoitd olivat kaksi toimijaa, sopi-
musehdot sekd jatkuvuuden puute. Kahdesta toimijasta ja ndiden vilisestd suhteesta voidaan
16ytdd padmies-agenttiteoriana rinnastettavia yhtéldisyyksid, kuten sopimusperusteinen
suhde pddmiehen ja agentin vélilld. My0s pddmiehen ja agentin roolit ovat helposti tunnis-
tettavissa. Kelan ja palveluntuottajien vélisestd suhteesta on osoitettavissa agenttisuhteelle

tyypillisid ongelmia.

Eisenhardtin (1989) ajatuksena agenttisuhteessa etsitdén sopimusjarjestelyn kautta mahdol-
lisimman kannattavaa ja osapuolia hyodyttdvadd sopimusta, jolloin riskit ja informaatio ja-
kautuvat mahdollisimman tasaisesti. Kelan ja palveluntuottajien vélilla riskit ja etenkdén in-
formaatio eivit ole jakautuneet toimijoiden kesken tasaisesti, minkd vuoksi sopimusjérjes-
tely ei ollut molempien osapuolien osalta mahdollisimman kannattava. Aineistosta voidaan
havaita, etteivét tulkit pitdneet sopimusehtoja tulkkauspalvelujen kohdalla kannattavina. Yh-
teistyOn puute ei jakanut informaatiota osapuolten vilill4, vaan loi pikemminkin informaa-
tiokuilun. Muita agenttiongelmia ovat padmiehen toiminnassa ilmenevit intressi- ja tavoite-
ristiriidat. Haastateltavien mukaan tulkkausalalle aiheutuu agenttiongelmien pohjalta muo-
dostuvien epdedullisten sopimusehtojen vuoksi jatkuvuuden puutetta sekd epavarmuutta.
Agenttiongelmien vaikuttavuus voidaan osoittaa ohjelmateorian avulla johtavan vallitsevaan
epdvarmuuteen ja puuttuvaan jatkuvuuteen. Kilpailutuksella ndin ollen ei ole vaikuttavuutta
tulkkien tyohon tai tulkkauspalveluihin. Vaikuttavuus ilmenee kilpailutuksen jérjestami-

sessé ja taustoissa, kuten agenttiongelmissa ja padmiehen toiminnassa.

Jatkuvuuden puute on aineiston perusteella agenttiongelmien seuraus ja ilmenevé vaikutta-
vuus. Kyseinen syy-seuraussuhde on osoitettavissa myo0s selkeésti kuvio 3 mukaisessa kor-
jatussa ohjelmateoriassa. Jokainen haastateltavista kuvaili jatkuvuuden puutteen esiintyvin
tyOsséddn sekd yleisesti tulkkausalalla. Vaikuttavuutta tarkastellessa jatkuvuuden puute voi-
daan luokitella méaritelméan sopivaksi. Esimerkiksi selked syy-seuraussuhde on ndhtévissa
jatkuvuuden puutteen ja agenttiongelmien vililld, silld agenttiongelmat ovat aiheuttaneet

toistuvaa muutosta ja epdvarmuutta tulkkien ty6hon. Kyseessd on myds havaittavissa
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pidemmain aikavilin tekijé, silld tulkit kuvailivat kilpailutuskausien pitédvin alaa muutok-

sessa kausittain muuttuvien toimintamallien vuoksi.

Aineistosta nouseva merkittiva tekijd on juuri jatkuvuuden puute, silld se sopii vaikuttavuu-
den maéiritelmiin ja esiintyi jokaisen haastateltavan kohdalla. Agenttiongelmista kumpuava
syy-seuraussuhde my0s osoittaa kilpailuttamiseen liittyvid ongelmakohtia, jotka ilmenevit
alalla vallitsevana epavarmuutena. Jatkuvuuden puuttuminen oli selkeisti tulkeille huolta ja
epavarmuutta aiheuttava tekijd, jonka he kokivat ongelmalliseksi sekd oman tyonsé ettd alan
kehittymisen kannalta. Jatkuvuuden puute osoittaa agenttiongelmien vaikutukset tulkkaus-

alalle sekd ongelmakohdat kilpailuttamisen kéytdnndissd vammaisten tulkkauspalveluiden

kohdalla.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena ja tutkimuskohteena oli tarkastella kilpailutuksen vaikuttavuutta ja
sopimusehtojen vaikutuksia tulkkauspalveluihin seki tulkkien tyohon. Erityisesti vaikutuk-
set ja vaikuttavuuden teemat olivat keskeisend ndkdkulmana. Tutkimuskysymyksiin vastaa-
minen hahmottaa agenttiteorian kautta tulkkauspalveluiden ja Kelan vilistd suhdetta seké
kilpailutuksen luomia sopimusehtoja, jolloin vaikuttavuutta on mahdollista tarkastella mo-
nipuolisemmin. Ohjelmateorian tarkoituksena puolestaan oli hahmottaa vaikuttavuutta eri

tekijoiden syy-seuraussuhteen kautta.
Tutkimuksessa pyrkimyksena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Tlmeneekd kilpailutuksella vaikuttavuutta tulkkauspalveluihin?
2. Kuinka sopimusehdot vaikuttavat tulkkien tyohon ja tulkkauspalveluihin?

3. Milla tekijoilld on vaikutuksia ja vaikuttavuutta tulkkauspalveluissa?

Liahtoasetelmana on oletus, ettd kilpailutuksella on vaikuttavuutta tulkkauspalveluihin ja
tulkkien tyohon. Aineiston analyysin tulokset osoittivat, ettd kilpailutuksella ei ollut vaikut-
tavuutta tulkkauspalveluihin eikd tulkkien tydhon. Sen sijaan aineisto ja tulokset osoittivat,
ettd kilpailutuksen jarjestimiseen liittyvilld tekijoilld ja etenkin sopimusehdoilla esiintyy

vaikutuksia ja vaikuttavuutta seké tulkkauspalveluissa ettd tulkkien tyodssa.

Kuten korjatusta ohjelmateoriasta ja aineistosta huomataan, kilpailutus ei itsessdén ole vai-
kuttava ongelmatekiji. My0dskéén erilliset sopimusehdot eivét kuvaa yksittdin kilpailutuksen
tai osapuolten agenttisuhteen ongelmakohtia, vaan taustalla nayttiytyvét intressiristiriita, in-
formaation puute ja ristiriidat osapuolten tavoitteissa. Kilpailutuksen sijaan ongelmana on
yhteistyon puutteesta kumpuava informaatioristiriita aiheuttaen informaatiokuilun péémie-
hen ja agentin vilille. Pidmiehelld ei ole tarvittavaa ja olennaista tietoa tulkkausalan kan-
nalta, mikd vaikuttaa palveluntuottajien kannalta epdedullisten sopimusehtojen syntyyn.

Koska tarjotusta yhteistyOstd on kieltdydytty ja asiantuntijuus halutaan sdilyttda
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padmiehelld, voidaan paamiehelld olettaa olevan myds intressien ja tavoitteiden osalta risti-
riitaa suhteessa agenttiin. Agenttiongelmat vaikuttavat siis kilpailutuskdyténtdjen ja sopi-
musehtojen taustalla. Namé johtavat tulkkien tyon ja palveluntuottajien toiminnan rajaami-
seen, mitd voidaankin pitdd yhtend vaikutuksena. Aineiston pohjalta muodostettu korjattu
ohjelmateoria osoittaa interventiolla eli agenttiongelmilla olevan vaikuttavuutta palveluihin.

Kyseinen vaikuttavuus ilmenee jatkuvuuden puutteena ja epdvarmuutena tulkkausalalla.

Haastateltavat tulkit ilmaisivat huolensa jatkuvuuden puutteesta ja epdvarmuudesta. Vaikut-
tavuuden ndkokulmasta tarkasteltuna kyseiset ilmiot tulkkauspalveluissa siséltdavét element-
tejd, jotka voidaan yhdistdd vaikuttavuuden médritelméddn. Epdvarmuus ja jatkuvuuden
puute ovat pidempiaikaisia sekd laajoja tulkkien ty6hon ja tulkkauspalveluihin vaikuttavia
seurauksia, minkd vuoksi ndméi voidaan luokitella vaikuttavuudeksi. Vaikka ldht6oletuk-
sesta poiketen kilpailutuksella ei ole vaikuttavuutta, on kuitenkin kilpailutuksen toteutuk-
sella ja sopimusehdoilla merkittdvé rooli vaikuttavuuden kannalta. Myds korjattu ohjelma-
teoria osoittaa juuri agenttiongelmien vaikuttavuuden tulkkauspalveluihin seki vaikuttavuu-

den ilmenevén jatkuvuuden puutteena.

Jatkuvuuden puute on vaikuttavuuden kannalta alalla merkittdvédssd roolissa, jonka myds
aineiston haastateltavat tunnistivat alallaan. Jatkuvuuden puutteen merkittdvyytta tulkkaus-
alalla korostaa palveluissa tarvittava osaamisperusteisuus. Esimerkiksi voimakas informaa-
tioristiriidan aiheuttama informaatiokuilu palveluiden kilpailuttamisessa tuottaa epdjohdon-
mukaista sadntelyd palveluihin, miki osoittaa vahvan asiantuntijatiedon tarpeellisuuden pal-

veluiden toteutuksessa.

Tulkkausalan tietopohja ja osaaminen perustuvat tulkkausalan ammattilaisten asiantuntijuu-
teen. Kyseisté asiantuntijuutta ei kuitenkaan ole hyodynnetty kilpailuttamisvaiheessa. Tésté
johtuen uudet kilpailutukset alalla muokkaavat palveluiden toteutuskdyténtdja kausittain,
mika luo alalle tulkkien kuvailemaa vallitsevaa epdvarmuutta. Epdvarmuus ja jatkuvuuden
puute ilmentédvét vaikuttavuudesta kumpuavia tekijoitd tulkkausalalla, silld ndmé ovat pi-

demmén aikavilin eli useamman kilpailutuskauden aikana alalla kehittyneité ilmidita.

Jatkuva muutos estdd esimerkiksi toimivien kdytdntdjen muotoutumista ja vakiintumista.
Asiantuntijatiedon puuttuessa kilpailuttamisvaiheesta ovat eri kilpailutuskausien palvelun-

tuottamisen kéytdnnot ja ehdot muuttuneet kausittain. Téatd tulkitkin kuvailivat



62

haasteellisena sopeutua uusiin kéytintoihin, silld tulkkien tyon sdéntely ja sopimusehdot
ovat olleet jatkuvassa muutoksessa. Koska palvelujen tuottamisen kédytdnndt eivdt muutok-

sessa vakiinnu, asetelma on alkanut heijastella alalla yleisend epavarmuutena.

Jatkuvuuden puutteen negatiivisena seurauksena voidaan ndhdé alan kehittymisen estymi-
nen. Kilpailutuskausien muuttuvat ehdot ovat pitdneet my6s tulkkauspalveluiden kaytannot
muutoksessa, jolloin vakiintuneita kéyténteitd palveluiden tuottamiseen on ollut mahdotonta
muodostaa kilpailutuskausien uudistaessa palveluiden tuottamisen menetelmii. Haastatelta-
vat itse ilmaisivat kilpailutuskausien kdytdntdjen eroavan suuresti toisistaan. Jatkuvuus ta-
kaisi toimintamallien muotoutumisen toimivammiksi eritysesti palvelujen tuottamisen kan-
nalta, silld jatkuvuus antaisi tyokaluja kdyténteiden kehittdmiseen. Kilpailutuskausien tuo-
dessa mukanaan uudistettavia toimintamalleja on tulkkien ja palveluntuottajien jokaisella
kilpailutuskaudella mukauduttava uudistuksiin vanhojen toimintamallien kehittdmisen si-
jaan. Uusien kausien tuomien muutoksien sijaan tulkit kaipasivat kausien vilille selkeéé jat-
kuvuutta. Esimerkiksi jatkuvuuden myo6td vakiintuneet kidytdnnot edesauttavat parempien

toimintamallien kehittimista.

Tulkkausalan jatkuva muutos kilpalutuskausien uusiessa toimintatapoja kausittain kertoo
vakiintumattomista ja palvelujen kannalta epdkdytannollisistd toimintamalleista. Jatkuvuus,
vakiintuneet toimintamallit ja asiantuntijuuteen pohjautuva yhteistyd puolestaan edesauttai-
sivat tulkkauspalvelujen tuottamisen kannalta mahdollisimman hyo6dyllisten kéytintojen
16ytymisen. Jatkuvuuden puutteella on siis merkittdva rooli vaikuttavuuden ndakdkulmasta

niin yksittdisten tulkkien osalta kuin yleisesti tulkkausalan kannalta.

Ohjelmateoriaa tarkastellessa olennaisena huomiona vaikuttavuusndkdkulmassa on, etteivét
sopimusehdotkaan itsessddn ole paitekijand vaikuttavuudessa. Alkuperdisen ohjelmateorian
oletusasetelma rajaavista sopimusehdoista vaikuttavina intervention osatekijoini ja kilpai-
lutus interventiona on virheellinen. Ongelmat olivat aineiston ja tulosten perusteella pikem-
minkin ndiden taustalla. Timan vuoksi sopimusehdot eivit esiinny interventioina korjatussa
ohjelmateoriassa, vaan interventiona ovat agenttiongelmat. Sopimusehdot, kuten alue- ja
tuoterajaukset, ovat ennemminkin seurausta agenttiongelmista, jolloin ndiden vililld ilme-
nee syy-seuraussuhde. Voidaankin todeta, ettd agenttiongelmat eli intressi-, informaatio- ja
tavoiteristiriidat ovat vaikuttavuuden kannalta merkittévid ja olennaisia tekijoitd. Kyseisille

tekijoille voidaan osoittaa syy-seurasuhde, jolla on vaikuttavuutta tulkkauspalveluiden ja
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tulkkien tyon kannalta. Korjattu ohjelmateoria havainnollistaa tdtd syy-seuraussuhdetta ja
vaikuttavuutta. Yhteistyon puutteena ilmenevé tavoite- ja intressiristiriita sekd tistd syntyvé
informaatiokuilu aiheuttavat pidemmailld aikavalilld jatkuvuuden puutetta ja epdvarmuutta

tulkkausalalla.

Vaikka sopimusehdot eivit pohjimmiltaan olekaan vaikuttavuuden taustalla, voidaan néisté
16ytdd kuitenkin suoria vaikutuksia tulkkien tyohon ja tulkkauspalveluihin. Aineiston tulok-
sista selvisi, ettd tulkit kokivat sopimusehdot ty6tddn ja palveluita rajaavina, jotka voidaan
tulkita suorina sopimusehtojen vaikutuksina. Haastateltavat tulkit erittelivit useita negatii-
visina kokemiaan sopimusehtoja, mutta nostivat esiin erityisesti alue- ja tuoterajaukset.
Néma esiintyivét jokaisen haastateltavan puheissa. Alkuperdisessd ohjelmateoriassa palve-
lukuvauksen perusteella on muodostettu oletus alue- ja tuoterajauksien olevan ldhtdkohtai-
sesti vaikuttavia tekijoitd sekd intervention osatekijoitd. Aineisto kuitenkin osoitti timén ole-
tuksen védriksi, silld kyseisten rajausten taustalla olevat tekijét, kuten agenttiongelmat, vai-

kuttavat ndihinkin sopimusehtoihin.

Toiseen tutkimuskysymykseen on mahdollista vastata aineiston pohjalta, silld tulkit kuvai-
levat sopimusehtojen vaikutuksia ty6honsd ja palveluihin. On kuitenkin huomioitava, ettd
varsinaiset vaikuttavat tekijét eli agenttiongelmat ovat sopimusehtojen taustalla. Tatd syy-
seuraussuhdetta havainnollisti korjattu ohjelmateoria. Témén vuoksi on samalla mahdollista
tarkastella aihetta kolmannenkin tutkimuskysymyksen nékdkulmasta. Sopimusehdot vaikut-
tivat suurimmaksi osaksi tulkkien ty6hon ja tulkkauspalveluihin rajaavasti. Esimerkiksi juuri
alue- ja tuoterajaukset rajasivat palveluntuottajien palveluntarjontaa ja tulkkien tydmahdol-
lisuuksia alueellisesti sekd tuotteiden tarjonnassa. Myds useita muita sopimusehtoja mainit-
tiin, mutta alue- ja tuoterajausten asema aineistossa oli sopimusehdoista merkityksellisin.
Jokainen haastateltava koki kyseiset kaksi sopimusehtoa ongelmallisina tyonsd kannalta.
Tuote- ja aluerajausten kohdalla oli tunnistettavissa niiden vaikutukset tulkkien tyohon sel-

keimmin.

Epéedullisten sopimusehtojen vaikutuksia tarkastellessa aineisto ja korjattu ohjelmateoria
siis osoittivat, ettd taustatekijat ovat kilpailutusta tai sopimusehtoja merkityksellisempid te-
kijoitd. Yhteistyon puute ja haluttomuus yhteistyohon voidaan liittdd agenttiongelmina toi-
miviin informaatio-, tavoite- ja intressiristiriitaan, jotka ovat ilmeisié taustavaikuttajia niin

kritiikin kohteena olevien sopimusehtojen kuin kilpailutuksen jérjestdmisen kannalta.
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Kolmannen tutkimuskysymyksen ndkdkulmasta siis agenttisuhteella ja siind ilmenevilld

agenttiongelmilla on relevantti vaikuttava rooli.

Péadmies-agenttisuhdeteorian mukainen agenttisuhde hahmottaa Kelan ja palveluntuottajien
vilistd sopimusperustaista suhdetta ja sen asetelmaa. Agenttisuhteen nékdkulma nosti ai-
neistosta esille my6s agenttisuhteessa tyypillisesti ilmenevid agenttiongelmia, joita tdssékin
suhteessa esiintyi. Tuloksien perusteella nimenomaisesti agenttiongelmat ovat juurisyy vai-
kutusten ja vaikuttavuuden taustalla. Tatd havainnollistavat informaatio- ja intressiristirii-
doista aiheutuvat palvelujen kannalta epdedulliset ja kausittain muuttuvat sopimusehdot,
jotka muodostavat tulkkien ty6hon ja yleisesti tulkkausalalle epdvarmuutta ja jatkuvuuden
puutetta. Jatkuvuuden puutteen voidaan todeta olevan haastateltavien tulkkien nikemyksien

mukaisesti agenttiongelmien vaikuttavuuden tulosta.

Agenttiongelmien lisdksi padmiehen ja agentin suhteessa hahmottui moraalikato-ongelmaan
rinnastettavia piirteitd. Perinteisen moraalikato-ongelman vastaisesti tdssad tapauksessa paa-
mies loi olosuhteet palvelujen kannalta epédsuotuisaksi. Kyseisestd asetelmasta on kuitenkin
hahmotettavissa moraalikato-ongelmalle vastaavia ominaisuuksia, silld suhteessa toinen
osapuoli on luonut toiminnalle epidedulliset olosuhteet. Tatd viitettd tukevat yhteistyon puute
ja tulkkien negatiivinen suhtautuminen moniin sopimusehtoihin, silli niméa esimerkiksi

osoittavat palveluissa ja agenttisuhteessa vallitsevat episuotuisat olosuhteet.

Yhteistyon puute oli toistuvana tekijand, joka voidaankin yhdistdd olevan agenttiongelmien
taustalla. Tulkkien mukaan palveluntuottajat ja etujérjestot ovat olleet aktiivisia osapuolia
tarjoamaan yhteistyotd esimerkiksi kilpailutuksen jérjestdmiseen. Kela ei kuitenkaan paa-
miehen roolissa ollut vastaanottavainen yhteistyon suhteen. Tamé ilmeni esimerkiksi tulk-
kien kokemuksena néenndisestd kuuntelemisesta ja huomioimisesta. Tdssd tapauksessa paa-
mies siis on pitdnyt asiantuntijuuden itselldan, kuten yksi haastateltavista ilmaisi. Asiantun-
tijuuden sdilyttiminen pddmiehelld ilman yhteistyotd puolestaan lisdd informaatiokuilua

padmiehen ja agentin valilla.

Yhteisty6 ndhtiinkin haastateltavien osalta ratkaisuna tilanteeseen. Esimerkiksi sopimuseh-
toja todennékoisesti kyettdisiin kehittdméan palveluja ja tulkkien ty6td paremmin palvele-
viksi. Ratkaisuna erityisesti vallitsevaan epdvarmuuteen ja jatkuvuuden puutteeseen olisi

taustavaikuttajien ja agenttiongelmien selvittiminen. Téssékin yhteistyolld voidaan nidhda
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olevan vaikuttava merkitys. Vuorovaikutteisella yhteistyollda ja informaation jakamisella
olisi mahdollista kaventaa vallitsevaa informaatiokuilua sekd vdhentda intressi- ja tavoite-
ristiriitoja. Ndin ollen sopimusehtoihin voitaisiin vaikuttaa muuttaen niiti palvelujen ja tulk-
kien tyon nékokulmasta toimivimmiksi. Tuloksista ja ainestoista paitellen sopimusehdoista

ja kilpailutuksen jéarjestimisestd puuttuvat tulkkausalan ndkokulma ja asiantuntijuus.

Asiantuntijuuden puuttumisesta kertovat erityisesti agenttiongelmat ja niistd seuraava jatku-
vuuden puute. Muuttuvat kilpailutuskaudet tuovat palveluntuottajille ja tulkeille tyohonsé
kausittaisia uudistuksia pitden alaa jatkuvassa muutoksessa. Kilpailutuskausien sopimuseh-
tojen muodostamisessa ei ole tdlloin hyddynnetty riittdvisti asiantuntijandkokulmaa, silld
toimintamalleja ei ole kyetty vakiinnuttamaan. Sopimusehdot ja ndiden seurauksena toteu-
tettavat toimintamallit eivit ole olleet toimivia palvelujen tuottamisen kannalta, minka
vuoksi sekd sopimusehtoja ettd toimintatapoja on uudistettu aina seuraavalle kilpailutuskau-
delle. Asiantuntijatietoon perustuva toimintamallien rakentaminen auttaisi haastateltavien
mukaan muodostamaan erityisesti tulkkien tyon ja palvelujen kannalta toimivampia ratkai-
suja. Vammaisten tulkkauspalvelut alana nojaa vahvasti asiantuntijaosaamiseen kdytdnnon
tasolla, minkd vuoksi alan ammattilaisten tietotaitoon pohjautuva yhteistyd olisi tarpeen

my0s palveluiden jirjestimisen ja sopimusehtojen muodostamisen osalta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat siis pddmiehen toiminnalla ja etenkin sopimusehtojen taus-
tavaikuttajilla olevan vaikutuksia ja vaikuttavuutta tulkkauspalveluihin. Kuitenkin on huo-
mioitava vaikuttavuuden haasteet myos tdmén tutkimuksen tulosten kohdalla. Vaikuttavuu-
den mittaaminen ja sen arvioiminen on haasteellista ja tuloksia onkin tarkasteltava tdmén
vuoksi kriittisesti. Esimerkiksi suoria vaikutuksia on huomattavasti helpompaa osoittaa ver-
rattuna pidempiaikaiseen vaikuttavuuteen. Erityisesti vaikuttavuuden arvioinnissa tunniste-

taan laajasti sen haasteet.

My0s aineiston rajallisuus antaa tutkimuksen tuloksille aihetta kritiikkiin. Laajempi aineisto
tarjoaisi moninaisempia nakokulmia aiheeseen, jolloin tutkimuksen tulokset olisivat luotet-
tavampia. Kéytetty aineisto osoittaa rajallisuutensa, silld haastateltavia oli vain viisi kappa-
letta. Suuremmalla haastateltavien joukolla olisi mahdollista todentaa tulkkien laajempi né-
kemys kilpailutuksen ja sopimusehtojen vaikuttavuudesta ja vaikutuksista. Rajatusta aineis-
tosta huolimatta on mahdollista todeta, ettd kilpailutuksella ei ole vaikuttavuutta tulkkaus-

palveluissa. Aineiston tulokset myds osoittavat rajallisuudestaan huolimatta selkeésti
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sopimusehtojen ja niiden taustalla vaikuttavien agenttiongelmien vaikutukset tulkkauspal-

veluissa ja tulkkien tydssé.

Vaikka haastateltavien tulkkien vapaaehtoisuutta haastatteluun osallistumiseen tukeekin
haastateltavien oma yhteydenotto, voidaan tatd tarkastella myds kritiikin kannalta. Jo val-
miiksi kriittisesti kilpailutukseen ja sen jdrjestimiseen suhtautuvat tulkit ovat voineet kiin-
nostua haastatteluun osallistumisesta tutkimuksen aiheen vuoksi. Kilpailutus on esimerkiksi
uutisoinnin perusteella arvostelua herittidva aihe, minké voi ajatella jakavan tulkkien mieli-
piteitd. Haastateltavien omat motiivit ovat siis mahdollisesti vaikuttaneet télldin tutkimuk-
sen tuloksiin. Laajemmalla aineistolla ja runsaammalla haastateltavien joukolla olisi mah-

dollista saada luotettavampi aineisto seké taata haastateltavien ndkokulmien moninaisuus.

Jatkotutkimuksen kannalta aineisto ja tulokset antavat lisdd ndkokulmia. Esimerkiksi kilpai-
lutuskausien sopimusehtojen vertailu mahdollistaisi pidemmaén aikavilin tarkastelun. Eri kil-
pailutuskaudet tarjoaisivat mahdollisesti eroja seké vertailukohtia sopimusehtojen muodos-
tamiseen. Erityisesti vaikuttavuuden nidkokulmasta tima tuottaisi aineistoa tarkastella laa-
jempia syy-seuraussuhteita, mikd puolestaan tekisi tutkimustuloksista luotettavampia vai-
kuttavuuden osalta. Vaikuttavuudessa juuri pidemmén aikavélin seuraukset sekd syy-seu-
raussuhteiden osoittaminen ovat merkityksellisid, silld ndiden kautta kyetddn erottamaan

vaikuttavuus vaikutuksista.

Tulokset osoittivat, ettd sopimusehdoilla oli rajaavia vaikutuksia tulkkien ty6hon ja palve-
lujen toteuttamiseen. Jatkotutkimuksena olisi mahdollista myos vertailla tulkkausalan sopi-
musehtojen vaikutuksia jonkin toisen alan kilpailutukseen, kilpailutuksen toteutukseen seké
sopimusehtoihin. Tulkit kokivat haastatteluiden perusteella heidén alallaan kilpailutuksesta
ja sen jarjestdmisestd seuraavan negatiivisia vaikutuksia alalle. Tdmén vuoksi tulkkausalan
kilpailutuksen toteuttamista olisi hyvi vertailla toisen alan kilpailutuksen toteuttamiseen.
Etenkin sopimusehtojen vaikutusten vertailu voisi tuoda nidkokulmia kilpailutuksen toteu-

tukseen tulkkauspalveluissa.
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