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Muotoilun menetelmétutkimuksen alaan lukeutuvan véitoskirjan aiheena ovat muotoiluajattelun
strategiset ja paitoksentekometodologiset mahdollisuudet kompleksisuuden luonnehtimassa ti-
lanteessa. Tutkimuksen tavoitteena on eksplikoinnin avulla tapahtuva kasitteiden selkiyttdiminen,
ymmirryksen lisdidminen ja uuden tiedon tuottaminen seka teorian laajentaminen pohtimalla,
mitd mahdollisuuksia muotoiluajatteluun kompleksisuusajattelun ja stratgisen ajattelun ndkokul-
mista sisiltyy. Tutkimuksen tuloksena on muotoiluajattelun ja kompleksisuuden luonnehtiman
paitoksentekotilanteen rationaalisista rekonstruktioista sekd niihin liittyvéstd argumentaatiosta
muodostuva kompositio.

Kompleksisuuden luonnehtimielle paatoksentekotilanteille tyypillinen piirre on epédvarmuus,
joka voi koskea niin pdatoksenteon kohdetta, menetelmas, tavoiteltua paamaérad kuin lopputu-
loksen arvioinnin kriteereitd. Epdgvarmuuden taustalla ovat kompleksisten tilanteiden tyypilliset
elementit, kuten ennakoimattomuus, epédvakaus, yllatyksellisyys, monitulkintaisuus tai tulkin-
nanvaraisuus, epatietoisuus, kokonaisuuden vaikean hahmotettavuus, nopea muutos, konfliktit
ja intressiristiriidat. Kompleksisuus on haaste tekniseen rationaalisuuteen perustuville menetel-
mille, koska loogis-analyyttisten menetelmien menestyksekds soveltaminen edellyttda komplek-
sisuuteen verrattuna péinvastaisia ominaisuuksia; ennakoitavuutta, vakautta, yhteisymmarrysta
paamadrista tai ratkaistavista ongelmista ja lopputuloksen arvioinnissa kaytettavistd kriteereista.

Kompleksisuus ei ole padtoksenteon kannalta vain negatiivinen ilmid, silld kompleksisuus
voi toimia lahtokohtana uusien ratkaisujen ja toimintatapojen luomiselle. Muotoilun menetel-
mitutkimuksessa on pitkddn tutkittu kompleksisten tilanteiden ldpi navigoimisessa tarvittavia
prosessistrategioita. Vaitoskirjan keskiossa ovat erityisesti konstruktivistis-reflektiivisen paradig-
man perustuvat menetelmit, joissa korostuvat tilanteessa tapahtuva oppiminen, metakognitiivi-
set taidot ja muotoiluprosessin hermeneuttinen tai iteratiivinen eteneminen. Muotoiluajattelua
taitavan ajatteluna ja metodologisena viitekehyksena tarkastelevan teoreettis-kasitteellisen tutki-
muksen antina on, ettd se voi avata uuden ldhestymistavan kompleksisuuteen, auttaa tunnista-
maan kompleksisissa tilanteissa tarvittavia kognitiivisia taitoja seka tarjota artikuloituja kasitteité,
periaatteita ja menetelmia.

Asiasanat: muotoilu; muotoiluajattelu; taitava ajattelu; strateginen ajattelu; kompleksisuus



ABSTRACT

Suvi Lamminpéd

Muotoiluajattelu ja kompleksisuus. Teoreettis-késitteellinen tutkimus muotoiluajattelun strate-
gisista ja paatoksentekometodologisista mahdollisuuksista. [Design Thinking and Complexity.
Theoretical and Conceptual Inquiry into Design Thinkings Potential as a Method for Strategy
Formulation, and Decision Making in Complex Situations.]
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Design thinking is often perceived as a means of developing solutions to complex problems, or a
way of discovering strategies under uncertain circumstances. Practical evidence of design thin-
kings prowess in complex situations has already been made available in many design projects and
case studies. However, the question still remains, especially in the design research and literature
that is written in Finnish; can the view of design thinking as a suitable mindset, or a metho-
dological framework, in addressing complexity be justified theoretically? Which conceptual and
procedural elements of design and design thinking can argued to be meaningful, or relevant,
when the question is approched from the decision making and strategy formulation methodolo-
gical point of view?

Design and design thinking are multidimensional phenomena that have many definitions.
In the dissertation, design and design thinking as objects of theoretic inquiry, were approached
emphasising cognitive aspect of the design ability. Design and design thinking were defied as in-
tegrative dicipline, and multidiciplinary set of cognitive skills that are typical of design profession.
Design and design thinking were then approached via hermeneutic research process, utilizing the
methods of intrepretive and contextual conceptual analysis. Resulting findings were collected and
organized resulting a composition as a conceptual model.

Complexity in a situation calls for strategy and decision making. In the dissertation, the
processes of decision making and strategy formulation were understood as processes of making
meaningful choices in the present thus limiting future options. The main research goal of the dis-
sertation research was to develop design theory further. The main task of the dissertation research
was to identify key elements of design thinking in complex situations, and to produce theoretical
and conceptual models by summarising the findings. The resulting structure is a composition
that consits of two rational reconstructions and argumentation based on the reconstructions. As
a conclusion, it was found that design thinking can, indeed, be seen as a potent mindset and a
methodological framework when addressing complex situations.

Key words: design; design thinking; strategic thinking; methodology; complexity
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1 JOHDANTO

aitoskirjan tutkimusprosessissa kyse sekd uuden tiedon tuottamisesta ettd vuoropuhelusta

tutkittavaa ilmiota koskevan aikaisemman tiedon ja tutkimuksen kanssa. Teoreettisesti

painottuneen ja filosofisen tutkimuksen tutkimus- ja kirjoitusprosessia on kuvailtu tut-
kijan teorianmuodostuksessa kaymaksi keskusteluksi tai monidédniseksi dialogiksi muiden tut-
kijoiden teksteissddn esittdimien ajatusten kanssa.' Teoreettisesti suuntautunut tutkimus kokoaa
yhteen, analysoi, vertailee ja systematisoi ennen teorian muodostusta hajallaan eri ldhteissd ol-
leita nakokulmia ja tuloksia.? Filosofi Ilkka Niiniluodon mukaan zeoria on alun perin merkinnyt
“katselemista” tai “tarkastelemista’, mistd se on yleistynyt tarkoittamaan zeoretisointia, ihmisjér-
jen suorittamaa “henkistd tarkastelemista”. Teorialla tarkoitetaan siten élyllisten tai rationaalisten
toimintojen avulla saavutettuja yleisia késityksid — joskus teorialla voidaan tarkoittaa kokonaista
tutkimusalaa tai oppia.® Erityisesti teoreettisesti painottuneessa ja filosofisessa tutkimuksessa ai-
kaisempien tutkijoiden ajatusten tunteminen on etenemisen kannalta keskeisessa roolissa.*

Tutkimustehtdvd ja tutkimuksen tavoitteet

Muotoiluntutkimuksen alaan lukeutuvan viitoskirjan aiheena ovat muotoiluajattelun strategiset
ja paitoksentekometodologiset mahdollisuudet kompleksisuuden luonnehtimassa paatoksente-
kotilanteessa. Teoreettis-kisitteellisen tutkimuksen paitavoiteena on toimia opinniytteend seka
uuden tiedon tuottaminen muotoilusta ja muotoiluajattelusta. Uuden tiedon tuottamisen tavoit-
teisiin tutkimuksessa kuuluvat eksplikoinnin ja késitetutkimuksen menetelmien avulla tapahtuva
muotoilun ja muotoiluajattelun kisitteiden selkiyttdminen sekd muotoiluajattelun taustalla olevaa
teoriapohjaa integroimalla ja systematisoimalla tapahtuva ymmarryksen lisidminen tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiosta. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on muotoiluajattelun teoriapohjan
edelleenkehittiminen ja laajentaminen kompleksisuusajattelun ja strategisen ajattelun suuntaan
pohtimalla kysymystd, mitd mahdollisuuksia muotoiluajatteluun kompleksisuusajattelun ja stra-
tegisen ajattelun ndkokulmista siséltyy.

Kompleksisille paatoksentekotilanteille tyypilliset piirteet ovat tunnusomaisia muotoilupro-
jektille, joiden pagamédrand on uudenlaiseen tai totutusta poikkeavaan toimintatapaan perustuvan
ratkaisumallin tuottaminen ja toteuttaminen. Kompleksisten tilanteiden tarkasteleminen muotoi-
luajattelun metodologisesta nakokulmasta voi tdmén vuoksi tarjota myos muilla aloilla komplek-
sisten ongelmatilanteiden ratkaisuun ajattelun tyokaluja sekd uuden ndkokulman tai vaihtoeh-
toisen viitekehyksen kompleksisten tilanteiden hahmottamiseen.” Muotoiluajattelun soveltuvuus
kompleksisten tilanteiden selvittdmiseen muotoilualojen ulkopuolella on erityisesti 2000-luvulla
noussut keskeiseksi puheenaiheeksi. Kuitenkin jo ennen muotoiluajatteluun kohdistunutta suurta
kiinnostusta, ovat esimerkiksi niin kutsuttujen avointen tai huonosti maériteltyjen ja huonosti ja-
sennettyjen ongelmien ratkaisemisessa tarvittavat metodit ja prosessit muodostaneet yhden muo-

1 Ahonen 1994 s. 123; Cross 2006 s. 124; Takala ja Lamsa 2001 s. 384

2 Jussila, Montonen ja Nurmi 1993 s. 158; Uusitalo 1991s. 37; Salonen 2002 s. 20; Metsémuuronen 2005 s. 25; Friedman 2003 s.
521

3 Niiniluoto 1984 s. 23, 193-194

4 Jussila, Montonen ja Nurmi 1993 s. 201;

5 Dorst 2017 s. 170; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 21; Ingram 2012 s. 70; Spivey 1997 s. 2



toilun menetelmatutkimuksen keskeisistd tutkimuskohteista.®

Aihepiiriin on muotoilun menetelmétutkimuksessa toistuvasti palattu eri vuosikymmenina,
eri ndkokulmista, eri kysymyksenasetteluin ja eri terminologioita hyodyntden. Doblin on toden-
nut vuonna 1987 kirjoittamassaan artikkelissa, ettd maailman ja muotoiluongelmien muuttuessa
kompleksisemmiksi, ovat perinteiset lahestymistavat tulleet vihemmén tehokkaiksi.” Tilanne ei
nykyaikaan tultaessa ole taltd osin muuttunut, silld 40 vuotta myohemmin Friedman ja Stolter-
man toteavat suurimman osan muotoilun ajankohtaisista haasteista edellyttavin analyyttisid ja
synteettisid suunnittelutaitoja, joiden kehittdmisessa tarvitaan kdytdnnon kokemuksen liséksi teo-
reettista tietoa ja osaamista.® Analyyttisia ja synteettisid taitoja tarvitaan muotoiluprosessissa eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd muotoiluajattelu taitavan ajattelun muotona yhdistda tai integroi toisiinsa
erilaisia ja jopa vastakkaisina pidettyjd ajattelun muotoja, kuten luovaa ja kriittistd ajattelua. Uutta
nikokulmaa muotoiluprosessin ja kompleksisten tilanteiden tutkimiseen edustaa myds muotoilu-
ajattelun tarkastelu yhtena strategisen muotoiluprosessin keskeisistéd taustatekijoista.’

Uuden tiedon tuottaminen perustuu aikaisemman ajattelun tuntemiselle. Systemaattinen tai
tieteellinen tieto nousevat teorioista, jotka tekeviat mahdolliseksi ympar6ivan maailman kyseen-
alaistamisen ja oppimisen. Muotoiluntutkija Ken Friedman on pitdnyt tirkedna yleisen tai yleis-
tettdvissa olevan teoreettisen tiedon tuottamista sekd muotoilun tutkimuksessa saavutetun tiedon
soveltamista uusille alueille. Friedmanin mukaan suuressa osassa muotoiluntutkimusta voidaan
sanoa olevan kyse hyodyllisestd yksilooppimisesta, jonka ldhtokohtana on tiettyyn tilanteeseen
sidottujen ongelmien ratkaisemisessa tietyille asiakkaille. Tlloin tutkimus ei kuitenkaan paase
etenemddn ammatillista kdytdntod pidemmalle. Kasitteiden selkiyttdimiseen ja olemassa olevan
teoreettisen materiaalin systematisointiin pyrkivad tutkimusta tarvitaan, koska se auttaa muotoi-
lun tutkimusalaa oppimaan yhteiséna.”® Friedman on todennut muotoilun tutkimuksessa tuotet-
tujen kirjallisten teosten ja tuotosten tehtdvédn olevan sama kuin muissakin oppiaineissa eli toimia
opinndytteend. Yleisen tason tavoitteena viitoskirjassa on — Friedmanin ajatusta seuraten: ha-
vainnollistaa laajemmalle yleisolle ja tiedeyhteisolle, mita tutkija on tutkimusprosessin kuluessa
oppinut."

6 Bazjanac 1974; Friend ja Hickling 1987 s. 3; Liedtka 2000 s. 12; Archer 1984 s. 62; Rieple 2016 s. 18; Cross (1984 s. ix) on todennut
muotoilun metodologiassa tehtyjen tutkimusten keskittyneen tavoittelemaan syvempda ymmarrystd yhtaaltda kompleksisista
muotoiluongelmista ja toisaalta kompleksisten muotoiluongelmien ratkaisemiseen kehitetyistd strategioista. Tutkimuksen
kohteena ovat olleet esimerkiksi menetelmat ja toimintavat, joita muotoilijat kdyttavat muotoiluproseduurien avulla tapahtuvaan
kompleksisten muotoiluongelmien seldttamiseen.

7 Doblin 1987 “As the world and its design problems have become more complex, traditional approaches have become
less effective” Myds Norman (2011 s. 4-6, 10, 15) on kiinnittdnyt huomiota muotoilun ja teknologian taipumukseen lis&ta
kompleksisuutta. Normanin mukaan muotoilussa tulisi tdmén vuoksi kiinnittdéd huomiota lopputuloksen kaytettdvyyteen,
silla Normanin mukaan hyva tai onnistunut muotoilu ei aiheuta hdmmennysta, vaan auttaa hallinnoimaan ja tulemaan
kompleksisuuden kanssa. Checkland (2001 s. 61) on painottanut tarvetta kehittda taitoja ja uusia metodologioita kompleksisten
projektien tarpeisiin. Samoin Redstrom (2017 s. 9—10) on pitdnyt muotoiluongelmien kompleksisuuden lisddntymista keskeisena
syyna muotoilun tutkimuksen lisdantyvélle tarkeydelle.

8 Friedman ja Stolterman 2017 s. xii "Most of today’s design challenges require analytic and synthetic planning skills that cannot be
developed trhrough practice alone.” Myds Lawson (2005 s. 113) on todennut muotoilun tuotteena syntyvan teknologian olevan
yksi nykyaikaisen sosiaalisen jarjestyksen merkittava tekija ja kiinnittényt huomiota siihen, ettéd kehityksen aikaansaama nopea
muutos on tehnyt maailmasta myds muotoilijoille vaikeammin ymmarrettavan ja ennustettavan.

9 Muotoiluajattelusta strategisen muotoiluprosessin taustatekijang, ks. esim. Rieple 2016

10 Friedman 2016 s. xxiv, 515; ks. myds Muratovski 2016 s. 16; Cross 2006 s. 126; Rowe 1987 s. 115; Nelson ja Stolterman 2012 s.
x; Routio (1994 s. 129) on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta rakennushankkeen yhteydessé tehdyt selvitykset palvelevat yleensa
vain kyseistéd hanketta eika niistd synny muussa rakentamisessa kayttdkelpoista teoriaa.

1 Friedman 2016 s. xxiv



Tutkimuksen kannalta keskeisié kdsitteité ja ndkékulmia

Paatoksenteko tapahtuu aina jossakin tilanteessa. Tilanteesta, jossa paatoksenteko tapahtuu viita-
taan péddtoksentekoteorioissa kasitteelld padroksentekotilanne.* Vaitoskirjassa huomion kohteena
olevaan péditoksentekotilanteeseen viitataan kokoavalla kisitteelld kompleksisuuden luonnehtima
padtoksentekotilanne. Kompleksisuutta voidaan tarkastella tekijani, joka lisdd padtoksentekotilan-
teen metodologista haastavuutta erityisesti loogis-analyyttiseen ajatteluun pohjautuvien menetel-
mien kannalta. Tam4 johtuu siit4, ettd kompleksisille tilanteille on tyypillisti, ettd niiden ratkaise-
miseen ei ole osoitettavissa valmista kaavaa tai yhtd oikeaa ratkaisua. Epavarmoissa ja epdselvissi,
monitulkintaisissa ja ennakoimattomissa tilanteessa vaihtoehdot, joiden vililld paitos tai valinta
tehdéddn eivat ole tiedossa tai selkedsti tunnistettavissa ja tilanteen eri elementtien valinen vuoro-
vaikutus generoi jatkuvasti lisdd uusia riskejd ja mahdollisuuksia.?

Tilanteen kompleksisuus ei véitoskirjan kontekstissa kuitenkaan maéritelld lahtokohtaisesti
negatiiviseksi tekijaksi, silld paatoksentekotilanteeseen siséltyvda kompleksisuus voidaan hahmot-
taa myos myonteisend tekijand. Tilanteen yllattavyys tai hammentdvyys sisdltdd mahdollisuu-
den uudenlaisten, luovien ratkaisumallien ja strategioiden loytdmiseen sekéd niihin perustuvien
suunnitelmien toteuttamisen aikaan saamaan myonteiseen muutokseen. Kompleksisille tilanteille
tyypillisten piirteiden vuoksi niissd on mahdollista tehdé valintoja useiden erilaisten tulkinta- ja
strategisten ratkaisuvaihtoehtojen vililla."* Kompleksisten ilmididen tyypilliset piirteet, kuten
dynaamisuus tai jatkuva muutos, monitulkintaisuus ja ennakoimattomuus tekevit tekniseen
rationaalisuuteen ja ennakoitavissa oleviin syy-seuraus -suhteisiin perustuvien loogis-analyyt-
tisten menetelmien soveltamisesta haasteellista kompleksisuuden luonnehtimissa tilanteessa.'®
Kompleksisuuden luonnehtimille tilanteille tyypilliset piirteet, kuten epavarmuus, ennakoimat-
tomuus, emergenssi ja monitulkintaisuus avaavat toisin sanoen oven uudenlaisiin tai tilanteen
toisenlaisessa kehystimisessd eparationaalisilta vaikuttaineiden valintojen tekemiseen.

Tutkimuksen taustalla on ajatus siité, ettd muotoilun metodologia, muotoilun menetelmien ja
muotoiluprosessien kehittdmiseen tahtadvana tutkimusalana, voi tarjota uusia ndkokulmia ja ava-
ta uusia mahdollisuuksia kompleksisuuden luonnehtimien paitoksentekotilanteiden tutkimuk-
sessa myos muotoilualoja laajemmin.'® Suurin osa muotoiluntutkimuksen julkaisuista on julkais-
tu ja julkaistaan englannin kielelld, joten késitteiston epdméaraisyys ja teoriapohjan hajanaisuus
ovat muodostavat ongelman varsinkin alan suomenkielisessd tutkimuksessa. Késitteiston erit-
telyyn ja eksplikointiin tdahtagville perustutkimukselle, jossa painottuu teoriapohjan integrointi

12 Lindblom 2004 s. 19; Hastie ja Dawes 2001 s. 25-26

13 Norman 2011 s. 226; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 57-59; Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 33; Checkland
ja Scholes (1990 s. 1) ovat kuvanneet kompleksisuuden hallinnointia seuraavalla tavalla: “To ‘manage’ anything in everyday life
is to try to cope with a flux of interacting events and ideas which unrolls through time. The ‘manager’ tries to ‘improve’ situations
which are seen as problematical — or at least as less than perfect — and the job is never done -- because as the situation
evolves new aspects calling for attention emerge, and yesterday’s ‘solutions’ may now be seen as today’s problems’”

14 Lainema, Lahdenpdd ja Puolakka (2001 s. 36) ovat todenneet rationaalisuuden pédatoksentekotilanteessa olevan sita
vahadisempad, mitd monimutkaisempi ja vaikeammin avautuva pé&atoksenteon konteksti on. ks. myds Dubberly 1995;
Zamenopoulos ja Alexiou 2012; Akin 1986 s. 5; Shearer 2015 s. 129

15 Kuusisto-Ek 2020; Merholz ja Skinner 2016 s. 8; Friedman 2016 s. xxii; Cross 2006 s. 101, Runco 1994a s. 272; Resnick 1987;
Hastie ja Dawes 2001 s. 73; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 420—-421; Lindell 2011 s. 26; Kosonen (2020 s. 259) on todennut,
ettd parhaana tapana tulla toimeen vaikeasti ennakoitavissa kompleksisessa toimintaymparistossd on pidetty etenemista
havainnoiden, kokeillen, oppien ja tunnustellen, ei niinkaan lineaarisiin syy-seuraussuhteisiin pohjautuvan, loogis-rationaalisen
suunnittelun ja paatdksenteon perusteella.

16 Esimerkiksi Rieple (2016 s. 18) on tuonut esiin, ettd muotoiluajattelun ymmartémisen voi osoittautua hyodylliseksi myos
yleisemmin pyrittdessa kehittémaan paatoksentekoa maailmassa, joka on taynna pirullisia ja tutkimattomia (eng. unknowable)
ongelmia.



ja systematisointi on tdméan vuoksi muodostunut tarvetta. Tutkimuksen lopputuloksena syntyi
muotoiluajattelun ja kompleksisuuden luonnehtiman paitoksentekotilanteen rationaalisista re-
konstruktioista ja rekonstruktiot yhteen liittdvistd argumentaatiosta muodostuva kokonaisuus tai
paidtelmérakenne, eli niin kutsuttu zompositio.

Metodologinen IGhestymistapa muotoiluajatteluun

Muotoilun metodologiaan kohdistuvan tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat muotoilulle
tyypilliset periaatteet, kaytdnnot, metodit ja prosessit.”” Muotoilun metodologian tutkimuskoh-
teena on toisin sanoen se, miten muotoilijat ajattelevat ja toimivat. On kuitenkin huomattava, ettd
tietyn metodologisen viitekehyksen tai menetelmén kéyttoa ei tulisi pitda itsetarkoituksena, vaan
ongelman ratkaiseminen on pddasia ja menetelmd puolestaan on apuviline ongelman ratkaise-
miseen tahtddvan ajattelun ja toiminnan jasentdmiseen systemaattisella tavalla.'® — Kompleksi-
suuden luonnehtimien tilanteiden erityispiirteet asettavat haasteita tekniseen rationaalisuuteen
perustuvien toimintatapojen hyodyntidmiselle. Epéselviin ja kompleksisiin tilanteisiin liittyy tul-
kinnanvaraisuutta, minka vuoksi tilanteet edellyttavat kriittistd reflektointia ja eri ratkaisuvaih-
toehtojen punninnassa tarvittavaa harkintaa.’ Kompleksissa tilanteissa tapahtumat voivat edeta
monella tavalla.”” Kompleksisuus ilmiona haastaa timén vuoksi hyvin méariteltyjen ja jasennetty-
jen ongelmien ratkaisussa kiyttokelpoiset menetelmat.

Kompleksisuuden luonnehtiman paitoksentekotilanteen kannalta on térkedd, ettd tilantee-
seen sisaltyva kompleksisuus huomioidaan menettelylliseltd kannalta ratkaisumallin tai -strategi-
an muotoilemiseen tahtdavissi prosessissa.”! Eysenck ja Keane on arvioineet, ettd psykologiassa
on keskitytty padosin hyvin maériteltyjen ongelmien tarkasteluun sen vuoksi, ettd hyvin maéritel-
tyjen ongelmien ratkaisuun on osoitettavissa parhaiten toimiva strategia. Tama tekee tutkimuk-
sen nakokulmasta mahdolliseksi virheiden ja ongelmakohtien tunnistamisen ongelman ratkaise-
miseen pyrkivien ihmisten omaksumista strategioista.”> Sen sijaan kompleksisten tilanteiden ja
huonosti miériteltyjen tai huonosti jasennettyjen ongelmien ratkaisemiseen ei vastaavalla tavalla
voida osoittaa oikeaa tai parhaiten toimivaa strategiaa.”

17 Cross 1984 s. vii

18 Getzels ja Csikszentmihalyi (1976 s. 78) varoittavat liilan jaykan (eng. rigid) tai rajoittuneen viitekehyksen voivan ohjata huomiota
toiminnan paamaardn ja tavoitteiden kannalta marginaalisiin aktiviteetteihin ja estdd ndkemasta relevantteja ilmioita. vrt.
Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 7/V; toisaalta kontekstista riippuen eri metodeja
on mahdollista 1ahestyd myds normatiivisesta nakokulmasta. Toton (1982 s. 4) mukaan normeina ymmarretyissa metodeissa on
kyse saannoistd, jotka kertovat mité tilanteessa pitda tehda — tai miten tulee toimia.

19 Kosonen 2020 s. 259; Halme (1998 s. 22) on tutkinut oppimisen yhteydessa tapahtuvan reflektoinnin ja kriittisen ajattelun
hyodyntamistd esimerkiksi institutionaalisten proseduurien rationaalisen kyseenalaistamisen sekd uusien mallien esittamisen ja
aikaisempiin (tai olemassa oleviin) vertailun ndkokulmista.

20 Sloman ja Fernbach 2017 s. 73-75

21 ks. esim. Santalainen (2009 s. 17), jonka mukaan dynaamisuus yllatyksellisessa ymparistossa edellyttdd kykya hahmottaa ja
johtaa moniulotteisia muutosprosesseja.

22 Eysenck ja Keane 2005 s. 434; Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 40; Dubberlyn (1995 s. 30—31) mukaan muotoiluprojektin
|ahtokohdan muodostava ongelma on hyvin maéritelty, jos toimeksiantoon siséltyva tarve on selkeasti madritelty ja on luotava
vain keinot tavoitteen saavuttamiseksi. Huonosti méaaritellyssd ongelmassa on vastaavasti kyse ongelmasta, jossa seka tarve
ettd keinot ovat maarittelematta. Lisaksi Dubberly viittaa termillda "wicked-hard problems”, joilla tarkoittaa joukkoa huonosti
maariteltyjd ongelmia, joiden osalta seka tarve etta keinot ovat avoinna ja lisdksi odotusarvo yhteisymmarrykseen paasemisesta
osapuolten valilla on heikko.

23 Nason 2017 s. x, xvii; Nelson ja Stolterman 2012 s. 17; Eysenck ja Keane 2005 s. 434, 503; McChrystal, Collins, Silverman ja
Fussell 2015 s. 74; Stacey ja Mowles 2016 s. 152-153; Friendin ja Hicklingin (1987 s. 9-11) mukaan tekniseen rationaalisuuteen
perustuvia tapoja reagoida paatdksentekotilanteeseen sisdltyvdan epavarmuuteen ovat esimerkiksi ennakointiharjoitukset,
kyselyt, tekniset analyysit, tutkimukset ja joissain tapauksessa kunnianhimoiset pyrkimykset matemaattiseen ja taloustieteelliseen
mallintamiseen. Kyse on toisin sanoen aktiviteeteista, jotka pyrkivat paatdksentekijan kaytdssa olevan informaation lisdamiseen.
Epdvarmuuden vdhentédmiseen voidaan pyrkia myds vaatimalla selkedmpé&a ohjeistusta ja tavoitteita tai lisdamalla tilanteen
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Ajattelun tyévilineiden merkitys kompleksisuuden hallinnassa

Miten kompleksisena péatoksentekotilanne paitoksentekijille nayttaytyy tai miten sotkuise-
na ratkaistavana olevaa ongelmaa voidaan pitdd riippuu osin ongelman ratkaisijan kaytettévissa
olevista ajattelun tyovilineistd. Esimerkiksi tilannetta, ongelmaa ja ratkaisuehdotusta koskevista
jasennyksistd, jotka voivat olla sisdisid tai ulkoisia, henkilokohtaisia tai yhteison kollektiivisesti
jakamia. Dorst on esittanyt, ettd silld miten huonosti jasennettyna ongelmaa voidaan pitda olevan
yhteys ongelman ratkaisemisessa kiytettdvissd oleviin metodeihin. Dorstin mukaan nikékulma
avaa mahdollisuuden, ettd siind miten huonosti jasennetty ongelma on ei ehki ole kyse ongelman
a priori ominaisuudesta, vaan ongelman ratkaisijan subjektiivisilla kyvyilld ja henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla on merkitysté sen kannalta millaiseksi ongelma on luonnehdittavissa.* Aiemmin
Holyoak on arvioinut, ettd se miten jdsentymittoména tai huonosti méariteltyna ongelmaa voi-
daan pitdd riippuu ongelmanratkaisijan kiytossa olevista tiedoista.>

Niin kutsutut ajattelumallit tai mentaalimallit ovat keinoja, joiden avulla toimijan mieli katego-
risoi kohtaamaansa todellisuutta.” Teoreettiset viitekehykset ja ajattelun tavat, kuten systeemiajat-
telu, kompleksisuusajattelu, strateginen ajattelu — tai muotoiluajattelu, tarjoavat kompleksisissa
tilanteissa kisitteitd, kielen sekd heuristisista periaatteista ja menetelmistd muodostuvan ajatte-
lun metodologisen viitekehyksen todellisuuden hahmottamiseen ja ymmartdmiseen.”” Norma-
nin mukaan kompleksisuuden maérittelyn kannalta keskeiseni tekijdné voidaan pitda havaitsijan
kasitteellisen mallin tai viitekehyksen toimivuutta. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna merkitysta
ole niinkddn esimerkiksi laitteen ominaisuuksilla, vaan silld miten hyvé kisitys henkil6lla on sii-
td, miten laite toimii. — Onko jokin yksinkertaista vai kompleksista riippuu Normanin mukaan
havaitsijasta eli on niin sanotusti “katsojan silméssa’*® Myos Eysenck ja Keane ovat tahdentaneet,
ettd se mikd on ongelma yhdelle ei vilttamatté ole ongelma toiselle, jolla on esimerkiksi ratkaisun
tuottamisessa tarvittavaa tietotaitoa.”’

Kompleksisuusajattelussa tilanteen hallinnalla ei vélttamatta tarkoiteta tilanteen hallitsemis-
ta kompleksisuutta kontrolloimalla, vaan hallinta viittaa kompleksisessa tilanteessa tapahtuvan
toiminnan ilmentdmdédn perehtyneisyyteen, osaamiseen ja taitamiseen.*® Norman on todennut

osatekijoiden vaélisté koordinaatiota.

24 Dorst 2006a s. 6; "[T]he ill-structuredness of a problem depends on the solution methods that are available to solve it. This
opens up the way for suspecting that the ill-structuredness of a problem may not be an a priori property of the problem itself,
but is linked to the capabilities of the problem solver. In this way, the subject that does the problem solving actually influences
the very nature of the problem.” ks. myds ks. Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 420-421

25 Holyoak 1984 s. 206 "[T]he degree to which a problem is ill-defined depends on the knowledge of the problem solver” ks.
myds Chi, Feltovich ja Glaser 1981; Saariluoma 1990 s. 101

26 Venkula 1993 s. 2

27 Hastie ja Dawes 2001 s. 153; Rowe 1987 s. 43—-44

28 Norman 2011 s. 41, 45; Puolimatkan (2002 s. 21, 42) mukaan konstruktivismissa painotetaan oppimisen hermeneuttista
ulottuvuutta. Oppimisen ajatellaan toisin sanoen edellyttédvan tulkintaa, jonka kautta yksilo tai yhteiso luo [tai konstruoi]
merkityksellistamisen avulla oman todellisuutensa. Konstruktivismissa todellisuudella ei ajatella olevan yhta oikeaa tulkintaa eika
yhté oikeaa tulkinnan menetelméa. Ala-Mutka (2008 s. 36, 101) on todennut mentaalisissa malleissa olevan kyse kasitteellisistd
hahmoista ihmisen mielessé ja tdmén vuoksi luonteeltaan subjektiivisista ndkemyksista. ks. myds Jalonen 2007 s. 148; Sotarauta
1996 s. 96

29 Eysenck ja Keane 2005 s. 434; Sotarauta 1996 s. 96; Jalonen 2007 s. 148; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 420-421; Newell
1969 s. 375; Esimerkiksi matemaatikolle helppo ja rutiininomainen tehtdva voi olla koululaiselle hyvin vaikea ja monimutkainen
"todellinen ongelma” (Saariluoma 1990 s. 101-102). Friend ja Hickling (1987 s. 13) ovat todenneet, ettd epédvarmuuden
vahentdamiseen liittyy aina kustannuksia, oli kyse sitten ajallisesta viivdstyksesta, rahasta, erityistaidoista tai muista rajallisesti
saatavilla olevista resursseista. Vastaavasti Bratman (1987 s. 2) on todennut toiminnan tietoisen reflektoinnin ja suunnittelun
toiminnan aikana olevan mahdollista vain tiettyyn rajaan saakka, silléa deliberaatio vaatii aikaa ja resursseja.

30 Hanén 2017 s. 11; vrt. Norman 2011 s. 245-246; vrt. Friend ja Hickling 1987 s. 87; Vaitoskirjan aiheen kannalta on kiinnostava
Anttilan (1996 s. 14-15) esittdma tulkinta, jonka mukaan kasityossad voidaan ymmartéa metodologisena taikka osaamisen taitona:
hyvan suunnittelijan tai muotoilijan on "know-how’n” lisdksi osattava myds "know-what” eli hallittava tieto siitd, mitd jokin tyo



kompleksisuuden olevan yhtaalta valttimétontd, mutta toisaalta yksil6llisten ja yhteisollisten tai-
tojen avulla hallittavissa olevaa. Kompleksisuuden hallinta edellyttda kuitenkin oikeanlaista ajat-
telutapaa, jonka lahtokohtana on kompleksisuuden olemassaolon hyviksyminen.*' Checklandin
mukaan metodologia voidaan ymmartdd joukoksi ohjaavia periaatteita, jotka ilmaisevat metodien
taustalla olevan jérjen tai perusteet ja kertovat, mika tekee metodologiaan liittyvien metodien
kaytosta mielekastd. Samalla metodologian muodostavat periaatteet myds yksiloivat kyseessa ole-
van tietyn ldhestymistavan. Metodologian tavoitteena ei talloin ole tuottaa valmiita vastauksia,
vaan mahdollistaa kéyttdjélle parempaan lopputulokseen padseminen kuin mitd ilman metodo-
logiaa olisi mahdollista saavuttaa.”> Muotoiluajattelussa on metodologisen viitekehyksena kyse
muotoilijoille tyypillisesta ajattelun tavasta, jota ilmentavit kisitteelliseen muotoon artikuloituna
muotoiluajattelun metodologisen viitekehyksen sisiltaimit kisitteet, periaatteet ja menetelmat.*®

Kompleksisissa tilanteissa tarvittavien ajattelun ty6valineiden kehittdminen tapahtuu oppimi-
sen avulla. My6s metodologiset ratkaisumallit ovat opittuja tietorakenteita.** Doblinin mukaan
muotoilun teorian puitteissa on mahdollista luoda struktuureja tai rakenteita, joiden avulla muo-
toilun ongelmia voidaan ymmartdi ja kehittdd menetelmid niiden ratkaisemiseksi.*® Ajattelun
tyovilineiden kehittdmisen taustalla on ajatus siitd, ettéd tilanteen kompleksisuus kokonaisuutena
riippuu monista seikoista, kuten ratkaistavaksi valitusta ongelmasta tai padmaarastd, jonka tavoit-
tamiseen pyritddn, tilanteen muodostamasta laajemmasta kokonaisuudesta tai kontekstista seka
sattumasta ja monista tiedostamattomasta tekijoistd, ratkaisijan kiytossé olevista ajattelumalleista
ja muista ajattelun tyovilineistd.”® Sotaraudan mukaan esimerkiksi strategista ajattelua voidaan,
ajattelun tavaksi, ajattelumalliksi tai ajattelun viitekehykseksi ymmarrettynd, ldhestyd perusasen-
teena tai suhtautumisena, joka auttaa suuntaamaan ajatukset sithen, miké organisaation johtami-
sessa on tirkedd ja luomaan selkedimmain kasityksen sekavasta maailmasta.”

Kompleksisuuden luonnehtimissa tilanteissa paatoksenteon keskeisen vaiheen muodostaa en-
nen ongelman ratkaisua tai paatoksen tekemistd tapahtuvat tilanteen jasentiminen ja rajaaminen,
saavutettavan padmadrén tai ratkaistavan ongelman nimedminen ja tarkempi maérittely ja edelld
mainittuihin perustuva ratkaisuvaihtoehtojen tunnistaminen.’ Lindell, Ollila ja Vartiainen ovat
todenneet kompleksisuusajattelun peruslahtékohtiin kuuluvan ajatuksen siité, ettd ihmisten ym-
marrys kompleksisista ilmioistd ja tilanteista on aina enemmén tai vahemmén vajavaista. Ainoa
mahdollisuus on pyrkidparhaaseen mahdolliseen ymmarrykseen, johon paédstadn vain siten, etta-
tarkastellaan kompleksisia ilmioité kriittisesti ja useasta eri ndkokulmasta.*

siséltdd. Samoin on hallittava "know-why” eli muodostettava ymmarrys siita, miksi jokin ty6 tehd&an tai miksi se kannattaa tehda.
Viimeinen kysymys on Anttilan mukaan vaikein, silla se liittyy keskeiseltéd osin tuotesuunnittelun eettisiin perusteisiin.

31 Norman 2011s. 222, 246; vrt. Nelson ja Stolterman 2012 s. 216

32 Checkland 1990 s. A31-32; Checkland ja Scholes 1990 s. 299; Gregory 1966 s. 3; Gregory 1966a s. 131; Wilson 1984 s. 93; Rittel
(1971 s. 18) on todennut hyvin muodostettujen teoreettisten periaatteiden voivan korvata suuren maaran nippelitietoa: "good
theoretical principle replaces the necessity of knowing a great number of piecemeal details.”

33 Santalaisen (2009 s. 11) mukaan J.G. Mach on todennut, "Kaikki &lykds toiminta — niin tulkitseminen kuin kehittdminenkin -
tarvitsee kasitteellisen raamin.”

34 Leskeld 2002 s. 11-12; Eastman (1970 s. 21) on maéaritellyt muotoilun metodologian tarkoitettavan muodollista eli formaalia
tai eksplisiittisesti ilmaistua proseduuria, joka voidaan opettaa muotoilijalle ja pitanyt intuitioon perustuvaa muotoiluprosessia
metodologisen ldhestymistavan vastakohtana. ks. myds Moran 1970 s. 71

35 Doblin 1987; ks. my&s Nelson ja Stolterman 2012 s. 47; vrt. Schon 1987 s. 255 ("theories of action”)

36 Teorioiden kehittémisen ja kdytantdon soveltamisen merkityksestd ajattelun tydvélineiden (eng. thinking tools) kehittamisessa,
ks. esim. Thorndyke (1984 s. 188), Norman 2011 s. 13, 45; N&si 1991 s. 27

37 Sotarauta 1996 s. 184

38 Crossin (2006 s. 13) mukaan muotoiluajattelu sisaltda kognitiivisesta nékdkulmasta tarkasteltuna kolme keskeistd ulottuvuutta:
ongelmien maarittely (eng. the formulation of problems), ratkaisujen tuottaminen (eng. the generation of solutions) ja
muotoiluprosessia koskevien strategioiden hyddyntaminen (eng. the utilisation of design process strategies).

39 Lindell, Ollila ja Vartiainen. 2014 s. 88; useamman mallin, paradigman, linssin, metaforan, ndakokulman ja perspektiivin
kayttamisestd kompleksisen todellisuuden ja kompleksisten tilanteiden jasentdmisessé ks. Checkland 1990 s. A8, A40; Kauppi



Muotoiluprosessi kompleksisen tilanteen jésentédmistd tavoittelevana
oppimisprosessina

Muotoilun menetelmét ja muotoiluajattelu voidaan ymmartdd yhtend keinona luoda jérjestys-
td sisdlloltdan vaihtelevien kompleksisten tilanteiden hallintaan. Muotoilu ja muotoiluajattelu
muodostavat timin vuoksi kompleksisuuden luonnehtimien péatoksentekotilanteiden kannalta
kiinnostavan tutkimuskohteen. Viitoskirjan paatoksentekometodologisen tarkastelun viimeises-
sd vaiheessa muotoiluajattelu metodologisena viitekehyksena hahmottuu iteratiivisesti etenevina
hermeneuttisena oppimisprosessina, jonka tavoitteena on kompleksisuuden luonnehtimassa ti-
lanteessa tapahtuva, muotoilutilannetta koskevaan yhteiseen ymmaérrykseen tai toimijoiden muo-
toilutilannetta koskevaan jaettuun tulkintaan perustuva strategian muotoilu ja ratkaisuehdotusta
mallin tuottaminen.* Ratkaisumallin tai strategian tuottamisen lisaksi muotoiluprosessin kannal-
ta on keskeistd ratkaisuehdotuksen argumentointi ja kommunikointi asiakkaalle.

Muotoilua ja muotoiluajattelua lahestymistapana ja toimintana on kuvailtu tulevaisuuteen
suuntautuvaksi ja ratkaisukeskeiseksi. Paamadra tai tulevaisuus, jota kohti intentionaalinen
ajattelu ja toiminta muotoiluprosessissa suuntautuvat, on tavoiteltavan ja toteuttamiskelpoisen
ratkaisumallin tai strategian, eli toimeksiannon tarkoituksen mukaisen muotoiluehdotuksen
tuottamiseen.”’ Muotoiluun ja muotoiluajatteluun ldhestymistapana siséltyy tietoinen pyrkimys
ratkaisumallien tuottamiseen ongelmatilanteissa ja sen myo6td tapahtuvaan suunnitelmallisen
muutoksen aikaansaamiseen. Iteratiivisen tai syklisen muotoiluprosessin ldhtokohtana voidaan
pitdd ongelman ja ratkaisun yhteisevoluutiota, jolla tarkoitetaan muotoiluprosessissa ongelman
ratkaisuyritysten myota tapahtuvaa oppimista. Puolimatkan mukaan oppimisen lahtékohtana toi-
miva ongelmien analyysi voi auttaa tunnistamaan tilanteeseen sisaltyvid ristiriitoja ja 1oytiméan
idean tai oivalluksen, joka toimii laadullisesti uudenlaisen ratkaisun lihtokohtana. Oivalluksen tai
idean pohjalta hahmotetaan ja suunnitellaan tdmén jélkeen uusi toimintamalli.*> Luonnostelun
ja mallintamisen avulla tapahtuvalla ajattelua kiteyttavien konkretisointien ja kasiterakenteiden
tuottamisella on muotoiluprosessissa keskeinen rooli.

Oppimisen tavoitteena on uusien toimintamallien tuottaminen. Oppimisen avulla ihmisen
on mahdollista oppia ja harjoitella kykyja ja taitoja sekd kehittdd toiminnan kompleksisessa tilan-
teessa tapahtuvassa strategian muotoilussa tarvittavaa ymmarrysta tilanteesta. Dorst on todennut,
ettd muotoiluprosessissa tapahtuvaa oppimista voidaan pitdd yhtend keskeisend nakokulmana
muotoiluun: muotoiluprosessin aikana muotoilija kokoaa vihitellen tietoa muotoiluongelman
luonteesta ja parhaasta reitistd kohti ratkaisua. Oppiminen muotoiluprosessissa tapahtuu Dors-

1993 s. 50; Venkula 1993 s. 4; Page 2018; Lo 2011; Whitt 2017; Vaara ja Laine 2006; Akin 1986 s. 32; Nelson ja Stolterman 2012
s. 67, muotoiluajattelun monialaisen yhteistydn hyoddyntamisestd kompleksisten tilanteiden jasentamisessa ks. esim. Miettinen
ja Sarantou 2019; Buchanan 1992; Kélvidinen 2014; Friedman ja Stolterman 2017

40 Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 20; Liedtka ja Kaplan 2019 s. 3; ymmarryksen syventamisen madrittdmasta, vahittédisesta,
hypoteesien kehittémisen ja uudelleen strukturoinnin kautta etenevéasta ratkaisuprosessista, vrt. Saariluoma 1990 s. 168-169;
Strategisesta ajattelusta oppimisprosessina ja taitavan ajattelun muotona, ks. Sotarauta 1996 s. 184; Hansén 1991s. 126

41 Cross 2006 s. 114; Archer ( [1965] 1984 s. 59) on pitanyt muotoilulle tunnusomaisina piirteind uudenlaisten ratkaisujen
tuottamista tavoittelevaa luovuutta ja ratkaisujen tarkoituksellista ja aktiivista etsimista pelkan tilanteen ja ratkaisuvaihtoehtojen
kartoittamisen sijaan (eng. a purposeful seeking after solutions rather than idle exploration).

42 Puolimatka 2002 s. 93; Wahl ja Baxter (2008 s. 82) ovat arvioineet, ettd ratkaisut niin kutsuttuihin pirullisiin ongelmiin perustuvat
todennakodisemmin muutoksiin prosesseissa, eldméntavoissa ja merkityksissa kuin puhtaasti aineellisiin artefakteihin. ks. myds
Muratovski 2016 s. 14, 18—19; Lalaounis 2018 s. 53; Ala-Mutka 2008 s. 32; Kananen 2012 s. 81; Pressman 2019 s. 83; prosessien
ja prosessiajattelun merkityksesta kompleksisiksi luonnehdittavien tilanteiden hallinnoinnissa, ks. Stacey ja Mowles 2016 s. 150
ss. ("using process to control a process”); Checklandin (2001 s. 67) mukaan osaan ongelmista voidaan niiden hallinnointiin
tarkoitetun prosessin muodostamalla jatkumolla |6ytaa ratkaisuja vain poikkeuksellisesti ja valiaikaisesti: "Although management
‘problems’ may occasionally be temporarily 'solved’ out of existence, this is only a special case of the continuing process.”



tin mukaan kokeilemalla erilaisia tapoja katsoa ongelmaa ja kokeilemalla lukuisia vaihtoehtoisia
etenemissuuntia tai tulokulmia lahestyé ratkaisun saavuttamista.* Kompleksisen tilanteen muut-
tamiseen tdhtdava strategia voi siten perustua sekéd olemassa olevan ratkaisumallin kehittdminen
paremmaksi ettd uuden mallin muotoiluun.

Tutkimuksen rakenne

Viitoskirjan rakenne noudattaa padpiirteissdan tuttua kaavaa. Vaitoskirjan sisdlté jakautuu ra-
kenteellisesti johdantolukuun, tutkimuksen yleisid lahtokohtia kasittelevdan lukuun, sisdltolu-
kuihin ja paatelmiin. Johdantoluvussa (luku 1) esitelladn véitoskirjan sisélto yleiselld tasolla, eli
viitoskirjan aihe, keskeiset kasitteet sekd tutkimuksen tavoitteet ja rakenne. Tutkimuksen yleisid
lahtokohtia koskevassa luvussa (luku 2) kdydaan lapi tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtéva ja
tutkimuskysymykset, tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tieteenfilosofiset taustaoletukset seka
metodologiset valinnat. Vaitskirjan sisdltoluvut eli aiheen varsinainen kisittely jakautuu kol-
meen osaan, joista ensimmadisessd (luvut 3, 4 ja 5) muotoilua ja muotoiluajattelua tutkimuskoh-
teina ldhestytadn ensin késitteend, sitten ajattelun taitona ja lopuksi metodologisena viitekehyk-
send. Sisdltolukujen toisen kokonaisuuden (luku 6) muodostaa kompleksisuuden luonnehtiman
péaatoksentekotilanteen lahempi tarkastelu ja kolmannessa osassa (luvut 7, 8, 9) tarkastellaan
muotoiluajattelun metodologisia mahdollisuuksia muotoiluprojektin avulla toteutetun hallitun
muutoksen, muotoiluprosessin ja muotoiluajattelun seka strategisen ajattelun yhtyméakohtien na-
kokulmista. Padtelmat (luku 10) siséltad yhteenvedon ja johtopaatokset.

43 Dorst 2017 s. 20, 110



2 TUTKIMUKSEN YLEISET LAHTOKOHDAT

ieteellinen tutkimus lahtee liikkeelle kysymisestd. Siitosen ja Halosen mukaan kysymisen

ja ihmettelemisen ovat tutkimuksessa keskeisella sijalla, koska ne seka pitavit ylld avointa

ajattelua ettd synnyttavit uutta ajattelua.' Tieteellisessd tutkimuksessa jarjen ja ajattelun
avulla tapahtuvalla kisitteen- ja teorianmuodostuksella voidaan tavoitella seké kiytannollisia ettd
teoreettisia padmaarid. Kysymisen ja ihmettelemisen lisaksi tieteelliselle tutkimukselle on tyypil-
listd uuden tiedon systemaattinen tai jarjestelmallinen tavoittelu. Erdtuulen, Leinon ja Yli-Luo-
man mukaan sutkimuksessa on madritelmallisesti kyse huolellisesti suoritettavasta, systemaattises-
ta tiedonhankinnasta, jonka avulla saadaan luotettava vastaus tutkittavana olevaan ongelmaan.
Tutkimuksessa on siten kyse systemaattisesta tai jarjestelméllisestd pyrkimyksestd mallintaa tut-
kittavia ilmioité, esimerkiksi erilaisia asioita ja tapahtumia® seka tutkittavien ilmididen asettami-
sesta laagjempaan kontekstiin tai asiayhteyteen, yhdessd muiden jossakin suhteessa samanlaatuis-
ten objektien kanssa.’ My6s Kamppinen ja Pietarinen ovat pitdneet tieteessd tapahtuvaa tiedon
jarjestelmallistd tavoittelua keskeisend arkiajattelun ja tieteellisen ldhestymistavan erottavana
tekijand. Arkiajattelu tdhtad usein kdytannollisten ongelmien ratkaisuun. Arjessa tapahtuneita
onnistumisia ongelman ratkaisussa ei tavallisesti kirjata muistiin tiedollisten sisdltéjen avulla esi-
merkiksi prosessimalleina, vaan kdytannossé opittuina toimintarutiineina.*

21 Tutkimuksen tavoitteet

Tieteellisen tutkimuksen pédtavoitteena on uuden tiedon ja ymmirryksen tuottaminen.” Tutki-
musta ei kuitenkaan pitéisi tehdéd vain tutkimuksen itsensd vuoksi ja uuden tutkimuksen tulee
aina lisatéd kirjoittajan oma panos olemassa olevaan tieteen tietovarantoon. Hyvan tutkimuksen
tunnusmerkkeind on pidetty tutkimuksessa tuotetun tiedon uutuusarvoa, tutkimustulosten kéy-
tannossd tapahtuvaan hyodyntamiseen sisaltyvia mahdollisuuksia sekd tutkimustulosten merki-
tystd tieteenalan muulle tutkimukselle.® Voutilaisen, Mehtdldisen ja Niiniluodon mukaan tiedon
arvostamisessa adripata edustaa tiedon nakeminen itseisarvoksi vailla vélitonté kayttoarvoa. Toi-
sessa ddripadssi taas tiedolle annetaan arvoa vain, jos sitd voidaan viélittomasti hyodyntda.” Lukan
mukaan tieteellinen tutkimus voi jonkin jo tunnetun, esimerkiksi rakenteita tai prosesseja kos-
kevan riippuvuussuhteen, perusteella vahvistaa edelleen teorian paikkansapitavyyttd ja samalla
osoittaa, millaisia uusia kdytdnnon sovelluksia teorialla voi olla.®

Teoreettista tietoa voidaan hyodyntdi, kun halutaan luoda ldhtokohtia uusien kisitteiden, toi-
mintamallien ja teorioiden kehittimiselle. Yleisid periaatteita koskeva teoreettinen tutkimus tekee
mahdolliseksi toimintaa koskevan ymmarryksen laajentamisen sellaisille alueille, jotka eivit ole
vield aktualisoituneet kdytannon toiminnassa sekd tarjota kidytannon toimijoille toiminnan lahto-

1 Siitonen ja Halonen 1997 s. 45

2 Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma 1994 s. 10, 13; Pietila 1973 s. 12; ks. myds Salonen 2002 s. 9

3 Castrén 1899 s. 1

4 Kamppinen ja Pietarinen 1989 s. 77—78; Niiniluoto 1975 s. 75; Friedman 2003 s. 512

5 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 41

6 Kananen 2012 s. 48

7 Voutilainen, Mehtaldinen ja Niiniluoto 1989 s. 18; ks. myds Kamppinen ja Pietarinen 1989 s. 80
8 Lukka 2006 s. 121



kohdaksi tietovarannon, joka koostuu kisitteistd, periaatteista, faktoista ja teorioista.’ Késitteelld
teoria voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Uusitalon mukaan tutkittavaa ilmi6té kasitteleva zeoria
voidaan hahmottaa yhtéilta viitekehyksend, johon siséltyy kohdeilmiotd koskeva aiempi tieteelli-
nen keskustelu. Toiseksi teorialla voidaan tarkoittaa vahvistusta saanutta hypoteesia tai empiiris-
ten havaintojen “takana” olevan mekanismin kuvausta. Kolmanneksi teorialla voidaan tarkoittaa
empiiristd todellisuutta koskevien propositioiden, eli vahvistusta saaneiden hypoteesien, syste-
maattisesti ja loogisesti jirjestettyd kokonaisuutta.'

Muotoiluajattelua koskevaa teoreettista tietoa voidaan hyodyntdd esimerkiksi opetuksessa
tai kdytdnnon toimijan halutessa laajentaa nakokulmaansa teoreettisen tutkimuksen kattamille
alueille, joista heillé ei vield ole kdytannon kokemusta." Puustisen ja Jalosen mukaan teorioiden,
kasitteiden tai jopa kokonaisten kisitejdrjestelmien lainaamista tieteenalalta toiselle voidaan pitda
luonnollisena ja ratkaisukeskeisend tapana edetd tilanteessa, jossa alan vakiintuneet ajattelumal-
lit eivat riitd ilmididen ymmaértamiseen ja selittimiseen. Puustinen ja Jalonen erottelevat teorian
lainaamisessa kaksi tyyppié: teorian vertikaalisen lainaamisen, jossa alkuperiista teoriaa sovel-
letaan alkuperiisestd poikkeavalla abstraktiotasolla ja teorian horisontaalisen lainaamisen, jossa
teoriaa sovelletaan alkuperdisestd poikkeavassa asiayhteydessd.'> Viitoskirjan tutkimustavoitteena
on teorian ja kasitteiston selkiyttdmisen ohella teorian laajentaminen siten, ettd muotoilun
tutkimuksessa tuotettua tietoa kompleksisia tilanteista voidaan hyodyntda paatoksenteon, meto-
dologian ja prosessien kehittdmisessd myds muilla kuin muotoiluun liittyvilla aloilla, joilla esiin-
tyy kompleksisiksi luokiteltavia paatoksentekotilanteita.'

2.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tieteellisen tiedon kohteena voivat olla niin abstraktit matemaattiset ja loogiset suhteet kuin
konkreettiset reaalimaailman oliot ja niiden viliset suhteet.'* Aatos Alanen on todennut tieteel-
lisen keskustelun valaisevan eri nakokannoilta sitd probleemia, joka kulloinkin on sen kohteeksi
joutunut.” Ajattelua ja ajatteluun liittyvid ilmi6itd on tutkittu monilla eri tieteenaloilla. Ajattelua
voidaan tutkia esimerkiksi yhteiskuntatieteiden ja historian kannalta, kielitieteellisesti seka lo-
giikan ja filosofian yhteydessi. Vanhastaan ajattelu on kuulunut filosofisen ja psykologisen tut-
kimuksen keskeisiin kohteisiin.'® Siitosen ja Halosen mukaan ajattelulla on tarkastelukulmasta
riippuen esimerkiksi psykologinen sosiaalinen, kielellinen ja looginen ulottuvuutensa. Nykyisin
ajattelun tutkimuksen erilaiset nakokulmat yhdistyvit toisiinsa kognitiotieteen alalla, jolla ollaan
inhimillisen ajattelun lisdksi kiinnostuneita my6s informaatioteknologiaan liittyvasté, niin kutsu-
tusta tekodlystd."” Taitava ajattelun viitekehys liittdd muotoiluajattelun moniin kognitiotieteessa

9 Friedman 2003 s. 511; vrt. Schén 1983 s. 169; kognitiivisten strategioiden, ongelmanratkaisuprosessien ja toimintojen
mallintamisesta opetustarkoituksiin ks. myds Tynjala, Heikkinen ja Huttunen 2005 s. 31

10 Uusitalo 1991 s. 41-43

11 Weick (1989 s. 521) on huomauttanut, etta vaikka teoreetikkojen kiinnostus saattaa kohdistua kohdistua enemmaén késiteltavissa
tai muotoiltavissa oleviin kuin "relevantteihin” ongelmiin, saattavat teoretisoinnissa syntyvat tulokset muodostua jo ennakolta
ratkaisuiksi ongelmiin, joita kdytdnnon toimijat eivét vield ole tunnistaneet.

12 Puustinen ja Jalonen 2020 s. 23

13 Kalvidgisen (2012 s. 16) mukaan muotoiluajattelulle ja muotoilun menetelmille on Idydetty sovelluskohteita projekteista, jotka
tahtaavat esimerkiksi terveydenhuollon, koulutuksen kehittémisen, kaupunkisuunnittelun, kehitysmaatyon, iimastonmuutoksen
ja ympadristoongelmien ratkaisuun.

14 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 41; Puusa 2008 s. 37; Hautaméki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen
ja Tainio 1983 s. 1/l

15 Alanen 1945 s. 265; tutkimuksessa tapahtuvasta problematisoinnista tarkemmin, ks. Niiniluoto 1984 s. 22

16 Venkula 1996 s. 3; Lawson 2005 s. 129; Saariluoma 1990 s. 15

17 Siitonen ja Halonen 1997 s. 50



tarkasteltuihin ilmi6ihin, kuten oppimiseen, paatoksentekoon, harkintaan ja jarkeilyyn. Ajattelun
taitona ymmarrettynd muotoiluajattelussa voidaan sanoa olevan kyse opittavissa olevasta kyvysta
tai inhimillisen kéyttdytymisen muodosta, jota on mahdollista kehittdd jirjestelmillisen harjoit-
telun avulla.'

Viitoskirjan tutkimustehtédvin asettamisen taustalla on tarve 16ytad ja kehittdd tapoja lahestya
kompleksisuuden luonnehtimia tilanteita ja kehittda kompleksisissa tilanteissa tarvittavia ajatte-
lun tyovilineitd. Muotoiluajattelun tehtivéng, kuten inhimillisen ajattelun yleisesti, tehtédvana on
kompleksisen toiminnan koordinointi ja tukeminen. Muotoiluajattelun ja muotoilun taidon on
kuitenkin usein néhty olevan erityisen kdyttokelpoisia metodologisia ldhestymistapoja ratkaisu-
jen 1oytamisessd kompleksisten tilanteisiin ja ongelmiin.”” Erityisesti 2000-luvulla on keskusteltu
runsaasti muotoiluajattelun soveltuvuudesta kompleksisten tilanteiden selvittaimiseen my6s muil-
la kuin muotoilualoilla. Voidaan kuitenkin kysya: mihin metodologisiin tekijéihin tai elementteibin
muotoilun ja muotoiluajattelun soveltuminen kompleksisten ongelmien ratkaisemisessa ja tilanteiden
selvittimisessd teoreettiselta ja kisitteelliselti kannalta tarkasteltuna perustuu? Miten kompleksisia on-
gelmia ja tilanteita muotoiluajattelun avulla ratkaistaan?

Tutkimuksessa toteutetun teoreettis-kasitteellinen tarkastelun keskidssd ovat muotoilun ja
muotoiluajattelun strategiset ja metodologiset mahdollisuudet kompleksisuuden luonnehtimas-
sa paatoksentekotilanteessa. Tutkimustehtdvind on pohtia muotoiluajattelun metodologisia ja
strategisia mahdollisuuksia kompleksisuuden luonnehtimissa péitoksentekotilanteissa. Tutki-
mustehtdvan kannalta keskeisid tutkimuskysymyksid ovat: 1. mitd muotoiluajattelu on, eli mista
muotoiluajattelussa ilmioné on teoreettiselta ja kisitteelliseltd kannalta kysymys, 2. millaisia ovat
kompleksisuuden ilmenemismuodot paitoksentekotilanteissa ja millaisia haasteita kompleksi-
suuteen liittyy ja 3. minkd muotoiluajattelun ja muotoiluprosessin elementtien tai ulottuvuuk-
sien voidaan perustellusti arvioida olevan metodologisesti relevantteja tai merkityksellisid, kun
paatoksenteon metodeja pyritddn kehittdmaéan sellaisissa tilanteissa, joita voidaan luonnehtia
kompleksisiksi.

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen ensimmdisen vaiheen muodostaa muotoiluajattelun ja
kompleksisuuden luonnehtiman péaatoksentekotilanteen kisitteiden tarkentaminen analyysin
avulla eli kasitteiden erittely, médrittely ja selkiyttdminen tulkitsevan késiteanalyysin ja konteks-
tuaalisen késiteanalyysin menetelmilld. Toisen vaiheen muodostaa muotoiluajattelun, komplek-
sisuusajattelun ja strategisen ajattelun tutkimusperinteissé esitettyjen teoreettisten nikokulmien
integrointi ja teorian laajentaminen systemaattisen analyysin ja tulkitsevan kasiteanalyysin kei-
noin yhtendiseksi kokonaisuudeksi ja metodologiseksi viitekehykseksi.” Muotoiluajattelun ja
kompleksisuuden luonnehtiman pédtoksentekotilanteen kisitteitd koskevien teoreettisten na-
kékulmien integroinnista syntyy tutkimustuloksena viitoskirjan kompositio, jonka osatekijoitd
ovat muotoiluajattelun ja kompleksisuuden luonnehtiman paatoksentekotilanteen rationaaliset
rekonstruktiot sekd naihin liittyva argumentaatio.

18 Lawson 2005 s. 15; Cross 2006 s. 47; Broadbent [1979] 1984 s. 287; Saariluoma 1990 s. 15—17; Keskinen 2002 s. 42—-43

19 Kalvidinen 2014; Kélvidinen 2016; Lawson 2005 s. 116; Liedtka 2000 s. 14; Buchanan 1992 s. 20; Heskett 2003 s. 109; Ball 2019
s. 36

20 Vastaavaa strategiaa on tutkimuksessa soveltanut esimerkiksi Ansoff 1977 s. 58; Nickerson, Perkins ja Smith (1985 s. 45)
ovat todenneet, ettd ajattelun voidaan taidoksi ymmaérrettyné ajatella olevan toteutettavissa paremmin tai huonommin tai
tehokkaammin tai tehottomammin. Muotoiluajattelun metodologisen viitekehyksen siséltamia kasitteita ja periaatteita voidaan
talloin tarkastella apuvélineing, jotka auttavat ajattelijaa tilanteen hahmottamiseen seka kehystémiseen muotoilutilanteena ja
viitoittavat tietd parempaan lopputulokseen p&dsemiseksi. Hyvastd ja huonosta paatoksenteosta suunnittelutilanteessa ks.
myds Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 48—49; Rittel 1971 s. 24 ("designing better”).



Kompositio tutkimustuloksena

Paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa ensisijainen tiedonmuodostuksessa kéytettédva
lahde on jarki.*' Kompositiolla tutkimustuloksena tarkoitetaan tutkijan jarkeilyyn perustuvaa paa-
telmédrakennetta, joka punoo yhteen tutkimuksen rekonstruktiot ja argumentaation. Konkreet-
tisesti tutkimuksen aikana tuotetut kompositiot ilmenevit tai tulevat eksplikoiduksi esimerkiksi
esityksen rakenteeteessa. Kalelan mukaan tutkimuksessa tuotetut sisdllon kannalta merkityksel-
liset paatelmirakenteet tulee ymmartdd ensisijaisesti loogisina ja tietoteoreettisina rakenteina, ei
esitysteknisind tai esteettisind rakenteina. Kalela on perustellut nakemysta silld, ettd esityksen ra-
kenteesta paattaminen ei ole esitystekninen vaan sisdltoa koskeva ratkaisu.

Kompositioiden konstruoinnille ei ole osoitettavissa valmista tai yleispitevda kaavaa. Tama
johtuu siité, ettd kompositio tutkimustuloksena kehkeytyy tutkimus- ja kirjoitusprosessin aika-
na.” Tutkimus- ja tulkitsemisprosessin aikana tulkittavat tekstit eivit Puolimatkan mukaan liity
suoraan todellisuuteen, vaan tulkitsijan mielessa oleviin toisiin teksteihin. Tekstit saavat talloin
merKkityksensd kokonaisuuden sisdltimien erojen ja yhtaldisyyksien kautta, eli suhteessa muihin
kokonaisuuden muodostamiin teksteihin, jolloin tekstin merkityksen muodostumisen kannal-
ta voi olla merkitystd silld, mihin muihin teksteihin se liitetddn. Kokonaisuuden rakentuminen
puolestaan riippuu Puolimatkan mukaan siitd, mitd muita teksteja tulkitsijan mielessa litkkuu.*
Torronen on todennut komposition merkityksen tutkimusprosessin lopputuloksena olevan siini,
ettd komposition avulla tutkija sovittaa rekonstruktion ja argumentaation vilisen jdnnitteen
tekstissd yhteen siten, ettd yleison on mahdollista tulkita tekstid johdonmukaisena ja sisdisesti
ristiriidattomana kokonaisuutena.”

Viitoskirjassa muodostetun komposition osatekijoitd ovat tutkimuksen kohteena olevista il-
mioitd konstruoidut deskriptiot eli rationaaliset rekonstruktiot sekd niihin pohjautuva argumen-
taatio. Tieteellisessd kirjoittamisessa termid rekonstruktio on kaytetty viittaamaan tutkimuksessa
esitettyyn tietoon tai eksplisiittiseen kuvaukseen tutkimuskohteesta, jota laatiessaan tutkija ikdan
kuin “rakentaa” tarkastelun kohteena olevan ilmion jirkensi ja toimintansa avulla “uudellen”.
Niiniluoto on todennut rationaalisella rekonstruktiolla tarkoitettavan sen kohteena olevan ilmi-
on jarkiperdista ja kriittistd analyysid.”” Peltosen mukaan rationaalinen rekonstruktio voi olla

21 Neilimo ja N&si 1980 s. 34

22 Kalela 1993 s. 61, 73, 84; Kalela 2000 s. 211; Kalelan (1993 s. 61) mukaan rakenteen ohella kayttdkelpoisia termeja ovat
esimerkiksi esityksen jasennys tai jasentely. Komposition muodostaminen tai konstruointi lahestyy tassa siis muotoiluprosessin
kannalta relevantteja késitteitd, kuten strukturointi (eng. structuring) ja kehystaminen (eng. framing) seké toisaalta periaatteita
(eng. organising tai ordering principles). Systeemiajattelun nakdkulmasta voidaan puhua tutkimuksessa tehtyjen rakenteellisten
valintojen ja esimerkiksi aiheen késittelyn etenemisen ja vaiheiden taustalla olevasta logiikasta eli siitd, miten tai milla tavalla
tutkimukseen sisaltyvat erilaiset osat ja elementit on liitetty yhteen seka asemoitu tai aseteltu (positioitu) suhteessa toisiinsa.
Kompositiota koskeva siséllollinen kysymys koskee siis sita, mitka osista tietyn yksittdisen esityksen rakenne muodostuu ja mika
on kunkin osan asema, merkitys tai tehtava kokonaisuudessa. Kompositioiden kaytdsta muotoilussa, ks. Nelson 2007 s. 114

23 Torrdnen 2002 s. 30; tutkijan aineistoon liittyvien nakdkulmien ja tulkintojen vahittaisesta kehittymisesta laadullisen tutkimuksen
prosessissa vrt. Niemeld 2010 s. 22

24 Puolimatka 2002 s. 106

25 Torrénen 2002 s. 30; Kalelan (2000 s. 71, 213) mukaan rekonstruktion ja argumentaation valinen jannite syntyy siitd, etta
tutkimuskohteelle oikeutta tekeva tulkinta ja rekonstruktio vaativat "puolueettomuutta”, joka on ristiriidassa argumentaation
tavoitteiden (vaitteen esittdminen ja perusteleminen seka vastaaminen asetettuun tutkimuskysymykseen "miten asiat ovat”)
kanssa. Ristiriita on kuitenkin mahdollista ratkaista kriittisen ajattelun ja reflektion avulla eli siten, ettd tutkija tunnistaa omat
ennakkondkemyksensa ja pystyy sen myota kontrolloimaan tavoitteiden vaikutusta. Gadamer (2005 s. 29) on todennut, ettd
hermeneutiikassa kriteerind oikealle ymmartédmiselle voidaan pitad yksittaisseikkojen yhteensopivuutta kokonaisuuden kanssa.
Jos yksittdisseikat eivat sovi yhteen kokonaisuuden kanssa ei ymmartaminen ole onnistunut.

26 Torronen 2002 s. 29; Davia 1998; Peltonen 2009 s. 27; kompleksisuusajatteluun liittyvien rekonstruktioiden hyodyntamisesta
muotoilussa, ks. Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 428

27 Niiniluoto 1984 s. 194



luonteeltaan deskriptiivinen, eli vastata kysymykseen, millainen jokin on tai preskriptiivinen, eli
vastata kysymykseen, millainen jonkin tulisi olla tai molempia.”® Kompleksisuuden luonnehti-
man paitoksentekotilanteen ja muotoiluajattelun rationaaliset rekonstruktiot ovat luonteeltaan
deskriptiivisid, eli niiden tavoitteena on véitoskirjan aiheen kannalta relevanttien ilmiéiden maa-
rittely ja kuvaaminen. Rationaalisten rekonstruktioiden ja argumentaation yhdistelmésta syntyy
tavoiteltu tutkimustulos eli kompositio.”

Tieteellisessd tutkimuksessa tuotettava deskriptio taikka kuvaus tutkimuskohteesta ei tarkoita
tutkimuksen kohteena olevan ilmién kaikkien tunnusmerkkien luettelemista. Tutkimuksessa laa-
dittavan kuvauksen tavoitteena on sen sijaan tutkittavan ilmion tutkimuskysymykseen vastaami-
sen kannalta olennaisten rakennepiirteiden esittdminen. Parhaassa tapauksessa kuvaus voi talloin
Roution mukaan syveti selittiméan, miksi tutkimuskohde on sellainen kuin se on.* Viitoskirjassa
teoreettisen ndkokulmien integrointi yhtendiseksi tai sisdisesti ristiriidattomaksi metodologiseksi
viitekehykseksi tapahtuu konstruoimalla tutkimuksen keskiossd olevista kisitteellistd ilmitistd
eli muotoiluajattelusta ja kompleksisuuden luonnehtimasta paatoksentekotilanteesta ksitteeli-
nen kuvaus. Kuvauksen laatimien tapahtuu viitoskirjan aineistoon kuuluvien tekstien pohjalta
rationaalisen rekonstruktion menetelmilld. Muotoiluajattelun ja kompleksisuuden luonnehtiman
péaatoksentekotilanteen rationaalisten rekonstruktion muodostamisen taustalla, niin kutsuttuna
“punaisena lankana’, toimii tutkimustehtavin kannalta kysymys: minkd muotoiluajattelun ulottu-
vuuksia tai metodologisten elementtien voidaan arvioida olevan kompleksisuuden luonnebtimien pdd-
toksentekotilanteiden kannalta relevantteja tai merkityksellisia?

Rationaalista rekonstruktiota on kédytetty merkitykseltdan epamaérdisten tai hamarien késit-
teiden selventdmiseen ja selkiyttimiseen eksplikoinnin avulla. Eksp/isiittiselli tiedolla tarkoitetaan
tietoa, joka on ilmaistavissa tai artikuloitavissa kielen avulla. Kie/i voi eksplikoinnin yhteydessa
tarkoittaa paitsi luonnollisen kielen sanoja myds esimerkiksi numeerisessa muodossa ilmaistuja
matemaattisia malleja.*’ Eksplikoinnin kohde voi olla hajanainen, loogisesti epapateva tai jopa
ristiriitainen ja keskenerdinen, silld kasitteelld eksp/ikointi tarkoitetaan timén kohteen selkedksi
tekemistd, erittelyd ja muotoilua. Eksplikoinnin tukena kiytetddn usein kisiteanalyysid. Ekspli-
koinnin tavoitteita ovat yksittdisen kisitteen tai laajemman ajatuskokonaisuuden tismentdminen,
systematisointi sekd selked esittdminen. Eksplikoinnin lopputuloksena syntyvin rationaalisen re-
konstruktion tavoitteena on eksplikoinnin kohteen esittiminen yhtenéisen4, aukottomana ja loo-
gisesti etenevind kokonaisuutena tai argumenttina. Samalla argumentoinnin tavoitteena on kui-
tenkin myos eksplikoinnin tuloksena saatujen nidkemysten patevyyden arviointi.”> Ihmistieteissa
ja yhteiskuntatieteissd samasta aineistosta tehdyt tulkinnat eivét vélttimattd johda vain yhteen
johtopédatokseen. Usein samaa aineistoa on mahdollista tulkita eri tavoin ja tuottaa sen pohjalta
argumentaation avulla erilaisia rekonstruktioita ja kompositioita.*’

Tutkimusaineiston erilaisten tulkintamahdollisuksien ja tulkintojen mahdollistamien erilais-
ten lopputulosten vuoksi komposition laatiminen on ihmis- ja yhteiskuntatieteissd haastavaa.

28 Peltonen 2009 s. 27

29 Kalela 1993 s. 61; Kalela 2000 s. 211

30 Routio 1994 s. 134

31 Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 417;

32 Kiikeri ja Ylikoski 2004 s. 167; Niiniluoto 1984 s. 22; Reichenbach 1938 s. 7

33 Arkkitehtuuria tutkinut Routio (1994 s. 35) on arvioinut, ettd arkkitehtuuria tutkittavana ilmiond olevan mielekasta jasentaa
teoreettisesti lukuisin eri tavoin. Yksikadn mahdollisista tavoista jasentda arkkitehtuurin teoriaa ei ldhtokohtaisesti ole muita
oikeampi. Tama johtuu Roution mukaan siitd, etta yleisen tietoaineksen jasentamisen tapa ja tarkoituksenmukaisuuden kriteerit
ovat kytkoksisséa teorian kayttotarkoitukseen — “kuhunkin erilaiseen teorian kéayttotarkoitukseen jokin rakenne on aina muita
sopivampi.”



Toimivan komposition laatiminen edellyttda kiytannossi eritasoisten ja osittain paéllekkaisten
sekd useilla vaihtoehtoisilla tavoilla toisiinsa liittyvien paitelméketjujen yhdistdmista ristiriidat-
tomaksi kokonaisuudeksi. Kompositioksi jasennetyssi, tulkitsevan tai ymmartavan tutkimuksen
lopputuloksessa ei kuitenkaan ole sama asia kuin mielipide.* Kalelan mukaan komposition erot-
taa mielipiteestd tiedon ensimmainen kriteeri eli padttelyn moitteettomuus, joka edellyttad kahta
asiaa: tutkijan lopullisen esityksen on yhtaalta oltava sellainen, ettd paattelyn etenemistd voidaan
vaivatta seurata ja arvioida. Toiseksi paattelyn on oltava johdonmukaista ja sisdisesti ristiriidaton-
ta. Kalelan mukaan kompositiota laadittaessa vaatimuksena on, ettd lopputulos osoittaa esitetyn
tulkinnan samanaikaisesti sekd vakuuttavaksi ettd uskottavaksi. Komposition laatiminen varsin-
kin laajan tutkimusaineiston pohjalta sisdltaé rajausten ja valintojen tekemistd, minka vuoksi pyr-
kimys maksimoida argumentin vakuuttavuus voi asettaa paittelyn kyseenalaiseksi uskottavuuden
nikokulmasta.” Hyvérisen mukaan todistelu tai argumentointi ei kuitenkaan aina ole tutkimuk-
sen vaikein osuus, vaan vaikeinta on oppia nakeméan uudella tavalla.*

2.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuskohteen madrittelyn lisdksi tutkimuksen yleisten lahtokohtien kannalta keskeinen kysy-
mys koskee tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamaa laajempaa kontekstia, eli ky-
symystd: minkdi tieteenalojen tutkimusperinteiden nikokulmasta ilmioti tutkitaan? Haaparannan ja
Niiniluodon mukaan eri tieteenalat voivat tutkia samaa kohdetta, jolloin merkityksellisend pide-
taan metodiin tai ndkokulmaan liittyvad kysymystd, miten tutkitaan? Lihtokohtana tutkimuskoh-
teen ja tutkimusongelman ymmartamiselle toimii télloin tieteenalan tutkimuskohteen hahmotta-
minen.” Alasuutarin mukaan termid feoreettinen viitekehys kiytetadn tutkimuksessa, kun viitataan
tiettyyn usein eksplisiittisesti méaariteltyyn ja ilmaistuun nakokulmaan, josta kisin havaintoja tai
tutkittavaa ilmiota tutkimuksessa tarkastellaan. Teoreettisella viitekehyksella tarkoitetaan toisin
sanoen sitd erityistd teoreettista nakokulmaa, joka tutkijalla on mielessddn tutkiessaan jotakin
ilmiotd.* Himéldisen mukaan teoreettisen viitekehyksen ainekset ovat yleensd perisin aikaisem-
mista tutkimuksista tai muusta tutkittavaa ilmiété tai tutkimusaihetta koskevasta aikaisemmasta
tiedosta, joka manifestoituu tutkijan tavassa hahmottaa ja kasitteellistda tutkimuskohde ja tuot-
taa uutta tutkimuskohdetta koskevaa tietoa.* Tutkimuksen teoreettinen viitekehys auttaa talloin
suhteuttamaan uudet tutkimustulokset aikaisempaan tietoon silld, tutkimustulosten perusteeksi
esitetyn argumentaation arviointi tapahtuu teoreettisen viitekehyksen puitteissa. Viitoskirjan teo-
reettisen viitekehyksen muodostavat muotoiluntutkimus, erityisesti muotoilun menetelmatutki-
mus, kognitiotutkimus ja paatoksentekometodologinen tutkimusote.

34 Hyvarinen 2002 s. 72; Kalela 1993 s. 61; Kalela 2000 s. 210-211; Hintikka 2014 s. 245; Mikkeli ja Pakkasvirta (2007 s. 11-12) ovat
jaljittaneet lansimaiseen aatehistoriaan keskeisesti kuuluvan ajatuksen tieteellisesti todistetun tiedon ja pelkkien uskomusten
vélisestd erosta antiikin filosofiaan. Samana ajanjaksona syntyi myos tarve systematisoida opittua ja tieteellisesti todistettua
tietoa. Hajanaisen tietoaineksen systematisoinnissa suuri merkitys on ollut oppiaineilla tai disipliineilla.

35 Kalela 2000 s. 210-21

36 Hyvédrinen 2002 s. 76; Santalainen (2009 s. 13, 15) on todennut muutosten luovan mahdollisuuksia nakijdille ja tekijoille.
Olennainen kysymys muutostilanteessa koskee Santasen mukaan sitd, miten tilanteeseen siséltyvat mahdollisuudet kyetdan
tunnistamaan tai miten mahdollisuuksia kyetdan luomaan. Kyse on kyvysta muodostaa "muutosvoimien verkostosta” ymmarrys,
joka voidaan valjastaa organisaation "energisoivaksi uudistusvoimaksi” sekd muodostaa ymmarryksen pohjalta on nékemys ja
tehdéa paatoksia organisaation strategisesta suunnasta.

37 Haaparanta ja Niiniluoto 1986 s. 90, 92

38 Alasuutari 2011s. 79

39 Hamélainen 1987 s. 71; ks. myds Uusitalo 1991 s. 41-43
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Muotoiluntutkimus monialaisena tutkimusalana

Muotoiluntutkimuksessa on muiden erityistieteenalojen tavoin kyse tietoa tuottavasta toiminnas-
ta, jonka tavoitteena on tutkimuskohdetta koskevan uuden tiedon tuottaminen ja kommunikoin-
ti. Muotoiluntutkimuksessa kohde, johon kiinnostus tutkimuksessa kohdistuu on muotoilu. Muo-
toiluntutkimuksessa on siten kyse muotoiluksi nimitetyn ilmion tutkimisesta ja teoretisoinnista.
Tutkimuskohteena voivat olla esimerksi muotoilutoimintaan liittyvit periaatteet, kiytannét ja
proseduurit.® Philip J. Cashin mukaan muotoiluntutkimuksessa kohteena olevat tutkimusongel-
mat vaihtelevat muotoilun kontekstiin sidotusta kuvailevasta eli deskriptiivisestd tutkimuksesta,
preskriptiivisiin esityksiin siitd, millaista muotoilun tulisi olla ja yksiloitd (tai yksittdistapauksia)
koskevasta tutkimuksesta organisaatiotasolle.*!

Teollista muotoilua tutkinut Jussi Ahola on jasentdnyt muotoilun tutkimuksen vastaavalla ta-
valla kahteen osa-alueeseen. Aholan mukaan muotoilun tutkimukseen kuuluu yhtdélta kuvaileva
eli deskriptiivinen tutkimus, joka pyrkii selvittdméaan miten asiat ovat. Deskriptiivisen muotoi-
lun tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ympériston ihmisen ja tuotteen vuorovaikutussuh-
teesta suunnittelun lahtokohdaksi ja lopputuloksen arvioimiseksi. Toisen osa-alueen muotoilun
tutkimuksessa muodostaa suunnittelutieteellinen tutkimus, joka voidaan jakaa edelleen muofoilun

Sfilosofiaan ja menetelmitutkimukseen. Muotoilun filosofian kiinnostus kohdistuu télléin kysymyk-
siin, kuten millaisia muotoilun tuotteiden tulisi olla ja sen pdamadrand on tiedon tuottaminen
paamédrien maidrittelylle, valinnalle ja arvioinnille. Mente/mdtutkimus taas pyrkii selvittamaéan,
miten tai milld menetelmilld tuotteita haluttujen pdamaérien saavuttamiseksi voidaan suunnitel-
la.®?

Metodologia Kasitteend viittaa tutkimukseen, jonka kohteena ovat metodit eli menetelmat.
Muotoilun metodologiaa taikka menetelmétutkimusta on pidetty muotoiluntutkimuksessa ka-
sitteend monimerkityksisend. Téma johtuu siitd, ettd metodologian puitteissa on tutkittu paitsi
muotoilun tuotteiden muotoilussa kiytettyja metodeja myds monipuolisesti muita aiheita, ku-
ten muotoilijoiden ty6- ja ajattelutapoja, muotoiluprosessien rakenteistamista, uusien metodien
ja tekniikoiden kehittdmistd ja kdyttdmistd sekd reflektoitu muotoiluongelmien ratkaisemisessa
tarvittavan tiedon luonteen ja laajuutta. Muotoilun metodologiassa on toisin sanoen tarkasteltu
laajasta perspektiivista sitd, miten muotoilijat ajattelevat ja toimivat.*

Teoria antaa suunnittelijalle menettelytapoja ja ratkaisumalleja suunnittelun yleisimpiin on-
gelmiin. Néin suunnittelija voi keskittdd tarmonsa niihin erityisiin ongelmiin, jotka kussakin
suunnittelutehtdvéssd ovat yksilollisid ja muista poikkeavia.** Parsonsin mukaan muotoilun teo-
riasta voi olla muotoilijalle enemmain kéytdnnon hyotyd kuin muotoilun filosofiasta, koska filo-
sofian tuottama tieto ei vélttamatta ole suoraan sovellettavissa kdytintoon. Kaytdnnon hyodtyjen
sijaan muotoilun filosofia voi tarjota laajemman nakékulman muotoilun harjoittamiseen seké
muotoiluun suhteessa muihin ihmiselimén tirkeisiin osa-alueisiin ja ulottuvuuksiin.* Filosofis-
ten kysymyksenasettelujen merkitystd on perusteltu samansuuntaisesti myds kognitiotieteen ja
psykologian kannalta. Esimerkiksi Saariluoma on todennut mielenfilosofisten kysymysten mer-

40 Cross 2006 s. 123—124; vrt. Ahonen 1994 s. 128; Kalela 1993 s. 3; Muratovski 2016 s. 4

41Cash 2018 s. 84

42 Ahola 1991s. 21; Bazjanac 1974 s. 5; muotoiluun proskriptiivisend ja tulevaisuutta luovana toimintana liittyvan eettisen tarkastelun
tarkeydesta ks. Lawson 2005 s. 125; Nelson ja Stolterman 2012 s. 29, 217

43 Cross 1984 s. vii—viii; Cross 2006 s. 123, 125

44 Routio 1994 s. 23

45 Parsons 2016 s. 1-2; vrt. Schon 1983 s. 26
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kityksen olevan kadytdnnon psykologiassa verraten vihiinen, mutta ne tuovat valoa moniin peri-
aatteellisiin kysymyksiin.*®

Muotoilun teoriaan ja muotoilun filosofian tutkimusalojen tavoitteet ja kysymyksenasettelut
eroavat paillekkaisyyksistd huolimatta toisistaan. Parsons on todennut, ettd muotoilun teorian
padmadra ja fokus ovat muotoilun harjoittamisessa (eng. tbe practice of design) ja sen kysymyk-
senasettelut keskittyvit kdytannon kysymyksiin. Muotoilun filosofia taas tarkastelee muotoilua
ja muotoilulle tyypillisid tavoitteita ja ongelmia filosofialle tyypillisten, esimerkiksi tietoa, etiik-
kaa, estetiikkaa ja todellisuuden luonnetta koskevien perustavanlaatuisten kysymysten valossa.*”
Laajemmasta nakokulmasta tarkasteltuna muotoilun filosofiksi voidaan nimittad sen ilmion tai
ilmioryhman filosofista tarkastelua, jota nimitetadn muotoiluksi.*® Muotoilun kohteina voivat olla
tuotteet, palvelut, viestintd, ympéristo sekd yritysten ja yhteis6jen identiteetti.*” Friedmanin mu-
kaan muotoilu monia aloja yhdistdvina oppialana (eng. design as an integrative discipline) sijaitsee
leikkauspisteessd, jossa ristedvit erilaiset tavat tehda tiedettd. Yhtaaltd muotoilussa on kyse ajatte-
lusta ja tutkimuksesta tutkimuksen itsensd vuoksi. Toisaalta muotoilussa on kyse kdytannostd ja
sovelletusta tutkimuksesta. Lisdksi muotoilussa tehtévdd tutkimusta voidaan pitad myos kliinisend
tutkimuksena (eng. c/inical research), kun soveltavan tutkimuksen tuloksia hyddynnetdén tiettyjen
ongelmien ratkaisemiseen tietyssa viitekehyksessa.™

Muotoilulle ja muotoiluntutkimukselle tyypillisen monialaisuuden ja poikkitieteisyyden etuna
on pidetty sitd, ettd monialaisuuden ja poikkitieteisyyden myo6téd voi syntyd uudenlaisia ratkaisuja
ja paradigmoja.” Friedmanin mukaan muotoilussa on ldhes aina kyse monitieteisestd (eng. ran-
sdiciplinary) tai jopa tieteiden vilisestd (eng. inferdiciplinary) kentdstd. Muotoilutilanteen sisélta-
mat erilaiset ongelmat saattavat edellyttdd monien erilaisten menetelmien kaytt6a. Onnistuakseen
tavoitteensa saavuttamisessa muotoilija tarvitsee metodologista asiantuntemusta ja erityistaitoja.
Metodologisen asiantuntemuksen lahtokohdan muodostaa syvempi ymmaérrys joistakin mene-
telmistd, tietoisuus muiden metodien olemassaolosta sekd valmius kehittdd menetelmallistd osaa-
mista ja tietoisuutta oppimalla uusia menetelmié ja toimintatapoja.™

Muotoilun menetelmien avulla muotoilijat voivat ratkaista muotoiluongelmia metodisella ja
systemaattisella tavalla. Muotoilun menetelmatutkimuksessa muotoilun menetelmia koskeva ym-
marrys ja tieto yhdistyvat tutkimusmenetelmid koskevaan tietoon ja ymmarrykseen.> Salonen on
todennut, ettd tiede legitimoi itsensd, menettelytapansa ja tavoitteensa suhteessa sosiaaliseen elé-
madn — tai todellistuu praksiksessa inhimillisen ymmarryksen tulkitsemana.* Vastaavasti Routio
on todennut taiteessa — kuten muussakin tydssd, tarvittavan ammattitaitoa, jossa alan teoreetti-
nen osaaminen yhdistyy teorian kdytdntoon soveltamisen taitoon. Roution mukaan esimerkiksi
insin6oritieteissd teoreettinen tutkimus yhdistettynd aikaisemmista rakennuksista tutkimuksen
avulla koottuun tietouteen muodostaa suunnittelun valttiméttoman perustan. Tutkittu teoria voi
myds auttaa suunnittelijoita tekemadn aiemmin mahdottomaksi luultuja asioita.”

46 Saariluoma 2001 s. 29

47 Parsons 2016 s. 1-2

48 Redstrom 2017 s. 5; Erityistieteiden filsofioiden tarkastelemista tutkimusobjekteista ja asemoinnista suhteessa filosofisen
tutkimuksen laajempaan viitekehykseen ks. esim. Castrén (1899 s. 6 ss.) erittely etiikan, historianfilosofian, uskonnonfilosofian,
oikeusfilosofian ja muiden hengenfilosofian eri alojen tutkimuskohteista.

49 Niemeld 2010 s. 18

50 Friedman 2003 s. 508; vrt. Buchanan 1992 s. 15

51 Dorst 2017a; Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 66

52 Friedman 2016 s. xxiii; ks. my&s Seitamaa-Hakkarainen 2007 s. 24; Kalvidinen 2012 s. 18

53 Friedman 2016 s. xxiii

54 Salonen 2002 s. 29

55 Routio 1994 s. 11
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Muotoilu tutkimuskohteena erottaa muotoiluntutkimuksen omaksi monitieteelliseksi tieteen-
alakseen. Muotoilu samoin kuin viitoskirjan tutkimuskohteena oleva muotoiluajattelu ovat ilmi-
6ind kuitenkin monimerkityksisid ja monitulkintaisia. Muotoilun ja muotoiluajattelun kasitteille
annettuja madritelmid sekd suhdetta ldhikisitteisiin, kuten tieteeseen ja taiteeseen on timén vuok-
si avattu tarkemmin viitdskirjan kolmannessa luvussa.

Kognitiotiede, eli kognitioiden tutkimisen kehityskulkuja

Kognitiotieteellisessd tutkimuksessa on tutkittu monia muotoilun ja muotoiluajattelun kannal-
ta kiinnostavia tiedon ja toiminnan vilisid yhteyksid. Kognitiotiede on muotoiluntutkimuksen
tavoin luonteeltaan monitieteellinen ja verraten uusi tieteenala. Kognitiotieteen viitekehykses-
sd tehtavad tutkimusta yhdistad halu tutkia tietoprosesseja.”® Hautaméen ja Pylkkdsen mukaan
kognitiotiede on muiden tieteenalojen tavoin muotoutunut aikaisemmasta inhimillisesté tiedosta
ja tutkimuksesta. Kognitiotieteen syntymiseen on vaikuttanut yhtdiltd lansimaisen ajattelun pe-
rinne aina antiikin filosofiasta uuden ajan moderniin filosofiaan ja logiikkaan saakka. Toisaalta
kognitiotieteen taustalla ovat 1800- ja 1900-lukujen empiiriset ihmistieteet, erityisesti psykologia,
kielitiede ja antropologia samoin kuin formaaliset tieteet, kuten matemaattinen logiikka, tietoko-
neiden teoria ja kybernetiikka.”

Kognitiotieteen tutkimuskohteena on ihmisen kognitio eli tiedon luonteen, osatekijoiden ja
tietoldhteiden sekd tiedon kehittymisen ja kdyton tutkimus.® Termi £ognitio tulee latinan tietdmis-
ta tarkoittavasta sanasta cognoscere. Kognitiotieteen ensimmadisend modernina lahtokohtana voi-
daan pitda kognitiivista psykologiaa, joka tutkii ihmistéd tietoa késittelevand olentona.”® Ihmisen
tiedonkdsittelylld tarkoitetaan kognitiivisessa psykologiassa esimerkiksi havaintoa, tarkkaavaisuut-
ta, muistia, motivaatiota, mieltdmistd, kielellisid prosesseja, tunteita sekéd paittelyé ja ajattelua.
Saariluoman mukaan tiedonkdsittely on kuitenkin kognitiivisen psykologian yhteydessd ymmar-
rettdvissd abstraktina ndkokulmana ihmisen psyyken kokonaisuuteen, siis aivan samoin kuin esi-
merkiksi persoonallisuuden psykologia tai fysiologinen psykologia ovat teoreettisia tarkoituksia
varten abstrakteja kuvauksia ihmisen psyykestd.®! Hakkaraisen, Longan ja Lipposen mukaan ny-
kyisin ajatellaan, ettd tiedonkdsittelyd mallintavat ohjelmat ovat pikemminkin ihmisen ajattelun
tutkimisen apuvilineitd kuin edustaisivat ihmisen todellista ajattelua®

Ihmisen élykéstd toimintaa ja tiedonkdsittelya tutkittiin jo 1930-luvulla. Klassisen kognitio-

56 Saariluoma, Kamppinen ja Hautamaki 2001 s. 7; Saariluoma 2001 s. 27; Revonsuo 2001 s. 51

57 Hautamaki ja Pylkkanen 2001 s. 10; Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 24; Siitonen ja
Halonen 1997 s. 253; Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 16 Kognitiotieteen ja eri tieteenalojen yhteyksista tarkemmin ks.
Saariluoma 2001. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (1999 s. 17) toteavat liséksi, ettd kognitiotieteen valitykselld monet perinteiset
filosofiset ongelmat on saatu empiirisen tutkimuksen kohteeksi. Filosofisen tutkimuksen tulokset ovat voimakkaasti vaikuttaneet
kognitiotieteen kehitykseen ja vastaavasti kognitiotieteessa ihmisen &lykkaan toiminnan mallintamisesta saadut tulokset ovat
olennaisesti vaikuttaneet moniin filosofian osa-alueisiin.

58 Kognitiivisen psykoterapian alalla kognitioon kohdistuvan tutkimuksen kohde on ma&aritelty toteamalla ihmisen kognitiossa
olevan kyse informaation monivaiheisesta ja monitasoisesta prosessoinnista. ks. esim. Toskala 1993 s. 2

59 Saariluoma, Kamppinen ja Hautaméki 2001 s. 8-9; Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 16; Kuusinen 2001 s. 12; Eden
ja Ackermann (2001 s. 23) ovat tiivistéaneet kognitiivisten teorioiden ihmiskasityksen toteamalla, ettd kognitiivisessa teoriassa
ajatellaan, ettd "human beings are continually striving to 'make sense’ of their world in order to 'manage and control’ that world.”

60 Saariluoma 2001 s. 30; Puolimatka 2002 s. 85 ajattelusta informaation kasittelynd, ks. Simon [1966] 1977

61 Saariluoma 1990 s. 16; Akin (1986 s. 12) on todennut informaation prosessointia koskevista teorioista, jota esimerkiksi Newellin
Jja Simonin ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa tarkastelevat tutkimukset edustavat, etta “[ijnformation-prosessing theory (IPD)
provides for us an abstract symbolic medium within which we can represent, measure, and understand ‘man’s problem-solving
behavior.”.

62 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 18
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tieteen syntyajankohta ajoitetaan kuitenkin tavallisesti 1950-luvun puoliviliin.® Saariluoman,
Kamppisen ja Hautaméden mukaan kognition késite nousi 1950-luvulla osaksi ihmistutkimusta,
josta se levisi véhitellen muihin ldhitieteisiin.** Klassisen kognitiotieteen ihmiskasityksen ldhto-
kohtana oli niin kutsuttu mielen tietokonemetafora®, jonka pohjalta kognitiotieteen perusparadig-
moiksi muodostuivat 1970-1980-luvuilla kognitivismi ja konnektivismi. Symbolisia represen-
taatioita painottavassa kognitivismissa mielen toiminnan ajateltiin olevan erddnlaista symbolisten
representaatioiden mekaanista manipulointia tai symboleilla tapahtuvaa laskentaa. Konnektionis-
missa taas korostettiin ulkomaailman neutraalista representaatiota, jossa representaatiot eivét ol-
leet symboleja vaan hermoverkon kytkent6jé ja oppiminen puolestaan hermoverkon kytkentdjen
vilisten yhteyksien muuttumista. Konnektionistiset mallit ovat tietoisten prosessien ja esimerkik-
si kielen puhumisen takana erddnlaisena perustana.®® Hautamien ja Pylkkdsen mukaan klassisen
kognitiotieteen perusparadigmoja voidaan tarkastella yhteydessd aikakautensa tietokoneita kos-
keviin teorioihin. Kognitivismia voidaan verrata klassiseen lineaarisesti operoivan tietokoneen
ideaan ja konnektivismia rinnakkaisesti operoivan tietokoneen ideaan.®” 1990-luvulla kognitio-
tieteen perusparadigmoihin kognitivismiin ja konnekstionismiin kohdistui kasvavaa kritiikkia
sekd pyrkimystd 16ytad uusia ja vaihtoehtoisia lahestymistapoja.®®

Uudenlaista lahestymistapaa edustivat konstruktivistiset oppimisteoriat, jotka kehittyivat
konstruktivismin ja kognitiivisen psykologian pohjalta vastavoimaksi behavioristisille
oppimiskisityksille. Konstruktivisten oppimisteorioiden taustalla oli oppimistutkimuksessa
1960-luvulla kdynnistynyt kognitiivisen ldhestymistavan valtavirtaistuminen, jonka taustalla oli
behavioristisen tutkimusparadigman vahittdinen osoittautuminen riittamattomaksi ja vaistymis-
ta.® Kognitiivisen suuntauksen valtavirtaistumisen myota oppimistutkimuksen painopiste siirtyi
ulkoisesti havaittavasta kayttaytymisestd takaisin oppijan sisdisiin tekijoihin: intentionaalisuu-
teen, oppimisprosessiin, oppimisstrategioihin sekd kognitiivisten rakenteiden kehittymiseen.”
Konstruktivistisissa oppimisteorioissa korostetaan oppijan aktiivista ja pddmaératietoista toimin-
taa, tiedon rakentamista ja luomista. Ihmisen ajatellaan rakentavan aktiivisesti oman tietonsa ja
oppivan henkisen tydskentelyn avulla, ei passiivisesti informaatiota vastaanottamalla.”* 2000-1u-
vun tutkimuksellista lahestymistapaa kognitioiden tutkimuksessa ovat edustaneet konstruktio-
nismiin pohjautuvat nakemykset, joissa tieto késitetdan kognitioiden, kdyttaytymisen ja tunteiden
yhdistelmén ja ihminen ndhdéan aktiivisena, tietoa luovana ja muokkaavana subjektina.”

Mielen tietokonemetaforan avulla tapahtuvaa tiedon esittymisen, prosessoinnin ja prosessoi-
van systeemin kasitteiden avulla tapahtuvaa ajatteluilmididen selittdmistd on pidetty kognitiivi-

63 Saariluoma 2001 s. 26; Revonsuo 2001 s. 51-52; Rauste-von Wright ja Soini 2003 s. 102; Sloman ja Fernbach 2017 s. 4;
Fredrikson, Hakala, Hyysalo, Koskela ja Vasala 1993 s. 161; Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 17

64 Saariluoma, Kamppinen ja Hautamaki 2001 s. 8

65 Revonsuo 2001 s. 51; Hastie ja Dawes 2001 s. 7; Goelin (1995 s. 1, 7, 223, 235) mukaan mielen tietokonemetaforan (eng.
Computational Theory of Mind) léhtokohtana on ajatus siitd, ettd kognitiiviset prosessit tarvitsevat median tai sisdisen
symbolijarjestelmaman, jossa ja jonka avulla informaatiota on mahdollista representoida ja kasitelld. Goelin mukaan mielen
tietokonemetaforan ei koskaan ole ollut tarkoitus koskea kaikkia mentaalisia prosesseja, vaan ainoastaan suurinta osaa
kognitiivisista prosesseista.

66 Hautaméki ja Pylkkdnen 2001 s. 23-24; Karkia 1998 s. 13—14; Akin 1986 s. 12—13; Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 17-19;
Barsalou 2017 5. 102-103

67 Hautamaki ja Pylkkénen 2001 s. 24; Sloman ja Fernbach 2017 s. 25

68 Hautaméki ja Pylkkanen 2001 s. 24; Kuusisto 2001 s. 13

69 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 24-25; oppimistutkimuksessa tapahtuneesta
paradigmanmuutoksesta behavioristisesta kognitiiviseen ja edelleen konstrukstiiviseen, ks. Tynjéla 1999 s. 21-22.

70 Tynjala 1999 s. 21

71 Puolimatka 2002 s. 32-33, 82-83, 96

72 Kuusinen 2001 s. 20, 23; Toskala 2001 s. 361; Siljander 2015 s. 215, 217-218; Hastie ja Dawes 2001 s. 206
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sen psykologian merkittavina saavutuksena.” Toisaalta mielen tietokonemetafora kognitiotieteen
ihmiskasityksen lahtokohtana on saanut osakseen myos paljon kritiikkid. Goel on todennut, etta
mielen tietokonemetafora soveltuu kéytettavaksi parhaiten siini viitekehyksessd, jonka kuvaami-
seen malli alun perin kehitettiin, eli niin kutsuttujen pulmien (eng. puzz/e) ja pitkille jasennet-
tyjen ongelmien (eng. well-structured) yhteydessd. Sen sijaan kun on kyse tosieldmén avoimista
ja jasentymattomista ongelmista (eng. i//-structured, open-ended, real-world problems) mallin seli-
tysvoima on heikompi.”* Muotoilussa ja strategisessa johtamisessa ratkaistavat ongelmat samoin
kuin tieteellisid 16ytoja ja keksimistd koskevat ongelmat kuuluvat tavallisesti jalkimmadiseen ka-
tegoriaan, minkd vuoksi yleisid teoreettisia malleja niissd tapahtuvan kognitiivisen toiminnan
ymmartamiseksi on konstruoitava kiyttden lahtokohtana niille tilanteille tyypillisia piirteitd ja
lihestymistapoja. Viitoskirjan aihepiirin kannalta kiinnostavana kognitiotieteellinen tutkimusala
on taitavan ajattelun psykologia, jota on kisitelty tarkemmin vaitoskirjan neljannessi paaluvussa.

Pddtoksentekometodologinen tutkimusote

Psykologinen ajatteluntutkimus jaetaan tavallisesti kahteen tai kolmeen perustehtévétyyppiin:
ongelmanratkaisuun, paattelyyn ja paatoksentekoon. Ongelmanratkaisua, paittelyé ja paatoksen-
tekoa koskevissa tutkimuksissa nditd ilmioitd on pyritty hahmottamaan laatimalla niitd koske-
via teorioita. Paatoksentekoa voidaan tarkastella niin kuvailuongelmana, selitysongelmana kuin
normatiivisena ongelmana. Paitoksentekoa koskevissa tutkimuksissa on kaytetty sekd deskrip-
tiivistd ettd preskriptiivistd lahestymistapaa. Paatoksentekoa deskriptiiviselld otteella ldhestyvissa
tutkimuksessa on tuotettu teorioita kuvaamaan, miten padtoksentekijit tekevat paatoksia, esimer-
kiksi valitsevat erilaisten toimintavaihtoehtojen vililld. Kuvailevalla otteella tehtivé paitoksente-
ontutkimus ei pureudu itse padtoksenteon ongelmiin. Se tarjoaa ainoastaan erddn ndkokulman
péaatoksentekoon. Kuvailevassa tutkimuksessa paatoksentekoa voidaan tarkastella myos selitys-
ongelmana. Tavoitteena téll6in ollut padtoksentekokdyttaytymisen takana olevien mekanismien
16ytdminen, paljastaminen ja selittiminen.”” Preskriptiivistd tai normatiivista ldhestymistavasta
padtoksenteon tutkimukseen taas on ollut kyse silloin, kun péaitoksentekoa koskevassa tutkimuk-
sessa on pohdittu ja esitetty normatiivisia késityksid siitd, miten paatoksia tulisi tehdd.” Stevenson
ja Busemayer ovat huomauttaneet, etti paatoksentekoa ja harkintaa koskeva tutkimus vaatii tie-
teidenvilistd lahestymistapaa, minkd vuoksi eri ldhestymistapoja ei aina ole helppo erottaa toisis-
taan.”” Paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu yleisesti ajatteluun ja
erityisesti paatoksentekoon.

Paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa keskeisend tutkimuskohteena ovat niin kut-
sutun lopullisen pdditéssisillon sijasta paatoksenteossa kdytettdvit metodit ja menettelyt, jotka
“kayttonsa kautta tuottavat médritellyssa tilanteessa ratkaisun”’® Paatoksentekometodologisen

73 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 17-18; Saariluoma 1990 s. 37; Sloman ja Fernbach 2017 s. 93

74 Goel 1995 s. 6, 14; ks. myds Sloman ja Fernbach 2017 s. 27; Lawson 2005 s. 137

75 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 2/V

76 Saariluoma 1990 s. 101; Lauri 1991 s. 2; Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s.
2/V; Juvonen 2001 s. 13; Juvosen (2001 s. 13) mukaan paatoksentekoa koskevia teorioita on konstruoitu ja kehitetty useilla
tieteenaloilla, kuten johtamiseesa, filosofiassa, psykologiassa, hoitotieteissa sekad yhteiskunta-, talous- ja tilastotieteissa.
Yhteiskunta- ja taloustieteissé kiinnostus on kohdistunut erityisesti rationaaliseen p&atdksentekoteoriaan ja psykologiassa
puolestaan informaationprosessointiteoriaa. Tutkimuksissa on kéaytetty myds kokonaistilanteen hallintaan ja intuitiiviseen
ajatteluprosessiin perustuvaa intuitiivista paatoksentekoteoriaa.

77 Stevenson ja Busemeyer 1990 s. 285-286

78 Neilimo ja N&si 1980 s. 30; Sotarauta (1996 s. 18—19) on todennut vastaavasti, etté strategiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon
kohdistuva tutkimus voi keskittyéd tarkastelemaan yht&aalta jonkin tietyn strategian, suunnitelman tai paatoksen siséltod. Toisaalta
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tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi erilaiset strategiat, padtoksentekoprosessit seka
organisaatio- ja johtamismallit.”” Pdatoksentekometodologisen tutkimuksen tehtdviin on luettu
my0s ongelmanratkaisumetodien eli sellaisten metodien osoittaminen, jotka ratkaisevat maérat-
tyja ongelmia kehittdminen. Keskeisen osan péaatoksentekometodologista tutkimusta muodostaa
argumentaatio sekd siihen liittyva ongelman osatekijoita koskevien teoreettisten taustaoletusten
tekeminen nakyviksi eli eksplikointi.*

Paitoksentekometodologisessa tutkimuksessa on mahdollista tuottaa tai konstruoida malleja
padtoksenteossa kiytettdvistd metodeista. Niin kutsutussa pddizdsmallissa on kyse sellaisten me-
todien deskriptiivisisté ja preskriptiivisistd mallintamisesta, joiden tavoitteena on paitoksenteon
hyodyttaminen.® Vaikka yksikddn strateginen malli ei representoi kohdettaan taydellisesti osa
malleista voi osoittautua arvokkaaksi. Arvokkaaksi voivat osoittautua esimerkiksi sellaiset mallit,
jotka tarjoavat viitekehyksid systemaattiselle ajattelulle, luovat viestinnéssd voimakkaita ja tarttu-
via mielikuvia tai tuottavat arvokkaita oivalluksia.®*

Erilaiset tavat ajatella ja erilaiset ajattelumallit voidaan hahmottaa ajattelun tyokaluina, joilla
taitavaa ajattelua ja paatoksentekoa voidaan kehittdd.® Taustalla on ollut ajatus siitd, ettd ihmiset
ohjaavat toimintaansa ulkoisesta todellisuudesta muodostetun sisdisen representaation, eli siséi-
sen kuvan tai mallin avulla. Representaatiolla on erilaisia muotoja, kuten symboleja, sddntoja ja
mielikuvia. Ihmiset sopeutuvat ymparistoonsa muodostamalla siité erilaisia malleja, joiden olete-
taan edustavan tietoa ympéristostd.® Mielikuvilla on toimintaa suuntaava ja sitd valmisteleva vai-
kutus. Tavoitteellista toimintaa ja pddmaérien asettamista koskevaan tutkimukseen, johon liittyy
esimerkiksi ajatus mielikuvien intentionaalisuudesta eli tarkoituksenmukaisuudesta. — Toimin-
nan kohteen ajatellaan télloin olevan ajatuksissa lasna toiminnan motiivina ja tavoitteena, joka
psyykkisen ja kdytdnnon toiminnan my6td saa esimerkiksi esineen muodon. Anttila nostaa myds
esiin, ettd tavoitekuva voi edustaa paitsi mielikuvaa itse kohteesta my6s mielikuvaa operaatiosta,
eli toimenpiteista tai prosessista, jossa tavoitteena oleva lopputulos saadaan aikaan.® Vaitoskirjan
viidennessa pdaluvussa on ldhestytty tarkemmin kysymysti, mistd muotoiluajattelussa on kyse,
kun muotoilua ja muotoiluajattelua lihestytdan metodologisena viitekehyksena.

2.4 Tutkimuksen tieteenfilosofiset taustaoletukset

Tieteestd ja tieteellisyydestd on kirjallisuudessa esitetty erilaisia maaritelmia. joilla voidaan ylei-
selld tasolla havaita olevan yhteisid piirteitd. Muotoilu tutkimuskohteena erottaa muotoiluntutki-
muksen omaksi tieteenalakseen, mutta toisaalta muotoiluun kohdistuvan tutkimuksen on samalla

tutkimuksen kohteena voi olla prosessi, jonka tuloksena strategia, suunnitelma tai paatos syntyy.

79 Vaara ja Laine 2006 s. 155; Checklandin (1991 s. 162) mukaan metodologian késite voidaan ymmartda kahdella tavalla:
erikoistuneina proseduureina (eng. expert procedures) tai ndita kdytanteitd tutkivana tieteené (eng. science of such procedures).

80 Nasi 1980 s. 31; Neilimo ja Né&si 1980 s. 33; Reitman (1965 s. 6) on todennut ajattelun eksplikoinnin tarkeydesta: "we can work
only with what we have ways of thinking about”. Vastaavasti Wilson (1984 s. 50) "Making the intellectual content of a study explicit
(through the definition of the content of the problem-solving system) enables the approach to be defended, debated among
the group and consciously modified if necessary.” Friedman (2003 s. 52) puolestaan on pitényt eksplikointia kaiken teoreettisen
toiminnan léhtokohtana: “Explicit and articulate statements are the basis of all theoretical activities, all theorizing, and all theory
construction.” Eksplikoinnin merkityksestda muotoiluntutkimuksessa tai muotoiluprosessia koskevassa tutkimuksessa ks. Akin
[1979] 1984 s. 190; kaytannon toimintaan sisdltyvan teorian tekemisestd nakyvaksi ja saattamisesta kirjalliseen muotoon, ks.
Siljander 2015 s. 104-105; Johnson-Laird 1988 s. 32—-33

81 Neilimo ja N&si 1980 s. 34

82 Whitt 2017; Spivey 1997 s. 2

83 Lehtinen 2018 s. 9

84 Anttila 1996 s. 121-122; Nurmela 2002 s. 76

85 Anttila 1996 s. 122
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taytettava tieteellisen tutkimuksen yleiset tunnusmerkit. Tieteen ja tieteellisyyden yleiset tunnus-
merKkit eivit kuitenkaan ole yksiselitteisesti madriteltavissd. Pdinvastoin, tieteen tunnusmerkkien
etsimisen on todettu olevan itsessddn keskeinen tieteenfilosofinen tutkimusongelma.*® Venkula
on luokittellut tieteen sisdiset mikroparadigmat tietokésitystd ja tiedonmuodostusta koskevien
sisdisten tunnusmerkkien tai lahtokohtien pohjalta 1. empiristiseen eli ulkoiseen todellisuuteen
nojaavaan, 2. hermeneuttiseen eli ymmairrykseen nojaavaan ja 3. pragmatistiseen, eli toimintaan
nojaavaan.®” Tutkimuksen metodologisten valintojen taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiset nako-
kohdat perustuvat fenomenologis-hermeneuttisen tieteenfilosofian ja konstruktivistisen tieto-op-
pin nakemyksille tiedosta ja tiedonmuodostuksesta.

Fenomenologis-hermeneuttisen tieteenfilosofian IGhtékohtia

Hermeneuttisen tieteenfilosofian ja tulkitsevan tutkimuksen metodologisena perusteesind on
pidetty siité, ettd ihmis- ja yhteiskuntatieteet kayttédvat tiedonmuodostuksessa tulkintaan ja ym-
martdmiseen perustuvaa bermeneuttista menetelmdd, joka poikkeaa luonnontieteiden tiedonhan-
kintaan kdyttamistd menetelmistd.®® Luonnontieteellisen tutkimuksen tavoitteena on usein ilmién
selittdminen. Selittdmisessd on kyse syy-seuraus-suhteiden selvittdmisestd. [Imion ymmartami-
seen pyrkivassd tutkimuksessa tutkimustavoitteen saavuttaminen edellyttdd puolestaan merki-
tysten tulkintaa.® Taustalla on tutkimuskohdetta koskeva nikemys, jonka mukaan ihmistietei-
den tutkimuskohde eroaa luonnontieteiden tutkimuskohteesta, koska ihmiset ovat luonteeltaan
intentionaalisia. Intentionaalisuuden vuoksi ihmisen toimintaa ei timén vuoksi pidé tutkimuk-
sessa vain selittdd vaan myos ymmartdd.” Fenomenologis-hermeneuttiselle tieteenfilosofialle ja
konstruktivistiselle epistemologialle yhteinen piirre on ihmisen aktiivisen roolin ja intentionaali-
sen toiminnan korostaminen osana ymmarryksen lisdédmiseen tidhtdavaa tiedonmuodostuksen tai
tiedon rakentamisen prosessia.”

Fenomenologisen tutkimuksen ja hermeneuttisen tieteenfilosofian yhteydet liittyvit erityi-
sesti tulkinnan kisitteeseen. Fenomenologis-hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa tiedon ajatel-
laan muodostuvan ihmisen ja ulkoisen todellisuuden vilisessd vuorovaikutteisessa suhteessa.”
Konstruktivistisessa tieto-opissa ajatellaan vastaavasti, ettd ihminen ei vain passiivisesti vastaan-

86 Niiniluoto 1997 s. 15;

87 Venkula 1993 s. 5-7

88 Niiniluoto 1981 s. 17; Venkula 1993 s. 35; Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 76; Kakkuri-Knuuttilan (2006 s. 54) mukaan kysymys on
aidosta ristiriidasta filosofisten 1ahestymistapojen vililla — siind misséa positiivisen tutkimuksen kannalta yleiset séannénmukaiset
selitykset ja niiden avulla annetut kusaaliselitykset muodostavat yhteiskunnallisen tutkimuksen p&atavoitteen, ei kausaalisuhteita
koskevan tiedon ole tulkitsevassa tutkimuksessa ajateltu olevan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta mielekés tavoite.

89 Rolin, Kakkuri-Knuuttila ja Henttonen (2006 s. 11-12) korostavat samassa yhteydessg, ettd ymmaértaminen ja selittdminen eivat
ole kilpailevia tai toisensa poissulkevia vaihtoehtoja, vaan kyse on erilaisista tutkimustavoista, jotka taydentévat toisiaan.

90 Suominen 2011 s. 35; vrt. Nasi (1980 s. 35) "Selittamisella ja ymmartdmiselld on tieteenfilosofinen ero, joka on muiden muassa
asenne- ja suhtautumisero tieteeseen ja maailmaan n&hden.” Uusitalon (1991 s. 105) mukaan intentionaalisen selittdamisen idea
on lahtdisin 1800-luvun jalkipuoliskon saksalaisesta hermeneutiikasta. Hermeneutiikot hylkasivat metodologisen monismin,
eli kasityksen siitd, ettd luonnontieteissé kehitetty tieteen metodi olisi ainoa mahdollinen. Seurauksena oli metodologinen
jaottelu luonnontieteisiin ja hengentieteisiin. — Hermeneutikot ajattelivat, ettd hengentieteissa tuli kayttéa erilaista metodia
kuin luonnontieteissa. Hermeneutikot myos tekivdt eron selittdémisen ja ymmartamisen tai tulkinnan valilla. Ajateltiin, etta
ihmisen kayttéytymisté ei voida kausaalisessa mielessd selittdd, vaan se tulee tehda ymmarrettavaksi. Toisaalta selittdmistd ja
ymmartéamista ei néhty toisensa poissulkevina vaan toisiaan tdydentavina.

91 Konstruktivismi on tiedon olemusta kasitteleva tietoteoreettinen tai epistemologinen uskomusten jarjestelmd, joka kasittad
useita suuntauksia. Konstruktivismi ei ole yhtendinen teoria, vaan on sidoksissa monenlaisiin lahestymistapohin eri tieteenaloilla.
riippumaton objektiivinen heijastuma, vaan jotain yksilon tai yhteisdjen itsensd rakentamaa. Konstruktivismilla on yhteys
kognitiiviseen psykologiaan, jossa korostetaan esimerkiksi havaitsemistoimintojen olevan aktiivisia toimintoja. (Tynjala 1999 s.
26, 37; Tynjala, Heikkinen ja Huttunen 2005 s. 20-21, 23, 37).

92 ks. esim. Oesch 2005; Matikainen 2003 s. 190-191

27



ota tietoa ymparistostddn, vaan kykenee aktiivisesti etsimién tietoa, esimerkiksi tekemalld tut-
kimusta tai opettelemalla tietoisesti uusia taitoja. Ihmisen aktiivisen roolin kannalta keskeinen
ldhtokohta fenomenologiassa on fyysinen todellisuus ja ruumis horisonttina. Fenomenologisen
katsantokannan mukaan ihmisen eksistenssi ei ole maailman ulkopuolella, vaan ihminen on elé-
vand olentona® ruumiinsa kautta konkreettisesti osa maailmaa. Ihmisen aistielinten rakenne® ja
kognitiiviset kyvyt vaikuttavat siihen, millaisena ihminen havaitsee elimismaailman ja rajaavat
horisonttia asettaen reunaehtoja havaitsemiselle ja ymmartimiselle. Toisaalta osana materiaalista
maailmaa ihminen voi oman ruumiinsa ja tekojensa kautta vaikuttaa fyysiseen ympéristoonsa,
esimerkiksi rakentamalla kaupunkeja tai valmistamalla esineitd.” Merkityksid ja tulkintoja kielen
aistein havaittavan informaation avulla kommunikoimalla ihminen voi omalta osaltaan myos vai-
kuttaa siihen, millaisena toiset ihmiset tai ihmiset kollektiivina hahmottavat maailman.

Hermeneuttisen metodin alkuperd

Termi hermeneutiikka viittaa ymmartdmisen ja tulkinnan teoriaan. Hermeneuttisen metodin
alkuperdnd pidetddn Raamatun ja antiikin klassisten tekstien tulkintateoriaa, josta 1800-luvul-
la alkoi kehittya yleisempi tulkittavan kohteen ymmértamistd korostava teoria.”® Erés keskeisitd
hermeneutiikkaan liittyvistd teorioista on Friedrich Schleiermacherin (1768-1834)" kehittama
ajatus [tai malli] hermeneuttisesta kehédstd. Hermeneuttinen kehd (tai spiraali) on vuorovaikutusta
tulkinnan kohteen ja tulkitsijan vililla. Lahtokohtana tulkinnalle on tulkitsijan esiymmarrys tai
ennakkoluulo, joka viittaa tulkitsijalla jo ennen tulkintaprosessin aloittamista olevaan kisityk-
seen tulkinnan kohteesta. Ymmarrysti ei siis aleta rakentaa tyhjéstd, vaan tulkitsijalla on jo ennen
tulkinnan aloittamista ldht6kohtana alustava kasitys tulkinnan kohteesta. Tulkinnassa kohteesta
saadaan uutta informaatiota, joka voi johtaa tulkitsijan tarkistamaan ennakkokasityksidan ja kuva
kohteesta tarkentuu. Ndin syntynyt uusi ymmarrys kohteesta palauttaa tulkitsijan kehan alku-
pisteeseen toimimalla vuorostaan lahtokohtana uudelle tulkinnalle. Ymmértdminen on samalla
toisinymmarrystd. Uusi informaatio muuttaa tulkitsijan aikaisempaa ymmirrystd kohteesta, mika
tekee hermeneutiikasta hyvan lahtokohdan jos ajatellaan uuden tiedon tai ymmarryksen sovelta-
misesta kdytantoon.*

Tulkinnan lisaksi hermeneuttisen metodin keskeisid ksitteitd ovat hermeneuttinen kehi ja

93 Fenomenologiassa kaytetdan termia elava tai eletty ruumis (saks. Leib), mutta voitaisiin puhua myds elédvasta olennosta tai
elavastd olioista. Monissa, erityisesti fenomenologisen etiikan, teorioissa painotetaan, ettd ihmisen olemassaolo subjektina
on erilaista verrattuna (elottoman) kappaleen tai esineen (saks. Korper) olemassaolon tapaan, milla on merkitystd myos
intentionaalisuuden kannalta. Kasitteistosta tarkemmin ks. Taipale 2015; Matikainen 2003 s. 191; fenomenologisesta etiikasta ks.
esim. Martin Buberin (1993) erittely Mind-Sind ja Mind-Se -relaatioihin.

94 Taipaleen (2014) mukaan fenomenologiassa tietoisuus ei ole vain intentionaalisessa suhteessa ruumiiseen, vaan tietoisuus
itse on pohjimmiltaan ruumiillista tietoisuutta. Aistinelinten ja aistikokemusten vaikutuksesta kdsitykseen reaalitodellisuudesta
ja maailmassa vallitsevista syy-seuraussuhteista ks. myds Méaatténen 2003 s. 21-22; Néarhinen 2017 s. 248-46; Fyysisesta
esinemaailmasta ja merkitysten maailmasta jaettuna kokemuspohjana ja toisaalta yksilokohtaisista eroista ks. Varto 1991s. 31-32.

95 Fenomenologiassa tastd kyvysta kaytetty nimitystd "mind voin”, eli "ich kann” (Husserl) tai "je peux” (Merleau-Ponty).
ks. esim. Matikainen (2003 s. 192-193), jonka mukaan Merleau-Pontylle ruumiin kyky tarkoitti sen intentionaalista kykya
muodostaa ympérilleen toiminnallinen maailma. Ruumis oli toimintojen keskus, ja merkitysten solmukohta, jonka liikkeissaan ja
aistimisessaan suuntautuu kohti maailmaa ja tekee siitd toimivan merkityskokonaisuuden. "Min& voin” -kyvyssdan ruumis toisin
sanoen ymmartda maailmaa aktiivisesti liikkuessaan ja aistiessaan. Aktiivinen oleminen on sidottu situaatioon, eli esimerkiksi
kulttuuriseen ja ajalliseen tilanteeseen, jossa ruumis kulloinkin eldd. Toisaalta situaatio ei maaritd ruumista, vaan tarjoaa sille
(muutoksen ja liikkkuvuuden) mahdollisuuden.

96 Hermeneutiikan ja hermeneuttisen metodin alkuperasta ks. Niiniluoto 1997 s. 56; Saariluoma 2000 s. 14; Varto 1991 s. 30;
Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 78; Maattanen 1995 s. 228; Raamatun ja antiikin klassisten tekstien tulkitsemisesta ks. myds
Mehtonen 1991 s. 19-21

97 Schleiermacherin ajattelusta aikakauden kontekstisssa ks. esim. Mielityinen 2009

98 Hermeneuttisesta kehasta ks. esim. Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 78; Varto 1991s. 42
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esiymmdrrys. Maittdnen on todennut hermeneuttisen kehin voivan viitata paitsi merkitysten
vastavuoroiseen médrittelyyn myds merkitysten ja kdytannon viéliseen suhteeseen. Hermeneut-
tisessa kehéssd litkkuminen ymmérretddn télloin liikkkeend symbolien abstraktien merkitysten ja
konkreettisten tai toiminnallisten merkitysten valilld. Tulkinta on aina suhteuttamista kulloisiin-
kin késityksiin ja kdytant6ihin. Ndkokulma korostaa samalla tulkinnan subjektiivisuutta ja tilan-
nesidonnaisuutta.”” Anttilan mukaan hermeneuttinen keha lihtee liikkeelle tietysta tilanteesta tai
tietyistd lahtokohdista ja palaa takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmairtimiseen. Metakognition
ja reflektion avulla tapahtuva, tulkitsijan tulkinnan taustalla olevien yksilo- ja tilannekohtais-
ten lahtokohtien ja oletusten tiedostaminen voi auttaa ymmértdmaan tulkinnan lopputulosta ja
esimerkiksi kognitiivisten vinoutumien tapauksessa ohjaamaan tulkintaprosessia kiinnittamalld
huomiota tiettyihin asioihin. Samalla lihtokohtien tiedostamisesta seuraa, ettd tulkinnan uutena
lahtokohtana on edelld mainittujen ldhtokohtien ymmartaminen, johon on palattava voidakseen
luoda uusia ja vaihtoehtoisia perspektiivejd.'® Merkitysten ja kdytannon vilisen suhteen lisak-
si samasta ndkokulmasta voidaan pohtia esimerkiksi toimintatutkimuksen ja luvussa kahdeksan
tarkemmin késiteltavin iteratiivisesti etenevin muotoiluprosessin kannalta keskeistd kiytinnén
ja kokeilujen, teorian ja hypoteesien sek ajattelun ja toiminnan vélistd vuorovaikutusta.

Esiymmdrryksestd ymmdrryksen syvenemiseen

Hermeneuttisista ldhtokohdista tapahtuvan teoreettisen tutkimuksen péitavoiteena on tutkijan
ja tutkimusyhteison ymmarryksen syventaminen tai lisdidminen tulkinnan tai tutkimuksen koh-
teeksi otetusta ilmiosta. Viitoskirjan tapauksessa muotoiluajattelusta. Hermeneuttisessa tieteen-
filosofiassa tutkittavaa ilmi6td koskeva esiymmarrys on tdimén vuoksi sekd yksittdisen tutkijan
ettd tutkimustradition nakokulmasta késitettdvissd yhdeksi tutkimuksen premisseistd tai 1dhto-
kohdista.'”! Historiallisena ihminen sijaitsee aina rajallisessa tilanteessa tiettynd aikana ja tietyssa
paikassa. Saksalaisen filosofi Hans-Georg Gadamer (1900-2002) néki menneisyyden horisonttina,
josta kulttuuri ja nykyisyys kasvavat. Menneisyys vaikuttaa kaikkeen, mitd ihminen tulevaisuudel-
ta tahtoo, toivoo tai pelkdd. Tama johtuu siitd, ettd ennakkoluulo tai esimerkiksi tieteellisen tar-
kastelun lahtokohtana oleva esiymmarrys tai ”jo ymmarretty” sekd maaraa ennalta kokemuksen
suuntautumista ettd toimii mahdollistajana uuden kokemiselle.'*?

Hermeneuttisella metodilla tapahtuvassa tutkimusprosessissa pyritdan tutkimuksen kohteeksi
valitun ilmi6n vahittdiseen avautumiseen taikka vaiheittaiseen hahmottamiseen, joka etenee alus-
tavasta, eli niin kutsutusta esiymmarryksesta (tai ennakkoluulosta), kohti tulkinnan kohdetta kos-
kevan ymmarryksen asteittaista syvenemistd. Ymmartdminen voi vaihdella seki laajuutensa etta
syvyytensé puolesta. Gadamer on todennut, ettd aina kun tulkitsija haluaa ymmirtad tekstid, han
joutuu luonnostelemaan. Jo ensimmaisen merkityksen paljastuminen tekstissd saa hanet luonnos-

99 Maattanen 1995 s. 229-230; Sell (2003 s. 95) on muotoillut hermeneutiikan tulkitsijan empiiristé aarellisyyttd painottavan
ndkemyksen siten, ettd hermeneutiikan keskeinen kysymys tai kiinnostuksenkohde — miten ymmartaminen on mahdollista
— tuo esiin ihmisen (seka kysymyksen mitd on ihminen), joka "ei voi ajatella mita vain”, silla ihmisen ajatukset ovat sidottuja
johonkin niitd ehdollistavaan rakenteeseen, kuten esiymmarrykseen.

100 Anttila 1996 s. 136

101 Haaparanta 2010 s. 25; Renvall 1965 s. 84

102 Gadamer 2004: 116-117; Sell 2003 s. 95; tutkivaa oppimista tutkineiden Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (1999 s. 94)
mukaan esimerkiksi opiskelijat eivat tule oppimistilanteisiin "paa tyhjana”, vaan heillda on valmiina suuri joukko (tietoisia tai
tiedostamattomia) intuitiivisia tai ennakkokaésityksia, jotka vaikuttavat siihen, miten he omaksuvat opittavat asiat. Se kuinka
ympardivéa maailmaa ymmarretdan, on (osittain) riippuvainen (niistd) kéasitteista, joiden avulla maailmaa tarkastellaan. Taman
vuoksi tietorakenteet todella vaikuttavat siihen, miten ja millaisia asioita maailmasta havaitaan ja ymmarretaan.
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telemaan ennakolta kokonaisuuden merkitystd. Myds ensimmaisen merkityksen nayttdytymiseen
vaikuttaa, ettd tekstid luetaan jo tietyin odotuksin sen kokonaisuuden merkityksestd. Gadamerin
mukaan tulkitsija tarkistaa ennakkoluonnosta jatkuvasti sen perusteella, mitd syventyminen mer-
kitykseen tuo mukanaan. Ndin ymmaérretddn, mitd tekstissd sanotaan. Samalla jokainen ennakko-
luonnoksen tarkistus kuitenkin mahdollistaa merkityksen uudelleen luonnostelun. Luonnostelun
aikana voi myos synty4 keskenién kilpailevia tai vaihtoehtoisia luonnoksia edelleen tyostettavak-
s1.'” Waernin mukaan ymmdrtimisen kriteereind voidaan viitata 1) tekstin varsinaisen sisdllon
ymmirtamiseen, 2) muutoksiin lukijan kasiterakenteessa tai 3) tiedon kaytto6n soveliaalla taval-
la. Edelld mainitut ymmartdmisen kriteerit soveltuvat Waernin mukaan sekd ulkopuolelta kasin

koettuun ettd elamykseen perustuvaan ymmartdmiseen.'**

Tulkinnat ja tieteellisen tiedon prosessiluonne

Hermeneuttinen ymmdrtiminen tarkoittaa ilmididen merkityksen ymmiértamistd. Waern on to-
dennut, ettd ymmartamisen ei tarvitse tapahtua periaatteella "kaikki tai ei mitd4n”, vaan ihminen
voi kokea ymmartavansd enemmin tai vahemman.'” Hermeneuttisen tutkimusprosessin aikana
tutkija kdy tutkimusaineistoa lapi useita kertoja koettaessaan ymmartaa tutkimuskohdetta. Tavoit-
teena on, ettd kehdd kiertdessddn tutkija sekd padsee lahemmiksi tutkimuskohdetta ettd syventda
omaa itseymmarrystddn.'® Hermeneuttisen ymmarryksen luonteesta voidaan todeta, ettd her-
meneuttisen tieteenfilosofian tavoittelemassa ymmarryksen syvenemisessd ei niinkdan ole kyse
tiedon méarillisestd lisddntymisestd kuin tutkijan ja tiedeyhteison ymmarryksen laadullisesta

muutoksesta.'”’

Ikosen mukaan tutkija on my0s filosofisessa tutkimuksessa sidottu sithen kult-
tuuriseen ja historialliseen tilanteeseen, jossa eldd. Tdmén vuoksi filosofia ei voi saavuttaa pysyvid
ja absoluuttisia tuloksia, jotka olisivat erotettavissa muun kulttuurin kehitysprosesseista. Kulttuu-
rin mahdollisuuden ehtoja ja “muotoilevia perusperiaatteita” on mahdollista etsid vain kulttuurin
siséltd kisin ja historiallisessa muodossa.'®

Hermeneutiikka tieteenfilosofiana liitetddn usein humanistisiin ja yhteiskuntatieteisiin, kos-
ka hermeneutiikassa on suhtauduttu kriittisesti luonnontieteissi yleiseen ajatukseen tutkijasta
kohteen ulkopuolisena tai kohteesta riippumattomana tarkkailijana. Fenomenologisen ja herme-
neuttisen tutkimuksen tyypillisiin kohteisiin kuuluvat esimerkiksi tekstit, historia ja yhteiskunta.
Edelld mainituille tutkimuskohteille yhteinen piirre on, ettd ne koostuvat pitkalti merkityksista.
Tutkimusprosessin aikana tai pdatteeksi tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosté esitetdan tulkin-
ta, jonka avulla tutkimuskohdetta tarkastellaan uudestaan, laajemmin ja syvemmin. Tama puo-
lestaan johtaa uuteen tulkintaan, joka puolestaan voi toimia ldhtokohtana uusille tutkimuksille.
Toisin sanoen hermeneuttisen tutkimuksen pddméairand ei ole lopullisen tai oikean tulkinnan
saavuttaminen.'” Teoriat eivit siis ole lopullisia totuuksia, vaan teorian muodostamisessa on kyse

jatkuvasta prosessista.''

103 Gadamer 2005 s. 32; vrt. Varto 1991s. 37

104 Waern 1982 s. 36

105 Waern 1982 s. 37

106 Anttila 1996 s. 136

107 McManus Holroyd 2007 s. 3; vrt. fenomenologian eideettinen reduktio, jonka tavoitteena on olemuksen (eidos)
saavuttaminen (Maattanen 1995 s. 224); ongelmaa ja ratkaisua koskevan tiedon lisdantymisesta ja ymmarryksen syvenemisesta
muotoiluprosessin aikana vrt. Bazjanac 1974 s. 14

108 lkonen 2003 s. 71

109 Méaatténen 1995 s. 228-229; Saariluoma 2000 s. 14; Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 79; Sell 2003 s. 96

10 Anttila 1996 s. 137; Kalela 2000 s. 218, 239
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Dialogisuus ja tulkinta

Tulkinnan tavoitteena olevan ymmarryksen syvenemisen hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa ko-
rostuu ndkoékulman subjektiivisuus tai sidonnaisuus tiettyyn aikaan ja paikkaan.''’ Esimerkiksi
Gadamer kaytti ymmarryksen alkupisteestd nimitystd Aorisonsti, viitaten termilld nakoalaan, joka
kasittda kaiken sen, mité tietystd olemisen pisteestda on mahdollista havaita Horisonttien sulautu-
minen puolestaan viittaa ymmértamiseen, jossa tulkitsijan horisontti laajenee tekstin horisontilla.
Ymmartdmisen tapahtuessa tekstin horisontti sulautuu tulkitsijan horisonttiin.'** Juha Torvisen
mukaan Gadamerin hermeneutiikan ldhtokohtana onkin ajatus tulkinnan perustumisesta jo tul-
kitulle ja ymmartamisen jo ymmaérretylle.'"* Esiymmarryksessa voidaan siten sanoa olevan kyse
tutkimuskohdetta koskevasta hypoteesista tai ennakko-oletuksesta, jonka paikkansapitavyytta
tutkimusprosessin aikana ryhdytddn testataamaan. Esiymmarrystd ei siis hermeneutiikassa tule
ymmartid staattisena tai pysyvind, koska tavoitteena nimenomaan on, ettd tutkimuskohdetta
koskeva ymmarrys muuttuu ja kehittyy hermeneuttisen tutkimusprosessin aikana, tutkijan ym-
marryksen kasvaessa ja aikaisempien kokemusten ja késitysten korvautuessa uusilla.

Gadamer korosti hermeneutiikassaan keskustelun taikka dialogin merkitystd ymmarryksen
historiallisessa rakentumisessa. Keskustelu edellyttdd huolelliselta tulkitsijalta kuitenkin paitsi
ymmartamistd myos kykya pitdd oma ja tekstin horisontti valiaikaisesti erillddn, jotta seka tulkitsi-
jan ettd tekstin taustalla vaikuttavien ennakko-oletusten on mahdollista tulla nidkyviksi keskuste-
luun kuuluvassa konfrontaatiossa. Historiallisuus asettaa ihmisen osaksi perinteeksi tai traditioksi
kutsuttavaa vaikutushistoriaa, jonka kautta horisontti hermeneuttisen tulkinnan ldhtékohtana ja
samalla reunaehtoina rakentuu.'*

Horisontin merkitysté tulkinnassa ja merkitysten muodostamisessa on pohdittu esimerkiksi
elokuvan tutkimuksessa. Teresa de Lauretiksen mukaan jokaisella on jo elokuviin mennessdan
henkil6kohtainen ja jaettu semioottinen historiansa. Toisaalta katsoja on historiallisena subjek-
tina jatkuvasti osallisena merkitystd tuottaviin kdytant6ihin. Elokuvan sisaltamat kuvat eivat tél-

115 Kuvat

16in ole katsojalle puhtaan havainnon neutraaleja kohteita, vaan jo merkitysta kantavia.
on elokuvan tekijoiden toimesta jo koodattu tietyilld samaistamis- ja tulkintamahdollisuuksilla,
katsoja kuitenkin tulkitsee niitd omasta henkilokohtaisesta horisontistaan késin ja voi joko tiedos-
tamattaan tai tiedostaen tulkita kuvia my6s aiotusta poikkeavalla tavalla. T4lloin katsojan aikai-
semmat kokemukset ja semioottinen historia méaarittavat tavat, jolla han nakemaéinsa tulkitsee.
Katsojan kokemukset muodostavat siis horisontin ja lahtokohdan katsojan ymmarrykselle. Erilai-
sista lahtokohdista elokuvaa tai muuta tulkittavaa tekstia tai kohdetta tulkitaan eri tavalla. Téstd ei
kuitenkaan seuraa, ettd katsojat eivét voisi ymmartaa toisiaan. Historiallisuus ja traditio tuottavat

tulkitsemisen ohjeita, eli erddnlaista jaettua merkitysten horisonttia. Keskustelun, ennakkoluu-

111 Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 79; Varto (1991 s. 38) puolestaan on todennut varsinaiseen ymmartamiseen paastavan kasiksi,
kun tiedostetaan hermeneuttisen lukutavan edellyttévan toistuvaa uudelleen lukemista "nyt jo muuttuneista lahtokohdista ja
nyt jo muuttuneena ihmisend”. Tama johtuu siitd, ettéd lukijan horisontin muodostamat rajat, joissa tekstin lukeminen kulloinkin
tapahtuu, muuttuvat jokaisella lukukerralla ja avaavat uudella tavalla tekstin mieltd. Avautuessaan uudella lukukerralla uudella
tavalla ja paljastaessaan uusia mahdollisuuksia tekstin mieli laajentaa jalleen horisontin rajoja.

112 Kusch 1986: 107

13 Torvinen 2007: 34

114 Juha Himanka mainitsee esimerkkiné tulkintahorisontin rakentumisesta lansimaisen kulttuuri antiikin perinteeseen pohjautuvat
piirteet. Himanka viittaa esimerkissa antiikin viisaiden ajatuksiin, joista on vuosisatojen kuluessa tullut keskeinen osa lansimaisen
kulttuurin tai edelleen valittamia jasennyksid, joiden avulla iimenevéd ihmisen havainnossa jasentyy maailmaksi. Oppimalla
saatujen tiedollisten jasennysten taustoja ei kuitenkaan valttamaétta tiedosteta vaan asioiden, esimerkiksi varien, uskotaan
jasentyvéan luonnostaan tietylla tavalla. (Himanka 2007 s. 142).

15 de Lauretis [1985] 2004: 128

31



lojen alttiiksi asettamisen ja horisonttien sulautumisen kautta tulkitsijat voivat oppia nikemain

tarkasteltavan kohteen uudesta nikokulmasta ja laajentaa siten omaa horisonttiaan.''

Merkityksestd ymmdirrykseen — teksti hermeneuttisen tulkinnan kohteena

Hermeneuttisen tieteenfilosofian peruskysymys koskee sitd, mitd on ymmartiminen ja miten
se voidaan saavuttaa. Hermeneutiikka ei kuitenkaan tarjoa tiahan yksiselitteistd tai yhtd oikeaa
tieteellistd metodia.'” Tutkimuskohteen ymmartdmiseen pyrkivad hermenuttista tutkimusta voi-
daan tdmén vuoksi tehdé tutkimuskohteesta, tutkimusongelmasta ja tieteenalasta riippuen eri ta-
voin. My®0s tutkimuksen tavoitteet, teoreettinen viitekehys ja tieteenfilosofiset taustaoletukset vai-
kuttavat osaltaan tutkimuksen menetelmén ja aineiston valintaan.'*® Kaikki tieteenalat ovat lisdksi
ankaria luonnontieteitd my6ten tiedonhankinnan systemaattisuudessa riippuvaisia traditioista, eli
harjoittamisensa tavoista, tydkaluista, tekniikoista, yhteisoistd ja kehityshistorioista.'? Saariluoma
on todennut yhden hermeneutiikan perusoivalluksista koskevan sitd, etté tieteellisen toiminnan
pohjalla on aina suuri maéri esitieteellistd, esiteoreettista taustatietoa, joka ei vélttaimatta tule re-
flektoiduksi tieteen sisalld.'*

Hermeneutisen tutkimuksen ja tulkinnan kohteesta kdytetdan yleisnimitystd zekszi. Vuosisa-
tojen saatossa kisitteen teksti merkityssisdllossa eli vastauksessa kysymykseen, mita tulkittavalla
tekstilld tarkoitetaan tai voidaan tarkoittaa on tapahtunut muutoksia. Niin kutsutun klassisessa
hermeneutiikan tulkinnan kohteina olivat autoritatiiviset tekstit, kuten pyhét kirjoitukset ja van-
hat roomalaiset lakitekstit, joiden huolellisen tulkinnan uskottiin johtavan lopullisen totuuden
16ytymiseen. Myohemmén hermeneuttisen tulkinnan avulla saavutettavaa ymmartamistd koros-
tavan yleisen teorian my6té tulkittavien kohteiden joukko laajeni ja tulkinnan kohteeksi saattoi
tulla Jdhes mika tahansa teksti. Nykyisin tulkinnan kohteena oleva reks#i ei valttdmattd endd viittaa
vain kirjoitettuihin lahteisiin, vaan hermeneuttinen tulkinta voi kohdistua esimerkiksi taideteok-

seen tai kulttuuriseen ilmioon.'?!

Ymmartdmisessi on kyse tutkittavan tai tulkittavan kohteen merkityksen tajuamisesta.'?
Niiniluodon mukaan hermeneuttisen tulkinnan ja ymmértdmisen kohteina voivat kirjoitettujen
tekstien lisdksi olla kaikki ihmisen toiminnan tulokset, joiden rakenne ilmaisee objektivoituna
joitain merkityksid.'® Ahosen mukaan merkitys saadaan ilmaisusta esiin kontekstuaalisella ja
intersubjektiivisella tulkinnalla ja ilmaisun tulkinnan voidaan sanoa olevan ilmaisun tekijan in-
tention rekonstruoimista ilmaisun sisdisten yhteyksien, tekijad koskevan taustatiedon ja oman
asiantuntemuksen varassa. Tulkintaa tehdessdén tutkija siis ikdén kuin eldd uudelleen esimerkik-

si tutkimushenkilon tai tekstin laatijan tilanteen, tavoittaen nédin hanen intentionsa ja sitd kaut-

116 Varto (1991s. 38) on todennut hermeneuttisen lukutavan edellyttavan aina uudelleen lukemista nyt jo muuttuneista léhtdkohdista
ja nyt jo muuttuneena ihmisenad, koska rajat, joissa lukeminen kulloinkin voi tapahtua, avaavat aina edellisia rajoja paremmin
tekstin mielté ja tekstin mieli, paljastaessaan uusia mahdollisuuksia, laajentaa jélleen rajoja.

117 Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 79; Sell 2003 s. 95; Saariluoma 2000 s. 18

18 Alasuutari 2011 s. 82—-83; Hamaéldinen 1987 s. 32

119 Coyne 2005. s. 6-7 "All disciplines, including those of the hard sciences, depend on modes of practice, tools, techniques,
communities, and histories.”

120 Saariluoma 2000 s. 19, 21

121 Routio 1997 s. 22; Méattanen 1995 s. 228; Muutos ei koskenut vain tulkinnan kohdetta, silld siind missa klassisessa
hermeneutiikassa oli kyse tulkinnan metodista, muodosti yleinen hermeneutiikka yhdistettynd dialektiikkaan tietoteorian
perustan (Mielityinen 2009 s. 61n1, 73—74).

122 Suominen 2011 s. 34

123 Niiniluoto 1981s. 19
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ta ilmaisun merkityksen.'**

Kamppisen mukaan olioiden merkitykset palautuvat viime kéddessa
kognitiivisiin ja sosiaalisiin ominaisuuksiin. Merkityksen esiin kaivamista ja merkityksiin koh-
distuvan tutkimuksen lopputulosta sanotaan zulkinnaksi. Merkityksié tutkivat tulkintatieteet, ku-
ten hermeneutiikka ja semiotiikka. Esimerkiksi kulttuurintutkimus taas on padosin merkitysten
jaljittamista. -- Tulkinta on hypoteesin menetelmén soveltamista merkitykselliseen materiaaliin.
Tulkintahypoteesien hyvyytta taas arvioidaan sen perusteella, antaako hypoteesi yksinkertaisen ja
koherentin, eli toisin sanoen jarkevin selityksen ajallisesti tai kausaalisesti laajemmalle kokonai-
suudelle, johon merkitys kuuluu.'”

Kokonaisuuden ja osien, yksittdisen ja yleisen, tulkitsijan subjektiivisten ja kieliyhteison kol-
lektiivisesti jakamien merkitysten viliselld vuorottelulla on hermeneuttisessa prosessissa keskei-
nen merkitys. Ymmartdminen on aina tulkintaa ja kaiken ymmaértamisen pohjana on jo aiemmin
ymmarretty. Ymmartdminen ei koskaan ala tyhjéstd, vaan perustana on miten kohde ymmérre-
tadn ennestadn, eli tulkittavaa kohdetta koskeva esiymmarrys.'* Waernin mukaan ilmién ym-
mértdmisen kannalta on merkityksellista, ettd mitd useampia nakokohtia ilmiosta pystytddn
huomaamaan, sitd helpompaa on ilmién liittdminen muihin ilmiéihin ja késitteen ymmarrysta
tavoittelevan henkilon omaan kisiterakennelmaan ja sitd paremmin ilmi6 koetaan ymmaérretyn.
Waern kayttda esimerkkind tekstid kokonaisuutena vs. irrallisina sanoina. Waernin mukaan lu-
kija voi ymmartad tekstiin sisdltyvit sanat ja lauseet saavuttamatta kuitenkaan yhteytta tekstiin
kokonaisuutena. Toisaalta lukija voi ymmirtaa tekstin sisallon, vaikkei ymmarrakadn jokaista yk-
sityistd sanaa.'”

2.5 Tutkimusaineisto ja metodologiset valinnat

Ajattelua ja sen my6td muotoiluajattelua on pidetty haastavana tutkimuskohteena. Ajastelun voi-
daan laajassa mielessd katsoa kattavan kaiken mieleen tulevan. Asioiden ajatteleminen tarkoittaa
toisin sanoen niitd koskevaa tietoisuutta. Ajattelu on luonteeltaan aineetonta, minka vuoksi siitd
on vaikea tehdd suoria havaintoja. Ajattelua ilmioéné on tdmén vuoksi ldhestyttédvd konkreettisia
kohteita koskevista aistihavainnoista tehtyjen vilillisten pdatelmien avulla.'?® Laadullisessa sisél-
l6nanalyysissa ajattelua aineettomana tutkimuskohteena on lahestytty kohdistamalla tutkimus
teksteihin. Laadullisen sisdllonanalyysin yhteydessa termi zeks#i tulee ymmartda laajasti. Teksti
tutkimusaineistona kattaa kaikki inhimillisen ilmaisukéyttdytymisen dokumentoidut tuotteet,
jotka vilittavat tekijoidensa ajatuksia.'®

Teoreettisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto muodostuu tutkimuskohteena olevaan ilmié6n
kohdistuneesta aikaisemmasta tutkimuksesta.’*® Aikaisemmasta tutkimuksesta saadaan tietoa
kohdistamalla tutkimus aikaisempaa tutkimusta koskevaan olemassaolevaan tekstiaineistoon, kuten
tutkimuksen tuloksia esitteleviin raportteihin, artikkeleihin ja tutkimuskirjallisuuteen.”*' Empii-

124 Ahonen 1994 s. 124

125 Kamppinen 1995 s. 108

126 Pehrman 2010 s. 138

127 Waern 1982 s. 37

128 Virta 1995 s. 137; Zeisel 1981 s. 1-5; Dewey 1910 s. 1-2; ajattelun méaaritelmista ks. Mayer 1992 s. 7

129 Jussila, Montonen ja Nurmi 1993 s. 178; Pietilan (1973 s. 21) mukaan olemassaoleva tekstiaineisto eli niin kutsutut valmiit
dokumentit voidaan jakaa auditiivisiin dokumentteihin (esim. puheet ja radioléhetykset), visuaalisiin dokumentteihin (esim.
maalaukset, piirrokset ja valokuvat) ja kirjallisiin dokumentteihin (esim. asiakirjat, kirjeet ja lehtiartikkelit). Samaan dokumenttiin
voi myds sisaltya laadullisesti erilaista aineistoa, esimerkiksi seka kuvia etta tekstia.

130 Uusitalo 1991 s. 60

131 Takala ja Lamsa 2001s. 375
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risen havaintoaineiston hyodyntdminen ei Neilimon ja Nisin mukaan yleensi ole paitoksente-
kometodologisessa tutkimuksessa keskeistd. Tamai johtuu siitd, ettd paatoksentekometodologisen
tutkimuksen tavoitteet liittyvit teoreettisten paatosmallien konstruointiin eivitki empiriaan poh-
jautuvien yleisten lainalaisuuksien muodostamiseen.'*

Varto on todennut tekstin itsessdan olevan autonomisena tutkimus- ja tulkintaobjektina riip-
pumaton lukijasta sekd tavasta, jolla tutkija tekstia lukee ja tulkitsee. Varton mukaan teksti sisaltda
mahdollisuutena tietyn merkitysyhteyden, jonka tekstin kirjoittaja on siihen osin tarkoitukselli-
sesti ja osin tarkoituksettomasti aikonut siséllyttaa. Tekstid tulisi tarkastella bengen objektivaationa,
jolla Varto tarkoittaa tilannetta, jossa esimerkiksi kirjoittaja on “irrottanut omasta mielestdan esi-
merkiksi runon, joka ei ehka ajatuksena ole kielellinen, ja saattanut sen juuri sithen asuun, jossa
se on tavattavissa tekstind”. Varton mukaan edelld kuvatulla tavalla syntynyt muoto” ei endé ole
luojaansa vaan riippumaton objektivaatio, joka on avoin lukuisille lukutavoille, joissa kaikissa on
kuitenkin otettava huomioon, ettd merkitykset, joita tekstiin uudelleen luodaan, syntyvét tekstista
tai tekstiin nahden. Varton mukaan merkitykset “kaivetaan esiin tekstistd, niitd ei voida tuoda
sithen ulkoa”'*

Viitoskirjan tutkimusaineiston muodostavat viitoskirjan keskeisid aihepiireji: muotoilua,
ajattelua ja kompleksisuutta kisitellyttd aikaisempaa tutkimusta dokumentoiva olemassaoleva
tekstiaineisto. Tutkimuskirjallisuuteen siséltyvien viitoskirjassa késiteltyja aihepiireja koskevien
kirjallisten esitysten lisdksi véitoskirjassa on hyodynnetty aineistona tutkimuksen tekemisté kasit-
televdd tutkimusmetodologista ja tieteenfilosofista kirjallisuutta. Aineistossa painottuvat lahteet,
joissa on Kkaisitelty eri tieteenaloilla ja myds muotoiluntutkimuksessa 1970-ja 1980-luvulla tapah-
tunutta kognitiivista kdannettd. Kognitiivinen kdanne merkitsi muutosta, jonka myotd muotoilun
menetelmitutkimuksen painopiste siirtyi formaaleista tieteistd innoituksen saaneista, valineellistd
tai teknista rationaalisuutta korostaneista metodeista menetelmiin, joissa painottuivat muotoili-
jan ajattelu, reflektiivisyys sekd vuorovaikutteinen keskustelu muotoilutilanteen kanssa. Vastaava
kainne tapahtui myos systeemiajattelussa, jossa alettiin kehittdd niin kutsuttua pehmeéa systee-
mistd metodologiaa.

Kdisitetutkimus — tutkimuksen kohteena muotoiluajattelun kdsite

"Lause on kieliopillinen muodostus. Mutta lauseessa ilmituleva arvostelma ei ole muo-
dostunut sanoista, vaan kisitteistd, jotka puolestaan eivit ole muodostuneet kirjaimis-
ta.”— Veikko Kerkkonen'>*
Niiniluodon mukaan filosofian tirkednd tehtivind on kisitteiden, lauseiden ja ajatusten sel-
ventdminen. Kisitteellinen selkeys, kokonaisnikemykseen pyrkiminen ja ennakkoluulojen

132 Neilimo ja Nasi 1980 s. 34; Neilimon ja Néasin (1980 s. 34) mukaan paatoksentekomallien reaalimaailman sovellusten tehtavana
paatoksentekometodologisessa tutkimuksessa voidaan pitda toimimista ndyttdind kehitettyjen metodien onnistumisesta
maaratyissa tilanteissa.

133 Varto 1991 s. 34; Varto (1991 s. 39) on todennut, ettd "voimme tunnistaa monenlaisia harakanvarpaita tekstiksi, mutta vasta
tulkinnan jélkeen me voimme puhua 'tekstistd’ hermeneuttisessa mielessa.” Kielen ja ajattelun suhteesta seka ajattelemisesta
kirjoittamalla, ks. Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 251, 258-260.

134 Kerkkonen 1924 s. 15; ks. my6s Alikleemola, Lamberg, Riila, Numminen ja Suhonen 2017 s. 34; Varto (1991 s. 31) on todennut,
ettd niin pyhissa kuin epapyhissakin teksteissa pyritadn ilmaisemaan jotain. Teksti itsesséan ei kuitenkaan ole kyseinen ilmaus.
Pietila (1973 s. 7) kayttad esimerkkind dokumenttien sisaltoon kohdistuvan tutkimuksen tai erittelyn aineistosta kirjetta, joka
on “paitsi musteella tuhrittua paperia myds jonkun laatima jollekin tarkoitettu sanoma jostakin asiasta”. Sisélldonanalyyttisesta
ndkokulmasta tekstin “sanomaan”, eli dokumentteihin ilmaisun vélineind ja kommunikaationa ks. myds Jussila, Montonen ja
Nurmi 1993 s. 172.
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ravistelu ovat perinteisid filosofisia hyveitd'®

ja kisitteet muodostavat my6s yhden keskisis-
td filosofisista tutkimuskohteista. Filosofiassa kisiteanalyysid kiytetidn esimerkiksi pyrittdessd
ymmirtimidn itse kisitettd tai ongelmaa, johon Kkisite liittyy. Filosofista analyysid on pidetty
ensimmiiseni vaiheena tutkimusongelmaan vastaamisessa.’*® Lihes kaikilla tieteenaloilla tutkijat
reflektoivat tieteenalansa tieteenfilosofisia ja metodologisia lihtokohtia ja perusteita sekd tekevit
omiin kisitteisiinsd kohdistuvaa tutkimusta.”” Nisin mukaan kisiteanalyysin keskeisin tehtdvi
tutkimuksessa on viitekehyksen konstruointi. — Kisiteanalyysin avulla voidaan etsid vastausta
esimerkiksi kysymyksiin, mitkd ovat tieteenalan keskeiset kisitteet ja miten niitd tulisi kdyttdd."

Kasitetutkimuksen tutkimuskohde kisite voidaan mairitelld, toteamalla kisitteiden olevan
abstraktioita, mielen avulla tehtyjé rakenteita, joiden avulla jisennetddn ja jarjestetdan maailmaa.'
Kisitteiden keskeisend piirteend on pidetty sitd, ettd kisitteet yhdistavit ajattelun ja todellisuuden
ja tekevdt mahdolliseksi muodostaa ajatusrakennelmia todellisuuden hahmottamiseksi ihmisten
vilisessd kommunikaatiossa.'*® Alikleemola, Lamberg, Riila, Numminen ja Suhonen ovat toden-
neet, ettd “kisite ei ole vain sana tai ilmaus vaan sanan takana oleva [ajatus tai] yhdistelma mieli-
kuvia. Sanat ovat vain kisitteiden ilmauksia, ei itse kasitteitd. Tutkimalla kasitteen yleistd kayttoa
ilmausten avulla voidaan 16ytaa ilmausten taustalla oleva kisite ja sen ominaispiirteet™*!

Kaisitteellistd analyysid kdytetdan tutkimuksenteon vilineend ldhes kaikissa tieteissd."*? Kdsi-
teanalyysi on Kkisitteen ja kisitteen kéyttotapojen erittelyd. Kaikki kasitteiden erittely ei kuiten-
kaan ole kasiteanalyysid sanan metodisessa merkityksessd. Kasitetutkimuksessa menetelmana
on perimmiltdan kyse merkitysten tulkinnasta, eli siitd, mita jollakin kisitteelld tarkoitetaan tai
millaisia merkityksid kasitteelld eri yhteyksissd on.!* Késiteanalyysin toteuttamista varten on
kehitetty useita menetelmid. Késiteanalyysi on mahdollista toteuttaa yhden menetelmén avulla tai
eri menetelmi yhdistellen ja soveltaen. Kasiteanalyysissd kdytettdvin menetelmén valinnassa on
otettava huomioon kisiteanalyysille asetetut tavoitteet sekd analyysin toteuttamisessa kédytettdva
materiaali tai aineisto.'**

Kisiteanalyysin toteuttaminen edellyttad, ettd kdsite on olemassa. Tavallisimmin tarkastelun
kohteeksi valittu késite on esiintynyt esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa, jossa kasitettd on kay-

145 Pyusan

tetty eri konteksteissa ja eri ilmididen yhteydesséd sekd esitetty erilaisia méaritelmid.
mukaan kisiteanalyysin tavoite on riippuvainen tutkijan omaksumista taustaoletuksista ja tut-
kimuksen ldhtokohdista. Késiteanalyysin laatimisella voi timdn vuoksi olla erilaisia tavoitteita
ja kayttotarkoituksia.'*® Késiteanalyysin perimmadisiin tavoitteisiin kuuluu tutkittavan késitteen
olennaisten piirteiden ja ominaisuuksien selvittiminen. Késiteanalyysin tavoitteisiin ja kaytto-
tarkoituksiin kuuluvat siten muiden muassa kisitteiden mairitteleminen, erottaminen toisista

kasitteistd, selkiyttdminen, merkityksen kuvaaminen sekd kisitteiden tdsmentdminen ja kielel-

135 Niiniluoto 1989 s. 8; Niiniluoto 1990 s. 141

136 Leino-Kilpi 2017 s. 8; Nurmela 2002 s. 43;

137 Hallila 2006 s. 16, 18; N&si 1980 s. 1, 3; Puusa 2008 s. 39

138 Nasi 1980 s. 34

139 Luostarinen ja Valiverronen 1991 s 62; Leino-Kilpi 2017 s. 8; Suominen 2011 s. 39

140 Suominen 2011 s. 39; Nasin (1980 s. 10) mukaan kasitteet ovat "kuvitellun tai objektiivisen maailman termeind tai muina
symboleina lingvistiselld tasolla esitettavia ajatustason vastineita; mielikuvakoostumia ja merkityssisaltoja”.

141 Alikleemola, Lamberg, Riila, Numminen, Suhonen 2017 s. 34

142 Nasi 1980 s. 3

143 Suominen 2011 s. 39; Jalonen 2007 s. 51; Takala ja Lamséa 2001; Hallila 2006; Puusa 2008 s. 36—-37

144 Nurmela 2002 s. 49; Suhonen, Vaartio-Rajalin ja Numminen 2017 s. 16

145 Suhonen, Vaartio-Rajalin ja Numminen 2017 s. 13; vastaava ajatus sisdltyy myos rationaaliseen rekonstruktioon, jotta jotain
voidaan rekonstruoida, on ennen rekonstruktiota oltava jotain (esimerkiksi késitteellinen tai teoreettinen konstruktio), jota
rekonstruoidaan ks. esim. Davia 1998

146 Puusa 2008 s. 36
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linen selkiyttaminen.'” Kieli ohjaa ajattelua ja silld on keskeinen rooli ihmisten tuodessa esiin
ajatuksiaan ja yrittdessd ymmartda toisiaan. Tieteessd tarvitaan selkeitd kdsitteitd, joiden avulla
kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiéta kyetddn ilmentdmaan. Kasiteanalyysi menetelménd tar-
joaa metodin kisitteiden ominaispiirteiden 16ytdmiseen ja auttaa siten ymmértdmaan kasitteen
erilaisia merkityksid ja sen my6té késitteen kuvaaman ilmion luonnetta.'*

Kisiteanalyysid voidaan pitdd vilttamattomana tutkimuksen niissd vaiheissa, joissa on kyse
teoreettisten kisitteiden, havaintokésitteiden tai hypoteesien muodostamisesta.'*’ Saariluoman
mukaan kasitteitd kdytetddn jasentdmain (ihmiselle) nakyvad todellisuutta, joka ilman kasittei-
den tuomaa jasennysta jdisi kaoottiseksi."™® Nasi on todennut késiteanalyysisséd olevan kyse ennen
muuta ajattelun metodi, jossa tuotetaan ajattelun ja synteesin menetelmien avulla uusia késitteitd
ja kehyksia.”! Kisitteellisen tutkimuksen avulla voidaan ndin saavuttaa tdsmallisempi kuva siit,
mistd ilmidssd on kyse. Kun ilmi6 on rajattu tarkasti, on mahdollista tutkia, misté ilmi6 johtuu ja
mité ilmiostd voi eri yhteyksissd seurata. Parhaimmillaan yksittaisten kasitteiden tutkiminen voi
lisata ymmarrystd laajemmista kokonaisuuksista. Yksittdisen kisitteen tarkastelua voidaan esi-

merkiksi kayttad lahtokohtana edettdessa kohti yleisempda teoreettista nakokulmaa.'*

Systemaattinen analyysi sekdi tulkitseva ja kontekstuaalinen kdésitetutkimus

Tieteellisiin padmadriin liittyvien tutkimusongelmien keksimiseen tai ratkaisemiseen ei ole 0soi-
tettavissa yksiselitteistd tai yleispatevdd menetelmdd.'> Jokaisessa tutkimushankkeessa on siten
kyse erikseen suunniteltavasta tyokokonaisuudesta, jonka tavoitteena on selvittda jokin teoreet-
tinen kysymys. Tutkimushankkeen sisilto ja kaytetty metodi madraytyvat tutkimushankkeelle
asetetun padmdadrdn ja tutkimusongelman tai -kysymyksen mukaan.'** Vditgskirjan rationaalisten
rekonstruktioiden mudostamisessa on kaytetty systemaattisen analyysin sekd tulkitsevan ja kon-
tekstuaalisen kasiteanalyysin menetelmia. Menetelmien valinta perustuu siihen, ettd rationaaliset
rekonstruktiot kompleksisuuden luonnehtimasta péaatoksentekotilanteesta ja muotoiluajattelun
metodologisesta viitekehyksesta edellyttavat kisitteiden erittelyd ja selkiyttamisté (tulkitseva kasi-
tetutkimus) sekd synteesin luomista kirjallisissa lahteissa ilmaistuista teoreettisista nakokohdista
ja taustalla olevien ajatusrakenteiden ja periaatteiden systematisointia (systemaattinen analyy-
§i).155

Konstruktivistisessa tietoteoriassa todellisuuden ajatellaan muodostuvan tulkinnoista ja uu-
delleentulkinnoista, jolloin niin sanottua objektiivista, ihmisen tulkinnoista riippumatonta todel-
lisuutta ei tarvitse olettaa vertailukohdaksi.'** Niemeldn mukaan tulkitsevassa kasitetutkimuksessa
kasitteet ja niihin liittyvat merkityksenannot on nahty dynaamisina ja jatkuvasti muokkautuvina
prosesseina. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa kasitteet hahmotetaan toisin sanoen monimerki-

147 Jalonen 2007 s. 80—81; Suhonen, Vaartio-Rajalin ja Numminen 2017 s. 15

148 Puusa 2008 s. 37-38

149 Nasi 1980 s. 33

150 Saariluoma 2000 s. 20

151 N&si 1980 s. 32

152 Saarinen 2011 s. 97-98; Nurmela 2002 s. 45; Varto (1991 s. 29) on todennut kasitteiden kielellisistd ilmaisuista, ettd kielessa
ei esiinny yksittaisia symboleja, vaan merkityskokonaisuuksia. Yksittdinen symboli — esimerkiksi sana — saattaa saada
merkityksensa hyvinkin laajan merkityskokonaisuuden puitteissa.

153 Kamppinen 1995 s. 94, Syrjanen 2008 s. 10; Niiniluoto 1984 s. 23

154 Routio 1994 s. 129

155 Kasitteitd ja teoriapohjaa voidaan ldhestyd myds vihjeind (eng. cues), jotka johtavat kielellisessd muodossa esitetyn
kasitteellisen mallin (eng. conceptual model) muodostamiseen muotoiluajattelusta.

156 Siljander 2015 s. 215
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tyksind, muuttuvina ja kulttuurisesti konstruoituina.'”” Viitoskirjaan sisalyvissé rationaalisissa re-
konstruktioissa ei tavoitella normatiiviseen tai preskriptiiviseen lopputulokseen paatymisti, vaan
tavoitteet ovat rekonstruktioiden osalta deskriptiivisid. Tavoitteena on loytd4 ja kuvailla analyysin
keinoin kasitteeseen muotoiluajattelu yhdistyvid ajattelutapoja tai elementteja kompleksisuuden
luonnehtiman paatoksentekotilanteen nakokulmasta sekd muodostaa synteesi, jossa analyysin tu-
lokset on jasennetty ja esitetty systemaattisessa muodossa.

Jussilan, Montosen ja Nurmen mukaan systemaattisessa analyysissd on kyse teoreettisesti orie-
ntoituneesta menetelmasté tai menetelméperheestd, jonka tavoitteena on ajatuksellisten kokonai-
suuksien esille saaminen. Systemaattisessa analyysissa on kyse kirjallisen aineiston kohdistuvasta
teoreettisesti orientoituneesta kisitteellisesta erittelystd, tulkinnasta ja arvioinnista, jossa kaytet-
tyihin tydmenetelmiin kuuluvat aineistoon siséltyvien tekstien lukeminen, referointi ja jasentdmi-
nen eri tavoin, esimerkiksi kaavioiden ja kuvien avulla. Systemaattisen analyysin tavoitteena on
sellaisten aineistoon siséltyvien ydinajatusten ja oivallusten esiin nostaminen, joita voidaan pitda
tutkimuskohteena olevien ajatusrakenteiden ymmartimisen kannalta keskeisini ja olennaisina.
Systemaattisen analyysin menetelmalld tehtdvéssé tutkimuksessa huomio kiinnittyy tutkimuksen
aineiston sisdltdmien tekstien merkityssisaltdjen ja kisitteiden vilisten yhteyksien selvittamiseen.
Analyysin aikana tekstit voidaan kdyd4 lapi useaan kertaan, esimerkiksi siten, ettd ensimmaisella
kerralla pidetdan silmalla kirjoittajan kiyttdmia sanoja ja sanayhdistelmid, toisella kerralla kirjoit-
tajan ajattelulle keskeisii tai tyypillisid viitteitd ja kolmannella kerralla véitteiden muodostamia
laajempia ajatuskokonaisuuksia.'*®

Tulkitsevan kdsitetutkimuksen tavoitteena on tulkittavan kasitteen tulkinta. Tulkitseva kasite-
tutkimus voidaan kasittdd tutkimustavaksi, jossa tutkimustyotd tehddan kasitteistd, késitteiden
madritelmistd ja médritelmien sisaltimistd merkityksistd."” Tulkitsevan késitetutkimuksen taus-
talla on oletus siité, ettd kasitteet liittyvét aina johonkin laajempiin teoreettisiin konteksteihin tai
muihin todellisuuden jdsentdmistapoihin, minka vuoksi tutkijoiden on hyva tuntea kdyttamiensa
kasitteiden historiaa. Tulkitsevassa kisiteanalyysissd tutkimusaineistona hyodynnetdin jo ole-
massaolevaa tietovarantoa kasitteen merkityksista. Késiteanalyysi pohjautuu toisin sanoen aikai-
sempiin tutkimuksiin seka tutkimuksen kohteena olevien kisitteiden jo tunnettujen maéritelmien
pohdintaan'®

Tutkimuksen aineisto on jokin havaittava seikka.'*' Rantala on todennut tulkinnan edellyt-
tavan, ettd tulkitsevan tutkimuksen ja analyysin kohteena olevalla objektilla joko on jo jokin
merKkitys tai sille voidaan antaa merkitys jossakin mielessd.'®> Takalan ja Limsdn mukaan tulkit-
seva kasitetutkimus voi kohdistua tutkijasta riippumatta syntyneeseen “olemassaolevaan teksti-
aineistoon” tai tutkittava aineisto voi olla esimerkiksi haastatteluin tutkimusta varten erikseen
tuotettua. Olemassaolevaan tekstiaineistoon perustuvassa tulkitsevassa tutkimuksessa aineiston
muodostavat kasitteistd kirjoitetut tekstit. Tekstin laajempi méaritelma huomioiden, tulkitsevan
tutkimuksen aineisto voi olla my6s visuaalista, kuten kuvia tai muunalaista materiaalia, esimer-

kiksi pienoismalleja.'®?

157 Niemela 2010 s. 36

158 Jussila, Montonen ja Nurmi 1993 s. 160, 170, 174-175, 179; Niemela 2010 s. 216

159 Takala ja Lémsa 2001 s. 374

160 Niemela 2010 s. 29, 32-33, 217

161 Renvall 1965 s. 117

162 Rantala 1991s. 59

163 Takala ja Lamsa 2001 s. 375; Pietila (1973 s. 20-21) on jaotellut vastaavalla tavalla siséllon erittelyn aineiston muodostavat
dokumentit valmiina oleviin dokumentteihin ja tutkimusta varten nimenomaisesti ’luotaviin’ dokumentteihin.Valmiina olevat
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Aineiston ja menetelmin vililli on Uusitalon mukaan vuorovaikutussuhde. Kéytettivissid ole-
van aineiston luonne rajaa menetelmien valintaa. Kun aineisto on koottu, siiti on saatava esiin
vastaukset asetettuihin ongelmiin. Timi edellyttdd aineiston analyysid. Analyysitavat puolestaan
riippuvat aineiston luonteesta. Tilastolliset analyysimenetelmit soveltuvat tutkimuksiin, joissa
havaintoaineisto on numeerisessa muodossa. Kvalitatiivisen analyysin vihemmin strukturoidut
keinot taas soveltuvat muihin havaintoaineistoihin.’* Tulkinnan suorittaminen on siten mer-
kitysten etsimistd.'®® Takalan ja Limsin mukaan tulkitsevassa kisitetutkimuksessa etsitdan tut-
kimuksen kohteeksi valittuihin kisitteisiin sisiltyvid merkityksid ja pyritddn niin laajentamaan
tutkimuskohteeksi valittuun kisitteeseen liittyvdd ymmirrystd. Tulkitseminen tarkoittaa sitd ettd
tutkija tulkitsee kiinnostuksen kohteena olevan kisitteen merkityksid valitsemastaan teoreettises-
ta nikokulmasta. Tami voi tarkoittaa myos sellaisten merkitysten 16ytdmisti, joista kisitteen luoja
ja maidritteliji ei ole ollut itsekddn kovin selvisti tietoinen.'®® Niemeld on todennut tulkitsevan
kisiteanalyysin tavoitteena olevan tavoittaa kisitteeseen liittyvid erilaisia merkityksid ja auttaa
tutkijaa ymmartimain paremmin tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td.'s”

Tulkittavan tekstin kielellinen muoto on useimmiten monitasoinen ja voi sisaltda esimerkiksi
kuvallisia tai metaforallisia rakenteita. Tulkinta tarkoittaa talloin tutkimuksen kohteena “objektin”
tai tekstin merkityksen etsimistd tai “auki kerimista”. Tulkinnan kisite viittaa monitasoiseen pro-
sessiin, jossa tekstin merkityksestd ja eri merkitystasoista otetaan selkoa. Hermeneuttisen tieteen-
filosofian ndkokulmasta tulkinta on kuitenkin vasta alku, silld tulkinnan on johdatettava lukija
ymmartamiseen, jotta teksti voi muodostua kokonaisuudeksi. Tama johtuu siit4, ettd tulkinnassa
esiin tulevat osat ja tasot eivit automaattisesti nivoudu yhteen vaan osat ja tasot on tarkoituksella
(eli deliberatiivisesti) ja aikeellisesti (eli intentionaalisesti) yhdistettava yhdeksi kokonaisuudeksi
taikka "merkitysyhteydeksi, joka lopulta on teksti mieli”'®®

Kontekstuaalisen késitetutkimuksen metodisena lahtokohtana on ajatus siitd, ettd késitteen saa-
mia merkityssiséltdja on mahdollista analysoida asettamalla késite erilaisiin konteksteihin.'* Ana-
lysoitavan kisitteen kontekstin, esimerkiksi kisitteeseen liittyvien eri teoreettisten ldhestymista-
pojen tunteminen monipuolistaa ja helpottaa kasitteen analyysid."” Haapalan mukaan kontekstin
voi merkityksen tulkinnan kannalta hahmottaa esimerkiksi siten, ettd ymmaérrysta tulkinnallisesti
ongelmallisesta — esimerkiksi monimielisestd tai hamarastd — tekstistd voidaan pyrkia lisidméan
tai syventamaén siihen liittyvien muiden asioiden kautta.'”' Haapalan mukaan ymmartamispro-
sessissa teoksen yksittdiset osat kytketddn toisiinsa, niistd muodostetaan kokonaisuus, jolla on eri
merKkitys kuin sitd rakentavilla osilla.'”? Kasitteen kontekstia painottavassa tutkimuksessa kasite-

dokumentit ovat syntyneet tutkijasta riippumatta ja usein muita kuin tutkimuksellisia tarkoituksia varten. Tutkimusta varten luodut
tai teetetyt dokumentit puolestaan viittaa dokumentteihin, jotka tutkija on joko itse luonut tutkimuksen toteuttamista varten tai
esimerkiksi teettanyt koehenkildilla.

164 Uusitalo 1991 s. 50, 53

165 Niemelad 2010 s. 32

166 Takala ja Lémsa 2001s. 378

167 Niemela 2010 s. 29

168 Rantala 1991s. 59; Varto 1991s. 39

169 Hallila 2006 s. 12

170 Leino-Kilpi 2017 s. 9; Takala ja Lémsa (2001 s. 383) ovat todenneet teoreettisella ndkdkulmalla, josta tutkija kasitetta tarkastelee
olevan merkitystd sekd tutkimuksessa kaytettyjen kasitteiden ettd kasitteiden tutkimuksessa saamien tulkintojen kannalta. vrt.
Rantala (2003 s. 237), joka pitda historiantutkimuksen yhtena tarkeana ajatuksena sitd, ettd samaa tekstia voidaan lahestya eri
suunnista erilaisten kysymysten ohjaamana.

171 Haapala 1991s. 8

172 Haapala 1991 s. 8; Esimerkkind tekstin osien, kuten yksittdisten sanojen ja lauseiden sekéd laajemman kokonaisuuden vélisen
suhteen merkityksestd merkitysten tulkinnassa voidaan kayttéda esimerkiksi fraaseista, aforismeista ja idiomeista lauseen
sanamuotoa noudattaen, mutta merkitykseltadn pieleen menneita kadnnoksia. Varto (1991s. 31) on tallaisen esimerkin yhteydessa
todennut, ettd merkityksistd puhuttaessa eisanan, ei edes lauseen eiké edelld mainittuja laajemmankaan merkityskokonaisuuden
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tutkimuksen menetelmid voidaan kiyttdd muun muassa kasitteita yhdistavien merkityksellisten
lauseiden (uudelleen) 16ytimiseen tekstiaineistosta sekd lauseita laajempien ajatuskokonaisuuk-
sien, kuten teorioiden, myyttien, maailmankuvien tunnistamiseen ja niitd perustelevan argumen-
taation analyysiin.'”

Kontekstuaalisen kasiteanalyysin aineiston muodostavat analysoitavaa késitettd koskevat teks-
tit. Hallilan mukaan kontekstuaalinen kisiteanalyysi kohdistuu kisitteen siihen osaan, jonka voi-
daan muodostaa synteesind aihetta koskevan aiemman tutkimuksen pohjalta. Samalla kontekstu-
aalinen kisiteanalyysi tarjoaa mahdollisuuden esittda perusteltuja tismennysehdotuksia kasitteen
sovelluskéytolle tutkimuksissa samoin kuin teorioille, joista kdsite on periisin. Kontekstuaalinen
kasiteanalyysi ei toisin sanoen pyri asettamaan normeja késitteiden kaytolle. Normien sijaan kon-
tekstuaalisessa kisiteanalyysissd on kyse kriittisen ajatteluun (tai kriittiseen reflektointiin) perus-
tuvasta ldhestymistavasta, joka pyrkii "asettamaan pohdinnanalaiseksi kidsitteen merkityksen ja
kayton mielekkyyden suhteessa erilaisiin kohteisiin ja ilmi6ihin”'"*

Tekstien tulkinnassa kiinnostuksen ja tarkastelun kohteena on tekstien sisdltimai teoreettinen
ajattelu. Tavoitteena ei siten ole kuvailla tekstien materiaalisia tai havaittavissa olevia ominaisuuk-
sia.'”” Kun tutkija on etsinyt aineistosta mielestddn keskeiset kdsitteet, ymmartanyt niiden sisillon
ja merkityksen ja tatd kautta tehnyt tekstin itselleen tutummaksi, hdnen on helpompi l6ytad myos
tekstissd esiintyvat viitteet. Tekstid luettaessa tulee tarkkailla paitsi késitteitd, my6s lauseiden il-
maisemia propositioita eli ajatussisalt6jd. Sama asia voi olla useissa erityyppisissé lauseissa eri ta-
voin ilmaistuna.'”® Jotta kidsitteen olennaiset piirteet on mahdollista 16ytda, tulee késiteanalyysissé

kaytetyn aineiston olla riittavin laaja.'”

Viitoskirjassa on tdmén vuoksi pyritty hyodyntdmain
tutkimusaineistona kattavasti ja monipuolisesti sekd ajattelun tutkimusta ettd muotoiluajattelua
ja muotoilun tutkimusta samoin kuin kompleksisuusajattelua kisittelevda kirjallisuutta ja

tutkimusartikkeleita.

Rekonstruktio ja rationaalinen rekonstruktio

Rationaalisen rekonstruktion voidaan ajatella tarkoittavan sekd menetelmai ettd menetelmén lop-
putulosta.'”® Menetelmaksi ymmarrettyna rationaalisen rekonstruktion lahtékohdat ovat herme-
neuttisessa tieteenfilosofiassa sekd niin kutsutussa hermeneuttisessa kehéssi. Hermeneuttisen kehédn
malli kuvaa tekstin tulkintaa ja tarkasteltavaa ilmiotd koskevan ymmirryksen rakentumista kehé-
midiseksi tai iteratiiviseksi prosessiksi, jossa tutkimusaineiston sisaltdma informaatio tulkitaan tut-
kijan oman esiymmarryksen tai ajallispaikallisen situaation kautta. Uusi tulkinta kuitenkin muut-
taa vuorostaan kokonaiskuvaa ja ymmarrysté tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd.'” Torrosen

huomioon ottaminen aina riitd saavuttamaan tekstin “luonnetta” [tai auta selvittémaan sen merkitystd]. Varton (1991 s. 35)
mukaan teksti on ymmartémiskokonaisuus, jossa ei voida sanoa olevan aitoja osia. Teksti rakentuu merkityksista ja tekstin osia
analysoitaessa on tarpeen noudattaa koko ajan vertailua osien ja kokonaisuuden valilla.

173 Jussila, Montonen ja Nurmi 1993 s. 178-179

174 Hallila 2006 s. 21-22

175 vrt. Rantala (2003 s. 237), joka on pohtinut tekstilajin maarittdmista ja tekstin luonteen huomioon ottamista tulkintaprosessissa.
Rantalan mukaan historioitsijan on syyta vylittdd oman tieteenalansa rajoja kysyessaan, miten filosofinen ajattelu voidaan
ymmartéa ja millaista tulkintatapaa filosofiset tekstit vaativat. Rantala myods toteaa, ettd samaa tekstia voidaan lahestya eri
suunnista erilaisten kysymysten ohjaamana, mika on yksi historiantutkimuksen tarkeista ajatuksista.

176 Jussila, Montonen ja Nurmi 1993 s. 193

177 Nurmela 2002 s. 49

178 Peltonen 2009 s. 27; vrt. Nelson ja Stolterman, jotka maarittelevat teoksensa tarkoituksen ilmaisulla "to reflect substance and
give it some form”.

179 ks. esim. Niiniluoto 1997 s. 56; Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 78
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mukaan rekonstruktiossa syntyvad tulkintaa tutkimuskohteesta ei voida kuvata tyhjentévaksi tai
“todeksi”, koska rekostruktio tutkimuskohteesta on tehtivi aina jostakin nakokulmasta, aina joi-
takin prosesseja tai tilanteita esiin nostamalla ja yhteen sitomalla. Argumentaatiolla eli tehtyja
valintojan perustelemisella on tdmén vuoksi rekonstruktiossa keskeinen rooli. Argumentaatio
puolestaan ei voi koskaan olla puhtaan neutraalia ja puolueetonta.'® Totuuden tavoittelun sijasta
rekonstruktion padmaariksi voidaan asettaa tutkimuskohteelle oikeutta tekeva tulkinta.'®!

Rationaalinen rekonstruktio voi menetelmani kohdistua sekd menneisiin ja olemassa oleviin
ettd mahdollisiin menettelytapoihin, ajattelutapoihin ja ajattelukokonaisuuksiin. Rationaalisen
rekonstruktion muodostamisen kohteena voivat siten olla niin kasitteet, metodi kuin teoriat.'?
Viitoskirjan aineiston tulkintaprosessin lopputuloksena syntyvien rationaalisten rekonstrukti-
oiden tuottamista varten tutkimusaineistoon kuuluvissa teksteissd ilmaistut muotoiluajattelua,
kompleksisuusajattelua ja strategista ajattelua koskevat ndkokulmat on ensin eriteltéva (eli analy-
soitava) ja analyysin jilkeen saatettava suhteeseen keskendin, eli muodostettava synteesi aineiston
pohjalta. Rationaalisen rekonstruktion tuottaminen tutkimuskohteesta ja komposition muodos-
taminen edellyttdd kuitenkin, ettd komposition osatekijoiksi valitaan tietynlaisia ilmi6itd. Valinta
ei toisin sanoen voi tapahtua ilman, ettd tavalla tai toisella ratkaistaan, mitka asiat ovat riittdvin
samanlaisia eli kuuluvat asiallisesti yhteen, jotta niiden tarkastelu voidaan siséllyttdd samaan kom-
positioon.'®

Rationaalisessa rekonstruktiossa kéytettavin aineiston kokoamisen ja komposition muo-
dostamisen valintakriteerind on, ettd yhteenkuuluvien asioiden tai osatekijoiden voidaan tavalla
tai toisella arvioida koskevan samaa ilmiota.'"®* Jussila, Montonen ja Nurmi ovat maritelleet re-
kostruktion tavoitteet siten, ettd rekonstruktiossa tutkijan tehtavina on niiden asioiden l16ytami-
nen ja rekonstruointi, jotka kertovat tekstista jotain olennaista. Rekonstruktion analyysivaiheessa
aineistoon kuuluvista teksteistd etsitddn késitteitd ja lauseita, esimerkiksi vditelauseita, kysymys-
lauseita ja esimerkkilauseita, joissa ilmenee kirjoittajan padajatus ja siihen liittyvid sivuajatuksia.
Samalla on kuitenkin huomattava, etti kirjoittajan oleellinen sanomaa ei vélttamatta ole ilmaistu
viitelauseen muodossa, vaan se voi olla esitetty esimerkiksi kysymyksini. Vaikka viitelauseet saat-
tavat esiintyd tekstissd sellaisenaan suorasanaisesti, useimmiten analysoija kuitenkin rekonstruoi
eli rakentaa ne uudelleen koko tekstiaineistoon tutustuttuaan.'®> Muotoiluntutkimuksessa Dorst
on todennut vastaavasti, ettd tutkimuksessa tapahtuvassa kuvailussa on mahdotonta ottaa huo-
mioon kaikkia muotoilun kompleksisessa kdytannoissd todellisuudessa esiintyvid yksityiskohtia.
IImién kuvailu ja méarittely samoin kuin teorianmuodostuksessa tapahtuva siirtyminen abstrak-
tille tasolle edellyttda siten yhteenkuuluvien asioiden valikointia aineistosta seké osan reaalimaa-

ilman yksityiskohdista jattamistd huomiotta.'®

Tutkimusprosessin vaiheet

Jotta viitoskirjan tutkimustehtavin tutkimuskysymyksiin on mahdollista vastata on aluksi tar-

180 Torrénen 2002 s. 30; Renvall 1965 s. 68

181 Kalela 2000 s. 71

182 Peltonen 2009 s. 27

183 vrt. Renvall 1965 s. 72

184 Renvall 1965 s. 380

185 Jussila, Montonen ja Nurmi 1993 s. 192-193; Jussilan, Montosen ja Nurmen (1993 s. 167) mukaan ajatusrakenteiden
dekonstruoinnilla tarkoitetaan niiden sisdisten ristiriitojen ja saumakohtien osoittamista.

186 Dorst 2017 s. 50
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peen eritelld ja méaritelld tarkemmin, millaisista elementeistd muotoiluajattelua taitavana ajatte-
luna ja metodologisena viitekehyksend muodostuu seki yksiloitava erityispiirteet, joita voidaan
pitdd tyypillisind kompleksisuuden luonnehtimille paitoksentekotilanteille ja strategiselle ajatte-
lulle tunnusmerkinomaisina. Tutkittavan ilmién piirteiden erittely ja maarittely tapahtuu tutki-
musaineiston analyysin avulla. Dewey on arvioinut élyllisessd (eng. intellectual) ja fysikaalisessa
(eng. physical) analyysissi olevan kyse sisalloltadn erilaisista operaatioista. — Toisin kuin materiaa-
lisia kappaleita analysoitaessa, mielessé tapahtuvan dlyllisen tai henkisen analyysin tarkoituksena
ei ole kokonaisuuden erotteleminen sen muodostaviin osiin. Alyllisessi tai henkisessi analyysissd
on sen sijaan Deweyn mukaan kyse tarkemmasta nakemisesta tai erottamisesta, huomion keskit-
tamisestd johonkin tai analyysin kohteen jonkin elementin tai suhteen painottamisesta erityisen
merkityksellisend. Analyysissd on siten kyse niiden tekijéiden painottamisesta, joita voidaan pitaa
erityisen relevantteina tai merkittavind siten, ettd ne erottuvat selkeésti kokonaisuudesta.'®”

Synteesissd puolestaan on Deweyn mukaan kyse sijoittamisesta (eng. placing), joka saa sen
mitd painotetaan erottumaan merkittavani. Synteesi toisin sanoen valitusta kontekstista tai sen
yhteydestd sithen, mikd on merkittidvdd. Dewey toteaa jokaisen harkintaan perustuvan arvion
(eng. judgment) olevan analyyttinen siind mielessd, ettd siihen sisiltyy arvostelukykyd, tarkkana-
koisyytta ja diskriminaatiota, eli tirkedn tai merkityksellisen merkitsemisté erilleen triviaalista
ja epérelevantista sen suhteen, miké osoittaa kohti johtopédatdstd. Arviot ovat samalla kuitenkin
myos synteettisid siltd osin kuin ne johtavat tai johdattavat ihmismielen inklusiiviseen [tai sisdll6l-
lisesti sisddn] tilanteeseen, johon valitut faktat on sijoitettu. Deweyn mukaan analyysi johtaa syn-
teesiin. Toisaalta voidaan ajatella synteesin tdydellistdvan analyysin, silld laajempaa kokonaisuutta
koskevan ymmairryksen myota kehittyy my6s kyky nahda tai erottaa tarkemmin ja yksityiskohtai-
semmin tuttujen ja yksittdisten faktojen merkitys.'s

Hermeneuttisen tulkintaprosessin eteneminen tapahtuu kehdmdisesti siten, ettd jokainen
kierros tulkintoja lisdd tutkijan ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta. Tulkitsijan merkitysmaailman
horisontin rajat eivit siten ole staattiset, vaan voivat tulkintakierrosten my6ta laajentua ja muut-
tua. Kalela on todennut, ettd vaikka argumentaation ja rationaalisen rekonstruktion vaiheet ta-
vataan tutkimusprosessia kuvailtaessa esittda erillisind, niitd ei voida toteuttaa erillisind. Tdma
johtuu siitd, ettd argumentaatio ja rekonstruktio tapahtuvat Kalen mukaan tutkijan ajattelu- ja kir-
joittamisprosessissa samanaikaisesti. Vastaavasti aineiston kokoaminen ja kirjoittaminen eivit ole

189 __ Niemela

toisistaan erillisid, perittdisid vaiheita, vaan vuorottelevat tutkimusprosessin ajan.
on todennut hermeneuttisen prosessin tekevin aineiston kannalta mahdolliseksi uuden aineiston
etsimisen tarkemmin rajatummalta alueelta tutkimuskohteena olevan ilmién hahmon tarken-
tuessa ja ymmarryksen kasvaessa. Toisaalta hermeneuttisessa prosessissa aiempaan aineistoon on
mahdollista palata ja lahestyd sitd ilmiotd koskevan ymmarryksen syvennyttya tai taustatietojen
lisadannyttya uudella tavalla tai uudessa valossa.'”

Tutkimuksessa muodostettavan synteesin tavoitteena on tiedon yhdisteleminen toimiviksi
kokonaisuuksiksi tai konstruktioiksi, kuten teorioiksi.'”* Ajattelua metodologisesta ndkokulmasta

pohtinut Juha T. Hakala on korostanut ajattelun merkitystd osana tieteellistd tutkimusprosessia

187 Dewey 1910 s. 111-115; Saariluoma (1988 s. 44—-45) on pitanyt kykya erottaa oleellinen ja ep&oleellinen yhtena ajattelun
psykologian ydinkysymyksena. ks. myos Leskeld 2002 s. 19

188 Dewey 1910 s. 114-115; vrt. Buchanan 1992 s. 8-14 ("placements”)

189 Kalela 1993 s. 17, 72

190 Niemela 2010 s. 217-218; Niemela (2010 s. 218) on huomauttanut, ettd uutta aineistoa myds muodostuu koko ajan tutkimuksen
edetessa.

191 Virkkala 1994 s. 6
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toteamalla ajattelun taidon olevan oikeastaan kaikkein ensimmdinen ja tirkein "analyysimene-
telmd”. Hakala perustelee ndkemysti toteamalla, ettd paraskin yksittdinen tutkimusmenetelma
tuottaa ainoastaan luokiteltua materiaalia — ajattelun raaka-ainetta. Hakalan mukaan ajattelun
taitoa voidaan pitda ensisijaisena metodisena taitona my®os siksi, ettd myds aineiston keruuta edel-
tad aina ajattelu. Nain ollen ajattelun taito siis lapaisee koko tutkimusprosessin. Hakala toteaa
ajattelun taidon omaksumisen tapahtuvan viahitellen ja ajattelun taidon hallinnan kédyvéin ilmi
vihitellen aineiston lapikdynnin yhteydess, olipa aineisto teksti- tai muussa muodossa.'*? Salosen
mukaan feoriassa on kyse kokonaisvaltaisen, synteettisen ajattelun todellistumisesta eli asioiden
nikeminen liittyneend toisiinsa tai ideasta valitusta ndkokulmasta tapahtuvaan todellisuuden

hahmottamiseen.'”

Kirjoittaminen osana tutkimusprosessia

Kirjoittaminen on samaan aikaan sekd kirjoittamalla tapahtuvan péattelyn edistdmisti ettd argu-
mentointia muille, eli johtopaatosten perustelemista.'* Vastaavasti tulkitsevassa kasitetutkimuk-
sessa kirjoittamisen ajatellaan olevan osa tutkimusprosessia eikd vain tutkimuksen lopputulos.
Niemeldn mukaan tulkitseva kisitetutkimus on luonteeltaan prosessuaalista ja kirjoittaminen ym-
mdrretddn tulkitsevassa kasitetutkimuksessa jatkuvana prosessina. Tulkitsevan kisitetutkimuk-
sen keskeisiin ominaisuuksiin kuuluvat siis tulkitseva ote, kirjallisten aineistojen hyddyntaminen,
kontekstuaalisuus ja hermeneuttinen prosessi. Jatkuvalla kirjoittamisella on merkitystd muun
muassa uusien oivallusten ja uudelleen tulkinnan mahdollisuuksien kannalta.'® Takala ja Lamsa
ovat vastaavasti arvioineet, ettd kirjoittaminen voidaan ymmartda tulkitsevassa kasitetutkimuk-
sessa jatkuvana prosessina, ei niinkddn loogisesti etenevini tavoite-keino-ketjuna. Jatkuvalla ja
prosessinomaisella kirjoittamisella on merkitystd myds uusien oivallusten ja aineiston uudelleen
tulkinnan mahdollisuuksille, minka vuoksi tulkitsevaan kisitetutkimukseen liittyvaa kirjoittamis-
ta voidaan Takalan ja Lamsan mukaan pitdd tutkijan oppimisprosessina.'®

On huomattava, ettd rationaalisessa rekonstruktiossa dlyllisen analyysin avulla, eli tutkimus-
aineistoa reflektoimalla, tuotettu kuvaus tutkimuskohteesta on valttamatta valikoiva.'” Toérronen
on todennut, ettd tutkijan ei rekonstruktiota muodostaessaan ole tarkoituksenmukaista pyrkia
hakeutumaan kaikkitietavadn tutkimuspositioon tai muokata sanojaan universaalille, kasvotto-
malle yleisolle. Paikallinen ja rajallinen nakokulma riittda. Paikallinen ja rajallinen nékékulma on
myos realistisempi, kunhan tutkija tuo ndkokulmansa esiin tekstin maailmassa.'”® Varton mukaan
vain lukija voi aktualisoida tekstin lukemalla eli antaa tai luoda tulkitessaan uudelleen tekstin
merkityskokonaisuuden. Rationaalisen rekonstruktion muodostamisessa ldhtokohtana ovat tut-
kijan sekd rekonstruktion laatimisen ajankohdan uskomukset, tiedon taso ja kisitteet, koska tut-
kija tulkita tekstid vain oman merkitysmaailmansa rajaamasta horisontista kisin."” Tuodakseen

192 Hakala 2010 s. 16; tiedosta ajattelun raaka-aineena ks. myos Virkkala 1994 s. 5; Rauste-von Wright, von Wright ja Soini (2003
s. 54) ovat korostaneet, ettd ajattelu ei ole perusopetuksen tuotosta vaan alusta pitden olennainen osatekija taitojen ja tietojen
oppimisessa. Vastaavasti Kananen (2012 s. 162) on madritellyt tiedon olevan tieteen raaka-ainetta, jota kasitelladn oikeilla
menetelmilld luotettavan lopputuloksen saamiseksi.

193 Salonen 2002 s. 39

194 Kalela 1993 s. 68

195 Niemela 2010 s. 33, 35

196 Takala ja Lémséa 2001 s. 380, 388

197 Mintzberg 1991s. 22; Dewey (1910 s. 115) on todennut, ettd kaikkialla, missé reflektio normaalisti etenee voidaan panna merkille
tai havaita laheinen vuorovaikutus valikoivan painottamisen ja tulkinnan, joka kohdistuu siihen, mita on valittu.

198 Torrénen 2002 s. 30; Saariluoma 2000

199 Varto 1991 s. 38; ihmisen tiedonka&sittelyn staattisista ja dynaamisista reunaehdoista, ks. Saariluoma 1990 s. 182
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tutkimustuloksensa osaksi teoreettisen keskustelua tutkijan on rekonstruktioita rakentaessaan ja
kompositiota pédatelmarakenteena muodostaessaan eksplikoitava ja artikuloitava tutkimuksen
tulokset rationaalisesti, eli tehtdva tutkimuksensa kohde ja johtopaitokset argumentaation avulla
paremmin ymmarrettavaksi yhtaaltd itselleen ja toisaalta yleisolle.”

Viitoskirjan tutkimustuloksena syntyvan komposition laatimiseen tahtdava hermeneuttinen
tutkimusprosessin voidaan siten ajatella sisaltavin kolme vaihetta: kaksi Deweyn méérittelemén

21 yuorotteluun perustuvaa tulkintakierrosta

alyllisen (eng. intellectual) analyysin ja synteesin
sekd rationaaliseen pédttelyyn ja argumentaatioon pohjautuvan tutkimustulosten artikuloinnin
ja esittamisen yleisolle. — Tutkimusprosessin ensimmaéinen tulkintakierros sisaltda kirjallisen
aineiston pohjalta tapahtuvan muotoiluajattelun ja kompleksisuuden luonnehtiman péatoksen-
tekotilanteen keskeisten piirteiden erottelun seké tdmén analyysin pohjalta tapahtuvan rationaa-
listen rekonstruktioiden muodostamisen. Toisen tulkintakierroksen tavoitteena on ensimmaéises-
sd analyysissa 10ydettyjen piirteiden ja tulosten jasentamisen pohjalta muodostettujen synteesin,
eli muotoiluajattelun ja kompleksisuuden luonnehtiman péitoksentekotilanteen rationaalisen
rekonstruktion pohjalta, etsid perusteltua vastausta kysymykseen, minkd muotoiluajattelun ja
muotoiluprosessin elementtien tai ulottuvuuksien voidaan arvioida olevan metodologisesti rele-
vantteja tai merkityksellisia kompleksisuuden luonnehtimien paitoksentekotilanteiden kannalta.

200 Kalela 1993 s. 4; vrt. tulkinnan tehtavista hermeneutiikassa Hannula 2000 s. 34
201 ks. Dewey 1910 s. 111-115
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3 MUOTOILU JA MUOTOILUAJATTELU
KASITTEINA

utkimuskohteena oleva ilmié ymmarretddn, kasitetddn ja kasitteellistetddn tutkimuksen

teoreettisessa viitekehyksessa aina jonakin tai jonkinlaisena. Tutkimuksessa tarvitaan timéan

vuoksi seka kasitteiden maarittelya ettéd késiteanalyysid, jossa maéritellddn kasitteiden vali-
sid suhteita sekd esitetddn peruskdsitteet ja niiden suhteet valitussa teoriakontekstissa.' IImididen
tulkinnan ja teorian muodostuksen yhteydessa tapahtuvan kisitteellistimisen on arvioitu huma-
nistisessa taikka ihmistieteellisessa ajateltu muodostavan jopa tutkimuksen metodisen ytimen.?
Tama johtuu siité, ettd ilman kisitteiden avulla tapahtuvaa tutkimuksen kohteeksi valitun ilmién
madrittelyd ja erittelyn yhteydessa tapahtuvaa tutkimuksen viitekehyksen tdsmentidmisté ja ra-
jaamista, kdyvit tutkimuksen kohteena olevan ilmién ymmartdminen ja eksakteihin kisitteelli-
siin médritelmiin perustuva tieteellinen keskustelu mahdottomiksi. Tutkittavan ilmion rajaamista
ja madrittelya teoriakisitteiden avulla on timén vuoksi pidetty tirkednd seké tutkimusprosessin
alussa ettd tutkimusprosessin aikana.’

Muotoilun ja muotoiluajattelun kasitteitd ja tutkimustraditioita ei ole mahdollista tarkastella
erillddn toisistaan. Redstrom on todennut yhden tirkeimmistd muotoilun teorianmuodostusta
pohjustavista ja suuntaavista tekijoistd koskevan méaritelmien kédyttamista, eli sitd, milld tavalla
teoriassa médritelladn peruskasitteet, joita kdytetddn artikuloitaessa mité jokin on.* Myos filosofi
Glenn Parsons on todennut erddn keskeisistd muotoilunfilosofian kysymyksistd olevan luonteel-
taan ontologinen, eli koskevan sitd, iz design tai muotoilu on tai miti kdsitteelld design tai muotoilu
tarkoitetaan? Parsonsin mukaan designin tai muotoilun késitteen médrittelystd tekee haastavaa
sen kattamien ilmiodiden laaja-alaisuus.® Laajimmassa merkityksessadn sanalla muotoilu voi viita-
ta yhtaélta ihmisen tekemiin artefakteihin eli kaikkeen, miké on suunniteltu, piirretty, rakennet-
tu, koottu tai tehty ja toisaalta artefaktien tuottamisen tihtdavaan toimintaan.® Laaja-alaisuuden
vuoksi muotoilusta puhuttaessa on tarkead aluksi méarittdd, mitd késitteelld muotoilu kussakin
asiayhteydessd tarkoitetaan.

Muotoilu ilmiénd on muuttunut ja kehittynyt historian saatossa (ja muuttuu edelleen). Muo-
toilun muutoksella on merkitystd muotoilun kisitteen méarittelyn kannalta, koska ilmididen
muuttuessa vanhat madritelmat eivit usein endd pidd paikkaansa. Voidaan my6s kysyd, missd
madrin ilmio6 historiallisen kehityksen my6td muuttuu ja sailyvatko jotkin ilmion tunnusmerkil-
liset ominaisuudet samana.” Muotoilua ja suunnittelua eri muodoissa on harjoitettu koko ihmis-
kunnan historian ajan. Muotoilulle ei ole mahdollista osoittaa historiasta tarkkaa tai yksiselitteista
syntyhetked. Useimmat kirjoittajat ovat ajoittaneet muotoilun syntyajankohdan liittdimalld sen

1 Erétuuli, Leino ja Yli-Luoma 1994 s. 28

2 ks. esim. Saariluoma 1990 s. 21; Saariluoma 2000 s. 20

3 Kananen 2012 s. 55

4 Redstrom 2017 s. 5—6; Hunt 1994 s. 215

5 Parsons 2016 s. 4; Kéasitteen siséltoa koskevan yhteisymmarryksen puuttumiseen ja muotoilun kattamien tuotteiden ja ilmioiden
moninaisuuteen ovat huomiota kiinnittdneet myds Anttila (1996 s. 13) ja Heskett (2003 s. 2—3), joka englanninkielisessa tekstissdan
kayttaa kuvaavaa ilmaisua: innumerable manifestations ja ehdottaa ratkaisuksi pyrkimysta kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen
(eng. holistic understanding) kasitteestd. Muotoilun manifestaatioiden muutoksesta yksityiskohtaisemmin ks. Heskett 2003 s. 8
Ss.

6 Anttila 1996 s. 17

7 Parsons 2016 s. 6

44



esihistoriallisen ajan kuvitteelliseen hetkeen, jona ihmiset ensimmadisen kerran alkoivat valmistaa
alkukantaisia tyokaluja.® Muotoilun kehittyminen ei ole tapahtunut erilldian muusta kulttuurista,
vaan muotoilijan roolissa seké tavoissa, joilla muotoilu ilmenee on historian saatossa tapahtunut
muutoksia, jotka ovat peilanneet muita kyseiselle aikakaudelle tyypillisid yhteiskunnallisia kehi-
tyskulkuja.’

Otolliset olosuhteet muotoilijoiden ammattikunnan kehittymiselle ja eriytymiselle loi valis-
tuksen aikana, 1600- ja 1700-luvuilla alkanut, teolliseksi vallankumoukseksi kutsuttu yhteiskun-
nallinen ja taloudelliseen kehityskulku.' Aholan mukaan 1700- ja 1800-luvuilla alettiin kehittaa
teknisid laitteita, joilla voitiin valmistaa sarjoina yhdenmukaisia esineitd. Uudet teolliset valmis-
tustavat erosivat aiemmasta, perinne- ja kotitarvekisityon pohjalta kehittyneesta taidekasityon
ldhetymistavasta, joka tihtdsi ainutlaatuisten esineiden valmistamiseen. Teollisten valmistusme-
netelmien kehittymiselld oli muotoilijan profession kehittymisen kannalta suuri merkitys, silla
se loi puitteet muotoilun ja tuotannon tyovaiheiden erottamiselle toisistaan esineiden valmistus-
prosessissa.'' Monet muotoilun historiasta ja merkityksesta nykyajan perspektiivistd kirjoittaneet
tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd nykyaikaiset tuotteet ja palvelut ovat suurelta osin
muotoiltuja. Muotoilun keskeisestd roolista ihmisen elinympéristossd johtuen kirjoittajat ovat
myos painottaneet muotoilun vaikutusta elinympériston muokkaajana ja korostaneet muotoilijan
ratkaisuihin ja paatoksiin liittyvia eettistd vastuuta.'?

Muotoilu on mahdollista jakaa teoreettiselta kannalta kahteen osa-alueeseen: taiteelliseen
muotoiluun ja taidekésityohon (tai taideteollisuuteen) seké teolliseen muotoiluun. Muotoilun
historian nikokulmasta tarkasteltuna termi teollinen muotoilu on ollut kiytossa vasta verraten
lyhyen aikaa.'* Muotoilun eriytyminen omaksi ammattialakseen, eli niin kutsutun muotoilu-
profession syntyhetki, johon liittyy muotoiluntutkimuksen eriytyminen omaksi tieteenalakseen
ajoitetaan tavallisesti 1960-luvulle." Vuosikymmentd voidaan pitdd keskeisend muotoiluproses-
sien ja muotoilun menetelmien tutkimuksen kannalta ja esimerkiksi monien muotoiluprosesseja
kuvaavien “arkkityyppisten” prosessimallien alkuperi voidaan jéljittda 1960-luvulle. Ajankohtaan
liitetddn my6s Design Methods Movement’n syntyminen.'

Tutkimuksellisen kiinnostuksen kohdistuminen muotoiluprosessien ja muotoilun menetel-

8 Heskett 2003 s. 9-10; Cross 2008 s. 3; Friedmanin (2016 s. xxi—xxii) mukaan keihdiden valmistus alkoi noin 400 000 vuotta
sitten ja erikoistuneempien tydkalujen noin 40 000 vuotta sitten. Kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin seka huonekalu- ja
sisustussuunnittelun alkuajankohdan Friedman ajoittaa 10 000 vuoden takaiseen Mesopotamiaan ja graafisen suunnittelu seka
typografia alun 5000 vuoden taakse. ks. myds Friedman ja Stolterman 2017 s. ix

9 Broadbent [1979] (1984) on kayttanyt Thomas Kuhnin kehittém&a paradigman kasitettd teoreettisena tydvédlineena muotoilulle eri
aikoina tunnusmerkillisten piirteiden hahmottamisessa. Broadbentin [1979] (1984 s. 280) mukaan muotoilun paradigma tiettyna
ajankohtana (eng. the paradigm of design at a particular time) kasittaa tarkasteltavana historian hetkena muotoilulle tyypilliset
tekniset tiedot, ammatilliset taidot, ideologiat sekéa (mallijesimerkit.

10 Heskett 2003 s. 16—18; Lawson 2005 s. 24-25; Cross 2008 s. 19; Page (2018 s. 21) pitdd yhtena keskeisena valistuksen
ajan taloudellista kasvua vauhdittaneena tekijand tiedon siirrettdvyyttd — usein mallien muodossa. Pagen mukaan on jopa
esitetty, ettad kehittyvat mahdollisuudet tiedon ja ideoiden valittdmiseen (esimerkiksi painettujen tietosanakirjojen laatiminen ja
yleistyminen) saattoivat myo&tavaikuttaa taloudelliseen kasvuun esimerkiksi yleista koulutustasoa enemman.

11Ahola 1983 s.13,18-19; Gedenryd (1998 s. 42—43) paikantaa muotoilun kasitteen syntymisen renessanssin aikana tapahtuneeseen
rakentajan ja arkkitehdin tehtévien eriytymiseen. Valmistamisen ja muotoilun prosessien eriytymisestd, ks. myos Cross 2008 s.
3; Lawson 2005 s. 25; Arcehr [1965] 1984 s. 58; Dorst 2017 s. 176

12 ks. esim. Parsons 2016 s. 26; Karihalme 1996 s. 11; Couturier 2010 s. 22—23; Saarelainen 2019 s. 14; Nelson ja Stolterman 2012
s. 12, 27, Heskett 2003 s. 5; Lawson 2005 s. 23, 113; Cross 2006 s. 33; Cross 2008 s. 3

13 Anttila 1996 s. 28; Lawson 2005 s. 18; Ahola 1983 s. 11, 17; teollisen muotoilun ominaispiirteistd ks. Archer [1965] 1984 s.
59; Ryynésen (2008 s. 24) mukaan Suomen ensimmadinen teollisen muotoilun koulutusohjelma perustettiin vuonna 1961
Taideteolliseen oppilaitoksen metallitaiteen osastolle.

14 Parsons 2016 s. 24; Couturier 2010 s. 18; Carlgren, Rauth ja EImquist 2016 s. 39; Karihalme 1996 s. 11; Lawson 2005 s. 28; Jonas
(2012 s.16) toteaa 1960-luvusta kaytetyn jopa nimitysté "the design science decade”.

15 Gericke ja Blessing 2012 s. 174; Lawson 2005 s. 40; Dorst 2006a s. 4; Cross 1984 s. ix; Koskinen, Zimmerman, Binder, Redstrém
ja Wensveen. 2012 s. 15; Shearer 2015 s. 127-128; Lalaounis 2018 s. 60; Gedenryd 1998 s. 19
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mien tutkimukseen perustui osin muotoiluammatin syntymiseen. Siind missi kotitarve- ja pe-
rinnekisitydon menetelmit siirtyivit tradition vélittdmana hiljaisena tietona sukupolvelta toiselle,
taytyi uuden muotoiluammatin harjoittajien kehittdd metodit muotoiluprosessia ja muotoilun
tyovaiheen toteuttamista osana laajempaa artefaktien valmistamiseen tahtdavad prosessia. Seita-
maa-Hakkaraisen mukaan muotoiluntutkimuksessa kiinnostuttiin 1980-luvulla monimutkaisiin,
pitkéaikaisiin ja luoviin suunnittelutoimintoihin sekd suunnitteluprosesseihin, joilla ihmiskunta
luo esinekulttuuria, arkkitehtuuria ja tekniikkaa.'* My6s Anttila arvioi, ettd muotoilun prosessien
ymmartamisessd tapahtui 1980-luvulla selvd muutos. Anttila nostaa muutoksen taustalla vaikut-
taneista tekijoistd esiin tieteellisen paradigman siirtymisen kohti kognitiivista teoriaa seka sys-
teemisuunnittelun teoreettisen kehittymisen kohti pehmeaa systeemisuunnittelua. Kognitiivisen
nikokulman korostumisella muotoiluntuokimuksessa ja kiinnostuksen kohdistumisella muotoi-
lijoiden ajatteluun oli vaikutusta erityisesti muotoilun menetelmatutkimukseen.'”

Muotoilun kdésitteen suhde IGhikdsitteisiin tieteeseen ja taiteeseen

Muotoilun ja muotoiluajattelun kisitteitd ei toisaalta ole mahdollista maéritelmallisesti rajata vain
muotoiluammatin harjoittajien kognitiiviseen toimintaan.'® Nelson ja Stolterman ovat pitdneet
muotoilua ihmiselle lajityypillisené toimintana, koska ihmiselle on koko tunnetun historian ajan
ollut tyypillistd osallistua “maailman muotoiluun” luomalla jatkuvasti uusia artefakteja, tekno-
logioita, organisaatioita, prosesseja, ympdristdjd, ajattelutapoja ja systeemejd."” Edelld mainitun
tehtdvin toteuttaminen edellyttda laajaa valikoimaa taitoja. Lawson puolestaan on pitanyt erikois-
tuneiden taitojen kehittdmiseen tahtdadvad koulutusta ei niinkdin yksiloiden synnynnéisié eroja
kognitiivisessa tyylissd muotoilijoiden ajattelun ja ongelmanratkaisussa kédyttdmien strategioiden
kehittymisen kannalta merkitsevidna tekijana.”

Ammattimaisten muotoilijoiden harjoittaman muotoilutoiminnan erona arjessa tapahtuvasta
muotoilusta on pidetty sitd, ettd muotoilua ammattimaisesti harjoittavat muotoilevat ja suunnit-
televat toimeksiantojen pohjalta my6s muille kuin itselleen.?’ Ammatilliseen muotoilutoimintaan
sisdltyvad palvelu-ulottuvuutta on pidetty myds tunnusmerkkini tai erottuvana piirteend, joka
identifioi muotoilun omaksi — muista ldhialoista tai ldhikésitteistd, kuten fieseestd ja taiteesta eril-
liseksi alakseen.?

Muotoilua ovat tieteend ldhestyneet esimerkiksi Herbert Simon ja Klaus Krippendorf. Simo-
nin “muotoilutiede” tai suunnittelutiede” (eng. design science) hahmotti muotoilun jirjestdytynee-
nd, rationaalisena ja systemaattisena. Kyse ei ollut vain artefakteja koskevan tieteellisen tiedon
hy6odyntidmisestd, vaan muotoilun nakemisesta aidosti tieteellisend toimintana. Muotoilua tietee-
né lahestyneille ndkemyksille tyypillisid piirteitd ovat muotoilukiytantéjen, muotoilijoiden, muo-
toilun instituutioiden ja konventioiden seka tiettyjen mallien historian tdsmalliset representaatiot.
Krippendorflin tieteestd muotoilulle (eng. science for design) taas kehittyi semanttiseen kdénteen ja

16 Seitamaa-Hakkarainen 2007 s. 23; Couturier 2010 s. 26; Heskett 2003 s. 22—-23, 129; Perinnerakentamisen ja arkkitehtuurin
muotoiluna (eng. architects as designers) prosessien eroista ks. Akin 1986 s. 1-2

17 Anttila 1996 s. 91; kognitiotieteen vaikutuksesta muotoilun menetelmatutkimukseen, ks. myds Goldschmidt 2017 s. 107-108, 111;
Ball 2019 s. 53

18 Kélvidinen 2014 s. 46; Lawson 2005 s. 5; Bazjanac 1974 s.13; Cross (2006 s. 24, 38) on todennut, ettd muotoilu on taito, joka on
kaikilla ihmisilla jossain maarin.

19 Nelson ja Stolterman 2012 s. 1

20 Lawson 2005 s. 4-5; Cross 2006 s. 47; Nickerson 1994 s. 431

21 Shearer 2015 s. 130-131; Nickerson 1994 s. 410; Friedman 2016 s. xxii—xxiii

22 Nelson ja Stolterman 2012 s. 11-12, 18; Buchanan 1992 s. 8
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hermeneuttisen ldhestymistavan tuloksena menestyksekkdiden muotoilukdytantojen tapahtuma-
kulkujen, muotoilun menetelmien ja niitd kiyttdessa opittujen asioiden systemaattista kerdamistd,
johon perustuva jatkuva uudelleenartikulointi ja arviointi muotoiluyhteison sisélld synnytti itse-
reflektoinnin prosessissa kasityksen muotoilusta professiona.®

Muotoilu liikkkuu osin samalla alueella kuin taide, minkd vuoksi muotoilua ja taidetta on
toisinaan vaikea erottaa toisistaan. Toisinaan muotoilijoiden piirustuksista tai muista muotoi-
luprosessin yhteydessa laadituista representaatioista tulee taideteoksia tai niitd voidaan lahestya
taideteoksina. Piirustukset ja muut representaatiot voivat myds paitya néyttelyobjekteiksi esimer-
kiksi muotoilijan tuotantoa esittelevin retrospektiivin yhteydessd; sen jalkeen, kun piirustuksilla
ei endd ole merkitystd kiytdnnon tyovilineend. Muotoilijoiden tulee ymmaértdd esteettistd koke-
musta, erityisesti visuaalista maailmaa. Lawson on kiinnittdnyt huomiota suuren yleison tapaan
nihdd monet muotoilun tuotteet, kuten design-esineet, taiteellisina. Monet muotoilijat ilmaisevat
ideoitaan visuaalisin ja graafisin keinoin, eikd muotoilijan ammatti sulje pois mahdollisuutta, ettd
muotoilija saattaa ammatillisen toimintansa lisdksi my0s tosiasiallisesti tehda taidetta, eli olla tai-
teilija.*

Lawson on pitanyt muotoilun ja taiteen erottelua yhtaalta kasitteellisend ja toisaalta paikanta-
nut sen - ei toiminnan lopputulokseen - vaan tekemisen tapaan tai prosessiin. Vaikka taiteen ja
muotoilun luovalla prosessilla on monia yhtéldisyyksid voidaan muotoilun luovan prosessin Law-
sonin mukaan sanoa olevan rajoitetumpi. Siind missa taiteilija voi luovassa prosessissa keskittya
tutkimaan itseddn kiinnostavia aiheita tai ongelmia haluamallaan tavalla, perustuvat muotoilu-
prosessissa ratkaistavat ongelmat tavallisesti asiakkaan toimeksiantoon. Muotoilijan on ratkaisua
pohtiessaan otettava huomioon asiakkaan toiveet ja tavoitteet sekd monia lopputuotteen kéytan-
non toimivuuteen liittyvid, esimerkiksi lainsdddanndsté johtuvia, rajoituksia ja nakékohtia. Lisak-
si Lawson pitda toisin sanoen merkityksellisend erona muotoilun ja taiteen tekemisen taustalla
olevaa toimijoiden erilaista intentiota.”

Muotoilun on myds arvioitu olevan parhaiten kuvattavissa tieteiden ja taiteiden synteesind.*
Antiikin ajalla késitteiden zaide ja tiede vililla ei tehty jyrkkad eroa. Latinan ars, kuten englannin ar#
tarkoitti yhta lailla tarkoitti yhté lailla kdytdnnon tyon taitoa kuin taidetta. Léhes samaa merkitsi
kreikan zekhne, eli nykykielelld ilmaistuna tekniikka. Routio on tiedettd, taidetta ja arkkitehtuuria
koskevassa pohdinnassaan arvioinut arkkitehtuurin muistuttavan tiedettd ja taidetta yhtd paljon
— tai yhtd vdhén - silld parhaissa rakennushankkeissa tiede ja taide yhdistyvat Roution mukaan
saumattomaksi synteesiksi.”” Lawsonin mukaan muotoilu on kautta ihmiskunnan historian ollut
yhteydessé aikansa alyllisiin pyrkimyksiin mukaan lukien taiteeseen, tieteeseen ja filosofiaan.?®

23 Johansson[]Skoldberg, Woodilla ja Cetinkaya 2013 s. 126; Lawson 2005 s. 28; Mikkeli ja Pakkasvirta 2007 s. 33; muotoilun ja
luonnontieteiden eroista ja yhtélaisyyksista ks. myds Cross 2006 s. 24; Goldschmidt 2017 s. 107-108

24 Lawson 2005 s. 13, 87; Muratovski 2016 s. xxx; Cross 1984a s. 3; vastaavasti Buchanan (1992 s. 18) on todennut muotoilussa
tuotettujen artefaktien voivan olla valmistumisensa jalkeen tieteellisen tutkimuksen kohteena erotuksesta siita, ettd muotoilussa
artefaktien tuottamisena ei itsessaan ole Buchananin mukaan kyse tieteellisesta toiminnasta. vrt. "don’t tell / describe, show”

25 Lawson 2005 s. 84, 87-88, 138 "Design is directed towards solving a real-world problem while art is largely self-motivated
and centers on the expression of inner thoughts.”; Muotoilutoiminnan palvelu-ulottuvuudesta muotoilun taiteesta — ja tieteestd —
erottavana tekijana ks. Archer [1965] 1984 s. 58; Nelson ja Stolterman 2012 s. 41-42, 132; Dorst 2017 s. 29

26 Kaésitteet tieto ja taito olivat antiikin aikana l&hella toisiaan. — Taito saada aikaan tai valmistaa tietty tulos seka tieto tuloksen
olennaisesta luonteesta eivat antiikin aikana olleet selkedasti erotettavissa toisistaan. Kulttuurin kehittyessa taitojen tietopitoisuus
kuitenkin kasvoi. Talldin yha keskeisemman sijan sai asiantuntemus, eli tieto, joka koskee jonkin taidon oppimista ja tehokkuutta.
Taitoon kuuluu tdmé&n vuoksi aina tieto ja tietoon kuuluu taito. Tieto, josta puuttuu taitoelementti (ymmartéminen, soveltaminen),
ei yleensa ole kayttokelpoista ja toisaalta vahankin monimutkaisemmat taidot edellyttavat tietoja. (Voutilainen, Mehtélainen ja
Niiniluoto 1989 s. 13, 26).

27 Routio 1994 s. 62, 72; vrt. taitoa korostava tekniikka (Sepanmaa 1991s. 13)

28 Lawson 2005 s. 7,13-14

47



Perildinen puolestaan on todennut, ettd muotoilua voidaan luonnehtia olevan olemukseltaan tie-
teiden ja taiteiden moniulotteinen synteesi. Esimerkiksi teollisessa muotoilussa toiminnan 1dhto-
kohta ja tavoite perustuvat jokaiseen tuotteeseen vaikuttavien tekijoiden muodostamaan kokonai-
suuteen.” My6s Lawsonin mukaan muotoilijan tulee kyetd ymmartdmén erilaisia ajattelutapoja ja
tietoa sekd yhdistamain monenlaista informaatiota, muodostamaan sen perusteella ideoita, jotka
tulee lopulta kyeti toteuttamaan.®

Muotoilun ja muotoiluajattelun kdsitteiden moniulotteisuus

Muotoilu ja muotoiluajattelu ovat ilmidind monimuotoisia eikd muotoilun tai muotoiluajatte-
lun kisitteelle timén vuoksi ole osoitettavissa yhtd, yhtendistd ja yksiselitteistd maaritelméda.*
Sanakirjamaéritelmdn mukaan suomen kielen sanan muotoilu kansainvilisessd kaytossd olevan
vastineen design’” voidaan sanoa olevan yleiskisite, joka viittaa kaikkeen, mikd on suunniteltu,
piirretty, konstruoitu tai tehty.”* Englannin kielessd sanaa design kaytetaan kontekstista riippuen
sekd substantiivina ettd verbind ja tdstd seuraa, ettd sana design voi kisitteend viitata yhtd hyvin
muotoiluprosessiin kuin prosessissa muotoutuvaan tai muotoiltavaan lopputulokseen.* Lawson
on todennut, ettd edelld mainittujen lisaksi sanaa voidaan kiyttdd myos adjektiivina, esimerkiksi
puhuttaessa design-esineesté (eng. designer-object).

Muotoilun kisitteen méarittelyn lahtokohtana ovat usein olleet teollisen tuotesuunnitteluun
liittyvét intressit. Anttilan mukaan teknispainotteiset méarittelyt eivit kuitenkaan ole tutkimuk-
sen tai kiytdnnon tyon kannalta riittédvid, vaan muotoiluksi tulisi késittad kaikki toiminta, jossa
ihminen jonkin materiaalin avulla saa aikaan muutoksia ympéristossadn. Anttilan mukaan muo-
toilu on ihmisen ja hdnen ymparistonsd kosketuspinta.’® Vastaavasti Hassi on kritisoinut muo-
toilun mieltdmistd "product design” -kasitteena eli yksittdisen tuotteen konkreettisena muotona,
suunnitelmana tai ehostuksena. Informaatiokulttuurissa muotoiluongelmien painopiste on Has-
sin mukaan siirtynyt tavaroiden materiaalisesta todellisuudesta tuotteita kayttivien ihmisten ja
yhteisdjen immateriaaliseen mentaaliseen todellisuuteen.”” My6s Karihalme on todennut, etté
kaikki muotoilun kohteet eivit ole materiaalisia.”® Muotoilun alaan luetaan my6s immateriaalis-

29 Peridinen 1986 s. 18; Perildisen mukaan muotoilua tutkitaan alan moniulotteisuuden vuoksi usein monitieteelliselld
tutkimusotteella. Peridisen kaynnistamasta keskustelusta laajemmin, ks. Anttila 1996 s. 16.

30 Lawson 2005 s. 7, 13-14

31 Anttila 1996; Carlgren, Rauth ja EImquist 2016; Johansson[JSkoldberg, Woodilla ja Cetinkaya 2013; Parsons 2016; Stevens ja
Moultrie 2011 s. 476; Lalaounis 2018 s. 53—54; Redstrom 2017 s. 5; Heskett 2003 s. 2; Self 2012; Rieple 2016 s. 13; Muratovski
2016 s.18; Dorst 2017 s. 33; Buchanan 1992 s. 5

32 Englannin kieleen sana design tuli 1390-luvulla. Sana alkoi verbind ja kuvasi intention ja toiminnan prosessia, jossa suunnittelu
alkoi ajatuksesta ja aikomuksesta paattyen toteutukseen. (Friedman 2016 s. xxii).

33 Peridinen 1986 s. 18; samoin Karihalme (1996 s. 9), joka ei liitd termid design vain englanninkieleen, vaan kuvaa yleiskéasitetta
maareilld "kansainvélinen ja valjakayttdinen”. Couturier (2010 s. 14) jaljittda design termin taustan vanhaan ranskankielen sanaan
desseing, joka merkitsee seka piirtamista (ransk. dessin) ettd aikomusta (ransk. dessein, eng. intention) ja latinan edustamista
(eng. to represent; to designate) tarkoittavaan sanaan. Couturierierin mukaan design sanassa ovat ldsna molemmat merkitykset;
antaa muoto ja todistus visiosta tai nakemyksesté ("[tlhe word plays on this double meaning: to give shape and to testify to a
vision of things”.

34 Friedman ja Stolterman 2017 s. ix—x; Heskett (2003 s. 3) on havainnollistanut design-sanan monipuolista kdyttéad englannin
kielessa esimerkkilauseella: "[d]esign is to design a design to produce a design.”

35 Lawson 2005 s. 3; Doblin 1987 maarittelee erottelun ytimen siten, ettd kayttétapojen perusteella voidaan erottaa toisistaan
merkitykset “design as state” ja “design as process”.

36 Anttila 1996 s. 13-14; Heskett (2003 s.1) on argumentoinut laajasti ymmarretyn muotoilu-kasitteen puolesta. Heskett ndkee
muotoilun pelkistdamisen koskemaan vain esineiden ehostamista tai koristelua, kaupallista hyddynnettavyytta tai viihdearvoa
vaarallisena, silld se siirtdd huomion pois vakavasti ymmarretyn tai vastuullisen muotoilun kannalta merkityksellisista (eettisista)
kysymyksista, jotka kumpuavat muotoilun keskeisesta roolista osana ihmisen harjoittamaa elinympéariston muokkausta.

37 Hassi 1998. s. 21, 60-61

38 Karihalme 1996 s. 10
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ten kohteiden, kuten prosessien, palvelujen ja brandimielikuvien muotoilu.

Parsonsin mukaan muotoilua ei tulisi ymmartda pelkéstadn suunnitteluna tai eri keinojen
kayttimisend aikomusten ja pddmadrien saavuttamiseen.” Lehtosen ja Lehdon mukaan muotoilu
voidaan kasittdd kayttdjan tarpeista ja arvoista lahtevdnd, kokonaisvaltaisena suunnitteluna ja to-
teutuksena, joka ottaa huomioon kiyttdympariston ja noudattaa kestdvyyden periaatetta.’” Wahl
ja Baxter puolestaan ovat todenneet, ettd muotoilussa voidaan laajimman mééritelman mukaan
sanoa olevan kyse intentionaalisuuden ilmaisemisesta vuorovaikutuksessa ja suhteissa. Prosessis-
sa “alavirtaan juoksee” kulttuurisia artefakteja, instituutioita seké tuotannon ja kulutuksen tapoja,
jotka ilmaisevat intentionaalisuutta materiaalisesti tai aineellisesti. ”Ylavirran” suunnassa taas on
immateriaalinen ulottuvuus taikka “metadesignin’, tietoinen tietoisuus, arvojérjestelmit, ontolo-
gis-epistemologiset oletukset, joita ihmiset kayttavit itsensd méarittelyyn ja tehdédkseen tolkun
kokemuksestaan, kompleksinen, ekologinen ja kulttuurinen osallistuminen sosiaalisena prosessi-
na, erilaisten maailmankatsomusten perspektiivit, samoin kuin akateemiset ja ammatilliset oppi-
suunnat, joita kaikkia aikomukset, pyrkimykset ja perusoletukset ohjaavat.”' Friedman ja Stolter-
man puolestaan pitavit muotoilun eri aloja yhdistavéna tekijand pyrkimysté vastata inhimillisiin
tarpeisiin.*

Maria Camacho on viitoskirjassaan jéljittinyt muotoiluajattelun kisitteen taustaa 1940- ja
1950-luvulla julkaistujen artikkelien yksittdisistd maininnoista 2000-luvulla tapahtuneeseen k-
sitteen kéyton laajenemiseen. Camacho painottaa, ettd muotoiluajattelun kisitteen merkitysté ja
kayton laajuutta eri aikakausina tulee aina tarkastella yhteydessd muotoilun historian ja muo-
toiluajattelun sen hetkiseen kehitysvaiheeseen. Esimerkiksi 1950- ja 1960-luvuilla muotoilun
historiaa luonnehti toisen maailmansodan jélkeinen yhteiskunnan jélleenrakentaminen seka ku-
lutushy6dykkeiden massatuotanto ja siihen liittyvd muotoilijan ammatin eriytyminen valmista-
misesta. Muotoiluajattelussa ja muotoilun metodologiassa pyrittiin seuraamaan luonnontieteissa
ja teknologiassa saavutettujen edistysaskeleiden, kuten tietokoneen ja sen yhteydessd kehitetyn
operaatiotutkimuksen viitoittamaa tietd. Muotoilua tieteena ldhestynyt paradigma sai kuitenkin
pian rinnalleen ihmisldhtoistd nakokulmaa ja muotoilijoiden kognitiota painottaneen suuntauk-
sen, jossa muotoilua lahestyttiin oppialana. 2000-luvulle tultaessa muotoiluajattelussa ovat pai-
nottuneet muotoilun hyédyntdminen innovaatioiden tuottamiseen ja muotoiluajattelun hyodyn-
tdminen menetelmina muotoilun oppialan ulkopuolella.® Kristiina Soini-Salomaa puolestaan on
arvioinut, ettd muotoiluajattelun kéyttokohteissa on kéynnissd siirtyméi muotoilun perinteisistd,
tulevaisuuden muodonantoihin liittyvistd tehtavistd (eng. shape making to the future) tulevaisuu-
den merkityksenantoihin (eng. sense making of the future).**

Andrew Pressman on laatinut erittelyn, jossa todetaan muotoiluajattelulla voitavan tarkoittaa
ainakin seuraavia asioita: 1. prosessia, jonka tuloksena syntyy suunnitelma tai toimintaa tilanteen
parantamiseksi, 2. zzitoa sisillyttdd ideoiden tuottamiseen tilannetietoisuus ja empatia, 3. £yékalua,
joka hyodyntda sekd analyyttistd ettd luovaa ajattelua ongelmien ratkaisemisessa, 4. mielenlaatua
tai ajattelutapaa, jossa alustavia ideoita poimitaan monimuotoisista, jopa epdgjohdonmukaisista tai

39 Parsons 2016 s. 7

40 Lehtonen ja Lehto 2014 s. 23

41 Whal ja Baxter 2008 s. 73-74; Merholz ja Skinner 2016 s. ix

42 Friedman ja Stolterman 2017 s. ix—x

43 Camacho 2020 s. 26, 28-53

44 Soini-Salomaa 2014, s. 29; Heskett (2003 s. 131) on pohtinut samaa aihetta uuden teknologian nékdkulmasta kysyen, ovatko
muotoilijat muodon antajia (eng. form-givers), jotka madrittelevat sitovasti teknologian kayttétapoja vai mahdollistajia (eng.
enablers), jotka mahdollistavat kéyttajille muotojen ja jarjestelmien soveltamisen.
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ristiriitaisista lahteistd ja jalostetaan progressiivisesti paremmiksi ratkaisuiksi haasteisiin taikka
5. tekojen tai toimintojen kehimdisesti jasennettyd sarjaa ja vihittiisia panostuksia tai syotteitd, jos-
sa madritelldan ongelmia madritelldan, tehdddn tutkimusta ja analyysejd, esitetddn ideoita, jotka
sitten alistetaan kriittiselle palautteelle ja modifikaatioille, minka jalkeen kehén eri vaiheita tois-

tetaan ideoiden hiomiseksi.*

45 Pressman 2019 s. 3—4
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4 MUOTOILU AJATTELUN TAITONA

hmisen ajattelussa on kyse moniulotteisesta ilmiostd, minka vuoksi ajatteluun kohdistuvaan tut-

kimukseen ei ole 10ydettédvissa yhtéd ainoaa oikeaa nakokulmaa. Taitavaa ajattelua tutkimuskoh-

teena voidaan ldhestya yhtdaltd pohtimalla millaista on taitava ajattelu ja toisaalta kysymalla,
miten erilaisia ajattelun taitoja on mahdollista oppia ja kehittdd. Ajattelun taidot muodostavat
yhden tiedollisten taitojen keskeisen osan, minka vuoksi ajattelun eri muotoja on tutkittu run-
saasti.! Ajattelun taitoja on tutkimuksessa luokiteltu ja maaritelty lukuisin eri tavoin.? Vaitoskirjan
teoreettisen viitekehyksen painotus on kognitiotieteen ja hermeneutiikan nakokulmissa. Viitos-
kirjan taitavaa ajattelua koskevassa tarkastelussa korostuvat siten yhtaaltd kognitiiviset prosessit,
kuten oppiminen, ongelmanratkaisu ja paitoksenteko sekd niihin prosesseihin, liittyvd sym-
bolien avulla tapahtuva informaation prosessointi. Symbolien avulla tapahtuvaan informaation
prosessointiin liittyvat ndkokulmina esimerkiksi representaatiot ja mallintaminen. Samalla vii-
toskirjassa painottuvat kuitenkin myos hermeneuttiset muotoilu(ajattelu)prosessin lopputulosta
koskevat, subjektiivisiin tai intersubjektiivisiin merkityksiin sekd arvoihin perustuvat tulkinnan ja
harkinnan seka luovan ja kriittisen ajattelun nakokulmat.

441 Ajattelu taitona

Ajattelussa on kyse ilmiosti, joka ei ole kokonaan aistein havaittavissa. Ajattelussa on arvioitu
olevan kyse enemmain mielen sisdisestd tai kognitiivisesta toiminnasta kuin kéyttaytymisesta. Sa-
maan aikaan ajattelua on kuitenkin pidetty taitona.’ Tzidolla tarkoitetaan inhimillisen kéyttayty-
misen tai toiminnan muotoa, jota on mahdollista oppia ja kehittda harjoittelun avulla.* Ajattelua ja
esimerkiksi kykya valita viisaasti tai tehdd hyvia pdatoksid voidaan siis pitda samanlaisina taitoina
kuin urheilua tai musiikki-instrumenttien soittamista. Tastd seuraa, ettd vastaavalla tavalla kuin
musiikkia tai urheilua myo6s taitavaa ajattelua ja paatoksentekoa on mahdollista oppia ja kehittda
harjoittelun avulla.’ 7zifo voidaan mairitelld myds kyvyksi, joka mahdollistaa tietyn toiminnan tai
tehtavén suorittamisen.® Kun ajattelua tarkastellaan kykyna huomio kiinnittyy ajattelun yleisten

1 Erilaisista tavoista tutkia ja kdasitteellistaa ajattelua ja taitavaa ajattelua ks. Eysenck ja Keane 2005; Halford 1982; Voutilainen,
Mehtaldinen ja Niiniluoto 1989; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008; Johnson-Laird 1988 s. 244-245; Mayer 1992 s. 8-9;
VanLehn 1989 s. 527-530; Zeisel 1981 s. 5; Virta 1995 s. 137

2 Greenen (1987 s. 6) mukaan ajattelu, tietdminen ja dlykkyys ovat kasitteellisesti lahelld toisiaan, minka vuoksi niihin liittyvat ilmiot
saavat usein maaritelmansa suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi dlykkyys (eng. intelligence) voidaan madritella tietoiseksi kyvyksi
ajatella konstruktiivisesti taikka sen tietamiseksi, miten ajatella konstruktiivisesti (eng. knowning how to think constructively). vrt.
Simon (1977 s. 43), joka on arvioinut alyn aktiviteettien edeltédvan [paatdksentekoprosessissa] muotoilua ja muotoilutoiminnan
edeltdvan valintojen tekemistd. “[lntelligence activity precedes design, and design activity precedes choice.” Alyllisesta
aktiivisuudesta tiedonhankinnan muotona (konstruktivistisen tiedonkdsityksen kannalta), ks. Puolimatka 2002 s. 46; dlykkyydesta
taiteellisen toiminnan kontekstissa, ks. Ecker 1963 s. 287-288.

3 Dominowski ja Bourne 1994 s. 1; Nurmela 2002 s. 44; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 3

4 Ajattelusta taitona tai joukosta taitoja muodostuvana ks. Saariluoma 1990 s. 17, Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 45;
Resnick 1987 s. 1; Mayer 1992 s. 363; Resnickin (1987 s. 1-2) mukaan eri aloilla painotettuja taitavan ajattelun osatekijoita ovat
esimerkiksi kriittinen ajattelu ja looginen péaattely (filosofiassa), metakognitio (kehityspsykologiassa), kognitiiviset strategiat
ja heuristiikat (kognitiotieteissd) sekd opiskelutaidot ja ongelmanratkaisu (kasvatustieteissd), luova ajattelu ja tulkinnan taito
(kommunikaatiossa). Luetteloon voisi vaitoskirjan aiheen kannalta lisatd myos tunnedlyn ja strategisen ajattelun.

5 Saariluoma 1990 s. 17; Keskinen 2002 s. 42—43; Hastie ja Dawes 2001 s. 2; Lawson 2005 s. 15; Minichiello ja Anelli 2012 s.
83; Halford 1982 s. 364-365; Virkkala 1994 s. 1, 9; Simon [1973] 1977 s. 312; Ryle [1953] 1971 s. 298; Simon 1977 s. 44; erilaisista
tavoista lahestya ja kasitteellistéa taitoja, ks. Patrick 1992 s. 20-21

6 Nurmela 2002 s. 78; Patrick 1992 s. 21; eri aloilla tarvittavista relevanteista taidoista, ks. Wilson 1984 s. 11
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valmiuksien sijasta tehtédvakohtaisten tietojen ja ajattelun taidon analyysiin.” Ajattelun taitoa voi-
daan ldhestya yhtdaltd yksilon taitavan ajattelun ja toisaalta tarkastelemalla tieto- ja taitoyhteiso-
jen sekd taito- ja asiantuntijakulttuurien kehittdmid yhteisollisid ajattelun tapoja ja viitekehyksid,
kuten disipliinejd, paradigmoja, doktriineja ja metodologioita.®

Taitojen tehtédvdkohtaisuus ja kapea-alaisuus

Suurimmat yksiléiden viliset erot taitavassa ajattelussa voidaan paikantaa yksiléiden tietyn teh-
tavdalueen tuntemuksessa oleviin eroihin. Taitojen kapea-alaisuus liittyy kisitteend nikemykseen,
jossa huipputaitojen ajatellaan syntyvin kapealle alueelle erikoisharjoittelun seurauksena eiké to-
della korkeatasoista taitoa timén vuoksi ole yleensd mahdollista saavuttaa kuin yhdella alalla.
Tehtivikohtaisuudessa puolestaan on kyse siité, ettd yhden taidon avulla saadut tehtdvikohtaiset
tiedot ovat usein hyodyttomia toisella tehtavaalueella. Lisaksi yhden alueen tietojen hankkimiseen
kaytetty aika vahentda tavallisesti aikaa, joka on mahdollista kéyttai toiselle alueelle erikoistumi-
seen. Saariluoma on arvioinut myos kognitiivisten huipputaitojen olevan luonteeltaan kapea-alai-
sia. Toisaalta taitojen ldhtokohtana eivit ole irralliset tai yksittdiset suoritukset, vaan monimutkai-
set toisiinsa liittyneiden suoritusten ketjut.” Lehtisen, Kinnusen, Vauraksen, Salosen, Olkinuoran
ja Poskiparran mukaan toimintavalmiudet saavat ilmaisunsa yksilollisina toimintastrategioina tai
-keinoina, joita yksilo kéyttaa kulloisessakin tilanteessa asettamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi
sekd kohdattavien ongelmien ratkaisemiseksi. Taitavaan toimintaan liittyvd adaptiivisen jousta-
vuuden kehittyminen edellyttda tavoitteellista, pdamaériin suuntautunutta strategista toimintaa,
minka vuoksi toiminnan analyysia strategian valinnan ja kiytén nikokulmasta voidaan pitdd op-
pimista tarkasteltaessa tirkedna.'

Taidon oppiminen, harjoittelu ja automatisoituminen

Oppiminen voidaan nihdé keinona, jolla ihmiset kehittédvit uusia toimintamalleja seka eri ti-
lanteissa tarvitsemiaan taitoja.'’ Taidon oppiminen ei valttimittd edellytd oppimiseen tdhtdavia
tietoisia ja systemaattisia toimenpiteitd, silla oppimista tapahtuu aina yksil6 ollessa vuorovaiku-
tuksessa elinympdristonsd kanssa.'? Pyrkiessddn padmairiin ja ratkaistessaan ongelmia ihmisen
tietorakenteet ja toimintatavat kehittyvit hinen siihen varsinaisesti pyrkimatti, silld toimiessaan
maailmassa ihminen oppii ja omaksuu spontaanisti ja usein tiedostamatta uusia reagointitapoja
ja kédyttaytymismalleja.”® Toisaalta oppimiseen voidaan pyrkia tietoisen opettelun ja tarkoituksel-
lisen harjoittelun keinoin (eng. de/iberate practice). Hakkarainen, Lonka ja Lipponen ovat pitineet

7 Saariluoma 1990 s. 13; Cross (2008 s. 27) on todennut taidon oppimisen perustuvan tavallisesti taidon hallittuun harjoittamiseen
ja sen myota tapahtuvaan tekniikoiden ja prosessien hioutumiseen.

8 Strategisesta ajattelusta taitona ja doktriinina ks. Nasi 1991; Stacey ja Mowles 2016 s. 178

9 Saariluoma 1990 s. 13, 18-19; Nurmela 2002 s. 79; Garner ja Evans 2012 s. 450; Tamminen 1993 s. 25; Patrick 1992 s. 76-77;
Wiggins ja McTighe 2005 s. 40; Uusikyla 2012 s. 47; Esimerkiksi tennispelaajan taidon ydin on Saariluoman (1990 s. 19) mukaan
ajoituksessa. Hanen on kyettavéa vaihtelevissa tilanteissa tekemé&an oikeat asiat oikeaan aikaan, silld vain nadin toiminta pysyy
koossa. Suoritusketjut ovat kokonaisuuksia, jotka kerran alettuaan etenevéat yhtenaisind loppuun asti. Toisaalta esimerkiksi
kuvataiteissa jonkinasteinen opitun siirtovaikutus l&hialueille on arvioitu olevan mahdollinen.

10 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 41, 43—44

11Sloman ja Fernbach 2017 s. 56; Johnson-Laird 1988 s. 129; Greene 1987 s. 127-128; Puolimatka 2002 s. 93

12 Kuusisto 2001 s. 13; Patrick 1992 s. 20

13 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 21, 31; Leskeld 2002 s. 45; Puolimatka (2002 s. 98)
on korostanut, ettd oppiminen ei ole kokonaan ihmisen itsensé hallittavissa. Ihminen voi kohdistaa tarkkaavaisuutensa ja
huomionsa jonkin asian tai kokonaisuuden havainnoimiseen ja pohtimiseen, mutta han ei voi kuitenkaan téysin hallita prosessia,
jonka seurauksena oivaltaminen tapahtuu — tai ei tapahdu.
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asiantuntijuuden kehittymisen kannalta ratkaisevina osallistumista taitojen tavoitteelliseen ja tar-
koitushakuiseen harjoittamiseen seki tietoista ponnistelua, jonka tarkoituksena on suorituksen
parantaminen.'* Taidon oppiminen edellyttdi taitoon liittyvén ajattelutavan oppimista. Siitosen ja
Halosen mukaan my®s ajattelua itseddn, eli ajattelun taitoa, voidaan harjoitella. Toisaalta kaikkien
taitojen harjoittelu harjaannuttaa ajattelua.'

Ajattelua ja kognitiivisia taitoja on mahdollista kehittad tarkoituksenmukaisen harjoittelun
avulla. Kaikki uudet tilanteet ja tehtdvit ovat aluksi kompleksisia, joten tilanteen sotkuisuus tai
tehtdavan kompleksisuus ei ajattelun taitojen oppimisen nakékulmasta muodosta poikkeusta vaan
padsdannon. Oppimisen ja harjoittelun (eli toiston) myoté, tilannetta tai tehtédvad koskevan ym-
mérryksen véhitellen lisdantyessa tilanne voi kuitenkin alkaa tuntua selkedammaélta ja tehtdvin
suorittaminen helpottua.'® Ajattelun taitoja tarvitaan, kun tuotetaan uusia ideoita, kohdataan on-
gelmia tai pyritddn ymmaértimédn ennestddn tuntemattomia tilanteita ja uudenlaista informaa-
tiota. Sloman ja ja Fernbach ovat arvioineet ajattelun kehittymisen taustalla olevan kompleksisen
toiminnan tukeminen. Ajattelussa mieli prosessoi tilanteeseen sisdltyvai informaatiota sellaisella
tavalla, ettd ihminen kykenee toimimaan, tekemaén suunnitelmia ja muokkaamaan ympiéristoaéan
valitsemallaan tavalla."” Toisaalta Voutilainen, Mehtdldinen ja Niiniluoto ovat kiinnittaneet huo-
miota siihen, ettd informaatiota ja tietoa on mahdollista hankkia, kéyttds ja soveltaa vaikka kuin-
ka pitkélle tdysin moitteettomasti, mutta tiedostamatta miti itse asiassa tehddan.'s

Taidon kehittyminen merkitsee, ettd taidon edellyttimét suoritukset automatisoituvat véhi-
tellen eli tulevat sellaisiksi, ettd niitd ei tarvitse joka kerta tietoisesti erikseen ajatella. Opittuaan
tekemddn jonkin asian, ihmisen on mahdollista suorittaa se sujuvasti, spontaanisti tai rutiinin-
omaisesti, tehda paidtoksia sekd sopeuttaa toimintansa tilanteeseen ilman, ettd hinen taytyy tietoi-
sesti ajatella asiaa tai toiminnan suorittamista.' Siitosen ja Halosen mukaan taitojen rakennetta
voidaan kuvata kerrokselliseksi. Taitoja harjoiteltaessa jo opitun varaan rakentuu harjoiteltaessa
uusia valmiuksia. Vastaava patee Siitosen ja Halosen mukaan my®os tietoihin, joista voidaan erot-
taa peruskdsitysten ja niihin nojaavien ajatusten kerrostumia.® Saariluoman mukaan taidot ra-
kentuvat yleensi kaikille yhteisten ja kehityksen kautta saatujen toimintojen varaan, pois ei voida
sulkea myoskédn ajattelun sellaisia ulottuvuuksia, joiden oppimisen kautta tapahtuvasta omaksu-
misesta ei voida olla varmoja.*!

Toiminnassa kertyneen erikoistuneen kidytdnnon kokemuksen myo6té eri alojen ammattilaiset
ja asiantuntijat oppivat ymmaértdimadn ongelmia, joita muiden ihmisten voi olla vaikea kuvata
ja luomaan niihin hyvid ratkaisuja. Hakkaraisen, Logan ja Lipposen mukaan ihmisen kyvyis-

14 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2005 s. 73; asiantuntijuuden kehittymisestd muotoilussa, ks. Dorst 2017 s. 89, 91; ajattelun
taitojen opettamisesta 1900-luvun eri vuosikymmenilla ks. Mayer 1992 s. 365-385

15 Siitonen ja Halonen 1997 s. 43

16 Patrick 1992 s.19; Lawson 2005 s. 54; Newell 1969 s. 364; Reitman 1964 s. 313; Martin 2010 s. 39; Sloman ja Fernbach 2017 s.
14; Nelson 2007 s. 97-98; Nelson ja Stolterman 2012 s. 17, 57; Johnson-Laird 1988 s. 130;

17 Sloman ja Fernbach 2017 s. 107; myos Stacey ja Mowles 2016 s. 102; Tiedon, kyvykkyyden ja toiminnan yhteyksistd, vrt. Jalonen
2007 s. 62. Taitavan ajattelun etu toiminnan kannalta piilee Deweyn (1910 s. 66—67) mukaan harjoituksella saavutetun ajattelun
voiman mahdollistamassa valinnan vapaudessa (eng. the power of trained thought), eli kyvyssa tarkastella asioita tietoisesti ja
tarkoituksellisesti, harkiten paatdksen tekemiseen kéaytettavissa olevien todisteiden mé&araa ja laatua seka sita tulisiko — vai ei
paatoksenteon perustaksi etsia lisdd todisteita — ja jos — mista ja miten niitd tulisi etsia. Ajattelu tekee toisin sanoen mahdolliseksi
tarkkaan harkitun ja suunnitelmallisen toiminnan eli sen, ettd ihminen ei toiminnassaan ole sidottu vélittdmasti saamiinsa sisaisiin
(esim. vaistot ja vaihtuvat mielihalut) tai ulkomaailman vaikutelmiin.

18 Voutilainen, Mehtéldinen ja Niiniluoto 1989 s. 29; Virta 1995 s. 141; asioiden tekemisesta tietoisesti tai "ajatuksella” ks. Waern
1982 s. 59; Dewey 1910 s. 52, 57-58; vrt. Rittel 1971 s. 18

19 Schon 1987 s. 26; Waern 1982 s. 58; Hastie ja Dawes 2001s. 5

20 Siitonen ja Halonen 1997 s. 43; Virta 1995 s. 141; taitojen kerroksittaisesta rakentumisesta muotoilussa, ks. Cross, Christiaans ja
Dorst 1994 s. 39; Garner ja Evans 2012 s. 450-451

21 Saariluoma 1990 s. 17
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s on kyse mahdollisuuksista tai potentiaalista kunnes niitd ryhdytdan kehittdmaan. Myoskdan
suoritustaso ei siten ole valmiiksi méaritelty ominaisuus, vaan kehittyy taitojen harjoittelun ja
taitoyhteisdon tai taitokulttuuriin kasvamisen my6td. Myds dlykkyyden voidaan sanoa olevan
pikemminkin toiminnan tulos kuin edellytys.” Siitosen ja Halosen mukaan taitavan ongelman-
ratkaisijan erottaa muista kyky keskittyd olennaisiin vaihtoehtoihin. Ne jotka eivat 16yda tietdan
vaihtoehtojen paljoudessa ajattelevat liian paljon.” Myds Saariluoma on arvioinut taitavan ajat-
telun olevan ennen kaikkea taitavaa tiedon valikointia. Taitavat ajattelijat eivdt yleensd erittele
useampia toimintavaihtoehtoja kuin vihemmaén taitavat. Sen sijaan taitavat ajattelijat osaavat kes-
kittya tehokkaampiin ja olennaisempiin vaihtoehtoihin.*

Uusien taitojen rakentamista tarvitaan myods sen vuoksi, ettd ihmisen lisaksi myos ymparistd,
jossa taitoja tarvitaan ja sovelletaan kehittyy ja muuttuu. Juvosen mukaan kokemuksen myotd
kehittyvan taitavan ajattelun ja paitoksenteon elementteihin kuuluvat kyky tunnistaa asioiden va-
lisia suhteita, kyky tunnistaa aikaisempien kokemusten ja nykyhetken tai tilanteen samankaltai-
suuksia ja eroja, kyky ymmartda kokonaistilanne ja kdyttdytyminen, tieto eri toimenpiteiden vai-
kutuksista ja miti eri vaihtoehtoja on otettava huomioon, kyky asettaa asiat tirkeysjérjestykseen
sekd kyky huomioida laajasti kaikki tilanteeseen liittyvit seikat seka kyky tarkastella tilannetta

useammasta nikokulmasta.?®”

Jos asiantuntijan toiminta perustuisi vain jo saavutettuihin ja hyvin
hallittuihin taitoihin, hin ei kauaa pysyisi asiantuntijana’, ovat Hakkarainen, Lipponen ja Lonka
kiteyttineet ja todenneet asiantuntijuuden kehittymisessé olevan tirkeda erottelu kiteytyneeseen
jajoustavaan tietimykseen. Kizeytynyt tietimys edustaa tuttujen ongelmien rutiininomaista ratkai-
sua yksilon kokemuksessa kehittyneiden, osittain automatisoituneiden ratkaisumallien varassa.
Joustava tietimys puolestaan kuvaa uusien ongelmien ratkaisussa tarvittavien tietojen ja taitojen
johtamista asiantuntijan tiedosta. Asiantuntijuuden kehityksen kannalta ratkaisevaa on talléin se,
miten yksilon joustava tietdimys muuttuu kiteytyneeksi vapauttaen uusia élyllisid voimavaroja.?
Tietoisen ajattelun keskeisend piirteend on perinteisesti pidetty metakognitiota eli ajattelevan
olennon kykya ottaa oman ajattelunsa tarkastelun kohteeksi. Metakognition ja reflektion roolia
taitavan ajattelun oppimisessa on pidetty keskeisend. Tekemalld jotakin ja toimintaa reflektoimal-
la ihmisen on mahdollista kehittdd ajattelutaitoaan.” Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Ol-
kinuora ja Poskiparta ovat todenneet metakognitiivisen tiedon kehittymisen olevan yhteydessa
yhtéalta oppijan itseohjautuvuuteen ja toisaalta strategisen toiminnan tason kohoamiseen. Tdma
johtuu siitd, ettd kehittdmalla tietoisesti oppimistaan ja ymmarrystadn yksilo voi lisitd kapasiteet-
tiaan vastata monimutkaistuvien ja vaikeutuvien oppimistilanteiden luomiin haasteisiin. Meta-
kognitiivisen tiedon kehittymista, eli yksiloiden tulemista tietoisiksi omasta kognitiivisesta toi-
minnastaan on tdiméan vuoksi pidetty strategisen toiminnan kehittymisen oleellisena osana.?

Taitavan ajattelun kolme pddperiaatetta

Saariluoman mukaan kisiterakenteiden tirked asema taitavassa ajattelussa tekee mahdolliseksi

22 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2005 s. 76

23 Siitonen ja Halonen 1997 s. 239; Santalainen 2009 s. 25

24 Saariluoma 1990 s. 19, 22; Saariluoma 1988 s. 58

25 Juvonen 2001 s. 18-19

26 Hakkarainen Lonka ja Lipponen 2005 s. 79

27 Maattanen 1995 s. 106; Siitonen ja Halonen 1997 s. 43; Salakari 2007 s. 57-58

28 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 57-58; Merlin 2001 s. 84, 86—87; VanLehn 1989 s.
562-563
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muotoilla ajattelutaitoa koskevia padperiaatteita. Ensimmaiinen periaatteista (1) koskee tietojen
asianmukaisuutta eli relevanssia: taitava ajattelu kohdistuu tiettyyn suppeaan alueeseen, joten tai-
tavaan ajatteluun on mahdollista padstéd vain, jos henkilon tiedot ovat kyseisen alueen (tai alan)
tehtdvien kannalta olennaisia. Toinen periaate (2) koskee tehtdvikohtaisten késiterakenteiden
madrad: mitd enemmaén relevantteja tehtdvakohtaisia tietoja henkilolld on, sitd helpompaa hdnen
on ratkaista alalla esiintyvid ongelmia. — Toisaalta ilman laajoja tehtévikohtaisia tietoja henki-
16 ei kykene reagoimaan [riittdvin] joustavasti vaihteleviin ongelmatilanteisiin. Han ei kykene
asettamaan oikeita kysymyksid, eikd hénelld ole keinoja etsid oikeita ratkaisuja. Kolmas periaate
(3) taidon kehittymisessa on Saariluoman mukaan opittujen tietorakenteiden laajuus: sen liséksi,
ettd taitavalla ajattelijalla on enemmén relevantteja tiettya tehtavad koskevia kisiterakenteita kuin
“aloittelijalla” késiterakenteet ovat myos laajempia ja yksityiskohtaisempia. Taitava henkil6 ky-
kenee kisiterakenteiden avulla pitimédan mielessd huomattavasti aloittelijoita paremmin omaan
erityisalueeseensa liittyvid tietoja, vaikka hanen tyomuistinsa kapasiteetti ei ole yhtdan suurempi
kuin aloittelijan.

Taitoyhteisot ja taitokulttuurit

Taitojen oppimisen, harjoittelun ja kehittdmisen yhteisollisen ulottuvuuden hahmottamisessa on
kaytetty kasitteitd, kuten ziefoyhteiss, taitokulttuuri ja taitoyhteiss.® Siljanderin mukaan oppimis-
prosessissa ei ole ensi sijassa kysymys todellisuutta kuvaavien faktojen omaksumisesta tai tietdmi-
sestd, vaan kulttuurisesti rakentuneen merkitystodellisuuden avaamisesta ja viestimisestd opetus-
ja oppimistilanteessa. Yksilon oppiminen tapahtuu toisin sanoen vuorovaikutteisessa suhteessa
ympéroivadn kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Ihmisen tapa hahmottaa todellisuutta mairittyy hyvin
kokonaisvaltaisesti sosiokulttuuristen ehtojen kautta.’’ Koska asiantuntijuuden kehityksen lah-
tokohtana on hyvin kehittyneiden tehtédvakohtaisten tietorakenteiden syntyminen ja kulttuurin
vilitykselld yksilon on mahdollista saada kosketus kulttuurihistoriallisen kehityksen luomiin ajat-
telun ja toiminnan vilineisiin, ovat Hakkarainen, Lonka ja Lipponen pitineet kosketusta asian-
tuntijakulttuuriin ratkaisevana asiantuntijuuden kehityksen kannalta.*

Taidon oppimisessa voidaan kiytdnnon kokemukseen perustuvan oppimisen lisaksi hyodyn-
tad kasittein ilmaistavissa olevaa metodologista tietoa. Thmiset eivit eld eristettyind, vaan kayttavat
hyvikseen toistensa kokemuksia kertomalla kokemuksistaan toisilleen ja opettamalla niin toi-
siaan. Ihmiset eivit kuitenkaan pyri siirtiméaén eteen péin jokaista tuntemaansa seikkaa, vaan voi-
vat keskittyd tarkeimpiin tapahtumakulkuihin tai kohtaamiensa ilmitiden piirteisiin, jotka pal-
jastavat aiheen kannalta keskeisimpid nakokohtia.*® Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta yksilon
kayttoon vilittyy kulttuurille tyypillisid ajattelutapoja ja teoreettisia késitteitd, jotka toiminnassa
integroituvat yksilon tiedollisiin rakenteisiin.*

Kisitteellisessa ajattelussa ja muutoksessa voidaan sanoa olevan kysymys kulttuurin luomien
kasitteellisten valineiden sisdistaimisestd yksion oman ajattelun tyovilineiksi. Kasitteellisten mal-
lien, kognitiivisten karttojen ja mentaalisten mallien merkitystd on pidetty sitd keskeisempéni,

29 Saariluoma 1990 s. 192; Saariluoma 1998 s. 60; Hastie ja Dawes 2001 s. 6; Johnson-Laird 1989 s. 485-486; Santalainen 2009
s. 25

30 Anglin 1973 s. xvi

31Siljander 2015 s. 232; Puolimatka 2002 s. 93

32 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen1999 s. 124; ks. myds Saariluoma 1988 s. 60—-61; Puolimatka 2002 s. 93; Ravila 1952 s. 158

33 Renvall 1965 s. 371; Checkland ja Scholes 1990 s. 20

34 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 37
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mitd kompleksisemmasta toiminnasta on kyse.”® Tammisen mukaan yhteisén ongelmanratkaisu-
kyky kasvaa tilanteissa, joissa eri yksiloiden kokemus ja sisdinen todellisuus voidaan saada vuo-
rovaikutukseen.’ Saariluoma puolestaan on pitinyt taitokulttuurien asemaa tirkedna korkeata-
soisia yksittaissuorituksia luotaessa, silld taitokulttuurien piirissd tapahtuva luova vuorovaikutus,
kilpailu ja yhteistyo johtavat kisitejarjestelmien tehokkaaseen kehittdmiseen sekd tukevat ajat-
telun kehittymisté. Kollektiivisesti luotu tausta voi talléin mahdollistaa osalle ryhmién yksil6ista
yltdmisen huippusuoritukseen.’” Taitavaan ajattelun sosiaalisella ja kulttuurisella ulottuvuudella
on siten merkitystd sekd taitoyhteison kollektiivisen ettd yksilon subjektiivisen ajattelun taidon
kehittamisessd ja kehittymisessa.

Kognitioiden tutkimuksessa on korostettu, ettd ihmisen dlykésta toimintaa ei ole mahdollista
ymmartdd ottamatta huomioon yksilén emootioita ja toiminnan kulttuuriympiérist64.”® Sloman
ja Fernbach ovat todenneet maailman olevan ddrettomasti kompleksisempi kuin yksikdan yksilo
voi kasittad. Tietoyhteisjen (eng. communities of knowledge) mydti jokaisen yksittdisen ihmisen
ei kuitenkaan tarvitse tietdd kaikkea, silld tietoyhteisdjen toiminnan laht6kohtana oleva erikois-
tumisen mahdollistaa yhteison jésenten valilld tiedon ja kognitiivisen ty6n jakamisen. Sloman
ja Fernbach painottavat, ettd tieto ei ihmisyhteisossé sijaitse vain hajautetusti eri paikoissa, vaan
ihmisyhteison tieto on jaettua. Jaettu tieto puolestaan mahdollistaa jaetun intentionaalisuuden,
mistéd seuraa, ettd ihmiset voivat tavoitella yhteistd paamaidrad ja saavuttaa tavoitteita yhteistoi-
minnallisesti.’” Vastaavasti Friedmanin on todennut muotoilua koskevasta tiedosta muodostu-
van kokonaisuudesta hallinnan olevan mahdotonta yksittdiselle ihmiselle. Sen sijaan muotoilua
koskevan tiedosta voidaan puhua ammattialan tietona, joka siséltyy miljoonien ihmisten mieliin
ja tyoskentelyssa kayttamiin kdytiantoihin. Thmiset eli heiddn mielensa ja tygskentelykaytantonsa
puolestaan sijaitsevat hajautetusti eri organisaatioiden sosiaalisessa ja organisatorisessa muistis-

sa. 10

4.2 Muotoiluajattelu taitavan ajattelun erikoistuneena muotona

Muotoiluajattelussa ajattelun taitona ymmarrettynd voidaan sanoa olevan kyse taitavan ajattelun
erikoistuneesta muodosta, joka tapahtuu muotoilutilanteen kontekstissa."’ Muotoilua yhdistetty-

35 Norman 2011 s. 41; Santalainen 2009 s. 26

36 Tamminen 1993 s. 17; luovan toiminnan yhteisollisestd ja kulttuurisesta ulottuvuudesta, ks. Uusikyla 2012 s. 48—49, 81

37 Saariluoma 1990 s. 187

38 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2000 s. 19; Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2000 s. 21) ovat huomauttaneet kognitiotieteen
kasityksen ihmisen &lykkaan toiminnan luonteesta painottavan nykyisin asiantuntijoiden ongelmanratkaisussa symbolien
kasittelyd enemman tiedonaAlaan tai tehtavaan liittyvan tiedon syvaéllistd hallintaa. Asiantuntijoiden vaatimusten pohjalta
kehittyneista ajattelun ja tehtavista suoriutumisen taidoista ja valmiuksista, ks. Ericsson ja Hastie 1994 s. 72

39 Sloman ja Fernbach 2017 s. 115, 188, 239 "The knowledge is not just distributed; it is shared.” Sloman ja Fernbach (2017 s.
120121, 128) toteavat myds, ettd ihmiset kykenevat jakamaan kognitiivisia tehtédvid luonnostaan eli ajattelematta asiaa sen
tarkemmin (eng. people naturally divide up cognitive labour).

40 Friedman 2003 s. 511

41 Dorst 2017 s. 52; Cross (2006 s. 47) on arvioinut muotoilussa olevan kyse taitavan kayttaytymisen muodosta (eng. a form
of skilled behavior). Pressman (2018 s. 1) on maaritellyt muotoiluajattelussa olevan kyse opittavissa olevasta taidosta (eng.
a learnable skill). Schén (1983 s. 18) on todennut muotoilun taidon oppimisesta, etté vaikka jokin taito ei olisi muuttumaton,
tiedostettu ja siten opetettavissa, taito saattaa silti olla joidenkin yksildiden opittavissa. "If the art is not invariant, known, and
teachable, it appears nonetheless, at least for some individuals, to be learnable.” vrt. Dorst 2017 s. 77; Vaativien ajattelun
taitojen opettamisen ja oppimisen edellytyksista, ks. Resnick 1987 s. 46—47. Asiantuntijoiden tietyn alan vaatimusten pohjalta
kehittyneista ajattelun ja tehtévistd suoriutumisen taidosta tai valmiuksista, ks. EriAcsson ja Hastie 1994 s. 72; Rittel (1971 s.
16) jakaa muotoilun opetettavissa olevat osatekijat neljagan ryhmaén: taidot (eng. skills and dexterities), kuten mallintaminen ja
piirtdminen, 2. arvostelukyky (eng. judgmental capabilities), 3. faktuaaliset tiedot (eng. factual knowledge) esimerkiksi erilaisten
materiaalien ominaisuuksista ja 4. ongelmia seka ongelmanratkaisun ldhestymistapaoja ja prosesseja koskevat tiedot (eng.
knowledge of problems and of ways to go about them).
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né ajattelun ja kielen kdyton kykyihin on myos pidetty yhtend ihmisena olemisen peruspiirteista
sekd ominaisuuksina, jotka erottavat ihmisen esimerkiksi eldimisté ja koneista.”? Heskettn mu-
kaan jhmisen kyky muotoilla on ihmislajin historian aikana osoittanut pysyvyytensé, huolimatta
muotoilussa kdytetyissd keinoissa ja metodeissa tapahtuneista muutoksista, jotka puolestaan ovat
myotdilleet eri aikoina teknologioissa, organisaatioissa ja kulttuurissa tapahtuneita muutoksia.*
Nixon on médritellyt muotoiluajattelussa olevan kyse opitusta taidosta, jota tarvitaan kun méa-
ritellddn, miten muotoilun viitekehyksid ja prosesseja voidaan sovittaa kéytettaviksi erilaisissa
ympdristoissd.** Lawsonin mukaan muotoilutilanteet vaihtelevat paitsi siksi, ettd ratkaistavat on-
gelmat ovat erilaisia myds sen takia, ettd muotoilijat valitsevat ongelmien kohtaamiseen erilaisia
lahestymistapoja.*®

Muotoilun ja siihen liittyvéssd suunnittelun taidossa on samaan aikaan kyse sekd korkeaa
osaamista, asiantuntemusta ja ammattitaitoa edellyttavésta erikoistuneesta professiosta ettd toi-
minnasta, jota kaikki ihmiset tekeviét péivittdin. Kognitiotieteen viitekehyksessi, muotoiluajatte-
lua ei tarkastella sisdsyntyisend “neroutena’ tai mystisend ominaisuutena, vaan yksilon opittavissa
ja harjoiteltavissa olevana tilanne- ja kontekstisidonnaisena taitona sekéd edelld mainitun taidon
harjoittamiseen liittyvina ajattelu- tai ratkaisumalleina.*® Friedman on kuvaillut muotoilijaa ajat-
telijaksi, jonka tehtdvdnd on siirtyd ajattelusta toimintaan. Friedmanin mukaan muotoilija on
ajattelija, joka kiyttad mielensd kykyjé ratkaistakseen asiakkaidensa ongelmia asianmukaisella ja
empaattisella tavalla.”

Muotoiluajattelun taustalla vaikuttavat ajattelun, toiminnan ja tietdmisen tavat, joiden poh-
jana ovat muotoilulle tyypilliset maailmankuvat ja tavat hahmottaa todellisuutta. Muotoillessaan
ihminen ajattelee konstruktiivisesti — eli ldhestyy ratkaistavaa ongelmaa mielessdin tuottami-
en ajatuskonstruktioiden avulla eikd kokeilemalla suoraan eri toimintavaihtoehtoja kunnes rat-
kaisu 16ytyy.* Broadbent siséllyttdd muotoilijan ammatillisiin taitoihin eri aikojen muotoilijoil-
le tyypilliset ajattelun, piirtimisen ja mallintamisen tavat. Broadbentin mukaan ammatilliset
taidot muodostavat yhden osa muotoilun paradigmaa. Osana paradigmaa ammatilliset taidot
kasitteend tarjoaa muotoilijoille yhden vilineen alan itseymmarryksen kehittdmiseen. Ammatil-
liset taidot Kdsitteend ymmdrretddan talloin keinona, jonka avulla muotoilijat voivat lisdtd omaa
ymmarrystddn muotoilutoiminnasta sekd kuvailla muille mitd ovat tekeméssa.” Oman alansa
asiantuntijoina muotoilijat vastaavat toiminnassaan ihmisten tarpeisiin tuottamalla malleja, joita
tarvitaan uusien artefaktien toteuttamisessa. Muotoilussa tuotetut ratkaisut eivit siten ole satun-
naisia vastauksia ongelmatilanteisiin, vaan ajatteluun perustuvia ja selkeisti artikuloituja ja argu-

42 Cross 1992 s. 19; Cross 1999 s. 25; Cross 2006 s. 125; Cross 2008 s. 3; Spivey 1997 s. 1; Nelson ja Stolterman 2012 s. 1, 12;
Nurmela 2002 s. 210; Merholz ja Skinner 2016 s. 9; Akin [1979] 1984 s. 189; Rittel 1971 s. 19; Heskett 2003 s. 2, 6

43 Heskett 2003 s. 8;

44 Nixon 2018 s. 78; ks. myds Friend ja Hickling 1987 s. 2; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s. 253.

45 Lawson 2005 s. 12; Akin 1986 s. 20; Nelson ja Stolterman 2012 s. 22-23; Garner ja Evans 2012 s. 448; Ala-Mutkan (2008 s. 102)
mukaan toiminnan tilannesidonnaisuus sekd muuttaa toimintaa etta tuo esiin toimintatapoja, joita ihminen ei ole tiennyt olevan
olemassakaan.

46 Lawson 2005 s. 14; Schon 1987 s. 13; Rowe 1987 s. 51, Cross (2006 s. 115) on arvioinut muotoilun luovassa ajattelussa olevan
mystisyyttd enemmaén kyse metodologisista seikoista, kuten kehystamisestd, ongelman ja ratkaisun yhteisevoluutiosta seka
kasitteellisten yhteyksien rakentamisesta ongelma- ja ratkaisuavaruuksien valilla.

47 “[A]l designer is a thinker whose job it is to move from thought to action, the designer uses capacities of mind to solve problems
for clients in an appropriate and empathic way.” (Friedman 2003 s. 511).

48 Greene 1987 s. 67

49 Broadbent [1979] 1984 s. 280; Myo6s Dorst (2017 s. 133) on pitdnyt teoretisointia ja muotoilusta keskustelua keinona, jolla
muotoilijat voivat tehdé tolkkua ja lisatéd ymmarrystaan jatkuvasti muuttuvasta muotoilualasta. Kollektiivinen prosessi mahdollistaa
talloin muotoilua koskevan tiedon kokoamisen ja ymmarrettévaksi tekemisen ja siirtémisen seuraaville sukupolville.
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mentoituja tuotteita.>

Asiantuntijuuden ja taidon tarkoitushakuiseen harjoitteluun ja kehittdmiseen liittyva kisite
disipliini (eng. dicipline) tarkoittaa substantiivina jarjestystd, oppialaa tai koulukuntaa ja verbina
taas jonkin barjoittamista tai kouluttamista. Buchanan on arvioinut muotoilussa olevan kyse inte-
groivasta disipliinistd (eng. infegrative discipline) tai alasta, jonka harjoittamisessa liitetddn yhteen
eri alojen ndkokulmia ja oppeja. Yhdistivina tekijdna tai teemana Buchanan pitdé kiinnostusta
artefaktien tuottamiseen ja suunnitteluun (eng. zhe conception and planning of the artificial).”* Law-
son on pohtinut eroja tarvittavissa taidoissa eri muotoilun aloilla ja arvioinut muotoilun taidon
muodostuvan kahdesta osasta: yleisistd taidoista, joiden voidaan sanoa pétevén kaikissa muotoi-
lun harjoittamisen tavoissa — siitd riippumatta, mitd muotoillaan tai minké alan muotoilija on
kyseessd. Toisaalta muotoilun taitoon kuuluvat muotoilun alakohtaiset taidot eli taidot, jotka ovat
tyypillisia jollekin tietylle muotoilun alalle. Lawsonin johtopéitoksena on, ettd kukin muotoilun
ala edellyttdd omanlaistaan yhdistelmaa taitoja (eng. balance of skills).>* Myds Cross on arvioinut
kyvyssda muotoilla olevan kyse monikasvoisesta kognitiivisesta taidosta. Monimuotoisuudesta
huolimatta Crossin mukaan on kuitenkin mahdollista yksil6ida tiettyja muotoilullisia (eng. desig-
nerly) tapoja tietdd, ajatella ja toimia.>® Nelsonin ja Stoltermanin mukaan muotoiluajattelussa am-
matillisena ajattelutapana voidaan sanoa olevan kyse joukosta todellisuutta ja toimintaa koskevia
vakiintuneita uskomuksia tai olettamuksia, joita kiytetdan toistuvasti tai muutoin kuin satunnai-
sesti ohjaamaan kdyttaytymisti, valintoja ja ratkaisuja.>

Erikoistuneena ajattelun taitona tarkasteltuna muotoiluajattelussa ja strategisessa ajatte-
lussa voidaan sanoa olevan kyse kontekstisidonnaisista eli tiettyyn tilanteeseen tai kontekstiin
sidoksisissa olevasta ajattelun taidoista. 7ilannesidonnaisuus Kasitteend korostaa yksittdisten
muotoilutilanteiden ainutlaatuisissa olosuhteissa tehtévid valintoja ja paatoksentekoa. Dorst on to-
dennut muotoilutilanteen lahestymisen tilanteeseen sidottuna ongelmanratkaisuna (eng. situated
problem solving) siirtivin huomion abstraktista tai muotoiluongelman formaalista méaritelmasta
muotoilijan kykyyn 16ytdd ja madritelld ratkaistavia ongelmia tietyssd konkreettisessa ongelma-
tai muotoilutilanteessa. Samalla korostuvat konkreettisen muotoilutilanteen ja ratkaisun sekd
ratkaistavan ongelman konstruoinnin kannalta relevantit muotoilijan subjektiiviset ominaisuu-
det, kuten kyvyt ja taidot.”> Monet muotoiluprojekteissa ratkaistavat ongelmat ovat luonteeltaan
teknisluontoisia tai reunaehdoiltaan hyvin mairiteltyja ja selkeésti jisennettyja. Samaan aikaan
muotoiluprojekteille on kuitenkin pidetty tunnusmerkinomaisena, ettd muotoiluprosessin aikana
on kyettdvd ymmartdmain ja ratkaisemaan useita kompleksisia, sotkuisia ja yllattédvid ongelmia.*

50 Akin 1986 s. 20 "[PJroducts in design are not random responses, but clearly articulated products based on thought. -- [T]
he designed product is a direct consequence of the preceding cognitive activity and not some arbitrary process that is
independent of such activity.” Heskett'n (2003 s. 12) on ilmaissut asian siten, ettd muotoiluprosessissa tietylla hetkella tai tiettyna
aikakautena tuotetut objektit eivét ole kyse vain ratkaisuja tiettyyn ongelmaan, vaan niihin kiteytyy tai ruumiillistuu ideoita, jotka
kertovat jotain laajemmin erilaisista mahdollisista tavoista elda ja olla maailmassa. Dewey (1910 s. 56—57) on pohtinut artefaktin
kasitteen monimerkityksisyytta ja todennut sen yhdistyvén samanaikaisesti seké ajatukseen taidosta tai taiteesta (eng. art), eli
asiantuntijan vapaaehtoiseen harrastuneisuuteen perustuvasta osaamisesta etta (osin negatiivisesti sévyttyneeseen) ajatukseen
jostakin keinotekoisesta ja epatodellisesta.

51 Buchanan 1992 s. 14, 18; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] (1984 s. 252) ovat painottaneet muotoilun monialaisuutta
kayttamalla termia "multi-disciplinary”.

52 Lawson 2005 s. 32-33; yleisista ja erityisistd taidoista, ks. myds Dorst 2017 s. 145; Gedenryd 1998 s. 20-21; Muotoilusta
kokonaisvaltaisena taitona ks. Schon 1987 s. 158; Garner ja Evans 2012 s. 449-451

53 Cross 2006 s. 41; Schoénin (1983 s. 104) mukaan muotoilussa tarvittava kyky tunnistaa kompleksisuuden ja epdvarmuuden
luonnehtimiin muotoilutilanteisiin sisaltyvia rajoituksia ja mahdollisuuksia opitaan ja kehittyy kokemuksen myaéta.

54 Nelson ja Stolterman (2012 s. 65) "a set of assumptions held by individuals or groups of people, so dominant that individuals
and groups continually use it to guide behaviors, choices, and responses”.

55 Dorst 2006a s. 11; Buchanan 1992 s. 16—-17

56 Dorst 2017 s. 10; Schon 1983 s. 103; Schon 1987 s. 42; Nelson ja Stolterman 2012 s. 86; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 411
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4.3 Muotoiluajattelun erityispiirteita

Muotoilussa on taidoksi ymmarrettynd kyse inhimillisen kéyttaytymisen ja toiminnan muodosta
tai kyvyst4, jota on mahdollista oppia ja kehittaa harjoittelun avulla. Myos ajattelu voidaan ndhda
taitona.”” Taitava ajattelu perustuu monien eri tekijéiden yhteistoiminnalle, minké vuoksi sitd ei
voida palauttaa tai redusoida yksittdiseen taitoon, toimintatapaan tai ominaisuuteen.’® Muotoi-
luajattelussa voidaan taitavaksi ajatteluksi ymmarrettynd sanoa olevan kyse muotoilutilanteessa
esiintyvistd muotoilijoille tyypillisistd ajattelun, toiminnan ja tietimisen tavoista.”® Muotoilun-
tutkimuksessa on eritelty muotoilussa esiintyvid muotoilijoille tyypillisid ajattelun, toiminnan ja
tietdmisen tapoja seké laadittu niistd lukuisia erilaisia luokitteluja:

Muotoiluajattelua on pidetty perustavana tekijana tarkasteltaessa muotoilijoille tyypillisid ajat-
telun, toiminnan ja tietdmisen tapoja.®’ Cross, Christiaans ja Dorst ovat pitdneet muotoilijoiden
kognitiiviselle tyylille tyypillisind neljaa piirretta: 1. kykyé luovaan ajatteluun, joka ilmenee uu-
sien ja odottamattomien ratkaisujen tuottamisena huonosti mairiteltyihin ongelmiin. 2. Kykya
sietdd epavarmuutta ja tyoskennelld epatdydellisen informaation kanssa. Kykyd sietdd epévar-
muutta ja tydskennelld epiatdydellisen informaation kanssa tarvitaan tilanteissa, joissa ratkaistavat
muotoiluongelmat ovat huonosti méadriteltyja, koska talloin ei ole selvyyttéd tai varmuutta siité,
mikd informaatio on ratkaisun kannalta relevanttia. Cross, Christiaans ja Dorst huomauttavat,
ettd muotoilijan kyky informaation kasittelyyn ei ole niin nopea, ettd se mahdollistaisi kaiken
informaation, joka saattaa osoittautua ongelman ratkaisun kannalta relevantiksi, jasentdmisen ja
muistamisen. 3. Kykyé kayttda mielikuvitusta ja konstruktiivista ajattelua.® Cross, Christiaans ja
Dorst arvioivat intuitiolla ja luovalla ajattelulla olevan keskeinen rooli muotoiluongelmien ratkai-
semisessa, koska huonosti jasennetyn tai maaritellyn muotoiluongelman ratkaisupyrkimyksessa
ei ole valttdmittd mahdollista odottaa niin kauan, ettd kaikki ongelman ratkaisemisessa tarvittava
informaatio tulee saataville. 4. Kykyéd kayttaa ongelmanratkaisussa apuna piirroksia sekd muita
mallintamisen vilineitd.®” Luokittelun laatineista tutkijoista Cross ja Dorst ovat eri yhteydessa
esittaneet oman erittelynsd muotoilijoiden kognitiivisen tyylin osatekijoista.

Cross on jakanut muotoilun kyvyn muodostavat tekijit kuuteen ulottuvuuteen (eng. aspects of
design ability): 1. Huonosti mairitellyt ongelmat (eng. i//-defined problems): Crossin mukaan muo-
toilijoiden kognitiivisten strategioiden ldhtokohta on tarve 16ytdd ratkaisuja (eng. reso/ve) huo-
nosti méiriteltyihin ongelmiin. 2. Ongelman jasentiminen (eng. problem structuring): Crossin
mukaan huonosti madritellyt ongelmat eivit ratkea kokoamalla ja yhdistimalld olemassaolevaa
informaatiota, vaan muotoilijan on ratkaisuun péaastakseen tuotettava lisdd ratkaisun muotoilu-
prosessissa tarvittavaa informaatiota. Informaation lisidminen tapahtuu tuottamalla ratkaisua
koskevia hypoteeseja tai ehdotuksia (eng. so/ution conjectures).®® Ratkaisuja koskevia hypoteeseja

57 Saariluoma 1990 s. 17, Dominowski ja Bourne 1994 s. 1; Nurmela 2002 s. 44

58 Virta 1995 s. 141; Saariluoma 1988 s. 43

59 Dorst 2017 s. 52; Pressman 2018 s. 1; Nixon 2018 s. 78; Cross 2006 s. 47

60 Rieple 2016 s. 18; Cross 1984 s. vii; Gergory 1966 s. 3

61 Kuvittelusta ja vision visuaalisesta esittémisesta muotoilussa, ks. Zeisel 1981s. 6—7

62 Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 40—41; Kélvidinen (2012 s. 16) on vastaavsti pitédnyt visuaalista kehittémisosaamista muotoilun
keskeisend antina kompleksisissa, eri alojen osaamista ja ndkokulmia yhdistavissa projekteissa. ks. myds Goldschmidt 2017 s.
109

63 Cross 1999 s. 29, 35; Cross (2006 s. 100) viittaa Ullmanin ja Dietrichin prosesseja koskevassa tutkimuksessa tekemaan
havaintoon siitd, ettd muotoilun ongelmien tapauksessa lahtotilanne siséltdd "annettuna” usein vain harvoja rajoituksia (eng.
constraints); suurin osa reunaehdoista on toisin sanoen joko muotoilijan asettamia (tai maarittelemid) tai saatu tuloksena
ratkaisumalleja koskevista kokeiluista.
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tai otaksumia ja niiden testaamisessa saatua informaatiota voidaan timén jalkeen kéyttad apu-
na ongelman tarkemmassa tai uudelleenmuotoilussa. 3. Padmairat ja rajoitteet: Crossin mukaan
muotoilijat kdyttdvit mahdollista ratkaisua koskevia hypoteeseja muotoiluprosessin aikana siten,
ettd pyrkivit selvittdmddn, onko jokin vaihtoehto vahvistettavissa — ei niinkddn kumottavissa.
Crossin mukaan mahdollista ratkaisua koskevat hypoteesit ja otaksumat — samoin kuin muotoi-
luprosessin alkuvaiheessa laaditut konseptoinnit sekd niihin liittyvat tavoitteet ja rajoitteet ovat
(aiemmin mainittu) puuttuva ainesosa tai muotoilijan liséidmé informaatio, johon Cross viittaa
Draken (1979) termilld “primary generator”. 4. Ratkaisua koskevat konseptit (eng. solution con-
cepts): Crossin mukaan vaikka muotoilijat muuttavat muotoiluprosessin edetessd alussa asetta-
miaan tavoitteita ja rajoitteita, he pyrkivit pitiméén alussa muotoilemastaan ratkaisua koskevasta
konseptista kiinni niin pitkdan kuin mahdollista.** 5. Ajatteleminen piirtdmalld (eng. thinking by
drawing): Cross pitdd luonnostelun ja mallintamisen aikana tapahtuvaa samanaikaista ajattelua
ja piirtdmistd (eng. simultaneus drawing-and-thinking) keskeisimpana muotoilijoiden kayttimana
tyoskentelymenetelmana. 6. Intuitiivinen jarkeily (eng. infuitive reasoning): Crossin mukaan sub-
jektiiviseen ajatteluun perustuva intuitio on keskeisessé roolissa muotoiluprosessin abduktiivises-
sa paittelyssa tai jarkelyssa.®

Dorst on kehittinyt edelleen Crossin (7se Nature and Nurture of Design Ability, 1990) laatimaa
jaottelua yhtendisemmén méaritelman muotoon. Méaritelmassa muotoilun kykyyn kuuluvia tai-
toja ovat: 1. kyky tuottaa uusia, odottamattomia ratkaisuja 2. kidyttamalld mielikuvitusta ja enna-
koivaa konstruktiivista ajattelua (eng. constructive forethought) kiytinnon ongelmien ratkaisussa,
3. hyodyntiamalld ongelmanratkaisun apuna piirustuksia ja muita mallintamisen vélineitd. Tdssa
toimessaan muotoilijoiden tulee kyetd 4. selviytyméan epavarmuudesta ja paatoksenteosta rajoi-
tetun informaation perusteella, 5. ratkaista huonosti maériteltyjd, pirullisia ongelmia, 6. ratkai-
sukeskeisid strategioita, 7. tuottavaa ja luovaa ajattelua ja 8. kdyttamalla graafisia tai tilallisia (eng.
spatial) mallintamisen vilineitd.*

Crossin laatimia luokitteluja ovat jatkokehittdneet Ortiz Nicolas ja Harrison, joiden mukaan
muotoilun keskeiset taidolliset osatekijdt voidaan pirullisten ongelmien ja kompleksisten tilantei-
den kannalta tiivistdd viiteen keskeiseen aktiviteettiin: 1. epavarmuuden kanssa selviytymiseen
(eng. dealing with uncertainty), 2. rajallisen informaation pohjalta tapahtuvaan péitoksentekoon
(eng. decision making on the basis of limited informatio, e.g. decision making in uncertainty), 3. huo-
nosti méiriteltyjen ja pirullisten ongelmien hallinnointiin ratkaisukeskeisten strategioiden avulla
(eng. resolve ill-defined wicked problems by adopting solution—focusing strategies, e.g. managing am-
biguity and complexity), 4. luovan ja tuottavan ajattelun hyddyntdmiseen (eng. employing creative/
productive thinking), 5. graafiseen ja tilalliseen mallintamiseen, joita voidaan muotoilussa kayttaa
esimerkiksi kompleksisten kokonaisuuksien jisentamisessa (eng. using graphic or spatial modelling
media; e.g. structuring complexity).” Kilvidinen on todennut, ettd visuaalisen mallintamisen avulla

64 Fiksaatiosta ja konsepteihin tai kasitteellisiin malleihin kiintymisestd muotoiluprosessissa (eng. fixation effect; attachment to
concepts), ks. Cross 2006 s. 104-106; Liedtka 2000 s. 14

65 Cross 1992 s. 20-23; Cross (2006 s. 12) on esittadnyt mydhemmin toisen tiiviimman jaottelun, jossa muotoilun taito (eng. design
ability) koostuu viidestad kognitiivisesta kyvysta: 1. kyvysta selvittdd huonosti maariteltyja ongelmia (eng. resolving ill-defined
problems), 2. kyvystd soveltaa ratkaisukeskeisia kognitiivisia strategioita (eng. adopting solution-focused cognitive strategies),
3. kyvystd hyodyntda abduktiivista tai appositionaalista ajattelua (eng. employing abductive or appositional thinking) seka 5.
kyvysté kayttéa ei-verbaalisia mallintamisen valineita (eng. using non-verbal modelling media).

66 Dorst 2017 s. 145; Liedtka 2000 s. 14-15; Vrt. kvalitatiivinen ongelmanratkaisu taiteessa, esim. Ecker (1963 s. 285-286) on
kiinnittényt huomiota siihen, ettd taiteessa ongelman ratkaiseminen ei tapahdu vain kasitteelliselld tasolla taiteilijan mielessa
ja ajattelussa, vaan ilmaisussa kaytetyn konkreettisen tai aineellisen median tydstéamiselld on suuri merkitys osana ongelman
ratkaisemisen prosessia. vrt. Mintzberg 1991s. 23

67 Ortiz Nicolds ja Harrison 2018 s. 305;
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muotoilija voi esimerkiksi eri alojen rajapinnoilla tapahtuvassa kehittaimisessd antaa toimijoiden
esiin tulleille ajatuksille muodon, jonka pohjalta siséllollistd kehittdmistd on mahdollista jatkaa
yhdessa.

Muotoiljjoille tyypillisid ajattelun, toiminnan ja tietdimisen tapoja yksilivien luokittelujen
ja jasennysten pohjalta voidaan todeta muotoilussa painottuvan kolme viitoskirjan aihealueen
kannalta kiinnostavaa muotoiluajatteluun liittyvda kokonaisuutta: 1. kompleksisten (eli huonosti
madriteltyjen tai jasennettyjen) tilanteiden ja ongelmien kohtaaminen ja hallinnointi iteratiivises-
ti etenevien, ratkaisukeskeisten prosessistrategioiden® avulla, 2. pyrkimystd kompleksisten tilan-
teiden piirteistd, kuten epdvarmuudesta ja monitulkintaisuudesta kumpuaviin luoviin ratkaisui-
hin perustuvien ratkaisumallien ja -strategioiden kehittdmiseen ja 3. eri menetelmin tapahtuvan
luonnostelun ja mallintamisen hyédyntamistd ajattelun apuna valitun strategian konkretisoinnis-
sa ja sen myo6td tapahtuvassa kompleksisuuden jdsentdmisessd ja jarjestdmisessd. Néihin teemoi-
hin palataan viitoskirjan myohemmissd muotoiluajattelua ja hallittua muutosta, muotoiluajatte-
lua prosessina ja muotoiluajattelua ja strategista ajattelua kisittelevissd luvuissa.

4.4 Erilaisten ajattelutapojen yhdistaminen osana muotoiluajattelua

Harva todellisen maailman ongelmatilanteista ratkeaa vain yhden kognitiivisen kyvyn tai ajatte-
lutavan avulla. Hakkinen, Rekula ja Tuikka ovat pitineet ongelmanratkaisun kannalta arvokkaina
kognitioita, jotka edesauttavat itse ongelmanratkaisun prosessia, eli auttavat tuottamaan ratkais-
tavaan ongelmaan uusia tai uudenlaisia ratkaisuja. Ndihin kuuluvat esimerkiksi vaihtoehtoisia rat-
kaisuja tuottava ajattelu (eng. alternative thinking), toiminnan aiheuttamien seuraamusvaikutus-
ten tarkastelu ympariston ja itsen kannalta (eng. consequential thinking), vaihe vaiheelta etenevien
ratkaisuvaihtoehtojen tuottaminen (eng. means-ends thinking), tunteita tai toimintaa edeltdneiden
tapahtumien spontaani tajuaminen (eng. socia/—causal thinking), nakoaloja luova ajattelu (eng.
perspective-thinking) ja interpersoonallisiin ongelmiin liittyva sensitiivisyys (eng. sensitivity fo in-
terpersonal problems).”” Friedman on liittdnyt yhteen kisitteet muotoilu, oppiminen ja arviointiky-
ky (eng. design, learning, judgment) ja pitinyt niitd erddnlaisina ohjaavina periaatteina prosessissa,
joissa suunnittelu tapahtuu.” Getzels puolestaan on todennut ajattelun, jarkeilyn, kuvittelun, re-
flektoinnin, harkinnan, késitteiden muodostamisen ja ongelmanratkaisun olevan “lahisukulaisia”
tilanteissa, joissa ollaan tekemisissd tuntemattoman kanssa.”> Zeisel on painottanut intuitiota,
mielikuvitusta ja luovuutta muotoiluun liittyvina ajattelun elementteind.” Dorstin mukaan muo-
toilussa on kyse erilaisten luovan ajattelun ja ongelmanratkaisun ajattelutyylien yhdistamisestd.”

68 Kalvidginen 2012 s. 16, 18; Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 259

69 Suunnitelman tai pdamaéaran toteuttaminen edellyttdd usein erilaisten ja eritasoisten ajatuksellisten toimintamallien ja
prosessi- tai etenemisstrategioiden soveltamista. Prosessi- ja etenemisstrategioissa samoin kuin ratkaisumalleissa on kyse
oppimiskokemusten pohjalta rakentuneista ajatuksellisista toimintamalleista. Oppimiskokemusten luonteesta riippuu, miten
tarkoituksenmukaisia, monipuolisia ja joustavia malleja muotoilijalla on kaytettévissaan. (Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen,
Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 50). vrt. Leskeld 2002 s. 21

70 Hakkinen, Rekula ja Tuikka 1989 s. 87; Hakkinen, Rekula ja Toikka toteavat samassa yhteydessa, ettd mainittuja ajattelun taitoja
on mahdollista lisaté harjoittelun avulla.

71 Friedman 2016 s. xxii; vrt. Reitman 1965 s. 133

72 Getzels 1964 s. 242—-243 "Thinking, reasoning, imagining, reflecting, judging, conceiving, and problem-solving are colse kin to
each other when one is dealing with the "unknown”. ks. myds Nelson ja Stolterman 2012 s. 138

73 Zeisel 1981s. 3,5

74 Dorst 2017 s. 98; muotoiluajattelusta luovan ja analyyttisen ajattelun yhdistelména, ks. Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s.
21; Acher [1965] 1984 s. 65; Martin 2010 s. 38; Strategisesta ajattelusta erilaisten ajattelutyylien yhdistelméana, ks. Sotarauta 1996
s.190
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Luova ja kriittinen ajattelu osana luovaa prosessia”™

Luovuuden alue kattaa koko inhimillisen toiminnan kentén arkieldimén askareista, tyostd, ihmis-
suhteista, taloudesta ja tekniikasta taiteisiin, tieteisiin ja filosofiaan.”® Nurmelan mukaan luovan
ajattelun keskeisiin piirteisiin kuuluvat ideointikyky, luontainen joustavuus, sujuva yhdistely,
ilmaisun nopeus, alkuperiisyys, loppuun saattamisen kyky, sopeuttava joustavuus ja herkkyys
nihda ongelmia. Luova ajattelu pohjautuu dlykkyyteen sekd padméadritietoiseen ja intuitiiviseen
aktiivisuuteen. Luovuus mahdollistaa heuristiset keksinnét ja toiminnan.”” Luova ajattelu ei siten
ole Saariluoman ilmausta kdyttden “pelkkidd kekselidisyyttd ja mielikuvituksen leikkid” — vaan
esimerkiksi muotoilussa esiintyva, intentionaalinen ja tavoitteen suuntautuva luova ajattelu pe-
rustuu systemaattiselle tietoesitysten ja kasitteellisten mallien kehittdmiselle.”®

Luovuudella ja luovalla ajattelulla on muotoiluprosessissa keskeinen rooli. Crossin mukaan
luova ajattelu muodostaa muotoilun kontekstissa inhimillisen kognition keskeisen elementin.”
Lawsonin mukaan tdma johtuu siitd, ettd muotoilussa ongelmien loytamisessa ja ratkaisujen
tuottamisessa ei ole kyse yleisiin sdédnnénmukaisuuksiin perustuvasta ja loogisesti etenevista li-
nearisesta prosesista.** Luovuus on siten kykyd tuottaa uusia, ennakoimattomia, jopa tekijaansa
yllattavia tuloksia.’ Luovuus ja innovaatiot voidaan ndhda yhtaélta uutta luovana ja resilienssia li-
sdavand, eli toimintatapoja ja rakenteita uudistavana voimana ja toisaalta epéjérjestyksen, epévar-
muuden ja hiirididen (disruptio) aiheuttajana. Dorst on verrannut luovuutta ja innovatiivisuutta
organisaation nidkokulmasta “kaksiterdiseksi miekaksi”: yhtddlta luovuutta ja innovatiivisuutta
tarvitaan, mutta toisaalta muutoksiin liittyy riskejd ja uudistukset haastavat organisaation vakiin-
tuneen jarjestyksen seké toimintatavat.® Myos Harisalo on kuvannut luovuutta ilmioné luonteel-
taan paradoksaaliseksi: yhtaalta luovuudessa on kyse mahdollisuudesta luoda ja kehittad. Samalla
luovuus kuitenkin my6s murtaa turvallisuutta luovia kdytdnt6ja ja rutiineja. Luovuus pakottaa
luopumaan hyviksi havaitusta, tekee eldmastd ennakoimattoman ja epdvarman ja pirstoo kisi-
tykset omasta persoonasta ja todellisuuden olennaisista syy- ja seuraussuhteista. Uusia ideoita
koskevat tulkinnat ovat myds usein ristiriitaisia, minké vuoksi uudistusten pohdinta voi Harisa-
lon mukaan synnyttad vastakkainasettelua ja konflikteja ihmisten vilille.** Santalainen on pitanyt
organisaatioiden luovien ja dynaamisten toimintatapojen kannalta tirkednd, ettd organisaatiot
kykenevit oppimaan uutta siten, ettd samalla ei turmella entisid vahvuuksia.®

Archer on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd muotoilun prosessiin sisiltyy niin analyyttisid
ja luovia - kuin objektiivisia ja subjektiivisia vaiheita. Muotoiluun luovaa ja kriittistd ajattelua
yhdistdvana toimintana kytkeytyy timan vuoksi sekd keskendan vastakohtaisia (eng. contrasting)

75 "Design is realized through the manifestation and integration of ideal, if not always creative, concepts into the real world.
Design is a compound of rational, ideal and pragmatic inquiry. Design is constituted of reflective and critical thinking, productive
action, and responsible follow through.” — (Nelson ja Stolterman (2012 s. 5).

76 Niiniluoto 1990 s. 144; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 291

77 Nurmela 2002 s. 40; vrt. Ohmae (1983 s. 13), joka pitaa strategiselle ajattelulle tunnusomaisena piirteend alyllistd joustavuutta,
joka tekee mahdolliseksi tuottaa erilaisissa tilanteissa reaalista toimintaa (vrt. making, doing) eika vain todeta hyvin tarkkoja eroja
"harmaan eri sdvyjen valilla”.

78 Saariluoma 1990 s. 168

79 Cross 2006 s. 12 "A key aspect of human cognition in the context of design is creative thinking.”

80 Lawson 2005 s. 124; Getzels 1964 s. 247 vrt. Ohmae 1983 s. 13

81 Niiniluoto 1990 s. 142; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 291; Uusikyléd 2012 s. 20

82 Dorst 2017 s. 106

83 Harisalo 2011 s. 9; Mintzberg (1991 s. 23) on liittéanyt vallitsevien ajattelutapojen kyseenalaistamisen uusien toimintamallien
kehittamiseen pyrkivaan strategiseen ajatteluun.

84 Santalainen 2009 s. 16—17
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taitoja ettéd laaja valikoima eri oppialoja.®* Héyrynen on viitannut sosiaalipsykologi Irving Tay-
lorin malliin, jossa luovuudessa ajatellaan olevan kyse tavasta ldhestyd ongelmia - ei niinkddn
ammattivalmennuksen tuotteesta. Mallissa luovuuden ajatellaan koostuvan viidest lajista 1. eks-
pressiivinen eli ilmaisullinen luovuus, jossa tuotteen laatu tai taitavan tyon osuus ei ole keskeinen,
2. produktiivinen luovuus (tekniikan ja keinojen kehittely), 3. keksivd luovuus (ongelmanratkaisu
on taitavaa ja osoittaa uusia puolia hallittavassa todellisuudessa), 4. innovatiivinen eli uudistava
luovuus (tieteen, taiteen, teknologian ja sosiaalisen eldmantavan perusteiden parantaminen) ja 5.
luovuus, jonka vilitykselld uusi ilmentyy ja olennaisesti uusi periaate tai kysymyksenasettelu valit-
tyy muille. Hayrynen kiinnittda toteaa johtopaiatoksend luovuudessa olevan kyse moniehtoisesta
ja monikausaalisesta prosessista, jonka kriteerit vaihtelevat eri maaritelmissa.®

Luova ajattelu tekee mahdolliseksi havaita ongelmia ja 16ytad uusia toimintamalleja. Luovaan
ajatteluun yhdistettyihin kykyihin ja piirteisiin yhdistyvat piirteind muun muassa ideoiden run-
saus ja ajattelun spontaani joustavuus, assosiaatiokyky, omaperéisyys, ilmaisukyky, kyky omaksua
uusia asioita ja ajattelumalleja, kyky viimeistelld sekd herkkyys ongelmille.®” Niiniluodon mukaan
luova ajattelu ja toiminta edellyttavit rohkeutta olla omaperéinen ja halua asettua tradition ja ym-
périston painostusta vastaan. Tam4 johtuu siit4, ettd luovan ongelmanratkaisun pahimpia esteita
ovat ihmisen itse asettamat turhat rajoitukset, ennakko-oletukset ja kaavamaiset ajattelutottu-
mukset.* Nymanin, Tikan ja Turusen mukaan ideoille ja luovuudelle on olennaista, ettd ne synty-
vt usein epdtavallisten kokemusten ja omituisten sattumusten kautta. Nyman, Tikka ja Turunen
kysyvit, miten jirjestyksen sdilyttdmiseen pyrkivissa organisaatiossa voidaan hyviksya epataval-
linen ajattelu, jota he pitdvit “luovuuden sytytysnesteend”?* Luova ja toisaalta kriittinen ajattelu
ovat siten keskeisid elementtejd niin kompleksisen tilanteen ymmartamisen ja eri ndkokulmista
tapahtuvan hahmottamisen kuin ongelman ratkaisua tavoittelevan oppimisen kannalta.”

Kriittinen tai arvioiva-ajattelu muodostaa keskeisen osan luovaa prosessia. Kriittinen ajatte-
lu auttaa tekemddn parempia pdatoksid esimerkiksi, kun useiden mahdollisten ratkaisumallien
joukosta pyritdan identifioimaan toteuttamiskelpoiset ja arvioimaan niiden toimivuutta hyvin
informoidun pédtoksen tekemiseksi. Millerin mukaan kriittistd ajattelua ja argumentointia tar-
vitaan mallin rationaalisuuden kommunikoinnissa (eng. communicating design rationale). Lisaksi
kriittiseen ajatteluun ja argumentaatioon perustuva taito palautteen antamiseen ja vastaanotta-
miseen auttaa lisédmadn mielikuvitukseen, luovuuteen ja intuitioon pohjautuvien taitojen hal-
lintaa.’" Kriittistd ajattelua voidaan hyodyntaa tilanteissa, joissa ratkaisuja kehitetddn arvioinnin

85 Acher [1965] 1984 s. 65; Archer [1965] (1984 s. 65) toteaa muotoilusta erilaisten elementtien muodostamana kokonaisuutena:
"It has always required an odd kind of hybrid to carry it out successfully.”

86 Hayrynen 1983 s. 6-7, 12; ks. my6s Nurmela 2002 s. 134

87 Halme 1998 s. 13 “The characteristics of creative thinking include the abundance of ideas, spontaoneus flexibility, fluency of
association, swiftness of expression, originality, finishing ability, adopting flexibility, and sensitivity to problems.” Simon, Newell
ja Shaw [1962] (1979 s. 145) ovat yksildineet nelja luovalle ongelmanratkaisulle tyypillista piirretta: 1. ajattelun lopputulokset ovat
uusia ja niilld on arvoa joko ajattelijalle tai hanen kulttuurilleen, 2. ajattelu on siten ep&dtavanomaista (eng. unconventional), etta
se edellyttdd aiemmin hyvaksyttyjen ideointien hylkadmistéd tai modifiointia, 3. ajattelu edellyttdad korkeaa motivaatiota seka
sinnikkyytta ja tapahtuu joko pitkan ajan kuluessa tai suurella intensiteetilld ja 4. ongelma, jonka ratkaisuun ajattelu pyrkii on
alkuvaiheessa huonosti maéritelty (eng. ill-defined) tai maéritelty vain hyvin yleiselld tasolla (eng. vague) ja ongelman formulointi
on taman vuoksi muodostanut osan tehtavaa.

88 Niiniluoto 1990 s. 140, 143; "Every fresh attempt to produce a creative design in an existing field means the questioning of
rational decision.” — Gregory (1966a s. 137).

89 Nyman, Tikka ja Turunen. 2019 s. 96; Leskeld 2002 s. 20; luovuuden ja uusien ajattelu- ja ratkaisumallien kohtaamasta
vastustuksesta, ks. Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 292.

90 Johnson-Laird 1988 s. 257; Dorst (2017 s. 18) on arvioinut muotoiluajattelussa olevan kyse kahden erilaisen ajattelutyylin luovan
Jja analyyttisen yhdistamisesta.

91 Miller 2016 s. 135-137; Lubart 1994 s. 303; Uusikyla 2012 s. 20
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avulla tutuista ja totutuista kohti entistd parempia ja ennestadn tuntemattomia toimintamalleja.”
Nickerson, Perkins ja Smith ovat arvioineet luovan ja uudenlaisiin ratkaisuihin suuntautuvan ajat-
telun muodostavan tarkedn osan ongelmanratkaisua, silld ratkaisun l6ytdminen edellyttdd monen
kiperan ongelman tapauksessa kekselidisyyttd.”

Luovuuteen keskittyvin tutkimuksen lisaksi luovan ajattelun merkitystd ongelmanratkaisus-
sa on pohdittu hahmopsykologiassa. Hahmopsykologiassa painotettiin ongelman ymmartamisti
keskeiseni tekijand ongelman ratkaisemisessa. Ongelman ymmértdminen taas riippui siitd, mil-
lainen representaatio ongelmasta henkil6lld oli mielessdan. Mayerin mukaan ongelmanratkaisua
koskevassa tutkimuksessa pidetddn edelleen merkittavina varhaisten hahmopsykologien havain-
toa siitd, ettd ihmiset jdavit ongelmanratkaisussa jumiin jos eivit kykene katsomaan tilannetta
sellaisella tavalla, joka mahdollistaa tilanteen muodostavien elementtien sovittamisen yhteen uu-
della, ratkaisun saavuttamista edistavélld tavalla.”* Havaintoa on pidetty tarkednd myos strategisen
ajattelun tutkimuksessa. Esimerkiksi Santalainen on arvioinut strategian muotoilemisessa tarvit-
tavan uudenlaisen nakemyksen edellyttavan rationaalisen ajatuskehdn murtamista, miké puoles-
taan synnyttia tilaa intuitiolle ja uusille oivalluksille.” Siind missd osa ihmisistd kykenee pitimaan
mielessddn vain yhden asian kerrallaan, yhdistyy luovuuteen Uusikyldn mukaan kyky pitdd mie-
lessda monimutkaisia rakenteita seka kisitelld yhtdaikaisesti erilaisia muuttujia, olosuhdetekijoita
ja niiden yhteisvaikutuksia.” Lubart on todennut luovan ongelmanratkaisun voivan auttaa l6yta-
main ongelmatilanteen elementtien vilisid kompleksisia ja uudenlaisia yhteyksié ja arvioimaan
ideoiden toteuttamiskelpoisuutta tilannekohtaisten ja laadullisten kriteerien perusteella.®”

Hahmopsykologit painottivat ongelmanratkaisuprosessissa tapahtuvaa jarjestimisti (eng. or-
ganinization), eli sen selvittdmisessd miten eri elementit sopivat yhteen ja muodostavat rakenteen.
Ongelmanratkaisussa oli tdlloin kyse prosessista, jossa ongelmatilanteen eri ulottuvuudet suh-
teutetaan toisiinsa siten, ettd tuloksena on rakenteellinen ymmaértdminen (eng. structural unders-
tanding). Rakenteellisella ymmartdmiselld tarkoitetaan kykyd ymmartdd, miten ongelman eri osat
sopivat yhteen ja edistivit paddmédrin saavuttamista. PAdmadran saavuttaminen edellyttda timan
jalkeen ymmarrykseen pohjautuvaa ongelmallisen tilanteen elementtien uudelleen jdrjestamistd
(eng. reorganizing) sellaisella tavalla, ettd lopputulos ratkaisee ongelman.”® Kyse on vastaamisesta
kysymykseen, miten tilanteen eri elementit sovitetaan yhteen tavalla pddmairan saavuttamista
edistavalld tavalla.

Luovan ajattelun nakokulmasta hahmopsykologien teorian ldhtokohtana oli uudenlaisten
ratkaisujen tuottaminen uusissa tilanteissa ja ajattelun avulla tapahtuvassa ongelmatilanteen ele-
menttien uudelleenjérjestamisessd, jossa mielen ajateltiin olevan kykenevad asemoimaan jérjes-
tys tai rakenne vastaanotettuihin drsykkeisiin.”” Muotoiluntutkimuksessa aihetta on vastaavalla
tavalla ldhestynyt Dorst, jonka mukaan kompleksisten ongelmien kohtaaminen luovalla tavalla

92 Halme 1998 s. 14; Markus 1969 s. 109; Miller 2016 s. 136; Nelson ja Stolterman 2012 s. 167; Leskeld 2002 s. 62-65

93 Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 86—87; Johnson-Lairdin (1988 s. 255) mukaan luovilla mentaalisilla prosesseilla on
kolme yhteista piirrettd: luominen ei I1&ahde liikkeelle tyhjasta, joten prosessin aloittamiseksi tarvitaan joitain rakennusaineita.
Toiseksi luovilla prosesseilla ei ole tarkasti maariteltyd paamaaraa, vain joitain ennalta-asetettuja rajoitteita ja kriteereja, jotka
lopputuloksen on taytettdva. Kolmanneksi luovan prosessin lopputuloksena syntyy jotain uudenlaista tai yksilollistéd — ei vain
jotain muistettua tai havaittuja tai jotain, minké& konstruoinnissa on kaytetty vagjaamatta tiettyyn tulokseen johtavaa deterministista
imitointiin tai laskentaan perustuvaa menettelya.

94 Mayer 1992 s. 40, 226; Rowe 1987 s. 43; Greene 1987 s. 9; Stacey ja Mowes 2016 s. 5

95 Santalainen 2009 s. 23

96 Uusikyla 2012 s. 20

97 Lubart 1994 s. 314

98 Mayer 1992 s. 41-42 "Their emphasis on organization — on how elements fit together to form a structure”.

99 Mayer 1992 s. 41-42; Greene 1987 s. 8

64



perustuu muotoilijan kykyyn luoda ongelmallisen tilanteen tarkastelussa tarvittavia uudenlaisia
kehyksia (eng. frames). Tilanteen uudelleen kehystdminen ja siten syntyvd uudenlainen tulkinta
tilanteesta mahdolliseksi uudet tavat nahdd maailma sekd uudenlaisia tapoja ajatella ja toimia.
Dorst toteaa, ettd todellisissa innovaatioissa kyse ei ole niinkdan uusien kiiltdvien esineiden”
tuottamisesta kuin uudenlaisista tavoista nahdé, ajatella ja toimia.'® Avointa suhtautumista maa-
ilmaan sekd kykya sietdd ristiriitoja ja epdvarmuutta voidaan tdman vuoksi pitdd onnistuneen

luovan ajattelun kannalta keskeisind tekij6éina.'""

Konvergentti ja divergentti ja ajattelu’™?

Kompleksiselle ilmidlle tai tilanteelle tyypillisend piirteend on pidetty monitulkintaisuutta eli
sitd, ettd ilmio tai tilanne voi ndyttad erilaiselta tai sitd voidaan tulkitsijan sijainnista tai positi-
osta riippuen tulkita jopa tdysin vastakohtaisilla tavoilla (tai tilanteesta voidaan tulkitsijan sijain-
nista riippuen tehdé jopa téysin vastakohtaisia tulkintoja).'”® Kompleksinen muotoilutilanne on
mahdollista tulkita ja jasentdd, nimetd ja kehystdd usealla eri tavalla sekéd konstruoida tilannetta
ja ratkaistavaa ongelmaa koskevien erilaisten jdsennysten tai tulkintojen pohjalta useita erilaisia

ratkaisuvaihtoehtoja tai vaihtoehtoisia muotoiluehdotuksia.'®*

Ongelman ja ratkaisun yhteisevo-
luution eli tilanteen kannalta relevanttien ongelman piirteiden tunnistamiseen ja madrittelyyn
sekd edelld mainittujen kanssa vuoropuheluna tapahtuva ratkaisumallien ja toimintastrategioiden
tuottamiseen tahtdava muotoiluprosessi voidaan hahmottaa hermeneuttisena kehéna tai spiraali-
na. Hermeneuttinen kehd muotoiluprosessin etenemistapana johtaa véhitellen yhtaalta ongelmaa
ja ratkaisua koskevan ymmarryksen syvenemiseen ja toisaalta toteutettavan ratkaisun erottumi-
seen tai “tislautumiseen” monen mahdollisen vaihtoehdon ja toimintastrategian joukosta.'®
Kompleksisen tilanteen onnistunut jasentdminen, ongelman maarittely, ratkaisuvaihtoehtojen
tuottaminen ja toteutettavaa ratkaisua koskeva paitoksenteko edellyttivit monia taitoja, kuten
kykya relevantin informaation kokoamiseen ja jasentdmiseen, kykyéd tunnistaa tapahtumien ja
yksiloiden samankaltaisuuksia, hyvaa harkintaa ja arviointikyky4, kyky4 yhdistelld erilaisia ajatte-
lutyyleja ja oppimistapoja, kykyd monialaiseen ja monimuotoiseen yhteistyohon seké kykya aja-
tusten konkretisointiin ja kommunikointiin." Konvergentilla ajattelulla tarkoitetaan kriittiseen
ajatteluun perustuvaa ratkaisuvaihtoehtojen loogista arviointi ja paatoksentekoa, joka pohjautuu
ideoiden konkretisoivaan kokeiluun ja eri vaihtoehtojen vertailuun.'”” Konvergentilla ajattelulla
tarkoitetaan médrétietoista pyrkimystd ratkaista tietty hyvin maéritelty eli rajattu ja tdsmallinen
ongelma.'® Konvergentin ajattelun avulla tapahtuvan ongelmanratkaisun pdamaérana on hyvin
madritellyn ongelman tapauksessa yhden oikean tai parhaan ratkaisun I6ytiminen.'” Toiminnan

100 Dorst 2017 s. 10, 15 vrt. Stacey ja Mowes 2016 s. 5; Hahmopsykologian merkityksestd muotoiluajattelun tutkimuksessa, ks.
myds Barsalou 2017 s. 102-103.

101 Leskeld 2002 s. 28; Heikkila 1995 s. 63, 69—-70; Kélvidinen 2012 s. 17-18; Goldschmidt 2017 s. 110

102 "The design process is thus a creative sandwich. The bread of objective and systematic analysis may be thick or thin, but the
creative act is always in the middle.” — (L. Bruce Archer 1965).

103 Australian Curriculum Assessment and Reporting Authority 2020; Schon 1987 s. 5; Rittel 1971 5. 19; Nelson ja Stolterman 2012
s. 68

104 Cross 1999 s. 35; Rieple 2016 s. 5; Moran 1970 s. 73

105 Lubert 1994 s. 301

106 Merholz ja Skinner 2016 s. 8; Friedman 2016 s. xxii; Cross 2006 s. 101; Runco 1994a s. 272; Resnick 1987; Hastie ja Dawes 2001
s. 73; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 420-421

107 Kalvidinen 2012 s. 18; Kélvidinen 2014 s. 39; Merholz ja Skinner 2016 s. 13; Kay 1994 s. 119; Runco 1994a s. 275

108 Uusitalo 1991s. 22; Mayer 1992 s. 367; Raisio, Jalonen ja Uusikyl& (2018 s. 29) ovat arvioineet niin kutsuttujen kesyjen ongelmien
ratkaisemisessa kaytettyjen prosessien olevan usein konvergentteja.

109 Lubart 1994 s. 302; Uusikyla 2012 s. 20
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tehokkuutta voidaan lisatd kayttdmalld apuna systemaattisia tai kriittisen ajattelun menetelmié,
joita tyypillisesti luonnehtivat erikoistuminen, valikointi ja kontrolli.'*°

Kompleksista ongelmaa ratkaistaessa kuitenkin on ennen médritietoista ratkaisuun pyrki-
mistd ongelmanratkaisijan on tarpeen selvittdd tai médritelld ongelman luonne.""! Kehittimison-
gelman divergentisti tapahtuvassa tutkimisessa on tavoitteena tuottaa suuri méara vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Divergenttid ajattelua tarvitaan, koska ei ole “keksimisen logiikkaa” tai mekaanista ta-
paa, jolla taata tutkimuksen innovatiivisuus. Uusien nakokulmien ja mahdollisuuksien etsijoilla
on tdstd syystd tirked sija tutkimusmaailmassa. Divergentti ajattelu ei kuitenkaan ole “vapaata
ajatuksen lentoa”, vaan se saa usein alkunsa oivalluksesta, ettd vakiintuneet tavat asettaa ja rat-
kaista tutkimusongelmia sivuuttavat tai jopa torjuvat joitakin hankalia kysymyksid.""> Divergenz-
tilli ajattelulla tarkoitetaan Uusitalon mukaan “vapaata ideoiden tuottamista, ajatusten leikkii ja
kokeilua, tieteellistd luovaa mielikuvitusta, tarvitaan vaihtoehtojen 16ytdmiseen tilanteissa, joissa

>

ei ole osoitettavissa selkedsti oikeaa ratkaisua”'"* Kalvidisen mukaan divergentti ajattelu ajoittuu
muotoiluprosessissa tavallisesti kehittdmistyon alkupddhin, jossa muotoilija tyoskentelee epéa-
madrdisten ja hamirien eli huonosti médriteltyjen tai jasennettyjen ongelmien kanssa etsien ja
kokeillen erilaisia vaihtoehtoja, tutkien ja kyseenalaistaen ndin ongelmaa seké aiempia ratkaisu-
malleja.'*

Aidosti uudenlaisten ratkaisujen on toisinaan sanottu kumpuavan niin kutsutusta luovasta
kaaoksesta” tai “luovasta epdjdrjestyksestd”. Kirjavainen kuitenkin varoittaa, ettd luovuudesta, il-
man médriteltyd tai selkedd yhteistd suuntaa syntyy helposti vain sarja tarkoituksettomia kokeilu-
ja, "péivaunia ilman kosketusta todellisuuteen”, toiminnan tehokkuuden hévitessé jatkuvaan “py6-
ran uudelleen keksimiseen”.!> Pelkkd kaoottinen uusien ideoiden tuottaminen ei siten vield ole
luovaa ty6td, silld luovuuteen kuuluu myds asioiden viimeistely ja loppuunsaattaminen. Ideointi-
vaihen aikana syntyneité uusia ajatuksia ja ideoita taytyy valikoida, arvioida, kehitelld ja tyostaa."
Salakarin mukaan kyky hallita omaa oppimista seki tietoisuus itsestd oppijana ja taito vaikuttaa
omaan oppimiseen ovat keskeisid tekijoitd muuttuvissa tilanteissa. Oppimisen metakognitiiviset
ja itsesaantelytaidot ovat télléin kuin “oppimisen moottori’, jonka teho ratkaisee menestymisen
uudessa tilanteessa.'”” Santalainen puolestaan on todennut strategisen ajattelun voiman syntyvan
kyvysta lukuisten erilaisten ajattelumallien seka niitd tukevien tyovalineiden hallintaan.''

Muotoiluprosessissa tapahtuva kompleksisten ongelmien ratkaiseminen tilanteissa, joissa
ei ole saatavilla riittdvasti informaatiota, edellyttdd vaihtoehtojen tuottamiseen tahtddvin ajat-
telun ja vaihtoehtojen arviointiin ja jalostamiseen tdhtddvéin ajattelun vuorottelua.'”® Lawso-

nin mukaan muotoilussa, jossa tyostetddn yhta hyvin yksityiskohtaisia ja epamaariisid ideoita

110 Kirjavainen 1996 s. 15

111 Anttila 1996 s. 72; Lubart 1994 s. 301; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 50

112 Lubart 1994 s. 302; Kalvidinen 2014 s. 33; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 26; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012
s. 21; Hayes 1989 s. 141; Mayer 1992 s. 361; Lawson 2005 s. 143;

113 Uusitalo 1991 s. 22; Santalainen (2009 s. 20, 22) on pitanyt kykya kayttad mielikuvitusta keinona hyodyntaa intuitiota ja hiljaista
tietoa strategisen ajattelun kannalta tarkeana taitona, kun tavoitteena on katsoa nykyhetkesséd saatavilla olevan informaation
perusteella johdettujen tulevaisuuden ndkymien ulkopuolelle tai etsid vaihtoehtoja iimeisilta tuntuville toimintatavoille.

114 Kélvidinen 2014 s. 38; Kalvidinen 2016; Merholz ja Skinner 2016 s. 15

115 Kirjavainen 1996 s. 15

116 Nurmela 2002 s. 134; Niiniluoto 1990 s. 144; Rittel 1971 s. 16; Cross 1999 s. 34; Hayes 1989 s. 142; Sotarauta 1996 s. 126; Cross
(2008 s. 8) on kiinnittdnyt huomiota viimeistelyvaiheen (eng. refinement) tarkeyteen osana muotoiluprosessia, mutta varoittanut
toisaalta juuttumasta toisiaan ruokkivien parannusten ja hienosadatojen kierteeseen. ks. myds Siitonen ja Halonen "Ajattelu ja
argumentointi” 1997 s. 96-97

117 Salakari 2007 s. 57

118 Santalainen 2009 s. 30

19 Rittel 1971s. 20
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tarvitaan sekd systemaattista ettd kaoottista ajattelua ja sekd mielikuvitukseen ettd mekaanisiin
laskelmiin pohjautuvaa ajattelua. Lawson kayttdaa esimerkkind mielikuvitusta edellyttavaa hyvaa
insinodritaitoa (eng. good engineering), jonka lopputulokset voivat olla ennakoimattomia. Vastaa-
vasti hyvdssd muotisuunnittelussa tarvitaan usein huomattavaa teknistd osaamista.”*® Nurmelan
mukaan luovuus hyotyy analyyttisen tai rationaalisen ajattelun johdonmukaisuudesta, silld joh-
donmukaisuus mahdollistaa ongelman taustalla olevien ristiriitaisuuksien syvemman luonteen
selvittimisen.'” Luovasta ongelmanratkaisusta kirjoittanut Virkkala on todennut hyvien ongel-
manratkaisumenetelmien toimivan seka tyokaluina todellisia ongelmia ksiteltdessé ettd "henki-
sind voimisteluvalineind’, jotka kehittavat luovassa ongelmanratkaisussa tarvittavia kykyja, ajatte-

lutapoja ja asenteita.'??

120 Lawson 2003 s. 4
121 Nurmela 2002 s. 134
122 Virkkala 1994 s. 1, 23
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5 MUOTOILUAJATTELU METODOLOGISENA
VIITEKEHYKSENA

Muotoilugjattelu taitavan ajattelun metodologisena viitekehyksend?

ompleksisuus on muotoilutilanteessa mukana usealla eri tavalla. Yhtaalta ymparisto tai kon-

teksti, jossa muotoilu tapahtuu on usein kompleksinen. Toisaalta muotoiluprojektin sisalto

taikka toteuttamisen tavoitteena oleva muotoiltava kohde voi olla luonteeltaan komplek-
sinen, kuten laaja prosessi, jarjestelmd, palvelu tai edelld mainittujen prosessien, systeemien ja
palvelujen tuottamisessa tarvittava organisaatio tai rakenne. Kolmanneksi muotoilua itsessddn
voidaan kuvata kompleksiseksi prosessiksi, jonka my6td reaaliseen maailmaan tai todellisuuteen
syntyy kompleksisia lisdyksid (eng. complex augmentations to the real world), jotka muuttavat todel-
lisuutta ja maailmaa kompleksisilla tavoilla.! Zamenopoulos ja Alexiou ovat arvioineet kompleksi-
suutta koskevan tiedon ja muotoilussa tarvittavien kidytdnnon taitojen yhdistdmisen olevan oleel-
linen osa 2000-luvun muotoilua.?

Muotoilu ja muotoiluajattelu metodologisena viitekehyksend eroaa lihestymistavaltaan ja
suhtautumiseltaan kompleksisuuteen esimerkiksi pulmien ja matemaattisten ongelmien ratkai-
semiseen kehitetyista metodologioista.> Allwood ja Montgomery ovat todenneet, ettd muotoilua
koskevassa teorianmuodostuksessa yleiselld tasolla esitetyistd ongelmanratkaisun strategioita
kuvaavista malleista voi olla apua tilanteissa, joissa pyritddn madrittelemddn millainen strategia
mihinkin tai tiettyyn konkreettiseen ongelmanratkaisuun soveltuu.* Myds Lalaounis on havain-
nut muotoiluajatteluun liitetyn ajatuksen siité, ettd johtajien (eng. managers) tulisi ajatella kuin
muotoilijoiden kyetékseen ratkaisemaan paremmin organisatorisia ja strategisia ongelmia. Néke-
myksen perusteluina on esitetty, ettd organisaatioiden kohtaamia ongelmia voidaan pitda saman-
kaltaisina kuin muotoiluongelmia, joihin on viitattu pirullisen ongelman kisitteelld. Tdma vuoksi
ldhestymistapa, joka pohjautuu ymmarrykseen siitd, mita muotoilijat tekevit sekd muotoilijoiden
toimintaa koskevan ymmirryksen soveltamiseen metodologiana luovuutta vaativiin kompleksi-
siin ongelmiin, on herittanyt suurta kiinnostusta.’

Lawsonin mukaan muotoilijan taytyy seka pdattad, mitd vaikutuksia haluaa saada aikaan ettd
tietdd, miten vaikutukset voidaan saada aikaan.® Getzels ja Csikszentmihalyi ovat kiinnittidneet

Zeisel 1981 s. 6; Nelson ja Stolterman 2012 s. 84, 86; Friedman ja Stolterman 2017 s. x; Kélvidinen 2014 s. 39; Lawson 2005 s.

142; Cross 1992 s. 24; Cross 1999 s. 30—31; Schon 1983 s. 79; Akin [1979] 1984 s. 206; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 413,

416, 428; Merholz ja Skinner 2016 s. 19; Buchanan 1992 s. 10-11; Heskett (2003 s. 22-23, 105) on ottanut aiheen yhteydessa

esiin globalisaation vaikutuksen ja massa-yksildityjen (eng. mass customization) tuotteiden valmistamisessa ja toimittamisessa

tarvittavat prosessit. Uudenlaisten valmistusmateriaalien ja -menetelmien vaikutuksesta muotoiluprosessin kompleksisuuteen

ovat pohtineet Archer [1965] 1984 s. 57; Lawson 2005 s. 114;

2 Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 411, 426; ks. myds Dorst 2017a s. 105-106; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 20; Wiggins
ja McTighe 2005 s. 43; Nelson 2007 s. 98; Buchananin (1992 s. 20) mukaan uudet muotoilun alat kytkeytyvat temaattisesti
kommunikaatioon, konstruktioihin, strategiseen suunnitteluun sekd syteemiseen integraatioon (eng. communication,
construction, strategic planning, systemic integration).

3 Cross 2006 s. 27-30; Goel 1995 s. 82; Liedtka 2000 s. 12; Rieple 2016 s. 5; Basadur 1994 s. 250; Lawson 2005 s. 123; Schon
1983 5. 170; Pressman 2019 s. 7; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 237; Nelson 2007 s. 98-99

4 Allwood ja Montgomery 1982 s. 70; ks. myds Nelson ja Stolterman 2012 s. 75; Dorst 2019 s. 61, Doblinin (1987) mukaan muotoilun
menetelmille voidaan osoittaa laaja-alaisesti kdytdnnon soveltamiskohteita, mika johtuu osittain siitd, ettd nykyaikana monet
muotoiluprojektit ovat kompleksisisia ja olisi vastuutonta yrittdd toteuttaa niitéd kayttamattd apuna asianmukaisia analyyttisia
metodeja.

5 Lalaounis 2018 s. 59; ks. myos Rieple 2016 s. 5; Dorst 2017 s. 170; Gedenryd 1998 s. 3

6 Lawson 2005 s. 10
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huomiota siihen, ettd luovassa ajattelussa ja erityisesti taiteessa ongelmanratkaisijan tulee itse en-
sin 16ytdd tai madritelld ratkaisua kaipaava ongelma ja tilanteen tyostimisessd tarvittavat metodit.
Jokainen luovaan ajatteluun perustuva ratkaisu kompleksiseen ongelmaan on juuri kyseisen hen-
kilon yksiléllisistd 1dhtokohdistaan tuottama tai konstruoima ratkaisu. Koska arvioinnissa ei voida
hy6dyntéa objektiivisia standardeja, on arvio ratkaisun onnistumisesta valttdmatta subjektiivinen,
eli muotoilijan omaan, asiakkaan tai ratkaisun toteuttajan tai asiantuntijan arvioon perustuva.’
Toisaalta muototoiluprosessissa voidaan hyddyntdd luovien ja innovatiivisten ratkaisujen tuotta-
miseksi kehitettyja erityisid tekniikoita ja menetelmid, jotka rohkaisevat osallistujia uudenlaiseen
ajatteluun.?

541 Muotoiluajattelun metodologisen viitekehyksen keskeiset
elementit

Metodologiassa on kyse joukosta yhtendisyyttd tuovia kisitteitd sekd tilannekohtaisesti sovellet-
tavaksi tarkoitettuja ohjaavia periaatteita ja metodeja. Metodologian muodostavat osat voidaan
hahmottaa keskenddn vuorovaikutteisena systeemind. Siind missd menetelmé antaa vastauksen
kysymykseen “miten?” ja filosofia vastauksen kysymykseen “mita?”, sisaltda metodologia element-
teja sekd kysymyksestd “mita?” ettd kysymyksestd “miten?”.’ Muotoilun tutkimuksen yhteni ta-
voitteena on pidetty sellaisten metodologioiden ja metodien, tyévilineiden ja suositusten tuotta-
mista, jotka voivat auttaa muotoilijoita selviytymddn kompleksisessa ja dynaamisessa, globaalin
kilpailun ja kéyttajien alituisesti muuttuvien tarpeiden ja halujen luonnehtimassa toimintaympé-
ristdssd.'” Muotoiluajattelu metodologisena viitekehyksend luo tallin perustan tilanteisiin liitty-
vien samankaltaisuuksien tunnistamiselle sekd ammatillisen repertuaarin rakentamiselle.

Metodologian muodostavat periaatteet (eng. zhe principles of method) muodostavat viitekehyk-
sen ja toimivat toiminnan lahtokohtana ja oikeuttajana sekd informoivat menetelméan harjoittajaa
siitd, mitd tilanteessa tulee tehda ja miksi. Checklandin mukaan metodologialta puuttuu tekniikan
tarkkuus, mutta se ohjaa toimintaa kuitenkin tukevammin kuin filosofia. Siind missé tekniikka
kertoo “miten” (eng. how) ja filosofia "mitd” (eng. whar), sisdltyy metodologiaan elementteja mo-
lemmista.' Vastaavasti prosessien, menetelmien ja toteutuksen yhteyksida metodologian viiteke-
hyksessé tarkastellut Granholm on todennut prosessien ja menetelmien liittyvdn metodologian
viitekehyksessé toisiinsa: prosessit liittyvit kysymykseen “mitéd (tehdddn)” ja menetelmit kysy-
mykseen “miten (tehdddn)”. Prosessit siis madrittaviat yhteiset ja yhteneviiset puitteet tekemiselle
toistettavasti (milloin ja mitd tehddan) menetelmien maérittiessd menettelytapoja ja tehtavia (mi-
ten tehdddn).!? Koska metodologian muodostavat eri elementit ovat yhteydessi toisiinsa, Wahl ja
Baxter ovat arvioineet muutoksen siind, miksi muotoillaan heijastuu kysymyksiin izi ja miten
muotoillaan (eng. why, what and how we design).”

7 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 83—84, 107-109; Reitman 1965 s. 131, 164; Cross 1984a s. 4; Dorst 2017 s. 35; Archer [1965]
(1984 s. 62—63) on painottanut inhimillisen osaamisen ja subjektiivisten taitojen merkitystd kompleksisiin tilanteisiin liittyvassa
harkinnassa ja arvottamisessa, joiden toteuttamisen loogisilla tai matemaattisilla menetelmilla Archer arvioi olevan vaikeaa.
Kaikki arviot onnistumisesta eivat kuitenkaan ole ratkaisun arvioinnin kannalta yhta relevantteja tai samanarvoisia.

8 Ambrose ja Harris 2010 s. 11; Self 2012; Eden ja Ackermann 2001 s. 36; Goel ja Pirolli 1992 s. 419-420

9 Wilson 1984 s. 93; Kauppi 1993 s. 47; vrt. Checkland (2001, 87) “[M]ethodology is, as the structure of the world indicates, a logos
of method, a set of principles which have to be adapted in use to a particular situation which will be the product of a particular
history, that history both creating and being created by a particular culture.”

10 Gericke ja Blessing 2011 s. 393; Gericke ja Blessing 2012 s. 171

11 Checkland 1991s. 162

12 Granholm 2013 s. 33;

13 Whal ja Baxter 2008 s. 72; Rittel 1971s. 16

69



Muotoiluagjattelun toimintaa ohjaava vaikutus

Systemaattinen toiminta ja paatoksenteko toiminnasta yksittdistapauksissa edellyttdd taustana
toimivan formaalin metodologisen osaamisen lisiksi subjektiivista taitavan ajattelun, oivallus-
ten ja arviointikyvyn perustalle rakentuvaa luovaa ja kriittistd ajattelua sekd kykya tavoitteiden ja
ratkaistavien ongelmien priorisointiin ja itsendiseen harkintaan. Nurmela mukaan “jos ajattelua
halutaan edistad, on tirkedd opettaa kuinka ajatella, eikd pelkéstadn mitd ajatella”'* Systeemiajatte-
luun pohjautuvan ongelmanratkaisun ldhtokohtia pohtinut Wilson on vastaavasti korostanut, ettd
toisin kuin yksittdisid metodeja tai tyStapoja, joiden suorittamiseen voidaan antaa ohje esimer-
kiksi sanallisesti tai prosessikaavioiden avulla metodologian taustalla olevia ajattelutapoja ei ole
mahdollista opettaa, vaan ainoastaan oppia soveltamalla niitd kdytannon tilanteissa.'

Muotoiluajattelu metodologisena viitekehyksend mahdollistaa systemaattisen ldhestymistavan
muotoiluprosessiin. Muotoiluajattelu tarjoaa yhden mahdollisen ja artikuloitavissa olevan ajatte-
lumallin kompleksisuuden luonnehtimassa tilanteessa tapahtuvalle paatoksenteolle tai strategian
muotoilulle. Muotoiluajattelua voidaan ldhestyd metodologisena viitekehyksend, joka mahdol-
listaa huonosti madriteltyjen tai huonosti jasennettyjen ongelmatilanteiden systemaattisen “tar-
kastelun” eli jasentdmisen, madrittelyn ja tyostimisen kohti padmaédrdd suuntautuvan hallitun
muutoksen aikaan saamiseksi. — Muotoiluajattelun metodologiseen viitekehykseen sisaltyva ka-
sitteisto mahdollistaa talloin kompleksisista tilanteiden tarkastelun yleiselld tasolla (vrt. komplek-
sisuuden luonnehtiman tilanteen eri elemenettien nimedminen) sekd kompleksisista ilmioista
puhumisen ja yhteis6llisen ongelmanratkaisun. Metodologiseen viitekehykseen periaatteet ja me-
netelmd kuvaukset, kuten prosessikartat tarjoavat heuristisia “peukalosiddntdja” muotoiluproses-
sissa tapahtuvan ongelmanratkaisuun ja padtoksentekoon téhtadvin toiminnan systemaattiseksi
jasentdmiseksi.'®

Usein pelkka ajattelu ei riitd ongelman ratkaisemiseen, vaan padmaédrien tavoittamiseen tar-
vitaan toimintaa. Toiminta puolestaan ilmenee tekoina.'” Venkulan mukaan todellisuus kohda-
taan eldmdssa aina fapahtumina joista on kidytinndssa selvittdvd, zekoina jotka on suoritettava ja
toimintana joka vaatii taitoja. Toiminnassa oleva todellisuus tuottaa kuitenkin joka hetki kasitta-
méttdman médrin uusia vaikutussuhteita ja sen myota muuttujia. Toimintaan ja taitoon huomion
kiinnittdminen on tarkedd, koska ennustamattomissa ja akillisissa tilanteissa ihminen soveltaa en-
sin tapoja ja taitoja. Uuden ongelman jasentdmisessd tarvittaviin taitoihin kuuluvat teoreettisen
ajattelun taito ja kyky tunnistaa olennainen informaatio seka valita tilanteeseen sopivat ajattelu- ja
ratkaisumallit. Toiminnallisten prosessien tuntemus on samalla luovuuden edellytys. Sen oival-
taminen, mika tieto mihinkin ja milloinkin kuuluu, mité tietoa tarvitaan ja mitd on kiytdnnossa
tehtdva perustuu Venkulan mukaan siihen, ettd tunnistaa “aukon”, johon vanha tieto ei sovellu ja
joka vaatii oivalluksen uuden tiedon tarpeellisuudesta ja luo tarvittavan uuden tiedon.**

Ajattelun padmiadrand on toimintatapojen tuottaminen.’” Muotoilun metodologiassa muo-
toilun menetelmid pyritadn kehittdmain siten, ettd mahdollistuu siirtyma yksittdisen ihmisen tai
yksittdisen ongelman ratkaisussa tarvittavasta taidosta abstrahoinnin avulla formaaliin eli yleiselld

14 Nurmela 2002 s. 212; ks. my6s Checkland 1990 s. A42

15 Wilson 1984 s. xvi

16 ks. esim. Abercrombie 1969 s. 118

17 Saariluoma 1990 s. 96; Teolla tarkoitetaan tarkoituksellista, eli aiottua eli intentionaalista toimintaa, johon liittyy merkitys toimijalle
itselleen (Kakkuri-Knuuttila 2006 s. 73).

18 Venkula 1993 s. 80

19 Nurmela 2002 s. 44
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tasolla tai abstraktissa muodossa esitettdvissa olevaan menetelmadn. Muotoiluajattelua ja muo-
toiluprosessin vaiheita kuvaavat prosessikartat ja prosessimallit voidaan ymmartdd muotoilupro-
sessia koskevan ajattelun konkretisoinnin eli ulkoistamisen ja oppimisen tai opettamisen seké
muotoiluprosessista keskustelemisen vélineind. Prosessimallien avulla tutkimuksessa voidaan
pyrkia hahmottamaan prototyyppisié tai arkkityyppisid tapoja muotoilun ajatteluprosessien hah-
mottamiseen.?

Muotoiluongelman ratkaisua varten varten kehitetyt menetelmdt

Muotoiljjalla on muotoiluprojektin alussa ratkaistavanaan usein kompleksinen tai huonosti eli
epatasmallisesti tai ei-yksityiskohtaisesti mairitelty ongelma, johon muotoiluprojektin aikana on
tuotettava muotoiluehdotuksen toteuttamista ajatellen riittédvén yksityiskohtainen tai hyvin maa-
ritelty ratkaisu. Crossin mukaan muotoilijalla voidaan sanoa olevan muotoiluprojektissa kaksi
keskeistd tehtavaa: ymmartad ongelma ja tuottaa siihen ratkaisu. Muotoiluprosessia koskevassa
metodologisessa tarkastelussa on siten kyse siitd, millaisen prosessin seurauksena toimivaa (rat-
kaisu)mallia koskeva strategia hyvin perusteltuna tai argumentoituna vastauksena asiakkaan on-
gelmaan voidaan saavuttaa. Kompleksisiksi luonnehdittavissa tilanteissa esiintyvien ongelmien
ratkaisuun tarvittavia metodeja ja prosesseja on tutkittu muotoilun menetelmatutkimuksessa ver-
raten runsaasti. Crossin mukaan muotoilun menetelmét voidaan karkeasti jakaa luoviin menetel-
miin ja rationaalisiin menetelmiin (eng. creative methods and rational methods).”*

Muotoiluajatteluun perustuva paitdksenteon metodologinen viitekehys ohjaa kiinnittdmain
systemaattisesti huomiota muotoiluprosessin etenemisen ja ratkaisuvaihtoehtojen kannalta mer-
kitykselliseen tekijéihin muotoiluposessin eri vaiheissa. Personsin, Daalhuizenin ja Gattolin mu-
kaan metodit ja systemaattiset toimintatavat auttavat muotoilijoita monissa paivittdisissa toimis-
sa, kuten kdymain lapi vaihtoehtoisia ratkaisuja sekd koordinoimaan tyovaiheita monialaisessa
yhteistoiminnassa.”® Harrisalo puolestaan on arvioinut “luovuuden tyokaluilla” olevan vahvista-
va vaikutus ihmisten uutta luovaan ajatteluun. Harisalon mukaan ihmismieli tarvitsee tuekseen
vilineitd ja tyokaluja, jotka auttavat yksiloitd laajentamaan kapasiteettiaan.** Muotoiluprosessin
etenemisvaiheita kuvaavat systemaattiset mallit voivat toimia ajattelun apuvilineend esimerkiksi
muotoiluajattelun ja muotoilun taidon opetettamisessa ja oppimisessa.”

Metodologinen malli voi olla kéyttokelpoinen apuviline tutkittaessa ja analysoitaessa tiettyyn
muotoiluprosessiin liittyvid metodisia valintoja. Lehtisen, Kinnusen, Vauraan, Salosen, Olkinuo-
ran ja Poskiparran mukaan asiantuntijan tieto ei perustu mekaanisesti muistettuun assosiatiivi-
seen ketjuun, vaan osatoimintojen vaikutusten ymmartamiseen kokonaistoiminnan pdamairan
kannalta. — Aloittelijan tieto sen sijaan on usein kuvattavissa perdttdisind ketjuina erillisiksi
koettuja osatoimintoja ja erillistietoja. Siitd, mitd osatoimintoja suoritukseen tarvitaan ja missd

20 Peltosen (2009 s. 25) mukaan myos prototyyppisid ajattelun tapoja hahmottamaan pyrkiva tutkimus tapahtuu vaistamatta aina
jonkin metodin tai metodien kautta.

21Cross 2008 s. 9

22 Cross. 1996 s. 37

23 Person, Daalhuizen ja Gattol 2013 s. 190; Jones (1992 s. xxv) on todennut muotoilun menetelmien voivan laajassa
merkityksessa viitata mihin tahansa toimeen, johon toimija muotoillessaan voi ryhtya. Rajatummin ja yksiléidymmin ilmaistuna
muotoilun menetelmiin kuuluvat esimerkiksi erilaiset muotoiluprosessissa tapahtuvaan ideointiin, konseptointiin, simuloinntiin ja
prototypointiin kehitetyt menetelmat (Miettinen 2014 s. 11, 15). Muotoiluajattelun kasitteen epamaaraisyydesta seka kysymyksesta
voidaanko muotoiluajattelussa sanoa olevan kyse mista tahansa, mitd muotoilija muotoillessaan tekee, ks. myds Barsalou 2017
s.102.

24 Harisalo 2011 s.10

25 Friend ja Hickling 1987 s. 99; Cross 2006 s. 47; Cross 2008 s. 26
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jarjestyksessa, aloittelija voi varmistua vain kokeilemalla tai ulkoisen vihjeen perusteella. Aloit-
telija joutuu kohdistamaan tietoisen tarkkaavaisuuden erikseen jokaiseen osatoimintoon, jolloin
yksilo ei kykene ohjaamaan ja kontrolloimaan laajempaa toiminnan systeemid.” Ratkaisuna on
esitetty, ettd pitkalle jalostetun prosessin yksityiskohtaisen seuraamisen sijasta muotoilussa tu-
lisi hyddyntda laajaa ja monipuolista metodologista tyokalupakkia, jonka avulla on mahdollista
selvittda erilaisten tilanteiden kannalta parhaat tavat selviytyd muotoiluhaasteista.”’ Merholz ja
Skinner ovat painottaneet kriittinen ajattelun merkitystd osana muotoiluprosessia, silld liiallinen
kiinnittyminen metodologiaan voi johtaa paitosten tekemiseen ajattelematta.”® Myos Harisalo on
pitdnyt tdrkednd menetelmien perustana olevien olettamusten ja niiden edellyttdmien tiedollisten
vaatimusten tunnistamista. Harisalon mukaan menetelmistd on kuitenkin hyva olla perilld, silld
menetelmit auttavat ihmisid edistimédn erilaisia motiiveja ja intressejd.”

Muotoiluajattelun ja muotoilun menetelmien systemaattista mallintamista voidaan tarkastel-
la muotoiluprosessin kannalta tirkeiden konstruktiivisen ja toiminnallisen oppimisen kannalta
hyodyllisind ty6valineind.*® Lawsonin mukaan muotoiluprosessissa on mairitelmallisesti kyse
muotoilijan mielensisédisestd tai ajatteluprosessista, joka “tapahtuu muotoilijan pddssa’* Jonesin
mukaan muotoilun metodeja voidaan lahestyd yrityksind ulkoistaa muotoiluprosessi, eli tehda
muotoilijoiden siihen saakka yksityisestd ajattelusta nakyvéa tai julkista.*> Crossin mukaan muo-
toilussa kéytetyt ongelmanratkaisun prosessit ovat kuitenkin suurelta osin hiljaista tietoa, jonka
artikulointi samalla tavalla kuin muiden taitojen voi olla vaikeaa.*® Lawsonin mukaan muotoi-
luprosessi “sellaisena kuin se tdnddn tunnetaan” ei ole tulosta tietoisesta ja huolellisesta suun-
nittelusta, vaan kyse on enemman vastauksesta laajemmassa, sosiaalisessa tai yhteiskunnallisessa
ja kulttuurisessa kontekstissa tapahtuneisiin muutoksiin, jossa muotoilua harjoitetaan.** Heskett
arvioi muotoiluprosessien yhté daripadta edustavat yksilolliseen nakemykseen ja kokemukseen
perustuvat subjektiiviset prosessit (eng. highly subjective processes based on individual insight and

26 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 59-60

27 Friend ja Hickling 1987 s. 83, 253-254; Merholz ja Skinner 2016 s. 33; Cross (2006 s. 109-110, 116; Cross 2008 s. 26) on
todennut, ettéd sytemaattisten prosessien tai metodien kayttokelpoisuuteen on suhtauduttu muotoiluntutkimuksessa kriittisesti
kun taas joustavien metodologisten prosessien (eng. flexible-methodological procedure) on arvioitu tuottavan hyvia tuloksia.
Joustava metodologinen prosessi késitteend viittaa "jokseenkin loogisen proseduurin noudattamiseen”. Kéaytetyt menetelmat
eivat talloin ole liian tiukasti tietyssé menettelyssa pitdytyvia, mutta eivat myodskaan taysin epésystemaattisia ldhestymistapoja.
Crossin mukaan muotoiluprosessin metodologisen tulokulman systemaattisuudesta riippumatta onnistuneen lopputuloksen
saavuttaminen, edellytti muotoilijoilta kykya hyddyntaa tyoskentelyssa strategisia taitoja. vrt. Resnick (1987 s. 48), jonka mukaan
hyvaan ajatteluun ei riitd, ettd hallitsee joukon ongelmanratkaisussa kaytettévia tekniikoita ja menetelmid, vaan on myds
osattava arvioida, milloin mikékin strategia on kayttokelpoinen seka motivaatiota soveltaa niita yli rutiininomaisesti saavutettavan
lopputuloksen. Vastaavasti Newell (1969 s. 374, 412) on arvioinut, ettd tarkasti madritellyt metodit eivat sovellu huonosti
maariteltyjen ongelmien ratkaisemiseen. Resnick (1987 s. 6, 48) on kayttanyt joustavuuden sijaan aiheen yhteydessa késitetta
general skills. Vastaavasti McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell (2015 s. 153) ovat pitaneet koulutuksen (eng. education) ja
koulutuksen (eng. training) kasitteiden valisena merkityserona sita, ettd ensimmadisessa tapauksessa tavoitteena on tuottaa
toiminnan perusteita koskeva ymmarrys, jota on mahdollista hyodyntda lukemattomissa, ominaisuuksiltaan vaihtelevissa
yksittaistapauksissa. Jalkimmaisessa taas on kyse yksittdisten toimintojen harjoittelusta, joita on mahdollista kayttda ennakolta
tiedossa olevissa tilanteissa. vrt. Dewey 1910 s. 52, 63—64; Wilson 1984 s. xvi, 93; joustavista menetelmistéd ja ajattelun
yleistaidoista ongelmanratkaisussa, ks. Australian Curriculum Assessment and Reporting Authority 2020; Lubart 1994 s. 302;
Harisalo 2011 s. 12; Nason 2017 s. 8

28 Merholz ja Skinner 2016 s. 32 "Critical thinking is essential for delivering great work, and an over-adherence to a methodology
leads to teams making unthinking decisions.”

29 Harisalo 2011 s. 10-11

30 Rieple 2016 s. 5

31 Lawson 2005 s. 41

32 Jones 1969 s. 193 “[Tlhe methods are attempts to make public the hitherto private thinking of designers; to externalize the
design process”.

33 Cross 2006 s. 25 "What designers know about their own problem-solving processes remains largely tacit knowledge —i.e. they
know it in the same way that a skilled person '’knows’ how to perform that skill. They find it difficult to externalise their knowledge,
and hence design education is forced to rely so heavily on an apprenticeship system of learning”

34 Lawson 2005 s. 25
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experience). Edelld mainittuja prosesseja voi olla vaikea selittdd ja kvantifioida.® Heskettn mukaan
hiljaiseen tietoon perustuvat yksilolliset prosessit soveltuvat hyvin pieniin muotoiluprojekteihin
sekd silloin, kun tavoitteena on erottuminen tai yllattava ja yksil6llinen lopputulos. Laajoissa ja
monialaisena yhteistyona toteutettavissa projekteissa tarvitaan kuitenkin rationaalista, struktu-
roitua ja artikuloitua prosessia tai metodologiaa. Rationaalista ja strukturoitua prosessia tarvitaan
yhtaaltd varmistamaan, ettd laajan projektin kaikki ulottuvuudet tulevat ymmaérretyksi ja toisaalta
alustaksi luoville ratkaisuille yksityiskohtaisen toteutuksen tasolla, koska nimenomaan tapauksen
yksityiskohdat tekevit yksittaisesta tilanteesta ainutlaatuisen.*

Menetelmallisestd toiminnasta voidaan puhua, kun toimija valitsee jonkin muodollisen ja
toistettavan periaatteen, esimerkiksi rajoitteen tai muun sdannon, ohjaamaan toimintaa.”” Gre-
goryn mukaan yksi metodien etu koskee sitd, ettd menetelmien kéyttéd on mahdollista opettaa.®®
Menetelmidn systemaattisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd toiminta olisi automatisoitunut tai etta
prosessin eteneminen tapahtuisi automaattisesti juuri tietylla tavalla.*® Koska jokainen komplek-
sisuuden luonnehtima muotoilutilanne on ainutlaatuinen, ei muotoiluajattelun metodologiseen
viitekehykseen kytkeytyvid menetelmid tule ymmartid algoritmien tai formaalien menetelmien
tapaan yksiselitteisind ohjeina tai resepteind, joiden systemaattinen ja tdsmallinen seuraaminen
johtaa automaattisesti parhaan lopputuloksen saavuttamiseen. Sen sijaan muotoiluprosessin to-
teuttamista koskevat, esimerkiksi strategiat, jotka on ilmaistu esimerkiksi prosessikarttoina, voi-
daan ymmirtdd heuristiikkoina, jotka toimivat navigoinnin apuneuvoina sotkun ldpi suunnis-
tamisessa.”” Checkland on ilmaissut asian siten, ettd yksittdisessd kdytdnnon tilanteessa kéiyttaja
johtaa harkintansa perusteella tilannekohtaisesti metodologian muodostavien periaatteiden poh-
jalta soveliaana pitdamansa tilannekohtaisen ldhestymistavan taikka ‘'metodin’*'

Muotoiluntutkimuksen tavoitteita ja lahtokohtia pohtinut Friedman on todennut kaiken tie-
don, tieteen ja toiminnan harjoittamisen perustuvan tiedon johtamisen (tai tiedonhallinnan; eng.
cycle of knowledge management) kehddn, jonka muodostavat siirtymit hiljaisesta tiedosta ekspli-
siittiseen tietoon ja takaisin. Kdsityon tradition ldhtdkohdista ponnistanut muotoilu on luottanut
enemman hiljaiseen tietoon. Friedmanin mukaan on kuitenkin tullut aika pohtia eksplisiittisia
tapoja, joilla muotoilun teoriaa voidaan rakentaa — ja tunnustaa, ettd ilman teoriapohjaista tie-
toa muotoiluprofessio ei kykene tarjoamaan ratkaisuja haasteisiin, joita nykyajan muotoilijat koh-
taavat kompleksisessa maailmassa.”> Voidaan sanoa, ettd muotoiluajattelu metodologisena viite-
kehyksend yhdistdd toisiinsa teoreettisen tiedon muotoiluprosessissa tapahtuvan paatoksenteon
vajheista ja prosesseista sekd kokemustiedon erilaisista kdytdnnossé toteutetuista ratkaisuista.*

5.2 Teknis-rationaalinen ja reflektiivis—konstruktivistinen paradigma

Muotoilun metodologiaa ja muotoiluprosessia koskevien teoreettisten ndkemysten erittelyissd on

35 Heskett 2003 s. 47; vrt. taiteilijan ja muotoilijan prosessien eroista Lawson 2005 s. 87-88

36 Heskett 2003 s. 48; Checkland ja Scholes 1990 s. 14; Bazjanac 1974 s. 11

37 Joensuu 2012 s. 1; Ikonen 2018 s. 17

38 Gregory 1966a s. 131

39 Archer [1965] 1984 s. 63; Cross 1984a s. 4

40 Ortiz Nicolds ja Harrison 2018 s. 319; vrt. Lauri 1991s. 8

41 Checkland 1990 A32

42 Friedman 2003 s. 520

43 vrt. Lauri 1991 s. 6; Raisio, Jalonen ja Uusikyld (2012 s. 12) ovat pitdneet kompleksisuusteoreettisen viitekehyksen yhtena
vahvuutena sitd, ettd kompleksisuusteoreettinen viitekehys auttaa hakemaan tasapainoa rationalististen eli objektiivisuutta
painottavien ja konstruktivististen eli subjektiivista tulkintaa painottavien teorioiden valilla.
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hyodynnetty laajasti jakoa instrumentaalista teknisté tai teknologista rationaalisuutta korostavaan
ja reflektiivis-konstruktiiviseen paradigmaan. Kovan systeemiajattelun” tavoin muotoilun meto-
dologian 1950- ja 1960-lukujen teknologista rationaalisuutta korostavat teoriat pohjautuivat loo-
gisessa positivismissa esitettyihin ajatuksiin. Teknologista rationaalisuutta painottavan metodolo-
gisen paradigman keskeisend innoituksen lahteeni olivat matemaattiset mallit seké laskennalliset
jarjestelmat ja opetaatiotutkimuksen tekniikat (eng. mathematical models, computational systems,
and operations research techniques).** Cross on toisaalta huomauttanut, ettd muotoilun menetelmi-
en ensimmadisten, rationaalisen ajattelun merkitystd korostaneiden, systematisointipyrkimysten
tavoitteena ei ollut perinteisten intuitioon ja kokemukseen perustuvien metodien korvaaminen
vaan tdydentdminen.*

Muotoilun prosessimalleja on kehitetty teknisessd suunnittelussa (eng. engineering design)
1960-luvun alusta lahtien.* Teknologista rationaalisuutta korostaneissa lahestymistavoissa muo-
toilutoiminnan lahtokohdan muodosti tietty, ennalta annettu tai ennalta paatetty, hyvin maéritel-
ty tai jo valmiiksi jasennetty, pdamaard, jonka saavuttamiseen pyrittiin loogis-rationaalisin kei-
noin. Muotoiluprosessissa puolestaan ajateltiin olevan kyse padmairéin toteutumiseen johtavasta
ongelmanratkaisuprosessista. Muotoilijoiden roolina oli toimia muotoiluprosessissa valineellisind
ongelmanratkaisijoina, joiden tehtéva oli valita tarkoituksen tai pddmaérin toteuttamisen kannal-
ta parhaat tekniset keinot ja menetelmat.”

Rationaaliseen paradigmaan perustuville malleille tunnusomainen piirre oli muotoiluproses-
sin jakaminen loogisesti toisiaan seuraaviin vaiheisiin, kuten ongelman tai padmaaran maarittely,
tavoitteen asettaminen, vaihtoehtojen luominen, vaihtoehtojen arviointi, ehdotuksen toteuttami-
nen ja toteutusta seuraavien vaikutusten tarkkailu. Rationaalisissa malleissa analyysivaihe ja syn-
teesivaihe toisin sanoen seuraavat toisiaan ja niihin sisaltyvit toiminnot ja aktiviteetit tyypillisesti
erotetaan toisistaan. Juvonen on luonnehtinut rationaalisen péditoksenteon ideaalimallia totea-
malla, ettd siind paatostd edeltdd ongelmatilanteen kattava ja systemaattinen analysointi, jonka
jalkeen paitoksentekiji asettaa ja priorisoi tavoitteet, kehittdd vaihtoehtoisia toimintatapoja, ar-

44 Shearer 2015 s. 128; Schon 1983 s. 31; Schon 1987 s. 3; Liedtka 2000 s. 12; Gedenryd 1998 s. 1; Dorst 2017a s. 106; Bazjanac
1974 5.5, 8,17; Cross 1984 s. ix; Cross 1984a s. 1; Wilson 1984 s. 19; Lalaounis 2018 s. 56; Santalainen 2009 s. 17, Rowe 1987 s. 46
ss.; Kaila 1952 s. 91; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972]1984 s. 245; N&si 1991 s. 32-38

45 Cross 1984a s. 1-2; rationaalisuuten perustuvan systemaattisen lahestymistavan eduista ks. myds Johnson-Laird 1988 s.
161, Simon 1977 s. 64—-65; Santalainen (2009 s. 15 ) on viitannut Robin Ryden havaintoon siitd, etta tilanteiden haltuunotossa
voidaan hyddyntad todennettuja kasitemalleja satunnaisten impulssien asemesta. Rationaalisuuteen perustuvan suunnittelun
paradigman eri muodoista, ks. Sotarauta 1996 s. 138

46 Cross ja Roozenburg 1992 s. 325; Rationaalisen paradigman keskeisia teoreetikkoja ja tunnetuimpia nimia on Herbert Simon
(Dorst 2006a s. 4; Cross 2006 s. 120). Simon ajatukset ovat myds muotoiluajattelun historiankannalta kiinnostavia, silla Kiikerin
ja Ylikosken (2004 s. 175) mukaan Simonin pyrkimyksend oli rakentaa ajattelun yksittaistapauksia koskevia malleja, jotka pyrkivat
olemaan psykologisesti realistisia eli tavoittamaan alkuperaisiin tapauksiin liittyvia ajatteluprosesseja. Ajatuksena oli, etté
ulottamalla yksittdistapauksia koskevat mallit ynd monimutkaisempiin tapauksiin voitaisiin saavuttaa yleinen, normatiivinen malli
tieteelliselle keksimisprosessille. Ongelmatilanteen kehystamisen merkitystd painottanut Schon (1983 s. 47) on huomauttanut,
ettd Simonin kehittdm&at menetelmét ja mallit ovat menestyksekkdasti sovellettavissa kaytéantoon vasta, kun sotkuisessa
tilanteessa ratkaistavat ongelmat on ensin méaaritelty

47 Checkland 2001 s. 62—64; Schon 1983 s. 39—40; Schon 1987 s. 3; Schon 1993 s. 143; Buchanan 1992 s. 15; Cross 2006 s. 122;
Dorst 2006a s. 4; Bazjanac 1974 s. 17; Johnson-Laird 1988 s. 159. Nakokulmaan kohdistuneesta kritiikista ks. Schon 1987 s.
6. Rationaalisuuden maéaritelmista, ks. Stacey ja Mowles 2016 s. 151-154; Rationaalisuus termin taustalla on latinan ratio, joka
merkitsee jarjen lisdksi suhdetta. Jarkevaa ajattelua ja toimintaa on toisin sanoen se, ettd kykenee ymmartamaéan asioiden ja
faktojen valisia suhteita. (Venkula 1993 s. 12; Venkula 1996 s. 4). Kyvysté "nahdé suhteita” ongelmanratkaisun edellytyksena, vrt.
Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s.13. Jalosen (2007 s. 66) mukaan rationaalisuudella tarkoitetaan jarkiperaisté ja suunnitelmallista
toimintaa. Haaparannan ja Niiniluodon mukaan rationaalinen tai "jarjen mukainen” on yleensa saanndomukaista ja hallittua. Jarjen
merkityksiin kuuluu kuitenkin myds harkintakyky, joka ei noudata mekaanista kaavaa tai saantod. Jarkeva ihminen osaa arvioida
tapauskohtaisesti, milloin kaytetyt vélineet ja menetelmét sopivat ja milloin niiden rajat ovat tulleet vastaan. (Haaparanta ja
Niiniluoto 2016 s. 14). Rationaalisuudella voidaan tasta nakdkulmasta tarkasteltuna ajatella tarkoitettavan myds suhteellisuuden
tajua. Lehtisen (2018 s. 5) sekéa Shellyn ja Bryanin (1964 s. 14—15) mukaan sen arviointi, onko p&atdoksenteko rationaalista vai ei
riippuu kuitenkin viime kddessa tilanteesta, eli yksittdistapauksessa vallitsevista olosuhteista seka paatoksentekomenettelyn ja
saavutetun lopputuloksen arvioinnissa kaytettavista kriteereista.
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vioi toimintojen ja tavoitteiden seuraukset ja valitsee lopuksi tavoitteen toteuttamisen nakokul-
masta parhaan toimintavaihtoehdon.* Taustalla on ajatus kokonaisuuksien johdonmukaisesta ja
erittelystd ja analyysin tuloksena saatujen systeemin osien panemisesta rationaalisesti etenevin
prosessin transformaatioiden avulla loogiseen jarjestykseen. Tédmén jdlkeen analyysin ja syntee-
sin vaiheita toistetaan, kunnes prosessin tavoitteiden nidkokulmasta tyydyttavé lopputulos taikka
malli on saavutettu.*

Rationaalista padtoksentekoa on usein pidetty ideaalisena ldhestymistapana ajatteluun ja paa-
toksentekoon. Lintisessd filosofiassa on antiikin ja valistuksen ajoista saakka korostettu jarjen
ylivaltaa tunteeseen nahden, minkd vuoksi paitoksentekoprosesseja on pyritty mallintamaan il-
man tunteita. Jotta paatokset olisivat mielivallasta vapaita, vastuullisia ja perusteltuja, linsimaista
yhteiskunnallista padtoksentekoa on pyritty rakentamaan rationaalisen logiikan ihanteiden va-
raan. My0s paatosprosesseissa on korostettu tietoisen ajattelun sekd erilaisten muodollisuuksiin
perustuvien menettelyjen merkitystd padtoksenteon rationaalisuuden ja ldpinakyvyyden tur-
vaajina. Formaalien paitoksentekomenettelyjen on tilloin ajateltu mahdollistavan menettelyn
lopputuloksen oikeellisuuden objektiivisen kriittisen arvioinnin, eli sen toteamisen onko ratkaisu
"oikein" vai "vadrin".*

Rationaalisen paradigman pohjalta muodostettujen ajattelumallien taustalla on oletus siité,
ettd monimutkaisiin kokonaisuuksiin on rationaalisen analyysin avulla mahdollista saada tolk-
kua.”' Kompleksisuusajattelun ja kompleksisten tilanteiden nidkokulmasta elimismaailma nayt-
taytyy kuitenkin kokonaisuutena, jossa asiat ja ilmiot ovat kietoutuneet yhteen. Kokonaisuutta ei
talloin voida ymmértad pilkkomalla todellisuus osiin, joita tarkastellaan yksitellen.*® Reaalisessa
maailmassa esiintyvit ongelmat ovat toisin sanoen liian kompleksisia, jotta niité olisi mahdollista
“kasitelld” sellaisten metodien avulla, jotka perustuvat oletukseen tdydellisestd informaatiosta.”
Jonesin mukaan osa muotoilussa ratkaistavista ongelmista toistuu riittivan samanlaisina, jotta
niiden ratkaisemisessa tarvittavat prosessit on mahdollista ulkoistaa ja automatisoida. Monet
muotoiluongelmat sisaltavit kuitenkin runsaasti yhteenkietoutuneita elementteja. Muotoiluon-
gelmat ovat toisin sanoen liian kompleksisia, jotta niitd olisi mahdollista ratkaista jakamalla koko-
naisuus osiin ja ratkaista osat yksi kerrallaan analyyttiselld menetelmalld.>*

48 Juvonen 2001 s. 14; Archer [1965] 1984 s. 70

49 Shearer 2015 s. 128; Jones 1969 s. 195; Juvonen 2001 s. 14; Cross ja Roozenburg 1992 s. 325-326; Cross 2006 s. 121-122;
McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 137; Rationaalisen prosessin vaiheet eivat kuitenkaan valttdmatta aina etene
lineaarisesti. Shearerin (2018 s. 128) mukaan iteratiivisia eli yritykseen ja erehdykseen tai kokeiluun ja kehittémiseen perustuvia
prosesseja voidaan hyddyntaa niin positivistis-rationaalisissa kuin reflektiivis-konstruktivistisissa lahestymistavoissa.

50 Lehtinen 2018 s. 4-5; Schon 1983 s. 31; Nelson ja Stolterman 2012 s. 144; Stacey ja Mowles 2016 s. 151, Churchman ja Eisenberg
1964 s. 46—47; Sotarauta 1996 s. 133 ss.; Gregory 1966a s. 131; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 5, 236; Rieple 2016 s. 17;
Liedtka (2016 s. x) on todennut inhimillisen kokemuksen olevan aina sotkuista (eng. messy). Muotoilussa inhimillinen kokemus
toimii paatoksenteon kaynnistdvana voimana (eng. driver), minkd vuoksi todellinen objektiivisuus on muotoiluprosessissa
paatoksenteossa osoittautunut illuusioksi. Koska todellisuus ymmarretaan talldin ihmisten kokemuksessa muodostamaksi
konstruktioksi, ei muotoiluprosessin lopputulos ole arvioitavissa sen perusteella, onko ehdotettu tai toteutettu ratkaisu "oikea”
vai "vaara” — vaan kysymalla, saako ehdotettu tai toteutettu ratkaisu epétyydyttavaksi koetussa tilanteessa aikaan muutoksen
"kehnompaan” vai "parempaan” suuntaan. Nixon (2016 s. xviii) on todennut muotoilun lisdarvossa olevan perimmiltéan kyse
tolkun teosta (eng. sensemaking) taikka merkityksen liittdmisestd siihen, mika on kokemusperdista (eng. experiential).

51 Uusitalon (1991 s. 23) mukaan analyysilla tarkoitetaan jonkin kokonaisuuden hajottamista osiin. Osat ovat osoittautuneet
helpommin hallittaviksi kuin kokonaisuudet ja esimerkiksi tiede on edistynyt soveltamalla analyysin menetelmaa. — Synteesi
on analyysin vastakohta ja tarkoittaa yhdistelemista ja kokoonpanemista. On tarkedd muodostaa myds kokonaiskuva jonkin
tieteenalan tuloksista ja tilasta. Palaset on koottava yhteen, mutta toisaalta palasten merkityksen arvioiminen edellyttaa
jonkinlaista kokonaiskuvaa. Palaset eivét siis yhdisty mekaanisesti, vaan ne tulee yhdistéda. Se on synteettisen ajattelun ja
tutkimuksen tehtava.

52 Puustinen ja Jalonen 2020 s. 15-16

53 Saariluoma 1990 s. 15; Cross 1984a s. 4

54 Jones 1969 s. 195; Myds Nelson ja Stolterman (2012 s. 21) ovat arvioineet, ettd muotoilutilanteessa p&aatoksia ei ole mahdollista
tehda yksin syy-seurausuhteisiin perustuvin loogis-rationaalisin menetelmin.
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Teknologiseen rationaalisuuteen perustuvaan paradigmaan kohdistunut kritiikki

Teknologista rationaalisuutta korostavan ajattelutavan toisena ongelmana on pidetty sitd, etté ih-
misen tietoinen mieli on tunnetun metaforan mukaan "vain jaavuoren huippu”. Ongelmanratkai-
sussa tai tavoitteen saavuttamisessa kdytetyn metodin tai toimintatavan valinta voi tapahtua paitsi
tietoisesti my0s intuitiivisesti tai olla tulosta monipolvisesta tapahtumien ja yhteensattumien ket-
justa, jonka kaikkia vaiheita on jalkikédteen vaikea tai jopa mahdoton artikuloida.” Lehtinen on
todennut, ettd ihmisten ei ole mahdollista paasta késiksi kaikkiin ajatukset tuottaviin mielen pro-
sesseihin, minké vuoksi tiukkaa jaottelua tietoisen ja tiedostamattoman ajattelun vélilld voidaan
pitdd keinotekoisena. Myoskaan muotoiluprosessin aikana tapahtuvan paatoksenteon lopputulos-
ta ei timén vuoksi voida palauttaa tai redusoida paitoksentekoprosessin aikana tapahtuneeseen
tietoiseen ajatteluun ja pohdintaan.*

Paatoksentekoon kohdistuvissa tutkittaessa on havaittu, ettd konkreettisissa tilanteissa tapah-
tuvaa pédatoksentekoa ei voida pitdd yksinomaan tiedollisena ja kognitiivisena prosessina, vaan
péaatoksenteko on tunteeseen ja kokemukseen perustuvaa moniarvoista toimintaa ja vain osittain
tietoista toimintaa.”” Ala-Mutka on havainnollistanut tarkoituksellisen ja tiedostamattoman toi-
minnan valistid eroa toteamalla, ettd toimiessaan tiedostamatta ihminen huomaa [tai tiedostaa]
vasta toimiessaan miten ajattelee.’® Simon puolestaan on arvioinut ettd toiminnan rationaalisuu-
teen ja tavoiteorientoituneisuuteen ei valttimétta aina sisélly tietoisuuden ja tarkoituksellisuuden
elementtia (eng. element of conciousness or deliberation).”® Kokeneiden tai taidossaan harjaantunei-
den muotoilijoiden ja asiantuntijoiden intuitiiviset toimintatavat voivat tdmén vuoksi toisinaan
ndyttdd satunnaisilta tai teorian ndkokulmasta selittimattomiltd, vaikka kyse olisi tilanteeseen
nihden sopivasta ja tarkoituksenmukaisesta toimintatavasta.® Myos Niiniluoto on arvioinut, etta
tiedostamaton toiminta ihmisessd ei vélttdmatta ole irrationaalista, jarjen vastaista, vaan kyse voi
olla hyvin "madratietoisesta” ja johdonmukaisesta ratkaisun etsimisesta.*

Reflektiivis—konstruktivistinen paradigma

Teknologiseen rationaalisuuteen perustuva ldhestymistapa kyseenalaistettiin 1960-luvun

55 Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s. 253; Santalainen 2009 s. 20; Resnickin (1987 s. 3) mukaa korkeamman asteen
ajattelussa (eng. higher order thinking) on ei-algoritmista (eng. nonalgoritmic) eika ajattelun toimintaan johtavaa polkua ole
tamaén vuoksi kokonaan maéritelty ennakkoon. Korkeamman asteen ajattelu on myos kompleksista, minkd vuoksi koko polkua
ei ole mahdollista havaita vain yhdesta tarkkailupisteesta tai nakdkulmasta katsoen.

56 Lehtinen 2018 s. 4; Dewey 1910 s. 48; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 250-251; Pleydell-Pearce 1966 s. 125; Reitman 1965
s.159; Sloman ja Fernbach 2017 s. 27; Nelson ja Stolterman (2012 s. 8) ovat painottaneet tiedostamattomien ajattelun prosessien
tarkeyttd muotoiluajattelussa sen vuoksi, ettd alitajunta kykenee yhdistamaan suuren maaran kompleksista informaatiota
yhtenaisiksi ja kokonaisvaltaisiksi tilannekuviksi.

57 Lauri 1991 s. 5; Hautaméki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 2/V; Runco 1994 s. xiii;
Voutilaisen, Mehtéldisen ja Niiniluodon (1989 s. 29) mukaan tietoa voidaan hankkia, kayttda ja soveltaa vaikka kuinka pitkalle
tdysin moitteettomasti tiedostamatta, mité itse asiassa tehd&an.

58 Ala-Mutka 2008 s. 18; Santalainen (2009 s. 20) on todennut, etta strategian olevan tulkittavissa ja havaittavissa toisinaan
vasta jalkikdteen. vrt. Johnson-Laird 1988 s. 195; Pleydell-Pearce (1966 s. 123) on lahestynyt samaa aihetta intentionaalisuuden
ndkokulmasta ja todennut, etta toisinaan ulkopuolisen tarkkailjan on mahdotonta tietdd, mita henkild tekee ennen kuin on
mahdollista havaita tekojen vaikutukset tai lopputulos eli mitd toiminnalla on saavutettu.

59 Simon 1945 s. 3; tarkoituksellisen ja tiedostamattoman roolista paatdksentekotoiminnassa ks. myos Lauri 1991 s. 5; Hautamaki,
Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 2/V; Schon 1983 s. 51; Jones 1969 s. 194; Ala-Mutka (2008
s. 78) on pohtinut kysymystd, tulisiko strategia tulkinta ihmisen vapaan tahdon aikaansaamaksi vai vain heijastumaksi ihmisen
ajattelumallista. Eli onko strategiassa kyse valinnasta ja paatoksestd vai toistaako ihminen vain [tiedostamattaan] jo tehtya
"paatostd” tai oppimaansa aikaisempaa ratkaisumallia. Ala-Mutkan mukaan edelld mainitun vuoksi johtaminen tulisi kohdistaa
ensin ajatteluun ja vasta taman jalkeen prosesseihin ja itse strategian sisaltoon.

60 Cross 2006 s. 14, 109; Cross 2008 s. 26; Schon 1983 s. 19, 43; Jones 1969 s. 193

61 Niiniluoto 1990 s. 145; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 5
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puolivilin jalkeen. Pontimena paradigman muutokselle olivat muotoiluongelmien luonteesta ja
muotoilutoiminnasta tehdyt havainnot.®* Siina missd formaaleja tieteitd esikuvana pitdneiden ja
muotoiluprosessin “tieteellistimiseen” pyrkineiden lihestymistapojen ldhtokohdat olivat posi-
tivistisia, vaikuttivat reflektiivisten ldhestymistapojen taustalla konstruktivisen tieteenfilosofian
nikemykset.® Dorst on huomauttanut, ettd toisin kuin formaalien tieteiden esimerkkid noudat-
tamaan pyrkineessa ldhestymistavassa, joka lahestyi muotoiluprosessia abstraktina loogisista
operaatioista muodostuvana kokonaisuutena, muodosti reflektiivis-konstruktiivisen paradigman
keskeisen tutkimuskohteen muotoilijan tietoinen toiminta muotoilutilanteessa® Lahtokohtana
oli ajatus siitd, ettd metakognitiiviset taidot ja reflektointi auttavat muotoilijaa tiedostamaan ja
ottamaan huomioon toiminnassaan konstruoitavien kehysten osa-tekijoita ja elementteja, kuten
arvoja ja normeja; mahdollistaen niin kehyksen muokkaamisen ja tarvittaessa laajemman uudel-
leenmadrittelyn seka valintojen tekemisen monien vaihtoehtoisten skeemojen ja kehysten valilla.®
Teknologiseen rationaalisuuteen perustuneiden instrumentaalisten ldhestymistapojen taus-
talla oli ihmiskdsitys, jossa ihminen nahtiin informaatiota prosessoivana, rationaalisena olen-
tona, joka "koneen tavoin” punnitsi tarkkaan paitoksidan. Muotoiluprosessin aikana suoritetut
kognitiiviset prosessit ja transformaatiot edustivat symbolien prosessoinnin avulla tapahtuvaa
loogis-analyyttista ajattelua.® Hakkaraisen, Longan ja Lipposen mukaan élykédstd ongelmanrat-
kaisua tutkittaessa on kuitenkin osoittautunut, ettd ongelmanratkaisussa ratkaisevassa roolissa
on enemminkin merkityksellisen tiedon hallinta kuin loogisten vaihtoehtojen sokea kasittely.®”
Reflektivistis-konstruktivistisen paradigman keskeisen teoreetikon Donald A. Schénin mu-
kaan konstrukstioita tuottavan toiminnan kriittista reflektointia korostanut ldhestymistapa ke-
hittyi vaihtoehdoksi tekniseen rationaalisuuteen perustuneelle paradigmalle ja asettui kontrastiin

62 Bazjanac 1974 s. 8; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 5; Cross ja Roozenburg 1992 s. 329-330; Lalaounis 2018 s. 56; Liedtka
2000 s. 12; Jones 1969 s. 193; Cross 1984 s. ix; Cross 1984d s. 239; Cross 2006 s. 119-129; Akin [1979] 1984 s. 206; Broadbent
[1979]1984a s. 339; Dorst 2006a s. 9; Gedenryd 1998 s. 1

63 Shearer 2015 s. 128; Bazjanac 1974 s. 8; Schon 1987 s. 218, 222; Cross (2006 s. 12) on pitanyt tieteen ja muotoilun metodien
yhtena keskeisena erona sitd, ettd tieteen tekemiseen kehitettyjen prosessien tavoitteena on tulosten validointi. Tasta seuraa,
ettd metodien avulla avulla saatujen tulosten tulee olla toistettavissa. Muotoilussa tavoitellaan lopputuloksen erottuvuutta,
omaperdisyyttd ja innovatiivisuutta, joten kehitettyjen prosessien tai tydtapojen ei haluta tuottavan samankaltaisina toistuvia
tuloksia, joita muotoilun kontekstissa pidettaisiin kopioina.

64 Dorst 2019 s. 65-66; Schon 1988 s. 181

65 Schon 1983 s. 310, 350; Schon 1987 s. 4; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s. 247; Runco 1994 s. xii; Dewey 1910
s. 2—3, 8; Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 101; Ball 2019 s. 36; Tynjalan, Heikkisen ja Huttusen (2005 s. 25) mukaan
kognitiivisessa konstruktivismissa on esitetty vastaava nékemys liittyen kasitteellisen muutoksen tutkimukseen. Késitteellisen
muutoksen tutkimuksessa toimijat on pyritty saamaan tietoisiksi kasityksistdan ja vertaamaan niita tieteelliseen tietoon.
Tavoitteena on ollut ymmartamista vaikeuttavien virheellisten kasitysten tunnistaminen ja muuttaminen. Toisena esimerkkind
kognitiiviseen konstruktivismiin perustuvista sisdisten mallien muuttamiseen tahtaavista teorioista Tynjald, Heikkinen ja Huttunen
esittavat transformatiivisen oppimisen teorian, jossa oppija tule kriittisen reflektion kautta tietoiseksi havantojaan ohjaavista
olettamuksista ja uskomuksista. Tietoisuus olettamuksista ja uskomuksista mahdollistaa niiden muuttamisen ja uudenlaisten
merkitysperspektiivien luomisen.

66 Ihmista ja ajattelua koskevien kasitysten kehittymisestd kognitiotieteessa, vrt. Hastie ja Dawes 2001 s. 7 ss.; Kamppinen 1995
s. 105; Hakkarainen, Lonka ja Lipponen. 2000 s. 18—20. Laurin (1991 s. 2) mukaan paatdksentekoa koskevan rationaalisen
|ahestymistavan taustalta |0ydettavissa esimerkiksi seuraavia olettamuksia: 1. rationaaliset ajatteluprosessit edeltévat toimintaa,
2.paatos voidaan saavuttaa tilanteen analysoinnin kautta, 3. on olemassa teoreettisesti maériteltdvia ajattelumalleja, joita voidaan
kayttaa eri tilanteissa ja 4. kaikki tarkea tieto on ilmaistavissa sanallisessa muodossa, eli propositioina. Hakkarainen, Lonka ja
Lipponen (2000 s. 20) ovat pitdneet paradoksaalisena, ettd inhimillisen ajattelun perusominaisuudet ovat kdyneet iimeisiksi
vasta luotaessa ihmisen ajatteluprosesseja kuvaavia tietokonemalleja. Vastaavasti Archer [1965] (1984 s. 75) on arvioinut,
ettd muotoilijan keskeisintad tehtavaa ei ole mahdollista mekanisoida. Myds Runco (1994a s. 276) on todennut, ettéd luovassa
ongelmanratkaisussa ei ole kyse vain kognitiivisesta operaatiosta. Informaation prosessoinnin ja merkitysten suhteesta, ks.
Simon [1966] 1977; Rowe 1987 s. 50-51; Mitchell 2009 s. 184—185; Dorst 2017a s. 106

67 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen. 2000 s. 19; ks. myds Saariluoma 1988 s. 44—45; Resnick 1987 s. 12; Wiggins ja McTighe
2005 s. 43; Spivey 1997 s. 1; Pleydell-Pearce (1966 s. 125) on toiminnan suunnittelun yhteydessa liittanyt merkityksellisen tiedon
hallinnan erityisesti tekoihin liittyvan merkityksellisen tiedon hallintaan. Rieple (2016 s. 10) on maéritellyt luovuudessa olevan
kyse ihmisen kyvysté luoda uusia merkityksellisid muotoja. Innovaatiossa puolestaan on kyse kyvystd luoda uusia teknologioita
ja liiketoimintamalleja. Merkityksistd, kielesta ja toiminnasta, ks. Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 250-251
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suhteessa instrumentalistiseen ldhestymistapaan. Schonin mukaan paradigman muutos tapahtui
koska teknologiseen rationaalisuuteen pohjautuvat menetelmit eivit tarjonneet keinoja ongel-
mallisten tilanteiden muuntamiseksi hyvin méaritellyiksi ongelmiksi. Epdvarmoissa, poikkeuk-
sellisissa tai monia ristiriitaisia tavoitteita sisaltdvissa tilanteissa tapahtuvaa ongelmanratkaisua
tulisi vélineisiin keskittyvdn pohdinnan sijaan ldhestya tiedostaen, ettd nimedminen, maarittely
ja kehystdiminen konstruktiivisina aktiviteetteina ovat ongelmanratkaisun ennakkoehtoja, jotka
mahdollistavat ratkaisun saavuttamisen teknisiin rationaliteetteihin perustuvin instrumentaalisin
keinoin. Schén painotti muotoiluun sisdltyvdd tuottavaa tai uutta luovaa elementtid (eng. desig-
ning as a kind of making).

IImi6itd tai ongelmia ei ole olemassa ilman ihmisen ajattelua. Thminen ei vain havaitse tai
koe maailmaa, vaan tulkitsee sitd antamalle kohtaamilleen ilmi6ille merkityksid.® Checkland ja
Scholes ovat arvioineet valmiuden liittdd havaittuun ja koettuun merkityksid olevan yksi ihmiselle
luonteenomaisista piirteistd.”” Pressman on pitanyt reflektiota ja reflektiivista ajattelua ratkaise-
vana tekijand informaation merkityksellistimisessa (eng. making sense of all the information) seka
merkityksellisten oivallusten 16ytdmisessa.”

Resnickin mukaan on tirkeédd erottaa toisistaan merkitysten konstruointiin tahtdava tilantee-
seen siséltyvin informaation tulkitseminen ja rutiininomaisesti tapahtuva informaation késittely.”
Tilannetta koskeva tulkinnalla voidaan Edenin ja Ackermannin mukaan sanoa olevan todellisuut-
ta koskevien kisitysten muodostumisen kannalta jopa enemman merkitystd kuin havainnoilla.
Téma johtuu siité, ettd tulkintojen, eli tapahtumille annettujen tai tilanteeseen liitettyjen merki-
tysten, pohjalta ihmisen on mahdollista toimia intentionaalisesti, eli tehda tilannetta koskevan
tulkintansa perusteella paitds ja valita tietoisesti tietty teko, jonkin toisen asian tekemisen sijasta.
Merkitysten avulla ihminen kykenee muodostamaan aikomuksia eli toimimaan tulevaisuus- ja
tavoiteorientoituneesti. Kriittisen ajattelun ja merkitysten reflektoinnin avulla tarkoituksellisesti
toimiva ihminen pystyy myos arvioimaan sekd tarvittaessa tietoisesti muuttamaan aikomuksiaan,
tavoitteitaan ja toimintaansa.”

68 Schon 1983 s. 287; Schon 1987 s. 5, 41, 78; Schon 1993 s. 143; Dorst 2019 s. 65; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s.
253; Schon (1987 s. 3) on havainnollistanut teknologiseen rationaalisuuteen perustuvan metodologisen paradigman rajoituksia
kompleksisuuden luonnehtimissa tilanteissa myds seuraavalla tavalla: "In the swampy lowland, messy, confusing problems defy
technical solution.” Schon (1987 s. 6) jatkaa "When a problematic situation is uncertain, technical problem solving depends on
the prior construction of a well-formed problem — which is not itself a a technical task.”

69 Ahonen 1994 s. 116; Dost (2017 s. 48) on todennut, ettd ongelman tultua ratkaistuksi se katoaa muotoilijan mielesta. Ackoffin
(1979 s. 99) mukaan ongelmissa on kyse abstraktioista, jotka uutetaan sotkuisista tilanteista analyysin avulla -- ongelmat ovat
siis késitteellisia konstruktioita, eivdt objekteja tai kohteita [, jotka voidaan havaita tai kokea aistien avulla]. “Problems are
abstractions extracted from messes by analysis -- they are conceptual constructs, not objects of experience.” Schon (1987 s.
5) puolestaan on todennut tilannetta koskevien erilaisten ndakdkulmien (eng. frames) maarittavan, miten eri ihmiset nakevat
ongelmatilanteen ja keskustelevat siita, miten ratkaistava ongelma tulisi konstruoida.

70 Checkland ja Scholes 1990 s. 1; "One of the most obvious characteristics of human beings is their readiness to attribute
meaning to what they observe and experience.” “Symbols help us make tangible that which is intangible. And the only reason
symbols have meaning is because we infuse them with meaning. That meaning lives in our minds, not in the item itself” (Sinek
20009).

71 Pressman 2019 s. 58; Santalaisen (2009 s. 22) mukaan reflektio auttaa yhdistdmé&an aiemmin sisdistetyn hiljaisen tiedon ja
uudet ilmiot.

72 Resnick 1987 s. 12; Aiheeseen liittyy késitteend tilanteeseen sisaltyvan informaation merkityksellistaminen tulkinnan avulla (eng.
sensemaking), strategisista tavoista hyddyntaa informaatiota, ks. Jalonen 2007 s. 78. Puolimatka (2002 s. 35-37) on viitannut
konstruktivismin ndkemykseen siita, ettd kielta voidaan kayttda merkityksellistémisen tapahtumassa maailman kuvaamisen
liséksi myds todellisuuden [tai elamismaailman] jarjestamiseen ja rakentamiseen, uusintamiseen ja muuttamiseen.

73 Eden ja Ackermann 2001 s. 24 "[Ilt is the interpretation of an event that is reality, rather than the perception of it.”; Checkland
ja Scholes 1990 s. 2; Deweyn (1910 s. 13) méaaritelman mukaan "Reflective thinking, in short, means judgment suspended
during further inquiry; and suspense is likely to be somewhat painful.” Reflektiossa on Deweyn (1910 s. 57) esittdmén
yksityiskohtaisemman maaritelméan mukaan kyse asian lahestymisesté "ajatuksella”; sen eri puolien pohtimisesta huolellisesti ja
uudelleen ja uudellen. Dewey painottaa samassa yhteydessag, etté jarjestelmallisesti toteutettu reflektoiva ajattelu vaatii aikaa ja
energiaa ja on sen vuoksi usein epdmukavaa ja tyolasta.
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Itsereflektiiviselli kyvylli viitataan ihmisen tietoisuuteen omista kognitiivisista prosesseistaan seka
mielen sisdisten prosessien metakognitiivisten taitojen avulla tapahtuvaan tarkasteluun. Meta-
kognitio ohjaa kykyd reflektoida, ymmartdd ja hallita omaa oppimista. Metakognitiivisia taitoja
ovat esimerkiksi oman ajattelun ymmaértaminen, kognitiivisten prosessien aktiivinen tarkkailu ja
sddtely sekd heuristiikkojen hyédyntdminen ongelmanratkaisussa.”* Heikkisen mukaan reflektii-
visyys tarkoittaa perinteisesti filosofiassa sité, ettd ajatteleva subjekti kddntyy ajattelun kohteena
olevista konkreettisista olioista eli objekteista pohtimaan itseddn ajattelevana subjektina. Toimin-
taan kohdistuvan reflektion tavoitteena on toiminnan uudenlainen ymmértiminen ja ymmarryk-
seen perustuva kehittdminen. Toiminnassa saatujen kokemusten yhdistimiseen ja toisiinsa suh-
teuttamiseen perustuva oppimisprosessi voi kuitenkin muodostua toimijalle paitsi ymmarrysta
lisagviksi myos himmentévéksi kokemukseksi.”

Tilanteessa tapahtuvaan toimintaan kohdistuvalla kriittisella reflektiolla on suuri merkitys
niin oppimisen kuin tilannetta koskevan tiedonmuodostuksen ja ongelmanratkaisun kannalta.
Reflektoivan ajattelun kannalta keskeistd on tilanteen muodostaman kokonaisuuden hahmot-
taminen sekd sen tietdminen - tai hyvin kasityksen muodostaminen siitd, mitd on tekemassa.
Reflektoidessaan ihminen tarkastelee omaa toimintaansa, uskomuksiaan, ajatustapojaan ja ko-
kemuksiaan. Samalla ihminen etdantyy itsestddn ja tilanteesta - ja katsoo omaa toimintaansa ja
ajatteluansa uudesta ndkokulmasta, pyrkien ymmartdmaan, miksi ajattelee niin kuin ajattelee ja
miksi toimii kuten toimii.” Santalaisen mukaan reflektio yhdistaa strategisen ajattelun toimintaan
ja toiminnan strategiseen ajatteluun, minké vuoksi reflektoinnin voidaan ajatella muodostavan
strategiatyon ytimen.”” My6s Miller on korostanut reflektioon pohjautuvan kriittisen ajattelun
taidon merkitysti erityisesti strategisen muotoilun ja innovaatiotoiminnan konteksteissa, jossa
paatoksenteko nojaa osittain subjektiiviseen arviointikykykyyn.”

Reflektiivinen keskustelu tilanteen kanssa

Toisin kuin teknisen rationaalisuuden avulla ratkeavia yksinkertaisia ja monimutkaisia ongel-
mia, ei kompleksisiksi luonnehdittavia muotoiluongelmia ole mahdollista ratkaista yksin tek-
nisen asiantuntemuksen perusteella tai kdyttdmalld formaaleja loogis-analyyttisia menetelmid.”
Luovaa ja kriittistd ajattelua edellyttdvien ja kompleksisten ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan
teknisen osaamisen sekd tosiasioita ja kausaliteetteja koskevan asiantuntemuksen liséksi monia
subjektiivisia kykyjad ja taitoja, kuten tunneélyé, oppimiskyky4, hyvaa harkintaa ja arviointikykya
sekd taitoa tehdd monialaista yhteistyotd. Kdytainnon toiminnan aikana tapahtuvassa reflektiossa
toimijat kuvaavat taikka artikuloivat intuitiivista ymmarrystdan tilanteesta. Kokemusten kollektii-

74 Salakari 2007 s. 57; Kuusinen 2001 s. 20; Checkland 1990 s. A7; Johnson-Laird 1988 s. 363; Ball 2019 s. 36; Santalainen
1996 s. 22; Waern 1982 s. 56; Jausovecin (1994 s. 77, 94) mukaan metakognitio kasitteena pitéda sisallaan tiedon yhtaalta
yleisistéd kognitiivisista strategioista ja toisaalta strategioiden toiminnassa tapahtuvasta tarkkailemisesta, arvioinnista ja
sadntelysta. Resnickin (1987 s. 17-18) mukaan metakognitiiviset taidot on liitetty oppimisen, lukemisen ja kirjoittamisen seka
ongelmanratkaisun kykyihin, silld metakognitiiviset kyvyt mahdollistavat toimijalle huomion kohdistamisen oman oppimisen
seuraamiseen seka taitojen tietoisen harjoittelun.

75 Heikkinen 2015 s. 211; Miller 2016 s. 139

76 Tamminen 1993 s. 17; Heikkinen 2015 s. 211; Nickerson 1994 s. 419; Kuusinen 2001 s. 20; Runco 1994a s. 282; Checkland 1990
s. A7; Checkland ja Scholes 1990 s. 20; Tuumailusta, ks. Anttila 1996 s. 142.

77 Santalainen 2009 s. 22

78 Miller 2016 s. 134 "Thinking critically is vital precisely because strategic design and innovation decisions involve subjective
decision making.” Santanen (2009 s. 12) on arvioinut [subjektiivisen elil omakohtaisen reflektion olevan portti strategisen ajattelun
olemuksen oivaltamiseen ja avaavan samalla vaylan intuition, kognitiivisten prosessien ja hiljaisen tiedon hyddyntémiseen.

79 Lawson 2005 s. 124; Pressman 2019 s. 84; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 5; Gedenryd 1998 s. 15-16
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vinen jakaminen, reflektointi ja pohtiminen on varsinkin monialaisen yhteistyon aikana térkeaa,
koska reflektointiin yhdistyva kokemuksen sanallistaminen ja artikulointi sekd muunlainen rep-
resentaatioiden avulla tapahtuva tekeminen “nikyviksi” tai “aisteinhavaittavaksi” abstrahoi ko-
kemuksessa kertyneen aistitadan ja muuntaa hiljaisen tiedon kisitteellisen ajattelun muotoon.*
Salakarin mukaan kokemuksista opitaan parhaiten, jos niitd osataan kisitelld oikein. Reflektointi
eli jonkin asian onnistumisen seké syiden ja seurausten kriittinen arviointi ja analysointi ovat
talloin keskeisessd asemassa.®!

Reflektiivis-konstruktiivisen paradigman kannalta tarkasteltuna muotoilussa ajatellaan olevan
kyse prosessista, jonka lahtokohtia ovat reflektiivisyys seka keskusteleva vuorovaikutus tilanteen
kanssa. Tavoitteita ja keinoja ei pideti toisistaan erillisind, vaan ne tulevat maéritellyksi vastavuo-
roisesti muotoilijan kehystdessd ongelmallisen tilanteen.® Muotoilijan tavoitteena on edelleen ti-
lanteen muuttaminen, mutta se tapahtuu reflektiivisessé ja dialogisessa suhteessa tilanteen kanssa
siten, ettd myds muotoilijan omat mallit ja arvostukset muuttuvat vuorovaikutuksen seuraukse-
na.® Muotoilija ei siis ole tilanteeseen ndhden tdysin ulkopuolinen ongelmanratkaisija, silld muo-
toilija on intentionaalisen, ratkaisun tuottamiseen pyrkivén, toimintansa kautta itse osallisena ti-
lanteessa, jota pyrkii muuttamaan. Ilmi6t, joita muotoilija pyrkii ymmartdmaéan ovat siten osittain
hénen oma tuotoksensa tai luomuksensa.** Konstruktiivisille kyvyille on tunnusomaista, ettd ne
luonnehtivat aktiivisen mielen ja todellisuuden vilistd vuorovaikutusta, joka tapahtuu yhtailta
luovan ajattelun ja jatkuvuuden etsimisen ja toisaalta kriittiseen ajatteluun perustuvan ristiriitojen
havaitsemisen avulla.®

Konstruktivismin nakokulmasta tieteellisen toiminnan, oppimisen ja ihmisen toiminnan
yleensékin voidaan sanoa olevan erdédnlaista rakentamista, konstruktioiden luomista.*® Uusien
konstruktioiden syntymistd muotoiluprosessissa on luonnehdittu luovaa intuitiota, emootioita
ja jarkiperdistd ajattelua yhdistavéksi dialektiseksi prosessiksi.*” Muotoiluprosessin aikana muo-
toilijan tdytyy muodostaa mielessdan mentaalinen malli muotoilu- tai ongelmatilanteesta. Men-
taalisen mallin muodostaminen tapahtuu kokoamalla informaatiota tilanteesta ja ratkaistavana

80 Lawson 2005 s. 143; Cross 2006 s. 40—41; Santalainen 2009 s. 23; Sloman ja Fernbach (2017 s. 80) ovat esitténeet, ettd
deliberatiivista ajattelua voidaan luonnehtia yhteisélliseksi ajatteluksi (tai yhdessa ajatteluksi). Ryhma ihmisié ei voi tulla yhdessa
intuitiiviseen johtopaatdkseen. Symbolien ja kielen avulla he voivat kuitenkin saavuttaa ratkaisun tietoisesti pohtimalla asiaa
yhdessa (eng. thinking as a community).

81 Salakari 2007 s. 22, 71

82 Rittel (1971 s. 19) on ilmaissut asian seuraavalla tavalla: “[d]esigning requires a permanent feedback with the problem
environment; i.e., a perpetual information exchange about the conditions of the situation and about the ‘ought to’ state which is
to be accomplished.” Schon (1983 s. 68) puolestaan on todennut: “When someone reflects-in-action, he becomes a researcher
in the practice context. He is not dependent on the categories of established theory and technique, but constructs a new
theory of the unique case. His inquiry is not limited to a deliberation about means which depends on a prior agreement about
ends. He does not keep means and ends separate, but defines them interactively as he frames a problematic situation. He
does not separate thinking from doing, rationalising his way to a decision which he must later convert to action. Because his
experimenting is a kind of action, implementation is built into his inquiry.”

83 Schon 1987 s. 73; Gedenryd 1998 s. 101, 111-112; vrt. Hansen ja Andreasen (2008 s. 111-113), jotka ovat tarkastelleet design-
kasitteen madrittelya rationaalisen ongelmanratkaisun (eng. as rational problem solving) ja diskursiivisen prosessin (eng. as a
discursive process) nakdkulmista.

84 Schon 1983 s. 151 "The phenomena that he seeks to understand are partyly of his own making; he is in the situation that he
seeks to understand.”; Ruohonen 2009 s. 9; Stacey ja Mowles 2016 s. 107, 232; Maattanen (1995 s. 224) puolestaan on todennut
fenomenologisessa analyysissa on osoitetun, etté vaikka esimerkiksi omenapuu nayttéa olevan objektiivinen havainnon kohde,
on omenapuu mahdollista havaita omenapuuna vain, jos tietoisuudesta perdisin oleva omenapuumerkitys rakentuu osaksi
havainnon intentionaalista objektia, omenapuunoemaa. Merkitysrakenteiden kannalta se, mikd tekee omenapuusta omenapuun
on siis peraisin tietoisuudesta.

85 Heikkonen, Kaéridinen, Laine ja Metsatéhti 1989 s. 179

86 Siljander 2002 s. 202

87 Jones 1969 s. 196; Santalaisen (2009 s. 22) mukaan reflektio merkitsee etsimistd, ihmettelyd, asioiden yhdistelyd uudella
tavalla seké analyysid, synteesié ja tietoista ponnistelua. Takala ja Lamsa (2001 s. 384) maarittelevat reflektoinnissa olevan
kyse dialektisesta lilkkeestd, jonka prosessin puitteissa intuitiiviset ideat parhaassa tapauksessa hioutuvat voimakastakin
argumentointia kesataviksi kadsitekonstruktioiksi.
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olevasta ongelmasta, luonnostelemalla erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja seké tuottamalla malleja ja
suunnitelmia ratkaisun kdytdnnon toteuttamista varten.*® Muotoiluprosessin aikana muotoili-
jalle muodostuu mentaalinen malli tai kokonaiskuva tilanteesta. Kompleksisuuden hallinnassa
voidaan talléin sanoa olevan kyse kyvysté tilannetta koskevan tiedon hallintaan, oppimiseen ja
ajatteluun samoin kuin tietoon perustuvasta ja artefaktien tuottamiseen tdhtadvéstd toiminnan ja
tekemisen prosessista.*’

Muotoilijan tilannetta koskeva mentaalinen malli sé4telee muotoiluprosessin etenemisté. Mal-
li on aluksi epatédydellinen, mutta tdydentyy jatkuvasti kokemusten ja toiminnallisen eli kokemuk-
sista oppimisen myota.” Reflektiivis-konstruktiivisesta nakokulmasta metodologian oppimisessa
ja opettamisessa ei siten ole kyse niinkdin sen opettamisesta mité ajatella, vaan sellaisen ajattelu-
tavan opettamisesta, jota kdyttdjan on mahdollista tietoisesti ja kriittisesti reflektoida.” Takalan
ja Lamsdn mukaan reflektiivisessd ajattelussa on kyse dynaamisesta tavasta kayttad hyvéksi ko-
kemuksia; ajatella intuitiivisesti ja jarkiperdisesti. Reflektoidessaan ihminen puntaroi ajatuksiaan
aikaisempien kokemustensa sekd tietovarantojen ja teorioiden kautta. Kuvailu on mahdollista
kohdistaa myos itse reflektioon.’? Reflektointiin perustuva ajattelun artikulointi ja sanallistaminen
liittaa talloin subjektiiviset ja yksittdistapausta koskevat havainnot osaksi laajempaa inhimillisen
tiedon ja kulttuurin viitekehystd. Wilsonin mukaan metodologiassa on kyse joukosta tilannekoh-
taisesti sovellettavaksi tarkoitettuja ohjaavia periaatteita ja yhtendisyyttd tuovia kisitteitd.” Tietyn
metodologisen viitekehyksen tai menetelman kayttod ei kuitenkaan tulisi pitad itsetarkoituksena.
Ongelman ratkaiseminen on pédasia ja menetelma puolestaan on ongelman ratkaisemisen apu-
viline tai apuneuvo.”

88 Kaésitteelle mentaalinen malli ei ole osoitettavissa yhtéd yhtendistd méaaritelmaa, vaan kyse on yleisnimityksesta laajempiin
skeemojen ja uskomusten kokonaisuuksiin viittaaville representaatioille. Salakarin (2007 s. 35) mukaan mentaaliset mallit ovat
kuitenkin valttamattomia kuvattaessa monimutkaisten tilanteiden tai iimididen ymmartamistd. Akin (1986 s. 19) kognitiiviset
operaatiot (tai toiminnot) ja “information organization” — ihmisen mieli jésent&da tilanteessa saatavilla olevan informaation
mentaalisiksi malleiksi. Mentaalisista malleista muotoiluprosessissa ks. Lawson 2004; Anttila 1996 s. 121-122; strategisessa
paatoksenteossa Kahneman, Lovallo ja Sibony 2019 s. 68.

89 Buchanan 1992 s. 9-10; Lawson 2005 s. 37; Simon 1945 s. 1; Buchanan (1992 s. 10) jakaa muotoilun tuotteet kompleksissa
tilanteissa neljgan rynmaan: merkit ja symbolit, asiat tai esineet, teot tai jarjestdytyneet toimintakokonaisuudet, kuten prosessit ja
palvelut seka ajattelu (eng. signs, things, actions, and though). Buchananin mukaan erilaiset muotoilun tuotteet tai muotoilussa
tuotetut artefaktit ovat yhteenkietoutuneita ja keskenaan vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa. vrt. Heskett (2003 s. 103)
ymparistojen, objektien ja kommunikaation muodostamista kokemuksellisista systeemeista.

90 Salakari 2007 s. 72

91 Checkland 1990 s. A42; Vastaavasti Syrjanen (2008 s. 4) on todennut opetuksen tehtéviksi: auttaa eteen péin
tiedonmuodostusprosessissa, antaa vdlineitd luovaan ja itsendiseen ajatteluun sekd kannustaa oppijaa oivallusten
synnyttamiseen.

92 Takala ja Ldmséa 2001 s. 384; Akin 1986 s. 24; Schon 1983 s. 276-277

93 Wilson 1984 s. 93

94 Getzels ja Csikszentmihalyi (1976 s. 78) varoittavat liian jaykan (eng. rigid) tai rajoittuneen viitekehyksen voivan ohjata huomiota
toiminnan paamaaran ja tavoitteiden kannalta marginaalisiin aktiviteetteihin ja estda nakemastéd relevantteja ilmidita.; vrt.
Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 7/V; toisaalta kontekstista riippuen eri metodeja
on mahdollista l1ahestyd myds normatiivisesta nakokulmasta. Toton (1982 s. 4) mukaan normeina ymmarretyissa metodeissa on
kyse saannoistd, jotka kertovat mité tilanteessa pitda tehda — tai miten tulee toimia.
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6 KOMPLEKSISUUS

PAATOKSENTEKOTILANTEESSA

ompleksisuusajattelun ldhtokohtana olevan kompleksisuuden tai kompleksiteetin taustalla

on latinan sana complexus, joka tarkoittaa yhteenkudottua. Kisitteelld kompleksisuus voi-

daan viitata myds ilmion toimintadynamiikkaan. Kompleksisille ilmioille on tyypillinen
elementti on muutos. Jatkuvan muutoksen vuoksi kompleksisille tilanteille tyypillisiin emergent-
teihin ilmi6ihin liittyvdt syy-seuraussuhteet voivat olla vaikeita hahmottaa. Tilanteen hahmotta-
mista koskevat vaikeudet voivat kompleksisuuden tapauksessa liittyd myos siihen, ettd monista
muuttujista koostuvaa epdselvai tilannetta voi olla vaikea rajata tai yksiloida tilanteeseen vaikut-
tavia elementtejd.! Kompleksisuusajattelussa maailma tai todellisuus tarkasteltavana kohteena ei
néyttiydy formaalien tieteiden tapaan deterministisend, sdidnnénmukaisuuksia noudattavana, sel-
keédna ja jarjestelmillisend osista koostuvana kokonaisuutena, vaan monimutkaisena, osin epésel-
vini ja yhteenkietoutumisen vuoksi jatkuvasti muuttuvana jirjestelmén, jonka toiminta ja ilmiot
eivit ole tdysin palautettavissa osiinsa.”

Kompleksisuusajattelussa on kyse korostuneen moni- ja poikkitieteellistd ldhestymistavasta.
Hanén on todennut kompleksisuuden olevan maailman selittimisessd tai hahmottamisessa tarked
nikokulma, joka yhdessd muiden ndkokulmien kanssa kompleksisuus auttaa ymmartamain ja
jasentimadn todellisuutta.” Kompleksisuusajattelun keinovalikoimaan on turvauduttu esimer-
kiksi, kun on pyritty selittimddn monitulkintaisia tapahtumia tai toisistaan erillisiltd nayttavien
tapahtumien vilisid yhteyksia sekd arvioitaessa trendien ja mahdollisten kehityssuuntien vaiku-
tuksia osana strategian suunnittelua. Kompleksisuusajattelu voi myos auttaa ymmartamaén toi-
siaan leikkaavien tai intersektionaalisten ja toisiinsa yhteydessd olevien (eng. comnected) ihmis-
ten ja yhteiskuntien kehittymistd kokonaisvaltaisella tavalla ja opastaa muutoksen aikakausien,
murrosvaiheiden ja ylimenokausien hallinnassa.! Vartiaisen, Ollilan, Raision ja Lindellin mukaan
kompleksisuusajattelu on ollut kansainviélisen kiinnostuksen kohteena jo pitkd4n. Suomessa kiin-
nostus on kuitenkin herdnnyt vasta viime vuosikymmenina. Keskeisimpana syyna kiinnostuksen
herddmiseen Vartiainen, Raisio, Ollila ja Lindell pitavit organisaatioiden halua laajentaa yha mo-
nimutkaisemmiksi kdyvien rakenteiden ja toimintamallien analysoinnissa tarvittavaa keinovali-
koimaa.®

Kompleksisuuden ja kompleksisten paatoksentekotilanteiden problematiikkaa on pohdittu
useilla eri tieteenaloilla.® Epdselvien paatoksentekotilanteiden jasentimiseen kehitettyja analyyt-

1 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 51-52; Hanén 2017 s. 9, 17-18; Jalonen 2007 s. 133; Sotarauta 1996 s. 129; dynaamisia
systeemeja kasittelevista teorioista ks. Mitchell 2009 s. 15-19; Sotaraudan (1996 s. 101) mukaan dynaamisuudessa on tiivistetysti
ilmaisten kyse muutoksesta eli jarjestelman siirtymisesté yhdesta tilasta toiseen.

2 Hanen 2017 s. 83

3 Hanén 2020 s. 288; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 416, 428

4 Nason 2017 s. xi—xii

5 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 11-12; Nasonin (2017 s. xi, xvi) mukaan ratkaisutilanteita vaikeina tapauksina lahestyva
ajattelu (eng. complicated thinking) toimi hyvin teollisen vallankumouksen aikana. Sen sijaan kompleksisten ongelmien
ratkaisemiseksi tulisi etsid kokonaisvaltaisia ratkaisuja (eng. holistic solutions) eika reduktionistis-matemaattisia ratkaisuja. vrt.
Juuti ja Luoma 2009

6 Kompleksista paatdksentekoa koskevasta tutkimuksesta kognitiivisessa psykologiassa, ks. esim. Eysenck ja Keane 2005 s.
503-504; johtamisessa, Sotarauta 1996; Juuti ja Luoma 2009; Lindell 2011; Vartiainen ja Raisio 2020; sotatieteissa, Hanén 2017,
liiketaloustieteessd, Nason 2017; Kosonen 2020
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tisid ja kasitteellisid viietkehyksid ovat esimerkiksi VUCA-malli’ sekd niin kutsuttuja kesyjd ja
pirullisia ongelmia® koskevat pohdinnat. Oikeudellisen ratkaisun teoriassa kompleksisiin ratkai-
sutilanteisiin on viitattu kasitteilld, kuten Ziperi tai epdselvi tapaus ja varsinainen tulkintatilanne.
Yhteiskuntatieteissa kompleksiin tilanteisiin on viitattu yleiskésitetteelld sozku. Yhteisid piirtei-
ta eri tilanteille ovat esimerkiksi epdvarmuus epéselvyys ja monitulkintaisuus — tai sanalla sa-
noen sotkuisuus. Kompleksisuusajattelussa korostetaan yksinkertaistavien syy-seuraussuhteiden,
reduktionistisen maailmankatsomuksen, lineaarisen aikakasityksen seké asioiden hallittavuuden
ja ennustettavuuden sijasta kokonaisvaltaista eli holistista ajattelua, jossa erilaisten ilmididen véli-
set riippuvuussuhteet muodostavat luonnollisen ja olennaisen osan sosio-kulttuuristen, sosio-tek-
nisten tai sosio-ekonomisten systeemien toimintaa. Kompleksisuutta tutkivia tieteitd on kutsuttu
myds epivarmuustieteiksi ja epilineaarisuustieteiksi.’

Kompleksisuusajattelussa tutkimussuuntauksena on painottunut vahva teoreettinen ja késit-
teellinen ote.”® Jalonen on todennut, ettd eri perinteille yhteisistd piirteistd huolimatta kompleksi-
suusajattelu ei kuitenkaan muodosta yhtéd yhteniistd teoriakehystd, vaan kyse on useista erilaisista
teorioista, joilla on yhtendisid tapoja ajatella ja jasentdd maailman ilmi6itd."" Myos Vartiainen ja
Raisio ovat luonnehtineet kompleksisuusajattelua maailmankuvaksi ja monitahoiseksi teoreetti-
seksi viitekehykseksi.'”* Hanénin mukaan kompleksisuusajattelun késitteist6d on toisinaan pidetty
vaikeaselkoisena. Kisitteiston vaikeaselkoisuus voi korostua tilanteissa, joissa toiminnan konteks-
tina on sosiaalinen ymparistd, kuten organisaatiot ja johtaminen."

6.1 Kompleksisuuden astevaihtelut

Ensimmainen askel kompleksisuuden hallinnassa koskee sen tunnistamista tai arviointia,
mika ratkaisua tilanteessa on rutiininomaista tai helppoa, mika pulmallista tai vaikeaa ja mika
kompleksista.'* Koska kompleksisuudessa on kyse jatkumosta ja kompleksisuuden kokemusta -

eli vastausta kysymykseen, onko jokin tilanne luonnehdittavissa kompleksiseksi jos, miten kompleksiseksi

7 Lyhenne VUCA muodostuu sanoista Volatility (epévakaisuus), Uncertainty (epdvarmuus), Complexity (kompleksisuus) ja
Ambiguity (monitulkintaisuus tai monimerkityksisyys). Bennettin ja Lemoinen (2014 s. 27) mukaan VUCA-mallin kategorioita
tai ulottuvuuksia voidaan kayttdd apuna pohdittaessa kysymyksid: miten paljon tilanteesta tiedetdan ja miten hyvin toiminnan
seuraukset on mahdollista ennakoida. ks. myos Uusikyla 2019 s. 24-25; Bennett ja Lemoine 2014a; Franke 2011, Hanén ja
Raisio 2017. Tilanteiden kompleksisuuden arvioinnissa kaytetyistd kriteereista vrt. Schonin (1987 s. 12) nelikentta: the complex
(kompleksinen), unstable (epdvakaa), uncertain (epdvarma), and conflictual (ja ristiriitainen).

8 C. West Churchman (1967 s. B-141) on viitannut seminaariesitykseen, jossa Rittel oli ehdottanut pirullisiksi ongelmiksi kutsuttavan:
“that class of social system problems which are ill-formulated, where the information is confusing, where there are many clients
and decision makers with conflicting values, and where the ramifications in the whole system are thoroughly confusing. The
adjective “wicked” is supposed to describe the mischievous and even evil quality of these problems, where proposed “solutions”
often turn out to be worse than the symptoms.” Termin wicked problem vastinparina Churchmanin tekstissé esiintyy kesyn (eng.
tame) sijasta kasiteltdvissa oleva ongelma (eng. feasible problem). Kesyjen ja pirullisten ongelmien viitekehyksesta muotoilussa
ja stratgisessa ajattelussa, ks. myds Rowe 1987 s. 41; Buchanan 1992; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 413; Sotarauta 1996 s.
119-120; Suoheimo 2020

9 Hanén 2017 s. 78, 176; Buchanan 1992 s. 15; Kuusisto-Ek 2020; Sotarauta 1996; 95; Stacey ja Mowles 2016 s. 102—103; 238 ss.;
Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 413-414

10 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 4; Vartiainen ja Raisio 2020 s. 10

1 Jalonen 2007 s. 49; Lindell 2011 s. 25; Mitchell 2009 s. 94; Hanén 2017 s. 78; Heskett 2003 s. 100, 103

12 Vartiainen ja Raisio 2020 s. 9

13 Hanén 2017 s. 13; Nason (2017 s. xviii) on arvioinut, ettd kyky erottaa erilaiset ongelmatilanteet toisistaan voi jo itsessadn johtaa
merkittaviin oivalluksiin ja tehokkaampaan paatoksentekoon. ks. myos Kalvidinen 2014 s. 43; Hanén 2020 s. 288

14 Nason 2017 s. xix; Reitman 1965 s. 131; Dubberly 1995 s. 30; Lawson 2005 s. 56; Norman (2011 s. 2, 13) kayttaa kasitteita
kompleksisuus (eng. complexity) ja vaikea (eng. complicated) siten, ettd kompleksisuus viittaa maailman tai asioiden tilaan
(eng. state of the world) ja vaikea ajatteluun tai mielentilaan (eng. state of the mind). Norman kayttéa ajattelun yhteydessa
synonyymind sanaa hdmmentava (eng. confusing). Pdlya (1962 s. 118) on pitanyt erilaisten ongelmien tunnistamista tarkeana
sen vuoksi, ettéd vastaaminen kysymykseen: millainen ongelma on kyseessa ("What kind of problem is this?”) johtaa kysymaan,
mita kyseisen kaltaiselle ongelmalle voidaan tehda ("What can be done about this kind of problem?”). Pdlya on kiteyttéanyt
nakokulman toteamukseen: "the type of problem may suggest the type of solution”.
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— madrittdvét vahvasti tilannekohtaiset ja subjektiiviset ominaisuudet kuten toimijoiden taidot
ja asenne, ei ole mahdollista laatia luokittelua, jolla kdytdnndssa esiintyvat ongelmatilanteet voi-
taisiin yksiselitteisesti jakaa ennakolta tiettyyn tyhméan kuuluviksi. Tutkimuksessa on kuitenkin
mahdollista laatia jdsennyksid, joiden avulla ongelmia voidaan tyypitelld ja niille tyypillisten piir-
teiden ja ratkaisumetodien perusteella.”®

Viitoskirjassa kompleksisuuden luonnehtiman piaétoksentekotilanteen havainnollistamissa
hy6dynnetidn kaksiosaisen jaottelun (kompleksinen - ei-kompleksinen) sijasta kolmiosaista ja-
koa (yksinkertainen - monimutkainen — kompleksinen).' Paatoksentekotilanteita ei toisin sanoen
luokitella kompleksisiin ja ei-kompleksisiin, vaan kompleksisuutta ja epdvarmuutta tarkastel-
laan jatkumona, jolle asettuvat tilanteet ovat luonteeltaan enemmén tai vaihemmén kompleksi-
sia.'” Koska kompleksisuudessa on kyse tilanteen eri elementtien synnyttamasta astevaihtelusta,
kompleksisuuden aste voi ajan saatossa muuttua. Tilanne voi esimerkiksi olla aluksi enemmén
kompleksinen ja muuttua esimerkiksi asintuntijuuden kehittyesséd tai muotoiluprosessin edetes-
sd vahemman kompleksiseksi.'® Jasentymattomasti tai méaritteleméttiméasta ongelmasta'® on siis
ratkaisumallin tai strategian muotoiluun tahtaavaian prosessin edetessi mahdollista siirtyd on-
gelmatilanteen jisentdmisen ja ongelman tarkemman maérittelyn kautta lahemmaksi toimivan
ratkaisuvaihtoehdon I6ytamisté tai paljastumista (eng. discovery). Toisaalta alkutilanteessa yksin-
kertaiselta vaikuttanut ongelma voi ratkaisuyritysten myota osoittautua monimutkaiseksi eli vai-
keaksi ratkaista tai kompleksiseksi eli vaikeasti ratkaistavaksi.®

Erilaisten ongelmatilanteiden selvittdmisessé tarvitaan erilaista ajattelua seki erilaisia taitoja
ja erilaisia toimintatapoja.?* Erilaisiin ongelmatilanteisiin kohdistuvan kisitteellisen erittelyn ta-
voitteena on tuoda ennen kompleksisuuden luonnehtiman paitoksentekotilanteen erityispiirtei-
siin keskittymistd esiin niitd ulottuvuuksia, joiden osalta kompleksisen tilanteen voidaan sanoa
eroavan helposta seké erityisesti vaikeasta tai pulmallisesta tilanteesta. Kun my®ds erilaisten on-
gelmallisten tilanteiden selvittidmisessi tarvittavat taidot eroavat toisistaan, joten erilaisten ongel-
matilanteiden tyypittelyn yhteydessd tarkastellaan my®s sitd, mité eroja voidaan 16ytda erilaisten
tilanteiden ratkaisemisessa tarvittavien ajattelutapojen valiltd. Esimerkiksi Nason yhdistdd eri
ongelmatyyppeja koskevassa jasennyksessain helpon, vaikean ja kompleksisen ongelmatilanteen
kutakin ongelmatilannetta vastaavaan ajattelun tapaan, eli yksinkertaiseen, monimutkaiseen ja
kompleksiseen ajatteluun. On tdrkedd huomata, ettd jasennyksessd ajattelutavat eivit eroa toisis-

15 Reitman (1965 s. 142, 149) on huomauttanut ongelmien tyypittelyn riippuvan tarkastelun kontekstista. Kdytannossa ei ole
mitdan rajaa sille montako erilaista ongelmatyyppid on mahdollista madritelld. Samasta syysta Reitman pitdd kuitenkin
tarkeana viitekehyksen muodostamista. Esimerkiksi hyvin maéariteltyjen (eng. well-defined) ja huonosti méaéariteltyjen (eng. ill-
defined) ongelmien tapauksessa teoreettinen ja kasitteellinen viitekehys mahdollistaa Reitmanin mukaan erilaisten ongelmien
yhtélaisyyksien ja erojen selkiyttamisen ja artikuloinnin. Ongelmien tyypittelystd tarkemmin erityisesti huonosti maariteltyjen
ongelmien osalta, ks. Reitman 1964 s. 284—-288: Mayer 1992 s. 5-6

16 Kolmiosaisen tyypittelyn hyddyntamisestd erilaisten muutos- ja ongelmatilanteiden tarkastelussa, ks. Dubberly 1995; Nason
2017; Raisio, Jalonen ja Uusikylad 2018; Mayer 1992 s. 6—7; Sotarauta 1996 s. 101-103; Lindell 2011 s. 25-26

17 Reitman 1964 s. 300-301; Reitman 1965 s. 130—131, 151; Kay 1994 s. 118; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 79; Cross 1984b s.
103; Wilson 1984 s. xv, 1, 93; Sotarauta 1996 s. 103

18 Norman 2011 s. 13; Lawson (2005 s. 39) "what may seem logical -- but where reality is more messy”.

19 Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa ongelmien jasentyméttomyyteen on viitattu esimerkiksi termilla wicked problem,
ill-defined problem ja ill-structured problem, ks. esim. Dorst 2006 s. 22; Cross 2006 s. 24; Rittel ja Webber 1973; Self 2017,
Dubberly 1995 s. 31-32

20 Organisaatioiden rakenteiden nopeaa muuttumista yhd kompleksisemmiksi ja alun perin tavanomaisten tehtavien muuttumista
kompleksisemmiksi ja ennakoimattomammiksi on pohdittu esimerkiksi hallintotieteissé ja sosio-teknisid ja sosio-kulttuurisia
systeemeja koskevassa tutkimuksessa. ks. esim. Wison 1984; Friend ja Hickling 1987; Kauppi 1993; Sotarauta 1996; Stahle
2004; Jalonen 2007; Nelson 2007; Norman ja Stappers 2015; Stacey ja Mowles 2016. Kompleksisuuden muotoksista
muotoilutilanteiden nékdkulmasta ks. esim. Doblin 1987; Gericke ja Blessing 2011; Friedman 2016; Redstrom 2017; Sloman ja
Fernbach 2017; Zamenopoulos ja Alexiou 2012

21 Dubberly 1995; Nason 2017; Jackson ja Keys 1984; Lindell 2011; Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018
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taan siten, ettd yksi ajattelutapa olisi parempi kuin toinen, vaan eri tilanteissa tarvitaan erilaisia
ajattelutapoja ja ne eroavat toisistaan, koska ne perustuvat erilaisille odotuksille ja niihin liittyy
erilainen toleranssi moniselitteisyydelle taikka monimerkityksisyyden sietokyky (eng. folerance of
ambiguity).”* Heikkilin mukaan moniselitteinen tilanne syntyy, kun ongelmanratkaisija ei tunnis-
ta tai havaitse tilanteessa mitdan selkedd viitekehystd, joka ohjaisi paatoksentekoa ja toimintaa.”

Yksinkertainen ja kesy rutiinitapaus

Hanénin mukaan kaikki ei ole kompleksista. Maailmassa on paljon mekaanisuutta, sédnnénmu-
kaisuutta ja selkeda kausaalisuutta, minka vuoksi useiden tapahtumien kulkua on yksinkertaista
hahmottaa.” Raision, Jalosen ja Uusikylan mukaan pédatoksentekoa voidaan kesyjen ja yksinker-
taisten ongelmien tapauksessa kuvata olevan luonteeltaan “tekninen suoritus” Tama johtuu siité,
ettd niin kutsutut pulmat (eng. puzz/e) eli kesyt, yksinkertaiset, hyvin maéritellyt tai hyvin jasen-
netyt ongelmat ovat luonteeltaan vakaita tai stabiileja. Tama tarkoittaa, ettd toisin kuin tilanteissa,
joissa ongelmat ovat huonosti médriteltyjd tai jasennettyjd, kesyihin ongelmiin liittyvit tilanteet
toistuvat kerrasta toiseen samanlaisina eivitkd muutu kesken ratkaisuprosessin. Hyvin méaritel-
lyn ongelman luonteesta vallitsee yhteisymmarrys eri toimijoiden vililld ja ongelman ratkaisemi-
seen kdytettavissd olevat vaihtoehdot ovat selvid.”

Hyvin maddriteltyjen ongelmien ratkaisemiseen voidaan usein kiyttda rutiinisovelluksia ja
standardimenetelmid. Jos péaatoksentekotilanne toistuu samanlaisena tai siind on riittavasti ai-
emmista tilanteista tuttuja piirteitd, on paatoksenteon apuna mahdollista kiyttda aiempaa koke-
musta.” Tamai johtuu siitd, ettd hyvin jdsennetyn ongelman tai tehtdvin tapauksessa toiminnan
toistuminen samanlaisena tuottaa tilanteesta luotettavaa dataa, jota on mahdollista manipuloida
maarallisillda menetelmilld, esimerkiksi laatimalla eri vaihtoehtoja kuvaavia matemaattisia malleja.
Valinta eri vaihtoehtojen vililld on tall6in mahdollista tehdéd perustamalla se laskennallisiin pro-
sesseihin, kuten laskelmiin ja optimointiin.”

Rutiinitapaus eli yksinkertainen tai niin kutsuttu kesy ongelma on mahdollista ratkaista toi-
mimalla lineaarisesti ja rationaalisesti, kuten jakamalla tarkasteltava ilmié helpommin hallittaviin
ja kontrolloitaviin osiin.?® Péditoksentekoanalyysiksi kutsutussa menetelmissd padtoksentekotilanne
pilkotaan ensin helpommin analysoitaviin, yksinkertaisempiin osiin, jonka jilkeen se kootaan ko-
konaisuudeksi. Ongelmasta luodaan malli, jossa mahdolliset huomioitavat vaihtoehdot ja niiden
loppulokset tulevat esiin. Tdmén jdlkeen lopputuloksia analysoidaan ja ne arvotetaan. Korkeim-
man arvon saa lopputulos, joka on toivotuin. Juvosen mukaan paatoksentekoanalyysid on pidetty
kayttokelpoisena menetelména tilanteissa, joissa on tehtéva valinta muutaman tarkkaan maéritel-

22 Nason 2017 s. xii; Jackson ja Keys 1984 s. 477, 482; Archer [1965] 1984 s. 69; Kuusisto-Ek 2020; Hanén (2017 s. 78-79) on
arvioinut kompleksisuusajattelun monitieteellisena tutkimusalana olevan selkeimmin hahmotettavissa ajattelutapana eli tapana
ajatella.

23 Heikkila 1995 s. 59-60

24 Hanén 2020 s. 288

25 Raisio, Jalonen ja Uusikyla 2018 s. 13, 23; Friend ja Hickling 1987 s. 9; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 69;
Checkland (1990 s. A7) erottaa toisistaan késitteellisesti kompleksiset ongelmat ja teknisesti madriteltavissa olevat ongelmat
(eng. problems [that] can be technically defined). Ongelman ratkaisun nakodkulmasta tutuista ja tuntemattomista tilanteista (eng.
familiar and unfamiliar situations), vrt. Schon 1987 s. 33-34.

26 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 1/V, 6/V; Reitman 1965 s. 131, Getzels ja
Csikszentmihalyi 1976 s. 81; Anttila 1996 s. 73; Checkland (2001 s. 63) on todennut operaatiotutkimuksessa (OR) 1960-luvulla
esiintyneesta pyrkimyksesta "tieteellisen menetelméan” kayttoon, ettd "The well-known algorithms of OR are simply ready-made
manipulations for some well-strucktured problems which recur.”

27 Rosenhead ja Mingers 2001 s. 4, 16; Ackoff 1981 s. 21

28 Kosonen 2020 s. 262; Kauppi 1993 s. 33
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lyn toiminnan vélilld. Vastaavasti paatoksentekoanalyysin kayttomahdollisuudet ovat rajoitetum-
mat tilanteissa, jotka eivit ole selkeitd, joissa useat eri ratkaisuvaihtoehdot voivat tulla kyseeseen
tai analyysissd tarvittavaa dataa ei ole riittavasti saatavilla.’

Vaikea ja monimutkainen eli pulmallinen tapaus

Vaikeat tai pulmalliset tapaukset (eng. complicated issue) saattavat ndyttda hammentaviltd, koska
niihin voi liittya voivat sisdltdd monia elementtejd ja osia. Osat kuitenkin liittyvit toisiinsa ver-
raten yksinkertaisilla tavoilla. Vaikea tai pulmallinen tapaus eroaa kompleksisesta siind, ettd vai-
kean tai pulmallisen tapauksen muodostavat komponentit ja osatekijat on mahdollista erottaa
toisistaan ja kisitelld systemaattisella tai loogisella ja johdonmukaisella tavalla. Kompleksisissa
tapauksissa osien viliset vuorovaikutussuhteet ja kokonaisuuden toimintaan tehtdvien muutosten
seuraukset ovat sen sijaan vaikeammin ennakoitavissa.*

Vaikeiden tai pulmallisten ongelmien ratkaiseminen voi kuitenkin edellyttad suuria ponnis-
tuksia, joiden lopputulokset ovat kuitenkin ennakoitavissa. Vaikean tai pulmallisen tapauksen
muodostama kokonaisuus on viime kiddessd mahdollista purkaa joukoksi kokonaisuuden muo-
dostavia osia — tai toiminnan tapauksessa sarjaksi siististi toisiinsa liittyvid syy-seuraus-suhteita,
kuten prosessin vaiheita. Kamppinen on todennut, ettd palapelid kootessa tiedetdén, ettd palapeli
on ratkeava, kunhan vain noudatetaan tiettyja sdantojd.* Toisaalta ongelmatilanteen ei-komplek-
sisuudesta ei seuraa, ettd ongelman ratkaiseminen olisi helppoa, vaikka sadnnét tai tilanteessa
vajkuttavat yleiset lainalaisuudet olisivat selvilla. Pdin vastoin vaikean ongelman ratkaisuprosessi
voi olla hyvinkin vaativa tai ty6lds vaikka ongelman ratkaisemisessa tarvittava metodi tai ratkai-
sumalli olisi tiedossa.*

Vaikean tai monimutkaisen tapauksen ratkaisemisessa tarvitaan systeemisid toimintatapoja.”
Helppojen ja vaikeiden tapausten ratkaiseminen perustuu valikoimaan rationaalisia ja verraten py-
syvid sadntoja tai kaavoja (eng. static rules or algorithms). Vaikeassa tapauksen vallitsevat jérjestys ja
syy-seuraus -suhteet mahdollistavat tulosten saavuttamisen paattelyn avulla seki ratkaisun tarkas-
tamisen (tai validoinnin) ja tulevaisuudessa tapahtuvan toistamisen. Kerran kehitettyé ratkaisua
(tai ratkaisumenetelmad) voidaan toisin sanoen hyodyntdd vastaavissa ongelmatilanteissa myds
jatkossa.** Toisaalta varsinkin laajemmille asiakokonaisuuksille on liséksi tyypillist, ettd niissa voi
esiintyd samanaikaisesti useita erilaisia ongelmia.”

29 Juvonen 2001s.15

30 McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 56-57, 69; Sotarauta 1996 s. 95; vrt. McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell
(2015 s. 152) systeemiajatteluun pohjautuva, osista muodostuvan kokonaisuuden rakennetta koskeva, kasitteellinen erottelu "a
set of independent elements” — "a system of interdependent elements”.

31 Kamppinen 1995 s. 114

32 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 20-21; Raisio, Jalonen ja Uusikyla (2018 s. 29) ovat kéyttdneet esimerkkina vaikeasta
tapauksesta miehitetyn avaruuslennon toteuttamista. Kuulennossa oli kyse massiivisesta ongelmavyyhdistd, jonka ratkaiseminen
edellytti erikoistumista seka toimijoiden vélistd vahvaa koordinaatiota. Ongelmalla oli kuitenkin m&aritelty aikataulu, jaettu
paamaara ja selkea loppupiste.

33 Kosonen 2020 s. 262; Heskett 2003 s. 97-98; Nelson 2007 s. 98; Nason (2017 s. 167) on pitanyt erilaisten jarjestelmien
saantoinin perustuvaa saantelyd (eng. rules-based regulation) esimerkkind ratkaisumallista tai strategiasta, joka perustuu
systeemejd ja tilanteita "vaikeina tapauksina” ldhestyvaan ajatteluun. Jones (1969 s. 193) on tuonut esiin muotoiluprosessin
ulkoistamisen — tai artikuloinnin ja eksplisiittisen esittdamisen arvon perustuvan osin muotoiluprosessiin vahvasti liittyvan
subjektiivisen elementin olemassaoloon (tai subjektiivisen elementin keskeisyyteen muotoiluprosessissa). Jonesin mukaan
osa muotoiluongelmista on niin isoja ja monimutkaisia (tai vaikeita), ettd niiden ratkaisemista ei ole jarkevaa jattaa vain edes
kokeneiden muotoilijoiden yksityisen harkinnan ja arviointikyvyn varaan.

34 Nason 2017 s. x; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 81;

35 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 38; Ravetz 1971 s. 321; Friend ja Hickling 1987 s. 47; Schon 1987 s. 6; Sotarauta 1996 s. 118;
Reitman (1965 s. 151-152) on ilmaissut asian toteamalla: "A problem may be well defined at some points but ill defined at others,
depending on the characters and distribution of open constraints over the problem components and subcomponents.”
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Ratkaisutilanteita vaikeina tapauksina ldhestyva ajattelu (eng. complicated thinking) sisaltaa (tai
implikoi) olettamuksen siit4, ettd kaikki toimii tai tapahtuu samantyyppisen kaavan (eng formula)
tai suuren suunnitelman (eng. grand design) mukaisesti ja on sen vuoksi manipuloitavissa kun-
han kdytettdvissa on riittdvasti laskenta- tai ajattelutehoja (eng. rainpower) ja ymmarrystd kaiken
alkuna olevien mekanismien (eng. roof mechanisms) paljastamiseen. Kyse on tiede- ja teknologia-
painotteisesta maailmankatsomuksesta, jossa oletetaan, ettd on olemassa vastaus, joka on abso-
luuttinen ja muuttumaton.*® McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell ovat pitdneet kompleksisen
vajkeasta erottavana keskeiseni tekijand ennakoitavuuden puuttumista. Vaikeissa tapauksissa on
mahdollista ennakoida, mita tapahtuu, kun joku kokonaisuuden osista alkaa toimia tai jos sitd
muutetaan. Sen sijaan kompleksisissa tilanteissa ongelma ratkaisemiseen téhtdavien pyrkimysten
vaikutukset — ja lopputulos ovat vaikeammin ennakoivavissa.”

Epdselvd, kiperd tai kompleksinen tapaus

Rutiinitapauksissa ja vaikeissa tapauksissa painottuvat tunnistettavat sddnnonmukaisuudet ja
lainalaisuudet. Sen sijaan kompleksisissa tilanteissa painottuvat kokonaisuuden muodostavien
osien keskindisriippuvuudet (eng. interconnectedness), eli systeemin eri elementtien viliset suhteet
ja vuorovaikutus sekd ilmiot, kuten kytkenndt ja adaptiivinen kéyttdytyminen, emergenssi ja it-
seorganisoituminen. Kompleksisen ongelmatilanteen (eng. complex issue) erottaa vaikeasta se, ettd
kompleksisen tilanteen eri osatekijoita ei ole mahdollista selkeésti yksiloidd, maaritelld ja erottaa
toisistaan.’®

Kompleksisille tilanteille tyypillisend piirteend on pidetty toiminnan ennakointia vaikeuttavaa
osien vilisen vuorovaikutuksen epélineaarisuutta. Lineaarinen vuorovaikutus muodostuu odo-
tusten mukaisista, tutuista ja nakyvistd vaikutuksista tai perdkkiisistd tapahtumasarjoista, minka
vuoksi lineaarisen vuorovaikutuksen tai prosessin eteneminen on lahtékohtaisesti ennakoitavissa.
Kompleksisen systeemin vuorovaikutussuhteita ei aina tunneta tai pystyta havaitsemaan ja ei-li-
neaarisesti etenevit tapahtumasarjat, joissa ilmenevien tapahtumien vilisid syy-seuraussuhteita
tai kytkoksid ei kyetd hahmottamaan lineaarisina voivat sen sijaan nayttiytyd odottamattomana
tai ylldtyksellisind.*

Kompleksisuusajattelusta on arvioitu olevan hyotya erityisesti nopeasti muuttuvissa ja yllétta-

36 Nason 2017 s. xi, 99

37 McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 72—74; My&s Nason (Nason 2017 s. 9) on pitanyt yksinkertaisten ja vaikeiden tai
pulmallisten seka kompleksisten tapausten vélisena keskeisena erona, ettd kahdessa ensimmaéisessa tapauksessa lopputulokset
ovat suurelta osin ennakoitavissa ja toistettavissa. Kompleksisen lopputulokset taas eivét ole helposti ennakoitavissa tai
toistettavissa.

38 Kauppi 1993 s. 33; Nelson ja Stolterman 2012 s. 71; Alexander 1964 s. 3; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 417-418; Hillier,
Musgrove ja O’Sullivan [1972] (1984 s. 250) ovat kayttdneet kompleksisuuden yhteydessa rinnastusta more complex — less
structured, Puustinen ja Jalonen (2020 s. 17) ovat viitanneet kompleksisuutta koskevissa teksteissa usein esiintyvdan Paul
Cilliersin esimerkkiin, jolla on havainnollistettu eri tekijdiden yhteenkietoutuneisuutta kompleksisessa tilanteessa. Esimerkin
vertauskuvassa vaikean tai monimutkaisen tilanteen muodostavien osatekijéiden valinen vuorovaikutus vertautuu lentokoneen
moottoriin ja kompleksisen tilanteen majoneesiin: "Moottori koostuu lukuisista toisistaan erotettavissa olevista komponenteista,
joiden yhteispeli on ratkaisevan térkeda moottorin toiminnalle. Majoneesissa puolestaan kananmuna, dljy, sinappi ja mausteet
sulautuvat yhteen tavalla, josta muodostuu majoneesiksi kutsuttu kokonaisuus. Moottorin voi purkaa ja koota osiin, majoneesia
ei”

39 Hanén 2017 s. 176; Raision, Jalosen ja Uusikyldn (2018 s. 23, 33) mukaan kesyissa ongelmissa voidaan arvioida olevan
perusteellisesti ja pysyvasti maéritelty ongelma, rajattu maara ratkaisuvaihtoehtoja sekd selked ja objektiivisesti arvioitavissa
oleva pdatepiste. Sen sijaan mikdan maara iimiotd koskevaa tietoa tai ymmarrysta ei auta ennakoimaan asteikon toisessa
padssa olevaa "tuntematonta tuntematonta” — eli tuntematonta, jonka tuntemattomuutta ei edes tiedosteta — ja silti kasitteen
alaan lukeutuvia tapahtumia (eli "yllatyksia”) tapahtuu Slomanin ja Fernbachin (2017 s. 14) arvion mukaan jatkuvasti. "No amount
of understanding can predict unknown unknowns, and yet they occur all the time.” Tuntemattomien tuntemattomien aihepiirista
ks. myds Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 33
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vissd tilanteissa, joista ei ole aiempaa kokemusta ja joita kiaytdnnossa kuitenkin jatkuvasti kohda-
taan.*® Kompleksisille tilanteille tyypillisten muuttuvuuden tai epavakauden ja ennustettavuuden
rajallisuuden takia valmiita ratkaisumalleja, kuten yleisesti tunnettuihin lainalaisuuksiin nojaavia
kaavoja tai aikaisemmista tapauksista johdettuja sdant6j4, jotka rutiinitapauksissa ja vaikeissa ta-
pauksissa ovat kayttokelpoisia, voidaan kompleksisessa tilanteessa hyodyntda vain rajallisesti.”!
Myoskadn kaytettavissa olevan informaation lisddmistéd tai laskentakapasiteetin kasvattamista,
joista voi olla apua erityisesti vaikeiden tai monimutkaisten (eng. complicated) ongelmien rat-
kaisemisessa, ei kompleksisten ongelmien tapauksessa ole arvioitu olevan vastaavaa hyotya.*
Kompleksiset ongelmat eivit valttdmatta ole kvantifioitavissa eli ilmaistavissa madrallisesti tai
mallinnettavissa matemaattisesti. Syynd voi olla esimerkiksi ongelman luonne tai se, ettd tilanteen
eri osatekijoiden vilisid riippuvuuksia ja vuorovaikutusta ei tunneta riittdvan hyvin.*

6.2 Kompleksisille pdatoksentekotilanteille tyypillisia piirteita
Paitoksentekoteorioissa ensimmiinen askel minkd tahansa pdatoksen ymmartamisessd on ku-
vailla tilannetta, jossa padtoksenteko tapahtuu tai tapahtui. Hastien ja Dewesin mukaan pddtiksen-
tekotilanteen voidaan sanoa muodostuvan kolmesta elementista: 1. tilanteeseen siséltyy useampi
kuin yksi mahdollista toimintalinjaa koskeva vaihtoehto, joiden vililld paatokosentekijan on mah-
dollista tehdd valita, 2. pddtoksentekijan on mahdollista muodostaa oletuksia valintojen seurauk-
sista taikka siitd, miten tapahtumat tulisivat eri toimintalinjoja seuraten etenemién ja 3. valintojen
mahdolliset lopputulokset ja seuraukset on mahdollista asettaa jarjestykseen suhteuttamalla ne
péaatoksentekijan arvoihin ja nykyhetken pdamaériin.*

Pidtos- tai paditoksentekotilanne sekd paatoksentekotilanteesta muodostettava kisitteellinen
malli muodostavat paitoksentekometodologisen tutkimuksen ldhtokohdan. Késiteanalyysilld
tutkimusmenetelmana on tdmén vuoksi keskeinen merkitys paatoksentekometodologisen tutki-
muksen kannalta.”” Muotoilun ja muotoiluajattelun kisitteiden tavoin kompleksisuus on kisit-
teend monimerkityksinen. Rakenteellisesti kisitteelld kompleksisuus viitataan tilanteisiin, jotka
sisdltdvat monia muuttujia tai useita tihedsti linkittyneitd itsendisid toimijoita. Toiminnan yhteis-
vajkutusta tai yhteisvaikutuksen seurauksena ilmaantuvaa lopputulosta ei télloin voida etukiteen
varmuudella tietdd tai ennakoida.*® Kompleksisuutta paatoksentekotilanteessa kisittelevan luvun
tavoitteena on kompleksisuuden luonnehtiman pidtéksentekotilanteen tarkempi kuvailu ja kisitteel-
linen maarittely. Taustalla on kysymys, mitkdi piirteet luonnehtivat kompleksista piitoksentekotilan-

40 Hanén 2020 s. 288; Nelsonin ja Stolterman 2012 s. 17

41Schon 1987 s. 1; Nason 2017 s. x; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 81

42 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 33; kompleksisten tilanteiden epistemologisesta ainutlaatuisuudesta helppoihin ja vaikeisiin
verrattuna ks. Nelson ja Stolterman 2012 s. 17

43 Rosenhead ja Mingers 2001 s. 1; Hautaméki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 6/V; Jackson
ja Keys 1984 s. 475-476

44 Hastie ja Dawes 2001s. 25-26, 33

45 Nasin (1980 s. 29, 34) mukaan pddtdksentekometodologisella tutkimusotteella tarkoitetaan tutkimusta, joka lopullisen
paatossisallon sijasta keskittyy menetelmapuoleen. Toisin sanoen, sellaisten menetelmien etsintaén, jotka kayttonsa kautta
tuottavat méaritellyssa tilanteessa ratkaisun (parhaan tai tyydyttévan).

46 Nyman, Tikka ja Turunen 2019 s. 36—37; Hanén 2017 s. i, 3, 78; Sotarauta 1996 s. 115; Friend ja Hickling 1987 s. 109; McChrystal,
Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 56; Stacey ja Mowles 2016 s. 103; Rosenhead ja Mingers (2001 s. 1) ovat pitaneet
kompleksisuuden yhtena keskeisena alkusyysnd yhteiskunnan liséantyvaa verkostoitumista. Rosenheadin ja Mingersin mukaan
tihedsti verkostoituneessa yhteiskunnassa organisaatiot ja yksilét toimivat ympéaristdssa, jossa muiden toimijoiden tekemid
paatoksia tai useiden toimijoiden toiminnan seurauksia ja yhteisvaikutuksia ei aina ole mahdollista ennakoida, mika lisaa
epdavarmuutta.
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netta?”’

Paatoksenteon nikokulmasta kompleksisuuden luonnehtimien tilanteiden tunnusomaisina
plirteitd ovat muun muassa tilanteeseen siséltyvien elementtien monitulkintaisuudesta ja yhteen-
kietoutuneisuudesta johtuva paitoksentekotilanteen epavarmuus ja himmentivyys. Komplek-
sinen tilanne tai systeemi on toisin sanoen joltain osin tuntematon. Strategiassa kompleksinen
tilanne tai systeemi on joidenkin elementtien osalta tuntematon nimenomaan toimijalle. Epdvar-
muus kasitteend voi viitata mihin tahansa paatoksenteon kannalta merkityksellisiin tai relevant-
teihin osa-tekijoihin, joiden osalta on mahdollista esittad vaihtoehtoisia olettamuksia.*® Raisio,
Jalonen ja Uusikyld ovat viitanneet metaforaan, jonka mukaan paatoksenteko pirullisen taikka
kompleksisten ongelman tapauksessa muistuttaa “suossa tarpomista”* Norman puolestaan on to-
dennut epavarmuuden tekevin tilanteesta toimijalle himmentévén (eng. confusing). Tama johtuu
siitd, ettd ihmisen toiminta perustuu tai kiinnittyy suurelta osin tilannetta koskeviin (ennakko)
odotuksiin. Epdvarmassa, epdselvissd tai monitulkintaisessa tilanteessa, jossa vaihtoehdot eivit
ole selvid tai selkedsti havaittavissa ja tunnistettavissa elementtien vilinen vuorovaikutus generoi
jatkuvasti lisdd uusia mahdollisuuksia. T4ll6in ihminen ei tiedd mitd odottaa, miten toimia tai
osaa ennakoida tilanteen elementtien vilisia vuorovaikutussuhteita ja toimintadynamiikkaa.™

Kompleksisten paitoksentekotilanteiden tyypilliset piirteet ovat rationaaliseen analyysiin pe-
rustuvan suunnittelun ja paitdksenteon kannalta haaste. Tama johtuu siitd, ettd rationaaliseen
analyysiin perustuvat padtoksenteon menetelmat, jotka pyrkiva [6ytdmaan optimaalisen suunni-
telman etenemiseksi kohti tavoitetta, soveltuvat parhaiten tilanteisiin, joissa eri elementtien va-
liset suhteet ovat selkedsti havaittavissa sekd tunnistettavissa ja tulevaisuus suurelta osin vastaa
menneisyyttd.”! Kyky suunnitella (tdssd eng. merkityksessd p/an) puolestaan perustuu kykyyn
muodostaa mielikuvia ja ennakoida tilanteen muuttamiseksi tdhtdavien tekojen ja toiminnan
seurauksia. Kompleksisen tilanteen ennakoimattomuus, vaikea hahmotettavuus ja epdvarmuus
seurauksista tekevit suunnittelusta kuitenkin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Kompleksisen tilan-
teen ennakoimattomuuden seka tilanteeseen sisiltyvien tulkinnanvaraisuuksien ja epéselvyyksien
vuoksi paitoksenteko ei voi tapahtua tdydessd varmuudessa syistd ja seurauksista. Informaation
ollessa epatdydellista, padtoksenteko tapahtuu tilanteessa, josta ei tiedetd riittévasti tai ainakaan
kaikkea.” Toisaalta Friend ja Hickling ovat havainneet tilanteen hallinnan voivan olla vaikeaa
vaikka tilanteeseen sisaltyvin epavarmuuden lihteet olisivat tiedossa ja selkedsti identifioitu.*®
Kompleksiset tilanteet eivat kuitenkaan ole epéatavallisia, silld monissa kdytdnnon eldmén tilan-

47 Goel (1995 s. 91) on hyodyntanyt tutkimuksessaan vastaavanlaista lahtokohtaa ké&sitteen muotoilun ongelma-avaruus (eng.
design problem space) luonnehtimisessa.

48 Friend ja Hickling 1987 s. 212; Sotarauta 1996 s. 96; Jalonen (2007 s. 148) on yhdistanyt epavarmuuden paatdksentekotilanteessa
informaation puutteeseen ja epdselvyyden monitulkintaisuuteen.

49 Metaforan on alun perin kehittényt Donald Schon (1983 s. 43) ja sen yhteydessa on "tarpomisen” ohella kdytetty myos ilmaisuja
“rampiminen” ja "lapirampiminen” (eng. muddling through). vrt. Batesinin (1972 s. 3) sotkusta kdyttama nimi 'muddle”. Raision,
Jalosen ja Uusikylan (2018 s. 23) mukaan suossa tarpomisen tai rampimisen ei kuitenkaan tarvitse olla epatoivoista, vaan kyse
voi olla yksinkertaisesti siitd, ettd ongelmia ratkaistaan sitd mukaa, kun niita tulee vastaan.

50 Norman 2011 s. 226; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 57-59; Raisio, Jalonen ja Uusikyla (2018 s. 33) yhdistavat
epavarmuuden elementtind sekd vaikeisiin tai monimutkaisiin ettéd kompleksisiin tai pirullisiin ongelmiin. Heidan mukaansa
erityyppisissé paatoksenteko- ja ongelmatilanteissa ilmeneva epdvarmuus on kuitenkin luonteeltaan erilaista. Vaikeisiin
tai monimutkaisiin ongelmiin liittyvéd epédvarmuus on enemman episteemistd, kun pirullisten ja kompleksisten ongelmien
tapauksessa epavarmuus johtuu tilanteen osien yhteenkietoutuneisuudesta aiheutuvasta yllattavyydestd ja sattumista.
Subjektiivisesta epdavarmuudesta muotoilutilanteessa, ks. Ball 2019 s. 45-46, 51.

51 Rieple 2016 s. 10; Dewey 1910 s. 148; Santalainen 2009 s. 17

52 McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 59, 62, 70—71; Hansén 1991 s. 125; Toisaalta Gregory (1966a s. 136) on todennut,
ettd varmuuden konstituoivat tekijat ovat pitkalti subjektiivisia, kuten toimijan aikaisempi kdytannon kokemus ja asenne. Self
(2012) on ilmaissut asian toteamalla "[U]ncertainty is @ human state or emotion, a reaction to situations that are or appear to be
unknown or unclear; the ambiguous.” ks. myds Friend ja Hickling 2005 s. 11; Leskeld 2002 s. 22-23

53 Friend ja Hickling 1987 s. 11; Friend ja Hickling 2005 s. 9
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teissa tekojen seurauksia ei voida etukiteen ennakoida taydelld varmuudella.™

Kompleksisten paatoksentekotilanteiden piirteisiin kuuluvat Raision, Jalosen ja Uusikylin
mukaan 1, toimintaympériston ennakoimattomuus ja epavarmuus ja siitd johtuva yllattavyys (tai
yllatyksellisyys), 2. jatkuva muutos sekd epdlineaarisuus ja niistd johtuva syy-seuraus -ketjujen
hédmdryys tai vaikea hahmotettavuus®, 3. monimerkityksisyys ja moniselitteisyys ja ndistd joh-
tuva toimijoiden erilainen ymmarrys tilanteesta, intressiristiriidat ja tilannetta (sekd ongelmaa
ja ratkaisua) koskevien tulkintojen yhteensovittamattomuus.® Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lin-
dell puolestaan ovat pohtineet paitoksentekotilanteiden haasteita pirullisten ongelmien kannalta
ja tiivistaneet ne kuuteen keskeiseen piirteeseen: 1. ratkaisuvaihtoehtojen punnitseminen auttaa
ymmairtamadn itse ongelmaa, 2. ratkaisut eivit ole lopullisia, 3. ratkaisut eivit ole oikeita tai vaa-
rid, 4. pirulliset ongelmat ovat uniikkeja ja uudenlaisia, 5. toimintatavat ovat ainutkertaisia ja 6.
pirullisiin ongelmiin on I6ydettavissd paljon toisistaan poikkeavia ratkaisuvaihtoehtoja.”

6.3 Ongelmasta ongelmatilanteeseen: systeeminen nakokulma
kompleksisuuteen

Kompleksisuusajattelun teoriaperinteelld on ldheinen yhteys systeemiajatteluun ja kaaosteoreet-
tisen ajattelun tutkimussuuntauksiin. Kompleksisuusajattelu, systeemiajattelu ja kaaosteoreetti-
nen ajattelu muodostavat kuitenkin kaikki omat erilliset tutkimustraditionsa.®® Stdhlen mukaan
kaaosteoria, systeemiajattelu ja kompleksisuusajattelu kasittelevdt osin samoja teemoja, kuten
systeemien toiminnan sisdistd dynamiikkaa ja siséltdpdin tapahtuvaa muutosta. Stahle on luon-
nehtinut systeemiteorian sekd kaaosteorian ja kompleksisuusajattelun eroavuuksia siten, ettd
kaaosteorioissa korostetaan systeemiajattelua enemman satunnaisuutta seki systeemin pysyvid ja
ei-kontrolloitavia lainalaisuuksia. Kompleksisuuteen kohdistuvassa tutkimuksessa painopiste on
puolestaan systeemin sisaltapdin tapahtuvaan muutokseen, itseorganisoitumiseen ja emergenssiin
liittyvissd ominaisuuksissa.”

Systeemiajattelun ldhtokohdille perustuvissa metodologioissa on kyse yhdesti tavasta ajatel-
la ja lahestyd kompleksisiksi luonnehdittavia ongelmatilanteita.®” Systeemiajattelun ydinkasitetta
systeemid voidaan luonnehtia ryhmaksi vuorovaikuttavia, keskenddn sidoksissa olevia ja keski-

54 Gregory 1966a s. 137; Rowe 1987 s. 39; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 64; Schon (1983 s. 17-18) tiivistaa
ammattimaisen ongelmanratkaisun monissa kaytannon tilanteissa esiintyvat haasteet yhdistelmédan: epédvarmuus, epavakaus,
kompleksisuus, ainutlaatuisuus ja arvoja koskevat konfliktit.

55 Mehtonen (1991 s. 17-18) on pohtinut roomalaisen retoriikan teknisid termeja ambiguitas ja obscuritas. Mehtosen mukaan
termit liittyvat seka toisiinsa ettd moderniin tulkinnan problematiikkaan. Ambiguitas (eli monimerkityksisyys) on kysymyksesséa
silloin, kun sana, lause tai teksti on tulkittavissa kahdella tai useammalla eri tavalla. Mehtonen huomauttaa, etta "oikeaoppisesti
kaytettynd” monimerkityksisyyden ei tarvitse muodostua ymmartamisen esteeksi. Obscuritas (eli hdmaryys) on kyseessa silloin,
kun sanan tai lauseen merkitystd on vaikea havaita. Hdmaryys néayttaytyy tdman vuoksi usein negatiivisena ominaisuutena
taikka vastakohtana puheen tai tekstin selkeydelle ja selvyydelle. Hdmaryydelld tarkoitetaan talldin jotain kasittématontd ja
merkitykseltdan avointa; jotakin mitéd on vaikea tulkita yksiselitteisesti. Epdvarmuuden ja monitulkintaisuuden osatekijoiden
muuttumisesta epaselvyydeksi tai hdmaryydeksi, ks. Sotarauta 1996 s. 117-118.

56 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 14; Friend ja Hickling 1987 s. 303; Reitman 1964 s. 301; Reitman (1965 s. 152) on kayttanyt
kuvaavaa ilmaisua "uncontrolled sorces of variance”.

57 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 22-26. Jaottelun taustalla on Jeff Conklinin luokittelu.

58 Puustinen ja Jalonen 2020 s. 17; Jalonen 2007 s. 49; Hanén 2017 s. 77; Mitchell 2009 s. x; Stacey ja Mowles 2016 s. 240—-246,
263; Hanén on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd monet kompleksisuusteorian tarkastelemien ilmididen yhteydessa kaytetyt
kasitteet, kuten kompleksinen jarjestelma, epélineaarisuus ja palautesykli, ovat peréisin systeemiteorian sanastosta.

59 Stahle 2004 s. 226; ks. myos Sloman ja Fernbach 2017 s. 34; Stacey ja Mowles 2016 s. 257-258

60 Wilson 1984 s. xvi; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 413, 416; K&sitteen emergenssi madrittelysta kompleksisten systeemien
yhteydessé, ks. Stacey ja Mowles 2016 s. 267, 297; Kasitteen kompleksisuus eri teorioissa saamia merkityksia vertaillut Jalonen
(2007 s. 60, 149-156) on todennut, ettd systeemiteoriassa kompleksisuus ymmarretdan toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen
lopputulemaksi, kun taas kompleksisuusteorioissa kompleksisuus ndhdaéan systeemin toiminnan perusominaisuutena ja
systeemin kehittymisen perusedellytyksena.
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ndisriippuvaisia elementtejd jotka muodostavat tai joiden voidaan arvioida muodostavan kol-
lektiivisen kokonaisuuden.®® Kompleksisuusajattelussa tarkasteltavat kokonaisuudet ovat usein
luonteeltaan toiminnallisia jarjestelmia tai kokonaisuuksia eli funktionaalisia systeemeja. Puusti-
sen ja Jalosen mukaan myos kompleksisuusajattelussa tutkimuskohdetta koskevan ymmérryksen
ldhtokohtana on ajatus kokonaisuudesta, joka on muuta kuin vain osiensa summa. Kompleksi-
suusajattelussa maailmaa hahmotetaan kokonaisuutena, jossa asiat ja ilmi6t ovat kietoutuneet
yhteen, eikéd kokonaisuutta voida ymmirtad reduktionistisesti. Kokonaisuudessa esiintyvat ilmiot
eivit yhteenkietoutuneisuuden vuoksi ole palautettavissa yksittdisiin osiinsa.®® Vastaavasti systee-
miajattelussa ilmididen merkityksen ajatellaan nousevan ilmioén yhteyksistd laajempiin kokonai-
suuksiin, minka vuoksi ilmiot4 tulisi aina tutkia kontekstissaan, eli laajemmassa ympéristossdan.®
Myo6s muotoiluajattelulla on laheinen yhteys systeemiajatteluun.’* Archerin mukaan muotoi-
luprosessissa on tarkedd kyetd huomioimaan laajempi kokonaisuus tai systeemi, johon uusi ar-
tefakti sijoittuu — sen sijaa, ettd muotoiltavaa artefaktia ldhestyttéisiin ympéristostddn irrallisena
kohteena.® Jotta ratkaisu kompleksiseen tilanteeseen on mahdollista muotoilla, on muotoilijan
kyettdva tarkastelemaan ongelmatilannetta systeemisend kokonaisuutena ja kyettdvd sovitta-
maan yhteen ratkaisuja kompleksiseen tilanteeseen sisiltyviin moniin osaongelmiin.* Vastaavasti
Alexander on todennut muotoilussa tavoitteena olevan muodon olevan ratkaisu ongelmaan; ja
kontekstin puolestaan médrittelevan ongelman.”” Alexander huomauttaa, ettd muotoilusta puhut-
taessa keskustelun kohteena ei timéan vuoksi ole ainoastaan muoto, vaan muodosta ja kontekstista
muodostuva kokonaisuus. Muodon ja sen perusteella valmistetun kohteen tai esineen on toisin
sanoen sovittava seké kayttoyhteytensd ettd tuotantoketjunsa [muodostamaan] kontekstiin.*
Muotoilun yhteyttd systeemiajatteluun ilmentad esimerkiksi se, ettd muotoilussa tuotetut rat-
kaisut ovat usein integroituja ja kokonaisvaltaisia ratkaisuja, jotka kohdistuvat samanaikaisesti
useampaan kuin yhteen tilanteen sisdltiméaan ongelmaan.®® Ratkaisun lahtékohdan muodostaa
tall6in nakemys toiminnan tavoitteista eiké yksittdisid ongelmia tarkastella irrallaan kokonaisuu-
desta. Muotoiluilanteessa (tai muotoiluprojektisa) tapahtuva asiakkaan ongelmien tai tavoittei-
den ja tarpeiden tunnistaminen sekd ratkaisun muotoilu yhdistyvit toisiinsa muotoiluprosessin
aikana.”” Tuotettujen ratkaisujen taustalla ei valttimittd ole osoitettavissa yhta tiettyd syytd tai
oivallusta, vaan ratkaisun perustana on suuri joukko toisiinsa yhteydessa olevia hyotyja. Law-

61Heskett 2003 s. 97 "A system can be regarded as a group of interacting, interrelated, or interdependent elements that forms, or
can be considered to form, a collective entity.” Kauppi (1993 s. 33) on ilmaissut asian niin, ettéd systeemiajattelussa kiinnostuksen
kohteena ovat "organisoituneet moninaisuudet”, joiden muodostamat kokonaisuudet nahdaan “osiaan ihmeellisempéand”
Systeemin késitteesta holistisen ajattelun paradigman muodostavan systeemiajattelun keskeisena elementtina ks. myos Wilson
1984 s. xiii; Checkland 1990 s. A3; Checkland ja Scholes 1990 s. 4, 21-23; Mitchell 2009 s. 297; Nelson ja Stolterman 2012 s. 59,
80; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 418—420, 428

62 Hanén 2017 s. 13; Puustinen ja Jalonen 2020 s. 1617

63 Kauppi 1993 s. 33

64 Nelson ja Stolterman 2012 s. 58, 61, 89-91; Kalvidinen 2012 s. 15; Kélvidinen 2014 s. 39; Rittel 1971s. 16

65 Archer [1965]1984 s. 60;

66 Archer [1965] 1984 s. 62; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 154; Santalainen 2009 s. 26

67 Alexander (1964 s. 15) "The form is the solution to the problem; the context defines the problem.” Kontekstin merkityksen vuoksi
tilanteen ja ratkaistavaksi valitun ongelman kehystamiselld on ratkaisun tuottamisessa suuri merkitys. Vastaavasti Mintzberg
(1991s. 23) on todennut, ettéd strategisessa ajattelussa tuotetut luovat ideat on asetettava toteuttamisen kontekstiin, jotta selvida
osoittautuvatko ideat toimiviksi. Nasi (1991 s. 42) viittaa strategisen ajattelun yhteydesséd ndkemykseen, jossa painotetaan
strategista taitoa asemoida organisaatio ymparistdéon (eng. ability to place organizaton in its environment).

68 Alexander 1964 s. 16; vrt. Deweyn (1910 s. s. 114-115) ndkemys synteesista kontekstiin asettamisena.

69 Lawson 2005 s. 122; Cross 1984b s. 99; Pressman 2018 s. xix—xx; Liedtka 2000 s. 9; Nelson 2007 s. 99; Nelson ja Stolterman
(2012 s. 57, 90, 161) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd muotoilussa tuotetut artefaktit eivdt ole olemassa erillaén
ymparistdstadn. Nelsonin ja Stoltermanin mukaan jokainen design on itsessdan systeemi ja ympéristoonsa kytkeytyneena osa
laajempaa systeemia.

70 vrt. Lauri1991s. 6
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son on todennut hyvissd muotoilussa olevan usein kyse integroidusta ratkaisusta kompleksisen
ja moniuloitteisen muotoiluongelman sisaltdmiin lukuisiin eri ongelmiin tai ndkokohtiin (eng.
issues). Lawson pitad tdman vuoksi pitdéd tirkednd muotoilijan kykyd integrointiin ja yhdistdmi-
seen.”!

Systeemiajattelun mahdollistama kokonaisvaltainen IGhestymistapa
kompleksisuuteen

Kompleksisuusajattelun ja systeemiajattelun ndkokulmien yhdistdmisen etuna voidaan pitad sit4,
ettd systeemiajattelun lahtokohta tekee mahdolliseksi hahmottaa kompleksisia ilmi6itd kokonais-
valtaisella tavalla. Holistisessa lihestymistavassa kokonaisuuden ajatellaan voivan olla suurempi tai
jotain enemman kuin osiensa summa. Kokonaisuuden muodostavien osien yhteistoiminnassa voi
ilmaantua emergentteja ominaisuuksia, minka vuoksi kokonaisuus ei ole tdysin palautettavissa
tai redusoitavissa sen muodostaviin osiin.”> Sloman ja Fernbach ovat todenneet, ettd komplek-
sisuuden ldhtokohtana ei ole niinkddn jonkin kokonaisuuden muodostavien osien lukumiéri,
kuin niiden tapojen lukumaiari, joilla osat voivat liittyé toisiinsa — ja muotoilun nakokulmasta
moninaiset tavat, joilla eri osat voidaan suunnitella.”” Holistisessa tulkinnassa huomio kohdistuu
taman vuoksi systeemin yksittdisten osien tarkastelun sijasta kokonaisuuteen ja osien valisiin suh-
teisiin.”* Kompleksisten systeemien osat voivat liittyd toisiinsa lukemattomin eri tavoin ja saada
aikaan ennakoimattomia ominaisuuksia tai ylldttden ilmaantuvia ja dynaamisten systeemien ta-
pauksessa muuttuvia yhteisvaikutuksia.

Systeemiajattelun lahtokohdista ponnistavat teoriat merkitsivit kasitteellistd siirtymaa ybdesti
ratkaistavasta ongelmasta (eng. the Problem) ongelmallisen tilanteen (eng. the problematic situation;
problem situation; problematique) hahmottamiseen kokonaisuutena ja timan my6td yhden ratkai-
sun (eng. the Solution) 16ytamisestd ratkaisuvaihtoehtojen kokonaisvaltaisempaan ja integroidum-
paan tarkasteluun.”” Samalla mahdollistui sen mahdollisuuden parempi huomioon ottaminen,
ettd epatyydyttaviksi tai ongelmalliseksi koettuun tilanteeseen saattoi siséltyd useampi kuin yksi
ongelma.” Holyoak on arvioinut, ettd onge/matilanteen ei Kisitteend voida sanoa viittaavan vield
suoraan ratkaistavasta ongelmaan, vaan ongelmallisena koettu tilanne on enemmankin ongelman
edeltdja. Loytadkseen tai tunnistaakseen ongelman eli luodostaakseen kisityksen tai lahtokohtai-
sen mallin ongelmasta, ongelman ratkaisijan tulee aluksi perehtyi tilanteeseen eli pohtia ja analy-
soida ongelmallisen tilanteen olosuhteita ja elementtejd.””

71 Lawson 2005 s. 22, 62-63 “There probably is no one ‘true’ reason - - but rather a great number of interrelated advantages.”

72 Jalonen 2007 s. 50; Hanén 2017 s. 139; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 141, 149; Stacey ja Mowles 2016 s. 214;
systeemisestéd lahestymistavasta muotoilussa, ks. Nelson ja Stolterman 2012 s. 70, 93-96

73 Sloman ja Fernbach 2017 s. 28; Friend ja Hickling (1987 s. 21) ovat todenneet suunnittelutilanteessa ongelmatilanteen yhteen
osaan kohdistuvien valintojen jattavan samalla auki joukon muita valintoja sekd luovan mahdollisuuksia yllattavia tapahtumia ja
uusien yhteyksien ilmaantumista seuraavalle ongelman uudelleenmaarittelylle.

74 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 8-9, 29

75 Wilson 1984; Kauppi 1993; Warfield 2006 s. 347-348; Checkland 1981 s. 155; Nelson ja Stolterman 2012; selkedsta ja
ongelmasta ("the problem”) perinteisen operaatiotutkimuksen ja optimoinnin ndkdkulmasta ks. Rosenhead ja Mingers 2001
s. 7-8. Lawson (2005 s. 58-59) on arvioinut muotoilun lopputuloksessa olevan usein kyse integroidusta ratkaisusta, jossa
otetaan huomioon kokonaisen klusterin verran vaatimuksia. Tama johtuu siita, ettd muotoiluongelmat ovat usein moniulotteisia
Jja vuorovaikutteisia, mink& vuoksi niiden rajat ovat epédselvid ja ongelmat itse vaikeasti yksiloitdvissa. Lawson pitéd tdméan vuoksi
kayttokelpoisena muotoilutilanteeseen siséltyvien ongelmien jasentamista ongelmien tai tavoitteiden valisid suhteita kuvaavan
hierarkkisen mallin avulla.

76 Warfield 2006 s. 63, 347; Schén 1983 s. 170; Schon 1987 s. 6; Archer [1965] (1984 s. 62) on arvioinut muotoiluongelmassa
olevan kyse tuhansien alaongelmien muodostamasta kompleksisesta kokonaisuudesta (eng. a complex of a thousand or more
sub-problems).

77 Holyoak 1984 s. 198, 214; Virkkala 1994 s. 37; vrt. Nelson ja Stolterman (2012 s. 107), jotka viittaavat kasitteellé desiderata (eng.
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Kompleksiset ongelmatilanteet syntyvit tilanteen muodostamien elementtien valisistd kytkoksis-
td eli tavoista, joilla kokonaisuuden eri elementit yhdistyvit toisiinsa, elementtien vélisestd vuoro-
vaikutuksesta sekd kokonaisuuden toiminnassa vuorovaikutuksen seurauksena tapahtuvista muu-
toksista.”® Kompleksisten ongelmien ja tilanteiden holistisessa tarkastelussa huomio kiinnittyy
elementtien vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja vuorovaikutuksessa ilmaantuviin emergentteihin
ilmi6ihin, kuten uhkiin ja mahdollisuuksiin. Siind missi rationaalisen maailmankuvan viiteke-
hyksessi on voitu luottaa oikean ratkaisun loytyvin seuraamalla logiikan ja matematiikan mallien
mukaisesti yleisid ja kaikille yhteisid, universaaleja sddnt6jd, korostuvat kompleksisuusajattelussa
yksittdisten tilanteiden ainutlaatuisuus ja ainutlaatuisuudesta johtuva tarve tunnistaa ja huomioi-
da tapauskohtaisia erityispiirteitd. Holistisessa ndkokulmassa vastustetaan timan vuoksi reduktio-
nismiin pohjautuvaa pyrkimysti palauttaa tai pelkistid kokonaisuus osiensa summaksi.”’

Systeemiajattelun nikokulmasta ratkaisut kompleksisiin ongelmatilanteisiin eivit ole saavu-
tettavissa kompleksisia ilmi6itd yksinkertaistamalla, pelkistimailld tai tarkastelemalla komplek-
sisia ongelmia irrallaan kontekstista tai asiayhteydestd. Arkikielen ilmaisua kédyttden voidaan sa-
noa, ettd kompleksisissa ratkaisu- ja paitoksentekotilanteissa on kyse tilanteista, joihin siséltyy
"monta muuttujaa” tai “runsaasti liikkuvia osia” Ratkaisumallin konstruointi ja paitoksenteko
kompleksisuuden luonnehtimissa tilanteessa edellyttdd ongelmallisen tilanteen hahmottamista
rakenteellisena kokonaisuutena tai toiminnallisena systeemind — sen sijaan, ettd muutosta py-
rittdisiin aikaan saamaan tarkastelemalla vain kokonaisuuden yhtéd osa-aluetta, osatavoitetta tai
osaongelmaa.®

Kompleksisiksi luonnehdittavat ongelmat ovat kuitenkin usein liian monipolvisia, jotta niitd
olisi mahdollista kisitelld tyhjentavasti yhtend kokonaisuutena.®’ Puustinen ja Jalonen ovat pi-
taneet kompleksisuuden hallinnan kannalta olennaisena tekijand yhteenkietoutumisen, epali-
neaarisuuden, ennakoimattomuuden ja yllitysten hyviksymistd osana tilannetta. Kompleksisuus-
ajattelun ja kompleksisuutta koskevien teorioiden tavoitteena on télléin auttaa ymméartiméan
ennakoimattomuutta ja yllatyksié, ei jarjestelmien toimintaa kuvaavien yleispatevien periaattei-
den 16ytdminen.*” Norman on todennut, ettd kompleksista jarjestelmad tulisi pyrkid ymmérta-
main kokonaisuutena. Sen sijaan, ettd kompleksisuutta yritetddn “kesyttdd” esimerkiksi pelkista-
malld kokonaisuus hallittavaksi osia vihentdmalld, tulisi kokonaisuutta pyrkid Normanin mukaan
hallitsemaan muotoilun keinoin: jarjestimélld kokonaisuus tavalla, joka sovittaa osat saumatto-
masti yhteen.®

desires) kokonaisuuteen (eng. inclusive whole), joka sisaltda asiat (tai pyyteet), joihin ihmiset pyrkivéat esteettisista, ettisista ja
jarkisyistd. Nelsonin ja Stoltermanin mukaan todellisen maailman kontekstissa ndmaé kaikki sekoittuvat. Késitteestd desideratum
muotoilua koskevan paatdksenteon yhteydessa, ks. Gregory 1966a s. 134. Luckman (1969 s. 131) puolestaan on kiinnittanyt
huomiota siihen, etté todellisen maailman kontekstissa ongelman ja ratkaisun hahmottamisessa voidaan vain harvoin hyddyntaa
deterministista (yleisiin lainalaisuuksiin tai sadnnonmukaisuuksiin) perustuvaa ldhestymistapaa. Ongelman ja ratkaisun
maadrittelyssa lahtdkohtana toimivat loogisille valttamattomyyksille perustuvien suhteiden sijasta eri tekijoiden ja lopputulosten
todennéakoisyyksiin perustuvat arviot ja niiden pohjalta laaditut skenaariot.

78 Eden ja Ackermann (2001 s. 36) ovat pitdneet ongelmallisen tilanteen jasentamisessa tavoitteena ongelmatilanteen
muodostavien ongelmien keskindisesta vuorovaikutuksesta muodostuvien systeemien tunnistamista (eng. identification of the
systems of interacting problems that make up the issue).

79 Raisio, Jalonen ja Uusikyla 2018 s. 29; Nason 2017 s. 11; Juuti ja Luoma 2009 s. 201

80 Warfield ja Perino 1999; Warfield 2006; vrt. Juuti ja Luoma 2009 s. 117

81Checkland 1981s. 60; Checkland 1990 s. A32; Hanson 1969 s. 37; Nelson ja Stolterman 2012 s. 67; Wilson 1984 s. 4; Abercrombie
1969 s. 126; Broadbent [1979] 1984a s. 338; Sotaraudan (1996 s. 115) mukaan rationaalisen suunnittelun tehtdavana on pidetty
tulevaisuutta koskevan epévarmuuden poistamista rajaamalla tai pelkistamalla kompleksinen ja orgaaninen kokonaisuus
rajoitettujen kuvauksien sisélle.

82 Puustinen ja Jalonen 2020 s. 18; ks. my&s Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 42; Raisio, Jalonen ja Uusikyla 2018 s. 8—9

83 Norman 2011 s. 46 “The solution is to understand the total system, to design it in a way that allows all the pieces fit nicely
together” Vastaavasti Hanén (2017 s. 156) on arvioinut yksinkertaistamisen, jarjestyksen luomisen, poikkeamien torjunnan,
tapahtumismahdollisuuksien kaventamisen seka ihmisten toisiinsa kytkemisen voivan olla keinoja kompleksisuuden
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6.4 Pehmean systeemiajattelun ndakokulma kompleksisuuteen

Toisen maailmansodan jélkeen kehittyneen systeemisuunnittelun ja systeemianalyysin perus-
ajatuksena oli ajatus tavoitetilasta ja nykytilasta seké erilaisista vaihtoehdoista paastd nykytilas-
ta tavoitetilaan. Keskeisen ongelman systeemisuunnittelussa muodosti télloin sen selvittiminen,
millaisia alkutilanne ja tavoitetila ovat ja mitd voidaan pitda parhaana keinona alkutilasta tavoite-
tilanteeseen siirtymiseksi. Kaupin mukaan systeemisuunnitteluun ja systeemianalyysiin on viitat-
tu nimikkeelld "kova systeemiajattelu”, koska ne keskittyvit sellaisten ongelmien ratkaisemiseen,
jotka ovat selkedsti madriteltavissd, jolloin tavoitetila otetaan annettuna. Kovan systeemiajattelun
heikkoutena on vastaavasti pidetty sitd, ettd se ei sovellu kovin hyvin sellaisten ongelmien ratkai-
semiseen, jotka ovat huonosti madriteltdvissa. Tavoitetilaa ei voida télloin ottaa annettuna, silld
huonosti méariteltavissa olevien ongelmien tapauksessa ei voida sanoa varmasti, “mika ylipaataan
on ongelma”® Checkland ja Scholes ovat kiteyttdneet asian toteamalla, ettd "kovan systeemiajat-
telun” soveltamisesta jdsentymattomiin ongelmatilanteisiin koskeneissa tutkimuksissa havaittiin,
ettd tilanteista teki jasentymattomid yhtaalta se, ettd tavoitteet olivat epéselvid ja toisaalta epévar-
muus, joka koski seka tavoitteita eli sitd, iz tilanteessa pitdisi tehdé ettd metodeja eli mizen pitéisi
tehda.®

Pehmeiksi systeemiajatteluksi kutsutun systeemiajattelun suunatuksen seké siihen liittyvin
pehmein systeemisen metodologian (eng. Sof? Systems Methodology, SSM) kehittimisen pontime-
na oli kriittisyys sitd edeltdvassa systeemiajattelussa vallalle paassyttd todellisuuden lijallista yk-
sinkertaistamista vastaan. Kosonen on varoittanut kompleksisten tilanteiden yhteydessa esiinty-
vistd kognitiivisesta vidristymastd, josta kdytetddn nimitystd loogisen narratiivin kaipuu. Loogisen
narratiivin kaipuu viittaa tarpeeseen 10ytdd tai konstruoida rationaalisia selityksid kompleksisiin
ilmi6ihin seka uskoon siitd, ettd kompleksisuus on mahdollista kesyttdd tiedon avulla ja epétoi-
voiseen pyrkimykseen 16ytad ratkaisu kompleksiseen ongelmaan — johon sellaista ei méaritelméan
mukaisesti edes voi olla olemassa.®

aiheuttamien epaselvyyksien muuttamiseen sellaisiksi, etta niiden kanssa on mahdollista toimia.

84 Kauppi 1993 s. 36—37; Checkland 1984 s. 45-51; Checkland 2001 s. 64, 88; Friend ja Hickling 1987 s. 303; Rosehead ja
Mingers 2001 s. 4, 7; Warfield 2006 s. 350; Churchman 1967 s. B-142; Wilson 1984 s. 3—5; vrt. huonosti madriteltyjen ongelmien
haasteesta muotoilun metodologian ndkdkulmasta Cross 2006 s. 120—121; Merholz ja Skinner 2016 s. 8, 14; Lahtolaukauksen
pehmean systeemiajattelun kehittdmiselle toimintatutkimuksen metodologian pohjalta antoivat Lancasterin yliopistossa
toteutetut, johtamista koskevat, tutkimukset, joissa etsittiin vaihtoehtoa "kovan systeemiajattelun” viitekehykselle tilanteissa,
joissa ongelma oli jasentyméton. Checkland ja Scholes (1990 s. 17) iimaisevat asian siten, ettd "Systems engineeting looks at
’how to do it" when 'what to do’ is already defined. -- Being a manager, in the broad sense -- is to be a decider of what to do
as well as how to do it.” ks. myds Wilson 1984 s. xiii, 3—4; Checklandin (2001 s. 67) mukaan pehmeé&sséa systeemiajattelussa
johtamisen (eng. managing) tulkitaan tarkoittavan laajasti prosessia, jonka tavoitteena on organisoidun toiminnan saavuttaminen
(eng. as a process of achieving organiset action). ”Managing’ means reacting to [an ever-changing flux of interacting events
and ideas]: perceiving and evaluating (parts of) it, deciding upon action, and taking action which itself becomes part of the on-
going events/ideas fluc, leading to new perceptions and evaluations and further actions.”; ks. myds Schon 1983 s. 14, 39, 43-44,
239; Ackoff 1979 s. 101; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 84

85 Checkland ja Scholes 1990 s. 24 "What in fact made the situations ill-defined was that objectives were unclear and that
both what to do and how to do it were problematical.”; Checkland (2001 s. 64—65) on kéayttanyt esimerkkina tilannetta, jossa
kehittamisprojektin tavoitteeksi oli asetettu toiminnassaan vaikeuksiin ajautuneen yrityksen selviytyminen ("the objective was 'to
survive’, but this was hardly an operational definition”). Kehittémisprojektissa jouduttiin talléin ennen toimintavaihtoehtojen (miten
tulisi tehda) pohtimista méaarittelemé&an ratkaistava ongelma eli vastaamaan kysymykseen, mitd tulisi tehda. Jasentymattomista
ongelmista muotoilutilanteessa ks. myos Anttila 1996 s. 74.

86 Kosonen 2020 s. 258-259; Nelson ja Stolterman (2012 s. 28-31) viittaavat lansimaiseen ajattelun traditioon siséltyvaan
ajatukseen siitd, etta oikea vastaus on mahdollista saavuttaa rationaalisen ajattelun ja tieteellisen metodin avulla. Tieteellinen
|ahestymistapa soveltuu kuitenkin huonosti muotoiluongelmien ratkaisemiseen, silla muotoilutilanteeseen siséaltyvdssa
kompleksisuudessa on kyse sellaisten ratkaisujen tuottamisesta, joita ei ole mahdollista |6ytda péattelyn avulla, vaan aikaan
saamalla muutosta eli aktualisoimalla tai luomalla jotain eli ratkaisu, jota ei ennen muotoiluprojektia vieléd ole olemassa.
Rationaalisuuteen perustuvasta loogisesta péaattelystd (tai narratiivista) on muotoilutilanteessa vain vahan hyotya, silla se ei
kykene vastaamaan kompleksisuuden luonnehtimaan pé&atoksentekotilanteeseen siséltyvaan kysymykseen siitd, millainen
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Wilsonin on arvioinut Kkisitteellisen erottelun “pehmeiksi” ja “koviksi” luokiteltaviin ongelma-
tilanteisiin nostaneen esiin kompleksisuuden kannalta merkityksellisend elementtiné erilaisista
maailmankuvista ja ongelmatilanteiden monitulkintaisuudesta johtuvaa epavarmuutta (eng. uzn-
certainty). Wilsonin mukaan niin kutsutuille pebmeille ongelmille on tyypillistd, ettd niihin liittyy
keskendan ristiriitaisia tavoitteita, epéselvia tai kompleksisia informaatiovirtoja sekd toimijoiden
ongelmatilannetta koskevia toisistaan poikkeavia havaintoja, nakemyksié ja asenteita.”” Ongelman
luonnetta koskevaa epavarmuutta voidaan tarkastella systeemisend ilmion4, koska toiminnan na-
kékulmasta ongelman maarittelylld ja kysymykselld mikd on ongelman luonne on ldheinen ja
vuorovaikutteinen yhteys kysymykseen, mité tilanteessa tulisi tehdd. Wilsonin mukaan pehmeéin
systeemiajattelun myota tapahtunut huomion kiinnittiminen edelld mainittuihin seikkoihin mer-
kitsi metodologisen tutkimuksen kannalta siirtymdéd ongelmanratkaisuun tarkoitetuista teknii-
koista tilanteen hahmottamisessa ja jasentdmisessa kéytettaviin menetelmiin.®

Pehmein systeemiajattelun myota systeemiajattelussa siirryttiin tarkastelemaan tilanteita, jois-
sa sotkuisen tilanteen selvittiminen edellytti saavutettavan tavoitteen tai ratkaistavan ongelman
madrittelemistd. Tama merkitsi painopisteen siirtamistd hyvin madriteltyjen ja ennalta annettujen
ongelmien ratkaisemiseen keskittyvistéd ajattelusta ongelmien etsimiseen ja jasentdmiseen. On-
gelmien sijaan alettiin puhua onge/matilanteista koska pehmeén systeemiajattelun ongelmat “eivit
olleet erotettavissa toisistaan” vaan muodostivat “ongelmien verkoston” Samalla painopiste ratkai-
sujen ja vaihtoehtojen kehittdmisessd siirtyi systeemien optimoinnista systeemeista oppimiseen.®
Checklandin mukaan sekd arvio ongelmatilanteen olemassaolosta ettd tilannetta koskevat kasi-
tykset ja tulkinnat perustuvat inhimilliseen harkintaan (eng. human judgment).”® Pehmeén systee-
miajattelun tarkastelemat ongelmanratkaisu-, suunnittelu- ja paatoksentekotilanteet olivat toisin
sanoen kompleksisia.

Kompleksisiksi luonnehdittaville ongelmanratkaisu-, suunnittelu- ja paatoksentekotilanteille
on tyypillistd, ettd niiden ratkaisemiseen ei ole osoitettavissa yhtd oikeaa ratkaisua tai valmista
kaavaa, ratkaisumallia tai prosessia. Pehmeisté systeemiajattelusta tekee kompleksisuuden luon-
nehtimien péitoksentekotilanteiden tarkastelun kannalta relevantin tai kiinnostavan ldhtdkohdan
se, ettd pehmedssd systeemiajattelussa tiedostetaan inhimillisen toiminnan tavoitteiden ja paa-
madrien voivan olla epéselvid. Toisaalta pehmeiéssd systeemiajattelussa ajatellaan ihmiselld oleva
kyky tulkita havaintoja sek tulkintojen yksil6llisyys, minka vuoksi tilannetta koskevat useamman
perspektiivit tai nakokulmat ovat aina mahdollisia.”® Yksi pehmeén systeemiajattelun keskeisis-
td kasitteistd on fenomenologisesta filosofiasta tuttu e/dmismaailma. Erilaisten elimismaailmojen
ajatellaan heijastuvan ja ilmenevén ihmisten késityksissa. Tilannetta ja toimintaa koskevassa paa-
toksenteossa on timén vuoksi osattava tehdd nakyviksi ja ottaa huomioon toimijoiden erilaiset

ainutlaatuinen muutos juuri tietyssd yksittdistapauksessa tulisi toteuttaa. Narratiivien tai tilannetta kuvaavien tarinoiden
konstruoinnista, ks. my&s Hastie ja Dawes 2001 s. 136.

87 Wilson 1984 s. 5; vrt. Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 412; Puolimatka 2002 s. 21

88 Wilson 1984 s. 93—-94

89 Checkland 2001s. 61-62, 88, 67; Checkland 1981 s. 149 ss. Checkland ja Scholes 1990 s. xiii; Checkland 1990 s. A10, A33, A35;
Kauppi 1993 s. 38; Friend ja Hickling 1987 s. 89-91; Stacey ja Mowles 2016 s. 209-212; Schon (1983 s. 43) kuvaa aikaisempaa
kehitysvaihetta, jossa pehmeitd ongelmia pyrittiin uuden teknologian, kuten tietokoneiden ja operaatiotutkimuksen avulla
muuntamaan koviksi ongelmiksi. Nasi (1991s. 31-32, 40) ajoittaa pehmeén strategisen ajattelun synnyn 1980-luvulle ja siirtymé&an
[Schonin edelld kuvailemista] "kovia” faktoja, muodollisia prosesseja ja analyyttisia ratkaisuja painottaneista nakokannoista
ihmislahtdisempiin ldhestymistapoihin. Kovasta ja pehmeasta strategisesta ajattelusta tarkemmin, ks. Nasi 1991, Santalainen 1991
s.104; Hansén 1991 s. 125; Sotarauta 1996 s. 161-162, 233 ss.

90 Checkland 1990 s. A28; ks. myds Jackson ja Keys (1984 s. 483), jotka pitavat subjektiivisuutta keskeisena elementtina erilaisten
ongelmatilanteiden tunnistamisessa. Onko kyse helposta, vaikeasta vai kompleksisesta tilanteesta perustuu toisin sanoen
paatoksentekijan subjektiiviseen harkintaan (tai arvioon).

91 Checkland ja Scholes 1990 s. 25, 30; Wilson 1984 s. 28-29, 48, 93; vrt. Hanén 2017 s. 7; Norman 2011 s. 39
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todellisuutta koskevat kdsitykset ja niistd muodostuvat kokonaisuudet eli erilaiset maailmanku-

vat.”?

Pehmedin systeemiajattelun Iédhtékohtia

Keskeisimmén eron kovan ja pehmeén systeemiajattelun ajattelutapojen vililldi muodostaa me-
todologiaan keskittyvin tutkimuksen kannalta kuitenkin se, ettd kovan systeemiajattelussa todel-
lisuuden ajatellaan olevan systeeminen ja metododologian systemaattista, jolloin optimointi on
mahdollista. Pehmeén systeemiajattelun lahestymistapa on péinvastainen, siind todellisuuden aja-
tellaan olevan kompleksinen ja metodologian systeeminen, miki tekee oppimisesta mahdollista.”

Pehmein systeemiajattelun taustalla vaikuttaa toimintatutkimuksen malli, jossa pyritaén rat-
kaisemaan kdytannén tason ongelmia ja tuottamaan samalla kdytdnnén toiminnan kehittdmista
palvelevaa tutkimustietoa.”® Checkland on todennut pehmeéssi systeemisessd metodologiassa
olevan perimmiltdan kyse organisoidusta oppimisjérjestelméstd tai jasennetystd oppimissystee-
mistd (eng. organized learning system).”® Toimintatutkimuksen periaatteisiin kuuluu oleellisena
osana tiedostettuihin tavoitteisiin pyrkivdn uudenlaisen toiminnan tuottaminen. Toimintatutki-
muksessa tehtdvin kehittdmistyon tirkein vaihe on toiminnan uudelleen suunnittelu ja toteu-
tus. Uudelleen suunnittelun ja toteuttamisen taustalla ovat toiminnan nykytilanteessa koettujen
ongelmien pohjalta madritellyt tavoitteet.” Pehmedin systeemiseen metodologiaan perustuvia
lahestymistapoja voidaan kayttda pyrittdessd tekemiadn tolkku kompleksisista tilanteista (eng. 7o
make sense of complex situations) ja pohdittaessa tai valittaessa tolkunteon perusteella tilanteeseen
sopivia ratkaisu- ja toimintamalleja.”’

Toimintatutkimuksessa tutkimuksen kohteena on jokin toimiva kokonaisuus, esimerkiksi
organisaatio, yhteiso tai ryhma. Tutkimukseen osallistuvat henkil6t ndhdéddn paitsi tutkimuksen
kohteina myds toiminnan suunnittelijoina, toteuttajia ja arvioijia. Lahtokohtana on ajatus siité,
ettd toimintatutkimukseen osallistuvat henkilot tiedostavat toimintansa nykytilassa esiintyvia on-
gelmia ja heilld on lisdksi halua muuttaa toimintaansa.”® Pehmeén systeemiajattelun tavoitteena
oli ihmisten toiminnasta muodostuvien systeemien taikka kokonaisuuksien (eng. human activi-
ty system) ymmartiminen muun muassa palautesyklien avulla.”” Pehmedssd systeemiajattelussa
maailman ajatellaan olevan kompleksinen, problemaattinen ja tdynni mysteereja. Oppiminen on
ihmisen tapa tulla toimeen maailman kanssa ja selviytyd kompleksisessa ympéristossd. Systeemin
kasite puolestaan viittaa pehmedéssd systeemiajattelussa ympdriston sijasta tutkimisen, mallinta-

92 Kauppi 1993 s. 46; Checkland 1981 s. 215, 279; Checkland 1990 s. A7, A35, A40; Checkland 2001 s. 69; Wilson 1984 s. 29;
Bazjanac 1974 s. 11; Schon 1987 s. 4; Nelson ja Stolterman 2012 s. 65; erilaisten maailmankuvien seka todellisuutta koskevien
kasitysten ja tulkintojen merkityksestd strategian laatimisessa, ks. Sotarauta 1996 s. 100-101; Ala-Mutka 2008 s. 38; Eden ja
Ackermann 2001s. 24

93 Checkland 1984 s. 50; Checkland 1990 s. A8, A10; Checkland ja Scholes 1990 s. 22; Checkland 2001 s. 67; Kauppi 1993 s. 53;
Rosenhead ja Mingers 2001 s. 6; vrt. Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 420

94 Checkland 1981 s. 151; Checkland 1990 s. A38—40; Wilson 1984 s. 2—3, 54; Lauri 1991s. 29

95 Checkland 1990 s. A29

96 Lauri 1991 s. 29, 40; Toimintatutkimuksessa kehitettyjd menetelmia ja léhestymistapoja on hyddynnetty pehmedn
systeemiajattelun liséksi muotoilun metodologiassa, ks. Anttila 1996 s. 102-107; Ruohonen 2009; Nixonin (2018 s. 79) mukaan
muotoiluajattelun taustavaikuttajiin lukeutuvat myds muut laadullisen tutkimuksen perinteet, kuten kulttuuriantropologia ja
etnografia, joita hyddynnetaéan erityisesti kayttdjien ja organisaatioiden ndkdkulmaa koskevaan tiedonhankintaan.

97 Checkland 1990 s. A29; vrt. Friend ja Hickling 1987 s. 3

98 Lauri 1991s. 29; Checkland 1990 s. A39; Checkland ja Scholes 1990 s. 16

99 Stahle 2004 s. 225; Checkland 2001 s. 67; Lalaounis 2018 s. 56; Ihmisten muodostamien toiminnallisten systeemien
ominaisuuksista ks. Wilson 1984 s. 151-153; Stacey ja Mowles 2016 s. 208
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misen ja oppimisen prosesseihin, joiden avulla maailmaa tehdédan késitettavéiksi.'®

Pehmed systeemiajattelu liitetddn tieteenfilosofiassa fenomenologian, hermeneutiikkan ja
sosiaalisen konstruktivismin suuntauksiin. Pehmeisséd systeemiajattelussa keskitytddn enemmén
systeemisten muutosten tunnistamiseen kuin siételyyn tai manipulointiin. Koska ihmisten ajatel-
laan luovan oman todellisuutensa ja “systeemien” kuvaavan ainoastaan toimijoiden maailmanku-
vansa pohjalta antamia merkityksig, ei ihmisten muodostamien systeemien ulkoapéin tapahtuvaa
tutkimista ja manipulointia pehmedssa syteemiajattelussa pidetd mahdollisena. Ainakaan samalla
tavalla kuin positivistiselle tieteentraditiolle perustuvassa kovassa susteemiajattelussa luonnollis-
ten (eng. natural wholes / systems) ja suunniteltujen (eng. designed wholes / systems) systeemien
voidaan ajatella olevan todella olemassa siind mielessé, ettd nditd systeemejd voidaan ristiriidat-
tomasti kuvailla. Systeemien kuvailu puolestaan luo perustan systeemien suunnittelulle — ja op-
timoinnille.'"!

Pehmed systeeminen metodologia

Toimintatutkimuksen tavoin myds pehmed systeeminen metodologia ldhtee liikkeelle todelli-

102 Pehmedssa

suudessa esiintyvédstd ongelmatilanteesta ja tahtdd todellisuuden muuttamiseen.
systeemiajattelussa muutokseen tihtdavin tarkoituksellisen toiminnan keskeisen ldhtokohdan
muodostavat ihmisten todellisuutta seké erilaisten systeemien luonnetta koskevista kisityksistd
muodostuvat maailmankuvat. Pehmedssé systeemiajattelussa ihmisten ajatellaan luovan itse oman
todellisuutensa ja toimivan timan luomansa systeemin sisilld aktiivisena ja orgaanisena systeemin

103

osana.'” Thmisten toiminnallisten systeemien mallit eivt toisin sanoen ole malleja todellisuudes-

ta, vaan erddnlaisia todellisuudesta muodostettujen kdsitysten jasentyneitd hahmoja, joita voidaan
kayttaa oppimisprosessien rakentamiseen tietoisesti, systemaattisten periaatteiden mukaisesti.'**

Toinen muutokseen tahtddvan toiminnan keskeinen lahtokohta on tilanne (eli tulkinta todel-
lisuudesta), jota ainakin yksi henkil6 pitdd problemaattisena ja kehittdmista (tai parantamista;
eng. improvement) kaipaavana.'” Pehmein systeemiajattelun nikokulmasta tarkasteltuna ihmi-
sen toiminta muodostuu erilaisista toisiinsa liittyvista teoista, joita on mahdollista tarkastella
kokonaisuutena.'” Kaikki todellisuuden muuttamiseen tdhtadvd toiminta — onnistui se tavoit-

teen saavuttamisessa tai ei — muuttaa jo itsessddn ldhtotilannetta.'” Taméan vuoksi todellisuuden

100 Checkland 1990 s. A10—AT11; Checkland ja Scholes 1990 s. 24; Wilson 1984 s. 31; vrt. Norman (2011 s. 4), joka ei pidd maailman
kompleksisuutta (eng. complexity) huonona tai voitettavana asiana, vaan suuntaa taltd osin huomion hallintaa ja ymmarrysta
uhmaavaan hdmmennykseen (eng. confusion). Vastaavalla tavalla Wilson (1984 s. 45, 50) on korostanut, ettd mallintamisen
funktiona ei pehmedssa systeemiajattelussa ole kompleksisuuden kuvaaminen sellaisenaan. Mallintamista tulisi sen sijaan
ajatella menetelmana tai vélineena, jonka avulla kompleksisuutta voidaan pyrkia jasentdmaan ja yksinkertaistamaan keskittamalla
huomio tietyn tarkasteltavan nakdkulman kannalta relevantteihin tai huomionarvoisiin seikkoihin.

101 Stahle 2004 s. 225; Kauppi 1993 s. 41, 44, 46; Checkland ja Scholes 1990 s. 24; Checkland 2001s. 68; Checkland (1990 s. A19)
on ilmaissut asian muun muassa toteamalla "social reality is no reified entity 'out there’, waiting to be investigated. Rather, it is to
be seen as continously socially constructed and reconstructed by individuals and groups (the latter never perfectly coherent).”
vrt. Schon 1987 s. 36 ss. Konstruktivismin todellisuuden tulkintaa koskevista ndkemyksistg, ks. esim. Puolimatka 2002 s. 104.

102 Kauppi 1993 s. 75; Checkland ja Scholes 1990 s. 24; Toimintatutkimuksen ja pehmeén systeemisen metodologian lisaksi myos
konstruktiivinen tutkimus lahtee metodologiana liikkeelle tosielaman ongelmasta. Konstruktiivinen tutkimus pyrkii kehittamaéan
konstruktion, joka ratkaisee ongelman. Konstruktion toimivuus testataan empiirisesti ja sen soveltuvuuden laajuutta pohditaan.
Kuten toimintatutkimuksessa ja pehmeésséa syteemisessd metodologiassa myds konstruktiivisen tutkimusprosessin empiirinen
vaihe tapahtuu usein intensiivisena tiimityoskenelyna. (Lukka 2006 s. 129)

103 Kauppi 1993 s. 41; Checkland 1984 s. 50; Checkland ja Scholes 1990 s. 25, 286

104 Kauppi 1993 s. 44; Checkland ja Scholes 1990 s. 21-22; Checkland 2001 s. 69

105 Checkland ja Scholes 1990 s. 28; Wilson 1984 s. 4, 8

106 Kauppi 1993 s. 45; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell (2015 s. 153) ovat todenneet yhteistoiminnan edellyttévan, etta
ihmiset kykenevat hahmottamaan toimintaymparistonséa keskindisriippuvuuksia.

107 Checkland ja Scholes 1990 s. 6
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muuttamiseen tdhtdava ja oppimiseen ja toimintaan perustuvat systeemit esitetddn pehmeas sys-
teemistd metodologiaa kisittelevissd kirjallisuudessa syklisind prosesseina. Taustalla on ajatus
siitd, ettd etsimlld keinoja artikuloida ja mallintaa kehdmaiistd oppimisprosessia, jonka osana tar-
koituksellinen toiminta tapahtuu. Prosessia viitekehyksend voidaan tdmén jalkeen tiedostamisen
ja artikuloinnin avulla vahitellen kehittda paremmaksi.'*®

Pehmed systeeminen metodologia painottaa subjektiivisuuden merkitystd ongelmatilanteen
hahmottamisessa ja kehittdmisehdotusten muotoilemisessa. Subjektiivisuus ilmenee yhtaalta sii-
nd, ettd ongelman ratkaisijan ei ole mahdollista hahmottaa tilannetta neutraalilla tavalla ja toisaal-
ta sen vuoksi, ettd tiettyd toimintatapaa ei voida pitdd lahtokohtaisesti relevanttina ongelmatilan-
teen kannalta. Tim4 johtuu siité, ettd maailmankuvaan perustuvat tilannetta koskevat kasitykset
janiiden pohjalta tehdyt valinnat ovat aina subjektiivisia. Pehmedssd systeemiajattelussa ajatellaan
toisin sanoen, ettd tilanteen kehittdimiseksi (tai parantamiseksi) on aluksi tehtdva joitakin valin-
toja, katsottava mitd niistd seuraa ja siirryttava ndin tapahtuvan oppimisen my6ta kohti aidosti
relevanttia systeemié (eng. truly relevant system’).'"”

Mallit pehmedin systeemiajattelun apuvdlineinéd

Monissa ongelmien jasentdmiseen kehitetyissd metodeissa (eng. problem structuring methods) hy6-
dynnetddn malleja ja mallintamista apuviélineeni erityisesti silloin, kun paatoksenteko tapahtuu
ryhmissa tai padtoksentekoon osallistuu useita toimijoita. Mallien ja representaatioiden tarkoi-
tuksena on tuottaa padtoksenteon pohjaksi riittavasti rakennetta (tai jasennys), jotta paitoksia ja
valintoja on mahdollista tehdd johdonmukaisella ja yhteniiselld tavalla."® Mallilla tarkoitetaan
formaalis-loogista struktuuria, joka muodostuu erilaisista kisitteistd ja niiden vilisistd suhteis-
ta.!"! Tapa, jolla jokin ilmié kuvataan, sisdltdd useimmiten nakemyksen siitd, mika ilmidssé ja sen
esiintymisessd on keskeista ja tiarkedd. Molemmat edelld mainitut hahmotukset myos suuntaavat
osaltaan niiden toimenpiteiden valintaa, joilla ilmi6on pyritadn vaikuttamaan.'? Ongelmatilan-
teita mallinnettaessa on erityisen tirkead kiinnittda huomiota eroihin tai kontrasteihin. Tdém joh-
tuu siitd, ettd toimijoiden kisitykset eroista tai kontrasteista esimerkiksi alkutilan ja tavoitellun
tilanteen vililld auttavat hahmottamaan ongelmaa ja muodostavat muutokseen tédhtdavén toimin-
nan ytimen.'

Pehmein systeemisen metodologian keskeisin ty6viline on todellisuutta tai ratkaistavaa on-
gelmaa koskevien erilaisten ndkemysten systemaattinen kokoaminen ja jasentdminen tilannet-
ta koskevaksi kokonaiskuvaksi tai systeemimalliksi. '"* Pehmedn systeemiajattelussa systeemeja
voidaan kuvata mallien avulla kahdella tavalla: 1. kuvaamalla systeemin rakennetta tai tilaa, eli
systeemin muodostavia elementteji ja elementtien suhdetta systeemiin vaikuttaviin ulkopuolisiin
elementteihin ja 2. tarkastelemalla systeemid syotteitd vastaanottavana ja niitd tuotoksiksi muun-
tavana kokonaisuutena. Ensimmdisen ldhestymistavan ajatellaan pehmedéssd systeemiajattelussa

108 Checkland ja Scholes 1990 s. 4, 15-16

109 Checkland ja Scholes 1990 s. 31; Checkland 2001s. 68-69, 73

110 Rosenhead ja Mingers 2001 s. 1; kompleksisen tilanteen jasentamiseen tahtaavistd malleista tai jasennyksistéd sekd metodeista,
ks. myos Rosenhead ja Mingers 2001 s. xv; Dubberly 1995 s. 32—-36; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 421-425

11 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 3/Il; Wilson (1984 s. 18) on todennut, etta mallit
ymmaérretdan pehmeéssa systeemiajattelussa yhtena kielend muiden joukossa.

112 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 16/IIl

113 Checkland 2001 s. 83; Eden ja Ackermann 2001s. 32; vrt. Hanén 2017 s. 9; Nelson ja Stolterman 2012 s. 49

114 Checkland ja Scholes 1990 s. 52; Wilson 1984 s. 8
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soveltuvan parhaiten mekaanisten systeemien ja jalkimmaistd ihmisen toiminnallisten systee-
mien tarkasteluun. Thmisen toiminnallisten systeemien kuvauksen tulisi pehmeén systeemiajatte-
lun nékokulmasta keskittyd prosessien kuvaamiseen.'*

Systeemimalleille on ominaista, ettd ne kuvaavat kokonaisuuksia sekd kokonaisuuksien vilisid
suhteita. Systeemimallin esitystapa voi olla kuvaileva tai jasentdvéd, mutta ennen kaikkea mallin
tulisi olla kédyttokelpoinen ja hyodyllinen." Ollakseen kayttokelpoinen systeemimallin tulee yh-
taaltd olla yksinkertainen, mutta ei kuitenkaan liian yksinkertainen tai yksinkertaistava."'” Peh-
medssd systeemisessd metodologiassa tuotettavilla systeemimalleilla ei ole itseisarvoa. Malleja ei
toisin sanoen tule ymmartda prosessin lopputuloksena, vaan analyysin apuvilineini tai vélineina
pdamadran saavuttamiseksi. Mallien tavoitteena ei ole todellisuuden kuvaaminen “sellaisena kuin
se on’. Mallien tulee kuitenkin olla tilanteen kannalta relevantteja, silld mallit ovat alyllisid va-
lineitd (eng. intellectual devices), joita pehmedssd systeemisessd metodologiassa kéytetddn apuna
tyOstettavastd ongelmatilanteesta oppimisessa. Systeemimalleja voidaan hyodyntdd esimerkiksi
tilannetta koskevan keskustelun kidynnistamisessa ja jasentimisessd.'®

Tilannetta koskevan keskustelun jasentdmisessd systeemimalleja voidaan kiyttda lihteend
todellisuutta koskeville kysymyksille (eng. source of questions). Mallien herattdmiin kysymyksiin
vastaaminen kaynnistda talloin keskustelun (eng. initiates a debate). Keskustelua voidaan timéin
jalkeen kdyda milld tahansa tavalla, joka vaikuttaa tilanteeseen nahden sopivalta; esimerkiksi ryh-
mikeskusteluina, kahdenvilisind haastatteluina tai ajallisesti pidemmille aikajanalle hajautettuina
dialogeina.'”® Checkland ja Scholes ovat tdhdenténeet, ettd prosessin tavoitteena ei ole parantaa
malleja, vaan 16ytdd sopu tilanteeseen siséltyvien erilaisten intressien valilld niin, ettd tilanteen
kehittdminen paremmaksi kdy mahdolliseksi. Toimijoiden erilaisiin maailmankuviin perustuvin
mallien tehtdvdnd on téllin paitsi kokonaiskuvan muodostaminen, myos tilannetta koskevien
aikaisempien havaintojen tai ndkemysten kyseenalaistaminen.' Pehmeén systeemisen metodo-
logian ja siihen liittyvan mallintamisen pdamaérana on siten hyvin jasennelty, yhtendinen ja joh-
donmukainen (eng. well-structured and coberent) keskustelu ongelmatilanteesta. Ongelmatilannet-
ta koskevan keskustelun tavoitteena on oppimisen my6td tapahtuva siirtyminen tarkoitukselliseen
toimintaan (eng. purposeful action) eli padtoksen tekeminen siitd, miten toimimalla tai millaisin

toimenpitein tilannetta voidaan kehittda paremmaksi.'*!

115 Kauppi 1993 s. 55; Checkland 1981 s. 169; Parsonsin (2016 s. 13) mukaan asioiden ja prosessien voidaan ajatella edustavan
kahta erilaista ontologista kategoriaa. Siind missé asiat viittaavat tiettyihin olemassa oleviin rakenteisiin tai substansseihin,
viittaavat prosessit toisiinsa kausaalisessa yhteydessa olevien tapahtumien sarjoihin, kuten toimintoihin tai funktioihin. Eden
ja Ackermann (2001 s. 29) ovat todenneet aiheesta: "changing the language used by the client, so that it becomes oriented
to action rather than problem description; deciding which concept is the goal, outcome, or end which is the action, option, or
means”. Toiminnalisuuksien kuvaamisesta lahtokohtana muotoiluprosessissa, ks. Dorst 2017 s. 54

116 Kauppi 1993 s. 55; Wilson 1984 s. 8; Checkland 1990 s. A19

117 Checkland ja Scholes 1990 s. 49

118 Wilson 1984 s. 8—9; Checkland 1984 s. 56; Checkland 1990 s. A7, A21, A27; Kauppi 1993 s. 38-39, 74; Thorndyke 1984 s.
188; Rittel (1971 s. 16) on kayttanyt muotoilussa ja arkkitehtuurissa kdytetyistd menetelmista ilmaisua intellectual tools; mallien
kayttamisestd ongelmatilannetta koskevan keskustelun fasilitoinnin vélineend (eng. model acting as facilitative device), ks.
Eden ja Ackermann 2001 s. 38;. Ala-Mutkan (2008 s. 76—77) mukaan strategisessa johtamisessa organisaatiota ja sen toimijoita
johdetaan strategian avulla "epésuorasti” eli vaikuttamalla ihmisten maailmankuvaan ja perusolettamuksiin. vrt. Schén 1983 s.
246; Johnson-Laird 1988 s. 231

119 Checkland ja Scholes 1990 s. 43; Checkland 2001 s. 83

120 Checkland ja Scholes 1990 s. 43—44; Checklandin ja Scholesin liséksi myos Rosenhead ja Migers (2001 s. 14) ovat kiinnitténeet
huomiota siihen, etta toimijoiden ongelmatilannetta koskevien erilaisten nakemysten taustalla voivat olla eridvien intressien
liséksi my0ds erilaiset tavat hahmottaa tilanne.

121 Checkland ja Scholes 1990 s. 42—-43; Checkland 2001 s. 67, 71-72
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6.5 Kompleksisuus myonteisena ilmiona

Kompleksisiksi luonnehdittavien negatiivisesti maérittyneiden tilanteiden, kuten kriisien ja on-
nettomuuksien liséksi tilanteen tai ilmién uudenlaisuus, ennakoimattomuus ja yllattavyys ovat
piirteitd, jotka yhdistetdan myos luovaan ajatteluun ja innovaatioihin. Suuressa osassa dlykkyytta
vaativista tehtdvistd on kyse tulemisesta toimeen tuntemattoman ja odottamattoman kanssa.'?
Kompleksisuudessa ei siten ole kyse poikkeustapauksesta vaan enemmaénkin lahtékohdasta. To-
dellisen eldmén ongelmatilanteessa on harvoin saatavilla taydellistd informaatiota.'” Reitman on
havainnut, ettd vaikka huonosti méaritellyt ongelmat ovat teoreettisesta nakokulmasta hankalasti
kasiteltava ilmio, ihmiset kykenevét ratkaisemaan kdytannossd vastaan tulevia huonosti maéritel-
tyja ongelmia arjessaan!'* Norman puolestaan on arvioinut ihmisten pitdvan eniten “keskitason
kompleksuudesta” — Jos kompleksisuutta on liian vahan ihmiset pitkastyvit ja kyllastyvat. Liika
kompleksisuus taas saa ihmisissd aikaan hammentymista ja voimattomuuden tunnetta.'>® Hané-
nin mukaan organisaatioissa pyritddn usein niiden toiminnan kannalta “sopivaan kompleksisuu-
teen”. Keinoja sopivan kompleksisuuden tavoitteluun ovat vilimuodon etsiminen toiminnan me-
kaanisuudelle ja spontaaniudelle sekéd vanhan hyodyntamiselle ja uuden etsimiselle. Kyse on toisin
sanoen sopivan tasapainon loytdmisestd toiminnan jatkuvuuden ja jarjestyksen séilyttdmisen seka
muutokseen pyrkivan luovuuden ja aktiivisuuden vélille.'*®

Luovuus on kykyé tuottaa uusia, ennakoimattomia, jopa tekijadnsé yllattavia tuloksia.'”” Lu-
bartin mukaan luovuudessa on kyse uudenlaisten ratkaisujen tuottamisesta. Ratkaisujen uuden-
laisuus kuitenkin edellyttad, ettd lopputulos on omaperiinen tai alkuperiinen eli niin sanotusti
“originaali” (eng. original) eli "ei ennakoitavissa oleva”'® Hakkarainen, Lonka ja Lipponen ovat
esittaneet, ettd useimmat dlykkyyttd vaativat tehtdvit, joita ihmiset arjessa kohtaavat ovat moni-
mutkaisia ja avoimesti médriteltyja ongelmia, joihin ei ole osoitettavissa valmista ratkaisumenetel-
méa tai yhta oikeaa ratkaisua.'” Saariluoma puolestaan on todennut todellisen eldmén ongelmien
olevan yleensi laajoja, minka vuoksi niité ei ole mahdollista ratkaista yhden tai kahden hypoteesin
avulla.”® Sternbergin, Kaufmanin ja Grigorenkon mukaan tuntemattoman tai odottamattoman
kanssa toimeen tulemisessa voi olla kyse uuden tilanteen tai tehtdvin ymmértidmisestd, toisaalta
kyse voi olla myds sen selvittimisestd, miten yllattavassa tai uudenlaisessa tilanteessa kannattaa
toimia."!

Kompleksisuutta organisaatioiden johtamisessa tutkineet Stacey ja Mowles ovat pitdneet para-
doksaalisuutta kompleksisuuden keskeisend piirteend. Paradoksaalisuus kompleksisten systeemien

keskeisend piirteend viittaa siihen, ettd kompleksissa systeemeissa esiintyy samanaikaisesti jérjes-

122 Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 255

123 Archer [1965] 1984 s. 69; Schon 1987 s. 4; Reitman 1965 s. 148; Nelson ja Stolterman 2012 s. 17, 57; Virta 1995 s. 140; Reitman
1964 s. 313; Sloman ja Fernbach 2017 s. 14; Newell 1969 s. 364; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 9; Checkland 1981
s. 60; Goel (1995 s. 235) on todennut suurimman osan ongelmista, joita ihmiset reaalimaailmassa kohtaavat olevan huonosti
jasennettyja. "[Gliven that most real-world problems are of the ill-structured variety”.

124 Reitman 1965 s. 165

125 Norman 2011 s. 13, 16—20, 60; ks. myds Getzels 1964 s. 266; Hastie ja Dawes 2001 s. 328

126 Hanén 2020 s. 285

127 Niiniluoto 1990 s. 142; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 291

128 Lubart 1994 s. 290

129 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2005 s. 59; Friend ja Hickling 1987 s. 2—3; Reitman 1964 s. 283; Reitman 1965 s. 155;
Churchman ja Eisenberg 1964 s. 45; Newell 1969 s. 367; Archer [1979]1984a s. 348; Dorst (2017 s. 60) on pohtinut maalaisjérien
merkitystd ja todennut kasitteen viittaavan joukkoon erittdin monimutkaisia ajattelustrategioita, joita ihmiset hyddyntavat
navigoidessaan maailmassa.

130 Saariluoma 1990 s. 170; Purcell, Mallen ja Goumain 1974 s. 79; Resnick 1987 s. 44; Nelson 2007 s. 97

131 Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 255
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tystd ja epdjérjestystd, vakautta ja epavakautta sekd sadnnollisyytté ja epasadnnollisyytta. Stacey ja
Mowles toteavat, ettd titd kompleksisten systeemien sisdista ristiriitausuutta tulkitaan usein siten,
ettd kompleksinen systeemi olisi kriisiin partaalla. Staceyn ja Mowlesin mukaan ilmaus “kaaoksen
reunalla” on kuvaavampi, koska kompleksisen systeemin tai organisaation toimintadynamiikka on
erilainen kuin kriisiin ajautumassa olevan jirjestelmén. Kompleksisuudessa on kyse enemménkin
siité, ettd kompleksisen systeemin toimintaa leimaa yksitulkintaisuuden ja yhdenmukaisuuden
sijasta diversiteetti ja niin kutsutti "sekd — ett&”, eli paradoksit ja monimerkityksisyys (eng. paradox
and ambigity), minka vuoksi kompleksisessa tilanteessa tapahtuvan johtamisen ja strategisen ajat-
telun kontekstissa tai lihtokohdassa ei ole kyse kriisitilanteesta (eng. a szate of crisis), vaan kyvystd
sailyttdd vaikea asema (eng. a mature ability to hold a difficult position) tai tasapaino kaaoksen reu-
nalla. Kompleksisuuden hallinnassa on toisin sanoen kyse systeemin toiminnan kannalta riittivin
jarjestyksen ylldpitamisestd, jotta kompleksinen kokonaisuus ei suistu liian suureen epijarjestyk-
sen tilaan ja sen my6téd hajoa kaaokseksi.'*

Paradoksaalisuus ja monimerkityksisyys ovat keskeisessé roolissa my6s muotoilua ja muotoi-
luajattelua koskevissa teorioissa. Schén on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd toiminnan aikana
on my6s mahdollista ylldpitdd useampaa nakokulmaa tilanteeseen. Schonin mukaan erilaisten
nikokulmien yllapitiminen ei héiritse toimintaa vaan myétévaikuttaa toimijan kykyyn yllépi-
tad reflektiivista keskustelua tilanteen kanssa, mikd mahdollistaa uusien 16ytdjen, merkitysten ja

keksintdjen tekemisen.'*

Dorst puolestaan on todennut, ettd muotoilussa ratkaistavia ongelmia
voidaan luonnehtia “akuutisti paradoksaalisiksi”. Paradoksaalisuus johtuu siitd, ettd muotoiluti-
lanteeseen voi ratkaisun saavuttamisen kannalta sisdltyd monia nakokulmia, joita voidaan pitda
samaan aikaan sekd patevind ettd keskenddn yhteensovittamattomina. Paradoksaalisuus voi joh-
tua esimerkiksi siitd, ettd eri sidosryhmilld on muotoiluprojektilla tavoiteltaviin tuloksiin ndhden
keskendan ristiriitaisia tarpeita. Muotoilijan tehtdvé on tall6in tuottaa lopputulos, jonka avulla pa-
radoksi ratkeaa. Ratkaisun l6ytaminen edellyttda erilaisia ajattelutapoja yhdistamalla konstruoita-
van uudenlaisen ldhestymistavan tai ndkokulman 16ytamista tilanteeseen. Dorst on todennut osan
muotoilijoista pyrkivén tietoisesti 16ytdmaédn paradoksaalisia ongelmatilanteita, joissa tarvittavat
ratkaisut mahdollistavat luovan ajattelun ja erilaisten ajattelutapojen ja -tyylien hyédyntamisen.'**

Muotoilun nakokulmasta kompleksisissa tilanteissa esiintyvastd myonteisesti maarittyvas-
td tulkinnanvaraisuudesta tai monitulkintaisuudesta voidaan kayttda késitettd rakentava moni-
merkityksisyys (eng. constructive ambiguity). Pressmanin mukaan luontevaa suhtautumista mo-
niselitteisyyteen tai monitulkintaisuuteen (eng. ambiguity) on yksi muotoiluajattelun keskeisistd
opinkappaleista.’’> Rakentavaa suhtautumista monitulkintaisuuteen ilmentda muotoiluajattelussa
esimerkiksi kyky tulla toimeen dikotomioiden kanssa ja sovittaa yhteen muotoilutilanteeseen
sisdltyvid keskenddn ristiriitaisia ndkokulmia. Redstromin mukaan muotoilussa eri toimijoiden
nikemysten viliset vastakohtaisuudet tekevit mahdolliseksi uusien perspektiivien ja potentiaalin

132 Stacey ja Mowles 2016 s. 239-240, 249, 290; johtamisesta "kaaoksen reunalla”, ks. myds Vartiainen, Ollila, Raisio ja
Lindell 2013; Lalaounis (2018 s. 61) on arvioinut muotoilun toimintana siséltavan pyrkimyksen muotoilutilanteessa ilmenevien
yhteensovittamattomien elementtien yhteensovittamiseen: “Paradox denotes contradictionary yet interrelated elements. These
elements seem logical in isolation yet irrational when appearing simultaneously. Design attempts to embrace and reconcile
such paradoxes.”

133 Schén 1983 s. 281-282; Schon 1987 s. 161; Puolimatka (2002 s. 93) on arvioinut kdytdénndn ongelmien analyysin voivan auttaa
tunnistamaan tilanteeseen sisaltyvia ristiriitoja ja 16ytémaan idean tai oivalluksen, joka toimii "ponnahdusllautana” laadullisesti
uudenlaiseen ratkaisuun. Paradoksisesta ajattelusta, ks. myos Sotarauta 1996 s. 242; Leskelad 2002 s. 54-56

134 Dorst 2006a s. 14-15; Dorst 2017 s. 47, 148; ks. myds Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 21; Sotarauta 1996 s. 15; Liedtka
2015 5. 927;

135 Self 2012; Pressman 2019 s. 30-31, 141; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 299-300; luontevan suhtautumisen
merkityksestd, ks. Hastie ja Dawes 2001 s. 2; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 25
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avaamisen.*® Vastaavasti Stacey ja Mowles ovat liittdneet kompleksisuuden samanaikaisesta va-
kaudesta, epavakaudesta ja diversiteetistd kumpuavaan organisaation kykyyn muuttua ja tuottaa
uusia muotoja. Pienetkin erot tai muutokset kompleksisen jarjestelmén toiminnassa voivat ajan
myo6ta eskaloitua suuriksi ja taysin ennakoimattomiksi muutoksiksi, jotka samalla seka luovat uu-
sia muotoja ettd tuhoavat vanhoja. Kokonaisuuden yksittdistd osaa muuttamalla voidaan siten
toisinaan vihilld vaivalla muuttaa koko systeemin toimintaa.'”’

Kompleksisessa tilanteissa on usein kyse uudesta ja yllattavésta tai himmentévésta tilantees-
ta. Uudet ja yllattavit tilanteet haastavat ihmisen kyvyn toimia ympéristossd. Toimintaymparis-
ton muuttumisen myotd, voi syntyé tilanne, jossa aiempiin olosuhteisiin kehitetyt ratkaisumal-
lit osoittautuvat toimimattomiksi tai toiminta lukkiutuu ja ajautuu umpikujaan. Muutokseen tai
uuteen tilanteeseen sopeutumiseksi tarvitaan tilloin uudenlaista ajattelua ja uusia keinoja sel-
viytyd."’® Schon on pitdnyt hammentymistd uusissa ja ainutlaatuisissa tilanteissa seké yllatysten
edessd tarkednd, silld epdvarmuus kannustaa toimijoita tilanteen tietoiseen ajatteluun ja reflek-
tointiin. Schonin mukaan toiminnan toistuessa pitkdan samanlaisena ja muodostuessa vahitellen
rutiiniksi my6s toimintaan sisdltyvd tietiminen muuttuu spontaaniksi ja hiljaiseksi. Toimijalta
voi tdlloin jaddd huomaamatta tarkeitd mahdollisuuksia ajatella, mitd han tekee. Uusi tai yllattava
tilanne pysdyttdd ja herattad ihmisen ajattelemaan tai tarkastelemaan reflektiivisesti oppimaansa
tai omaksumaansa automatisoitunutta toimintamallia sekd arvioimaan kriittisesti toiminnalla tai
menetelmilld saavutettavia tuloksia.’*® Paatoksentekotilanteen kompleksisuutta voidaan tdmén
vuoksi pyrkid tietoisesti lisddmaéan esimerkiksi, jotta tilanteen tai ratkaistavan ongelman uuden
tulkinnan ja sen my6té uusien ratkaisuvaihtoehtojen avautumisen kautta on mahdollista valita tai
konstruoida toiminnan ldhtokohdaksi uusi ratkaisumalli.

Tilanteen kompleksisuus, himmentévyys tai monitulkintaisuus ei ole ratkaisumallin tuot-
tamiseen tdhtddvan padtoksenteon nidkokulmasta yksiselitteisesti huono asia ja osa muotoilun
menetelmistd pyrkii timan vuoksi tilanteeseen sisdltyvan kompleksisuuden tai tulkinnanvarai-
suuden lisdamiseen.'* Crossin mukaan kompleksisille tilanteille tyypillista epdvarmuutta voidaan
muotoilussa ldhestya paitsi turhautumisen myo6s ilon aiheena. Tama johtuu siitd, ettd muotoilu on
toimintana jo lahtokohtaisesti monitulkintaista: muotoilijat pyrkivdt tuottamaan jo varhaisessa

136 Redstrom 2017 s. 2; Kalvidinen 2012 s. 15; vrt. Uusikyld 2012 s. 95-98, 122; Redstromin (2017 s. 1) tarkoittamiin dikotomioihin
kuuluvat esimerkiksi "form and function”, "to work with free and open processes and to be deeply committed to method” ja "to
be user centric and design driven”. Muotoiluajattelussa on Redstrémin mukaan kuitenkin mahdollista "to commit to all that which
is neither black nor white, but complex and colorful.”

137 Stacey ja Mowles 2016 s. 297; vrt. Lawson 2005 s. 22-23

138 Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 33, 255; vrt. Halford 1982 s. 9; Virkkala 1994 s. 27-28; Jalonen 2007 s. 74n107

139 Schoén 1983 s. 61, 68; Santalainen (2009 s. 28) on varoittanut kriittisten prosessien taipumuksesta “luiskahtaa rutiineiksi”
toiminnan automatisoituessa; Dewey 1910 s. 9-10, 120; reflektiosta toiminnan aikana (eng. reflection-in-action) ks. Schon 1987 s.
26 ss.; Dorst 2006a s. 11; Dewey (1910 s. 11) on kuvillut ajattelun kdynnistavaa hetkea seuraavalla tavalla: "Thinking begins in what
may fairly enough be called a forkroad situation, a situation which is ambiguous, which presents a dilemma, which proposes
alternatives. -- In the suspence of uncertainty, we metaphorically climb a tree; we try to find some standpoint from which we
may survay additional facts and, getting a more commanding view of the situation, may decide how the facts stand related to
one another” Deweyn kuvaus rutiinit seisauttavasta ja automatisoituneen toiminnan pysayttavasta ihmettelyn tai ihmetyksen
hetkestd on lahelld kompleksisuusajattelussa kaytettya kdsitettd bifurikaatio. Stdhlen mukaan bifurkaatiolla tarkoitetaan
vyohyketta determinismin ja vapaan valinnan valilla. Késiteen taustalla on Prigoginen kehittdman systeemiteorian nakemys siita,
ettd systeemin eldméssé on aikoja, jolloin se voi tehda aitoja valintoja, valintoja ei voi ennustaa ja valinnat ovat peruuttamattomia.
Systeemin historia ("polku, jonka kautta systeemi on kehittynyt”) siséltad seké tasapainoisia tai vakaita vaiheita, joita hallitsevat
valttémattomyydet ja deterministiset lait ettd epéavakaita vaiheita, eli niin kutsuttuja bifurkaatiopisteitd, joissa systeemin on
mahdollista tehda valita kahden tai useamman vaihtoehdon vlillg; useista vaihtoehtoisista tulevaisuuksista tai mahdollisuuksista.
Bifurkaatiopisteessa tehty ratkaisu voi siten tuottaa lopputuloksena uuden ratkaisun taikka ratkaisun, joka ei seuraa edellista
struktuuria loogisena jatkumona. (Stahle 2004 s. 233-234). Bifurikaatiosta ks. myos Sotarauta 1996 s. 104-106

140 Self 2012; Ambrose ja Harris 2010 s. 11; Eden ja Ackermann 2001 s. 36; Goel ja Pirolli 1992 s. 419—-420; Johnson-Laird 1988 5. 171;
Pressman (2019 s. 32) viittaa metodiin, jonka ldhtokohtana on kompleksisen tilanteen tai ongelman abstrahointi ja hajottaminen
osiin (eng. using abstraction and decomposition).
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vajheessa kokeilevia tai kokeellisia ratkaisuja, mutta samaan aikaan jattdvat monia vaihtoehtoja
avoimiksi niin pitkiksi aikaa kuin mahdollista.'*! My6s Dorst on arvioinut epétarkkuudella (eng.
vagueness) olevan tarked merkitys varsinkin muotoiluprosessin alkuvaiheessa. Dorstin mukaan
muotoilijan on tdrkeda tietoisesti hidastaa prosessia ja varoa “hyppadmésta johtopdatoksiin” — ja
sen sijaan edetd hitaasti yleiseltd tasolta yksityiskohtaisempaan malliin tai suunnitelmaan.'*?

Ennakoimattomuudessa ja yllatyksissa ei ole kyse pelkdstdan epavarmuuden ja riskien toteu-
tumisen kautta negatiiviseksi madrittyvastd ilmiostd, silld kompleksisille tilanteille tyypilliset piir-
teet edustavat samalla mahdollisuutta mydnteiseen muutokseen ja yhteyttad uusien ratkaisumallien
sisdltdimédan potentiaaliin.'*® Friedmanin mukaan ongelman tai tavoitteen kompleksisuutta muo-
toilutilanteessa ei voida pitdd yksinomaan huonona asiana, silld ongelman méarittelemattomyys
ja jasentymittomyys avaa foorumin - tai tilan muotoilijan mielikuvitukselle ja ammattitaidolle.'**
Selfin mukaan tilanteeseen siséltyvdd epavarmuutta voidaan kéyttad muotoilussa mahdollisuuk-
sien tutkimiseen sekd tuottamaan mahdollisuuksia muotoiluajatteluun sekd ideoita ja erilaisia
ratkaisumalleja tai -vaihtoehtoja koskevaan keskusteluun ja kehittimiseen.'*® Leskelan mukaan
luovassa ongelmanratkaisussa on kyettdva sietimdédn laajaa ja monimuuttujaista kokonaisuutta
sekd ratkaistavien ongelmien avoimuutta. Kompleksisuuden ja epavarmuuden sietiminen ovat
tarked piirre luovassa ongelmanratkaisussa, silld ne virittavit samalla avoimeen informaation han-
kintaan ja ideointiin.'*

Uudenlaisten innovaatioiden herittelyssdé on korostettu jopa onnekkaan sattumanvarais-
ta 10ytdmistd, jonka vuoksi innovaatioprosessin alkupddhédn tarvitaan epamaidridisyyden tilaa
ja riittavésti vapautta, jotta ratkaisut eivét kehity lilan varhain yhteen ja jo osittain ennalta
médrittyyn suuntaan. Innovaatioprosessin alkuvaiheeseen liittyy néyryys vastausten 16ytymisesta
odottamattomista, varsinaiselle kehittdmiskohteelle kaukaisista ldhteista tai tulevaisuuden muu-
toksiin liittyvista heikoista signaaleista.'*” Shearerin mukaan "muodottomien” tai huonosti maa-
riteltyjen ongelmien kohtaaminen onnistuneesti edellyttaa kuitenkin mahdollisuutta ammentaa
aiemmasta kokemuksesta tai muodollisesta koulutuksesta sellaisen viitekehyksen tuottamiseksi,
joka kompensoi puuttuvia yksityiskohtia. Viitekehys tekee mahdolliseksi tolkunteon tilanteesta tai
kontekstista, kdytettdvissd olevista vaihtoehdoista ja onnistumisen mittaamisen tavoista.'*® Law-
sonin mukaan vaihtelevat ja kompleksiset tilanteet vaativat timan vuoksi usein sellaisten muotoi-
lijoiden huomiota, jotka ovat sekd teknisesti kykenevid ettd harjaantuneet tekeméiin muotoilua

koskevia paitoksia.'*

141 Cross 1999 s. 30; Lalaounis 2018 s. 61; Presmann 2019 s. 32; Dewey (1910 s. 13, 66—-67) on pitanyt ajattelun léhtokohtana
valittomasté arvostelmasta pidéattaytymisen (eng. suspended judgment) seurauksena syntyvan epéilyksen (tai epdvarmuuden)
tilan sailyttamista sekd sen mahdollistamaa asian perinpohjaista ja systemaattista tarkastelua.

142 Dorst 2017 s. 62; ks. myos Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 25

143 Hanén 2017 s. 144-145; Heskett 2003 s. 7 "[W]hat is confusing can also be regarded as a rich and adaptable resource.”; Ala-
Mutka (2008 s. 103) on todennut, ettd uusien nakoékulmien hakeminen on strategisen ajattelun kayttévoima.

144 “[Tlhe problem opens a forum for the imagination and expertise of the designer” (Friedman 2003 s. 516); ks. my&s Nelson ja
Stolterman 2012 s. 165; Norman 2011 s. 46; Uusikyla (2012 s. 93) on ilmaissut asian toteamalla, ettd ympériston epéjarjestys ei
yhtéaltd hairitse luovia ihmisia "ylen méaarin”, mutta toisaalta he ovat halukkaita luomaan jarjestysta asioihin.

145 Self 2012; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 25; ympériston, kontekstin ja kulttuurin merkityksesté luovassa
ongelmanratkaisussa, ks. Lubart 1994 s. 312—-313; Serpell ja Boykin 1994

146 Leskeld 2002 s. 15; Heikkild (1995 s. 70) on todennut avoimuuden ja kyvyn sietdd epdvarmuutta olevan térkeitd, silla ne
mahdollistavat ulkoa katsoen epasovinnaisten, mielikuvitusrikkaiden ja ei-konformististen elementtien hyddyntémisen luovan
ajattelun raaka-aineena.

147 Kalvidinen 2012 s. 17; Kélvidinen 2014 s. 38

148 Shearer 2015 5. 128

149 Lawson 2005 s. 24 “Variable and complex situations seem to demand the attention of experienced professional designers
who are not just technically capable, but also trained in the act of design decision-making itself”
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7 MUOTOILUAJATTELUN AVULLA
TOTEUTETTU HALLITTU MUUTOS

hmisen toiminnan yhtend erityispiirteend on pidetty itsetiedostamista, jonka seurauksena ihmi-

nen on ainakin jossain méaérin vapaa paattimaan omista toiminnoistaan.' Muotoilussa voidaan

sanoa olevan kyse ihmisen tulevaisuuteen suuntautuvasta, tavoitteellisesta ja tarkoitushakuisesta
toiminnasta, jonka tavoitteena on hallittu muutos tai siirtyma alkutilanteesta kohti muotoilupro-
jektin padmaaraksi asetettua tavoitetilaa.” Strategisen ajattelun nédkokulmasta muotoiluprosessin
aikana tapahtuvan kognitiivisen toiminnan, kuten oppimisen, harkinnan, ongelmanratkaisun ja
péaatoksenteon tehtdvina voidaan tilloin pitad hallitusti tapahtuvaa tai suunnitelmallista muutosta
taikka siirtyméa (transformaatio) nykytilasta kohti muotoiluprojektin pdamairani olevan tule-
vaisuuden kuvan tai vision toteutumista.’ Heskett on korostanut, ettd muotoilussa ei ole kyse vain
muotoilijoiden muotoiluprosessin alkuvaiheessa tekemistéd paatoksistd, jotka koskevat esimerkik-
si konseptin suunnittelua, vaan muotoiluprojektissa tehtavit paatokset koskevat myds konseptien
toteuttamista tai valitun strategian implementointia sekd keinoja ja kriteereji, joilla muotoilupro-
jektin lopputulosta arvioidaan.*

Muotoiluprosessin aikana ihminen suuntaa tarkoituksellisesti ja (pdamadra)tietoisesti eli in-
tentionaalisesti ja deliberatiivisesti, ajatteluaan ja toimintaansa hallitun muutoksen aikaansaami-
seen. Muotoiluprojektin toteuttamisessa on kuitenkin usein kyse kompleksisesta kokonaisuudesta,
silla ennen vision toteutumiseen tahtadvan yksityiskohtaisen suunnitelman laatimista, muotoili-
jan on kyettdva 10ytdmédn ja yksiloimaédn tarjolla olevista vaihtoehdoista ratkaistavat ongelmat
sekd ratkaisun saavuttamiseen tahtdava metodi, luotava valittuun strategiaan perustuva tavoite tai
ja asetettava lopputulokselle onnistumisen kriteerit.” Jos muotoilutilanteesta ei tiedetd riittavasti ei
ratkaisuun ole mahdollista pdéstd lineaarisen ongelmanratkaisun keinoin. Toisaalta kyse voi olla
tilanteesta, jossa selkeda tilannetta tietoisesti lahestytdan kompleksisena, koska halutaan muunlai-
nen kuin valmiiden prosessimallien tuottama lopputulos.

71 Kompleksiset ongelmat muotoilutilanteille tyypillisina ongelmina

Muotoilua ja suunnittelu on néhty ongelmanratkaisun muotoina, joiden tavoitteena on kognitiivi-
sesti jasentymattomien, huonosti jasennettyjen ja huonosti maériteltyjen tai kompleksisten ongel-
mien ratkaiseminen. Samaan aikaan kompleksisille tilanteille tyypillisten huonosti maériteltyjen
tai jasennettyjen ongelmien kannalta kuitenkin pidetty metodologisesti tirkednd muotoiluproses-
sin lahestymisté ei ainoastaan ongelmanratkaisun muotona, vaan konstruktiivisena muotoamisen
tai formuloinnin prosessina, joka tdhtdd muotoilutilanteen kehystdmiseen ja ratkaistavan ongel-
man madrittelyyn. Muotoilussa tapahtuvan ongelmanratkaisun prosessin onnistumisen kannalta
keskeisessd roolissa ovat ongelmatilannetta koskeva ymmarrys tai tulkinta sekd tapa, jolla rat-

1 Kauppi 1993 s. 45; Schon (1987 s. 218; 1993 s. 139) on kayttényt aiheen yhteydesséa kasitetteitéd frame reflection ja frame
awareness.

2 Self 2012; Kalvidinen 2012 s. 17; Bazjanac 1974 s. 11; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 138; Liedtka 2016 s. ix

3 Friedman 2016 s. xxi; Cross 2008 s. 3; Anttila 1996 s. 122, 124-125; Bratman 1987 s. 3, 11; Dorst 2017a s. 106

4 Heskett 2003 s. 6

5 Nelson ja Stolterman 2012 s. 110, 114; Schon 1987 s. 5-6
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kaistava ongelma on nimetty, méaritelty ja jasennetty.® Muotoiluprosessia voidaan tdmén vuoksi
ldhestya my0s tiedonhankinnan prosessina, jossa hankitaan ratkaisun tuottamiseksi tarvittavaa
tietoa ja tehdddn tiedonhankinnassa koottua tietoa heijastavia paatoksia.”

Muotoiluongelmille tyypillisend piirteend on pidetty tavoitteiden tai ratkaistavan ongelman
epatarkkaa madrittelya tai jdsentyméttomyyttd alkutilanteessa. Koska muotoiluongelmien ei
voida lahtokohtaisesti olettaa olevan hyvin maariteltyji tai jisennettyjd, muotoilutilanteissa rat-
kaistaviin ongelmiin viitataan usein kisitteilld, kuten huonosti maéritelty tai huonosti jasennelty
ongelma (eng. ill-defined problem; ill-structured problem; ill-behaved problem).® Ratkaistavan on-
gelman tai tavoiteltavan padméarin jasentymattomyys alkutilanteessa erottaa muotoiluongelmat
hyvin médritellyista tai hyvin jasennetyistd ongelmista, joihin on mahdollista 16ytda ratkaisuja
teknis-rationaalisen ongelmanratkaisun ja loogis-analyyttisen paattelyn menetelmilld. Muotoilus-
sa ratkaistavat ongelmat voivat vaihdella ldhes ddrettomasti, minkd vuoksi on mahdotonta sanoa
ennakolta, mitkd elementit tai variaation ldhteet ovat ongelman ratkaisun kannalta relevantteja.’
Schon on todennut, ettd olivatpa muotoilijan ominaisuudet ja tehtdvikenttd millaiset tahansa,
hin todennidkaisesti 16ytdd itsensd kompleksisesta ja epavarmasta tilanteesta, joka vaatii tilanteen
jarjestelyd (eng. ordering) esimerkiksi kehystimalld sekd ratkaistavan ongelman tarkempaa maa-
rittelyd ja jasentdmista.'

Huonosti mairiteltyjen tai huonosti jasennettyjen ongelmien tunnusmerkkeind on pidetty
sitd, ettd ongelmista ei ole ratkaisemisesta varten tarjolla yksiselitteisid madritelmid, osa tilannetta
koskevasta oleellisesta tai ratkaisun kannalta valttamattomasta informaatiosta puuttuu, ratkaisun
saavuttamiseen (tai tavoittelemiseen) kiytettdvissd olevat menetelmit ja toimintavaihtoehdot
(eng. options for action) eivit ole tiedossa, eikd varmuutta ole mydskadn kriteereistd, joiden avulla
on mahdollista tunnistaa onnistunut ratkaisu tai lopputulos.'' Getzels ja Csikszentmihalyi ovat pi-
tdneet luovan ongelmanratkaisun kannalta ratkaisevana prosessia, jossa tilanteesta, jossa ratkais-
tavaa ongelmaa ei vield ole 10ydetty tai madritelty siirrytdan tilanteeseen (tai tilaan), jossa ongelma
on valmis ratkaistavaksi. Ennen ongelman ilmaantumista ei ole tietoiseen ajatteluun perustuvaa
tai tiedostettua rakennetta tai tehtdvad, ainoastaan epamédrainen halu tai tarve. Kun ongelma on

6 Goel 1995 s. 15; Rowe 1987 s. 39; Friend ja Hickling 2005 s. 3; Cross 1984 s. ix; Liedtka 2016 s. x; Nelson 2007 s. 114; Rieple 2016
s. 5; Pressman 2019 s. 65; Dorst 2006a s. 10-11,13; Dorst 2017 s. 168—169; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 20-21; Getzels
ja Csikszentmihalyi 1976 s. 79

7 Bazjanac 1974 s. 12; Zeisel 1981s. 9

8 Muratovski 2016 s. xxix—xxx; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 411; Schon 1983 s. 47; Simon [1973]1977 s. 304, 310; Ball 2019 s. 37,
41; Horst Rittel on tunnetusti viitannut muotoiluongelmiin kasitteelld pirullinen ongelma (eng. wicked problem), ks. esim. Rittel ja
Webber 1973. Kuitenkin vuonna 1971 kirjoittamassaan artikkelissa Rittel (1971 s. 19) viittaa muotoiluongelmiin huonosti maéaritellyn
ja huonosti jasennetyn ongelman kanssa linjassa olevaa kasiteellda huonosti kadyttaytyva ongelma (eng. ill-behaved problem).
MacEachren (1995 s. 169-170) on pohtinut kategorioiden ja representaatioiden yhteydessa kasitteitd hyvin maaritelty kasite
(eng. well-defined concept) ja sumea representaatio (eng. fuzzy representation).

9 Anttila 1992 s. 72—74; Shearer 2015 s. 128; Self 2012; Self 2014; Dorst 2017 s. 10; Bazjanac 1974 s. 8, 10; Lalaounis 2018 s. 29;
Cross 1984 s. ix; Cross 2006 s. 23, 25, 37, 113; Cross 2008 s. 14, 25; Goel 1995 s. 78—79; Schon 1983 s. 40; Schon 1987 s. 4; Akin
[1979]1984 s. 192; Archer [1979] 1984a s. 348; Voss ja Means 1989 s. 401; Akin 1986 s. 21

10 Schén 1983 5. 103; Schon 1987 s. 42; ks. myds Buchanan 1992 s. 15; Nelson ja Stolterman 2012 s. 86

11Eysenck ja Keane 2005 s. 434; Newell 1969 s. 367, 374-375; Voss ja Means 1989 s. 401, Rowe 1987 s. 40; Goel (1995 s. 79)
on pitanyt tutkimuksensa kannalta keskeisené kasitteellista erottelua muotoiluongelmat ja ei-muotoiluongelmat (eng. design
problems and non-design problems), joista muotoiluongelmat muodostavat yhden huonosti jdsenneltyjen ongelmien lajityypin
ja ei-muotoiluongelmat puolestaan ovat yksi hyvin jasenneltyjen ongelmien alalaji. Goel (1995 s. 91-93) on laatinut tutkimuksensa
viitekehyksessé 12-kohtaisen listan kaikkien muotoiluongelmien jakamista invariansseista tai ominaisuuksista. Dorst (2006a s. 16)
on maaritellyt muotoiluongelman kolmen muotoiluongelman vaikeaa maariteltédvyyttd painottavan tunnusmerkin avulla: “1. The
‘design problem’ is not knowable at any specific point in the design process. 2. The ‘design problem’ is hard to identify because
it evolves in the design process. 3. The connotations of the very concepts that are used to describe a ‘design problem’ are
shifting as a part of the design effort.” Reitman (1964 s. 313) puolestaan on esittanyt arvion, ettd huonosti maéritellyn ongelman
maarittelya voidaan itsessaan pitdd huonosti maariteltyna ongelmana.
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ilmaantunut, taiteilijan taidot ottavat vallan; hallinta ja jarjestely alkaa.'?

Monia muotoilutilanteessa ratkaistavia ongelmia voidaan luonnehtia kompleksisiksi.
Kompleksisuus ilmenee muotoilussa ratkaistavissa ongelmissa erityisesti muotoiluprojektin alku-
vaiheessa, jossa monet ratkaistavissa ongelmista ovat huonosti madriteltyja tai huonosti jasen-
nettyjd.”” Kompleksisessa muotoiluongelmassa voi myos olla kyse uudenlaisesta tilanteesta (eng.
novel situation) tai muotoilutilanne voi muuten olla kompleksinen, monimutkainen tai monitul-
kintainen (eng. ambiguous).” Huonosti madritellyt tai jasennetyt ongelmat edellyttavit yhtdalta
ongelman tarkempaa madrittelya ja tilanteen jasentdmista tai kehystamistd, ennen kuin ongelman
ratkaisemisesta tulee mahdollista. Toisaalta ongelman méarittelyjen ja jasennysten avoimuus tai
joustavuus toimii mahdollistajana luovalle ongelmanratkaisulle sekd uusien ratkaisumallien 16y-
tamiselle."

Toisin kuin hyvin maidritelty tai jasennetty ongelma, kompleksinen tai epdvarma ongelma-
tilanne ei tarjoa lahtotilanteessa riittavésti informaatiota ratkaisuun padsemiseksi teknologiseen
rationaalisuuteen perustuvien formaalien ja loogis-analyyttisten menetelmien avulla. Luovaa ja
kriittistd ajattelua seké luovaa ongelmanratkaisua voidaan talloin hyodyntda kompleksisisen on-
gelmatilanteen jasentdmiseen ja ongelmanratkaisussa tarvittavien uusien tai totutusta poikkeavien
mallien konstruointiin ja l6ytdmiseen.'® Myoskadn ongelmanratkaisussa kiytettdavad menetelmaa
ei valttdmatta ole madritelty etukiteen. Pdin vastoin muotoiluprojektin kdynnistimiseen johtavan
toimeksiannon taustalla oleva tarve voi sisiltdd sen, ettd ratkaisun lisdksi myos ratkaistavat ongel-
mat on joko kokonaan tai osittain konstruoitava méarittelemélld ja rajaamalla muotoiluprosessin
aikana."”

Cross on erotellut muotoilutilanteiden nakokulmasta viisi huonosti maéritellyille tai jasen-
netyille ongelmille tyypillista piirrettd: 1. Ongelmasta ei ole varmaa tai yleispitevii miiritel-
mii (eng. there is no definitive formulation of the problem). Cross tarkoittaa talld sitd, ettd ongel-
man asettamisen alkuvaiheessa padmédrd on vain suurpiirteisesti (tai hamarésti) méaritelty ja
monia rajoituksia ja kriteereitd ei (vield) tiedetd. Ongelman konteksti on usein kompleksinen,
sotkuinen ja huonosti ymmarretty. Ongelmanratkaisun aikana muodostuu viliaikaisia magrit-
telyjd, jotka ovat kuitenkin epivakaita ja alttiita muutoksille uuden informaation saapuessa. 2.

12 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 4, 237, 250 "Prior to its emergence, there is no structure and no task; only a desire to use
pencil on paper, with no concious aim. After the problem emerges, the skills of the artist take over. Control and ordering begins.”
ks. myds Cross 1984b s. 103; Voss ja Means 1989 s. 400; Dubberlyn (1995 s. 30) mukaan projektipdallikolld on kompleksisten
muotoiluprojektien tapauksessa kolme tehtdvaa: maaritelld ratkaistava ongelma asianmukaisella tavalla, saada osapuolten
valilléa aikaan konsensus ratkaistavan ongelman maéaritelméasta ja arvioida projektia sadnndllisesti suhteessa ratkaistavaksi
valitun ongelman maéritelmaan.

13 Ortiz Nicoldsin ja Harrisonin (2018 s. 305) mukaan alkuvaiheen niin kutsuttu The Fuzzy Front End edustaa innovaatioprosessissa
tarkeda ulottuvuutta, koska innovaatioprosessin hdméra alkuvaiheeseen siséltyvat vield maarittelemattomat ja monitulkintaiset
(eng. undefined and ambiguous) osat, joiden merkitystéd organisaatiot eivét aina kykene taysin ymmartdmaan. ks. myods Basadur
1994 s. 254-256; Kélvidinen 2012 s. 17; Kalvidinen 2016; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 411

14 Schon 1987 s. 5

15 Lubart 1994 s. 301-302; ratkaistavien ongelmien maarittelyssé ja formuloinnissa kaytetyista tekniikoista ja strategioista, ks.
Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 223; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 50, 54

16 Halme 1998 s. 13; Uusikyla 2012 s. 120; Ohmae (1983 s. 261) maarittelee luovan ymmarryksen kyvyksi yhdistelld, syntetisoida
tai jarjestaa uudelleen aikaisemmin yhdistéamattomia ilmioita tavalla, josta syntyvé kokonaisuus antaa enemman kuin siihen on
siséllytetty. vrt. Reichenbachin (1938 s. 5) maaritelmé tieteen tehtavasta: "finding logical interconnections between divergent
ideas about newly observed facts.”

17 Pressman 2019 s. 88; Archer [1965] 1984 s. 66—67; Akin (1986 s. 21-22) on todennut, ettd muotoilun erottaa hyvin méaaritellyista
tehtavista (eng. well-defined tasks) niiden sisaltdama kompleksisuuden ulottuvuus. Esimerkiksi yksi muotoilun kohteen tilaa (tai
vaihetta) esittdva ongelman representaatio saattaa siséltéa satoja kohteita ja tusinoittain kuvaavia attribuutteja. Runco (1994a s.
277) on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta termi ongelman konstruointi (eng. problem constuction) sisaltda oletuksen siita, etta
ongelmat eivat ole tilanteissa olemassa sisasyntyising, vaan ongelmien konstruointi tapahtuu aina tietyssa tilanteessa ja tietyn
yksilon toimesta. Ongelman konstruoinnissa tarvittavasta generatiivisesta ajattelusta ja ratkaistavan ongelman maérittelystd
taiteissa, ks. Reitman 1965 s. 128, 156; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 83—-84
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Kaikkiin ongelmanmiirittelyihin saattaa sisiltyi epijohdonmukaisuuksia (eng. any problem
formulation may embody inconsistencies). Crossin mukaan on epitodenndkoistd, ettd ongelma on
sisdisesti johdonmukainen, minkéd vuoksi ratkaisun 16ytdmisen aikana on ratkottava (tai selvi-
tettdvd) monia konflikteja ja epdjohdonmukaisuuksia. Usein epdjohdonmukaisuudet kéyvit ilmi
vasta ongelmanratkaisuprosessin aikana. 3. Ongelman méirittely on riippuvainen ehdotetuista
ratkaisusta (tai "ratkaisukohtaisia”; ongelman miirittely tapahtuu vuorovaikutteisessa suh-
teessa ehdotettuun ratkaisuun) (eng. formulations of the problem are solution-dependent). — Ta-
vat, joilla ongelma voidaan madritellé riippuvat tavoista, joilla se voidaan ratkaista, minké vuoksi
ongelmanmadarittelyd (eng. problem statement) on vaikea tehdi viittaamatta implisiittisesti tai ek-
splisiittisesti ratkaisua koskevaan konseptointiin (eng. so/ution concepr). 4. Ratkaisuehdotusten
laatiminen on keino ymmiirtid ongelmaa (eng. proposing solutions is a means of understanding
the problem). — Monet ongelmaa koskevat oletukset ja erityiset epdvarmuuden alueet paljastuvat
vain ratkaisua koskevien konseptointien ja ongelman ratkaisuyritysten myotd. Samoin monet
rajoitukset ja kriteerit ilmaantuvat vasta ratkaisuehdotuksia arvioitaessa. 5. Ongelmaan ei ole
yhti tai yleispitevii ratkaisua (eng. shere is no definitive solution to the problem). Erilaiset ratkai-
sut voivat olla yhtd pétevia vastauksia alkuperéiseen (tai lahtokohtaiseen) ongelmaan. Ratkaisuja
ei ole mahdollista arvioida sen perusteella, ovatko ratkaisut tosia vai epétosia (eng. true-or-false
evaluation). Sen sijaan ratkaisuja arvioidaan sen perusteella, ovatko ne hyvid vai huonoja; sopivia
vai epédsopivia (eng. appropriate or inappropriate).'®

Crossin médritelman pohjalta voidaan todeta muotoilutilanteessa ratkaistavien ongelmien
kompleksisuudessa olevan usein kyse siitd, ettd ongelmatilanne ja siini ratkaistavat ongelmat ovat
tiedollisesti tai kognitiivisesti jasentymattomid. Kisiteelld epistemologinen kompleksisuus tarkoite-
taan tilannetta, jossa tilanteen kompleksisuus méaritelldan suhteessa esimerkiksi tarkkailijaan,
ongelmanratkaisijaan tai paatoksentekijdan. Taustalla on oletus, jonka mukaan todellisuutta ei ole
mahdollista ymmartdd ja maaritelld objektiivisesti, jolloin kokemus tilanteen kompleksisuudesta
madrittyy yksilon kykyjen ja taitojen perusteella.”” Alexander on arvioinut, ettd selkedsti muo-
toiltu ja toteutettu ratkaisu edellyttdd muotoilijan mielessi ja teossa vallitsevaa selkeyttd. Selkedn
ja tarkoituksenmukaisen ratkaisun saavuttaminen muotoiluprojektin lopputuloksena edellyttad
muotoilijalta kykyd muodostaa selked kasitys muotoilutilanteesta ja hyvan ymmarryksen saavut-
tamista tilanteen keskeisistd elementeista: ratkaistavasta ongelmasta, tavoitellusta ratkaisusta ja
ratkaisun tavoittelussa kdytettdvistdi menetelmistd. Selked kisitys ja hyvd ymmarrys tilanteesta
tekevat mahdolliseksi muutoksen tahtd4van toiminnan johdonmukaisuuden, tavoiteorientoitu-
neisuuden ja suunnitelmallisuuden.?® Muotoilussa on tdmén vuoksi painotettu oppimisen avulla
tapahtuvaa ymmirryksen lisddmistd ongelmatilanteesta sekad ratkaistavan ongelman kehystdmista
ja madrittelyd — ja tarvittaessa uudelleen kehystdmisté ja maérittelyd - ennen ratkaisumallin ke-
hittdmiseen tdhtdavin ongelmanratkaisun ja paatoksenteon aloittamista.

18 Cross 2008 s. 13—14; Hyvin jasennettyjen ongelmien tunnusmerkeista, vrt. Simon [1973] 1977 s. 305-306
19 Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 420
20 Alexander 1964 s. 15; vrt. Siitonen ja Halonen 1997 s. 22-23

107



7.2 Ongelmatilanteen jasentaminen, ratkaistavan ongelman
Idytaminen ja maarittely®

Huonosti méariteltyjen tai huonosti jasennettyjen ongelmien ratkaisussa kaytetyt menetelmat
ovat erilaisia verrattuna yksinkertaisten tai hyvin médriteltyjen ongelmien, kuten pulmien rat-
kaisussa kaytettyihin menetelmiin.”* Muotoilussa tapahtuva ongelmanratkaisu eroaa pulmien
ratkaisemisesta siind, ettd hyvin maéiriteltyjen tai jdsennettyjen ongelmien tapauksessa ongel-
man ratkaisemisessa tarvittava informaatio on olemassa valmiina. Muotoilutilanteessa voidaan
sen sijaan sanoa olevan kyse yhta paljon tilanteeseen siséltyvien ongelmien ja mahdollisuuksien
loytdmisestd, madrittelemisestd ja artikuloinnista kuin ratkaisemisesta.”> Muotoilussa ratkaistavat
ongelmat eroavat pulmista, pahkindistd sekd esimerkiksi formaalien tieteiden metodein tapahtu-
vasta ongelmanratkaisusta myos siten, ettd kompleksiseen muotoiluongelmaan ei voida osoittaa
objektiivisten kriteerien perusteella tunnistettavissa olevaa oikeaa ratkaisua tai oikeaa lopputulos-
ta, joka olisi saavutettavissa kdyttamalla ongelmanratkaisussa tiettyd menetelméda.* Jotta huonosti
médriteltyja tai huonosti jasennettyja kompleksisia ongelmia voitaisiin tyostdd, on ratkaistavat on-
gelmat ensin loydettava ja valittava. Tdmé puolestaan edellyttda ongelman tunnistetamista (iden-
tifioimista) ja selkiyttamistd, eli madrittelemistd ja jasentdmistd sekd selkedd artikulointia.

Jotta ongelmat on mahdollista jasentdd tai médritelld, ne tdytyy ensin tunnistaa tai loytda.
Lubertin mukaan ongelman I6ytiminen tarkoittaa esimerkiksi sen havaitsemista tai tajuamista,
ettd nykyisessa tiedon tilassa on puutteita, ettd uudelle tuotteelle on olemassa tarve tai, ettd alan
nykyisid menettelyjd on tarpeen kehittda.” Lubert toteaa myds, ettd monet tairkeimmét ongelmat
joko eivit ole ilmeisid tai ovat sellaisia, ettd suurin osa ihmisista jattda ne aktiivisesti huomiotta.?
Getzelsin ja Csikszentmihalyin mukaan konflikteista aiheutuvan ahdistuksen lievittdmisen kan-
nalta on keskeistd 10ytda ratkaistavaksi tilanteen muuttamisen (tai muutoksen aikaansaamisen)
kannalta tarkoituksenmukaisia ja relevantteja ongelmia seké artikuloida l6ydetyt tai ratkaistavaksi
valitut ongelmat ymmarrettavalld ja tuottavalla tavalla.”” Ongelman maérittelyyn ja ratkaisun l16y-
tdmiseen tahtadvid kysymysten tehokas muotoilu on kuitenkin mahdollista vain, jos ongelmati-
lanteen kannalta kriittiset osatekijit on paikallistettu ja ymmarretty oikein.” Nelson ja Stolterman

21"What sort of methods can provide help, not in the solutions of well-defined problems, but in the structuring of unique and as
yet ill-defined ones?” (Rosenhead ja Mingers 2001 s. 9).

22 "[Dlesigning is quite unlike puzzling.” (Lawson (2005 s. 123). Samalla kannalla: Cross 2006 s. 44; Schon 1983 s. 170; Pressman
2019 s. 7; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 237; Akin [1979]1984 s. 205-206.

23 Lawson 2005 s. 56, 117-118; Goel 1995 s. 93; Simon [1973] 1977 s. 310; Schon (1983 s. 40) on kuvannut muotoilutilanteeseen
siséltyvien ongelmien maarittelyyn liittyvda prosessia toteamalla, ettd ongelmallisen tilanteen muuntaminen ongelmaksi
edellyttaa tilanteen tyostamista: "[A practitioner] must make sense of an uncertain situation that initially makes no sense.” Rowe
(1987 s. 35—-36) on havainnut epaselvan tilanteen jasentamisesséa syntyvén lopputuloksen olevan osittain peréaisin kompleksisen
tilanteen sisdltamastd "materiaalista” ja osittain ongelman konstruointiin téhtdavan prosessin sisdisesta toimintalogiikasta. Cross
(1984b s. 103) puolestaan on pohtinut Herbert Simonin esittdmaa nékemystd, jonka mukaan hyvin jasennettyjen ja huonosti
jasennettyjen ongelmien valilld ei voida sanoa olevan selked eroa tai "reaalista distinktiota”. Jotkin esimerkiksi shakkiin tai
matemaattiseen ongelmanratkaisuun liittyvistd ongelmista, joita on ajateltu olevan tyyppitapauksia niin kutsutuista kesyista
ongelmista, voivat paljastua ldhemmin tarkasteltuna vain ndenndisesti hyvin jasennetyiksi. Ero hyvin jasennettyjen ja huonosti
ja@sennettyjen ongelmien tai kesyjen ja pirullisten ongelmien vélilla ei talldin |6ydy itse ongelmasta vaan tavasta, jolla ongelma
on “valmisteltu ratkaistavaksi”. Huonosti jasennetyistéd ongelmista tulee toisin sanoen hyvin jasennettyja siind prosessissa,
jossa ongelmatilanteen tulkinta ja jasentdaminen tapahtuu. Vaitdskirjassa muotoiluajattelua tarkastellaan metodologisena
viitekehyksend, jonka tarjoamien kasitteellisten vélineiden, toimintaperiaatteiden ja menetelmien avulla huonosti jésennetyn
ongelmatilanteen tulkinta ja jdsentdminen voi tapahtua.

24 Akin 1986 s. 21; vrt. Cross 2006 s. 24

25 Lubert 1994 s. 301; Virkkala 1994 s. 18, 31

26 Lubert 1994 s. 301

27 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 250 "The unease must be articulated in productive ways if it is to be moved toward
resolution.”

28 Ohmae 1983 s.17
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puolestaan ovat arvioineet, ettd muotoiluprosessissa tarkoituksenmukaisten ja vaikutuksiltaan
kestévien ratkaisujen tuottamisessa, toteutamisessa ja kommuninnissa tarvitaan ensi sijassa hyvia
harkintaa — ei niinkd4n ongelmanratkaisua.?”’

Huonosti eli epaselvasti tai avoimesti madriteltyjen ongelmien sekd vield jasentdméttomien
ongelmatilanteiden ratkaisun kannalta keskeisin kysymys koskee kysymysta, mikd tilanteessa oi-
keastaan on ongelma.*® Epityydyttavaksi koettujen tilanteiden mddrittely ja jasentdminen ei ole
valttamattd helppoa, minké vuoksi ammattitaito sekd kdytdnnon kokemuksen my6td muodostuva
nikemys ovat merkityksellisid tekijoitd ongelman asettamisessa.’’ Ratkaistavan ongelman maa-
rittely on tarked, silld ongelman maarittely muokkaa mahdollisten ratkaisujen joukkoa. Schénin
mukaan ongelman asettamisessa on kyse ontologisesta prosessista, jossa tapahtuva ongelman va-
litseminen, nimedminen ja kehystdminen samalla rajaa ja jirjestad (tai jaisentdd) niiden asioiden
piirid, joihin ongelman ratkaisemisessa kiinnitetddn huomiota. Erilaiset kehykset saavat aikaan,
ettd eri ihmiset kohdistavat huomionsa eri asioihin, tulkitsevat tilanteen faktoja eri tavoin ja teke-
vit erilaisia johtopaitoksid niiden faktojen pohjalta, joihin ovat kohdistaneet huomionsa.*

Muotoilijoilla on eri projekteissa on kiytettdvissd erilaisia madrid muotoiluprojektin
toteuttamisessa tarvittavaa informaatiota. Reaalisissa tilanteissa muotoilijan kaytossd olevan
informaation rajallisuudesta johtuu, ettd myds muotoilijan subjektiiviset ominaisuudet, kuten
henkilokohtaiset muistot, kisitys olemassaolevista ratkaisumalleista, aikaisempi kokemus muo-
toilutilanteista, muodollisesta koulutuksesta perdisin olevat tiedot ja taidot, voivat toimia muotoi-
luprosessissa lahteend merkitykselliselle lisdéinformaatiolle tavoiteltavien pddmadrien ja tavoitteita
kohti suuntautuvan jirkevan etenemistavan hahmottamisessa.”> Hunt on todennut Newellin ja
Simonin varhaisten informaation prosessointia koskevien teorioiden annin olleen osin metodolo-
ginen ja liittyneen siihen, miten ongelmanratkaisijan pyrkimyksid voidaan metodin tai prosessin
avulla ohjata “tiedon laajentamisen” aikana. Keskeisiin oivalluksiin kuului jarkeilyn (eng. reaso-
ning) hyédyntdminen siten, ettd sen avulla voitiin lisitd ja laajentaa ongelmatilannetta koskevan
tiedon madris, kunnes etsitty ratkaisu loytyy.™

29 Nelson ja Stolterman 2012 s. 5; kasitteellisesta erottelusta informaation ja viisauden (tai hyvan harkinnan) valilla ratkaisun
saavuttamisen kontekstissa, ks. Dewey 1910 s. 52-53; Deweyn (1910 s. 107) mukaan my®&s harkinnassa on kyse paatoksesta,
koska harkinnan lopputulos paéattaa tai "sulkee” asian, johon harkinta on kohdistunut.

30 Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 8; Pressman 2019 s. 131; Reitman 1964 s. 289; Reitman 1965 s. 156; Friend ja
Hickling 1987 s. 37; Runco 1994a s. 279; Holyoak 1984 s. 194; Liedtka 2000 s. 13; Kayn (1994 s. 119) mukaan ongelman maarittelyyn
(eng. problem formulating) liittyvaa ratkaistavan ongelman I6ytamista (eng. problem finding) voidaan pitda keskeisena tekijana,
joka erottaa luovan ongelmanratkaisun muista ongelmanratkaisuprosesseista. Vastaavasti luova tiedemies tai tietotyolainen
tarvitsee taitoa tunnistaa ja formuloida ongelmia, joilla on tieteellista tai kdytannaollistd sovellusarvoa (Getzels ja Csikszentmihalyi
1976 s. 5; Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 2005 s. 59; Reichenbach 1938 s. 5; Santalainen 2009 s. 26). vrt. Beck ja Holmes
(1968 s.1982), joiden mukaan suurimmat ajattelijat eivat ole saavuttaneet tuloksiaan havaintoja tekemalla tai vetamalla loogisia
johtopaatoksia annetuista aksioomista, vaan tekemélld uusia ja odottamattomia arvauksia hypoteettisista objekteista, jotka
kykenevét selittdméaan sellaista, mitd voidaan havaita, mutta ei vield ymmarreta. Johdonmukaisesta metodissa pitdytymisesta vs.
uusien toimintatapojen kokeilemisesta ja kehittamisestd, ks. myds Uusikyld 2012 s. 21; Bruner [1957]1973.

31 Reitman 1965 s. 152; vrt. Ecker 1963 s. 286; asinatuntijuuteen littyvan osaamisen merkityksesté tilanteen kehystdmisessé ja
ongelman maérittelyssé ovat painottaneet esimerkiksi Chi, Feltovich ja Glaser (1981s. 122-123) ja Coyne (2005 s. 6): "The skill of
the professional is better expressed in the actual framing of the problem to be addressed. Problems of any professional interest
-- are already ’solved, and the hard professional craft is already committed by the time the problem is identified, conjectured,
and defined.”

32 Schén 1987 s. 4-5, 25; Schon 1993 s. 146, 151, Bateson 1972 s. 186; Cross 2006 s. 102; Lindell 2011 s. 26

33 Dorst 2006a s. 7-8; Dorst (2017 s. 23) on arvioinut muotoilussa olevan aina kyse lausunnosta, joka kuvastaa tekijansa
maailmankuvaa eli erédnlaisesta omakuvasta. Eastman 1970 s. 21, Luckman 1969 s. 129; Gregory 1966a s. 135; Voss ja Means
1989 s. 409; Cross 1984a s. 4; Cross 2006 s. 46; Dewey 1910 s. 12, 118, 156; Simon [1973] 1977 s. 313, 316—-318; Hastie ja Dawes
(2001 s. 3) ovat viitanneet asiantuntijoille kertyvéaan maarattyja tilanteita koskevien kéayttokelpoisten muistojen varastoon.
Vastaavasti Archer [1965] (1984 s. 77 ) on todennut, ettd muotoilijalla on oltava monipuolinen ja laaja kokemuspohja, josta
ammentaa, hyva mielikuvitus seka kykya ajattelun joustavuuteen. vrt. Resnick 1987 s. 8; Johnson-Laird 1988 s. 255; Leskela
2002 s. 21; Goldschmidt 2017 s. 108; repertuaarin kasitteesta Schon 1983 s. 138-139.

34 Hunt 1994 s. 220; Informaation prosessointia koskevia teorioita voidaan taltd osin pitda esimerkkina rationaalinen paradigman
pyrkimyksestéd tdydentaa intuitioon ja kdytannoén kokemukseen (eli tekemalld oppien saavutettuun hiljaiseen tietoon) perustuvia
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Ongelmatilanteen jdsentdminen ja ongelmanasettelun muodostaminen voi joskus osoittautua
yhti vaikeaksi tai jopa vaikeammaksi kuin ratkaisun 16ytdminen.* Getzels ja Csikszentmihalyi
ovat nostaneet esiin mahdollisuuden tarkastella luovaa prosessia keinona tai menetelména, jonka
avulla on mahdollista vastata ongelmallisten ja kompleksisten tilanteiden asettamaan haasteeseen.
Luovuus ja luova toiminta ymmarretién talloin itsessddan perusluonteeltaan monimutkaisina tai
kompleksisina ilmioind, joiden padelementtejd ovat ongelman muotoaminen (eng. problem for-
maulation), valitun ratkaisumenetelmén soveltaminen tilanteeseen (eng. adaptation of method) sekd
ratkaisun saavuttaminen.’® Lubertin mukaan kuitenkin vasta ongelman I6ytiminen avaa oven
luovuudelle, silld niin kauan kuin ongelmaa ei ole olemassa, ei ole mydskdan mahdollisuutta (tai
sijaa) luovan ratkaisun loytamiselle.?”

Muotoilutilanteen kehystéminen

Kompleksisuuden luonnehtima péaatoksentekotilanteen jasentamistd voidaan itsessddn pitda ajat-
telun taitoa vaativana muotoiluongelmana.’® Muotoiluongelmat eivit ole olemassa sellaisenaan
tai "annettuina’, silld monet muotoilutilanteeseen siséltyvit ongelmat edellyttavat nimedmisen ja
kehystimisen (eng. naming and framing) prosesseissa tapahtuvaa ongelman médrittelyd, rajaamis-
ta ja artikulointia.*” Hastien ja Dawesin mukaan erddné keskeisista tolkun teon ja paitoksenteon
prosesseista on timén vuoksi pidetty narratiivien tai tarinoiden konstruointia (eng. sfory construc-
tion), jonka tavoitteena on kertovan yhteenvedon (kertomuksen) tuottaminen keskustelun koh-
teena olevista tapahtumista.” Epéselvissd, monitulkintaisessa ja pddmadrin osalta ennalta méaa-
rittelemattomaéssa (eng. inderterminate) tilanteissa jokainen kerrottu tarina puoltaa osaltaan yhté
tulkintaa tai tapaa hahmottaa tilanne. Tilanteesta kerrotut erilaiset tarinat voivat nimeté asioita eri
tavalla, kiinnittdd huomiota eri faktoihin (tai elementteihin) ja faktojen vilisiin suhteisiin (eli pi-
tad eri faktoja tilanteen kannalta relevantteina) ja tehda tilanteesta erilaisia tulkintoja ja johtopaa-
toksid. Schonin mukaan tilanteesta kerrotut erilaiset tarinat osoittavat, ettd ongelmanratkaisussa
pddhuomio ei kohdistu “todellisuudessa” [“sellaisena kuin se in”], vaan useissa erilaisissa tavoissa,
joilla kompleksinen tilanne voidaan hahmottaa.*

muotoilun traditionaalisia menetelmia. Representaatioille tehtdvistd operaatioista muotoilutilannetta koskevan informaation
|ahteing, ks. myds Moran 1970 s. 74-75; Luckman (1969 s. 130) on kiinnittanyt huomiota siihen, etta datan jarjestelmallinen ja
looginen jasentéaminen voi olla suuri apu erityisesti kompleksisten muotoiluongelmien jasentdmisessa.

35 Eskola 1966 s. 9; Reitman 1964 s. 313

36 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 79; Harisalo (2011 s. 19) on todennut luovan johtamisen yhteydessa tapahtuvan strategisen
haasteen muotoilun olevan taitolaji. Strategisen haasteen onnistunut muotoilu edellyttda johtajilta luovuuden ja inhimillisen
kayttaytymisen syvaa ymmartamista. Strategisen haasteen tulisi rohkaista ihmisid kysym&an, asettamaan kyseenalaiseksi ja
kokeilemaan uutta.

37 Lubert 1994 s. 301

38 “The skill of the professional is better expressed in the actual framing of the problem to be addressed. Problems of any
professional interest -- are already ‘solved, and the hard professional craft is already committed by the time the problem is
identified, conjectured, and defined (Coyne 2005 s. 6)".

39 Nelson ja Stolterman 2012 s. 77; Kehystysefektilld (eng. framing effect) tarkoitetaan ilmiota, jonka mukaan valintatilanteen
erilaiset esitystavat vaikuttavat paatokseen. Sherererin (2015 s. 128) mukaan reflektiivis-konstruktivisisen lahestymistatavan
kannalta on oleellista lisatd ymmarrysta siitd, miten havainnot (ndkemykset; eng. perceptions) tai mielipiteet (eng. opinions)
voivat tarjota perustan kehyksille (tai jdsennyksille siitd; sen raamittamiselle), miten ongelma(a) voidaan jasentda (tai strukturoida)
kehysten avulla ja miten kehyksia voidaan kehittdd muutosta koskeviksi argumenteiksi. Kehyksistd muodostuvia systeemeja
koskevasta teoriasta kognitiotieteessa, ks. Minsky 1977.

40 Hastie ja Dawes 2001 s. 136; Hastie ja Dawes (2001 s. 140) toteavat narratiivien konstruoinnin sisaltavan faktojen yhteen
littdmisen lisaksi myos arviointia ja harkintaa: "During construction evaluation of a story, people do consider alternative versions
of parts of the stories. This form of thinking is called counterfactual thinking, or "what if” or "but for” thinking in everyday terms.”

41Schon 1993 s. 146, 149; Schon (1993 s. 151) toteaa myds, ettd mallintamisen ja mallin testaamisen avulla ei voida ratkaista erilaista
kehyksistéd johtuvaa ristiriitaa. Erilaiset kehykset johtavat kiinnittdmaan huomiota eri faktoihin todellisuudessa. Tasta seuraa,
ettd testaamisen aikana tuotetut uudet faktat tulkitaan eli saavat merkityksensa viitekehyksen puitteissa. Rieple (2016 s. 17)
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Ratkaistavan ongelman nimedmisen ja kehystimisen tavoitteena on ongelmatilanteen jisenti-
minen. "Kehys” auttaa muotoilijaa samanaikaisesti rajaamaan tilannetta ja yhdistimiin toisiinsa
kompleksiseen tilanteeseen sisiltyvid irrallisia muuttujia ja muodostamaan ndin kokonaiskuvan
tilanteesta. Kehys auttaa my6s rajaamaan tilannetta ja keskittimédin huomion ongelman ja rat-
kaisun tiettyihin ulottuvuuksiin. Ratkaistavan ongelman mairittelyd ja muotoilutilanteen kehys-
timistd voidaan pitdd muotoiluprojektin kannalta kriittisend toimintona, koska kehystimisen
aikana tilanteesta identifioidaan ja médritellddn relevantit ongelmat, joihin muotoiluprojektissa
etsitddn ratkaisua.” Ongelman kehystdmisessd on siten kyse nykytilan ja tavoitetilan vilisen eron
madrittelemisestd.

Ongelman mddrittelyvaiheessa (eng. problem formulation; problem setting) paatoksentekijille
muodostuu alustava mielikuva seka tilanteesta ja ratkaistavasta ongelmasta.* Ongelmaa asettaes-
saan ihminen valitsee, mihin haluaa kohdistaa huomionsa ja asettaa rajat, jotka mahdollistavan
tilanteen tarkastelun yhtendisend kokonaisuutena. Rajaaminen [tai kehystdminen] puolestaan
mahdollistaa ratkaistavan ongelman maérittelyn sekd paitoksenteon siitd, mihin suuntiin tilan-
netta tdytyy muuttaa.* Warfield on arvioinut, ettd tietyn vaihtoehdon nimedmisesté etukiteen rat-
kaisuksi tulisi kompleksisissa tilanteessa pidattaytyd, koska se on sekd turhanpéaivaisté ettd oletuk-
seen perustuvaa.® Tietyn vaihtoehdon nimedmistd etukéteen ratkaisuksi voidaan pitda oletuksiin
perustuvana ja tturhana sen vuoksi, ettd kompleksisessa tilanteessa muotoilijalle voi yhden oikean
ratkaisun sijaan tarjoutua useita tapoja tilanteen kehystdmiseen ja ongelman jasentdmiseen seka
sen myotd useita mahdollisia lopputulemia.*

Ongelman jasentamisen ja madrittelyn tavoitteena on ongelman ratkaistavuuden ja tilanteen
hallittavuuden saavuttaminen. Perustana hallittavuudelle on maérittelyn ja jasentimisen myota
syntyvd ymmadrrys ongelmasta, jota voidaan parantaa hankkimalla tietoa ja toimimalla jollakin
systemaattisella tavalla.”” Ongelman asettamisen voidaan tilloin ajatella systemaattisena ja vuo-
rovaikutteisena prosessina, jossa nimetddn ne huomionarvoiset asiat, joihin muotoiluprojektissa
keskitytddan ja kehystetddn konteksti, jossa huomion kohteeksi tai viitekehys, jonka ndkokulmasta
valittujen asioiden tydstdminen tapahtuu. Schon on ehdottanut, ettd muotoilijan tulee ratkaisua
kaipaavan muotoiluongelman jasentdmiseksi, ensin kehystdd ongelmallinen muotoilutilanne eli
rajata ongelmatilanne, valita tiettyjd asioita ja suhteita huomion kohteeksi ja luoda niilld keinoin
tilanteeseen yhtendisyyttd, joka ohjaa seuraavia vaiheita.*®

puolestaan on painottanut tunteen merkitystd ongelman kehystémisessa ja ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnissa. Liséksi kayttdjien
tarpeiden ymmartaminen havaintoja tekemalld ja tulkitsemalla edellyttda herkkyytté toiseudelle (eng. sensitivity to otherness).

42 Merholz ja Skinner 2016 s. 8; Schon 1983 s. 40; Dorst ja Cross 2001 s. 431; Rowe (1987 s. 18) on ilmaissut ongelman maéarittelyn
jajasentamisen seka tilanteen kehystamisen merkitykseen toteamalla: "Within the now well-established framework, solutions to
more detailed problems were developed.”

43 Cross 2006 s. 46; Anttila 1996 s. 74; Holyoak 1984 s. 198; Gedenryd 1998 s. 91

44 Shelly ja Bryan (1964 s. 5) ovat ilmaisseet asian toteamalla: "the problems men address themselves to are those they have
chosen to state”. Vastaavasti Schon (1983 s. 18—19, 40, 104): "When we set the problem, we select what we will treat as the
'things’ of the situation, we set the boundaries of our attention to it, and we impose upon it a coherence which allows us to say
what is wrong and in what directions the situation needs to be changed.”; Schon 1987 s. 4; Schon 1993 s. 146; Ala-Mutka 2008
s.105-107; Friend ja Hickling 1987 s. 37; Ericsson ja Hastie 1994 s. 60

45 Warfiel (2006 s. 350) kayttda lauseen yhteydesséa adjektiiveja empty ja presumptive. Presumptive viittaa péaattelyyn, joka
perustuu oletukseen, abstraktiin paattelyyn tai aikaisempaan tietoon. ks. myds Merholz ja Skinner 2016 s. 13; Newell 1969 s. 410

46 Self 2014; Rowe 1987 s. 39; Ambrosen ja Harrisin (2010 s. 6) mukaan mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot voivat erota toisistaan
esimerkiksi luovuuden, kayténndllisyyden ja hinnan osalta.

47 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 12/V

48 Schon 1988 s. 40, 128 "In order to formulate a design problem to be solved, the designer must frame a problematic design
situation: set its boundaries, select particular things and relations for attention, and impose on the situation a coherence that
guides subsequent moves.”; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond (1994 s. 6-7, 26) ovat painottaneet ongelman kuvaamisessa
ja madrittelysséa kaytettavan konstruktion merkitysta erityisesti huonosti maéritellyissa tilanteissa. "[Bly structuring the nature of
problem-solving efforts in an ill-defined domain, problem construction lays a groundwork for effective application of the other
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Tilanteen jisentiminen kehystdmilld sekd ratkaistavien ongelmien ja tavoitteiden mdirittely
muuntavat muotoiluprojektin alkuvaiheessa vield jisentimittomit ja mddrittelemittomait ele-
mentit paremmin jisennetyiksi ja madritellyiksi, jonka jilkeen ratkaisua voidaan ryhtyi etsimédin
jarjestelmallisemmin, systemaattisten menetelmien avulla. Kehyksen valinnalla tai konstruoinnilla
on merkitystd, koska kehys mairittelee osaltaan strategioita, joilla huomiota tilanteessa keskite-
tddn eri asioihin (eli tiedonhaun strategioita ja arvottamisen strategioita, jotka médrittelevit, mitd
informaatiota etsitddn ja mitd informaatiota pidetiin relevanttina). Kehykset ohjaavat ja suun-
taavat huomion lisdksi myos pyrkimyksid tilanteen muuttamiseksi sekd arvoja, jolla tavoiteltavia
pddmaiirid ja niiden saavuttamisessa kiytettivid keinoja arvotetaan (ja priorisoidaan).*’

Toisinaan ongelman 16ytaminen tai jasentiminen ja méarittely tapahtuu kuitenkin vasta rat-
kaisun 10ytdmisen jalkeen — iteratiivisten prosessien tapauksessa ymmarryksen on ajateltu kehit-
tyvan ratkaisun saavuttamiseen tdhtadvin prosessin aikana.” Rosenheadin ja Mingersin mukaan
ongelmatilanteiden jasentdmiseen tarkoitettujen metodien ldhtokohtana on ajatus siité, ettd muo-
toavien paatostilanteiden (eng. formative decision situations) vaativin ja haasteellisin tehtdvd on
paattad, mika ongelma on. On kuitenkin huomattava, ettd toisin kuin optimointiin tahtdavien me-
netelmien tapuksessa, huonosti madriteltyjen ongelmien ja sotkuisten ongelmatilanteiden jasen-
tamiseen tahtadvat metodit eivit pyri tuottamaan ldhtokohdaksi “objektiivista totuutta” tilanteesta
tai yhteen tilannekuvaan perustuvia kriteerejd, joiden pohjalta paras toimintavaihtoehto voitaisiin
tdman jalkeen johtaa.’' Dubberly on todennut ratkaistavan ongelman méarittelyn sekd yhteis-
ymmarryksen saavuttamisen ongelmasta muodostavan sekd muotoiluprojektin ldhtokohdan ettd
erddn projektin onnistumisen kannalta oleellisimmista tekijoistd. Lawson puolestaan on arvioi-
nut, ettd kohdatessaan kompleksisen muotoilutilanteen muotoilija ei voi jattdd paatostd tekemattd,
vaan muotoilijan taytyy tehda paatos parhaaksi katsomallaan tavalla. Padtoksen teon seuraukset
(eli valmis design) puolestaan ovat timén jilkeen nékyvissé (tai ndhtavilld) ja (arvioitavissa tai)
kritisoitavissa — samalla kun ratkaisun toimivuudesta kertyy (tai saadaan) uutta tietoa.”

Uudelleenmdidrttely ja uudelleenkehystéiminen

Monet aluksi rutiininomaisilta tai teknisluontoisilta vaikuttaneet ongelmat saattavat edellyttaa
ratkaistavan ongelman uudelleen madrittelyd ja jasentdmisté tai ehdotetun ratkaisun uudelleen
konseptointia.** Tarve ongelman tai tavoitteiden uudelleenmdirittelyyn (eng. re-defining) voi syn-
ty4, jos ongelmatilanteesta saadaan esimerkiksi eri ratkaisuvaihtoehtojen testaamisen my6té uutta
tietoa, joka saa aikaan muutoksia toimijoiden ongelmaa tai tavoitteita koskevassa ymmarrykses-
sd. Crossin mukaan wudelleenmddrittelylli tarkoitetaan muotoiluprojektissa ongelmaa koskevan
nidkemyksen muuttamista ratkaisun véhittdisen hahmottumisen myotd. Uudelleenméarittely voi
kohdistua my6s muotoiluprojektin pdamadriin ja tavoitteisiin.® Kehyksen “murtamisen” avulla

processes contributing to the generation of novel, potentially useful problem solutions in creative thought.”; muotoilutilanteeseen
sisaltyvista rajoitteista ja rajauksista seka niiden huomioimisesta ks. Pressman 2019 s. 85-87

49 Schon 1983 s. 47, 309; Seitamaa-Hakkarainen 2007 s. 24

50 Nurmela 2002 s. 132; Rieple 2016 s. 10; Lawson 2005 s. 55-56; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s. 257; Hastie ja
Dawes 2001 s. 49; Dorst 2017 5. 136

51 Rosenhead ja Mingers 2001 s. 1-2; Friend ja Hickling 1987 s. 87

52 Dubberly 1995 s. 30; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 24-25; Lubart 1994 s. 301; Nelson ja Stolterman 2012 s. 110; Getzels
ja Csikszentmihalyi (1976 s. 82) ovat pitdneet tilanteen kannalta oikean (tai tilanteeseen tehokkaasti vaikuttavan) ongelman
|6ytamista ratkaistavaksi jopa tarkedmpénd kuin oikean ratkaisun |oytamista ratkaistavaksi valittuun ongelmaan.

53 Lawson 2005 s. 81

54 Pressman 2019 s. 87; Nurmela 2002 s. 132; Lawson 2005 s. 55-56; Schon 1983 s. 170; Schon 1987 s. 158;

55 Cross 2006 s. 24, 100; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 90; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 98; Lubart 1994
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tuotettu luova ratkaisu riippuu samanaikaisesti tapahtuvasta uuden (viite)kehyksen méarittelysta
sekd ongelman uudelleenjasentamisestd.* Jausovec on todennut huonosti maériteltyjen ongel-
mien ratkaisemisen edellyttdvin hyvin madriteltyihin verrattuna luovempien ldhestymistapojen
ja strategoiden kayttamistd ongelmanratkaisussa.”” My0os Getzels ja Csikszentmihalyi ovat havain-
neet henkil6iden, jotka lahestyvit ongelmatilannetta lahtokohtaisesti luovaa ongelmanratkaisua
edellyttavani padatyvan ongelmanratkaisussa omaperdisempiin tuloksiin kuin henkil6iden, jotka
ldhestyvit samaa tilannetta tietoisina siitd, mitd tilanteessa tulee tehdd ja millaisia ovat tavoitellun
lopputuloksen kriteerit.*®

Uudelleenkehystiminen (eng. re—framing) on yksi menetelmistd, joiden avulla alkutilanteessa
muodostettu kisitys tai esiymmarrys ratkaistavan ongelman rakenteesta tai luonteesta voidaan
ensin avata ja sitten jasentdd uudelleen. Kompleksisten tilanteiden monitulkintaisuuteen tai mo-
niseliteisyyteen perustuvalla uudelleenkehystdmiselld pyritdan ongelmien hahmottamiseen osana
tilanteen muodostamaan kokonaisuutta uudella tai kokonaan aiemmasta poikkeavalla tavalla.
Tama tapahtuu tarkastelemalla ongelmatilannetta uudella tai aikaisemmasta poikkeavalla tavalla
konstruoidussa viitekehyksessd.”® Uudelleen jasentamisen avulla on mahdollista etsid keinoja
ongelman tai ratkaisun yksinkertaistamiseen, ongelmatilanteen aiempaan jasennykseen sisalty-
vien ristiriitojen ratkaisemiseen tai loytdad kokonaan uusia ratkaisuvaihtoehtoja tai strategioita.
Kompleksisten muotoilutilanteiden tyéstiminen voi edellyttdd ongelmien ja tavoitteiden uudel-
leenmairittelyd, tilanteen uudelleenkehystidmistd tai ratkaisun uudelleenkonseptointia useam-
massa kuin yhdessd muotoiluprosessin vaiheessa.®

Muotoiluongelmat ja niiden ratkaisut ovat vuorovaikutteisesti sidoksissa toisiinsa. Ongelman
ja ratkaisun tyostamistd uudelleen madrittelyn ja jasentamisen avulla on tdmén vuoksi pidetty
yhteni iteratiivisille ja syklisille muotoiluprosesseille tyypillisistd piirteistd.® Sama ongelma tai
ratkaisu voi my0s néyttdytya erilaisena eri tavoin kehystettynd. Dorst on arvioinut kompleksi-
sessa toimintaympdristossd olevan tirkedd oppia tuomaan yhteen erilaisia ndkokulmia sekd luo-
maan uusia perspektiivejd kehystdmisen ja uudelleenkehystimisen avulla.®* Nixon puolestaan on
todennut toiminnan kompleksisissa ja monitulkintaisissa ymparistoissd edellyttivéin tilannetta
koskevien mielikuvien jatkuvaa muodostamista ja uudelleenmuodostamista.®® Ongelmatilanteen
uudelleen jasentaminen voi parhaassa tapauksessa avata uusia ratkaisumahdollisuuksia tai mah-
dollistaa ongelman tai jo tuotettujen ratkaisuvaihtoehtojen nakemisen uudella tavalla.

Ongelman ldhestymisessd huonosti maériteltyna tai jasennettynd voi toisaalta olla kyse tietoi-
sesti valitusta strategiasta, jolla pyritddn edesauttamaan uusien ja innovatiivisten ratkaisujen ke-

s. 290; Dorst 2017 s.10; Cross (2006) on viitannut Jonesin (1970) kayttdmé&an ilmaukseen "changing the problem in order to find
a solution”.

56 Cross 2006 s. 108; Uudelleen strukturoinnista luovassa ajattelussa, oivaltamisessa ja ongelman ratkaisua koskevien
hypoteesien muodostamisessa, ks. myds Saariluoma 1990 s. 167

57 Jausovec 1994 s. 79; Jausovec (1994 s. 78) on kayttanyt lahtokohtana Wakefieldin artikkelissa Creativity and cognition — some
implication for arts education (1989) esittéméaa huonosti maariteltyjen ongelmien maérittelya: “[I]ll-defined problem refer to open
problems with open solutions and involve creative thinking. It is possible that, in such an intuitive process, it is less important to
monitor, evaluate, and regulate cognitive strategies.”

58 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 84; Getzels ja Csikszentmihalyi (1976 s. 248) pitavat luovan ongelmanratkaisun kriteerind
sitd, lahestyykd henkild ongelmatilannetta sellaisena kuin se nykyhetkessad nayttéytyy eli hyvin maériteltynd tai kaikki
ongelmanratkaisun elementit siséltdvana vai pyrkiikd han etsimalla I6ytamaan tilanteessa tarvittavat ongelmanratkaisun
elementit (eng. presented problem situation vs. discovered problem situation).

59 Bazjanac 1974 s. 14; Dorst 2017 s. 165

60 Schon 1988 s. 182; Goel ja Pirolli 1992; Goel 1995 s. 114-115; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 90; Runco 1994a s. 273; Akin
[1979]1984 s. 205; Reitman 1965 s. 176

61 Pressman 2019 s. 85; Dorst 2019 s. 61, 165

62 Dorst 2017 5. 184

63 Nixon 2018 s. 79
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hittdmista tilanteissa, joissa ratkaistava ongelma on hyvin médritelty. Cross on havainnut, ettéd yksi
muotoilijoiden ajattelulle tunnusomainen piirre tai kognitiivinen strategia on ldhestyé kaikkia
muotoilutilanteita ikd4n kuin ratkaistavana olisi huonosti maéritelty ongelma, vaikka ongelman
médrittely sekd muu muotoilutilanteeseen liittyvd, kuten tavoitteet ja pddmaérat sekd ongelmal-
le ja ratkaisulle asetetut kriteerit ja rajaukset olisi mahdollista ottaa annettuna. Crossin mukaan
tdmé osoittaa, ettd muotoilijat "ovat muotoilijoita” (tai kédyttaytyvit muotoilijan tavoin) myos
silloin kun he voisivat olla ongelmanratkaisijoita, eli kun ratkaisu ongelmaan olisi mahdollista
saavuttaa padttelyn tai teknisen ongelmanratkaisun menetelmilld.* Muotoiluprojektissa tapahtu-
vaa ratkaistavan ongelman madrittely4, tavoitteen asettamista tarkoituksenmukaisella tavalla seka
metodin valintaan voidaan itsessddn pitda luovana prosessina.®® Muotoilutilanteen hahmottami-
nen kompleksisena tai monitulkintaisena voi talloin mahdollistaa uuden nédkékulman vanhaan jo
tunnettuun ongelmaan ja toimia niin apuna uusien taikka aiemmasta poikkeavien ratkaisuvaih-
toehtojen 1oytamisessa.

Pulmien tai jo lahtopisteessd hyvin médriteltyjen ongelmien tapauksessa ongelman tai tavoit-
teen maddrittely on mahdollista “ottaa annettuna” tai “sellaisena kuin se tehtédvéssé tai toimeksi-
annossa on esitetty”. Hyvin madriteltyjen ongelmien tapauksessa myos tavoiteltu padmaéard ja
ongelmasta tai ldhtotilanteesta padméardan siirtymisen metodi ovat lahtotilanteessa tavallisesti
selvilld. Tilanteissa, joissa jo lahtotilanteessa vallitsee selked kasitys padmadrasta tai tavoitteesta
myos ratkaisun saavuttamisen kriteerit ovat tavallisesti selvilld. T4ll6in on mahdollista sanoa tai
tietdd objektiivisesti, milloin ratkaisun tuottamiseen pyrkivéssd prosessissa on saavutettu oikea
ratkaisu. Sen sijaan huonosti mairiteltyjen tai jdsennettyjen ongelmien tapauksessa kasitys rat-
kaisun onnistumisesta ja tieto siitd, milloin ratkaisu on saavutettu voi perustua vain muotoilijan,
asiakkaan tai esimerkiksi sidosryhman jésenen tai kriitikon subjektiiviseen harkintaan ja arvioon
ratkaisun onnistumisesta.®

Erilaisia ongelmanratkaisutilateita on mahdollista jaotella kiyttden perusteena kysymysti,
mitd ongelmatilanteesta tiedetddn — tai ei tiedetd. Getzelsn ja Csikszentmihalyin laatimalla jat-
kumolla ensimmdisen ddripaan muodostavat tilanteet, joissa ongelma esitetddn (eng. presented
problem situations). Ndissi tilanteissa ongelman madritelmad on tiedossa, ratkaisuun on olemassa
rutiininomainen menetelma ja ratkaisu tunnetaan (eng. a known _formulation, a routine method of
solution, and a recognized solution). Ongelmatilanteiden toisessa ddripadssa ovat tilanteet, joiden
ratkaiseminen edellyttad luovaa ongelmanratkaisua ja kekselidisyyttd. Néissd tilanteissa ongelmal-
le ei [ennen ratkaisuyritystd] ole tiedossa maaritelméd, ratkaisumenetelmad tai ratkaisua (eng.

64 Cross 2006 s. 100, 111; Cross 2008 s. 16; Zeisel 1981 s. 12; Ball 2019 s. 37; Crossin (1984c s. 172) mukaa muotoilussa ei ole
kyse menetelmastd, jota sovelletaan tietynlaisten ongelmien (eli muotoiluongelmien) ratkaisuun, vaan kyse on ennen kaikkea
tavasta katsoa tai léahestyd ongelmia. Basadur (1994 s. 250) on yhdistanyt positiivisen suhtautumisen monitulkintaisiin ja
kompleksisuuden luonnehtimiin tilanteisiin taipumukseen, jossa painottuvat asioiden valiset suhteet ja uusien mahdollisuuksien
etsiminen (eng. looking for possibilities) verrattuna faktojen parissa tydskentelyyn. McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell (2015
s. 62) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kompleksisuuden vallitessa milla tahansa teolla voi olla (ennakoimattoman) suuri
maara potentiaalisia lopputuloksia.

65 Pressman 2019 s. 23; Dubberly 1995 s. 30; Nelson ja Stolterman (2012 s. 128, 132) ovat painottaneet mielikuvituksen roolia
luovassa prosessissa. "In order to create something, one must have the ability to imagine what the something is and how it can
be made real”

66 Kay 1994 s. 118-119; Pressman 2019 s. 141; Cross 2008; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 84; Reitman (1964 s. 289) on
viitannut tilanteen ongelmallisuutta tai ongelman olemassaoloa koskevan kokemuksen subjektiivisuuteen toteamalla: "Just as
beauty has been held to exist in the eye of the beholder, so a case may be made to the effect that problems exist mainly in the
heads (or, more generally, memories) of particular problem-solving systems.” Ritter ja Webber (1973, s. 160-161) ovat tunnetusti
todenneet, ettd ratkaisut pirullisiin ongelmiin eivét ole luokiteltavissa tosiin ja epatosiin tai oikeisiin ja vaariin. Pirullisiksi tai
kompleksisiksi luonnehdittavissa muotoilutilanteissa tuotettujen ratkaisujen arvioinnissa on taman vuoksi kadytettava kriteerina
sitd, onko ehdotettu tai toteutettu ratkaisu ollut hyva vai huono. Lawson (2015 s. 89) on pitanyt epdtodenndkdisend, ettd yksikaan
muotoilijan pyrkisi tietoisesti tuottamaan huonoa muotoilua.

14



discovered problems situations). Ongelman ratkaisijan on télléin osana ongelman ratkaisuyritys-
td tunnistettava ja mdriteltava ratkaistava ongelma, minkd vuoksi ongelman ratkaisemiseen ei
my0skédn on tarjolla ennalta tunnettuja menetelmi tai ratkaisumalleja.®” Taitavassa ajattelussa on
talloin kyse harkinnasta, jota tarvitaan sen arvioimisessa, 7izi pitaa tehda, miksi, miten ja milloin.*®

7.3 Ongelmanratkaisu, harkinta ja pa
muotoiluprojektia

atoksenteko osana

Jokainen ihminen joutuu arjessaan ratkomaan ongelmia pdivittdin. Ongelmien ratkaiseminen on
taito, jonka oppii vain kokemuksen ja harjoituksen avulla eli ratkaisemalla riittdvdn suuren maa-
rdn riittdvén erilaisia ongelmia.® Wilsonin mukaan ongelmanratkaisu toimintana koostuu ennen
kaikkea sen tilanteen tutkimisesta, johon ongelman arvellaan siséltyvan. Analyysin jalkeen seu-
raa arvio, mitd tilanteessa kannattaa tehdd sekd padtos sellaiseen toimintaan ryhtymisestd, jonka
pddmaidrand on loydettyjen ongelmien selvittaminen tai lievittiminen.” Hunt on todennut, ettd
ongelmanratkaisun ytimend voidaan pitdd ratkaistavan ongelman pohtimista, tutkimista ja tar-
kastelua mielen sisdisten mallien tai ajattelun avulla sen sijaan, ettd ongelma pyrittiisiin ratkaise-
maan suoraan toiminnan keinoin.” Osa ratkaisua kaipaavista ongelmista on hyvin maériteltyja ja
tarkoin rajattuja, toiset puolestaan epamadrdisempid.”

Yksinkertaisten, vaikeiden ja kompleksisten ongelmien yhteisend piirteend voidaan pitaé
tarvetta ratkaisun l6ytdmiselle ongelmatilanteessa.” Kasitteelld onge/manratkaisu viitataan ajatte-
luprosesseja ja toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ongelman ratkaisemiseminen.” Pélyan
mukaan suurin osa ihmisten tietoisesta ajattelusta suuntautuu péivittdin kohti vaikeuden voitta-
mista tai pddmadran saavuttamista ja ndiden tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavaa reittisuun-
nitelmaa.” Getzelsn ja Csikszentmihalyin mukaan kaikelle ongelmallisille tilanteille tyypillinen
piirre on pyrkimys siirtyé vallitsevasta asiaintilasta ja todellisuudesta tavoiteltuun tai kuviteltuun
asiaintilaan ja todellisuuteen.”® Ongelman ratkaisemiseen tdhtddvin inhimillisen ajattelun tavoit-
teena on siten edistdd jonkin padmaédrdn saavuttamista. Kaikki kdytdnnon eldmassé ratkaistavat

67 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 79, 88; Getzels 1964 s. 241-243, 265; ks. myds Lubert 1994 s. 301

68 Juvonen 2001 s. 28; Dorst 2017 s. 13—14; Shelly ja Bryan 1964 s. 10; Miller (2016 s. 117) on esittanyt, ettd muotoiluprojektin
voidaan sanoa koostuvan kolmenlaisista elementeista tai vaiheesta: I6ytamisesta (eng. discovery), luovuudesta (eng. creativity)
ja testauksesta (eng. testing).

69 Siitonen ja Halonen 1997 s. 239; Virkkala 1994 s. 23; Pélya 1957 s. 4; Pélya 1962 s. v; Schon 1983 s. 240

70 Wilson 1984 s. 1; Nelson ja Stolterman 2012 s. 11011

71 Hunt (1994 s. 216, 218) "[T]he essence of problem solving -- problem solving occurs when we understand the external world by
exploring an internal mental model of the world, instead of poking around in the external world directly.” Aikaisemmin Beck ja
Holmes (1968 s. 180, 182) ovat vastaavasti todenneet, etta ajattelussa on kyse oppimisen prosessista, jossa ongelmanratkaisussa
tarvittavia yrityksia ja erehdyksia ei toteuteta suoraan fyysisen toiminnan keinoin tai kayttdytymisena vaan mielikuvituksen
keinoin. Ajattelun avulla tapahtuvasta ongelmanratkaisusta, ks. myos Greene 1987 s. 7

72 Friend ja Hickling 1987 s. 253; Rowe 1987 s. 39; Reitman 1965 s. 131; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 5; Newell 1969 s. 363;
Mayer 1992 s. 5-6

73 Nurmela 2002 s. 130; Holyoak 1984 s. 197; Schon 1993; Pdlya 1962 s. v; Getzelsin ja Csikszentmihalyin (1976 s. 4) mukaan
epéselvissa tapauksissa ongelman ratkaiseminen sen tajuamisesta, ettd on olemassa haaste, joka odottaa ratkaisua. Tunne
haasteen olemassaolosta on taman jalkeen muotoiltava ongelmaksi ja pyrittava 1oytamaéan eli keksittavat keinot ja tarvittavat
metodit ongelman ratkaisemiseksi. Dubberly (1995 s. 30) toteaa kaikenlaisissaa ongelmatilanteissa olevan oleellista, etta
osapuolet ovat yhtd mieltd yht&dalta siitd, mikd on ongelma, jonka he haluavat ratkaista ja toisaalta prosessista, jonka kautta
ratkaisua tavoitellaan. vrt. Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 41-42; Luovan ongelmanratkaisun prosessin vaiheista taiteissa, ks.
Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 246.

74 Eysenckin ja Keanen (2005 s. 434) mukaan ongelmanratkaisulla voidaan sanoa olevan kolme keskeista ulottuvuutta: 1.
ongelmanratkaisu on tavoitteellista tai pdamaéarasuuntautunutta, 2. ongelmanratkaisun prosessit ovat enemmén kognitiivisia
kuin automatisoituneita ja 3. ongelman voidaan sanoa olevan olemassa vain, jos toimijalta puuttuu relevanttia tietoa, jota
tarvitaan ratkaisun valittémaén tuottamiseen.

75 Polya 1962 s. 117; Nickerson 1994 s. 410—-41

76 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 138;
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ongelmat ovat jossain médrin erilaisia. Ratkaistavien ongelmien ainutlaatuisuuden vuoksi niiden
ratkaiseminen edellyttdd kunkin ratkaistavan ongelman yksil6llisten piirteiden ja ongelmatilan-
teiden muodostavien elementtien huomioon ottamista.”

Ongelmanratkaisulla viitataan tavallisesti ongelmatilanteeseen tai kontekstiin, jonka l&hto-
kohtana on niin kutsuttu Ayvin mddritelty tai hyvin jisennelty tehtava tai ongelma. Hyvin méari-
teltyja tai jasenneltyja ongelmia ovat esimerkiksi matemaattiset yhtdlot, ajatuspahkinat ja pulmat.
Hyvin médriteltyihin tai hyvin jasennettyihin ongelmiin kehitetyt ratkaisut ovat tavallisesti ei-tul-
kinnanvaraisia. Ei-tulkinnanvaraisuudella tarkoitetaan, ettd on mahdollista esittdd objektiivisiin
kriteereihin perustuvia arvioita siitd, milloin ongelma on ratkaistu oikein. Hyvin maériteltyjen
ongelmien tunnusmerkkeihin kuuluvat edelld mainittujen liséksi ennen ongelmanratkaisun aloit-
tamista asetetut tai ongelman ratkaisijan tiedossa olevat toiminnan selkedt tavoitteet ja pddmadrat
sekd selkedt rajoitteet tai rajaukset (eng. constraints), jotka koskevat yhtéalta ratkaistavaa ongelmaa
ja toisaalta ongelman ratkaisemisessa sovellettavia sdantoja tai kiytettavissd olevia menetelmid.”

Muotoiluprosessissa tapahtuvan ongelmanratkaisun ja paatoksenteon ldhtékohtana voidaan
pitdd sen tajuamista, ettd jokin tarve tai ratkaistava ongelma on olemassa. Muotoiluprojekti toisin
sanoen kadynnistetddn nykytilan ollessa jollain tavalla epatyydyttava. Tyytymattomyys nykytilaan
voi aiheutua paitsi nykytilassa lasnd olevasta, ratkaisua kaipaavasta ongelmasta, jonka vuoksi ny-
kytila koetaan epityydyttavind suhteessa menneeseen myos tavoitteeksi asetetusta padméaras-
td, joka saa toiminnan nykytilan ndyttamadn epatyydyttivaltd suhteessa tulevaisuudenvisioon.”
Warfield on todennut yhden kompleksisuuden luonnehtimille tilanteille tyypillisen piirteen ole-
van, ettd tarkastelun alussa kukaan ei tiedd, miten ongelmallisen tilanteen ratkaisemiseksi tulisi
edetd. Kuitenkin — jos jotain aiotaan tehdi, toimintavaihtoehtoja on tuotettava (eng. options for

action must be generated).*

77 Wilson 1984 s. 93; Pressman 2019 s. 22-23; Eastman 1970 s. 23; Getzels ja Csikszentmihalyi (1976 s. 78) kuvaavat erilaisia
luovilla aloilla esiintyvia toimeksiantoja tai tilanteita, joissa toteutuksen ongelmat voivat yhtaéltd (esimerkiksi mainosta
suunniteltaessa) olla selkeitd kuin matemaattisessa tehtavéassa tai (esimearkiksi maalauksen) 1ahtdkohtana voi olla pelkka tyhja
kangas. Aikaisemmin Reitman (1965 s. 125) on nahnyt taiteiljan maalausta aloittaessaan kohtaamassa ongelmatilanteessa
yhtélaisyyksia tilanteisiin, joissa ongelmanratkaisu tapahtuu huonosti maéritellyssa kontekstissa.

78 Holyoak 1984 s. 194; Akin 1986 s. 24 n 11, Goel 1995 s. 77-79; Rowe 1987 s. 40; Dubberly 1995 s. 30; Voss ja Means 1989 s.
407; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 4; Lawson 2005 s. 56; Cross 2008 s. 13; Eysenck ja Keane 2005 s. 434; Reitman (1964
s. 282 ja 1965 s. 148) on viitannut huonosti maériteltyjen ongelmien kasitteen méarittelyn yhteydessa Marvin Minskyn artikkeliin
Steps Towards Artificial Intelligence (1961). Minsky (1961 s. 9) on pohtinut hyvin maéaritellyn ongelman kasitettd ja maaritellyt
silla tarkoittavan ongelmia, joiden osalta on mahdollista tulla systemaattisella tavalla johtop&atdkseen siitd, milloin ehdotettu
ratkaisu ongelmaan on hyvaksyttéva. Reitman (1965 s. 155) itse lukee hyvin maériteltyihin ongelmiin kuuluviksi tapaukset, joissa
sekd ongelman etta ratkaisun kriteerit on mahdollista yksiloida — eivatka kriteereihin liittyvat rajoitukset tai reunaehdot siis ole
avoimesti madriteltyja. "[Wlell-defined problem domains, that is, domains in which it is possible to specify a problem and a
solution criterion without open constraints”. Newell (1969 s. 363, 374) puolestaan on todennut hyvin méaéaritellyissa ongelmissa
olevan kyse ongelmista, jotka ovat formalisoitavissa. Huonosti maariteltyjen ongelmien tunnusmerkking Newell pitéa vastaavasti
ongelmien vaikeaa yksiloitavyytté (eng. lack of specificity). Hyvin jasennettyjen ongelmien tunnusmerkeista, ks. Simon [1973]
1977 s. 305-306; Dorst (2006a s. 6) on esittanyt Simonin hyvin jasennettyjen ongelmien maaritelmén pohjalta: jos ongelman
ratkaiseminen edellyttdd oppimista tai ongelman uudelleenmaérittelya kyseessa ei voi olla hyvin jasennetty ongelma.

79 Tilanteista, jolloin muotoiluprojekteja kadynnistetdan ks. esim. Lawson 2005 s. 57; Pressman 2019 s. 63 ss.; Getzels ja
Csikszentmihalyi 1976 s. 84; Archer [1965] 1984 s. 60, 67; Schén (1983 s. 77) kayttda Simoniin (1969 s. 111) viitaten muotoilun
madreend ilmausta "converting actual to preferred situations”, Ackoff (1979 s. 101) "designing a desirable future and inventing
ways of bringing it about” ja Akin (1986 s. 20) "design is a form of problem-solving where individual decisions are made towards
the fulfillment of objectives”.

80 Warfield 2006 s. 350; Friend ja Hickling 1987 s. 9, 87, 254; Eysenck ja Keane 2005 s. 430, 434; Holyoak 1984 s. 197, 206;
Reitman (1964 s. 284) on pitdnyt huonosti maéariteltyjen ongelmien eri lajeille tyypillisena piirteend pyrkimysta tilojen, objektien
tai objekteista muodostuvien kokonaisuuksien muuttamiseen tai luomiseen (eng. the transformation or creation of states,
objects or collections of objects). Mayer (1992 s. 5) on todennut, etté asioiden nykytilan muuntamisessa paamaarana olevaksi
tilaksi tarvitaan ajattelua (eng. thinking is required to transform the problem from the given to the goal state). Basadurin (1994
s. 239) mukaan toimintaan ryhtymisen ensimmaisenéd askeleena on ongelman luominen. "[N]othing creative has happened
until something 'gets done, and you must start somewhere — that is, create the problem to be solved.” Vastaavasti Dubberly
(1995 s. 30), jonka mukaan tarkein vaihe muotoiluprojektissa on ratkaistavan ongelman maérittely. Ongelman luomisesta tai
identifioinnista kaytetdan myos termia problematisointi, jonka keinoja ovat ratkaistavan ongelman nimeaminen ja maarittely.
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Muotoiluprojektissa ratkaistavat ongelmat ovat tavallisesti 1dht6isin muotoilijalle tehdysta toi-
meksiannosta.®! Archerin mukaan muotoilussa on aina kyse muutoksesta. Muotoiluprojektissa on
tdman vuoksi tarkedd kyetd tunnistamaan toimeksiannon taustalla olevia tarpeita ja paineita, kos-
ka ne toimivat muotoiluprosessin muutosta kohti suuntaavan tai ajavana voiman.*> Toimeksian-
non lisdksi muotoiluongelman asettamisen taustalla voivat olla esimerkiksi osana laajempaa ko-
konaisuutta havaittu tiedon tarve tai toisen muotoiluprojektin toteutuksen aikana kertyneet uudet
ideat ja kdytdnnon kokemukset. Toimeksiannon tekemisen tapa seki tavoitteen tai ratkaistavan
ongelman maérittely toimeksiannossa vaikuttavat osaltaan ratkaisun maiéritelmdan.* Cross on
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd edes yksityiskohtaisesti laadituissa toimeksiannoissa ei yleensa
ole madritelty tasmallisesti, miké ratkaisun tulee olla (eng. must be). Cross on todennut aiheen
tiimoilta laajemmin, ettd jos muotoiluprojektissa tuotettava viimeistelty malli voitaisiin valitto-
masti johtaa suoraan toimeksiannon perusteella esimerkiksi loogisen péittelyyn pohjautuvien
menetelmien avulla, ei muotoiluprosessille olisi tarvetta. Talloin muotoilija yksinkertaisesti lukisi
saamansa toimeksiannon ja laatisi sen pohjalta ratkaisun toteuttamisessa tarvittavat piirustukset®
— tai kuten Schon on asian ilmaissut; valitsisi kiytettdvissd olevista keinoista ne, jotka parhaiten
sopivat ennalta-asetettujen padmadrien saavuttamiseen.®

Muotoiluprojektin ldhtokohtana toimiva toimeksianto voi olla rajattu ja yksityiskohtainen.
Jopa niin yksityiskohtainen, ettd ratkaistavaa ongelmaa, ratkaisussa kdytettdvda metodia ja tavoit-
teena olevaa ratkaisua voidaan pitdd ennalta annettuna tai médriteltynd. Toisinaan taas muotoili-
jalla on muotoiluprojektin alkupisteessd kaytettdavissadn vain rajallinen maaré tilannetta, metodia
ja muotoiluprojektin tavoitteita koskevaa informaatiota. Joskus — eli kompleksisen paatoksente-
kotilanteen jatkumon toisessa daripdassé, kaikki ratkaisua kaipaavan muotoilutilanteen muodos-
tamat elementit ovat avoinna.®*

Muotoiluajattelu ilmenee maailmassa ihmisen toimintana. Muotoiluprojektissa tapahtuvassa
péaatoksenteossa on kyse erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista valitsemista ja tiettyyn ratkaisuun paa-

Tieteen ja tutkimuksen viitekehyksessa tapahtuvasta iimididen problematisoinnista, ks. Alanen 1945 s. 265

81 Archer [1965] 1984 s. 65; Tarpeen (eng. need) lisdksi muotoiluprojektin kdynnistavaan tekijaan on viitattu kasitteelld taipumus
(eng. tendency), jossa on Crossin (1984b s. 101) mukaan kyse siita, "mita ihmiset yrittavat tehdd, jos mahdollisuus tarjoutuu”.
Taipumuksessa eli siind, mitd ihmiset ovat taipuvaisia tekemaéan, on Crossin mukaan kyse erdanlaisesta operationalisoidusta
tarpeesta tai kayttaytymisestd, jota on mahdollista testata havainnoimalla. Muotoiluongelmassa on télldin kyse konfliktista
keskenaan ristiriitaisten taipumusten (tai pyyteiden) valilla. ks. myds Alexander ja Poyner 1970. Nelson ja Stolterman (2012 s.
106-107, 160) ovat pohtineet estetiikan ja etiikan tajun seké rationaalisuuden valisista keskindisriippuvuutta: "What we want
can be seen as our aesthetics. What we believe ought to be relates to out ethics. That which is or needs to be corresponds to
reason.”

82 Archer [1965]1984 s. 67

83 Goel 1995 s. 127, 177; Lalaounis 2018 s. 61; Dubberly 1995 s. 30-31

84 Cross 1999 s. 31; Cross 2008 s. 1011, 13; Holyoak (1984 s. 194, 206) on todennut, ettd huonosti méaaritellyn ongelman tapauksessa
alkutilanne, kaytettédvissa olevat keinot ja jopa toiminnan pdamaéara saattavat olla hamaran peitossa, kun ongelma esitetdan.
Koska tapaa tai menetelmag, jolla huonosti maéritellyn tai jdsennetyn ongelman ratkaisemiseen tulisi ryhtya ei tavallisesti ole
alkutilanteessa selkedsti maaritelty, ndkee Holyoak huonosti maériteltyjen ongelmien ratkaisemisella olevan vahva yhteys
intuitiiviseen ja luovaan ajatteluun.

85 Schon 1983 s. 40

86 Lawson 2005 s. 142; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 84; Reitman 1965 s. 137, 151; Wilson 1984 s. xvi; Archer (1965]1984 s. 58,
75) on esittanyt jyrkemman kannan, jonka mukaan tapauksissa, joissa ongelman ratkaisun on mahdollista yksinomaan tekemalla
laskelmia, ei olisi kyse muotoiluongelmasta. Archer on perustellut nakemystéan toteamalla, etté tilanteista, joissa ratkaisu tai
lopputulos saadaan automaattisesti ja vadjaamattomasti laskentaprosessin avulla ratkaisijan kdytosséa olevasta datasta puuttuu
luovuus. Ongelmaan tuotettuja ratkaisuja ei ndissa tilanteissa voida pitda luovina ratkaisuina. Vastaavasta ndkemyksesta koskien
ratkaisun saavuttamista pelkdstadn symboleja prosessoimalla, ks. Alexander 1964 s. 21, 74. Buchanan (1992 s. 15—16) on pohtinut
determinismin ja indeterminismin merkitystd muotoiluongelmien ratkaisemisessa. Hyvin maériteltyjen ongelmien ratkaisemista
voidaan Buchananin mukaan luonnehtia deterministiseksi prosessiksi, jossa ratkaisu voidaan saavuttaa loogis-analyyttisen
lineaarisen prosessin avulla tunnistamalla reunaehdot ja laskelmalla niiden pohjalta maaratyn paamadarén saavuttamisessa
tarkoituksenmukaiset keinot. Jos ongelmanratkaisua madrittda indeterminismi, ei ongelman ratkaisun tarvitse olla valttamatta
tietynlainen, vaan lopputuloksia voi olla tilannekohtaisesti valituista reunaehdoista riippuen useita erilaisia.
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tymisestd.”” Moranin mukaan tyypillinen muotoiluongelma tai toimeksianto koskee siirtymista
nykytilanteesta pddméaardan. PAdmadrana oleva tila on kuitenkin harvoin eksplisiittisesti maéri-
telty. Tasmallisen maaritelman sijasta pdamadrasta on tiedossa vain joitakin tavoiteltavia piirteita.
Muotoilijan tehtédvand on talloin eksplikoida sekd tarkempi kuvaus padmaddrastd ettd keinot tai
strategia, joiden avulla siirtyminen nykytilanteesta pdamaarain tapahtuu.®®

Ajattelun tarkoituksena on télloin kukin tilanne huomioiden tehokkaimman tai tilanteeseen
nihden sopivimman tai parhaan toimintatavan valitseminen.*” Akinin mukaan muotoiluongel-
man madrittely tapahtuu usein muotoilun aikana ja ongelman midrittely korreloi usein sen kanssa
millaisia tuloksia muotoiluprojektilla halutaan tai odotetaan saavutettavan. Akin toteaa, ettd siina
missd hyvin mairiteltyjen ongelmien (eng. well-defined problems) ja niiden ratkaisujen vélinen
suhde on kausaalinen, on jasentymattéméin ongelman (eng. i//-defined problem) ja sen ratkaisun
vilinen suhde dialektinen.”® Getzels ja Csikszentmihalyi puolestaan ovat todenneet luovassa toi-
minnassa ja taiteessa esiintyvien kysymysten, kuten mistd “tydssa” on kyse, eli miten ongelma on
asetettu (eng. what is the problem), miten tyo [tai muotoilussa toimeksianto] tulisi toteuttaa (eng.
how is it to be done; what is the method), miké on tavoiteltu ratkaisu (eng. what is the solution) ja
milloin ty6 on valmis edustavan aitoja tilanteeseen siséltyvid muuttujia.”

Muotoiluajattelun ja ongelmanratkaisun avulla ratkaistavien ongelmien ja tavoiteltavien pai-
madrien sisdllot vaihtelevat. Goel on arvioinut ongelmanratkaisussa olevan kyse ihmisen pe-
rustavanlaatuisesta kognitiivisesta kyvystd tunnistaa epatyydyttavid asiaintiloja ja muuntaa ne
tyydyttaviksi.”” Muotoiluprojektille asetetut tavoitteet voivat liittyd yhtd hyvin yksilon tarpeiden
tyydyttdmiseen kuin monimutkaisen ja yhteistoimintaa edellyttévien sosiaalisten konfliktien rat-
kaisemiseen. Archerin mukaan muotoiluprojektin kdynnistavind tekijand on aina inhimillinen
tarve. Tarpeen tyydyttimiseen tdhtdava ratkaisut eli mallit ja artefaktit, joita muotoiluprojektissa
tuotetaan vaihtelevat. Archer pitdd ratkaisujen yhteisend piirteend sité, ettd muotoilussa tuotetut
mallit ja artefaktit ovat vélineitd tarpeiden tyydyttdmiseen, eivit paamaarid sindnsd.”> Muotoilussa
tuotetut artefaktit eroavat téissé taiteessa tuotetuista, jotka ovat ilmaus taiteilijan ndkemyksesti ja
perustuvat taiteilijan subjektiiviseen tarpeeseen luoda, eivit viline toisen tekemdn toimeksiannon
toteuttamiseen ja tarpeen tyydyttdmiseen.

Pddtoksenteko ja harkinta muotoiluprosessissa

Pidtéksenteossa on kyse valinnan tekemisesté eri vaihtoehtojen vililli. On my6s huomattava, ettad
myos toimimatta jattdminen on teko. P4étos on toimintamuoto, joka syntyy erityisessa paatosti-
lanteessa, jossa padtoksentekijilld on jokin tavoite, jonka hén pyrkii saavuttamaan. Padzdstilanteen

87 Nurmela 2002 s. 73; Gregory (1966a s. 131) on arvioinut, ettd muotoiluprosessin eri vaiheissa tapahtuvan pdatoksenteon vuoksi
on muotoilun metodin yhteydessé tarpeen pohtia myos pdatoksenteon metodia.

88 Eastman 1970 s. 69

89 Sloman ja Fernbach 2017 s. 53 “[T]he purpose of thinking is to choose the most effective action given the current situation.”
Strategian laatimisesta tietyyn tilanteeseen eli aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin sidottuna toimintana, ks. N&asi 1991s. 27; Nelson
ja Stolterman (2012 s. 139) ovat arvioineet, ettd viisaus voidaan muotoilussa méaritelld hyvaksi harkinnaksi, joka mahdollistaa
asianmukaiseen muutokseen tahtadvan oikeanlaisen toiminnan (eng. right action aimed at appropriate change). ks. myos
Checkland 1990 s. A27

90 Akin 1986 s. 21; Checkland ja Scholes (1990 s. 18) ovat luonnehtineet epéaselvastda ongelmatilanteesta kaytévaa dialektista
keskustelua iimaisulla "a debate which takes in both 'whats” and 'hows™.

91 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 83—84; Lubart 1994 s. 302; Wilson 1984 s. 4, 15, 73, 93—-94; Aiemmin Reitman (1965 s. 166—
169) on pitanyt fuugan séveltamistd esimerkkind ongelmasta, jossa alkutila, lopputila ja transformaatiossa kéytetyt proseduurit
ovat kriteerien osalta avoimia eli esiintyvat ratkaisutilanteessa suurimmalta osin yksiloimattomina.

92 Goel 1995 s. 4

93 Archer [1965] 1984 s. 59—-60; empatian merkityksestd muotoilussa ks. Dorst 2017 s.102
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keskeisiin elementteihin kuuluvat paatoksentekija ja vaihtoehdot, joista valinta suoritetaan. Paa-
toksentekotilanteeseen sisiltyy tavallisesti useampia eri strategian taikka toimintalinjan valintaa
koskevia vaihtehtoja, joista valitsemalla padtoksentekija pyrkii aktualisoimaan tavoitetteensa. Teot
ovat yleensd eriarvoisia tavoitteen saavuttamisen kannalta, mika tarkoittaa, ettd tekovaihtoehdot
voidaan jérjestad edullisuutensa suhteen preferenssijirjestykseen, silld paatoksentekija voi tavalli-
sesti toteuttaa kerralla vain yhden vaihtoehdoista.” Ongelman jasentdmiseen tdhtdavien metodi-
en tavoitteena on olla hy6dyksi dialogin ja viittelyn prosesseissa, joissa tulevaisuuden nikymiin
vaikuttavia paédtoksid valmistellaan®

Stevensonin ja Busemeyerin mukaan termeja ongelmanratkaisu ja paitoksenteko kiytetadn
arkikielessé usein synonyymeiné. Termien erona on kuitenkin se, ettd ongelmanratkaisua koske-
van tutkimuksen huomio kohdistuu uusien vaihtoehtojen konstruointiin (eng. construction of new
alternatives), kun taas paitoksentekoa koskevan tutkimuksen painotus on valinnan tekemisessé
tarjolla olevien vaihtoehtojen vililld. Pa4toksenteko erottaa valinnan tekemisesta siing, ettd paa-
toksentekotilanteessa vaihtoehtoihin, joiden valilld valinta tehddan kytkeytyy joukko mahdollisia
seurauksia tai seuraamuksia, joilla voidaan sanoa olevan arvoa tai merkitystd paatoksentekijille.
Jos vaihtoehdoilla, joiden vililld valinta tehddén ei ole erityistd arvoa tai merkitystd kyse on “vain”
valinnan tekemisestd.’

Paatoksentekoa koskevissa teorioissa kiinnostus kohdistuu yksittéisten paitosten sisillon sijas-
ta harkittujen ja perusteltujen ratkaisujen luonteeseen ja paatoksentekotilanteiden rakenteeseen
yleensd. Hautaméki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio todenneet,
ettd laajemmasta metodologisesta nikokulmasta paatoksentekoa voidaan tarkastella laajempana
prosessina, jolloin paitosvaihtoehdon valinta on vain yksi vaihe. Jos pdétdstilanne on ainutlaa-
tuinen tai paatokselld on merkittavid taloudellisia tai muita vaikutuksia, saattaa padtosongelman
kasittely muodostua pitkéksi ja monivaiheiseksi tapahtumaketjuksi, josta voidaan tunnistaa ja
nimeté eri vaiheita, kuten ongelman havaitseminen, ongelman jasentdminen, tavoitteiden maa-
rittely, vaihtoehtojen kartoittaminen seké valintapditds ja paatoksen toteuttaminen kdytannos-
sd. Tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu ei téll6in kohdistu niinkdén kysymykseen, millainen on
hyva pddtos vaan sen selvittdmiseen, miten hyva paatos voidaan tehda.””

Paatoksentekoon liittyvaa tapahtumaketjua, joka alkaa ongelman havaitsemisesta ja paat-
tyy valinnan tekemiseen ja pditoksen toteuttamiseen, kutsutaan pddrésprosessiksi (eng. decision

94 Saariluoma 1990 s. 103-104; Pleydell-Pearce 1966 s. 122; Shelly ja Bryan 1964 s. 6n2; Crossin (2006 s. 101) mukaan muotoilijat
etsivat, muodostavat ja asettavat prioriteetteja jarjestykseen jo muotoiluprojektin alkuvaiheessa ja rajaavat néin huomioitavien
seikkojen ja projektissa tarvittavan tiedon méaaraa. Monidimensioisista ja monille eri attribuuteille perustuvista paatoksista, vrt.
Saariluoma 1988 s. 47, 49-50

95 Rosenhead ja Mingers 2001 s. 1-2; Wilson 1984 s. 50

96 Stevenson ja Busemeyer 1990 s. 285-286; Eysenck ja Keane 2005 s. 430, 434; Shelly ja Bryan 1964 s. 5n2; Gregory 1966a s.
132; Ackoff (1979 s. 101) on todennut muotoilun eroavan esimerkiksi operaatioanalyysistd siing, ettd paatdksenteko ei tapahdu
vertailuna sellaisten vaihtoehtojen vélilla, jotka sisaltyvat paatoksentekotilanteeseen "annettuina” (eng. given), vaan vaihtoehdot
on luotava. Ackoffin mukaan luovia ratkaisuja ongelmiin ei saavuteta valitsemalla paras joukosta laajasti tunnettuja vaihtoehtoja,
vaan loytamalla tai tuottamalla uusi vaihtoehto (eng. finding or producing a new alternative). Samoin Schén (1983 s. 40) on
painottanut paatdksentekoa edeltévan tilanteen kehystdmisen ja ongelman tai tavoitteiden asettamisen merkitystd. Schonin
mukaan paatdksenteossa tehtavéa valinta tapahtuu arvioimalla kyseisend hetkena jo tiedossa olevan paamaaran kannalta
jo paéatoksentekotilanteessa tiedossa olevia keinojen sopivuutta. Schon kuitenkin huomauttaa, ettd kaytédnnontilanteissa
ratkaistavat ongelmat eivét tarjoudu "annettuina”, vaan ne taytyy konstruoida ongelmallisessa tilanteessa kaytettédvissa olevista
materiaaleista. Ongelmalliset tilanteet voivat kuitenkin olla kompleksisia elihdmmentavia ja epdvarmoja, jolloin ongelmanratkaisu
ja paatoksenteko edellyttdvat edeltavana vaiheena tolkun tekoa tilanteesta. Cross (2006 s. 112) on lahestynyt paatosten
merkityksellisyyden aihepiiria erottamalla toisistaan kasitteellisesti konseptin kehittémisen kannalta kriittiset muotoilupaatdkset
(eng. novel design decision) ja rutiinipadtokset (eng. routine design decisions). vrt. Nurmela 2002 s. 132

97 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 1-3/V; Hastie ja Dawes (2001 s. 3) erottavat
toisistaan pdatoksenteon metodia (eng. how) ja paatdksen sisaltoa eli arvojen perusteella tehtavaa valintaa (eng. what) koskevan
paatoksenteon tutkimuksen.
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process).”® Hookana-Turusen mukaan konkreettisissa tilanteissa strategioita koskevat paatokset
hahmottuvat monista paatoksistd muodostuvan “virran’, eivit niinkdan yhdelld tai muutamalla,
selkedsti erotettavissa olevalla paatokselld.” Metodologisesta ndkokulmasta paatoksentekoteori-
oissa on kasitteellistetty ja formalisoitu paatoksentekoon liittyvia ajatteluprosesseja esimerkiksi
prosessimallien avulla sekd pohdittu ja eritelty paatoksentekotilanteiden erityispiirteité erilaisissa
konteksteissa. Padatoksentekoa koskevan tutkimuksen ja teorioiden taustalla on ajatus siitd, ettd
samaa yleistd rakennetta on mahdollista soveltaa keskendédn hyvin erilaisissa yksittéisissa paatok-
sentekotilanteissa.'®

Muotoiluun toimintana sisiltyy monenlaisia valintoja ja paatoksentekoa. Muotoiluprojektin
toteuttamisen ja pddtoksenteon eri vaiheet linkittyvit toisiinsa muotoiluprosessissa. Muotoilua
voidaan lahestyd muotoiluprojektin ajan jatkuvasta paatoksentekoprosessina, jossa aluksi hyvin
yleiselld tai abstraktilla tasolla ajatellusta ideasta tai oivalluksesta tulee vihitellen muotoilupro-
jektissa tavoiteltu konkreettinen ratkaisu tai lopputulos, esimerkiksi hyddyke tai palvelu.'** Muo-
toiluprosessin voidaan pdatoksenteon ndkokulmasta sanoa etenevén sarjana yksittdisia padtoksia
siten, ettd muotoiluprosessissa tehdyt uudet paatokset rakentuvat aikaisemmille paatoksille. Paa-
tokset vahvistavat toisiaan (eng. reinforce), pyrkien saavuttamaan muotoiluprosessin tavoitteena
olevaa yhtendistd, kattavaa ja kokonaisvaltaista ratkaisumallia koskevan muotoiluehdotuksen.'®
Muotoiluprojektin aikana tapahtuvassa padtoksenteossa on tdmén jdlkeen kyettdvd ottamaan
huomioon muotoilutilanteen muodostavat keskenédn erilaiset, mutta yhteen kuuluvat elementit
sekd kyettava kommunikoimaan projektin lopputulos mallin tilaajille tai kéyttajille.'® Tehtyjen
pédtosten toimivuutta myos testataan ja arvioidaan muotoiluprosessissa paitsi jalkikéteen tavoi-
tellun lopputuloksen kannalta my6s prosessin aikana. Muotoiluajattelua ja muotoilua toimintana
on kuvattu ratkaisukeskeiseksi, silld muotoiluajattelussa tdhdataan uusien ratkaisujen ja toiminta-
tapojen kehittdmisen.'*

Muotoiluajattelun avulla tapahtuvassa ratkaisujen kehittdmisessé kyse ihmisen osin tietoisesti
ja osin intuitiivisesti tapahtuvasta ajattelusta ja paatoksenteosta.'” Hautamden, Kakkuri-Knuutti-
lan, Korhosen, Lehtovuoren, Mannisen ja Tainion mukaan ihminen joutuu jatkuvasti tilanteisiin,
joissa hénen taytyy paittaa, mitad aikoo tulevaisuudessa tehdi. Tulevaisuus voi tarkoittaa vilit-
tomasti padtoksentekoa seuraavaa hetked tai pdatos voi koskea vasta kuukausien tai jopa vuo-

98 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 1/V; Paatdsprosessi on yksi usein kaytetyistd
tavoista kuvailla tai mallintaa paatoksentekoa. Padtoksentekoprosesseja voidaan kuvata sarjana lineaarisesti toisiaan seuraavia
vaiheita, jotka etenevat (loogisesti) kohti pdamaéaraa. Jos taas vaiheiden valilla tapahtuu arviointia ("takaisinkytkennét”) kyseesséa
voi olla syklisesti tai spiraalimaisesti eteneva prosessi. (Juvonen 2001 s. 17; Hautaméki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori,
Manninen ja Tainio 1983 s. 2/V).

99 Hookana-Turunen 1998 s. 16

100 Kamppinen ja Pietarinen 1989 s. 52; Juvonen 2001 s. 13; Hastie ja Dawes 2001 s. 1; Juvosen (2001 s. 13) mukaan yhteiskunta- ja
taloustieteissa on kehitetty rationaalista pdatoksentekoteoriaa ja psykologiassa informaationprosessointiteoriaa. Mydhemmin
tutkimuksissa on kaytetty myos kokonaistilanteen hallintaan ja intuitiiviseen ajatteluprosessiin perustuvaa intuitiivista
paatoksentekoteoriaa.

101 Dorst 2017 s. 30, 43; Anttila (1996 s. 141) on todennut muotoilun ammattilaisten korostavan suunnittelun olevan pitka jono
paatosprosessiin liittyvia osia.

102 Akin 1986 s. 20; Luckman 1969 s. 129; vrt. Schon 1983 s. 40, 100; Gregory 1966a s. 131; Rowe 1987 s. 34; Friend ja Hickling
1987 s. 257; Dewey 1910 s. 40; Zeisel 1981 s. 5; Ala-Mutka (2008 s. 73—74) on todennut strategian toisinaan lahtevan liikkeelle
yhdesta péatoksestd, johon kaikki mydhemmat paatokset perustuvat. Toisaalta pdatos ei yksindan ole merkityksellinen, vaan
saa merkityksensa sarjasta samaan suuntaan ohjaavia paatoksia. Ala-Mutkan (2008 s. 80) mukaan strategiseen ajatteluun
siséltyvien paatosten yhteydessa voidaan esittéda kysymys: mitd muuta tuli valittua?

103 Niemelad 2010 s. 19; Anttila 1996 s. 141; Friend ja Hickling 1987 s. 1; Markus 1969 s. 109-110, 112

104 Miettinen 2014 s. 11; prosessin tavoitteista hoitotydssa, vrt. Lauri 1991s. 3

105 Dorst 2017 s. 23, 97; Santalaisen (2009 s. 24) mukaan intuitio syntyy kokemuksista, ajatuksista, valinnoista ja tunnetiloista,
joita tiedostamattomat henkiset prosessit késittelevat eikd rationaalista ajattelua tdydentdvasséd intuitioon perustuvassa
paatoksenteossa ja oivaltamisessa néin ollen ole kyse satunnaisesta arvaamisesta.
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sien paidstd edessd olevia asioita.'® Paitoksid voidaan teoreettiselta kannalta jaotella esimerkiksi
valittomiin ja tavoitteellisiin. Valitonti padtoksentekoa vaativissa tilanteissa on toimittava tilanteen
ehdoilla ja vastattava sen hetkisiin (tai nykytilanteessa ilmeneviin) ongelmiin. Zawvoitteellisessa
pdtoksenteossa toiminta kohdistuu nykyhetken lisdksi tulevaisuuteen.'"”

Laurin mukaan valitonta paatoksentekoa vaativissa tilanteissa paitoksenteko ja toiminta ta-
pahtuu “tdssd ja nyt” ja ratkaistavat ongelmat ovat konkreettisia. Vélittémén péaitoksenteon tilan-
teita ei valttdmatta voida ennakoida ja ratkaistavat ongelmat vaativat usein nopeaa reagointia ja
toimintaa koskevaa paitoksentekoa. Nopeasti vaihtuvat tilanteet saattavat toisaalta vaatia jousta-
vuutta muuttaa nopeasti toimintastrategioita. Tavoitteellisessa padatoksenteossa toiminta suuntau-
tuu muutokseen tulevaisuudessa, jolloin systemaattinen eteneminen vaiheesta toiseen seki toi-
minnan jatkuva arviointi voivat olla kéyttokelpoista toimintatapoja. Keskeisend erona vilittomén
ja tavoitteellisen paatoksenteon vililld voidaan Laurin mukaan pitda sité, ettd valittomén toimin-
nan tapauksessa toiminta ja padtoksenteko tapahtuu tilanteen ehdoilla ja osittain intuitiivisesti.
Tavoitteellisen toiminnan tasolla toimiminen voi tapahtua enemmaén rationaalisuuteen perustuen
ja sisaltad pyrkimyksen tilannetta ja tavoitteita koskevan kokonaiskasityksen luomiseen (yhteis-
tyOssd asiakkaan kanssa).'”® Nykyhetkessa tapahtuvan valittdmaén ja tulevaisuuteen suuntautuvan
tavoitteellisen paatoksenteon lisdksi kolmantena aikaulottuvuutena voidaan ottaa esiin paatosten
(ja niiden seurausten) jalkeenpéin tapahtuva arviointi, jonka padméérini on esimerkiksi oppimi-
nen tai toiminnan kehittdminen.'®

Muotoilutilanteissa esiintyy sekd vilitontd ettd tavoitteellista paitoksentekoa.''® Muotoilun
lopputulosta koskeva paidtoksenteko kohdistuu tulevaisuuteen. Friedman on maéaritellyt muo-
toilussa olevan lahtokohtaisesti kyse kisilld olevan tilanteen arvioimisesta, paremman tilanteen
kuvittelemisesta sekd toiminnasta mainitun, paremman tilanteen saavuttamiseksi.''’ Nelson
ja Stolterman puolestaan pitdvat muotoiluprosessin alkutilana (tai alkupisteend) tavallisesti
kompleksista, erilaistumatonta (eng. undifferentiated) tilannetta, josta siirrytddn (tai joka muunne-
taan) arvostelukyvyn (eng. discernment) ja erottelun (eng. distinction) prosessin kautta (tai my6ta).
Muotoiluprosessin padtepisteend on toisin sanoen muotoiluprosessissa ideoitujen innovatiivisten
muotoiluntuotteiden toteuttaminen eli integrointi osaksi inhimillistd todellisuutta siten, ettd ha-
luttu tavoitetila saavutetaan.'? Tama puolestaan edellyttdd muotoiluprojektin aikana tapahtuvaa
valitonta paitoksentekoa, joka koskee esimerkiksi mallin konkretisoinnissa ja muotoiluprojektin
organisoinnissa tarvittavaa paatoksentekoa. Akinin mukaan muotoilussa on kyse ongelmanrat-
kaisun muodosta, jossa tehddan yksittéisia paatoksia tavoitteiden saavuttamiseksi.'”?

106 Hautamaéki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 1/V

107 Juvonen 2001 s. 22; Friend ja Hickling 1987 s. 73-75

108 Lauri 1991 s. 48—49; Dorst 2017 s. 30

109 Jackson ja Keys (1984 s. 474) viittaavat kahteen ongelmanratkaisun prosessiin: suunnitteluprosessiin (eng. planning process,
development process) ja sadato- tai arviointiprosessiin (eng. control process, evaluative process). Suunnitteluprosessin
kannalta keskeinen ongelma tai kysymys koskee tavoiteltavan padmaaran valintaa: onko tavoiteltu pdamaéré oikea? Saato- tai
kontrolliprosessin kannalta keskeinen kysymys koskee puolestaan sitd, tapahtuuko paamaaran tavoitteleminen tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla? Jacksonin ja Keysin kasitteellinen erottelu vastaa paapiirteissdan paatdksenteon epavarmuuteen liittyvaa
erottelua toiminnan pdamadria ja tavoitteita koskevaan epavarmuuteen (eng. utility uncertainty) ja teon tai toiminnan seurausten
toteutumista koskevaan epavarmuuteen (eng. probabilistic uncertainty). ks. myds Stevenson ja Busemeyer 1990 s. 286-287;
Rosenhead ja Mingers 2001 s. 8.

110 Friend ja Hickling (1987 s. 15) ovat arvioineet, ettd ongelmatilanteissa, joihin sisaltyy seké valittéméan etta pitkan aikavalin
paatoksenteon elementtejd on todennakdisemmin kyse suunnitteluongelmasta kuin vain pédatoksentekoa koskevasta
ongelmasta, eli valinnasta tilanteeseen sisaltyvien toimintavaihtoehtojen valilla.

M Friedman 2016 s. xxi; Nelson ja Stolterman 2012 s. 128; paatoksenteon rationaalisuudesta

112 Nelson ja Stolterman 2012 s. 19

13 Akin 1986 s. 20
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Paatoksentekoa voidaan teoreettiselta kannalta jasentad kasitteellisesti myos jakamalla paatoksen-
teko péddtoksenteossa kiytettivin menettelyn perusteella rationaalis-analyyttiseen tai loogis-ana-
lyyttiseen ja toisaalta intuitiiviseen péitoksentekoon. Rationaalis-analyytisen paitoksenteon lahto-
kohtana voidaan pitdd informaation rationaalista ja johdonmukaista "loogista” prosessointia'"*,
eli niin kutsuttua konvergenttia ajattelua — intuitiivisen padtoksenteon taas divergenttia ajattelua
sekd thmisen mielestd tai mielikuvituksesta kumpuavia assosiaatioita ja mielikuvia sekd mieli-
kuviin pohjautuvaa oivaltamista."'* Informaation prosessointiin perustuvassa rationaalis-analyyt-
tisessd lahestymistavassa padtosten ajatellaan olevan rationaalisen ja loogisen ajatteluprosessin
tulos. Rationaalis-analyyttisessa lahestymistavassa pidetddn tdméan vuoksi tirkednd péadtoksen-
tekoon liittyvien prosessien kuvaamista ja selittdmistd.’ Rationaalis-analyyttisen paitoksenteon
tavoitteisiin kuuluvat oikean vastauksen loytiminen sekéd pédtoksenteon kannalta relevanttien
tekijoiden kannalta optimaalisen lopputuloksen saavuttaminen, minkd vuoksi paitoksenteon
rationaalisuutta korostavassa lahestymistavassa padtoksenteon subjektiiviset ja tekijat pyritdan
usein joko tietoisesti tai tiedostamatta jattamadn huomiotta tai minimoimaan. Puhtaasti rationaa-
lisuutta korostavaa paatoksentekoa ei ole pidetty soveltuvana kéytettaviksi muotoilun kaltaisissa
tilanteissa, joissa padtoksenteko perustuu yhtd hyvin objektiiviseen kuin subjektiiviseen tietoon ja

osaamiseen.'’”

Subjektiivinen harkinta osana muotoiluajattelua ja muotoilua koskevaa
pddtdksentekoa

Subjektiiviseen ajatteluun perustuvalla intuitiivisella ongelmanratkaisulla ja padtoksenteolla muo-
toiluajattelussa keskeinen rooli.'® Subjektiivisuus nikyy esimerkiksi siind, etti eri alojen muotoi-
lijat voivat tuottaa samaan ongelmaan erilaisia ratkaisuja. Tdma johtuu yht4élta siitd, ettd muo-
toilijoiden subjektiivisissa ominaisuuksissa, kuten persoonallisuuden piirteissd, pohjatiedoissa ja
kiinnostuksen kohteissa esiintyy vaihtelua ja eroja. Yksilokohtaiset erot muotoilijoiden vililla vai-
kuttavat yhtaalta siihen, ettd erilaisten lahtokohtiensa vuoksi muotoilijat hahmottavat ongelman
eri tavalla ja toisaalta nakemykseen mahdollisista ratkaisuista ja ratkaisujen muotoilemisessa

kaytettavissd olevista keinoista.'"”

114 Késitteen looginen merkityssiséllostd ajattelun ja padtoksenteon yhteydessa, ks. Dewey 1910 s. 56-57

115 Nurmela 2002 s. 39; vrt. Checkland ja Scholes 1990 s. 28; Lawson 2005 s. 142; Juvonen 2001 s. 13; Getzels 1964 s. 247,
251-254; Nelson ja Stolterman 2012 s. 98; vastaava jaottelu, jossa ajattelun ja paatoksenteon prosessit on jaettu automaattisiin
(intuitiivisiin) ja kontrolloiduihin (deliberatiivisiin tai loogis-analyyttisiin), ks. Hastie ja Dawes 2001 s. 4—7.

116 Lauri 1991 s. 2; Laurin mukaan informaation prosessointiin perustuvassa rationaalisessa ldhestymistavassa korostetaan
kéaytettdvien prosessien kuvaamista ja selittamista — intuitiivisissa taas paatoksentekijan ja tehtdvaympariston valista
vuorovaikutusta.

117 Shelly ja Bryan (1964 s. 31) ovat painottaneet harkinnan merkitysta seka paatdksentekotilanteen jasentamisessa ja ratkaistavan
ongelman maarittelyssa ettd ehdotettujen ratkaisujen hyvaksymisessa. Lawson (2005 s. 82) on kiinnittényt huomiota siihen,
ettd muotoilutilannetta koskevan epatdydellisen informaation vuoksi muotoiluprosessin lopputulosta arvioitaessa tai
muotoiluprosessin aikana eri vaihtoehtoja punnittaessa, eri vaihtoehtojen meriittejé ei ole useinkaan mahdollista suhteuttaa
toisiinsa tai vertailla objektiivisesti tai pdasta niistd yksimielisyyteen.

118 Cross 2006 s. 46; Cross 2008 s. 19-20; Friend ja Hickling 2005 s. 1; Holyoak 1984 s. 194; Rittel 1971 s. 16; Dorst 2017 s. 25;
Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 40; Nelson ja Stolterman 2012 s. 141-142, 148; Resnick (1987 s. 13) on pitényt kykya yhdistaa
formaaleja, opittuja, sddntoja tai menetelmia ja intuitiota tdrkeanad matemaattisen ongelmanratkaisun kannalta.

119 Lawson 2005 s. 88, 120; Checkland 2001 s. 73; Dorst 2017 s. 35, 101, 108; Checkland (1990 s. A34) on tullut pehmean
systeemisen metodologian kaytdn osalta samaan johtopaatdkseen: "different users tackling the same situation would achieve
different outcomes”. Akin (1986 s. 20) on todennut muotoilutilanteiden vaihtelevista olosuhteista ja yksildiden yksilollisista
ominaisuuksista: "Depending on the knowledge acquired by the cognitive system and the context of the problem at hand,
different circumstances will lead to radically different behaviors. However, this does not negate the existence of invariants in the
underlying cognitive mechanisms used by different individuals.” My&s Friend ja Hickling (1987 s. 255) ovat pohtineet yksildiden
vélisia eroja ja yhtélaisyyksiéa ja todenneet, etté yksildiden henkilokohtaiset repertuaarit voivat olla samansuuntaisia, mutta eivat
identtisia. Tilannetta koskevien havaintojen ja tehtyjen tulkintojen yksilollisyydesta, ks. Wilson 1984 s. 28
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Kykyi intuitiivisesti tapahtuvaan piitoksentekoon ja oivaltamiseen on pidetty tirkedna erityisesti
muuttuvissa ja epdvarmoissa tilanteissa. Heikkildn mukaan kykyd informaation intuition avul-
la tapahtuvaan prosessointiin tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa vallitsee huomattava epivar-
muus, tunnettuja ennakkotapauksia ei ole tai niistd saatava tieto on epdmdiriistd, jos tilanteen
osatekijoitd ei kyetd varmuudella todentamaan tai ennustamaan tai tilanteen tosiasioista on
saatavilla vain rajoitetusti tietoa, kun valittavana on useita hyvinperusteltuja vaihtoehtoja tai kéy-
tettdvissd on vain rajoitetusti aikaa ja on 16ydettdvi uusi ratkaisu tai tilanne koetaan dynaamisena
prosessina, jossa syntyy jatkuvasti ja ennakoimattomasi uusia tapahtumakulkuja.'® Edelld kuvatut
piirteet ovat ennestddn tuttuja kompleksisuuden luonnehtimien tilanteiden yhteydesta.

Intuitiivista paatoksentekoa on pidetty erityisesti kokeneiden asiantuntijoiden ominaisuute-
na. Intuition késite on yhdistetty kykyyn assosioida menneitd, timénhetkisié ja tulevia tapahtu-
mia ilman, ettd paitostd edeltdd tietoinen tai lineaarisesti eteneva loogis-analyyttinen paittely.
Juvosen mukaan intuitiivisista padtoksentekoa koskevissa tutkimuksissa pdadhuomio on usein
péadtoksentekijan ja tehtdvdympériston vilisessd vuorovaikutuksessa ja ratkaistavan ongelman
ymmartamisessd, silld intuitiivisen pdatoksenteon ldhtokohtana on pidetty kokemusperiisen tie-
don avulla tapahtuvaa tilanteen kokonaisvaltaista tulkintaa.'?! Esimerkiksi Rigbyn mukaan har-
kintaan tai arviointikykyyn perustuvassa pdatoksenteossa voidaan sanoa olevan kyse tilanteista,
joissa padtoksentekija hyodyntda [subjektiivista] intuitiotaan oikealla tai asianmukaisella tavalla
(eng. to excersice one’s judgment is to utilize his intuition properly).'?

Loogis-rationaalinen ja intuitiivinen tapa tehda paatoksia eivit ole toisensa poissulkevia, sil-
14 kdytdnnon eldmissd tapahtuva péaitoksenteko perustuu sekd rationaalis-analyyttisille ettd in-
tuitiivisille ajatteluprosesseille.® Erilaisia metodisia ldhestymistapoja paatoksentekoon ei siten
tule ndhda toisistaan irrallisina vaan on oltava selvilld ja osattava arvioida eri ldhestymistapojen
vahvuuksia ja heikkouksia. Hoitotyon paatoksentekoa tutkineen Juvosen mukaan erilaisia tapo-
ja tehdd paitoksid ilmentédvit esimerkiksi saman paatosprosessin aikana tapahtuvat tiedonkeruu
vihjeiden ja hypoteesien pohjalta, diagnostisten olettamusten tekeminen sekd olettamusten vah-
vistaminen tai hylkddminen systemaattista tiedonhankintaa kayttien."* Laurin mukaan ratio-
naalis-fenomenologisessa ldhestymistavassa paatoksentekoon on korostettu, ettd analyyttista ja
intuitiivista toimintatapaa ei tulisi pitda toistensa vastakohtina, vaan toimintatapojen ajatellaan
toimivan usein yhdessa ja samanaikaisesti.'”

Padtokset ovat vélttamaton osa kaikkea inhimillistd toimintaa. Pdatosten tekemistd ei ole
mahdollista valttas, silla jokaiseen hetkeen siséltyy lukematon méari erilaisia vaihtoehtoisia ja

120 Heikkila 1995 s. 51

121 Juvonen 2001s. 13, 15, 18; Cross 2008 s. 26; Dorst 2017 s. 178; Rigbyn (1964 s. 40—41) mukaan intuition voidaan paatoksenteon
kontekstissa madritella tarkoittavan paatdksentekijalle aiemmin opitusta ja aikaisemmista kokemuksista kertynytta tietoa (tai
tietdmystd) tai jopa vaistonvaraisena periytynyttd tietoa, jota ei ole mahdollista analysoida laadun selvittamiseksi. Intuitiiviset tai
intuitiiviseen tietoon perustuvat padtdkset eroavat dataan pohjautuvista paatoksista siina, ettd datassa voidaan maéaritella olevan
kyse faktoista, mielipiteista ja vaikutelmista, joiden alkupera on mahdollista jaljittéa tunnistettaviin (tai tiedossa oleviin) lahteisiin
ja joiden paikkansapitdvyyttd on mahdollista tietoisesti ja hallitusti analysoida. vrt. Juvonen 2001 s. 19; Eastman 1970 s. 21

122 Rigby 1964 s. 42; Dorst (2017 s. 99) on pitényt intuitioon perustuvaa onnistunutta paatdksentekoa muotoiluprosessin kannalta
tarkedna myos sen vuoksi, ettd muotoilutilanteessa ei aina ole mahdollista pyséhtyéa tarkastelemaan asioita perinpohjaisesti ja
rationaalisesti. Samalla Dorst kuitenkin huomauttaa, etté intuitiivisen paatdksenteon vastapainoksi on myds valttématonté varata
aikaa muotoiluprojektin etenemiseen ja toimintaan kohdistuvaan kriittiseen ja rationaaliseen reflektointiin ja arviointiin.

123 Juvonen 2001 s. 14; Lauri 1991 s. 2; Hastie ja Dawes 2001 s. 6; Rieple 2016 s. 7, 15, 18; Ohmae (1983 s. 13) on arvioinut,
ettd strategista ajattelua edellyttavissa tilanteissa parhaaseen lopputulokseen padsemiseksi tarvitaan seké systemaattista,
jarkiperdistd analyysia etta tilanteen osien luovaa uudelleenyhdistelyd; Ala-Mutkan (2008 s. 22) mukaan strategian laatimista
ei tulisi ymmartad niin kutsuttuna lomakeharjoituksena, vaan strategian laatimisessa tulisi myds systemaattisin menetelmin
toteutettuna olla kyse luovasta prosessista.

124 Juvonen 2001s. 14;

125 Lauri 1991s. 6
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toteuttamiskelpoisia toimintavaihtoehtoja, jotka yksilo voi paittad toteuttaa kdytdnndssa.'”® Rai-
sio, Jalonen ja Uusikyld ovat huomauttaneet, ettd kaikilla padtoksentekijoilld on omat mentaali-
mallinsa, jotka ohjaavat tiedon hankintaa, tulkintaa ja kiytt6d. Kaikkien paitds- ja valintatilan-
teiden voidaan tdmén vuoksi sanoa olevan ainakin jossain mairin subjektiivisia ja perustuvan
péaatoksentekijan tilanne- tai maailmankuvaan ja tirkeind pitdmiin arvoihin, minka vuoksi paa-
toksenteossa tehtyjen valintojen rationaalisuutta voidaan arvioida vain suhteessa padtoksenteki-
jan mentaalimalleihin.'”

Muotoilutilanteissa tilanteen kehystdmisté ja ratkaistavan ongelman maérittelyd koskevat va-
linnat tehddan usein intuitiivisesti. Valinnat pohjautuvat talléin muotoilijan subjektiivisessa tai
muotoiluprojektiin osallistuvien tahojen ja sidosryhmien kollektiivisessa tulkinnassa tilanteelle
antamiin merkityksiin.'®® Muotoiluprosessin paitoksissd on usein kyse muotoilijan tulkintaan ja
harkintaan perustuvista valinnoista, minka vuoksi taidokasta harkintaa ja hyvaa ammatillista arvi-
ointikykya (eng. skilled judgment; good design judgment) on pidetty muotoilun kannalta keskeisend
ajattelun taitona tai muotoiluajattelun elementtina. Erilaisia tarjolla olevia vaihtoehtoja punnites-
saan muotoilija usein samalla méirittelee asiantuntijan ominaisuudessa, millaisella ratkaisulla tai
ratkaisuilla asiakkaan kdytdnnon tilanteeseen pyritddn vaikuttamaan.'?® Juvosen mukaan paatok-
sentekijan henkilokohtaiset kyvyt heijastuvat monin tavoin paitoksentekotilanteeseen. Paatok-
sentekijdn subjektiiviset ominaisuudet kuten arvot ohjaavat tiedonkeruuta vaikuttamalla siihen,
mitd tietoa paitoksentekijd kerdd tai jattdd kerddmattd. Juvonen on arvioinut paitoksentekijin
subjektiivisilla ominaisuuksilla olevan erityistd merkitystd myos tilanteissa, jotka vaativat nopeaa
paatoksentekoa.'*

Paatoksen tehtyddn ihminen on suorittanut valinnan, eli valinnut yhden vaihtoehdon tie-
tystd vaihtoehtojen joukosta.'* Muotoilijan valintoja tai toimintaa ohjaavilla arvoilla on tdmén
vuoksi merkitystd muotoiluprojektissa tapahtuvan paatoksenteon lopputuloksen kannalta. Ste-
venson ja Busemeyer ovat todenneet padtoksenteon sisdltdvan aina harkintaa ja arviointia (eng.
decision making involves judgments). Paitokset johtavat tekoihin ja toimintaan. Teoista puolestaan
aiheutuu esimerkiksi ympariston kannalta monia huomattavia seurauksia.’> Paatostilanteessa
padtoksentekijan tehtdvind on tavallisesti arvioida, mitd mahdollisia seurauksia eri vaihtoehdoilla

126 Saariluoma 1990 s. 103; Simon 1945 s. 4; Friendin ja Hicklingin (1987 s. 31) mukaan pddtdstd voidaan ldhestya yhtaalta
keskittamélld huomio paatostilanteeseen valinnan mahdollisuutena (eng. opportunity for choice) ja toisaalta keskittymalla
tarkastelemaan paatosta paatoksenteon tai paatdksentekoprosessin lopputuloksena (eng. outcome).

127 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 7, 55; Lainema, Lahdenpé&a ja Puolakka 2001 s. 36; Schon 1987 s. 218; Hautamaéki, Kakkuri-
Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 9-10/V; Ala-Mutka 2008 s. 38, 41; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972]
1984 s. 253; paatoksenteon rationaalisuuden arvioinnin tilannekohtaisuudesta vrt. Hastie ja Dawes 2001 s. 17-19; Hautamaki,
Kakkuri-Knuuttilan, Korhosen, Lehtovuoren, Mannisen ja Tainion (1983 s. 7/V) mukaan paatoksentekijét eivat ole persoonattomia
tai erehtymattomia, minka vuoksi ongelman tarkastelussa on huomitava heidan yksilolliset ja inhimilliset tarpeensa. Nelson ja
Stolterman (2012 s. 65) ovat arvioineet mentaalisen mallin kasitteelld olevan laheinen yhteys ajattelutavan (eng. mindset) ja
maailmankuvan kasitteisiin. Nelsonin ja Stoltermanin mukaan mentaalisissa malleissa on kyse todellisuuden kognitiivisesta
representaatioista, joita ihmiset kadyttdvat ohjaamaan vuorovaikutustaan maailman kanssa. Lehtinen (2018 s. 4) on tuonut
esiin, ettd paatoksentekoon liittyvid mentaalimalleja voidaan lahestya yksilotason lisdksi myos jaettuina ja kollektiivisina, silla
mentaalimallit perustuvat osittain sosiaalisesta ymparistosta késitteille ja ajatuksille.

128 Lawson 2005 s. 115; Nelson ja Stolterman 2012 s. 49-51; Goel 1995 s. 191; Merholz ja Skinner (2016 s. 15) ovat kiinnitténeet
huomiota siihen, ettd muotoilussa ratkaistavat ongelmat ja ongelmien ratkaisuun johtavat strategiat pyritdan konkretisoimaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa muotoiluprosessia. Kompleksissa tilanteessa pysytteleminen abstrakteilla tasolla tai
ongelman ja ratkaisuvaihtoehtojen abstrakteissa (konkretisoimattomissa) iimaisuissa saattaa kuitenkin nayttda houkuttelevalta
vaihtoehdolta, koska téméa mahdollistaa vaikeiden paatdsten ja (ratkaisun kdytannon toteuttamisen kannalta valttamattomien)
valintojen lykk&amisen.

129 Nelson ja Stolterman 2012 s. 28-29, 86, 145, 147; Lawson 2005 s. 122-125; Archer [1965] 1984 s. 75; Garner ja Evans (2012 s.
449) ovat viitanneet harkintaan perustuvaan kykyyn termilld design intelligence.

130 Juvonen 2001 s. 30; Churchman ja Eisenberg 1964 s. 45

131 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 1/V

132 Stevenson ja Busemeyer 1990 s. 285; Shelly ja Bryan 1964 s. 31; Dorst 2017 s. 23
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on. Padtoksentekijan on tdlloin punnittava tai arvioitava eri vaihtoehtojen hyvyyttd ja huonoutta
sekd pystyttivéd asettamaan vaihtoehtojen seuraukset jarjestykseen suhteessa toisiinsa. Seuraus-
ketjut voivat toisinaan olla pitkid, minka vuoksi punnintaa rajataan usein kriteereilld relevanttien
seurausten punnintaan.'*

Kaikissa tilanteissa ei ole mahdollista tehdad yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua tai kaikkea mah-
dollista tarvittavaa tietoa. Eri tilanteissa tarjolla olevista vaihtoehdoista on kuitenkin valttdma-
tontd valita jollakin menetelmélld ne, jotka tosiasiassa toteutetaan - eli jalkautetaan tai viedddn
kaytdntoon."* Eettistd nakokulmaa muotoiluun painottanut Heskett on korostanut, ettd muotoi-
luprosessin lopputulos ovat seurausta ihmisten tekemistd valinnoista ja paatoksistd. Muotoilu-
projektissa saavutettu lopputulos ei toisin sanoen mairiaydy deterministisesti tai ole suoraan joh-
dettavissa alkutilanteesta joidenkin vilttimattomien seikkojen tai objektiivisesti madriteltavissd
olevien ldhteiden perusteella. Heskett'n mukaan vaikka muotoiluprojektin kontekstin ja olosuh-
teiden vaikutus voi olla huomattava, on “inhimillinen tekij&d” ldsnd kaikilla muotoilutoiminnan
tasoilla tehdyissd paatoksissd.’*® Lawson puoletaan on todennut, ettd muotoilussa ratkaistavan
ongelman tultua maaritellyksi ei paatoksentekoa ja siihen liittyvid seurauksia ole endd mahdollista
valttdad.** Muotoiluprosessissa tehtdvien paitdsten my6td muotoilija siirtyy véhitellen divergen-
tistd ajattelusta konvergenttiin ajatteluun — eli erilaisten vaihtoehtojen ja valinnan mahdollisuuk-

sien tunnistamisesta valintaa seuraavien vélttamattomyyksien tunnustamiseen.'*’

7.4 Monialainen ongelmanratkaisu osana muotoiluprojektia’®

Paatoksenteko kompleksisissa tilanteissa edellyttda osapuolten vilistd keskustelua ideoista ja eri-
laisista tavoista, joilla ongelmatilanteeseen on mahdollista 16ytda ratkaisu, saavuttaa pddmaara
tai saada epatyydyttaviksi koetussa tilanteessa aikaan muutos. Padtoksenteko edellyttdd myos eri
vajhtoehtoihin liittyvien hy6tyjen ja haittojen monidanistd punnintaa.’*® Shearerin mukaan on-
nistunut muotoiluajattelu kysyy "Enté jos...?” usealla eri tavalla ja tavoittelee (tai etsii) vastauksia,
joissa yhdistyy monenlaista tietoa. Talloin ldhtokohtana muutokselle toimiva ehdotus [eli muo-
toiluprojektissa syntynyt (ratkaisu)malli; eng. zhe generative proposition of change] muuttuu muu-
toksen perustelluksi (tai jarkeenkayviksi) argumentiksi (eng. a reasoned argument for change), jossa
havaintoja koskevat oletukset ja odotukset paljastetaan eksplisiittisesti sidosryhmien vilista kes-
kustelua varten.'*® Tikka ja Gavert pitavit muotoiluajattelun keskeisend komponenttina muotoi-

133 Nurmela 2002 s. 130

134 Juvonen 2001 s. 17; Nelson ja Stolterman 2012 s. 106; Simon 1945 s. 4; Lawson 2005 s. 63; Rosenhead ja Mingers 2001 s. 16;
keinosta vaihtoehtojen karsimiseen ja rajaamiseen muotoilutilanteessa ks. Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972]1984 s. 256-257

135 Heskett 2003 s. 5 (eng. "designs are not determined by -- objective source”); vrt. Nelson ja Stolterman 2012 s. 158; Eettisesta
nakokulmasta muotoiluun ks. myds Kalvidginen 2012 s. 15-16

136 Lawson 2005 s. 115; Jalonen (2007 s. 68) on viitannut inkrementaalisen pdatoksentekoteorian ndkemykseen, jonka mukaan
paatoksentekoa ei voida rajata yksittaiseksi tai irralliseksi tapahtumaksi. Padtoksenteossa ajatellaan sen sijaan olevan kyse
prosessina, jossa aiemmin tehdyt valinnat vaikuttavat siihen, mité vaihtoehtoja myhemmin voidaan valita.

137 Schoén (1983 s. 100-107) iimaisee asian seuraavalla tavalla, "At some point, he must move from a ‘what if?’ to a decision
which then becomes a design node with binding implications for further moves. -- He shifts from a recognition of possibility
and freedom of choice to an acceptance of the imperatives which follow from choice.”; Bérbel Inhelderin ja Jean Piaget'n ja
kasitteesta formaali ajattelu / what if pdatoksenteon yhteydessa, ks. Hastie ja Dawes 2001 s. 4-5; muotoiluprosessissa tehtavien
valintojen ja paatosten kuvaamisesta pddtdspuun avulla, ks. Cross 2008 s. 1618

138 Design is most often a social activity when carried out professionally.” (Lawson 2004 s. x).a

139 Dorst 2017 s. 37, 42; Sloman ja aernbach (2017 s. 111) ovat iimaisseet asian toteamalla “[The human mind] did not evolve in the
context of individuals sitting alone solving problems.”

140 Shearer 2015 s. 130 "[S]uccessful design thinking asks "What if...?” in several ways and seeks answers that combine multible
kinds of knowledge.” myds Akin (1986 s. 32) on todennut muotoiluprojektiin siséltyvan useita tiedon muotoja ja lajeja (eng. many
diverse forms of knowledge). "Enté jos....” -miniskenaarioiden laatimisesta strategisessa ajattelussa, ks. Santalainen 2009 s. 12,
45-46
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lun menetelmien hyddyntdmisen ongelmanratkaisussa. Muotoiluajattelu nayttaytyy talloin ratkai-
sukeskeisend ja osallistavana ajatteluna ja toimintana, joka yhdistda muotoiluprosessille ominaiset
empaattisen ymmartdmisen, luovan ideoinnin ja kokeilevan kehittimisen.'*!

Muotoilutilanteessa padtoksenteon tueksi tarvitaan monenlaista tietoa: historiallista tietoa,
eettistd tietoa, kasitteellistd tietoa, empiiristd tietoa, teknologista tietoa ja kokemuksellista tie-
toa.'? Muotoiluprojektia voidaan myds luonnehtia muotoilijan ja asiakkaan viliseksi keskuste-
luksi, jossa asiakas lisdd palautetta antamalla muotoilijan kédytettdvissd olevaa informaatiota sekd
osallistuu osaltaan muotoiluprosessissa tapahtuvaan paatoksentekoon. Voidaan myds sanoa, etta
muotoilijan on kyettdvd nikemdidn enemmén kuin asiakas pystyy tai haluaa kertoa.'*® Friend ja
Hickling ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kollektiivisessa padtoksenteossa ei endd ole kyse
tilanteesta, jossa paatoksentekoon tapahtuu yksittdisen henkilon padssa. Padtoksenteossa on til-
16in pdatoksen tekemiseen johtavan kognitiivisen prosessin lisdksi kyettdvd ottamaan huomioon
myo6s paatoksentekoon osallistuvan ryhmén jasenten vilisen verbaaliseen ja ei-verbaaliseen kom-
munikaation prosesseja.'**

Monialaisen ongelmanratkaisun prosessi voi itsessiddn olla sotkuinen.'** Kompleksisille tilan-
teille on tyypillistd, ettd niihin ei ole osoitettavissa yhtd, yleispatevad tai absoluuttisen oikeaa vas-
tausta. Sen sijaan jotkin ratkaisut saattavat paatoksentekotilanteessa tehdyn arvioinnin perusteella
ndyttdd paremmalta tai lupaavammalta kuin muut. Toisin kuin ongelman ratkaisussa, kompleksis-
sa tilanteissa ei ndkopiirissd ole tilanteeseen sopivaa, suoraviivaista ratkaisua, jonka voitaisiin sa-
noa olevan kaikissa kuviteltavissa olevissa tilanteissa tai skenaarioissa paras (eng. "the answer”)."*¢
Raision, Jalosen ja Uusikyldn mukaan kompleksisuus on suhteellista myos sen vuoksi, ettd kyt-
keytymisen ymmartaminen riippuu tilannetta tulkitsevien kognitiivisesta kapasiteetista ja tiedol-
lisesta monimuotoisuudesta.'*” Vastaavasti Sloman ja Fernbach ovat pitdneet kompleksisuuden
sietimisen ja hallinnan kannalta merkityksellisena tekijana yhteiséllistd tiedonmuodostusta seka
kognitiivisen taakan onnistunutta ja menestyksekésta jakamista."*® Kun alykkyytté tarkastellaan

141 Tikka ja Gavert 2018 s. 135

142 Cross (2006 s. 14) erottaa muotoilun tiedonlahteisté kolme luokkaa: ihmiset, prosessit ja tuotteet (eng. people, processes
and products). Sotarauta (1991 s. 190) on todennut, ettd myods hyva strateginen ajattelija yhdistda erilaisia tapoja tietda, erilaisten
ihmisten tietoa ja ndkemyksid seka erilaisia tiedonldhteita. Tiedon lajeista hoitotydssa, vrt. Lauri 1991 s. 12. Zeisel (1981 s.
9-10) puolestaan on viiannut luokitteluun, jossa muotoiluprosessissa kaytettdva informaatio jaetaan mielikuva informaatioon
(eng. image information), jolla tarkoitetaan muotoilutilannetta koskevaa yleisté informaatiota ja testi-informaatioon (eng. test
information), jolla tarkoitetaan tiettyd ratkaisuehdotusta tai hypoteesia koskevaa informaatiota.

143 Pressman 2019 s. 15, 130; Dorst 2017 s. 108; Heskett 2003 s. 36; Alexander ja Poyner 1970 s. 309; emootioiden merkitysta
muotoiluprosessin aikana tapahtuvassa paatdksenteossa sekd kommunikaatiossa, esimerkiksi ongelmaa ja ratkaisua koskevan
palautteen kannalta, ovat painottaneet Pressman 2019 s. 19; Rieple 2016 s. 11, 16—17; vrt. keskustelun merkitys hoitotyon
paatoksenteossa Lauri 1991 s. 39; Checkland (1990 s. A28) on todennut, ettd ei mahdollista varmuudella tietdd, mita toisen
ihmisen padssa tapahtuu tai olettaa, ettd sanat paljastavat (tai iimaisevat) heidan todelliset ajatuksensa. Myos Siitonen ja
Halonen (1997 s. 23) ovat todenneet, ettd ihmisen ei ole mahdollista ilmaista kaikkia ajatuksiaan ja voi myds olla etu, ettéd ihmisen
on mahdollista pitda ajatukset omana tietonaan. Lisdksi on muistettava, ettd se mita ihminen ajattelee ja se mitd ihminen sanoo
eivat valttamattd aina ole sama asia.

144 Friend ja Hickling 1987 s. 18, 27; Rieple 2016 s. 16

145 Merhaolz ja Skinner (2018 s. 157) nostavat monialaiseen ongelmanratkaisun kompleksisuuden yhteydessé esiin tilanteet,
joissa tiimin toimijat eivat tunne toisiaan tai eivét ole aikaisemmin tydskennelleet yhdessa.

146 Nason 2017 s. xiv; Nelson ja Stolterman 2012 s. 17; Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 29; Reitman 1965 s. 151-152

147 Raisio, Jalonen ja Uusikyla 2018 s. 30, 45—47; kognitiivisen monimuotoisuuden (eng. cognitive style diversity) merkityksesta
muotoilun ongelmanratkaisussa, ks. Ball 2019 s. 46.

148 Sloman ja Fernbach 2017 s. 36, 207 “successful at dividing up our cognitive labour”; “Intelligence is not a property of an
individual; it's a property of a team. A good team will divide and distribute the labour in a way that takes advantage of individual
skills.” (Sloman ja Fernbach 2017 s. 212); McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell (2015 s. 105, 147, 153) ovat viitanneet kasitteilla
joint cognition ja shared conciousness nakemykseen siitd, ettd inhimillisen ajattelun integrointi (tietokoneiden avustuksella tai
ilman) voi tuottaa kompleksisessa tilanteessa monimuotoisempia ratkaisuja kuin ryhma yksittaisia ajattelijoita. Friend ja Hickling
(1987 s. 87) ovat painottaneet, ettd kompleksisissa ongelmanratkaisutilanteissa ihmisilla taytyy olla valmius oppia toisiltaan
tietoisina ryhman yhteenlaskettujen ndkemysten ja kokemuspohjan vaihtelevuudesta ja monimuotoisuudesta. vrt. Hannula
2000 . 137
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yhteisolliseltda kannalta, kyse ei ole endd yksilon kyvysta jarkeilyyn ja ongelmanratkaisuun vaan
siitd, miten paljon yksilo my6tavaikuttaa tietoyhteison jarkeily- ja ongelmanratkaisuprosesseihin.
Ryhmin tehokkaan toiminnan kannalta keskeistd, ei ole niinkddn dlykkaiden yksiloiden suuri
médrd, vaan ryhmin jasenten erilaisten taitojen tasapainoinen koostumus.'*

Keskenidén kilpailevat nakokannat muodostavat yhden pirullisille ongelmille tyypillisen toi-
siinsa kietoutuneiden osaongelmien vyyhdin.'*® Raision, Jalosen ja Uusikyldn mukaan pirullisille
ongelmille on tyypillistd, ettd niihin liittyy ristiriitaisia tulkintoja seké keskenddn kilpailevia seli-
tysmalleja. Monitulkintaisen tilanteen tai ilmion tapauksessa voi kidydé niin, ettd vaikka kunkin
toimijan erillinen tulkinta olisi selked ja looginen, voivat tulkinnat olla vaikeasti loogisesti yhteen
sovitettavissa. Kompleksisessa tilanteessa on kuitenkin tirkedd kyetd yllapitiméan ilmioon liitty-
vid erilaisia tulkintoja.'”! Kompleksisissa tilanteissa on timén vuoksi suositeltavaa laatia useampia
erilaisia malleja, joissa tulee esiin tilanteen eri piirteitd. Tdma4 auttaa osaltaan vélttimaan tilannet-
ta koskevien hitikoityjen johtopédatosten tekemistd.'*

Anttilan mukaan muotoiluajatteluun on sisddnrakennettuna kompleksisten tilanteiden ratkai-
semisen kannalta tarpeellisena pidetty monialainen yhteistyd, silldi muotoiluprojektin toteutta-
minen edellyttdd usein monialaista yhteisty6td eri ammattialoja edustavien ihmisten kanssa.'*?
Muotoiluprosessin aikana voidaan hyodyntdd monialaista asiantuntijuutta, silld suuri osa muo-
toilutoiminnasta tapahtuu tiimeissd.'* Monialaisuutta on pidetty muotoiluajattelun yhtena vah-
vuutena muotoiluprojektiin sisdltyvin kompleksisuuden hallinnassa.’> Kilvidisen mukaan muo-
toiluajattelun tyoskentelytapaa on kuvattu yhteistoimintaa ja kayttdjaosallisuutta hyodyntévaksi.
Muotoiluajattelussa ratkaistaan ongelmia divergentin, erilaisia vaihtoehtoja etsivan ajattelun ja eri
vaatimusten yhteen sovittamisen avulla. Kélvidisen mukaan muotoilijoita on kuvattu synteesii

tuottaviksi jarjestelmaajattelijoiksi.'*

— Siind missd aiemmin yksittdinen muotoilija ja yksi tai
kaksi assistenttia olisivat olleet kykenevid ratkaisemaan useimmat muotoiluongelmat, on muo-
toiluongelmien ratkaiseminen nykyisin ryhméty6té, johon osallistuvien ihmisten taidot kattavat
useita eri ammattialoja ja joiden on liséksi hallittava taitoja, jotka tekevit ammattilaisille mahdol-
liseksi tyoskennelld muiden ammattilaisten kanssa sekd kuunnella ja oppia toisiltaan ongelman-

ratkaisun aikana.'”

Moniin malleihin perustuva IGhestymistapa

Yksi vai monta mallia? Pyrkimystd selittdd kompleksisia ilmiditd vain yhden mallin avulla on

149 Sloman ja Fernbach 2017 s. 207,

150 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 23-24 ks. my&s Arnkil ja Heino 2014 s. 283; Sotarauta 1996 s. 101; Lawson (2005 s. 8)
on kiinnittényt huomiota siihen, ettd usein monialaisissa tiimeissa tyoskentelevat konsultit ja toteuttajat tapaavat olla kilpailevia,
kun asiakas haluaisi heidan tekevén yhteistoimintaa. "[T]he various consultants and contractors involved tend to be combative
when the client would like them to be co-operative.” Archer [1965] (1984 s. 60), Pressman (2019 s. 28) sekéa Friend ja Hickling
(1987 s. 9, 18) puolestaan ovat todenneet kollektiivisessa paatoksenteossa olevan tavallista, ettd ryhman jasenet kannattavat
erilaisia tapoja toimia, mika vuoksi ryhmén padatoksenteossa voi ilmeta eridviin mielipiteisiin pohjautuvia ristiriitoja (eng. conflict
of opinion may emerge).

151 Raisio, Jalonen ja Uusikyla 2018 s. 37, 55-56; Friend ja Hickling 1987 s. 25

152 Kauppi 1993 s. 50

153 Anttila 1996 s. 141; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 412; Heskett 2003 s. 38

154 Miettinen 2014 s. 11; Friedman 2003 s. 511

155 Miettinen ja Sarantou 2019; Buchanan 1992; Akin 1986; Shearer 2015

156 Kalvidinen 2012 s. 15; Kélvidinen 2014 s. 31

157 Friedman ja Stolterman 2017 s. xi; Firedman ja Stolterman viittaavat monialaista ongelmanratkaisua varten koottuihin ryhmiin
ilmausksella "interdisciplinary teams with transdisciplinary focus”.
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saanut osakseen kritiikkid."”® Moniin malleihin perustuvan lahestymistavan (eng. a many-model
thinking approach) lahtdkohtana on useammasta mallista koostuvan kokonaisuuden hyédynta-
minen tehtdessd tolkkua kompleksisesta ilmiosta. Taustalla on ajatus siitd, ettd moniin malleihin
perustuva ldhestymistapa edistdad laajemman ja syvemman ymmarryksen muodostumista, kun
tarkastelu tapahtuu loogisten kehysten moninaisuuteen perustuvan kokonaisuuden lapi."** Voi-
daan esimerkiksi ajatella, ettd jokainen kompleksista ilmiotd kuvaamaan tai selittiméan pyrkiva
malli on itsessddn tosi, mutta ei yksin riittava.'® Koska (yksi) malli ei pysty antamaan kokonaisku-
vaa (monimuotoisesta) ilmiostd. Ndkokulman laajentamiseksi tarvitaan talloin monia malleja (tai
useampi kuin yksi malli), koska eri mallit ja mallintamisen tavat edustavat tuovat esiin eri puolia
ilmiostd. Crossin mukaan muotoilutilanteessa tapahtuva ajattelu on monikasvoista ja monitasois-
ta. Muotoilijan pohdittavana on laaja skaala lopputulokselle asetettuja kriteerejd ja vaatimuksia.'s!
Moniin malleihin perustuvan lahestymistavan alulla voidaan pyrkid vélttamadn ongelmia, jotka
johtuvat siitd, ettd ongelman hahmottamiseen on kaytettavissd vain yksi viitekehys. Pagen mukaan
useampaan malliin perustuva ldhestymistapa edellyttdd ymmarrystd mallien taustalla olevista ole-
tuksista (eng. assumptions), vaikutuksista (eng. implicatins) ja sovelluksista (eng. applications). Toi-
sin sanoen on ymmarrettivd formaalit kuvaukset sek tiedettdva miten eri malleja voi soveltaa.'®?

Dialogisuus sekd ongelmaa ja ehdotettua ratkaisua koskevien erilaisten nakokantojen tietoinen
artikulointi, konkretisointi ja kommunikointi muodostavat keskeisen osan muotoiluajattelun ite-
ratiivista prosessia. Tdma johtuu siitd, ettd asioiden ytimeen padseminen edellyttad usein toistuvia
keskusteluja vaihtoehtoisten nakokantojen muodostamiseksi ja ymmarryksen syventdmiseksi.'*?
Raisio, Jalonen ja Uusikyld ovat korostaneet deliberaation roolia kompleksisessa paatoksenteko-
tilanteessa. Mitd enemmin toimijoiden nidkemykset ongelman tai ratkaisuehdotuksen luonteesta
(eli siitd "mika ylipadtdan on ongelma”) eroavat ja mitd moninaisempia arvoja ja kriteereja tilan-
teeseen siséltyy, sitd tarkedmpad paatoksenteossa on artikuloida eri ndkokantoja ja kiyda avointa
arvokeskustelua ja pyrkid luomaan yhteistd ymmarrystd.’* Erilaisten lahtokohtien ja tavoitteiden
vuoksi eri ihmiset ja sidosryhmadt voivat kuitenkin kokea saman ratkaisun eri tavoin, misté joh-
tuen samakin lopputulos voi olla yhden mielestd hyvi ja toisten mielestd huono. Kyse on siis siité,
ettd esimerkiksi pirullisten ongelmien tapauksessa arviota siitd, mika ratkaisu on oikea tai paras ei
voida tehda objektiivisesti vertaamalla lopputulosta esimerkiksi lainsddddannostd ilmenevaén nor-
miin, vaan arviointi on tehtévi tilanne- ja tapauskohtaisesti méarittyvien kriteerien perusteella.'s®

Ongelmanratkaisun teoriassa on tarpeellista tarkastella seké tehtdvdn rakennetta ettd tapaa,
jolla yksilo kdsittia tai esittid mielessddn tehtavan rakenteen.'® Yksi muotoiluprojektin kannalta
keskeisistd kysymyksistd koskee muotoiluprosessin avulla tapahtuvaa siirtymaéd ongelman poh-
timisesta ratkaisun loytdmiseen.'"” Gericke ja Blessing ovat pitdneet jaettua ymmarrystd muo-
toiluprosessista valttamattomana ja eri alojen ldhestymistapojen integroinnin tai linkittamisen
(eli yhdistamisen) edelld mainittua ymmarrystd tukevina (tai edistdvind) seikkoina. Gericke ja

158 Page 2018 s. 5; Dorst 2017 s. 126

159 Page 2018 s. 1, 11 “the application of ensembles of models to make sense of complex phenomena -- produces wisdom through
a diverse ensemble of logical frames”.

160 Page 2018 s. 5

161 Cross 2006 s. 34

162 Page 2018 s. 12

163 Pressman 2019 s. 132

164 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 34; Schon 1987 s. 5

165 ks. esim. Akin 1986 s. 22 "The solution to a design problem is usually defined culturally, through insight and experience and
evaluated via example and analogy during the process of design.”

166 Saariluoma 1990 s. 102

167 Archer [1965] 1984 s. 75; Dorst 2017 s. 113
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Blessing perustelevat nakemystaan silld, ettd monialaisen ldhestymistavan (eng. a transdisciplinary
approach) kehittymisen esteeksi (tai hidasteeksi) muodostuu usein puutteellinen ymmarrys eri-
laisista muotoiluprosesseista — ja eri prosessien sekd lukuisten metodologioiden ja metodien
eroista ja yhtaldisyyksitd. Ratkaisuksi Gericke ja Blessing tarjoavat alojen eri lahestymistapojen
vertailua (eng. a comparison of approaches in different disciplines) ja kisitteiden uudelleen ajattelua
(eng. a rethinking of concepts).'*®

Granholmin mukaan malleilla on aina tietty tarkoitus eli ne ovat intentionaalisia. Sen liséksi,
ettd samaa kompleksista ilmiotd voidaan tarkastella useamman eri mallin avulla, voidaan samaa
mallia myo6s kayttda useampaan eri tarkoitukseen, kuten mittaamiseen, verifiointiin, kommuni-
kointiin, koulutukseen tai ohjeistamiseen. Fyysinen prototyyppi pitdd yleensi sisdlldan lahes kaik-
ki samat ominaisuudet kuin lopputuotekin, mutta malliin on madritelty vain tietyt tarkastelun
kohteena olevat ominaisuudet, kuten systeemin toiminta. Mallit helpottavat erityisesti abstraktien
jarjestelmien (esim. tdysin uudet jarjestelmat ja konseptit) tutkimista. Mallin ilmaisuviline voi
olla verbaalinen, matemaattinen, symbolinen, graafinen tai visuaalinen. Mallit voidaan jaotella
myos stattisiin ja deskribtiivisiin sekd dynaamisiin. Staattiset ja deskriptiiviset mallit kuvaavat jar-
jestelméan arkkitehtuuria, rakennetta sekd siind ilmenevié riippuvuuksia. Dynaamisia malleja taas
kaytetddn simuloimaan jérjestelmén tiloja ja datavirtaa.'® Roution mukaan kiinnostus tietees-
s on kohdistunut nykyhetkea kuvaavien mallien lisdksi dynaamisia invariansseja, “muutoksen
luonnonlakeja” seké tapahtumisen ja syysuhteiden malleihin. Téllaisia ovat Roution mukaan esi-
merkiksi jinnitysten ja muodonmuutosten mallit.'”

Eri nékékantojen huomioiminen muotoiluprosessin aikana

Useimmat reaalimaailman pddtosongelmat ovat monitavoitteisia, joten paatdsvaihtoehtojen
arvioinnissa on otettava huomioon useita tavoitteita ja perspektiiveji ja tehtavd kompromisseja
niiden vililla."" Yksiloind ihmiset eivit aina tiedosta oman subjektiivisen ymmarryksensé tai
ndkokulmansa rajallisuutta. Sloman ja Fernbach toteavat, ettd esimerkiksi kaikki yhteisollista tai
julkista keskustelua kirvoittavat kompleksisiksi luonnehdittavat ongelmat ovat usein sellaisia,
ettd yksiloiden niitd vaikea hahmottaa ja ymmartda."”” Toisinaan tehtdvdnannon sisaltimét tai
eri toimijoiden vaatimukset voivat myos olla ristiriidassa keskenddn. Lehtisen mukaan jérki ei
ole kehittynyt ihmiselle abstraktien ongelmien ratkaisuun, vaan vuoro-vaikutuksen vélineeksi
ja auttamaan ratkomaan yhteistydhon liittyvid haasteita. IThmiset ovat kehittyneet kdyttdméan
jarkeddn omien nakemystensd puolustamiseen sekd toisten ndkemysten arvioimiseen. Thmiset
ovat taitavia tyrmdamaén toisten argumentteja, mutta kykenevit myos luopumaan omista na-
kemyksistdan hyvien argumenttien edessi.'”> My6s Slomanin ja Fernbachin mukaan yhteisolli-
nen nakoékulma tietoihin ja taitoihin voi tarjota keinoja kompleksisten ongelmien ratkaisemiseen,
mutta sisiltdd toisaalta vaaroja, kuten niin kutsuttu ryhmaajattelu (eng. group think)."*

168 Gericke ja Blessing 2011 s. 394

169 Granholm 2013 s. 36—37; Page 2018 s. 25

170 Routio 1994 s. 89

171 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 7/V; Friend ja Hickling 1987 s. 3; Whal ja Baxter
2008 s. 73; Lawson 2005 s. 121; Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 412

172 Sloman ja Fernbach 2017 s. 4, 16 "Whenever an issue is important enough for public debate, it is also complicated enough to
be difficult to understand.”

173 Lehtinen 2018 s. 67

174 Sloman ja Fernbach 2017 s. 15-16; ks. myos Kahneman, Lovallo ja Sibony (2019 s. 68), joiden mukaan ryhmdssa toimiminen voi
vaikeuttaa tilanteessa tarjolla olevien ratkaisuvaihtoehtojen kriittistd arviointia.
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Monialaisen synteesin kokoajana muotoilija ei ole yhden toimialan asiantuntija, vaan pikem-
minkin innovaatioprosessin ohjaaja ja tukija. Muotoilussa tarvitaan timin vuoksi my6s muiden

alojen osaamisesta.!”

Eden ja Ackermann ovat pitineet parempana pyrkimysti konsensukseen
parempana tavoitteena kuin pyrkimystd kompromissiin.'”® Dorst puolestaan on kiyttinyt aiheen
yhteydessd koherenssin kisitettd, pitden tavoitteena priorisointiin perustuvan ratkaisua koske-
van koherentin nikokulman muodostamiseen.’”” Pidtoksenteko ei kuitenkaan ole koko prosessin
lopputulos, silld vasta pidtostd seuraava toiminta saa muutoksen, jonka tavoitteena on tilanteen

muuttaminen tai ongelmaan vaikuttaminen.'”®

175 Kalvidginen 2014 s. 31; Rieple 2016 s. 16; Simon 1945 s. 6

176 Eden ja Ackermann 2001 s. 21; Archer [1965] (1984 s. 60) on pitanyt kasitettd sovinto (eng. reconciliation; resolution)
kompromissia parempana termind ja tavoitteena muotoiluprosessin aikana ilmenevistd, yhteensopimattomista tavoitteista ja
vaatimuksista aiheutuvien konfliktien ratkaisemisessa ja sovittelussa. vrt. Schon 1987 s. 139; Pressman 2019 s. 31-32.

177 Dorst 2017 s. 45, 63; Sotaraudan (1996 s. 15—16) mukaan strategiassa tapahtuvassa koherenssin saavuttamisessa on kyse siita,
ettd ryhma ihmisia tai organisaatio saadaan toimimaan ja etenemaén kohti samaa suuntaa taikka yhteistéa paamaaraa. Kehyksen
merkityksesta koherentin nakokulman saavuttamisessa, ks. Dorst 2017 s. 57, 154; Simon 1945 s. 6

178 Jalonen 2001 s. 16
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8 MUOTOILUAJATTELU PROSESSINA

jattelua kuvaavissa malleissa perusldhtokohtana on usein jokin ongelma, jonka ratkaisu
tapahtuu vaiheittain.! Muotoiluajattelua metodina voidaan prosessiajattelun nakokulmas-
ta kuvata tietyistd vaiheista koostuvaksi prosessiksi, joka ohjaa ajattelua ja vapauttaa muo-
toilijan kognitiivista kapasiteettia ongelman vaikeampien osien tai ongelman sisalt6d koskevien
kysymysten ratkaisemiseen.” Friedman on esittanyt, ettd sanan design taikka muotoilu maaritte-
lyissa esiintyy kolme yhteistd mairettd. Méarittelyissd sana muotoilu viittaa prosessiin, muotoilu
prosessina on tavoiteorientoitunut ja muotoiluprosessin tavoitteena on ratkaista ongelmia, vastata
tarpeisiin, parantaa tilanteita tai luoda jotain uutta tai hyodyllistd.> Cross on todennut muotoi-
luun sisaltyvin kognitiivisesta ndkékulmasta katsottuna kolme keskeistd ulottuvuutta tai vaihetta:
ongelmien maarittely (eng. the formulation of problems), ratkaisujen tuottaminen (eng. the genera-
tion of solutions) ja muotoiluprosessia koskevien strategioiden hyédyntiminen (eng. the utilisati-
on of design process strategies).* Gedenryd puolestaan on korostanut, ettd muotoilua kognitiivisena
toimintana ei voida ymmartad pelkistimallad se abstraktiin ajatteluun ja korostanut fyysisen tai
materiaalisen toiminnan ja etsimisen vaiheiden merkitystd muotoiluprosessin — ja muotoilijan
kognitiivisten prosessien eli muotoiluajattelun kannalta.®
Muotoilutoiminnassa kaytettyja prosessi- ja etenemisstrategioita voidaan kuvata ja tarkastella
monitasoisesti, hierarkkisesti jarjestyneind toimintamalleina.® Muotoiluprosessia kuvaavien eri-
laisten ja eri tavoin jasennettyjen prosessimallien pienimpédnd yhteisend nimittdjand on pidetty
sité, ettd prosessimalleissa muotoiluprosessin kuvataan muodostuvan erillisistd, identifioitavissa
olevista taikka tunnistettavista aktiviteeteista, jotka seuraavat toisiaan loogisessa ja ennakoitavissa
olevassa jarjestyksessd.” On kuitenkin huomattava, ettd muotoiluprosessin toteutuksessa vaiheet
eivat valttdmittd seuraa toisiaan lineaarisesti vaihe vaiheelta, vaan kiytdnnon tilanteessa vaihei-

1 Nurmela 2002 s. 130; Santalaisen (1991 s. 103, 106, 113) mukaan erilaisten prosessien keskeisend ominaisuutena dynaamista
Jjatkuvuutta (eng. process is a kind of dynamic continuity) ja havainnollistaa strategisen johtamisen prosessien funktiota
ilmaisulla: "Processes are invisible carrier waves of managerial work.” vrt. Lainema, Lahdenpéa ja Puolakka 2001 s. 35; Toisaalta
Santalainen (1991s. 19112, 114) tuo esiin, ettd prosesseja voidaan jatkuvuuden, ympéaristén muutosvoimien ja sisdisten ristiriitaisten
odotusten paineessa tarkastella myds epdjatkuvuutena (eng. discontinuity), jonka aarimmdisena muotona on prosessirdjéhdys
(eng. a process explosion). Stacey ja Mowles (2016 s. 18) ovat liittdneet jatkuvuuden ja muutoksen makrotason suunnitelmien
sijasta paikalliseen vuorovaikutukseen ja piténeet toteutuneiden tapahtumakulkujen kannalta merkityksellisena organisaation
ylatasolla tehtyjen strategisten p&atdsten lisdksi ihmisten kaytannon toiminnassa tekemien valintojen seurauksena tapahtuvaa
iimaantumista.

2 Luovassa ongelmanratkaisussa prosessitrategioita on pidetty muita kognitiivisia operaatioita ohjaavina toimintoina, ks. esim.
Runco 1994a s. 282, 284; Houtz 1994 s. 162—163; Stacey ja Mowles (2016 s. 153) pitévat prosessimalleihin ja standardoituihin
menettelytapoihin perustuvien prosessien etuna sitd, ettd niissé jokaista prosessin etenemistd koskevaa paatosta ei ole
valttématontd jokaisessa projektissa tehda erikseen.

3 Friedman 2003 s. 507-508

4 Cross 2006 s.13,125

5 Gedenryd (1998 s. 15—16) ehdottaa muotoilun kognitiivisena toimintana hahmottamista komposiittimallin avulla: "The core idea is
that inquiry is an aggregate process with several component functions, one of which is [physical and concrete] action. -- [This in
contrast to the view of cognition as pure thinking -- design (and cognition in general) cannot consist in pure thinking”. ks. myos
Barsalou 2017 5. 102-103.

6 Dorst (2017 s. 19) on huomauttanut vaiheisiin perustuvien ongelmanratkaisustrategioiden voivan olla muotoilussa tehokkaita,
mutta vain silloin, kun muotoiluprojektin paamaéaarat ovat selkeitd ja vakaita seké ilmaistavissa eksplisiittisesti ja voidaan tuottaa
joukko vertailukelpoisia vaihtoehtoja. Ruohonen 2009 s. 9; ongelmanratkaisustrategioista (algoritmit ja heuristiikat), ks. Allwood
ja Montgomery 1982 s. 74; Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 47

7 Lawson 2005 s. 33; Heikkonen, K&aridinen, Laine ja Metsatahti (1989 s. 179, 194) ovat kuvanneet hiljaisen tiedon artikuloinnin
prosessia ohjelmaksi, "jolla sanaton tieto muunnetaan ilmaistavissa olevaksi tiedoksi, on konstruktiivinen, generatiivinen
prosessi: sanattomat, abstraktit suhteet kartoitetaan talléin analogis-analyyttisen ajattelun avulla, mika tuottaa ilmaistavissa
olevien suhteiden strukturoinnin (esimerkiksi uskomusten, ongelmanratkaisumallien jne.). Naiden kautta kokemus voidaan
organisoida spesifeiksi ymmartamismalleiksi.”
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den jarjestys voi muuttua eli ne voivat seurata toisiaan eri jarjestyksessé ja aikaisempaan vaihee-
seen voidaan palata esimerkiksi palautesyklin perusteella. On myds mahdollista, ettd useampi
vaihe voi olla kdynnissd samanaikaisesti.®

8.1 Muotoiluprosessin vaiheistaminen

Muotoiluprosessin rakennetta ja etenemistd on mahdollista kuvata eri tavoin vaiheistamalla.
Muotoiluprosessin vaiheistamisesta voi olla hyotyd esimerkiksi jarjestelmien ja ei-materiaalisten
arvojen suunnittelussa.” Vaiheistamisessa muotoiluprosessin kokonaisuus jaetaan analyyttista
ldhestymistapaa kayttamalld osiin tai vaiheisiin, jotka artikuloidaan eli esitetddn representaati-
oina sanallisessa tai kuvallisessa muodossa. Verbaalisen kuvauksen lisiksi prosessin vaiheet voi-
daan esittdd visuaalisesti esimerkiksi prosessikarttana tai -kaaviona.'® Lineaaristen mallien lisdksi
muotoiluprosessin eri vaiheita ja prosessin vaiheiden vililla tapahtuvia siirtymia voidaan kuvata
syklisten ja spiraalimaisten mallien tai jopa fraktaalimaisten rakenteiden muodossa. Sykliset, spi-
raalimaiset taikka iteratiivisesti etenevét'! prosessimallit ovat kiinnostavia erityisesti muotoilu-
prosessin aikana tapahtuvan oppimisen ja ongelman ja ratkaisun véhitellen tapahtuvan tismen-
tymisen eli niin kutsutun yhteisevoluution kannalta. Iteratiivisesti eteneville muotoiluprosesseille
on tyypillistd ajattelun ja toiminnan vilinen vuorovaikutus. Ajattelun ja toiminnan vélinen vuoro-
vaikutus tulee esiin esimerkiksi abstraktin ajattelun konkretisointiin pyrkivissd luonnostelussa ja
mallintamisen menetelmien avulla seké ratkaisuehdotusten testaamisessa.'?

Iteratiiviselle prosessille tyypillinen piirre on myds ongelman ja ratkaisun véhitellen tapah-
tuva “kehkeytyminen” (emergenssi) tai hahmottuminen luonnostelun ja tilannetta koskevan
ymmirryksen lisddntymisen tai muuttumisen prosesseissa. Dorstin mukaan muotoiluprosessin
etenemisstrategian on oltava dynaaminen. Dynaamisuus mahdollistaa muotoiluprosessin so-
peuttamisen muutoksiin tilanteen hahmottamisessa sitd mukaa, kun tilannetta koskevat epévar-
muudet vihitellen hilvenevit.”* Lawson on huomauttanut, ettd muotoiluprosessien mallintamista
hankaloittavat tyypilliset kompleksisuus ja tapauskohtaisuus, jotka molemmat viittaavat piirteind
muotoilutilanteiden ja -prosessien ainutlaatuisuuteen. Kompleksisuuden ja tapauskohtaisuuden
vuoksi muotoiluprosessin eteneminen voi toisinaan nayttaytya epaselvana tai sotkuisena. Tdma
johtuu Lawsonin mukaan siitd, ettdi muotoiluprosessin etenemisvaiheita ei aina voida etukiteen
ennakoida tai vaiheet eivit etene ennalta suunnitellussa jirjestyksessd. Muotoiluprosessi koko-
naisuutena ei mydskdan ole lapinakyvéd prosessiin sisiltyvien tiedostamattomien vaikutteiden

8 Siirtymista prosessimallien vaiheiden vélilla, ks. Lawson 2005 s. 34-35; Juvonen 2001 s. 49; Pressman 2019 s. 11-12; Friend
ja Hickling 1987 s. 98—-99; Bazjanac 1974 s. 11; Cross 1984a s. 5; Santalainen 2009 s. 26; Gedenryd 1998 s. 61, 66; Carroll,
Cavagnaro ja Goldman, Shelley 2012 s. 20; Cross 1984b s. 99; Markus (1969 s. 109) erottaa toisistaan rakenteelliselta kannalta
muotoiluprosessin, joka etenee projektin kdynnistamisesta projektin valmistumiseen ja pédatdksenteon (eng. decision
sequence), joka etenee analyysistd kommunikaatioon. Markuksen mukaan prosessit ovat rakenteeltaan erilaisia: ensimmainen
prosesseista on vertikaalinen ja vaihe kerrallaan etenevad — toinen puolestaan iteratiivinen tai syklinen. Markuksen mukaan
muotoiluun metodina sisaltyvdt molemmat vaiheistukset tai etenemistavat. Spiraalimaisista prosesseista strategisessa
johtamisessa, ks. Santalainen 1991 s. 107-108, 110; Stacey ja Mowles 2016 s. 17; Muotoiluprosessista vaiheittain etenevéna
paatoksentekoprosessina (eng. a sequential decision process) Gregory 1966a s. 131.

9 Routio 1994 s. 23, 133; Kélvidinen 2016; Runco 1994a s. 272; Friend ja Hickling 1987 s. 97

10 Akin 1986 s. 2; Nixon 2018 s. 79; Wilson 1984 s. 8—9; Rowe 1987 s. 46; Gedenryd 1998 s. 19; Goel (1995 s. 92) on pitényt
muotoiluprosessin vaiheistamisen kannalta keskeisena tekijand muotoiluongelman laajuutta ja kompleksisuutta.

11 Gedenryd 1998 s. 58

12 Kélvidinen 2012 s. 18-19; Gedenryd 1998 s. 15, 102, 147-149; Goldschmidt 2017 s. 109

13 Dorst 2017 s. 69; dynaamisuudesta, vaiheittaisuudesta ja muutosvoimaa taikka energiaa kohti paamaaraa suuntautuvasta
intentionalisuudesta tai rationaalisuudesta prosessien ominaisuutena, ks. Santalainen 1991 s. 106, 108
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sekd intuitiiviseen paatoksentekoon ja subjektiiviseen harkintaan perustuvien valintojen vuoksi."
Rowe on kuitenkin huomauttanut, ettid vaikka muotoiluprosessi ei etenisi lineaarisessa muodos-
sa kuvattavissa olevana jéirkeilynd, johtavat muotoiluprosessissa tehtavit toimet yleensd samaan
suuntaan.'

Lineaarisen prosesin vaiheet

Muotoiluprojektin vaiheet esitetddn prosessimalleissa usein lineaarisina, eli perdkkiisind taikka
toisiaan seuraavina. Tyypillinen ldhtokohta muotoiluprosessin vaiheistamiselle on tyonkulun mu-
kainen jaottelu. Muotoiluprosessi esitettdan tilloin lineaarisina ja vaiheisiin jaettuna esimerkiksi
muotoiluprojektin tyénjakoon tai viestintadn liittyvistd kdytdnnon syistd. Lineaarisen ongelman-
ratkaisuprosessin paavaiheita ovat ongelman médrittely ja ongelman ratkaiseminen.'® Muotoilun
tutkimuksessa lineaarisesti etenevian prosessin paévaiheisiin viitattu myos nimityksilld analyytti-
nen ja synteettinen vaihe seki kaytetty kolmivaiheista jakoa analyysin, synteesin ja arvioinnin vai-
heisiin."” Lineaarinen ongelmanratkaisuprosessi siis alkaa ongelman madrittelystd, informaation
kerdamisestd ja analyysistd, jonka jalkeen prosessi jatkuu ratkaisuvaihtoehtojen tunnistamiseen ja
punnintaan.' Lineaarisen prosessin taustaoletuksena on, ettd paitoksenteossa tarvittava tieto on
olemassa etukiteen. Lineaarisen mallin mukaisesti organisoidun muotoiluprosessin ensimmaéi-
sessd vaiheessa tilanteesta keratdédn ratkaisun perustaksi ensin suuri maira informaatiota tausta-
tiedoiksi. Informaatio analysoidaan ja analyysin pohjalta méaritellddn ratkaistavat ongelmat seka
tehdédén arvioita ja pdatoksid ratkaisuun johtavista linjauksista. Tamaén jélkeen prosessissa seuraa
ratkaisun implementointivaihe, jossa ongelma ratkaistaan eli ongelman ratkaisuun taikka tilan-
teen muuttamiseen johtava suunniteltu ratkaisustrategia toteutetaan."

Ongelmanratkaisun lineaarista metodia, joka etenee ennalta laaditun suunnitelman mukai-
sesti systemaattisesti vaihe vaiheelta kohti ratkaisua voidaan pitd toimivana, kun prosessissa teh-
tavien toimenpiteiden vaikutukset tunnetaan eli ne ovat ennakoitavissa. Kyseeseen tulevat siten
vakiintuneet ongelmatilanteet, jotka esimerkiksi tilanteen toistuvuuden vuoksi ennakoitavissa.”
Ongelmanratkaisulle on talléin olemassa valmis jdsennys tai viitekehys sekd standardit tai kri-
teerit, joiden puitteissa lopputuloksen arviointi tapahtuu. Teknis-rationaaliseen ldhestymistapaan
perustuvassa ideaalimallissa muotoiluprosessin ajatellaan etenevin loogisesti vaihe vaiheelta li-
neaarisesti siten, ettd jokainen seuraava vaihe on johdettu edellisestd vaiheesta. Ennalta kuljetun,
useasti testatun ja hyvéksi havaitun reitin seuraaminen auttaa télloin varmistamaan, ettd ongel-

14 Lawson 2005 s. 81; vastaavan havainnon on muotoiluprosesseista tehnyt myos Gedenryd 1998 s. 25

15 Rowe 1987 s. 34—35; Nixon 2018 s. 79; vrt. McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell (2015 s. 75) kuvaus: "The messy networks
drawn on our whiteboards showed no 'proper’ structure, and without a structure, logic held that the organization should have
collapsed on its own, But it did not. They were decentralized, but they were also coherent.”

16 Lalaounis 2018 s. 60; Liedtka 2000 s. 12; Bazjanac 1974 s. 6; Eastan 1970 s. 70; Buchanan 1992 s. 15; Goel (1995 s. 114) on
esittényt vastaavan jaottelun, jonka paavaiheita ovat ongelman jasentdminen (eng. problem structuring) ja ongelman ratkaisu
(eng. problem solving). Ongelman ratkaisu jakautuu edelleen alustavaan muotoiluun, hiomiseen (tai jatkojalostamiseen) ja
viimeistelyyn (eng. preliminary design, refinement, and detailing).

17 Lalaounis 2018 s. 60; Bazjanac 1974 s. 11; Gedenryd 1998 s. 21-23; Cross 1984a s. 2; Akin [1979] 1984 s. 205-206; Dorst 2017
s.19

18 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 20-21; Goel (1995 s. 114) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd muotoiluongelmat ovat
puutteellisesti méaariteltyja. Muotoiluprosessissa ratkaisun tuottaminen ongelmaan ei taman vuoksi tapahdu tilanteessa, jossa
olisi kaytettévissa téydellinen informaatio alkutilasta, operaatioista ja arvioinnissa kaytettavista "funktioista”.

19 Ala-Mutka 2008 s. 17-18, 90; Friend ja Hickling 1987 s. 3; Archer [1965] 1984 s. 69; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015
s. 69; Nasi 1991s. 33

20 Ala-Mutka 2008 s. 103; vaikean tai pulmallisen (eng. complicated) ja kompleksisen toimintaympariston eroista lineaaristen
prosessien kannalta , ks. McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 70-71.
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man ratkaisussa paadytddn etukiteen tiedettyjen standardien mukaiseen eli oikeaan lopputu-
lokseen.” Dorstin mukaan lineaarisesti etenevan ongelmanratkaisun mallin mukaan jasennetyt
muotoiluprosessit soveltuvat parhaiten tilanteisiin, joissa muotoiluprosessista pyritadn tekemdin
selkedammin jasennetty, tehokkaampi ja helpommin hallittava.”> Bazjanacin mukaan muotoilu-
prosessin varhaisille malleille yhteinen piirre oli, ettd niissd muotoiluprosessin ajateltiin muodos-
tuvan sarjasta hyvin mairiteltyjd aktiviteetteja, joihin voitaisiin soveltaa tieteellisistd metodeista
tuttuja ideoita ja periaatteita.”

Lawson on eritellyt muotoiluprosessin aikana tapahtuvan analyysin, synteesin, arvioinnin ja
péaatoksenteon vaiheiden sisilt6ja todennut analyysin viittaavan tavoitteiden madrittelyyn seka
kuvioiden tai toistuvien rakenteiden (eng. patferns) etsimiseen saatavilla olevasta informaatiosta
ja suhteiden tutkimiseen (tai suhteuttamiseen; eng. exploration of relationships). Analyysissi on
toisin sanoen kyse ongelman jirjestimisestd ja jisentdmisestd (eng. ordering and structuring of
the problem). Synteesissid puolestaan on kyse ratkaisujen luomisesta tai tuottamisesta vastaukse-
na (eng. respose) ongelmaan. Arviointi (eng. appraisal) sisdltad ehdotettujen ratkaisujen kriittisen
arvioinnin verrattuna analyysivaiheessa identifioituihin tavoitteisiin, ennen péitoksen tekemista
siitd kannattaako tietty ratkaisu toteuttaa (tai onko tietty ratkaisu toteuttamiskelpoinen).*

Arviointivaiheessa arvioidaan ratkaistavaa ongelmaa koskevan jo ennestién tiedossa olevan
sekd tarvittavan tiedon riittavyys ja kayttokelpoisuus. Ratkaisuvaihtoehtojen testaamisen aikana
tapahtuu oppimista, jonka tavoitteena on parhaiden ratkaisujen synteesi, eli olennaisten yksityis-
kohtien yhdistely, jossa alustavasti hahmottuu jokin mahdollinen toteuttamiskelpoinen ratkaisu.?
Lawson huomauttaa muotoiluprosessiin liittyvistd palautesykleista (iteratiivisuus), ettd paatok-
senteko edellyttdd usein myos analyysivaiheessa asetettujen tavoitteiden selkiyttamista tai uudel-
leenarvioimista. Tamé johtuu siitd, ettd synteesivaiheessa on ongelmasta tai ongelmatilanteesta
saattanut erilaisten ratkaisuvaihtoehtoja kehittdmisen yhteydessd syntyd uutta informaatiota ja
sen myotd uusi tai tarkempi ksitys.” Arviointivaiheessa mahdollisista ratkaisuista kdydaan myos
eri toimijoiden vililld keskustelua.” Muotoiluprosessin vaiheiden mallintaminen lineaarisena,
vaihe vaiheelta kohti ratkaisua etenevini prosessina on kuitenkin saanut osakseen kritiikkia.

Lineaarisesti vaiheistetun prosessin malliin kohdistunut kritiikki

Analyysin ja synteesin tai analyysin, synteesin ja arvioinnin vaiheista koostuvat muotoiluproses-
sin mallit eivit ole saaneet osakseen kritiikkid sisaltonsd vuoksi. Sen sijaan kritiikki on kohdistu-
nut prosessin lineaarisuuteen eli vaiheiden esittimiseen toisiaan erillisini ja toisiaan seuraavina.
Lineaarisen ongelmanratkaisun prosessimallin arkkityyppind pidetddn niin kutsuttua onge/man-

21 Vartiaisen, Ollilan, Raision ja Lindellin (2013 s. 20-21) mukaan vesiputousmallin kaltainen menetelmé& soveltuu hyvin
yksinkertaisten tai "kesyjen” ongelmien ratkaisuun. Kesyissé ongelmissa on kyse tilanteista, joissa ongelma ja tavoiteltu
loppuratkaisu ovat selkeédsti maériteltyja, erilaisia ratkaisuja on olemassa rajoitettu maara ja lopputuloksen virheettémyys on
mahdollista arvioida yksitulkintaisesti jopa objektiivisesti. Naisséa tilanteissa konsensus ratkaistavan ongelman luonteesta on
helposti saavutettavissa, joten konfliktitilanteet kesyjen ongelmien kasittelyssa ovat harvinaisia.

22 Dorst 2017 s. 19-20

23 Bazjanac 1974 s. 5-6

24 Lawson 2005 s. 37; vastaavalla tavalla vaiheistetuista varhaisista askeleittain etenevistd malleista, vrt. Bazjanac 1974 s. 7;
kritiikistd koskien ndkemystd, jossa muotoiluprosessin ajatellaan etenevan analyysin, synteesin ja arvioinnin vaiheiden
vuorotteluna ks. Cross 2006 s. 110

25 Anttila 1996 s. 72

26 Lawson 2005 s. 37-38, 143; Anttila 1996 s. 72

27 Anttila 1996 s. 72; Cross 2006 s. 34; Ala-Mutka (2008 s. 51, 103) on huomauttanut lineaaristen prosessien osalta, etta vaikka
lineaariseen prosessiin voi sisédltyd palaute tai palautteen anto, ei aitoa dialogia vélttamatta kyeta kaymaan.
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ratkaisun vesiputousmallia®® Loogisesti etenevd, optimointiin pyrkiva lineaarinen ongelmanrat-
kaisuprosessi soveltuu hyvin rutiinitapausten ja pulmien sekd hyvin mdiriteltyjen ongelmien
ratkaisuun. Ala-Mutkan mukaan lineaarisen, suunnittelu- ja toteutusvaiheiden erottelulle perus-
tuvan prosessimallin kannalta on kuitenkin ongelmallista, ettd mallissa tehdadn paatoksié ja ryh-
dytddn toimintaan vaikka aineiston perusteella laaditun konseptin toimivuudesta ei ole takeita.”
Kilvidinen on arvioinut, ettd muotoiluprosessia ei tulisi pyrkid hahmottamaan lineaarisena tai
suoraviivaisena prosessina, vaan rikkaana vuorovaikutuksen kenttidnd, jossa ongelmia tarkastel-
laan monipuolisesti, luoden monia vaihtoehtoisia “ratkaisunpalasia” ja ratkaisukonsepteja.** Myos
Hun on todennut, ettd ihmisen mahdollisuudet oikean polun 16ytamiseen riippuu hianen kyvys-
tadn tutkia vaihtoehtoja.’!

Lineaarisen, loogisesti ja rationaalisesti vaiheittain etenevin prosessin taustalla vaikuttaa ole-
tus siitd, ettd muotoilijalla tulisi olla lahtotilanteessa eli ongelmatilanteessa tapahtuvan péaatoksen-
teon pohjana kiytettavissaidn mahdollisimman paljon informaatiota. Ala-Mutka on kritisoinut
pyrkimystad ratkaista “strateginen hallintaongelma” yksinkertaisesti lisédmalla tilannetta koskevaa
informaatiota. Ala-Mutkan mukaan informaation suuri méérd voi antaa tunteen tilanteen hal-
linnasta. Suuri maéra informaatiota ei kuitenkaan yksin takaa tilannetta koskevan tietimyksen
tai ymmdrryksen lisdantymistd. Ala-Mutka huomauttaa liséksi, ettd nopeasti muuttuvassa tilan-
teessa kerdtyt tiedot voivat olla esimerkiksi padtoksenteon pohjaksi laaditun raportin valmistues-
sa jo vanhentuneita.”> My0s Friend ja Hickling ovat todenneet pitkddn ja huolellisesti laadittu-
jen suunnitelmien voivan menettdd kéyttokelpoisuutensa jos tilanteessa tapahtuu muutoksia.”
Tama lineaarisesti etenevien prosessien piirre voidaan ndhda heikkoutena kompleksisuuden
luonnehtimien tilanteiden kannalta, koska kompleksisten tilanteiden tyypillisiin piirteisiin
kuuluvat dynaamisuus seké ilmaantumiselle ja hajoamiselle perustuva muutos.*

Kompleksisiksi luonnehdittavien tilanteiden realiteetit haastavat rationaalisen paatoksenteon
ihanteina pidettyjd normeja, kuten lineaarisuuden, objektiivisuuden, varmuuden, kattavuuden ja
lapindkyvyyden. Friend ja Hickling ovat ehdottaneet edelld mainittujen sijaan sovellettavaksi seu-
raavia metodologisia periaatteita: 44 tahtad lineaarisuuteen — opettele tyoskentelemaén syklises-
ti, 414 tahtda objektiivisuuteen - opettele tulemaan toimeen subjektiivisuuden kanssa, dld tahtda
varmuuteen — opettele sietimddn epavarmuutta ja 4ld tahtaa kattavuuteen — opettele tyskentele-
médn valikoivasti.> Rieplen mukaan lineaariset ja analyyttiset ldhestymistavat johtavat pirullisissa
eli kompleksisiksi luonnehdittavissa tilanteissa harvoin ratkaisuun, koska ratkaisun l6ytdminen
naiss tilanteissa edellyttda usein kokeellisuutta ja useiden mahdollisten ratkaisujen samanaikaista
tutkimista.’ Nelson ja Stolterman ovat arvioineet, ettd muotoilussa tavoitteena olevassa tarkoituk-
senmukaisten ja vaikutuksiltaan kestdvien ratkaisujen (eng. responses) tuottamisessa, implemen-
toinnissa ja kommunikoinnissa tarvitaan mielikuvitusta ja luovaan ajatteluun perustuvaa kykya
tuottaa uusia ratkaisuja)hyvad harkintaa ja arviointikykyd — ei niinkdén loogisesti ja lineaarisesti

28 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 21; Gedenryd 1998 s. 24

29 Ala-Mutka 2008 s. 17-18; Friend ja Hickling 1987 s. 99

30 Kélvidinen 2014 s. 39; Ambrose ja Harris 2010 s. 13

31Hunt 1994 s. 224 "Your ability to choose the correct path is going to depend on your ability to examine the alternatives.”

32 Ala-Mutka 2008 s. 1819, 31; Hansén 19915s. 125

33 Friend ja Hickling 1987 s. 3

34 Friend ja Hickling 1987 s. 21; Dorst 2017 s. 110

35 Friend ja Hickling (1987 s. 21) "don’t aim for linearity — learn to work with cyclicity; don’t aim for objectivity — learn to work with
subjectivity; don’t aim for certainty — learn to work with uncertainty; don’t aim for comprehensiveness — learn to work with
selectivity”.

36 Rieple 2016 5. 5
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etenevad ongelmanratkaisua.”

Toisaalta vaikka syvillisen ymmarryksen muodostaminen tilanteesta olisi tietoisesti sisélly-
tetty muotoiluprojektin keskeisiin ldhtokohtiin on mahdollista, ettd muotoilijan ennakkonake-
mys, ensimmadinen kasitys tai mentaalinen malli tilanteesta muodostuu harhaanjohtavaksi. Tama
voi johtua esimerkiksi siitd, ettd muotoilutilanteessa on tilanteen jasentymattomyyden ja monien
muuttujien vuoksi aluksi usein vaikea péatelld, mitkd ongelmat ovat relevantteja tai miti infor-
maatiota ongelman ratkaisussa tarvitaan.”® Arvioinnilla ja palauteella on informaatiota lisadvana
toimintana tdméan vuoksi tarked sija muotoiluprosessin kaikissa vaiheissa — ei vain lopuksi tapah-
tuvassa toteutetun ratkaisun arvioinnissa. Esimerkiksi Akin on todennut analyysin ja synteesin
olevan osa muotoiluprosessin kaikkia vaiheita.*

Muotoilutilanteen jasentdmiseen, muotoiluongelman méarittelyyn ja muotoiluongelman rat-
kaisemiseen tdhtddvan muotoiluprosessin vaiheistamista voidaan lineaaristen mallien ohella la-
hestya hermeneuttisena, toiminnan tai ongelman ratkaisuyritysten myota kehittyvana ja tiedon
reflektiivisen ajattelun avulla vahitellen tapahtuvana konstruointina.* Kompleksisessa tilanteessa
tapahtuvassa ongelmanratkaisussa ongelman onnistuneen analyysin, ratkaisun tuottamiseen pyr-
kivdn synteesin ja toteutettavaksi valitun ratkaisun arvioinnin vaiheiden ei talléin ajatella seu-
raavan toisiaan loogisesti ja lineaarisesti muodostettuna ennaltaméariteltyni sarjana, vaan vai-
heiden jérjestys voi vaihdella tarpeen mukaan. Eri vaiheet voivat myos tapahtua samanaikaisesti.
Muotoilu- ja muutosprosessien vaiheistamisen ja onnistuneen lopputuloksen saavuttamisen lah-
tokohtana voidaan talloin hyodyntdd esimerkiksi syklisid ja iteratiivisia etenemistapoja.*' Friend
ja Hickling ovat kiinnittdneet huomiota paradigman muutoksen, jossa lineaarisesti jasennetyistd
muotoiluprosessin malleista on siirrytty syklisiin. Friend ja Hickling ovat arvioineet muutoksen
taustalla olevan nidkokulmanvaihdoksen, jossa lineaarisuuteen yhdistyva, kontrollia tavoitteleva
ennalta midritelty eteneminen pyritddan korvaamaan reitin 16ytamiseen téhtdavalld adaptiivisella
prosessilla, joka sisdltad useita mahdollisia polkuja, joiden joukosta (reitin) valinta voidaan teh-
da (eng. adaptive process of route finding with mamny possible paths among which fo choose).** Jones
puolestaan on pitdnyt muotoiluprosessin toteuttamisen kannalta potentiaalisena strategiaa, jossa
vaihtoehtojen tai "reitin" etsiminen sokkona korvataan menetelmilld, jota ohjaa ulkoisten kri-
teerien seka sisdiseen oivaltamiseen perustuvan uusien vaihtoehtojen tuottamisen yhdistdminen.
Jonesin mukaan menetelma voi mahdollistaa oikopolkujen 16ytdmisen tuntemattoman alueen tai
maaston halki.*

Iteratiivisesti etenevd muotoiluprosessi

Iteratiivisesti etenevén prosessin ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd tilannetta, ongelmaa ja ratkaisua
koskeva tieto lisddntyy ja ymmarrys syvenee vaiheittain muotoiluprosessin aikana; samalla kun
ongelmaa ja ratkaisua koskevasta kasityksesta tulee vihitellen yha konkreettisempi ja yksityiskoh-

37 Nelson ja Stolterman 2012 s. 5

38 Lawson 2005 s. 56; Kauppi 1993 s. 49; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond (1994 s. 8) ovat todenneet ongelman maarittelyn
(tai konstruoinnin) prosessin olevan sita tarkedmpi, mitd heikommin strukturoidusta tilanteesta on kysymys, eli mitd véhemman
valmiiksi jasennettyja materiaaleja tai elementteja tilanne tarjoaa ratkaisun tuottamisen lahtékohdaksi.

39 Akin [1979] 1984 s. 205-206

40 Lalaounis 2018 s. 61; Cross 2017 s. 20

41 Bazjanac 1974 s. 10; Sotarauta 1996 s. 125, 128;

42 Frien ja Hickling 1987 s. 100

43 Jones 1969 s. 193, 196 “to replace blind searching of alternatives by an intelligent search that uses both external criteria, and
the results of partial search, to find short cuts across the unknown territory”. ks. myds Zeisel 1981 s. 9; Getzels 1964 s. 265-266
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taisempi.** Crossin mukaan muotoiluajattelun keskeisiin vaiheisiin tai ajattelun aktiviteetteihin
kuuluvatt informaation kokoaminen seka luonnostelu ja reflektointi (eng. gathering information,
sketching, and reflecting). Edelld mainitut muotoiluajattelun vaiheet tai muotoilijan ajattelun moo-
dit eivét seuraa toisiaan lineaarisesti, vaan muotoilijat voivat liikkua eri suuntiin ja edes takaisin
moodien vililla.*

Muotoiluprosessin keskidssa on kysymys siitd, miten toimeksiannossa madritelty tarve tai tar-
koitus voidaan saavuttaa. Bratman on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ihmisen intentionaali-
sen ajattelun lopputuloksena syntyvit suunnitelmat ovat harvoin kaiken kattavia. Sen sijaan on
tyypillistd, ettd suunnitelmat laaditaan osittaisina ja niitd tdydennetddn."® Lalaounis puolestaan
on todennut Buchananiin viitaten, ettd muotoilun kohde kasitetian muotoilussa kahdella tasolla:
yleiselld tasolla ja yksittdisen muotoiltavan kohteen tasolla (eng. the general and the particular).
Yleiselld tasolla muotoiluprosessissa tuotetaan ideoita ja tyShypoteeseja, jotka ohjaavat muo-
toiltavaa kohdetta koskevan nidkemyksen kehittymista. Partikulaarien tasolla tyoskennellessddn
muotoilija pyrkii tuottamaan yksityiskohtaisen mallin, joka johtaa juuri tietyn tuotteen tai loppu-
tuloksen (eng. a particular product) syntymiseen, kun huomioidaan kaikki tilanteeseen sisaltyvat
mahdollisuudet.”

Ennen kuin ratkaisun kehittdminen voidaan aloittaa on ratkaistava sisall6lliseltd kannalta ky-
symys, millaisen ratkaisun muotoilemiseen muotoiluprojektissa pyritdan.* Ambrosen ja Harrisin
mukaan muotoilussa on kyse iteratiivisesta ja vuorovaikutteisesta prosessista, jonka jokaisessa
vaiheessa muotoiluajattelu on mukana.*” Nurmela puolestaan on todennut, ettd ihminen ei ajattele
tai tiedd ensin ja toimi vasta sitten, vaan kysessa on jatkuva syklinen vuorovaikutus. Tietdminen
ja intuitio toisin sanoen kehittyvat vuorovaikutteisesti yhteydesséd toimintaan ja tietdimisen seké
niiden seurauksena syntyvian kokemukseen.” Anttilan on kuvaillut muotoiluprosessissa tapah-
tuvaa todellisuuden ja suunnittelutoiminnan vilistd vuorovaikutusta iteratiiviseksi taikka koko
suunnitteluprosessin ajan vaiheittain toistuvaksi, monivivahteiseksi hahmotus- ja havaintoproses-
siksi. Prosessi on iteratiivinen ja konstruktiivinen, silld Anttilan mukaan ihminen sen aikana kay
mielessddn ldpi, jasentdd ja jirjestelee késitteleméddnsa tietoa ja suunnitteluun vaikuttavia asioita
yhé uudelleen.”

44 Getzels ja Csikszentmihalyi (1976 s. 92) ovat hyddyntaneet l&ahtdkohtana Brunerin [1957] 1973 kayttaméaa ilmaisua "going
beyond the information given”. limaisu on kiinnostava muotoiluprosessissa tapahtuvan oppimisen nakodkulmasta. Oppiessaan
muotoilija samalla syventda ongelmatilannetta koskevaa ymmarrystaan ja tuottaa ongelmasta ja ratkaisusta uutta informaatiota.
Puolimatka (2002 s. 93) on kayttényt oppimista metaforaa "hyppy tuntemattomaan”, silla oppimisen seurauksena "opitaan jotakin
sellaista, mita ei vield ole olemassa”. Santalaisen (2009 s. 25) mukaan myds strategiaprosessia voidaan luonnehtia iteratiiviseksi
kognitiivaiseksi prosessiksi. lteratiivisista proseseista, ks. myds Johnson-Laird 1988 s. 258; Reitman 1965 s. 175; Cross 1984d s.
240; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 23; Ingram 2012 s. 71, 78—-80; Liedtka 2000 s. 15

45 Cross 2006 s. 112; vrt. Akin ja Lin (1996 s. 59—-60), jotka jakavat muotoilijan aktiviteetit kolmeen moodiin: tutkiskeluun, piirtédmiseen
Jja ajatteluun (eng. examining, drawing, and thinking). My®s Akinin ja Lin mukaan muotoilijat siirtyvat tydskennellessaédn edes
takaisin eri moodien valilla — tai tekevat kahta tai kolmea eri moodia samanaikaisesti.

46 Bratman 1987 s. 3

47 Lalaounis 2018 s. 61; Nelsin ja Stolterman 2012 s. 31-32; Holyoak 1984 s. 194; Goel (1995 s. 128) on huomauttanut, ettd seka
yleiselld tai hyvin abstraktilla tasolla tapahtuva artefaktin muotoilu kohdistuu representaatioiden valityksella. Seka yleiselld
ettd yksittaisolioiden tasolla tapahtuva muotoilu kohdistuu muotoiltavan kohteen tai artefaktin representaatioon, ei niinkaan
artefaktiin itseensa. Bratman (1987 s. 3) on  kuvannut suunnitelmien tdydentamiseen ja konkretisointiin téhtdavaa jarkeilya
seuraavalla tavalla "reasoning that takes initial, partial plans as given and aims at filling them in with specifications of appropriate
means, preliminary steps, or just relatively more specific courses of action”.

48 Wilson 1984 s. 15

49 Ambrose ja Harris 2010 s. 6 “Design is an iterative process and design thinking is present in each stage of the journey from
client brief to finished work.”; Schén 1983; organisaatioiden luovista prosesseista jatkuvina syklisind prosesseina, ks. Basadur
1994; Runco 1994a s. 273-274; strategia-ajattelusta jatkuvana prosessina ks. Ala-Mutka 2008 s. 103

50 Nurmela 2002 s. 44; ongelman ja ratkaisun yhteisevoluutiosta tarkoituksellisena ja proaktiivisena prosessina ks. Dorst 2019 s
68; Gedenryd 1998 s. 96-97

51 Anttila 1996 s. 128; ks. myds Cross 2006 s. 111; Nelson ja Stolterman 2012 s. 129; Goldschmidt 2017 s. 109-110; Schon (1983 s. 151)
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Monitulkintaisia asioita koskevassa padtoksenteossa on tirkedd kiinnittdd huomiota seké loppu-
tulokseen ettd itse prosessiin.*> Muotoiluprosessin eri vaiheiden ja vaiheiden vilisten siirtymien
tasmillinen yksilointi voi olla kuitenkin olla vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lawson on asettanut
kyseenalaiseksi vditteen, ettd muotoiluprosessin muodostavat toiminnot seuraisivat toisiaan tie-
tyssd jarjestyksessd ja jopa sen, voidaanko muotoiluprosessin aikaisia tapahtumia edes luotet-
tavasti erottaa ja identifioida eri vaiheeksi. Lawson pitdd tapahtumien kulun nakokulmasta to-
dennikoisempind ettd, ongelma ja ratkaisu kehkeytyvit yhdessd muotoiluprosessin aikana (eng.
design is a process in which problem and solution emerge together) ja ehdottaa prosessimallia, jossa
ongelma ja ratkaisu nahdédan toistensa heijastumina ja muotoiluprosessi neuvotteluna ongelman
ja ratkaisun vililld. Prosessi muodostuu analyysistd, synteesista ja arvioinnista. Eteneminen eri
toimintojen vililld ei tapahdu tiettyyn méaérattyyn suuntaan eikd prosessilla ole madriteltya alku-
tai loppupistettd.*

Muotoilijat oppivat muotoiluprosessin aikana ratkaistavan ongelman luonteesta ja rakenteesta
yrittdmalla tuottaa siihen ratkaisuja.”* Cross on havainnut, ettd muotoilijat eivit kdyta ongelman
madrittelyvaiheeseen paljon aikaa, koska kiytant6 on osoittanut, ettd onnistuneen lopputuloksen
saavuttaminen muotoiluprosessissa edellyttdd enemmankin ratkaistavan ongelman asianmukais-
ta tai oikeaan osunutta rajaamista ja madrittelya (eng. problem scoping) kuin ongelman yksityiskoh-
taista ja perinpohjaista analyysid.”® Vastaavasti Lawson on viitannut tekemaéinsi kokeeseen, jossa
totesi tutkijoiden keskittavan ongelmanratkaisussa padhuomion taustalla vaikuttavien sdantéjen
ja sidgnndnmukaisuuksien ymmartimiseen (eng. a problem—focused strategy), kun taas muotoilijat
(tassd tapauksessa arkkitehdit) kohdistivat ldhes kaiken tarmonsa tavoitellun lopputuloksen saa-
vuttamiseen erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja kokeilemalla (eng. a solution-focused strategy).>® Stacey

on ilmaissut asian siten, ettd muotoilijan hypoteesin testaamiseen téhtdavat toimet seka ilmentavat samanaikaisesti pyrkimysta
saada tilanteessa aikaan haluttu muutos ettd myds toimivat tilannetta tutkivana luotaimena. Schénin mukaan muotoilija lisda
ymmarrystdan tilanteesta pyrkimélld muuttamaan tilannetta, jossa aikaan saadut muutokset tulkitaan merkkind kokeellisen
menetelméan onnistumisesta. Zeisel (1981 s. 11) on luonnehtinut muotoilua kumulatiiviseksi prosessiksi, jossa muotoilutilannetta
koskevan informaation kertyminen prosessin aikana tuottaa uusia oivalluksia ja auttaa véhitellen kehittdméaan ratkaisuehdotusta
paremmaksi.

52 Kauppi 1993 s. 50; Niemela 2010 s. 19

53 Lawson 2005 s. 48; vrt. Friendin ja Hicklingin (1987 s. 19, 21) kuvailema yksinkertaistettu vaiheittaisesti etenevéa perusmalli,
joka sisaltaa kaksi paavaihetta muotoilu (eng. designing) ja arviointi (eng. compairing). Paévaiheet voidaan jaotella tarkemmin:
"shaping problems, through designing possibilities, to comparing their consequences and then on to a final choosing of
actions”. Friend ja Hickling toteavat, ettd mallin kaltainen suoraviivainen eteneminen ei todellisuudessa ole realistista, koska
kompleksisessa tilanteessa tapahtuva paatoksenteko edellyttda toimeen tulemista lukuisten ongelmaa koskevien huomioitavien
seikkojen ja ongelmatilanteen eri osia koskevien p&datdsten ja ratkaisujen kanssa. Friend ja Hickling (1987 s. 21-23) toteavat
jasentymaéttomisséa ja monia muuttujia siséltavissa kompleksisissa padtoksentekotilanteissa tarvittavan joustavuutta, syklisyytta
ja subjektiivisuutta hyodyntévia tekniikoita ja menettelyja.

54 Lawson 2005 s. 150; Cross 2006 s. 35; Bazjanac 1974 s. 14; Gedenryd 1998 s. 92—-93; Kélvidinen 2012 s. 19; Carroll, Cavagnaro
ja Goldman 2012 s. 21; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 90; Ball 2019 s. 38; Archer [1965] 1984 s. 59; Moran 1970 s. 74; Dorst
2017 s.15, 34,113

55 Cross 2006 s. 114; Rittel 1971; Ball 2019 s. 38; Buchanan (1992 s. 14, 16—17) on paikantanut muotoilun ja tieteen ldhestymistapojen
eron muotoilun monialaisuuteen: muotoiluongelmanratkaisu edellyttda useiden eri nékdkulmien ja eri alojen seka eri lahteista
peraisin olevien tietojen yhdistamista. Tieteessa tapahtuva ongelmanratkaisu puolestaan edellyttad syvallisia tietoja ja osaamista
silla tieteenalalla, jonka viitekehyksessa ongelmanratkaisu tapahtuu.

56 Lawson 2005 s. 4; Lawsonin (2005 s. 44) mukaan muotoilijoiden ja tutkijoiden erilaisiin tapoihin ldhestyd ongelmaa vaikuttaa
esimerkiksi se, ettd toisin kuin tutkijoita, joiden opetus on teoriapainotteista ja jossa korostetaan tutkimuksessa (oikean)
tieteellisen metodin kayttdmisen merkitysta, muodostuu muotoilijoiden oppimisprosessi sarjasta harjoitustehtavia (eng. design
studies) ja niissé@ kehitetyistd ratkaisuista vastaanotettua kritiikkid, eli ratkaisua arvioivaa palautetta. Vahemman huomiota
kiinnitetdan prosessiin, jonka myo6ta ratkaisu on saavutettu. "[T]he solution is everything and the process is not examined!” Cross
(2006 s. 23, 36) on kommentoinut Lawsonin toteuttamaa koetta ja arvioinut tulosten osoittavan, ettd muotoilijoiden ja tutkijoiden
toiminnan tavoitteiden yhtenad keskeisend erona on muotoilulle tunnusomainen pyrkimys toteutettavissa olevan ratkaisun
nopeaan kehittémiseen, ei niinkdan tutkijoiden tieteellisten tavoitteiden kannalta tarked ongelman perusteellinen analyysi,
johon voi usein kulua runsaasti aikaa. Aiemmin Cross, Christiaans ja Dorst (1994 s. 39) ovat kytkeneet Lawsonin havainnot
arkkitehtiopiskelijjoiden kdyttamasta strategiasta siihen, ettd muotoilussa ratkaistavat ongelmat ovat usein huonosti méaéariteltyja.
Mydheniin toteutetusta muotoilun ja MBA -opiskelijoiden ongelmanratkaisutyyleja vertailleesta tutkimuksesta ks. Rieple 2016
s.9-10
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ja Mowles erottavat my0s strategisen ajattelun lahestymistavoista intentionaalisen, yksityiskohtai-
seen rationaaliseen analyysiin perustuvan seké kdytdnnon toiminnassa ja kokeiluissa tapahtuvaan
oppimiseen perustuvan, strategian emergenttid ilmaantumista korostavan koulukunnan - seki
edellisten yhdistelmit.””

Ongelman ja ratkaisun yhteisevoluutio

Iteratiivisesti etenevdn muotoiluprosessin kdytt6voimana on ongelman ja ratkaisun yha uudelleen
tapahtuvan méarittely.®® Osa huonosti jasennetyn tai avoimesti médaritellyn muotoiluongelman
ratkaisun tuottamisessa tarvittavasta informaatiosta puuttuu alkutilanteessa ja on mahdollista
tuottaa vain erilaisten rakaisuvaihtoehtojen ideoinnin tai kuvittelun ja kéytdnnossa tapahtuvan
testaamisen avulla.® Dorst ja Cross ovat luonnehtineet muotoiluprosessia epélineaariseksi pro-
sessiksi, jossa ratkaistava ongelma ja ratkaisu kehittyvat tai hahmottuvat vuorovaikutteisesti muo-
toiluprosessin vaiheiden véhitellen edetessé (eng. co-evolution of problem and solution).® Ongelman
ja ratkaisun yhteisevoluutioon perustuvan muotoiluprosessin tavoitteena on tuottaa oivalluksen
avulla yhteensopiva ongelma-ratkaisu-pari ja sen my6té tapahtuva sillan” rakentaminen “ongel-
ma- ja ratkaisuavaruuksien” vilille ja sen my6ta tapahtuva ratkaistavan ongelman ja ehdotetun
ratkaisun liittiminen yhteen. Yhteen sopivan ongelma ja ratkaisu -parin l6ytiminen mahdollistaa
tahdn yhdistelméddn perustuvan muotoiluehdotuksen jatkojalostamisen.®

Kohti ratkaisua etenevad evoluutiota on muotoilussa pidetty ongelmaan kohdistuvaa analyysia
keskeisempianad. Yhteisevoluutioon perustuva muotoiluprosessi etenee iteratiivisesti ja muodos-
tuu useista oppimiskierroista (eng. learning cycle) tai -kehistd, joita kdydédn lapi yhd uudelleen
kunnes ratkaisu on saavutettu. Oppimisen osatekijoitd, joista kehd muodostuu ovat ratkaisua kos-
keva hypoteesi tai ehdotus, ratkaisua koskevan ehdotuksen testaus seké saatujen tulosten kriitti-
sen reflektoinnin avulla tapahtuva arviointi.®> Toisaalta riittavit tiedot muotoilutilanteesta seka

57 Stacey ja Mowles 2016 s. 151, 177-178

58 Nelson ja Stolterman 2012 s. 5; Cross 1984d s. 238; Dorst 2017 s. 34

59 Dorst 2017 s. 15; Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 40

60 Dorst ja Cross 2001 s. 434; Dorst 2006 s. 21, 35; Dorst 2006a s. 10; Dorst 2017 s. 165; muotoilutilanteesta epélineaarisena
vuorovaikutuksen kenttang, ks. myds Kalvidginen 2012 s. 18; Dorstin (2019 s. 60, 75) mukaan biologiasta omaksuttua kasitettd
yhteisevoluutio (eng. co-evolution) alettiin kayttdd muotoilun tutkimuksessa 1990-luvun lopulla, jonka jalkeen siitd on véahitellen
kehittynyt yksi muotoiluajattelun keskeisistd ulottuvuuksista. ks. myds Ball 2019 s. 40—41; Collins 2013 s. 37; Zamenopoulos ja
Alexiou 2012 s. 412; Friend ja Hickling 1987 s. 27, 254; Bazjanac 1974 s. 11

61 Dorst ja Cross 2001 s. 435; Cross 2006 s. 13 ("bridging” between problem space and solution space) vrt. Dubberly, Evanson ja
Robinson 2008 ("analysis—synthesis bridge model”); Dorst 2017 s. 21; Siitonen ja Halonen (1997 s. 239) ovat méaaritelleet kasitteen
ongelma-avaruus siten, ettd se sisdltéda koko vaihtoehtoisten toimintojen joukon, joka tulee periaatteessa kysymykseen, kun
ongelman muotoilusta l1ahdetdan etenemaén kohti ratkaisua. Ratkaisija yrittéa erilaisia ajattelutapoja soveltaen pudottaa pois
vaihtoehtoja, jotka hén katsoo harhapoluiksi tai jotka osoittautuvat sellaisiksi. Virheellisindkin vaihtoehtoina hukkataipaleet
kertovat silti jotakin itse ongelmasta. — Ratkaisija voi yrittdd edetéd ongelman muotoilusta kohti ratkaisua tai kokeilla péinvastaista
menettelytapaa: ajatella mielesséan ongelma jo ratkaistuksi ja selvittdd, millaisten valivaiheiden kautta ratkaisuun péastaan.
Saariluoma (1990 s. 102) on todennut, etta todellista ongelma-avaruutta ei pida sekoittaa teoreettiseen ongelma-avaruuteen,
joka pitda sisallaan kaikki mahdolliset toimintavaihtoehdot. Tosiasiallisesti kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen joukko on
kuitenkin lilan laaja, jotta ongelman ratkaisija kykenisi kdymaan lapi kaikki vaihtoehdot. Saariluoman mukaan ihmisen todella
kayttdma ongelma-avaruus on tastd syysta vain hyvin pieni osa teoreettisesta ongelma-avaruudesta. Muotoilun tutkimuksessa
samaan on kiinnittdnyt huomiota Lawson (2005 s. 121-123), joka on todennut, ettei kattavaa listaa kaikista mahdollisista
ratkaisuvaihtoehdoista muotoiluongelmaan ole mahdollista laatia. Ratkaisu johonkin muotoiluongelmaan usein myds luo
uusia ongelmia. Mahdollisten ratkaisujen ja ongelmien laajuuden vuoksi muotoilussa on kehitetty menetelmid ja heuristiikkoja
ongelman ja ratkaisuavaruudessa tapahtuvan etsimisen rajaamiseksi. vrt. Leskeld 2002 s. 15; Saariluoma 1988 s. 57-58

62 Cross 2006 s. 34, 103; Dorst 2006a s. 10; Dorst 2017 s. 15, 20, 36, 68; Zeisel 1981 s. 9-10; Goel (1995 s. 114) on pitanyt
muotoiluprosessin aikana tapahtuvaa ongelman jasentamista (eng. problem structuring) tarkeana keinona, jolla puuttuvaa
informaatiota on mahdollista kompensoida.; Crossin (1999 s. 21, 35) mukaan ratkaisuehdotusta koskevien konkretisointien
ja “primary generatorin” merkitys muotoiluprosessissa tarvittavan informaation kannalta liittyy erityisesti tarvittavan
informaationtarpeen valikoimiseen. Crossin mukaan on |8ydettévissa massiivinen maaré informaatiota, jota voidaan yleisella
tasolla tarkasteltuna pitdd ratkaisun tuottamisen kannalta merkityksellisend. Yhden tai useamman konkreettisemman
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ymmarrys tavoitelluista pdamadristd ja ratkaistavan ongelman luonteesta ovat ennakkoehtoja
onnistuneen ratkaisun saavuttamiselle. Miten ratkaisun tuottamisessa tarvittava lisdinformaatio ja
ymmdrrys tilanteesta on mahdollista saavuttaa? — Pressman on painottanut kokeilevan ja iteratiivi-
sen oppimisprosessin tarkeytta muotoiluprojektissa. Iteratiivisen oppimisen merkitys Pressmanin
mukaan perustuu siihen, ettd muotoiluprosessin eri vaiheissa toteutetut kokeilut tuottavat seuraa-
via vaiheita varten tietoa ja oivalluksia siitd, millaiset ratkaisut toimivat tai eivat toimi ja miksi.
Uusiin ja ennakkoluulottomiin ratkaisuihin sisaltyy kuitenkin epdonnistumisen riski: kokeilun
tulos voi onnistua loistavasti, mutta toisaalta néin ei aina kdy. Uusia ratkaisumalleja kokeiltaes-
sa epdonnistumisia ei kuitenkaan ole tarpeen peldti, silld epdonnistumiset ja niiden perusteella
tapahtuva oppiminen muodostavat osan iteratiivista muotoiluprosessia.®® Muotoilun ratkaisukes-
keisyyttd edustavat my6s muotoilijoiden pyrkimykset tuottaa jo muotoiluprosessin varhaisessa
vajheessa ensimmadiset mahdollisia ratkaisuja koskevat luonnokset ja hypoteesit.

Muotoiluprosessin alussa divergentin ajattelun avulla tuotetut hypoteesit sekd niihin liittyvit
materiaaliset representaatiot, kuten luonnokset ja mallit, toimivat apuneuvoina ongelman ja rat-
kaisun vuorovaikutteisesti tapahtuvassa madrittelyssd. Muotoiluprosessin alussa tuotetut alustavat
hypoteesit ovat tarkeitd, silld ilman hypoteeseja taikka ideoita muotoiluongelman ratkaisuista, ei
ratkaisun etsintdprosessia ole mahdollista organisoida jarkevasti.** Abercrombie on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd informaation perusteellisen kokoamisen ja analysoinnin sijasta muotoili-
joille tyypillinen tapa aloittaa ratkaisun muotoiluprosessa on alustavan luonnoksen tai piirroksen
(eng. a sketch or doodle) tai raapustuksen (eng. scribble).”® Kyse on tilléin muotoilijan muotoiluti-
lannetta koskevan esiymmarryksen eli alustavan vaikutelman, késityksen, tulkinnan taikka mie-
likuvan vahitellen tapahtuvasta konkretisoinnista representaatioiden avulla sekd luonnostelusta
kdynnistyvéstd idean jatkojalostamisesta tai kehittdmisprosessista.

Abduktiivinen pddttely

Muotoiluprojektin ldhtopisteend tai kdynnistévéini ja liikkeelle panevana voimana toimivat muo-
toiluprosessin alkuvaiheessa tuotetut hypoteesit ja konjektuurit.® Prosessin alkuvaiheessa tuotet-

ratkaisuvaihtoehdon tuottaminen tai valitseminen jatkojalostamisen kohteeksi luo ainutlaatuiset olosuhteet, jotka auttavat
rajaamaan ja tdsmentavat sita, millainen informaatio on kyseisen ratkaisuvaihtoehdon kannalta tarpeellista tai relevanttia.

63 Pressman 2019 s. 34-35, 103; Gedenrydin (1998 s. 126) mukaan kokeilut (eng. experimentation) ovat muotoilussa tarkein
metodi ideoiden testaamiseen ja selkiyttdmiseen. Buchanan (1992 s. 17) on viitannut tilanteen hahmottamista varten
kerattyyn informaatioon termilla "quasi-subject matter”; Dorst (2017 s. 39) on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta "sotkuisten”
muotoiluprojektien aikana opittua voidaan on usein hyddyntaa menestyksekkaasti muissa vahemman sotkuisissa projekteissa.
ks. my6s Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 21; Routio 1994 s. 23; Friend ja Hickling 1987 s. 254; Kalvidginen 2014 s. 38;
Kalvidginen 2016; tuntemattomaan liittyvan ahdistuksen ja kritiikin pelon kanssa toimeen tulemisesta luovan ongelmanratkaisun
0sana, ks. Basadur 1994 s. 256——257; Runco 1994a s. 277

64 Leskeld 2002 s. 15

65 Abercrombie 1969 s. 125-126

66 Dorst (2017 s. 12-14, 71) erottelee muotoilussa kéaytetyn abduktion (eng. design abduction) kasitteellisesti omaksi
alalajikseen. Dorstin mukaan muotoilussa kaytetyn abduktion léhtokohtana on aavistus projektilla tavoiteltavasta arvosta
(eng. value) tai tarve, joka muotoiluprojektin lopputuloksen on tarkoitus tayttaa. Epamaaraisyytensa vuoksi tarpeen tarkempi
maadrittely edellyttad nakokulman Ioytamista tilanteeseen eli tilanteen kehystamistd, jonka jalkeen vasta on Dorstin mukaan
mahdollista siirtya ratkaisuehdotusta koskevan hypoteesin tuottamiseen eli ongelmanratkaisuun normaalin abduktion avulla.
Muotoiluntutkimuksessa ongelmaa ja mahdollista ratkaisua koskeviin tulkintoihin tai ideoihin on viitattu myos konjektuurin (eng.
conjecture) kasitteellda. Konjektuurit ovat tarkempaa tutkimusta tai selvittamistd ohjaavia arvauksia, joista voidaan kayttaad myos
hypoteesin tai teorian nimikettd (Dewey 1910 s. 108—109). Beckin ja Holmesin (1968 s. 177, 195) mukaan hypoteesin ei voida
sanoa olevan tosi jarjen tai kokemuksen perusteella; kyse on vahvistamattomasta konjektuurista. Beckin ja Holmesin mukaan
hyva hypoteesi on sellainen, joka voidaan vahvistaa tai kumota testaamalla. He ovat myos kiinnittdneet huomiota siihen, etta
hypoteesit esiintyvat usein toisiinsa liittyvistd hypoteeseista muodostuvissa ryppdissa. Hyvan hypoteesin tunnusmerkeista
tarkemmin, ks. Beck ja Holmes 1968 s. 186—189. Saariluoman (1990 s. 168) mukaan taitavat ongelmanratkaisijat eivat valttamatta
tuota useampia hypoteeseja kuin vdahemman taitavat — vaan kyse on siitg, etta taitavat ongelmanratkaisijat kykenevat 10ytamaan
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tujen hypoteesien ja konjektuurien tehtdvinid on toimia muotoiluprosessin kdynnistdjind, rajata
mahdollisten ratkaisujen joukkoa sekd kohdistaa ja suunnata informaation kokoamista ja jasenta-
mistd muotoilutilanteessa.”” Ongelmaa ja ratkaisua koskevia alustavia hypoteeseja tarvitaan, koska
lifan avoin tai epaselvd ongelmanasettelu voi hidastaa muotoiluprosessin etenemisté ja vaikeuttaa
ajatusten keskittdmistd ratkaisun saavuttamiseen. Abduktiivisessa péattelyssd on perimmiltdan
kyse hypoteesien muotoamista (eng. Aypothesis formation).

Kiéytdnnossd tapahtuvassa testaamisessa ja koettelussa, saadun palautteen pohjalta tapahtuva
muotoiluprosessin alkuvaiheessa tuotettujen hypoteesien kehittdminen auttaa muotoilijaa timén
jalkeen 16ytdmaan muotoilutilanteen jasentamisen, jarjestimisen ja organisoinnin kannalta kayt-
tokelpoisia jobtoajatuksia ja jirjestimisen periaatteita (eng. guiding principles; ordering principles;
organizing principles). Hypoteesien asettamista voidaan verrata tilanteen jasentimiseen kehyksen
avulla. Testattava hypoteesi tuottaa tdlloin toiminnalle viitekehyksen, jonka sisédlld ongelmaa ja
ratkaisua koskevaan tulkintaan perustuvaa hypoteesia voidaan kéyttad lahtokohtana edelleenkhit-
telyille.*® Johtoajatukset auttavat muotoilijaa kohdistamaan huomion valitun ndkokulman kannal-
ta tarkeisiin seikkoihin. Toisinaan alkuvaiheessa laadittujen ratkaisuehdotusten ja konseptointien
vaikutus ulottuu lapi muotoiluprosessin ja on havaittavissa lopputuloksesta. Toisinaan taas alku-
vaijheen kiynnistavit kehittelyt ja alustavat ajatukset unohdetaan véhitellen tai siirretdén tietoises-
ti syrjaan prosessin edetessd.®

Muotoilussa abstraktin ja kisitteellisen ajattelun tasolla tapahtuva, ongelmaa ja ratkaisua kos-
kevien hypoteesien muodostaminen ja kehittdminen sekd kdytannolliseen paittelyyn ja empiiri-
seen testaamiseen sekd kokeiluihin perustuvat vaiheet limittyvat kiinteésti toisiinsa.”” Ongelmaa
ja ratkaisua koskevat ensimmadiset tulkinnat, hahmotelmat ja konstruktiot eivat vélttamatta ole
lopullisia, vaan heijastavat muotoilijan senhetkistd ymmarrysté tilanteesta.”! Dorst on todennut,
ettd abduktiiviseen paattelyyn perustuvassa muotoiluprosessissa on perimmiltdan kyse siitd, etta

parempia hypoteeseja. Taustatiedon merkityksestd abduktion avulla muodostettujen hypoteesien vertailussa, ks. Ylikoski 2004
s. 171-172.

67 Cross 1984c s. 168, 172; Cross 2006 s. 100-107; "[D]esigners are solution-led, not problem-led; for designers, it is the evolution of
the solution that is important, not the analysis of the problem (Cross 2006 s. 100)”. Crossin (2008 s. 24-25) mukaan alkuvaiheen
luonnokset ovat erityisen merkityksellisia, koska tietyn hypoteesin (oli se mikéd tahansa) valitseminen rajaa mahdollisten
ratkaisujen joukkoa ja konkretisoi pyrkimyksia muotoiluprosessissa keskittémalld muotoilijan huomion juuri kyseisen ratkaisun
edelleenkehittdmisen kannalta relevantteihin seikkoihin ja olosuhteisiin. ks. my&s Gregory 1966a s. 133; Friend ja Hickling 1987
s. 255; Ericsson ja Hastie 1994 s. 60; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] (1984 s. 257) ovat arvioineet, ettd yhden syyn ratkaisua
koskevien ehdotusten tuottamiseen muotoiluprosessin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa liittyvan siihen, ettd monen
muotoiluprosessissa tehtdvan paatoksen tekeminen ei ole mahdollista ennen kuin ratkaisua koskeva ehdotus on tiedossa. ks.
myds Cross 1984d s. 238

68 Ala-Mutka 2008 s. 104, 121, 209; Liedtka 2000 s. 14-15; Organisoinnista ja organisoitumisesta kompleksisuuden hallinnassa,
ks. Hanén 2017 s. 156; Jalonen 2007 s. 53; Nelson 2007 s. 99-100

69 Buchanan 1992 s. 18; Routila (1986 s. 28) on kuvannut abduktiossa olevan kyse é&lyn valahdyksesta taikka oivalluksesta; siis
ajatuksesta, joka organisoi ja jarjestad havainnoimalla saatua empiiristd aineistoa. ks. myds Lawson 2005 s. 46—47; Martin 2010
S. 40—41; Cross 1984b s. 100, 105; Cross 1992 s. 22; Cross 2006 s. 24, 34; Cross 2008 s. 10; Rowe 1987 s. 36—37, 115; Alexander
1994 s. 62-63; Liedtka 2000 s. 14; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 90; Resnick 1987 s. 3; Zeisel 1981 s. 7, 20; Simon [1973]1977
s. 315; vastaavista prosesseista kognitiivisessa psykologiassa, ks. Anglin 1973 s. xxii; taiteessa, ks. Eckert 1963 s. 288; Puolimatka
(2002 s. 36, 96-98) on viitannut konstruktivismin nékemykseen, jossa ihmisen ajatellaan luovan todellisuuteen jarjestyksen
merkityksellistamisen kautta. Oppimisessa on talldin kyse tiedon rakentamisen prosessista, jota oppijan valinnat, kiinnostuksen
kohteet ja huomion suuntautuminen ohjaavat. Puolimatkan mukaan oppija ei kuitenkaan voi vain paattda ymmartaa kompleksista
tilannetta tai ongelmaa. Sen sijaan oppija voi paatoksensa nojalla tai voimalla perehtyd ongelmaan ja toivoa, ettd ymmartaisi
sen ja |oytéisi ratkaisun.

70 Purcell, Mallen ja Goumain 1974 s. 77; Pressman 2019 s. 83, 136; Dorst 2017 s. 20; Rittel 1971s. 20

71 Bazjanac 1974 s. 14; Dorst 2017 s. 69; Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 40; Puolimatka (2002 s. 81) on todennut, etta
konstruktiivisessa prosessissa hypoteesit luodaan olemassa olevan tiedon perusteella. Lahtékohtana toimiva olemassaolevaan
tietoon pohjautuva péattely antaa rationaalisesti perustellun syyn otaksua ratkaisun I6ytyvén tietystd suunnasta. Toisaalta
hypoteesien muodostamisessa tarvitaan intuitioon perustuvaa arvaamista, aavistamista ja oivaltamista. Strategista johtamista
pohtineet Lainema, Lahdenpaé ja Puolakka (2001 s. 35) puolestaan ovat todenneet suunnitelmassa olevan kyse strategian
kehittamisprosessin poikkileikkauksesta tietylld hetkella.
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muotoilija 16ytad oppimalla tien kohti ratkaisua.”? Saariluoma on arvioinut luovan ajattelun avul-
la tapahtuvan uuden ratkaisumallin onnistuneessa konstruoinnissa olevan tirkeinté 16ytda oikea
hypoteesi ja kyeta kehittimaédn se loppuun asti.”® Ratkaisua ja ongelmaa koskevien hypoteesien
tuottaminen abduktiivisen péittelyn avulla, monien erilaisten vaihtoehtojen samanaikainen tut-
kiminen ja arviointi lopputulokselle asetettujen kriteerien avulla, mallia konkretisoivat repre-
sentaatiot, kdytannon kokeilut ja testaaminen tuottavat kaikki iteratiivisesti etenevdssa muotoilu
prosessissa uutta informaatiota ja oivalluksia siitd, mité ideoita voidaan pitdd onnistuneen loppu-
tuloksen kannalta osuvimpina.”

Iteratiivisesti tai syklisesti etenevdssd muotoiluprosessissa ongelmatilanteen analyysoinnin
ja ratkaisun syntetiosinnin vaiheet eivit valttiméttd seuraa toisiaan tietyssd ennaltaméiritellyn
logiikan mukaan etenevissd licaarisessa jarjestyksessd, vaan jérjestys riippuu palautteesta, jota
saadaan prosessin aikana tehdystd kokeiluista ja esitetyistd ratkaisuista. Muotoiluprosessin aikana
muotoutunut ehdotus ratkaisuksi ei siten ole tulosta kaavan seuraamisesta, mutta ei mydskdan
synny aksidentaalisesti eli sattumalta. Muotoiluprosessissa nykyhetkessa saatavilla olevaa tietoa
tilanteesta ja ratkaistavasta ongelmasta on sovellettava, uudelleenmuokattava ja uudistettava ak-
tiivisesti tulevaisuuteen suuntautuvan luovan ajattelun avulla uusien ratkaisujen tuottamiseksi.”
Kilvidisen mukaan muotoilu ei tahtdi jo olemassa oleviin ratkaisuihin, vaan mahdollisiin tulevai-
suuden maailmoihin sekd sen kuvittelemiseen, mité erilaisia haasteita ja vaihtoehtoja kehittdmis-
tehtdvissd on.”® Cross puolestaan on painottanut, ettd ratkaisut muotoiluongelmiin eivit odota
annettuina tai valmiina 16ytdmistdén, vaan ratkaisujen tuottamiseen tarvitaan muotoilijan aktii-
vista konstruoivaa toimintaa, ongelman muotoilua ja ratkaisun etsimista.”

8.2 Muotoiluprosessi oppimisprosessina

Tavoitteellinen toiminta edellyttad havaitsemista, ymmartdmist4, toimintaa ja arvioimista.” Siljan-
derin mukaan Piagetn pohjalta on korostettu, ettd oppimisprosessia voidaan tarkastella toimin-
tana, jonka tavoitteena on selviytyminen ongelmatilanteesta. Oppimisessa ymmarretdan talloin
olevan kyse prosessista, jonka avulla oppija pyrkii sopeutumaan taikka adaptoitumaan toimin-
taympéristoonsa. Tietoa ei tdlloin nahd4 ensi sijaisesti kokoelmana toimintaymparist64 tai asiain-
tilaa kuvaavia faktoja, vaan oppimisprosessissa saavutetussa tiedossa on kyse vilineesti tai tavasta
organisoida toimintaympiristé ongelmatilanteen kannalta mielekkalld tavalla. Oppimisessa saa-
vutetun tiedon tehtdvdnd on palvella oppijan kéiytannollistd toimintaa, mukautumista ymparis-

72 Dorst 2017 s. 15 "[IIn design abduction you are learning your way to a solution”.

73 Saariluoma 1990 s. 168-169; Saariluoman mukaan hypoteesin kehittdéminen loppuun asti tapahtuu ottamalla yksi tai useampi
hypoteesi muotoilu- tai ratkaisuprosessissa keskioon ja tarkentamalla sekd jatkokehittédmalla niité kunnes ehdotettu ratkaisumalli
tayttaa tavoitellulle ratkaisulle asetetut vaatimukset.

74 Miller 2016 s. 116—117; Pressman 2019 s. 32; Johnson-Laird (1988 s. 258) on todennut luovassa toiminnassa olevan kyse
monivaiheisesta prosessista, jossa alkuperdinen idea kay lapi lukuisia kehittdmisen vaiheita, joita rajoitteet ohjaavat: "a
multi-stage process in which an initial idea is generated and then goes through a progressive series of revisions guided by
constraints”. vrt. Kélvidinen 2012 s. 18; Markus (1969 s. 109) on pitényt ratkaisuehdotusten arviointia ja testaamista myos itsessaan
generatiivisena prosessina.

75 Mumfordin, Reiter-Palmonin ja Redmondin 1994 s. 5; vrt. Kéhler 1976 s. 433; Archer [1965] (1984 s. 59) on ilmaissut asian
siten, ettd muotoilussa tuotetut ratkaisut eivat synny tuloksena turvautumisesta tai ryhtymisestd tilanteen johdosta joihinkin
satunnaisiin aktiviteetteihin (eng. recourse to any random action). Niemeld (2010 s. 19) puolestaan on kuvannut muotoilussa
olevan kyse delibreatiivisesta toiminnasta, jossa uusia asioita tehdaan kriittiseen ajatteluun ja tietoiseen harkintaan perustuen,
eli ei tottumuksen tai tavan vuoksi eli sen takia, ettéd asiat on aina aikaisemmin tehty tietylla tavalla.

76 Kalvidinen 2016

77 Cross 2006 s. 24, ks. myds Moran 1970 s. 73; Goldschmidt 2017 s. 110-111; ongelman representaatioiden kompleksisuuden
asteesta, ks. Friend ja Hickling 1987 s. 132

78 Koski-Jannes, Pirkkanen, Poropudas ja Toivonen 1989 s. 167
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to0n ja ympariston muokkaamista oppijan tarpeisiin.” Dialogista kasvatusta pohtinut Hannula
on todennut, ettid “todellisuuden paljastamisessa” yksiloiden yksin muodostama todellisuuskuva
ei kuitenkaan ole riittavd, vaan tarvitaan usean, eri lahtokohdista olevan ihmisen kokemuksia ja
tietoja. Pelkka teoreettinen tieto ei kuitenkaan yksin riitd, vaan teoreettinen analyysi yhdistetddn
omakohtaisiin kokemubksiin, uskomuksiin ja kdytdnnon vaikuttamiseen.®® Tiedon muodostusta-
minen ja kisiterakenteet auttavat yksiloité ja yhteis6jd organisoimaan kokemuksiaan.

Hermeneuttisen tiedonintressin pddmaarand on tilanteen ymmértaminen. Oppimisen avulla
ihmisen on mahdollista sekd kehittdd uusia kykyja ja taitoja ettéd lisatd ymmaérrystadn komplek-
sista ilmioista ja tilanteesta. Getzelsin mukaan kaikessa oppimisessa ollaan tekemisisséd ongelmien
kanssa.®! Konstruktivistissa oppimiskasityksissa oppimisprosessia tarkastellaan oppijan kannalta
toimintana, jonka tavoitteena on selviytyminen ongelmatilanteesta.®> Aidossa ongelmatilantees-
sa tarvitaan /uovuutta eli kykya 16ytda uusi ratkaisumalli. Ennen kuin ongelmalliseksi koettuun
tilanteeseen vaikuttamiseksi voidaan luoda strategia, joka perustuu esimerkiksi uudenlaiseen ar-
tefaktiin tai toimintamalliin, on ensin opittava nikeméan uudella tavalla, ajattelemaan uudella
tavalla ja tulkitsemaan uudella tavalla.®* Muotoilua voidaan tilloin pitdd luovana prosessina, jossa
muotoilija oppii ndkemadn tai havaitsemaan, katsomaan tai tulkitsemaan sekd ajattelemaan ja te-
kemidn asioita uusilla tavoilla. Millerin mukaan uudenlaisiin ratkaisuihin tahtaavaa, iteratiivisesti
etenevad muotoiluprosessia voidaan parhaiten luonnehtia kuvaamalla sitd oppimisprosessiksi.®*

Muotoiluajattelu on prosessina lahelld konstruktiivisen ja toiminnallisen oppimisen proses-
seja.® Konstruktivismin erottaa muista orientaatioista painotus, jossa korostetaan inhimillisen
havainnon, muistin ja ymmarryksen tuottavaa, jarjestdvaa ja valikoivaa luonnetta.’® Oppiminen
ymmarretddn konstruktivismissa itsesdéntelynd, jossa oppija itse konstruoi tietorakenteitaan.®”
Konstruktiivisessa oppimiskdsityksessd toimijoiden ajatellaan muodostavan sisdisid malleja to-
dellisuudesta. Sanottaessa, ettd todellisuutta koskeva tietomme on konstruktiivista tarkoitetaan
Siljanderin mukaan sité, ettd ihmismieli aktiivisesti luo todellisuutta koskevia jasennyksia.* To-
dellisuutta koskevat sisdiset mallit ohjaavat havaintoja ja uuden informaation tulkintaa. Oppimi-
sessa voidaan ajatella olevan kyse uusien sisdisten mallien muodostamisesta ja olemassa olevien
mallien muuttamisesta.”

Konstruktiivisessa oppimisessa gppiminen nihddan mielen aktiivisena toimintana, eli tiedon
konstruoimisena ja luomisena.” Tynjildn mukaan konstruktivistinen oppimiskdisitys on konstruk-
tivistisen tietoteoreettisen paradigman ilmenemismuoto oppimisen tutkimuksen ja pedagogiikan

79 Siljander 2002 s. 211-212

80 Hannula 2000 s. 137

81 Getzels 1964 s. 240 "All learning involves problems.”; ks. my6ds Gedenryd 1998 s. 96—-97; eri tavoista, joilla oppiminen voi
ongelmanratkaisun aikana tapahtua, ks. VanLehn 1989 s. 541-544

82 Siljander 2002 s. 211; vrt. Mintzberg 1991s. 22-23

83 Tamminen 1993 s. 30; Mintzberg 1991 s. 21; Schon 1987 s. 161-162; Siitonen ja Halonen 1997 s. 48; Kohler (1976 s. 433) on
pitanyt oivallusta merkittavana tekijana tilanteissa, joissa ratkaistavalla ongelmalla on yhteys konkreettiseen tilanteeseen, jossa
ongelmanratkaisu tapahtuu. ks. aiheesta myos Virkkala 1994 s. 9

84 Miller 2016 s. 116; Norman 2011 s. 37; Dewey 1910 s. 5; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 31-32

85 Wilson 1984 s. 37, Gedenryd 1998 s. 96; Schonin (1987 s. 217) mukaan muotoilussa on aktiviteettina keskeisesti kyse
konstruktiivisesta toiminnasta. Rieple (2016 s. 16) on todennut vastaavasti: "Designers build in order to think. Another way of
putting this is to say that designers learn by doing”.

86 Spivey 1997 s. 3

87 Siljander 2002 s. 211

88 Siljander 2002 s. 205; Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 28—-29

89 Tynjala, Heikkinen, Huttunen 2005 s. 24-25; Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 20; Spivey 1997 s. 3; Stacey ja Mowles
2016 s. 109; Informaation kognitiivista jasentadmista ja jarjestdmistd on tarkasteltu monissa eri teorioissa, joissa jasentamisen
mekanismeihin viitattu sisdisen mallin ja mentaalisen mallin lisdksi myds esimerkiksi termeilla skeema, kehys, skripti ja
idealisoidut kognitiiviset mallit. Teoreettisista Iahestymistavoista informaation jasentédmiseen, ks. MacEachren 1995 s. 174.

90 Siljander 2002 s. 209
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alalla.’ Puolimatka puolestaan on todennut konstruktivistisen oppimisen teorian merkinneen
kognitiivisessa psykologiassa kddnnostd hermeneuttiseen suuntaan. Konstruktiivisessa oppimis-
kasityksessd oppimisen ajatellaan olevan aktiivinen, tilanne- ja kontekstisidonnainen prosessi,
joka siséltaa tulkintaa. Puolimatkan mukaan konstruktivistinen hermeneutiikka on luonteeltaan
ei-realistista. — Havainnolla, kokemuksella, tekstilld tai todellisuudella ei toisin sanoen ajatella
olevan tulkintaa edeltdvad merkitysts, silld vasta tulkinta luo tai konstruoi merkityksen. Tulkinta
puolestaan on sidoksissa oppijan aikaisemman kokemuksen pohjalta rakentamiin tietorakentei-
siin, kategorioihin ja skeemoihin.”” Tieto ei siten ole oppijan kannalta ensi kddessd jotakin asiain-
tilaa kuvaavia faktoja, vaan pikemminkin véline tai tapa, jonka avulla organisoidaan toimintaym-
périst6d ongelmatilanteen kannalta mielekkailld tavalla.*®

Toiminnallinen oppiminen osana muotoiluprosessia

Toiminnallinen etsiminen, ongelman asettelu, mahdollisuuksien monialainen ymmartdminen ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen ideoimista korostavat kehittdmisprosessit ilmentavit kaikki muotoili-
joille tyypillistd erityisosaamista ja ajattelutapoja.” Toiminnallisessa oppimisessa oppimisproses-
sin lahtokohtana ei ajatella olevan informaation passiiviseen rekisterdinti, vaan tiedon aktiivinen
konstruointi. Rauste-von Wrightin, von Wrightin ja Soinin mukaan ihminen on perusluonteel-
taan aktiivinen, tavoitteisiin suuntautuva ja palautehakuinen, ulkomaailmaa ja omaa minéi kos-
kevaa tietoa etsivd. Ihminen on lajityypiltddn utelias: selvitdkseen hengissd hén tarvitsee tietoa
ymparistostddn ja omasta suhteestaan siihen, tietoa siitd, “mikéa johtaa mihin”°® Raision, Jalosen ja
Uusikylan mukaan asioiden keskindisriippuvuudet ja ihmisen valinnat tuottavat yllatyksia, joita
on mahdotonta hallita. Toimivana lihestymistapana kompleksisuuden kohtaamiseen voidaan td-
mén vuoksi pitdd kokeilujen toteuttamista ja niiden tulosten arviointia. Kokeilujen toteuttaminen
edellyttda kuitenkin ratkaisuvaihtoehtojen tunnistamista ja tavoitteiden selkedd maarittelyd. Ko-
keilujen avulla on mahdollista paitsi muodostaa kisitys siitd, miké toimii ja mika ei, myos kehittda
toiminnan sopeutumis- ja mukautumiskykyd eli adaptiivisuutta.” Toiminnallisessa oppimisen
avulla muotoiluprosessin aikana tehdyissa kokeiluissa tunnistettuja toteuttamiskelpoisia ja tavoit-
telemisen arvoisia mahdollisuuksia voidaan kayttaa ldhtokohtana siirryttdessa rakentamaan toi-
mivaa kiytdnnon ratkaisua monimutkaisissa tilanteissa.”” Muotoiluprosessissa toteutetut kokeilut
eivit kuitenkaan etene tai liity toisiinsa satunnaisessa jirjestyksessd, vaan toiminnallista oppimista
ohjaa muotoilijan reflektio, joka antaa suunnan kokeilujen toteuttamiselle.”®

91 Tynjala 1999 s. 37

92 Puolimatka 2002 s. 96—-97, 102-103; Saariluoma 1990 s. 142; Kalvidinen 2012 s. 26; vrt. Dorst 2006a s. 10; Dorstin ja Crossin
(2001 s. 432) koejarjestelyssa tekemé havainto siitd, ettd muotoilijat eivdt suhtautuneet ratkaistavaan muotoiluongelmaan
"annettuna”, objektiivisesti tai yksiselitteisesti madriteltynd kokonaisuutena, vaan laativat siitd yksildllisten lahtokohtiensa
perusteella oman tulkintansa, jonka perusteella konstruoivat muotoilutehtavan.

93 Siljander 2002 s. 212; vrt. Dewey (1910 s. 52) nékemys: "Information is knowledge which is merely acquired and stored up;
wisdom is knowledge operating in the direction of powers to the better living of life.” Viisaudesta muotoilussa muutokseen
tahtaavien oikeanlaisten toimintatapojen valintana, ks. Nelson ja Stolterman 2012 s. 139; Reflektion merkityksestd aikaisempien
kokemusten merkityksellistamisessa [tai tulkinnassa] uudella tavalla sekd sen pohjalta tapahtuvasta nykyhetked koskevien
ndkemysten laajentamisessa, ks. Santalainen 2009 s. 25-26; ks. my&s Santalainen 2009 s. 180, kokemusperaisen oppimisen
prosessista osana strategista ajattelua.

94 Kalvidinen 2014 s. 46; Monialaisuutta on pidetty muotoiluajattelun yhtena vahvuutena kompleksisuuden hallinnan (ks. esim.
Miettinen ja Sarantou 2019) ja niin kutsuttujen pirullisten ongelmien ratkaisun nakokulmasta (ks. esim. Buchanan 1992).

95 Rauste-von Wright, von Wright ja Soini 2003 s. 50

96 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 37; vrt. Siljander 2002 s. 211

97 Kalvidginen 2016; Lawson 2005 s. 129;

98 Schon 1987 s. 27; My6s Friend ja Hickling (1987 s. 254) ovat painottaneet adaptiivisen ja valikoivan lahestymistavan yhdistamisen
tarkeytta. Friendin ja Hicklingin mukaan prosessissa tehtévien kokeilujen lahtékohtana ei ole satunnaisuus, vaan koko prosessin
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Konstruktiivisen oppimisen tavoitteena on siten tosieldmén ongelman ratkaiseminen tutkimuk-
sessa kokeiltavalla uudella konstruktiolla.” Konstruktiivisissa oppimiskasityksissdé oppimisen
ajatellaan tapahtuvan tutkimalla, tekemilld ja toimimalla. Thmisen mielen ajatellaan toiminnan
aikana jdsentdvin ja konstruoivan aistien vilittdmaa informaatiota sisdisten kategorioiden ja tul-
kintakehysten avulla. Taméan vuoksi on johdonmukaista olettaa myds oppimisen olevan konstruk-
tiivinen prosessi: oppija nahddéan tilloin aktiivisena, oppiainesta valikoivana, muokkaavana ja
sisdisten skeemojensa avulla tulkitsevana subjektina.'® Muotoiluajattelua ja muotoiluprosessia
voidaan lahestyd konstruktiivisen ja toiminnallisen oppimisen nakékulmasta intentionaalisena,
ongelmalliseksi koetun tilanteen muuttamiseen tahtdavana, jatkuvasti kehittyvina ja ratkaisu- tai
tavoiteorientoituneena ja iteratiivisesti etenevind hermeneuttisena tulkinta- ja oppimisprosessi-
na, jonka tavoitteena on uuden konstruktion muodostaminen, yhtdélta ajatusmallina ja toisaalta
todellistuneena tai kdytdnndssa toteutettuna muotoiluna.'™

Uuden oppimisella on keskeinen rooli sekd ajattelun etta kiyttaytymisen tai toimintatapojen
muutoksessa. Thmiset oppivat kokemuksistaan ja timé vaikuttaa heiddn kayttaytymiseensi ja
toimintaansa.'”” Rauste-von Wrightin, von Wrightin ja Soinin mukaan oppimisen eri muodoil-
le on yhteistd, ettd ne kytkeytyvit toimintaan ja palvelevat sitd. Oppimisen vilitykselld ihminen
sopeutuu maailmaan ja saa uusia keinoja maailman ja itsensd muuttamiseksi. “Thminen oppii
toiminnan puitteissa uutta toimintaa varten.”'”* Maittdsen mukaan toiminnallisen ymmarryksen
voidaan sanoa olevan oma ymmaértdmisen lajinsa. Esimerkiksi luonnosta on mahdollista saada
erilaista tietoa esimerkiksi koputtamalla tai tydstdmalla kuin katselemalla ja kuuntelemalla. Toi-
minnallinen ymmarrys tai esiymmérrys toimii samalla edellytyksend muunlaiselle, esimerkiksi
kasitteelliselle ymmarrykselle.'” Muotoilija pyrkii toisin sanoen lisédmaidn ymmarrystdin tilan-
teesta yrittdmalld muuttaa sitd ja pitdd kokeilusta seurannutta muutosta (tai erilaista lopputulosta)
osoituksena menetelmén toimivuudesta.'® Konstruktiivisen oppimisen ja toiminnallisen etsimi-
sen nakokulmat kietoutuvat muotoiluprojektissa yhteen, silld ratkaisumallien konstruointipro-
sessit vaativat mielen sisdisen ajattelun lisaksi toiminnallista oppimista ja etsimistd.'” Ideoiden
kehittdmisessd ja konkrertisoinnissa voidaan téllin kdyttad apuvilineend symbolien ja represen-
taatioiden avulla tapahtuvaa luonnostelua ja mallintamista. Tietoisuuden taikka tietoisen ajatte-
lun ja toiminnan ulottuvuus muotoilussa tarkoittaa sitd, ettd pyrkimys ideoiden generoimiseen ja

konstruktioiden tuottamiseen on tietoista.'”

ajan on kaytettdva harkintaa ja tehtédva valintoja sen suhteen, mité tarjolla olevista vaihtoehdoissa kokeillaan ja mita ei kokeilla.
Valintojen tekeminen on tarke&aa varsinkin silloin, kun aikaa ja muita resursseja on niukasti tai virheet voivat osoittautua kalliiksi.

99 Lukka 2006 s. 113; Uusitalon (1991 s. 68—69) mukaan esimerkiksi teknillisissa tieteissé soveltava tutkimus tahtéa usein uuteen
konstruktioon eli menettelyyn tai valineeseen, jolla ratkaistaan jokin ongelma. Liiketaloustieteellisia konstruktiivisen tutkimuksen
tuloksia voivat olla esimerkiksi uusi taloudellinen ohjausjérjestelma tai uusi rahoitusinstrumentti.

100 Siljander 2002 s. 209; Kiesildinen 2017 s. 78; Dorst (2017 s. 56) on todennut: "It is only once you see what is underlying your
thinking, that you can start creating alternative perspectives.”

101 Dorst 2017 s. 20, 110; Zeisel 1981 s. 10, 14—16; Carroll, Cavagnaro ja Goldman (2012 s. 20—-21) ovat arvioineet muotoiluajattelun
oppimisen orientaationa kattavat aktiivisen ongelmanratkaisun seka uskon yksilon kykyyn saada aikaan vaikuttavia muutoksia.
"Design thinking is an orientation toward learning that encompasses active problem solving and believing in one’s ability to
bring about change that has impact.”

102 Thorndike 1966 s. 3—4; Nyman, Tikka ja Turunen 2019 s. 97; Tolonen 1991 s. 21

103 Rauste-von Wright, von Wright ja Soini 2003 s. 51

104 Maattanen 1995 s. 226; Pihlstromin (2007 s. 150) mukaan toiminnan on ajateltu olevan erés tapa saavuttaa tietoa esimerkiksi
pragmatismin tietoteorioissa. Tama johtuu siitd, ettd pragmatistisen tutkimus- ja oppimiskasityksen mukaan tietoa ja taitoa ei ole
mahdollista jyrkdsti erottaa toisistaan.

105 Schon 1987 s. 73-74; Dewey (1910 s. 154) on pitanyt empiirisen (eng. empirical) ja kokeellisen (eng. experimental) metodin
erona sita, ettd kokeellista metodia kadytettdessé ei tarvitse odottaa riittdvan tapausjoukon muodostumista, vaan havaintojen
tekemisté varten tarvittavat tapaukset on mahdollista tuottaa itse.

106 Kalvidinen 2014 s. 33

107 Greene 1987 s. 6-7; Kiesildinen (2017 s. 79) on arvioinut, ettd esimerkiksi kamera voidaan ymmartaa ajattelun apuvélineena,
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Ratkaisun vdhittdinen hahmottuminen™?®

Muotoilutilanteille tunnusomaisena on pidetty yhtailta niissa ratkaistavien ongelmien avoimuut-
ta, joka johtuu huonosti madriteltyjen ongelmien epéselvid rajoja ja huonosti jasennettyjen tilan-
teiden epéselvid rajauksia. Toisaalta muotoilu ongelmille on pidetty tunnusomaisena kompleksi-
suudesta johtuvaa epdvarmuutta siitd, millaiset ratkaisuja koskevat hypoteesit voivat eri tilanteissa
osoittautua kiytannossa menestyksekkaiksi.'® Ratkaisun 16ytdmiseen kompleksiseen eli huonosti
madriteltyyn tai huonosti jasennettyyn muotoiluongelmaan voi olla tulosta paitsi symbolien avul-
la tapahtuvasta systemaattisesta rationaalisesta ajattelusta my0s ajattelusta tekemisen ja tunteiden
kautta seki eri ratkaisuvaihtoehtojen testaamisessa syntyneisté intuitiivisista oivalluksista.''

Kohdistamalla toimintansa esimerkiksi esineymparistoonsa yksilo oppii tuntemaan fyysisen
ympiristonsi lainalaisuuksia ja samalla my6s sopeuttaa toimintaansa naihin lainalaisuuksiin. Yk-
sil6 konstruoi samalla ajattelunsa loogisia perusrakenteita. Oppiminen on siten oppijan oman toi-
minnan tulosta. Toisaalta vaikka todellisuutta koskevan tiedon rakentaminen onkin yksilollinen
tapahtuma, sitd ei Lehtisen, Kinnusen, Vauraan, Salosen, Olkinuoran ja Poskiparran mukaan voi-
da pitédd tdysin subjektiivisena tai ymparistostd riippumattomana prosessina, silld fyysisen todel-
lisuuden mahdollisuudet ja rajoitukset, samoin kuin sosiaalisen ympéristén toimintaa suuntaavat
vajkuttajat ovat vuorovaikutuksessa yksiloiden tietorakenteiden ja toiminnan kanssa.''! Nelson ja
Stolterman ovat huomauttaneet, ettd maailma todellistuu [tai paljastuu] ihmiselle sekd 16ytdmisen
ettd luovan toiminnan kautta.''?

Uusissa tai vaikeasti ennakoitavissa tilanteissa, joissa tieto on tilannekohtaista ja epavarmaa,
joudutaan hypoteesien ja konstruktioiden patevyyttd ja toimivuutta toistuvasti varmentamaan
toiminnan ja kdytiannon testaamisen avulla.'"* Kosonen on todennut, ettd kompleksinen tule-
vaisuus voidaan parhaiten kohdata hahmottamalla, jasentdmalld sekd kokeillen tunnustelemal-
la.""* Kalvidisen mukaan muotoiluprosessiin sisdltyvdn tutkimisen, etsimisen ja kokeilemisen
prosessissa on samanaikaisesti sekd ajatuksellista tyoskentelya ettd sen ulkoistamista eri tavoin,
ideointia ja arviointia iteratiivisella, jatkuvaa palautetta ja korjaamista hyodyntavalld tavalla.'®
Ala-Mutka on todennut strategiatyon tiimoilta, ettd ratkaisun tai etenemissuunnan 16ytyminen
ei tapahdu sattumanvaraisesti, vaan harkitusti "menemadlld toimimaan tilanteisiin, joista strate-
gia loytyy”. Télloin strategia ei ole ilmaantunut sattumalta tai annettuna (vrt. presented problem
situation), vaan strategia on “16ydetty” (vrt. discovered problem situation) eli toisin sanoen tulosta
systemaattisesta rationaalisesta ajattelusta ja kokemuksia tuottavista kdytannon kokeiluista.''®

Tilanteeseen siséltyvdn informaation ylittdminen, joka tapahtuu oppimisen avulla, mahdollis-
taa uudet tulkinnat ja oivallukset. Miller on todennut yhden muotoilun perustavanlaatuisimman
pddamairan olevan oivallusten tuottaminen uudenlaisen toiminnan pohjaksi. Oivallusten tuot-

jolla seké ajatellaan ettd ilmaistaan ajattelua. Kiesildisen mukaan kuvaamisessa on kyse talloin aktiivisesta kognitiivisesta
prosessista, jossa ajatuksia muotoillaan eldviksi kuviksi yhteistydssé kameran ja aineellisen todellisuuden kanssa: kameran
avulla maailma puretaan osiin, sitd analysoidaan ja siitd rakennetaan uusia kuvia. vrt. Stacey ja Mowles 2016 s. 107

108 "A great discovery solves a great problem but there is a grain of discovery in the solution of any problem.” — George Pdlya
(1957 s. V).

109 Rieple 2016 s. 5; Dorst 2017 s. 14

110 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 250-251

111 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 28—29

112 Nelson ja Stolterman 2012 s. 27 "[W]e create as well as "discover this reality.”

113 Zeisel 1981 s. 11; Tynjala, Heikkinen ja Huttunen 2005 s. 33; Uusitalo 1991s. 69

114 Kosonen 2020 s. 259

15 Kalvidinen 2012 s. 18; Kélvidinen 2016

116 Ala-Mutka 2008 s. 64—-65; vrt. Nelson ja Stolterman 2012 s. 117
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tamisessa on kyse sellaisen uuden ymmirryksen tuottamisesta, joka paljastaa jotain olennaista
kohteensa luonteesta. Perustavimmat ja vaikuttavimmat oivallukset ovat Millerin mukaan usein
niin ilmiselvid, ettd ne jadvat paivittdiin huomaamatta."” Lubart puolestaan on todennut ongelman
ratkaisemisessa tarvittavan avaininformaation olevan usein jo ennestdin olemassa tai tulevan tar-
jolle ongelmanratkaisun aikana. Usein ihmiset eivit kuitenkaan kykene tunnistamaan relevantin
informaation arvoa, vaikka potentiaaliseen ratkaisuun viittaavat vihjeet olisivat aivan selvid.'®
Uudenlaisen ldhestymistavan 16ytdminen voi johtaa tuottamaan runsain mitoin uusia ja omape-
rdisid ideoita.'”? Intuitioon perustuva oivaltaminen ei kuitenkaan synny tyhjéistd, vaan oivalluksen
taustalla vaikuttavat ympériston vihjeiden lisdksi esimerkiksi muotoilijalla olevat tiedot, osaami-
nen, nikemys ja muistot eli se yksiléllinen ja taitokulttuurin kollektiivisesti syntynyt “aineisto”,
joka muotoilijalla on tilanteessa kéytettdvissaan.'?

Oivallusten merkitys on siiné, ettd ne mahdollistavat ymmarryksen pohjalta tapahtuvan toi-
mivien ratkaisujen kehittdmisen. Oivallukset toisin sanoen auttavat ymmartdméan tai antavat
vastauksen siihen, mitd tilanteessa tulee tai kannattaa tehdd, miten ja miksi. Jos tallainen ym-
marrys olisi jo ennakolta olemassa, ei ratkaisun tuottamiseen tarvittaisi muotoiluprojektia.'*'
Harisalon mukaan uudet oivallukset syntyvit yleensé dkkid ja yllattden. Oivallusta voidaan pitda
tuloksena tietoisen ja tiedostamattoman harkinnan yhteisvaikutuksesta. Vaikka oivallus tuntuu
hyvilté ja sopivalta ratkaisulta, prosessia on Harisalon mukaan kuitenkin hyva vield jatkaa, koska
yksi oivallus voi johtaa uusiin, jopa ensimmaistd parempiin oivalluksiin. — Kun oivalluksia on
kertynyt riittavasti, on aika varmistua niiden toimivuudesta testaamisen ja kokeilujen avulla.'*

Useimmat uudet ideat ja ajatukset ovat aluksi intuitiivisia nakemyksié tai oivalluksia ilman
perusteluja. Ajatusten tarkempi ja jatkuva kehittely tekee niistd yleensé jonkin asteittain etenevin
ajatusten kulun tietyn vaiheen tai padtoskohdan.'” Esimerkiksi muotoiluprosessissa tuotettu visio
tai oivallus ratkaisusta saa tdlloin muotonsa véhitellen prosessin eri vaiheissa, ratkaisun keksimi-
seen ja toteuttamiseen suuntautuvassa ajattelussa ja toiminnallisissa kokeiluissa. Cross on arvioi-
nut muotoiluajattelussa olevan kyse ratkaisuun suuntautuvasta tai tarkoitushakuisesta prosessista,
jossa ongelman tai tavoitteen médrittelyn ja ratkaisun kehittdmisen vaiheet etenevit rinnakkaisi-

na (eng. parallel) sen sijaan, ettd prosessin vaiheet seuraisivat toisiaan sarjana (eng. in series).'**

117 Miller 2016 s. 117; oivalluksista luovassa ajattelussa, ks. myos Lubart 1994 s. 303; Saariluoma 1990 s. 167

118 Lubart 1994 s. 303; Nelson ja Stolterman 2012 s. 95; Archer [1965] (1984 s. 63) on huomauttanut, ettd vastaavalla tavalla
pitkéllistd pohtimista edellyttaneet kokonaisvaltaiset ratkaisut muotoiluongelmiin nayttavat usein jalkikateen ilmeisilta. limeisyys
on kuitenkin mahdollista havaita vasta sen jalkeen, kun ratkaistavan ongelman luonnetta koskeva oivallus ja toimiva ratkaisu
ongelmaan on I6ytynyt. ks. myds Jones 1969 s. 194; Hastie ja Dawes 2001 s. 16; Hunt (1994 s. 218) on viitannut iimioon, jossa
esimerkiksi monen oppikirjoissa esimerkkeinad kaytetyn vaikean matemaattisen ongelman ratkaisu néyttad ilmiselvalta sen
jalkeen, kun ongelman yhteydessa on selitetty tai esitetty, miten katsoa ongelmaa tavalla, joka paljastaa tehtavéan ratkaisemisen
taustalla olevat relevantit suhteet. "[M]any illustrations of problems that appear difficult, but can be solved quickly after the author
shows that there is a way of looking at the problem that reveals the key underlying relationships.”

119 Dorst 2017 s. 26; Mayer 1992 s. 40

120 Voutilainen, Mehtéléinen ja Niiniluoto 1989 s. 37; Leskeld 2002 s. 20-21; Ala-Mutka 2008 s. 38; Dewey 1910 s. 52; Puolimatka
2002 s. 41, 80; Beck ja Holmes 1968 s. 183; Bratman 1987 s. 45; Heikkonen, K&aridginen, Laine ja Metsatahti (1989 s. 196) ovat
todenneet kaikki mité ihminen "tietédd” on tulosta hanen omista aikaisemmista ajatteluprosesseistaan.

121 Voutilainen, Mehtélainen ja Niiniluoto 1989 s. 37; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 257; Miller 2016 s. 117; Schon 1987
s. 5; Dorstin (2017 s. 22, 148) mukaan ratkaisun kehittdmisen kaynnistéviin oivalluksiin viitataan toisinaan termilld luova loikka
(eng. creative leap). Luovasta loikasta ks. myds Dorst ja Cross 2001 s. 425-426; Zeisel 1981 s. 11; Charles Sanders Peircen
abduktiivisen paattelyn yhteydessa kayttamasta ilmauksesta “logical leap of the mind” muotoiluajattelun kontekstissa, ks. Martin
2010 s. 41.

122 Harisalo 2011 s. 19; Archer [1965] 1984 s. 79

123 Voutilainen, Mehtélainen ja Niiniluoto 1989 s. 37; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 304

124 Cross 2006 s. 78; Bazjanac 1974 s. 14; vrt. Friend ja Hickling 1987 s. 27; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s.
71, Santalainen 2009 s. 24; Ruohonen 2009 s. 9; Reitman (1965 s. 197-198) on todennut sarjan tarkoittavan informaation
prosessoinnin yhteydessa, ettd kdynnissad on kerrallaan vain yksi aktiivinen prosessi ja sen myotd jarjestelméssa on kerrallan
vain yksi muutoksen ldhde: "serial means that at any time there is only one active process and, consequently, only one source
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Santalainen on pitanyt intuitiota tirkedna elementtind prosessissa, jonka tavoitteena on tunnistaa
reflektion aikana syntyneisté ja tyOstetyista ajatuksista tilanteen kannalta olennaiset oivallukset.'?
Voutilaisen, Mehtildisen ja Niiniluodon mukaan intuitiivinen ja vaiheittainen ajattelu asetetaan
usein toistensa vastakohdiksi. Vastakkaisuus on kuitenkin ndenndinen, silld kaikki tosiasiallinen
ajattelu on sekd intuitiivista ettd joiltain osin vaiheittaista.'*

Muotoiluongelmaa koskeva oppiminen tapahtuu ja ymmarrys kehittyy suurelta osin muotoi-
luongelman ratkaisuyrityksissd.'” Cross on pitinyt ensimmaisid huonosti mairiteltyé tai jasen-
nettyd ongelmaa koskevia ratkaisuyrityksid tarkeind, koska ne kdynnistdvat ongelman ymmar-
tamiseen tdhtdavin prosessin.'”® Ajattelun ja huomion kohdistamista tai painopisteen siirtdmista
edes takaisin uusien ratkaisuvaihtoehtojen tuottamiseen pyrkivin divergentin ajattelun ja parhaan
(tai oikean) ratkaisun loytdmiseen kohdistuvan (tai pyrkimyksid rajaavan) konvergentin ajattelun
vililld on pidetty luovan ongelmanratkaisun kannalta optimaalisena strategiana.'” Schoén on vii-
tannut muotoiluprosessissa tapahtuvaan oppimiseen iteratiivisena prosessina, jossa muotoilijan
on mahdollista yrittdd ongelman ratkaisua ja jos ratkaisu osoittautuu toimimattomaksi tai epdon-
nistuu - korjata virheet sekd ottaa huomioon kokeilusta seuranneet uudet tai aiemmista poikkea-
vat tulokset ja yrittdd sen jélkeen ratkaisua uudelleen.'

Informaation jérjestéiminen muotoilutilanteessa

Inhimillinen tieto ei muodostu erillisistd tiedon murusista, vaan edellyttdd datan jdsentdmis-
té, luokittelua seka laajempien tietorakenteiden muodostamista. Thmiset tuottavat kognitiivisia
rakenteita, kuten skeemoja ja kategorioita pyrkiessdan tekemédn tolkkua maailmaa koskevasta
kokemuksestaan informaatiota aktiivisesti etsimélld ja tyostamallda.”*! Johnson-Lairdin mukaan
kokemusten kategorisointi tekee ajattelusta mahdollista, koska ilman luokittelua ja yleiskasittei-
den muodostaminen jokainen maailmassa kohdattu tapahtuma ja olio olisi yksittdinen ja ainut-
kertainen. Luokittelussa tapahtuva abstrahointi ja kisitteiden muodostaminen sitoo yksittéiset tai
toisistaan irralliset ilmi6t ja havainnot yhteen abstrakteiksi tietorakenteiksi.'*> Dewey puolestaan

of change in the system at that time”.

125 Santalainen 2009 s. 25

126 Voutilainen, Mehtélainen ja Niiniluoto 1989 s. 36—37; Holyoak 1984 s. 193 vrt. Lawsonin (2005 s. 137) ndkemys kuvittelun (eng.
imagining) ja jarkelyn (eng. reasoning) toisiaan tdydentavasta roolista muotoiluprosessissa.

127 Lawson 2005 s. 55 "[W]e learn about design problems largely by trying to solve them.”; Bazjanac 1974 s. 14; Rittel 1971 s.
20; Dorst ja Cross 2001 s. 434; Holyoak 1984 s. 216; Friend ja Hickling (1987 s. 97) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etta
kompleksisten ongelmien tapauksessa ei usein ole mahdollista méaaritella etukdteen, mihin oppiminen kannattaa kohdistaa, silla
usein vasta vuorovaikutteisen tydstéamisen alettua on mahdollista muodostaa informoitu ndkemys siitd, miten oppimisprosessi
tulisi suunnata eli mihin suuntaan oppimisprosessissa tulisi edetd. Vastaavasti Saariluoma (1990 s. 170) on todennut ihmisen
tydmuistin asettavan rajoituksia suurten kokonaisuuksien kasittelylle. Roution (1994 s. 46) mukaan ihminen ei kykene tajuamaan
esimerkiksi monimutkaista nakoelamysta "yhtend suupalana” vaan “sulatettavan” uuden tiedon maard on rajallinen. Tamén
vuoksi monimutkaisemman ndkdelamyksen, esimerkiksi rakennusndkyman, ymmartaminen tapahtuu vaiheittain, jolloin ihminen
ensin tajuaa kuvan yleisrakenteen ja vasta taman jalkeen asteittain yhéa yksityiskohtaisemmat piirteet.

128 Cross 1984 s. 172; Cross (2008 s. 10) on arvioinut ensimmaisten muotoiluongelmaa ja -ratkaisua koskevien representaatioiden
ja konseptien olevan muotoiluprojektin etenemisen ja lopputuloksen kannalta myds kriittisia, koska ne usein madrittelevat
suunnan muotoiluprojektin seuraaville vaiheille.

129 Lubart 1994 s. 303; Archer [1979] 1984a s. 348—349

130 Schon 1987 s. 76

131 Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 4, 9-10; Saariluoma 1988 s. 60-61; Halford 1982 s. 27, MacEachren 1995 s.
151 ss.; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s. 247; Johnson-Laird 1988 s. 227, 348; Chi, Feltovich ja Glaser 1981 s. 134—
135; Salakari 2007 s. 35; Buchanan 1992 s. 12-13; Thorndyken (1984 s. 187) mukaan ihmiset kokoavat dataa usein monista
eri lahteista rakentaakseen mentaalisen mallin kohtaamastaan tilanteesta. Hunt (1994 s. 224, 230) on arvioinut, ettd jarkeilyn
avulla tapahtuvassa ongelmanratkaisussa ongelman ratkaisijan on ongelmanratkaisun jokaisessa vaiheessa konstruoitava
tai muodostettava tilanteesta mentaalinen konstruktio taikka malli ja ongelmanratkaisun seuraavassa vaiheessa reagoitava
kyseisen mentaalisen mallin ominaisuuksiin tai piirteisiin (eng. features).

132 Johnson-Laird 1988 s. 132-133, 242 ss. ks. myos Goffman 1974 s. 10-11; Hoffmann 2020 s. 136
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on todennut ihmisen ajattelussa olevan perimmiltaén kyse substanssia koskevan aineiston jérjes-
tamisestd tai jasentdmisestd sen perusteella, mihin aineisto saattaa viitata tai miti aineisto saattaa
merkitd. Deweyn mukaan tavalla, jolla aineisto on aseteltu on lopputuloksen kannalta keskeinen
merkitys."**> Muotoiluprosessin alkuvaiheen mahdollisia ratkaisuja koskevat ideat sekd ongelma-
tilannetta koskevat hypoteesit ja luonnokset ovat vilineitd, joiden avulla muotoilijan on mahdol-
lista 16ytad mahdollisia tapoja tilanteen merkityksellistimiseen ja merkitysten avulla tapahtuvaan
jarjestyksen konstruointiin ndenndiseen epédjérjestykseen.

Uuden oppimisessa tapahtuva nykyhetkessd annetun informaation ylittdminen tekee muo-
toilu- tai ongelmatilanteessa mahdolliseksi intuitiiviset oivallukset, jotka puolestaan ovat vilt-
tamattomid pyrittdessd luomaan jotain uutta eli jotain, mité ei aikaisemmin ole ollut olemassa.
Tehdessddn havaintoja, ratkaistessaan ongelmia ja oppiessaan uusia taitoja ihminen muodostaa
oppimastaan, esimerkiksi tilanteesta tai ilmiostéd kisitteellisten sisdisten mallien liséksi ulkoisia
malleja.”** Luovalla ja kriittisella ajattelulla on siten ldheinen yhteys uuden oppimiseen.'** Getzels
ja Csikszentmihalyi ovat painottaneet uudenlaisten ratkaisujen tuottamisen lisiksi kyvyn havaita
tai 16ytdd ongelmia (eng. problem finding) ja tavan, jolla ongelmat kuvitellaan eli “nahdaén mie-
lessa” [sisdiset mallit] sekd esitetddn, formuloidaan tai artikuloidaan [ulkoiset mallit] muodosta-
van keskeisen osan luovaa ajattelua.’*

Konstruktiivis-reflektiivisen paradigman nidkokulmasta katsottuna kompleksisissa tilanteissa
ratkaistavat ongelmat eivit ole olemassa “annettuina’, vaan ihmiset konstruoivat ne yrittiessadn
tehdd tolkkua kompleksisista ja ongelmallisiksi koetuista tilanteista. Hastien ja Dawesin mukaan
ihmisen mielen ensisijainen tehtdvd on luoda malli nykytilanteesta ja pitdd malli ajan tasalla eli
péivittdd uuden tiedon avulla uskomukset, jotka koskevat sitd, missd ihminen uskoo olevansa ja
mitd hédn arvioi seuraavaksi tapahtuvan.’”” Deweyn mukaan pelkit faktat ja faktojen pohjalta teh-
dyt johtopaitokset eivdt yksin riitd reflektiivisen ajattelun perustaksi. Tarvitaan organisointia eli
johtopaatosten jérjestamistd suhteessa toisiinsa ja taustalla oleviin faktoihin.'*® Schon on pitanyt
tarkednd huomion kiinnittamista reflektiivisen ajattelun avulla tavallisesti huomaamatta jaaviin
prosesseihin, joissa ihmiset nimedvit, madarittelevit ja kehystévit tilanteita ja ongelmia.”** Saari-
luoman mukaan kisitteilld on tilannekuvan muodostamisessa tirked asema, silld ymparéivén to-
dellisuuden kasitteistiminen tarkoituksenmukaisen toiminnan ennakkoehto. Saariluoma toteaa,
ettd jos ihminen ei kykene kasitteistiméan todellisuutta, “hén ei yksinkertaisesti ymmarra, mista
on kyse”.!*°
Skeemalla tarkoitetaan kognitiotieteessd organisoitunutta rakennetta (kognitiorakennetta) tai

sisdistd mallia, jonka avulla ihminen havaitsee, tulkitsee, valitsee ja organisoi informaatiota.'"!

133 Dewey 1910 s. 188; vrt. ongelmatilanteen jasentamistda suuntaavien vihjeiden (eng. direction giving) merkityksesta
ongelmanratkaisussa, Mayer 1992 s. 40

134 Bruner[1957]1973; Kélvidinen 2012 s. 20; Holyoak 1984; Anglin 1973 s. xxii; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994; Thorndyke
1984; Norman 2011, Page 2018; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 255-257; Greene 1987 s. 17; Puolimatka 2002 s.
86; Resnick (1987 s. 3) on pitanyt epdvarmuuden sietémisté térkedna elementtind oppimiseen perustuvan ongelmanratkaisun
tilanteissa eli tilanteissa, joissa kaikki ratkaisun tuottamisessa tarvittava informaatio ei ole alkutilanteessa ongelmanratkaisijan
kéaytettavissa.

135 Johnson-Laird 1988 s. 257; Dorst 2017 s. 98; Australian Curriculum Assessment and Reporting Authority 2020

136 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 4-5

137 Hastie ja Dawes 2001 s. 151, ympéristdn sisdisistd representaatioista, ks. Simon [1973] 1977 s. 318-319

138 Dewey 1919 s. 39-40

139 Schon 1993 s. 144; kokemuksen kehystémisesta ks. myds Goffman 1974

140 Saariluoma 1988 s. 60; Kalvidinen (2012 s. 16, 20, 23) on korostanut visualisoinnin tyoévalineiden merkitystd muotoiltavaa
kohdetta taikka konseptia koskevan ymmarryksen tuottajina — sekad yhteisdllisissé prosesseissa yhteisen ymmarryksen
rakentamisessa arvioinnin ja palautteenannon vélineina. ks. myds Puusa 2008 s. 37.

141 Skeema kasitteend on alun perin perdisin Immanuel Kantin (1724-1804) filosofiasta. Kant ajatteli ihmisen kokemusten
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Skeemassa on kyse informaation kiteyttdmisestd, pelkistamisestd ja jasentdmisestd yleiselld ta-
solla. Ndin muodostuva merkitysten viitekehys nopeuttaa uuden informaation ymmartamistd.'*
Fredriksonin, Hakalan, Hyysalon, Koskelan ja Vasalan mukaan teoria skeemoista on teoriaa
tietdmisestd, siitd miten tietoa representoidaan ja miten edelld mainittu representaatio helpot-
taa tietdmisen kéyttod eri tavoin. Skeema kisitetddn tdlloin tietorakenteena, jossa on geneerisia
kasitteitd. Skeemat voivat koskea kaikkia tietimisen alueita niin objekteja, sosiaalisia tilanteita,
tapahtumia kuin tapahtuma- ja toimintasarjoja.'*

Skeeman kasitettd on kaytetty kognitioita koskevan tutkimuksen lisiksi myds muotoilussa.
Nelson ja Stolterman erotelevat toisistaan ontologiset skeemat (eng. onzological schemas) ja muotoi-
lussa kaytettavit skeemat (eng. design schemas). Ontologiset skeemat ovat kognitiivisia tai mentaa-
lisia malleja, joita ihmiset luovat itselleen tehdékseen tolkkua kompleksisista reaalimaailman ko-
kemuksista (eng. zo make sense of complex real-world experiences). Muotoilussa kiytettavit skeemat
ovat epistemologisia malleja (vrt. tieto-representaatiot ja teoreettiset mallit), joita hyddynnetdan
muotoilussa (eng. in design inquiry and action). Nelsonin ja Stoltermanin mukaan muotoilussa
kaytettdvien skeemojen tehtdvd on sama kuin tieteellisten skeemojen, kuten hypoteesien ja teo-
rioiden laatimisen, eli avustaa todellisen reaalimaailman ilmididen luonteen ja kayttaytymisen
ennustamisessa. Muotoilun skeemat kuitenkin myos eroavat tieteellisistd skeemoista, jotka repre-
sentoivat todellisia tai olemassaolevia olioita, silld muotoilun skeemoja kiytetdan, kun mahdolli-
suuksien pilvestd muodostetaan (tai muotoillaan; kiteytetddan) yksityiskohtaisia representaatioita
ideaalisista olioista ja niiden ulottuvuuksista. Kyse on prosessista, joka tuo olioita olemassaolon
piiriin ja jonka tulokset eivat ole ennalta maérattyjd, vaan seurausta inhimillisestd tahdosta ja
harkinnasta.'**

Nelsonin ja Stoltermanin mukaan muotoilun skeemat eroavat tieteessd kdytetyistd erilaisen
epistemologisen tavoitteensa vuoksi. Toisin sanoen: siind missé tieteen skeemat pyrkivit repre-
sentoimaan todellisuutta totuudenmukaisella tavalla, on muotoilun skeemoissa kyse strategiois-
ta tai taktiikoista, joissa voidaan luonnehtia olevan kyse: 1. jarjestelmillisista ajattelun kaavoista
taikka muotoilussa toteutettavan tutkielman malleista (eng. organized patterns of thinking, that is,
models of design inquiry), 2. muotoilussa toteutettavan tutkielman ohjaamisessa tarvittavia jarjes-
taytyneistd ideaaleista muodostuneita Klusterita (eng. ordered clusters of ideals for guiding design
inquiry), 3. strategioista, joiden avulla on mahdollista saada toimintaan ryhtymisessé tarvittavaa
tietoa (eng. strategies for gaining design knowledge with the purpose of taking action), 4. tietoraken-
teita tai muotoiluajattelun kognitiivisia representaatioita (eng. knowledge structures or cognitive re-
presentations of design thinking), 5. Kognitiivisia viitekehyksid, jotka representoivat (tai edustavat)
keinoja hallinnoida tiettyihin muotoilun kysymyksiin keskittyvdd systeemistd tarkastelua (eng.

kerdantyvan muistissa yhteen yhteisten elementtien tai kokemukset identifioivien kategorioiden perusteella. (Thorndyke 1984
s. 170-171; Saariluoma 1990 s. 33; Kannisto 2014). Holyoakin (1984 s. 195, 205) mukaan esimerkiksi luonnostelussa syntyva
malli lentokoneesta ei edusta tiettyd, konkreettista, ilma-alusta, vaan on kuvaus abstraktista kategoriasta, johon sisaltyvat kaikki
luonnoksen tuntomerkit tayttavat alukset. Hoffman (2020 s. 136) puolestaan on pitanyt luonnostelua prosessina, jossa muotoilija
voi tyostda mallia abstraktilla tasolla.

142 Toskala 2001 s. 361; Kuusinen 2001 s. 15; Anttila 1996 s. 76; Hastie ja Dawes 2001 s. 117; Hunt 1994 s. 226; Mayer 1992 s.
228; Rowe 1987 s. 44; Dorst 2017 s. 56; Greene 1987 s. 41-42, 46; ongelmia kuvaavista skeemoista (eng. problem schemas)
ks. Holyoak 1984 s. 205; VanLehn 1989 s. 545-546; paatoksenteon apuvalineiksi konstruoitavista skeemoista (eng. decision
schemes) ks. Friend ja Hickling 1987 s. 44—-47

143 Fredrikson, Hakala, Hyysalo, Koskela ja Vasala. 1993 s. 178; Thorndyke 1984 s. 167—168; MacEachren 1995 s. 174 ss.

144 Stacey ja Mowles 2016 s.105-107; Nelson ja Stolterman 2012 s. 7 "[D]esign schemas are used to form particular representations
or aspects of ideal things out of a cloud of possibilities -- [i]t is a process that brings things into existence and whose outcomes
are not predetermined but are the consequence of human voliation and judgment.” Skeemoista muotoilussa ks. myds Anttila
1996 s. 120-121; Daley [1982] 1984 s. 299; Pressman 2019 s. 98
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cognitive frameworks representing a means for managing systemic inquiry formulated around specific
design issues), 6. oivalluksia, jotka koskevat sitd miten antaa muoto darettdoman kompleksiselle in-
formaatiolle ja aisti datalle (eng. insights into how fo give form to infinitely complex information and
sense data) ja 7. kognitiivisia rakenteita, jotka jarjestavat subjektiivisia, objektiivisia sekd kuvittelun
muotoiluajatteluprosesseja (eng. cognitive structures that organize subjective, objective, and imagina-
tive design-thinking processes). Nelsonin ja Stoltermanin mukaan hyvin muotoiluskeeman ominai-
suudet vastaavat hyvén valokuvan ominaisuuksia. Hyvé skeema kutsuu tutustumaan ldhemmin
(eng. inwvites close readings), voi tulla tulkituksi monella tavalla seka inspiroi erilaisia merkityksia ja

ymmartimisen tapoja.'*

Representaatioiden merkitys ongelmanratkaisussa

Tietoinen ajattelu tapahtuu késittein ja sen voidaan sanoa timén vuoksi eroavan muista mielen
sisdlloistd ja tuntemuksista. Késitteiden avulla ympéréivdd maailmaa voidaan jdsentdd ja luo-
da siihen yleiselld tasolla jarjestystd.'*® Representaatioita hyddyntédvan ongelmanratkaisun ldh-
tokohtana on ajatus siité, ettd ongelmanratkaisuprosessissa tapahtuvat toimenpiteet kohdistuvat
representaatioihin eivitkd konkreettiseen todellisuuteen.'”” Mielen siséisiin representaatioihin
perustuvaa ajattelemista ennen toimintaa on pidetty ihmiselle ajattelulle tyypillisend tekijéni ja
ongelmanratkaisun ytimena. Wilson on arvioinut joko tietoisesti tai tiedostamatta tapahtuvan
mallintamisen edeltdvin kaikkea péaitoksentekoa. Tdma johtuu siitd, ettd padtoksenteko ja mieli-
piteen muodostaminen edellyttavit tilanteen asemointia — olivat ldhtokohtana toimivan mallin
tai asemoinnin taustalla olevat oletukset miten pinnallisia tai yleispiirteisid tahansa.'*®
Sanottaessa, ettd ajattelu on ihmisen lajityypillinen ominaisuus, viitataan tavallisesti symbo-

lien kdyton mahdollistamaan kisitteelliseen ajatteluun.'*

Ihmisen on mahdollista artikuloida ja
kommunikoida ilmi6ta koskevaa ymmarrystdan kayttimalld apunaan kisitteitd sekd symbolisia
rakenteita ja representaatioita, kuten sanallisia kuvauksia ja piirroksia.’*® Hakkaraisen, Longan
ja Lipposen mukaan ihminen on oppinut hyédyntdmaén toiminnassaan erilaisia tiedon ulkoisen
esittamisen valineitd, joista ajatusten esittiminen kirjoittamalla ja kuvallisessa muodossa ovat tar-
keimpid.'*! Heskett'n mukaan fyysiset esineet (eng. objects) kuten kukkavaasit tai Lego-palikat voi-
vat visuaalisina ja kdsinkosketeltavina muotoina kommunikoida esimerkiksi kiytt6tarkoitustaan

ilman viittauksia muihin selittaviin ldheisiin. Kaksiulotteiset kuvat, jotka esiintyvat esimerkiksi

145 Nelson ja Stolterman 2012 s. 7-8; vrt. Reitman 1965 s. 128

146 Voutilainen, Mehtéléinen ja Niiniluoto 1989 s. 35; Johnson-Laird 1988 s. 359; Puusa 2008 s. 37; Australian Curriculum
Assessment and Reporting Authority’n (2020) mukaan kasitteiden muodostaminen auttaa vertaamaan, asettamaan vastakkain ja
luokittelemaan ideoita, objekteja ja tapahtumia. Leskeld (2002 s. 25) on pitényt kasitteiden kayttamista ja erittelya seka tietoista
harkintaa ja jarkeilyd ajattelun ratkaisun "valittémaan kasittdmiseen” perustuvasta intuitiivisesta oivaltamisesta erottavana
tekijana.

147 Hunt (1994 s. 218) "[R]easoning involves manipulation of the internal representation, not the external world.”; Representaatioista
ongelmanratkaisussa ks. myds Schon 1987 s. 75; Alexander 1965 s. 61; Moran 1970 s. 73-75; Newell 1969 s. 364; Greene 1987
s.17

148 Wilson 1984 s. 7; Archer [1979] 1984a s. 349; Mitchell 2009 s. 210-211; Johnson-Laird 1988 s. 361; Johnson-Laird 1989 s. 478;
Schon (1987 s. 159) on pitényt taitavan muotoilun edellytyksend muotoilijan kykya tunnistaa tilanteeseen kannalta tavoiteltavia ja
ei-tavoiteltavia laadullisia elementteja. ks. myds Schon 1993 s. 143

149 Voutilainen, Mehtaldinen ja Niiniluoto 1989 s. 30; Nurmela 2002 s. 75-76; Maattdanen 2009 s. 109; Greene 1987 s. 7; Johnson-
Laird (1988 s. 28-9, 31, 33) on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd symbolit esiintyvat vain harvoin yksin&an ja tavallisemmin osana
esimerkiksi yksittdisten merkkien yhdistelyn avulla &arettoman maaran mahdollisia symboleita. Esimerkkind aakkosiin siséltyvista
yksittaisista kirjaimista muodostettavat sanat ja numeraaleista muodostuvat koodit.

150 Ajattelun ja ongelmanratkaisun apuvalineistd tarkemmin, ks. Hunt 1994 s. 216—217; Mayer 1992 s. 68 ss.

151 Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999 s. 120; muotoilussa kaytettavista ajattelun ulkoistamisen valineista, ks. Zeisel 1981s. 8
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karttojen tai diagrammien muodossa vaativat sen sijaan tavallisesti rinnalleen tekstid kyetikseen
valittdimaan merkityksié ja informaatiota tarkasti, minké vuoksi kuvien ja niité selittdvien tekstien
yhdistelmié voidaan pitdd kommunikaation kannalta perustavina.'*?

Representaatioiden manipulointiin perustuvassa ongelmanratkaisussa on kysymys ongelman-
ratkaisun deliberatiivisesta eli tietoisesta ja tietyn tarkoituksen tai padmaéaran saavuttamiseen téh-
tadvastd muodosta.’® Nickerson, Perkins ja Smith ovat todenneet, ettd vasta kun ajatukset on
“pysdytetty” hetkeksi paikalleen, niitd voidaan tarkastella kriittisesti, tyostdd uudelleen ja kehit-
tad edelleen hienostuneiksi loogisiksi rakenteiksi.'” Eastmanin mukaan inhimillisen ajattelun
vahvuutena voidaan pitdd kykya hyodyntda ongelmanratkaisussa samanaikaisesti useita erilaisia
representaatioita. Samaa ilmiota koskevaa informaatiota voidaan toisin sanoen prosessoida niin
sanallisessa, kuvallisessa, numeerisessa tai jossain muussa muodossa olevien representaatioiden
avulla.’

Ei vain ratkaisuehdotusten, vaan myds ongelmaa koskevan kuvauksen tuottamiseen tarvitaan
generatiivista ajattelua.’® Muotoiluprosessin alkuvaiheen muotoilutilannetta sekd ongelmaa ja
ratkaisua kuvaavien representaatioiden laatimisessa tarvitaan kuitenkin erityistd huolellisuutta,
koska epdtarkat tai sisdisesti epdyhtendiset representaatiot voivat ohjata harhaan pyrkimykset
muotoilutilannetta koskevan informaation kokoamiseksi ja johtaa ongelmiin muotoiluprosessin

ratkaisun konstruointiin tahtaavissa seuraavissa vaiheissa.'”’

Hypoteesien testaaminen ja ideoi-
den edelleen kehittely ei tapahdu vain abstraktin ajattelun tasolla, vaan luonnoksia eli ongelmaa
ja mahdollista ratkaisua koskevia ja konkretisoivia representaatioita laatimalla ja muokkaamalla.

Holyoak on kiyttanyt kdsitettd onge/man representaatio (eng. problem representation) viitates-
saan ad hoc muodostettuihin kategorioihin, joiden tavoitteena on ongelman keskeisten piirteiden
vangitseminen ennen ongelmanratkaisuun ryhtymistd. Ongelman representaatiot sisaltavit nel-
janlaista oleellista (tai kriittistd) tietoa: 1. ongelmanratkaisussa tavoiteltavat padmaarit ja tulokset,
2. ongelman médrittelemisen ja ratkaisemisen kannalta olennaiset objektit, proseduurit ja rele-
vantti tieto, 3. ongelmanratkaisuissa objekteihin ja tietoon kohdistetut keskeiset strategiset toi-
met (tai operaatiot) sekd 4. ongelmatilanteeseen liittyvit rajoitteet ja rajaukset.”®® Mumford, Rei-
ter-Palmon ja Redmond ovat todenneet ongelmien representaatioiden muodostumisessa pétevét
samat lainalaisuudet kuin muidenkin tietorakenteiden, eli faktojen ja periaatteiden skeemoihin
tai kategorioihin perustuvaa jarjestdmistd (eng. ordering).” Muotoiluprosessissa luonnostelun ja

152 Heskett 2003 s. 55-56

153 Abercrombie 1969 s. 120; Hastie ja Dawes (2001 s. 10) pitavat kognitiotiteen nakoékulmasta keskeisind informaatioprosesseja,
joissa representaatioita sailotéan, verrataan ja muunnetaan tuottavassa ajattelussa.

154 Nickerson, Perkins ja Smith 1985 s. 259 "Only when thoughts can be made to stay still for a while can they be criticized,
revised, and elaborated into sophisticated logical structures.”

155 Eastman 1970 s. 30; Eastman huomauttaa samassa yhteydessa monissa metodologioissa olevan tosiasiassa kyse uudesta
tavasta representoida ja yhdistda eri léhteistd perdisin olevaa informaatiota. Muotoiluprosessin eri vaiheissa kaytettavista
erilaisista representaatioista, ks. Moran 1970 s. 70—71; Hoffman 2020 s. 132

156 Reitman 1965 s. 128; Reitman (1965 s. 164) iimaissut asian toteamalla: "[W]hatever it takes to close its open constraints must be
sought out or generated by the problem solver himself.”

157 Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 13, 31; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s. 247; Mayer 1992 s. 68; Dorst
(2017 s. 30, 142) on todennut pdatoksenteon muotoiluprosessissa tapahtuvan aina senhetkisen tiedon pohjalta, mink& vuoksi
on mahdollista, ettd tehdyt valinnat osoittautuvat myéhemmin huonoiksi. Ericsson ja Hastie (1994 s. 62) ovat piténeet kykya
tunnistaa ja korjata alkuvaiheessa tehtyjé virheellisia arvioita ja olettamuksia asiantuntijoille tyypillisené piirteena.

158 Holyoak 1984 s. 198-199; Chi, Feltovich ja Glaser 1981s. 121-122; Purcell, Mallen ja Goumain 1974 s. 82; Mumford, Reiter-Palmon
ja Redmond 1994 s. 10; Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972] 1984 s. 257; suunnitteluun liittyvien ongelmien representoinnista
Dcision Graph -menetelmalld, ks. Friend ja Hickling 1987 s. 33-37, Friend ja Hickling (1987 s. 35) pitdvat ongelman graafisen
esittamisen keskeisena tehtavana kompleksisen ongelman elementtien valisista suhteista muodostuvan rakenteen esittamista.
Friendin ja Hicklingin ndkemys tulee tassa lahelle systeemiajatteluun pohjautuvien ldhestymistapojen tapaa kéasittad ja mallintaa
ongelmatilanne kokonaisuutena tai systeemina.

159 Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 4, 9—-10; Mumfordin, Reiter-Palmonin ja Redmondin (1994 s. 10) kuitenkin toteavat,
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mallintamisen aikana tuotetuilla, ratkaistavan ongelman representaatioilla voidaan sanoa olevan
oppimisen, ongelmanratkaisun ja muotoiluprojektin lopputuloksen onnistumisen kannalta suuri
merkitys; mitd parempi tai laadukkaampi representaatio on sitd tehokkaampaa ongelmanratkai-

Su.160

Muotoilu ajattelun ulkoistamisena

Muotoilussa tuotetut artefaktit tai ratkaisumallit ovat aluksi mielen sisilt6jd tai ideoita, jotka
muotoiluprosessissa pyritdan konkretisoimaan ulkoapdin havaittavaan ja kommunikoitavaan
muotoon.'®! Siitosen ja Halosen mukaan ihmisen tajunnassa vilahtelee monenlaisia mielikuvia,
jotka ovat sekavia ja epéjirjestyksessd kunnes ne saavat ilmaisun. Tamén vuoksi vasta ajatuksen
ilmaiseminen tekee usein ajattelijalle itselleenkin selvaksi, mika hdnen ajatuksensa oikeastaan on
eli mitd hén ajattelee. Ajatus on siis jonkin ulkoisen hahmon saanutta ajattelua. Ajatus ei ole pel-
kastadn yksilon hermotoimintaa tai mielensisaltod, vaan ilmaisu, jolla on ajattelijasta riippumaton
merkitys. Siitosen ja Halosen mukaan paras tapa jdsentad ajatukset on merkitd ne jollain taval-
la, esimerkiksi piirtdmalld tai kirjoittamalla. T4lloin voidaan puhua kielelliseen tai yleisemmin
symboliseen asuun puetusta ajatuksesta.'® Cross on todennut monille muotoilun menetelmille
olevan yhteistd, ettd niiden avulla on mahdollista sujuvasti ulkoistaa (eng. exzernalize) ajattelua.
Ajatusten tuomisessa “padn ulkopuolelle” ja kommunikoimisessa muille voidaan kayttdd apuna
representaatioita.'”® Goel puolestaan on huomauttanut sekd muotoilun ongelmanratkaisuproses-
sin kdynnistédvassa toimeksiannossa ettd prosessin lopputuloksena syntyvassa mallissa olevan kyse
representaatiosta.'®!

Ajatusten pysayttamissd ja ulkoistamisessa taikka havaittavaksi tekemisessd voidaan kayttda
erilaisia mallintamiseen ja representaatioiden tuottamiseen tarkoitettuja menetelmia. Huntin mu-
kaan kolme inhimillisen jirjen kaytolle tai jarkeilylle (eng. reasoning) keskeistd tekijad ovat: 1.
visuaalinen koodaaminen, 2. kielellinen koodaaminen ja 3. kyky késitella tilanteita ajan my6td
kehittyvina (eli kyky hahmottaa nykyhetki, menneisyys ja tulevaisuus toisistaan erillisind). Edella
mainittujen tekijoiden keskeinen merkitys ongelmanratkaisussa perustuu siihen, ettd ne yhdessa
madrittelevit, miten kompleksisia mentaalisia malleja sekd representaatioita ongelmatilanteesta
on mahdollista konstruoida. Ongelmaa ja ratkaisua kuvaavat, ongelmanratkaisussa kaytettévit

representaatiot puolestaan médrittelevit, millainen ongelmanratkaisukapasiteetti on.'*>

ettd tehokas seuranta (testaus) ja saadun palautteen tarkka arviointi saattavat olla ongelmia kuvaavien representaatioiden
muodostumisessa erityisen keskeisella sijalla.

160 Chi, Feltovich ja Glaser 1981 s. 122; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 10; Runco 1994a s. 286; Johnson-Laird 1989
s. 486; Nixon 2016 s. xvi; Santalainen 2009 s. 26; Getzels ja Csikszentmihalyi (1976 s. 91) ovat kiinnitténeet huomiota siihen, etté
representaatioiden avulla tapahtuva ongelman uudelleenmaérittely voi jatkua koko ratkaisuprosessin ajan.

161 Kélvidinen 2012 s. 19; Kélvidinen 2014 s. 33; Kalvidinen 2016; Jones 1969 s. 193; Nelson ja Stolterman 2012 s. 177; Minichiello
ja Anelli 2012 s. 83; Rieple (2016 s. 13) on ilmaissut asian toteamalla "[D]esigners simply have to represent their thoughts.” vrt.
Lawson 2005 s. 19-20; Goel 1995 s. 134; Cross (2008 s. 9) on ilmaissut asian seuraavalla tavalla: "This ability to design depends
partly on being able to visualize something internally, in the 'mind’s eye’, but perhaps it depends even more on being able to
make external visualizations.”

162 Siitonen ja Halonen 1997 s. 21-23; Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 41; konstruktivistisen oppimisen nakemyksesté ajattelun
vélineistd, kuten kielestd, symboleista ja artefakteista seka ajattelun ulkoistamisesta, ks. Tynjala, Heikkinen ja Huttunen 2005
s.28

163 Cross 1996 s. 37; Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 41

164 Goel 1995 s. 127

165 Hunt 1994 s. 217, 224; Eastman 1970 s. 30; Serpell ja Boykin 1994 s. 369; Minsky 1977 s. 375; Nickerson 1994 s. 430-434;
Halford 1982 s. 390; Hoffmann 2020 s. 170; Huntin (1994 s. 224) mukaan inhimillisen ongelmanratkaisun [ja strategisen ajattelun]
kannalta keskeisend voidaan pitdd oikean ajoituksen I6ytamista —eli tietoisuutta siitd, milloin johonkin tiettyyn toimenpiteeseen
kannattaa ryhtya, ei niinkaan tietoa siitd, miten jokin tietty toimi tehddan. Vastaavasti Sotarauta 1996 s. 284; Johnson-Laird
(1989 s. 471) puolestaan on todennut mentaalisten mallien voivan jasentaa tilannetta paitsi sellaisena kuin se havaitaan myos
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Muotoiluprosessin aikana tuotetut aineettomien ideoiden aistein havaittavat ja materiaaliset
konkretisoinnit palvelevat eri alojen osallisten keskustelua, yhteisen ymmirryksen aikaan saa-
mista, ongelman asettelua, arviointia, ratkaisujen 18ytimisti, laajempien ratkaisukokonaisuuksien
rakentamista sekd kiyttdjavuorovaikutusta ja -testausta my9ds jirjestelmien ja ei-materiaalisten
arvojen suunnittelussa.’® Konstruktivistisen oppimisen nidkokulmasta tiedollisten kisitysten ja
mallien luomista voidaan siten lihestyd sekid yksilollisend ettd yhteisollisend prosessina.'®” Law-
sonin mukaan muotoilussa tuotettua mallia ei tule pitid padmédrind itsessddn, vaan muotoilun
toimintana tavoitteena on muutosta aikaan saavan toiminnan aikaan saaminen tai kdynnistimi-
nen ja ohjaaminen.'® Cross on todennut ajattelun ulkoistamisesta voivan olla merkittavad hyotyd,
kun kyse on kompleksisista ongelmista. Konkretisoinnit my6s tarjoavat monialaisessa yhteistyGssid
keinoja siihen, ettd tiimin jisenet voivat "ndhd4” mitd on meneillddn ja osallistua omalla panok-
sellaan muotoiluprosessin.'

Muotoiluprojektissa pddméadrdndnd on siirtyméd universaalista ja yleisestd, abstraktien sym-
bolien avulla representoidusta mallista tiettyyn konkreettisesti toteutettuun partikulaariin.'”
Schénin mukaan muotoiluprosessin lopputuloksessa olevan kyse muotoilijan tuottamasta rep-
resentaatiosta, jonka kuvaamasta kohteesta on tarkoitus tehdé todellisuutta (tai toteuttaa todelli-
suudessa).”* Cross on todennut, ettd oleellisin muotoiluprojektin lopputulos, jonka asiakas haluaa
on muotoilijan artefaktin valmistajia varten tuottama malli tai kuvaus siitd, millainen artefaktin
tulisi olla.’”? Ratkaisumallien muotoilussa tarvitaan timan vuoksi kasitteellisen ajattelun lisdksi
vuorovaikutusta fyysisen ympariston kanssa seké ideoiden ilmaisemiseen ja ratkaisumallin konk-
retisointiin tai artikulointiin tdhtddvda toimintaa. Representaatioiden ja kokonaisuutta kuvaa-
vien mallien ja skenaarioiden avulla ehdotettuja strategioita voidaan vertailla sekd simuloimalla
muutoksia pohtia millaisia vaikutuksia ehdotetun strategian eri versioilla ja variaatioilla voi olla
lopputulokseen. Kélvidisen mukaan muotoilun menetelmilld voidaan tuottaa visuaalisesti konk-
retisoituja, jopa kosketeltavissa olevia vaihtoehtoja, joista ratkaisujen arviointi, parhaiden valin-
ta ja lopullisten konseptien tekeminen on mahdollista."”” Whittin mukaan malleja ja metaforia
voidaan pitdd strategian ajattelun ja strategisen ajattelun opettamisen ndkokulmista keskeisina.
Tama johtuu siitd, ettd parhaimmillaan erilaiset mallit ja metaforat voivat toimia sekd ajattelun

jarjestykseen ettd epdjérjestykseen saattamisen apuvilineind.'”

sellaisena kuin se kuvitellaan.

166 Kalvidinen 2012 s. 20-23, ; Kalvidinen 2014 s. 31; Kélvidinen 2016; Nelson ja Stolterman 2012 s. 176

167 Puolimatka 2002 s. 91

168 Lawson 2005 s. 125; tilannetta tai argumenttia koskevan informaation valittémisesta kirjoittajan ja lukijan mielessa konstruoidun
Jjaettujen (eli osin yhteisten) representaation avulla, ks. Resnick 1987 s. 8.

169 Cross 1996 s. 37; Kalvidinen (2014 s. 35) on arvioinut konkretisointien olevan erityisen tarpeellisia tilanteissa, joissa on kyse
immateriaalisista kehittdmiskohteista, esimerkiksi palveluprosesseista.

170 Nelsin ja Stolterman 2012 s. 31-32 "Design is a process of moving from the universal, general, and particular to the ultimate
particular — the specific design.” ks. myds Markus (1969 s. 111) "These activities involve construction of testable models of design
solutions, starting with the most abstract which fully expresses the concept of the design idea and finishing with the most
concrete which can be afforded of the design embodiment.”

171 Schon 1987 s. 41-42

172 Cross 1999 s. 31; Cross 2006 s. 33; Cross 2008 s. 4; Schon 1983 s. 78, 80—81; Lawson 2005 s. 26 "[T]he client no longer buys
the finished article but rather is delivered a design -- usually primarily described through drawings.” Mallissa on toisin sanoen
kyse sen havainnollistamisesta mikéa voisi olla olemassa.

173 Kalvidinen 2014 s. 31

174 Whitt 2017; Minichiello ja Anelli 2012 s. 82; Carroll, Cavagnaro ja Goldman (2012 s. 23) ovat pitaneet mallintamisen vahvuutena
sitd, ettd ideoiden konkretisointiin téhtdava mallintaminen auttaa yksinkertaistamaan todellisuutta, rajaamalla tulkintavaihtoehtoja
ja keskittdméaan tarkastelun mallintamisen kohteena olevaan vaihtoehtoon. Goel (1995 s. 128) puolestaan on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd kaikki muotoiluprosessin aikana tapahtuva jérkeily ja paatdksenteko tapahtuu ldhtokohtaisesti mallien,
kuten piirrosten, matemaattisten mallien ja mukaelmien konstruoinnin ja muokkauksen valityksella.
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8.3 Luonnostelu ja mallintaminen osana muotoiluprosessia’®

Muotoiluprosessia voidaan lahestya iteratiivisesti etenevini, abduktiivisen pédttelyn avulla muo-
dostettujen hypoteesien muodostamiseen, jatkojalostamiseen ja testaamiseen perustuvana oppi-
misprosessina. Muotoiluprosessin tavoitteena voidaan talloin pitad muotoilutilannetta koskevan
sisdisen tai mentaalisen mallin muodostamista, ajattelun avulla tapahtuvaa ratkaisuehdotusten
generointia ja ajattelun ulkoistamista ja representaatioiden avulla sekd toteutettavaksi ehdotetun
mallin konkretisointia, testausta ja kommunikointia. Alustavan hypoteesi tai luonnos voi toimia
lahtokohtana ajattelun suuntaamisessa kohti mahdollista ratkaisua. Samalla tapahtuva tilanteen
sekd huomioitavien asioiden rajaaminen ja ratkaistavien ongelmien méirittely puolestaan mah-
dollistavat ongelmaa koskevan informaation keskitetyn kokoamisen ja kriteerien priorisoinnin.'”

Ajattelun ulkoistamiseen ja mallin tuottamiseen tai konkretisointiin tdhtadvaa luonnostelua
ja mallintamista voidaan pitdd muotoiluajattelun seka varsinkin iteratiivisesti etenevin muotoi-
luprosessin kannalta keskeisind toimintana. Késite /uonnostelu viittaa tilloin ajattelun prosessiin,
jonka aikana ihminen intentionaalisesti suuntaa huomionsa johonkin ja pyrkii tietoisesti hahmot-
tamaan ja konkretisoimaan ajattelun tai tarkastelun kohteena olevaa ilmiota."”” Luonnokset ovat
muotoiluajattelun apuvilineitd, joiden avulla luonnostelun aikana syntyneet ideat ja oivallukset
on mahdollista saattaa konkreettiseen muotoon ja séilyttda muistissa. Luonnokset toimivat vali-
kappaleena, kun toimeksiannossa esitettyyn ongelmaan tai tarpeeseen etsitddn muotoiluprosessin
aikana ratkaisuehdotusta. Luonnoksia voidaan luoda jo muotoiluprojetin varhaisessa vaiheessa.
Luonnoksia voidaan myos kéyttad apuna dialogin luomisessa ja tilanteen kollektiivisessa hah-
mottamisessa. Yleisluontoisia ja epitarkempia luonnoksia voidaan kéyttda tilanteen sisdltimén
ongelmakentdn ja hahmottamiseen ja mahdollisen ratkaisujen etsimiseen. Yksityiskohtaisempia
ja tarkkuuteen pyrkivid luonnoksia voidaan kéyttad kokeilemiseen, eri ratkaisujen testaamiseen
ja médrittelyyn.'”®

Intuitiolla ja intuitioon perustuvilla oivalluksilla ja paatoksenteolla on muotoilussa kes-
keinen rooli."”” Crossin mukaan inzuition Kiasitteen avulla on mahdollista selittdd tiivistetysti ja
vajvattomasti, mitd muotoiluajattelussa tapahtuu. Muotoilijat usein luonnostelevat ensin ja timéan
jalkeen tietoisesti reflektoivat luonnosten pohjalta kriittisia yksityiskohtia. Cross toteaa luonnos-
telussa tapahtuvan, systemaattisen tyon saamisen “ulos pédstd ja paperille” vapauttavan mielen
tavoittelemaan ajattelua, jossa se on parhaimmillaan, eli intuitioon ja mielikuviin perustuvaa luo-

175 "A doodle or mark of any kind — writing included — is a symbol of what’s going on in one’s head.” (Andrew Pressman 2019 s.
102).

176 Rajausten ja rajoitusten (eng. constraints) merkityksesta muotoilussa, ks. Gedenryd 1998 s. 71-76; Lawson 2005 s. 92-110;
Ball 2019 s. 37

177 Self 2015; Gray, Seifert, Yilmaz, Daly ja Gonzalez 2016; Daalhuizen, Person ja Gattol 2013; Crossin (2006 s. 101-102) mukaan
kokeneemmat muotoilijat hyddyntévat muotoiluprosessissa enemmén generatiivista jarkeilyd (eng. generative reasoning),
vahemman kokeneiden painottaessa ajattelussaan deduktiiviseen paattelyyn (eng. deductive reasoning). vrt. Merholz ja
Skinner (2016 s. 14), joiden mukaan analyyttiset tavat hahmottaa muotoilutilanne ovat luonteeltaan reduktiivisia, generatiivisille
lahestymistavoille tyypillista on puolestaan holistisuus tai kokonaisvaltaisuus.

178 Kélvidinen 2012 s. 22; Kélvidinen 2014 s. 34; Goel 1995 s. 178—179; Bazjanac 1974 s. 13; Pressman 2019 s. 32; Tynjala, Heikkinen
ja Huttunen 2005 s. 28; Akin [1979] 1984 s. 204; Cross (1984a s. 5) on viitannut John Luckmanin nékemykseen yleisyyden
Jja yksityiskohtaisuuden eri tasojen valilla liilkkuvasta syklisestda muotoiluprosessista, jonka aikana muotoilija etenee ongelman
asettelun yleiseltd tasolta kohti yha yksityiskohtaisempaa tai tarkemmin maériteltyd ongelmanasettelua. Luonnosten tyypeista ja
luonnosten erilaisista kayttotarkoituksista, ks. Hoffmann 2020 s. 129-132; Gedenryd 1998 s. 149 ss.

179 Cross 1996; Cross 1999; Friend ja Hickling 2005; Rieple 2016 s. 15; Miller 2016 s. 137; Abercrombie (1969 s. 126) arvioi
intuition olevan keskeisessa roolissa erityisesti kun pyritédn ymmarryksen lisédmiseen kompleksisissa tilanteissa, joissa
tilannetta koskevat havainnot ovat aluksi liian vaikeita ja monimutkaisia tullakseen merkityksellistetyksi tai kasitetyksi yhdelld
kerralla. Vaikutelmaan tarttuminen ja konkretisointi luonnostelussa tuotettujen alustavien representaatioiden avulla auttaa talloin
kompleksisen kokonaisuuden vahittdin tapahtuvassa kasittdmisessé ja kasitteellistdmisessa.
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vaa ajattelua. Luonnostelussa ajatteluprosessi liikkuu edes takaisin mielen sisdisten mentaalisten
prosessien ja ndiden mentaalisten prosessien luonnosten ja representaatioiden, avulla tapahtuvan
ulkoisen esittdimisen ilmaisemisen tai ratkaisuehdotusten kommunikoinnin valilla."® Piirtdmi-
sessd ei ole kyse havainnon tai ulkoisen todellisuuden kopioinnista paperille, vaan konstruktii-
visesta prosessista. Representaatioita tuottaessaan muotoilija valitsee, mihin asioihin kiinnittaa
huomionsa tai mité asioita tarkastelemastaan kohteesta pitad keskeisend ja mitd menetelmié, ma-
teriaaleja ja tyylikeinoja hyodyntaa niiden esittimisessé ja kommunikoinnissa muille.'!
Luonnostelun tuloksena syntyneet luonnokset ovat usein monitulkintaisia. Alun intuitiivi-
sessa vaiheessa tuotetut epamaaraiset ideat ja tulevaisuuden visiot muunnetaan luonnostelun ja
mallintamisen aikana representaatioiden avulla konkreettisempaan tai kisitteelliseen muotoon
konsepteiksi. Luonnostelussa on kyse iteratiivisesta prosessista, jonka lopputulos muuttuu ajatte-

luprosessin edetessé ja on avoin uusille tulkinnoille.'s*

Samalla luonnostelussa tapahtuva ajattelun
konkretisointi vdhitellen ohjaa ajattelua tiettyyn konseptin viitoittamaan suuntaan. Luonnostelus-
sa eri keinoin tuotetut mallit representoivat ehdotettua lopputulosta, ratkaisua tai artefaktia har-
voin tarkasti tai tdsméllisesti. Yksityiskohtaisen esittdmisen sijasta, luonnostelussa tuotetut mal-
lit pikemminkin nostavat kohteesta esiin - ja tarkastelun, katseen tai ajattelun kohteeksi tiettyja
ominaisuuksia tai puolia.’®® Minichiello ja Anelli ovat painottaneet luonnostelun ja piirtdmisen
merkitystd oppimisen kannalta ja arvioineet piirtimisen kehittavan tarkkanakoisyytté tai “kykya
ndhdd hyvin” samoin kuin nakemyksen kannalta keskeisten keskeisten ajatusten kommunikointia
kuvallisessa muodossa muille.'® Zeisel on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd luonnostelun aikana
muotoilija ikddn kuin katsoo samanaikaisesti seké eteen ettd taakse péin: taakse péin verratakseen
muotoiluehdotusta aikaisempaan tilanteeseen eli ndhdiakseen onko parannusta tapahtunut seka

eteen pdin verratakseen ehdotusta padmadrdan ja kehittdakseen ehdotusta paremmaksi.'®®

180 Cross 1996 s. 35-37; Cross 1999 s. 29; ks. myos Jausovec 1994 s. 78; Friend ja Hickling 1987 s. 1; sisdistd ja ulkoista
symbolijarjestelmaa koskevasta kognitiivisesta nakemyksestd, vrt. Goel 1995 s. 223

181 Minichiello ja Anelli 2012 s. 88; Puolimatka 2002 s. 13, 35—36; Bateson 1972 s. 454—-455; Stacey ja Mowles 2016 s. 107; Warnin
(1982 s. 45-46) mukaan konstruktiivisesta prosessin taustalla on ajatus siitd, ettd ihminen konstruoi itse tietonsa ymparistosta,
eikd tietoa tdman vuoksi voida pitdd suorana kopiona ihmiseen kohdistuvista arsykkeistd. Elokuvallisesta ilmaisusta ja
esittamisesta kirjoittanut Kiesildinen (2017 s. 77) on todennut, ettd “Laiskan todellisuuden jéljentamisen sijaan elokuvantekijan
tulisi rakentaa todellisuus luovasti uudestaan.”

182 Goel 1995 s.179; Pressman 2019 s. 30, 41, 55, 87—88; Hansén 1991s.127; Goel (1995 s. 191-192) on tuonut esille, ettd luonnosten
tulisi muotoiluprojektin edetessd muuttua vahitellen yksiselitteisemmiksi muotoiltavaa kohdetta esittaviksi representaatioiksi.
Tama johtuu siitd, etta jos aiotusta artefaktista aiotaan tehda todellisuutta, on artefaktin toteuttamiseen osallistuvien tahojen
kyettdva muodostamaan tavoitellusta lopputuloksesta representaatioiden, kuten laskelmien ja piirustusten perusteella
yhdenmukainen kasitys. Minichiello ja Anelli (2012 s. 83) ovat kiinnitténeet huomiota siihen, ettd muotoiluprosessin alkuvaiheen
luonnostelussa laaditut piirrokset ovat usein monitulkintaisia (eng. ambuguous), kun taas loppuvaiheessa laaditut mallin
toteuttamista varten laaditut piirustukset pyrkivat vélittémaan informaatiota ja kommunikoimaan aikomuksia yksiselitteisesti
Jja tarkasti (eng. unambiguous communication and precise intention). MacEachren (1995 s. 170) mukaan alkuvaiheen sumeat
tai epétarkat representaatiot (eng. fuzzy representations) ovat keino, jonka avulla ajattelun kohteesta on mahdollista tehda
nopeita paatelmia (eng. fast judgments). Esimerkiksi visualisoinnin avulla tuotettu luonnos toimii télldin paitsi dokumentoinnin ja
muistamisen véalineena myds apuna muotoilutilannetta koskevan informaation jarjestémisessa ja kategorisoinnissa. MacEachren
(1995 s. 170) on todennut, ettd visuaalisessa muodossa esitetty informaatio mahdollistaa intuition avulla havaittujen kuvioiden tai
kaavojen (eng. patterns) nopean tunnistamisen seka merkityksen arvioinnin ja suhteuttamisen osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Epatarkkojen representaatioiden (kuten ajattelun aikana tuotettujen luonnosten) hyddyt liittyvat MacEachrenin mukaan
myds siihen, ettd havaittuja kaavoja tai tunnistettuja kohteita voidaan pitad paikkansa pitdvind "kunnes toisin todistetaan”, eli
kunnes uusi havainto tai hypoteesin testaaminen jarjestelmallisen péaattelyn tai kdytannon kokeilun avulla (eli kokeellisesti)
osoittaa muodostetun hypoteesin vaaraksi. — Testaamisen aikana saatu uusi informaatio voi myds tarjota mahdollisuuden
hypoteesin muuttamiselle tarkentamiselle tai tuottaa uuden tilannetta koskevan hypoteesin, jota voidaan pitda alkuperaista
todennéakodisempaéna. vrt. Cross 1984d s. 238; Cross 2008 s. 10; visualisointien ja luonnosten merkityksesta muotoiluprosessissa
ks. Kélvidinen 2012 s. 19-20, 22

183 Holyoak 1984 s. 195-197; Bazjanac (1974 s. 16) on pitdnyt muotoiluprosessissa tapahtuvan oppimisen tdarkeimépana tehtavana
ongelmaa ja ratkaisua koskevien uusien oivallusten tuottamisen. Oivallukset tekevat mahdolliseksi ongelman ja ratkaisun
ndkemisen uudessa valossa tai hahmottamisen uudella tavalla. vrt. Schon 1987 s. 17; Zeisel 1981s. 8

184 Minichiello ja Anelli 2012 s. 86

185 Zeisel 1981 s. 9, 11; Liedtka 2000 s. 20; Mintzberg 1991 s. 21-22; Santalainen (2009 s. 21) on vastaavasti todennut strategisen
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Luonnostelu muotoiluajattelun tyovdlineend

Erilaisilla menetelmilld ja tekniikoilla tapahtuva luonnostelu on muotoiluajattelussa keskeinen
tyoviline. Cross on arvioinut luonnostelun olevan muotoiluajattelun kannalta keskeinen tyosken-
telytapa, silld luonnostelun avulla on mahdollista tukea ja fasilitoida valmiin konseptin kehittdmi-
sen tdhtadvda muotoilutoimintaa, jolla tyypillisid piirteitd ovat epavarmuus, monitulkintaisuus ja
toiminnan kokeileva luonne. Muotoilussa luonnostelua voidaan hyodyntéa seka ajattelun vélinee-
nd ettd ajatusten valittdjdnd tai kommunikaation mediana, joka tekee muotoutumisen prosessin
aikana mahdolliseksi ajatusten ilmaisemisen ja tutkiskelun. Sisdisten prosessien ja luonnostelussa
tuotettujen ulkoisten representaatioiden vilistd vuoropuhelua voidaan Crossin mukaan pitaa re-
flektiivisend aktiviteetind.'ss

Luonnostelussa hermeneuttisena prosessina tulevat esiin muotoiluajatteluun sisaltyvat eri
ulottuvuudet, kuten abstrakti ja konkreettinen, aineeton ja materiaalinen, tiedollinen ja taidol-
linen, subjektiivinen ja objektiivinen, yleinen ja yksittdistapauksen, ideoinnin, suunnittelun ja
kaytdnnon toteutuksen elementit sekd eri ulottuvuuksien ja aspektien vélinen vuorovaikutus.
Luonnostelun aikana syntyvit mallit ja representaatiot tarjoavat muotoilijalle vélineen identifioi-
da ja dokumentoida, eli tunnistaa ja merkitd muistiin, muotoilutilanteen kannalta kriittisid kohtia
ja relevanttia informaatiota.'®” Samalla luonnokset toimivat vélineind, jotka auttavat muotoilijaa
hallitsemaan useita eri abstraktiotasoja samanaikaisesti. Luonnostellessaan muotoilija voi liik-
kua vapaasti eri abstraktiotasojen, kokonaisuuteen ja osiin kohdistuvan tarkastelun sekd objektin
yleisten ja yksityiskohtaisten kuvausten vililla."*® Crossin mukaan muotoilijoiden ajattelulle on
tyypillistd luonnosteleleva tyyli (eng. in sketch-like form), jossa abstraktit kuviot tai rakenteelli-
set kaavat (eng. parterns) kiyttdjien vaatimuksista muuntuvat aktuaalisen muotoiltavan kohteen
konkreettisiksi muodoiksi.'®

Luonnokset toimivat apuvilineind muotoiluongelman tulkitsemisessa ja jdsentdmisessd.'*
Hoffmannin mukaan luonnostelun merkitys muotoiluajattelun kannalta perustuu siihen, ettd
luonnostelu yhtialtd auttaa muotoilijaa tekemédn ajatuksensa nékyviksi eli ja toisaalta luonnos-
telussa tuotetut representaatiot toimivat apuneuvoina ratkaistavan ongelman ymmértamisessd ja
ratkaisun vihittdisessa hahmottumisessa.””' Huonosti mairiteltyjen tai jasennettyjen ongelmien
ja mahdollisten ratkaisujen madrittelyn tai jasentdmisen nidkokulmasta avointen'” tilanteiden
(ja muotoiluprosessien) nakokulmasta luonnostelu muistuttaa tallin ldhestymistapana ymmar-

ajattelun edellyttédvan kykya katsoa sekéd eteen etta taakse pain.

186 Cross 1999 s. 30; Cross 2006 s. 116; Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 41; Ecker 1963 s. 285-286; Hoffmann 2020 s. 24; Schon
1983 s.157; Pressman 2019 s. 52; Dorst 2017 s. 113; Kiesildinen 2017 s. 71; Minichiello ja Anelli 2012 s. 82; Cross (1999 s. 32; 2008
s. 21-22) on viitannuta Leonardo da Vincin piirustuksiin esimerkkeina siita, miten piirtdminen voi toimia paitsi kommunikaation
myds ajattelun ja jarkeilun apuvalineend ("not only a communication aid, but also a thinking and reasoning aid”). Luonnostelua
ja visuaalisia malleja on kaytetty alyllisend tydvélineenad (eng. intellectual device) myds pehmedssa systeemiajattelussa.
Esimerkkeja pehmeédn systeemisen metodologian prosessissa tuotetuista piirroksista ja systeemimalleista, ks. Checkland ja
Scholes 1990.

187 Cross 1999 s. 35; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 10; Bazjanac 1974 s. 14; Kélvidginen 2012 s. 22

188 Cross 1999 s. 35; Schon 1983 s. 102; Thorndyke 1984 s. 185; Ingram 2012 s. 72; Strategisesta oppimisesta tarkastelun
painopisteen siirtdmisena tilanteen elementtien vdlilla seka kokonaisuuden ja yksityiskohtien kokonaisvaltaisena tarkasteluna
ks. Ala-Mutka 2008 s. 106-107; Santalainen 2009 s. 21; Reitman (1965 s. 160) on pitényt abstraktioiden etuna sitd, ettd abstraktiot
tyovalineenad mahdollistavat toiminnan tarkoituksen kannalta tarpeettoman informaation (pois)suodattamisen.

189 Cross 2006 s. 25; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 4; Rieple (2016 s. 15) on esittédnyt muotoiluajattelussa olevan perimmiltdan
kyse ehdotetun ratkaisun prototyypin tuottamiseen pyrkivasta prosessista.

190 Cross 1999 s. 35-36; Cross 2008 s. 25; Pressman 2019 s. 134; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 5, 90-91; Moran 1970 s.
73; Markus 1969 s. 111

191 Hoffmann 2020 s. 18, 169

192 vrt. JausSovec 1994 s. 78
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ryksen lisddmiseen tahtddvad hermeneuttista prosessia, jolla on alkutila (esiymmarrys), mutta ei
selkedd pédatepistetta tai lopullista oikeaa lopputulosta (vrt. reso/ution; ei lopullista ratkaisua, vaan
tilanteen hallintaan, esimerkiksi elintoimintojen ylldpitoon tai konfliktin hallinnasta riistdytymi-
sen estdmiseen pyrkivat menettelyt ja toimintatavat. Rauste-von Wright, von Wright ja Soini ovat
todenneet, ettd maailmoja on mahdollista konstruoida mielikuvituksessa yhta hyvin kuin todel-
lisuudessakin, seuraukset vain ovat erilaisia.”” Selfin mukaan erilaisilla design representaatioilla,
kuten luonnoksilla, havaintokuvilla ja piirustuksilla, malleilla ja prototyypeilld on oppimisessa
keskeinen rooli, silld ne toimivat fasilitaattoreina ongelman maéarittelyn ja mahdollista ja tavoitel-
tavaa ratkaisua kohti etenevin ajattelun eli ideoiden kehittelyn ja jatkojalostamisen prosessissa.'**

Ajattelun ja toiminnan vuorottelusta sekd konstruktiivisesta ja toiminnallista oppimista edus-
tavat muotoilussa erityisesti luonnostelun ja mallintamisen prosessit. Kilvidisen mukaan muo-
toilussa tapahtuvan tutkimisen, oppimisen, etsimisen ja kokeilemisen vaiheet sisédltavdt saman-
aikaisesti sekd ajatuksellista tyoskentelya ettd ajatteluprosessin ulkoistamista eri tavoin ideointia
ja arviointia iteratiivisella, jatkuvaa palautetta ja korjaamista hyodyntavilld tavalla.' Ajattelun
ja toiminnan tai tekemisen vaiheet ilmenevit muotoilussa toisin sanoen usein samanaikaisesti
tai vuorotellen. Nurmela on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kielelld [tai kulttuurin symbolisil-
la muodoilla] on tarked osuus ajattelussa, mutta kaikkea ajattelua ei ilmaista kielen avulla, vaan
ajattelu voi ilmetd myos tekoina ja toimintana.'”® Myos Venkula on todennut, ettd uutta luovassa
ajattelussa ovat aina mukana myds materia ja ihmisen omat teot eli toiminta. Venkulan mukaan
oivallus materian ja ajattelun suhteista tuottaa samalla keinoja, joilla voi vahvistaa ajattelua ja saa-
da vilineita harjoitella ajattelun taitoja.'®”

Luonnostelun aikana muotoilijan on mahdollista hidastaa etenemisvauhtia ja hiljentya rau-
hassa ajattelemaan, mitd on tekeméssa. Toisaalta etenemisvauhtia on luonnostelussa mahdollista
kiihdyttad, silld tapahtumat joiden lopputulosten reaalinen toteuttaminen veisi paljon aikaa, on
representaatioiden avulla mahdollista saada “tapahtumaan” lahes vilittomasti. Lawson on pita-
nyt mallintamisen ja luonnostelun etuna rohkaisemista kokeiluihin, koska mallin tai piirustuksen
korjaaminen on helpompaa kuin korjausten tekeminen valmiiseen tuotteeseen.”® Luonnostelun
aikana tapahtumia voi "perua” ja palata useita kertaa alkupisteeseen. Schonin mukaan ndma luon-
nostelun mahdollistaa vaiheittaisen oppimisen, jossa muotoilijan on mahdollista ottaa huomioon
luonnostelun aikaisemmissa vaiheissa tekeménsé virheet ja kokeilujen odottamattomat tai enna-
koimattomat tulokset.'”” Rieple on todennut piirustusten paitsi auttavan ideoiden kommunikoin-

193 Rauste-von Wright, von Wright ja Soini 2003 s. 33-34; vrt. Schon 1983 s. 157: Goel (1995 s. 22, 92-93, 127-128) on kiinnittényt
huomiota ulkoisten symbolijarjestelmien (eng. external symbol systems) ja representaatioiden keskeiseen rooliin muotoilussa ja
todennut muotoiluprosessin aikana tapahtuvan muokkauksen kohdistuvan representaatioihin maailmasta ei niinkadan maailmaan
itseensd. Goelin mukaan tama johtuu siitd, ettd muotoilu tapahtuu yleensa tilanteissa, joissa ei ole mahdollista tai toivottavaa
ryhtyé "peukaloimaan” maailmaa ennen (tai iiman), etté intervention laajuudesta ja vaikutuksista on etukdteen saatu tietoa. ks.
myds Abercrombie 1969 s. 120; Bazjanac 1974 s. 6; Greene 1987 s. 7; Liedtka 2000 s. 13—14; Minichiello ja Anelli 2012 s. 83;
Hunt 1994 s. 216. Schon 1987 s. 76; Bazjanac (1974 s. 10) on viitannut Christopher Alexanderin havaintoon siita, ettd kokeiluun ja
erehdykseen perustuvien metodien kayttaéminen ei pirullisten ongelmien tapauksessa ole mahdollista. Taustalla on ajatus siita,
ettd uutta ratkaisua kokeiltaessa myds ongelma [tai ymmarrys ongelmasta] on muuttunut.

194 Self 2012; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 4; Thorndyke 1984 s. 167; Zeisel 1981 s. 7; Cross (1984d s. 238 ja 2008 s. 10)
on viitannut ongelman ja ratkaisun rinnakkaisen kehittymisen prosessiin, jossa muotoilija luonnostelemalla ratkaisuehdotuksia
vahitellen jasentda muotoilutilannetta ja tuottaa tilanteesta uutta informaatiota seka oppii liséa ratkaistavana olevasta ongelmasta.

195 Kalvidinen 2014 s. 39; vrt. Archer [1979] 1984a s. 349; Kay 1994 s. 123; Mumfordin, Reiter-Palmonin ja Redmondin (1994 s. 10)
mukaan ongelmien sanallistaminen voi edesauttaa niitd koskevan ymmarryksen muodostumisessa.

196 Nurmela 2002 s. 210

197 Venkula 1996 s. 1

198 Lawson 2005 s. 26

199 Schon 1983 s. 158
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nissa myos auttavan generoimaan uusia ideoita.*

Muotoiluprosessin aikana syntyvdét mallit

Muotoiluprosessin aikana tapahtuvan mallintamisen tavoitteena on muotoiluehdotuksen konk-
retisointi ja testaaminen. Muotoiluprojektin lopputuloksena syntyy muotoiluehdotuksen pro-
totyyppi, luonnos, konseptin tai mallin muu kuvaus tai representaatio. Muotoiluprosessin aika-
na ja lopputuloksena syntyvien mallien ja ratkaisuehdotusten on oltava kdytdnnon syistd seka
kommunikoitavissa ettd muokattavissa. Mallin kommunikointi voi tapahtua esimerkiksi artefak-
tin ominaisuuksia seka yleiselld ettd yksityiskohtien tasolla kuvaavien representaatioiden, kuten
piirustusten, laskelmien ja listojen avulla.** Rigbyn mukaan lopputulokseen johtavan harkinnan
kannalta on vaikutusta silld, missd muodossa paatoksentekija vastaanottaa paatoksenteon kannal-
ta relevantin informaation.”* Verbaalisen kielen termit ovat usein epétarkkoja kolmiulotteisten
muotojen ja esimerkiksi virien kuvaamisessa. Kielellisid esineiden ja muotojen kuvausta pidetdin
muotoilussa tdmén vuoksi usein toissijaisena ja ehdotettua ratkaisua koskevassa kommunikaa-
tiossa hyodynnetddn veraalisten kuvausten sijaan tai ohella erilaisia konkretisointeja ja visuaalisia
malleja. Erilaiset representaatiot, kuten prototyyppi tai muu konkreettinen representaatio, visu-
aalisessa muodossa olevat piirustukset ja verbaalinen teksti tai puhe, tiydentavit toisiaan koska
niiden ilmaisfunktiot ovat erilaiset.””®

Minichiello ja Anelli ovat pohtineet kuvallisen esittdmisen merkitysta muotoilussa ja toden-
neet piirrosten sekd muun ei-verbaalisen esittdmisen olevan keskeisid yhtaalta, koska piirrokset
ovat tehokas keino kommunikoida ja selittdd ideoita, piirtdminen voidaan nahdd myos kokeileva-
na ja leikkisdnd toimintana, jota voidaan hyodyntdd apuna ideoiden kehittamisessd.”** Hoffmann
puolestaan on tahdentinyt, ettd ihminen ei née silmilldan vaan aivoillaan ja liittdnyt piirtdmalla
tapahtuvan luonnostelun ja visuaalisen esittdmisen keskeisyyden muotoilussa aivoissa tapahtu-
vaan visuaalisten drsykkeiden prosessointiin, oppimiseen, pitkdkestoiseen muistiin ja hahmotta-
miseen.””” Wilsonin mukaan kuvallisen esittdmisen (eng. pictoral display) ja informaation rinnak-
kaisen prosessoimisen vililld on yhteys. Wilson toteaa informaation visuaalisen esittdmisen etuna

200 Rieple 2016 s. 13

201 Page 2018 s. 14; Cross 2008 s. 4; Goel 1995 s. 128; Rieple 2016 s. 13; Niemeld 2010 s. 31; Dorst 2017 s. 32.

202 Rigby 1964 s. 44; Pressman 2019 s. 134-135; Checkland ja Scholes 1990 s. 4; Ingram 2012 s. 70; Rosenhead ja Mingers (2001
s. 15) ovat pitaneet luonnollista kieltd (eng. language) matemaattisia malleja parempana tapana representoida kompleksista
todellisuutta.; Checkland (1990 s. A13) on pohtinut prosessikaavioissa kaytettyjen merkintdjen merkitystd ja pehmeéssa
systeemiajattelussa suoraviivaisten nuolten ja kulmikkaiden laatikoiden sijaan kaytettyjen kaarevien nuolten ja paistettua
kananmunaa muistuttavien muotojen (eng. friend-egg shapes) taustalla olevaa muotoiluajattelua. Ala-Mutka (2008 s. 20-21) on
pohtinut suunnitteludokumenttien, mallien ja tarinoiden merkitysta strategian kommunikoinnissa.

203 Karihalme 1996 s. 13; Schon 1983 s. 80—81; Abercrombie 1969 s. 119; ks. myds Ahola 1991 s. 20; Cross 2006 s. 38; Getzels
ja Csikszentmihalyi 1976 s. 91; Alexander 1964 s. 75; Akin [1979] 1984 s. 193; Kalvidinen (2014 s. 34) on viitannut artikkelissaan
Paivioon, jonka mukaan verbaalinen maailman ymmartamisen reitti ja ajattelu on vain osa ihmisen tapaa ymmartéa maailmaa.
Toisen osan muodostaa aistinvaraisiin kokemuksiin liittyvd ymmartaminen. Inmisen ajattelua hallitsee mielikuvamaailma ja
mentaalikartta, joita kdytetadn tiedostamattomasti jarjestamaan ja ymmartdmaan eri aistien kautta tulevia kokemuksia. Pietila
(1987 s. 7) puolestaan on luonnehtinut sanallistumista, kuvallistumista ja esineistystd suunnitteluprosessissa “"rinnan toimiviksi
tuulensuunniksi”, joiden yleis- ja yhteisvaikutus koostaa ja kasauttaa aiheet ja niiden ainekset. Tarvitaan kuitenkin myods luovaa
valintaa ja jarjestelemistd, silld aiheisuus alkaa Pietildn mukaan jasentya vasta "jasentdmisen saarivudryn” myotd, joka pysayttaa
liikkeen ja luo jarjestykseksi kutsutun "luettavuuden”. Pietila totaa kaikkien abstraktioiden olevan suunnittelussa "muuttujia” ja
vain esineisyyksien voivan olla muuttumatta pidemman aikaa. Pietila kuvaa arkkitehtuurisen suunnittelun prosessia "hapuilun
ja harkinnan” vuorotteluksi, jossa tietoisuus liikkuu tavoiteohjautuvasti; ajatus kohteen luonteesta edistyy vaikka intuitiiviset
alkukoostunnat hajoilevat "kuin jadtyva saaristomeri, jonka tuulet pakottavat yha uudelleen rakentamaan ulappaa umpeen”.

204 Minichiello ja Anelli 2012 s. 82-83;

205 Hoffmann 2020 s. 18, 21-23; ei-verbaalisesta esittémisesta ja visuaalisen informaation prosessoinnista, ks. MacEachren 1995
s. 25 ss.; Kiesildinen 2017 s. 79-81; visuaalisen "ndkemisen” ja ajattelun merkityksesta strategisessa ajattelussa, ks. Mintzberg
1991
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olevan, ettd kuvaan sisdltyvad informaatiota voidaan prosessoida useilla rinnakkaisilla tavoilla,
kun taas proosan muotoon puettua informaatiota on mahdollista prosessoida vain sarjana, eli
esimerkiksi lukemalla lauseen muodostamat sanat yksi kerrallaan tietyssé jarjestyksessd.?®

Visualisointien ja verbaalisten kuvauten lisaksi my®6s erilaiset ehdotettua artefaktia kuvaavat
aineelliset mallit ja prototyypit voivat muodostaa pohjan tai toimia perustana tilannetta koskevan
yhteisen ymmérryksen muodostamislle.”” Kokeilullisissa mentelmissé, kuten prototypoinnissa
valitaan joitakin syntyneiden ideoiden pohjalta tuotetuista konsepteista prototypoitavaksi ja tes-
tattavaksi.””® Blomkvistin mukaan prototypoinnilla voidaan viitata sekd prototyyppien luomiseen
ettd prototyyppien mahdollistamiin aktiviteetteihin. Prototyypit ovat tavallisesti aineellisia (eng.
tangible things) ja voivat aistein havaittavina fasilitoida kommukikaatiota ja lisitd osapuolten tilan-
netta koskevaa yhteisymmairrystd. Prototyyppien voidaan sanoa olevan erityisen merkillisid, kun
muotoilutila (eng. zbe design space; vrt. problem space ja solution space) on kompleksinen ja hdmara
(eng. complex and fuzzy). Prototyypeilld voidaan tdlléin lisitd ymmarrystd vallitsevan tilanteen
muuttamisesta uudeksi ja esitelld ehdotettuja muutoksia tilanteeseen.”” Uudet ratkaisut voidaan
tyoskentelyn edetessd prototypoida yhdessé kiyttdjien kanssa, jolloin hyviksyttavyyden ja miel-
Iyttavyyden testausta ei tarvitse tehda erikseen.?'

Muotoiluprosessin aikana syntyvdan mallin voidaan maiaritelld tarkoittavan jotain tilannetta
koskevan ymmarryksen jasennystd, joka on mahdollista ilmaista representaatioiden, kuten sa-
nojen, piirustusten ja matemaattisten merkkien avulla.*!! Muotoiluprosessissa tapahtuva toimin-
nallinen oppiminen sekd erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen konseptointi ja kokeilu muodostavat
hy6dyllisen elementin ongelmatilanteen paremman ymmartdmisen kannalta.”'> Muotoiluprojek-
tissa tapahtuvan tilannetta koskevan ymmarryksen kehittymisen sekd ymmaérrykseen perustu-
van ratkaisuun pyrkivin ajattelun ulkoistamisen lopputuloksena syntyy suunnitelman tai mallin
muotoon konkretisoitu ajattelumalli tai strategia ongelman ratkaisemiseksi tai epétyydyttavéksi
koetun nykytilanteen muuttamiseksi kohti padmaaraa.

Prototypoinnin ja testauksen aikana syntyneiden mallien tavoitteena on muotoiluehdotusta
koskevien visioiden konkretisointi toteuttamiskelpoiseksi konkreettisessa tilanteessa. Design-re-
presentaatio edustaa mallia, eli muotoilijan tai laagjemman kollektiivin mielessd syntynyttd ideaa.
Design-representaatioiden tehtaviand muotoiluprosessissa on paitsi konkretisoida syntyneita aja-
tuksia my6s kommunikoida malli aistittavassa tai aisteinhavaittavassa muodossa asiakkaille, tuot-
teen kayttdjille sekd sidosryhmille ja muotoilutiimin muille jasenille.?"* Toisaalta piirustuksen tai
mallin perusteella muotoilijan ei ole mahdollista ennakoida kaikkia kdytdnndssé toteutetun lop-

206 Wilson 1984 s. 10

207 Rosenhead ja Mingers 2001 s. 13; Eden ja Ackermann 2001 s. 21; Rieple 2016 s. 13—14; Archer [1965] 1984 s. 79-80; Wilson
(1984 s. 9) on arvioinut kasitteellisen mallintamisen edeltdavdan muunlaista mallintamista. Wilsonin mukaan ka&sitteelisen tai
konseptuaalisen mallin avulla on mahdollista lahestya tilannetta laadulliselta kannalta. Laadullisia ulottuvuuksia kuvaavia malleja
voidaan Wilsonin mukaan kéayttaa: 1. apuna kirkastamaan ajattelua tarkastelun kohteena olevasta alueesta, 2. havainnollistamaan
konseptia, 3. apuna maériteltdessa rakennetta ja logiikkaa seka 4. muotoiluun ryhtymisen ennakkovalmisteluna (eng. a
prerequisite to design).

208 Rieple 2016 s. 10; Miller 2016 s. 134-136

209 Blomkuvist 2013 s. 178; Gedenryd 1998 s. 160

210 Kalvidginen 2014 s. 45

211 Kauppi 1993 s. 55; Wilson 1984 s. 8-9; Dubberly (1995 s. 35) on todennut, ettd malleja ja mallintamista voidaan hyddyntaa
kompleksisissa muotoiluprojekteissa apuna seké ongelmien ajattelemisessa etta tydvalineena konkreettisen muotoilutilanteen
siséltamien ongelmien maarittelyssa. Liséksi malleja ja mallintamista voidaan kayttéa teorianmuodostuksessa apuna
muotoiluprosessin luonnehtimisessa seka tyovalineena konkreettisen muotoiluprosessin johtamisessa.

212 Dorst 2017 5. 170

213 Pressman 2019 s. 58-59; Jones 1969 s. 193; Nelson ja Stolterman 2012 s. 130-132
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putuloksen toimivuuteen vaikuttavia tekijoitd tai toteutuksen aikaan saamia seurauksia.”* Ajat-
telussa tuotetut ja symbolien avulla representoidut ratkaisut jaavit helposti puutteellisiksi, mista
syysta visioitujen ratkaisuehdotusten konkretisointi ja testaaminen on tarkedd. Aluksi abstraktilla
tasolla suunnitellun asian mallintaminen ja konkretisointi seka fyysiseksi tekeminen pakottaa tél-
16in maarittdmain suunnitellun artefaktin toteutuksen loppuun asti.?"®

214 Lawson 2005 s. 27; My6s Kalvidinen (2016) on pitanyt tarkeana riittdvan huomion kiinnittémisté ehdotetun mallin todellisessa
kayttotilanteessa esiintyviin olosuhteisiin ja reunaehtoihin. vrt. Saariluoma 1990 s. 142

215 Kalvidinen 2016; Abercrombie 1969 s. 120; Harisalon (2011 s. 19) mukaan ratkaistavasta ongelmasta riippuen testaaminen voi
vaatia paljon aikaa ja voimavaroja. Idean kéayttokelpoisuus riippuu usein resursseista.
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9 MUOTOILUAJATTELU JA STRATEGINEN
AJATTELU'

Déétéksentekotﬂanteen kompleksisuutta voidaan lahestyd sekéd passiivisella ettd aktiivisella
otteella.? Tilanteeseen sisaltyvan kompleksisuuden passiivista huomiotta jattdmistd (eng.

ignoring complexity) tai kompleksisen ongelman yksinkertaistamista — tai “kesyttamistd’,
kunnes ongelma tai tilanne on hallittavissa (eng. zaming) - ei ole pidetty tehokkaana tapana koh-
data kompleksisia ongelmia ja selviytyd kompleksisista padtoksentekotilateista.” "Kypsyttelyn”
(eng. incubation; suspended judgment) eli paatoksenteon lykkdamisen, kunnes tilanteeseen on saatu
selvyys on sen sijaan arvioitu voivan toimia joissakin tapauksissa.! Toisaalta pdatoksen tekematta
jattamisen tai "hautomaan jaamisen” eli paatoksenteon liiallisen lykkddmisen on nihty lisddvin
tilanteen pirullisuutta, koska talloin paatoksenteon avoinna oleva lopputulos lisdd yhtena tekijana
tilanteeseen sisaltyvad epavarmuutta. Monissa tosielaman kriittisissé tilanteissa padtoksen teke-
métta jattdminen tai toimintaan ryhtymattd jattaminen tilanteen kompleksisuuden vuoksi eivit
my0skain ole vaihtoehtoja.®

Pyrkimystd kompleksisten ongelmien "kesyttdmiseen” (eng. zaming) pilkkomalla kokonaisuus
keinotekoisesti osiin tai kompleksisen ongelmatilanteen pelkistamistd joukoksi yksinkertaisia
tai “kesyjd” ongelmia, jotka pyritdan tdman jalkeen ratkaisemaan yksittdin ei ole pidetty hyvana
tapana ldhestyd kompleksisia padtoksentekotilanteita.® Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell ovat
pitdneet kesyttdmistd parempana lahestymistapana pirullisten ongelmien tunnistamista ja ole-
massaolon tunnustamista.” Kompleksiset tilanteet edellyttavit padtoksentekijoilta kykya merki-
tyksellistimisen avulla tapahtuvaan tolkun tekoon kompleksisesta tilanteesta seké epavarmuuden

1 “Managers do not solve problems; they manage messes.” (Ackoff 1979 s. 100).
“[Sltrategy is where you deal with the mess.” (Whitt 2020).

2 Nelson ja Stolterman (2012 s. 43, 60) erottavat toisistaan adaptiivisen asiantuntemuksen eli merkityksen |dytamisen asioista ja
tapahtumista (eng. finding meaning in things that happen) ja merkitysten antamiseen perustuvan muotoilu asiantuntemuksen
(eng. making meaning by causing things to happen). Nelson ja Stolterman arvioivat ensimmaisen lahestymistavan olevan
reaktiivinen ja sopeutuva ja jalkimmaisen proaktiivinen ja intentionaalinen. "[R]ather than allow our various problems to run
our lives, we would be wise to approach the world from a design perspective and look to our desiderata for direction in our
approach to intentional change (Nelson ja Stolterman 2012 s. 111).”

3 Churchman 1967 s. B-14; Nason 2017 s. xii; Sloman ja Fernbach 2017 s. 36; Hastie ja Dawes 2001 s. 328; Getzels 1964 s. 242;
Jones 1969 s. 195; Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 58; Hautaméki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio
1983 s. 2/V; Sotarauta (1996 s. 122) on todennut Michael B. McCaskey’'n viitaten “Johtajat, jotka uskovat kontrolloivansa kaikkia
tilanteita, ovat ymmallaan odottamattomien ja yllattavien tilanteiden edessa. He taistelevat sdilyttdakseen kontrollin, mutta jaavat
tilanteiden jalkoihin. Toisaalta johtajat, jotka antautuvat tapahtumien edessa eivatkd usko pystyvansa niihin vaikuttamaan, eivat
kykene tehokkaasti reagoimaan tapahtumiin.” Tehottomiksi osoittautuneista tavoista kohdata kompleksisia ongelmia ks. myds
Hékkinen, Rekula ja Tuikka 1989 s. 79.

4 Ala-Mutka 2008 s. 31; Rieple 2016 s. 15; Friend ja Hickling 1987 s. 87; Cross 1984a s. 2; Virkkala 1994 s. 74; Mayer 1992 s.
40; Heikkila 1995 s. 69; Hautaméen, Kakkuri-Knuuttilan, Korhosen, Lehtovuoren, Mannisen ja Tainion (1983 s. 1/V) mukaan
paatoksentekoa edeltdva "kypsyttely” on oleellinen osa paatdksentekoa. Kypsyttelyn aikana paatostilanne selkiytyy sellaiseksi,
ettd valinnan suorittaminen on mahdollista. Carroll, Cavagnaro ja Goldman (2012 s. 25) ovat pitdneet epavarmuudessa pysyttelya
ja tarvittaessa paluuta monitulkintaisuuteen térkedna osana muotoiluajattelua, silld epavarmuuden alueella (eng. not knowing)
pysyttely ja erilaisten ongelmaa ja ratkaisua koskevien tulkintavaihtoehtojen avoinna pitdminen on edellytys onnistuneen
lopputuloksen saavuttamisessa tarkeélle riittavan ymmarryksen saavuttamiselle tilanteesta.

5 Lawson 2005 s. 115; Kosonen 2020 s. 263; Self 2012; Merholz ja Skinner 2016 s. 15; Sotarauta 1996 s. 115

6 Nason 2017 s. xvii; Nelson ja Stolterman 2012 s. 17; vrt. Sch6n 1983 s. 252, 254; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell 2015 s. 69;
Churchman 1967 s. B-142; Nelson ja Stolterman 2012 s. 16—17; McChrystal, Collins, Silverman ja Fussell (2015 s. 74—75) ovat pitaneet
ennakoimattomuutta keskeisené tekijana, jonka vuoksi reduktionistiset, syy—seuraus-suhteiden selkedan hahmottamiseen,
mallintamiseen ja hallintaan perustuvat, ennakoinnin ja suunnittelun toimintamallit eivat kompleksisissa tilanteissa ole tuottaneet
hyvia tuloksia. Toisaalta Raisio, Jalonen ja Uusikyld (2018 s. 15, 41) ovat varoittaneet kompleksisuusansaksi kutsutusta tilanteesta,
jossa kaikki ongelmat nayttaytyvat pirullisina tai kompleksisina.

7 Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2013 s. 42
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vahentdmiseen tyostamalld kokonaisuus hallinnoitavissa oleviksi riskeiksi ja suunnitelmiksi.® Rai-
sio, Jalonen ja Uusikyld ovat todenneet, ettd pirullisten tai kompleksisten ongelmien yhteydessa
on luontevampaa puhua selviytymisesté pirullisten ongelmien esiin tuomista vaatimuksista kuin
ongelmien (lopullisesta) ratkaisemisesta.” Myos Nelson ja Stolterman ovat todenneet, ettd kesyjen
ongelmien hallintaan tai ratkaisemiseen kehitetyt strategiat eroavat pirullisten tai kompleksisten
tilanteiden vastaavista siten, ettd jalkimmdiset edellyttivat toimeen tulemista kompleksisuuden
(eng. complexity), monimerkityksisyyden (eng. ambiguity) ja epistemologisen ainutlaatuisuuden
(eng. epistemological uniqueness) kanssa."

Erilaisten ongelmallisten tilanteiden selvittdmisessa tarvittava ajattelu ja taidot eroavat toi-
sistaan. Hanénin mukaan kompleksista todellisuutta ja kompleksista toimintaymparistéd on py-
ritty kaikkina aikoina hallitsemaan véhentdmalld sen aiheuttamaa epdvarmuutta ja vaikutuksia.
Kompleksisuutta on pyritty hallitsemaan ja sddnteleméddn epavarmuutta esimerkiksi luomalla
ihmisten toimintaan vaikuttavia sdant6ja ja lakeja samoin kuin ilmididen toimintaa selittavia
tieteellisid teorioita. Hanénin mukaan toinen kompleksisuuden viahentimisen muoto on orga-
nisaatio tai organisoituminen, jossa pyritdan luomaan mahdollisuuksia tavoitteelliseen yhteiseen
toimintaan jatkuvaan kompleksisuuteen hyytymisen sijaan." Friend ja Hickling ovat pitdneet tar-
kedni metodologisen painopisteen siirtdmista “ongelmatyypin” vaihtuessa. Helppojen tai yksin-
kertaisten ongelmien tapauksessa voidaan luottaa moneen kertaan testattuihin ja hyvaksi havait-
tuihin rutiinimenettelyihin. Vaikeiden tai laajojen ongelmien ratkaisemisessa voidaan edelleen
hyodyntda tiettyyn tunnistettavaan ongelmakategoriaan kuuluvien tilanteiden ratkaisemiseen
kehitettyja heuristisia ja systemaattisia menettelyja. Ongelmatilanteen kompleksisuuden lisdaan-
tyessd jatkumolla siirrytdan vahitellen kohti kompleksisia ja yhteisollisesti merkittavia tilanteita,
joiden ratkaiseminen edellyttda sen hyviksymistd, ettd kyse on kompleksisesta tilanteesta, ettd
yksittdisten henkiloiden ei ole mahdollista ymmartaa tilannetta riittdvasti ja on tarpeen aloittaa
monialainen, kollektiivinen tai yhteis6llinen oppimisprosessi.'

Kehittyvissi ja nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa tarvitaan strategista ja uutta luo-
vaa ajattelua.” Kompleksisille tilanteille tyypilliset piirteet epéselvyys, tulkinnanvaraisuus ja en-
nakoimattomuus seka se, ettd tilanteen ratkaisemiseen ei ole osoitettavissa yhté selkedd mallia tai
valmista ratkaisua voi myos johtaa uudenlaisiin ratkaisuihin. Kiinnostavimmat, haastavimmat ja
arvokkaimmat ongelmat ovat usein kompleksisia, mika vuoksi kompleksisuudella ja kompleksi-
suusajattelulla on arvioitu olevan my®os strategista arvoa.' Friend ja Hickling ovat painottaneet
tulevaisuuteen suuntautuvien strategisten valintojen avulla tapahtuvan etenemisen kannalta rat-

8 Schon 1982 s. 18 "ways to make sense of complexity and reduce uncertainty to manageable risk”. Harsisalo (2011 s. 13-14) on
todennut, ettd johtajuuden perustehtaviin, joista johtajien on suoriuduttava sisaltyy samanaikaisesti seka vakauden, varmuuden
Jja ennustettavuuden takaaminen organisaatiossa ettd muutosten tekeminen mahdollisiksi, innostaviksi ja kannustaviksi.

9 Raisio, Jalonen ja Uusikyla 2018 s. 33

10 Nelson ja Stolterman 2012 s. 17; Nelson ja Stolterman (2012 s. 152—153) viittaavat heurististen metodien yhteydessa kasitteella
navigational judgment kykyyn tai taitoon tehdéd oikeita valintoja kompleksisessa ja ennakoimattomassa tilanteessa. Tavoitteena
on talloin tavoitellun asiaintilan varmistaminen hetki hetkelta etenemalld intention osoittamaan suuntaan.

M Hanén 2020 s. 284-285

12 Frien ja Hickling (1987 s. 87) "In terms of process, the shift of emphasis is from reliance on routine procedures for dealing
with issues which fall into clearly recognisable categories, towards an acceptance that people should be engaged in a
learning process about issues which no one person can claim to understand in full.” Yksittdisen ihmisen mahdollisuuksista
hallita kompleksista tilannetta ja toisaalta kollektiivisen paatoksenteon siséltamastéd erilaisten tulkintojen mahdollisuudesta, ks.
Lainema, Lahdenpaéa ja Puolakka 2001 s. 36—-37.

13 Ala-Mutka 2008 s. 103; Lindell 2011 s. 26; Harisalo (2011 s. 12) puolestaan on todennut, etté tilanteissa, joissa esimerkiksi
moniulotteisuuden vuoksi on vaikeaa tunnistaa olennaisia asioita — tai ajan henki néyttaytyy hajanaisena ja sirpaleisuuden
vuoksi on vaikea saavuttaa yksimielisyytta, on tarkeda opastaa ihmisia kriittiseen ja radikaaliin ajatteluun.

14 Nason 2017 s. xix; Sotarauta 1996; Schon 1983 s. 43; Schon 1987 s. 3
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kaisevana kyky4a hallinnoida luovalla tavalla lukuisia epavarmuustekijoita.' Strategisen ajattelun
tuloksena syntyy strategia, jonka avulla pyritddn kohtaamaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.'® So-
taraudan mukaan s¢7azegia nahddan usein suunnitelmana, tietoisena ilmauksena halutusta kehit-
tdmisen suunnasta ja sen tarvitsemista toimenpiteistd. Strategia voi kuitenkin olla vain abstraktio
johtajan mielessd, héilyva ajatus jostain tulevasta. Strategia voi olla myds jatkuva prosessi, jossa
sekd suuret ettd pienet paatokset paivittdin suuntaavat strategiat uudestaan.”

Kompleksisissa tilanteessa tapahtuvassa paatoksenteossa on kyse strategisesta ajattelusta,
vaijhtoehtojen vertailusta ja paatoksenteosta muutokseen johtavan tai muuttuneessa tilanteessa
toimivan ratkaisumallin 16ytamiseksi ja jalkauttamiseksi kaytant6on.'® Vaikka kompleksisiin ti-
lanteisiin ei ole samalla tavalla kuin helpoissa ja monimutkaisissa tilanteissa mahdollista 16ytda
lopullista tai yksiselitteisesti oikeaa ratkaisua, eikd kompleksisuutta toisin sanoen ole mahdollista
hallita "kesyttamalld” tai kontrolloimalla, on kompleksisuustutkimuksessa pidetty mahdollisena
tilanteen kompleksisuuteen vaikuttamista johtamisen ja hallinnoinnin avulla (eng. while comple-
xity cannot be controlled, it can be managet). Kompleksisuusajattelussa toisin sanoen ajatellaan, ettd
kompleksisuuden kanssa on mahdollista tulla toimeen."

Muotoiluprosessia toimintatapana on pidetty yhtend ratkaisuna nopean ennakoimattoman
muutoksen ja eri ilmididen monimutkaisten vaikutussuhteiden haasteeseen.”” Dorstin mukaan
muotoilussa ratkaistavat ongelmat ovat usein monitulkintaisia, minka vuoksi niihin on mahdol-
lista kehittdd erilaisia ratkaisuja. Dorst korostaa kuitenkin, ettd muotoilu ei ole irrationaalista.
Pdin vastoin: koska muotoiluongelmia on mahdollista tulkinta monin eri tavoin, voivat myds
muotoiluprosessin aikana kehitetyt ratkaisut perustua erilaisiin siséisiin (toiminta)logiikkoihin.*'
Jonesin mukaan muotoiluprosessissa on kyse toiminnasta, jossa muotoilijan ajattelun taiteellisten
moodien kompleksisuus ja nopeus yhdistyy tieteelliseen epdilyyn ja rationaaliseen selittimiseen.?
Muotoiluprosessissa syntyvid muotoilu- tai ratkaisuehdotetuksia voidaan téllin tarkastella kasit-
teellisind konstruktioina, ajatusmalleina tai strategioina, joilla toimeksiannon tehneen tahon on
mahdollista “sopeuttaa olemisensa” kompleksiseen tilanteeseen.?

15 Friend ja Hickling 2005 s. 4; Friend ja Hickling 1987 s. 5 "[the] process of making progress through time by choosing strategically;
and on the creative management of multiple uncertainties as a crucial means towards this end”.

16 Santalainen 2009 s. 18

17 Sotarauta 1996 s. 17; vrt. Nasi 1991s. 31; My6s Santalainen (2009 s. 20) arvioi strategiassa olevan kyse abstraktiosta, joka voidaan
ymmartaa toimijan mielessa olevana kasitteend, keksintdna tai teoriana, joka koskee aietta toimia tietylld tavalla tai mallina, jolla
tulkitaan toteutunutta kayttéytymista. vrt. teoretisoinnista tolkun teon muotona Weick (1989) ja Erich Wenigerin kolmitasoinen
malli kdytdnnon ja teorian suhteesta. Peltonen on kuvaillut Wenigerin ndkemysta toteamalla sen léhtdkohtana olleen ajatuksen
siitd, ettd puhdasta inhimillistd kayténtod ei ole, koska kaytannon toimijan toimintaa koskevan refleksion perustan muodostaa
aina jonkinlainen konstruktio. Vaikka konstruktio olisi implisiittinen (eli luonteeltaan hiljaista tietoa), sité voidaan pitda teoriana tai
joukkona teorioita. Toisen asteen teoria kattaa praktikkojen kielellisesti iimaiseman tai iimaistavissa olevan toimintaa koskevan
tiedon, toimintaa ohjaavat tietoiset periaatteet, kokemuslauseet, kdsitykset ja todellisuusoletukset. Kolmannen asteen teorian
tulisi tavoittaa (yhdessa muiden teoriatasojen kanssa) strukturaalis-normatiivinen perspektiivi, josta késin teoriaa ja kaytantoa
voitaisiin kehittdd — ja joka mahdollistaisi tieteenalan kysymyksenasettelujen todellisen itsendisyyden. (Peltonen 2009 s. 36—
38). ks. myds Stacey ja Mowles 2016 s. 108—109

18 Niemeld 2010 s. 19

19 Nason 2017 s. xii; Kosonen 2020 s. 259; kompleksisuutta koskevista strategioista ks. myos Daviter 2017; Friend ja Hickling 1987
s.105-107; kompleksisten tilanteiden johtamisesta tarkemmin, ks. Sotarauta 1996 s. 11, 103, 120—-125; Santalainen 1991 s. 103;

20 Kaélvidinen 2014; Kalvidinen 2016; Lawson 2005 s. 116; Liedtka 2000 s. 14; Buchanan 1992 s. 20; Heskett 2003 s. 109;
Skenaariotydskentelysté strategisen ajattelun valineena nopeasti muuttuvassa ymparistossa, ks. Santalainen 2009 s. 35, 47

21Dorst 2017 s. 27, 34; vrt. Sotarauta 1996 s. 101; Rowe (1987 s. 16) on ilmaissut asian toteamalla: [*H]aving organized the conditions
of immediate interest into a well-defined problem, the designer proceeded to explore various ways by which building elements
might be arranged and then turned to a more systematic form of exploration, once this initial sense of the problem had clarified
certain principles and procedural rules.”

22 Jones 1969 s. 193

23 Ruohonen 2009 s. 9; Purcell, Mallen ja Goumain 1974 s. 76; My6s Sotarauta (1996 s. 101) on todennut dynaamisuudessa
kompleksisuuteen kytkeytyvana ominaisuutena olevan kyse suunnittelun ja strategian kannalta organisaation kyvystda muuttaa
toimintaansa suhteessa toimintaympariston muutoksiin [siis sopeutumisesta]. vrt. Santalainen 1991 s. 116; Nelson (2007 s. 99)
puolestaan on madaritellyt muotoilussa olevan kyse toimintaan johtavasta oppimisprosessista: “Designing is fundamentally a
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Strategisen ajattelun padmaédridni on strategisen tilanteen ymmartaminen niin, ettd tilannekoh-
taisen strategian laatiminen ja toteuttaminen on mahdollista.** Liedtka on todennut strategisella
ajattelulla ja muotoiluajattelulla olevan monia yhteisid piirteitd. Liedtkan mukaan sekd muotoi-
luajattelu, ettd strateginen ajattelu ovat luonteeltaan 1) synzeettisii [tai integroivia] ja perustuvat
systeemiajattelun lahtokohdille: muotoiluajattelu ja strateginen ajattelu pyrkivét siis tuomaan yh-
teen tilanteeseen sisaltyvid eri elementtejd ja tasoja. 2) Muotoiluajattelu ja strateginen ajattelu ovat
intentionaalisia ja adduktiivisia: muotoilujattelu ja stratginen ajattelu suuntautuvat tulevaisuuteen
ja tavoittelevat aikomuksen tai pdamaiadran toteuttamista. Lisdksi molemmissa ajattelutyyleissd
painotetaan, ettd aikomuksen tai pdamadran tuottamisessa tarvitaan kykyé vaihtoehtojen tuot-
tamiseen. 3) Muotoiluajattelu ja straginen ajattelu ezenevir hypoteeseja tuottamalla. Liedtkan mu-
kaan ympéristossd, jossa on tarjolla yhd enemmén informaatiota ja yhid vihemmén aikaa ajatella,
voidaan kykya hyvien hypoteesien tuottamisen ja tehokkaaseen testaamiseen kriittisend taitona.
Muotoilujajattelue ja strateginen ajattelu edellyttavit siten intuitiivisen ja analyyttisen seké luo-
van ja kriittisen ajattelun yhdistdmistd. 4) Muotoiluajattelun ja strategisen ajattelun prosessit ovat
myds opportunistisia ja 5) dialektisia sekd 6) tutkivia (eng. inquiring) ja arvoihin pohjautuvia (eng.
value-driven).®

Tilanteen kokonaisvaltainen ja syvéllinen ymmértdminen on edellytys kompleksisen tilan-
teen johtamiselle ja hallinnoinnille.? Muotoiluprosessin analyyttisessé vaiheessa on timan vuoksi
tarkedd muotoilla esitettavat kysymykset siten, ettd ne edistévit niin kutsutun juurisyyn tai ti-
lanteen kannalta keskeisten ongelmien tai tavoitteiden ymmértamistd. Vastaavasti kompleksisten
péaatoksentekotilanteiden ndkokulmasta on pidetty ongelmana ratkaistavien ongelmien valintaa
tai mairittelya ennen kuin tilanteesta kokonaisuutena seki kompleksiseen tilanteeseen sisiltyvien
ongelmien vilisistd kytkoksistd on muodostettu riittdvin syvillinen ymmarrys.

Strategista ajattelua edellyttavien tilanteiden keskeisend vaiheena pidetddn avainkysymyksen,
ongelman tai kriittisen kohdan I6ytamistd ja muotoilua tai asettamista. Avainkysymys on mer-
kityksellinen koska avainkysymys toimii apuvélineend siirryttdessd monimutkaisesta ongelmati-
lanteesta yksinkertaisempaan ja yksityiskohtaisemmin maériteltyyn tai jasenneltyyn tilanteeseen.
Ongelmanratkaisun alussa esitettdva kysymys on tdrkedd muotoilla ratkaisuldhtoisesti eli siten,
ettd kysymyksen muotoilu edesauttaa ratkaisun l6ytamistd. Avainkysymys on toisin sanoen muo-
toiltava siten, ettd sen perusteella ehdotetut ratkaisut kohdistuvat tilanteen kannalta kriittisiin tai
keskeisiin tekijoihin — eivatka tahtda vain yksittdisten oireiden helpottamiseen.?®

learning process meant to end in action.”

24 Nasi 1991 s. 27; strategisen ajattelun, strategisen suunnittelun ja strategisen johtamisen kasitteiden eroista ja yhtaldisyyksista,
ks. Sotarauta 1996 s. 191

25 Liedtka 2000 s. 20-23; Siitonen ja Halonen (1997 s. 46) ovat todenneet keskustelun taidon olevan yhdessa ajattelemisen
taitoa. Siitosen ja Halosen mukaan ajattelun ja keskustelun taidot voidaan téman vuoksi nahdéa yhtena kokonaisuutena. Ajattelun
taito maarittyy kyvyksi tuottaa ja arvioida erilaisia ajatuksia. Keskustelun taidossa puolestaan korostuu edelld mainitun lisaksi
ajatusten valittéminen ja vastaanottaminen, eli ihmisen yhteiséllisyys, oman minéan suhteuttaminen muihin yksildihin ja heidén
ndakemyksiinsd. Muotoiluprosessista dialektisena argumentaatioprosessina, ks. Rittel 1971's. 19-20.

26 Norman 2011; Hakkinen, Rekula ja Tuikka 1989; Puustinen ja Jalonen 2020; Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018; Juvonen 2007;
Friend ja Hickling (1987 s. 254) ovat havainneet, ettd kapasiteetti sen ajattelemiseen, mitd kompleksisessa tilanteessa kannattaa
tai ei kannata tehda, miten, milloin ja missa kontekstissa kehittyy tilannetta koskevan ymmarryksen syventyessa. Polya (1957 s.
4) on ilmaissut asian toteamalla "It is foolish to answer a question that you do not understand. It is sad to work for an end that
you do not desire.”

27 Reitman 1965 s. 133; vrt. Juvonen 2001 s. 24; Santalainen 1991 s. 106; Nixon (2018 s. 79) on huomauttanut, ettd vinoumissa (eng.
bias) on perimmiltdén kyse tiedostetuista ja tiedostamattomista oletuksista, jotka vaikuttavat ajatteluun ja paatdksentekoon.
Myds Reitman (1965 s. 137) on painottanut arvoituksia esimerkkind kayttden kontekstiin liittyvien tekijoiden ja havainnon
merkitystd ongelman maérittelyssa.

28 Ohmae 1983 s. 15-16; Santalainen 2009 s. 13; Reitman 1965 s. 137; Gregory 1966a s. 133; Schon 1983 s. 18 "For some
administrators, the need to 'find the right problem’ has become a conscious principle of action.” Getzels (1964 s. 242) puolestaan
on todennut luovan ongelmanratkaisun tilanteista:"the principle of solution, and perhaps even the essential question itself must
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Kompleksisesta tilannetta koskevaa ymmarrysti voidaan tavoitella oppimisen avulla. Dorst on to-
dennut tulevaisuuden kompleksisessa maailmassa kuuluvan sille, joka kykenee oppimaan nopeim-
min.” Wigginsin ja McTighen mukaan ymmirtimista tavoittelevan oppiminen ytimen muodos-
tavat kysymykset, jotka lisddvit ymmadrrystd siitd, mikd oppimisen kohteessa on tirkeidd, keskeistd
tai merkityksellistd. Lisiksi painotetaan kysymyksid, jotka auttavat oppijaa pohtimaan, miten
(oppimis)tilanteessa saatu kokemus voi auttaa toimijaa saavuttamaan pidmadrinsi tai tiyttimdan
velvollisuuteensa.*® Santalainen on pitinyt ymmirtivissi oppimisessa tapahtuvaa pohtimista ja
reflektointia strategisen ajattelun kannalta keskeiseni elementtini, joka tekee mahdolliseksi "ku-
viteltavissa olevan tulevaisuuden yli nikemisen” ja "tavanomaisen taakse etenemisen”. Kuvitelta-
vissa olevan tulevaisuuden yli ndkemisessd on kyse proaktiivisesta toimintatavasta, jossa “luodaan
itse sellainen haluttu tulevaisuus, joka ei toteutuisi ilman voimallista strategiatyotd”. Santalai-
sen ehdottama, oppimiseen ja reflektointiin perustuva nikokulma asettuu kontrastiin strategisen
ajattelun rationaalisen lihestymistavan kanssa, jossa laaditaan nykyhetkessd kiytettivissd olevan
informaation pohjalta skenaarioita tai tulevaisuuden kuvia, joiden sisdltdmiin uhkiin ja mahdolli-
suuksiin suunnittelun avulla pyritiin reagoimaan.®!

Strategisen ajattelun tavoitteisiin kuuluu mahdollisimman monien pdamaédran saavuttamises-
sa tai ongelman ratkaisemisessa mahdollisten vaihtoehtojen tunnistaminen.*? Harisalon mukaan
luovaa prosessia tarvitaan pyrittdessd tunnistamaan, madrittimédan ja kisittelemddn ongelmia
sekd etsimddn niihin vaihtoehtoisia ratkaisuja.”” Monet luovan ajattelun avulla tuotetuista vaihto-
ehdoista voivat lahemmassé tarkastelussa osoittautua toteuttamiskelvottomiksi. Strategisessa ajat-
telussa tarvitaan tdméan vuoksi kriittisen ja loogis-analyyttisen ajattelun taidon avulla tapahtuvaa
vaihtoehtojen vidhentdmisti taikka karsimista sekd ratkaisua koskevien ideoiden toteuttamiskel-
poisuuden arviointia. Mielikuvituksen ja kuvittelukyvyn vastapainoksi tarvitaan toisin sanoen ny-
kyhetken faktoihin perustuvan kriittisen ajatteluun perustuvaa kyky4 erottaa toteuttamiskelpoiset
ideat "mahdollisuuksien massasta” (eng. zhe mass of generated possibilities).** Leskeld on todennut
Saariluomaan viitaten huonoja hypoteeseja olevan darettémdsti, mutta hyvid vain muutama. Tér-
keda on tamén vuoksi l6ytad tavoitellun padmaaran tai ongelman ratkaisun kannalta “oikea” hypo-
teesi ja pitdd se loppuun asti. Toteuttamiskelpoisen hypoteesin 16ytdmisessd puolestaan voidaan
muotoiluajatteluun sisiltyvaa hypoteesien vahittidistd kehittdmistd ja uudelleenjasentamisté pitda
tehokkaampana ldhestymistapana kuin esimerkiksi vapaata assosiointia.”

Muotoilussa voidaan sanoa olevan pdamairin muuntamisesta suunnitelmaksi toteuttamista
varten. Muotoilu tarkoituksellisena prosessina muuntaa alkutilanteessa esitetyt vaatimukset si-
sdisten kisitteellisten mallien ja mallien konkretisoinnissa tarvittavien ulkoisten konkretisointien
sekd toiminnan avulla valmiiksi ratkaisuiksi.*® Parsons on todennut muotoilun olevan maailmaa

be discovered.” Dubberlyn (1995 s. 30) mukaan ratkaistava ongelma muodostaa muotoiluprojektin ytimen, johon suhteessa
muotoilutilanteen muut elementit ja reunaehdot maérittyvat. Dubberly painottaa, ettd ratkaistavaksi on valittava ongelma,
jonka tilanteen osapuolet haluavat ratkaista, koska jos ratkaistavaksi valitaan vaard ongelma tai projektin pdamaéra ei ole
selked, projektissa on mahdotonta saavuttaa onnistunutta lopputulosta. Kriittisen ajattelun merkityksesta avainkysymyksen tai
-ongelman I6ytamisessa, ks. Leskeld 2002 s. 66, 160

29 Dorst 2017 s. 9; vrt. Friend ja Hickling 1987 s. 97; Santalainen (2009 s. 25) on pitanyt strategisen ajattelun ja toiminnan kannalta
keskeising kognitiivisia prosesseja, jotka liittyvat kykyyn omaksua ja prosessoida nopeasti ristiriitaistakin informaatiota.

30 Wiggins ja McTighe 2005 s. 3, 40

31 Santalainen 2009 s. 22-23; tekniseen rationaalisuuteen ja reflektioon perustuvasta metodologisesta lahestymistavasta
muotoilun ja kompleksisten tilanteiden yhteydessg, ks. Schon 1987 s. 3

32 Santalainen 2009 s. 24

33 Harisalo 2011s. 18

34 Lubart 1994 s. 303; Gregory 1966a s. 137

35 Leskeld 2002 s. 16, 34

36 Cross 2006 s. 17; "Design corresponds to transforming the goal into a plan for the implementation; a blueprint for how the
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muuttavaa toimintaa ja muutoksen tietoista aikaansaamista sekd uudenlaisten asioiden luomis-
ta.” Muotoilussa tuotetut ratkaisut edustavat ihmisen kyky4 yhtdaltd sopeutua ja toisaalta vaikut-
taa toimintaympéristoonsa sitd muokkaamalla. Muotoilun tavoitteena on uusien asioiden kon-
septointi ja toteuttaminen. Muotoilu ei tahtdd jo olemassa oleviin ratkaisuihin, vaan mahdollisiin
tulevaisuuden maailmoihin sekd sen kuvittelemiseen, mité erilaisia haasteita ja vaihtoehtoja kehit-
tamistehtavissd on.*® Ymmarryksen avulla kompleksinen tilanne voidaan paremmin hahmottaa
ja tehdd paremmin kisitettdviksi eli ottaa tilanne “ajatuksen tasolla” haltuun sekd muotoilla ja
esittdd taikka kommunikoida ymmaérryksen pohjalta ratkaisuehdotuksia.” Norman on toden-
nut, ettd muotoilijan tehtdvdna on tarjota ihmisille asianmukaisia kasitteellisia malleja.* Peridisen
mukaan jokaisella tuotteella ja esineelld on muoto ja muotoilun tehtdvini on saada siitd hyva."

941 Ratkaisumallia koskeva strategia muotoiluprosessin
lopputuloksena

Muotoiluprosessin tavoitteena on loytdd tilanteen kannalta sopivia tulevaisuuteen suuntautuvia
strategioita, jotka ovat mahdollisia, toteuttamiskelpoisia ja tavoiteltavia.** Strategian eli strategia-
prosessissa tehtdvien valintojen tehtédvini on luoda tarkoitus tai pddmadri sekd etenemissuunta
- tai suunnitelma - jota noudattaessa tiedetddn, mité asioita toiminnan painotetaan ja mita ei.
Koska tulevaisuudesta ei ole kiytettavissd empiiristéd tietoa eiké se ole loogisen pédttelyn avulla
tdysin ennakoitavissa, tapahtuu tulevaisuuden visioiden ja mahdollisia ratkaisumalleja koskevien
hypoteesien tuottaminen abstraktia ajattelun avulla.* Muratovskin mukaan muotoilusta ja muo-
toiluajattelusta on muodostunut yksi strategian muodostamista tavoittelevan prosessin kriittisista
avaintekijoistd.* Muotoilussa ihmisen intentionaalinen mieli suuntautuu kohti tulevaisuutta eli
“sitd, mika ei vield ole olemassa” ja pyrkii kehittdmaén ideoita ja strategioita tavoitteisiin padsemi-
seksi muutokseen tahtdavan ajattelun ja toiminnan taikka tekemisen avulla.®

Muotoiluprosessin lopputulos on kompleksisen tilanteen selvittdmiseksi tarkoitettu konstruk-
tio eli strategia tai kisitteellinen malli, joka kommunikoidaan asiakkaalle abstraktien symbolien
avulla esitettynd tai konkretisoituna esimerkiksi fyysisen prototyypin muotoon. Ihmiset suun-
nittelevat artefakteja ja prosesseja, jotka mahdollistavat siirtymén nykyhetkesta tulevaisuuteen ja
muotoiluun sisédltyvit tistd syystd niin tavoiteltavia padmairid koskevat strategiset valinnat kuin
tavoitteiden saavuttamisessa tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu. Toisaalta muutosten aikaan-

product is to be executed.” (Gedenryd 1998 s. 43). “Design is a process that turns a brief or requirement into a finished product
or design solution (Ambrose ja Harris 2010 s. 11).”; "The design solution is a plan for accomplishment of the solution, not the
solution itself (Bazjanac 1974 s. 11).”

37 Parsons 2016 s. 9; vrt. Hansén 1991s. 126

38 Kalvidginen 2016; Santalainen (2009 s. 12) viittaa strategisen ajattelun yhteydessa kehitettadviin ratkaisu- ja toimintamalleihin
kasitteella menestysmalli.

39 Muratovski 2016 s. 2; vrt. Raisio, Jalonen ja Uusikyla 2018 s. 39, 47

40 Norman 2011 s. 39 “The designer’s job is to provide people with appropriate conceptual models.” Wilsonin (a1984 s. 8) mukaan
mallintamisen tavoitteena ei vélttamatté ole itse tilanteen kuvaaminen, vaan mallissa voi olla kyse myds tilannetta koskevien
tulkintojen, ymmarryksen tai ideoiden eksplisiittisesta esittdmisesta tai artikuloinnista. Myds Ingram (2012 s. 69) on pitanyt kykya
tuottaa ajatusten ja ideoiden “kiinnittdmisessa” tarvittavia kasitteellisid malleja keskeisend muotoiluun liittyvana keskeisend
taitona.

41 Peridinen 1986 s. 18

42 Self 2012; Checkland 1990 s. A8; Pleydell-Pearce 1966 s. 121-122; Simon (1945 s. 3) maarittelee mahdollisen tarkoittavan
niiden toimenpiteiden joukkoa, jotka ovat fysikaalisesti mahdollisia toimijalle seké niille henkildille, joiden toimintaan hénelld on
vaikutusvaltaa tai auktoriteettia.

43 Stacey ja Mowles 2016 s. 3; Santalainen 2009 s. 18, 21, 35; Hansén 1991 s. 125; Heikkild 1995 s. 50

44 Muratovski 2016 s. xxx, 18; Liedtka 2016 s. ix; Nixon 2016 s. xiii

45 Self 2012; Zeisel 1981s. 5
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saamista nykytilaan ei ole pidetty muotoiluprosessissa itseisarvona tai paatavoitteena.* Siitosen ja
Halosen mukaan my6s ongelmanratkaisuun tahtaava ajattelu voi olla luovaa ajattelua. Siitonen ja
Halonen toteavat my®ds, ettd ihmiseldimé on paljolti erilaisten ongelmien kohtaamista ja ponniste-
lua niiden ratkaisemiseksi.*”

Muotoilun ratkaisumallit voivat synty4 yhtailta olemassa olevia ratkaisujen muuntelun myo-
td, kehittdmalld tunnettuja ratkaisuja edelleen ja sovittamalla niitd muuttuneisiin olosuhteisiin
sekd uusiin kayttotarkoituksiin. Toisaalta muotoiluongelman ratkaisu voi l6ytya kokonaan uusia
malleja tai artefakteja suunnittelemalla ja toteuttamalla. Muutoksen aikaansaamista ei kuitenkaan
ole pidetty muotoiluprosessin lopputuloksen kannalta itseisarvona.*® Ihmiset muodostavat késit-
teellisia konstruktioita sekd suunnittelevat fyysisid artefakteja ja prosesseja jotka mahdollistavat
siirtymén nykyhetkestd tulevaisuuteen. Muotoiluun sisaltyvit timéan vuoksi niin tavoiteltavia paa-
madrid koskevat strategiset valinnat kuin tavoitteiden saavuttamisessa tarvittavien mallien toteut-
tamisessa tarvittavien toimenpiteiden suunnittelu.*

Muutoksen toteuttamisessa tarvittava strategia(malli) voidaan tuottaa sekd olemassa olevaa
ratkaisumallia muokkaamalla tai muuntelemalla ettd konstruoimalla kokonaan uusi malli. Muo-
toilutilanteeessa voi toisin sanoen olla kyse olemassa olevan mallin varioinnista tai muokkaami-
sesta paremmin tilannetta sekéd toimijoiden tarpeita vastaavaksi ettd tdysin uuden ratkaisumallin
suunnittelusta.” Joillekin ihmisen muotoilussa ja luovassa toiminnassa saavutetuille tulokselle on
16ydettavissd vastaavuus niitd edeltineessd todellisuudessa. Toisille taas ei ole osoitettavissa edel-
tdjad. Osaa tuotteista voidaan pitdd tavanomaisina ja arkipdivéisind. Toisia taas omaperdisini ja
jopa mielikuvituksellisina. Myds arvioinnin kriteerit vaihtelevat: toisinaan lopputuloksen olete-
taan olevan tietynlainen, toisinaan taas poikkeavan aikaisemmin tunnetusta.’' Lawsonin mukaan
osassa muotoilutehtivistd on kyse olemassaolevien asioiden valinnasta ja yhdistelemisesta. Toi-
sinaan taas edelld mainittujen asioiden luominen on osa muotoilutoimintaa. Joissain tapauksissa
luovan prosessin tuloksena voi syntya jotain niin uutta ja erityislaatuista, ettd muut haluavat toi-
sintaa lopputuloksen.*

Olemassa olevan ratkaisumallin variointi

Helpoissa ja vaikeissa, eli tunnetuissa taikka jo alkutilanteessa hyvin maéritellyissa tai jasennetyis-

46 Friedman 2016 s. xxi; Cross 2008 s. 3; Heskett 2003 s. 111; Goldschmidt 2017 s. 110

47 Siitonen ja Halonen 1997 s. 48; Siitosen ja Halosen (1997 s. 237) mukaan jarkeily ongelmasta sen ratkaisuun edustaa varsinaisesti
luovaa ajattelua, kun taas ongelman tarkasteleminen ratkaisun valossa on jo saavutetun jdlkikéteista analyysia. Edettdessa
ratkaisusta ongelmaan voidaan samalla suorittaa ratkaisun tarkistus. Toisaalta analyysin aikana saattaa joskus I0ytya muukin/
vaihtoehtoinen tapa ratkaista tutkittavana oleva ongelma kuin se, jolla ongelma on ratkaistu.

48 Cross 2008 s. 3; Nelson ja Stolterman 2012 s. 106; Kélvidisen (2014 s. 39) mukaan muotoilussa voidaan hyddyntaa aktiivista
muuntelua seka etsimisessa etta kokeilemisessa. Etsiminen on esimerkiksi muutaman kayttotilanteen kuvittelua ja suunnitellun
toiminnan seurausten simulointia. Kokeilussa puolestaan on kyse ideoiden testaamisesta kayttotilanteessa. Erilaisten
ratkaisumallien uutuuden asteista, ks. Lubart 1994 s. 290.

49 Friedman 2016 s. xxi; Cross 2008 s. 3

50 Lawson (2005 s. 57-58, 122-123) on arvioinut muotoiluprojekteissa olevan useammin kyse olemassaolevan mallin
paivittamista, soveltamisesta tai korjaamista paremmin tavoitteita tai tarkoitusta vastaavaksi kuin taysin uusien mallien luomista.
Mallin kritisoinnista ja imitoinnista, ks. Schon 1987 s. 114.

51 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 78; Heskett (2003 s. 9) on kiinnittdnyt huomiota muotoilun historian vaiheeseen, jossa
ihmiset — sen lisdksi, ettd osasivat mukauttaa kayttotarkoituksiinsa luonnossa valmiiksi saatavilla olevia kohteita (eng. objects)
ja materiaaleja — oppivat muokkaamaan ja tyostamaan luonnonmateriaaleista keinotekoisia muotoja, joilla ei ollut I6ydettavissa
edeltdjaa (tai aikaisempaa ilmenemismuotoa) luonnossa. "[Bleyond simply adapting what was available in ready-made form —
that of transforming natural materials into forms without precedent in nature.”

52 Lawson 2005 s. 5 “Some of these tasks are really matter of selection and combination of predetermined items. In some cases
we might also create these items. Occasionally we might create something so new and special that others may wish to copy
what we have done.”; aidosti uusien taidemuotojen luomiseen vaikuttavista tekijoistd, ks. Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 77
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sd tapauksissa, ei jokaista yksittdistapausta varten ole valttdimatontd luoda uutta ratkaisumallia,
koska metodi tai prosessi taikka menettely, jolla haluttu ratkaisu tai tavoiteltu lopputulos saavute-
taan tiedetddn. Sen sijaan epéselvissd tapauksissa on ensin selvitettdvd mistd on kysymys, asetet-
tava tai muotoiltava ratkaistava ongelma sekd pohdittava vaihtoehtoisia ratkaisuja — yhtaaltd me-
todologiselta kannalta: miten toimimalla, millaisella tekniikalla tai millaisten vaiheiden kautta on
ratkaisu saavutettavissa ja toisaalta lopputuloksen nidkokulmasta: millainen ratkaisu, tai millaisia
ratkaisuja asetettuun ongelmaan on 16ydettivissd ja millaisia seurauksia eri vaihtoehdoilla voi olla.
Innovaatiossa ei aina ole kyse uuden ratkaisun keksimisestd. Maailmassa voidaan saada ai-
kaan muutoksia myo6s ilman uudenlaisten ratkaisumallien tuottamisessa tarvittavaa luovuutta ja
keksinnollisyytta. Schon on kiinnittanyt huomiota kaikkeen ammatilliseen toimintaan sisélty-
vadn toiston elementtiin: ammattinharjoittaja on asiantuntija, joka kohtaa toiminnassaan maara-
tynlaisia tilanteita yha uudelleen ja uudelleen.** Crossin mukaan varsinkin kokeneet muotoilijat
kykenevit kdyttamadn muotoiluprosessissa apuna kaytdnnon kokemustaan ja tiedossaan olevia
aiempia ratkaisumalleja.” Toisaalta Cross mainitsee, ettd ongelmaksi voi muodostua, jos muotoi-
lijat ovat "liian valmiita” kdyttaméaan uudelleen olemassaolevien malleihin sisaltyvid ominaisuuk-
sia — sen sijaan, ettd tutkisivat ongelmaa ja tuottaisivat uudenlaisia malleja.** Monien nykyajassa
ratkaistavien muotoiluongelmien voidaan myos arvioida olevan seurasta muotoilussa tuotetuista
aiemmista ratkaisuista, kuten esineist ja jarjestelmisti sekd ndiden muotoilun tuotteiden toimin-
nasta ja maailmassa aikaansaamista yllattavistd tai negatiivisista vaikutuksista.”
Muotoiluprojektin toteuttaminen tapahtuu aina jossain ajassa ja paikassa (eli toimintaympa-
ristossd) ja ldhtee vain harvoin liikkeelle nollapisteestd.”® Toiston ja harjaantumisen my6té asian-
tuntijalle kehittyy niin kutsuttu reperfuaari, joka muodostuu esimerkeistd, mielikuvista, ymmar-
ryksestd ja toiminnoista. Kohdatessaan uuden tilanteen asiantuntija voi repertuaarin avulla pohtia
kohtaamansa uuden tilanteen eroja ja yhtéldisyyksid suhteessa aikaisemmin kokemaansa ja etsid
yhteyksia seka tiedossaan oleviin aikaisempiin ratkaisumalleihin.® Schonin mukaan repertuaari
tekee mahdolliseksi uusien tilanteen tarkastelun yksiloina. T4lloin uutta tilannetta on mahdollis-
ta ldhestyd sen kaikessa runsaudessa; erojen ja yhtaldisyyksien vertailun kautta, ainutkertaisena

53 Parsons 2016 s. 9; Holyoak 1984 s. 194

54 Schon 1983 s. 60 "A professional practitioner is a specialist who encounters certain types of situations again and again.”
Santalainen (2009 s. 24) viittaa sytemaattiseen aiemmin opitun soveltamiseen uusissa tilanteissa termilla automatisoitunut
asiantuntemus.

55 Cross 2006 s. 46; Cross, Christiaans ja Dorst 1994 s. 40; Archer [1965] 1984 s. 69; Holyoakin (1984 s. 206—209) mukaan
analogiaan perustuvat ratkaisut perustuvat ongelmanratkaisijan kykyyn hyddyntaa ja soveltaa ongelmanratkaisussa olemassa
olevaa tietoa aikaisemmista tai muilla aloilla kehitetyistd ratkaisuista. Chi, Feltovich ja Glaser (1981 s. 122—123, 130) puolestaan
ovat pitdneet asiantuntijan kokemukseen perustuvaa kvalitatiivista tietoa merkittdvéand komponenttina yhtaalta intuitiivisella
paatoksenteolla saavutettavien tulosten ja toisaalta intuitiivisen paatoksenteon taustalla vaikuttavien, aiempien kokemusten
pohjalta rakentuneiden, ongelmia ja ratkaisumalleja koskevien skeemojen kannalta. Hunt (1994 s. 227) on pitényt skeeman
valinnan kannalta merkityksellisena elementting asiantuntijan kykya kuvailla konkreettinen tilanne tavalla, joka mahdollistaa sen
yhdistdmisen muistissa oleviin abstrakteihin kuvauksiin. Kyse on siis luonnostelun ja oppimisprosessin yhteydessé késitellysta
tilannetta koskevan kayttokelpoisen ongelman representaation laatimisesta.

56 Cross 2006 s. 104; yksinkertaisempaan tilanteeseen kehitetyn ratkaisun hyddyntdmiseen analogian avulla kompleksisessa
tilanteissa liittyvistd ongelmista, ks. Holyoak 1984 s. 206-207; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko (2008 s. 297, 304) seka
Getzels ja Csikszentmihalyi (1976 s. 92) ovat todenneet liian tiukan pitdytymisen vanhoissa toimintatavoissa voivan muuntaa
ongelmanratkaisun lahtdkohdaksi otetun uuden idean vanhaksi rutiiniksi.

57 Schén 1983 s. 4, 10, 40

58 Hanson 1969 s. 37; Hunt (1994 s. 226-227) on kiinnittényt huomiota siihen, ettd aikaisemmin opittujen ratkaisumallien ja
skeemojen hyodyntdminen ongelmanratkaisun léhtdkohtana tarkoittaa sitd, ettd ihmisen ei joka kerta ongelmatilanteen
kohdatessaan tarvitse aloittaa ratkaisuun johtavan metodin etsimistad tyhjasta (eli "keksia pyordaa uudelleen”), vaan han voi
hyodyntda aiemmin hyvaksi havaittuja strategioita ja toimintatapoja joko sellaisenaan tai soveltaen "oikopolkuna” saavuttaakseen
tavoittelemansa ratkaisun tai padméaaran nopeammin. Hunt huomauttaa samassa yhteydessg, ettd skeeman valinta tapahtuu
harvoin satunnaisesti ja toteaa olemassa olevan mallin onnistuneen valinnan pain vastoin edellyttdvan useimmissa tapauksissa
tilannetta koskevaa abstraktia ja hienosyista analyysia. vrt. Granholm 2013 s. 37

59 Schon 1983 s. 138—139, 183-184; Kay 1994 s. 121; Cross 2008 s. 25; Friend ja Hickling 1987 s. 255; Greene 1987 s. 13
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yksittaistapauksena - eli toisin sanoen ilman, etté tilannetta koskevaa ymmérrysta taytyy tavoi-
tella abstrahoinnin avulla; pelkistimalld tapaus johonkin yleiseen (tai yleisempién) kategoriaan
kuuluvaksi.® Toisaalta uudenlaisten tilanteiden tunnistamisen ja luovien ratkaisujen kehittimisen
kannalta repertuaarin olemassaolo, yhdistettynd ihmiselle luontaiseen taipumukseen hyodyntda
aikaisemmin opittuja tietorakenteita ja ratkaisumalleja, luo tarpeen reflektiiviselle ldhetymista-
valle seki tilanteen kriittiselle, tietoiselle ja aktiiviselle prosessoinnille, jotta toimija voi valttad
sortumasta toistamaan rutiiniratkaisuja.’' Strategista ajattelua tutkineet Stacey ja Mowes ovat pi-
tdneet tdrkednd ajattelussa tapahtuvaa huomion tietoista kohdistamista sithen, mitd tehddin ja
miksi seké painottaneet reflektion merkitysta toimintatapojen muuttamisessa ja olemassa olevien
ratkaisumallien muuttamisessa ja uudenlaisten toimintatapojen 16ytdmisessa.®

Monet muotoilussa kehitetyt ratkaisumallit perustuvat jo aiemmin tunnettujen ja kdytdnnossa
hyviksi havaittujen ratkaisujen varioimiseen. Olemassaolevien mallien hyddyntimisessé ei ole
kyse laiskuudesta, silld aikaisemmin toteutetut mallit ja esimerkkitapaukset (eng. precedents; pre-
vious exemplars) sisdltavit usein arvokasta tietoa siitd, millainen tavoitellun lopputuloksen tulisi
olla.®* Nurmelan mukaan ihmisen toiminnalle on tyypillisti, ettd hdn ratkaistessaan tilanteita tai
etsiessddn ratkaisua tilanteeseen pyrkii ensin kdyttaimadn aiemmin opittuja ratkaisumalleja seka
jo oppimiaan hypoteeseja. Jos tilanne ratkeaa aiemmin opittujen ratkaisumallien avulla, ei uusia
ratkaisumalleja synny. — Ratkaisumallin testaus kdydadn loppuun ja vasta, jos ratkaisua ei 16ydy
alkaa todellinen uuden ratkaisumallin etsiminen. Télloin on tirkedd saada uusia vihjeitd ajatte-
luun, jotta uusi ratkaisu voidaan kehittda.**

Kykya uusien variaatioiden kehittdmiseen seké aitojen “edelleenkehitelmien” tuottamiseen
aiemmin tunnetuista ratkaisuista on pidetty myos merkkind muotoilijan kyvysté hallita alansa.®®
Aiemmin tunnettuun malliin perustuvan ratkaisun innovatiivisuudessa voi tdlloin olla kyse esi-
merkiksi uudesta tavasta lahestyd vanhaa ongelmaa tai luovaan ajatteluun perustuvasta tavasta
hy6dyntda olemassaolevaa ratkaisua uudella tavalla.®® Crossin mukaan toimeksiannon ldhtokoh-
tana voi my®0s olla tilanne, jossa asiakas tilaa muotoilijalta jotain aikaisemman artefaktin kaltais-
ta.

Uuden ratkaisumallin konstruoiminti

Luova ajattelu kyseenalaistaa ennakkoluuloja ja 16ytdd ndin uusia mahdollisuuksia. Getzels ja
Csikszentmihalyi ovat tuoneet esiin, ettd uusien mahdollisuuksien l6ytdiminen luovan ajattelun
avulla edellyttda olemassaolevien kulttuuristen konventioiden ja arvojen kyseenalaistamista ja
sen myotd vahvaa henkilokohtaista (subjektiivista) nakemysté ja motivaatiota. Tama puolestaan

60 Schon 1983 s. 140—141; Schon 1987 s. 67; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 11

61 Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 22; Pressman 2019 s. 21; Runco (1994a s. 282-283) ja Ala-Mutka (2008 s. 103)
ovat huomauttaneet kokemuksen yhtaaltd voivan auttaa nékemédan asioita laajemmassa mittakaavassa. Kokemus voi kuitenkin
myds muodostua rajoitteeksi luovuudelle ja tehokkaan toiminnalle tilanteissa, joissa toimintatapojen automatisoituminen johtaa
aiempien ratkaisujen kritiikittdmaan toistamiseen tai estad katsomassa asioita uusilla tavoilla.

62 Stacey ja Mowes 2016 s. 5-6

63 Cross 2006 s. 125; vrt. Ala-Mutka 2008 s. 53; Toisaalta Lubart (1994 s. 303) on todennut, etté tieto voi myds estad ongelman
ratkaisijaa tunnistamasta uutta tai aiemmasta poikkeavaa ongelmaa.

64 Nurmela 2002 s. 79; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 10

65 Anttila 1996 s. 68; Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 28; Cross 2008 s. 25

66 Muratovski 2016 s. 18, 227; Cross 2006 s. 34; Norman 2011 s. 231; Pressman 2019 s. 20—22; uusien ratkaistavien ongelmien
|6ytamisesta vs. uusien ratkaisujen Idytdmisestd tunnettuihin ongelmiin ks. Basadur 1994 s. 238; Getzels ja Csikszentmihalyi
1976 5.5

67 Cross 2008 s. 9; Archer [1965]1984 s. 77; Wiggins ja McTighe 2005 s. 40-41
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edellyttda luovaa mielikuvitusta eli kykya kysyé uusia kysymyksid, 16ytda uusia mahdollisuuksia,
tarkastella vanhoja ongelmia uudesta kulmasta.®®

Saariluoman mukaan ihmisen ajattelu on parhaimmillaan vasta luovassa ajattelussa eli silloin,
kun se pyrkii konstruoimaan uusia, ennennakemittomii ja kokemattomia ajatuksia. Saariluoma
on pitanyt uusien ratkaisumallien konstruointia aidosti luovan ajattelun ldhtokohtana. Saariluo-
man mukaan aktivoitunut valmis ratkaisumalli ei aina johda toimivaan ratkaisuun, jolloin pi-
tad etsid (tai valita) toinen aiemmin opittu ratkaisumalli. Jos sellaista ei 16ydy, on tavoitteeseen
péadsemiseksi konstruoitava (tai opittava) uusi — aiemmin tuntematon ratkaisumalli.®® Siitosen ja
Halosen mukaan yksil6illd ja yhteis6illd on syvadn juurtuneita késityksid koskien siitd, millainen
todellisuus on, mitd kuuluu tehda tai miten kuuluu toimia. Luova-ajattelu tuoretta otetta seka
asioiden hahmottamista tai nakemistd totunnaisesta poikkeavalla tavalla.”” Nurmela puolestaan
on todennut luovalla ajattelulla olevan yhteyksié kriittiseen ajatteluun, jolloin sen (tai luovan ajat-
telun) tehtavana on havaita ongelmia ja 16ytaa uusia toimintamalleja.”’ Tammisen mukaan aidossa
ongelmatilanteessa tarvitaan /uovuutta eli kykya uuden ratkaisu- tai toimintamallin l6ytdmiseen.”

Luovaan ajatteluun perustuvassa ongelmanratkaisussa ei ole olemassa valmista toimintatapaa,
vaan se on kehitettdva kussakin tapauksessa tai tilanteessa “rddtélintyond”. Uusien ratkaisumalli-
en konstruointi perustuu kuitenkin aiemmin opituille malleille, minka vuoksi Saariluoman mu-
kaan vaativissa tehtdvissa on tirkeda, ettd ratkaisijan entuudestaan hallitsemat ratkaisumallit ovat
riittdvdn laajoja ja hienosyisid.” Luova ratkaisu muotoiluongelmaan tunnistetaan usein siité, ettd
muotoilija on kyennyt vapautumaan asioiden tavanomaisesta jarjestyksestd (tai tavanomaisesta
tavasta tehda asioita) ja kyennyt kuvittelemaan vaihtoehdon, joka ylittaa siihen saakka tunnetun
("rationaalisen”) rajat.”* Crossin mukaan muotoilija ldhestyy toimeksiannossa saamiaan méairitte-
lyjé luovasti; ei niinkdédn yksityiskohtaisena ohjeena ratkaisun muotoilulle kuin osittaisena kart-
tana, joka kuvaa tuntemattoman aluetta. Kartan avulla muotoilija ryhtyy tutkimaan mahdollisten
ratkaisujen aluetta ja pyrkii (tutkimus)matkallaan 16ytdméan jotain uutta ja aiemmin tuntema-
tonta.”” Pressman on havainnut, ettd parhaat arkkitehdit tyypillisesti kyseenalaistavat ja muunta-
vat asiakkaidensa antaman rakennusohjelman luodakseen merkityksellisemmén ja erityisemman
(eng. more meaningful and special) lopputuloksen kuin vain ratkaisun kisilld oleviin toiminnalli-
siin ongelmiin.”

9.2 Muotoilu strategian konkretisointina”’

Intentionaalisena olentona ihmisen on mahdollista laatia suunnitelmia ja toimia niiden mu-
kaisesti. Toiminnan tietoiseen suunnitteluun liittyy aina ajattelua.”® Siitosen ja Halosen mukaan

68 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 77, 82

69 Saariluoma 1990 s. 23, 162; Leskelda 2002 s. 16; Johnson-Laird (1988 s 254) on todennut, ettd mikali ihmiselld ei ole
repertuaarissaan sopivaa ratkaisumallia, hdnen on luotava sellainen rakennuspalikoista, joita hénelld on hallussaan.

70 Siitonen ja Halonen 1997 s. 48

71 Nurmela 2002 s. 40

72 Tamminen 1993 s. 30

73 Saariluoma 1990 s. 142

74 Lawson 2005 s. 142

75 Cross 1999 s. 28

76 Pressman 2018 s. xx; vrt. Toskalan (1993 s. 8) nakemys siita, ettd lyhyen kognitiivisen terapian tulisi pyrkié tuottamaan potilaalle
uusia hallinnan keinoja tai valineita, mutta samalla sen tulisi tuottaa jonkinlainen uusi nékdkulma, joka voisi olla lahtékohtana tai
perustana myos pitemmaélle meneville muutoksille.

77 "Design makes strategy concrete!” (Peter Merholz ja Kristin Skinner 2016).

78 Serpell ja Boykin 1994 s. 369
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toiminnan suunnittelu kohdistuu erilaisiin vaihtoehtoisiin tuleviin tekoihin ja niiden ajateltui-
hin vaikutuksiin. Strafegia on useita eri vaiheita ja tilanteita koskeva toimintasuunnitelma.”
Kasitteelld szrateginen muotoilu (eng. strategic design) viitataan muotoiluajattelun prosessien avulla
tapahtuvaan strategioiden laatimiseen ja kehittdmiseen. Nixonin mukaan kyse on integroivasta ja
heuristisesta ldhestymistavasta tai linssista, jossa strategisen ajattelun ja muotoiluajattelun proses-
seja yhdistetddn toisiinsa verkostomaiseksi kokonaisuudeksi (eng. a nexus of design thinking and
strategy). Strateginen muotoilu soveltuu kaytettaviksi innovaatioihin tihtdévéssd toiminnassa,
joka tapahtuu monitulkintaisissa ympdristdissd (eng. ambiguous environments).* Miller on pita-
nyt muotoiluajattelun ja strategisen muotoilun keskeisena lisdarvon lahteeni, ettd lahestymistavat
osallistavat ihmiset tulevaisuuden luomisen prosessiin ja varustavat heidat ty6valineilld, joita tar-
vitaan tyoskenneltdessd lapi epagvarmuuden ja kompleksisuuden.®*

Tilanteessa, jossa muotoiluprojektissa ratkaistava ongelma on kompleksinen eika tavoitteeksi
asetettua lopputulosta voida saavuttaa loogis-rationaalisilla menetelmilld tai hyodyntamalla ole-
massa olevaa prosessia tai toimintamallia tarvitaan strategista ajattelua.®> Merholzin ja Skinnerin
mukaan muotoiluprojektin lopputuloksena syntyvd suunnitelma sisdltad tavallisesti kaksi osaa:
strategiaan perustuvan vision, joka avaa nakymin tavoiteltuun lopputulokseen seki joukosta
toisiaan seuraavia askelia ja niistd muodostuvasta kokonaisuudesta; tiekartasta, joka viitoittaa
etenemisen suuntaa tai tietd vision toteuttamiseen.®® Strategisen ajattelun vilineiden, kuten tu-
levaisuuden ndkymien mallintamiseen kehitetyn skenaariotydskentelyn tai muotoiluprosessin
aikana tapahtuvan mallintamisen, avulla pyritddn talloin ennakoivasti hahmottamaan tulevaa ja
mahdollisia kehityskulkuja sekd ymmértdmain muotoilutilannetta tai toimintaympéristod mah-
dollisimman monipuolisesti.**

Muotoiluprosessissa visioidut ratkaisut todellistuvat ja toteutuvat vain ihmisen mielen ja ajat-
telun tai kdyttdytymisen ja toiminnan sekd ympariston vilisessd vuorovaikutuksessa. Muotoilu-
projektin lopputuloksena voidaan taltd osin pitdéd ratkaisun tilanneen asiakkaan muotoilupro-
jektissa tuotetun mallin tai kompleksien tilanteen kohtaamista koskevan perustellun strategian
mukaista toimintaa. Checkland on kuitenkin huomauttanut, ettd asioiden saaminen tapahtumaan
(eng. making things happen) eli muutokseen johtavan toiminnan toteuttaminen on kdytinnon ti-
lanteissa herkkd, hienovarainen ja kompleksinen prosessi, joka ei tapahdu vain siitd syystd, ettd
prosessissa on tuotettu hyvié ideoita tai tehty tilanteesta hienosyinen analyysi. Checklandin mu-
kaan edes hyvit ideat eivit tavallisesti riitd toiminnan kdynnistimiseen, vaan siirtyminen ideoista
tekoihin (eng. moving o action) edellyttad toimintaa kuvaavia tarkoituksellisia malleja (eng. pur-
poseful activity models) koskevia laajempia pohdintoja.®

Muotoilu ja muotoiluajattelu voidaan nahdd merkityksellisind sekd strategian muotoilemiseen

79 Siitonen jaHalonen 1997 s. 206—-207; Siitosen ja Halosen (1997 s. 206—-207) taktiikka puolestaan merkitsee tarkoituksenmukaista
toimintaa yksittdisessa tilanteessa. Tekoja ja vaikutuksia (kausaalisuus, syy-seuraus -suhteet) pohditaan télldin sen tavoitteen
valossa, joka toiminnalle on asetettu.

80 Nixon 2016 s. xiii—xiv; muotoilussa ilmenevastd pyrkimyksesta strategisten ja integroitujen ratkaisujen tuottamiseen ks. myds
Buchanan 1992 s. 20-21; késitteellisista valinnoista ja eroista kasitteiden integraatio ja assimilaatio vélilla, ks. Nixon 2016 s. xv

81 Miller 2016 s. 139

82 Pressman 2019 s. 84; Schon 1987 s. 5; Alexander 1964 s. 99

83 Merholz ja Skinner 2016 s. 16; vision laatimiseen tahtdavasta luovan strategisen ajattelun prosessista, ks. Hansén 1991 s.
121; Hansénin (1991 s. 123, 127) mukaan strategisen ajattelun lopputuloksista visio vastaa tavoiteltavaa paamaarad koskevaan
kysymykseen (mitd) ja strategian “tiekarttaa” koskeva osuus vision toteuttamista koskevaan kysymykseen (miten). Kasitteen
strategia madritelmista ja kehityksesta, ks. Wilson 1984 s. 156; Stacey ja Mowles 2016 s. 6—7; N&si 1991 s. 29— 31; Sotarauta 1996
s. 208-213; Lainema, Lahdenp&a ja Puolakka 2001 s. 34

84 Santalainen 2009 s. 35; Kdlvidinen 2012 s. 23

85 Checkland 1990 s. A14
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tahtdavan prosessin (eng. strategy formation process) ettd strategisten valintojen kommunikoinnin
kannalta.® Siitosen ja Halosen mukaan strategia kdsitteend viittaa pitkalle suunniteltuun toimin-
taan. Strategisen ajattelun taustalla on oletus siitd, ettd toimimalla intentionaalisesti tai toimin-
nan tarkoitukseen nahden rationaalisesti taikka strategisesti ihmisen voi suotuisassa tilanteessa
olla mahdollista saada aikaan muutoksia elinympéristossdan.”” Zamenopoulos ja Alexiou ovat
todenneet, muotoiluongelmien olevan avoimia erilaisille tulkinnoille, tilannetta ja ongelmaa kos-
kevat erilaiset tulkinnat johtavat erilaisiin ldhestymistapoihin, erilaiset tavat ldhesty4 ratkaistavaa
ongelmaa voivat puolestaan johtaa erilaisiin, mutta yhtd tyydyttaviin ratkaisuihin.® Kéytdnnon
tilanteessa toteutunut toimintalinja tai -strategia on siten ollut yksi monista potentiaalisista
vaihtoehdoista, joiden avulla tavoitteena olleen tilan saavuttamista on ollut mahdollista edistda.

Tietoisesti tapahtunutta toimintalinjan valintaa on edeltdnyt uusien ideoiden tuottaminen
sekd niiden pohjalta tapahtunut strategian muotoilu ja vieminen kdytant6on.”® Nasin mukaan
strateginen ajattelu alueena kattaa sekd strategian muotoilun ettd toteuttamisen.”’ Ala-Mutkan
mukaan strategian voidaan ajatella tarkoittavan ihmisten johtamista ajatusmallien avulla. Strate-
giassa voidaan tdlloin médritelld olevan kyse kollektiivisesta ajattelumallista, joka ohjaa ihmisten
toimintaa. Strategian tavoitteena on saada ihmiset kulkemaan oikeaan suuntaan ja tekemién oi-
keita asioita oikealla tavalla.”” Samaa tilannetta koskevat erilaiset tulkinnat voivat kuitenkin johtaa
suureen vaihteluun tai variaatioon sen osalta, mitd voidaan pitdd asianmukaisena tai tilanteen
kannalta parhaana strategiana.”® Siitosen ja Halosen mukaan strateginen pohdiskelu edellyttaa
laajaa nakemyksellisyyttd, taktinen puolestaan nopeaa paatoksentekoa. Strategisen ajattelun na-
kokulmasta lyhyen aikaviélin taktiset pdamadrat ovat valineitd. Ne toimivat valineind kauaskantoi-
semman suunnitelman toteuttamiseksi.”*

86 Rieple 2016 s. 13; Muratovski 2016 s. xxx, 18; Schon 1983 s. 252-253; Norman 2011 s. 236; Rieple (2016 s. 13) on todennut
strategiaa havainnollistavien, eri tavoin tuotettujen design-representaatioiden, kuten tulevaisuuden visiota kuvaavien
visualisointien merkityksesta: "In terms of strategy formulation, people need to be able to see why you’ve chosen a certain
strategy and what you’re attempting to do with it.”

87 Siitonen ja Halonen 1997 s. 206; strategisesta johtamisesta muutoksen johtamisena, ks. Santalainen 1991 s. 103; Hansén (1991
s. 121) on pitanyt tulevaisuuden visioita ja niihin liittyvaa strategista ajattelua johtamisen avainelementteina.

88 Zamenopoulos ja Alexiou 2012 s. 411

89 Rieplen (2016 s. 11) mukaan ratkaisujen muotoilemista pirullisiin ongelmiin hankaloittaa, ettd lopputuloksen arviointi on
mahdollista vasta sen jalkeen, kun strategia on viety kdytantdon eli toteutettu tilanteen muuttamiseen téhtdava toimenpide.

90 Mumford, Reiter-Palmon ja Redmond 1994 s. 4; Norman (2011 s. 13) on pitdnyt jarjestyksen sisdltdvaa rakennetta
keskeisend tekijana kompleksisuuden kohtaamisessa muotoilun avulla. Norman kayttad esimerkkinad taskulaskinta ja toteaa
yksinkertaisuudesta johtuvan ymmaérrettdvyyden ja helppokayttdisyyden sijaitsevan yhtd hyvin mielessa kuin esimerkiksi
muotoilun avulla tuotetun esineen fyysisissa ominaisuuksissa. “Simplification is as much in the mind as it is in the device.
Just imagine that the keys had been randomly arranged: the same calculator that was once easy to use then becomes quite
difficult and confusing. Organizational structure makes the difference.” Toimintalinjojen valinnasta ja jarjestéamisesta yhtendiseksi
kokonaisuudeksi, ks. myods Dewey 1910 s. 40—42; Martin (2010 s, 37, 39) on kayttényt esimerkkina pikaruokaravintolaa ja
luonnehtinut toimintakonseptin  muotoilussa tapahtuvaa toimintataprosessin yksinkertaistamista systematisoinnin avulla
seuraavalla tavalla: “[ijn every phase of operations, judgment was removed, possibilities were removed, and variety was
removed”. Toisaalta muotoiluprosessissa voidaan pyrkia lukkiutuneen prosessin avaamiseen ja uudenlaisten toimintatapojen
tuottamiseen yksinkertaistamiseen tai pelkistamiseen nahden painvastaisella menettelylld, eli lisdamalld jokaisessa vaiheessa
harkintaa, mahdollisuuksia ja valinnanvaraa.

91 N&si 1991s. 29

92 Ala-Mutka 2008 s. 20, 29, 76—77; Friend ja Hickling 1987 s. 284; Ingram (2012 s. 70) ja Hoffman (2020 s. 119) ovat pitaneet
luonnosten tuottamista ja mallintamista keskeisind kommunikaation muotoina, joidena avulla muotoilijoiden on mahdollista
yhtéaltd antaa muoto ratkaisuehdotusta koskeville ajatuksille ja toisaalta eri tekniikoilla toteutettuja malleja ja representaatioita
mediana tai apuvalineina kayttaen, siirtéda ideoita tai valittéa ajattelumalleja muotoilijan mielestd muiden mieliin. Purcell, Mallen ja
Goumain (1974 s. 76) ovat viitanneet muotoilun (eng. design) kasitteen maarittelyn yhteydessé termeihin "mental plan”, "sketch”
ja "model”. Luovassa strategisessa ajattelussa tuotetusta jaetusta visiosta organisaation mielentilana seké toimintaa ohjaavana
tekijand, ks. Hansén 1991s. 126-127, 131

93 Schon 1983 s. 253

94 Siitonen ja Halonen 1997 s. 207; Sotarauta 1996 s. 14; Siitonen ja Halonen (1997 s. 207) huomauttavat samassa yhteydessa
ihmisen voivan olla hyvéa taktikko, mutta huono strategi. Siitonen ja Halonen viittaavat télla tilanteisiin, joissa henkilo toimii
lyhyelld tahtaimelld jarkevasti, mutta haneltd puuttuu yli tilanteiden toimiva kokonaissuunnitelma.
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Strategisen ajattelun lihtdkohdan muodostaa analyysi, jossa ajattelija erittelee tarkemmin kohtaa-
miaan ongelmia, kehityssuuntia, tapahtumia tai tilanteita, jotka arkiajattelun perusteella ndyttavit
liittyvin yhteen tai muodostavan kokonaisuuden. Loydettyddn osien merkityksen tai annettuaan
osille merkityksen ajattelija kokoaa ne harkintansa lihtokohtana olevien kriteerien tai periaattei-
den pohjalta uudelleen. Ohmaen mukaan ihminen pyrkii strategisessa ajattelussa ensin ymmartéi-
main selvisti tilanteen eri osatekijoiden erityisluonteet ja jirjestid timin jilkeen osat uudelleen
jirkensd avulla. Ohmae tihdentii, ettd strategisessa ajattelussa ei ole kyse rationaalisesti vaihe
vaiheelta etenevistd lineaarisesta prosessista, mutta ei toisaalta my6skddn intuitioon perustuvasta
lihestymistavasta, jossa synteesi saavutetaan ilman tilanteeseen sisiltyvien elementtien tarkoituk-
sellista erittelyd.”

Muotoilutilanteeseen sisaltyvit muotoiluongelmat voivat nayttaytyd aluksi hyvinkin epasel-
vind tai sotkuisina.”® Ala-Mutkan mukaan strategia ei ole ajatusmallin ndkokulmasta tarkastel-
tuna tdsmallinen ja tarkka, vaan siihen voi siséltyd hyvinkin laajoja tulkinnan mahdollisuuksia.
Pyrkimykset strategian muodostavien padmdirien ja toimintalinjojen (eng. courses of action) ku-
vaamiseen tai mallintamiseen puolestaan ohjaavat ajattelua, joten strategian voidaan esimerkiksi
Ala-Mutkan mukaan todeta olevan “jatkuvaa ajattelun, mallintamisen ja toiminnan vélistd keh-
keytyvai vuorovaikutusta”.”” Santalainen puolestaan on todennut prosessuaalisen tarkastelutavan
strategiaan edustavan niakemystd, jossa organisaation ymmaérretddn jatkuvana oppimis- ja enna-
kointiprosessina. Prosessuaalinen tarkastelutapa merkitsi myds samanaikaista strategista ajattelua
ja toimintaa.”

Kun strategiaprosessin painopiste siirretdan suunnittelusta toimintaan, tapahtuu prosessissa
samalla siirtyma tiedon kerddmisestd strategian kokemiseen ja kokeiluun. Suunnittelu ja toteu-
tus yhdistetdan samanaikaisiksi tapahtumiksi, jolloin tuloksena on iteratiivinen strategiaprosessi
eli palautteeseen ja vuorovaikutukseen perustuva reflektiivinen keskustelu tai dialogi tilanteen
kanssa.” Iteratiivisessa prosessissa tilannetta koskevaa ymmarrystd pyritdan lisédméadn ja madrit-
telemédn toiminnan suunta tekemisen eli uusien ideoiden kokeilemisen kautta. Muotoiluprosessi
etenee ja kehkeytyy tédlloin vaiheittaisena ja sosiaalisena prosessina tekemisen kautta ajatusmallik-
si ja kollektiiviseksi nakemykseksi.'®

Strategian laatimiseen ja strategisiin valintoihin liittyvid ongelmia voidaan pitaa lahtokohtai-
sesti kompleksisina ongelmina.'” Friend ja Hickling ovat yksildineet viisi strategisissa valinta-
tilanteissa esiintyvad ulottuvuutta tai ldhestymistapaa, joiden vililld kompleksisessa paatoksen-
tekotilanteessa pyritadn l6ytamadn tasapaino. Kyse ei siten ole valinnan tekemisestd daripaiden
vililld. Ulottuvuudet ovat: 1. ongelman alan keskittyneempi ja kokonaisvaltaisempi tarkastelu, 2.
kompleksisuuden yksinkertaistavampi tai yksityiskohtaisempi tarkastelu, 3. reaktiivisempi ja vuo-
rovaikutteisempi suhtautuminen konfliktiin, 4. redusoivampi ja mukautuvampi suhtautuminen

epavarmuuteen ja 5. tutkivampi ja paéttavaisempi suhtautuminen ajan etenemiseen.'®

95 Ohmae 1983 s. 12; Schon 1983 s. 16

96 Lawson 2005 s. 56; vrt. Venkula 1996 s. 2

97 Ala-Mutka 2008 s. 103; ks. myos Wilson 1984 s. 155; Martin 2010 s. 38—39; Lindell (2011 s. 26, 29) on todennut ongelman
ratkaisujen muokkaavan sen méaaritelmaa ja vastavuoroisesti maaritelman muokkaavan sen ratkaisuja. Ongelman maarittelysta
tai asettamisesta ratkaisua muotoavana tai muovaavana tekijana, ks. myds Kalvidginen 2012 s. 12

98 Santalainen 2009 s. 17

99 Ala-Mutka 2008 s. 30

100 vrt. strategiaprosessista Ala-Mutka 2008 s. 19

101 Rieple 2016 s. 11

102 Friend ja Hickling 2005 s. 5-7; Friend ja Hickling 1987 s. 7 "a more focused and a more synoptic treatment of problem
scope; a more simplifying and a more elaborating treatment of complexity; a more reactive and a more interactive treatment
of conflict; a more reducing and a more accomodating treatment of uncertainty, and a more exploratory and a more decisive
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Kompleksisuuden luonnehtiman muotoilutilanteen ymmartiminen sekd huonosti mdaritellyn
ongelman luonteen ja sithen kytkeytyvien ilmididen perinpohjainen pohtiminen voi kuitenkin
vaatia paljon aikaa. Kompleksisuuden luonnehtimassa tilanteessa ongelman maiirittelyn voidaan
sanoa tapahtuvan “tietdmittomyyden rajoilla”, silli kompleksisille tilanteille tyypillisissd jdsen-
tymittomissd tai huonosti médritellyissi ongelmatilateissa sekd ratkaisun tavoite etti ongelman
ratkaisutapa ovat usein alkutilanteessa tuntemattomia. Kompleksisuuden vuoksi muotoilutilan-
teeseen sisiltyvit mahdolliset ongelmat ja ratkaisut tiytyy kyetd tunnistamaan, paikantamaan ja
midrittelemdin sekd valitsemaan monista eri mahdollisuuksista ne ongelmat, joiden ratkaisemi-
sen avulla ongelmalliseksi koettuun tilanteeseen lihdetddn hakemaan muutosta tai suunnista-
maan kohti tavoitetilaa.'®

Muotoiluprosessin tavoitteena on tuottaa mahdollisia, toteuttamiskelpoisia ja tavoittelemisen
arvoisia vaihtoehtoisia ratkaisu- tai strategiamalleja muotoiluongelman ratkaisemiseksi.'®* Szra-
tegiamalli on tulosta mallin konstruointiin tdhtddvéin systeemin mallintamisen prosessista. Stra-
tegian tulkinta on luonteeltaan subjektiivista, minka vuoksi myds strategiasta muodostettu malli
tulee ymmartda luonteeltaan subjektiivisena ja yksinkertaistettuna kuvauksena, tai abstraktiona.
Samasta ajattelumallista johdetusta (tai samaan nakemykseen perustuvasta ideasta) voidaan hie-
man erilaista logiikkaa seuraten luoda (johtaa tai tuottaa) erilaisia strategiamalleja. Pyrkimykset
strategiamallin (aiottu strategia) toteuttamiseen voivat puolestaan saada aikaan erilaista toimin-
taa, eli johtaa strategian toteutumiseen eri tavoin (toteutunut strategia). Ala-Mutkan mukaan op-
piminen kehittda strategia-ajattelua, silld tekeminen, jossa tapahtuu uuden oppimista ja joka lisda
ymmdrrystd strategian toimivuudesta voidaan ymmartda strategisointina.'®

Muotoilussa sekd luovassa ajattelussa ja ongelmanratkaisussa on kyse yhtddltd ideoiden ja
uusien ajatusmallien tuottamisesta ja toisaalta valintojen tekemisestéd eri vaihtoehtojen valilld.'*
Friend ja Hickling ovat méaritelleet suunnittelussa (eng. p/lanning) olevan kyse jatkuvasta, strate-
gisten valintojen tekemisen prosessista. Strategisten valintojen tekemiselld viitataan tdssd yhtey-
dessd valitsemiseen strategisella zava/la erotuksena strategisella zaso/la tehtdvistd valinnoista. Maa-
ritelmén taustalla on ajatus siitd, ettd strategisella tasolla tehtévét valinnat edellyttévat taustalle
hierarkiaa, joka madrittelee mille tasolle erilaiset padtokset kuuluvat. Friend ja Hickling haluavat
madrittelyssddn painottaa paatosten vilisten taso- tai tirkeyserojen sijasta eri pdatosten vilisid
yhteyksid ja kytkeytyneisyyttd (eng. connectness).'””

Valinnan tekeminen voi olla yksinkertaista tai kompleksisista.'’®

Kompleksisessa tilantees-
sa tapahtuvassa padtoksenteossa on kyse valintojen tekemisestd tilanteen jasentdmisen aikana
konstruoitujen erilaisten strategioiden eli toimintavaihtoehtojen tai toimintalinjojen valilla. Va-
lintaan tai valinnan tekemiseen Kasitteend siséltyy ajatus vaihtoehdoista (eng. oprions; alternati-
ves), jotka koskevat sekd paamadria ettd keinoja, joilla pdamadrat voidaan saavuttaa samoin

treatment of progress through time”.

103 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 39, 47; Ohmae (1983 s. 21-23) on ehdottanut akysymyskaavion laatimista menetelmalliseksi
ratkaisuksi lyhentdmaan kriittisen kysymyksen paikantamiseen tarvittavaa aikaa.

104 Carroll, Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 23; Rittel 1971 s. 19; Schoénin (1983 s. 184-186, 253) mukaan yhtend léhtokohtana
ajattelun (tai ajatteluprosessin kdynnistamiselle, tokunteolle ja tilanteen hahmottamiselle voi toimia generatiivinen metafora, joka
tekee mahdolliseksi tilanteen ndkemisen tai hahmottamisen uudella tavalla sekd uudet selitykset ja keksinnot. Uudenlaiseen
ndkemykseen perustuva kuvaus tilanteesta (tai ongelmasta) puolestaan mahdollistaa uudenlaisen strategiaan, jolla kompleksinen
tilanne voidaan kohdata.

105 Ala-Mutka 2008 s. 269

106 Pleydell-Pearce 1966 s. 121; Gregory 1966a s. 131; Sternberg, Kaufman ja Grigorenko 2008 s. 296

107 Friend ja Hickling 1987 s.1-2, 5; Friend ja Hickling 2005 s. 1; suunnittelusta strategisten valintojen tekemisena tai toiminnalliseksi
kokonaisuudeksi jarjestamisena (eng. setting up a strategy), ks. Gedenryd 1998 s. 23

108 Pleydell-Pearce 1966 s. 121
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kuin punnintaa huomioon otettavien etujen ja interessien vililld. — Strategia (itsessddn) sisaltda
lahtokohtaisesti paljon valintoja. Ala-Mutkan mukaan jo pelkédn ldhtokohdan valinta merkitsee
strategista padtostd. Strategian lahtokohtana on ajattelumalli, jonka lahtokohtana ovat periaatteita
koskevat valinnat. Strategian konstruointi voi timén jilkeen perustua eri logiikoihin.'”

Kompleksisille ongelmille on tyypillisté, ettd niihin ei ole osoitettavissa yhtéd oikeaa ratkai-
sua.''? Raisio, Jalonen ja Uusikyléd ovat arvioineet, ettd kompleksisessa tilanteessa lahtokohtana on
pidettava valmiiden ratkaisumallien sijaan erilaisten vaihtoehtojen avaamista ja niiden mahdollis-
ten seurausten huolellista punnintaa. Tama johtuu siitd, ettd toimivan ratkaisumallin 16ytdminen
ennakoimattomuuden ja epdvarmuuden luonnehtimassa kompleksisissa tilanteissa ei voi perus-
tua valmiiden vastausten hyodyntidmiseen, koska sellaisia ei ole olemassa.""! Toiminnan tavoit-
teita ja ehtoja koskevaa suunnittelua ja harkintaa nimitetddn kdyzinnélliseksi jirkeilyksi. Kaytan-
nollisessd jarkeilyssa tai praktisessa paattelyssa erilaisten toimintavaihtoehtojen joukosta pyritddan
valitsemaan se, jota parhaat perustelut tukevat. Siitonen ja Halonen ovat todenneet, ettd kaikissa
tilanteissa ei ole aikaa harkinnalle, joten myos etukiteen mietityistd toimintamalleista voi olla
apua uuden ja ehka ylldttdvén tilanteen sattuessa.''?

Kompleksisuuden luonnehtimissa dynaamisissa tilanteissa, joille on tyypillistd muutos, ei
ratkaisujen voida ajatella olevan lopullisia, silld ongelmista tulee Raision mukaan sellaisia, ettd
niihin ei ole olemassa vain yhtal oikeaa totuutta, vaan kullakin toimijalla on oma — usein
maailmankuvasta riippuva tulkintansa niistd.'”® Yhden oikean tulkinnan ja sithen perustuvan rat-
kaisun sekd yleispatevén ratkaisuun johtavan menettelyn puuttuessa muotoiluongelmia on mah-
dollista ratkaista usealla eri tavalla.'* Vaihtoehtojen paljous saattaa joskus hdmmentdd mielta.
Toisaalta vaihtoehtojen vihyys voi lamauttaa toimintakyvyn.'** Koska muotoiluongelmien maa-
rittelyyn tai muotoiluratkaisujen arviointiin ei ole osoitettavissa tai kéytettdvissd yksiselitteisia
perusteita, joiden perusteella ongelmaan jonkin tietyn esitetyn ratkaisun voitaisiin sanoa olevan
oikea tai vairi, on subjektiiviseen arviointikykyyn ja arvoihin perustuvalla harkinnalla keskeinen
merkitys huonosti méariteltyjen tai huonosti jasennettyjen ongelmien ratkaisemisessa.''¢

Strategiseen paatoksentekoon siséltyy sekd uusien ja ylldttavien vaihtoehtojen 1oytamisté ettd
kompleksisen todellisuuden sisaltimien monien mahdollisuuksien tislaamista yhdeksi etenemis-
vaylaksi.'” Muutokseen tahtadva muotoiluprosessi voi kestdd vuosia tai olla hetkellinen tapahtu-
ma.'"® Whitt on todennut “hyvéin” strategian laatimisessa (eng. crafting ‘good” strategy) olevan kyse

109 Ala-Mutka 2008 s. 53

10 Zeisel 1981 s. 12; Sotarauta 1996 s. 118

111 Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 55; Siitonen ja Halonen (1997 s. 212) ovat toisaalta huomauttaneet, ettd edes huolellinen
ja monipuolinen harkinta ei takaa ratkaisumallin 16ytamista tai johda tekoihin ja lopputulokseen, joita ihminen ei myéhemmin
katuisi.

112 Siitonen ja Halonen 1997 s. 212; rationaalisesti perustelluista ratkaisuista muotoilussa, ks. Gedenryd 1998 s. 47, 55-58;
kaytannollisesta jarkeilystd, ks. myos Aristoteles 2012; von Wright 1976

113 Raisio 2011 s. 89-90

14 Cross 1999 s. 35

115 Siitonen ja Halonen 1997 s. 215; Friend ja Hickling 1987 s. 255; Rittel 1971s. 23

116 Reitman 1965 s. 164; Bazjanac 1974 s. 10; Runco 1994a s. 272

117 Kahneman, Lovallo ja Sibony 2019 s. 67 "Strategic decisions tend to involve the distillation of complexity into a single path
forward.”; Anttila 1996 s. 99; Zeisel 1981 s. 11; Reitman 1964 s. 314; Reitman (1965 s. 165) pitda huonosti méaariteltyjen ongelmien
ratkaisemisen kannalta keskeisimpéana tekijand yhden valmiin ja ongelman vaatimukset tayttavan ratkaisun generoimista. Toisin
sanoen — vaikka ongelma olisi muotoiluprosessin alussa huonosti maéritelty, on onnistuneen lopputuloksen saavuttamisen
kannalta riittévaa, ettd prosessin lopputuloksena syntyy yksi ratkaisu, joka ratkaisee tilanteen epatyydyttavyydestd aiheutuvan
ongelman — tai saa aikaan muutoksen kohti parempaa. Wilson (1984 s. 4) on arvioinut kaikkien ongelmien jasentamiseen
tarkoitettujen metodologioiden tavoitteena olevan tydkalujen tarjoamisen siihen, miten monista "mitd” (eng. what) ja "miten”
(eng. how) kysymyksistd muodostuvat sekoitukset tai sotkut on mahdollista jasentad vain ongelman ratkaisemiseksi valittua
etenemistapaa (eng. how) koskeviksi. vrt. Martinin (2010) kehittéma malli "tietosuppilosta” (eng. the knowledge funnel).

118 Anttila 1996 s. 71; Zeisel 1981 s. 16; Uusikyld 2012 s. 119; Hoffmann 2020 s. 132; Sotarauta 1996 s. 284; Santalainen 2009 s. 26
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vajkeasta ja kompleksisesta tehtavastd. Tama johtuu Whittin mukaan siité, etté strateginen ajattelu
edellyttdd tulemista toimeen useiden metaforien (eng. multiple metaphors) kanssa seka liikkumis-
ta erilaisten retoristen ja kognitiivisten kontekstien vililld. Strategisessa ajattelussa on opittava
hallitsemaan metaforia ja kokoamaan kielen ja mielikuvien voimaa (eng. o control metaphors and
harness the power of language and imagery). Samalla on kuitenkin viltettivd joutumasta metafo-
rien tai kielen ja mielikuvien vangiksi.'** Monialaisten ja monia toimijoita sisaltavien tilanteiden
kannalta muotoilun avulla tapahtuvan strategian konkretisoinnin etuna on pidetty yhteisen ym-
marryksen aikaansaamista ja toimijoiden sitouttamista prosessin aikana tuotettavaan yhteiseen

toimintasuunnitelmaan.'?

9.3 Muotoilu argumentin tyostamisena’™’

Muotoiluongelmia ei ole mahdollista maéritelld tyhjentéavisti tai esittda absoluuttista arviota sii-
t4, milloin onnistunut ratkaisu on saavutettu, joten muotoilutilanteeseen sisiltyy lahtokohtaisesti
ddreton maird mahdollisia ratkaisuja sekd ndiden variaatioita ja erilaisia tapoja edeté kohti toteu-
tunutta ratkaisua. Ratkaisua on my6s mahdollista hioa vield hieman, asettaa uusia tavoitteita tai
tarkentaa kriteereja.'”> Kompleksisessa toimintaympéristossa voi kuitenkin olla vaikeaa arvioida,
mité vaikutuksia tehdylla ratkaisulla tai paitokselld on pitkalld aikavililla tai syiden ja seurausten
muodostamassa laajemmassa systeemissd. Kokemukseen ja harkintaan perustuvaa kyky4 arvioi-
da, milloin muotoiluprosessi on saavuttanut tavoitteensa on pidetty keskeisend muotoiluprosessin
hallintaan liittyvana taitona.'” Muotoiluprosessin paiattymiseen johtavat syyt voivat liittyd myos
ajan tai muiden resurssien loppumiseen. Toisaalta laajojen tai kompleksisten projektien yhtey-
dessd muotoilu ja kehittdiminen voidaan nihda rajatun vaiheen sijasta jatkuvana toimintona.'**
Loputtomasta madrasta erilaisia tapoja madritelld ongelma seuraa loputon mééra erilaisia rat-
kaisuvaihtoehtoja. Voidaan kuitenkin kysy4, ovatko kaikki esitetyt ratkaisuvaihtoehdot tai kaikki
tavat madritelld ongelma ja tavoitteet sittenkddn samanarvoisia. Kiperissé, harkintaa edellyttévis-
sd tapauksissa ratkaisumahdollisuuksien keskindistd paremmuutta voidaan arvioida ainoastaan

119 Whitt 2017; Rieple 2016 s. 18; Schon 1983 s. 184-185; Schon (1993 s. 137-138) on pitanyt generatiivisen metaforan (eng.
generative metaphor) késitetta keskeisena pohdittaessa miten ihmiset ajattelevat, tekevat tolkkua todellisuudesta ja asettavat
ongelmia, joita myohemmin yrittévat ratkaista. vrt. Goldschmidt (2017 s. 108-109) "A metaphor is a comparison in which the user
implicitly transfers attributes from a source situation to a target situation.”

120 Merholz ja Skinner 2016 s. 15; Ala-Mutka (2008 s. 209-210) on pohtinut strategian laatimisen yhteydessé tapahtuvaa erilaisten
toimintalogiikkojen huomioimista, painottanut erilaisten toimintalogiikkojen valilla tehtavia valintoja ja varoittanut toiminnan
jumittumisesta tai pysahtymisesta eri logiikkoihin perustuvien erilaisten mahdollisten etenemistapojen ja etenemissuuntien
valiin.

121 "[PJroducts in design are not random responses, but clearly articulated products based on thought. -- [T]he designed product
is a direct consequence of the preceding cognitive activity and not some arbitrary process that is independent of such activity.”
(Omer Akin 1986 s. 20).

122 Self 2014; Liedtka 2000 s. 13; muotoiluprosessin paatepisteestd, ks. myds Nelson ja Stolterman 2012 s. 99; Bazjanac 1974 s.
15-16; Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 82—84; Reitman 1964 s. 302; Reitman (1965 s. 153) on ilmaissut asian toteamalla, etté
huonosti méaariteltyihin ongelmiin ei ole I18ydettavissa ratkaisua, josta voitaisiin luottaa vallitsevan varmasti yleinen yksimielisyys
"no solution to an ill-defined problem can count on universal acceptance”. Schén (1987 s. 42) on kayttanyt muotoiluongelmiin
tuotettujen ratkaisujen yhteydessa ilmaisua "there are no unique right answers”. Monista ratkaisuista (eng. multiple solutions)
Jja ainutlaatuisista ratkaisuista (eng. unique solutions), ks. Hillier, Musgrove ja O’Sullivan [1972]1984 s. 256; Resnick 1987 s. 3

123 Shelly ja Bryan 1964 s. 31; Shelly ja Bryan (1964 s. 4) ovat todenneet: "it was man who stated the problems to be solved and
that it was man who judged the desirability of outcomes”.

124 Bazjanac 1974 s. 15; Lawson 2005 s. 55, 82, 118, 123; Goel 1995 s. 91; Rittel 1971 s. 19; Lindell 2011 s. 27; Schon (1983 s. 41) on
kiinnittényt huomiota siihen, etté jasentdmisen aikana saattaa kdyda ilmi, ettd ongelma on luonteeltaan ainutlaatuinen, epavakaa
tai jatkuvasti muuttuva. Lawson (2005 s. 124) on huomauttanut myds, etta koska muotoilutilanteessa ratkaisu ei voida johtaa
loogisesti ongelmasta, ei ole varmoja takeita siitd, ettd ongelmaan olisi I6ydettavissa ratkaisu minkaanlaiseen prosessiin avulla.
Siitosen ja Halosen (1997 s. 239-240) mukaan osa ongelmista, kuten tieteen periaatteelliset kysymykset ja filosofiset ongelmat
vaativat jatkuvaa tai toistuvaa pohdintaa eri nakokulmista. Tastd huolimatta ongelmiin ei ehkd koskaan ole osoitettavissa
varsinaista tai lopullisesti oikeaa ratkaisua. ks. myds Anttila 1996 s. 74; Hakkinen, Rekula ja Tuikka 1989 s. 79.
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vaihtoehtojen tueksi esitettyjen perustelujen perusteella. Muotoiluprosessin aikana muodostuva
kuva tai késitys ratkaistavasta ongelmasta ja ongelman ratkaisusta hahmottuu kuitenkin vahitellen
— vasta oppimisen ja tilannetta koskevan ymmérryksen kehittymisen myo6té ja ovat timén vuok-
si alttiita muutoksille. Shearerin mukaan muotoilussa tapahtuvaa mallien kehittdmistd voidaan
oikean ratkaisun etsimisen sijasta lahestya prosessina, jonka tavoitteena on argumentin ty6stami-
nen ja muotoilu.'”

9.4 Muotoiluajattelu proaktiivisena tapana kohdata kompleksisuus

Kompleksisuusajattelun ldhtokohtiin sisaltyy deterministisen ja reduktionistisen maailmankuvan
kyseenalaistaminen. Lahtokohdasta ei kuitenkaan seuraa, ettd kompleksisten tilanteiden kehit-
tymiseen ei olisi mahdollista vaikuttaa. Sloman ja Fernbach ovat painottaneet aktiivisen, enna-
koivan ja yhteiséllisen otteen merkitystd kompleksisissa tilanteissa. Sen sijaan, ettd kysyttaisiin
reaktiivisesti, miten kompleksisuudesta aiheutuneisiin muutoksiin on mahdollista sopeutua jélki-
kdteen tai miten kompleksisuutta voidaan passiivisesti sietdd olisi kysyttavd, miten tai millaisilla
keinoilla tapahtumien etenemiseen kompleksisessa tilanteessa on mahdollista intentionaalisesti
tai deliberatiivisesti toimimalla vaikuttaa'?® Muotoiluajattelu voidaan tdll6in ndhda aktiivisena ja
proaktiivisena tapana kohdata kompleksisuus.

Muotoiluongelman ratkaisemisessa korostuvat muotoilijan kyky tilanteen jdsentdmiseen seké
tilanteeseen sisaltyvien ongelmien madrittelyyn ja tavoitteiden asettamiseen. Siind, missa kesyn
taikka hyvin maddritellyn tai jdsennetyn ongelman tapauksessa kaikki ratkaisemisessa tarvittava
informaatio on mahdollista lausua d4neen (eng. can be stated), riippuu informaation relevanssi
pirullisen taikka huonosti madritellyn tai jasennetyn ongelman tapauksessa siitd, millaista ratkai-

sua ongelmaan on ajateltu - tai esitetddn.'”’

Dorstin mukaan muotoiluprojektin padméarit ovat
sidoksissa tilannetta koskeviin tulkintoihin ja voivat timin vuoksi muuttua koko muotoilupro-
jektin ajan.'”® Rittel on todennut, ettd muotoiluprosessia voidaan ldhestyd argumentaatioproses-
sina, jossa muotoilija argumentoi itsensé ja muiden prosessiin osallistuvien tahojen kanssa kohti
ratkaisua.'”® My6s Cross on todennut, ettd muotoiluprojekti voidaan ymmértda argumentoinnin
prosessina, jonka tirkein tavoite on toteutettavaa artefaktia koskevien esitysten kommunikointi.
Muotoiluprosessiin sisdltyvdd muotoiluehdotuksen kommunikointia voidaan Crossin mukaan
talloin pitad retorisena tai suostuttelevana toimintana, silld muotoiluehdotusta konstruoidessaan

muotoilija samalla muotoilee argumenttia ehdotuksen toteuttamisen puolesta. Ehdotettu artefakti

125 Shearer 2015 s. 128 "[T]here can be no singularly correct or best design product and, as such, design development should be
understood as the crafting of an argument for change rather than the search for a solution.”; muotoilusta argumentaatioprosessina.
ks. myos Bazjanac 1974 s. 10-12; Ravetz (1971 s. 321-363) erottaa toisistaan tietyn tavoitteen, esimerkiksi laitteen tai toiminnon,
toteuttamiseen liittyvét tekniset ongelmat (eng. technical problems) ja yleisluontoisena tavoitteena ilmaistut, esimerkiksi
yhteiskunnalliseen paéatoksentekoon liittyvat, kdytanndlliset ongelmat (eng. practical problems), joiden ’ratkaisut” ovat
argumentteja ongelman tietynlaisen madrittelyn ja ratkaisutavan puolesta vrt. pehmedssa systeemiajattelussa kaytetty
neljan aktiviteetin malli (Checkland 1990 s. A15); Kalvidgisen (2014 s. 43) mukaan muotoilussa voidaan ratkaisua koskevien
vaihtoehtoisten ndkemysten tai ratkaisumallien kehittdmisessa hyodyntdd menetelména tilanteeseen sijoittamisen strategioita,
kuten skenaariotydskentelyd ja tulevaisuustarinoita. Tilanteeseen sijoittamisen strategiat, kuten skenaariot, simulaatiot,
kertomustaulut ja simulaatiot kuvaavat tulevaisuuden vaihtoehtoisia tilanteita ja konkretisoivat eri puolia uusista vaihtoehtoisista
tilanteista, jotka eivat vield ole olemassa (Kalvidinen 2012 s. 23). ks myos Gedenryd 1998 s. 17,157

126 Sloman ja Fernbach 2017 s. 36 ks. myos Raisio, Jalonen ja Uusikyld 2018 s. 58; Nelson ja Stolterman 2012 s. 43; Carroll,
Cavagnaro ja Goldman 2012 s. 20-21; Nelson 2007 s. 100

127 Cross 1984b s. 102; Cross (1984b s. 102) on viitannut pirullisiin taikka huonosti maéariteltyihin tai jasennettyihin ongelmiin
toteamalla: "Stating the problem is the problem.”

128 Dorst 2017 s. 25

129 Rittel (1971 s. 19) ” “the design process shows the designer arguing toward a solution with himself and with other parties
involved in the project.”
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esitetdan tilloin “johtopaitoksend’, jota arvioidaan sekd suhteessa tavoiteltuihin pdamadriin etta
toteutuksesta mahdollisesti koituviin, vield tuntemattomiin seurauksiin.'*

Strategisen toiminnan kehittymisen edellytyksid ovat ihmisen kehittymistd aktiiviseksi olen-
noksi, jota luonnehtii tavoitteinen, kontrolloitu, ponnisteleva ja metakognitioiden ohjaama re-
flektoiva toiminta.”’! Mintzberg on todennut vastaavasti, ettd strategisessa ajattelussa tuotettujen,
luovaan visioon perustuvien, ratkaisujen toimivuus voidaan todeta vasta ajan my6ta.'*> Lawsonin
mukaan muotoilija ei useinkaan voi paeta subjektiivisen harkinnan vaikeutta kiperissa tilanteissa,
joissa on osattava ottaa huomioon sekd laadullisia ettd maarallisid arvoja.'”> Luovassa prosessissa
saavutetun lopputuloksen toimivuuden kriittiseen arviointiin vaikuttavat yhtaalta lopputuloksel-
le asetetut maarilliset ja objektiiviset kriteerit — ja toisaalta projektiin osallistuvien eri tahojen,
kuten asiakkaan, lopputuloksen kéyttdjian ja muotoilijan laadulliset ja subjektiiviset arviot loppu-
tuloksesta.

Muotoiluprojekti on viety paatokseen tai toteutettu onnistuneesti vasta, kun toimiva ratkaisu
on saavutettu. Kompleksisuuden luonnehtimassa ympéristossd toimiessaan muotoilijan on kyet-
tdva tunnistamaan ja mairittelemdan muotoilutilanteeseen sisaltyvid ongelmia, hyddyntimadn
monialaisuutta ongelmanratkaisussa, laatimaan strategioita, asettamaan asianmukaisia tavoitteita
ratkaisujen aikaan saamiseksi sekd perustelemaan nikemyksensd, eli argumentoimaan ehdotet-
tujen ratkaisujen puolesta eli sen puolesta, ettd suunnitellut muutokset toteutetaan tai vieddin
kaytantoon."** Checkland on kuitenkin huomauttanut, ettd mallinnuksessa kehitettyjen ratkai-
sujen vieminen kaytdntoon on itsessddn usein “sotkuista”’’> Kokemus on kuitenkin osoittanut,
ettd toimijat, jotka haluavat strategisten valintojen ja proaktiivisen pdatoksenteon kautta vaikuttaa
tulevaisuuteensa kehittymiseen my6s kykenevit usein niin menestyksekkéasti tekemaan.

130 Cross 2008 s. 6 "[T]he ultimate pirpose of the design process remains: the communication of proposals for a new artefact.”
Cross 1984b s. 102-103; Cross 1999 s. 28; Liedtka 2000 s. 18; Dorstin (2017 s. 23, 130) mukaan muotoiu on aina retorista, silla
muotoilijan ja ajankohdan maailmankuva ja arvot heijastuvat muotoilussa. Muotoilusta kollektiivisena vaikuttamisen, neuvottelun
ja maarittelyn prosessina, ks. Merholz ja Skinner 2016 s. 157.

131 Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora ja Poskiparta 1989 s. 56

132 Mintzberg (1991 s. 24 n1) on kayttanyt iimausta "seeing through”, jonka arvioi olevan ilmausta "thinking through” kuvaavampi.
Mintzberg painottaa, etta strategisessa ajattelussa tuotettujen visioiden toteutuminen ”jaa nahtévaksi” eli voidaan havaita vasta
ajan myotd, eika ideoiden toimivuudesta voida olla etukdteen tdysin varmoja vaikka ne olisi hyvin ja huolellisesti harkittu tai
perusteellisesti "ajateltu lapi”.

133 Lawson 2015 s. 81; muotoilusta argumentaationa ks. myds Buchanan 1992 s. 20

134 Miller (2016 s. 118) on arvioinut, etta ratkaisun vieminen kdytantdon on hyodyllistd hahmottaa "muotoilun toisena (tai seuraavana)
kierroksena” (eng. another cycle of designing). Tamé johtuu siitd, ettd myds mallin tai suunnitelman toteuttamisvaiheessa
tarvitaan luovuutta, kokeiluja seka uusia ideoita.

135 Checkland 2001 s. 88; Suunnitelman tuottamiseen pyrkivastd suunnittelusta ja toteutuksesta (toimeenpano) strategisen
johtamisen nakokulmasta. ks. Juuti ja Luoma 2009.
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10 PAATELMA

*Jos metsissi kulkiessamme yhtikkid tapaamme leikatun pensasaidan, hiekoitettuja
kdytivid ja suihkulibteen, niin tieddmme varmasti, ettd ne eivit ole luonnon tyotd,
miten oitkullisia ja ibmeellisii sen luomukset saattavatkin olla. Olemme siirtyneet
luonnon ja kulttuurin vilisen rajan yli ja voimme olla varmat, etti kaiken takana on
ollut suunnitteleva ja suunnitelmansa toteuttanut ihmishenki.”

— Paavo Ravila (1952)

ermeneuttisen tieteenfilosofian ldhtokohdille perustuvan tutkimuksen keskeisin tavoite

on lisitd ja syventdd ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Vaitoskirjas-

sa tutkimuksen kohteena ovat olleet muotoiluajattelun muotoiluajattelun metodologiset
mahdollisuudet kompleksisuuden luonnehtimissa paitoksentekotilanteissa. Muotoiluajattelu ja
laajemmin muotoilun menetelmét on nihty keinona, joka mahdollistaa ratkaisujen tuottamisen
kompleksisissa tilanteissa. Muotoiluosaamisen ja muotoiluprojektien avulla on monissa kéytan-
non kompleksisissa tilanteissa saavutettu hyvid tuloksia, minka vuoksi muotoiluajattelun sovel-
tamisessa muotoilualojen ulkopuolella on viime vuosina kéyty vilkasta keskustelua. Tulkitsevalle
tutkimukselle, jonka tavoitteena on ymmarryksen lisddminen tutkimuksen kohteena olevasta il-
miostd on olemassa tarve, koska keskutelun jatkumisen ja sujuvuuden kannalta on tarkedd, ettd
muotoilua ja muotoiluajattelua koskeva kasitteistd on selkedd ja teoriapohja muodostaa jasenty-
neen kokonaisuuden.

Muotoilussa on kyse monialaisesta ja ratkaisukeskeisestd tutkimusalasta, jonka kisitteistd on
moninaista ja monimerkityksistd. Muotoilun ratkaisukeskeisyydesta seuraa, ettd huomio muo-
toiluprosessissa keskittyy tavoiteltavan ja toteuttamiskelpoisen lopputuloksen, eli ratkaisun saa-
vuttamiseen ei ongelman analyysiin tai verbaalisen kisitteiston kehittimiseen. Jotta ratkaisuja
keskendén hyvinkin erilaisissa muotoilutilanteissa on mahdollista saavuttaa, on muotoilu oppia-
lana vuosien varrella koonnut yhteen suuren maérin substanssi- ja menetelmdosaamista useilta
eri aloilta. Téstd seuraa, ettd teoriapohja on fragmentoitunut eli ei ole olemassa yhtd yhtendista
muotoilun teoriaperinnetti tai tekstikorpusta. Muotoiluajattelun metodologiseen viitekehykseen
sisdltyvien kasitteiden, periaatteiden ja menetelmien juuria jaljittdessa on siis kaivauduttava osin
muilla tieteenaloilla kuin muotoiluntutkimuksessa julkaistuun kirjallisuuteen, eli tukeuduttava
esimerkiksi kognitiotieteessa ja filosofiassa tuotettuihin teksteihin. Muotoilun luonne ratkaisu-
keskeisend, monialaisena ja integroivana disipliinind muodostaa siten haasteen muotoiluajatte-
lun Kisitteen ja teoriapohjan hahmottamisen kannalta. Lisdhaasteen tutkimustyossd ja aineiston
kokoamisessa muodosti, ettd suuri osa varsinkin muotoiluajattelun kehittymisen alkuvaiheen
perustavanlaatuisista teksteistd, joiden pohjalta muotoiluajattelun teoriapohjan oivallukset ovat
kehittyneet, ovat hajallaan eri lihteissd ja osin my0s eri tieteenaloilla seké saatavilla pddasiassa
vain englanniksi.

Hermeneuttisessa perinteessA tekstin siséllon tai merkityksen selvittiminen perustuu teks-
tistd tehtdviin tulkintoihin. Hannulan mukaan tutkimusaineistoon kohdistuvalla tulkinnalla on
hermeneutiikassa kaksi tehtdvaa: 1. pyrkid ymmartimaén tulkinnan kohteena olevan ajatusjar-

1 Ravila 1952 s. 157
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jestelmdn merkitys ja 2. aktualisoida ajatusjérjestelmi tai osia ajatusjarjestelmistd nykyhetkes-
sd.? Hermeneuttisen tutkimusprosessin lopputulos eli tutkijan tutkimuskohdetta koskeva uusi
ymmarrys ja tulkinnat, ovat tulosta konstruktiivisesta tutkimusprosessissa. Vaitoskirjan todel-
listumiseen, johtaneessa tutkimus- ja kirjoitusprosessissa vuorotelleet vaiheet voidaan yksinker-
taistaen jakaa tutkimusaineiston kokoamiseen ja analyysiin sekd analyysissd saatujen tulosten,
jarjen ja ajattelun avulla tapahtuvaan tutkimuskohteen uudelleenrakentaminen. Hermeneuttisen
tutkimuksen nakokulmasta véitoskirjassa on yhtdalta kyse uudesta tekstistd muotoilun menetel-
mitutkimuksen traditiossa ja toisaalta yksityisen ja yleisen viliseen synteesiin pyrkivastd koko-
naisuudesta. Kokonaisuuden osatekijoitd ovat yhtaalta tutkimusaineiston eli analyysin ja tulkin-
nan kohteena olleiden tekstien ilmaisemat ajatukset ja toisaalta tutkijan tutkimusprosessin aikana
syntyneet uudet ajatukset.

Viitoskirjan tutkimusaineiston muodostivat muotoilua ja muotoiluajattelu késittelevat tekstit.
Tutkimusaineistossa painottuivat muotoilun menetelmatutkimuksessa tapahtuneen kognitiivisen
kaanteen yhteydessa, eli 1960-luvun puolivilin jalkeen julkaistut tekstit. Tdma johtuu siitd, ettd
monet muotoiluajattelun kisitteellisten ja teoreettisten ldhtokohtien kannalta keskeiset oivalluk-
set kytkeytyvit muotoilun menetelmétutkimuksen kognitiiviseen kddnteeseen ja sitd seurannee-
seen reflektivistis-konstruktivistisen paradigman kehittymiseen. Tutkimusaineiston kokoamisen
lahtokohtana ovat toimineet tutkimusprosessin alussa tiedossa olleet tekstit. Lisdd lahdeviitteitd
16ytyi kirjastojen tietokannoista (esimerkiksi finna.fi) sekéd sdhkoisessd muodossa olevia artikke-
leita ja artikkelien viitetietoja sisaltavistd tutkimusartikkelien tietokannoista. Apuna tutkimusai-
neiston 10ytdmisessa on kiytetty myos Internetin hakukoneita seké aineistoon sisallytettyjen teks-
tien sisaltamia ldhdeviitteitd ja ldhdeluetteloja. Ankkureina aineiston kokoamiselle ja valinnalle
toimivat tutkimukselle valittu aihe, tutkimustehtévi ja tutkimuskysymykset seka viitoskirjan tut-
kimus- ja kirjoitusprosessin edetessi esiin piirtyneet ja aiheen kannalta keskeisiksi osoittautuneet
teemat. Muotoilua, muotoiluajattelua ja kompleksisuutta kasittelevd olemassa oleva tekstiaineisto
osoittautui aineiston kokoamisen yhteydessé varsin laajaksi. Tutkimuksessa hyodynnetyn tutki-
muskirjallisuuden valikointi on tehty sisillolliselld perusteella. Viitoskirjaan siséllytettyd aineis-
toa koskevat valinnat on tehty - tutkimuksen fenomenologisten ja hermeneuttisten tieteenfilo-
sofisten ldhtokohtien mukaisesti: painottamalla valintaperusteena tekstiaineistosta laadullisessa
sisdllonanalyysisséd 10ydettyja merkityssisaltojd, ei rajaamalla tutkimusaineistoa esimerkiksi teks-
tien julkaisuvuoden perusteella tai kokoamalla yhteen kaikki tiettyjen kirjoittajien kirjoittamat tai
tietyissd julkaisukanavissa julkaistut tekstit.

Tutkimuksen tulokset

Teoreettisessa tutkimuksessa tuotetut tulokset ovat uusia teoreettisia ja kisitteellisid malleja tut-
kimuskohteesta. Viitostutkimuksen tutkimustuloksena syntyi systemaattisen analyysin seka tul-
kitsevan ja kontekstuaalisen kisiteanalyysin menetelmilld toteutettu muotoiluajattelun paatok-
sentekometodologinen tarkastelu. Vaitoskirjan paatoksentekoteoreettisen kontekstin muodostaa
padtoksentekotilanne, johon viditoskirjassa viitataan kokoavalla kasitteelld kompleksisuuden luon-
nehtima paatoksentekotilanne. Tutkimusprosessin aikana syntyneet tulkinnat tutkimuskohteesta
on vaitdskirjassa koottu yhteen ja jdsennetty kompositioksi, jonka osatekijoitd ovat muotoiluajat-

2 Hannula 2000 s. 34
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telun ja kompleksisuuden luonnehtiman péitoksentekotilanteen rationaaliset rekonstruktiot ja
niiden pohjalta tapahtuva argumentaatio.

Komposition rakentamisen ldht6kohtana toimi viitoskirjan tutkimustehtdvd, joka jakautui
edelleen kolmeen tutkimuskysymykseen: 1. mistd muotoiluajattelussa kdsitteelliseltd ja teoreettisel-
ta kannalta tarkasteltuna on kysymys, 2. minkd piirteiden perusteella paditoksentekotilannetta voidaan
luonnehtia kompleksiseksi ja millaisia metodologisia haasteita tilanteen kompleksisuuteen pidtoksenteon
nikékulmasta sisiltyy sekd 3. miti muotoiluajattelun elementteji voidaan pitii metodologisesti rele-
vantteina tai merkityksellising, kun aihetta lihestytiin kompleksisuuden luonnehtimissa tilanteissa ta-

pabtuvan piitiksenteon kebittimisen kannalta?

Muotoiluajattelun rationaalisen rekonstruktion pédékohtia

Muotoiluajattelun rationaalisen rekonstruktion rakentamiseen taustalla oli tutkimusaiheen kan-
nalta keskeinen kysymys, mistd muotoiluajattelussa kisitteelliseltd ja teoreettiselta kannalta tar-
kasteltuna on kysymys? Muotoilun ja muotoiluajattelun kisitteiden eksplikoinnin ja kisitetutki-
muksen menetelmien avulla tapahtuvalle tarkastelulle oli (ja on edelleen) olemassa tarve, koska
muotoilun ja muotoiluajattelun késitteet ovat monimuotoisia ja monimerkityksisia eika kasitteille
ole osoitettavissa yhtd maaritelmai tai yleisesti hyvéiksyttyd merkityssisdltod.3 Vastaavalla tavalla
monimerkityksisiksi osoittautuivat myos vaitoskirjan muut keskeiset kisitteet, kuten ajattelu, pro-
sessi, menetelmai, ratkaisumalli, malli ja strategia.

Kisitteiden analyysissd kaytetyiksi menetelmiksi valikoituivat késitetutkimuksen menetelmat
tulkitseva ja kontekstuaalinen kisiteanalyysi, silldi muotoilun ja muotoiluajattelun kisitteiden
merkitys madraytyy pitkalti siitd kontekstista tai laajemmasta asiayhteydesté kdsin, jossa kisitteitd
milloinkin kaytetdadn. Kéisitteiden merkityksen médrittelyssd ei viitoskirjassa ole kyse vain
analyyttisestd prosessista, vaan myos konstruktiivisesta prosessista, silld jokainen uusi teksti asia-
yhteytena vaikuttaa sithen, millaisen merkityksen kisite tekstin muodostamassa kokonaisuudessa
saa tai miten kisitteen merkitys kyseisen tekstin kontekstissa maarittyy. Vditskirjan kontekstissa
muotoilun ja muotoiluajattelun kasitteet saavat madritelménsa tai merkityksensa vaitoskirjan teo-
reettisen viitekehyksen rajaamassa puitteessa.

Viitoskirjan kompositiossa muotoiluajattelun Kkisitteellisen ja teoreettisen tarkastelun tu-
loksena syntynyt rationaalinen rekonstruktio on jaettu kahteen osaan tai vaiheeseen. Ensim-
mdisessd osassa, johon kuuluvat luvut kolme, neljd ja viisi painottuu kisitteellinen nakokulma.
Rationaalisen rekonstruktion toinen vaihe, joka kisittad luvut seitsemén, kahdeksan ja yhdeksan),
sijoittuu kompleksisille tilanteille tyypillisten piirteiden tarkastelun jalkeen. Toisessa osassa
analyysin painopiste on teoreettisissa nikokohdissa ja huomion kohdistumista ohjaa kysymys,
mitd muotoiluajattelun piirteitd voidaan pitdd kompleksisuuden luonnehtimien tilanteiden kan-
nalta relevantteina. Rationaalisen rekonstruktion toiseen osaan palataan pdatelmissd kolmannen
tutkimuskysymyksen kohdalla.

Luvun kolme "Muotoilu ja muotoiluajattelu kisitteind” keskeiset muotoilun ja muotoiluajat-

3 Anttila 1996; Carlgren, Rauth ja Elmquist 2016; Johansson[JSkoldberg, Woodilla ja Cetinkaya 2013; Parsons 2016; Stevens ja
Moultrie 2011 s. 476; Lalaounis 2018 s. 53—54; Redstrom 2017 s. 5; Heskett 2003 s. 2; Self 2012; Rieple 2016 s. 13; Muratovski
2016 s. 18; Barsalou 2017 s. 102; Kasitteen strategia méaaritelmien monipuolisuudesta ja moninaisuudesta, ks. Hansén 1991 s.
125; Sotarauta 1996 s. 16—18; Mitchell (2009 s. 95) on todennut k&sitteen kompleksisuus monimerkityksisyyden yhteydessa
tieteen historiassa olevan tavallista, ettd alan keskeiselle kasitteita ei ole mahdollista maaritella yksiselitteisesti tai tyhjentavasti.
Kompleksisuuden liséksi monimerkityksisia ovat Mitchellin mukaan keskeiset késitteet idea ja kdsite.
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telun késitettd koskevat havainnot koskivat yhtdaltd muotoilun historiaa ja kehittymistd omaksi
oppi- ja tutkimusalakseen. Muotoilussa voidaan yleiselld tasolla maéritelld olevan kyse inhimil-
lisestd kyvystd luoda, suunnitella ja toteuttaa tuotteita, jotka palvelevat ihmisid yksiléllisen tai
kollektiivisen padmaédrdn saavuttamiseksi.' Muotoilun ldhialoista kasitteellisesti erilliseksi koko-
naisuudekseen erottavana tekijand voidaan pitdd muotoilun pa/velu-ulottuvuutta. Toisin kuin esi-
merkiksi tieteessd ja taiteessa, jossa ajattelun ja luovan toiminnan lopputuloksilla on itseisarvo ja
tavoitteena toimijan itseilmaisu, toteutetaan muotoiluprojekti tavallisesti asiakkaan toimeksian-
nosta ja lopputuloksen arvioinnin lahtokohtana on asiakkaan ilmaisema kdytdnnon tarve.

Toinen luvun kolme keskeinen havainto koskee muotoilijan tai muotoiluryhmén kognitiivisen
toiminnan korostumista. Muotoilun, ajattelun ja muotoiluajattelun kisitteet ovat ldheisessd yhtey-
dessd toisiinsa. Ajattelun voidaan laajassa mielessé katsoa kattavan kaiken mieleen tulevan. Asioi-
den ajatteleminen tarkoittaa toisin sanoen niitd koskevaa tietoisuutta.”> Muotoiluun ratkaisukes-
keisend toimintana sisaltyy tietoinen pyrkimys ratkaisumallien tuottamiseen ongelmatilanteissa ja
sen myo6ta tapahtuvaan suunnitelmallisen muutoksen aikaansaamiseen.® Toisin kuin esimerkiksi
muotoilun historiassa muotoilun kisitettd ei télloin médritelld muotoilun kohteiden, yksittdisten
muotoilijoiden, muotoilussa eri aikoina tuotettuja esineiden tai muotoilussa esiintyneiden
tyylisuuntausten kautta, vaan suhteessa kognitiivisiin ilmi6ihin, kuten ongelmanratkaisuun,
péatoksentekoon ja oppimiseen.

Luvuissa nelja "Muotoilu ajattelun taitona” muotoiluajattelua ldhestytddn kognitiotiteen pii-
rissd kehitetyn taitavan ajattelun viitekehyksessd ammatillisesti erikoistuneena taitavan ajattelun
muotona. Késite muotoiluajattelu saa tilloin merkityksensd muotoilijoille tyypillisten ajattelun,
toiminnan ja tietimisen tapojen, maailmaa ja todellisuutta koskevien perusoletusten eli maail-
mankuvan sekd muotoilijoiden muotoilutilanteen jasentimisessd kiyttamien menetelmien, kuten
pohjalta.” Muotoilijoille tyypillisten ajattelun ja toiminnan tapojen pohjalta méariteltynd, muotoi-
lun kyky (eng. design ability) hahmottuu monia erilaisia ajattelun tapoja, kuten luovaa ja kriittista
sekd ideoiden tuottamiseen tahtaavai divergenttia ja kohti tiettyd ratkaisua pyrkivdd konvergent-
tia ajattelua integroivana ajattelun tapana (eng. mindset). Muotoilulle tyypillisista menetelmista
korostuvat kompleksisten ongelmien ratkaisujen diagnosoinnissa kaytettavit heuristiikat, visu-
alisointi ja muut ei-verbaalisen mallintamisen menetelmit seké avoin asenne, joka mahdollistaa
epavarmuuden, epatdydellisen informaation ja paradoksien kanssa tydskentelyn.

Luvussa viisi "Muotoiluajattelu metodologisena viitekehyksend” muotoiluajatteu hahmottuu
muotoilun menetelmitutkimuksen nakokulmasta ajattelun taitoa artikuloivana metodologisena
viitekehyksend. Kuten muotoilun, ajattelun ja muotoiluajattelun myds taitavan ajattelun ja meto-
dologisen viitekehyksen nidkokulmat liittyvit yhteen. Taitavaa ajattelua voidaan pitdd enemmén
sisillollisend ja yksilokeskeisend nakokulmana, jota muotoiluajattelun metodologisen viitekehyk-
sen muodostavat — taitoyhteison jakamat tai taitokulttuurin yhteisollisesti tuottamat — kisitteet,
periaatteet ja metodit ilmentévit tai artikuloivat. Toisin sanoen, muotoiluajattelu opittavissa ole-

4 Ryynanen 2008 s. 25; vrt. Lawson 2005 s. 5; Nelson ja Stolterman 2012 s. 171; Hastie ja Dawes 2001s. 1; Heskett (2003 s. 5, 9) on
maéaritellyt muotoilussa olevan kyse ihmisen kyvystd muokata ja tuottaa ymparistod (eng. to shape and make environment) tavoilla,
joille ei 16ydy esimerkkia tai ennakkotapausta luonnosta siten, ettd lopputulos palvelee ihmisten tarpeita ja antaa merkitysta
elamalle.

5 Dewey 1910 s. 1-2; ajattelun maaritelmista ks. Mayer 1992 s. 7

6 Cross 2006 s. 114; Archer ( [1965] 1984 s. 59) on pitdnyt muotoilulle tunnusomaisina piirteind uudenlaisten ratkaisujen
tuottamista tavoittelevaa luovuutta ja ratkaisujen tarkoituksellista ja aktiivista etsimista pelkan tilanteen ja ratkaisuvaihtoehtojen
kartoittamisen sijaan (eng. a purposeful seeking after solutions rather than idle exploration).

7 Rieple 2016 s. 18; Cross 1984 s. vii; Gergory 1966 s. 3
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vana taitona ja taitavan ajattelun ammatillisesti erikoistuneena muotona ilmenee kayttaytymise-
nd, taitoyhteison kaytdnnon toiminnassa, joka voidaan ilmaista abstraktissa tai tiedollisessa muo-
dossa artikuloimalla toiminnan taustalla oleva ajattelun logiikka tai mieli symbolisessa muodossa
kasitteiden, periaatteiden ja metodeja koskevien kuvausten avulla.

Toisin sanoen: muotoiluajattelussa ammatillisesti erikoistuneeksi taitavan ajattelun muodoksi
ymmarrettynéd voidaan mairitelld olevan kyse muotoilualoille tyypillisesta ammatillisesta perus-
asenteesta tai suhtautumistavasta, eli niin kutsutusta “muotoilullisesta tavasta” (eng. designerly
way) ldhestyd ja ajatella kompleksiseksi luonnehdittavia ongelmia ja tilanteita. Muotoiluajattelun
metodologisessa viitekehyksessd puolestaan voidaan madritelld olevan kyse, yksiléiden kaytan-
non tilanteissa aktualisoituvan taitavan ajattelun sijasta, abstraktimmasta ja formaalimmasta ko-
konaisuudesta, jonka rakenneosia ovat muotoilijoiden kollektiivisesta kokemuksesta abstrahoi-
dut kasitteet, metodit ja periaatteet. Kompleksisuuden luonnehtimien tilanteiden ndkokulmasta
muotoiluajattelun metodologisen viitekehyksen vahvuutena voidaan pitda muotoilulle tyypillisten
taitojen monikayttoisyyttd ja metodologista joustavuutta. Monikéyttoisyys ja joustavuus tekevit
muotoilussa mahdolliseksi osaamisen hyddyntimisen ja toimintatapojen soveltamisen monissa
erilaisissa, toisistaan poikkeavissa tai muuttuvissa kdytannon tilanteissa.

Kompleksisuuden luonnehtiman pddtéksentekotilanteen keskeisid piirteité

Oma vaikutuksensa véitoskirjan kontekstin muodostumiseen ja muotoiluajattelun kisitteen
madrittelyyn oli teoreettisen viitekehyksen péaatoksentekometodologisella tutkimusotteella. Paa-
toksentekometodologisessa tutkimuksessa keskeinen elementti on paatoksentekotilanne eli ti-
lanne, jossa tapahtuvaa péddtoksentekoa tutkimuksessa tarkastellaan. Viitoskirjan kontekstissa
muotoiluajattelu kasitteend ja tutkittavana ilmiénd hahmottuu suhteessa paatoksentekotilantee-
seen, josta kdytetddn nimitykselld kompleksisuuden luonnehtima piditoksentekotilanne. Viitéskirjan
kompositioon sisaltyvan kompleksisuuden luonnehtiman paitoksentekotilanteen rationaalisen
rekonstruktion lahtékohtana oli kaksiosainen kysymys, minkd piirteiden perusteella pidtiksenteko-
tilannetta voidaan luonnehtia kompleksiseksi ja millaisia metodologisia haasteita tilanteen kompleksi-
suuteen pddtoksenteon nikokulmasta sisiltyy?

Kompleksisuusajattelua ja kompleksisuuden luonnehtimaa paitoksentekotilannetta kisit-
telldan viéitoskirjan luvussa kuusi "Kompleksisuus pédtoksentekotilanteessa” Kompleksisuuden
luonnehtimissa tilanteissa tapahtuvalle péditoksenteolle keskeinen elementti on epdvarmuus.
Paitoksentekotilanteen siséltima epdvarmuus voi kisitteend viitata mihin tahansa paatoksenteon
kannalta merkitykselliseen tai relevanttiin muuttujaan, jonka osalta paitoksentekotilanteessa on
mahdollista esittdd vaihtoehtoisia tulkintoja ja olettamuksia.® Epavarmuus syntyy kompleksisuu-
den luonnehtimille padtoksentekotilanteille tyypillisista piirteistd, kuten tilanteeseen siséltyvien
elementtien hamaryydestd, yllatyksellisyydestd, monitulkintaisuudesta ja ristiriitaisuudesta, mo-
nitahoisuudesta tai monitulkintaisuudesta, nopeasta tai jatkuvasta muutoksesta seka epataydelli-
sestd informaatiosta.

Epédvarmuuden lisdksi toinen kompleksisia péaatoksentekotilanteita luonnehtiva keskeinen
piirre on ennaoimattomuus. Tilanteen vaikeasta ennakoitavuudesta aiheutuu paitoksenteon
nakokulmasta metodologisia haasteita, koska se tekee yleisiin tai tunnettuihin lainalaisuuksiin

8 Friend ja Hickling 1987 s. 212; Stacey ja Mowles 2016 s. 153
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perustuvien lineaaristen ja standardoitujen menetelmien kaytostd vaikeaa. Tekniseen rationaali-
suuteen perustuvien loogis-analyyttisten menetelmien hyodynnettivyys on rajallista tai rajoitet-
tua, koska ndiden menetelmien toiminta perustuu pitkalti aiempien tai toistuvien tapahtumien
pohjalta johdettuihin ennakko-odotuksiin.” Vaikeiden tai monimutkaisten tilanteiden selvittami-
seen kehitetyistd informaation kattavaan kokoamiseen tai laskentatehoon perustuvista menetel-
mistd ei kompleksisissa tilanteissa vélttimattd ole suurta apua, koska niiden kéyttiminen edel-
lyttda tilanteen ennakoitavuutta sekd ongelman tai tilanteen kategorisointia, eli tietoa siitd, mistd
tilanteessa on kysymys tai mikd on ongelma. Epavarmuus ja moniselitteisyys voivat myos tehda
tilanteesta paatoksentekijan nakokulmasta yleisesti himmentavin ja hankaloittaa siten tekniseen
rationaalisuuteen perustuvien loogis-analyyttisten toimintatapojen hyodyntdmistd.’* Komplek-
sisille padtoksentekotilanteille, joissa on useampia toimijoita ovat lisaksi tyyppisid tavoitteiden,
riskien, intressien ja arvojen moninaisuus sekd ristiriidat. Kompleksisuuden luonnehtimassa paa-
toksentekotilanteessa epavarmuus ja ennakoimattomuus voivat siten kohdistua niin ratkaistavaan
ongelmaan, paitoksen seurauksiin kuin toimijoiden tilannetta koskeviin tulkintoihin ja lopputu-
loksen arvioinnissa kdyttamiin kriteereihin.

Mité muotoiluajattelun elementtejé voidaan pitéé metodologisesti relevantteina
tai merkityksellisind, kun aihetta IGhestytéddn kompleksisuuden luonnehtimissa
tilanteissa tapahtuvan pddtéksenteon kehittdmisen kannalta?

Kompleksisuuden luonnehtimassa tilanteessa ongelmia ei ole mahdollista ratkaista samanlaisilla
menetelmilld kuin yksinkertaisia ja vaikeita ongelmia. Kompleksisuuden luonnehtimissa tilan-
teissa ihminen ei voi aikaisempien kokemusten perusteella tietdd varmasti mitd odottaa tai miten
toimia. Kompleksisille tilanteille tyypilliset piirteet haastavat timan vuoksi yksinkertaisten ongel-
mien ja toistuvien tapausten ratkaisemisessa kayttokelpoiset, vakaisiin tai tunnettuihin syy-seura-
us-suhteisiin perustuvat ratkaisumallit ja menetelmat.

Muotoiluajattelua taitavan ajattelun muotona ja metodologisena viitekehyksend kasittelevan
teoreettis-kdsitteellisen tarkastelun keskeinen anti paiatoksenteon menetelmien kehittdmistd kan-
nalta linkittyy muotoiluajattelun metodologisen viitekehyksen mahdollistamaan uudenlaiseen
suhtautumistavan ja metodologisen tukirakenteen loytdmiselle paitoksenteolle, joka tahtdd rat-
kaisumallin tai strategian konstruointiin kompleksisuuden luonnehtimissa tilanteissa. Komplek-
sisessa paatoksentekotilanteessa ongelman ratkaisemiseen tai tilanteen muuttamiseen tahtdavaa
strategiaa tai ratkaisumallia ei ole mahdollista 16ytaa yleisten sddntdjen ja toistettavien rutiinien
perusteella, vaan muotoiluprojektissa on otettava huomioon kunkin ratkaisutilanteen yksilolliset
olosuhteet ratkaisumallin konstruoimiseksi tai keksimiseksi. Kompleksisuuden luonnehtimissa ti-
lanteissa ei tarvita niinkdédn yksityiskohtaisia ja pitkélle maariteltyja menetelmid, vaan ratkaisuun
tahtdavia, joustavia ja tulevaisuuteen suuntautuneita ajattelumalleja, joita voidaan tarvittaessa so-
veltaa kunkin kompleksisen tilanteen erityispiirteet huomioiden. Tilanteen kompleksisuus ei kui-
tenkaan ole este toteuttamiskelpoisen ratkaisumallin 16ytymiselle ja toteuttamiselle kiytanndssa.

9 Rieple 2016 s. 10; Kuusisto-Ek 2020; Friend ja Hickling 2005 s. 11
10 Kosonen 2020 s. 259; Kuusisto-Ek 2020; Sotarauta 1996 s. 121
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Konstruktivistis-reflektivinen IGhestymistapa muotoiluprosessiin

Viitoskirjassa luvussa viisi muotoiluajattelun metodologisen viitekehyksen tarkastelun ldhtokoh-
daksi otettiin tekniseen rationaalisuuteen perustuvaan ldhestymistavan sijasta konstruktivistis-re-
flektivistinen paradigma. Konstruktivistis-reflektivistisen paradigman nidkokulmasta tilanteen
kehystimisen, ongelman mairittelyn seka ratkaisuehdotusten tuottamisen ja testaamisen proses-
seja ei ole mahdollista selkeésti erottaa toisistaan. Konstruktivistis-reflektivistisessd paradigmassa
painotetaan timén vuoksi metakognitiivisten taitojen merkitystd sekd muotoilijan ajatteluunsa ja
tilanteessa tapahtuvaan toimintaansa kohdistamaa reflektoivaa suhtautumista.

Onnistunut muotoiluprosessi on konstruktivistis-reflektiivisessd lahestymistavassa vertautunut
reflektiiviseen keskusteluun tilanteen kanssa. Konstruktivistis-reflektivistinen ldhestymistapa
painottaa nimensd mukaisesti ajattelun avulla tapahtuvan, kompleksisen tilanteen ymmartdmista
tavoittelevan reflektioon sekd tilannetta koskevien Kkisitysten lédhestymistd konstruktioina.
Tarkeitd ajattelun tyovilineitd muotoilutilanteissa ovat mezakognitiiviset taidot, joihin kuuluvat
muiden muassa ajattelun ymmértdminen, kognitiivisten prosessien tarkkailu ja aktiivinen sédite-
ly seké heuristiikkojen hyodyntdminen ongelmanratkaisussa. Kompleksisuus monitulkintaisissa
tilanteissa voi aiheutua siitd, ettd toimijat tulkitsevat ja arvioivat tilannetta eri tavoin ja liittavat
sithen erilaisia merkityksid, mika voi aiheuttaa muotoiluprosessissa ristiriitoja ja jannitteitd. Kes-
keisen osan reflektivistis-konstruktivistista toimintatapaa muodostaa timén vuoksi tilanteeseen
sisdltyvien erilaisten merkitysten ja tilanteen erilaisten tulkintamahdollisuuksien pohtiminen.

Muotoiluajattelun rationaalisen rekonstruktion jalkimmaiisessd vaiheen ensimmaisessd luvus-
sa seitseman "Muotoiluajattelun avulla toteutettu hallittu muutos” todettiin muotoilussa ratkaista-
vien ongelmien olevan usein luonnehdittavissa kompleksisiksi. Muotoilussa ja muotoiluajattelussa
on timén vuoksi kehitetty kisitteitd, periaatteita ja menetelmi, joita voidaan kayttaa tyovélineind
kompleksiseen tilanteeseen sisdltyvien kokonaisuuksien hahmottamisessa, ongelmien ja tavoit-
teiden konkretisoinnissa. Muotoilutilanteen hahmottamiseen, ongelma asettamiseen ja muotoi-
luprojektin tavoitteiden madrittelyyn liittyvid toimenpiteitd ovat esimerkiksi tilanteen kehysta-
minen ja uudelleen kehystiminen ja sen pohjalta tapahtuva ratkaistavan ongelman nimedminen,
madrittely ja uudelleen midrittely. Kompleksisen tilanteen hahmottamiseen ja ongelmaa koske-
vien kdsitysten muodostamiseen kaytettivilla menetelmilld on suuri vaikutus sekéd niiden menet-
telyjen tai toimintatapojen valintaan, joilla muutosta muotoiluprojektissa tavoitellaan ettd muo-
toiluprosessin lopputuloksena tuotettuihin muotoiluehdotuksiin. Muotoiluprosessin eri vaiheissa
tapahtuva ongelmanratkaisu, oppiminen, péadtoksenteko ja harkinta muodostavat timi vuoksi
keskeisen osan muotoiluprojektin toteuttamista. Lisdksi on korostettu empatian ja kognitiivisen
taakan jakamisen, esimerkiksi monialaisen tydskentelytavan mahdollistaman tilannetta, ratkais-
tavaa ongelmaa ja ratkaisuvaihtoehtoja koskevien erilaisten nakokulmien hyddyntdmien merki-
tystd kompleksisessa muotoilutilanteess tapahtuvassa hallitun muutoksen toteuttamisessa.

Iteratiivisuus ja oppiminen osana muotoiluprosessia

Viitoskirjan luvussa kahdeksan "Muotoiluajattelu prosessina” huomio kohdistuu muotoiluproses-
sin vaiheistamiseen, oppimisen merkitykseen muotoiluprosessissa sekd luonnosteluun ja mallin-
tamiseen muotoiluprosessin aikana tapahtuvan ajattelun ulkoistamisen ja ehdotetulle ratkaisulle
muodon antamisen keskeisind menetelmina.
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Thmisen tieto tulevaisuudesta on aina epitiydellistd, epdvarmaa ja epitarkkaa. Nykyhetkessd vield
midrittelemattomin tai jisentymattomin, avoimen pddmédrin saavuttamiseen tihtddvdin ajat-
teluun ja toimintaan voidaan liittdd termit avoin tai huonosti médritelty tai huonosti jisennet-
ty ongelma. Ihminen kykenee toisin sanoen mielikuvituksensa avulla kuvittelemaan objekteja ja
asiantiloja, joita nykyhetkessd ei vield ole olemassa tai joiden epitarkkuus tismentyy tai hah-
mottuu vasta vihitellen ajan kuluessa.' Kompleksisuuden luonnehtimassa tilanteessa tapahtuvalle
paitoksenteolle ja strategian muotoilulle tarvitaan tehokkaita ja kyseisen kaltaisiin tilanteisiin
soveltuvia tyovilineitd. Kompleksisuudessa on metodologisesta ndkokulmasta kyse paitoksente-
osta tilanteissa, jotka esimerkiksi uutuuden, ennakoimattomuuden, yllittavyyden tai vaikea hah-
motettavuuden eli niin kutsutun “sotkuisuuden” vuoksi haastaa vallinneen rationaalisuuden ja
vakiintuneet toimintamallit. Tami luo tarpeen sekid "sotkujen” selvittdmisessd tarvittavien uusien
ratkaisumallien ettd edelld mainittujen ratkaisumallien ja strategioiden kehittimisessi tarvttavien
etenemis- ja prosessistrategioiden kehittimiselle.

Keskeinen kompleksisen tilanteen helposta ja vaikeasta tapauksesta erottava tekija on selkedn
jarjestyksen puuttuminen tai kokonaisuuden vaikeasta hahmotettavuudesta johtuva tunne hallin-
nan tai kontrollin puuttumisesta. Tdma asettaa haasteen ennakolta tarkasti méaériteltyjen lineaari-
sesti etenevien prosessien hyodyntdmiselle kompleksisissa tilanteissa. Kompleksisessa tilanteessa
joko ei vallitse yleisid syitd ja seurauksia koskevia lainalaisuuksia — tai niitd ei tunneta, mika
tekee toimijoille vaikeaksi ennakoida padtosvaihtoehtojen seurauksia. Tilanteeseen siséltyvin
epavarmuuden ja ennakoitavuuden puuttumisen vuoksi kompleksiset ja pirulliset ongelma- ja
paatoksentekotilanteet eivit ole ratkaistavissa samanlaisen ajattelun avulla kuin rutiinitapauk-
set tai vaikeat tai monimutkaiset ongelmat. Esimerkiksi muutostilanteissa tai tilanteissa, joihin
sisdltyy monia muuttujia toimintadynamiikkaa voi muodostua tilannekohtaisesti eri tekijéiden
vuorovaikutuksen seurauksena, minki vuoksi toiminnan sisdistd logiikkaa ei tiedetd. Uusien ja
kompleksisten tilanteiden jasentdmisessd tarvitaan siten sekd tehokkaista kasitteellisid analyysiva-
lineitd ettd viime kddessa hiljaisen tiedon muodossa olevaa kdytannossé kehittyvaa ja artikuloima-
tonta metodologista ammattitaitoa ja osaamista. Muotoiluajattelun teoreettisen ja metodologisen
viitekehykseen sisaltyvia kasitteitd, periaatteita ja metodeja voidaan tilloin hyodyntad kompleksi-
suuden luonnehtimia tilanteita varten suunniteltujen pdatoksentekomenetelmien kehittamisessa
paitoksentekoa tukevina rakenteina.

Kompleksisuuden luonnehtimassa tilanteessa tapahtuvan strategian tai ratkaisumallin muo-
toilemiseen tahtddva muotoiluprosessi hahmottuu proaktiivisena, iteratiivisesti etenevini, her-
meneuttisena oppimisprosessina. Kompleksiset tilanteet ovat yksildité ja jokainen yritys ongelman
madrittelyyn ja ratkaisun l16ytdmiseen muuttaa tilannetta. Ongelman ratkaisijan ei timan vuoksi
ole mahdollista saada varmaa tietoa tai muodostaa selkedd kasitystd siitd, olivatko ongelman rat-
kaisemiseksi tehdyt toimet “oikein” vai “vadrin”. Ei siis voida esittdd objektiivista arvioita siité,
mitd olisi tapahtunut jos ongelma olisi madritelty tai ratkaisustrategia valittu eri tavalla. Epéselviin
tilanteisiin liittyy tulkinnanvaraisuutta, minka vuoksi tilanteet edellyttavit kriittista reflektointia
ja eri ratkaisuvaihtoehtojen punninnassa tarvittavaa harkintaa. Ajattelun avulla ihminen kykenee
valittomasti lasndoleviin tai aistittaviin drsykkeisiin reagoimisen lisaksi toimimaan proaktiivisesti

1 Deweyn (1910 s. 14-15) mukaan ajattelevan olennon (eng. a thinking being) on mahdollista toimia sellaisten seikkojen pohjalta,
joiden odotetaan olevan tulevaisuudessa tai jotka muutoin eivéat ole nykyhetkesséa valittomasti l1asna. Reflektoivana olentona
ihminen ei siten ole ymparistosta tulevien arsykkeiden tai ulkopuolellaan olevien voimien vietavissa. Vastaavasti Bratman 1987
s. 2; Ryle [1953] (1971 s. 295) on todennut, ettd ihmisen ajattelua ei voida palauttaa assosiaatioihin. Myds Johnson-Laird (1988 s.
254-255) on todennut, ettd luova ajattelu prosessina ei etene vain sarjana toisiinsa etdisesti liittyvia assosiaatioita.
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eli perustamaan ja suuntaamaan toimintansa jonkin ajallisesti kauempana sijaitsevan, nykyhet-
kessd vield epatarkan padmaaran tavoitteluun.'? Iteratiivisesti etenevan muotoiluprosessin paa-
madrand on tavoiteltavan ja toteuttamiskelpoisen ratkaisumallin tai strategian véhitellen tapahtu-
va konstruointi, konkretisointi, argumentointi ja kommunikointi.

Ajattelua ilmiona on mahdollista ldhestyd sekd prosessina ettd prosessin lopputuloksena.'
Kohti strategian laatimista ja argumentointia kompleksisessa tilanteessa syklisesti tai spiraalimai-
sesti etenevdd muotoiluprosessissa voidaan verrata ymmirryksen lisdidmiseen ja syventdmiseen
tahtdavadn hermeneuttiseen oppimisprosessiin. Muotoiluprojekti hahmotetaan télloin yksilon
tai yhteison konstruktiivisen ja generatiivisen ajattelun prosessina, jota luonnehtii ongelmaa ja
ratkaisua koskevan ymmarryksen iteratiivinen ja vahittdinen kehittyminen. Kuten ajattelu my6s
muotoiluprosessin lopputuloksena syntyvé ratkaisumalli voi viitata sekd prosessistrategiaan ettd
muotoiluprosessin aikana ajattelun ulkoistamisen my6ta representaatioiden avulla konkretisoita-
vaan ja kommunkoitavaan strategiaan tai ajattelumalliin. Luonnokset ja mallit ovat merkitykselli-
sid ty6valineitd muotoiluprosessin aikana tapahtuvassa ajattelun tai ajattelumallien kehittamisessa
ja kommunikoinnissa.

Muotoiluprosessin kannalta tirkeitd oppimisen muotoja ovat erityisesti konstruktiivinen op-
piminen ja toiminnallinen oppiminen, jotka tdhtaavit kompleksisuuden luonnehtiman tilanteen
ymmartamiseen. Konstruktiivisen oppimisen tavoitteena on asianmukaisten kasitemallien
tuottaminen. Toiminnallinen oppiminen yhdistyy luonnosteluun ja mallintamiseen, eli
muotoiluprosessissa tapahtuvaan ongelmaa ja toisaalta ratkaisua esittdvien representaatioiden
tuottamiseen ja toisaalta ehdotetun ratkaisumallin testaamiseen.'” Kompleksisessa muotoiluti-
lanteessa toimiessaan muotoilijoiden tiytyy tyostdd ja muunnella yhtaélta suunnittelun kohteesta
tuotettuja abstrakteja representaatioita my6s hallita muotoiluprosessin eteneminen ja kiytettd-
vit metodit. Muotoilijat eivit siten kompleksisissa tilanteissa muotoile vain muotoilutoiminnassa
konstruoituja kohteita, vaan kehittdmisen tai tyostdmisen kohteena ovat myos tyoprosessit, joiden
avulla muotoiltavien kohteiden kuvaukset, eli lopputuloksena syntyvit mallit tuotetaan. Tavoitel-
tavien ja toteuttamiskelpoisten ratkaisumallien ja tulevaisuuden visioiden tuottaminen edellyttda
muotoilijalta tasokasta kasitteellisté ajattelua.'®

Ajattelun ja toiminnan tai tekemisen reflektiiviseen vuorovaikutukseen perustuvat luonnos-
telun ja mallintamisen menetelmét ovat keskeisid ratkaisumallin konstruoinnissa. Luonnostelu-
prosessin iteratiivisen etenemisen vaiheet voivat sisdltdd litkkumista ensin yleiselld tai abstraktilla
tasolla eteen pdin ja sitten palaamista tarkastelemaan ongelman tai ratkaisun tiettyd osa-aluetta tai
konkreettista yksityiskohtaa. Prosessiin voi sisdltyd myos vapaan ideoinnin ja yksityiskohtaisen
loogisen analyysin vuorottelua seké niin kutsuttua reflektoivaa keskustelua taikka vuorovaikutus-
ta tilanteen kanssa (eng. reflective conversation with the situation). Muotoiluongelman ratkaisua
koskevat muotoilijan intuitioon perustuvat ideat ja oivallukset ilmaantuvat muotoiluprosessin ai-
kana. Luonnostelua ja mallintamista voidaan pitdd menetelmini ajattelussa syntyneiden ideoiden
ja oivallusten kiinnittdmiseen, ulkoistamiseen ja aistien havaittavaksi tekemiseen. Luonnostelussa
ja mallintamisessa tapahtuvan ideoista ja oivalluksista tulee objekteja, kun muotoilijan subjektii-
viset mielensisdllot siirtyvét artikuloinnin myo6téd yhteisollisesti havaittavissa ja keskusteltavissa

12 Johnson-Laird (1988 s. 366) on todennut ihmisten tietdvan (tai olevan tietoisia siitd), ettd he voivat toimintansa avulla saavuttaa
paamaaria ja kayttaa tata tietoa maaritellessaan mita tehda.

13 Dewey 1910 s. 53

14 Zeisel 1981s. 11

15 Santalainen 2009 s. 16
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olevien kohteiden piiriin.

Muotoiluprosessissa syntyvdit kdsitteelliset mallit ovat tietorakenteita

Muotoilun eri lajien pienimpand yhteisend nimittdjana pidetddn tavallisesti toimintaa edeltdvda
ajattelua — “ajatellaan ennen kuin toimitaan”'® Schon on toisaalta todennut, ettd vaikka ihmiset
toisinaan ajattelevat ennen kuin toimivat, voidaan havainnoimalla todeta, ettd spontaaniin taita-
vaan toimintaan siséltyy paljon sellaista tietdmisté, joka ei kumpua toimintaa edeltévasta dlyllises-
td operaatiosta. Schonin mukaan taitava toiminta usein paljastaa, ettd ihmiset tietdvit enemmén
kuin kykenevit sanomaan [tai artikuloimaan]."” Hastie ja Dawes ovat pitdneet ei ldsndolevien
seikkojen ja kohteiden ajattelun kannalta merkityksellisend erityisesti mentaalisiin malleihin
tai representaatioihin perustuvaa ajattelua.'® Abstrakteja tai "ei vélittomasti lasndolevia kohteita”
edustavat tai esittavat talloin ajattelussa konstruoidut mentaaliset seké fyysisesti konstruoidut ais-
tein havaittavat representaatiot ja konkretisoinnit. Luonnostelun ja mallintamisen aikana ratkai-
sun kehittyminen tapahtuu véhitellen, ajattelun ulkoistamisen ja representaatioiden tuottamisen
tahtddvéan toiminnan avulla.

Mallintamisen ja luonnostelun prosessien keskeisyyden vuoksi ajattelun ja toiminnan suhdet-
ta muotoilussa voidaan luonnehtia vuorovaikutteiseksi. Muotoiluprojektin aikana tapahtuvassa
ongelmanratkaisussa ja padtoksenteossa ei ole kyse vain tavoiteltavien ja toteuttamiskelpoisten
ratkaisuehdotusten tuottamisesta ja valinnan tekemisestd vaihtoehtojen vililld, vaan ratkaisujen
tuottaminen edellyttdd muotoilutilannetta koskevan ymmarryksen kehittamistd ja ymmarryk-
sen pohjalta tapahtuvaa tilanteen kehystdmistd sekéd ratkaistavan ongelman asettamista tavalla,
joka edistdd onnistuneen lopputuloksen saavuttamista.!” Mallintamisen avulla luonnostelussa
tuotetut konseptit ja muut kasitteelliset mallit tydstetddn konkreettisempaan, yksityskohtaisem-
paan ja argumentoidumpaan muotoon. Lawsonin mukaan muotoiluun sisiltyy ajatus muotoilu-
tilanteeseen sisiltyvan kompleksisuuden kohtaamisesta toiminnan avulla.?” Kaytdnnon toiminta
asioiden muuttamiseksi asetettujen tavoitteiden mukaisiksi edellyttda tietoa sekd tavoitteista ettd
keinoista.”! Muotoiluajattelua ja muotoilutoimintaa kuvata tulevaisuuteen suuntautuneeksi ja rat-
kaisukeskeiseksi, koska tavoite tai paamadrd, jota kohti intentionaalinen ajattelu ja ratkaisujen
konkretisoiniin tihtdava toiminta muotoiluprosessissa suuntautuvat on tavoiteltavan ja toteut-
tamiskelpoisen, eli toimeksiannossa ilmaistun tarpeen kannalta kannalta tarkoituksenmukaisen
strategian tai muotoiluehdotuksen tuottaminen.

Muotoilun menetelmia voidaan hyddyntad myos toimintastrategian muotoilussa sekd strate-

16 Rittel 1971 s. 19; Rittel 1988 s. 1; Zeisel 1981s. 3

17 Sch6n 1983 s. 51; Ala-Mutkan (2008 s. 78, 102) mukaan on my6s mahdollista, ettd ihminen luulee tietynlaisen ajattelumallin olevan
olemassa. Toimiessaan ihminen huomaa kuitenkin toimivansa toisin kuin oli ajatellut. Nixon (2018 s. 79) puolestaan on arvioinut
muotoiluajattelun voivan auttaa tiedostamattomien oletusten tiedostamisessa ja uudelleenméarittelyssa tarjoamalla valineita
ratkaistavien ongelmien uudelleenkehystamiseen, mika puolestaan auttaa laajentamaan tilannetta koskevaa nakokulmaa yli
valittomasti kasilla olevan (eng. beyond what the current state is and what we see).

18 Hastie ja Dawes 2001 s. 3, 73; Bratman (1987 s. 2-3) on viitannut ihmiseen termilld "suunnitteleva toimija” (eng. a planning
agent) ja pitényt ihmisen toiminnalle keskeisena yhtaalta kykya toimia tarkoituksellisesti ja toisaalta kykya muodostaa ja toteuttaa
suunnitelmia. Daley [1982] (1984 s. 300—307) on pitdnyt muotoilun kannalta keskeisend ihmisen kykya konkretisoida vield
toteuttamatta olevia ideoita ja kohteita (eng. as-yet-unmade object) erityisesti visualisoinnin avulla. Daleyn mukaan visualisointia
voidaan pitdd keskeisend konkretisoinnin menetelména, koska vain pieni osa tiedoista ja luovasta ajattelusta, joka tekee
muotoilusta mahdollista on ilmaistavissa verbaalisessa muodossa. Myds Archer [1979] (1984a s. 349) on pitdnyt matematiikasta
Jja verbaalisen kielen kéyttamisesta eroavien mallintamisen menetelmien kdyttamista muotoilulle tunnusomaisena piirteena.

19 Getzels ja Csikszentmihalyi 1976 s. 4-5; Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 7/V

20 Lawson 2005 s. 114-115

21 Hautamaki, Kakkuri-Knuuttila, Korhonen, Lehtovuori, Manninen ja Tainio 1983 s. 9/II
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gian kommunikoinnissa ja toteuttamisessa, eli niin kutsutussa strategian jalkauttamisessa seka
uusien ratkaisumallien testaukseen ja kdyttoonottoon liittyvassa muutoksen hallinnassa. Viitos-
kirjan yhdeksidnnessd luvussa "Muotoiluajattelu ja strateginen ajattelu” havaitaan, ettd muotoilu-
ajattelulla on kompleksisuusajattelun ja prosessiajattelun lisdksi yhtymékohtia strategiseen ajat-
teluun.

Strategisen ajattelun padmaarind on tavoiteltua tulevaisuutta kuvaavan kuvan luominen, vision
toteutumiseen johtavien vaihtoehtojen tuottaminen ja valitseminen niiden valiltd seké strategian
konkretisointi toteuttamiskelpoiseksi toimintalinjaksi tai etenemisvéyldksi. Muotoiluprosessissa
tapahtuvan muotoiluajattelun ja muotoilutoiminnan padmaéaréni on tavoiteltavan ja kdytdnnossa
toteuttamiskelpoisen strategian konstruointi muotoiluprojektille asetettujen padmaarien toteutta-
miseksi ja muutoksen aikaan saamiseksi. Muotoiluprojektissa syntyvén strategiaa konkretisoivan
mallin tehtdvand on toimia “alyllisend apuvélineend” ja viitoittaa tietd kohti padmaaraa. Strategi-
an tai ratkaisumallin muotoilussa voi siten olla kyse niin olemassa olevan mallin varioinnista tai
muokkaamisesta nykyhetked tai mallin aiottua kayttotarkoitusta paremmin vastaavaksi kuin ko-
konaan uuden mallin konstruoinnista tilanteessa, joissa alemmin tunnetut tai ennestian tiedossa
olevat mallit eivét johda padméaran saavuttamiseen.

Lopuksi

Viitostutkimuksen tavoitteina on ollut toimia opinndytteend, tuottaa uutta muotoiluajattelua
koskevaa tietoa selkiyttdmalld muotoiluajattelun kasitettd sekéd edelleenkehittdd muotoiluajatte-
lun teoriapohjaa kompleksisuuden luonnehtimien péatoksentekotilanteiden nidkokulmasta seka
osallistua muotoiluajattelusta muotoiluntutkimuksessa ja muotoilun metodologiassa kaytavain
keskusteluun. Muotoiluajatteluajattelun metodologisen viitekehyksen relevanssi paatoksenteko-
tilanteissa syntyy siitd, ettd vaikka itse tilanne olisi kompleksinen, sotkuinen tai himmentéva voi
toimijalla olla kdytettavissadn metodisia tyovilineitd, joilla ymmarrysti tilanteesta on mahdollista
ryhtyéd rakentamaan, tunnistaa ja médritelld ratkaistavia ongelmia, asettaa pdaméarid, generoida
vaihtoehtoja tavoitteiden saavuttamiseksi seké testata ja arvioida erilaisten prosessistrategioiden
ja ratkaisumallien toimivuutta. Muotoiluajattelua taitavan ajattelun muotona ja metodologisena
viitekehyksenad kisittelevissd tutkimuksessa tuotetulla teoreettisella tiedolla sekéd kasitteellisilld
malleilla on siten arvoa esimerkiksi tilanteissa, joissa kompleksisuuden luonnehtimissa tilanteissa
hyédynnettavid paatoksenteon metodeja pyritdan kehittdimaan.”

Muotoiluajattelua voidaan hyddyntda paitoksentekotilanteeseen sisiltyvan kompleksisuuden
hallinnassa monin eri tavoin. Muotoiluajattelun metodologisen viitekehyksen keskeisiin element-
tethin kuuluvat kompleksisuuden luonnehtiman paatoksentekotilanteen kannalta tarkasteltuna:
1. joustavuus ja monipuolisuus, joka mahdollistaa metodologian soveltamisen erilaisissa, vaihtu-
vissa ja muuttuvissa tilanteissa, 2. syklinen, spiraalimainen tai iteratiivinen etenemistapa, jonka
ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi luonnostelu, ongelman ja ratkaisun véhittdinen hahmottu-
minen sekd yhteisevoluutio, joiden osalta muotoiluprosessia voidaan verrata teoreettiselta kan-

22 Cornelissen (2006 s.1579-1580) on luonnehtinut teoretisointia Karl Weickin pohjalta jatkuvaksi ja evolutiondéariseksi prosessiksi,
jossa tutkijat tutkimuskohteesta representaatioita konstruoidessaan samalla tuottavat pohjaa laajennetulle teoretisoinnille
ja tutkimukselle. "[PJrovide the groundwork for extended theorizing (i.e. construct specification, development of hypothesis)
and research.” Akin (1986 s. 9) on todennut vastaavasti tutkimuksen hyotyjen voivan pitaé sisallaan sen, etta teoreettisesti
orientoituneet tutkijat voivat kayttéa olemassa olevan tutkimuksen 16yt6ja lahtokohtana uusien tutkimusalueiden kehittémisessa
ja olemassa olevien alan laajentamisessa "[T]o develop new areas of investigation or simply to expand them beyond their
current scope”.
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nalta hermeneuttiseen oppimisprosessiin ja konstruktiiviseen tietoteoriaan 3. empatian, erilaisten
ajattelutyylien yhdistdmisen, monialaisen yhteistyon ja reflektiivisen keskustelun korostaminen,
4. representaatioiden, kuten eri tavoin tuotettujen luonnosten ja mallien runsas hyédyntiminen
osana prosessia ja 5. intuition, oivallusten, harkinnan ja arviointikyvyn, samoin kuin muiden sub-
jektiivisten ominaisuuksien, kuten osaamisen, taidon, kokemuksen ja muistojen hyddyntdminen
muotoiluprosessissa ratkaisun saavuttamiseen tarvittavan relevantin lisdiinformaation lihteena.

Kompleksisuuteen liitetddn toisinaan harvinaisuuden merkitys. Kompleksisiksi luonnehdit-
tavia tilanteita esiintyy kuitenkin ihmisen kiytdnnon toiminnassa jatkuvasti. Osa kompleksisista
tilanteista on niin arKkisia, ettd poikkeustapauksia koskeva paitoksenteko tapahtuu ldhes huomaa-
matta. Osaan kompleksisista tilanteista taas siséltyy isoja riskejd — ja toisaalta isoja mahdolli-
suuksia. Kompleksisuuden ymmartamisessd ilmiona sekd kompleksista tilanteista selviytymisessa
tarvittavien taitojen ja menetelmien hallinta on tdmén vuoksi jatkuvasti relevanttia monilla yh-
teiskunnan toiminnan kannalta keskeisilld aloilla, kuten oikeudessa, taloudessa, terveydessd ja
turvallisuudessa.
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