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Tiivistelma:

Verkkoyhteiskuntakehitys ja digitaalinen toimintaympdristd ovat muuttaneet kuluttamista, sen
kohdetta ja omistamista. Digitaalisessa muodossa olevien tuotteiden markkinoiden odotetaan
edelleen kasvavan tulevaisuudessa. Kuluttamisen kohteena ovat digitaaliset objektit, joiden on-
tologisia perusteita ei ole juurikaan kisitelty tieteellisessd diskurssissa. Epdselvdd on myos,
millaisen oikeudellisen luonnehdinnan objektit saavat varallisuusoikeuden systematiikan puit-
teissa.

Tutkielmassa kehitetddn oikeusinformatiikan tukeman lainopin metodein digitaalisten objek-
tien teoreettista viitekehystd laajempaa oikeudellista hyodyntédmisté silmélla pitden. TAmén vii-
tekehyksen pohjalta tarkastellaan objektien mahdollisia systeemikytkoksid varallisuusoikeuden
jarjestelmdin. Systeeminrakennus aloitetaan kartoittamalla vallitsevia varallisuusoikeuden
yleisid oppeja ja erityisesti esineoikeuden peruskisitteitd, joita sitten koetellaan digitaalisten
objektien osalta. Késittely etenee kdyttdjdn ja palveluntarjoajan vilisten sopimusten tarkaste-
luun, joilla objekteista oikeudellisesti médritaan.

Tutkielmassa osoitetaan, ettd vaikka digitaaliset objektit ovat viime kddesséd dataa, ne ovat silti
konkreettisia objekteja, joiden ontologiset perusteet poikkeavat tavallisista aineellisista esi-
neistd. Datan ontologian tasomallin pohjalta voidaan argumentoida, ettd dataa on perusteltua
tarkastella kayttdjdn ndkokulmasta objektitasolla eli digitaalisina objekteina. Tason valinnassa
merkittdvad on kysymyksenasettelu, jossa tulee tarkentaa, tarkoitetaanko asiassa digitaalisten
objektien informaatiosisiltod (information as content) vai informaation muotoa (information
as form). Digitaalisia objekteja voidaan kisitelld tarkoituksenmukaisesti varallisuusoikeuden
peruskasitteilld. Objektit eivit ole esineitd, vaan omaisuutta. Ne voidaan yksiloidd riittavalla
tarkkuudella niin, ettd omaisuudesta voidaan disponoida. Digitaalisen omaisuuden hallinta
osoitetaan tiliperusteisesti: kdyttdjatilin haltijan hallinnassa ovat tiliin sidotut digitaaliset objek-
tit. Kéyttdjan oikeusasema ldhenee omistajan teoreettista oikeusasemaa. Kéyttdjaehtojen voi-
daan argumentoida olevan kauppasopimuksia, joilla kdyttdjd saa omistusoikeuden digitaaliseen
objektiin. Omistajan oikeusasemasta vahvin indisio on, ettd digitaalinen omaisuus vastaa kiyt-
tdjan veloista ja se voidaan ainakin teoreettisesti ulosmitata ndiden maksamiseksi.

Avainsanat: oikeusinformatiikka, varallisuusoikeus, kuluttajaoikeus, digitaaliset objektit, data,
yleiset opit
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1. Johdanto

1.1. Tutkimusasetelma

Tietotekniikan ja tietoverkkojen vuosikymmenid jatkunut kehitys on muuttanut yhteiskun-
taamme merkittavélla tavalla. Ilmidon viitataan usein digitalisaationa ja se vaikuttaa ihmisyh-
teisdjen rakenteissa kaikilla tasoilla, oli kyse sitten taloudesta, sotimisesta, hallinnosta tai ih-
misten vilisestd viestinndstd. Tietotekniikan yleistymistd on tituleerattu tekniikan kehityksen
narratiivissa kolmanneksi teolliseksi vallankumoukseksi tai digitaaliseksi vallankumoukseksi.
Esineiden internet, tekodly, massadata ja pilviteknologia ovat johtaneet puhumaan jo neljén-
nesti teollisesta vallankumouksesta.! Sosiologien kehittelemissé teorioissa yhteiskuntaa, jonka

eri toiminnot ovat sidoksissa tietotekniikkaan ja -verkkoihin, kutsutaan verkkoyhteiskunnaksi.

Néyttavimmin tdma kehitys ndkyy yksittdisten ihmisten eldméssi uudessa tavassamme viestia.
Onhan muutos toki merkittdva. Aina ensimmaisistd mukana kannettavista puhelimista nykyi-
siin etdkokouksiin ja reaaliaikaisiin pikaviestintdsovelluksiin. Viestintitapojen ja -muotojen ke-
hitys on saanut tutkijoiden huomion mitd suuremmissa maérin. On kuitenkin erds sektori, johon
kiinnostus ei ole kohdistunut tdssi laajuudessa, mutta joka on tiiviisti osa arkieldimddmme: yk-

sityinen kuluttaminen.

Kuluttamisen kohteena ovat kuluttajille tarjottavat erilaiset tuotteet ja palvelut, mitd nimi voi-
vat hankkia omaa yksityistd kdyttéddn varten elinkeinoharjoittajilta. Yksityinen kuluttaminen
on my0s yksi markkinatalousjirjestelmdamme ja talouskasvun kulmakivisti, johon tietoteknii-
kan ja erityisesti tietoverkkojen yleistymiselld on ollut vaikutuksensa. Verkkokaupat olivat té-
mén kehityksen ensimmadisid sovellutuksia, mutta kuluttamisen kohteena olevissa tuotteissa ja

palveluissa tapahtunut muutos on jadnyt himmentdvin vihille huomiolle.

Monet perinteisesti fyysiselld alustalla kuluttajille toimitetut tuotteet ovat siirtymésséd enene-
vissd médrin vain digitaalisessa muodossa toimitettaviksi. Markkinoilla kuluttajille on tarjolla

my0s tuotteita, joita ei toimiteta lainkaan fyysisessd muodossa, vaan ainoastaan tietoverkkojen

! Neljénnen teollisen vallankumouksen kisitteen lanseeraamisesta on kunnia annettu Maailman talousfoorumin
perustajajisenelle, sveitsildiselle Klaus Schwabille, jonka teos The Fourth Industrial Revolution julkaistiin vuonna
2017. Tarkemmin aiheesta, ks. esim. Westman 2021, s. 639-643.



2

vilitykselld ladattavina tai suoraan verkkokéyttoon perustuvina tuotteina. Kulutus on my®ds siir-
tymasséd kohti palvelupohjaisia liiketoimintamalleja. Euroopan komission tuottamassa tutki-
muksessa vuonna 2015 on huomattu, ettd kuluttajat kohtaavat monia erilaisia ongelmia tillaista

digitaalista sisiltod ja digitaalisia palveluja hankkiessaan.?

Kuluttajat, joista jdljempénd puhutaan tuotteiden ja palveluiden kdyttdjind, voivat muun ohella
lahettdd viestejd, ostaa sovellusohjelmistoja, ladata kuva- ja tekstitiedostoja seké tallettaa omia
videoita pilvipalveluun. Pelien sisdlla kdyttdjat voivat ostaa erilaisia pelin sisdisid esineitd, re-
sursseja tai pelissa kiytettavdd valuuttaa. Ndma tuotteet ja niihin liittyvédt palvelut muodostavat
merkittidvin taloudellisen toimialan. Euroopan unionin (EU) alueella digitaalisten sisiltdjen ja
palveluiden markkinat seitsemén tuotteen osalta olivat vuonna 2014 suuruudeltaan noin 42 mil-
jardia euroa.® Maailmanlaajuisesti vuonna 2019 markkinat olivat suuruudeltaan jo noin 167
miljardia dollaria ja niiden odotetaan kasvavan vuoden 2026 loppuun mennessi noin 397 mil-
jardiin dollariin.* Markkinoiden taloudellinen arvo on siis suuri ja kasvun odotetaan vain jatku-

van.

Juridiikan saralla digitaalisessa muodossa olevia tuotteita ja palveluita on ldhestytty tekijén- ja
teollisoikeuksista késin. Yksiloiden osalta kiinnostus on ollut 1&hinné henkil6tietojen suojaan
ja tietoturvallisuuteen liittyvdd. Vihiiselle huomiolle on jddnyt nédiden tuotteiden varallisuus-
oikeudellinen luonne kiyttdjien ndkdkulmasta. Digitaalista ympdristod tai tietoverkkoympéris-
tod pidetddn ja se ymmarretddn aineettomana verrattuna fyysiseen kokemusmaailmaamme. Ai-
neettomuudesta johtuen oikeudellisessa ajattelussa on syntynyt tyhjio siltd osin, miten kési-
tamme kuluttamisen kohteina olevat digitaaliset tuotteet. Ovatko ne esineitd, tavaroita, palve-
luja, etuuksia, omaisuutta, hyodykkeitd vai jotain muuta? Talld luonnehdinnalla on merkitysta
kaytdnnossa sithen, millaiseksi kdyttdjan oikeusasema muovautuu suhteessa toisiin tahoihin.
Voidaan perustellusti esittdd kysymys, onko kayttdjin oikeusasema samankaltainen siihen oi-
keusasemaan ndhden, joka henkil6lld on vihittdismyyjéltd ostamansa perinteisen aineellisen

tavaran kohdalla?

2 Digitaalisella sisdllolld viitataan 16yhisti kaikkeen digitaalisessa muodossa oleviin kuluttajatuotteisiin. Digitaa-
lista sisdltdd on muun muassa CD- ja DVD-levyille tallennetut musiikkikappaleet ja elokuvateokset. Tarkemmin
téstd ja kuluttajien kohtaamista ongelmista, ks. Economic Study on Consumer Digital Content Products 2015, s.
6,222-223, 230, 237 ja 244.

3 Economic Study on Consumer Digital Content Products 2015, s. 7.

4 Digital Content Market Size USD 397,390 Million by 2026 at CAGR 13 %. Valuates Reports 7.12.2020.



Digitaalista sisdltod ja tuotteita voidaan kutsua yleisemmalla tasolla neutraalilla ilmaisulla di-
gitaalisiksi objekteiksi. Digitaalisessa muodossa olevat objektit eivit ole tavanomaisten tava-
roiden tapaan aineellisia, kosketeltavissa olevia reaalimaailman kappaleita. Lisdksi digitaalisen
objektin olemassaolo kiinnittyy aina palveluymparistoon, jonka palveluntarjoaja luo liiketoi-
minnallisten tarkoitusperiensd pohjalta. Tésta ympdristollisestd kontekstistaan johtuen digitaa-
listen objektien oikeudellinen luonne on tilla hetkella vihintddnkin epéselvi ja tulkinnanvarai-

nen.

Edelleen kuluttamisen painopisteen siirtyminen kohti palvelujen kuluttamista teettda vaikeuk-
sia tunnistaa kayttdjien solmimien sopimusten luonne. Jos kayttdjén ostama digitaalisessa muo-
dossa oleva sovellusohjelma ymmarretdén vaikkapa esineeksi, onko kyse kauppasopimuksesta?
Digitaalisessa ympdéristssd vastaaminen tdhidn kysymykseen ei valttiméttd ole helppoa. Kirjal-

lisuudessa timéin on tunnistettu aiheuttavan vaaraa kiyttdjien kuluttajansuojan toteutumiselle.’

1.2. Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet sekd aiheen rajaukset

Tutkielmassa késiteltdvit kysymykset voitaisiin muotoilla yhdeksi kysymykseksi esimerkiksi
seuraavalla tavalla. Miten digitaaliset objektit jasentyvdit varallisuusoikeuden yleisten oppien
mukaan ja millainen on kéyttdjdn oikeusasema suhteessa palveluntarjoajaan? Tutkielman na-
kokulma on siis varallisuusoikeudellinen ja subjektin osalta kuluttajaldhtdinen. Subjektin na-
kokulma on syytd lausua eksplisiittisesti, silld vaihtoehtoisesti kysymysta voitaisiin ldhestya
my0s elinkeinoharjoittajan ja elinkeinoeldmin kautta. Kysymys on ldhempai tarkastelua sil-

mallé pitden syytd jakaa kahteen padkysymykseen.

Ensinnékin tulee selvitettidviksi digitaalisten objektien ontologiset perusteet: mitd digitaaliset
objektit oikeastaan ovat? Tama varallisuusoikeuksien kohteen ontologiaa kisittava problema-
titkka on tutkielman tiedonintressin ytimessd. Kyse on varallisuusoikeuden kohteiden oikeus-
teoreettisesta jdsentdmisestd. Ongelmallisia ovat tdssd suhteessa aineettomat oikeudet, kuten
tekijanoikeudet ja muut immateriaalioikeudet. Aiheellisesti on kysytty, ovatko nimé oikeudet
esineitd siind mielessd kuin ne ymmaérretéén juridisissa yhteyksissd. Data ja tietoverkkoympé-
ristd kokonaisuudessaan ymmaérretdén aineettomiksi olioiksi. Télloin vastaavat ajatukset, mitd

on esitetty immateriaalioikeuksien suhteen, nousevat esiin pohdittaessa sitd, ovatko digitaaliset

5 Westman 2021, s. 651, jossa puhutaan tarkemmin ottaen esineiden internetin ja tekodlyn vaikutuksista kuluttajien
oikeuksien toteutumiseen, mutta huomio soveltuu myos laajemmin digitaalisten objektien kuluttajakauppaan.
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objektit olemassa silli tavoin, etti niiti voidaan pitii varallisuusoikeuden kohteina.® Kun digi-
taaliset objektit tietoteknisind objekteina ovat pohjimmiltaan dataa, voidaan pohtia, ovatko di-
gitaaliset objektit datan ekvivalentteja? Toisin muotoiltuna, ovatko digitaaliset objektit vain

dataa vai siséltavatko ne ainesta, jonka vuoksi niité tulisi arvioida muullakin tavalla?

Toisen kysymyksen tiedonintressi on selvisti oikeudellinen: miten digitaaliset objektit jdsenty-
vdt varallisuusoikeuden yleisten oppien puitteissa ja millainen on kdyttdjdn oikeusasema suh-
teessa palveluntarjoajaan? Edelleen timé kysymys voidaan jakaa kahteen eri osaan sen mu-
kaan, kohdistuuko kysymyksenasettelu oikeusobjektiin vai -subjektiin. Vaihtoehtoinen jésen-
tdmistapa on kutsua néitd edelld mainitun kysymyksen esine- ja velvoiteoikeudelliseksi osaksi.
Ensimmaisessa siis tarkastelleen digitaalisten objektien jisentymistd varallisuusoikeuden yleis-

ten oppien puitteissa ja jilkimmaéisessa kdyttdjdin oikeusasemaa suhteessa palveluntarjoajaan.

Vastaamalla ndihin tutkimuskysymyksiin tdssé tutkielmassa pyritdén kehittiméén yleisté teo-
reettista viitekehystd digitaalisten objektien ja varallisuusoikeuden yleisten oppien suhteessa.
Tama tavoite voidaan liséksi jakaa kahteen itsendiseen vilitavoitteeseen. Yhtdéltd tavoitteena
on kehittdd yleisempaa teoreettista digitaalisen objektin viitekehysti, jota voitaisiin hyodyntiai
my0s muissa yhteyksissi kuin varallisuusoikeudellisissa kysymyksenasetteluissa. Toisaalta tut-
kimustavoitteena on tutkia ja kehittdd objektien systeemikytkoksid varallisuusoikeuden jérjes-
telméén. Huomionarvoista on, ettei tutkielman tarkoituksena ole vastata mihinkéan yksittdiseen

erityiskysymykseen, joka liittyy digitaalisten objektien kuluttajakauppaan.

Yhtééltd tutkimusekonomiset perusteet ja toisaalta tutkimuksen tarkoituksenmukainen toteut-
taminen edellyttivit tutkielman aiheen kannalta tehtdvid rajauksia. Tutkimuskysymyksistd kdy
ilmi, ettd tutkielmassa tarkastelukulma on varallisuusoikeudellinen. Téstd seuraa muun ohella,
ettd tutkielmassa ei késitelld lainkaan henkil6tietojen suojaan liittyvid kysymyksid, vaikka ne
eittdmatta liittyvat tietotekniikkaan ja tietoverkkoihin. Toisaalta tutkielmassa ei kasitelld varal-
lisuusoikeuden osana pidettdvid vahingonkorvausoikeudellisia seikkoja. Rajausten taustalla
ovat tutkimusekonomiset syyt. Molemmat edelld mainituista aihealueista ovat laajoja ja tarvit-

sevat niithin nimenomaisesti keskittyvit esityksensa.

Tutkielmassa kasiteltdvien erilaisten digitaalisten objektien lajeja ei padsdintdisesti ole rajoi-

tettu. Téssd suhteessa on tehty poikkeus sdahkdisen viestinndn kohdalla. Sdhkoposti-, teksti- ja

¢ Laajemmin aiheesta ja skandinaavisen realismin ontologiasta, johon myds analyyttisen oikeustieteen traditiolla
on juurensa, ks. Helin 1978, s. 647-648 ja Kaisto 2005b, s. 236—238.



pikaviestinsovellusten viestit ovat kiistamétta tissé tarkoitettuja digitaalisia objekteja. Ndiden
objektien oikeudellinen tiedonintressi ei kuitenkaan tyhjene varallisuusoikeuden l&htokohtiin.
Viestinndn osalta merkittivimpind kysymyksind voidaan pitdd viestinnin luottamuksellisuu-
teen ja viestinndn osapuolten yksityisyyden suojaan liittyvid kysymyksié. Téstd syystd en ki-

sittele viestintéi tissd yhteydessi joitain yksittiisid mainintoja seikkaperdisemmin.’

Maantieteellisesti tutkielmassa keskitytdédn nimenomaan kotimaiseen varallisuusoikeuteen. Ta-
han liittyy tutkimuskysymysten kannalta merkittdva rajaus jattda tarkastelun ulkopuolelle tuo-
mioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat kysymykset, joita vakiintuneesti tarkastellaan
kansainvilisen yksityisoikeuden oikeudenalalla. Rajauksen véliton peruste on tutkimusekono-
minen, mutta myds tutkimukselle asetetut tavoitteet puoltavat rajaamista. Toimivaltaan ja lain-
valintaan liittyvét seikat ovat nimittdin monitahoisia, eikd niiden kattava késittelyd voida to-
teuttaa tdmin tutkielman puitteissa. Toisaalta se ei ole asetettujen tavoitteiden toteutumisen

kannalta valttiméatontakadn.?

1.3. Tutkielman sijoittuminen oikeudenalajaottelussa

Tutkielman nikdkulma tutkimuskysymyksissé on siis varallisuusoikeudellinen. Varallisuusoi-
keuden on perinteisesti katsottu koostuvan esine-, velvoite- ja immateriaalioikeudesta. Esine-
oikeus oikeudenalana on perinteisesti maéritelty esineoikeuksia koskevaksi oikeudenalaksi, jo-
hon sittemmin on lisdtty sivullissuojasuhteita koskevat kysymykset. Velvoiteoikeudessa tarkas-
televana kohteena ovat saamisoikeudet. Immateriaalioikeuksissa oikeuden kohteena ovat ai-
neettomat oikeudet, jotka voidaan jakaa typistetysti tekijinoikeuksiin ja teollisoikeuksiin.” Oi-
keudenalojen ryhmittely on alkujaan perustunut nimenomaan varallisuusoikeuksien kohteeseen
ja niiden eroavaisuuksiin sekd niille annettavan oikeussuojan laajuuteen. Esimerkiksi esine-
oikeuksien on katsottu kohdistuvan materiaalisiin, aineellisiin esineisiin ja saavan sitovuuden
kaikkia sivullisia kohtaan, kun taas velvoiteoikeudelliset saamisoikeudet ovat sitoneet vain tie-
tyssd henkilosuhteessa. Ajattelulla on aiemmin ollut vahva asema oikeudellisessa ajattelussa
jopa siind madrin, ettd siitd on voitu johtaa oikeusvaikutuksia. Nykyisin jaottelulle ei anneta
merkitystd tdssd suhteessa eikd sen perusta ole endd oikeuden kohteen luonteessa, vaan merki-

tysti annetaan ennen kaikkea oikeussuojan laajuudelle.!”

7 Sihkodiseen viestintiin liittyvistd problematiikasta timénkin tutkielman tiedonintressejé sivuavasti, ks. Kangas
2012, s. 13-49.

8 Kansainvilisen yksityisoikeuden kysymyksisti tietoverkkoympiéristdssi, ks. Svantesson 2016.

? Bsim. Wrede — Caselius 1946, s. 9, Kartio 2001, s. 2-3, Kaisto — Tepora 2012, s. 26 ja Haarmann 2014, s. 2-4.
19 Tepora 1985, s. 290 ja 307, Kartio 1998, s. 1062—1064 ja Kartio 2001, s. 2-3.



Esineoikeudellisessa tutkimuksessa on aiemmin keskitytty ldhes yksinomaisesti sivullissuoja-
oikeuteen eli kollisio-oikeuteen, jolloin tarkastelun ytimessd ovat oikeuksien sitovuus erilai-
sissa vaihdannan oikeuksien yhteentorméys- eli kollisiotilanteissa. Yksinomaisuutta on kriti-
soitu muun ohella formaaliseksi ja jdméhtidneeksi. Jo jokin aika sitten alkanut keskustelu esine-
oikeuden tutkimuksen uusista suunnista ndyttiytyy tdnd pdivdnd ennen kaikkea tutkimuksen
kohteen muuttumisena. Mielenkiinto on siirtynyt sivullissuhteiden ja kollisioratkaisujen jasen-
tdmisestd oikeuksien sisdllon tarkasteluun. Sivullissuojalla on edelleen tirked merkitys, mutta

ei enéd siind midrin yksinomaisesti kuin aiemmin.'!

Esineoikeuksia voidaan perustaa ja siirtdd osapuolten vilisilld sopimuksilla. Sopimusoikeus on
osa velvoiteoikeuden oikeudenalaa vahingonkorvausoikeuden ja yleisen velvoiteoikeuden li-
sdksi. Aiemmin esine- ja velvoiteoikeuden kysymykset pyrittiin pitimaéan tiukasti erilldén. Sit-
temmin esine- ja velvoiteoikeuden vilinen sidos tunnistettiin tirkedksi osaksi erilaisten kysy-
mysten tarkastelua. Kun esineoikeudellisissa tutkimuksissa kiinnostus on enenevissd méérin
kohdistunut oikeuksien sisdltoon, joudutaan véistaméttad ottamaan huomioon myds velvoiteoi-
keudelliset ndkdkohdat. Muun ohella sopimusvapaudella on ollut téssd yhteydessd suuri mer-

kitys.!?

Oikeudellisissa yhteyksissa digitaalisia objekteja kisitelldin useimmissa esityksissd immateri-
aalioikeudellisista lihtokohdista ja systematiikasta kiisin.!> Tdmi on luonnollinen l4htdkohta,
kun aihetta kisitellddn yritysten ja elinkeinoeldmin kontekstissa suhteessa kuluttajiin ja toisiin
elinkeinoharjoittajiin. Koska tissa tutkielmassa teemaa tarkastellaan kuitenkin kulutta-
jaldhtoisesti, ei immateriaalioikeudellinen nidkokulma olekaan niin selked ja perusteltu. Tastd

huolimatta erityisesti tekijdnoikeudellisia kysymyksid joudutaan vaistimétta kasitteleméaén.

Varallisuusoikeuteen lukeutuvien esine-, velvoite- ja immateriaalioikeuden lisdksi tutkielman
aihe sivuaa muun muassa rikosoikeudellisia ja valtiosddntdoikeudellisia teemoja. Tama tutki-
muksen oikeudenalajaottelun rajat ylittdva luonne on tyypillistd oikeusinformatiikan alan tutki-

muksille. Oikeusinformatiikka oikeudenalana tutkii muun ohella tietotekniikan ja oikeuden

1 Keskustelusta tarkemmin, ks. Kartio 1997, s. 116-117, Helin 2008, s. 25-29 ja Kartio 2009, s. 186-191.

12 Ks. Kartio 1998, s. 1063-1064, Kartio 2001, s. 38-45 ja Tammi-Salminen 2001, s. 8—12. Erityisesti Kaisto on
tuonut esineoikeudelliseen tarkasteluun mukaan velvoiteoikeuden alaan perinteisesti sijoitettuja oikeustoimiopin
elementtejd mielenkiintoisella tavalla. Téstd ajattelusta on himmennetty osia my®&s tdmén tutkielman metodologi-
aan, jota kdsitellddn seuraavassa alaluvussa. Ks. Kaisto 2001, s. 21 ja 32—33 sekd Kaisto — Tepora 2012, s. 34-37.
13 Ks. esim. Sorvari 2005.
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sekd informaation ja oikeuden vilisid kysymyksid. Tutkielma sijoittuu varallisuusoikeudelli-
sesta ndkokulmasta huolimatta nimenomaan oikeusinformatiikan alan tutkimusten joukkoon
sen laajemman kontekstin puitteissa. Verkkoyhteiskuntakehityksen vaikutusten ja ennen kaik-

kea kehitykseen liittyvien riskien arvioiminen kuuluu oikeusinformatiikan peruskysymyksiin.'*

1.4. Metodologiasta ja teoreettisista ldhtokohdista

Tutkimuskysymyksiin pyritdén vastaamaan oikeusdogmatiikan eli lainopin metodein. Lainoppi
on oikeustieteen haaroista vanhin ja kdytdnndssa tirkein. Kirjallisuudessa lainopin todetaan ja-
kaantuvan kdytédnnolliseen eli praktiseen lainoppiin ja teoreettiseen lainoppiin, jotka molemmat
kayttdvit toisistaan poikkeavia metodeja ollen kuitenkin vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.
Kaytidnnollisessé lainopissa selvitetdéin voimassa olevaa oikeutta ja annetaan tulkintakannanot-
toja sithen, miten oikeutta tulisi soveltaa. Teoreettisessa lainopissa tdhtdimessd on koherentti
oikeusjérjestelmi, johon pyritdin oikeussdéintdjd systematisoimalla.!”> Niin asia on usein il-
maistu kirjallisuudessa, mutta miksi systematisointia tehdddn? Entd mitd tarkoitetaan meto-
dilla? Seuraavaksi pyrin vastaaman omalta osaltani ndihin kysymyksiin ja valottamaan omaa

metodiani.

Aloitetaan systematisoimisen tarkoituksella. Systematisoinnin funktio liittyy tiiviisti lainopilli-
sen tiedon!® kisitteeseen. Lainopillisen tiedon sanotaan olevan heikkoa. Viite juontaa juurensa
oikeustieteen tutkimuksen kohteen eli oikeuden valttamattomaistd yhteiskunnallisesta ja sosiaa-
lisesta luonteesta. Tieto oikeudesta ei voi olla luonnontieteiden tuottaman tiedon tapaan vahvaa
tietoa. Oikeutta ei voi laskea matemaattisella kaavalla.!” Siksi lainopillista totuuskésitetti ei

18 vaan se tulee pystyi oikeuttamaan suhteessa

voida sitoa totuuden korrespondenssiteoriaan
suurempaan joukkoon véitteitd eli tdssd tapauksessa suhteessa oikeusjdrjestelmiin totuuden

koherenssiteorian'® mukaisesti.?’

14 Saarenpii 2016, s. 73—74 ja 77-83.

15 Aarnio 1997, s. 36-37 ja Aarnio 2006, s. 238. Oikeusjérjestys ja oikeusjirjestelmi erotetaan kisitteellisesti
toisistaan suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Oikeusjirjestys muodostuu voimassa olevista oikeusnormeista,
kuten lainsdddédnndstd ja sddnndsten soveltamiskdytdnnostd. Oikeustiede jasentdd oikeusnormeja suhteessa toi-
siinsa tietylld tavalla luoden systeemin, jota kutsutaan oikeusjirjestelméksi. Aarnio 2006, s. 108.

16 Tiedolla viitataan tissd yhteydessé sen perinteiseen miéritelmééin hyvin perusteltuna tosi uskomuksena. Esim.
Niemi 1996, s. 235.

17 Ks. Niemi 1996, s. 247, Aarnio 1997, s. 34 ja Niemi 2009, s. 211-212.

18 Korrespondenssiteorian mukaan lause on totta, jos se vastaa havaittavaa todellisuutta. Viitteen totuusarvo méi-
rdytyy siis jonkin empiirisen havainnon perusteella. Ks. esim. Aarnio 2006, s. 223.

19 Koherenssiteorian mukaan lause on totta, jos se on yhteensopiva viitteiden joukon kanssa, johon siti suhteute-
taan. Ks. esim. Aarnio 2006, s. 224.

20 K. Niemi 1996, s. 63 ja 108—112 sekii Aarnio 2006, s. 223-225.



Kun systematisoitua jérjestelmai ja sen totuusarvoa arvioidaan koherenssiteorian puitteissa,
kéytetddn arvioinnin mittapuuna jérjestelmén sisdistd konsistenssia ja koherenssia. Konsistens-
silla tarkoitetaan jarjestelmén loogista ristiriidattomuutta. Konsistenssi on lainopillisen tiedon
ja paattelyn vihimmaisedellytys, mutta ei yksistdén riittdva ehto. Niemen mukaan systematiikan
looginen eli kisitteellinen ristiriidattomuus ei ole kdytinndssd ongelmallinen seikka, vaan se
muodostaa pikemminkin pééttelyn reunaehdot. Lainopillista tietoa ei voida pitdé totena, jos se
on kisitteellisesti ristiriitainen jirjestelmin suhteen.?! Koherenssilla taas viitataan jérjestelméin
johdonmukaisuuteen. Jarjestelmén johdonmukaisuudesta voidaan puhua monilla eri tasoilla ja
tarkoitusperisti kisin, joista esimerkkinid mainittakoon kiisite- ja normikoherenssi.?* Tirkedd
on kutenkin huomata, etté vaikka viite olisikin johdonmukainen, ei sitd voida osoittaa loogisesti

ehdottoman todeksi, vaan kyse on pikemminkin tillaisen johtopiitdksen oikeuttamisesta.”>

Teoreettinen lainoppi systematisoi oikeusjarjestystd kehittdmalla eri oikeudenalojen yleisid op-
peja. Oikeudenalojen omat yleiset opit kuvastavat tuon oikeudenalan identiteettid.>* Yleisii op-
peja on madritelty oikeusteoriassa monilla eri tavoilla. Tdssé tutkielmassa oikeudenalan yleis-
ten oppien katsotaan koostuvan paradigmoista ja oikeusperiaatteista. Hahmotelma vastaa Poy-
hosen viitoskirjassaan kehittelemad ndkemystd. Paradigmat, joita Poyhonen kutsuu malleiksi,
ovat oikeuden alan systematiikkaan liittyvi esitietoa.?’ Paradigmaa ja malleja voidaan kutsua
myds teorioiksi.?® Viittaan jiljempénd paradigman kisitteeseen ja Péyhdsen malleihin oikeu-

dellisina teorioina tai pelkéstién teorioina.

Oikeudellisen teorian elementtejd ovat peruskésitteet, dogmit ja konstruktiot. Peruskdsitteet
ovat systematisoinnin apuvilineitd, joiden avulla oikeudellisia ongelmia voidaan asettaa sovel-
tuvaan normiympiristéon.?” Dogmit ovat systeemin muodostuksen kiintopisteiti, jotka mérit-

tavit muun ohella sen, mité oikeussddntdja pidetddn padsiddntoind ja mitd poikkeuksina. Dogmit

2 Niemi 2009, s. 207.

22 Oikeusjérjestelmin koherenttiudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi ongelmatilanteisiin soveltuvien oikeusnor-
mien kokonaisuuden johdonmukaisuutta. Ks. Kaisto 2005a, s. 139—-140. Ks. tarkemmin néisté eri koherenttiuden
késitteistd ja tarkoituksista Wilhelmsson 2004, s. 203-207.

2 Niemi 2009, s. 207-208.

24 Tuori 2000, s. 187 ja 309. Oikeudenalajaottelun tehtidvisti ja merkityksesti oikeusjérjestelmiin kokonaisuuteen,
ks. Tuori 2004, s. 1202—-1203.

25 Ks. Pyhonen 1988, s. 79-80, Aarnio 1997, s.45 ja Tuori 2000, s. 187—188. Toisen yleisen méiritelmin mukaan
oikeudenalan yleisten oppien katsotaan koostuvan alan késitteiston, teorioiden ja oikeusperiaatteiden muodosta-
masta kokonaisuudesta. Kéytdnnosséd Poyhosen késitys yleisistd opeista on tété jaottelua vastaava, silld paradig-
man yhtend elementtind ovat alan peruskésitteet, joita oikeutetaan alalla kehitetyilld teorioilla. Ks. myos Kaisto —
Tepora 2012, s. 30.

26 Tuorin (Tuori 2000, s. 199) mukaan Tolonen, Hannu: Yleisten oppien rakenteesta ja merkityksestd. Juhlajul-
kaisu Allan Huttunen 1928-5/11-1988. Turku 1988, s. 177-194.

27 Ks. Poyhonen 1988, s. 81-82 ja Paasto 2007, s. 317-318.
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madrittavit systematiikassa ratkaisun tilanteessa, jossa eri arvo- ja tavoiteperiaatteet vievét rat-
kaisua eri suuntiin. Kun oikeussdinto nostetaan oikeuden alalla dogmin asemaan, sen perustel-
tavuus otetaan systematisoinnin suhteen annettuna. Talloin systeemin koherenttiutta arvioidaan
nimenomaan suhteessa dogmien osoittamiin ratkaisuihin. Tésta seuraa, ettd dogmien asema oi-
keusjérjestelmin systeeminrakentamisessa on merkittivi.?® Konstruktioiden avulla paradigman
jasen dogmien soveltamisalaa pyritddn laajentamaan ratkaisemaan myds tilanteet, joihin ei sys-
teemin ndkokulmasta sen ndenndisestd soveltumisesta huolimatta saada tyydyttivda vas-

tausta.?’

Kysymykseen tdmédn tutkielman metodologiasta on syytéd esittdd muutama tarkentava seikka
metodeista yleensd. Nidkemykseni mukaan tutkielman metodin muodostavat ne tutkimuksen
teon vélineet eli ldhestymistavat tai ndkokulmat, joilla tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaa-
maan.*® Valitut lihestymistavat vaikuttavat siihen, miten tietoa hankitaan ja kisitelldéin. Tdhin
taas vaikuttavat tutkittavan kohteen laatu. Metodologisia valintoja ei ole rajattu tavalla, joka
tekisi tutkimuksen tekemisen mekaaniseksi suoritukseksi, mutta valinta ei ole kuitenkaan mie-
livaltaista. Metodit ovat sikéli sidottu tieteen traditioon, etti ne edeltdvét havaintoja. Havainnot
taas on pystyttivi perustelemaan ja oikeuttamaan tihin traditioon suhteutettuina.®! T#ssd mie-
lessi ei ole olemassa oikeita ja véirid metodeja, vaikkakin tietyt metodologiset valinnat voivat
osoittautua kysymyksenasettelusta riippuen menestyksellisimmiksi kuin toiset. Timi metodi-
késitys mielestéini rohkaisee tutkijaa kayttdméidn luovuuttaan pohtiessaan, miten kysymysti
voitaisiin ldhestyd. Seuraavaksi esitén tiivistetysti, millaisia metodologisia valintoja olen tehnyt

taman tutkielman suhteen.

28 Ks. Poyhonen 1988, s. 82-84 ja Miittd 1999, s. 9 av. 39. Niin esitettyni tulkitsen dogmien rinnastuvan Matti
Ilmari Niemen viitoskirjassaan edelleen kehittdmiin etuoikeutettuihin lauseisiin. Etuoikeutetut lauseet maarittavat
systeemin valintaa eli pyrkivét vastaamaan kritiikkiin totuuden koherenssiteoriaa vastaan. Kritiikin ydin on, ettd
jos totuus médritetddn sen yhteensopivuudesta ja ristiriidattomuudesta suhteessa toisiin lauseisiin tai lauseiden
systeemin, mitd tahansa voidaan pitdd totuutena. Télldin ydinongelmaksi nousee kysymys sen systeemin valin-
nasta, minké suhteen totuutta arvioidaan. Etuoikeutetut lauseet ovat dogmien tapaan tdmén systeemin ankkurikoh-
tia: lauseiden totuusarvo madrdytyy lauseen koherenttiudesta suhteessa etuoikeutettuihin lauseisiin. Namé etuoi-
keutetut lauseet valikoituvat lainopillisessa tiedonintressissd tradition osoittamina. Laajemmin koko oikeusjarjes-
telmén kontekstissa tdma tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd oikeusldhdeoppi osoittaa kiytettavit etuoikeutetut lau-
seet ja ndiden vilisen etuoikeushierarkian. Néin ollen etuoikeutetun aseman saa kirjoitettu laki. Oikeudenalan sys-
tematiikkaan sovellettuna etuoikeutetut lauseet valikoituvat oikeudenalalla sovellettavista sdddoksistd. Tdmé on
kuitenkin ainoastaan systeemiin valikoituvien lauseiden muodollinen kriteeri ja 1dhtSkohta. Lisdksi lauseiden tulee
olla aineellisesti oikeutettuja. Ks. Niemi 1996, s. 291-306 ja etuoikeutettujen lauseiden késitteen alkuperéstd te-
oksen luku 2.2.5.

2 Ks. Péyhonen 1988, s. 84-85. Ks. myods Maittd 1999, s. 78-79.

30 Samankaltaisesti Aarnio 1997, s. 35-36.

31 Hayhd 1997, s. 24-26
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Tutkimuskysymyksid esiteltdessd on sivuttu digitaalisten objektien ontologiaan liittyvid ndko-
kohtia ja todettu, ettd objektien ontologiaa on kisitelty aiemminkin oikeustieteellisessd diskurs-
sissa. Oikeus ei ole kuitenkaan vain ajatteluharjoitus, vaan se on viime kddessd sosiaalinen
konventio ja yhteiskunnallinen instituutio.>> Ontologisten perusteiden ohella tutkielmassa kon-
tekstualisoidaan® tutkimuksen aihetta kisittelemélli taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia il-
mioitd, joiden pohjalta tutkimuskysymykset ovat muovautuneet. Tutkimuksen ldhestymistavan
voidaankin olevan ns. ilmidkeskeistd lainoppia, jossa systematisointia ja tulkintaa 1dhdetddn
toteuttamaan ilmidsti kisin.>* Tdmén tutkielman taustatekijéni ja ilmioni on edelld todetusti
verkkoyhteiskuntakehitys, joka on osaltaan vaikuttanut kuluttamiseen ja kulutuksen kohteisiin
sekd niiden omistamiseen. Tdmé vaikutus on seurausta tietoverkoista ja -jarjestelmistd muotou-
tuneesta uudenlaisesta toimintaympéristostd, joka asettaa uudenlaisia oikeudellisia haasteita va-
rallisuusoikeuden yleisille opeille, jotka on kehitetty silmélld pitden perinteisempéd fyysistd
toimintaymparistéd. Kun digitaalisten objektien ontologiaa reflektoidaan tétd taustaa vasten,
voidaan 10ytdd yhtymaikohtia toisiin ilmidihin, joihin yhteiskunnan muutokset ovat vaikutta-
neet. Samankaltaisuudet voivat edistdd uudenlaisten 1dhestymistapojen tai ajattelumallien ke-

hittdmistd tutkimusaiheille, joita voitaneen pitdd vihintdénkin vaikeasti ldhestyttdvina.

Tutkielmassa varallisuusoikeuden jérjestelmaa tarkastellaan erityisesti esineoikeuden systema-
tiikkaa silmaélla pitéen, jolloin tarkastelussa kiinnitetddn huomiota erityisesti omistusoikeusteo-
riaan ja sen soveltuvuuteen digitaalisten objektien osalta. Omistusoikeuden kisitteeseen liitty-
vit sellaiset peruskasitteet kuin esine, omaisuus, omistusoikeus ja hallinta. Ndiden peruskaésit-
teiden liitdnndisia kisitteitd ovat esimerkiksi esineen ja omaisuuden yksiloitdvyys ja sekoitet-
tavuus, omistusoikeuden eri elementit sekd hallinnan siirtoon liittyvit kisitteet. Esimerkkina
jarjestelmdn dogmeista mainittakoon téssd vaiheessa omistusoikeuden jakamattomuus. Kon-
struktioiden tarkastelu jdd vihemmaélle huomiolla, silld sen rooli systeeminrakentamisessa ei
ole niin merkittdva kuin késitteiden ja dogmien. Vaikka oikeusperiaatteet ovat merkittdva osa
oikeudenalan yleisid oppeja, niiden laajempi tarkastelu rajautuu tdimén tutkielman ulkopuolelle.
Tutkimusekonomisten nédkdkohtien liséksi perustelen rajaamista metodologisen valinnan seu-
rauksena: kdsiteanalyysi painottaa késitteiden merkitystd systeemirakentamisessa, jolloin peri-

aatteiden rooli tissd tarkastelussa jd4 pienemmaéksi.

32 Kangas 1997, s. 90-91.

33 Kontekstualisointi liittyy triadimaiseen oikeuden anatomiaan, jossa oikeuden katsotaan muodostuvan kolmesta
ulottuvuudesta: arvoista, normeista ja faktoista. Faktat muodostavat kontekstin, joka tulee siis ottaa huomioon. Ks.
Tolonen 1997, s. 282 Kuvio 1.

34 Ks. esim. Riekkinen 2019, s. 16 ja Pilis — Peltonen 2021, s. 7.
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Metodini keskidssd ovat siis oikeudelliset kdsitteet, niiden soveltuminen tarkasteltavaan ilmi-
00n ja koherenttius suhteessa varallisuusoikeuden nykyiseen systematiikkaan. Monilta osin tut-
kielman metodi muistuttaa Janne Kaiston metodia teoksessa *Sopimusvapaus, laki ja maksu-
suoja’, jossa tutkimuksen aiheena oli rahasuorituksen maksuvelvoitteen tidyttdmisen henkilolli-
nen ulottuvuus eli toisin sanoen, mille taholle velallinen voi velkansa maksaa, jotta tima va-
pautuu maksuvelvoitteestaan. Tassé tutkielmassa tarkastelen kasitteitd sellaisena kuin ne varal-
lisuusoikeuden jérjestelmissd nykyisellddn ymmaérretddn. Tdmé johtaa vdistamaittd kasitteiden
analyyttisen késittelyyn. Talloin tarkastelussa palataan korkeammalle abstraktiuden tasolle
muissakin suhteissa. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa tutkielman etenemistd esineoikeuden kisit-
teiden analyyttisestd tarkastelusta eli varallisuusoikeuksista disponoinnin tasolle. Jalkimmai-
selld tarkoitan sitd oikeudellista tasoa, jossa néité késitteitd tosiasiallisesti hyddynnetéén. Tal-
16in tutkimuksessa liikutaan velvoiteoikeuden maaperilld.’> Velvoiteoikeudellisen tarkastelun
metodologisia valintoja avataan yksityiskohtaisemmin jiljempdné luvussa 4.2. Mainittakoon
tassd yhteydessi, ettd metodologisten valintojen taustalla vaikuttaa yleisempi tyyppitapausajat-
telu, jolloin kéyttdjdn oikeusasemaa mairittdvid sopimuksia ldhestytddn sopimustyyppiajatte-
lun kautta. Tyyppitapausajattelu yleisemmin liittyy edelld jo késiteltyyn lainopin tiedon heik-
kouteen ja kielen ilmaisullisiin rajoituksiin. Kun oikeusséédntdjen tulee soveltua mahdollisim-

man laajaan tapausjoukkoon, ne kirjoitetaan tyyppitapauksia silmélli pitien.>®

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd tutkielmassa digitaalisten objektien ontologisten ndkemysten
pohjalta pyritddn rakentamaan systeemikytkoksid varallisuusoikeuden jérjestelmain. Tama ta-
pahtuu selvittiméilld voimassa olevat késityksen oikeudenalan yleisten oppien siséllosta kay-
tannollisen lainopin menetelmin. Vastauksia haetaan niiltd osin oikeusldhdeopin mukaisista
oikeuslihteistd.’” Varallisuusoikeuden yleisii oppeja kehitetiin teoreettisen lainopin kisiteana-
lyysin avulla tarkastelemalla oikeudellisia késitteitd ja dogmeja kriittisesti. Painopiste tutkiel-

massa on selvisti teoreettisen lainopin puolella.

Tutkielman aineisto muodostuu siis oikeusldhdeopin viitoittamalla tavalla. Esineoikeuden alan
lainsdddédntd on hyvin hajanaista ja kohdistuu usein erilaisiin omaisuuslajeihin. Tésti seuraa,
ettd esineoikeuden alalla on hyvin tyypillistd lainsddddnnon hyddyntdminen analogisen tulkin-

nan kautta, jolloin haetaan eri omaisuuslajien yhteneviisyyksid, joita hyddynnetdén analogisen

35 Ks. Kaisto 2001, s. 2 ja 21.
36 Ks. tarkemmin Niemi 2009, s. 216-217.
37 Oikeuslidhdeopista tiivistetysti, ks. Aarnio 2006, s. 292-293 ja laajemmin Aarnio 2006, s. 293-306.
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soveltamisen argumentoinnissa. Hajanaisen lainsdéddidnnon seurauksena oikeuskéytidnnolld voi-
daan tdydentdd sadddnnollisid aukkokohtia. Esineoikeuden argumentaatiota voidaan tukea oi-
keuspoliittisilla argumenteilla, joista esimerkkind mainittakoon vaihdannan intressin edistdmi-
nen. Toisaalta oikeuskdytdnndssd on kuluttajaoikeudellisten sddnndsten soveltamisessa reaali-
sina argumentteina hyddynnetty kuluttajapsykologisia ja -sosiologisia argumentteja. Ndiden
liséksi tutkielmassa hyddynnetddn yhdysvaltalaista ja pohjoismaista kirjallisuutta. Yhdysvalta-
laisen kirjallisuuden hyddyntaminen erityisesti tietoverkkoympéristossd solmittuihin sopimuk-
siin liittyen on perusteltua, silld suurimmat teknologiayritykset ovat yhdysvaltalaisia. Niin ol-
len niilld on kéytdnnon mahdollisuuksia vaikuttaa tietoverkkoympériston sopimuskdytdntdihin
ympéri maailman. Pohjoismaiden keskindiset varallisuusoikeuden jérjestelmét ovat joitain yk-
sityiskohtia lukuun ottamatta hyvin samankaltaisia, joten kirjallisuudet esitetyt kannanotot ovat
huomion arvoisia myds kotimaisen oikeusjirjestelmén puitteissa. Kotimaista oikeuskirjalli-
suutta voidaan pitdd tutkielman tiedonintressin kannalta merkittivéna 1dhdeaineistona, silla
useista perustavanlaatuisista kysymyksistd, kuten omistusoikeuden siséllostd, ei ole lainkaan
lain tasoista sdéintelyd, jolloin vastauksia on kehitelty pitkalti kirjallisuudessa ja oikeuskdytdn-

nossi.>?

Tutkielman tavoitteena olevaa digitaalisten objektien teoreettisen viitekehyksen rakentamista
ei voida toteuttaa vain perinteisen lainopin metodeihin tukeutumalla. Metodologisia vaikutteita
voidaan hakea oikeuden yleistieteistd, joita ovat muun muassa oikeusteoria, -filosofia ja oi-
keusinformatiikka. Erityisesti oikeusinformatiikan kyky rakentaa teorian ja kdytdnnon valisid
yhteyksid on timén tutkielman kannalta olennainen ominaisuus. Ndhdékseni oikeusinformatii-
kan metodologiseen ldhestymistapaan liittyy myds tietyn asteinen ennakkoluulottomuus eri tie-
teenaloilla tuottaman tiedon hyddyntéimisesti oikeudellisessa kontekstissa.** Niin ollen edelli
mainittuun tavoitteeseen voidaan paistd hyodyntdmaillad lainopin metodien rinnalla oikeusinfor-
matiikan metodologisia ldhestymistapoja. Riekkistd lainaten, tutkielmassa kaytettivid metodia

voidaan luonnehtia oikeusinformatiikan tukemaksi lainopiksi.*’

Edelld esitellyt metodologiset valinnat ovat valikoituneet tutkimuksen kohteen ja tutkimusky-
symysten nakokulman perusteella. Valinnat eivit luonnollisestikaan ole ainoita mahdollisia 13-
hestymistapoja eikéd vilttiméttd edes kaikkein optimaalisimpia. Tdma ei ole tutkimuksen ta-

voitteen vastaista sikdli, kun tutkimuksen tavoitetta ei ymmaérreté tavoitteeksi kehittdd kaiken

38 Kaisto — Tepora 2012, s. 53—55. Vaihdannan intressistd tarkemmin, ks. Tammi-Salminen 2001, s. 19-21.

39 Viittaan tiltd osin toteamaan oikeusinformatiikan ominaisuuteen tieteidenvilisyydestd, Seipel 2004, s. 32-33 ja
Saarenpidi 2016, s. 84—86.

40 Riekkinen 2019, s. 18.
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kattavaa teoreettista konstruktiota digitaalisista objekteista ja niiden suhteesta voimassa oleviin
kisityksiin varallisuusoikeuden yleisistd opeista, vaan osoittaa yksi mahdollinen ja perusteltu
kehityskulku seki toimia asian suhteen perusteltuna puheenavauksena. Tdma tiyttad oikeusin-
formatiikan tutkimukselle asetettua tieteen yhteiskunnallista tehtidvaa tarkastella konventionaa-
lista sddntelyd uudessa toimintaymparistossd, joka on syntynyt yhteiskunnan, oikeuden ja tek-

nologian muutostendensesseisti.*!

Esitysteknisend huomautuksena todettakoon, ettd jaljempani tutkielmassa kes-
kustellaan kisiteltdviin aiheisiin liittyvistd oikeusteoreettisista yhteyksistd joko
sisennetyissd tekstikappaleissa tai alaviitteissd. Keskustelun tarkoituksena on
vahvistaa tutkimuksen lopputulosten argumentatiivista vakuuttavuutta osoitta-
malla, ettd tutkielmassa on otettu huomioon myds aiheeseen liittyviéd oikeusteo-
reettisia seikkoja. Maisteritutkielman tekniset rajoitteet muodostavat tutkimuse-
konomisen perusteen olla kisittelemittd néitd seikkoja tdtd keskustelua syvilli-
semmin.

1.5. Terminologiasta ja esityksen rakenne

Tutkielman tematiikan liittyessa tietotekniikkaan, on syytd madrittd joitain tietotekniikan ka-
sitteitd. Laitteella tai tietotekniselld laitteella viitataan kaikkiin laitteisiin, joita voidaan pitda
tietokoneina eli tietojenkésittelyyn tarkoitettuina ohjelmoitavina laitteina. Tietokone voidaan
madrittad myo0s laitteeksi, joka prosessoi sithen syotetyn syodtteen informaatiosisdllon ja tuottaa
tastd tulosteen (IPO-malli). Laite voi olla siis esimerkiksi poytétietokone, kannettava tietokone,

tablettitietokone, pelikonsoli tai ilytelevisio.*?

Tietoverkkoihin on kytketty myds muuta laitteistoa kuin tietoteknisid laitteita. Pddtelaitetta
voidaan kayttid yldkasitteend tarkoittamaan mitd tahansa tietoverkkoihin kytkettyé laitetta. T4l-
lainen laite ei valttdmaétti ole kiyttdjan tietokone, vaan tilla viitataan my®ds tietoliikenneverkkoa
ylldpitiviin verkkolaitteisiin, kuten reitittimiin.*> Tietoverkolla tarkoitetaan péitelaitteiden ja
ndiden vilisten tiedonsiirtoyhteyksien (tietolitkenneverkko) muodostamaa jérjestelmaa ja té-

min avulla tarjottavien palveluiden kokonaisuutta.** Tietojcirjestelmd taas tarkoittaa tietotekni-

41 Ks. Saarenpii 2016, s. 69, 73, 78, 8384 ja 271.

4 Riekkinen 2019, s. 99-100.

43 Riekkinen 2019, s. 106—108.

4 TEPA — Sanastokeskus TSK:n termipankki (www.tsk.fi/tepa), tietoverkko ja Riekkinen 2019, s. 106. Internet
on avoin tietoverkko, joka muodostuu useista suuremmista ja pienemmisti toisiinsa liitetyistd tietoverkoista. Tésté
syystd sité tituleerataan verkkojen verkoksi. Tietoverkkoja ovat myds suljetummat verkot, joiden kayttdja madra
on rajallinen, kuten esimerkiksi organisaatioiden sisdiseen kéyttoon tarkoitetut sisdverkot eli intranetit. Ks. tar-
kemmin Riekkinen 2019, s. 106, erityisesti av 72.
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sen laitteen tai laitteiden ja niiden sisdltimien ohjelmistojen toiminnallista kokonaisuutta. Huo-
miota médritelméssa tulee kiinnittdd toiminnallisuuden merkitykseen: tietojarjestelmélla viita-
taan nimenomaan kokonaisuuteen eikd pelkéstddn fyysisiin laitteisiin tai yksittdisiin ohjel-
miin.*

Tietoteknisten laitteiden kohdalla tulevat usein esille my0s kisitteet data, informaatio ja tieto.
Informaatiolla tarkoitetaan jonkin asian esittimista aistittavissa ja viestittdvissd olevassa muo-
dossa. Informaatio ei siis ole vélttimatta tietoa, joka edelld todetulla tavalla késitetdén sen pe-
rusmédritelmin sisiltdiseni: tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus.*® Datalla viitataan tissi
tutkielmassa merkkeihin, jotka ovat tietotekniikan avulla luettavissa olevia ja sisdltdvét infor-
maatiota tai tietoa. Datalla tarkoitetaan joissain yhteyksissd myos merkkejd, joille ei ole annettu
merkityssisiltdd ja ovat ndin ollen semanttisesti tyhjii raakadataa.*’ Data voidaan kiinnittii
pitempiaikaiseen sdiloon tietoteknisten laitteiden tiefovdlineille. Tietovdlineet ovat fyysisid
alustoja, joihin data voidaan eri tekniikoilla kiinnittdd. Esimerkiksi tietokoneen magneettinau-
haiselle kiintolevylle data kirjaimellisesti kirjoitetaan nauhalle, josta laite voi sen noutaa tarvit-
taessa. Muita tietovilineitd ovat esimerkiksi Blu Ray -levyt, USB-muistitikut ja muistikortit.
Téassd tutkielmassa tietoviline késitteelld viitataan kaikkiin niihin eri teknisiin sovellutuksiin,

joilla dataa tallennetaan fyysiselle alustalle.*®

Esitys etenee rakenteellisesti siten, ettd tutkielman toisessa luvussa esitellddn tutkimuskysy-
mysten taustalla vaikuttavia relevantteja yhteiskunnallisia 1lmi6itd. Taméan tarkastelun tarkoi-
tuksena on luoda esiymmarrys niistd muutoksentekijoistd, jotka ovat vaikuttaneet erilaisten lii-
ketoimintamallien ja palvelujen kehittymiseen sekd muovanneet elimysmaailmaamme. Ym-
marrys ndistd ilmidistd perustelee myds osaltaan tutkimuskysymysten relevantiutta ja tutkiel-
man metodologisia valintoja. Aiheet késitellddn vaiheittain yleisemmasté erityisempédin. Ala-
luvussa 2.1. esitellddn verkkoyhteiskuntakehityksen myo6td syntynyttd uudenlaista digitaalista
toimintaymparistod. Néilld ilmidilla on ollut vaikutusta kuluttamisen ja omistamisen muo-
doissa, joita késitellddn alaluvussa 2.2. Ndiden taustatekijoiden jdlkeen tarkastelun painopiste
siirtyy ldhemmaéksi juridisia tiedonintressejd. Alaluvussa 2.3. tarkastellaan kuluttamisen ja
omistamisen muutoksen kohteena olevien digitaalisten objektien ontologiaa ja kehitelldén naiti

ndkokantoja tulevien lukujen tarkastelun pohjaksi.

4 Riekkinen 2019, s. 100.

4 Ks. edelld av. 16.

47 Korpela 2009, s. 198-199 ja Riekkinen 2019, s. 38-39 ja 90-91.

“8 Tarkemmin tietovilineiden teknisistd yksityiskohdista, ks. Riekkinen 2019, s. 101-104.
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Luvussa 3 digitaalisia objekteja ldhestytadn varallisuusoikeuden yleisten oppien ndkdkulmasta.
Alaluvussa 3.2. esitellddn voimassa olevat kisitykset esineoikeudellisten kasitteiden sisallosta,
joita sovelletaan digitaalisiin objekteihin seuraavassa alaluvussa 3.3. Luvun tarkoituksena on
peilata voimassa olevia oikeudellisia késityksid uudenlaisiin digitaalisessa muodossa oleviin
objekteihin ja sovittaa nditd yhteen. Tdmén prosessin lopputuotteena voidaan vastata kysymyk-
seen siitd, voidaanko digitaalisia objekteja kisitelld nykyisen varallisuusoikeuden systematii-
kan piirissd tarkoituksenmukaisesti vai kohdistuvatko digitaaliset objektit systematiikkaan

muutospaineita.

Tutkielman neljannessi luvussa edellisten lukujen ndkokohdista késin edetédén kohti yksityis-
kohtaisempaa kisitystd digitaalisten objektien kéyttdjien oikeusaseman sisdllostd. Kéyttdjien
oikeusasema méérdytyy ldhes yksinomaisesti sopimusperusteisesti. Tdémén vuoksi alaluvuissa
4.1.-4.4. esitellddan Suomen velvoiteoikeuden jarjestelmin ldhtokohtia, voimassa olevaa oi-
keutta ja metodologisia valintoja, joiden kautta tarkastellaan kiyttdjén ja palveluntarjoajan va-
lisid sopimuksia. Alaluvussa 4.5. kahden palveluntarjoajan laatimia sopimuksia analysoidaan

ndiden ndkokohtien puitteissa.

Tutkielman paittdvassa viidennessé luvussa esitetddn tiivistetysti tutkielman tulokset tutkimus-
kysymysten valossa ja arvioidaan tutkimustavoitteiden toteutumista. Liséksi luvussa arvioidaan
niitd ongelmakohtia, joita tutkielmassa on kdynyt ilmi aiheeseen liittyen ja kartoitetaan mah-

dollisia jatkotutkimuksen kohteita.
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2. Digitalisaatio yhteiskunnan muutoksentekijdnd ja sen vaikutukset kasityk-

siimme objekteista

2.1. Verkkoyhteiskuntakehitys ja digitaalinen toimintaymparisto

Tietotekniikan kehittyminen, tietoverkkojen laaja-alainen yleistyminen, tiedon mééréén lisdén-
tyminen, tietoteknisten laitteiden kéyton tunkeutuminen arjen joka lohkolle ja muu tieteen ke-
hittyminen ovat muuttaneet yhteiskuntaa merkittévisti. Tdhdn muutokseen viitataan usein di-
gitalisaation kisitteelld.*’ Yhteiskunnallisessa kontekstissa tidhin kehitykseen on viitattu infor-
maatio-, tieto- ja verkkoyhteiskunnan kaisitteilld. Informaatioyhteiskuntaa kehittyneemman
verkkoyhteiskunnan tunnusmerkkeji ovat muun ohella eri yhteiskunnan toimintojen sitoutumi-
nen ja nojautuminen erilaisiin tietojarjestelmiin ja -verkkoihin. Témé sidonnaisuus, tai oikeas-
taan riippuvuus, tietotekniikasta ja informaatioteknologiasta on vaikuttanut syvéllisesti niin yh-
teiskuntaan kuin sen eri toimijoihinkin ja muuttanut toimintoja ja toimintamahdollisuuksia mer-

kittdavasti.>”

Verkkoyhteiskunta on pitkalti oikeudellistunut verkkoyhteiskunta. Oikeudellisista 1dhtokoh-
dista oikeudellinen verkkoyhteiskunta on uudenlaisen ihmiskésityksen, sdéntelyn ja sdéntely-
tapojen yhteiskunta. Saarenpdd toteaa téllaisen yhteiskunnan tunnusmerkkejd olevan muun
muassa perusoikeuksien verkkovaikutteisuus ja verkoissa hyodynnettiavyys, sdhkoiset palvelut,
sdhkdinen kaupankéynti ja laajempi informaation oikeudellisesti muuttunut asema yhteiskun-
nassa. Kehityskaarta informaatioyhteiskunnasta oikeudellistuneeseen verkkoyhteiskuntaan ja

kohti sen ideaalimalleja voidaan tiivistetysti kutsua verkkoyhteiskuntakehitykseksi.>!

Kirjallisuudessa viitataan usein digitaaliseen maailmaan, digitaaliseen ympéristoon tai digitaa-
liseen toimintaympiristddn erotuksena aineellisesta kokemusmaailmastamme.* Kuitenkin tar-
kempi sisdllon midritys jad usein tekeméttd. Késitteitd kdytetddn vain kevyind viittauksina ko-
rostamaan jonkin 1lmion tai toiminnan erilaista luonnetta, kun seikka tapahtuu tietoverkkojen
valitykselld, tai vain péételaitteella. Mutta digitaalisesta ymparistostd puhuminen ei ole vain

semantiikkaa. Kasitteen kéyttdmiselld kirjoittaja viittaa johonkin kéasitykseen siitd, millaisia

49 Esim. Méenpii — Faehnle 2017, s. 20-21.

30 Ks. tarkemmin Pdysti 2002, s. 52, Saarenpéi 2016, s. 103—-109 ja Riekkinen 2019, s. 37-40.
5! Saarenpid 2016, s. 109 ja Riekkinen 2019, s. 41-42.

52 Esim. Saarenpéi 2016, s. 81 ja Riekkinen 2019, s. 43-45.



17

suhteita ja toimintoja liittyy siihen viitekehykseen, jota vasten timi on késittelemdssd omaa

aihettaan. Siksi on mielesténi perusteltua avata hieman késitteen takana olevia huomioita.

Digitaalisesta toimintaymparistostd voidaan ensinnédkin puhua sen teknisessd merkityksessa.
Teknisesti kyse on tietojérjestelmien toiminnasta, jota voidaan lihestya laitteiden ja kompo-
nenttien (hardware), ohjelmistojen (software), ohjelmointikielten tai tietoverkkojen teknisten
protokollien ja standardien ndkokulmasta. Viimeisimpddn viitaten voidaan myds tarkemmin
kayttdd késitettd tietoverkkoympaéristo, jolloin kyse on nimenomaan tietoverkkojen toimintaan
liittyvisti teknisti seikoista.>® Toimintaympéristdd ei ole pakko liitti# teknisyyteen, vaan kisit-
teelld voidaan painottaa muitakin ulottuvuuksia, kuten esim. sosiaalisia yhteyksid. Tietoverk-
kojen sosiaalisella toimintaympéristolld voitaneen viitata esimerkiksi erilaisten tietoverkkoyh-

teisdjen toimintaan tai yleisemmin tietoverkkoihin viestinnilliseni kehykseni.>*

Vaikka digitaalisen toimintaympariston tekninen ymmartdminen on tirkedd kokonaiskuvan
saamiseksi, tdssd yhteydessd mielenkiintoisempana pidén toimintaympariston kasitteen juri-
dista merkitysti, ja erityisesti varallisuusoikeudellista merkitystd. Toimintaympiristd voidaan
Péyhésen esittelemilld tavalla mieltdd oikeudellisten perusinstituutioiden taustaksi, jota vasten
oikeussuhteet niyttiytyvit erilaisina juridisina kuvioina. Myohemmin samassa yhteydessa hian
kuvaa toimintaympiristdd levahdystasona, jolla eri varallisuusoikeudelliset ndkokohdat yhdis-
tyvidt. Ajatuksellisesti kyse on siis juridisen toiminnan taustasta, jota juridiikka sosiaalisena
konstruktiona® vilttdmitti edellyttid.’® Toimintaympiristd kisittiisi tdlloin muun ohella toi-
mijoiden toimintatavat, toimintaa ohjaavat muodolliset sddnnot ja toimintaa raamittavat tekni-

set tai fysikaaliset puitteet.

Tdmén lyhyehkon maédrittelyn pohjalta voidaan tarkastella digitaalista toimintaympéristod ja
sithen tdman tutkielman ndkdkulmasta liittyvid relevantteja ominaisuuksia. Digitaalista toimin-
taympéristdd on pidetty aiemmin hyvin vapaana ymparistond. John Barlown’n Internetin itse-
néisyysjulistuksessa vuodelta 1996 julistettiin ettei kansallisvaltioilla ole valtaa internetissi.>’
Tadma ideaali ei ole pétenyt tosiasiallisesti endd pitkddn aikaan. My0s digitaalisessa toimintaym-

paristossd soveltuvat kansallisvaltioiden sddtamit oikeusnormit. Perus- ja thmisoikeuksia ovat

53 Téssi yhteydessi ei ole mahdollista perehtyé tarkemmin digitaalisen ympériston teknisiin ratkaisuihin. Hyvii
yleisluonteisia esityksid aiheesta ovat esim. Sorvari 2005, s. 23—57 viitteineen, kun ottaa esitetystd huomioon te-
oksen julkaisemisvuoden ja Riekkinen 2019, s. 99—111 viitteineen.

>4 Esim. Sorvari 2003, s. 42—47.

55 Ks. jiljempéni av. 114.

36 Ks. Poyhonen 2003, s. 162-163 ja 168 seki Korja 2016, s. 55-57.

ST EFF 1996.
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voimassa myds tietoverkoissa, vaikka niiden toteutuminen voi heiketd. Yksimielisyys vallitsee
asian suhteen, ettd digitaalinen toimintaymparistd on erilainen kuin fyysinen maailma. Juridi-
seen traditioon nojaavat oikeudelliset instituutiot eivét valttdmattd sovellu ilman vaikeuksia
kaikilta osin digitaalisessa (tai sdéhkdisessd) muodossa tapahtuvaan toimintaan. Tietoverkkojen

rajat ylittivi luonne on my®s haaste kansallisten valtioiden toimivallan suhteen.>®

Varallisuusoikeudellisessa kontekstissa digitaalinen toimintaympéristd poikkeaa toimintaym-
paristond fyysisestd maailmasta monella tapaa. Oikeustoimien kohdalla eroavaisuudet karjisty-
vit fyysisen ldsnéolon puuttumiseen. Sopimukset sitovat myds tietoverkoissa solmittuina, joten
erityisen tarkedksi nousee kysymys oikeudellisen suhteen osapuolten eli oikeussubjektien hen-

kil6llisyyden tunnistamisesta ja todentamisesta.

TietoverkkoymparistOssé funnistamisen tehtdvand on mairittdd kuka tietojirjestelmas kayttaa
ja mité dataa tdhén tahoon tulee kohdentaa. Tunnistamisella eli identifioinnilla pyritidén vastaa-
maan kysymykseen mika tai kuka. Tietojdrjestelmédtasolla tunnistamisella luodaan kéyttdjille
identiteetti, jonka avulla tima voi kdyttdd oikeuksiaan, kuten solmia sopimuksia. Kyse on siis
oikeussubjektin madrittimisesta tietoverkkoymparistossa. Tunnistautumisella eli autentikoimi-

sella viitataan siihen aktiiviseen toimeen, jolla kiyttiji esittdytyy tietojirjestelmille.>

Tunnistaminen yksinddn ei ole riittdvid, vaan tunnistettu identiteetti pitdd pystyd myds toden-
tamaan oikeaksi. Todentamisessa eli verifioimisella on kyse subjektin luotettavasta tunnista-
misesta. Fyysisessd maailmassa todentaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi passilla. Myos tie-
toverkkoympéristossd todentaminen tapahtuu jonkin todentamisvilineen avulla. Todentamis-
véline voi olla jotain mitd kayttdja tietdd, mitd hdnelld on hallussaan tai mitd kdyttdjd on. Ta-
vanomaisten kaupallisten tietojédrjestelmien kohdalla yleisin todentamisvéline lienee kayttdja-
tunnuksen ja salasanan muodostama kokonaisuus, joka perustuu siis johonkin miti kayttdja tie-
tdd ja muut eivit. Kun todennus tapahtuu hyddyntdmalla vain yhtd edelld mainituista kolmesta

vaihtoehdosta, on kyse ns. heikosta tunnistamisesta.®

Todentamisvilinettd asiallisesti vastaavan tunnistamisvélineen legaaliméairitelmistd on séa-

detty vahvasta sidhkdisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain

58 Esim. Sorvari 2005, s. 8 ja av. 25, Korja 2016, s. 85-87 seki Saarenpii 2016, s. 80-81 ja 109—110. Toimivalta
ja lainvalinta kysymyksid ei edelld tehdyn rajauksen mukaisesti késitelld tdssd tutkielmassa.

3 Ks. VAHTI 3/2008, s. 35 ja Korja 2016, s. 82-83 sekd 143—144. Vrt. Riekkinen 2019, s. 119.

80 HE 36/2009 vp, s. 30 ja Riekkinen 2019, s. 119-121.
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(617/2009) 2.1 §:n 2 kohdassa (1009/2018), jossa viitataan sdhkdisestd tunnistamisesta ja luot-
tamuspalveluista annetun EU:n asetuksen®! 3(2) artiklan méritelméin sihkdisen tunnistamisen
menetelmistd. Vahvasta tunnistamisesta on kyse silloin, kun vihintéén kaksi edelld mainituista
todentamisen keinoista on kdytdssd. Aiemmin tunnistaminen oli yleisintd pankkitunnuksilla,
missd kayttdjan tuli syottdd kayttdjatunnuksen ja salasanan lisdksi jarjestelmin pyytdma koodi
numerolistasta, joita pankit myonsivit. Nykyisin pankkitunnus tunnistautuminen tapahtuu mo-

biilisovelluksella. Lisiksi biometrinen tunnistaminen yleistyy jatkuvasti.5?

Kun fyysinen maailma rakentuu viime kaddessé alkuaineista ja muusta materiasta, on digitaali-
sen toimintaympériston rakennusaineena data. Datan ominaisuuksilla on merkittdvid vaikutuk-
sia sithen, miten erilaiset jérjestelmdt muodostuvat ja liiketoimintamallit rakentuvat. Datan
nelja perusominaisuutta ovat kopioitavuus, siirrettivyys, muokattavuus ja haihtuvuus. Ominai-
suutena kopioitavuus viittaa jiljentimisen ja monistamisen helppouteen. Kopioiminen voi olla
myds tahatonta, silld tietoteknisten laitteiden normaalit toiminnot voivat edellyttdd datan kopi-
oimista kokonaan tai osittain. Namé ns. tydkopiot voivat olla lyhytaikaisia, jolloin ne katoavat
lyhyen ajan kuluessa.®® Dataa on my®s helppo siirtdd maantieteellisesti pitkid vilimatkoja var-
sin nopeasti tietoverkkoja pitkin. Siirtimisessd on itseasiassa my0s kyse kopioimisesta eika
niinkddn jonkin materian fyysisestd siirtymisestd paikasta toiseen. Edelleen data on helposti
muokattavissa. Data voi muuntua kopioimisen tapaan tahattomasti laitteen normaalista kéytta-
misestd johtuen tai tiedostetusti asianmukaista ohjelmistoa kéyttdmalld. Haihtuvuus voidaan
ymmartdd ylakasitteeksi, johon edelld olevat ominaisuudet monilta osin liittyvit. Alkuperdinen
data katoaa eli haihtuu usein automaattisesti sitd muokattaessa tai siirrettdessi. Datan haihtu-
vuus riippuu sen tallentamistavasta: kovalevylléd data voi sédilyd vuosikymmenid, kun véliaikai-

set kopiot datasta voivat haihtua lihestulkoon vilittdmasti.**

Néiden ominaisuuksien liséksi data voi olla sidonnainen sita kédsittelevéddn laitteistoon ja ohjel-
mistoon. Tietovilineille kiinnitettyd dataa ei voida lukea ilman sithen soveltuvaa tietoteknistad
laitetta. Tietoteknisen laitteen kdyttdminen taas voi olla mahdotonta ilman sithen soveltuvaa
jarjestelmisovellusta, kuten kiyttojarjestelmad. Eri kiyttdjérjestelmien ja sovellusohjelmisto-

jen tiedostomuodot eivit vilttimattd ole yhteensopivia toistensa kanssa, jolloin data voi olla

6! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 910/2014, annettu 23 piiviini heindkuuta 2014 , séhkdisestd
tunnistamisesta ja sdhkoisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista sisdmarkkinoilla ja direktiivin
1999/93/EY kumoamisesta.

62 HE 36/2009 vp, s. 41 ja Korja 2016, s. 148—149.

83 Viliaikaisista tyokopioista suhteessa tekijinoikeuksiin, ks. Haarmann 2014, s. 72-73.

% Riekkinen 2019, s. 126—128.
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myds ohjelmistosidonnaista.®> Vaihtoehtoisesti voitaisiin puhua myés datan palvelusidonnai-
suudesta. Data voi olla siten sidottu sen palveluympéristdon, ettei sitd voida kisitelld tarkoituk-
senmukaisesti muussa kuin tdssd ymparistossd. Esimerkiksi pelien sisdisid esineitd ja pelitilan-
teen tallennustiedostot siséltidvéat dataa, jonka tarkoituksenmukainen kisittely edellyttidd asian-

omaista pelipalveluympiristdd ja sovellusohjelmistoa.%®

2.2. Omistus ja tietoverkot — kuluttamisen muutos

2.2.1. Tietoverkkoympdristo digitaalis-julkisena tilana

Kuluttaminen on yksi talousjirjestelmiin peruspilareista,®’ joka verkkoyhteiskuntakehityksessi
on ollut monen muun eldmén alueen tavoin muutoksen kourissa. Esiymmarrys tdimén ilmion
muutoksesta edellytetdédn, jotta muutosta voidaan menestyksekkdisti tarkastella oikeustieteen

tiedonintresseistd késin.

Tietoverkkoympariston, tietotekniikan ja kuluttamisen seké tdmén 14hi-ilmididen vélisid suh-
teita on tutkittu taloustieteen, psykologian ja sosiologian aloilla. Téssd luvussa tutustutaan ly-
hyesti erdisiin ndiden tutkimusten tuloksiin. Tavoitteena on tuottaa esiymmairrys muutoksen
historiallisesta narratiivista ja niistd konsepteista, joiden kautta ilmiotd on ldhestytty. Taméan
tutkielman tutkimusteemaan pohjautuen kappaletta ldhestytddn esiymmaértamisen tavoitteen li-
saksi seuraavan vditteen pohjalta: kuluttamisen fundamentit ovat sdilyneet muuttumattomina
toimintaympdriston muuttumisesta huolimatta. Ndin ollen reaalimaailmaan tarkoitetut poliitti-
set ndkokannat kuluttajansuojasta ovat relevantteja myos toimintaympdriston digitalisoitumi-

sessa ja verkkoyhteiskuntakehityksessd laajemminkin.

Tietoverkkoympéristot ovat sosiologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna erityisid sosiaalisia ym-
péristdjé, jotka eroavat fyysisestd maailmasta monin eri tavoin. Itsestdin selvdnd erona on
edelld mainittu tietoverkkoymparistdistd puuttuva fyysinen ldsnédolo. Jacobs ja Cooper ovat

kasitteellistdneet tietoverkkoympéristod tilan késitteen avulla. Keskittyen laajemmalti tieto-

%5 Tietojérjestelmien viliset yhteensopivuusongelmat ovat olleet leimallisia tietoverkkojen kehityksessd. Vaikka
osa ongelmista on edelleen ajankohtaisia, on yhteensopivuutta saatu parannettua huomattavasti erilaisten standar-
dien avulla. Viranomaisten eri tietojérjestelmien yhteensopivuusongelmiin on puututtu jo aiemmin lainsdddannol-
lisin keinoin, ks. HE 284/2018 vp, s. 33, 60 ja 81. Ks. myds Saarenpda 2016, s. 143—-145.

6 Ks. ohjelmisto- ja laitteistosidonnaisuudesta Riekkinen 2019, s. 125-126.

7 Ks. esim. Elinkeinoelimin keskusliiton tietoisku kulutuksen ja Suomen talouden vilisestd suhteesta osoitteesta:
https://ek.fi/tutkittua-tietoa/tietoa-suomen-taloudesta/kulutus/
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verkkojen kulttuurilliseen puoleen, he miirittelevét kisitteen digitaalis-julkinen tila. Tarkoi-
tuksena télla késitteelld heilld on kuvata tilaa julkistetun ja jaetun digitaalisen informaation luo-
maksi, konseptuaaliseksi tilaksi. Téllaisen tilan kriteereitd ovat muun muassa, ettd se sisiltda
digitaalisesti jaettua ja talletettua informaatiota, yleisolld on periaatteessa vapaa paisy tilaan ja
ettd tila siséltdd informaation talletuksen ja arkistoinnin lisdksi sovellutuksen kdyttdjien véli-
selle vuorovaikutukselle. Jacobs ja Cooper kayttavit kisitettd informaatio tai digitaalinen in-
formaatio samassa merkityksessad kuin dataa tdmén tutkielman terminologiassa. Téllainen tila
voi olla graafiselta toteutukseltaan yksinkertainen tekstipohjainen tiedostonjakelujérjestelma
tai kolmiulotteinen virtuaalinen maailma, kuten monen pelaajan muodostama roolipeliyhteiso,

ns. MMORPG-peli (massively multiplayer online role-playing game).®®

Julkinen tila e1 valttamatta ole julkisen sektorin omistuksessa oleva tila, vaan julkisuudella vii-
tataan tilan saavutettavuuteen. Naméa Jacobsin ja Cooperin tarkoittamat tilat ovatkin hyvin pit-
kalti yksityisten ja markkinaehtoisesti toimivien yritysten luomia ja yllapitimia. Kysymys he-

riid, kuka omistaa tilan sisillon, kun tilan omistaa yksityinen yritys?%

2.2.2. Kulutuksen kohteen muuttuminen

Yksi tarkastelukulmista kuluttamisen digitalisoitumisesta historiallisena kehityksend on kulut-
tamisen kohteen muutokset. Kulutushyodykkeistd ensimmaiseksi digitalisoitiin tuotteet, joista

Lehdonvirta on kiyttinyt nimitysti informaatiohyédykkeet.”

Tallaisia hyodykkeitd ovat esi-
merkiksi musiikkia siséltdviat CD-levyt ja uutisartikkelit, joiden kdyttdarvo on niiden informaa-
tiosiséllossd. MP3-musiikkitiedoston siséltdvé informaatio on musiikkikappale ja uutisessa sen
sisdltima uutissisdlto. Informaatiohyddykkeiden luonteeseen liittyvédéd problematiikkaa on ku-
vattu taloustieteelliselld julkishyodykkeen késitteelld. Niiden kuluttaminen ei nimittdin hei-
kenni toisten kuluttajien mahdollisuutta kuluttaa hyddyketta (non-rivalrous) eiké sen kulutta-

mista voida tehokkaasti estii (non-excludable).”' Timi on suoraan seurausta datan perusomi-

naisuuksiin kuuluvista muokattavuudesta ja kopioitavuudesta, joita sivuttiin edelld luvussa 2.1.

68 Jacobs — Cooper 2018, s. 23-24 ja 53-58.

6 Ks. Jacobs — Cooper 2018, s. 115 ja 117. Huomautettakoon, ettd tilan kisitteelld on yhtymikohtia edellisen
luvun toimintaympariston késitteen kanssa. Ndiden késitteiden vertailemiselle ja jatkokehittelylle ei téssé yhtey-
dessé ole mahdollisuutta eikd tutkimuksen tavoitteiden puolesta tarvetta.

70 Lehdonvirta 2012, s. 19.

"' Ks. Lastowka 2010, s. 131-132, Lehdonvirta 2012, s. 19-20, Jacobs — Cooper 2018, s. 116 ja 120 sekid Murray
2019, s. 8—11. Ks. myos Mylly 2017, s. 603. Julkishyodykkeen kisitteestd, ks. Maattd 2016, s. 121.
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Informaatiohyddykkeiden julkishyddyke-problematiikkaan on pyritty vastaa-
maan muun ohella digitaalisilla oikeudenhallintajarjestelmilld (digital rights
management, DRM). DRM on yleiskisite, jolla viitataan joukkoon erilaisia yh-
distettyjd tekniikoita, joilla voidaan luoda suojattu jakelukanava digitaalisille
objekteille. DRM:114 voidaan viitata tietoteknisistd suojausmenetelmisti esimer-
kiksi kryptaukseen, kopiosuojaukseen, digitaalisiin vesileimoihin ja sormenjal-
kiin, varmentamiseen ja péddsyoikeuden hallintaan esimerkiksi maksumuurin
avulla.”

Fyysisten kopioiden muuntaminen digitaalisiksi on verrattavissa muutokseen paperisista asia-
kirjoista sdhkoisiin. Tdma muutos itsessddn ei vield tarkoita kuluttamisen muuttumista radikaa-
listi siitd, mitd se aiemmin oli. Merkittdvampi muutos kulutuksen kohteessa tapahtui mikro-
transaktioihin perustuvien liiketoimintamallien kehittymisen myo6ti. Kirjallisuudessa nivelty-
miskohta on paikannettu vuosituhannen vaihteeseen, kun MMORPG-pelien pelaajat alkoivat
huutokauppaamaan pelihahmoillaan olevia virtuaalisia esineitd verkon markkina-alustoilla, ku-
ten eBayssé. Pian palveluntarjoajat kiinnittivit huomiota objekteihin liittyvéan arvoon ja muok-
kasivat litketoimintamallejaan rakentumaan yhd enemmén erilaisten virtuaalisten esineiden
erillismyyntiin pelaajille. Néisti objekteista Lehdonvirta kayttaa nimitysta virtuaaliset hyodyk-

keet (virtual goods).”

Virtuaaliset hyodykkeet ovat pelin sisdisid objekteja, esimerkiksi erilaisia esineitd, resursseja,
pelirahaa tai kokonaisia pelihahmoja eli avatareja. Virtuaaliset hyodykkeet ovat edelleen digi-
taalisia, mutta ne eroavat informaatiohyddykkeisti siten, etteivit ne ole endé luonteeltaan jul-
kishyddykkeitd. [lman palveluntarjoajan apua, kéyttdjit eivét voi jakaa tai kopioida virtuaalisia
hyodykkeitd menettdmattd niitd. Niiden kdyttdarvo ei myoOskdin tyhjene niiden informaa-
tiosisdltoon, kuten Lehdonvirran esimerkki kuvakaappauksesta osoittaa. Kuvakaappaus virtu-
aalisesta esineestd on verrattavissa kuvaan tavanomaisesta fyysisestd tavarasta: kuvaa katsele-
malla ei voi saada hyGtyéd siitd toiminnallisuudesta, joka virtuaaliseen hyddykkeeseen on pe-

liympéristossi liitetty.”*

Uudet tietotekniset innovaatiot ovat 1dhentdneet informaatio- ja virtuaalisia hyodykkeité. Eri-
laisilla maksumuureilla ja kopiointisuojauksilla informaatiohyddykkeiden jakamista on kyetty
vaikeuttamaan. Informaatiohyddykkeitd toimitetaan enenevissd maérin suoraan kayttijan tieto-

vilineelle tietoverkkojen kautta. Kéyttdjd ostaa hyodykkeen tietoverkossa markkinapaikasta,

72 Giuseppe 2008, s. 313 ja Jacobs — Cooper 2018, s. 119-120. Ks. kuitenkin Savola 2013, s. 52, joka huomauttaa,
ettdi DRM-tekniikoista on monilta osin luovuttu sisdllontuottajien ja kuluttajien epasuosiosta johtuen.

73 Lehdonvirta 2012, s. 20.

4 Lastowka 2010, s. 135-136 ja Lehdonvirta 2012, s. 21.
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jonka jilkeen tdma voi ladata hyddykkeen palveluntarjoajan palvelimelta omalle laitteelleen.

Erillistd levykettd tai muutakaan fyysisté tietovdlinettd, johon tuote olisi talletettu, kuluttaja ei

endd saa.”

Informaatio- ja virtuaaliset hyddykkeet ovat digisopimusdirektiivissd (EU)
2019/7707¢ saddettyjd digitaalista siséltd ja digitaalisia palveluita. Direktiivin
2(1) artiklan mukaan digitaalisella siséllolld tarkoitetaan digitaalisessa muo-
dossa tuotettua ja toimitettua dataa. 2(2) artiklassa mééritetty digitaalinen pal-
velu on palvelu, jonka avulla kuluttaja voi luoda, késitelld, tallentaa tai kdyttaa
digitaalisessa muodossa olevaa dataa tai palvelu, joka mahdollistaa kuluttajan
tai palvelun muiden kiyttdjien lataaman tai luoman digitaalisessa muodossa ole-
van datan jakamisen tai muun vuorovaikutuksen sen kanssa. Nama mééritelmét
kisittdvat muun muassa tietokoneohjelmat, pelit, video- ja d4nitiedostot, sdhkoi-
set julkaisut seki erilaiset digitaaliset palvelut, kuten pilvipalveluympéristot.”’
Tutkielman terminologiassa digitaalista sisiltod kutsutaan digitaalisiksi objek-
teiksi. Kédsitevalinnalla halutaan korostaa neutraalisuutta, mutta myos digitaali-
sen sisdllon luonnetta varallisuusoikeudellisena oikeusobjektina.

Eréélla toisellakin kuluttamisen muutostendenssilld on ollut merkittdvé rooli informaatio- ja
virtuaalisten hyddykkeiden konvergenssissa. Pilviteknologian’® vaikutuksesta kuluttajien omis-
tamiseen perustuvasta kuluttamisesta on siirrytty kohti padsyoikeusperusteista kuluttamista (ac-
cess-based consumption). Pédsyoikeusperusteisella kuluttamisella tarkoitetaan markkinavalit-
teisid transaktioita, joissa ei tapahdu omistusoikeuden luovutusta, vaan kuluttajat saavat maa-
riaikaisen ja vastikkeellisen oikeuden kiyttid hyodykettd.” Hyvini esimerkkini piisyoikeus-
perusteisesta liiketoimintamallista on Netflix. Palvelussa kiyttdji saa vastiketta vastaan maara-
aikaisen kiyttooikeuden suoratoistopalveluun®, jonka kautta timi voi katsella palveluntarjo-
ajan siséllontuottajilta lisensoimia teoksia. Kéyttdji ei lataa tietovilineelleen enédé pysyvii ko-
piota teoksesta vaan ainoastaan teknisen, teoksen katselemiseksi vélttdmattomén viliaikaisen

kopion.®!

5 Ks. esim. Mylly 2017, s. 603.

76 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770, annettu 20 pdivina toukokuuta 2019, tietyista
digitaalisen sisdllon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvista seikoista.

7 Direktiivi (EU) 2019/770, johdanto-osio kohta 19.

8 Pilviteknologian sovellutuksena ovat erilaiset pilvipalvelut, missd joukko toisiinsa tietoverkkojen vilitykselld
yhteyksissd olevia tietokoneita muodostavat yhtendisen virtuaalisen alustan. Pilvipalveluista yleisin lienee pilvi-
tallennus, missa kiyttija voi ladata esimerkiksi valokuvansa ja tekstitiedostonsa palveluntarjoajan pilveen. Kiy-
tinnossa tilldin kdyttdjin data jakautuu ja kopioituu monelle eri tietovilineelle ja palvelimelle eika kiiyttijén datan
voida valttimittd madrittad sijaitsevan tietylla tietovilineella. Ks. tarkemmin pilvipalveluiden ominaisuuksista ja
maédritelméstd COM(2012) 529 final, NIST 2011 ja Riekkinen 2019, s. 111.

7 Ks. Bardhi — Eckhardt 2012, s. 881 ja Watkins — Denegri-Knott — Molesworth 2016, s. 44-45.

80 Suoratoistolla tarkoitetaan datan siirtoa ja kiyttdd yhtidaikaisesti niin, ettd kiyttd aloitetaan ennen kuin data on
kokonaisuudessaan siirretty vastaanottajalle, tdssd tapauksessa kayttéjélle. Ks. Kielitoimiston sanakirja (www .kie-
litoimistonsanakirja.fi); suoratoisto.

81 Mylly 2017, s. 603. Offline-toistoa varten palveluntarjoajat ovat kehittineet tistd myds vilimalleja. Esimerkiksi
Netflixin kayttdjilla on mahdollista ladata teoksesta kopio laitteelleen, jolloin hin voi katsoa teoksen myds ilman
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2.2.3. Kuluttajapsykologiset ndkokulmat

Kuluttamisen taustalla olevat psykologiset ja sosiologiset selitystekijat ovat my0s relevantteja
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa reaaliargumentteina.®? Toisaalta niiti tekijoitd hyddynne-

tdén poliittisen paitoksenteon taustalla, ja ne tulevat niiin osaksi oikeuspoliittista nikdpiirid.®?

Sosiologit ovat tutkineet syité sille, miksi hyodykkeitd ylipadnsa kulutetaan. Kuluttamiselle on
aikojen saatossa kehitetty monia erilaisia funktioita, mutta ndiden tarkemman erittelyn sijaan
on tirkedmpai kiinnittdd huomiota siithen, missd mairin virtuaalisten hyodykkeiden ja tavan-
omaisten hyddykkeiden kuluttamisen funktiot vastaavat toisiaan. Tédssd yhteydessd nostan esiin
yhden esimerkin. Lehdonvirta on viitdskirjassaan osoittanut, ettd virtuaalisia hyodykkeitd kay-
tetddn muun ohella oman sosiaalisen asemansa osoittamisessa ja sosiaalisten suhteiden luomi-
sessa palveluympdiriston sosiaalisessa yhteisossd. Harvinaiset tai kalliit pelin siséiset virtuaali-
set esineet osoittavat tiettyd sosiaalista statusta toisille pelaajille. Yhteison kulttuurista riippuen
télld voi olla merkitystd myos sosiaalisten suhteiden luomisessa. Harvinainen esine avatarilla
osoittaa toisille pelaajille esimerkiksi sitd, kuinka kauan kyseinen pelaaja on pelid pelannut ja
paljonko aikaa tai rahaa hén on peliin investoinut. Témén on todettu olevan merkittdva seikka

pelikulttuurien hierarkiajirjestelmiss, erityisesti MMORPG-peleissi.>

Kuluttajapsykologisesta nékokulmasta virtuaalisten hyddykkeiden osalta voidaan kysyé,
ovatko ne aineettomina hyddykkeind yhtd lailla merkityksellisid kuluttajille kuin aineelliset
hyodykkeet? Tutkimuksissa on todettu, ettd kuluttajat muodostavat vahvoja tunnesiteité aineel-
lisiin esineisiin erilaisten rituaalien kautta. Tunnesiteelld katsotaan olevan tarked yhteys ihmis-
ten perusluonteeseen, silld tunneside erottaa merkitykselliset tavarat ldhinné vaihdannallista ar-
voa siséltdvistd tavaroista. Haastattelututkimuksilla on 16ydetty virtuaalisten hyddykkeiden
kohdalla vastaava tunnesiteen muodostumisen mekanismi. Kuluttajat kokevat virtuaaliset hyo-
dykkeet sitd merkityksellisimmiksi mitd enemmén aikaa tai rahaa he ovat hyddykkeisiin inves-

toineet. Virtuaalisten hyddykkeiden kohdalla on myds osoitettu olevan sama tunnearvon meka-

verkkoyhteyttd. Kopiot ovat tilloin tosin sdédnnonmukaisesti maéraaikaisia eli edelleenkdén kéyttdjat eivit voi la-
data pysyvid kopioita teoksista.

82 Peltonen — Méittd 2015, s. 33-34.

8 Ks. esim. OECD 2014.

84 Ks. aineellisten tavaroiden kuluttamiseen liittyen Lehdonvirta 2009, s. 31-34 ja virtuaalisten hyddykkeiden
osalta s. 59-65.
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nismi kuin tavaroissa. Tunnearvo nostaa hyddykkeen merkitystd kuluttajalle: laheiseltd ihmi-
seltd saatu syntymépdivélahja on arvokkaampi kuin miti tavaran jilleenhankinta-arvo on siithen

liitetyn tunteen ja muiston vuoksi. Vastaava pitee myds virtuaalisissa hyddykkeissi.

2.3. Digitaaliset objektit

2.3.1. Objektien ontologiasta

2.3.1.1. Hui ja digitaalisten objektien eksistenssi

Metafysiikan keskeisend tutkimuskysymyksend on kysymys olevan olemassaolosta eli eksis-
tenssistd. Kysymys kuuluu yleisen metafysiikan alueeseen, jota kutsutaan my0ds ontologiaksi
eli opiksi olevasta. Ontologiassa entiteetteihin kuuluvien olioiden eli substanssin ongelmassa
voidaan tiivistetysti todeta olevan kysymys havaittavissa olevan muodon ja sen yleisemmaén
siséllon vilisestd dialektista. Kysymysmuodossa ydinkysymykset voidaan esittdd esimerkiksi
seuraavasti: mitd substanssi oikeastaan on, mitd sen olemassaolo on ja mitd viite olemassa-

olosta tarkoittaa?®

Aristoteleen metafysiikassa oleva jaoteltiin kymmeneen kategoriaan, joista kaikkein perustavin
ja ensisijaisin oli substanssin kategoria. Aristoteelisessa filosofiassa substanssi ymmaérrettiin
lauseen subjektiksi, ja muut olevien kategoriat johtuivat substanssista. Substanssilla viitataan
jonkin olemukseen. Aristoteleen metafysiikassa perustavanlaatuisiksi kysymyksiksi muodos-
tuivat asioiden olemus ja niiden havaittava muoto eli materian representaatio. Tutkimuksen
kohteena on siis kategorioiden (substanssin eli subjektin) ja havaittavan maailman vélinen
suhde. Myohemmin metafysiikassa tehtiin ero subjektin ja tutkittavan objektin vililla. Erotte-
lun seurauksena edettiin keskusteluun materian tutkimisesta subjektin eli tarkastelevan tietoi-

suuden ja substanssin eli olemuksen viliseni suhteena.®’

Hui on esityksessddn digitaalisten objektien eksistenssistd jakanut objektit kolmeen ryhméén
sen mukaan, miten olevat lajitellaan ja mistd ndkokulmasta niitd tutkitaan. Edelld esiteltya aris-

toteelisen metafysiikan késitystd hin kutsuu naturalistisiksi objekteiksi. Naturalistisuudella ei

85 Ks. Denegri-Knott — Watkins — Wood 2012, s. 78-82 ja 89.
8 Juti 2001, s. 13—-15, 51-52ja 110-111.
87 Juti 2001, s. 15-19 ja 51 sekd Hui 2016, s. 5-6.
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viitata tissd yhteydessé objektien luonnonmukaisuuteen eli esimerkiksi siihen, etti objektit oli-
sivat kasveja, puita tai villieldimid, vaan ettd niitd objekteja tutkitaan subjektin ja substanssin
valisena dialektina, johon Hui viittaa luonnollisena tapana tutkia asioita. Tiivistetysti Hui toteaa
naturalististen objektien tutkimiseen liittyvaksi yhteiseksi nimittdjaksi ja sitd késittelevien filo-
sofien yhteiseksi tiedonintressiksi sellaisen tietoisuuden struktuurin méérittdmisen, joka sallii
sen tietdvan varmuudella sen tarkkailtavana olevan objektin olemuksen. Téll6in ei kiinnitetd
huomiota lainkaan objektin omaan eksistenssiin ja sithen, miten tima eksistenssi maarittaé niitd
episteemisid edellytyksid, joiden avulla maaritetdén tietdmistd objektin suhteen ja olemiseen

sinélldan.

Toisen ryhmédn muodostavat tekniset objektit. Teknologian nopea kehittyminen teollisen val-
lankumouksen jilkeen ja filosofian vilinpitdmiton suhtautuminen tdhén kehitykseen on esitetty
aiheuttaneen ongelmia ontologisten kysymysten suhteen. Naturalistista tarkastelutapaa voidaan
kritisoida sen yleistdvistd késitteenmuodostamisesta, joka jatti huomioimatta empiirisen todel-
lisuuden. Téll6in jdivdt huomioimatta myds ne ominaisuudet eli predikaatit, jotka ovat oleellisia
olioille todellisina entiteetteindi.®® Perinteinen tarkastelutapa ei siis eniii kyennyt vastaamaan
kysymyksiin, joita teknisten objektien ontologinen tarkastelu synnytti. Olevan ymmaértdminen
ei ollut Huin mukaan “oikealla tielld”, ellei teknistd kehitysti ja sen muutoksia oteta huomioon

my®s filosofiassa.”

Teknisid objekteja ovat esimerkiksi vasara, mekaaniset laitteet ja sahkokomponentit. Ndiden
eksistenssin tutkimiseen filosofi Gilbert Simondon kehitti mekanologiaksi (mechanology) ni-
medminsd suuntauksen, missd eksistenssid tutkitaan teknisten objektien ja niiden ympériston
(milieu) vilisend suhteena sekd objektien kehittymisen kautta. Olemuksen ja muodon sijaan
teknisid objekteja tulee ymmartdd ndiden objektien osien vélisten kausaalisten suhteiden mo-
dulaatioiden kautta. Nama suhteet rakentuvat Simondonin mukaan prosessissa, jossa tekniset
elementit kehittyvét teknisiksi yksildiksi ja edelleen kokonaisuuksiksi (ensemble). Tekniset yk-
silot ovat teknisid objekteja, jotka kisittdvat objektien sisdisen rakenteen funktionaalisuuden

samanaikaisesti, kun se voi inkorporoida objektin ulkoisen ympaériston tdhdn funktionaalisuu-

8 Hui 2016, s. 5. Ks. my®s Juti 2001, s. 19, jossa viitataan Aristoteleen metafysiikan olevan naturalistista mielessi,
ettd kyse on luonnossa havaittavien ilmididen selittdmistd. Tarkemmin /mmanuel Kantin, G.W.F Hegelin ja Ed-
mund Husserlin kisityksistd ja ndiden vaikutuksesta naturalististen objektien tutkimisen kehittymiseen, ks. Juti
2001, s. 22-25 ja Hui 2016, s. 7-11.

8 Ks. Juti 2001, s. 44, joka viittaa Heinrich Rickertin toteamaan.

%0 Hui 2016, s. 12.
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teen. Esimerkkind Hui uusii Simondonin esimerkin diodeista ja triodeista, jotka ovat sihkokom-
ponentteja tarkoituksenaan ohjata sdhkovirran kulkua virtapiirissd. Triodi on kehitetympi ver-
sio diodista, missd diodin sisdistd rakennetta muokkaamalla on komponenttiin lisidtty mahdol-
lisuus sdétiaa sahkovirran voimakkuutta eli elektronien mééraa syottdimélla komponenttiin tasa-
jénnitettd. Simondonin mukaan kyse ei ollut triodin johtamisesta diodista, vaan molempien
komponenttien hyodyntdmistd ilmidisté: elektronien peruuttamattomuudesta tiettyjen olosuh-
teiden vallitessa ja sdhkovirran kuljettamisesta tyhjiossd. Teknisten objektien eksistenssin tut-
kimisessa ydinkésitys on ottaa huomioon objekti, sen dynaamisuus ja ndiden vaikutukset ob-
jektiin liitettiviin episteemisiin perusteisiin.’!

Niin kuin tekniset objektit aiheuttivat muutospaineita metafysiikan perusteorioissa teollisen
vallankumouksen jilkeen, Huin mukaan myos digitalisaatio on muodostamassa téllaisen virs-
tanpylvain digitaalisten objektien eksistenssin suhteen. Hui méérittelee digitaalisten objektien
olevan struktuurien ja skeemojen ohjaamasta datasta ja metadatasta koostuvia objekteja, jotka
voivat ottaa tietynlaisen hahmon ruudulla tai piiloutua tietokoneohjelmiston back end -osioon.?
Esimerkkind digitaalisista objekteista Hui mainitsee videot, kuvat, tekstitiedostot ja sosiaalisen

median profiilit.”?

Huin esityksen ndkdkulmasta digitaaliset objektit ovat dataa, mutta tdimé ei ole ainoa mahdol-
linen tarkastelukulma, silld digitaaliset objektit ovat myds jotain enemmén kuin vain dataa. Hui
tutkii digitaalisia objekteja eri merkintakielien, kuten HTML ja XML, historian kautta. Tieto-
tekniset laitteet eivdit ymmarrd datan sisdltdod. Ne eivdt ymmérrad esimerkiksi sitd, mitd kuva
esittdd. Tietotekniset laitteet toimivat merkintékielten avulla, joilla voidaan luoda esimerkiksi
kuvalle semanttinen merkitys. Havainnollistavana esimerkkind Hui esittdd kuvatiedoston to-
teuttamisen XML-kielelld. Kuva piirtyy kdyttdjan néhtaville ruudulle kuvana, mutta laite késit-
tdd kuvan sen attribuuttien avulla, joita kuvalle on asetettu. Niméa voivat kisittii tiedot esimer-
kiksi kuvan tekijédstd, kameralaitteesta ja ajasta, jolloin kuva on luotu tai siirretty verkkosivulle.
Kuva késittid siis enemman asioita kuin miti siitd voidaan pailtd pdin ndhdé kuvaa katsomalla.

Attribuutit voidaan kasittdd myos metadataksi, silld kuva itsessddn on my0ds dataa. Metadatan

o1 Ks. tarkemmin Hui 2016, s. 12—18 ja 61-62, jossa lisiksi aiheeseen lisitédin Martin Heideggerin ajatuksia kir-
joittajan huomautuksin, ettd téssd yhteydessé ei oteta huomioon kaikkea Heideggerin esittdimid ndkemyksid, vaan
valittuja ja aiheeseen sopivia. Heideggeristd liséksi, ks. Juti 2001, s. 44-51.

%2 Ohjelmiston fiont end -osio on kiyttéjélle nikyvd ohjelmiston kiyttdliittyma, kun back end -osiolla viitataan
ohjelmiston taustalla toimivaan osioon, joka kisittelee ja tallentaa dataa. Ks. esim. https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Front_end and back end, luettu 7.4.2021.

% Hui 2012, s. 1 ja Hui 2016, s. 1-2.
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ja attribuuttien maédrd on myds faktisesti kasvanut merkintékielten kehittyessa. Téstd kokonai-

suudesta Hui kiyttid kisitettd datan objektifiointi.**

Merkintékielten ja metadatan merkitys liittyy semanttiseen verkkoon ja sen ontologioihin (web
ontologies). Semanttisen verkon ajatuksena on muuttaa tilannetta, missa laitteet 1dhinna esitta-
vit datan kayttijille ja ndiden tulkittavaksi. Semanttisessa verkossa XML-kielen syntakseihin
perustuvien ontologioiden avulla hallitaan objektien semanttista merkitysti, jonka avulla lait-
teet voivat ymmartdad” ja késitelld nithin liittyvaa dataa. Ontologiat, joiden merkintikielen toi-
mii Ontology Web Language eli OWL, toimivat siis vastaavasti kuin XML-kielen attribuutit.
Ontologiat kasittdvét kuitenkin erdén poikkeavuuden XML-kieleen verrattuna: ontologioissa
jokaiselle objekti-predikaatille eli attribuutille annetaan oma uniikki URL-koodi, jonka avulla
objektin palveluympiristd voi tunnistaa kyseisen objektin kyseisen attribuutin. Objektin kom-
ponentit saavuttavat tdssd mielessd oman identiteettinsd, jolloin niitd voidaan myds muokata.
Hui ymmartad timén tapahtuman digitaalisten objektien konkretisoitumisena, kun konkretisoi-
tumisella viitataan objektien tarkempaan méérittdmiseen seké objektien osien ja toisten objek-

tien vilisten suhteiden eksplisointiin.”®

Datan objektifioinnilla, semanttisen verkon ajatuksella ja digitaalisten objektien konkretisoitu-
misella on olennainen merkitys Huin késitykseen digitaalisista objekteista. Digitaalisia objek-
teja voidaan toki késitelld naturalistisina objekteina, jolloin kyse on tietoisuutemme ja ndiden
objektien havaitsemisen vilisestd suhteesta. Digitaaliset objektit ovat myos teknisid objekteja,
ja niitd voidaan tarkastella kokonaisuuksina suhteessa niiden ymparistoon. Mutta digitaalisten
objektien ympéristo on erilainen kuin teknisten objektien ympadristo. Lisdksi digitaaliset objek-
tit ovat sellaisessa yhteydessé toisiin objekteihin, ettei naturalistisiin tai teknisiin objekteihin
kehitetyilld teorioilla voida ymmartia niiden luonnetta. Huin vastaus tdhdn haasteeseen on eri-
laiset teoriat digitaalisten objektien vélisistd suhteista ja niiden huomioimisesta. Digitaalisten
objektien tarkastelussa tulee kiinnittdd huomiota, ei niinkdén kysymykseen siitd millaista sub-

stanssia ne ovat, vaan millaisessa suhteessa ne toimivat toisiinsa ja ympéristoonsi niahden.”®

4 Ks. Hui 2012, s. 388-349 ja Hui 2016, s. 34, 52, 6670 seki s. 66 kuvio 11.

% Hui 2012, s. 389 ja Hui 2016, s. 68—73. Semanttisen verkon ontologioiden toimivuuden kannalta olennaista on
myos ontologioiden koherenttius, joka toteutetaan erilaisten standardien ja konseptien avulla. Esimerkiksi Topic
Maps (ISO/IEC 13250 -5:2015) -standardi ja Resource Definition Framework (RDF) -konsepti pitdvét kéytetyt
ontologiat yhdenmukaisina, jolloin véltetdéin ontologioiden kdintdminen eri palvelinjirjestelmien vililld ja mah-
dolliset kdantdmiseen liittyvét vikatilanteet, ks. Hui 2016, s. 69-71.

% Hui 2012, s. 389-390 ja 394 sekd Hui 2016, s. 25-26.
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2.3.1.2. Palka ja digitaalisten objektien eksistenssin moodit

Kun Huin esitys keskittyi digitaalisten objektien eksistenssin tutkimista késittdvan metafysiikan
teorian muodostamiseen, véitoskirjassaan Przemyslaw Palka pyrkii kehittdméan digitaalisten
objektien teoriaa oikeustieteiden tiedonintressistd késin. Oikeusteoreettisessa esityksessdin
Palkan tavoitteena on yleista teoriaa kehittdmaélld antaa vilineita, joilla tietoverkkoympariston
digitaalisia objekteja voidaan késitelld oikeudellisessa ympéristossé. Palkan nikokulma objek-
teihin on yksityisoikeudellinen ja siksi my0s erittdin ldheinen tdmin tutkielman nédkokulman
kanssa.”” Tissd yhteydessi kisitelldsin ainoastaan Palkan nikemyksii digitaalisten objektien

ontologiasta ja niiden eksistenssista.

Palka on kehittinyt digitaalisille objekteille kaksi eksistenssin moodia tai tilaa. Eksistenssin
primddrimoodissa objekti ei ole riippuvainen minkéén ulkopuolisen tahon toiminnasta. Primai-
rimoodissaan objektin eksistenssiin voi siis vaikuttaa vélittdmaésti vain objektia hallussaan pi-
tdvd henkild. Objektit ovat tissd suhteessa riippumattomia tai itsendisid. Sekundddrimoodissa
objektien eksistenssi sen sijaan on riippuvainen jonkin kolmannen tahon toimista (action), tie-
tdmyksesti (knowledge) tai sopimuksista (agreement). Esimerkiksi tietotekniselle laitteelle tal-
lennettu tekstitiedosto on eksistenssin primadrimoodin objekti, jonka késitteleminen tai olemas-
saolo ei siis ole riippuvainen esimerkiksi ulkopuolisen hallussa olevan palvelimen toimivuu-
desta tai sopimuksesta, joka sditelee pddsyd kolmannen palvelimelle. Eksistenssin sekundéari-
moodin objektit taas lakkaavat olemasta tai padsy nithin katkeaa, mikili jokin taho lopettaa
esimerkiksi palvelun ylldpidon ja poistaa laitteille tallennetun datan tai katkaisee pddsyn dataan,
joka késittdd objektin. Pilvipalvelimella sijaitsevat tiedostot ovat sekundédrejd objekteja tassé

suhteessa.”®

Sekundéddrimoodin objekteja voidaan jaotella vield edelleen. Sopimuksenvaraiset tai toimintaan
perustuvat objektit voivat olla julkisesti taattuja, jolloin oikeusjirjestyksessd on asetettu taholle
velvoite objektien eksistenssin varmistamiseksi ja ylldpitdmiseksi. Yksityisesti taatut objektit
taas ovat kdyttdjin ja palveluntarjoajan viliseen sopimukseen ja toimintaan perustuvia. Esimer-
kiksi sdhkoisessd muodossa oleva raha tai arvo-osuusjérjestelmésti ja selvitystoiminnasta an-

netun lain (348/2017, AOJL) 1:3:n 1 kohdan mukaiset arvo-osuudet ovat sekundddrimoodin

%7 Palka 2017, s 13—15.

%8 Palka nostaa esiin myds perinteisten varallisuusoikeuden kohteiden eksistenssin moodit timén jésentelyn puit-
teissa. Tavanomaiset aineelliset esineet omaavat eksistenssin primaddrimoodin. Myds teokset, keksinnot ja muut
vastaavat immateriaalioikeuksia késittdvit kohteet ovat eksistenssiltddn primaérisid, mutta idea teoksesta tai kek-
sinndstd on eksistenssin moodiltaan sekundidirinen. Myds muut aineettomat varallisuuskohteet, kuten liikesalai-
suudet ovat sekunddireji objekteja. Ks. Palka 2017, s. 155-157.
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sopimuksenvaraisia julkisesti taattuja digitaalisia objekteja. Pilvipalvelimella sijaitsevat tiedos-
tot tai virtuaalivaluutat ovat esimerkkeja yksityisesti taatuista objekteista, joiden eksistenssin

taso on sekundédérinen.”’

Toimintaan perustuvat yksityisesti taatut sekundéérimoodin objektit on syyti jakaa vield niiden
palvelusidonnaisuuden ja toisaalta moodiriippuvuutensa perusteella. Palvelun sisdiseen toimin-
nallisuuteen tai funktioon kiinteésti sidoksissa olevia digitaalisia objekteja ei voida siirtdd pois
siitd ympdaristostd, johon ne on luotu. Téllaisia objekteja ovat useimmissa tapauksissa pelien
sisdiset esineet eli virtuaaliset esineet. Virtuaalivaluutat, sihkdpostiviestit ja yksittdiset teksti-
tiedostot ovat esimerkkeja digitaalisista objekteista, joita voidaan siirtdd palvelusta toiseen il-
man, ettd objektit menettdvit ominaismerkityksensé. Téllaiset objektit voivat myos olla siind
mielessa eksistenssin moodistaan riippumattomia, ettd ne voidaan muuntaa primaarimoodin ob-
jekteiksi. Esimerkiksi pilvipalvelimella olevia tiedostoja voidaan siirtidé pois pilvestd paikalli-
sen tietoteknisen laitteen tietovélineelle. Toisaalta virtuaalivaluutat ovat perimmaisimmalti ek-
sistenssiltddn sekunddarimoodin objekteja, joka on seurausta lohkoketjuteknologiasta ja sen ha-

jautuneisuudesta, johon nimi valuutat teknisesti perustuvat.'®

% Palka 2017, s. 158.
100 palka 2017, s. 158-159. Lohkoketjuteknologiasta tarkemmin, ks. jiljempini av. 129.
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Eksistenssin moodit
Priméari Sekundaari
I I | |
Aineellinen (esi- | | Tunnustami- Tietdmykseen Toimintaan tai sopi-
neet) seen perustuva perustuva (tieto) mukseen perustuva
’Metafyysinen’ L Julle esti | |
(teokset) taattu (raha, Julkisesti taattu Yksityisesti
oikeudet) (sdhkdinen raha, taattu
Digitaalinen (pai- | | arvo-osuudet)
kalliset tiedostot) |
Palveluun si- Palvelusidon-
toutumaton nainen (virtuaa-
liset esineet)
Moodiriippuvainen
(virtuaalivaluutat, —
sahkoOpostiosoitteet)
Moodista riippu-
maton (tiedostot [—
pilvessd)

Kuvio 1. Digitaalisten objektien eksistenssin moodit

Edella esitelty jaottelu on kieltdméttd hieman vaikeasti 1dhestyttdvi. Kuviossa 1 jaottelu on vi-
sualisoitu selventdmédén ja konkretisoimaan esitettyd. Kuvio mukailee Palkan viitoskirjassaan
esittimaa kuviota. Huomionarvoinen seikka on, ettei Palka ole tarkoittanut edelld esiteltya ja-
ottelua normatiivis-dogmaattiseksi. Tavoitteena on ollut kehittdé digitaalisten objektien meto-
dologiaa kehittdmailla kasitteistod, jolle erilaisten digitaalisten objektien tarkemmat tutkimukset

voisivat pohjautua.'”!

101 Palka 2017, s. 159.
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2.3.1.3. Datan ontologian tasomalli

Tyypillisesti tietokoneilla ja muilla tietoteknisilld laitteilla sanotaan kisiteltivén dataa. Edelld
on tullut esille, ettd data on merkki tai merkeistd koostuvaa informaatiota eli jonkin tiedon esit-
tdmisen muoto. Datan késitteeseen voidaan lisdtd vield lisiméaéreeksi, ettd sitd kisitelldén tieto-
teknisilld laitteilla. Dataa késittelevien esitysten kysymyksenasettelua voitaneen kritisoida siité,
ettei pelkéstd datasta puhuminen ole riittdvén tarkkarajaista. Datan ontologiasta voidaan tulkin-
tani mukaan keskustella useilla eri ontologisilla tasoilla. On siis syytd ensin tunnustella, mitd

nama tasot ovat.

AN

Objektitaso

%N

Ohjelmointitaso

Binéairitaso

7aN

Signaalitaso

Kuvio 2. Datan ontologiset tasot

Signaalitasolla (kuvio 2) data ymmarretdén sdhkoisind signaaleina, joiden kulkua ohjataan
mikropiirien komponenteilla. Tietokoneet rakentuvat yksinkertaistetusti transistoreista, joiden
avulla voidaan ohjata sihkon kulkua. Néin tietokone voidaan ohjelmoida ratkaisemaan mate-
maattisia laskuja. Tand péivina tietokoneiden ja muiden tietoteknisten laitteiden transistorit si-

jaitsevat keskitetysti mikroprosessoreissa.

Transistoreilla on siis kaksi toimintoa tai asentoa: pdille ja pois. Tietotekniikan kontekstissa
puhutaan yleisesti bindcdrikoodista eli ykkosisté ja nollista, missad ykkonen kuvastaa transistorin
padstidvin sdhkon ldpi ja nolla taas transistorin olevan pois pdiltd. Bindédrikoodissa nollat ja
ykkoset muodostuvat 8 merkin mittaisiksi ryppdiksi, joilla transistorien tilaa voidaan ohjata,
jotta laite tekee sille asetetun kdskyn. Yksi bitti bindédrikoodia voi siis olla esimerkiksi seuraa-

van nikoinen: 00110011. Bindérikoodista kiytetdin myds nimitystd konekieli, jolla viitataan
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tietokoneen kykyyn lukea numeroita.!*? Binirikoodi on harppaus luonnontieteen maailmasta
sdahkoiseen maailmaan eli binddritasolle. Dataa voidaan tallentaa pidempiaikaisesti kovale-
vyille, jolloin binédérikoodi kirjoitetaan esimerkiksi magneettinauhalle, josta tietokone kykenee
lukemaan datan. Tasoajattelussa datan tallentamista voidaan siis tarkastella seké signaalitason

ettd bindaritason ilmidna.

Ohjelmointia voidaan toteuttaa usealla eri abstraktiotasolla. Binédérikoodilla ohjelmoiminen on
hyvin ty0ldsté, jos haluttu toiminto on lauseen kirjoittamista monimutkaisempi. Ratkaisuksi
tdhin on korkeamman luokan ohjelmointi- eli koodikieli, joista esimerkkeind voidaan mainita
C++, Python ja Java. Koodikieltd on huomattavasti helpompi lukea ja kisitelld kuin konekie-
listd binddrikoodia, jolloin ohjelmoinnin laatu ja tehokkuus paranevat. Tietoteknisten laitteiden
komponentit eiviat ymmarrd koodikieltéd sellaisenaan, vaan koodikieli on joko kddnnettéva ko-
konaisuudessaan konekieliseksi tai tulkattava, jolloin koodikielen ja konekielen vilisend tulk-
kina toimii kddntdjdohjelmisto. Ohjelmointitasolla operoidaan siis helpommin hallittavalla

koodikielelld, johon voidaan viitata lyhyemmin vain koodina.!®

Oikeudellisissa yhteyksissi dataa on lihestytty nimenomaan ohjelmointitason ilmiéni.!* Oh-
jelmistoihin liittyvid oikeuksia on lihestytty tietokoneohjelmien tekijinoikeusdirektiivin'®® 1
artiklassa immateriaalioikeudellisista 1dhtokohdista, jolloin koodi on tulkittu kirjalliseksi fe-
okseksi, jonka tekijit saavat tekijdnoikeudellista suojaa. Néin ajateltuna koodi rinnastuu esi-
merkiksi kirjan sisdlloksi. Niin kuin kirjan juoni voidaan kirjoittaa minka siséltdiseksi tahansa,
myos tietokoneen toimintoja voidaan ohjelmoida hyvin monilla erilaisilla tavoilla. Kyse ei ole
toiminnallisuuden eli idean suojaamisesta sindnsé, vaan kyseisen koodisisillon suojaamisesta

teoksena. '

Digitaalisen objektin madritelma ei kuitenkaan tyhjene ohjelmointitason ilmioksi. Kéyttéjat pi-

tavit tdmén tutkielman terminologian mukaisina digitaalisina objekteina pidettdvid virtuaalisia

102 Esim. Vilimaki 2009, s. 274.

103 Ks. Mostafa — Hesham 2005, s. 37-38 ja Vilimiki 2009, s. 275-276.

104 K. esim. Tarkela 2016, s. 67-68, joka artikkelissaan ymmirtid datan olevan informaation “tekninen kantaja
tai kuljettaja”, joka esitetddn tietokoneiden ymmaértdmassé bindédrisessd muodossa. Ks. myods HE 2/2003 vp s. 16—
17, jossa viitataan Euroopan neuvoston verkkorikollisuutta koskevaan yleissopimuksen 1 artiklan b kohdan mu-
kaiseen datan méadritelméin. Sopimuskohdan mukaan data tarkoittaa sellaisessa muodossa olevien tosiseikkojen,
tietojen tai kisitteiden esitysta, ettd se soveltuu kisiteltiviksi tietojirjestelmissd, mukaan lukien ohjelmat, joiden
avulla tietokone pystyy suorittamaan jonkin toiminnon.

105 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 piivind huhtikuuta 2009, tietokoneoh-
jelmien oikeudellisesta suojasta.

106 Esim. Vilimaki 2009, s. 17-18.
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hyodykkeitd aineellisten hyddykkeiden kaltaisina. Jos digitaaliset objektit néhtiisiin vain koo-
dina, voitaisiinko niitd pitdéd objekteina lainkaan? Sekd Hui ettd Palka ovat todenneet, ettd di-
gitaaliset objektit ovat jotain enemmin kuin vain dataa.'”” Asia vaikuttaa selvilti erityisesti,
kun tarkastelussa otetaan laajemmin huomioon kuluttajien psykologiset ja sosiaaliset vaikutuk-

set ja reaalitodellisuuden ilmiot.!%®

Onkin katsottava, ettd ohjelmointitason jdlkeen on vield yksi ontologinen taso, jolle digitaaliset
objektit sijoittuvat. Objektitasolla kasiteltdva olio ei ole endd vain tekstimuotoinen tai nume-
raalinen koodi tai fysikaalinen ilmid, vaan niisti rakentuva kokonaisuus (ensemble), objekti.
Niin objekteja ovat esimerkiksi kuvatiedostot, digitaaliset kopiot peleistd ja sdhkdpostiviesti.
Alemmille tasoille edetessa kuvatiedostokin on koodia, joka kdéntyy tai tulkataan konekieleksi
ja viime kadessa tietoteknisen laitteen mikropiirien signaaleiksi. Niilld tasoilla ei kuitenkaan
ole mitddn tekemistd sen kanssa, mitd kuvatiedosto edustaa objektina. Kuvatiedoston sisdltima
data siitd, millaisen kuvan tietokoneen tulee piirtdd kuvaruudulle, ei ole samanarvoista, jos se
esitetddn vain tekstimuodossa olevan koodikielend. Kuvasta tulee kuva vasta, kun se esitetddn
henkil6lle niin, ettd tima tunnistaa kyseessé olevan kuva: oli kyse paperille tulostetusta kuvasta
tai tietokoneruudulle piirtyvésti kuvasta. Objektilla on siis sosiaalinen yhteys henkiloon, joka

havainnoi objektia.!®

Edelld esitteleméni tasoajattelun taustalla vaikuttaa ajatus, jonka Andrew Murray esitti infor-
maatioteknologian, oikeuden ja yhteiskunnan suhteita kasittelevissd teoksessaan. Niin kuin
fyysisessd maailmassa atomit ovat kaiken materian rakennusainetta, ovat bitit verkkoyhteiskun-
nan perusrakennusainetta.''® Fyysisessd maailmassa kaikki materia voidaan redusoida viime

111

kddessd atomitasolle. Téllaisesta reduktionismistd’ " ei vain yhteiskunnallisella tasolla ole mi-

taan mielta.

Palka on selvittdnyt roomalaisen oikeuden pohjalta syité sille, miksi digitaalisia objekteja ka-

sitelldén 1dhtokohtaisesti ohjelmointitasolla. Aiheeseen liittyvid relevantteja seikkoja avataan

107 K. edelld av. 94 ja Palka 2017, s. 146-147.

108 K. luku 2.2.

109 Palka 2017, s. 148.

19 Murray 2019, s. 5 ja 8.

I Reduktionismi on nimitys filosofille opille, jossa asioita ja ilmaisuja pyritiin palauttamaan joihinkin toisiin
asioihin ja ilmaisuihin. Juti 2001, s. 382. Téssé yhteydessé viittaan télld objektien tarkastelutapaan, jossa objekteja
pidetddn ekvivalentteina niiden rakennusosiin. Néin esimerkiksi vasara olisi objektina sama kuin se metalliseos,
mistd se on valettu.
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suomalaisesta oikeusjdrjestelmédstd kisin seuraavassa padluvussa, mutta tissi yhteydessi voi-
daan tiivistetysti todeta, ettd juurisyyt liittyvat varallisuusoikeudellisten objektien jaottelusta
materiaalisiin ja immateriaalisiin eli aineellisiin ja aineettomiin objekteihin, joista ensimmadi-
seen lukeutuvat esimerkiksi esineet ja kiinteistot ja jalkimmaiseen tekijanoikeudet, patentit,

saamisoikeudet ja muut vastaavat aineettomat objektit.!'?

Tasté jaottelusta seuraa, ettd digitaalisia objekteja pidetddn aineettomana materiana. Vield voi-
daan argumentoida reduktionismin hengessi, ettd data on materiaalista vasta kun tarkastelussa
siirrytdén signaalitasolle eli esimerkiksi kun data talletetaan kovalevylle. Namé nikokannat

néyttivit olevan vallitsevia kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa.'!?

Digitaaliset objektit kdsittivit siis sosiaalisen yhteyden, suhteen, joka ei tyhjene objektien ra-
kennusaineena toimiviin bitteihin tai dataan koodina. Toisaalta digitaaliset objektit eivét ole
vain sosiaalinen konventio. Jos ihmiset katoaisivat, sosiaaliseen konstruktioon''* perustuvat oi-
keudelliset instituutiot katoaisivat my0s siind merkityksessd, joka niille on annettu yhteison
toimesta. Kateinen raha olisi edelleen fyysisid kolikoita ja seteleitd, mutta niiden merkitys mak-
suvilineend kytkeytyy yhteison hyviksyntddn ja olemassaoloon. Digitaaliset objektit sen sijaan
ovat olemassa tietovilineelld riippumatta siitd, hyviksyyko yhteisd sen olemassaolon vai ei.
Digitaaliset objektit omaavat siis eri ontologisen moodin kuin monet puhtaasti sosiaalisiin kon-

struktioihin perustuvat oikeudelliset instituutiot.'®

Tassd kohdassa on syyta tiivistdd edelld kédsitelty ja tarkentaa luvun alussa esitettyd kysymystd
objektien luonteesta tdimén tutkielman tiedonintressid silméllé pitden. Digitaaliset objektit ovat
objektitasoista dataa, mutta mihin rajanveto objektitason ja ohjelmointitason vdlilld perustuu?
Tasoerottelun funktiona on toimia analyyttisena apuvélineend korostamaan tarkastelukulman
merkitystd madritettdessd datan sisdltod kasitteend. Jo edelld lyhyesti esiteltyjen ndkdkohtien
pohjalta voidaan todeta, ettd datan mieltdminen vain koodiksi ja tekstiksi ei tuo esiin kaikkia
niitd ulottuvuuksia, joita todellisuudessa vallitsee datan, verkostojen ja ihmisten vélilld. Objek-

titasotarkastelun tarkoituksena voidaan pitdd myds ndiden todellisuuskytkentdjen paljastamista.

112 Ks. tarkemmin Palka 2017, s. 148—154.

13 Ks. esim. Huuskonen 2016 ja Tarkela 2016. Tarkelan artikkelissa esittéimi argumentteja kisitellién tarkemmin
jéljempéna luvussa 3.3.1.

114 Konstruktiolla tarkoitan téssd yhteydessé ajattelurakennelmaa. Késitteen merkityssisiltd niin ollen poikkeaa
hieman siitd, miten sitd kédytettiin edelld oikeudellisen teorianmuodostuksen yhteydessd. Tarkoitan sosiaalisella
konstruktiolla siséllollisesti samaa kuin Searle kollektiivisen tunnistamisen késitteelld, joka tdmédn mukaan on
edellytys yhteiskunnan institutionaalisten rakenteiden olemassaololle, ks. Searle 2010, s. 56-58.

115 Ks. Palka 2017, s. 153—154 ja edelli luvussa 2.3.1.2 todettu.
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Tasoerottelu kuitenkin edellyttdd rajanvetokriteerien luomista sen suhteen, milloin dataa on tar-

kasteltava milldkin tasolla varallisuusoikeudellisessa kontekstissa.

Tamin problematiikan havainnollistamiseksi esitdn seuraavan esimerkin. Toi-
mittaja kirjoittaa kolumnin uutistoimituksen verkkosivuilla julkaistavaksi. Ko-
lumni on kaikkien vapaasti luettavissa eiké sithen siis edellytetd kayttd;ilta leh-
den tilausta tai muutakaan vastiketta. Kolumni on myos tdysin vapaasti jaetta-
vissa kdyttdjien toimesta. Varallisuusoikeuden ndkokulmasta téllaiseen kolum-
niin liittyvien mahdollisten kysymysten késitteleminen lukeutuu luonnollisesti
immateriaalioikeuden alaisuuteen. Kolumnia voitaisiin tarkastella esineoikeu-
den systematiikasta késin kuvion 2 mukaisella objektitasolla. Kysymys on siis
siitd, millé kriteereilld tarkastelukulman valinta tapahtuu. '

Esimerkistd voidaan tehdd seuraava havainto. Kolumnin sisillostd puhuttaessa tarkoitetaan ko-
lumnin informaatiosiséltdd (information as content) eli sitd informaatiota, joka kiy ilmi teks-
tistd sen kielellisessd merkityksessd. Kolumnin julkaisemisessa verkkosivuilla ja julkaisun ob-
jektitasoisessa tarkastelussa sen sijaan on kyse informaation muodosta (information as form).
Molempiin merkityksiin viitataan kuitenkin vain puhumalla informaatiosta tai datasta. Kolum-
nin informaatiosiséltd voitaisiin esittdd myds aineellisella ja staattisella alustalla, kuten perin-
teisen painetun lehden sivuilla. Verkkosivuilla oleva kolumni sen lisdksi, ettd se sisdltdd infor-
maatiota, on myds muodoltaan informaatiota. Verkkosivuilla julkaistu kolumni ja sen sisilto

ovat eri objekteja.!!’

Kun titd havaintoa reflektoidaan analyyttisen oikeustieteen perinteeseen, voi-
daan huomata yhtymédkohtia keskusteluun oikeanlaisen kysymyksenasettelun
tarkeydestd. Analyyttinen oikeustiede kiinnittdd huomiota nimenomaan oikei-
den kysymysten esittdmiseen. Malliesimerkkeind tidstd on varallisuusoikeuden
klassikkoihin lukeutuvat Zittingin *Omistajanvaihdoksesta’ vuodelta 1951 ja
Aarnion ’Perillisen oikeusasemasta’ vuodelta 1967. Teosten ytimessd on muun
ohella uudenlainen kysymyksenasettelu omistajanvaihdosta ja kuolinpesédn ka-
sitettd silmilld pitden. Huomiota ei endd kiinnitetty siithen, oliko kuolinpesa it-
sendinen oikeussubjekti vai ei, vaan sithen, millé tahoilla oli kanneoikeus pesin
asioissa ja missd laajuudessa. Omistajanvaihdosta tarkastellessa Zitting muotoili
kysymykset koskemaan omistusoikeuden eri momentteja sen sijaan, etté tarkas-
telu tapahtui vain ylikisitteilld.!'8

116 Problematiikkaa on verrattavissa lainopillisen tietoteorian systeemivalinnan ongelmaan. Kuten edelld on esi-
telty, lainopillisessa tutkimuksessa tiedon totuusarvoa arvioidaan totuuden koherenssiteorian perusteella niin, ettd
tiedon totuusarvoa maidrittdd sen koherenttius valitun systeemin kanssa. Ongelmaksi nouseekin kysymys siité,
milld perustein systeeminvalinta tapahtuu. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kysymys systeeminvalinnasta on tar-
kemmin ilmaistuna kysymys oikean tradition valinnasta, johon taas liittyy olennaisesti oikeusldhdeoppi. Ks. tar-
kemmin Niemi 1996, s. 291-292 ja 296-298.

17 palka 2017, s. 154155 ja 157.

18 K. Zitting 1951, s. 103—119 ja Aarnio 1967, s. 118-121.
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Digitaalisten objektien kohdalla kysymyksenasettelussa on tdsmennettévé, onko kyseisessé yh-
teydessa tarkoitus késitelld digitaalisia objekteja informaatiosisiltoni vai muotona. On ilmisel-
vad, ettd kdsiteltdessd esimerkiksi E-kirjoihin liittyvid oikeudellisia kysymyksid merkitystd on

silld, puhutaanko kirjan sisélléstd vai siitd muodosta, mihin kirjan sisédlté on kiinnitettyna.

Edell esiteltyjen ndkemysten perusteella voitaneen todeta, ettd digitaaliset objektit ovat konk-
reettisia objekteja. Lisdksi uskallan myos todeta, ettd epdilyksen varjo digitaalisten objektien
olemassaolon ylté lienee véistynyt. Digitaaliset objektit rakentuvat datasta tai informaatiosta ja
niitd voidaan tarkastella useammalla ontologisella tasolla. Tarkastelukulman valintaan liittyy
olennaisesti kysymys siitd, mitd dataa niistd objekteista tarkastellaan kyseisessd yhteydessa.
Digitaalinen objekti on tdssd mielessd yldkésite, joka viittaa kahteen eri objektiin, informaa-

tiosisdltoon ja informaation muotoon.

2.3.2. Esimerkkejé digitaalisista objekteista

2.3.2.1. Lyhyesti luvun jdsentelystd

Ennen digitaalisiin objekteihin liittyvin sdéntelyn tarkastelua on syytd lausua muutama sana
palveluntarjoajien luomista ja ylldpitdmista palveluymparistoistd, alustoista, joilla kayttdjat di-
gitaalisia objekteja voivat késitelld, luoda tai hankkia. Tdmin jdlkeen digitaalisten objektien
sadntelyd tarkastellaan tdllaisten alustojen kautta siten, ettd alustoja tyypitelldén niiden pédasi-
allisen kayttotarkoituksen mukaisesti. Digitaalisia objekteja késitellddn ndin my0s alustaan liit-
tyvien objektien kautta. Huomattakoon, ettei esittelyn tarkoituksena ole pyrkia taydelliseen lis-
taukseen alustoista ja niiden tyypillisimmistd objekteista. Jaottelu on ldhinnd esitystekninen

elementti, jolla alustat ja objektit niputetaan jarkeviin kokonaisuuksiin.

Alusta (platform) kisite ei ole yksiselitteinen, eikd sille ole vakiintunutta miiritelmii, vaan
sisdltd muotoutuu aina hieman erilaiseksi riippuen sen kdyttoyhteydestd. Pdlds on todennut ki-
sitteelld yleensi viitattavan joko verkkoalustainfrastruktuuriin tekniseni ratkaisuna''®, siihen
tahoon, joka alustaa tarjoaa tai ylldpitda taikka verkostoon, joka toimii alustana erilaisille toi-

minnoille kuten kiyttijien vuorovaikutukselle.!*

119 Ailisto ym. 2016, s. 14, jossa (digitaalisilla) alustoilla tarkoitetaan tietoteknisid jirjestelmid ja niihin liittyvid
yhteisiéd toimintaperiaatteita.
120 Pilds 2019, s. 13 ja COM(2016) 288 final, s. 2.
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Téssd tutkielmassa ymmarran alustat [dhinnéd viimeisimmaén siséltdisend. Alustoja voidaan ja-
otella monella eri tavoin eiké niiden tarkemmalle esittelylle tdssd yhteydessi ole tarvetta.'?! Jos
téllaista alusta kasitettd peilataan edelld luvussa 2.2.1. mainittuun tapaan ymmartéa tietoverk-
koympdristd tilana, voidaan alustojen katsoa muodostavan sen digitaalisen ympariston, jossa
kayttdjat navigoivat ja toimivat tietoteknisiltd laitteiltaan kdsin. Téllainen alusta voi olla esi-
merkiksi verkkokauppa, josta kéyttdja voi ostaa digitaalisessa muodossa olevia pelejd, elokuvia
tai musiikkia. Toisaalta alusta voi késittdd verkon kautta kaytettdvia sovellusohjelmistoja, joilla

kayttdjat voivat luoda tai muokata tekstitiedostoja.

2.3.2.2. Alustoja ja niiden tyypillisid digitaalisia objekteja

Data on todetusti ohjelmisto-, laitteisto- ja palvelusidonnaista. Peruskdyttidjdn ndkokulmasta
tietoteknisten laitteiden kiyttdminen kiteytyy jarjestelmaohjelmistojen (system software) kiyt-
tdmiseen, erityisesti kdyttojarjestelméohjelmiston, jolla kéyttdjd periaatteessa laitettaan ohjaa
ja késkyttdd. Jarjestelmiohjelmisto mahdollistaa laitteelle asennettavien sovellusohjelmistojen

(application software) kiiyttimisen.'??

Ekosysteemialustoiksi kutsun sellaisia palvelualustoja, joiden tarkoituksena on tuottaa kaytta-
jille ndiden laitteiden perustoimintoja ja -palveluita. Téallaisia palveluita ovat esimerkiksi jar-
jestelmiohjelmistot, sdhkopostipalvelut, toimisto-ohjelmistot ja tallennuspalvelut. Nykyisin
myos erilaiset etidtydskentelyd tukevat palvelut, kuten etdkokouksien pitdmisen mahdollistavat
ohjelmistot, kuuluvat ndiden alustojen vakiopalveluihin. Yhtend ominaisuutena ndissé alus-
toissa on, ettd palvelut muodostavat tiiviin kokonaisuuden, oman ekosysteeminsd, jolloin eri
ohjelmistot voivat olla osittain integroituneet toisiinsa my0s toiminnallisella tasolla mahdollis-
taen kiyttdjdlle esimerkiksi helpon tavan siirtdd dataa eri laitteidensa vililld. Esimerkkejd
ekosysteemialustoista ovat Microsoftin, Googlen ja Applen ekosysteemit, jotka kisittavit lu-
kuisia erilaisia palveluita. Jokaisella toimijalla on oma kayttdjarjestelmiohjelmistonsa, Win-

dows, Android ja macOS, jotka toimivat nididen ekosysteemien ydinpalveluina.

Kdyttdjien omat tiedostot ovat tyypillisid ekosysteemialustojen digitaalisia objekteja. Tekstin-

kasittelyohjelmalla luotu tekstitiedosto on kéyttdjéarjestelmaohjelmistolla késiteltédvissd yhtena

121 Alustoista, niiden jaotteluista ja toiminnoista tarkemmin, ks. COM(2016) 288 final, Ailisto ym. 2016, s. 14—
15, Méenpad — Faehnle 2017, s. 26-29 ja Pilds 2019, s. 13—17 viitteineen.
122 Esim. Riekkinen 2019, s. 101.
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objektina, jonka kayttdjd voi kopioida, siirtdd tai poistaa tahtonsa mukaan. Niin ikdan kuvat,

videot, taulukot ja diaesitykset ovat vastaavan tyyppisid kéyttdjien omia tiedostoja.

Kayttojarjestelmét ja sovellusohjelmat ovat my0s itsessddn digitaalisia objekteja. Vastaavan
tyyppisid objekteja ovat my0s digitaaliset pelit, joiden asema ihmisten vapaa-ajan vietossa on
erityisesti koronapandemian aikana korostunut.!?} Kyse on digitaalisista kopioista eli teoskap-
paleista, jolla tarkoitetaan tekijanoikeuksin suojatun teoksen konkreettista ilmentymai. Myos
elokuvat, tv-ohjelmat ja musiikkikappaleet ovat téllaisia teoskappaleita. Ne voivat olla yksittii-
sid tiedostoja, kuten kayttdjien omat tiedostot, tai sitten ohjelmistojen tapaan muodostua tuhan-
sista yksittdisistd tiedostoista. Teoskappaleita kéyttdjat voivat ostaa erilaisilta kauppapaikka-
alustoilta. Tillaiset alustat toimivat perinteisen verkkokaupan tapaan paikkana, josta kayttdjét

voivat 16yti4 ja maksaa kolmansien tuottajien luomia tuotteita.'?*

Palveluntarjoajan immateriaalioikeuksilla ja erityisesti tekijanoikeuksilla on tiivis yhteys muu-
toinkin tdmén tutkielman tematiikkaan. Erityisen térkeéksi periaatteeksi on nostettu tekijénoi-
keuksien sammumisperiaate. Sammumisperiaatteella tarkoitetaan tekijanoikeuslain (404/1961,
Tekijal) 19 §:ssd (446/1995) sdddettya teoskappaleen ensimmadisen myynnin yhteydessé tapah-
tuvaa tekijinoikeuden haltijan oikeuden raukeamista siltd osin, kun timé voi mairété teoskap-
paleen edelleen luovutuksesta. Teoskappaleen ostajan omistusoikeus on siis erotettava teokseen
liittyvistd immateriaalioikeuksista. Tété jaottelua seuraten voidaan huomata, ettd edellisessé lu-
vussa mainittu digitaalisten objektien jako yhtééltd informaatiosisdltoon ja toisaalta informaa-
tion muotoon vastaa immateriaalioikeuksien suojan kohdetta. Kun tekijénoikeuksilla on tarkoi-
tuksena suojata teosta, on kyse informaatiosisdllon suojaamisesta. Informaation muoto eli teos-
kappale ja sen omistusoikeus erotetaan tisti suojasta.'>> Sammumisperiaate on tunnistettu mer-
kittdvaksi tekijanoikeuden haltijan oikeuksia ja kdyttdjan oikeuksia madrittdvaksi tekijaksi. Pe-

riaate on vanhastaan tunnettu myos common law -kulttuurissa ns. first sale -doktriinina.'*

123 Ks. tarkemmin Kinnunen — Taskinen — Miyra 2020, s. 27-30.

124 Haarmann 2014, s. 67 sekd Ailisto ym. 2016, s. 7 ja 14.

125 Ks. Haarmann 2014, s. 67, jossa kirjoittaja toteaa, ettei tekijdnoikeuksien suojan kohdetta ole helppo miérittii
yksiselitteisesti. Viittaan siséllolld ja muodolla nimenomaan teoksen ja teoskappaleen viliseen erotteluun eiké
muunneltujen teosten problematiikkaa késitelld tdsséd yhteydessé.

126 K. Lively 2007, s. 345-346 ja Haarmann 2014, s. 66—67 seki tarkemmin periaatteesta ja Euroopan unionin
tuomioistuimen (EUT) oikeuskdytdnndstd Mylly 2017, s. 606—613. Ks. lisdksi Ballardini — Alén-Savikko 2019, s.
387-395.
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Virtuaalivaluutat ovat saaneet osakseen paljon mediajulkisuutta eikd innostus niiden ympaérilla
ndytd vdhenemisen merkkejd. Maailmanlaajuisesti keskuspankit ja muut finanssialan viran-
omaiset ovat olleet pakotettuja esittimiin kantansa virtuaalivaluuttojen suhteen.'?’” Virtuaali-
valuuttoja on useita erilaisia, mutta tunnetuin ndisti on Bitcoin, joka on hajautettu ja lailliseksi

128

maksuvilineeksi vaihdettavissa oleva kryptovaluutta eli salausalgoritmiikalla'*® suojattu va-

luutta, jonka toiminta perustuu lohkoketjuteknologiaan.'*

Bitcoin-yksikot eli ns. kolikot ovat uniikkeja kirjain ja numero yhdistelmia, jolloin yksikot voi-
daan erottaa toisistaan. Valuutan arvo pohjautuu yksikoiden rajoitettuun madrdan seka kysyn-
tddn ja tarjontaan: Bitcoineja on 21 miljoona yksikkod, joka tosin voidaan jakaa 8 desimaaliin
(0,000 000 01) ja tarvittaessa useampaan. Bitcoin yksikoitd sdilytetddn sdhkoisessd lompakossa,
joka voi olla erikseen ladattava kolmannen tarjoama ohjelmisto, valuutanvaihtopalveluntarjo-

ajan tarjoama ohjelmisto tai pilvipalvelu.'*

Vuonna 2018 hyviksyttiin EU:n viidennes rahanpesudirektiivi (EU) 2018/843"3!, jonka imple-
mentoimiseksi Suomessa sdddettiin laki virtuaalivaluutan tarjoajista (572/2019). Lain 2.1 §:n 2
kohdassa mairitelld4n virtuaalivaluuttojen tarjoajan késite. Sddnnoksen mukaan virtuaalivaluu-
tan tarjoajalla tarkoitetaan virtuaalivaluutan liikkeeseenlaskijaa, virtuaalivaluutan vaihtopalve-
lua ja sen markkinapaikkaa sekd lompakkopalvelun tarjoajaa. Mééritelma voidaan ottaa sellai-

senaan madaritelmaksi virtuaalivaluutia-alustoille.

Saman lain 2.1 §:n 1 kohdan mukaan virtuaalivaluutalla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa

olevaa arvoa, jota keskuspankki tai muu viranomainen ei ole laskenut liikkeelle ja joka ei ole

127 K. esim. CON/2016/49.

128 Salaus on ns. epdsymmetristi salausta, joka toteutetaan lohkosalausalgoritmeilla. Salauksesta seikkaperdisem-
min, ks. VAHTI 3/2008 ja Riekkinen 2019, s. 112—119.

129 HE 167/2018 vp. s. 45. Tieteen termipankin méiritelmin mukaan lohkokejut ovat jatkuvasti kertyvii hajautet-
tuja datakokonaisuuksia, jonka kaikki tapahtumat ovat aikajérjestyksessd, kaikkien osapuolten vahvistamia ja tal-
lennettu niin, ettei mitdén voi muuttua tai vadrentdd, TEPA (www.termipankki.fi); lohkoketju. Lohkoketjut mah-
dollistavat datan eheyden ja luotettavuuden varmentamisen ilman kolmansia osapuolia. Tésta johtuen silld on lu-
kuisia erilaisia sovellutuksia, joista kryptovaluutat ovat vain yksi. Lohkoketjukeskustelun erdénlaisena alkupis-
teend pidetdén yleisesti Satoshi Nakamoton julkaisemaan artikkelia vuodelta 2008. Ks. Nakamoto 2008 ja lohko-
ketjuteknologiasta tarkemmin Study on Blockchains 2020, s. 2629 ja 136—138. Lohkoketjuteknologian mahdol-
lisuuksista sdédntelyteoreettisesta ndkokulmasta, ks. Kaisto 2020.

139 Bitcoin.org — Frequently Asked Questions — Economy, https://bitcoin.org/en/fag#thow-are-bitcoins-created ja
HE 167/2018 vp. s. 45 ja 84.

131 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843 rahoitusjirjestelmiin kdyton estimisesti rahanpe-
suun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU
muuttamisesta.
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laillinen maksuviline. Lisédksi edellytetdén, ettd luonnolliset henkil6t voivat kdyttad virtuaali-
valuuttaa maksuvilineend ja, ettid se on siirrettdvissd, talletettavissa ja vaihdettavissa sahkoi-

sesti. Médritelmé vastaa EU:n viidennen rahapesudirektiivin 3 artiklan 18 kohdan méaritelmaa.

Pelisovellukset ovat itsessdén teoskappaleita, mutta ne voivat toimia samalla myds alustoina.
Tietoverkkoymparistossé toimivat pelit voidaan késittdd pelipalvelualustoiksi. Téllaisilla peli-
palvelualustoilla myytavia ja kisiteltdvid digitaalisia objekteja voidaan kutsua yleisesti virtu-
aalisiksi esineiksi, silld usein niiden ulkoinen olomuoto esittdé esinettd. Virtuaaliset esineet ovat
mielenkiintoinen digitaalisten objektien tyyppi. Toisaalla niilld ei ole lainkaan arvoa, kun taas
joissain tapauksissa voidaan puhua jopa sadoista tuhansista euroista.'>? Niilld voidaan monesta
muusta objektityypisti poiketen osoittaa olevan selkeé vaihdannallinen arvo.!3 Arvo perustuu
useimmissa tapauksissa keinotekoiseen niukkuuteen. Palveluntarjoaja voi esimerkiksi luoda
peleihin esineitd, joiden saaminen on hyvin vaikeaa satunnaisuuteen liitettyjen tekijoiden
vuoksi. Saaminen voidaan kytked ns. loot boxeihin, jotka ovat peleissd olevia objekteja ja toi-
mivat kuin arpa. Loot box sisdltdd virtuaalisen esineen, joka valikoituu esineisiin asetettujen
todennédkoisyyksien perusteella sattumanvaraisesti. Kirjallisuudessa loot boxeja on arvioitu uh-
kapelimekanismien kautta ja todettu, ettd ne hyddyntéavit vastaavia psykologisia mekanismeja

kuin perinteisetkin uhkapelit.!3*

2.3.3. Yhteenveto

Ontologiset perusteet objektien eksistenssille ovat ajatuksellisesti todella tarkeitd. Syvilla oi-
keutemme sedimenteissd metafysiikan ajatusharjoitukset vaikuttavat sithen, miten ymmar-
rdmme objektit, niiden olemassaolon ja sen, mistd ne rakentuvat. Kun tarkastelun kohteena on
tdysin uudenlainen objekti, ei ole mahdollista saada teoreettisesti ehedd kuvaa téllaisista objek-
teista, ellei tarkastelun alkupistettd sijoiteta viitekehykseen, jonka puitteissa voidaan kisitelld

tidydellisid abstraktioita.

Yuk Hui on osoittanut digitaalisten objektien olevan konkreettisia objekteja, joiden olemus
poikkeaa fyysisen maailman aineellisista objekteista. Digitaaliset objektit ovat teknisid objek-
teja, mutta ne ldhestymistavat, joilla teknisten objektien eksistenssid on tutkittu, eivit onnistu

saavuttamaan digitaalisten objektien néistd objekteista poikkeavia ulottuvuuksia. Digitaalisten

132 Videopelin aseesta maksettiin 123 000 euroa — myyji kertoo, miksi joku maksoi siitd niin paljon. Ilta-Sanomat
20.1.2021.

133 Digitaalisten objektien eri arvottamistavoista, ks. Kirki 2020, s. 352-355.

134 Nistd tarkemmin ks. Kdrki 2020, s. 357-360 ja 366-367. Ks. liséksi tarkemmin virtuaalisista esineistd ja niihin
liittyvistd oikeusteoreettisista kysymyksistd esim. Lawstowka 2010 ja Dong 2020.
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objektien olemassaoloa tulee ldhestyd ihmisen kognition ja verkostojen vilistd suhdetta tarkas-

telemalla.

Kun Hui tarkasteli objektien eksistenssid yleisempéna kysymyksend, Palka on tarkentanut di-
gitaalisten objektien eksistenssin eri moodeja. Digitaaliset objektit voivat olla moodiltaan pri-
madrisid tai sekundéérisid. Primddrimoodin objektien eksistenssi on riippumatonta kolmansista
tahoista. Sekundéddrimoodin objektien olemassaolo on riippuvaista toisen tahon toiminnasta,
tietdimyksestd tai sopimukseen perustuvasta toiminnasta. Sekundddrimoodin objektit voidaan
jaotella vield seikkaperdisimmin palvelu- ja moodisidonnaisiin seké yksityisesti- ja julkisesti

taattuihin objekteihin.

Néiden ontologisten tarkastelujen pohjalle edelld kehiteltiin datan ontologian tasomallia, joka
pohjautuu objektien redusoinnin kritiikille. Koska digitaaliset objektit ovat olemassa, niiti voi-
daan tarkastella monella eri olemisen tasolla. Ndmai objektit on mahdollista redusoida fyysisen
maailman signaalitasolle, jolloin kaikki tietojenkésittely on vain komponenttien vilisid signaa-
leja. Digitaaliset objektit ovat my0s binddrikoodia eli konekieltd, jota tietotekniset laitteet ym-
mairtdvat ja toimivat koodin mukaisesti. Binddrikoodi on puhdasta dataa, jonka tehokkaampaa
ja helpompaa muokkaamista varten on kehitetty erilaisia ohjelmistokielid. Ohjelmistotasolla
dataa muokataan sellaisilla kielilld, joita laitteet eivit ymmarra itsessdén, vaan ne tulee muuntaa
konekieleksi. Oikeudellisissa yhteyksissd dataa tai digitaalisia objekteja on késitelty bindéri- tai
ohjelmistotason ilmiond. Téll4 tasolla digitaaliset objektit ovat periaatteessa vain tekstid tai nu-
meroita. Data nédyttdytyy vain tiedon kantajana, raaka-aineena. Huin ja Palkan esitysten perus-
teella digitaaliset objektit ovat kuitenkin jotain enemman. Siksi niité tulisi tarkastella objektita-
solla. Objektitasolla digitaaliset objektit eivit ole vain tekstid, vaan kokonaisuuksia, johon ih-
miset kykenevit luomaan sosiaalisen yhteyden. Juuri tdimé sosiaalinen yhteys on jotain, joka
jaéd puuttumaan muiden tasojen tarkasteluista. Henkild ei muodosta sosiaalista yhteyttd Java-

koodiin ja irtonaisiin graafisiin kuviin, vaan niiden muodostamaan kokonaisuuteen.

Tarkastelutason valinta edellyttdd kysymyksenasettelun tarkentamista. Tdma on seurausta siiti,
ettd digitaalinen objekti on itsessdén dataa, mutta se toisaalta on myds henkild tahon kokemuk-
seen ja sosiaaliseen yhteyteen perustuva objekti. Tasovalinnan tarkoituksenmukaisuuden arvi-
oinnissa on tdsmennettidvd, onko kyse objektista informaatiosisiltona (information as content)
vai informaation muodosta (information as form). Kun kysymys koskee objektin informaa-
tiosisdltod, on sitd perusteltua tarkastella bindari- tai ohjelmistotasolla. Télloin kysymys voi olla

esimerkiksi koodin tekijanoikeuksista ja niiden loukkaamisesta. Informaation muoto edellyttaa
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objektitason tarkastelua. Oikeudellisesti kyse voi olla tilldin esimerkiksi teoskappaleen omis-
tusoikeuden médrittdmisestd. Digitaalisen objektin informaatiosiséltd ja informaation muoto

ovat eri objekteja.

Digitaalisia objekteja késitelldén erilaisilla alustoilla. Niin alustojen kuin objektien kéyttotar-
koitukset ovat hyvin moninaisia. Niitd koskevat oikeudelliset ongelmat ovat myds hyvin erilai-
sia, joka ndkyy muun ohella lainsddddnnon kattavuudesta: vain pientd osaa digitaalisista objek-
teista sdddellddn lainsdddannolld. Varallisuusoikeudellinen kysymyksenasettelu peittdd suurim-
man osan ndistd objekteista, mutta ei kaikkia. Tyyppiesimerkkind voidaan mainita sdhkdiset
viestit ja niiden siséltd. Oikeudellinen tiedonintressin keskus sijoittuu néiltd osin luottamuksel-

lisen viestinnin ja yksityisyyden suojan alueelle.!*®

2.4. Lopuksi

Verkkoyhteiskuntakehityksen myd6téd kehittynyt digitaalinen toimintaympéristd vaikuttaa mo-
nilta kohdin varallisuusoikeuden peruskysymyksiin oikeussubjektista ja -objektista. Kehityk-
sen vaikutukset ulottuvat laajasti omistamisen ja kuluttamisen eri aspekteihin, joita on oikeu-
dellisesta ndkokulmasta mielestédni tutkittu himmentavin vahin. Kéyttdjat kokevat digitaalisen
toimintaympariston samankaltaisena kuin fyysisen toimintaympériston ja olettavat sen myds

olevan samankaltainen. Néin asia e1 kuitenkaan ole.

Tietoverkkoympéristdsséd kuluttamisen kohteina ovat digitaaliset objektit. Ndiden objektien ke-
hityskaari kuluttamisen kontekstissa on kulkenut informaatiohyddykkeistd kohti laajenevaa vir-
tuaalisten hyddykkeiden ryhméi. Ongelma liittyy ndiden objektien ontologiaan. Onko kyse

vain datasta vai konkreettisista objekteista?

Toistamatta edelld jo todettua, datan kiyttotarkoitukset ndyttdviat muuttuneen ja kehittyneen
verkkoyhteiskuntakehityksen edettyd yha tiiviimpadn symbioosiin digitaalisen talouden ja di-
gitaalisen toimintaympadriston vililld. Informaatioyhteiskunnassa data on 1dhinné raaka-ainetta
ja tekstipohjaista koodia. Erilaiset datapohjaiset hyddykkeet ovat informaatiohyddykkeitd, joita
thmiset voivat jakaa ilman, ettd he itse menettdvit hyodyketta. Verkkoyhteiskunnassa dataa ei

endd pidetd vain halpana raaka-aineena. Hyodykkeet kehittyvét kohti virtuaalisia hyodykkeita,

135 Ks. edelld av. 7.
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jotka simuloivat aineellisen maailman hyddykkeitd siind, ettei niitd voida endd jakaa menetté-

mittd itse hyodykkeen kéyttomahdollisuutta.

Tastd ajatuksesta on 10ydettdvissad yhtdldisyyksid rahan kayttotarkoituksen muuttumiseen his-
toriallisella ajanjaksolla. Juha Karhu on Hannu Toloseen viitaten ja timén teosta eritellen nos-
tanut esiin kolme erilaista rahan funktionaalista kehitysvaihetta: feodaaliraha, kauppiasraha ja
pddomaraha. Nama4 eri rahakésitykset kiinnittyvit omaan aikaansa ja ne peilaavat tuon ajan ar-
voja.!*¢ Niin on tapahtunut myds datan kohdalla. Kun aluksi data ymmirrettiin vain informaa-
tioksi siitd, mitéd tietokoneen halutaan tekevén, nykyisin tillaista yksipuolista nikemysti on
alettu kyseenalaistamaan. Mitd syvempi suhde yhteiskunnalla muodostuu tietoverkkoihin ja -
jérjestelmiin, sitd ratkaisevammaksi muuttuvat ne sosiaaliset yhteydet, joita henkil6illd muo-
dostuu alustan ja sen siséllon kanssa. Tdmé datan késityksen muutos on timén tutkielman pri-
mus motor ja taustalla vaikuttava verkkoyhteiskuntakehityksestd kumpuava systeemi-impulssi.
Se luo painetta arvioida uudelleen oikeusjérjestelmdmme rakenteita ja oikeudenalojen syste-

matiikkaa.

3. Esineoikeuden peruskasitteiston soveltuvuus tietoverkkoymparistossa

3.1. Lahtokohdat

Digitaalisia objekteja on oikeuskirjallisuudessa aiemmin késitelty 1dhinnd immateriaalioikeu-
dellisissa esityksissi ja alan ldhtokohdista kisin.'*” My®s kotimaisessa oikeuskiytinndssi ky-
symyksenasettelussa keskeisessd sijassa ovat olleet tekijanoikeudet, esimerkiksi tapauksessa
KKO 2003:88. Ei kay kieltdminen, etteikd immateriaalioikeus olisi merkittava osatekija tarkas-
teltaessa oikeussuhteita tietoverkkoympéristdssid. Ulkomaisessa kirjallisuudessa on kuitenkin
kritisoitu yksipuolista immateriaalioikeudellista ndkokulmaa ja esitetty, ettd ilman esineoikeu-
dellista tarkastelua digitaalisten objektien kdyttdjien oikeusasemasta jdi jotain olennaista puut-

tumaan.'3®

136 Ks. Karhu 2009, s. 171-174.
137 Ks. esim. Weckstrom 2012, s. 493-494 ja Mylly 2017.
138 Ks. Dong 2020, s. 1750-1751 ja 1753-1754.
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Téssé luvussa tarkastellaan varallisuusoikeuden yleisid oppeja ja erityisesti esineoikeuden pe-
ruskdsitteistod. Luvussa pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, mikd on vallitseva tila digi-
taalisten objektien osalta suhteessa esineoikeuden peruskésitteistoon tai -instituutioihin. Naiden
kysymysten avulla kehitetdén vastausta tutkimuskysymyksiin, voidaanko digitaaliset objektit
jasentdd tyydyttavilld tavalla voimassa olevien instituutioiden pohjalta, kun otetaan huomioon
kayttdjien intressit ja millaiset dogmit mahdollisesti haittaavat téitd jasentdmistd. Kyse on toisin
sanoen siitd, voidaanko digitaalisia objekteja pitdéd varallisuusoikeudellisina oikeusobjekteina.
Liséksi pyrin antamaan tulkintakannanoton siihen, tulisiko esineoikeudellista kdsitteistod muut-

taa tai tulkita eri tavoin digitaalisten objektien kohdalla.

3.2. Esineoikeuden instituutiot

3.2.1. Esine ja omaisuus

Yleiskielessd esine on johonkin tarkoitukseen kiytettdva valmiste, tavara tai viline, joka
yleensd on aineellinen kappale. Esineilld viitataankin usein nimenomaan arkipéivan kulutusta-
varoihin, kuten esimerkiksi kirjoihin, keittidvilineisiin tai vaikkapa huonekaluihin.!*® Oikeu-
dellisesti esineet ymmarretddan hieman toisella tavalla: ne ovat aineellisia tosiolioita, rajoitettuja

kappaleita, joihin ihmiselli voi olla miirdysvalta.'4?

Esineitd on jaoteltu eri tavoin tarkasteltavista esineistd ja asiayhteydesti riippuen. Esineet voi-
daan jakaa esimerkiksi erityisesineisiin ja lajiesineisiin sekd jaottomiin ja jaollisiin esineisiin.
Térkein lienee kuitenkin perusjaottelu irtaimiin ja kiinteisiin esineisiin, joka pohjautuu esinei-
lista merkitysté sikéli, kun erilaisiin esineisiin sovelletaan eri lainsdddantda. Téstd seuraa, ettd

jako irtaimiin ja kiinteisiin esineisiin nousee kiytinndssi tirkeimmiksi jaoksi.'*?

Kiinteistot sekd muut vesi- ja maa-alueiden yksikot ovat kiinteitd esineitd. Itse maapohja ei siis
ole kiinted esine ennen kuin se yksildityy kiinteistona tai muuna yksikkond. Kaikki muut esineet

ovat irtaimia esineitd; puhekielessd puhutaan usein myds irtaimistosta. Irtaimia esineitd ovat

139 Kielitoimiston sanakirja (https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/esine), esine.

140 K. esim. Wrede — Caselius 1946, s. 19, Zitting — Rautiala 1982, s. 15, Kartio 2001, s. 63 ja Kaisto — Tepora
2012, s. 175. Ks. my6s Kartio 1974, s. 12—13.

141 Wrede — Caselius 1946, s. 25-45, Zitting—Rautiala 1982, s. 15 ja 18-19, Kartio 2001, s. 63—64 ja 69 seki Kaisto
— Tepora 2012, s. 176.

142 Ks. Kartio 2001, s. 69.



46

edelld mainitut kirjat, keittiovilineet ja huonekalut kuin myos paperiset asiakirjat, jotka voivat
olla sisélloltdadn esimerkiksi velka- tai valtakirjoja taikka kauppakirjoja, joiden oikeudellinen

merkitys palautuu niiden sisltdon eiké aineelliseen olomuotoon.'*?

Esineen kisitteen ulkopuolelle jdévit sellaiset tdnd pdivind merkittavéissi asemassa olevat va-
rallisuusobjektit kuin keksinn6t, osuudet yhtidissd seké saatavat. Tdmai aineettomien esineiden
(res incorporales) kategoria tunnettiin jo roomalaisessa oikeudessa, mutta sitd ei nykyisin pi-
detdi sellaisenaan osana Suomen esineoikeudellista jirjestelmid.'** Aineettomat esineet eiviit
ole aineellisia kohteita, vaikkakin ne voivat olla yhteydessd johonkin fyysiseen kohteeseen.

Kyse on viimekidessi varallisuusoikeuksista, joita nimi kohteet ilmentivit.'#>

Kiinteiden ja irtainten esineiden lisdksi tehddén jako kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen. Omai-
suudella viitataan oikeudellisissa yhteyksissd omistusoikeuteen sekd muihin varallisuusoikeuk-
siin, ei itse esineeseen.'*® Niin ajateltuna esineen omistaja myydessiin esineen toiselle ei myy
niinkddn esinettd vaan omistusoikeutensa esineeseen eli tietyn siséltdisen oikeusaseman, jota
omistusoikeuden kohdalla voidaan nimittdd myds omistajan oikeusasemaksi. Varallisuusoi-

keuksissa on niin ollen kyse erilaisista henkildrelaatioista.'*’

Omaisuuden jakoa kiinteddn ja irtaimeen ei ole mééritetty lainsddddnnon tasolla, mutta ratkai-
sun on katsottu oikeusjirjestyksessi vakiintuneeksi.'*® Kiintedlli omaisuudella tarkoitetaan
omistusoikeutta ja erditd sithen rinnastettavia varallisuusoikeuksia kiinteistoon. Irtain omaisuus
madritellddn tyypillisesti negaationa: irtainta omaisuutta ovat kaikki muu kuin kiinted omai-
suus. Irtainta omaisuutta ovat siis esimerkiksi omistusoikeus irtaimeen esineeseen seki edelld
aineettomien esineiden kohdalla mainittuja objekteja vastaavat immateriaalioikeudet, saamis-
oikeudet ja osuusoikeudet. Jaolla on vastaava kdytinnon merkitys kuin esineiden jaottelulla.
Kiésitteet osoittavat ne oikeusnormit, joita eri tilanteissa, esimerkiksi oikeuden luovutuksessa,

tulee soveltaa.'*

143 Ks. lisdi erilaisista irtaimista esineisti seké niihin liittyvisti sidéntelystd esim. Zitting—Rautiala 1982, s. 35-39
ja Kartio 2001, s. 82-96.

144 1700-luvun ja 1800-luvun taitteessa kotimaisessa oikeustieteessi jako aineellisiin ja aineettomiin esineisiin
lienee ollut kdytossi, silld nédin asian esitti Matthias Calonius luennoillaan. Aineettomat esineet voitiin hinen
mukaansa “’vain jérjelld késittda”. Ks. Havansi 2009, s. 86. Alkuperéiskieli latina, suomentanut Edwin Linko-
mies.

145 Wrede — Caselius 1946, s. 19, Zitting—Rautiala 1982, s. 15 ja Kartio 2001, s. 65.

146 Ks. esim. Zitting—Rautiala 1982, s. 20, Kartio 2001, s. 114 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 177.

147 Niin jo Kartio 1974, s. 13 ja av. 2 mainitut lihteet. Omistusoikeudesta tarkemmin, ks. luku 3.2.2.

148 Esimerkiksi vuoden 1995 maakaaren (540/1995, MK) esitdissd todetaan vanhan vuoden 1734 maakaaren k-
sittineen kiintedn omaisuuden kauppaa ja muita luovutuksia koskettaneet yleiset sddnnokset, mutta myoskaan
vanhassa maakaaressa ei késitettd médaritelty lainsdddannon tasolla, ks. HE 120/1994 vp, s. 5-6.

149 Kartio 2001, s. 115-116, Paasto 2007, s. 317 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 177.
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Oli kyse sitten esineesti tai omaisuudesta, tulee entiteetti kyetd yksiloimddn riittivan selkeé-
rajaisesti, jotta tdima voidaan kvalifioida esineeksi tai omaisuudeksi. Esimerkiksi ilmaa ei pidetd
esineend ennen kuin se suljetaan sdilioon, jolloin se yksiloityy tilavuudeltaan tietyksi madrédksi
ilmaa. Kyse on ns. paljousesineestd. Yksiloitymisen vastakohtana on sekoittuminen, jolloin ob-
jekti menettid yksilditdvyytensd.!>® Esineen tai oikeuden ei tarvitse omata taloudellista arvoa,
jotta sithen voidaan soveltaa esineoikeudellisia oikeusnormeja, vaikka kdytdnnossé reaalista-

loudellinen merkitys kiinnittyykin nimenomaan vaihdannalliseen arvoon.'>!

Esinetason ja oikeustason ajatuksellinen erottelu on yksi esineoikeudellisen ajattelun kulmaki-
vistd. Vaikka kisitteitd kadytetddn yleiskielesséd toistensa synonyymeind, niiden erottelulle on
katsottu oikeudellisesti olevan tarvetta, silli kiisitteet ilmentivit eri tason ilmiditd.!>? Kyse on
ehdottomasti erdésti esineoikeudellisesta dogmista, jonka perusteltavuutta ei yleenséd kyseen-

alaisteta.!>® Tihin premissiin palataan jiljempini luvussa 3.3.

3.2.2. Omistusoikeus ja rajoitetut esineoikeudet

Omistusoikeus on yksi perustavanlaatuisimmista esineoikeuden tutkimuskohteista. Se on myos
yksi oikeusteorian vakiokysymyksistd, jonka olemusta ovat tulkinneet ja tutkineet lukuisat tut-
kijat jo satojen vuosien ajan lukuisten eri humanististen tieteenalojen parissa.'>* Omistusoi-
keusinstituutio onkin yksi markkinatalousjarjestelmén ja liberaalin yhteiskunnan perusinstituu-
tioista.!>> Omistusoikeuden ja omistamisen elementteji voidaankin tarkastella 1ihtkohtana lu-

kuisat eri nikdkulmat ja tiedonintressit, niin oikeudelliset kuin oikeuden ulkopuolisetkin.'*®

Omistusoikeus maidritellddn usein periaatteessa tdydelliseksi (absoluuttiseksi) ja yksin-

omaiseksi (eksklusiiviseksi) méédrdysvallaksi aineelliseen esineeseen. Médritelmain viitataan

150 Wrede — Caselius 1946, s. 21, Zitting — Rautiala 1982, s. 15 ja Kartio 2001, s. 63. Esineen kisitteeseen ja
yksiloitymiseen liittyvastd problematiikasta laajemmin, ks. Kaisto 2008.

51 Kartio 2001, s. 66.

152 Zitting — Rautiala 1982, s. 20-21 ja Kartio 2001, s. 66.

153 Havansi on kiinnittényt tihin perinteiseen kahtiajakoon huomiota omissa esityksissdin. Ks. Kartio 2001, s. 114
ja vrt. Havansi 1992, s. 7682 sekd Havansi 2009, s. 87-97.

134 Ks. esim. Maittd 1999, s. 130-190 viitteineen.

155 Ks. Maittd 1999, s. 145 ja 249, jossa todetaan omistusoikeuden olevan syvijustifikatorisesti kytkoksissi yksi-
tyisautonomian ja vapauden ideaaleihin, jotka taas ovat liberalistisissa ihanteissa keskeisid. Ks. myds Kaisto 2001,
s. 137 sekd Poyhonen 2003, s. 32-33 ja 64.

156 Ks. Maattd 1999, s. 27-29 ndistd erilaisista nikdkulmista sekd niiden suhteesta oikeustieteen tiedonintressiin.
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kirjallisuudessa perinteisend omistusoikeuden késitteen maaritelmand. Néiden lisdksi omistus-

oikeuden tunnusmerkiksi katsotaan sen jakamattomuus. !>’

Perinteisen omistusoikeuskasityksen mukaisella tdydellisyydelld viitataankin siihen, ettei omis-
tusoikeuteen kuuluvia oikeuksia voida maarittdd kuin negatiivisesti: omistusoikeuteen lukeutu-
vat kaikki ne oikeudet, joita siitd ei ole nimenomaisesti erotettu.!>® T#std seuraa muun ohella,
ettd omistusoikeuden katsotaan olevan periaatteessa rajoittamatonta ja elastista eli kimmoista.
Omistusoikeuden kimmoisuudella tarkoitetaan oikeuden palautumista sen alkuperdiseen laa-
juuteensa sité rasittavien sivullisten oikeuksien lakatessa. Yksinomaisuudella tarkoitetaan omis-
tajan oikeutta estdd muita kiyttdméstd omistusoikeutensa kohdetta. Omistusoikeuden katsotaan
olevan jakamatonta siten, ettei omistusoikeuteen liittyvid eri oikeutuksia voida katsoa olevan
samanaikaisesti monella eri omistajaksi méériteltdvalld henkil6lla, ellei kyse ole erdisté yhteis-

omistussuhteista annetun lain (180/1958) 1.1 §:ssi sifidetysti yhteisomistajuussuhteesta.'>

Oikeuskirjallisuudessa on jo pitkddn arvioitu kriittisesti titd perinteistd tapaa
médrittid omistusoikeuden kisite.'®® Paasto puolustaa midritelmilld olevan
paikkansa vield nykyisinkin esittien, ettd késitys tulee ymmartéa ottaen huomi-
oon sen historiallinen konteksti ja eri aikoina kisitteelle annetut funktiot. Ennen
kaikkea kyse on ldhtokohdasta, joka erottaa omistusoikeuden rajoitetuista esine-
oikeuksista, jotka eivit ole tdydellisid, immateriaalioikeuksista, jotka eivit koh-
distu aineellisiin esineisiin ja yleisoikeuksista, jotka eivit ole yksinomaisia. Li-
sdksi Paasto tunnistaa madritelmasté oikeuspoliittisen ja traditiosidonnaisuuden
merkitykset. 6!

Yleensd omistusoikeuden rajoittamattomuus ymmarretddn olevan vain periaatteellista. On kiis-
tatonta, ettd muun ohella lainsédddinto, muiden henkildiden perus- ja ihmisoikeudet sekd yleiset
oikeuksien kdyttdmiseen liittyvat periaatteet, kuten oikeuksien vddrinkdyton kielto, rajoittavat
tosiasiallisesti omistajan oikeutta kdyttdd ja hallita omistusoikeutensa kohdetta. Toisaalta pe-
rustuslain (731/1999, PL) 15 §:ssé sdddetylld omaisuudensuojalla perusoikeutena on vaikutusta

sithen, missi mérin lainsdt4jd voi asettaa omistamisen rajoitteita. '

157 Esim. Wrede — Caselius 1946, s. 182-183; Zitting — Rautiala 1982, s. 208; Kartio 2001, s. 183 ja 185-187;
Kaisto — Tepora 2012, s. 247.

158 Zitting — Rautiala 1982, s. 11 ja Kartio 2001, s. 11 ja 185-186.

159 Zitting — Rautiala 1982, s. 207, Kartio 2001, s. 183 ja 187 ja Paasto 2004, s. 1295.

160 K5, tiivistetysti esim. Paasto 2004, s. 1292—1293 ja mainitut ldhteet.

161 Paasto 2004, s. 1312-1317. Kaisitteen erottelukykyé ovat korostaneet myos Zitting ja Rautiala, ks. Zitting —
Rautiala 1982, s. 208. Myos Kartio on korostanut késitykselld olevan sijaa, kun omistusoikeutta tarkastellaan sen
staattisessa vaiheessa. Késitys tuo Kartion mukaan my®s esille omistusoikeuden luonteenomaiset tunnusmerkit eli
tédydellisyyden, yksinomaisuuden ja jakamattomuuden, ks. Kartio 2001, s. 185.

162 K. Kartio 2001, s. 11 ja 188-190.
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Edelld esitetysti omistusoikeuskasityksen yksi funktio on sen erottelukyky suhteessa muihin
oikeuksiin, ennen kaikkea rajoitettuihin esineoikeuksiin. Rajoitetut esineoikeudet ovat nimensi
mukaisesti rajoitettuja: rajoitettuun esineoikeuteen kuuluvat vain ne oikeutukset, jotka lain tai
sopimuksen perusteella on sithen nimenomaisesti osoitettu. Vanhan kisitelainopillisen'®* nike-
myksen mukaan rajoitetut esineoikeudet olivat johdannaisia omistusoikeudesta. Rajoitetut esi-
neoikeudet jaetaan kiyttdoikeuksiin ja arvo-oikeuksiin, joista ensimmaéisen tyyppitapaus on
vuokraoikeus ja jalkimmaisen esinevakuusoikeudet, erityisesti panttioikeus. Kéyttdoikeuksiin
luetaan myd0s irrottamis- ja lunastusoikeudet. Kéyttooikeuksille tyypillistd on, ettd oikeuden
kohteena olevaan omaisuuteen kytkeytyvé tosiasiallinen hallintavalta siirtyy omistajalta toiselle

subjektille. 64

Vihintddnkin yhta tunnettu ja edelleen voimissaan oleva késitys omistusoikeudesta on sen ha-
jottelu elementteihin. Hajottelu perustuu paljolti Simo Zittingin esityksiin. Tamin késityksen
mukaan omistusoikeuden késite ja omistajan oikeusasema pitdd sisdlladn kolme erilaista mo-
menttia: 1) omistajan hallintaoikeus, 2) omistajan kompetenssi ja 3) tietyn asteinen dynaaminen

suoja.'

Omistusoikeus sisaltdd talloin kaksi puolta: oikeuden sisdllon ja omistajan oikeussuojan. Oi-
keuden siséltoon katsotaan kuuluvan edelld mainitut momentit 1) ja 2) eli omistajan hallinta-
valta ja timdn kompetenssi eli kelpoisuus disponoida omistusoikeuden kohteesta. Omistajan
hallintavallalla tarkoitetaan omistajan hallintaan perustuvaa tosiasiallista valtaa maaratd omis-
tusoikeutensa kohteesta toiset tahot poissulkevalla tavalla (eksklusiivisuus). Kun omistaja hal-
litsee esinettd omistusoikeutensa nojalla eikéd esine ole vaihdannan kohteena, viitataan oikeuden
olevan tdlloin staattisessa tilassa. Omistajan oikeussuojasta puhutaan sen staattisessa eli varsi-
naisessa merkityksessd. Varsinaiseen oikeussuojaan voidaan viitata my0s staattisena suojana.
Omistajan staattinen suoja toteutuu vahingonkorvausoikeudellisen ja rikosoikeudellisen vas-

tuun sekd prosessuaalisten omistajankanteiden kautta ennalta méérittdaméattomén henkilopiirin

163 K dsitelainopissa oikeudellisten kisitteiden ymmiérrettiin ikéin kuin siséltdvin muut kisitteet, jotka voitiin ndin
tieteen keinoin tuoda esiin; puhuttiin késitteistd paéttelemisestd. Oppia kritisoitiin ennen kaikkea sen ldhtdkoh-
dasta, ettd ndistd padtellyistd késitteistd voitiin johtaa my0ds oikeusseuraamuksia. Késitelainoppi oli suosittu ennen
muuta Saksassa, jonka kautta se vaikutti myos kotimaiseen oikeuteemme. Suomessa oppi véistyi viimeistéddn 1950-
luvulla ns. analyyttisen oikeustieteen suuntauksen voimistumisen myo6té. Ks. tiivistetysti késitelainopin vaikutuk-
sesta suomalaiseen oikeustieteen tutkimuksen argumentointiin, Helin 1988, s. 314-344.

164 Wirilander 1980, s. 49, Kartio 2001, s. 12—13 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 457-458.

165 K. Zitting 1951, s. 25-51 Jiljempini viitataan vain uudempiin esityksiin.
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eli ns. yleisen sivullistahon oikeuden loukkauksia vastaan. Hallintavalta yhdessa staattisen suo-
jan kanssa muodostavat omistajan hallintaoikeuden, jota pidetdén omistusoikeuden ydinmo-

menttina.'%°

Omistajan kompetenssilla eli kelpoisuusmuodoilla tarkoitetaan omistajalle kuuluvaa lahtdkoh-
taista disponointivaltaa suhteessa oikeuteensa. Omistajalla on yleensa oikeus perustaa rajoitet-
tuja esineoikeuksia ja nauttia esineen arvonnoususta koituvasta varallisuushyodystd myymalla
esine (luovutuskompetenssi). Toisaalta esine vastaa myos omistajansa veloista (henkildluotto-
kompetenssi) ja se voidaan ulosmitata velkojen maksamiseksi ulosottokaaren (705/2007, UK)
4:1:n nojalla. Kompetensseihin on tavattu lukea myos esineen periytyminen eli periytyvyyskel-
poisuus sekd toisena jadmistooikeuden jérjestelmddn liittyvénd kelpoisuutena testamenttaus-

kompetenssi.'®’

Kun omistusoikeus ei ole henkilon ja esineen vélinen relaatio muuta kuin kuvainnollisesti, pa-
lautuvat omistusoikeus ja muut varallisuusoikeudet viime kddessd omistajan ja oikeuden halti-
jan oikeusasemaan suhteessa toisiin tahoihin.!®® Kun oikeuksia hallitsevat subjektit vaihtuvat,
oikeuksien sanotaan olevan dynaamisessa vaiheessa. Vaihdantatilanteen oikeussuoja on siis dy-
naamista suojaa. Omistajan dynaamisella suojalla viitataan oikeuden sitovuuteen suhteessa si-
vullisiin vaihdannan kollisiotilanteessa. Dynaamisessa suojassa eli kollisiosuojassa on kyse
kahden tai useamman oikeuden yhteentdrmiyksestd eli kahden oikeuden sitovuudesta suh-
teessa toisiinsa. Kompetenssi ja dynaamisen suoja muodostavat omistusoikeuden dynaamisen
puolen. Dynaaminen suoja yleensa erotetaan omistusoikeuden késitteestd kaikilta paitsi yhden
suojamuodon osalta. Useimmiten on nimittdin tarkoituksenmukaista ymmaértdd omistajaksi sel-
lainen taho, jonka veloista omistusoikeuden kohde vastaa. Kyse on vaihdantasuojasta eli luo-
vutuksensaajan oikeuden sitovuudesta suhteessa luovuttajan velkojien oikeuteen saada suoritus

saamisilleen.'®’

Téssd tutkielmassa tdhdn konstruktioon viitataan analyyttisena omistusoikeuskdsityksend mai-

ritelmén perustuessa Zittingin edustamaan analyyttisen oikeustieteen suuntauksessa harjoitet-

tuun kisiteanalyysiin.!”°

166 Ks. Zitting — Rautiala 1982, s. 208-210 ja Kartio 2001, s. 191-192. Vrt. Kaisto — Tepora 2012, s. 242-243,
jotka kayttavit omistusoikeuden ja omistajan oikeusaseman synonyymina omistajan hallintavaltaa, vaikka “yhte-
nevyys ei ole tdydellinen”.

167 Esim. Kaisto — Tepora 2012, s. 254.

168 Ndin esim. Aarnio 2006, s. 89. Vrt. Maittd 1999, s. 171180, erityisesti s. 180.

169 Esim. Zitting — Rautiala 1982, s. 211 sekd Kartio 2001, s. 193-194.

170 Esim. Zitting — Rautiala 1982, s. 210, Kartio 2001, s. 191 seké Kaisto — Tepora 2012, s. 241.
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Analyyttisen omistusoikeuskisityksen perusteesi on, etti omistusoikeus on
omistajalle kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien yhteisnimitys tai ndiden
muodostama kokonaisuus.!”! Vastaava kisitys omistusoikeudesta vallitsee
myo6s angloamerikkalaisissa oikeuskulttuureissa, joissa omistusoikeus ymmér-
retddn muodostuvan oikeuksien tai oikeutusten kimpusta, a bundle of rights.
Tatd madritelmad kaytetddn yleisesti myos muissa kuin oikeudellisissa yhteyk-
sissd esimerkiksi yhteiskuntafilosofian, sosiologian ja taloustieteen esityksissa.
Myos perinteisen omistusoikeuskdsityksen mukainen médritelmd on tunnettu
common law -kulttuureissa.'’?

Vaikka omistusoikeuden késitteestd itsestddn ei seuraa mitddn oikeusvaikutuksia, on element-
tien erottelulla kuitenkin merkitystd maéritettdessd sitd, millaiseksi omistusoikeuden saaneen
tahon oikeudellinen asema muotoutuu. S&dddostasolla oikeusvaikutukset sidotaan monissa ta-
pauksissa nimenomaan omistajuuteen ilman, ettd kisitettd erikseen madriteltdisiin. Talloin
sddnnosten soveltamisen esikysymyksend on omistajan oikeuden sisdllon madrittiminen. Nain
on esimerkiksi madritettdessd omistajaa kauppakaaren (3/1734, KK) 11:4 ja 12:4:ss4, UK
4:8:ssd tai konkurssilain (120/2004, KonkL) 5:1:ssi sdddetyissd tilanteissa.!”® Kiytinndssi
myds kuolinpesddn kuuluva omaisuus madrdytyy omistajuuden késitteen kautta ja yleisié sivii-

lioikeudellisia periaatteita soveltaen.!”

Koska omistusoikeuden sisélto vaihtelee riippuen sovellettavasta lainkohdasta, on arviointi teh-
tdvi aina kasuistisesti eli tapauskohtaisesti ottaen huomioon sdaddsympaéristo ja tapauksen to-
siseikasto. Arvioinnissa omistusoikeuden systemaattista maaritelméd voidaan hyodyntdd ni-
menomaan ldhtokohtana, johon oikeustosiseikkoja verrataan ottaen huomioon sovellettavat oi-
keusnormit. Tiivistden voidaan todeta, ettd omistusoikeuden aineellisoikeudellinen sisalto maa-

riytyy pitkilti positiivisen eli sdidinniisen oikeuden kautta.'”

71 K. Zitting — Rautiala 1982, s. 211-212, M&ittd 1999, s. 215 ja Kartio 2001, s. 191

172 Ks. esim. Mittd 1999, s. 215-216 viitteineen ja Merrill — Smith 2010, s. 4-8.

173 K. Kartio 2001, s. 196. Ks. my6s KonkL 5:3 ja HE 26/2003 vp, s. 70.

174 Ks. Aarnio — Kangas 2016, s. 228-229 mainitut tapaukset Kouvolan HO 12.6.2002 S 01/512 ja Helsingin HO
23.5.2006 S 04/1227 jas. 1324.

175 Ks. Tuomisto 1988, s. 3437, Miittd 1999, s. 222, Kaisto 2001, s. 58 ja Niemi 2012b, s. 330. Erityisesti Tuo-
misto on kritisoinut esineoikeudellisessa tutkimuksessa noudatettua tapaa tarkastella sivullissuhteita ottamatta
huomioon asiaan sovellettavaa sdadosymparistod. Saaddosymparistdstd nimittdin riippuu se, miten oikeuspoliittisia
argumentteja tulee painottaa vaikeassa tulkintatilanteessa. Selvand esimerkkini téstd on insolvenssioikeus, missé
omaisuuden realisointiarvolle annetaan ratkaiseva merkitys arvioitaessa omaisuuden ulosmittauskelpoisuutta,
vaikka omaisuuden varallisuusarvolla ei sinéllddn ole oikeudellista relevanssia esimerkiksi kollisiotilanteiden rat-
kaisemisessa. Ks. Tuomisto 1988, s. 43. Ks. my0ds Palka 2017, s. 16—17, jossa sdadosympadristostd puhutaan sdén-
telyn vaikutustutkimuksen kontekstissa, jolloin paremmin kuvaava késite voisi olla ”sdddelty ympéristo™.
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Esineoikeudellisena dogmaattisuutena voidaan pitdd lahtokohtaa, jonka mukaan omistusoikeu-
den kohteena ei voi olla muu kuin aineellinen esine. TAma on suoraan seurausta siitd, ettd omis-
tusoikeus késitetddn saman tason ilmioksi kuin rajoitetut esineoikeudetkin. Kun yleiskielessa
viitataan esimerkiksi osakkeiden omistamiseen, viitataan tdlld oikeudellisesti osuusoikeuden
haltijaan tai tarkemmin ilmaisten timén oikeusasemaan, jonka nojalla osakkeenomistaja saa
laissa sdddetyt oikeudet ja velvoitteet. Aineettomiin varallisuusoikeuksiin omistusoikeutta ei

siis voida timén kisityksen mukaan kohdistaa.!”®

Molemmilla esitetyilld kasityksilld omistusoikeudesta on edelleen paikkansa esineoikeuden
yleisissd opeissa, kun otetaan huomioon niiden erilaiset kédyttotarkoitukset. Perinteisen omis-
tusoikeuskisityksen tirkeimpand funktiona on ollut sen oikeuksia erittelevé tehtdva. Analyyt-
tinen omistusoikeuskisitys taas on kehitetty vaihdannan intressin nidkokulmasta. Omistusoi-
keuskésityksen hajottaminen elementteihin on mahdollistanut uudenlaisen kysymyksenasette-
lun erilaisissa vaihdannan tilanteissa, joita perinteinen omistusoikeuskésitys ei ole riittdvissa

méirin kyennyt jisentdmain.'”’

Yhtend esimerkkind téstd voidaan mainita omistusoikeuden siirtymisen luovu-
tuksen yhteydessé. Perinteisen késityksen mukaan omistusoikeuden siirtyminen
on totaalinen: se joko siirtyy tai se ei. Analyyttisen kasityksen mukaan omistus-
oikeuden siirtyminen on vaiheittaista, jolloin omistusoikeuden eri momentit
voivat siirtyi taholta toiselle eri vaiheissa.!”

Luvun alussa todettiin, ettd omistamista ja omistusoikeutta voidaan tarkastella useista eri néko-
kulmista ja tiedonintresseistd kdsin. Omistusoikeus ja sen suoja ovat myds ithmis- ja perusoi-
keuksia, jotka kuuluvat valtiosdidntdoikeuden tutkimusalaan. Erkki Hollo on kuvannut ndiden
kahden eri oikeudenalan tarkastelukulmia siten, ettd valtiosdantooikeudellisesti kiinnostavaa on
oikeussubjektien oikeuksien takaaminen valtion toimesta, kun esineoikeudessa tarkastellaan
sitd, kenelli oikeus on.!” Tarkastelukulmien eroa voidaan myos kisitteellistii kutsumalla nditi
valtiosdcintooikeudelliseksi ja esineoikeudelliseksi omistusoikeudeksi.'®® Tutkielman tutkimus-

kysymysten kannalta valtiosddantdoikeudellista omistusoikeuden késitettd ei ole tarpeen kési-

176 Esim. Kartio 2001, s. 187188 ja Kaisto 2008, s. 83. Vrt. Havansi 1992, s. 76, Méittd 1999, s. 42-43 ja Havansi
2009, s. 95. Norjan esineoikeudellisessa kirjallisuudessa on todettu, ettd saamisoikeuden velkojaa voidaan nimittaé
omistajaksi erityisesti silloin, kun kyse on arvopaperiin perustavasta saamisesta. Ks. Falkanger — Falkanger 2013,
s. 31. Asiaan palataan jéljempénd luvussa 3.3.

177 Ks. esim. Zitting 1951, s. 5-6, Tuomisto 1988, s. 36 ja Miittd 1999, s. 221-222.

178 Zitting 1951, s. 4-5, Tuomisto 1988, s. 34-36 ja Kartio 2001, s. 194.

17 K. Hollo 1985, s. 102.

180 Viittauksesta téllaiseen jaotteluun, ks. Kivistd 2016, s. 10.
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telld tdssd yhteydesséd tarkemmin. Mainittakoon kuitenkin, ettd luvussa 3.3.3. lyhyesti kisitel-
tdvi staattisen suojan ulottuvuudet digitaalisten objektien suhteen seuraavat kansainvilisten
velvoitteiden lisdksi myos perustuslain 15 §:n omaisuudensuojasddnnoksen julkiselle vallalle
asettamasta positiivisesta toimintavelvoitteesta. Timén velvoitteen nojalla julkisen vallan tulee
ryhtyd muun muassa sellaisiin lainsddadidnndllisiin toimiin, joilla yksilon omaisuus saa suojaa
muiden loukkauksilta. Toimintavelvoite voi perustella esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun

sadtamisestd loukkaaville tahoille.'8!

3.2.3. Hallinta ja julkisuusperiaate

Hallinnan kisite on epdméddridinen mutta tirked esineoikeuden jérjestelméssd. Hallinnalla tar-
koitetaan tosiasiallista eli faktuaalista valtasuhdetta esineeseen. Kisitettd voidaan kayttda kah-
dessa eri merkityksessd: joko tarkoittamaan oikeutta tai osoittamaan siti asiaintilaa, joka tosi-
asiallisesti vallitsee eli faktana. Téssd hallinnan kisitettd kiytetddn jidljemmadssd tarkoituk-

SeSSEl.l82

Hallintaan faktana liitetdén sdadostasolla erilaisia oikeusvaikutuksia. Esimerkkind mainitta-
koon KK 11:4:ssd sdddetty saantosuoja, jonka mukaan vilpittdméssi mielessd oleva luovutuk-
sensaaja saa suojaa oikean omistajan vaadetta vastaan hallinnan perusteella. Suoja perustuu
esineen hallinnan julkisuutta tuottavaan vaikutukseen. Tama julkisuusperiaatteeksi kutsuttu oi-
keusperiaate on yksi keskeisemmistéd esineoikeudellista periaatteista sivullissuhteita tarkastel-
taessa. Periaatteen mukaan sivullisiin ylettdvit oikeusvaikutukset edellyttévit oikeuden liitty-

kirjaamisen'8® ohella.'84

Kun irtain esine vaihtaa omistajaa sopimusperusteisesti, tapahtuu hallinnan siirto eli traditio.
Suomen oikeusjérjestelmédssé irtaimen kaupan sitovuuden padsdantond pidetiddn sopimusperus-
teisuutta, jolloin luovutuksensaaja saa suojaa jo sopimuksen perusteella. Traditioperusteisuus,

joka on padsddntond esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa, taas merkitsee oikeuden sitovuuden

181 Valtiosadntdoikeudellisen omistusoikeuden kisiteen asiallinen sisélté perustuu perustuslain omaisuudensuoja-

sadnnokseen. Téstd tarkemmin, ks. Lansineva 2002, s. 178—196 ja positiivisesta toimintavelvoitteesta s. 255-257.
182 Zitting — Rautiala 1982, s. 59, Kartio 2001, s. 142 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 224.

183 Kirjaamisella tarkoitetaan eri oikeuksien merkitsemisté julkisen viranomaisen ylldpitdmiin rekistereihin. Suo-
messa téllaisia rekistereitd ovat esimerkiksi kiinteistoihin liittyvét kiinteistorekisteri sekd lainhuuto- ja kiinnitys-
rekisteri ja irtaimeksi omaisuudeksi katsottavien arvo-osuuksien merkitsemiin kaytettava AOJL 4:2:ssé tarkoitettu
arvo-osuusrekisteri. Kartio 2001, s. 87—-89 ja 131-133.

184 Ks. esim. Kartio 2001, s. 124. Ks. my6s Tammi-Salminen 2015, s. 117.
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kytkemistd hallinnan siirtoon. Pddsaidntoisyydestd poiketen Suomessa arvopaperien osalta nou-
datetaan kuitenkin traditioperusteisuutta. Vaihdantasuojaa myyjén velkojia vastaan luovutuk-
sensaaja saa irtaimen kaupassa sopimuksen perusteella (UK 4:10), kun taas velkakirjalain
(622/1947, VKL) 22.1 §:n mukaan juoksevan velkakirjan luovutus sitoo velkojia vasta, kun

velkakirja on luovutuksensaajan hallussa eli kun on tapahtunut traditio.'®’

Tradition katsotaan tapahtuneeksi silloin, kun luovuttaja tosiasiallisesti menettdd valtasuh-
teensa omistusoikeuden kohteeseen. Hallintaa ei ole siis sidottu esineen fyysiseen hallintaan.
Riittdvand hallinnan siirtona on pidetty ns. lyhyen kédden traditiota (¢raditio brevi manu), missi
esineen hallinta on jo valmiiksi luovutuksensaajalla. Ilmoituksenvaraisessa traditiossa (traditio
longa manu) esineen hallinta on jollain kolmannella osapuolella. Hallinnan siirto katsotaan ta-

pahtuneeksi, kun osapuolet ilmoittavat tille kolmannelle luovutuksesta. '3

Esineen hallinta myds luo olettaman haltijan oikeudesta esineeseen. Hallinta luo omistajaolet-
taman. Téll6in puhutaan myos hallinnan luotettavuus- tai legitimaatiovaikutuksesta. Kollisioti-
lanteessa legitimaatiovaikutuksen seurauksena luovutuksensaajaa suojataan esineen oikeaa
omistajaa kohtaan KK 11:4 ja 12:4:n perusteella, vaikka luovuttaja ei olisikaan ollut esineen

omistaja, jos luovutuksensaaja oli vilpittoméssa mielessa oikeasta omistajasta.

3.3. Digitaaliset objektit esineoikeuden perusinstituutioiden puristuksessa

3.3.1. Esineitd vai omaisuutta?

Edellisessé luvussa esitetyt esineoikeuden perusinsituutiot ilmentivét sellaista esitietoutta, jota
oikeusjdrjestyksessd edellytetddn ndiden kisitteiden sisdllostd olevan olemassa. Edelld on té-
mén liséksi tunnistettu joitain esineoikeuden systematiikan dogmeja. Digitaalisten objektien
luonnetta varallisuusoikeudellisina oikeusobjekteina voidaan arvioida systeemikoherenttiuden
kautta, kun niitd peilataan ndihin esineoikeuden késitteisiin ja dogmeihin seké sithen, mité niilla
perinteisesti ymmarretddn. Niin yleisten oppien kipukohtia tai heikkouksia systeemissd voi-
daan paikantaa koettelemalla systematiikkaa digitaalisten objektien tuottamilla systeemi-im-

pulsseilla. Tdmén alaluvun tavoitteena on néin ollen systematisointi.

185 Zitting — Rautiala 1982, s. 65, Kartio 2001, s. 150—151 ja 158 seki Kaisto — Tepora 2012, s. 225 ja 370. Ks.
mybs BGB 854 § ja 856 §.
18 Kartio 2001, s. 151.
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Voitaneen melko riidattomasti todeta, ettd digitaaliset objektit eivit ole esineitd, sikéli kun esine
kisitetddn perinteiselld tavalla aineelliseksi olioksi. Tétd premissié ei tarvinne kyseenalaistaa
tdman tutkielman yhteydessa. Lyhyesti mainittakoon, ettd kirjallisuudessa on pidetty tarkoituk-

senmukaisena esineen kisitteen rajaamista koskemaan vain aineellisia tosiolioita.'®’

Ovatko digitaaliset objektit siis omaisuutta? Ennen kuin tdhén voidaan vastata, tulee ottaa kan-
taa kysymykseen, joka on merkityksellinen esineiden ja omaisuuden mééritelmén suhteen: di-
gitaalisten objektien yksilditivyyteen. Kun digitaalisten objektien rakennusaine on viime ké-
dessd dataa, on syytd tarkastella sitd, miten tdllainen data yksiloityy. Aihetta ldhestytdén siis

aluksi ohjelmointitason ilmiona.

Pekka Tarkela on esittinyt, ettd vaikka markkinoilla on paljon sellaista dataa, joka voidaan
yksiloida riittdvian tarkkasiséltdisend, problematiikka korostuu geneerisen massadatan (Big Da-
tan) kohdalla, jolloin systeemikytkdsta esineoikeuden jarjestelmién ei voitaisi tehdid kattavaksi.

Nikemyksensi hiin perustaa datan ja sen taloudellisen merkityksen erityisominaisuuksiin. '

Tarkelan argumentit ovat huomionarvoisia, mutta mielesténi liiaksi elinkeinoeldmén nékokul-
maan sidottuja. Artikkelissa Tarkela tarkastelee dataa ns. datapohjaisista liiketoimintamalleista
kisin raaka-aineena ja vain informaation “teknisend kantajana”. Ndma4 liiketoimintamallit ra-
kentuvat sille ajatukselle, ettd data on ennen muuta resurssi ja raaka-aine, jota voidaan esimer-
kiksi muokata, yhdistelld ja jatkojalostaa data-analyysin keinoin. Jatkojalostettua dataa voidaan
myyda eteenpdin tai hyodyntdd kohdistetussa markkinoinnissa. Dataa voidaan myydd myds
raakamateriaalina edelleen jatkojalostettavaksi. Tarkela argumentoi, ettd ndiden litketoiminta-
mallien erityispiirteend on datan sekoittumisen pitiminen pddsidintoni ja sen yksildimisen ole-

van poikkeus tisti.!%

En pida tdtd johtopédétdstd tdysin osuvana. Perustelen titd Tarkelan omalla esimerkilld sosiaa-
lisen median palveluiden kerddmastd kayttdjadatasta. Palveluntarjoajan liiketoiminta perustuu
sille, ettd timé datan markkina-arvoa kasvattaen anonymisoi kayttdjistd kerddmaénsi datan ja
myy datan tdimén jalkeen jatkojalostettavaksi edelleen. Eiko anonymisoitu datamassa ole varal-
lisuusoikeudellisessa mielessd yksiloitynyt riittdvén selvd rajaisesti, jos siitd voidaan dis-

ponoida? Yksilointi perustuu tdlldin nithin attribuutteihin, joihin datan anonymisoimisella ei

187 Kartio 2001, s. 63 ja Tepora — Kaisto 2012, s. 175. Ks. myds Havansi 2009, s. 84 av 7, jossa kirjoittaja esittii

kysymyksen vain sédhkdisessd muodossa julkaistavan juhlakirjan luonteesta esineena.
188 Ks. Tarkela 2016, s. 88-91.
1% Tarkela 2016, s. 67 ja 90. Niisti liiketoimintamalleista tarkemmin, ks. Tarkela 2016, s. 69—74 viittauksineen.
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ole ollut vaikutusta. Néitd voivat olla esimerkiksi aikatiedot, palvelun ja sen toimintoihin liit-

tyviit tiedot ja geometrinen sijainti.'*

Seikkaa voitaisiin tarkastella my0s valmistamisen kautta. Valmistamisella tarkoitetaan uuden
esineen luomista olemassa olevista aineista. Ongelma muodostuu siitd, jos uuden esineen val-
mistaja on eri taho kuin joka omistaa ne aineet, josta uusi esine muodostuu. Kirjallisuudessa on
annettu tuki kannalle, jonka mukaan uuden esineen valmistamiseen liittyvin tyonpanoksen
madrdn suhde aineen arvoon méérittda sen, kenelle omistusoikeus uudesta esineestd kuuluu, jos
aineen kiyttimiselle ei ole ollut suostumusta.!”! Datan anonymisointiin ja myyntiin perustu-
vissa liiketoimintamalleissa kdyttdjien tietoja kasitellddn kayttdjin suostumuksen perusteella.
Talloin ei nayttiisi prima facie ongelmalliselta ajatella, ettd yhtiot omistavat oikeudet dataan,

joka on anonymisoitu tai jalostettu raakadatasta.

Edell4 esitetyn lisdksi Tarkela kisittelee artikkelissa kysymysta siitd, kuka voi olla dataan liit-
tyvén oikeuden haltijana. Tété aspektia hén on tarkastellut hallinnan pohjalta esittéen, ettd sub-
jektina voitaisiin pitdd niitd teknisesti yksiloitdvissd olevia tietojdrjestelmien haltijoita, jolla
data sijaitsee.!”? Data voi sijaita fyysisen tietovillineen sijaan my®6s hajautetusti pilvessi. En-
simmaéisessé tilanteessa data voitaisiinkin yksiloidd helposti tietojarjestelméitasolla kuuluvaksi
fyysisen laitteen haltijalle, kuten Tarkelakin on esittdnyt. Data voitaisiin yksiloida yksittdiseksi

tiedostoksi tai kansioksi taikka useammista tiedostoista muodostuvaksi kokonaisuudeksi.

Jalkimmaisessa tilanteessa datan yksilointi on kimurantimpi kysymys. Kun pilvessé data sijait-
see hajautetusti eri tietovélineilld, ei valttimattd voida madrittad yksittdista tietojirjestelméssi
olevaa tiedostoa, mihin data sindlladn yksiloityisi vaan tiedosto on virtuaalinen. Tilloin data
voidaan yksil6ida tiliperusteisesti: data, joka sijaitsee pilvessd, yksiloityisi kuuluvaksi tiettyyn

kayttdjatiliin.

190 Ks. Tarkela 2016, s. 90. Artikkelissaan Tarkela lisiksi esitti, ettd yksilditivyyden seurauksena systeemikytkos
velvoiteoikeuden alaan jaa puutteelliseksi epdillen, ettei kaupan kohteen virheen kaltaista oikeusinstituutiota voi-
taisi soveltaa massadatan vaihdannassa. Jos virhe médritetdéin kaupan kohteen sopimuksenmukaisuuden mukaan
kauppalain (355/1987, KL) 17 §:ssé sdddetylld tavalla, on mielestdni kummallista vaittdd virheinstituution sovel-
tumattomuudesta tilanteessa, jossa on pystytty médrittimédan kaupan kohde silld tarkkuudella, ettéd tdstd on voitu
tehdd kauppasopimus.

91 Kartio 2001, s. 219. Kartio toteaa, ettd tilanteessa vastakkain ovat yhtiiltd aineen omistajan edut ja toisaalta
pyrkimys tuotannon edistimiseen. Kyse on siis vaihdannan intressiin perustuvasta painotuksesta. Ks. samoin
Kaisto — Tepora 2012, s. 315-316.

192 Tarkela 2016, s. 91.
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Datan tiliperusteinen yksiloiminen muistuttaa kysymyksenasettelultaan keskustelua, jota on
kéyty sahkoisen rahan kohdalla. Koulu on késitellyt sihkdisen rahan yksiloimisté ja sen merki-
tystd kollisioratkaisujen valintaan luotonvilitys toiminnassa. Aiheeseen eivét tutkijat ole hanen
mukaansa juurikaan kiinnittdneet huomiota. Sdhkdinen raha on dataa, jota ei voida rinnastaa
ulkomuodoltaan reaaliesineisiin, vaikka sen funktionaalisuudessa on vastaavuutta. Koulu to-
teaa, ettei sdhkoisen rahan yksiloimiseksi riité ns. kirjanpidollinen yksildinti vaan yksildiminen
edellyttdd rahojen erillddn pitdmistd valittdjdn varoista. Erillinen asiakasvaratili yksiloi sdhkoi-
set rahat vilittdjan varoista. Asiakasvaratilin sisdinen kirjanpito sen sijaan on riittdva yksiloi-

méin eri asiakkaiden varat toisistaan.!®?

Kuten edelld on todettu, hallinnalla viitataan esineeseen kohdistuvaan tosiasialliseen valtasuh-
teeseen. Digitaalisten objektien osalta datan hallinta on oikeuskdytdnndsséd katsottu voitavan
osoittaa kéyttdjatilin hallinnalla. Tarkemmin ilmaistuna kyse on todentamisvdlineen hallinnasta
eli useimmissa tapauksissa kayttdjatunnuksesta ja salasanasta. Tapauksessa KKO 2020:64 oli
kyse sivulliselle kuuluneen virtuaalivaluutan ulosmittaamisesta. UK 4:10:n mukaan velallisen
hallinnassa oleva irtain omaisuus saadaan ulosmitata, jollei sivullinen osoita, ettd omaisuus
kuuluu hénelle. Korkein oikeus katsoi, ettd bitcoinit voitiin ulosmitata B:n veloista, vaikka timéa
oli ostanut ne A:n lukuun, koska ne olivat sekoittuneet B:n tililld olleisiin B:n omiin bitcoinei-
hin. Téssé yhteydessd olennaista on, ettd korkein oikeus katsoi ratkaisun kohdassa 20 tilin ole-

van B:n hallinnassa, kun tili on ollut yksin B:n nimissi ja timédn maérattavissa.

Tarkela on nostanut esiin yksiloitdvyyteen liittyen lisdksi datan jatkuvan muuttuvuuden. Hén
toteaa datan mahdollista yksilGitdvyyttd hallinnan kohteena tarkastellessaan, ettd mikdli tieto-
jarjestelmét voivat automaattisesti ja ennakoimattomasti muuttaa dataa, ei hallinnan kohde kos-
kaan tdsmenny riittivilld tavalla.!® Oikeusjérjestelmimme tuntee kuitenkin jo ennestiiin va-
rallisuusoikeudellisena oikeusobjektina téllaisen dynaamisen kokonaisuuden arvopaperisalkun
panttauksen muodossa. Arvopaperisalkun panttauksessa panttioikeus perustetaan salkkuun ko-
konaisuutena siten, ettd se kohdistuu arvopaperisalkkuun kulloinkin kuuluviin arvopapereihin.
Uudet arvopaperit tulevat edellisten arvopaperien tilalle pantin kohteiksi. Kyse on surrogaa-

tioperiaatteesta.!®® Tiliperusteiselle yksildinnille voidaan hakea johtoa my®ds arvo-osuustileisti

193 Koulu 1994, s. 170-172, 190-194, 198-202.

194 Tarkela 2016, s. 91.

195 Surrogaatioperiaatteesta tarkemmin, ks. Koulu 1994, s. 206-211. Ks. myds Koulu 1994, s. 219-220 ja Tammi-
Salminen 2015, s. 241.
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annetussa laissa (827/1991) tarkoitetusta arvo-osuustilistd. Lain 6.1 §:n mukaan arvo-osuuden

panttauksen kirjaamisen kohteena on koko arvo-osuustili.!

Viimeisend argumenttinaan 7arkela on todennut, ettd datalta ja massadatalta puuttuvat esine-
kohtaisen tarkastelun edellyttimi pysyvyys.'”” Vastaava argumentti on esitetty myds muissa
yhteyksissd. Tdlloin on todettu, ettd datan tietoteknisen luonteesta seuraa, ettei sithen voida
kiinnittdd varallisuusoikeudellisia oikeuksia, koska timéa data voidaan havittdd milloin tahansa
“hiiren klikkauksella’. Data ei toisin sanoen ole pysyvéi, kun viime kddessd palveluntarjoaja
voi péittid siitd, onko dataa lainkaan olemassa vai ei.!”® En nide datan pysyvyyden ongelmaa
esineoikeudellisena ongelmana lainkaan. Esimerkiksi omistusoikeus esineeseen ei ole riippu-
vainen siitd, kuinka kauan esine on aineellisesti olemassa tai kuinka herkésti esine on tuhotta-
vissa. Sama pétee myds hallinnan suhteen. Vaikka palveluntarjoaja hallitsee tosiasiallisesti sitd
tietojdrjestelmid, johon data on talletettu ja tilld on valta tuhota data napin painalluksella, ei
tdma tarkoita sitd, etteikd dataan voisi kohdistua toisen tahon varallisuusoikeudellista oi-

keutta.'®®

Digitaalisten objektien varallisuusoikeudellisen luonteen méérittimiseen on myds oikeuskéy-
tdnnossé jouduttu ottamaan kantaa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2019:42
virtuaalivaluutat katsottiin tuloverolain (1535/1992, TVL) 45.1 §:ssé tarkoitetuksi omaisuu-
deksi, jonka luovuttamiseen sovelletaan TVL:n luovutusvoittoverotusta koskevia sddnnoksia.
Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan muun muassa, ettd TVL:ssd el méaéaritetd erikseen
omaisuuden kisitteen siséltdd, jolloin késite tulee ymmartida sen siviilioikeudellisessa merki-

tyksessi. 2%

196 Kirjaamista on toisaalta rajoitettu siten, ettii jos kirjaus halutaan kohdistaa vain osaan arvo-osuuksista, edellyt-
tad tima erillisen tilin avaamista. Rajoitus on johtunut lain sddtdmisen aikana saatavilla olleen jérjestelmén tekni-
sestd rajoittuneisuudesta. Vuoden 2012 arvopaperimarkkinalainsdddanndn uudistuksen yhteydessé pyrittiin muut-
tamaan sddnnosta siten, ettd kirjaus voitaisiin kohdistaa myds osaan arvo-osuuksista. Tehdyn selvityksen mukaan
silloinen arvopaperikeskuksen jirjestelmé ei edelleenkdén mahdollistanut titd ja muutoksesta luovuttiin. Ks.
TaVM 11/2012 vp, s. 14-15 ja HE 32/2012 vp, s. 269 sekd Tammi-Salminen 2015, s. 280.

197 Tarkela 2016, s. 89.

198 Ks. Weckstrom 2012, s. 492-493.

199 Niin myds Weckstrom 2012, s. 494-495. Hallinnan- ja oikeudentaso ovat eri tason ilmiditi, jotka tulee erottaa
toisistaan. Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 224. Problematiikka kahden eri tahon tillaisesta hallintavallasta liittyy
ennemmin jakamattoman omistusoikeuden dogmiin, jonka mukaan omistusoikeus ei voi jakautua sillé tavalla, ettd
kahdella subjektilla on molemmilla itsendinen omistusoikeus kohteeseen. Jakamattomuus ei siis tarkoita yhteis-
omistajuutta, missd yhteisomistajat yhdessé disponoivat omistuksensa kohteesta. Ks. jakamattomasta omistusoi-
keudesta tarkemmin Méaattd 1999, s. 97-100 ja 294-299.

200 Tapauksesta tarkemmin, ks. Nykédnen 2019. Ks. liséiksi Verohallinnon ohje 2020, luku 1.2. Korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisun 2019:42 taustalla oli keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu KVL 54/2017, jossa lauta-
kunta katsoi virtuaalivaluuttojen realisoinnista saatavan tulon muuksi pddomatuloksi, jolloin esimerkiksi luovu-
tustappioiden viahentdminen ei olisi ollut mahdollista. Ratkaisua perusteltiin silld, ettd virtuaalivaluutat ovat kayt-
tédjien véliseen sopimukseen perustuvia, ei-fyysisid maksuvélineitd, joiden realisointi on pddomatuloa.
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Digitaalisia objekteja arvioitiin toisella tavalla Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa 10.3.2011
R 10/863. Ns. Habbo Hotel -tapauksessa syytetty oli kirjautunut luvatta asianomistajan Habbo
Hotel -kiyttijatilille ja siirtinyt tililtd virtuaalisia huonekaluja omalle tililleen.?’! Hovioikeus
katsoi kirdjaoikeudesta poiketen, etteivit virtuaaliset huonekalut eli digitaaliset hyddykkeet ole
rikoslain (39/1889) 28:1:ssé tarkoitettua irtainta omaisuutta. Toisaalta hovioikeus totesi myds,
ettd kyseisen varkauden kriminalisoivan rangaistussddnnoksen ei ole tarkoitus suojata kaikkea
irtainta omaisuutta ja sddnndksen esitdissd nimenomaisesti rajataan pois esimerkiksi sdhkoi-
sessi muodossa oleva tiliraha.?%? Liséksi hovioikeus korosti rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen merkitystd tunnusmerkistod tulkittaessa. Téstd syystd tapaukselle ei voitane antaa tdssi

yhteydessa painoarvoa, etenkddn kun kyse ei ole korkeimman oikeuden ennakkopaitoksesta.

Tarkelan esittimét nikemykset datasta kdsitteen méérittdmisestd ldhtien edustavat hyvin sité
ongelmallisuutta, johon timén tutkielman puitteissa pyritdin vastaamaan. Téllaisella datan ka-
sitteelld on vaikea operoida digitaalisten objektien kanssa. Tdma johtuu siitd, ettd Tarkela tar-
koittaa datalla samaa kuin mita edelld luvussa 2.3.1.3. tarkoitetaan informaatiosiséllolla (infor-
mation as content). Mikéli data ymmarretddn tdssd suppeassa méadritelmissadn, digitaalisten
objektien muoto (information as form) jaa kokonaan huomioimatta. Méaritelma ei ole tdysin

ongelmaton my0dskédn massadataa kisiteltdessd, kuten edelld on argumentoitu.

Edella esitetyn perusteella digitaalisia objekteja on pidettiva varallisuusoikeudellisena omai-
suutena. Lopputulema on ldhestulkoon itsestddn selvyys, mutta syytd lausua nimenomaisesti.
Varallisuusoikeudellisessa kirjallisuudessa on ollut tunnistettavissa yleisesti haasteelliseksi
kvalifioida verkkoyhteiskuntakehityksen myotd kehittyvid uusia oikeusobjekteja varallisuusoi-
keuden kontekstissa. Hyvéna esimerkkind téstd ovat kuluttajille myytévit paastovahennysyksi-
kot, joiden osalta on pdddytty kvalifioimaan ndméi aineettomat, selvésti omaisuuden kisitteen

piiriin lukeutuvat objektit muiksi hyddykkeiksi.?®> Mielestini tillaiselle uudelle kategorialle ei

201 Kyseisessd peliympiristdssd palveluntarjoaja myy kiyttijille erillismaksusta virtuaalisia huonekaluja, joita
ndma voivat asettaa néytille tilille varattuun hotellihuoneeseen tai vaihtaa toisten kéyttdjien kanssa.

202 HE 66/1988 vp, s. 34.

203 Ks. Laininen 2020, s. 107-108. Artikkelissa kirjoittaja toteaa, ettd ostajan ja piistovihennysyksikén myyjian
viélisessd sopimuksessa on kyse omistusoikeuden siirtymisestd. Johtopdatostd yksikoiden varallisuusoikeudelli-
sesta luonteesta perustellaan sillé, ettei sopimus tuota ostajalle saamisoikeuksia varsinaista kompensoinnin toteut-
tavaa tahoa kohtaan. Artikkelin pdattdvassd luvussa kuitenkin kirjoittaja toteaa, ettd ao. yksikot vastaavat oikeu-
delliselta luonteeltaan “mité tahansa muuta hyodykettd, joka on itsessdén kaupan kohde ja johon ei sellaisenaan
sisdlly erityisié ostajalle tulevia oikeuksia”. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, ei irtaimen omaisuuden kvaliteettiin
liitetd téllaisia edellytyksid. Néin ollen artikkelissa tarkoitettuja muita hyddykkeitd on pidettdva irtaimena omai-
suutena. Johtopadtosti voitaneen ymmartia téllaisen sopimuksen tehokkuudesta suhteessa sen tarkoitukseen, silld
voidaan kysyéd, onko sopimuksessa kyse varsinaisesta paastovahennysyksikostd, jos omistusoikeus yksikkoon ei
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ole olemassa tarkoituksenmukaisia perusteita, koska silld ei ole sidonnaisuutta positiiviseen oi-

keuteen.?%

3.3.2. Digitaalinen omaisuus — velvoite- vai esineoikeus?

Digitaalisia objekteja voidaan siis pitdd varallisuusoikeudellisena irtaimena omaisuutena. Ku-
ten edelld luvussa 3.2.1. on todettu, omaisuutta voivat olla yhtééltd velvoiteoikeudelliset saa-
misoikeudet kuin esineoikeuksiksi luokiteltavat omistusoikeus ja rajoitetut esineoikeudet.
Onko digitaalista omaisuutta pidettdvé luonteeltaan saamisoikeutena, joka voi esimerkiksi ve-
lan vanhentumisesta annetun lain (728/2003, VanhL) nojalla vanheta, vai esineoikeutena?
Téasséd yhteydessé digitaalisen omaisuuden luonnetta tarkastellaan yleiselld tasolla. Pyrin tilla
luvomaan perustaa digitaalisten objektien haltijoiden oikeusaseman tarkemmalle analyysille,

joka suoritetaan jaljempéana luvussa 4.

Digitaalinen omaisuus on ulkoisilta tekijoiltddn aineetonta omaisuutta, jolloin siihen ei siis pe-
rinteisen késityksen mukaan voisi kohdistua omistusoikeutta. Tdémén on jo edelld todettu olevan
esineoikeuden systematiikkaa yllépitdvd dogmi. Omistusoikeuden laajentamista vastaan esite-
tyissd argumenteissa on korostettu sen erotettavuutta suhteessa muihin yleisoikeuksiin: laajen-
tamisesta on katsottu seuraavan omistusoikeuden kisitteen muuttuminen niin yleiseksi, etti se
menettii erottelukykynsi ja informaatioarvonsa.??> Dogmiin sitoutumalla paidyttiisiin nope-
asti johtopéétokseen, ettd digitaalisiin objekteihin voitaisiin kohdistaa vain rajoitettuja esine-
oikeuksia, kuten kéyttooikeuksia. Kdyttdoikeutta kutsutaan immateriaalioikeuksien konteks-
tissa lisenssiksi, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tekijdnoikeuksin suojatun teoksen kdyttamisen
sallimista lisenssisopimuksessa tarkemmin maéritellylld tavalla.?% Tillaisesta ajattelusta 15y-
tyy viitteitd akateemisissa esityksissd, joissa tosin kysymyksenasettelu ei yleensa puolla tdman

aspektin laajamittaisempaa tarkastelua.>’’

Havansi on esittdnyt, ettd olisi varallisuusoikeuden systeemin kannalta tyydyttividmpaa, jos
omistusoikeus laajennettaisiin laaja-alaiseksi ylikésitteeksi, jolla tarkoitettaisiin sitd optimaa-

lista oikeusasemaa, miké esimerkiksi yhteison osakkaalla on yhteisdosuuteensa tai velkojalla

tuota omistajalle vidlitontd asialegitimaatiota kompensoinnin toteuttamiseksi suhteessa sen toteuttajaan. Téalloin ei
kuitenkaan endi ole kyse yksikon oikeudellisesta luonteesta irtaimena omaisuutena vaan oikeuden sisallosta.

204 Ks. edelld 3.2.1 luvussa esineen ja omaisuuden kisitteiden jaottelusta irtaimeen ja kiinteééin kohdalla todettu.
205 Kartio 2001, s. 188.

206 Esim. Edelman 2012, s. 1097 ja Takki — Halonen 2017, s. 197—198. Lisenssisopimuksiin palataan myhemmin
luvussa 4.3.2.3.

207 K. esim. Mylly 2017, s. 603-604 ja Kérki 2020, s. 353. Ks. myds Weckstrom 2012, s. 493,
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saamisoikeuteensa taikka immateriaalioikeuden ydinoikeutusten haltijalla on keksintoonsé tai
muuhun immateriaalioikeuteen.?®® Omistusoikeuden kisite palautuisi tilldin tarkoittamaan
omistajalle tyypillisesti kuuluvaa oikeusasemaa. Omistusoikeutta voitaisiin nimittid myds tays-

oikeudeksi erotuksena yleisoikeudesta, jolla viitattaisiin esimerkiksi jokamiehenoikeuksiin.?"’

Havansin esittiméit ndkdkannat ovat mielestidni oikean suuntaisia. Kuten hin huomauttaa, on
sopimuksenvaraista, kdytetddanké omistusoikeuden kaltaisen tdysoikeuden haltijan oikeudesta
nimitystd omistusoikeus’ tai ’immateriaalioikeus’. Ei kuitenkaan ole yhdentekevéa, miten oi-
keudelliset késitteet madritetddn. Késitteiden tehtdvani osana oikeudenalan yleisid oppeja on
muun ohella auttaa paikantamaan tapaukseen sovellettavat oikeusnormit ja -periaatteet seké

erottaa erilaiset ilmi6t toisistaan.?'°

Omistusoikeuden kohdetta ei ole syyta rajoittaa vain aineellisiin esineisiin, vaan sité tulee pitdi
esineoikeudellisena ylidkésitteend, jolla viitataan omistajan oikeusasemaan. Késitteisto kehittyy
yhteiskunnan muuttumisen myota. Yksi oikeustieteen ja lainopillisen tutkimuksen tehtivisti on
seurata toimintaympériston muuttumisen myo6td tapahtuvaa oikeudellisen aineiston kehitty-
misté ja tdmin edellyttdmalla tavalla tarkistaa ja muuttaa késitteistod. Verkkoyhteiskuntakehi-
tys on lisdnnyt sellaisen omaisuuden mééraa ja merkitystéd, jotka eivdt palaudu aineellisiin esi-
neisiin samalla, kun aineellisten esineiden taloudellinen merkitys tavanomaisille kuluttajille on

vihentynyt huomattavasti.?!!

Tallaisesta ajattelusta 10ytyy viitteitd my0s oikeudellisen ratkaisutoiminnan yhteydestd. Tuo-
rein esimerkki 16ytynee jo aiemmin mainitusta ratkaisusta KKO 2020:68, jossa korkein oikeus

viittasi (kohta 9) aiempaan ratkaisuunsa KKO 2012:17 ja timén kohdassa 6 lausuttuun:

[..] kun kysymys sivullisen oikeudesta tulee tuomioistuimen tutkittavaksi, ei ole
endd samoja menettelyn tehokkuuteen perustuvia syitd kuin ulosottomenette-
lyssd rajoittaa omistusoikeutta arvioitaessa merkityksellisten seikkojen piirid
helposti selvitettdviin ja havaittaviin seikkoihin. Perusteltua on, ettd omistusta
arvioidaan nyt yleisten varallisuusoikeudellisten sdént6jen mukaan. [kursivoitu
tissd]

Vaihtoehtoisesti omistusoikeus ja omistajan oikeusasema voitaisiin rinnastaa toisiinsa. Talloin

viittaamalla omistusoikeuteen muiden kuin aineellisten esineiden kohdalla tarkoitettaisiin

208 Havansi 2009, s. 92-95.

209 Havansi 2009, s. 95.

210 paasto 2007, s. 317-318.

211 Nidin myds Havansi 2009, s. 92-93.
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omistajan kaltaista oikeusasemaa. Tama ratkaisu vihentdisi muutospainetta laajemmalle varal-

lisuusoikeuden systematiikan muutokselle paityen aineellisesti samaan lopputulokseen.?!?

Kysymys omistusoikeuden kohteesta ei sindllddn vaikuta oikeuden aineellisoikeudelliseen si-
saltoon tai oikeuden haltijalle myonnettidvin oikeussuojan ulottuvuuksiin. Kyse on puhtaasti
systemaattisesta seikasta. Tdméan tutkielman kohdalla pdddyn omistusoikeuden kisitteen laa-
jentamisen kannalle. Perustelen tdtd valintaa omistusoikeuden analogisen soveltamisen poh-
jalta. Kun omistusoikeus maéritetddn niin, voidaan sen ndhdé olevan ldhtokohta ja pddsdanto
suhteessa rajoitettuihin esineoikeuksiin, joita télloin voitaisiin pitdd poikkeuksina omistajan
omistusoikeudesta ja timédn rajoituksina. Omistusoikeutta ja siihen liitettyjd kdsityksid voitai-
siin ndin perustellusti hyddyntdd uudenlaisten ja ennalta sdédtelemittomien objektien kohdalla

analogisesti.

Digitaalista omaisuutta voidaan ldhestyd myds velvoiteoikeudellisen saamisoikeuden nikokul-
masta. Tarkastellaan tatd esimerkin avulla. A hankkii Playstation-laitteelleen palveluntarjoajan
kauppapaikasta digitaalisen kopion pelistd. Hin suorittaa maksun ja lataa pelin laitteensa kova-
levylle palveluntarjoajan pilvestd. A:n teoskappaleen kopio ei ole sidottu yksin téhén laittee-
seen, vaan tdman kayttijatiliin ja A:lla on oikeus ladata uusi kopio pelistd, mikili hdn esimer-
kiksi vaihtaa laitetta. A:lla ei ole siis oikeutta tiettyyn teoskappaleen kopioon. Téllaista oikeutta
voitaisiin hahmotella A:n saamisoikeutena, jonka perusteella palveluntarjoaja velallisena on
tarjottava A:lle péddsy pilvipalveluunsa, josta timaé voi ladata siis jo maksamansa teoskappaleen

kopion.

Saamisoikeutena A:n oikeus on velvoiteoikeus, johon sovelletaan sdédnnoksid velan vanhentu-
misesta. VanhL 1.1 §:n mukaan lakia sovelletaan niin rahavelkaan kuin muihinkin velvoittei-
siin. A:n saamisoikeuteen sovellettaisiin ndin ollen joko VanhL 4 §:n yleistd vanhentumisaikaa
tai VanhL 8.1 §:n mukaista toistaiseksi voimassa olevan velvoitteen vanhentumisaikaa sekd 13

a §:n (1126/2014) lopullista vanhentumisaikaa.

Onko pidettiva tarkoituksenmukaisena, ettd A:n edelld esitetty oikeus vanhenee? Ensi néke-
maéltd intuitio johdattelisi vastaamaan tdhin kielteisesti. Tallaisen jérjestelyn voitaisiin katsoa

olevan tietoverkkoympiriston ja digitaalisten kopioiden toimittamiseen tekninen jérjestely,

212 Timén mahdollisuuden ovat nostaneet esiin ainakin Méitti seki Kaisto ja Tepora. Ks. Mittd 1999, s. 1-2 ja
Kaisto — Tepora 2012, s. 242-243.
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jolla ylipdénsd mahdollistetaan digitaalisten kopioiden myynti tietoverkon vélitykselld. Tieto-
teknisille ratkaisuille ei sellaisenaan tule antaa valtaa maarittdd digitaalisten objektien oikeu-

dellista merkitystd.!

Kielteistd vastausta voidaan perustella lisdksi vaihdannan intressin pohjalta sikéli, kun vaihdan-
nan intressin ymmarretddn edellyttivin oikeustoimen molemminpuolista hyodynnettavyytta.
Vaihdannan intressin tavoitteeseen liitetddn késitys osapuolten perusteltujen odotusten turvaa-
misesta, jota ilmentdi erityisesti kollisiotilanteissa vilpittéman mielen suojan periaate, mutta
joka voidaan yleisemminkin liittid luottamuksensuojan periaatteeseen.'* Olisi A:n kuluttaja-
asema ja myyntitilanne huomioon ottaen kyseenalaista, ettéd tilanteessa, jossa A ei lataisi ko-
piota laitteelleen ja olisi kdyttdméttd oikeuttaan katkaisematta velan vanhenemista vapaamuo-
toisella katkaisutoimella palveluntarjoajalle, palveluntarjoaja voisi vedota velvoitteen vanhen-
tumiseen kieltdytyessddn antamasta A:lle pidsyé pilveensd pelin lataamista varten. Toisaalta
vaihdannan intressiin liitetyn tehokkaan vaihdannan vaatimuksen mukaan oikeusjirjestelméin
tulee edistdd aktiivista ja huolellista vaihdantaa. Aktiiviseen vaihdantaan on kirjallisuudessa
liitetty ajatus siitd, ettd oikeuden haltijan tulee riittdvén aktiivisesti myos turvata oikeuttaan,
jotta tille voidaan antaa oikeussuojaa oikeuteensa nihden. Tadma nékokohta on ndhddkseni mer-

kityksellisempi kollisiotilanteiden arvioinnissa kuin oikeuksien kvalifiointiin liitettyn4.?'?

My6s kuluttajapsykologiset tekijédt puoltavat téllaisen ndkemyksen pitdmistd kyseenalaisena.
Kuluttajat rinnastavat tietoverkkoymparistossd hankkimansa digitaaliset objektit kivijalkakau-
pasta ostamiinsa aineellisiin tavaroihin.?'® Kun kaupassa lihtokohtaisesti on kyse omistusoi-
keuden siirtymisestd, on perusteltua olettaa kuluttajien kisittdvén ostamisessa olevan kyse kau-
pasta, vaikka palveluntarjoajat pyrkivétkin nimedméén kiyttdehtosopimukset muodollisesti li-
senssisopimuksiksi. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2003:88 tietokoneohjelman luovu-
tukseen liittyen katsonut, ettd luovutuksen tosiasiallinen luonne ratkaisee, onko kyse omistus-
oikeuden siirtdvéstd luovutuksesta vai lisenssisopimuksesta eikd sopimuksen muodollinen

madrittdminen jommaksikummaksi ole ratkaisevaa.

213 Myds Weckstrom on kiinnittényt huomiota samaan tarkastellessaan edelli mainittua Habbo Hotel -tapausta.
Weckstrom kiinnittdd huomiota siihen, etté jos virtuaalisten esineiden oikeudellisessa arvioinnissa kyseiset objek-
tit méadritettdisiin ei-miksikdén (no thing) lahinna sen vuoksi, ettd ne ovat luonteeltaan teknisid, objektin tietotek-
ninen luonne tai kdyttdyhteys méadrittdisivét sellaisenaan sitd, millaisia oikeuksia tdllaisiin objekteihin voidaan
oikeusjérjestyksen puitteissa kohdistaa. Ks. Weckstrom 2012, s. 506-510.

214 Pgyhonen 1988, s. 270-272, Tammi-Salminen 2004, s. 161-162 ja Mylly 2017, s. 609.

215 Ks. Tammi-Salminen 2001, s. 30-32.

26 K. luku 2.2.



64

Sikali kun oikeus kohdistuisi vain tiettyyn kopioon, jonka A lataa laitteelleen, ei kysymys olisi
endd velvoiteoikeudesta, vaan oikeus jdsentyisi esineoikeudeksi. Jos A:n oikeutta saada digi-
taalinen kopio ladattua palveluntarjoajan pilvestd pidettdisiin esineoikeutena, A:n oikeus ei

vanhenisi.?!”

Jo tama lyhyt esimerkki osoittaa, ettd tietoverkkoympéristdssd luovutettavien hyddykkeiden
oikeudellisen luonteen arviointi velvoiteoikeus/esineoikeus suhteessa on merkityksellinen
kayttdjan ja palveluntarjoajan vélisessd suhteessa. Vastaavan tyyppisid esimerkkejd voitaisiin
kehitelld myds muiden digitaalisten omaisuuslajien kohdalla. Niihin ei tdssd yhteydessé voida
tarkemmin syventyd, mutta mainittakoon, ettd oikeudellisesti kompleksisempi tilanne vaikut-
taisi syntyvéan virtuaalisten esineiden osalta, joihin kdyttdjilla voi olla suurikin rahallinen in-

tressi.?!®

3.3.3. Lyhyesti digitaalisen omaisuuden staattisesta suojasta

Staattista suojaa ei yleensi kisitelld esineoikeudellisten esitysten yhteydessa, silld sen on miel-
letty kuuluvan luontevammin rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisen tutkimuksen oheen.?!”
Digitaalisen omaisuuden suhteen on kuitenkin syytd lausua téstd lyhyesti, kun omistajan hal-
lintaoikeus ymmarretddn omistusoikeuden ydinmomentiksi, jonka subjekti nauttii omistajalle
kuuluvaa staattista oikeussuojaa. Staattinen oikeussuoja toteutuu siis prosessuaalisten kantei-
den lisdksi vahingonkorvausoikeudellisten ja rikosoikeudellisten oikeusnormien vilityksella.
Ydinkysymys on, nauttiiko digitaalista omaisuutta hankkinut kiyttdja oikeusjirjestyksen omis-
tajalle tarjoamaa staattista suojaa siini méirin kuin tavanomainen irtain omaisuus.*?

221

Edella esiin tulleessa Habbo Hotel -tapauksessa““" hovioikeus katsoi, etteivit virtuaaliset esi-

neet sisdltyneet RL 28:1:n mukaiseen varkauden tunnusmerkiston irtaimen omaisuuden kisit-

217 Ks. Kaisto — Tepora 2012, s. 358-359.

218 Ks. Verohallinnon ohje 2020, luku 2.7, jossa todetaan, etti peleissi ansaittujen virtuaalisten esineiden myymi-
sestd katsottava tulo on kéyttdjan ansiotuloa. Tulo on ansiotuloa riippumatta siitd, ovatko esineet kéyttdjan viralli-
sella valuutalla ostamia vai ansaitsemia. Virtuaalisia esineitd tarkastellaan lahemmin jdljempana luvussa 4.5.

219 Kartio 2001, s. 228.

220 Kysymyksen tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi ks. Zitting 1951, s. 26-27, jossa esitetiin, ettd ilman oi-
keusjérjestyksen takaamaa staattista suojaa ei ole edes tarkoituksenmukaista puhua omistusoikeudesta, vaan kyse
on ennemminkin tosiasiallisesta mahdollisuudesta kdyttdd oikeuden kohdetta. Sindlldén jonkin oikeudentilan voi-
massaolon kannalta normien tosiasiallista tehokkuutta ei ole edellytetty, vaikkakin ajattelulla on jalansijaa anglo-
amerikkalaisissa oikeusjarjestelmissd. Ks. Niemi 1996, s. 260 ja 272—-277 sekd Kurkela 2003, s. 129.

221 Kouvolan HO 10.3.2011 R 10/863.
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teeseen. Sddnnoksessd tarkoitettu irtaimen omaisuuden késite on suppeampi kuin esineoikeu-
dessa ja se viittaa ldhinna irtaimiin esineisiin pois lukien sdhko- ja ldampdenergia, jotka kuiten-

kin kuuluvat esitdéiden mukaan sddnnoksessa tarkoitettuun omaisuuden kisitteeseen.???

Suomen rikoslaissa on 1980-luvun loppupuolelta saakka sédéddetty tietotekniikkarikoksista.
Lainsdddannon kehittymisen alkusysdys voidaan paikantaa Euroopan neuvoston vuoden 1989
suositukseen ja raporttiin tietotekniikkarikoksista®??.>* Tietotekniikkarikoksia on kriminali-
soitu useita, mutta niitd kaikkia yhdistdd yhteinen suojattava oikeushyvé: tietojenkasittelyn
loukkaamattomuus eli tietojenkisittelyrauha.’”® Tietotekniikkarikoskriminalisoinneilla on
my0s muitakin suojaobjekteja kuin tietojenkésittelyrauha, ja tdssd yhteydesséd kiinnostuksen
kohteena ovat luonnollisesti yksiloiden omaisuus eli omaisuudensuoja oikeushyviné suojaavat
kriminalisoinnit. Téllainen on ennen kaikkea ns. tietojenkisittelypetosta koskeva rikossdin-

nos.**

Tietojenkésittelypetoksesta sdddetdén petoskriminalisoinnin toisessa momentissa. RL 36:1.2:n
(514/2003) mukaan petoksesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituk-
sessa dataa syottdmailld, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojirjestelmén toi-
mintaan muuten puuttumalla saa aikaan tietojenkisittelyn lopputuloksen vééristymisen ja siten
aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa. Tunnusmerkistotekijoitd on siis kolme: 1) tietojirjes-
telmén toimintaan puuttuminen dataa syottdmélld, muuttamalla, tuhoamalla, poistamalla tai
muulla tavalla niin; 2) ettd tdstd seuraa tietojenkisittelyn lopputuloksen viiristyminen; ja 3)

uhrille taloudellista vahinkoa.

Tietojenkdsittelypetossddnnoksen aikaisemmassa muotoilussa edellytettiin syotettivien tieto-
jen virheellisyyttd. Lain perustelujen mukaan viirina tietona pidettiin kuitenkin myos jarjes-
telméaén kirjautuminen toiselle kuuluvalla tunnistetiedolla, vaikka tiedot sindlldan eivét olleet

virheellisid.??” Vuoden 2003 muutoksen jilkeen datan virheellisyytti ei enii edellyteti ja edelli

222 Ks. HE 66/1988 vp, s. 34 ja Tolvanen 2018, s. 498.

223 EN:n suositus R (89) 9.

224 Seikkaperiisesti suosituksesta ja raportista, ks. Pihlajamiki 2004, s. 68—78.
225 Tietojenkasittelyrauhasta oikeushyvini, ks. HE 4/1999 vp, s. 4-5.

226 pihlajamiki 2004, s. 240-241.

22T HE 66/1988 vp, s. 133.
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todetun voidaan olevan lainsditijian edelleen vallitseva kanta asiassa. Tietojenkisittelyn loppu-
tuloksen védristymisti on arvioitava erdénlaisen differenssiopilla??®. Tietojenkisittelyn loppu-
tulosta voidaan pitdd véiristyneend, jos jarjestelma tuottaa sisélloltddn toisenlaista dataa kuin
miti se olisi tuottanut ilman dataan puuttumistoimia.??° Taloudellista tappiota arvioidaan siin-
ndksen 1 momentin petossdédnndstd vastaavalla tavalla, jolloin vahinko voi ilmeté varallisuuden

vihentymisen lisiksi myds edun saamatta jadmiseni.?*

Habbo Hotel -tapauksessa syyttdja ei ollut vaatinut rangaistusta tietojenkasittelypetoksesta. Ta-
pauksen tosiseikkojen®*! perusteella syytetyn toiminta tiytti kyseisen rikoksen tunnusmerkis-
ton, silld tima oli luvatta kirjautunut uhrin pelihahmolla Habbo Hotel -ympérist6on saamiaan
tunnistetietoja kdyttdmalla ja siirtdnyt virtuaalisia huonekaluja omalle hahmolleen aiheuttaen
ndin uhrille taloudellista vahinkoa. Siirtdmistd on pidettiva selvésti tietojenkisittelyn lopputu-
loksen védristdmisend, silld ilman téitd toimintaa vahinkoa ei olisi syntynyt. Mielesténi syytetty
olisi voitu tuomita RL 36:1.2:n nojalla tietojenkésittelypetoksesta. Syytetty tuomittiin kuitenkin
RL 28:9:n mukaisesta lievistd luvattomasta kaytostd, joka tosin sisdltyy petossddnndkseen. Pih-
lajamdiki on todennut viitoskirjassaan, ettd Suomessa valittu sddntelytapa tietotekniikkarikok-
sille aiheuttaa sen, ettd eri tunnusmerkistdjen véliset rajat jadvit epatdsmaélliseksi ja lainkonkur-
renssitilanteille alttiiksi.?*> TAmi on voinut osaltaan vaikuttaa niiden syytekohtien valintaan,

joihin syyttdji on tapauksessa vedonnut.

Vaikka edelld kisiteltiin vain yhti tietotekniikkarikossaanndsté, voitaneen tasta silti padtya seu-
raavaan johtopéddtokseen. Digitaalinen omaisuus saa staattista suojaa yleistd sivullistahoa vas-
taan ainakin tietojenkisittelypetoksen kriminalisoinnin kautta. Habbo Hotel -tapaus ilmentdé
erdstd tyyppitapausta, jossa rikoksen tekijd luvatta kirjautuu tietojarjestelméén rikoksen uhrin
tunnistetietoja kdyttdmalla ja vadristamalla tietojenkdsittelyn lopputulosta aiheuttaa uhrille ta-

loudellista vahinkoa.

228 Differenssioppi tai -teoria kuuluu vahingonkorvausoikeudelliseen peruskisitteistdon ja liittyy korvausméiréin
suuruuden arvioimiseen. Opin mukaan vahinko ja sen mééréd ilmenee todellisen ja hypoteettisen tapahtumainkulun
erotuksena. Ks. esim. Stahlberg — Karhu 2020, s. 447-448.

222 HE 66/1988 vp, s. 133, HE 2/2003 vp, s. 17 ja Pihlajamiki 2004, s. 197-199.

20 HE 66/1988 vp, s. 132-133.

BIKs. edelld luku 3.3.1.

232 Pihlajamdki 2004, s. 171.
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3.4. Yhteenveto

Varallisuusoikeudellisessa kontekstissa datan ja digitaalisten objektien oikeudellisen luonteen
arvioinnissa esineoikeudellista jisennystapaa vastaan on argumentoitu vetoamalla datan ja sii-
hen kehittyneiden taloudellisten toimintojen erityisominaisuuksiin. Dataa pidetddn raaka-ai-
neena ja epditsendisend massana, jota ei voida vaikeuksitta pitdd esineoikeudellisena oikeusob-
jektina, koska sitd ei voida riittdvén tarkkasisaltoisesti yksiloida. Lisdksi datan muuttuvuutta on
pidetty ongelmana, erityisesti tarkasteltaessa dataa hallinnan kohteena. Vield datan haihtuvuu-
desta objektina on katsottu, ettei se ole siind méérin pysyvai, ettd olisi tarkoituksenmukaista
madrittid sitd esineoikeudellisena objektina. Argumentti voidaan tiivistda ajatukseen, ettei ole
jarkevii pitdd esineoikeuden kohteena sellaista objektia, johon jollain muulla taholla kuin oi-

keudenhaltijalla on sellaista kontrollivaltaa, ettd tdimé voi halutessaan tuhota sen.

Oikeuskdytdnndssd digitaalisia objekteja, ennen kaikkea virtuaalivaluuttaa, on pidetty omai-
suutena, jota voidaan hallita ja maardtd kayttdjétilin avulla. Hallinnan kohde yksil6ityy tiliin
sidotun datan perusteella eli tiliperusteisesti. Kayttéjétileilld tietoverkkoympéristossd voidaan
tunnistaa ja tiliin yleensa liitetylld kayttdjatunnuksen ja salasanan yhdistelmailld todentaa hen-
kiloiden identiteetit, jotka kulloinkin toimivat asianomaisessa palveluympéristdssi. Ndiden pe-
rusteella voidaan padtyd méarittdimadn digitaaliset objektit varallisuusoikeudelliseksi omaisuu-

deksi eli digitaaliseksi omaisuudeksi.

Esine- ja velvoiteoikeudelliset oikeudet eroavat oikeusvaikutuksiltaan monessa eri suhteessa.
Siksi tdssd yhteydessd on ollut syytd tehdd alustava ja yleinen arvio siitd, ovatko digitaalisiin
objekteihin kohdistuvat kayttdjédn oikeudet oikeudelliselta luonteeltaan velvoiteoikeudellisia
vai esineoikeudellisia. Tamén arviointi on toteutettu tarkastelemalla VanhL:n sddnnosten so-
veltuvuutta ndihin oikeuksiin. Téssé tarkastelussa kévi ilmi, ettei ole tarkoituksenmukaista pitdd
kuluttaja-asemassa olevan kiyttdjan oikeutta digitaaliseen teoskappaleeseen vanhentuvana saa-
misoikeutena. Vaihdannan intressin ja kdyttdjapsykologiset ndkokulmat puoltavat ratkaisua,
jossa kayttdjin ja palveluntarjoajan vélistd luovutussopimusta on pidettivd prima facie omis-
tusoikeuden eli esineoikeuden siirtdvina kauppana. Koska omistusoikeuden kohteena ei perin-
teisesti ole voitu pitdd muita kuin aineellisia esineitd, on tutkielmassa puollettu oikeuskirjalli-
suudessa jo aiemmin esitettyd nidkemystd siitd, ettd omistusoikeus tulisi ymmartdd yldkasit-

teeksi, jolla tarkoitetaan omistajan oikeusaseman kaltaista ideaalitilaa.
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Viime kddessd kayttdjan ja palveluntarjoajan vilinen sopimus maérittdd sen, millaiseksi kéyt-
tdjén tosiasiallinen oikeusasema muodostuu suhteessa eri intressitahoihin digitaalisten objek-
tien osalta. Kuten edelld on mainittu, tarkastelussa on tdhén asti liikuttu hyvin yleisell4 tasolla.
Aineellisoikeudellisen oikeusaseman tarkempi madrittdminen edellyttdd niiden sopimusten oi-
keudellista analysoimista, joilla digitaalisten objektien markkinoilla toimitaan. Seuraavan lu-
vun tarkoituksena on kéyttdjien ja palveluntarjoajien vélisid sopimuksia analysoimalla tarken-
taa kdsitystd kayttdjan oikeusasemasta suhteessa palveluntarjoajaan. Oikeusasemaa, joka kayt-
tdjalle ndiden sopimusten perusteella muodostuu, voidaan verrata omistajan tyypilliseen oi-
keusasemaan. Télla pyritddn selventimién digitaalisen omaisuuden haltijan oikeusaseman oi-
keudellista luonnehdintaa ja tarkentamaan kysymyksenasetteluja jatkotutkimuksia silméllé pi-

taen.

4. Sopimukset digitaalisen omaisuuden sdantelykehyksena

4.1. Aluksi

Varallisuusoikeudet eivit ilmesty tai tule tyhjistd. Kun taho saa haltuunsa oikeuden, on tapah-
tumassa kyse oikeusjdrjestyksessd sdddettyjen oikeusvaikutusten kiinnittymisesta tiettyihin oi-

keustosiseikkoihin. Néiden oikeusvaikutusten perusteella henkil6lld voidaan katsoa olevan esi-

merkiksi omistusoikeus. Perinteisesti oikeudellisissa yhteyksissi on puhuttu saannoista.**?

Saannot jaetaan tavallisesti kahteen pddryhmadin: alkuperdisiin saantoihin ja
omistajanvaihdossaantoihin. Jako tehddédn sen perusteella, onko omistusoikeutta
olemassa saannon tapahtuessa. Alkuperdisissd saannoissa omistusoikeutta esi-
neeseen ei joko ole tai saanto kohdistuu johonkin uuteen esineeseen, joka muo-
dostuu toisen omistamasta esineestd. Alkuperdisid saantoja ovat valtaus, yhdis-
tdminen ja valmistaminen. Omistajanvaihdossaannot muodostuvat johdannai-
sista ja kumoavista saannoista. Johdannaisissa saannoissa seuraajan omistusoi-
keus perustuu edeltdjin oikeuteen seuraannon eli omistajan vaihdoksen muo-
dossa. Seuraannot taas jakautuvat yleisseuraantoon ja erityisseuraantoon. Yleis-
seuraannossa oikeudet siirtyvit seuraajalle sellaisinaan, kun taas erityisseuraan-
nossa tapahtuu oikeudesta madrddamistd eli disponointia. Johdannaiset saannot
voidaan jakaa myds sen mukaan, tapahtuuko saanto eldvien kesken (inter vivos)
vai kuoleman johdosta (mortis causa). Erityisseuraantoja ja saantoja inter vivos
ovat esimerkiksi kauppa, vaihto ja lahja, joihin voidaan viitata myds luovutus-
saantoina. Yleisseuraantoja ovat esimerkiksi perimys ja yhtididen sulautuminen
eli fuusio. Kumoavissa saannoissa seuraajan omistusoikeus on riippumaton

233 Esim. Wrede — Caselius 1946, s. 220, Zitting — Rautiala 1982, s. 245, Kartio 2001, s. 216 ja Kaisto — Tepora
2012, s. 287.
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edeltdjansé oikeudesta. Téllaisen saannon yhteydessé esineeseen kohdistuva oi-
keus voidaan katsoa syntyvén seuraajalle samalla, kun edeltdjan oikeus kumou-
tuu. Kumoavia saantoja ovat esimerkiksi 10yt6 ja pakkolunastukseen perustuva
saanto.?*

Téssd yhteydessd on syyté palautella mieleen tutkielman tutkimuskysymys ja esitelld seka pe-
rustella niitd metodologisia valintoja, joiden avulla pyrin kysymykseen vastaamaan. Tassa tut-
kielmassa pyrin siis vastaamaan kysymykseen, millaiseksi muodostuu digitaalisen objektin os-
taneen kdyttdijdn oikeusasema? Téssd luvussa pyritddn siis vastaamaan kysymykseen digitaa-
lista omaisuutta ostaneen kéyttdjidn oikeuden siséllostd suhteessa omaisuutta tarjoavaan palve-

luntarjoajaan. Kyse on siis kdyttdjan oikeusaseman méérittimisesta tdssd henkilosuhteessa.

Lahestyn oikeuden sisdllon maérittdmistd oikeustoimiopin tarkastelukulmasta. Télloin pohdi-
taan sitd, minka luonteisia ovat ne oikeustoimet, joilla kuluttajat ja palveluntarjoajat muotoavat
keskindisid suhteitaan. Oikeustoimen luonne on hieman epdméérdinen ja abstraktikin késite

muistuttaen olemusajattelun kiroista®*

, mutta tissd tutkielmassa materialisoin kisitteen sopi-
mustyyppiajattelun kautta. Kdytdnnossa voitaisiin esittdd kysymys, onko nditéd oikeustoimia ar-
vioitavana esimerkiksi irtaimen kauppana. Eksaktimmin ilmaistuna kyse on oikeustoimen juri-

disesta luonnehdinnasta, joka tehdiiin oikeustoimen oikeustosiseikkojen perusteella.?*®

Tamén ja muiden timén luvun metodologisten valintojen taustalla on tutkielman 2 luvussa esi-
tettyjen seikkojenkin pohjalta tehtivissd oleva havainto tietoverkkoympériston vaikeaselkoi-
suudesta ja kompleksisuudesta. Pyrkimykseni on vastata tdhin hyodyntdmalla sellaisia ndko-

kohtia, joiden oikeudellinen erottelukyky on mahdollisimman suuri.

4.2. Sopimusoikeudellisen tarkastelun ldhtokohdat

Sopimus on varallisuusoikeudellisen jdrjestelmdmme perusinstituutioita omistamisen ja vahin-
gonkorvauksen rinnalla. Vallitsevan ajattelun mukaan sopimuksen ymmarretdén olevan sopi-
japuolten vilisten oikeustoimien muodostama yhteensulautuma, jolla saadaan aikaan osapuol-

ten vilille sitovia velvoitteita ja niitd vastaavia oikeuksia. Sopimus on siis kaksiasianosaissuh-

234 BEsim. Zitting — Rautiala 1982, s. 245-246, Kartio 2001, s. 216227 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 287-290. Eri
saantojen jaottelussa alaryhmiin on hieman eroja riippuen kirjoituksen ajankohdasta ja kirjoittajan ndkemyksista.
235 Olemusajattelun kritiikistd, ks. esim. Aarnio 1967, s. 104—-105.

236 Ks. Kaisto 2001, s. 279-280, jossa todettu mahdollisuus jdsentdi kauppa oikeustoimien yhdistelmind ilmaisee
mielestidni hyvin sen, miten jisenndn kaupan oikeudellisena tapahtumana. Oikeustoimioppia on esitelty myos
edelld luvussa 1.4.
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teinen erotuksena yksipuolisista oikeustoimista, joista tyyppiesimerkkeind mainitaan usein lu-
paus ja lahja. Kaksiasianosaissuhde sopimukseen liitettynd peruskasitteend niakyy vahvasti paa-
saanndssd, jonka mukaan sopimuksen oikeusvaikutukset rajoittuvat sopijapuolten vélisiksi (in-
ter partes). Ndin ollen myds sopimusvastuu voi aktualisoitua vain sopijapuolten kohdalla. Asia
voidaan muotoilla my®ds niin, ettei sopimuksella voida synnyttdd nimenomaisesti velvoitteita
kolmannelle?*’. Sopimuksilla voi siis olla kuitenkin tosiasiallisesti vaikutusta kolmansien ase-

maan. Opista kdytetddn my0Os nimitystd privity of contract, joka tunnetaan laajasti eri oikeus-

kulttuureissa ja toimii pohjana myds kansainvilisessi sopimustoiminnassa.?*8

Yksi velvoiteoikeuden ja oikeustoimiopin perusongelmista on kysymys siiti,
miten késitteet oikeustoimi, tahdonilmaisu ja sopimus maédritetddan.?>® Varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista annettu laki (228/1929, OikTL) operoi kai-
killa kolmella kisitteelld. Oikeustoimi on tdssd kolminaissuhteessa ylikasite,
joka on mddritelty yksityiseksi tahdonilmaisuksi, jolla oikeuksia perustetaan,
muutetaan tai kumotaan.?*® Sopimuksen taas on todettu olevan kahden tai use-
amman oikeustoimen muodostama kokonaisuus tai yhteensulauma. Nykyisin
hieman vanhakantaiseksi koettua tahdonilmaisun kisitettd kdytetddn juridisessa
merkityksessddn synonyymind oikeustoimen kanssa. Tahdonilmaisun kasitettd
on ollut vaikea madritelld. Telarannan mééritelmin mukaan kyse on tahdonval-
taisesta yksityisautonomisesta toimesta, jolla henkilo saattaa tarkoituksensa eli
ajatuksen siitd oikeudellisesta pddmaérasta tai tilasta, johon hén pyrkii tiedoksi
toiselle henkillle.?*! Kuten niisti luonnehdinnoista voidaan jo todeta, midritel-
miit siséltivit ongelmia, joita ei tissd kuitenkaan tarkastella lihemmin.?*?

Sopimusoikeudelliset jarjestelmit rakentuvat liberaaleissa ja talousjérjestykseltddan markkina-

talous yhteiskunnissa sopimusvapauden periaatteen pohjalle.?*> Sopimusvapaus tarkoittaa ty-

237 Kolmannella tarkoitetaan tissi tutkielmassa muita kuin sopimuksen muodollisia osapuolia.

238 Ks. esim. Telaranta 1990, s. 27 ja 30, Kaisto 2001, s. 394, Hemmo 2003b, s. 408, Poyhonen 2003, s. 1 seki
Karhu — Tolonen 2012a, s. 72—73. Sopimuksen vaikutuksista kolmansiin, ks. Kartio 1998, s. 1063—1064 ja Tammi-
Salminen 2001, s. 10—12. Toinen asia on, ettd sopimuksilla voidaan luoda oikeuksia kolmansille. Tall6in puhutaan
sopimuksista kolmannen hyvéksi. Ao. aiheesta tarkemmin, ks. esim. Telaranta 1990, s. 444-450, joka esittelee
kotimaisen oikeuden lisdksi Pohjoismaiden ja Saksan oikeuden sisdltod asiassa sekd Kaisto 2001, s. 392—408 ja
Hemmo 2003b, s. 409-410 viitteineen.

239 Ja toisaalta ndiden peruskdsitteiden sisillostd ei liioin keskustella alan esityksissi. Kaisto 2001, s. 199.

240 Kivimiki — Ylostalo 1981, s. 238.

241 Ks. Telaranta 1990, s. 63—64 ja Kaisto 2001, s. 180 ja 182. Ks. myds Hemmo 2003a, s. 10—11, jossa lyhyesti
todetaan kasitteiden olevan sopimuksenvaraisia eikd niiden ldhempi tarkastelu ole téstd syystd tarkoituksenmu-
kaista ongelmanasettelun kannalta. Hemmo kéyttda esityksessddn oikeustoimen ja sopimuksen késitteitd synonyy-
meina.

242 K dsitteitd ja niiden ongelmia sekd asiasta syntynyttd keskustelua on kisitellyt laajasti Kaisto. Ks. Kaisto 2001,
s. 180-232.

243 Sopimusvapauden kehittymisesti, ks. Karhu — Tolonen 2012b, s. 84-87. Ks. myds Hemmo 2003a, s. 70-71 ja
s. 70 av. 4.
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pistetysti sitd, ettd oikeusjérjestyksen ei tule asettaa esteitd tai rajoituksia henkilén mahdolli-
suudelle jérjestdd velvoitteensa ja oikeutensa haluamallaan tavalla.?** Sopimusvapaus ei ole
absoluuttista, mutta silld on presumtiivinen rooli arvioitaessa sopimuksessa sovittuja velvoit-
teita ja osapuolten vastuuta sopimuksen tdyttdmisestd. Sopimusvapauteen liittyy olennaisesti
sopimusten sitovuuden periaate (pacta sunt servanda), jonka kunnioittaminen mahdollistaa laa-

jan sopimusvapauden olemassaolon. Sopimukset ovat lihtokohtaisesti sitovia.?*’

Sopimuksen syntymistd, voimassaoloa ja lakkaamista voidaan hahmottaa eri tavoin riippuen

246 1800-luvulla vallinneen tahto-

vallitsevista painotuksista sopimusoikeudellisissa teorioissa.
teorian tai -dogmin mukaista sopimuskésitystd voidaan nimittdd Poyhdsen terminologian mu-
kaisesti sopimuksen pistekésitykseksi. Sopimuksen ja sitd koskevan vastuun késitetddn télloin
syntyvén ja lakkaavan tietylld hetkelld sekd tietyn sisdltdisend. Pistekésityksen mukaan sopi-
mukset ovat myds siten muuttumattomia, ettd niiden sisdltd voidaan muuttaa vain uudella so-
pimuksella.?*” Nykyisin sopimukset ymmiirretéin prosesseina, jolloin sopimusvastuu syntyy ja
lakkaa asteittain, kunnes vastuu lakkaa lopullisesti sopimuksen tultua taytetyksi tai sen lakattua

muutoin. Tdméan prosessikésityksen mukaan sopimuksille on ominaista niiden muotoutuvuus

ja muuttuvuus.?*®

Kun sopimus késitetdén prosessiksi, voidaan tétd prosessia pitdd tapahtumasarjana, joka siséltaa
eri vaiheita. Zitting médrittelee kolme erilaista vaihetta, jotka ovat sopimuksen tekovaihe eli
sopimusneuvottelut, sopimuksen voimassaolo eli toteuttamisvaihe ja sopimushairio eli reaktio-
vaihe. Edelleen Zitting erittelee sopimuksen kisitteestd kolme eri elementtié: sopijapuolten tah-
donilmaisut, kdyttdytymistavan méirittely ja voimassaolon ulottuvuudet. Tahdonilmaisuilla so-

pijapuolet asettavat kdyttaytymisvaatimuksen, jonka sisélto eli kdyttdytymistapa tulee erikseen

244 Sopimusvapaus on perinteisesti jaettu eri vapauden elementteihin analyyttisen oikeustieteen perinteen mukai-
sesti. Sopimusvapauteen liittyvit vapaudet ovat péitdntivapaus, osapuolivapaus, sisdltovapaus, tyyppivapaus,
muotovapaus ja purkuvapaus. Seikkaperdisemmin asiasta, ks. Muukkonen 1956, s. 602—609.

245 Hemmo 2003a, s. 77 ja Karhu — Tolonen 2012b, s. 84.

246 Niisti teorioista tarkemmin, ks. esim. Poyhonen 1988, s. 118—162 ja Hemmo 2003a, s. 16-28.

247 pistekdsityksestd ja sen tunnusmerkeistd tarkemmin, ks. Péyhonen 1988, s. 211-215. Ks. myos Kolehmainen
2006, s. 32, jossa kirjoittaja toteaa pistekésityksen tulleen yleisemminkin kritisoiduksi ja olevan nykyisin 1dhinna
karjistys tietynlaisesta ajattelutavasta.

248 Prosessiajattelusta tarkemmin, ks. Pyhonen 1988, s. 216-231. Prosessiajattelussa sopimukset siis kisitetién
dynaamisina kokonaisuuksina, jolloin vastaavasti voidaan puhua pistekésityksen staattisista sopimuksista. Sopi-
musajattelussa tapahtunutta muutosta on késitelty myds ns. sosiaalista siviilioikeutta késittelevissa kirjoituksissa,
ks. Wilhelmsson 2008, s. 68 viitteineen ja Kuvio 1. Ks. my6s Kolehmainen 2006, s. 33—34, joka kritisoi P6yhdsen
esittimad prosessiajattelua siitd, ettd ajattelusta seuraa hinen mukaansa merkittdvid vaikeuksia sopimuksen ole-
massaolon ja sisdllon médrittdmisessd. Hanen késityksensd mukaan Poyhdsen luonnostelemassa prosessikésityk-
sessd el ole tarpeen 10ytdd sopimusvastuun alkamishetked. Kritiikki ei mielestdni ole tdysin perusteltua, silléd Poy-
honen itse toteaa, ettei prosessikésitystd saa ymmartia niin, ettd se estdisi pitdmasta tiettyjd sopimuksia “kahden
pisteen vilisend janana”. Poyhonen 1988, s. 215.
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madrittad. Liséksi tulee midrittdd sopimuksen voimassa olo suhteessa asialliseen, ajalliseen ja

henkilolliseen ulottuvuuteen.?*

Kéayttdytymistavan madrittelyssd voidaan hyddyntid oikeustoimien jaottelua velvoittautumis-
toimiin ja disponointi- eli mddrddmistoimiin. Velvoittautumistoimella viitataan vain sopimus-
suhteessa (inter partes) sitovaan velvoitteeseen, esimerkiksi velvoitteeseen siirtdd omistusoi-
keus tai maksaa kauppahinta. Jalkimmainen taas merkitsee varsinaista oikeudesta disponointia
eli médrdaamisté: toimella siirretddn, perustetaan, kumotaan tai rasitetaan varallisuusoikeuksia.
Telarannan mukaan madrddmistoimella muutetaan voimassa olevaa oikeuden tilaa vilitto-
misti. Médrddmistoimesta voidaan puhua kuitenkin my®ds silloin, kun oikeustila ei muutu vi-
littdmaésti, vaan toimeen on liitetty velvoittautumistoimeksi lukeutuva sivuméérdys. Néin on
esimerkiksi ehdollisessa kaupassa, jossa omistusoikeus pidétetdén kauppahinnan suoritukseen
saakka.?*® Toisaalla samasta oikeustoimien jaottelusta on puhuttu viittaamalla oikeustoimen
olevan joko velvoite- tai esineoikeudellinen taikka puhumalla sopimuksen sisdltdvéin seki vel-

voite- ettd esineoikeudellisia osia.?’!

Asia voidaan ilmaista myds niin, ettd sopimus ei saa aikaan omaisuuden méédrddmiseen oikeus-
jarjestyksessa sidottuja oikeusvaikutuksia, ellei sopimuksesta kéy ilmi sitd, millaisesta méadrda-
mistoimesta on kyse. Esimerkiksi kaupassa méidradmistoimena ja kaupan olennaisena aineso-

sana on ldhtokohtaisesti omistusoikeuden luovuttaminen vastiketta vastaan.>>

Prosessiajattelun mukaisesti sopimuksen osapuolten viliset velvoitteet voivat siis muuttua so-
pimussuhteen aikana. Velvoitteita voi syntyd ja toisaalta ne voivat lakata. Ajattelussa keskeista
on sopimusten nikeminen kokonaisuutena, joka koostuu osista. Kiskonen on hyddyntényt tata

kokonaisuuden ja osan suhdetta kasittelevaa ldhestymistapaa viitoskirjassaan tarkastellessaan

24 7zitting 1987, s. 490, Zitting 1989, s. 467 ja Poyhdnen 1988, s. 217-229. Ks. myos Kolehmainen 2006, s. 31—
32 jas. 40-41, jossa kirjoittaja soveltaa Zittingin erittelyd sopimukseen perustuvaan jakamattomaan kuolinpeséén
jésentddkseen osakkaiden oikeusasemia tarkemmin kuolinpesin elinkaaren eri vaiheissa. Jaottelun avulla oikeu-
dellinen kysymyksenasettelu voidaan muotoilla tarkemmin koskemaan sopimuksen tiettyd elementtid ja tapahtu-
masarjan vaihetta. Tdmén tutkielman tiedonintressista kasin tarkastelussa on erityisesti sopimuksen elementit sen
toteuttamisvaiheessa, vaikkakin voimassaolon ulottuvuuksista asiallinen ulottuvuus, joka késittdd lahinnéd sopi-
musvastuun, ja henkil6llinen ulottuvuus eivét ole tarkastelun keskiossa.

250 Ks. Telaranta 1990, s. 3940 ja Kaisto 2001, s. 183 av. 17. Ks. myos Lohi 2008, s. 53—54.

21 Ks. Wrede — Caselius 1946, s. 240242, Godenhielm 1975, s. 5-6, Zitting — Rautiala 1982, s. 249, Telaranta
1990, s. 3940, Kaisto 2001, s. 183—184 ja Lohi 2008, s. 54—60 ja 66.

252 Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 3. Luovuttamisella voidaan ymmirtiii tarkoitettavan tahdonvaltaista
omistusoikeuden subjektiuden vaihdosta. Muiden oikeuksien kohdalla voidaan kayttda esimerkiksi késitettd siirto,
Kaisto 2001, s. 239-240 ja s. 240 av. 202. sekd Lohi 2008, s. 57-58. Kaésitteistd ja niiden suhteista muihin oikeu-
dellisiin késitteisiin eli kasitestruktuurista kattavasti, ks. Kaisto 2001, s. 232-261.



73

sopimusten vilisid liitdntdjd ja sopimusten paédttymisen vaikutuksia. Lihestymistapa ei ole oi-
keusjarjestyksessiakaddn tuntematon, silld OikTL 36 §:n (956/1982) yleinen sovittelusddnnoskin
perustuu kokonaisharkintaan: sopimuksen ehdon kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava
huomioon muun ohella oikeustoimen koko siséltd. Sddnndksen 2 momentissa taas todetaan so-
pimuksen jddvan muilta osin voimaan sikili, kun voimaan jdédminen ei itsessdén muodostu koh-
tuuttomaksi, jolloin sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan méaéaritd raukea-

maan.253

Téssé alaluvussa esitetyt ajatukset, késitteet ja Idhtokohdat toimivat tulevan esityksen taustalla.
Huolimatta edeltdavén esittelyn yleisluonteisuudesta ja aiheiden moninaisuudesta, voitaneen
kuitenkin jo tdssé vaiheessa lausua muutama ajatus timén tutkielman varsinaiseen teemaan liit-
tyen. Tietoverkkojen vélitykselld solmittavat sopimukset ja vaihdanta yleisemmin ovat jotain
aivan toista kuin perinteinen kéteisostolla tapahtuva irtaimen tavaran kauppa tai edes sdhkdi-
selld tilirahalla kéytdva vaihdanta. Tietoverkot ja tietoverkkoympdiristd ovat muuttaneet mer-
kittdvissd médrin sitd sopimusymparistod, missd oikeudellisessa ajattelussa on totuttu harjoitta-
maan sopimusoikeudellista navigoimista. Silti ne tydvélineet, joilla navigointi tulee suorittaa,

ovat sdilyneet ldhes ennallaan.

Seuraavassa alaluvussa esitelldén vield yksi ajatteluviline, jolla 1dhestytddn digitaalista omai-
suutta koskevia sopimuksia: sopimustyyppiajattelu. Télld nadkdkulmalla on merkittdvd asema
omassa ajattelussani ja ndin ollen myds tdmin tutkielman metodologisten valintojen osalta.
Tésta syystd nden tarpeelliseksi avata tatd yksityiskohtaisemmin kuin mité tdssd luvussa esitet-
tyjen aiheiden kohdalla tehtiin. Liséksi luvussa palataan sopimusten vélisiin liitdntdihin, joita

tarkastellaan ldhemmin tietoverkkoympéristdssad solmittavien sopimusten kontekstissa.

4.3. Sopimustyyppiajattelusta tutkielman ndkdkulmasta

4.3.1. Sopimustyyppiajattelun funktiot ja ajattelu metodologisena valintana

Erilaiset tyypittelyt ovat juridiselle ajattelulle ominaisia. Tyypittelyssa on kyse tarkasteltavien
kohteiden samankaltaisuuksien havainnoimisesta ja ryhmittelemisestd ndiden ominaisuuksien
perusteella.”>* On luontevaa ajatella, ettid samankaltaisia tapauksia tulee kohdella samalla ta-

valla; samankaltaisiin sopimuksiin sovelletaan samoja oikeussiintoji.?>

253 Tarkemmin lihestymistavasta, ks. Kiskonen 2015, s. 21-25.
254 Nidin my0s sanan yleiskielellisessi merkityksessd, ks. (www.kielitoimistonsanakirja.fi); tyyppi.
255 Saarnilehto 2012, s. 891.
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Tyypittelylld on myds suuri merkitys lainopillisessa tieteenteoriassa ja erityi-
sesti systeeminrakentamisessa. Systematiikan koherenttiuden ja normistruktuu-
rin kannalta on olennaista, ettd samankaltaisuudet 10ydetddn ja ne pystytddn ja-
sentdmddn muiden samankaltaisuuksien kanssa johdonmukaisesti. Normijérjes-
telmd, jossa keskenddn samankaltaiset normit johtavat pdinvastaisiin seuraa-
muksiin ilman perusteltavissa olevaa syyti, ei voi saavuttaa sellaista aineellista
oikeudenmukaisuutta, jota sen legitimaatio ja voimassaolo edellyttidvit oikeu-
dellisen yhteisén puolelta.?*¢

Sopimustyyppiajattelun historialliset juuret ovat roomalaisessa oikeudessa, jossa sopimustyypit
olivat sidottuja prosessuaalisiin kanteisiin eli ns. actiojdrjestelmiin. Ellei sopimus vastannut
laissa sdddetyn sopimuksen tunnusmerkistod, ei sopimus ollut tidytintdonpantavissa kanne-
teitse. Sddnndsté oli kuitenkin olemassa poikkeuksia. Kyseessa on siis tyyppipakko- eli nume-
rus clausus -periaate, jonka mukaan vain laissa sdddettyjen sopimustyyppien mukaiset sopi-

mukset luovat toteutettavissa olevia oikeuksia sopijapuolille.?’

Roomalaisen oikeuden sopimustyypittelylld on ollut merkittdva vaikutus laissa sdddettyjen so-
pimustyyppien jaottelussa. Suomessa ei sovelleta sopimusoikeudellista tyyppipakkoa, vaan
padsdidntond on sopimusvapauteen liittyvd sopimusoikeudellinen tyyppivapaus. Esineoikeu-
dessa tyyppipakko on olemassa tietynsiséltdisend, silld esimerkiksi kiintein omaisuuden koh-
dalla noudatetaan yleisesti ns. kirjaamisoikeudellista tyyppipakkoa. Laajamittaisena esineoi-

keudellisen tyyppipakon ei nykyisin eniii mielletd olevan voimassa.?®

Sopimustyyppijaottelulla on nihty olevan monia erilaisia funktioita, jotka tiivistdn tissi yhtey-
desséd nimityksiin jaottelun muodollisesta funktiosta ja analogiafunktiosta. Jaottelun muodolli-
sena funktiona on osoittaa sopimukseen mahdollisesti sovellettava erityislaki. Esimerkiksi ir-
taimen kaupan tunnusmerkiston tiyttdvddan sopimukseen sovelletaan kauppalakia ja tyosopi-
muksiin tyosopimuslain (55/2001) sdannoksid. Hemmo on nimennyt soveltamisalan mééritta-

misen jaottelun tirkeimmiksi tehtiviksi.?>

Lailla sddnteleméttomien sopimusten kohdalla soveltamisalan méadrittdmiselld ei luonnollisesti
ole merkitystd, koska sovellettavaa erityislakia ei ole. Tosin ndiden sopimusten kohdalla sovel-

letaan sopimusoikeuden yleisié periaatteita, joita erityislainsddadianto voi ilmentda. Myos silloin,

256 Ks. Niemi 1996, s. 251-258 ja Tuori 2000, s. 295-297.

257 Pekkanen 1966, s. 132—133, Halila — Hemmo 2008, s. 1719 ja Saarnilehto 2012, s. 891.

238 Ks. Wirilander 1980, s. 6-8 ja 3233, Tuomisto 1993, s. 15-19, Halila — Hemmo 2008, s. 19-22 ja Saarnilehto
2012, s. 891-892.

239 Hemmo 2003a, s. 29 av. 32. Vastaavasti myds Pekkanen 1966, s. 144—-147 ja Halila — Hemmo 2008, s. 14.
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kun sopimus muistuttaa tyypiltdén esimerkiksi irtaimen vuokrasopimusta, mutta ei tdytd kai-
kilta osin sen tunnusmerkistdd, voidaan vuokrasopimuksiin sovellettavia sidnnoksid hyodyntaa
sopimuksen tulkinnassa. Tdlloin voidaan puhua tyyppijaottelun analogiafunktiosta. Gronfors
on puhunut samaa tarkoittaen sopimuksen ymmartdmisestd sopimustyypin kautta. Kiskonen on
todennut, ettd sopimustyypittelylld pyrittdvin kuvaamaan jirjestelyn sopimusoikeudellista

luonnetta, jolla taas on merkitysti sopimuksia tulkittaessa.?®°

Sopimustyyppien tunnusmerkistdjd on vakiintuneesti tarkasteltu oikeustoimien ainesosaopin
kautta. Ainesosaopin mukaan sopimus muodostuu kolmeen ryhméan kuuluvista normeista:
olennaiset ainesosat (essentialia negotii), luonnolliset ainesosat (naturalia negotii) ja tilapaiset
ainesosat (accidentalia negotii). Sopimuksen olennaiset ainesosat méérittidvit sen, minké tyyp-
pisend sopimuksena kyseistd sopimusta on pidettdvd. Olennaiset ainesosat ovat sopijapuolten
tahdonilmaisuun perustuvia, kuten ovat myos sopimuksen tilapdiset ainesosat. Jalkimmaiset
ovat sellaisia sopimusmaérdyksié, joilla ei ole relevanttiutta sopimustyypin maérittimisessa.
Luonnolliset ainesosat taas tulevat sopimusnormeiksi lain, kauppatavan, oikeuskdytdnnon tai
vastaavien sddnnosten perusteella sopimusta tiydentden, kun sopijapuolet eivét ole ndisté erik-
seen sopineet toisin (dispositiiviset sddnndkset), tai kun niistd ei voida sopia toisin (pakottavat
saanndkset).?®! Pekkanen on kiinnittinyt huomiota sopimusten tunnusmerkistdtekijoissi siihen,
ettd sopimustyyppien tunnusmerkit liittyvéit sopijapuolten suoritusvelvollisuuksiin. Néin sopi-
mustyyppien erot tulevat esiin siind, millaisia nima suoritusvelvollisuudet ovat. Olennaiset ai-

nesosat taas midrittivit sopimuksen mukaisen suoritusvelvollisuuden.?%

Kaikissa tapauksissa ei ole itsestdén selvdd, mitkd sopimuksen ainesosat ovat olennaisia. Sopi-
mus voi olla puutteellinen niin, ettei sopimusehtoihin ole otettu lainkaan mukaan sopijapuolten
tahdonilmaisuja, jotka voivat olla sopimustyypin kannalta hyvinkin olennaisia. Téll6in sopi-
musta joudutaan tulkitsemaan sen selvittimiseksi, mitd sopijapuolet ovat sopimuksella oikeas-

taan tarkoittaneet.?®® Erityisen ongelmallisia téissi suhteessa ovat laissa sifintelemittdmiit sopi-

260 Gronfors 1995, s. 32 viitteineen, Hemmo 2003a, s. 29, Halila — Hemmo 2008, s. 14, Saarnilehto 2012, s. 892
ja Kiskonen 2013, s. 165-166.

261 pekkanen 1966, s. 141-142, Aurejirvi 1976, s. 83—85, Telaranta 1990, s. 60-61 ja Halila — Hemmo 2008, s.
14-16. Ainesosaopin kritiikisté, ks. Pekkanen 1966, s. 142 ja Halila — Hemmo 2008, s. 16—17 viitteineen.

262 pekkanen 1966, s. 143-144 ja 162.

263 Halila ja Hemmo ovat huomauttaneet, ettei sopimusehdoilta voida edellyttdd tyhjentivid kattavuutta madritet-
tdessd sopimuksen tyyppid, silld tosiasiallisesti sopijapuolet eivét useinkaan sovi nimenomaisesti esimerkiksi
omistuksen siirtymisestd sopimuksessa. Télldin tosiasialliset olosuhteet voivat osoittaa sen, ettd sopimuksen tar-
koituksena on ollut siirtdd omistusoikeus, Halila — Hemmo 2008, s. 15 ja av. 36. Ks. myds KKO 2010:23, jossa
korkein oikeus on katsonut, ettd osapuolen toiminta voi olla osoitus sopimussuhteen syntymisesté tai sitoutumi-
sesta téllaiseen jérjestelyyn.
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mustyypit. Télloin edelld esiin tullut oikeustoimien jaottelu velvoittautumis- ja maardédmistoi-
miin voi osoittautua hyddylliseksi. Sopimuksen suoritusvelvollisuuksien’** eritteleminen tisti
tarkastelukulmasta voi selventéé sitd, onko sopimuksella tarkoituksena luoda vain velkasuhde,
madrdtd varallisuusoikeudesta tai toteuttaa niméa molemmat. Esimerkiksi erilaisissa yhteistyo-
sopimuksissa tai joint venture -sopimuksissa ei vélttdmatta ole kyse omaisuuden disponoinnista
vaan nimenomaan velvoitteiden muodostamisesta puolin ja toisin. Télldin sopimustyypin tun-

nusmerkistoon liittyvit tietysti kyseiset velvoittautumistoimet.?%

Edelld sopimuksen kisitettd on késitelty kahden sopijapuolen oikeustoimien mukaisena koko-
naisuutena, missd sopijapuolilla on sopimusvapauden puitteissa valta paattaa siitd, millaiseksi
sopimuksen siséltd muotoutuu.?*® Huomiota on kiinnitetty sopimusnormeihin ja niiden merki-
tykseen sopimuksen tyypittelyssé. Jos sopimuksia ldhestytddn sopimustyyppijaottelun muodol-
lista funktiota korostavalla tavalla eli lain sddddsten soveltamisalan maarittimisen kautta, tulee
huomiota kiinnittdd myds muihin seikkoihin kuin sopimuksen olennaisiin ainesosiin. Néité
seikkoja ovat muun ohella sopijapuolten roolit vaihdannassa, sopimusehtojen solmimisen olo-
suhteet ja sopimuksen voimassa olon kestoaika. Sopimuksia voidaan ndiden perusteella jaotella
yksittdisid sopimustyyppejd suurempiin ryhmiin. Tdllainen jaottelu on esimerkiksi Hemmon
esittimani jako vakio- ja yksilollisiin sopimuksiin, kuluttaja- ja liikesopimuksiin seké kerta- ja
kestosopimuksiin.?¢” Tutkielman tutkimuskysymysten nikékulmasta mielenkiinto kohdistuu
néiltd osin erityisesti vakio- ja kuluttajasopimuksiin seka kerta- ja kestosopimuksiin. Jaottelun

vaikutuksia sopimuksiin sovellettavien sdédnndsten osalta késitelldédn jaljempana luvussa 4.4.

Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa. Mairittimailld sopijapuolten vélisessd sopimuksessa
maédritetyt suoritusvelvollisuudet, médritetddn samalla sopimuksen olennaiset ainesosat. Ver-
taamalla ndiden avulla muodostettua tunnusmerkistda laissa sdddettyihin sopimustyyppien tun-

nusmerkistoihin voidaan 16ytda analogiatukea sopimusten luonteen arvioimiseen. Liséksi sopi-

264 Jatkossa tutkielmassa viitataan vain sopimuksen mukaiseen suoritukseen ilman velvollisuus liitett tarkoittaen
samaa kuin miten kirjallisuudessa on kdytetty suoritusvelvollisuuden késitettd. Tamé& valinta on tehty késitteellista
tarkkuutta silmalld pitden, kun sopimuksia ldhestytdin oikeustoimiopin ja velvoittautumis-/maardamistoimi jaot-
telusta késin. On késitteellisesti epédtarkkaa kayttdéd késitettd suoritusvelvollisuus kattamaan myo6s madrdamistoi-
met, silld madrddmistoimissa ei ole kyse sitoutumisesta velvoitteeseen, vaan itse suorituksesta. Suoritusvelvolli-
suudesta voitaisiin puhua silloin, kun kyse on puhtaasti velvoittautumistoimesta. Ks. my6s Kaisto 2001, s. 183 av.
16.

265 Ks. néistd sopimustyypeisti esim. Lehtinen 2006, s. 204, Vuorijoki 2012a, s. 1273 ja Vuorijoki 2012b, s. 1296~
1297. Ks. my6s Kaisto 2001, s. 183 av. 16 ja Kaisto 2006, s. 39, joissa todetaan, ettd puhtaassa dispositiotoimessa
oikeustoimi ei velvoita mihinkdin, vaan toimi itsessddn muuttaa voimassa olevaa oikeustilaa.

266 Ks. luku 4.2.

267 Hemmo 2003a, s. 28-35.
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muksen olennaisten ainesosien tarkastelemista voidaan toteuttaa velvoittautumis- ja madrai-
mistoimien jaottelun perusteella. Téllainen tarkastelukulma on perusteltua erityisesti laissa
sdaantelemattomien sopimustyyppien kohdalla, jolloin toimien systemaattisella jaolla voi olla
merkitysta tulkinnallisena apuvilineend. Méadrittdmisessa tiytyy ottaa lisdksi huomioon sopija-
puolten vaihdantaroolit ja sopimuksen toimintaymparistd, joihin on voitu sitoa oikeusvaikutuk-

sia lainsdddannossé. Ndille on annettava merkitystd myos sopimusta tulkittaessa.

Seuraavaksi on syytd esitelld tutkielman teeman kannalta kolme tirkeintd sopimustyyppia:
kauppa, vuokra ja lisenssi. Kdytdnnossd sopimukset voivat sisiltdd useita eri sopimustyyppien
tunnusmerkkejd tai tiyttdd useita tunnusmerkistojd. Téllaisista sopimuksista kdytetddn nimi-
tysti sekatyyppiset sopimukset.?®® Sekatyyppisiin sopimuksiin liittyy omia erityiskysymyksi-

ain ja niihin kehiteltyjé teorioita, jotka esitellddn my0os seuraavaksi.

4.3.2. Relevantit sopimustyypit ja sekatyyppiset sopimukset

4.3.2.1. Kauppa

Kaupalla tarkoitetaan sopimusta, jolla myyja luovuttaa tai sitoutuu luovuttamaan omistusoi-
keuden esineeseen ostajalle rahana maksettavaa vastiketta eli kauppahintaa vastaan. Silloin kun
vastikkeena on suurimmilta osin muuta kuin rahaa, on kyse vaihdosta. Vaihtoon sovelletaan
soveltuvin osin vastaavia oikeusnormeja kuin kauppaan (KL 1.2 § ja kuluttajansuojalaki
38/1978, KSL, 1:1.1). Kun kauppa ymmarretddn tdmén siséltdisend, se sisdltdd olettamuksen
nimenomaan siitd, ettd kyse on omistusoikeuden luovuttamiseen liittyvéstd oikeustoimesta.
Kaupan kohteena tosin voi olla muukin oikeus kuin omistusoikeus, silld kauppalakia sovelle-
taan my0s oikeuksien siirtoon. Kauppasopimuksella ei kuitenkaan voida perustaa oikeuksia.
Kauppalakia ei sovelletakaan esimerkiksi irtaimen vuokrasopimukseen, mutta sitd voidaan so-

veltaa vuokrasopimuksella perustetun kiyttdoikeuden siirtimisti koskevaan sopimukseen.?®’

Kaupan tunnusmerkistoon kuuluu siis midrddmistoimena ja sopijapuolen suoritusvelvollisuu-
tena omistusoikeuden luovutus. Toisaalta kauppaan sopimuksena liittyy myds vastikkeen mak-
saminen luovutusta vastaan. Kauppahinnan numeraalinen suuruus ei sen sijaan ole merkityk-

sellinen sopimustyypin méaérittimisen kannalta, silld KL 45 §:n mukaan ostajan on maksettava

268 Esim. Pekkanen 1966, s. 174 ja Saarnilehto 2012, s. 898-899 ja 901.
269 Ks. HE 1986/93 vp. s. 48, Zitting — Rautiala 1982, s. 249-250 ja Kaisto — Tepora 2012, s. 104—107. Ks. lisiksi
kauppalaissa tarkoitetun kaupan kisitteestd, Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 3—4.
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kohtuullinen hinta tavarasta, jos tavaran hinnasta ei ole sovittu.?” Silli seikalla, luovuttaako
ostaja vastikkeen heti vai sitoutuuko timéd maksamaan kauppahinnan my6hemmin, ei ole mer-

kitystd médritettdessi kyseistd tapahtumaa kaupaksi.>’!

Kaupasta voidaan siis erotella oikeuksien ja velvollisuuksien puolesta seuraavat
madrddmistoimet esimerkkitilanteessa, jossa A:n tarkoituksena on luovuttaa
omistusoikeus X esineeseen 100 euron kauppahinnasta B:lle. 1) A luovuttaa esi-
neen X omistusoikeuden B:lle; 2) B maksaa A:lle 100 euroa luovutusta vastaan.

Kohdan 1 mukainen toimi on A:n médrddmistoimi, jossa omistusoikeus esineeseen X siirtyy
B:lle. Kaupan tunnusmerkistd edellyttdd lisdksi kohdan 2 mukaista madrddmistoimea B:n
osalta. Kauppa on siis vastavuoroinen eli synallagmaattinen sopimus. Synallagmaattisissa so-
pimuksissa sopijapuolten suoritukset ovat toisiinsa ndhden epditsendisid. Ellei jompaakumpaa
ndistd toimista tehdd, ei kyse voi olla kaupasta. Jos B ei maksa vastiketta A:lle luovutuksesta,

vaikka A luovuttaa omistusoikeutensa, on kyse oikeudellisesti lahjasta.?”?

4.3.2.2. Vuokra

Vuokrasopimuksissa on maéritelman mukaisesti kyse vastikkeellisesta kiyttdoikeuden siirta-
misesti vuokraajalle rajoitetuksi ajaksi.?’® Irtaimen esineen vuokraamisesta ei ole juurikaan lain
saadoksid. Irtaimen esineen vuokraukseen sovelletaan 1dhinnd KK 13 lukua ja sopimusoikeu-
den yleisid periaatteita. Sen sijaan sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeitd vuokrayksikditad
on jo vanhastaan sdddelty erityislaeilla. Maanvuokralaissa (258/1966, MVL) sdintelyn koh-
teena on kiintedn omaisuuden vuokraaminen. Asuinhuoneiston vuokraamisesta annetussa laissa
(481/1995, AsHL) sdddetddn asuinhuoneistojen vuokraamisesta ja litkehuoneistojen vuokraa-
misesta annetussa laissa (482/1995, LiikHL) vastaavasti liikehuoneistojen vuokraamisesta. La-
kien taustalla on nidkemys vuokralaisen alisteisesta asemasta vuokrasuhteessa, jota tulee tasa-
painottaa pakottavalla lainsiidinnolld.?”* Tutkielman aihe huomioon ottaen jiljempéni kisi-

tellddn vain irtaimen vuokraa.

270 Kiintedn omaisuuden kaupassa asia on toisin. MK 2:1.2:n 4 kohdan mukaan kauppakirjasta on kiytivi ilmi
kauppahinta tai muu vastike uhalla, ettd muussa tapauksessa kauppa ei ole sitova.

271 Ks. Kaisto 2001, s. 272-273 ja 278-279. Tosin irtaimen kaupassa on vanhastaan noudatettu saksalaisperdisti
Zug-um-Zug-periaatetta, jonka mukaan sopijapuolten suoritukset on vaihdettava samanaikaisesti, ellei muusta ole
sovittu. Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 152.

272 Synallagmaattisista sopimuksista, ks. esim. Pekkanen 1966, s. 41-45. Kirjallisuudessa on esitetty eri nikemyk-
sid siitd, edellyttdako lahja oikeustoimena vastaanottajan hyvéksyntdd. Ks. tistd esim. Kangas 1993, s. 34, Kaisto
2001, s. 308 ja Lohi 2008, s. 58 ja av. 12.

273 Takki 1980, s. 24 ja 36-37 ja Saarnilehto 2006, s. 12. Ks. myds HE 304/1994 vp, s. 6.

274 Saarnilehto 2006, s. 12—13.
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Kuten jo aiemmin tissi tutkielmassa on kiynyt ilmi, kiyttdoikeus on rajoitettu esineoikeus.?’
Kayttooikeuden tyypillinen piirre on tosiasiallinen valta kdyttdd tai muutoin hyddyntéa toiselle
kuuluvaa oikeuden kohdetta.?’® Vuokralainen on siis vuokrakohteen hallintaoikeuden subjekti.
Tama hallintaoikeus ei kuitenkaan ole yhtd laaja kuin omistajan hallintaoikeus, silld vuokralai-
sella on yleinen huolenpitovelvollisuus vuokran kohteena olevasta omaisuudesta. Arvonalen-
nukset vuokran kohteessa tulevat vuokralaisen vahingoksi niiltd osin, kun kyse ei ole tavan-
omaisesta kulumisesta.?’”’” Huomionarvoista on lisdksi se, ettd huoneenvuokralait sisaltivit
useita sddnndksid, joilla vuokralaisen hallintaoikeutta rajoitetaan vuokranantajan omistusoikeu-
den perusteella. Esimerkkind mainittakoon AsHL 22 §:ssé ja LiikHL 20 §:ssé sdddetty vuok-
ranantajan oikeus pééstd huoneistoon, joka tosiasiallisesti rajoittaa vuokraajan staattista suojaa

suhteessa vuokranantajaan.

Vuokrasuhteen ja vuokrasopimuksen tunnusmerkit ovat siis kiyttdoikeuden siirto vuokralai-
selle sekd tdmin vastikesuoritus vuokranantajalle. Ndiden osalta vuokraaminen sopimuksena
muistuttaa paljolti kauppaa. Vuokrasuhteessa vastikkeen suuruudella ei liioin ole merkitysti
sopimustyypin méérittimisen kannalta, silld kauppalain 45 §:n kohtuullisen vastikkeen sdan-

ndsti voitaneen soveltaa analogisesti myds vuokrasuhteessa.?’

Kiyttdoikeuden perustamista ei tarvinne pitdi erillisend tunnusmerkkind vuok-
rasopimuksessa. Ensinndkin vuokrakohteen omistaja ei voi perustaa itselleen
omistusoikeudesta erillistd kdyttdoikeutta: omistaja ei voi olla samanaikaisesti
vuokranantaja ja vuokralainen. Talloin puhutaan oikeuksien yhtymistilanteesta.
Ratkaisussa KKO 1997:66 korkein oikeus vahvisti, ettei omistaja voi perustaa
panttioikeutta itselleen. MVL 49 §:n (574/2009) mukaan tontinvuokrasopimuk-
sen rekisterdiminen voidaan omistajan hakemuksesta poistaa, milloin omistus-
oikeus tonttiin ja tontinvuokraoikeus ovat paityneet samalle henkildlle. Oikeus-
tilaa voidaan pitdé selvdnd, kun oikeuksien yhtyminen on ollut kokonainen. Rat-
kaisua KKO 2005:13, jossa tuomioistuin vahvisti, ettei osittainen yhtyminen
lakkauta rajoitettua esineoikeutta, on kirjallisuudessa kritisoitu.?”’

Vuokrasopimuksen tunnusmerkisto siséltdd ndiden midrdamistoimien lisdksi velvoittautusmi-

toimen, jossa vuokralainen sitoutuu palauttamaan vuokrakohteen vuokranantajalle vuokra-ajan

275 Luku 3.2.2.

276 Ks. Saarnilehto 2006, s. 1 ja edelld av. 164.

277 Naisti ulottuvuuksista lihemmin, ks. Takki 1980, s. 169-191.

278 Ks. Saarnilehto 2006, s. 30.

27 Tarkemmin keskustelusta, ks. Niemi 2012a, s. 391 viitteineen. Ks. lisiiksi Searle 2010, s. 100102, jonka ter-
minologian mukaisesti kiyttdoikeuden siirtoa voidaan pitdd deklaratiivisena puhetekona, joka itsessdin luo oi-
keutta sosiaalisessa yhteisossd. Télloin oikeuden perustamiseksi ei tarvittaisi erillistd toimea.
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paétyttyd. Vuokrasopimus voi olla voimassa médrdaikaisesti tai toistaiseksi. Toistaiseksi voi-
massa oleva vuokrasopimus on sekin ajallisesti rajoitettu, silld toistaiseksi voimassa olevat so-
pimukset tdytyy voida irtisanoa ilman erillistd sopimusehtoa. Tama oikeuskdytdnndssi vakiin-
tunut yleinen sopimusoikeudellinen periaate on edelleen vahvistettu korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2019:13, jonka kohdassa 17 korkein oikeus viittaa useisiin antamiinsa ratkaisui-
hin asiasta. Edella todettu ei tarkoita sité, etteikd sopimuksessa voitaisi sopia erikseen irtisano-

miskiellosta ja siité, etti sopimus on tarkoitettu pysyviksi jirjestelyksi.?*

Vuokrasopimuksen tunnusmerkist voidaan havainnollistaa seuraavasti esimer-
kill4, jossa A vuokraa esineen X henkilolle B 100 euron kertasuoritusta vastaan
viikon ajaksi. 1) A siirtdd vuokrasopimuksella perustetun kiyttdoikeuden B:lle;
2) B maksaa 100 euron vastikkeen esinettd X vastaan; 3) B sitoutuu palautta-
maan vuokrakohteen viikon kuluttua A:lle.

4.3.2.3. Lisenssi

Lisenssissd on kyse immateriaalioikeuksien kiyttGoikeuden vastikkeellisesta siirrosta lisens-
sinsaajalle. Toisinaan kirjallisuudessa kédytetddn immateriaalioikeuksien kohdalla kdyttdoikeu-

den sijaan kisitetti kiyttolupa.?®!

Lisenssistd puhuttaessa tulee tehdi ero teoskappaleen luovuttamisen ja kdyttooikeuden siirron
vélilld. Tétd eroa voineen havainnollistaa seuraavalla esimerkilld kirjasta, joka on tyyppiesi-
merkki esineestd, johon kohdistuu tekijanoikeuksia. Kun henkil6 ostaa kirjan kaupasta, hén saa
omistusoikeuden teoskappaleeseen. Tekijanoikeuslain pakottavien sddnndsten perusteella teos-
kappaleen mukana ei ldhtokohtaisesti siirretd tekijinoikeuksia teoskappaleen ostajalle (TekijaL
27.2 §). Toisin sanoen, teoskappaleen omistusoikeutta “rasittavat” tekijanoikeuden haltijan
laissa sdddetyt oikeudet. Jotkin néistd oikeuksista kuitenkin lakkaavat laissa sdddetyissé tilan-
teissa. Yksi tillainen tilanne on késilld, kun teoskappaleen levitysoikeus sammuu ensimmaisen
myynnin yhteydessd (TekijdL 19.1 §). Télloin teoskappaleen ostaneella taholla on oikeus luo-

vuttaa teoskappale edelleen. Levitysoikeus ei kuitenkaan sammu silloin, kun tekijdnoikeuden

280 Ratkaisusta herinneesti keskustelusta, ks. Pénkd 2019, s. 672677 ja vrt. Norros 2020, s. 126-131.
281 Esim. Koulu 2003, s. 38, Oesch 2004, s. 912, Vilimiki 2009, s. 151-152, Edelman 2012, s. 1097 ja Haarmann
2014, s. 137-138. Ks. myos Edvardsson — Johnssén — Vall 2021, s. 471.
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alainen teos ainoastaan vuokrataan tai lainataan. Niin ollen immateriaalioikeuksia kasittele-
vissd sopimustyypeissa tulee erottaa teoskappaleen luovuttamiseen kiytettdva kauppasopimus

ja kiyttdoikeuden siirtivi lisenssisopimus.??

Lisenssisopimukset muistuttavat sopimustyyppind vuokrasopimuksia. Lisenssisopimuksissa
voidaankin kéyttad ehtoja, jotka ovat tyypillisid myods vuokrasopimuksissa. Téllaisia ovat esi-
merkiksi sopimuksen méérdaikaisuutta koskeva ehto ja vastikkeen maksuehtona sdadnnolliset

suoritukset.?%?

Lisenssisopimuksen tunnusmerkistd vastaa siis vuokrasopimuksen tunnusmer-
kistdd pois lukien sopimuksen kestoa koskeva edellytys.?3* Pelkistetysti asia voi-
daan esittid seuraavasti tilanteessa, jossa A myontdé kayttoluvan B:lle 100 eu-
ron kertasuoritusta vastaan tekijdnoikeuksiin teokseen X. 1) A myontda kéytto-
oikeuden B:lle tekijdnoikeuksiin teokseen X; 2) B maksaa 100 euroa A:lle kéyt-
tooikeudesta.

4.3.2.4. Sekatyyppiset sopimukset

Sopimusvapauden osana tyyppivapaus johtaa osaltaan siihen, etteivét sopijapuolet ole sidottuja
sopimustyyppeihin. Tdmén seurauksena eldvin eldmin sopimukset eivit useinkaan ole tarkka-
rajaisesti tiettyd sopimustyyppid, vaan ne voivat tdyttdd useiden eri sopimustyyppien tunnus-
merkiston tai sitten ei minkdéin. Téllaisten sopimusten kohdalla problematiikka liittyy sopimus-
tyyppijaottelun muodolliseen funktioon eli sovellettavan lain miirittdmiseen. Jos sopimus
omaa elementtejd niin kaupasta kuin vuokrasta, kuten on asia laita useissa leasingjérjestelyissi,
on perusteltua kysyé, sovelletaanko asianomaiseen oikeussuhteeseen mahdollisesti kauppalain
tai kuluttajasuojalain sddnnoksid vai kasitellddnko sitd vuokraa koskevien sddnnosten poh-

jalta.?®

282 Ks. HE 211/1992 vp, s. 11 ja HE 28/2004 vp, s. 96. Ratkaisussa KKO 2003:88 vahvistettiin esitdissi esitetty
kanta siitd, etti rajanveto kdyttdoikeuden vuokraamisen ja teoskappaleen luovuttamisen vililld on tehtdvé luovu-
tuksen tosiasiallisen luonteen mukaan.

283 Vuokraus kisite on médritelty muun muassa 12 piivini joulukuuta 2006 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2006/115/EY vuokraus- ja lainausoikeuksista seké tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuk-
sista henkisen omaisuuden alalla. Direktiivin 2(1)(a) artiklan mukaan vuokrauksella tarkoitetaan direktiivissé saa-
taville saattamista rajoitetuksi ajaksi suoraa tai vilillistd taloudellista tai kaupallista etua vastaan. Ks. myds Oesch
— Vesala 2004, s. 260, Vilimiki 2009, s. 45 ja 154—155 sekd Edelman 2012, s. 1097.

284 Ks. kuitenkin Oesch 2004, s. 912, jossa kirjoittaja toteaa lisenssisopimuksiin liittyviin nimenomaan mééréai-
kaisuus.

285 Saarnilehto 2012, s. 902. Leasingjérjestelyjen sovellettavan lain problematiikasta, ks. Tuomisto 1988.
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Sekatyyppisid sopimuksia on l&hestytty erilaisten teorioiden ndkdkulmasta, joita oikeustieteissi
on kehitetty vastaamaan néihin ongelmiin. Absorptioteorian mukaan sopimussuhteessa on mia-
ritettdvissd padsuoritus, joka vastaa ainesosaopin mukaisia olennaisia ainesosia, ja sivusuori-
tukset, jotka taas vastaavasti ovat sopimuksen tilapidisid ainesosia. Pddsuoritus maarittdd sen,
minkd tyyppisend sopimusta on pidettidva. Saarnilehto mainitsee absorptioteorian olevan huo-
neenvuokralakiemme tausta-ajatuksena. AsHL 1 §:n ja LiikHL 1 §:n mukaan huoneiston péé-
asiallinen kaytté maarittda huoneiston kayttotarkoituksen, joka taas maarittdd sen, kumpaa lakia
huoneistoa koskevaan vuokrasuhteeseen sovelletaan. Absorptioteorian heikkoutena on teorian
ratkaisuvoiman heikentyminen rajanvetotilanteissa. Tdlloin teorian santillisestd soveltamisesta
voi seurata sopimusvapauden kaventuminen, silld padsuoritus-sivusuoritus-arvioinnissa ei oteta

huomioon sopimuksen tarkoitusta.?%

Kombinaatioteoria pyrkii vastaamaan absorptioteorian heikkouksiin painottamalla sopimusten
sitovuutta. Sopimussuorituksia ei jaotella pié- ja sivusuorituksiin, vaan ldhtokohtana on ajatus
siitd, ettd jokaisen suorituksen on toteuduttava. Tdlloin jokainen suoritus on itsendinen ja so-
vellettavaksi tulevat niiden sopimustyyppien normit, joiden tunnusmerkit suoritus tdyttdd. Ab-
sorption ja kombinaation valikoitumista on arvioitava sen mukaan, missé suhteessa suoritukset
ovat toisiinsa ndhden. Kun suoritukset ovat toisistaan itsendisid ja tasa-arvoisia, voidaan sovel-
taa kombinaatioteoriaa, ja kun suoritukset ovat toisiinsa ndhden liitdnndisié ja hierarkkisessa

suhteessa, sovelletaan absorptiota.?®’

Analogiateoriassa sopimuksen tyypinmukaisuutta arvioidaan kokonaisuutena. Teoriassa ko-
rostetaan yleisid periaatteita, silld jos sopimus vain osittain kattaa jonkin sopimustyypin tun-
nusmerkiston, sopimukseen sovelletaan velvoiteoikeuden yleisid periaatteita. Sopimustyypin
normit voivat antaa korkeintaan analogiatukea sopimuksen oikeusvaikutuksia mééritetta-

essd. 88

Absorptio-, kombinaatio- ja analogiateoria eivdt ole saavuttaneet hyviksyntdd sellaisinaan,
mutta niiden on nidhty omaavan ratkaisun elementteji. Analyyttisen teorian mukaan sekatyyp-

pisten sopimusten oikeusvaikutuksia arvioitaessa huomio tulee kiinnittdd sopijapuolten intres-

286 Pekkanen 1966, s. 175-177 viitteineen, Saarnilehto 2012, s. 902 ja Kiskonen 2015, s. 25-26.
287 pekkanen 1966, s. 177-178 viitteineen, Saarnilehto 2012, s. 902-903 ja Kiskonen 2015, s. 26.
288 pekkanen 1966, s. 178, Saarnilehto 2012, s. 903, Kiskonen 2015, s. 26.



83

seihin ja sopimuksen rakenteeseen. Sopijapuolten sopimukselle asettamien tavoitteiden ja so-
pimusta ldhelld olevien sopimustyyppeihin soveltuvan normiston funktioita vertailemalla voi-

daan suorittaa arvio siiti, tuleeko sopimusta kisitelld edelld esitettyjen teorioiden puitteissa.?®’

4.3.3. Sopimusten véliset liitdnnét — ndkokohtia tietoverkkoymparistossd solmittuihin sopimuk-

siin

Sopimusten kohdalla asiat harvemmin ovat yksiselitteisié ja selkeitd. Osapuolten vililld voi olla
solmittu eri ajankohtina useita eri sopimuksia, joiden oikeusvaikutukset ja tavoitteet voivat olla
sidoksissa toisiinsa. Sopimukset muodostavat siis tietynlaisen funktionaalisen kokonaisuuden.
Kirjallisuudessa erilaisista kokonaisuuksista on kéytetty erilaisia nimityksid, esimerkiksi sopi-
musverkosto, sopimuskokonaisuus, kokonaisjérjestely, sidonnaiset sopimukset ja yhdistetyt so-

pimukset.?*°

Muodollisesti sopimukset voivat olla laadittu eri sopimusasiakirjoille tai yhdelle ja samalle
asiakirjalle. Ulkoisella liitanndlld ei ole oikeudellisesta merkitystd, vaan oikeusvaikutukset
madrdytyvat jarjestelyn tosiasiallisen luonteen mukaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon so-
pimuksen tai sopimusten tarkoitus ja sopijapuolten tavoitteet.””! Korkein oikeus katsoi esimer-
kiksi ratkaisussa KKO 1988:89, ettd auton myyntisopimus ja vuokrasopimus muodostivat lea-
singjarjestelyssd kokonaisuuden, jossa vuokrasopimuksen jatkumisen mydtdvaikuttamiselle
annettiin merkitys arvioitaessa myyntisopimukseen perustuvien sopimusvastuiden aktualisoi-

tumista.

Tapauksessa KKO 1990:106 oli kyse markkinointisopimukseksi nimetyn sopimuksen ja osa-
maksukauppasopimuksen vélisesta liitdnndstd. Markkinointisopimuksella Big-Foto Oy mydnsi
B:lle luvan kéyttdd Kis Photo -pikakehitysjdrjestelmdd omaa lukuunsa ja myyda tdhédn perus-
tuen valokuvien ja filmien kehityspalvelua. Sopimuksessa mainitusta kehityslaitteistosta osa-

puolet laativat osamaksusopimuksen. Kyse oli markkinointisopimukseen otetun vélityslausek-

289 Ks. Pekkanen 1966, s. 179-182, Halila — Hemmo 2008, s. 2425, Saarnilehto 2012, s. 903 ja Kiskonen 2015,
s. 26-27. Oikeuskdytdnndstd ks. esim. Helsingin HAO 15.04.2019 19/0339/1, jossa hallinto-oikeus arvioi sopi-
muksen luonnetta myynti- tai vuokrasopimuksena. Hallinto-oikeuden mukaan tapauksessa sopijapuolten tarkoi-
tuksena oli omistusoikeuden siirtiminen riippumatta siitd, ettd sopimus oli muodollisesti vuokrasopimus, koska
vuokrasopimuksen ehdoksi oli asetettu kaupan esisopimuksen solmiminen vuokrauksen kohteena olleesta kiin-
teistosta.

20 Ks. esim. Pekkanen 1966, s. 164, Péyhonen 2003, s. 169-170, Wilhelmsson — Sevon — Koskelo 2006, s. 6,
Saarnilehto 2012, s. 904 ja tiivistetysti Kiskonen 2015, s. 28-31 viitteineen.

1 pekkanen 1966, s. 164—165 ja Saarnilehto 2012, s. 898, 901 ja 909
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keen soveltamisesta osamaksusopimukseen, johon oli otettu oma maininta sovellettavasta oi-
keuspaikasta. Ratkaisussaan korkein oikeus tunnisti sopimusten vililld vallitsevan liitdnnéisyy-
den, mutta piti sopimuksia kuitenkin toisistaan verrattain itsendisiksi sopimuksiksi eika vilitys-
lauseketta sovellettu osamaksusopimuksesta syntyviin riitaisuuksiin. Vastaavasti ratkaisussa
KKO 1996:61 korkein oikeus piti sopimuksiin otettuja vilityslausekkeita pitevind riippumatta

siitd, olivatko sopimukset muilta osin pateméttomia.

Oikeuskiytdnnossd on siis yhtdiltd katsottu useiden sopimusten voivan muodostaa sellaisen
kokonaisjérjestelyn, ettd sopimuksia on tarkasteltava yhten, ja toisaalta sopimukset tai niiden
osat voivat olla silli tavoin itsendisid, ettd niitd tulee tarkastella erikseen mahdollisista liitin-
noistd huolimatta. Viitoskirjassaan Kiskonen on tarkastellut laajasti titd kokonaisuuden ja osan
tematiikkaa sopimusten vélisten liitdnndisyyksien ja niiden vaikutusten arvioinnissa. Tutki-
muksessa Kiskonen lainsdddannon ja oikeuskdytdnnon perusteella hahmotteli 4 arviointivali-
nettd tai seikkaa, joiden avulla voidaan toteuttaa oikeudellinen arviointi siitd, milloin sopimus-
ten keskindiset liitdnnét ovat riittdvan ldheisid sopimuksen pitdmiseksi kokonaisuutena. Huo-
miota tulee kiinnitti ensinnékin sopimusten itsendisyyteen, jolloin tarkastelussa on sopimusten
rakenteellinen ja siséllollinen liitdnndisyys sekd myds sopimusten vélinen hierarkkisuus. Toi-
sena arviointivilineend on sopimusten tarkoitus, joka on aineellinen arviointikriteeri sopimus-
ten siséllolliseen liitdnndisyyteen. Sopijapuolten ndkdkulmasta tarkoitus voi olla subjektiviinen
tai objektiivinen ja sopimuksen ndkdkulmasta kyseeseen tulee sopimuksella saavutettava yh-
teinen pddmadrd. Kolmanneksi arvioinnissa voidaan ottaa huomioon sopimusten erotettavuus,
jolloin sopimusten vilisen liitdnnén tiiviyttd voidaan arvioida sen perusteella, tayttavako sopi-
mukset sille asetetun tarkoituksen yksin vai my0s erikseen. Viimeisend vélineend on sopimus-

ten vilisen suhteen olennaisuus.**>

Sopimusten vélisen liitdnndisyyden tiiviyden perusteella erilaisia kokonaisjérjestelyjd voidaan
ryhmitelld karkeasti kahteen paddryhméén liitinnén rakenteen perusteella. Pddsopimusraken-
teessa sopimukset muodostavat padsopimus-sivusopimus-suhteita, joissa sivusopimukset ovat
alisteisia ja liitdnnéisid sopimuksia suhteessa padsopimukseen. Luonnollisesti paddsopimuksen
tarkoitus on tilloin my®ds hallitsevassa asemassa.?”® Tasa-arvoisessa sopimusrakenteessa sopi-
mukset taas ovat keskendén tasa-arvoisia ja itsendisid. Sopimuksilla on oma tarkoituksensa,

mutta niiden yhteinen pddmiird muodostaa erddnlaisen “metatarkoituksen”, jolloin jokainen

292 Ks. tarkemmin arviointivilineisti ja niiden institutionaalisesta tuesta, Kiskonen 2015, s. 38-67.
293 Ks. Kiskonen 2015, s. 72. Jaottelu vastaa ajatuksellisesti edelld absorptioteorian yhteydessi esiin tullutta pdi-
ja sivusuoritus suhdetta, ks. edellé av. 286.



85

sopimus on yhtd tdrked suhteessa tdhin tavoitteeseen. Sopimuksen pédtemittomyydelld tai
muulla epdonnistumisella voi olla kohtalokkaat heijastusvaikutukset kokonaisuuden kan-

nalta.?*

Kuten Kiskonen huomauttaa, arviointivélineilld ja erilaisilla ryhmittelyilla ei ole suoria oikeus-
vaikutuksia sindlldin, vaan kyse on teoreettisista apuvilineisti.?”> Apuvilineet edesauttavat oi-
keudellisesti relevanttien kysymysten esittimisessa ja toisaalta myos huomaamaan relevantit
seikat usein hyvin kompleksisissa tilanteissa. Késitteellisten apuvélineiden kohdalla voidaan

viitata my®s jo edelli esiin tulleisiin funktioihin, joita oikeudellisilla ksitteilli on.?%®

Miten ndma edelld esitellyt velvoiteoikeuden teoreettisissa esityksissd kehitetyt mallit sijoittu-
vat timén tutkielman kontekstiin? Nostan tdssd yhteydessd vain muutamia ndkdkohtia, jotka
antanevat kuvan ongelmakentista. Tietoverkkoymparistd on yleisesti ottaen erinomaisen sopi-
musperusteinen ymparist0. Erilaisten alustojen ja palvelujen kdyttaminen edellyttda kayttéjalta
sopimussuhdetta palveluntarjoajan kanssa.?”’ Digitaaliseen omaisuuteen kohdistuvat sopimuk-
set sisiltivit elementteji ja tunnusmerkkeji useista eri sopimustyypeisti.>”® Tietoverkkoympi-
ristdssd solmittuihin sopimuksiin sovellettavaa erityislainsdddéntoa ei ole, jolloin erilaiset teo-
reettiset mallit saavat vilttimattomasti enemmén painoarvoa myos lainopillisessa tutkimuk-

Sessa.

Sopimustyyppiajattelun ja sopimusten liitinndisyyksien merkitys kiteytyy tisséd tutkielmassa
seuraavaan ajatukseen. Jos kéyttdjin ja palveluntarjoajan vélistd oikeussuhdetta jasentimééin
solmittu sopimus tiyttdd edelld esiteltyjen vuokrasopimuksen, kaupan ja lisenssisopimuksen
tunnusmerkistot, minkd tyyppisend sopimusta on pidettdvd? Koska sopimusta olisi pidettiva
sekamuotoisena sopimuksena, voidaan pohtia, tuleeko tdtd sopimusta pitdi ja arvioida yhtena
kokonaisuutena vai onko kyse tosiasiallisesti useasta eri sopimuksesta, jolloin niitd voitaisiin

arvioida myds erillisind?

294 Tuomas Lehtinen on nimennyt timéin seuraamuksen sopimusdominoteoriaksi kuvaamaan muiden liitdnnéisten

sopimusten “kaatumista” yhden sopimuksen kaatumisen seurauksena, ks. Lehtinen 2006, s. 208. Ks. myds Saar-
nilehto 2012, s. 906 ja Kiskonen 2015, s. 100—101.

295 Kiskonen 2013, s. 70.

2% Ks. edelld luku 1.4.

297 pilds — Peltonen 2021, s. 5.

2% Vilimiaki 2009, s. 151-152.



86

Tdhdn mennessa tdssd luvussa on esitelty sopimusoikeudellisen tarkastelun ldhtokohtia, sopi-
mustyyppiajattelua, relevantteja sopimustyyppejd ja sopimusten vélisiin liitdnt6ja koskevia né-
kokohtia. Toisin sanoen, edelld on esitelty luvussa jdljempénd toimitettavan digitaaliseen omai-
suuteen liittyvien sopimusten analyysin teoreettinen perusta. Ennen analyysia tulee kuitenkin
vield esitelld analyysin kohteena olevia sopimuksia yleisesti ja harva, mutta sitékin tarkedmpi

oikeudellinen viitekehys, jota ndihin sopimuksiin sovelletaan.

4.4. Kayttdjaehdot sopimuksina ja sovellettavasta lainsdddannosta

Kun kayttdja luo kayttdjatilin tietoverkkoympiriston palvelualustalle, hdnen tdytyy luomisen
yhteydessi hyviksyi tietyn sisiltdiset kiyttijiehdot.?®® Kiyttdjiehdot ovat kiyttijin ja palve-
luntarjoajan vililla tehtdvid sopimuksia, joilla sopijapuolet méairittelevat oikeussuhteensa sisil-
16n.% Useimmissa tapauksissa nimi ehdot onkin nimetty joko loppukiyttijin lisenssisopi-
muksiksi (End-User License Agreements, EULA) tai palveluehdoiksi (Terms of Service, ToS).
Useimmissa tapauksissa EULA ja ToS -sopimukset pitdvét sisélldédn my0s palvelun kayttdmi-
seen liittyvat kayttdytymissddnnot (Code of Conduct, CoC), jotka késittavit palvelun eettiset
sadnndt siitd, kuinka esimerkiksi julkinen keskustelu tulee alustalla toteuttaa. Vaikka sopimuk-
sen otsikko ei méadritd sopimuksen tosiasiallista luonnetta, valittu nimitys voi antaa viitteita
siitd, minkd tyyppisend sopimuksena sopimuksen laatinut osapuoli sopimusta pitdd. Palvelun-

tarjoajat pitavit kayttdjasopimuksia 1dhtokohtaisesti lisensseind ja pyrkivét ne sellaisiksi muo-

toilemaan.?!

Koska kayttdjét ovat ldhtokohtaisesti kuluttaja-asemassa suhteessa palveluntarjoajiin, voidaan
kayttdjaehtoja pitdd kuluttajasopimuksien sopimusryhméédn kuuluvina sopimuksina. Kayttdja-
ehtojen osalta sovellettavana lakina onkin kuluttajansuojalaki. 3> Lakia sovelletaan KSL 1:1:n
mukaan elinkeinoharjoittajilta kuluttajille tapahtuvaan kulutushyddykkeiden tarjontaan, myyn-
tiin ja muuhun markkinointiin. Digitaalista omaisuutta voidaan pitdd KSL 1:3:n mukaisena elin-
keinoharjoittajan toimittamana kulutushyddykkeeni késitteen ollessa hyvin laaja: kulutushy6-

dykkeet ovat tavaroita, palveluksia sekd muita hyddykkeita ja etuuksia. Sddnnoksen residuaali

29 Kiyttdjaehdoilla viitataan tissi yhteydessé laajasti kaikkiin niihin ehtoihin, jotka kéyttéjén tulee hyviksyé en-
nen kuin tdma voi ottaa palvelun kdyttdonsa riippumatta siitd, miten ne on nimetty palveluntarjoaja toimesta.

300 Esim. Ackerman 2012, s. 141 av. 24.

301 Ks. Lively 2007, s. 345-347 ja Grinvald — Tur-Sinai 2019, s. 103-104.

302 Kuluttajansuojalain taustalla vaikuttaa vastaavaa ajattelu heikompana pidettiviin osapuolen suojaamisesta kuin
mitd edelld todettiin vaikuttavan asuinhuoneiston vuokraamisesta annetun lain taustalla. Molemmissa laissa osa-
puolten suojelu on ratkaistu oletuksella, ettd vuokralainen ja kuluttajat ovat 1&htokohtaisesti aina alisteisessa ase-
massa suhteessa vuokranantajaan ja elinkeinoharjoittajaan. Ammala 2002, s. 227.
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toteamus “muut hyodykkeet ja etuudet” kattavat myos sellaiset hyddykkeet, joiden ei voida
katsoa olevan tavaraa tai palvelua. Digitaalisen sisdllon, tai tdmén tutkielman mukaisen digi-
taalisen omaisuuden, on niin ollen katsottava olevan tillainen muu hyddyke tai etuus.>*® Digi-
taaliseen omaisuuteen kuluttajasopimuskontekstissa voidaan viitata myo0s digitaalisina hyodyk-
keind.>*

Kuluttajansuojalakia voidaan pitdd kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vélisid sopimuksia sdéte-
levina yleislakina. Lain sddntelyteknisté ratkaisua voi pitdd hieman erikoisena, silld ainoastaan
KSL lukuja 1-4 ja 12 sovelletaan poikkeuksetta kaikkiin kuluttajasopimuksiin ja 6 lukua
(1211/2013) sikili, kun kyse on koti- ja etdmyynnistd. Muut lain luvut ovat sopimustyyppikoh-

taista siintelys, kuten esimerkiksi 5 luku, jota sovelletaan vain kuluttajakauppaan.3%’

Kuluttajansuojalain yleisisti luvuista olennaisimmat tdssé yhteydessa ovat luvut 3 ja 4. KSL 3
luku siséltdad sddnnokset kohtuuttomista ehdoista ja niiden valvonnasta. Sdannokset kohtuutto-
mista ehdoista ovat olleet osa alkuperdistd 70-luvulla sdddettyd kuluttajansuojalakia. Uutta
sddntelyd toi vuonna 1994 voimaan tullut kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu
direktiivi 93/13/ETY eli sopimusehtodirektiivi*’®, miki ei kiytinndssi kuitenkaan johtanut
merkittdviin muutoksiin luvun lakitekstin osalta. Direktiivilld ja sitd soveltavilla EUT:n ratkai-
suilla on hyvin tirked asema kohtuuttomien sopimusehtojen tulkinnassa. Direktiivi siséltaa

muun ohella liitteend ohjeellisen esimerkkilistan kohtuuttomina pidettivisti ehdoista.>"’

Sopimusehtodirektiivid sovelletaan sen 3 artiklan mukaan ainoastaan kuluttajasopimusten eh-
toihin, jotka on ennakolta laadittu eikd kuluttaja ole voinut vaikuttaa niiden sisdltoon. Ennen

kaikkea direktiivid sovelletaan vakioehtoihin. Vakioehdoilla tarkoitetaan sopimusnormeja,

303 K. HE 360/1992 vp, s. 5-7 epiikohdista aiempaan kuluttajasuojalakiin (38/78) nihden, jossa kulutushyddyk-
keen mairitelma kéisitti vain tavarat ja palvelut. Ks. myos Peltonen — Mééttd 2015, s. 48—52 muista rajanveto-
ongelmista suhteessa kulutushyodykkeen kisitteeseen.

304 Ks. myos Pilds — Peltonen 2021, s. 6, jossa todetaan direktiivin sdéintelykohteena olevan digitaaliset kulutus-
hyodykkeet. Toisaalta digitaalisen omaisuuden voi mieltdd koostuvan useista hyodykkeistd. Esimerkiksi peli-
hahmo, joka kantaa mukanaan virtuaalisia esineitd, on itsessdén digitaalinen hyddyke, kuten ovat myds tdméan
hallussa olevat virtuaaliset esineet. Jos digitaalisella omaisuudella halutaan tarkoittaa tiettyd hyodyketta tai etuutta,
voitaisiin hyodykkeiden ja etuuksien muodostamasta kokonaisuudesta puhua myos digitaalisena varallisuutena.
Varallisuudella viitataan varallisuusoikeuksien ja velvoitteiden muodostamaan kokonaisuuteen, kun omaisuuden
kasitteelld viitataan varallisuusoikeuksiin. Seppénen 2014, s. 113.

305 Ks. Peltonen — Maittd 2015, s. 47-48 ja 262.

396 Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 pdividni huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten kohtuuttomista eh-
doista.

397 Jo EU:n tehokkuusperiaatteesta seuraa, etté jisenvaltioiden tulee soveltaa kansallista lainsdidéintdd yhdenmu-
kaisesti unionin saéntelyn kanssa. Sama on todettu nimenomaisesti lain esitdissd, jolla direktiivi implementoitiin
kansalliseen lainsdadantoon, ks. HE 218/1994 vp, s. 7 ja 9 sekd Peltonen — Maittd 2015, s. 197 ja av. 50.
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jotka on laadittu kéytettdviksi massaluonteisesti useissa sopimuksissa, eiki niitd olekaan laa-
dittu tiettyd sopimussuhdetta tai sopimuskumppania silmélla pitden. Vakioehdot voivat olla yh-
dessé laadittuja ns. agreed documents -ehtoja, mutta kuluttajasopimuksissa ne ovat sddnnon-
mukaisesti laadittu yksipuolisesti. Vakioehtojen vastinparina ovat yksil6lliset sopimusehdot,

jotka ovat tiettyd sopimussuhdetta ja sopijapuolta varten laadittuja ehtoja.>*®

Kayttdjaehdot ovat ldhes poikkeuksetta vakiomuotoisia kuluttajasopimuksia. Kayttdjaehdot
voivat tulla kdyttdjan hyviksyttavéksi kdyttdjatunnusten luomisen tai ohjelmiston asentamisen
yhteydessd. Ne on muotoiltu silmilld pitden kaikkia potentiaalisia asiakkaita. Tdmé johtuu jo
kaytdnnon syistd, silld vakioehtoiset sopimukset ovat vélttiméaton edellytys liiketoiminnan kan-
nattavuuden varmistamiseksi. Jos jokaisesta sopimuksesta neuvoteltaisiin erikseen, nousisivat
transaktiokustannukset hyvin korkeiksi, joka taas vyorytettdisiin kuluttajan maksettavaksi ta-

varan tai palvelun hinnassa. *%

Vakioehdoista ei ole olemassa erityissidintelyd, vaan niitd koskevat normit ovat vakiintuneet
oikeuskiytdnndssd. Vakioehtojen problematiikka kiteytyy niiden sitovuutta ja tulkintaa koske-
viin kysymyksiin. Sitovuuden osalta on ensinnikin puhuttu liittdimisongelmasta. Ongelman yti-
messd on kysymys siitd, milloin vakioehtojen katsotaan tulevan osaksi sopimusta. Todistus-
taakka vakioehtojen osaksi tulemisesta on ehtoihin vetoavalla.>!® Ratkaisussa KKO 2006:56
korkein oikeus jatti soveltamatta vakioehtoja, koska niiden ei ollut néytetty tulleen osaksi sopi-

musta.

Toisekseen sitovuuden problematiikkaan liittyvit opit yksildllisten ehtojen ensisijaisuudesta
vakioehtoihin ndhden seké oppi yllattdvistd ja ankarista ehdoista. Ndma opit voidaan tiivistia
seuraavasti. Niin kirjalliset kuin suullisestikin sovitut yksil6lliset ehdot tulevat sovellettavaksi
vakioehtojen sijaan ristiriitatilanteessa. Yllattavit ja ankarat vakioehdot eivit tule sovelletta-
vaksi sopimussuhteessa eli niiden katsotaan olevan pateméttomid. Yllattavyyden ja ankaruuden
arvioiminen muistuttaa monilta kohdin kohtuuttomuusarviointia, mutta niilld on myds toisis-

taan poikkeavat ndkokulmat. Ankarakin vakioehto voi nimittéin tulla sitovaksi, jos se ei ole

3% Hemmo 2003a, s. 146149 ja Wilhelmsson 2008, s. 18 ja 36-37.

39 Taloustieteen terminologian mukaisesti vakiosopimukset viihentdvit yritysten sopimusten tekemisen transak-
tiokustannuksia, joka taas hyodyttdd kuluttajia halvempien hintojen muodossa, ks. Hemmo 2003a, s. 145 ja
transaktiokustannuksen késitteestd, Maittd 2016, s. 39—40.

310 Ks. Hemmo 2003a, s. 155-156 ja Wilhelmsson 2008, s. 66—67.
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yllattdva. Elinkeinoharjoittajalla voidaan katsoa olevan erityinen informointivelvollisuus sel-
laisten yksipuolisten sopimusehtojen osalta, joka on omiaan horjuttamaan sopimustasapainoa

osapuolten vililla.3!!

Vakioehtojen tulkintaan liittyvit kysymykset omaavat rajapinnan kuluttajasopimusten tulkin-
nan kanssa, joten niitd voidaan tissd yhteydessé kisitelld yhdessd. Sopimusten tulkinnasta ja
sovittelusta sdddetddn KSL 4 luvussa. Tutkielman rajaukset huomioon ottaen kiinnostuksen
kohteena ovat vain kuluttajasopimusten tulkintaa koskevat sdédnnokset. Edelld sekamuotoisia
sopimuksia késitellessd on sivuttu sopimusten tulkinnassa nykyisin noudatettavaa padsidantoa,
jonka mukaan tulkinnassa tulee painottaa ennen kaikkea sopimuksen tarkoitusta eli syytd, miksi
sopimus on ylipddnsd solmittu. Osapuolten tarkoitus onkin sopimusta tulkittaessa ensisijainen
pddmadrd myo0s kuluttajasopimuksissa. Edelleen sopimuksen sisdllon ensisijaisena méérittdjani
on osapuolten yhteinen tarkoitus. Tdmi ldhtokohta on sama kaikissa Pohjoismaissa, mutta

myds kansainvilisesti.®!?

KSL 4:3:n mukaan kuluttajasopimuksen ehtoa, jonka siséllosté tulee epdselvyyttd, on tulkittava
kuluttajan hyviksi, kun ehto on laadittu etukiteen ilman, etté kuluttaja on voinut sithen vaikut-
taa. Sdannos siséltdd sopimusten tulkinnan ns. epéselvyyssadnnon. Epédselvyyssadntdd on kir-
jallisuudessa pidetty riskinjakoperiaatteena tai tavoitteellisena tulkintametodina. Riskinjakope-
riaatteiden tai tavoitteellisessa tulkinnassa huomiota kiinnitetdin normatiivisiin tai oikeuspo-
liittisiin seikkoihin, kuten osapuolten asemaan, eikd osapuolten tarkoitus ole endéd keskiOssa.
Kuluttajasopimuksiin sovellettavassa epdselvyyssddanndsséd voidaan kuitenkin nahda olevan ku-
luttajan tarkoitusta painottava aspekti. Vaikka sopimusta on tulkittava kuluttajan hyvéksi, on

kuluttajankin silti pystyttévi perustelemaan kisityksensi sopimuksen sisillostd.*!?

Erityislainsdddantod tietoverkkoympéristossd solmittavista kuluttajasopimuksista ei tois-
taiseksi ole sdaddetty. Sopimustyyppikohtaisesta sdéntelystd KSL 5 luvun kuluttajakauppaa kos-
kevat sddnnokset soveltuvat kuitenkin myos digitaalisten hyddykkeiden kauppaan. KSL 5:1.1:n

(1211/2013) mukaan luvun sdédnnokset koskevat tavaran kauppaa. Lainkohdan sanamuodosta

311 Laajemmin aihepiiristd, ks. Hemmo 2003a, s. 162-170 viitteineen ja Wilhelmsson 2008, s. 88-97 viitteineen.
Laajasta oikeuskdytédnndsti liittyen oppiin yllattdvistd ja ankarista ehdoista, ks. Wilhelmsson 2008, s. 93 mainitut
tapaukset.

312 Ks. Annola 2016, s. 57-60 ja av. 113. Kansainviliset periaatekokoelmat sisiltivit myds médrdykset, joissa
tdma lahtokohta on hyviksytty, ks. UNIDROIT:n periaatteiden 4.1 artikla, PECL 5:101 artikla ja eurooppalaisen
sopimusoikeuden yhteisen viitekehyksen DCFR:n Book II, Ch. 8, Section I, 101(1). PECL:ssé ja DCFR:ssé osa-
puolten yhteinen tarkoitus on hallitseva sopimuksen sanamuotoon ndhden: normi ilmentéé ns. falsa demonstratio
non nocet -periaatetta, ks. Hemmo 2003a, s. 612. Ks. lisdksi Hemmo 2003a, s. 620-624.

313 Ks. Hemmo 2003a, s. 632-639, Peltonen — Méittd 2015, s. 259 ja Annola 2016, s. 257-261 ja 271-277.
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riippumatta lukua sovelletaan myds tavaran vaihtoon. Lainkohdassa kdytettdvé tavaran késite
on soveltamisalaa rajaava eikd esimerkiksi saatavien kauppa kuulu lain soveltamisalan piiriin.
Lain esitdissd on tismennetty, ettei tavaran késitettd tule ymmartia irtaimen esineen synonyy-
miksi: muun muassa tietovilineelld toimitettavan sovellusohjelmiston myyntid pidetddn tava-
ran kauppana, ja virhesdéntely tulee sovellettavaksi, vaikka kyse olisi ohjelmiston loogisesta

virheest.’'4

Soveltamisalasdédnnos ei sisélld rajanvetoa tavaran kauppasopimuksen ja palvelusopimuksen
vililld. Jos kauppasopimus sisdltdd tavaran myynnin liséksi palvelusuorituksia, rajanvetoa ta-
varan kaupan ja palvelukaupan vililld arvioidaan KL 2:2:n mukaan: kauppalakia ei sovelleta
sopimukseen, jonka mukaan tavaran toimittajan on suoritettava tyotd tai muu palvelus, jos pal-
velus muodostaa pddosan hinen velvollisuuksistaan.’!> Milloin palvelus siis muodostaa p#i-
osan sopimuksesta? Vastausta voidaan hakea EU:n kuluttajansuojasdintelystd. EU:n kuluttaja-
oikeusdirektiivin®'® 2(1)(5) artiklassa mairitetiisin kauppasopimuksen kisite, jota kiytetdin
KSL 5 luvun implementoineessa EU:n virhedirektiivissd*!’. Artiklan mukaan kauppasopimuk-
sella tarkoitetaan sopimusta, jonka mukaisesti elinkeinoharjoittaja luovuttaa tai sitoutuu luo-
vuttamaan kuluttajalle tavaran omistusoikeuden ja kuluttaja maksaa tai sitoutuu maksamaan
tavaran hinnan mukaan lukien sopimukset, jotka koskevat seki tavaroita etti palveluja.*'® Ko-
mission laatimassa ohjeistuksessa direktiivin soveltamisesta tarkennetaan, ettei sopimukseen
siséllytettyjen tavaroiden ja palveluiden suhteellisella arvolla ole merkitystd, kun sopimuksella

siirretiiin tavaran omistusoikeus kuluttajalle.’!”

314 HE 360/1992 vp, s. 47.

315 HE 360/1992 vp, s. 47-48.

316 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 péivénd lokakuuta 2011, kuluttajan oi-
keuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muut-
tamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY ku-
moamisesta.

317 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY, annettu 25 pdivini toukokuuta 1999, kulutustava-
roiden kauppaa ja niihin liittyvié takuita koskevista tietyisté seikoista.

318 Madritelmi vastaa edelld luvussa 4.3.2.1. jisenneltyd kaupan tunnusmerkistoa.

319 Guidance Document concerning Directive 2011/83/EU, s. 6.
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Vuonna 2019 hyviksyttiin digisopimusdirektiivi (EU) 2019/770 ja tavarankauppadirektiivi
(EU) 2019/771%%°. Direktiivien sédtiminen on osa EU:n digitaalisten sisimarkkinoiden strate-
giaa®?!, jossa komissio on linjannut kuluttajansuojan tason parantamisen puolesta. Jisenvaltioi-
den tulee implementoida direktiivit 31.6.2021 mennessa. Télld hetkelld direktiivien tdytantoon-
pano on valmisteluvaiheessa oikeusministerion tyoryhmélli, joka ei ole antanut asiasta lausun-
toa.3?? Digisopimusdirektiivilli on timin tutkielman tiedonintressin kannalta olennaisempi
merkitys. Tavarakauppadirektiivi liittyy monilta kohdin enemmén esineiden internetin ilmioi-
hin kuin digitaalisiin objekteihin: direktiivi (EU) 2019/771 sédéntelee virhevastuusta ja muista
velvoiteoikeudellisista velvoitteista niiden irtainten tavaroiden kohdalla, joiden toimintaan liit-
tyvét kiintedsti ohjelmistot tai jotka siséltévit esiasennettuja ohjelmistoja. Ns. Omnibus-direk-
tiivilld (EU) 2019/216132% muutettiin kuluttajaoikeusdirektiivii siten, ettdi direktiivin sisltd on

yhdenmukainen uusien direktiivien kanssa.>**

Digisopimusdirektiivin tarkempi esittely ja sen tulevien vaikutusten analysoiminen suhteessa
kansalliseen kuluttajansuojalainsdddantdon ei ole tdimén tutkielman tutkimuskysymysten kan-
nalta tarpeellista. Digitaalisen siséllon ja digitaalisen palvelun méaritelmid on sivuttu jo edelld
luvussa 2.2.2. Jaljempind kayttdjéehtoja pyritddn madrittimaén sopimustyyppijaottelun poh-
jalta, silld direktiivin johdanto-osiossa nimenomaisesti todetaan, ettei direktiivilld ole tarkoi-
tuksena médrittdd digitaalisen sisdllon tai digitaalisen palvelun toimittamista koskevien sopi-
musten oikeudellista luonnetta. Ndiden sopimusten méérittiminen muun muassa myynti- tai

palvelusopimuksiksi jii siis kansallisen siéntelyn tehtiviksi.>?

320 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771, annettu 20 pdivini toukokuuta 2019, tietyistd
tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvisti seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta seké direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta.

321 Ks. COM(2015) 192 final, s. 3-8, jossa kuluttajien luottamuksen kasvattamisella kuluttajakaupan siintdji har-
monisoimalla ja digitaalisen omaisuuden kiyttdmistd edistimalld katsotaan olevan yksi kolmesta pilarista, joilla
tdhdatién tavoitteeseen tehokkaista digitaalisista sisimarkkinoista. Yleisemmin kuluttajapolitiikan roolin kasvusta
EU:ssa, ks. COM(2018) final 183, s. 1-4.

322 Ks. tydryhmisti tarkemmin OMO0130:00/2020. Tydryhmin tilanne on tarkastettu 31.3.2021.

323 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi (EU) 2019/2161, annettu 27 pdivini marraskuuta 2019, neu-
voston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 98/6/EY, 2005/29/EY seka
2011/83/EU muuttamisesta unionin kuluttajansuojasdintdjen tiytintdonpanon valvonnan parantamisen ja nykyai-
kaistamisen osalta.

324 Tarkemmin direktiiveistd, ks. Pélids — Peltonen 2021, s. 2—4 ja 6.

33 Direktiivi (EU) 2019/770, johdanto-osio kohta 12.
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4.5. Analyysi kdyttdjaehdoista — lisenssinsaaja, omistaja vai kdyttdoikeuden haltija?

4.5.1. Pelipalvelualustojen kayttdjaehdot ongelmallisimpia

Tahan mennessa tutkielmassa on liikuttu yleisella tasolla eikd huomiota ole kiinnitetty yksityis-
kohtaisiin sopimussuhteisiin. Jotta kdyttdjan oikeusaseman tarkempi maérittely on mahdollista,
on kuitenkin edettidva yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Tarkoituksena on laajentaa kuvaa
ndiden sopimusten oikeusvaikutuksista. Tarkastelussa hyodynnetdin edelld tdssd luvussa esiin
tuotuja metodisia ja teoreettisia ajattelumalleja, joiden avulla mééritetddn, mitd sopimustyyppid
téllaiset sopimukset ovat, mitkd ovat niiden oikeusvaikutukset ja onko niitd pidettdvd yhteni

vai useampana sopimuksena.

Analyysin mittapuuna kéytetiin edelld padluvussa 3 esiteltyjd varallisuusoikeuden peruskésit-
teitd. Sopimusten siséllon perusteella muodostuvaa kéyttdjin oikeutta verrataan omistusoikeu-
teen, joka esineoikeuksien polariteetin toisena déripaénd toimii luonnollisena vertailukohtana.
Peilaamalla sopimusten oikeusvaikutuksia omistusoikeuden elementteihin voidaan todeta,
missd miirin oikeusasema eroaa teoreettisesta omistajan oikeusasemasta. Premissind kayttdjan
oikeusaseman lidhestyessd omistajan oikeusasemaa olennaisissa méérin, voidaan johtopaatok-

send esittdd kiyttdjan oikeusaseman rinnastamista omistajan oikeusasemaan.

Digitaalisen omaisuuden suhteen on syytd analysoida sellaisten alustojen palveluntarjoajien
kayttdjaehtoja, joihin siséltyy varallisuusoikeudellisesti ongelmallisuuksia. Lisdksi tutkimuse-
konomiset syyt pohjaavat tarkasteltavien sopimusten mééran ja tarkastelun laajuuden rajaa-
mista. Kiinnostuksen kohteena on sopimusten kova ydin eli ne oikeustoimet, jotka muodosta-

vat sopimuksen olennaiset ainesosat ja madrittavit ndin sopimuksen tyypin.

Ongelmallisimmat digitaaliset objektit varallisuusoikeuden tiedonintressin ndkdkulmasta ovat
pelipalvelualustojen virtuaaliset esineet. Esimerkiksi toimisto-ohjelmistojen kayttdjaehdot ka-
sittdvét rajoituksia ohjelmiston kéyttdmisen suhteen, mutta ne eivét yleensa sisillé rajoituksia

siit, mité kiyttijit ovat oikeutettuja tekemiin ohjelmistolla luoduilla kiyttijin tiedostoilla.>?

326 Niin esim. Microsoft-palvelusopimus, kohta 8.b: ”Ohjelmistolle myonnetiin kiyttdoikeus, eikd sitdi myyda.”
ja kohta 2. Asiakkaan siséltd: "Microsoft ei omaksu Asiakkaan sisdllon omistusoikeutta”.
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Pelipalvelualustojen kayttdjdehdot sen sijaan sisdltavit hyvin pitkédlle menevid rajoituksia vir-
tuaalisten esineiden kohdalla.*?” Siksi ne ovat hyvi tarkastelun kohde timin tutkielman tii-
moilta.’*® Vastaava problematiikka liittyy liheisesti myds digitaalisiin teoskappaleisiin, silld
kauppapaikka-alustojen palveluntarjoajien kayttdjaehtoihin siséltyy useimmiten ehto, ettei
kayttéjélle siirretd omistusoikeutta vaan kayttdoikeus, johon liitetddn ehdoissa vastaavia rajoi-
tuksia kuin virtuaalisiin esineisiin.’? Pelipalvelualustojen palveluntarjoajista analyysin koh-
teiksi ovat valikoituneet Valve Corporationin Steam-pelialusta ja Blizzard Entertainment Inc,
joiden kayttdjaehdot edustavat tissd yhteydessd muitakin alustatyypin palveluntarjoajia. Mo-

lemmat alustat toimivat myos digitaalisten teoskappaleiden kauppapaikkoina.

4.5.2. Yksi vai useampi sopimus?

Steam-alustan ja Blizzardin kiyttijiehdot>*°

rakentuvat samankaltaisen perusrakenteen mukai-
sesti ja sisaltavit lukuisia eri sopimuskohtia muun ohella takuusta, digitaalisten hyddykkeiden
maksamisesta ja sopimuksen paittamisestd. Koska tissd yhteydessé ei voida kdyda ndité ehtoja
seikkaperéisesti l4dpi, huomiota kiinnitetddn nithin sopimuskohtiin, joissa miérataan niista ydin-

toiminnoista, joita varten kayttdjét ottavat palvelun kayttoonsa.

Molemmilla palveluntarjoajilla on omat sovellusohjelmistonsa, joiden kautta kayttdjén tulee
kirjautua alustoille luomallaan kayttdjatunnuksella. Ohjelmistolla kéyttdja voi ladata vastik-
keellisia ja vastikkeettomia pelisovelluksia. Pelien maksaminen tapahtuu alustan lompakkotoi-
minnolla, johon kéyttdjd voi lunastaa saldoa tai maksaa ostoksensa suoraan maksukorttitie-
doilla.*! Itse pelien liséiksi ohjelmiston kauppapaikassa on mahdollista ostaa peleihin erilaisia
virtuaalisia esineitd. Alustojen ydintoiminta perustuu siis pelien eli teoskappaleiden myyntiin
ja toimittamiseen kéyttéjille sekd pelien sisdisten virtuaalisten esineiden myyntiin. Jalkimmai-
seen toimintoon liittyen Steam-alusta omaa mielenkiintoisen ominaisuuden, yhteison kauppa-
paikan (Community Marketplace), jossa kiyttdjat voivat myyda virtuaalisia esineitd toisilleen.

Esineet on tosin alun perin saatu ns. loot boxeista, jotka kéyttdjit ostavat Valvelta.

327 Esimerkiksi Microsoftin Xbox-palvelua koskevissa palvelukohtaisissa ehdoissa todetaan seuraavasti: ” Asiak-

kaalla ei ole mitddn oikeutta tai omistusoikeutta tdllaiseen Xbox-palveluissa esiintyvéain tai niistd syntyvaén peli-
valuuttan tai virtuaalisiin esineisiin [...] ”. Microsoft-palvelusopimus, kohta 13.a.vi.

328 Ackerman 2012, s. 162.

329 Edelleen Microsoftin palvelusopimuksessa’Sovelluksia koskevat peruskiyttdoikeusehdot’ luvussa 3 kohdassa
todetaan: ”Sovellusta ei myyd4, vaan sithen mydnnetdin kdyttdoikeus.” Kyseisen kohdan alakohdan f. mukaan
asiakas ei saa siirtdd sovellusta tai sopimusta kolmannelle osapuolelle.

330 Yleiset kiyttdjiehdot alustoilla ovat Steam Subscriber Agreement ja Blizzard EULA. Niiden liséiksi Steam- ja
Battle.net-alustalla on erilliset CoC- ehdot ja Battle.net-alustalla Terms of Sale -ehdot.

31 Nimitykset lompakkotoiminnolle vaihtelevat palvelutarjoajasta riippuen. Steam-alustalla toiminto on Steam
Wallet ja Battle.net-alustalla Blizzard Balance.
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Kayttdjaehtojen mukaan alustoilla ostettavat ja ladattavat pelit ovat palveluja, joihin palvelun-
tarjoajat myontdvit lisenssin joko rahaa vastaan tai ilmaiseksi. Steam-alustan ehtojen mukaan
kayttdjat ovat tilaajia (Subscribers), jotka voivat saada paédsyn erilaisiin palveluihin, ohjelmis-
toihin ja sisaltoon (Content and Services) Steam-alustan kautta. Néitd paésy- ja kdyttooikeuksia

kutsutaan tilauksiksi (Subscriptions).>*?

Kayttdjaehtojen mukaan Valve myontdi tilaajille ti-
lauskohtaisesti ei-yksinomaisen lisenssin ja oikeuden kéyttdd palveluja sekd siséltod henkilo-

kohtaiseen ei-kaupalliseen kayttoon:

Valve hereby grants, and you accept, a non-exclusive license and right, to use
the Content and Services for your personal, non-commercial use (except where
commercial use is expressly allowed herein or in the applicable Subscription
Terms). This license ends upon termination of (a) this Agreement or (b) a Sub-
scription that includes the license.>*?

Vastaavasti Battle.net-alustalla Blizzard myontié lisenssin kéyttdjille, jonka nojalla kayttija

voi ladata alustan ominaisuuksia, kuten pelisovelluksia, tietokoneelleen:

If you accept and comply with the terms of this Agreement, Blizzard will grant,
and you will receive, a limited non-sub licensable, and non-exclusive license to
use the Platform subject to the “License Limitations,” set forth in Section 1.C
below, as follows:

1. You may install applicable components or features of the Platform (including
the Games) on one or more computers or mobile devices under your legitimate
control. 33

Niiden sopimuskohtien perusteella kiyttdjaehtojen hyviaksyminen kdyttdjatunnuksen luomisen
yhteydess4** tarkoittaa ainakin lisenssisopimuksen solmimista niiden tuotteiden osalta, joita
palveluntarjoajat ja mahdolliset kolmannet siséllon tuottajat toimittavat kdyttédjille ndiden alus-

tojen kautta.

Seka Valve ettd Blizzard toteavat kéyttdjadehdoissaan, ettd omistusoikeus ja immateriaalioikeu-

det kuuluvat palveluntarjoajalle eiki niité siirretd kédyttdjaehtojen nojalla kayttdjille.

332 Steam Subscriber Agreement, kohta 1. ja 1.B.

333 Steam Subscriber Agreement, kohta 2.A.
334 Blizzard EULA, kohta 1.B.1.
335 Ks. Steam Subscriber Agreement, kohta 1. ja Blizzard EULA, kohta 10.A.
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Steam Subscriber Agreement:

The Content and Services are licensed, not sold. Your license confers no title or
ownership in the Content and Services.*

Blizzard EULA:

With the sole exception of the Licensors’ Games, Blizzard is the owner or licen-
see of all right, title, and interest in and to the Platform, including the Games
that are produced and developed by Blizzard Entertainment, Inc. (“Blizzard Ga-
mes”), Custom Games derived from a Blizzard Game, Accounts, and all of the
features and components thereof.>*’

Niin kirjallisuudessa kuin oikeuskéytdnnossdkin on todettu olevan selvéi, ettd samalle sopi-
musasiakirjalle voidaan solmia useampi kuin yksi sopimus.>*® Ti#sti nikdkulmasta edelli vii-
tattujen sopimuskohtien sanamuotojen perusteella kayttdjaehdot tiyttavit ainakin kahden eri
sopimuksen tunnusmerkistot: lisenssisopimuksen ja kdyttdoikeuden perustamisen teoskappa-
leeseen tai virtuaaliseen esineeseen ja sen siirtimisen kiyttdjille.>* Kyse on siis miti selkeim-

min sekatyyppisesti sopimuksesta.>4?

Naéitd sopimuksia voidaan teoreettisesti pitdd kahtena erillisend sopimuksena, vaikka ne sisél-
tyvét samalle sopimusasiakirjalle. On kuitenkin syyti pitdd mielessd, ettd sopimuksia tulee lu-
kea kokonaisuuksina eikd sen osista voida yksinddn tehdé lopullisia johtopditoksid. Oikeuskay-
tannossd on pidetty ldhtokohtana olettamaa yhdestd sopimuksesta, jos sopimukset ovat laadittu
samalle asiakirjalle. Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2004:34 ja KKO 1985 II 142 tuomioistuin
katsoi olevan solmitun vain yhden sopimuksen. Jalkimmaisessa ratkaisussa sopimusosapuolen
tosiasiallista toimintaa ei pidetty uuden ja vanhasta sopimuksesta poikkeavan sopimuksen hy-
viksymisend. Toisin sanoen, kyse oli yhdestd sopimuksesta elleivit osapuolet osoita tarkoitta-
neen sopimuksien olevan erillisii.**! Toisaalta kokonaisuus ei vilttimitti kerro kaikkea niiden
eri tyyppien viélisistd liitdnndisté, joten on perusteltua tarkastella niitd myos toisistaan erillisind

sopimuksina.>*

336 Steam Subscriber Agreement, kohta 2.A.

37 Blizzard EULA, kohta 2.A.

338 Esim. Pekkanen 1966, s. 164, Saarnilehto 2005, s. 332—334 ja artikkelissa kisiteltdvi ratkaisu KKO 2004:34.
339 Niiden tunnusmerkistdjen lisiksi kiyttdjaehdot siséiltivit ehtoja ohjelmistojen paivittimisesti ja alustalla tar-
jottavien tukitoimintojen, kuten lompakkotoiminnon, kdyttdmisestd. Sopimustyyppind téllaisten ehtojen voitaisiin
katsoa edustavan palvelusopimusta. Tietoverkkojen vilitykselld kdytettdvien toimisto-ohjelmistojen kéyttdjaeh-
doissa ndiden sopimuskohtien merkitys onkin suuri. Velvoittautumistoimina ja sopimuksen tdyttdmisen aikaisten
velvoitteita jasentdvind ndméd ehdot eivdt ole timén tutkielman tutkittavan aiheen ytimessd ja ne rajautuvatkin
tarkastelun ulkopuolelle.

340 Ndin myos Viliméki 2009, s. 151-152.

341 Saarnilehto 20035, s. 335.

342 Ks. Kiskonen 2015, s. 38-39.
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Lisenssisopimuksen tarkoituksena on perustaa kayttijille kiyttdoikeus palveluntarjoajan hal-
lussa oleviin tekijinoikeuksien suhteen.>** Kiyttiji ei siis saa oikeutta kiiyttii teosta tai teos-
kappaletta, joka siis on tekijanoikeuksin suojatun luovan tyon konkreettinen tulos, pelkistdin
kayttooikeudella nédihin oikeuksiin. Kayttdjaehdoilla perustetaan kéyttdjdlle myds toinen oi-
keus, tdssd yhteydessé kdyttdoikeus, sopimuksen kohteena tai tulevana kohteena olevaan digi-
taaliseen objektiin. Tésta syystd kdyttdjaehtoihin on otettu maininnat siité, ettd sopimuksella ei
siirretd omistusoikeutta kéyttdjélle. Lisenssi- ja kdyttdoikeussopimuksella on oma itsendinen
tarkoituksensa suhteessa siithen pdédmaiéradn, johon kayttdjéehtojen solmimisella pyritdén. Toi-
saalta niiden olemassaolon edellytykset ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Kéyttdji ei hyody mil-
134n tavalla pelkalld lisenssilld eikd toisaalta timén ole sallittua kayttdd digitaalisia objekteja
ilman lisenssid. Koska molemmat sopimustyypit ovat olennaisen térkeitd kokonaisuuden toteu-
tumisen kannalta, kayttdjichdot muistuttavat sopimusrakenteellisesti synallagmaattisia sopi-
muksia: lisenssisopimuksen tarkoitus ja toteuttaminen ovat kayttooikeussopimuksen tarkoituk-

sen ja toteuttamisen perusteena.’*

Kayttooikeussopimus osana kéyttdjadehtoja on olennainen osa kayttijaehtojen sopimusraken-
netta, silld se mééarittda tekijinoikeuden levitysoikeuden sammumisperiaatteen eli ns. first sale
-doktriinin soveltumisen oikeustoimeen. Tuomioistuimessa onkin késitelty juttuja, joissa on
vaadittu tuomioistuinta vahvistamaan sopimuksen olevan tosiasiallisesti kauppasopimus, jossa
sopimuksen olennaisena ainesosana on siis omistusoikeuden luovutus sopimuspuolelle. Koti-
maisesta oikeuskdytdnndstd voidaan mainita ratkaisu KKO 2003:88, EUT:n kdytdnnostd asia
C-128/11 Usedsoft v. Oracle ja Yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimen ratkaisu Softman-
Products Co., LLV v. Adobe Systems, Inc.’?.

Kaikissa ndissd ratkaisuissa tuomioistuimet paityivét pitiméén kayttdjadehtoja tosiasiallisesti
kauppasopimuksina, joissa kéyttdjdlle luovutettiin omistusoikeus teoskappaleeseen. Vaikka
kéayttdjaehtoja pidettdisiinkin kauppasopimuksina, kéyttdjdehtojen lisenssisopimukseen kuulu-
vat ehdot sdilyvit voimassa sellaisinaan, silld ilman tekijanoikeuksien kéyttdoikeutta kayttdja
syyllistyisi tekijanoikeus rikkomukseen. Ongelma kiteytyy siis 1dhinni sithen, onko kyse kayt-

tooikeus- vai kauppasopimuksesta.

33 Ks. edelld luku 4.3.2.3.

34 Ks. edelld luvussa 4.3.3. todettu sopimusten vilisistd liitdnndisyyksisti. Ks. myds Asia C-128/11 Usedsoft v.
Oracle, kohta 44.

345 U.S. District Court for the Central District of California, Softman Products Co., LLC v. Adobe Systems, Inc.,
Docket No. CV 00-04161 DDP (19.10.2001).
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Kuten edelld on todettu, kdyttdoikeussopimukseen liittyva disponointitoimi liittyy oikeuden pe-
rustamiseen ja siirtdimiseen sopimuspuolelle madritetyksi ajaksi. Oikeuskdytdnnosséd tuomiois-
tuimet ovatkin antaneet merkitysta sille, onko kayttdjalle luovutettu oikeus ollut midrdaikainen
vai ajallisesti madrittdméton. Lisdksi tuomioistuimet ovat korostaneet kayttdjan vastikkeen
maksamisehtoa: tyypillisesti kaupassa kauppahinta maksetaan kertakaikkisesti luovutuksen yh-

teydessi. 40

Steam-alustan ja Blizzardin kéyttdjdehdot eivét ole ajallisesti rajoitettuja. Molempien alustojen
kautta voi ladata pelejd tiysin vastikkeettomasti. Esimerkiksi Steam-alustan erittiin suosittu
Counter Strike: Global Offensive -peli on kiyttdjilleen ilmainen. Sen sijaan loot boxit ja muut
mahdolliset pelien sisdiset ostot ovat vastikkeellisia. Virtuaalisten esineiden, joita Counter-
Strike-pelissd ovat erilaiset aseiden tekstuurit ja tarrat, hallintaa ei ole ajallisesti mééritetty. Ne
eivit myoskddn katoa ajan myotd. Vastaavasti Blizzardin jo vuonna 2004 julkaisemassa
MMORPG-peli World of Warcraftin Classic-version pelisovelluksen lataaminen on ilmaista,
mutta uudemman Shadowlands-version pelisovelluksen lataaminen edellyttda vastikkeen mak-
samista. Kayttdjin tulee maksaa myos peliajasta, jota ilman ei kayttijatilille voi kirjautua. Kayt-
tajan pelihahmot ja ndille kuuluvat virtuaaliset esineet eivit sen sijaan katoa, vaikka peliaikaa
ei olisikaan. Nédiden vastikkeettomien pelisovellusten lisdksi molemmat alustat siséltdvit myods
pelejd, joiden lataamiseksi kayttdjén tulee maksaa kertakaikkinen kauppahinta. Battle.net-alus-
talla pelien lataamisen yhteydessa viitataan my0s Blizzardin Terms of Sale-ehtoihin, jotka tu-

levat sovellettavaksi pelisovellusten toimittamisessa.

Niiden tosiseikkojen ja oikeuskdytdnnon perusteella voidaan argumentoida, ettd Steam-alustan
ja Blizzardin kéyttdjaehdoissa on tosiasiallisesti kyse kauppasopimuksesta. Kaupan kohteena
ovat teoskappaleet, joita ovat pelisovellukset ja virtuaaliset esineet. Vastikkeettomien peliso-
vellusten kohdalla tilannetta tulee arvioida eri nikokulmasta. Koska kyse on vastikkeettomasta
oikeustoimesta, omistusoikeuden luovutukseen tdhtddva oikeustoimi tulisi arvioitavaksi lah-
jana. Lahjaan liittyy kuitenkin muita tunnusmerkkeja, joita kiyttdjaehdot eivét tiytd, kuten lah-
janantajan aktiivisuusvaatimus ja lahjansaajan ldhtokohtainen passiivisuus. Oikeustoimen vas-
tikkeettomuuteen on liitetty liséiksi lahjanantajan tahtoa kunnioittavia elementteji.**’ Niiden

pelisovellusten kohdalla voidaan arvioida kyseessd olevan puhdas kdyttdoikeuden siirtiminen

346 Ks. KKO 2003:88 kohta 1.5.2 ja hovioikeuden lausuma, Softman Products Co., LLC v. Adobe Systems, Inc.,
s. 1085 ja Asia C-128/11 Usedsoft v. Oracle, kohta 45 ja 46.
347 Ks. Kangas 1993, s. 34-35 ja 42-43. Vrt. Lohi 2008, s. 58.
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kayttdjdlle. Sen sijaan ilmaiseen pelisovellukseen ostettujen maksullisten virtuaalisten esinei-

den omistusoikeus kuuluu kayttéjélle.

4.5.3. Kayttdjan oikeusaseman suhde omistusoikeuden elementteihin

Kun kéyttdjan oikeus pelisovelluksiin ja virtuaalisiin esineisiin on madritetty omistusoikeu-
deksi teoskappaleisiin, voidaan kéyttdjadehdot huomioon ottaen verrata kdyttdjan oikeusasemaa
teoreettiseen omistajan oikeusasemaan. Vertailun kaytetddn Zittingin omistusoikeuden kolmi-
jakoa hallintaoikeuteen, kompetenssiin ja dynaamiseen suojaan. Eri momenttien vertaaminen
kayttdjan oikeusasemaan osoittaa, onko teoskappaleen omistajan oikeusasema tietoverkkoym-
péristossd verrannollinen ja missd madrin omistajan oikeusasemaan fyysisessd maailmassa.
Vertailulla on myds laajempi oikeuspoliittinen ulottuvuus. Silld voidaan havaita eroavaisuuksia
ndiden toimintaymparistdjen toiminnallisessa puolessa, jolla taas on merkitystd arvioitaessa,

minkdélaiset toimintatavat ovat vaihdannan intressin kannalta ratkaisevia.

Kayttdjan kéayttovalta digitaaliseen omaisuuteen on yhti lailla vapaata kuin fyysisessd maail-
massa. Kayttdjalld on valta kdyttda virtuaalisia esineitd haluamallaan tavalla palveluympériston
teknisten rajoitusten mukaisesti. Halutessaan kéyttdjd voi vaikka poistaa virtuaalisen esineen
pelihahmoltaan, jolloin tdimé luonnollisesti menettdd mahdollisuutensa kayttda sitd jatkossa.
Tekijanoikeudet ja lisenssisopimuksen ehdot asettavat kayttdjan kdyttovallalle rajoituksia. Esi-
merkiksi tekijdnoikeudellisesta rajoituksesta voi olla lisenssisopimuksen ehto, ettei kayttdja saa
luoda kopioita sovellusohjelmistosta. Téllaisia hallintaoikeuden rajoituksia voidaan pitdd sikili
luonnollisina, ettd ne ovat tunnettuja myds aineellisten esineiden, kuten kirjojen ja valokuvien

kohdalla. Rajoituksia seuraa my®s suoraan lainsiidinndsti, kuten tekijinoikeuslaista.>*8

Zitting on katsonut hallintaoikeuden olevan yksinomaista, vastaavasti kuin perinteinen omis-
tusoikeus on ymmirretty eksklusiiviseksi oikeudeksi.**” Esimerkiksi virtuaaliset esineet ovat
osa palveluntarjoajan luomaa palveluympiristdd, jolloin palveluntarjoajalla voi olla syyta jos-
sain madrin muuttaa virtuaalisten esineiden dataa. Tallaisten digitaalisten objektien kohdalla ei

kayttdjan hallintaoikeutta voidakaan vélttdmatta pitdd yksinomaisena. Yhtyméakohtia on kirjal-

348 Tiivistelmin omaisesti ks. Haarmann 2014, s. 70 ja tarkemmin s. 71-91.

39 Ks. edelld luku 3.2.2.
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lisuudessa 16ydetty kiinteistdjen sdéntelysti, joissa téllaista hallintaoikeuden jaollisuutta on ver-
rattu rasiteoikeuksiin, kuten kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 154.1 §:n 1 kohdan oikeus

talousveden ottamiseksi.>>°

Rasiteoikeus on toisen henkilon omistusoikeutta rajoittava erityinen oikeus,
jonka nojalla oikeutetun kiinteiston omistusoikeuden haltijalla on oikeus kayttaa
rasitettua kiinteistdd oikeuden médrittimalld tavalla. Rasiteoikeudet ovat rajoi-
tettuja esineoikeuksia, jotka perustetaan osaksi oikeutetun kiinteiston omistus-
oikeutta ja rasitetun kiinteiston omistusoikeuden rajoitukseksi. Rasiteoikeudet
eroavat kéyttdoikeuksista siind, ettd ne ovat sitovia my0s omistusoikeutta vas-
taan.*>>! Lawstowkan rinnastusta ei analyyttisen tarkastelun jilkeen voida pitdi
tdysin onnistuneena, silld rasiteoikeuksilla voidaan katsoa olevan vaikutusta
kahden eri omistusoikeuden ulottuvuuksiin. Palveluntarjoajan oikeus kéyttda
kiyttdjélle kuuluvaa digitaalista omaisuutta taas perustuu omaisuuden kytkok-
sestd palveluympéristoon, joka kuuluu palveluntarjoajan yksinoikeuden piiriin.

Kiinteistdjen sdédntelylld on muitakin mielenkiintoisia yhtymékohtia digitaalisen omaisuuden
kanssa. Mddttd on tarkastellessaan omistusoikeutta kiinteistoon kiinnittényt huomiota laajem-
minkin tdhén hallintaoikeuden dogmiin. Kiinteistdjen ja maan kéyttoon on historiallisesti liit-
tynyt laajalti yhteistoimintaa, jota on yhteiskunnan muuttuessa ryhdytty siiteleméén laeilla.
Omistusoikeuteen on sikili aina liittynyt kdyton rajoittamista. Mdidttd puhuu omistusoikeuska-
sitteistoon kytkeytyvastd laajemmasta sallimis- tai sietdmisvelvollisuuden oikeusperiaatteesta,

jonka sisiltdod hiinen mukaansa tarkentavat kiyttod rajoittavat samankaltaiset normit.>2

Sietdmisvelvollisuuden ajatusta soveltaen immateriaalioikeudellisia normeja voidaan pitda
kayttdjan hallintaoikeutta rajoittavina oikeussdintding, joita kayttdjan on siedettdva ja kunnioi-
tettava immateriaalioikeuden haltijoiden intressien suojaamiseksi. Kéyttdjan hallintaoikeutta ei
tulisikaan pitdd tietoverkkoymparistossd kategorisesti yksinomaisena siten, ettd hallintaoikeus

olisi jakamaton.>>3

Kéyttdjaehdot rajoittavat kiyttdjan kompetenssia méiératd digitaalisesta omaisuudestaan. Kayt-
tdjachdot voivat siséltdd ehtoja, jotka kieltivit esimerkiksi digitaalisen sisdllon panttaamisen.
Téllaiset ehdot ovat ldhtokohtaisesti sitovia sopimusosapuolten vililld (inter partes). Esimer-
kiksi Blizzardin kéyttdjaehdoissa nimenomaisesti kielletdin muun ohella digitaalisen siséllon

vuokraaminen ja panttaaminen.

330 Ks. Lawstowka 2010, s. 127-128.

351 Ks. esim. Zitting — Rautiala 1982, s. 146-149 ja Kartio 2001, s. 12-15.
352 Madttd 1999, s. 321-323.

353 Néin myos Maittd 1999, s. 348-349.
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Transfers: Attempt to sell, sublicense, rent, lease, grant a security interest in or
otherwise transfer any copy of the Platform or component thereof, or your rights
to the Platform to any other party in any way not expressly authorized herein. 3>*

Edell4 késitelty tekijdnoikeuksien levitysoikeuden sammumisperiaate ei kohdistu vuokraami-
seen eiki tietokoneohjelmistojen lainaamiseen (TekijiL 19.3 §).3%° Toisaalta kirjallisuudessa
on katsottu, ettd kdyttdjaehtoihin kuuluva edelleenluovutuskielto sitoo kayttdjad sopimuseh-
tona, johon tdma on sitoutunut ehtojen hyviaksymisen yhteydessa. Eri asia on, onko tédllainen
ehto pétevi, kun se ei perustu palveluntarjoajan immateriaalioikeuksiin etenkin, kun kayttdja

on kuluttaja-asemassa.>>¢

Omistusoikeuteen on kiintedsti liitetty kirjallisuudessa ennen kaikkea luovutuskompetenssi,
joka kayttdjalla on lahtokohtaisesti siis katsottu olevan digitaalisten objektien kohdalla. Lisdksi
tarked kompetenssi, josta ei kéyttdjaechdoissa yleensd ole mainintaa, on henkildluottokompe-

tenssi, jolla viitataan omistusoikeuden kohteen vastaavan oikeuden subjektin veloista.

Luovutus- ja henkiloluottokompetensilla on asiallinen yhteys dynaamisen suojan momenttiin
kuuluvaan vaihdantasuojaan, jota on pidetty olennaisena osana omistajan oikeusasemaa. Luo-
vutuksensaaja saa vaihdantasuojaa silloin, kun omaisuus ei endd vastaa luovuttajan veloista.
Asia voidaan esittdd myds niin, ettd vaihdantasuojaa saadakseen luovutuksensaajalla on oltava
henkil6luottokompetenssi suhteessa luovutuksen kohteeseen. Oikeudesta ei ole perusteltua pu-
hua omistusoikeutena, ellei oikeuden objektia voida pakkotidytintdonpanossa ulosmitata omis-
tajan velkojen maksamiseksi.>>’ Kysymys kuuluukin, voidaanko digitaalista omaisuutta ulos-
mitata kayttdjan velkojen maksua varten? Ulosmittauksen edellytykseksi asetetaan ulosottokaa-
ren 4:8:n nojalla esineen tai oikeuden yksil6itdvyys, taloudellinen arvo ja ettei sen ulosmittausta
ole erikseen kielletty eli esineen tai oikeuden luovutettavuus. Niistd ulosmittauksen yleisistd

5358

edellytyksistd aiemmin téssé tutkielmassa on kisitelty tai sivuttu yksilointid>"° ja taloudellista

arvoa®’, joten tiissi yhteydessi otetaan kantaa digitaalisten objektien luovutettavuuteen.>*

334 Blizzard EULA, kohta 1.C.x.

35 Ks. Haarmann 2014, s. 100—101.

3% Vilimaki 2009, s. 43 ja 164.

37 Ks. edelld luku 3.2.2.

38 Ks. edelld luku 3.3.1.

3% Ks. edelld luku 2.3.2. ja av. 133 sekd 134.

360 Ks. vastaavasta kysymyksenasettelusta Koulu 2003, s. 115-118. Ndmi ulosmittaamisen yleiset edellytykset
liittyvét vain ulosmittaamisen kohteen ulosmittauskelpoisuuteen. Ennen ulosmittauksen toteuttamista tulee arvi-
oitavaksi myds muita edellytyksid, kuten UK 4:16:ssé sdéddetty ns. turhan ulosmittauksen kielto. Ndiden edelly-
tysten arviointi ei kuulu tdmén tutkielman tutkimusteeman ydinkysymyksiin, eiké niitd néin ollen késitell tissd
yhteydessd. Ks. ndistd tarkemmin esim. Linna — Leppanen 2015, s. 43—66.
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Péadsaantond ulosotto-oikeudessa noudatetaan kaikenlaisen omaisuuden ldhtdkohtaista ulosmit-
takelvollisuutta.’®! Esineen tai oikeuden ulosmittaaminen on kiellettyd, jos siti ei voida lain
mukaan luovuttaa (UK 4:19.1 5 kohta). Luovutuskiellosta ei kuitenkaan voida sopia oikeustoi-
miperusteisesti, vaan kyseeseen tulevat vain laissa sdédetyt luovutuskiellot. Tdti periaatetta so-
velletaan vain omistusoikeuteen, ja rajoitettujen esineoikeuksien kohdalla oikeustoimiperustei-

set luovutuskiellot sitovat velkojia.>®?

Vaikka kayttdjaehtoihin sisdltyvid edelleenluovutuskieltoja pidettdisiin kohtuullisina ja sitovina
suhteessa kayttdjadn, eivdt luovutuskiellon asettavat ehdot sido kéyttdjén velkojia, ellei kaytta-
jén oikeudessa ole kyse rajoitetusta esineoikeudesta. Kun edelld on argumentoitu Blizzardin ja
Steam-alustan kéyttdjdehdoissa olevan kyse kauppasopimuksesta, jolla kiyttdjd saa omistusoi-
keuden pelisovelluksen digitaaliseen kopioon ja virtuaalisiin esineisiin, ovat ndma digitaaliset
objektit kdyttdjan digitaalista omaisuutta, ja teoreettisesti ulosmitattavissa timan velkojen kat-

tamiseksi.

Edell4 todettu soveltuu myos luovutuksensaajan oikeuden sitovuuteen, vaikka omaisuutta ei
olisikaan ulosmitattu. Téll6in tulee kuitenkin arvioitavaksi luovutuksensaajan, esimerkiksi toi-
sen kdyttdjdn, tietoisuus kdyttdjad rasittavasta edelleenluovutuskiellosta. Tietoisuus voi nimit-
tdin olla sitovuusperuste suhteessa luovutuksensaajaan seuraantokollisiossa, kun taas tietoisuus
el saa merkitystd sitovuusperusteena ns. velkojakollisiotilanteessa, josta on kyse ulosmittaus-

velkojien oikeuksien ja oikeustoimiperusteisten kompetenssirajoitusten yhteentérmiyksessi.>%3

Edelleenluovutuskiellon sitovuudesta luovutuksensaajaa kohtaan voidaan esittdd oikeuspoliit-
tisia argumentteja puolesta ja vastaan. Sitovuutta eli ns. aikaprioriteettiperiaatteen soveltamista
on kirjallisuudessa puollettu oikeuksien pysyvyyden turvaamisella vetoamalla sopimusvapau-
teen sekd sopimusten sitovuuteen.’** Toisaalta on yleisisti ldhtdkohdista nostettu esiin se

365

seikka, ettd yleensd oikeuden perustanut tai luovuttanut taho’®> on ryhtynyt toimenpiteisiin luot-

taen siithen, ettd tdiméd oikeus on sitova ja pysyvi. Néiden ehtojen sitomattomuutta taas on pe-

36! Linna — Leppénen 2015, s. 43.

362 Ks. HE 13/2005 vp, s. 53—54 ja Linna — Leppénen 20135, s. 66-67.

363 K. téstd tarkemmin Tammi-Salminen 2001, s. 156—159.

364 Ks. Tuomisto 1993, s. 60—62 viitteineen.

365 Sivullissuojakollisioita kisittelevissi esityksissi tihidn tahoon viitataan kisitteelld primus. Luovutuksensaaja
tai vastaavassa asemassa oleva taho on sekundus. Esim. Zitting 1951, s. 81.
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rusteltu tehokkaalla vaihdannalla. Ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena antaa vaihdantaa rajoit-
taville ehdoille sitovuutta. Argumentti on erityisen korostunut omistusoikeuden kohdalla. Toi-
saalta mahdollista sitovuutta voitaisiin perustella yleisen edun edellyttivéin oikeustyypin sito-

vuutta.3%°

Kun edelld késiteltyja kayttdjaehtoja peilataan niihin argumentteihin, ei edelleenluovutuskiel-
lolle ole 16ydettdvissd perustetta kuin sopimusvapauden ja sopimusten sitovuuden kohdalta.
Palveluntarjoajat eivit kdyté tai perusta toimenpiteitdédn siithen, etteivat kayttdjat saa luovuttaa
edelleen pelisovelluksia tai virtuaalisia esineitd. Sen sijaan, jos kéyttdjdehtoja pidetiin kauppa-
sopimuksina, vaihdannan edistdmistd koskevat argumentit puoltavat vahvasti ndiden ehtojen
sitovuutta vain sopimusosapuoli suhteessa. Kirjallisuudessa on omistusoikeuden luovutuskom-
petenssin poissulkevia ehtoja pidetty jopa niin haitallisina, ettei niiden sitovuutta ole puollettu

edes luovutuksensaajan tietoisuuden perusteella.>®’

Vertailun tulos voidaan tiivistdd seuraavasti. Kdyttdjan oikeusasema muistuttaa monilta osin
omistajan oikeusasemaa. Kéyttdja voi ensinnikin hallintaoikeutensa nojalla kayttaa digitaalisia
objekteja siten kuin parhaaksi nikee. Palveluntarjoajan tai muun immateriaalioikeuksien halti-
jan oikeudet asettavat rajoituksia niille kayttdjan kdyttomahdollisuuksille. Omaisuuden kayton
rajoittaminen toisten oikeussubjektien intressien turvaamiseksi ei ole millddn muotoa ennen-
kuulumatonta. Tietoverkkoymparistossd ndma hallintaoikeuden rajoitukset voidaan katsoa ole-
van korostuneessa asemassa digitaalisten objektien kytkeytyesséd palveluympéristoonsd, johon
taas kayttdjalla on vain kéyttooikeus. Kayttdjan kompetenssia maarita digitaalisista objekteista
rajoitetaan kayttdjdehdoissa laajamittaisesti. Nyt tarkastelluissa kayttdjaehdoissa ei kuitenkaan
ole rajoitettu kaikkia omistajille kuuluvia kelpoisuuksia, kuten henkil6luottokompetenssia.
Namai kiellot ovat 1dhtokohtaisesti kdyttdjaa sitovia, mutta edelleen luovuttamisen kieltdvit eh-
dot eivét saa sitovuutta suhteessa kayttdjan velkojiin. Oikeuspoliittiset ndkdkulmat puoltavat
edelleenluovutuskiellon olevan sitomaton my0s kéyttdjdn seuraajiin ndhden, vaikkakin tietoi-

suutta ehdosta voidaan pitéd sitovuusperusteena.

366 Ks. Hessler 1973, s. 278 ja Tuomisto 1993, s. 62—67.

367 Ks. Hessler 1973, s. 466-468. Tuomiston mukaan on kuitenkin perusteltua pitid tietoisuutta lihtdkohtaisena
sitovuusperusteena, josta on syytd poiketa sikdli, kun luovutuskieltoa on pidettivéd epatarkoituksenmukaisena.
Tuomisto 1993, s. 131-132.
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5. Lopuksi

Ennen tutkimuksen tulosten esittelyd ja tutkimuksen onnistuneisuuden arviointia palautetaan
mieliin tutkimuskysymykset ja -tavoitteet, joihin tissi tutkielmassa pyrittiin vastaamaan ja saa-
vuttamaan. Varsinainen tutkimuskysymys oli, miten digitaaliset objektit jasentyvit varallisuus-
oikeuden yleisten oppien mukaan ja millainen on kdyttdjin oikeusasema suhteessa palvelun-
tarjoajaan? Tama kysymys jaettiin kahteen osaan, joista muodostuivat tutkielman kolme pai-
lukua. Ensimmaéiseksi pohdittiin digitaalisten objektien ontologiaa: mitd digitaaliset objektit oi-
keastaan ovat. Toiseksi kysymys oli varallisuusoikeuden yleisten oppien ja digitaalisten objek-
tien suhteesta: miten ndma objektit jdsentyvit varallisuusoikeuden jérjestelmén puitteissa. Tar-
kastelussa edettiin esineoikeuden peruskésitteiston tarkastelusta tasolle, jossa digitaalisista ob-
jekteista méadrataan. Talloin tarkasteltiin kayttdjan oikeusasemaa, jonka tarkemmaksi méaritta-
miseksi tarkasteltiin niitd sopimuksia, joilla digitaalisista objekteista disponoidaan. Tutkimuk-
sen tavoitteeksi asetettiin yleisen teoreettisen viitekehyksen luominen digitaalisten objektien ja
varallisuusoikeuden yleisten oppien suhteessa. Pddtavoite niin ikdédn voitiin jakaa kahteen vili-
tavoitteeseen, joista ensimmaéisessd pyrkimyksené oli kehittidd digitaalisten objektien teoreet-
tista viitekehysté laajempaa oikeudellista kiyttotarkoitusta varten kuin vain yksinomaan varal-
lisuusoikeudelliseen tarkasteluun soveltuvaksi. Toisekseen tavoitteena oli tutkia ja kehittdd sys-

teemikytkoksid varallisuusoikeuden jérjestelméén.

Tutkimuskysymyksen mielekkyys voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi ja edellyttdd perusteluja
sille, miksi digitaalisia objekteja tulisi edelld todetusta huolimatta tarkastella objektitason il-
miond. Verkkoyhteiskuntakehitys on muuttanut sitd toimintaympéristod, jossa yksilot toimivat
ja solmivat sopimuksia. Toimintaympariston muutoksen my6td myos kuluttamisen kohteet ovat
muuttaneet olemustaan. Aineettomat hyddykkeet ovat kehittyneet julkishyodykkeind pidetti-
vistd informaatiohyddykkeistd kohti virtuaalisia hyddykkeitd, joita kayttéjat eivit voi endd ko-
pioida tai muulla tavalla luovuttaa toisille kéyttdjille ilman, ettd he itse menettdvét tdimén hyo-
dykkeen. Tdmén kehityksen on huomattu seuraavan yhteiskunnan kehittymistd informaatioyh-
teiskunnasta verkkoyhteiskunnaksi. Yhtildisyyksid on 16ydetty rahan historiallisen kéyttotar-
koituksen muutoksen kanssa. Niin kuin on tehty rahan kanssa, myds datan kdyttotarkoitus on
muuttunut yhteiskuntakehityksen my6td. Aluksi data oli vain ohjelmistojen rakennusaine. In-
formaatioyhteiskunnassa data ymmarrettiin halvaksi raaka-aineeksi. Verkkoyhteiskunnassa

data ei ole endi halpaa raaka-ainetta, vaan pikemminkin varallisuutta. Sanonta ’tieto on valtaa’
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saa tdssd yhteydessd uuden merkityksen. Tdmé muutos antaa perusteen ja oikeutuksen tarkas-

tella digitaalisia objekteja uudesta nikokulmasta.*%®

Mité siis digitaaliset objektit ovat? Digitaalisten objektien ontologisten perusteiden kohdalla
huomio kiinnittyy objektien eksistenssiin eli olemassaoloon. Digitaaliset objektit ovat dataa eli
merkkeji, joita tietotekniikan avulla voidaan lukea ja jotka sisdltdvat informaatiota tai tietoa.
On perusteltua kysyé, onko tillaisia objekteja edes olemassa, jos ne koostuvat tietoa kuvasta-
vista merkeistd. Filosofian alan tutkimuksissa tuotetun tiedon perusteella voidaan argumen-
toida, ettd digitaaliset objektit ovat ensinniikin olemassa. Niitd objekteja tutkittaessa ei voida
tuudittautua niihin ldhestymistapoihin, joilla esimerkiksi aineellisia esineitd voidaan tarkastella.
Digitaaliset objektit ovat kokonaisuuksia (ensemble), jotka muodostavat yhtddltd vuorovaiku-
tussuhteen sen ympiristdon, mutta my0s siitd kertovaan metadataan. Tdhén kokonaisuuteen
ihmiset voivat muodostaa sosiaalisen yhteyden, jota ei toisaalta muodostu pelkéstdin objektin
rakennusaineena pidettiviin tekstipohjaiseen koodikieleen.*® Edelleen digitaalisilla objek-
teilla voidaan havaita olevan erilaisia olemisen tiloja eli eksistenssin moodeja. Ne voivat omata
priméddrisen tai sekundiirisen eksistenssin moodin. Primdirimoodin objektien eksistenssi ei ole
riippuvainen mink&én tahon toiminnasta, kun taas sekundéérimoodin objektien olemassaolo ei
ole riippumatonta. Sekundddrimoodin objektit ovat sidoksissa sopimukseen, tietimykseen tai

toimintaan.>”°

Naiiden havaintojen pohjalta tutkielmassa kehitettiin datan ontologian tasomallia, joka toimii
teoreettisena ajatteluvilineend digitaalisten objektien ontologisen tarkastelukulman havainnol-
listamiseksi. Tasomallin mukaan digitaalisia objekteja voidaan tarkastella fyysisen maailman
ilmidnd signaalitasolla, jolloin digitaaliset objektit eivdt ole muuta kuin sdhkovirtaa tietotekni-
sen laitteen komponenteissa. Bindiri- ja ohjelmistotasolla ndma objektit ndhdidin koodina, joka
voi olla numeraalista konekielté tai korkeamman abstraktiotason ohjelmistokieltd. Yhté kaikki
digitaaliset objektit ovat ndilla tasoilla vain tekstid ja mahdollisesti erillisid tekstuurikuvia. Ob-
jektitasolla sen sijaan digitaaliset objektit hahmotetaan edelld todetuiksi kokonaisuuksiksi, joi-
hin kiyttdjit luovat vastaavia sosiaalisia ja psykologisia siteitd kuin aineellisiin tavaroihin.?”!
Tarkastelukulma eli taso valikoituu kysymyksenasettelun kautta. Digitaalisten objektien tarkas-

teleminen bindéri- ja ohjelmistotason ilmidnéd on perusteltua, jos kysymys on objektin infor-

38 Ks. luvut 2.1. ja 2.4.
39 Ks. luku 2.3.1.1.

30 Ks. luku 2.3.1.2.
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105

maatiosiséllosté (information as content). Jos kysymys liittyy informaation muotoon (informa-
tion as form), perusteltua on valita tarkastelukulmaksi objektitaso. Valintakriteerille on 16ydet-
tévissa institutionaalista tukea immateriaalioikeuden teos ja teoskappale erottelusta. Tekijénoi-
keudet kohdistuvat teokseen, jolloin suojan kohteena on objektin informaatiosisilto. Teoskap-

pale on teoksen toisinto, jota vastaa informaation muoto.>”2

Tutkimuskysymyksend, mitd ovat digitaaliset objektit, on siind mielessd avoin, ettd vastauksen
sisdlto riippuu vahvasti siitd ldhestymistavasta, jolla kysymysté ldhdetdén késittelemaan. Tut-
kielmassa kysymysti ldhestyttiin metafysiikan ja oikeusteoreettisen tarkastelun kautta. Loppu-
tulemaa voidaan pitdd onnistuneena ottaen huomioon tutkittavan kohteen haastavuus ja tutkiel-
man tekniset puitteet maisteritutkielmana. Tutkielmassa kehitettyd datan ontologian tasomallia
jatasojen valintakriteerejd voitaisiin hyodyntéd varallisuusoikeuden kysymysten lisdksi ainakin
rikosoikeudessa, esimerkiksi tekijanoikeusrikoksen tai tietojenkisittelyrauhaa suojaavien ri-
kosnimikkeiden tunnusmerkistotekijoiden arvioinnissa, ja vero-oikeuden luovutusvoittovero-
tuskysymyksissd. Néin ollen katsonkin, ettd tutkimus tiyttdd sen tavoitteeksi asetetun pyrki-

myksen laajemman teoreettisen viitekehyksen kehittimisestd mielestédni kiitettdvilla tavalla.

Edelld esitetyn viitekehyksen puitteissa tutkielmassa ldhestyttiin varallisuusoikeuden yleisia
oppeja, ja erityisesti esineoikeuden peruskasitteistdd, johon kuuluvat muun ohella esineen,
omaisuuden, omistusoikeuden ja rajoitettujen esineoikeuksien seki hallinnan késitteet. Ndiden
kasitteiden siséltod ei ole juurikaan mééritelty lainsddddnnon tasolla, vaan ne ovat kehittyneet
oikeuskdytdnnon myotéd. Kasitteiden katsotaan kuuluvan sellaiseen esiymmarrykseen, joka ole-

tetaan eiki sisillon médriytymisti tarvitse lihtokohtaisesti erikseen perustella.’’®

Tutkimuksessa selvitettiin, ettei digitaalisia objekteja voida pitdd juridisina esineind, kun esi-
neet ymmarretddn aineellisiksi tosiolioiksi. Sen sijaan digitaaliset objektit ovat esineoikeudel-
lista omaisuutta. Oikeuskirjallisuudessa on epdilty varallisuusoikeuden jérjestelmén ja datan
systeemikytkdsten kattavuutta ja samalla niiden tarkoituksenmukaisuutta. Kritiikki on kohdis-
tunut néiltd osin massadataan ja sen ominaisuuksiin. Markkinoilla litkkuvan datan esineoikeu-
dellista yksilointid on pidetty haastavana datan muuttuvuuden vuoksi. Muuttuvuus muun ohella
vaikeuttaa my0s sen médrittdmistd, minkd tahon hallinnassa datan voidaan katsoa olevan. Li-

sdksi on todettu datan haihtuvuudesta johtuvan, ettei dataa ole syyté pitdé esineoikeudellisena

372 Ks. luku 2.3.1.3.
373 Ks. luku 3.2.
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objektina, silld se ei omaa sellaista pysyvyyttd, mité esinekohtainen tarkastelu edellyttéa. Haih-
tuvuusargumenttiin liittyen on huomautettu, ettei ole jarkevéa pitdéd esineoikeuden kohteena
objektia, johon jollain taholla on kontrollivaltaa siind méarin, ettd halutessaan tdima voi kadottaa
sen. Tutkielmassa tdhén kritiikkiin vastattiin tukeutumalla sithen institutionaaliseen tukeen, jota
oikeuskiytdnnostd ja lainsdddannostd on 10ydettivissd. Datan muuttuvuuden osalta voidaan vii-
tata surrogaatioperiaatteeseen ja arvopaperisalkun panttaamiseen, joilla on jo ennestiin vastattu
tyypilliseen kysymykseen esineoikeuden kohteen muuttuvuudesta. Yksil6inti tapahtuu talldin
objektitasoista tarkastelua muistuttavalla tavalla sellaisten piirteiden avulla, jotka koskevat ob-
jektia kokonaisuutena. Anonymisoidun massadatan tilanteissa yksildinti tapahtuu siten niiden
attribuuttien avulla, jotka eivdt muutu anonymisointiprosessin yhteydessi. Datan hallinnan on
oikeuskiytdnndssa katsottu osoitettavan kayttéjétilin hallinnalla. Hallinnan kohteena oleva data
yksildityy tiliperusteisesti. Toisaalta esineoikeuden yleisten oppien nojalla merkitysti ei ole

annettu sille, kuinka pysyvii tai haihtuvaa esineoikeuden kohde on olemukseltaan.®”

Digitaalisia objekteja voidaan pitdd varallisuusoikeudellisena omaisuutena. Mutta onko omai-
suutta pidettdvé esine- vai velvoiteoikeudellisena? Tutkimuksessa osoitettiin, ettd prima facie
tarkastelussa digitaalista omaisuutta on pidettdva luonteeltaan esineoikeudellisena. Tarkastelu
toteutettiin arvioimalla kdyttdjidn oikeuden mahdollista vanhentumista. Vanhentumista vastaan
puhuivat vaihdannan intressin ja kayttdjapsykologiset argumentit. Tutkielmassa paddyttiin
my0s puoltamaan nidkemystd omistusoikeuden kisitteen laajentamisesta yldkésitteeksi, jolla
viitattaisiin omistajan oikeusaseman ideaaliin. Puoltava kanta johtuu omistusoikeuden kisittee-
seen liittyvéstd dogmista, jonka mukaan omistusoikeus ei voi kohdistua kuin aineellisiin objek-

teihin.’”?

Digitaalisten objektien ja esineoikeuden peruskdsitteiston vélisten kytkosten rakentamisesta
tutkielmassa edettiin niiden sopimusten ldhempéén tarkasteluun, jotka méarittavit kiyttdjén oi-
keuden sisdllon ja oikeusasemaa palveluntarjoajaan ndhden. Sopimuksia l&hestyttiin sopimus-
tyyppiajattelun ja oikeustoimiopin kautta. Metodin voi tiivistdd niin, ettd sopimuksia pyritdin
tyypittelemddn niiden midrddmistoimien perusteella, jotka muodostavat sopimusten olennaiset
ainesosat. Relevanteiksi sopimustyypeiksi tunnistettiin kauppa, vuokra ja lisenssi. Sopimukset
voivat omata useampien sopimustyyppien tunnusmerkkejd, jolloin puhutaan myos sekatyyppi-

sistd sopimuksista. Sopimustyyppiajattelun ohessa tutkielmassa otettiin huomioon sopimusten

374 Ks. luku 3.3.1.
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viliset liitdnnit, jonka vaikutuksesta sopimusten teoreettisessa tarkastelussa sopimuksia tarkas-

tellaan kokonaisuuden ja osien viliset suhteet huomioiden.?”®

Kéyttdjan ja palveluntarjoajan oikeussuhdetta maarittavat erilaiset sopimukset, joihin kayttd;a
sitoutuu yleensd luodessaan kiyttéjatilin palveluntarjoajan palvelualustalle. Néitd sopimuksia
kokonaisuudessaan kutsutaan tdssd tutkielmassa kdyttdjachdoiksi. Kdyttdjaehtojen katsottiin
olevan vakioehtoisia kuluttajasopimuksia, joihin soveltuvat kuluttajansuojasiintely ja oikeus-
kaytdnnossé kehittyneet opit vakioehdoista. Huomautuksenarvoisena seikkana nostettiin esiin,
ettd niilld oikeusnormeilla on kédytdnnossd merkitystd muun ohella kéyttdjaehtoja tulkittaessa.
Kuluttajasopimusten tulkinnassa padsdéntoni noudatetaan epéselvyyssaiantod, jolloin epdselvét

sopimusehdot tulevat palveluntarjoajan tappioksi.>”’

Tutkimuksissa selvisi, ettd eri alustoista pelipalvelualustat ovat ongelmallisimpia kdyttdjien ni-
kokulmasta. Néiden alustojen tyypillisimmat digitaaliset objektit ovat pelisovellusten digitaa-
liset kopiot ja pelin sisdiset virtuaaliset esineet. Kdyttijdehtojen ldhemmassa tarkastelussa sel-
visi, ettd palveluntarjoajat muotoilevat ehdot lisenssisopimuksiksi, jolloin kéyttdjille mydnne-
tadn rajoitettuna esineoikeutena pidettdava kdyttooikeus alustan digitaalisiin hyddykkeisiin. Tut-
kielmassa argumentoidaan, ettd kayttdjiehtoja voidaan tarkastella kahtena eri sopimuksena,
jotka muodostavat syllagmaattisen sopimuskokonaisuuden. Ensimmaéinen ndisti sopimuksista
on immateriaalioikeuksien kéyttdoikeuden perustamista ja siirtdmisté koskeva lisenssisopimus.
Toinen sopimus on luonteeltaan joko kiyttooikeussopimus teoskappaleeseen tai sen omistusoi-
keuden luovutusta koskeva kauppasopimus. Kéyttdjaehtoja arvioitiin oikeuskdytdnndssa esitet-
tyjen painotusten kautta, jolloin voitiin todeta, ettd kayttdjaehdot olivat voimassa méérittamét-
tdmédn ajan ja maksu tapahtui kertasuorituksina. Ndin ollen tarkasteltuja kayttdjdehtoja on pi-

dettéivi lihtokohtaisesti kauppasopimuksina.’”

Tutkielmassa omistajan teoreettista oikeusasemaa verrattiin kéyttdjaehtojen nojalla muodostu-
neeseen kdyttdjan oikeusasemaan. Vertailun perusteella voitiin todeta, ettd kdyttdjdn oikeus-
asema ldhestyy omistajan oikeusasemaa. Tietoverkkoympadristossa kdyttdjan hallintaoikeus on
sikdli yhtd laaja kuin fyysisessd maailmassakin, ettd kdyttdja voi toimia digitaalisen omaisuu-
tensa suhteen miten parhaaksi ndkee. Hallintaoikeutta rajoittavat palveluntarjoajan immateri-

aalioikeudet ja palveluympadriston tekniset rajat. Kéyttdjdehdoilla rajoitetaan laajalti kéyttdjén

376 Ks. luvut 4.2 ja 4.3.
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kompetenssia, mutta ei kaikilta osin. Vaikka kéyttdjéille asetetaan edelleenluovutuskielto kayt-
tdjaehdoissa, kayttidjan henkiloluottokompetenssia ei ole rajoitettu. Digitaalinen omaisuus siis
vastaa kdyttdjan veloista. Tétd on pidetty omistajan oikeusasemana yhtené perusedellytyksend.
Luovutuskielto ei sido kdyttdjan velkojia, joten digitaalinen omaisuus on teoreettisesti myds
ulosmitattavissa velkojen maksamiseksi. Edelleenluovutuskiellon sitomattomuutta kiyttdjan
seuraajiin nihden voidaan myo0s perustella oikeuspoliittisin argumentein. Ehto voi tosin tulla
sitovaksi luovutuksensaajaa kohtaan tdmin tietoisuuden perusteella. Toisaalta luovutuksen-
saaja voi saada vaihdantasuojaa kdyttdjdn velkojia vastaan silloin, kun henkil6luottokompe-

tenssin katsotaan siirtyneen luovutuksensaajalle.?”

Vaikka systeeminrakentaminen ja kdyttijian oikeusaseman erittely toteutui tutkielmassa teoreet-
tisella ja yleiselld tasolla, on téti tarkastelua tutkimuskysymysten ja -tavoitteiden valossa pidet-
tdvd onnistuneena. Tutkielman tulokset osoittavat mielestdni erinomaisesti, miten oikeudelli-
nen peruskésitteistd vaikuttaa juridiseen ajatteluun ja kuinka laajalle kisitteiden heijastusvai-
kutukset tunkeutuvat eri oikeudenaloille. Esimerkiksi omistusoikeuteen liitetty dogmaattisuus
omistusoikeuden kohdistumisesta vain aineellisiin esineisiin rajoittaa juridista ajatteluamme
siitd, millaisia oikeuksia tietoverkkoympéristossd voidaan ylipddnsa késitelld. Talla dogmilla
on konkreettinen vaikutus siithen, miten eri alustojen palveluntarjoajien kéyttdjaehtoja tulkitaan
ja millaiseksi kéyttdjin oikeudellinen asema suhteessa palveluntarjoajaan muotoutuu. Dog-
mista luopuminen avaa mahdollisuuden edistdd digitaalisten objektien metafysikaalisen eksis-
tenssin ja objektien oikeudellisen luonnehdinnan 1dhentymisté. Télld taas on kdytdnnon merki-

tystd tulkittaessa nditd kayttdjaehtoja ja niiden patevyyttd sekd kohtuullisuutta.

Tutkielman luonnollisena jatkotutkimuksena olisi aiheen ja teoreettisen viitekehyksen tarkas-
telu kansainvélisen yksityisoikeuden toimivalta ja lainvalinta sdéntelyn ndkokulmasta. Ndiden
kysymysten késitteleminen toisi tdimén tutkimuksen teoreettisia ndkemyksid ldhemmas todel-

lista oikeuseldmaa ja konkreettista ratkaisutoimintaa.

Tutkielman tematiikka ja tulokset voidaan asettaa myos immateriaalioikeuden alan keskuste-
luun verkkoyhteiskuntakehityksen vaikutuksista immateriaalioikeuksien justifikaatioperustei-
siin. Kehitys on johtanut tarpeeseen uudelleenarvioida immateriaalioikeuksien tarjoaman suo-

jan laajuutta tietoverkkoympdristdsséd. Esimerkiksi tekijdnoikeuksien suojan on katsottu laajen-
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tuneen siitd, millaiseksi se muodostuu fyysisessd maailmassa. Immateriaalioikeuksien funda-
mentaalit kysymykset on jouduttu nostamaan uudelleen pdydille: mitd immateriaalioikeuksilla
oikeastaan edes suojataan eli mikd on tai miké tulisi olla immateriaalioikeuksien suojan
kohde?*%° Nihdikseni olennaisena seikkana tissd pohdinnassa on ymmirtia data timén tutkiel-
man mukaisena objektitasoisena ilmidni ja erottaa toisistaan informaatiosisilto ja informaation
muoto. Téma kahtiajako objektin luonteessa selkeyttda sitd, mihin digitaalisen objektin ulottu-

vuuteen oikeudet kohdistuvat. Aihe on hedelméllinen jatkotutkimuksen kohde.

De lege feranda -huomiona tulosten pohjalta voidaan tunnistaa ainakin yksi potentiaalinen on-
gelmakohta, johon tulevaisuudessa joudutaan ottamaan kantaa. Kun PL 18 §:n mukaiseen elin-
keinon harjoittamisen vapauteen liittyy myds vapaus pdittdd elinkeinon harjoittamisen paatta-
misestd, ei palveluntarjoajien ole vélttiméatonta ylldpitad palveluymparistod ikuisesti. Tarjoajat
voivat lakkauttaa palvelun milloin tahansa. Talloin luonnollisesti herda kysymys siité, mitd pal-
veluympériston digitaalisille objekteille tapahtuu. Erityisen ongelmallisia tdssd suhteessa ovat
eksistenssin sekundidirimoodin omaavat palvelusidonnaiset objektit. Ndiden objektien irrotta-
minen palveluympdristostidén johtaa niiden olemassaolon lakkaamiseen objekteina. Objektien
informaatiosisélto sindllddn ei katoa ja palveluntarjoajan immateriaalioikeudet palveluun ja sen
sisdltoon sdilyvit ennallaan. Sen sijaan informaation muoto lakkaa, jolloin kéyttdjan oikeudet
lakkaavat. Niiden objektien kohdalla, joiden eksistenssimoodi ei ole palvelusidonnainen, on-
gelma ei aktualisoidu, silld objekti voidaan siirtdd toiselle palvelualustalle ilman, ettd objekti
menettdd muotonsa. Vaihtoehtoisesti objektin eksistenssimoodista riippuen objekti voidaan

luovuttaa myds kayttdjélle talletettavaksi tdimadn oman laitteensa tietovilineelle.

Ajattelu saa tukea digisopimusdirektiivistd, jonka johdanto-osan 71 kohdan ja 16 artiklan mu-
kaan elinkeinoharjoittajan tulee kuluttajan pyynndstd saattaa timén saataville kaikki sisdlto,
jonka kuluttaja on luovuttanut tai luonut kéyttdessddn elinkeinoharjoittajan toimittamaa digi-
taalista siséltod tai palvelua. Tétd velvoitetta ei ole muun ohella silloin, kun tillainen sisilto ei
ole kayttokelpoista muuten kuin elinkeinoharjoittajan toimittaman digitaalisen sisdllon tai digi-
taalisen palvelun yhteydessa. Artiklan poikkeuksessa on kyse nimenomaan eksistenssin sekun-
dididrimoodin palvelusidonnaisista digitaalisista objekteista. Vain aika ndyttda, miten tdhén on-

gelmaan vastataan.

380 Keskustelusta tarkemmin, ks. Oesch 2017, s. 1-19.



