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Tiivistelma:

Vuonna 2020 Suomessa tuli voimaan laki raportoitavista jérjestelyistd verotuksen alalla, joka
velvoittaa veropalveluita tarjoavat tahot raportoimaan Verohallinnolle tietyistd tunnusmerkit
téyttivistd rajat ylittdvistd yritysjarjestelyistd, joissa voi olla mahdollisesti kyse veron kierté-
misesti. Tama velvollisuus koskee muiden veropalveluita tarjoavien tahojen lisiksi myos asi-
anajajia. Uusi laki pohjautuu EU:n ns. DAC6-direktiiviin, joka taas pohjautuu OECD:n jdsen-
valtioiden veropohjien rapautumisen estimiseksi kdynnistimain BEPS-hankkeeseen. Sen ta-
voitteena on vdhentdd ns. aggressiivisen verosuunnittelun seurauksena vihenevié valtioiden
verotuottoja. OECD:n jdsenvaltiot havahtuivat finanssikriisin jélkeen siihen, ettd yhé suu-
rempi osa yritysten tuotoista ohjataan sellaisille lainkédyttoalueille, joissa on hyvin matala tai
jopa olematon verotus. BEPS siséltidd 15-portaisen toimintasuunnitelman, jolla titi verojen
vilttelyd pyritddn estiméén.

Hallituksen esitys sai luonnosvaiheen lausunnoissa paljon kritiikkid asianajosalaisuuteen liit-
tyvien kohtien lisdksi mm. epamaéraisistd ja tulkinnanvaraisista kisitteistd. Tutkielmassa sel-
vitetddn, miten hyvin uudessa laissa toteutuu asianajosalaisuuden turvaaminen. Asianajosalai-
suudella tarkoitetaan asianajajan velvoitetta olla kertomatta kolmansille osapuolille saamis-
taan tiedoista. Kyseessd on nimenomaan velvollisuus, eikd oikeus. Sen rikkominen on myds
rikoslaissa sanktioitu. Asianajosalaisuus voidaan murtaa tarkoin rajatuissa tilanteissa 1dhinna
vakavien rikosten yhteydessd, joten on poikkeuksellista, ettd uusi laki velvoittaa asianajajan
raportoimaan asiakkaansa tietoja veroviranomaiselle.

Tutkimusmetodi on pddasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Raportointiin velvoitta-
van lain ja asianajosalaisuuden suhdetta kdyddén ldpi kansallisten tuomioistuimien, Euroopan
unionin tuomioistuimen ja Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa.
Oikeusvertailevana osuutena tutkielmassa tarkastellaan myds Ruotsissa sdddettyd vastaavaa
velvollisuutta.

Avainsanat: asianajosalaisuus, raportoitavat jarjestelyt, yksityiseldméan suoja, oikeusturva
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Suomessa tuli voimaan 1.1.2020 laki raportoitavista jérjestelyistd verotuksen alalla
(1559/2019). Lakia oli valmisteltu siitd 1dhtien, kun Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822 annet-
tiin 25.5.2018. Kyseinen, niin sanottu DAC6-direktiivi (DAC on lyhenne sanoista Directive on
Administrative Co-operation) ja sen implementoimiseksi sdddetty uusi laki saatavit veropalve-
luita tarjoavien asianajajien, lakimiesten, konsulttien yms. velvollisuudesta raportoida Verohal-
linnolle sellaisista rajat ylittavist yritysjarjestelyistd, joihin liittyy tiettyjd tunnusmerkit taytta-
vid piirteitd, jotka saattavat viitata veronkiertoon. Velvollisuus on asetettu palveluiden tarjo-
ajien lisdksi viime kiddessd my0s verovelvolliselle itselleen. Velvollisuuden laiminlyonti on

sanktioitu lain noudattamisen tehostamiseksi.

Perinteisesti verovelvollisen on katsottu voivan valita vapaasti lain sallimista vaihtoehdoista
itselleen sopivin ja verotuksellisesti edullisin vaihtoehto, kunhan oikeustoimien taustalla ovat
aidot liiketaloudelliset syyt. Verosuunnittelu on laillista ja lain mahdollistamaa toimintaa.’
DAC6-direktiivi juontaa juurensa OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment) finanssikriisin jalkimainingeissa laatimaan moniportaiseen BEPS (Base erosion
and profit shifting) -hankkeeseen. Finanssikriisin seurauksena G20-valtiot katsoivat verotulo-
jen olevan uhattuna ja ne halusivat taistella veronkiertoa ja verojen vilttelyd vastaan.? OECD:n
tyon tuloksena syntyi 15-kohtainen toimintasuunnitelma, jolla verojen valumista ns. veropara-
tiisethin ja muihin matalan verotuksen maihin pyrittiin estimién. Taémén suunnitelman 12.
kohta on pohjana DAC6-direktiivin sddtdmiselle ja siten myos laille raportoitavista jérjeste-

lyistd verotuksen alalla.

Toimintasuunnitelman 12. kohdan mukaan jokaisen lainkédyttdalueen on tirkedd saada ajanta-
saista tietoa aggressiivisista verosuunnittelun aiheuttamista jarjestelyisté ja kdytdnnoistd. Kohta
siséltdad suosituksia aggressiivisten verosuunnittelujirjestelyjen ilmoittamiseen paikallisille ve-
roviranomaisille. Suosituksissa pyrittiin ottamaan huomioon niiden aiheuttamat kustannukset
ja hyodyntdmain jo olemassa olleita pakollisen ilmoittamisen séédntelyjd. Oikea-aikaisen tiedon

puute verosuunnittelujérjestelyistd on yksi suurimmista veroviranomaisten maailmanlaajuisesti

! Myrsky — Ribini 2015, s. 340.
2 Ks. tarkemmin https://www.oecd.org/tax/beps/about/#history.
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kohtaamista haasteista. Kuten monella muullakin elamin osa-alueella, jossa rikotaan sdéntoja,
saintdjen rikkojat ovat aina muutaman askeleen sidintojen noudattamisen vartijoita edelld. Oi-
kea-aikainen reagointi muuttuneisiin olosuhteisiin tai uusiin sdéntdjen kiertdmisiin on kuitenkin
erityisesti lakien sddtamisen tasolla tirkedd, silld lakien valmistelu tyypillisesti ottaa aikaa. Jos
veroviranomainen saa tietdd kyseenalaisesta jirjestelystid vasta verotarkastuksessa mahdolli-
sesti monen vuoden jélkeen jirjestelyn soveltamisen aloittamisesta, on siitd vield pitkd matka

siihen, etti asia on lainsdidianndlli korjattu.’

Aggressiivisissa verosuunnittelujérjestelyissd on 16ydetty lainsdddédnndsta aukko, jota hyodyn-
netddn verojen vélttdmiseksi. Téllaisten jéarjestelyjen estimiseen pyrkivé lainsdddiantd ei voi
olla liian tarkkarajaista, silld jarjestelyja kayttdvat tahot varmasti 16ytdisivat uudestakin laista
heikkouksia. Niin sanotut SAAR (specific anti-avoidance rules) -sddnnokset eivét siis toimi
kovin hyvin veron kiertdmisen torjunnassa, silld tarkasti rajattuina niiden soveltamisala on hy-
vin kapea ja toisaalta ne myds pirstaloivat lainsdddantoa ja tekevit siitd yha vaikeammin tulkit-
tavaa.* Veron kiertimisen torjunnassa toimivat tehokkaammin GAAR- (general anti-avoidance
rules) ja TAAR (targeted anti-avoidance rules) -sddnnokset. GAAR on yleinen veron kiertdmi-
sen vastainen lauseke, esimerkiksi Suomen lain verotusmenettelysti (1558/1995, VML) 28 §.
Silla pyritdédn lisddméadn veroviranomaisen ja tuomioistuimen harkintavaltaa ja sitd kautta ka-
ventamaan mahdollisuuksia perusteettomien veroetujen hyddyntdmiseen. Sen tehokkuuden
kééntopuolena on oikeusvarmuuden heikentyminen, silld sen soveltumisen ennustettavuus ei
ole suoraan piiteltivissd sanamuodosta ja oikeuskédytdnnon avullakaan sen tulevaa sovelta-
mista ei pysty vilttimitti luotettavasti ennustamaan.’ TAAR on niiden kahden edelld mainitun
valimuoto, jossa lainsoveltajalla on méarétyissa tilanteissa harkintavaltaa sen suhteen, onko ky-

seinen toiminta veron kiertimisti vai ei.®

SAAR-sdintelyn suhteellisen helppo kierrettivyys lienee myds syyné sille, ettd DAC6-direk-
tiivissd ja sen implementoinnin myo6ti syntyneessd lainsdddanndssd on useita tulkinnanvarai-
suuksia ja kysymyksia heréttdvid muotoiluja. Tama kivi ilmi esimerkiksi hallituksen esityksen
(HE) luonnoksen lausuntokierroksella, jolloin useissa lausunnoissa otettiin kantaa esimerkiksi

palvelun tarjoajan madritelmédén, raportointivelvollisuuden aktivoivan tapahtuman

3 Lisétietoa toimintasuunnitelman 12. kohdasta mm. https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/ac-
tion12/.

4 Knuutinen 2020, s. 60-61.

> Knuutinen 2020, s. 55-58.

¢ Knuutinen 2020, s. 58—59.
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médrittelyyn tai ammatillisen salassapitovelvollisuuden laajuuteen.” DAC6-direktiivi on edelld
kuvatun jaottelun perusteella TAAR-sddntelyd, silld se sisdltdd tunnusmerkkejd, jotka vaativat
liséksi pddasiallista etua koskevan testin tdyttymisen. Siind viranomainen arvioi, onko verotuk-

sellinen etu jérjestelyn pdsasiallinen tai yksi padasiallisista eduista.®

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

DAC6-direktiivin implementoinnin yhteydessd sdddetyssé laissa raportoitavista jéarjestelyistad
verotuksen alalla yksi suurimmista kysymyksié heréttaneisté aiheista oli ammatillisen salassa-
pitovelvollisuuden toteutuminen eli se, ettd miten asianajosalaisuus toteutuu raportoitaessa ve-
rovelvollisen yritysjirjestelyistd Verohallinnolle. DAC6-direktiivi tarjosi mahdollisuuden kul-
lekin jdsenvaltiolle halutessaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla veropalveluita tarjoa-
ville tahoille annetaan vapautus raportointivelvollisuudesta, jos se on vastoin kansallisen lain-
saddannon mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta. Edellytyksend vapautuk-
selle annettiin se, ettd raportoinnista vapautettu vilittiji® velvoitetaan viipymitti ilmoittamaan
muille samassa jérjestelyssd mukana oleville vilittdjille, tai jos heiti ei ole, verovelvolliselle
itselleen héntd koskevasta raportointivelvollisuudesta. Erikseen painotettiin myds sité, ettd va-
pautus on mahdollinen ainoastaan, jos vilittdjat harjoittavat toimintaansa heiti koskevien kan-
sallisten lakien mukaisesti. Suomi tarttui tdhan mahdollisuuteen ja sditi vapautuksesta lain ra-
portoitavista jarjestelyistd verotuksen alalla 6 §:ssd. Vapautus koskee asianajajia, luvan saaneita
oikeudenkédyntiavustajia ja julkisia oikeusavustajia. Heidén ei tarvitse toimittaa Verohallinnolle
tietoja, jotka on madritelty asianajajista annetun lain (496/1958, AAL) 5 c §:ssé tai oikeuden-

kdymiskaaren (4/1734, OK)17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momentissa.

Tutkielmani kohteena on asianajosalaisuuden toteutuminen laissa raportoitavista jarjestelyistad
verotuksen alalla eli ns. DAC6-laissa. Asianajosalaisuudella tarkoitetaan asianajajan ja hdnen
asiakkaansa vélisen kirjeenvaihdon ja muun viestinnin luottamuksellisuutta. Sen on katsottu jo
pitkiifin tietyin rajoituksin olevan eurooppalaisessa hallinto-oikeudessa yleisperiaate.'? Siti ra-

joitetaan ldhinnd torkeimpien rikosten, rahanpesun ja terrorismin torjunnan yhteydessi.!!

" Naistd lausuivat esimerkiksi oikeusministerio, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Veroasiantuntijat ry
ja Elinkeinoeldmén keskusliitto EK.

8 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 11.

? DAC6-direktiivissi kiytetdan ilmaisua “vilittdjd”, kun taas implementoinnin yhteydessé saédettyyn
lakiin on valittu késitteeksi ’palvelun tarjoaja”.

10 Méenpai 2011, s. 251.

" Esim. OK 17 luvun 13 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tilanteet tai rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estimisestd annetun lain (444/2017) médraykset, jotka koskevat asianajajan ilmoittamis-
velvollisuutta.
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Asianajosalaisuuden siséllostd ja laajuudesta on vuosien mittaan kéyty oikeudellista keskuste-
lua ja oikeuskéytdnndssé sille on annettu laaja sisdltd. Sisdllollisesti kdytanndssd kaiken asi-
anajajan antaman neuvonnan on katsottu kuuluvan asianajosalaisuuden piiriin.'> DAC6-laissa
asianajajia ei kuitenkaan ole vapautettu kokonaan raportointivelvollisuudesta, vaan osittaisen
raportoinnin myotd asianajosalaisuuden toteutuminen ja sen laajuus on ollut jélleen tarkastelun
alla. Oman ulottuvuuden ongelmaan tuo raportoitaville jéarjestelylle annettava viitenumero,

jolla eri tahoilta tulevia tietoja pystytdén yhdistiméén toisiinsa.

Mielestdni aihe on mielenkiintoinen ja tutkimuksen arvoinen. Lain lyhytikdisyyden vuoksi siitd
on luonnollisesti kirjoitettu kovin vdhén ja ilmoittamisen kiytdnnotkin ovat vasta asianajajilla
ja Verohallinnolla muovautumassa. Asianajosalaisuus itsessddn on jo vanha kisite ja siihen liit-
tyen 16ytyy kirjallisuutta ja paljon oikeustapauksia niin kansallisesti kuin EU:n tasollakin. Ve-
roasioiden parissa tydskentelee hyvin paljon muitakin kuin oikeustieteellisen koulutuksen saa-
neita ihmisié ja heistdkin vain osa on asianajajia, joten nikokulma on siltékin osin mielenkiin-
toinen. Asianajajat saattavat tehda tdysin samanlaisia toimeksiantoja kuin esimerkiksi kaupal-
lisen alan koulutuksen saanut henkild, mutta ovat kuitenkin sidottuja asianajajia koskevaan
tiukkaan sddntelyyn, johon myds asianajajan salassapitovelvollisuus liittyy. Tdmé aiheuttaa
jannitettd yhdenvertaisen kohtelun nédkokulmasta, kun samanlaisten veropalveluiden tarjoajiin
soveltuvat erilaiset sddnndkset. Myds veroviranomaisen puolella uusi sddntely asianajosalai-
suuden soveltamisen osalta vaatii varmasti koulutusta ja perehtymistd asiaan. Verovirkailija,
joka tutkii DAC6-ilmoituksen, ei todennédkdisesti ole asianajotutkinnon suorittanut henkil? ja

el ole vélttdmattd koskaan aiemmin joutunut perehtyméén aiheeseen tarkemmin.

1.3 Metodi ja lihteet

Suurin osa oikeustieteellisestd verotukseen kohdistuvasta tutkimuksesta, kuten timékin tutki-
mus, on lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusta. Sen tirkeimpié tehtidvid on ensinnédkin
tulkinta, eli selvittdd voimassa olevan oikeuden kanta tiettyyn késilld olevaan tulkintaongel-
maan nédhden. Useimmiten lainopillisen tutkimuksen tulkintatehtiva ilmenee siten, ettd voimas-
saolevaa oikeutta pyritddn tulkitsemaan etenkin korkeimpien oikeusasteiden tuottamien ennak-

kopiitdssiintdjen kautta. '

12 Koskentausta 2020, s. 319.
13 Myrsky 2011, s. 49.
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Toinen lainopillisen tutkimuksen pditehtdvistd oikeuden tulkinnan ohella on sen systemati-
sointi. Siind ikdén kuin jatketaan lainsdétdjén aloittamaa tyGta ja pyritddn esimerkiksi lain esi-
toiden, oikeuskdytdnndn ja muun aineiston avulla jarjestiméén kaoottista verojarjestelmid ym-
marrettdviksi kokonaisuudeksi. Lainopillisen tutkimuksen tulkinta ja systematisointi ovat tar-
kedssd roolissa yhteiskunnassa, silld verotuksen ottaessa verovelvollisilta pois osan heiddn
omaisuudestaan, on kaikilla luonnollisesti palava halu tietdd, millaisissa tilanteissa ja miten pal-
jon heitd verotetaan, jotta he voivat suunnitella oikeustoimiaan heille parhaiten sopivalla ta-

valla.'#

Pieni osa tutkimuksestani on oikeusvertailevaa ndkdkulmaa Ruotsin vastaavaan lainsdadéantoon
nihden. Oikeusvertaileva ndkokulma korostuu erityisesti tutkiessa sellaisten EU-direktiivien
pohjalta implementoituja lakeja, joissa jdsenvaltioille on itse direktiivissd annettu mahdolli-
suuksia poiketa direktiivin sdéntelystd. Uuden direktiivin osalta on mielenkiintoista néhda,
millé tavalla Suomeen verrattuna muut valtiot implementoivat tidysin saman direktiivin lainséa-

dantoonsa.

Matti Myrsky on todennut alati muuttuvan lainsddddnnon tulkinnan ja systematisoinnin olevan
niin ty0ldstd ja aikaa vievad, ettd muuhun kuin lainopilliseen tutkimukseen ei vero-oikeudelli-
sella tutkimuksella riitd resursseja. Kysymykseen liittyvit myos yritystaloudelliset ja kansanta-
loudelliset intressit. Oikeusvertailevan tutkimuksen Myrsky nimeéé vero-oikeudellisten tutki-
musten “oheistuotteeksi”, kuten se tdssékin tutkimuksessa on lainopillisen metodin ollessa pai-

osassa.!?

Tutkimukseni ldhteistd tarkeimpid ovat kansallisten ylimpien tuomioistuimien, korkeimman oi-
keuden (KKO) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO), ennakkotapauksien lisdksi myds Eu-
roopan thmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeus-
tapaukset. Nédiden rinnalla olen kéyttanyt tutkielmassani my0s lainsddddnnon valmistelusta saa-

tavilla ollutta aineistoa sekd kotimaista oikeuskirjallisuutta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani koostuu kuudesta pdédluvusta. Tutkimuksen ensimmaéinen osa on johdanto, jossa

taustoitan tutkimuskysymysténi ja tutkittavaa aihetta. Lisdksi kdyn ldpi tutkimuksessa kéytetyt

4 Myrsky 2011, s. 50.
15 Myrsky 2015, s. 1097.
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metodit sekd ldhteet. Toisessa osassa kdyn tarkemmin ldpi sen, miten tutkimuksen kohteena
olevaan lakiin on pdéddytty. Aloitan OECD:sté ja sen BEPS-hankkeesta ja kdyn sen jdlkeen ldpi
EU:n sdatamén, ns. DAC6-direktiivin sisdllon. Kolmas osa puolestaan késittdd DAC6-direk-
tiivin kansallisen implementoinnin aina hallituksen esityksen valmistelusta Verohallinnon an-
tamaan ohjeistukseen asti. Neljannessé osassa kdydéén 14pi vastaavaa prosessia Ruotsissa. Mo-
lempien maiden kohdalla pyrin késitteleméén niin lain luonnosvaiheen kuin siitd annettuja lau-
suntoja. Viidennessé osassa kdyddan ldpi asianajosalaisuutta késitteend seka sitd, millaista lain-
sddadiantda ja muuta ohjeistusta asianajosalaisuuteen liittyen on olemassa. Tarkedssd osassa ovat
myos lainkohtien kidytdnnon soveltaminen eli oikeustapaukset niin kansallisella kuin EU:n ta-
sollakin. Kuudennessa ja viimeisessé osassa sidon johtopditdsten muodossa yhteen aiemmissa

osissa esittdméni asiat ja esitdn omia pohdintojani tilanteesta.



2 OECD:n BEPS-projekti ja EU:n DAC6-direktiivi

2.1 OECD

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto, eli OECD perustettiin vuonna 1961 20:n maan
kesken tavoitteenaan kehittid ja 1dhentdd maiden talouksia seké edistia talouskasvua ja yleista

hyvinvointia.!®

OECD:n edeltdjéana voitaneen pitdd Euroopan taloudellista yhteistyojarjestod
OEEC:ta (Organisation for European Economic Co-operation), joka perustettiin toisen maail-
mansodan jilkeen Euroopan valtioiden tavoitellessa yhteistyotd rauhan siilyttdmiseksi.
OEEC:n perillisid” ovat puolestaan edelld mainitun OECD:n lisdksi Euroopan hiili- ja terés-

yhteiso, joka oli alkusysdys EU:n (Euroopan Unioni) syntymiselle.

Tana pdivand ldhes 60 vuotta sitten perustettuun OECD:hen kuuluu 37 jasenvaltiota Suomi
mukaan lukien. Suomi liittyi OECD:n jdseneksi vuonna 1969. OECD pyrkii luomaan yhdessé
valtioiden paitoksentekijoiden kanssa ndyttdon perustuvia kansainvilisid standardeja ja poli-
titkkkasuosituksia, joilla pyritdén l0ytdmaan ratkaisuja sosiaalisiin, taloudellisiin ja ympériston
ongelmiin.!” OECD:ssi piitokset tekee jisenmaiden suurlihettildisti koostuva neuvosto. Myos
Euroopan komissiolla on edustus neuvostossa. Suomella on OECD:n pdémajassa Pariisissa py-
syvé edustusto, jonka paillikkond on suurldhettilds. Pysyvin edustuston tavoitteena on mm.
edistdd Suomea eniten hyddyttivid asioita, etenkin talous- ja rakennepolitiikkaa.'® Suomessa

OECD-asioiden hoito kuuluu ulkoministerion taloudellisten ulkosuhteiden osaston vastuulle.

2.2 BEPS

OECD-maat olivat jo 1990-luvulla huolissaan haitallisesta valtioiden vilisestd verokilpai-
lusta.!” Esimerkiksi vuonna 1998 OECD suositti jisenidéin mm. luomaan siintelyi rajat ylitté-
vien transaktioiden raportoimiseen.?’ Verokilpailulla tarkoitetaan valtioiden vilistd kilpailua
verotuotoista ja -pohjista ja se perustuu eri valtioiden erilaisiin verojérjestelmiin.?! Globaalit
suuryritykset ovat suurempia kuin koskaan ennen ja niiden liikevoitot ovat myds niin suuria,
ettd valtiot mielelldéin haluaisivat verotuloja suuryrityksiltd itselleen. Valtioiden keskindisen

kilpailun lisdksi myos erityisesti yritykset pyrkivdt minimoimaan verojensa méirén ohjaamalla

16 Korkeila 2019.

17 OECD 2020.

'8 Suomen ulkoministerid 2020.

19 Ks. OECD:n julkaisu Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, 1998.
20 OECD 1998, s. 43-44

2 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 34
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veronsa maksettavaksi sellaiseen valtioon, jossa maksettavaksi tulevan veron maard on mah-
dollisimman pieni. Tdlldin voidaan puhua veron vélttimisestd, verosuunnittelusta tai aggressii-

visesta verosuunnittelusta.??

Veron vilttimiselld tarkoitetaan verovelvollisen toimia, joilla hdn pyrkii pienentiméién mak-
settavakseen tulevia veroja. Naméi toimet ovat sinénsé laillisia, mutta useimmiten vastoin lain
perimmiisti tarkoitusta.?? Verosuunnittelulla tarkoitetaan verovelvollisen verolainsiidinnon
puitteissa tekemid toimia, joilla hin pyrkii pienentiméén maksettavien verojensa maaraa. Tal-
16in verovelvollinen valitsee toimintatavakseen verolainsdddédnndon hénelle tarjoaman verote-
hokkaimman vaihtoehdon.?* Aggressiivisen verosuunnittelun méiritelmi muistuttaa hyvin pal-
jon veron vélttimisen méadritelméa ja sen rajanveto verosuunnitteluun ei ole aina selkeéd. Eu-
roopan komission suosituksessa aggressiivisen verosuunnittelun kuvaillaan esimerkiksi hyo-
dyntivén kahden eri verojirjestelmén yhteensopimattomuutta veron minimoimista silmilla pi-
tden. Silld voi olla useita eri muotoja ja se voi pyrkié esimerkiksi kaksinkertaisiin vihennyksiin
tai kaksinkertaiseen verottomuuteen.? Veron kiertimisessdi on kyse verolainsiidinnon vastai-
sesta jarjestelystd. Sitd koskevat sdéinnokset ovat yleensd kansallisessa verolainsdddédnndssa,
kuten Suomessa VML 28 §:ssd. Veron kiertdmiselle on tyypillistd verolain sanamuodon ja lain-

sddtdjin tarkoittaman vilinen jinnite.?¢

Kansallisesta verolainsdddédnndstd puhuttaessa on huomioitava alueellisen verotusvallan liitty-
méperiaatteina asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaate. Asuinvaltioperiaatteen mukaan verovelvol-
linen maksaa veronsa asuinvaltiolleen riippumatta siitd, mistd maasta tulo on hankittu. Ldhde-
valtioperiaatteen mukaan tulon ldhdevaltio verottaa alueeltaan hankittua tuloa tai sielld olevaa
paddomaa. Verotus saattaa tapahtua kaksinkertaisena, jos kaksi valtiota katsovat verovelvollisen
asuvan alueellaan tai saaneen tulon alueeltaan (juridinen kaksinkertainen verotus). Toinen mah-
dollisuus kaksinkertaiselle verotukselle on, ettd sama tulo tai pddoma verotetaan kahden eri
verovelvollisen tulona (taloudellinen kaksinkertainen verotus). Juridista kaksinkertaista vero-

tusta on pyritty torjumaan mm. OECD:n laatimin malliverosopimuksin.?’

22 Malmgrén 2015, s. 39.

2 Ks. OECD, Glossary of Tax Terms, http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm.

24 Malmgrén 20135, s. 39.

25 Ks. Euroopan komission suositus 6.12.2012 annettu suositus aggressiivisesta verosuunnittelusta,
C(2012) 8806 final.

26 Myrsky — Rébind 2015, s. 342.

27 Malmgrén 2008, s. 161-162.
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Hyvinvointivaltioiden ylldpitdiminen on kallista ja iso osa siitd kustannetaan verovaroin. Valti-
oilla on jatkuvasti painetta nostaa veroja saadakseen kustannettua valtion ylldpitdmisen kuluja.
Samaan aikaan yksityishenkilot ja yritykset pohtivat, miten saisivat minimoitua maksamiensa
verojen méérdn ja ajan myotd he 16ytavitkin keinoja ja verotulot pienenevit. Tdmé aiheuttaa

jatkuvan noidankehén verolakien sditdjien ja verovelvollisten vilille.

Vuonna 2013 OECD julkaisi BEPS-selvityksen (Addressing Base Erosion and Profit Shifting),
jossa oli tutkittu veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron vaikutuksia. Veropohjan rapautumi-
nen johtuu edelld luetelluista verovelvollisten toimenpiteistd, joilla he pyrkivdat minimoimaan
verojensa midrdn. Verovelvolliset pyrkivat hyStyméédn valtioiden lainsdddéntdjen eroista ja

vilttimiin veronmaksun jopa kokonaan. Hanke aloitettiin G20-maiden aloitteesta.?®

My6hemmin samana vuonna julkaistiin myds BEPS-toimintasuunnitelma (Action Plan on Base
Erosion and Profit Shifting), jossa oli 15 eri toimenpidettd, joilla veropohjan rapautumista ryh-
dyttiin paikkaamaan. Toimintasuunnitelman mukaan verotus on valtioiden suvereniteetin ydin-
aluetta, mutta niiden verosdénndsten viliin jdi joissain tapauksissa aukkoja. Kansainvélisin
standardein oli yritetty paikata néitd aukkoja suvereniteettia loukkaamatta, mutta sddnnokset
eivit olleet edelleenkddn tdysin pitdvid. Joissain tilanteissa verotus tapahtuu hyvin pienend tai
jopa kaksinkertaisena nollaverotuksena. Sédhkdisen kaupankiynnin levidminen nostettiin yh-

deksi kasvavaksi haasteeksi kansainvilisen verotuksen kannalta.?’

BEPS-toimintasuunnitelman 12. kohta ehdotti luomaan sédéantelyi, joka velvoittaisi verovelvol-
liset ilmoittamaan heiddn aggressiiviset verosuunnittelujirjestelynsd veroviranomaiselle. Sen
mukaan tiettyjen litketoimien kohdalla tarvitaan avoimuutta. Veroviranomaisilla ei useinkaan
ole saatavilla kattavaa ja relevanttia tietoa verovelvollisten verosuunnittelustrategioista. Tieto
on kuitenkin vilttiméatonti, jotta lainsdétdjit voivat nopeasti tunnistaa riskialueet. Verotarkas-
tukset ovat toimintasuunnitelman mukaan jatkossakin tirked tietoldhde, mutta niistd saadaan

tietoa usein liian myohiin ennaltaehkiisyn nikokulmasta.>

Vuonna 2015 OECD julkaisi lopulliset raportit jokaisen BEPS-toimintasuunnitelman kohdan
osalta.3! Toisin kuin monen muun kohdan loppuraportin kohdalla, aggressiivisten verosuunnit-

telujarjestelyjen ilmoittamista koskevan 12. kohdan lopullisessa raportissa painotetaan, etti

28 Malmgrén 2014, s. 229.

2 OECD 2013b, s. 9-10.

30 OECD 2013b, s. 22.

31 Ks. http://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm.
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kyseessi ei ole vihimmaisstandardi, vaan valtiot voivat vapaasti valita, haluavatko luoda ilmoi-
tusmenettelyn aggressiivisille verosuunnittelujérjestelyille vai eivét. Suositukset ovat raportin
mukaan myds joustavia, jotta jokainen valtio voi luoda omiin tarpeisiinsa sopivimman menet-
telyn.3? Raportissa on myds kiyty lipi jo olemassa olleita ilmoitusmenettelyiti maittain.>* Ra-
portti kehottaa valtioita valitsemaan, asettavatko ne ilmoitusvelvollisuuden vain jérjestelyn tar-
joavalle taholle, verovelvolliselle itselleen, vaiko molemmille.** Jirjestelyn tarjoavan tahon, eli
ns. palvelun tarjoajan kisitteelle on raportissa esitetty esimerkkeji, mutta valtiot voivat edelleen
vapaasti médritelld sen sopivaksi katsomallaan tavalla.>> Ilmoitusvelvollisuuden laukaisevia
jarjestelyn tunnusmerkkeji tulisi raportin suosituksen mukaan olla seki yleisid, etti erityisid.>®
[Imoitusajankohdan méadrittimiseen késitelldan erilaisia vaihtoehtoja riippuen siitéd, onko ilmoi-
tusvelvollisena palvelun tarjoaja vai verovelvollinen itse. Palvelun tarjoajan kohdalla ehdote-
taan ilmoitusvelvollisuuden laukaisevaksi tekijiksi jirjestelyn saattamista verovelvollisen kdy-
tettdviksi. Verovelvollisen kohdalla on pidetty parempana ratkaisua, jossa ilmoitusvelvollisuus
alkaa siiti hetkesti, kun jérjestely toteutetaan.’’ Sainndsten noudattamatta jéttimisti on suosi-
teltu rangaistavaksi rahamaérdisin sanktioin, mutta myos muiden kuin taloudellisten sanktioi-
den kiyttd voi tulla kysymykseen.*® Veroviranomaisten tulee itse méritelld, miti tietoja ilmoi-
tusten tulee sisdltdd. OECD on kuitenkin listannut raporttiin suosituksen asioista, joiden olisi
hyva kiyda ilmoituksesta ilmi. Nitd ovat mm. verovelvollisen/palvelun tarjoajan tiedot, jarjes-
telyn tiedot, ilmoitusvelvollisuuden aiheuttavat tunnusmerkit, maksettu palkkio, arvioitu ve-

roetu ja tiedot kaikista jirjestelyn osapuolista.>

2.3 DACe6-direktiivi

2.3.1 Tausta

Vuonna 2011 EU:ssa séidettiin ns. virka-apudirektiivi (DAC)*, jota sovelletaan EU-jisenval-
tioiden vililld. Se mahdollistaa yhteistyon veroasioissa jasenmaiden vililli. Aiemmin sovel-

lettu, 1970-luvulla sdddetty virka-apudirektiivi oli laadittu tilanteessa, joka ei endd vastannut

32 OECD 2015, s. 9.

33 OECD 2015, 5. 91.

3* OECD 2015, s. 33.

33 OECD 20135, s. 35.

3% OECD 20135, s. 49.

3TOECD 2015, s. 52.

3% OECD 20135, s. 60.

3 OECD 20135, s. 62.

40 Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, annettu 15 pdivini helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteistydsti
verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta.
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2010-luvun uusia vaatimuksia.*! Uutta direktiivid on sovellettu tammikuusta 2013 alkaen ja se
on pantu kansallisesti tiytintoon erilliselld tiytintdonpanolailla.*> Direktiivi annettiin, koska
rajat ylittdvissé tilanteissa tapahtuva veron kiertiminen ja vélttiminen aiheuttaa huomattavia
taloudellisia menetyksii jdsenmaille voi haitata sisimarkkinoiden toimintaa. Verotuksen hallit-
seminen globaalissa taloudessa vaatii laajaa yhteistydtd ja tehokasta tietojenvaihtoa.** Virka-
apudirektiivin soveltamisalaan kuuluvat l4dhes kaikki kannetut verot lukuun ottamatta arvonli-
sdverotusta, tulli- ja valmisteverotusta seki pakollisia sosiaaliturvamaksuja ja eritd muita mak-

suja.*

Virka-apudirektiivid on sen voimaantulon jédlkeen muutettu useammallakin direktiivilld hallin-
nollisen yhteistyon parantamiseksi.*’ Finanssitilitietojen automaattista tietojenvaihtoa koskee
ns. DAC2-direktiivi*®, joka pohjautuu ja on sisill5ltdéin vastaava kuin OECD:ssi vuonna 2014

hyviksytty CRS (Common Reporting Standard).*’

Rajat ylittdviad tilanteita varten annettavien
ennakkopddtosten ja ennakkohinnoittelusopimusten automaattista tietojenvaihtoa koskee ns.
DAC3-direktiivi*® ja konsernien maakohtaisten verojen maksua koskevien raporttien automaat-

tista tietojenvaihtoa ns. DAC4-direktiivi®.

Vuonna 2018 Euroopan unionin neuvosto antoi ns. DAC6-direktiivin®, jolla pyritiiin toteutta-
maan OECD:n BEPS-hankkeen toimintasuunnitelman 12. kohdan suosituksia. Neuvoston mu-
kaan verosuunnittelun rakenteiden monimutkaistuessa ja niiden hyddyntdessd pddoman lisdan-
tynyttd litkkkuvuutta sisdmarkkinoilla, jaisenmaiden kansalliset veropohjat ovat yhi vaikeammin
suojattavissa rapautumiselta. Naissd rakenteissa usein siirretdéin veronalaisia tuloja valtiosta ja

verojérjestelystd toiseen ja ndin pienennetddn kokonaisverotaakkaa. Valtioiden verotulojen

41 Virka-apudirektiivin esipuheen 5 kohta.

42 Laki hallinnollisesta yhteistyostéd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun
neuvoston direktiivin lainsddddnnon alaan kuuluvien sdénndsten kansallisesta taytdntdonpanosta ja di-
rektiivin soveltamisesta (185/2013).

4 Helminen 2012, s. 260.

4 Kurikka 2020, s. 51.

4 Ks. Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle hallinnollisesta yhteistydsti vero-
tuksen alalla annetun direktiivin 2011/16/EU soveltamisesta, COM(2017) 781 final.

4 Neuvoston direktiivi 2014/107/EU, annettu 9 paivénd joulukuuta 2014, direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.
47 Kurikka 2020, s. 52.

8 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/2376, annettu 8 péivina joulukuuta 2015, direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.
4 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/881, annettu 25 piivini toukokuuta 2016, direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.
39 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, annettu 25 piivini toukokuuta 2018, direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koskevasta pakollisesta
automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla.
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vaheneminen vaikeuttaa niitd toteuttamasta kasvua edistdvéa veropolitiikkaa ja sen vuoksi ji-
senmaiden viranomaisilla tulisi olla kattavat tiedot aggressiivisen verosuunnittelun jérjeste-
lyistd. Ajantasaisilla tiedoilla viranomaiset pystyisivét puuttumaan haitallisiin verojérjestelyi-
hin luomalla uutta lainsdéddantod ja tukkimalla ns. porsaanreikid. Jérjestelyjen ulottuessa usein
useammalle lainkédyttdalueelle, on tirkedd, ettd tietoja my0Os vaihdetaan valtioiden veroviran-
omaisten kesken. Euroopan komissiota kehotettiin tekemdin OECD:n BEPS-hankkeen 12.
kohdan mukaisia aloitteita sen jdlkeen, kun huomattiin, ettd ldpindkyvyys litketoiminnan kehit-
tdmisessa saattaisi edistdd veron kiertdmisen torjuntaa. Erityisesti sellaisia veropalveluiden tar-
joajia vastaan vaadittiin kovempia toimia, jotka avustavat veron kiertimiseen johtavissa jérjes-
telyissa. Tiettyjen palvelun tarjoajien oli katsottu avustaneen asiakkaidensa pddomien piilotta-
misessa ulkomaille. Aiemmin mainitun DAC2-direktiivin katsottiin olevan merkittiva edistys-
askel, mutta lisdd lainsdddantokehitystd tarvittiin oikeudenmukaisen verotuksen toteutu-

miseksi.!

DAC6-direktiivi (jdljempéna direktiivi) tuli voimaan 25.6.2018 ja jdsenvaltioiden on sovellet-
tava sitd 1.7.2020 alkaen. Direktiivilld toteutetaan rajat ylittdvid, mahdollisesti aggressiivisen
verosuunnittelun jérjestelyjd koskeva automaattinen tietojenvaihto EU-jdsenmaiden valilla. Se
velvoittaa jadsenmaiden veroviranomaiset kerddméén tietoja niistd jarjestelyistd ja vélittimain
tietoa muille jisenmaille ja komissiolle. Komissiolle tiedot tulee vilittdd neljasti vuodessa, jotta
jasenmaiden veroviranomaisilla on mahdollisuus reagoida tehokkaasti haitallisiin verojdrjeste-
lyihin. Tihed raportointi ja aikainen reagointi on tdrkedd, silld ideaalitilanteessa veroviranomai-
nen voi ndin reagoida jo ennakoivasti, ennen kuin jarjestely on toteutettu. Toisaalta, reagoimat-

tomuus jérjestelyyn ei mydskéin tarkoita sen hyviksymisti.>?

2.3.2 Keskeisia Kkisitteita

Direktiivissi tarkoitettu rajat ylittivd jdrjestely tarkoittaa sellaista jérjestelyd, jolla on liityntd
useampaan kuin yhteen jdsenvaltioon tai yhteen jésenvaltioon ja yhteen kolmanteen maahan

(EU:n ulkopuolinen valtio) ja joka lisdksi tdyttdad ainakin yhden seuraavista edellytyksista:

a) Kaikkien jdrjestelyn osallistujien verotuksellinen kotipaikka ei ole samalla lainkdyttéalueella;
b) Jirjestelyn yhden tai useamman osallistujan verotuksellinen kotipaikka on samanaikaisesti use-
ammalla kuin yhdelld lainkdyttoalueella;

3! Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 2.
52 Kurikka 2020, s. 53.
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c) Yksi tai useampi jirjestelyn osallistujista harjoittaa liitketoimintaa toisella lainkdyttoalueella
kyseiselld lainkdyttoalueella sijaitsevan kiintedn toimipaikan vilitykselld, ja kyseinen jdrjestely
muodostaa osan kiintedn toimipaikan liiketoiminnasta tai koko liiketoiminnan;

d) Yksi tai useampi jdrjestelyn osallistuja harjoittaa toimintaa toisella lainkdyttoalueella ilman
ettd silld on verotuksellinen kotipaikka tilld lainkdyttoalueella tai luomatta kiintedd toimipaik-
kaa sinne;

e) Tdllaisella jirjestelylld on mahdollisesti vaikutuksia automaattiseen tietojenvaihtoon tai tosi-
asiallisen edunsaajan tunnistamiseen.”

Myo6s useamman vaiheen siséltivit jérjestelyt tai jarjestelyjen sarjat kuuluvat direktiivissa tar-
koitettuihin jérjestelyihin. Raportoitavaksi rajat ylittdva jarjestely muuttuu silloin, jos se sisél-
tdd ainakin yhden direktiivin liitteessi olevista ns. tunnusmerkeistd.>* Tunnusmerkit on jaettu
yleisiin ja erityisiin tunnusmerkkeihin. Yleiset tunnusmerkit ja osa erityisistd tunnusmerkeisté
vaativat lisdksi pddasiallista hyétyd mittaavan testin kriteerien tiyttymistd, ennen kuin jérjes-
telysté tulee raportoitava. Pddasiallista hyOtyd mittaavan testin kriteerit tayttyvit, jos verotuk-
sellinen etu on ainoa tai yksi paiasiallisista hyodyistd, jonka verovelvollinen voi olosuhteet ja

tosiseikat huomioon ottaen odottaa saavansa.>’

Yleiset tunnusmerkit siséltavit kolme kohtaa ja niistd kukin vaatii siis lisdksi padasiallista hyo-
tyd mittaavan testin kriteerien tdyttymisen. Ensimméiisend on luottamuksellisuusehto, eli jos
verovelvollinen tai jarjestelyyn muuten osallistuva on sitoutunut olemaan paljastamatta muille
palvelun tarjoajille tai veroviranomaisille, kuinka jarjestelylld saavutetaan verotuksellista etua.
Toinen kohta koskee jarjestelyn ja siitd palvelun tarjoajalle suoritettavan maksun ja saavutetun
veroedun suhdetta. Jos maksun suuruus tai maksu ylipdénsi perustuu saavutettuun veroetuun,
tunnusmerkin kriteerit tdyttyvit. Kolmas yleinen tunnusmerkki on vakiomuotoiset asiakirjat tai

rakenteet, jotka ovat useiden verovelvollisten saatavilla.*®

Erityisid tunnusmerkkejé, jotka vaativat lisdksi padasiallista hyotyd mittaavan testin kriteerien
tdyttymisen, on kuusi. Ensimmaisend direktiivissd mainitaan jérjestelyt, joissa toteutetaan kei-
notekoisia toimia. Esimerkkind mainitaan tappiollisen yhtién hankkiminen ja oman verovas-
tuun pienentdminen yhtidn toiminnan lopettamisen kautta. Toisena on tulon muuttaminen ma-
talamman verotuksen tuloluokkaan tai jopa verottomaksi. Direktiivin kolmas erityinen tunnus-
merkki on kehdmaiset litketoimet keinotekoisten vélikésien kautta tai litketoimet, jotka kumoa-

vat toisensa.”’

53 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 5.
54 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 5.
53 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 11.
%6 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 11.
37 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 11.
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Kolmeen viimeiseen erityiseen tunnusmerkkiin liittyy vaatimuksena pddasiallista hyotyd mit-
taavan testin liséksi se, ettd kyseessd on vidhennyskelpoinen rajat ylittdva liiketoimi ja ettd yri-
tykset ovat etuyhteydessd keskenddn. Etuyhteydestd on direktiivin mukaan kyse, kun yritys
pystyy kéyttdmaan huomattavaa vaikutusvaltaa toisessa yrityksessd, yritys hallitsee yli 25:n
prosentin ddnioikeutta toisessa yrityksessd, yritys omistaa suoraan tai vilillisesti yli 25 prosent-
tia toisen yrityksen pidfomasta tai jos yritykselld on oikeus vahintdén 25:n prosentin osuuteen
toisen yrityksen voitoista. Etuyhteysyrityksiksi voidaan katsoa my0s useampi yritys keskendan
ja useamman yrityksen omistus voidaan myos tietyissd tilanteissa katsoa yhdeksi omis-
tukseksi.’® Etuyhteyteen linkitettyji erityisid tunnusmerkkeji ovat maksun vastaanottajan lain-
kayttdalueen matala tai jopa olematon yhteisoverokanta, maksun tdydellinen verovapaus mak-
sun vastaanottajan verotuksellisen kotipaikan alueella ja hyotyminen etuuskohteluun oikeutta-

vasta verojirjestelmisti maksun vastaanottajan verotuksellisen kotipaikan lainkiyttdalueella.>

Lisdksi on erityisid tunnusmerkkeja, jotka jo yksindin direktiivin mukaan tekevét jarjestelméasti
raportoitavan: jos maksun saajalla ei ole verotuksellista kotipaikkaa, jos maksun vastaanottajan
lainkdyttdalue on luokiteltu OECD:n toimesta yhteisty6haluttomaksi, jos samoista varoista yri-
tetddn tehdi poistoja useamman verojirjestelmén puitteissa, jos kaksinkertaisesta verotuksesta
haetaan vapautusta useammassa verojérjestelméassi ja jos jarjestelyssd on varojen siirtoa ja va-

roista maksettavissa vastikkeissa on olennaisia eroja.®

DAC6-direktiivi sisdltdd myos erityisid tunnusmerkkejd, jotka liittyvét automaattiseen tietojen-
vaihtoon ja tosiasialliseen omistajuuteen ja tunnusmerkkejd, jotka koskevat siirtohinnoittelua.
Raportoitavia ovat jérjestelyt, joilla pyritdén vélttdmaén tai kiertimédn tiedonantovelvoitetta tai
hyodyntimédn kyseisten sdédnndsten puutetta. Direktiivi sisdltdd kuusi esimerkkid jérjestelyistd,
mutta lista ei ole tyhjentdvd. Avoimuuden periaatteiden vastaiset omistusten ketjutukset ja kei-
notekoiset rakenteet laukaisevat myds raportointikynnyksen. Siirtohinnoitteluun liittyvit tun-
nusmerkit jaetaan kolmeen osaan, joista ensimméinen on yksipuolisten siirtohinnoittelusaanto-
jen kaytto (ns. safe harbour-sdinndkset). Toinen siirtohinnoittelutunnusmerkki on periaatteessa
hyvinkin laaja, silld sithen kuuluvat vaikeasti arvostettavien aineettomien omaisuuksien siirrot.
Aineettomat omaisuuserit ovat vaikeasti arvostettavia, jos niiden arvostamiseen ei ole olemassa

luotettavia vertailukohtia ja jos niiden siirtimisestd aiheutuvien tulovirtojen ennustaminen on

38 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 6.
%9 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 11-12.
80 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 11-12.
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vaikeaa toimenpiteen toteuttamishetkelld. Viimeisend tunnusmerkkind direktiivin liitteessd on
konsernin sisdinen rajat ylittdva jérjestely, jossa varojen siirtdjén liikevoitto pienenee alle puo-

leen seuraavan kolmen vuoden ajaksi.®!

DACe6-direktiivissa vdlittdjdlld tarkoitetaan henkil6d, joka tietdd tai jonka ainakin voi kohtuu-
della olettaa tietdvdnséd ryhtyneen tarjoamaan suoraan tai vilillisesti apua raportoitavan rajat
ylittdvin jarjestelyn suunnittelussa, markkinoinnissa tai organisoinnissa. Myos jérjestelyn aset-
taminen saataville tai sen toteuttamisen hallinnointi kuuluvat vélittdjan maéritelméaén. Vilitta-
jand toimiminen edellyttda siis direktiivin mukaan tietoisuutta asiasta ja jarjestelyn osapuolilla
on myds oikeus osoittaa, jos ndin ei ole ollut. Vilittdjdn madritelméssd on myds ehtoja, joista
ainakin yhden on taytyttivi, jotta kyse on direktiivin tarkoittamasta vélittdjastd. Valittdjan ve-
rotuksellinen kotipaikka on oltava jossain jisenvaltiossa, vilittdjdlld on oltava palvelujen tar-
joamiseen jossain jdsenvaltiossa kiinted toimipaikka, vilittdjd on muodostettu jdsenvaltiossa tai
sithen sovelletaan jasenvaltion lakia tai vélittdja on rekisterdity jossain jdsenvaltiossa oikeudel-

lisiin, verotuksellisiin tai konsulttipalveluihin liittyviin ammatilliseen yhteenliittymin.®?

Asianomaisen verovelvollisen méaritelméssa on kolme kohtaa, joista yhden tdyttyminen riittaa.
Direktiivin mééritelmalla tarkoitetaan henkil64, jonka saataville jarjestely on asetettu toteutta-
mista varten tai joka on valmis toteuttamaan jirjestelyn tai henkildd, joka on toteuttanut jérjes-
telyn ensimmiisen vaiheen.®> Asianomainen verovelvollinen on siis luonnollinen henkild tai

oikeushenkild, joka hyodyntdi raportoitavaa jérjestelyé.

Markkinakelpoinen jdrjestely on sellainen rajat ylittava jarjestely, joka on suunniteltu ja mark-
kinoitu, joka on valmis toteutettavaksi tai asetettu saataville toteuttamista varten sellaisenaan
tai ilman suurta muokkaustarvetta. Rddtdildity jdrjestely sen sijaan on direktiivin mukaan mika

tahansa muu rajat ylittivi jirjestely, joka ei ole markkinakelpoinen jérjestely.%

2.3.3 Raportointivelvollisuus

DACe6-direktiivin mukaan jdsenvaltioiden tulee toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla velvoi-
tetaan vilittdjat vélittdmadn raportoitavia jéarjestelyjd koskevat tiedot viranomaiselle 30 pdivin

kuluessa. Maérdapdivian laskeminen alkaa joko siitd pdivdstd, kun raportoitava jérjestely on

6! Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 12—13.
62 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 5.
63 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 5.
64 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 6.
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asetettu saataville toteuttamista varten, kun raportoitava jdrjestely on valmis toteuttamista var-
ten tai kun raportoitavan jérjestelyn ensimméinen vaihe on toteutettu. Ndistd kolmesta ensim-
miisend tapahtuva miiraé hetken, josta 30 pdivédé lasketaan. Saataville asettamisella tarkoite-
taan esimerkiksi asiakkaan toimeksiannosta tehtyd suunnitelmaa jérjestelysté tai yleisélle mark-
kinoitua jérjestelyd. Raportointivelvollisuus ei siis direktiivin mukaan vaadi jdrjestelyn toteut-
tamista, saataville asettaminen riittdd. “Toteuttamista varten valmis” voi tilanteesta riippuen
tarkoittaa samaa kuin saataville asettaminen, mutta se sopinee paremmin tilanteisiin, jossa ve-
rovelvollinen on itse suunnitellut itselleen jarjestelyn, joka on raportointivelvollisuuden alai-
nen.®> Kolmas kriteeri, ensimméisen vaiheen toteutuminen, on hyvin lavea ilmaus, joka voi
tarkoittaa periaatteessa mitd hyvinsi alustavasta puhelinkeskustelusta vaikkapa osakekauppaan
asti. Markkinakelpoisten jérjestelyjen osalta vélittdja on direktiivissd velvoitettu antamaan vi-
ranomaiselle uudet esille tulleet tiedot aiemmin jo raportoidusta jérjestelystd kolmen kuukau-

den vilein.%®

Jos vilittdjalla olisi velvollisuus raportoida jarjestelystd useamman kuin yhden jasenvaltion vi-
ranomaiselle, tiedot toimitetaan ensisijaisesti sen valtion viranomaiselle, jossa vélittdjdn vero-
tuksellinen kotipaikka sijaitsee. Toissijaisesti tiedot toimitetaan palvelun tarjoamiseen kiytetyn
kiintedn toimipaikan viranomaisille, kolmanneksi jasenvaltioon, jossa vilittdja on muodostettu
tai jonka lakia vélittdjadn sovelletaan ja viimesijaisesti jisenvaltioon, jossa sijaitsevaan amma-

tilliseen yhteenliittyméin vilittiji on rekisterdity.®’

Direktiivi antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden vapauttaa raportointivelvollisuudesta sellaiset
valittdjat, joiden ammattisalassapitovelvollisuutta tietojen raportointi loukkaisi. Téllaisissa ti-
lanteissa vilittdjan tulisi kuitenkin ilmoittaa ammattisalassapitovelvollisuudestaan muille jér-
jestelyn vilittdjélle tai jos sellaisia ei ole, verovelvolliselle itselleen. Vapautuminen tietojen
toimittamisesta on direktiivin mukaan mahdollista ainoastaan, jos vilittdjd harjoittaa toimin-
taansa ammattiaan koskevien kansallisten lakien mukaisesti. Jos vilittdjid on enemmén kuin

yksi, koskee raportointivelvollisuus kaikkia valittijid.5®

Ammattisalassapitovelvollisuus tai vélittdjan puuttuminen eivit tee jérjestelystd raportointiva-
paata, vaan viimesijainen raportointivelvollisuus jirjestelysti on verovelvollisella itsellddn. Ve-

rovelvollista ~ koskee sama 30  pdivin  midrdaikavaatimus  kuin  vilittdjia.

65 Kurikka 2020, s. 60.

% Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 6.

67 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 6-7.
68 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 7.
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Raportointivelvollisuuden ollessa useamman kuin yhden jdsenvaltion viranomaiselle, toimite-
taan tiedot ensisijaisesti jdsenvaltioon, jossa verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka sijait-
see. Toissijaisesti tiedot toimitetaan jarjestelystd hydtyvén kiintedn toimipaikan viranomaisille,
kolmanneksi jdsenvaltioon, josta verovelvollinen saa tuloja tai voittoja ja viimesijaisesti jasen-
valtioon, jossa verovelvollinen ylipdénsé harjoittaa toimintaa. Jos taas verovelvollisia on useita
jaraportointivelvollisuus on verovelvollisilla, antaa tiedot ensisijaisesti se verovelvollinen, joka
sopi jarjestelystd vilittdjdn kanssa. Toissijaisesti tiedot antaa se verovelvollinen, joka hallinnoi

jérjestelyn toteuttamista.®’

Raportointivelvollisuuden laiminlyonnisti ei direktiivisséd ole tarkkoja madritelmid, mutta seu-
raamuksia koskevien sdédnndsten vahvistamista vaaditaan jdsenvaltioilta. Seuraamusten luon-

netta kuvataan sanoilla tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava.”

2.3.4 Raportoitavat tiedot

Direktiivissd on lueteltu tiedot, joita jisenmaiden viranomaisten tulee toimittaa muiden jdsen-
maiden viranomaisille automaattista tietojenvaihtoa kiyttden. Namé ovat samalla siis tietoja,
joita verovelvollisten tulee tapauksesta riippuen raportoida viranomaiselle. N&itd ovat ensinna-
kin verovelvollisten tunnistamiseen liittyvét tiedot, kuten nimi ja verotuksellinen kotipaikka.
Tapauksesta riippuen myds etuyhteydessi olevat yritykset kuuluvat tunnistetietoihin. Toimittaa
tulee yksityiskohtaiset tiedot tunnusmerkeistd, jotka tekevit jarjestelystd raportoitavan. Jarjes-
telystd tulee my0s toimittaa tiivistelmad ja viittaus mahdolliseen yleisesti tunnettuun nimeen.
Liiketoimet tulee kuvata yleiselld tasolla, kunhan se ei johda liikesalaisuuksien paljastumiseen.
Muita raportoitavia tietoja ovat mm. jarjestelyn ensimmadisen vaiheen toteutunut tai suunniteltu
toteutuspdivimaiira, tiedot jérjestelyn pohjalla olevista kansallisista sddnnoksistd, jérjestelyn
arvo, jarjestelyd koskevat jdsenvaltiot ja niissd olevat muut henkil6t, joita jirjestely koskee.
Direktiivissd on myo0s erikseen vield mainittu, ettd veroviranomaisen reagoimattomuus el tar-

koita jérjestelyn hyviksymisti.”!

2.3.5 Aikaméireet

Direktiivi velvoittaa jdsenvaltiot toteuttamaan sdéntelyn, jonka mukaan vilittdjien tai asian-

osaisten verovelvollisten tulee raportoida direktiivin voimaantulopdivin ja soveltamispdivdn

% Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 7.
70 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 9.
"I Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, s. 8.
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vidlisend aikana tapahtuneet jarjestelyt viimeistddn 31.8.2020. Jésenvaltioiden vélinen auto-
maattinen tietojenvaihto puolestaan tapahtuu neljdnnesvuosittain kuukauden kuluessa vuosi-
neljanneksen péadttymisesté niin, ettd ensimmadinen tietojen ilmoittaminen tapahtuu viimeistdan
31.10.2020. Jasenvaltioiden tulee toimittaa vuosittain komissiolle arviointi direktiivissd tarkoi-
tetun automaattisen tietojenvaihdon tehokkuudesta ja tuloksista. Komissio puolestaan antaa Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle viiden vuoden vilein kertomuksen direktiivin soveltami-
sesta. Direktiivin tunnusmerkkejé késitteleva liite on jdsenvaltioiden ja komission arvioitavana
kahden vuoden vilein heindkuusta 2020 eteenpdin. Direktiivissd edellytetddn jasenvaltioiden
saattavan tarvittavan sddntelyn voimaan viimeistdan vuoden 2019 loppuun mennessa. Itse sddn-

noksia olisi tarkoitus soveltaa 1.7.2020 alkaen.

2.3.6 COVID-19 pandemian vaikutukset

Vuoden 2020 alkupuolelta alkaen maailmanlaajuiseksi COVID-19 pandemiaksi laajentunut
vaarallinen tartuntatauti muutti maailmaa ja aiheutti ylimaéréisti tyotd hoitohenkilokunnan li-
sdksi myos hallituksille ja muille paéttijille. Maaliskuussa pandemian levittyd Aasiasta laajasti
myds EU-jdsenvaltioihin, useammalla jasenvaltiolla oli vield DAC6-direktiivin implementointi
kesken. Kreikka ei ollut julkaissut edes vield ehdotusta uudeksi siintelyksi.”> Viranomaisilla
oli kiireellisempié tehtivid ja monessa maassa direktiivin implementointi jéikin tekemétti an-

netun aikataulun puitteissa.

Toukokuussa 2020 EU:n komissio ehdottikin jisenmaiden toiveesta mahdollisuutta pyytaa lyk-
kiystd DAC6-direktiivin edellyttimiin ilmoittamisen mi#riaikoihin.”® Alkuperiisessi ehdo-
tuksessa ehdotettiin kolmen kuukauden lykkdystd méardaikoihin, mutta parlamentin ja neuvos-
ton hyviksymaéssd lopullisessa versiossa jisenvaltiot voivat lykétd ilmoittamisvelvollisuuksia
puolella vuodella eteenpéin niin, ettd ensimmaisen vaiheen raportointivelvollisuuden takaraja
(25.6.2018-30.6.2020 aloitetut raportointivelvollisuuden tdyttavit jirjestelyt) siirtyy helmi-
kuun 2021 loppuun. Jdsenvaltioiden vélinen automaattinen tietojenvaihto tapahtuisi ensimmdi-
sen kerran 30.4.2021. Heindkuun ja joulukuun 2020 vililld raportointivelvollisuuden tiyttdvien
jarjestelyjen osalta 30 pdivdn madrdaika alkaa 1. tammikuuta 2021. Markkinakelpoisten jirjes-

telyjen ensimmiinen raportointi on 30.4.2021.74

72 Transfer Pricing News 2020.

73 Komission ehdotus direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta tiettyjen veroalan tietojen toimittamiselle
ja vaihtamiselle asetettujen maaraaikojen kiireelliseksi lykkadmiseksi covid-19-pandemian vuoksi.

74 Neuvoston direktiivi (EU) 2020/876, annettu 24 piivini kesdkuuta 2020, direktiivin 2011/16/EU
muuttamisesta tiettyjen veroalan tietojen toimittamiselle ja vaihtamiselle asetettujen maaraaikojen kii-
reelliseksi lykkaamiseksi covid-19-pandemian vuoksi, s. 2—-3.
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Tiivistetysti voi siis sanoa, ettd kaikkia DAC6-direktiiviin liittyviéd velvollisuuksia on jdsenval-
tioilla mahdollisuus lykédtd puolella vuodella pandemian vuoksi. Ehdotuksessa jdtettiin myos
mahdollisuus vield yliméérdiseen kolmen kuukauden lykkdykseen, silld pandemian etenemisen
ennustaminen on vaikeaa ja voi olla, ettd puoli vuotta ei riitdkddn kaikille jdsenvaltioille. Usean
jdsenvaltiot tarttuivatkin mahdollisuuteen lykitd ilmoittamisen méirdaikoja, mm. Ruotsi.”
Suomessa sen sijaan valtiovarainministerid tiedotti jo ennen direktiiviehdotuksen hyviksy-
misté, ettd verotietojen ilmoittamisen ja méérdajat pysyvit ennallaan. Valtiovarainministerion
mukaan tarvetta lykkdykselle ei ollut, silld Verohallinto ja verovelvolliset kykenevit noudatta-
maan alkuperiisii méirdaikoja.’® Miirdaikoja lykdnneiden jisenvaltioiden osalta jad nihti-
viksi, kuinka pitkéksi lykkédys lopulta tulee muodostumaan. Pandemian ennustaminen lienee
mahdotonta ja niin kauan kuin se vaikuttaa voimakkaasti EU:n alueella, lykkayksid voi tapah-

tua.

> SFS 2020:682 ja SFS 2020:683
76 Valtiovarainministerio 2020.
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3 DAC6-direktiivin kansallinen implementointi Suomessa

3.1 Hallituksen esityksen valmistelu

Noin vuosi DAC6-direktiivin voimaantulon jélkeen Suomen valtiovarainministerié julkaisi
19.6.2019 luonnoksen hallituksen esityksesti, jolla implementoitaisiin direktiivin edellyttima
sddntely Suomen lainsiidintdon.”” Luonnoksessa ehdotettiin, etti sifidettiisiin uusi laki, laki
raportoitavista jarjestelyistd verotuksen alalla. Tdman lisdksi muutoksia ehdotettiin verotusme-
nettelystd annettuun lakiin. Sdédntely jakautuisi niin, ettd uudessa laissa sdddettdisiin raportoita-
vista jarjestelyistd, ilmoitusvelvollisista, ilmoitusmenettelyisté ja ilmoitettavista tiedoista. Ve-
rotusmenettelylakiin tulisi uusina ainoastaan sdénnokset raportoitavien jarjestelyjen vélittdjan
ja asianomaisen verovelvollisen tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuuksista.”® DAC6-direktiivisti
poiketen esitysluonnoksessa palvelun tarjoajan késitteen sijaan kéytettiin késitettd ~vilittdja”.
Sisdllollisesti vilittdjd tarkoittaa kuitenkin tdssé tilanteessa samaa asiaa. Vilittdjén kisitettd on

pyritty selventiméin noin sivun verran erilaisin kuvailuin ja esimerkein.”

Luonnoksessa kasiteltiin mahdollisuutta ulottaa raportointivelvollisuus rajat ylittdvien jarjeste-
lyiden liséksi myos kansallisiin jdrjestelyihin ja ndin ollen tiukentaa direktiivin ehdottamaa
saantelyd. Verohallinto voisi hyotyé kansallisista jarjestelyistd saamistaan tiedoista ennakoivan
ohjauksen ja neuvonnan kannalta. Kédntopuolena on kasvava hallinnollinen taakka, joka aitheu-
tuu tietojen kerddmisestd ja kisittelystd. Valtiovarainministerié arvioikin luonnoksessa, ettd
kansallisten jarjestelyiden siséllyttimisestd uuteen sddntelyyn aiheutuva hallinnollinen taakka
on siitd saatavaa hyotyd suurempi. Tamin vuoksi ne ehdotettiin jitettdvin sddntelyn ulkopuo-
lelle ainakin toistaiseksi. Tarvetta ulottaa sidéntely kansallisiin jirjestelyihin voidaan arvioida

mydhemmin uudelleen saatujen kokemusten perusteella.®

[Imoitusvelvoitteiden laiminlydnteihin esitysluonnoksessa ehdotettiin sovellettavan jo ole-
massa olevaa VML:n laiminlyontimaksusddnndstd, maksun vaihdellen teon vakavuuden mu-
kaan ja sen ollessa enintédn 15 000 euroa. Yhdenvertaisuuden nimissi samaa sadntelyd sovel-

lettaisiin niin vilittdjiin kuin verovelvollisiinkin.®!

T Luonnos hallituksen esitykseksi raportoitavia rajatylittivii jarjestelyjd koskevasta saéntelystd vero-
tuksen alalla, annettu 19.6.2019.

78 HE-luonnos 2019, s. 1 ja 12.

7 HE-luonnos 2019, s. 23-24.

80 HE-luonnos 2019, s. 12.

81 HE-luonnos 2019, s. 13.
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Esitysluonnos mukailee pitkélti annettua direktiivid, silld direktiivissé ei alun perinkdén jéitetty
juurikaan kansallista liikkkumavaraa. Jésenvaltioille annettiin mahdollisuus toteuttaa toimenpi-
teet, jolla palvelun tarjoajat vapautetaan ilmoitusvelvollisuudesta tilanteessa, jossa tietojen il-
moittaminen loukkaisi kansallisessa lainsdddanndssd sdddettyd ammattisalassapitovelvolli-
suutta. Tahdn mahdollisuuteen Suomi tarttui ja esitysluonnoksessa ehdotettiinkin, ettd direktii-
vin tarkoittaman ammattisalassapitovelvollisuuden piirissd olevat vilittdjit vapautettaisiin il-
moittamasta tietoja raportoitavista jarjestelyistd Verohallinnolle siltd osin, kuin ilmoittaminen
loukkaisi kansallisesti sdddettyjd salassapitosddnnoksid. Vapautus koskisi siis asianajajista an-
netun lain mukaisia asianajajia, luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetun lain
(715/2011) mukaisia oikeudenkdyntiavustajia ja valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd an-
netun lain (477/2016) mukaisia julkisia oikeusavustajia. Niitd kaikkia koskevat oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 13 §:n 3 momentin todistamiskielto ja lisdksi asianajajia velvoittaa asian-
ajajista annetun lain 5 ¢ §:n mukainen salassapitokielto. Direktiivin vaatimus kansallisesta sdén-
telystd rajaa siis edelld luetellun joukon ulkopuolelle mm. lakimiehet, konsultit ja muut vero-
oikeudelliset neuvonantajat. Luonnosesityksessd painotettiin, ettd salassapidon ulkopuolelle
jadvat tiedot tulee silti my0s vapautettujen toimittaa normaalisti Verohallinnolle. Vapautus il-

moittamisesta koskee siis vain salassapidon piirissi olevia tietoja.®?

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd direktiivin tarkoitus ja
muissa kieliversioissa kdytetyt ilmaisut (mm. englanninkielisessd versiossa “legal professional
privilege”) huomioon ottaen oikeudellisen ammattisalassapitovelvollisuuden ei voida katsoa
suojaavan valittdjan litkesalaisuutta. Liikesalaisuudesta on olemassa oma lakinsa, litkesalai-
suuslaki (595/2018). Siind on mm. sdédetty kiellosta oikeudettomasti kayttéa tai ilmaista liike-
salaisuutta. Liikesalaisuuslaissa myds ammattisalaisuus sisdltyy litkesalaisuuden késitteeseen.
Direktiivin tarkoittama oikeudellinen ammattisalassapitovelvollisuus sen sijaan vélittdjén ja
pddamiehen vilistad luottamuksellista suhdetta, johon kuuluu salassapitovelvollisuus paddmiehen

asioista.®

Perusteluissa jatketaan, ettd ammattisalassapitovelvollisuudesta johtuva vapautus ilmoittami-
sesta ei tarkoita kuitenkaan sité, ettd tiedot saavat jadda téllaisissa tilanteissa kokonaan ilmoit-
tamatta. Ajatuksena téssd on, ettd vapautukseen oikeutettu (tai kidytdnndssd myos velvoitettu)

vilittdjd ilmoittaisi Verohallinnolle kaikki muut raportoitavaan jdrjestelyyn liittyvit tiedot,

8 HE-luonnos 2019, s. 14.
8 HE-luonnos 2019, s. 27-28.
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paitsi tiedot, joista selvidisi jarjestelyd hyodyntavit henkilot. Tamaén lisdksi valittdjan tulisi vii-
pymiittd ilmoittaa muille jarjestelyn vilittdjille, tai jos heité ei ole, verovelvolliselle itselleen
hinen raportointivelvoitteistaan. Asianajajan salassapitovelvollisuus ei oikeuta verovelvollista
itseddn olemaan ilmoittamatta verotukseensa vaikuttavia tapahtumia. Yksilointitietojen ilmoit-
tamisesta vapautettu valittdja saisi raportoitavan jarjestelyn tiedot ilmoitettuaan Verohallinnolta
jarjestelyn yksiloivén viitenumeron, joka pitdisi samalla ilmoittaa muille vélittéjille tai verovel-

volliselle. Tamd mahdollistaisi eri lihteisti tulevien tietojen yhdistimisen toisiinsa.®*

OK 17 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja ei saa luvatto-
masti todistaa siitd, mitd hin on saanut tietdd hoitaessaan oikeudenkéyntiin liittyvad tehtavaa,
antaessaan oikeudellista neuvontaa padmiehen oikeudellisesta asemasta oikeudenkéyntié edel-
tivissd kisittelyvaiheissa tai antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeudenkdynnin kdynnista-
miseksi tai sen vélttdmiseksi. Valtiovarainministerid katsoi esitysluonnoksessaan, ettd koska
direktiivin tarkoittama sdéntely on luonteeltaan ennakollista ilmoittamista, joka tehdéén jo jér-
jestelyn alkuvaiheessa eiki jélkikédteen, ei edelld mainitulla OK:n momentilla ole liityntda

DAC6-direktiiviin.®

Y14 oleva lausuma on mielenkiintoinen siltid kannalta mietittynd, ettd useat verovelvolliset var-
masti kaipaavat oikeudellista neuvontaa tehdessdin sellaisia jérjestelyjd, joissa voi olla suuri
riski joutua veroviranomaisen tutkittavaksi. Néin ollen voisi ainakin kyseisen OK:n pykélidn
sanamuodon mukaisesti ajatella, ettd raportoitavan jérjestelyn tunnusmerkit tiyttavassé jérjes-
telyssé asiakasta neuvominen tdhtdd nimenomaan oikeudenkdynnin vélttimiseen. Muutenhan
verovelvollinen ei vélttaimaittd olisi edes kddntynyt asianajajan puoleen. Kallista asiantuntija-
neuvontaa kéytetddn, koska mahdollisen viranomaistutkinnan rahalliset seuraukset ja mahdol-

linen mainehaitta voivat kdyda vield kalliimmaksi.

Esitysluonnoksessa kiinnitettiin huomiota myds yhden tunnusmerkin suomenkieliseen kdén-
nokseen, jonka todettiin olevan muut kieliversiot huomioon ottaen puutteellinen. DAC6-direk-
tiivin liitteen IV osan II B 1. kohdassa on erityinen tunnusmerkki, joka vaatii lisiksi pidasial-
lista hyotyd mittaavan testin edellytysten tdyttymisen. Suomenkielisessd versiossa kdédnnos al-
kaa sanoilla Jérjestely, jossa jdrjestelyn osallistuja toteuttaa keinotekoisia toimia, kuten hank-
kii tappiollisen yhtion”. Tappiollisen yhtion hankinta esitetdén esimerkkind, yhtend mahdolli-

sena keinotekoisena toimena. Kuitenkin muiden kieliversioiden samankaltaisuus keskendin

8 HE-luonnos 2019, s. 28-29.
85 HE-luonnos 2019, s. 29.
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kertoo, ettd tappiollisen yhtion hankinta on kyseisen tunnusmerkin ehdoton edellytys, ei esi-
merkki. Tunnusmerkin perusteella ehdotettu lakipykalé eroaa titen direktiivin suomenkielisen
version ehdotetusta sdéntelystd, mutta on esimerkiksi englanninkielisen tai ruotsinkielisen kie-

liversion mukainen.®¢

HE-luonnos oli lausuntokierroksella 19.6.2019 — 16.8.2019. Méérdaikaan mennessi saapui yh-
teensd 15 luonnosta koskevaa lausuntoa. Lausuntojen antajat edustivat laaja-alaisesti niin Ve-
rohallintoa, veropalveluita tarjoavia vilittdjid, vero-oikeuden professoreita ja etujérjestoji. Osa
lausunnoista oli hyvin lyhyitd, yhdelle paperiarkille mahtuvia ja osa taas ldhes 20 sivua pitkia.
Osa parannusehdotuksista oli hyvin teknisid, ldhinnd sanamuotoja koskevia ja osa taas edellytti
laajoja muutoksia ehdotettuun sdintelyyn. Kaikki lausunnonantajat pitivit direktiivin tavoitetta
hyvina ja suurin osa oli sitd mielté, ettd oli oikea péétds luopua kansallisten jirjestelyiden ra-
portoinnista. Ainoastaan Verohallinto, Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikko ja
Finnwatch ry olivat sitd mieltd, ettd my0s kansalliset jarjestelyt olisi saatava raportoinnin pii-
riin.%’

Tietyt asiat toistuivat lausuntojen parannusehdotuksissa enemmaén kuin toiset. Téllaisia olivat
useiden késitteiden tulkinnanvaraisuus, erityisesti valittdjan késitteeseen toivottiin tarkennusta.
Huolena oli, ettéd ilman lakiin otettavaa tarkennusta myds tyosuhteessa oleva veropalveluita tar-
joava asiantuntija voitaisiin tydnantajansa sijaan katsoa vilittijiksi.’® Myos raportointikypsyy-
den saavuttaminen aiheutti himmennysti ja tihin toivottiin tarkennuksia.®® Erdfissi lausun-
nossa todettiin raportointiajankohdan maéérittelyn vievédn sddntelyn ldhelle sitd, ettd jo vero-
suunnittelun ajattelustakin tulee raportoida.”® Péfasiallista hyoty# mittaava testi koettiin ongel-
malliseksi sen tulkinnanvaraisuutensa vuoksi. Testin tdyttyminen on myds monessa tapauk-
sessa raportointivelvollisuuden ehtona.’! Ty®- ja elinkeinoministeri® nosti lausunnossaan esille,
ettd toisin kuin Ruotsissa, Suomessa luonnos hallituksen esitykseksi ei sisdltdnyt lainkaan EU-

oikeudellista analyysi.”?

8 HE-luonnos 2019, s. 33.

87 Valtiovarainministerio 2019.

8 Esim. Suomen Asianajajaliitto nosti vilittdjin médritelman lausunnossaan ensimmadiseni esille ja
katsoi, ettd vilittdjan kasitettd on ehdottomasti tismennettava.

8 Mm. Keskuskauppakamari 2019 a, s. 2-3.

% Penttild 2019 a, s. 3.

91 Ks. esim. Suomen Veroasiantuntijat ry 2019, s. 8.

92 Ty6- ja elinkeinoministerid 2019, s. 1.
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Suomen Asianajajaliiton lausunnossa sivumaéréllisesti suurimman huomion sai luonnollisesti
asianajajiin asti luonnoksessa ulotettu raportointivelvollisuus.”® T#hén olivat lausunnoissaan
kiinnittineet huomiota myds oikeusministeri®*, Suomen Veroasiantuntijat ry”>, emerituspro-
fessori Seppo Penttild’ ja Elinkeinoelimin keskusliitto EK®’. Asianajajaliiton mielestd luon-
noksessa asianajajien salassapito- ja vaitiolovelvollisuus esitettiin puutteellisena ja suppeana.”®
Kyse ei Asianajajaliiton mukaan ole oikeudesta olla vaiti, vaan ankarasta ja laajasta velvolli-
suudesta vaieta asiakkaan asianajajalle uskomistaan asioista. Tdmén velvollisuuden rikkominen
on sanktioitu my®s rikoslain (39/1889, RL) 38 luvun 1 §:n nojalla.”® Asianajajaliitto niki lau-
sunnossaan kansalaisten luottamuksen oikeusjérjestelmad kohtaan olevan vaarassa, jos tété vel-
vollisuutta kavennetaan.!”’ Heidin mielestiin ehdotettu siintely ei olisi vastannut voimassa
olevaa oikeusjdrjestystd ja asianajajan salassapitovelvollisuuden tulisi kattaa kaiken toimeksi-
antoon liittyvén ei-julkisen tiedon, josta on asianajajan padmiehelle hyotyd. Viime kidessd Asi-

anajajaliitto toivoi lausuntoja korkeimmilta tuomioistuimilta asian ratkaisemiseksi.'°!

Myos oikeusministerid piti lausunnossaan jirjestelyn saaman viitenumeron avulla tietojen yh-
distelemistd varsin selvénd puuttumisena oikeudelliseen ammattisalassapitoon. Oikeusministe-
rion ndkemyksen mukaan luonnoksessa oli my0ds kuvattu asianajosalaisuutta hyvin suppeasti
sellaisena kuin se suomalaisessa lainsdddanndssé ja oikeuskéytdnnossa ilmenee ja ndin ollen
luonnoksesta puuttui myds arviointi ehdotetun siéntelyn ja voimassa olevan sidintelyn yhteen-
sopivuudesta ja niiden vilisestd suhteesta.!> Saman huomion teki myds emeritusprofessori
Penttild.!® Lisiksi oikeusministerid huomautti ehdotetun siéintelyn mahdollisesti rajoittavan
perustuslain (731/1999, PeL), Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) ja Euroopan perusoi-
keuskirjan turvaamaa oikeudellista ammattisalassapitoa, joten rajoituksen oikeasuhtaisuus saa-

vutettavan tavoitteen kannalta tulisi pystyi esittimééin. '

HE 69/2019 vp annettiin lausuntokierroksen jélkeen 31.10.2019. Lausuntokierroksella nostet-

tujen huomioiden perusteella esitystdi muokattiin hieman. Muokkaukset koskivat ldhinnd

% Suomen Asianajajaliitto 2019 a, s. 5-10.

%% Oikeusministerio 2019, s. 1-3.

% Suomen Veroasiantuntijat ry 2019 a, s. 7-8.
% Penttild 2019 a, s. 3.

7 Elinkeinoeldmin keskusliitto EK 2019 a, s. 4.
% Suomen Asianajajaliitto 2019 a, s. 5.

% Suomen Asianajajaliitto 2019 a, s. 6.

100 Syomen Asianajajaliitto 2019 a, s. 7.

191 Syomen Asianajajaliitto 2019 a, s. 16-17.
102 Oikeusministeri6 2019, s. 2-3.

103 Penttild 2019 a, s. 3.

194 Oikeusministerio 2019, s. 3.
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sanamuotoja, rakennetta ja kisitteiden mééritelmia. Myos oikeudellisen ammattisalassapitovel-
vollisuuden piiriin kuuluvien vilittdjien raportointivelvollisuuteen kiinnitettiin huomiota ja sitd
tarkennettiin. Pykélien yksityiskohtaisiin perusteluihin oli mm. lisdtty asianajajista annetun lain
esitdistd maininta, jossa todetaan lain tarkoittaman salassapitovelvollisuuden alaisen tiedon voi-
van olla ldhes mika tahansa yksityisen henkilon tai perheen salaisuus, joka ei ole yleisesti tie-

dossa.!0

Lausuntojen myd6td asianomaisen verovelvollisen ilmoitusvelvollisuuden padsddnnosté ja ra-
portoitavien tietojen ilmoittamisajankohdasta koskevaan pykéldan (9 §) lisdttiin kohta, jossa
verovelvollinen hdnen niin halutessaan vapautetaan raportoimasta vélittdjan Verohallinnolta
saamaa jérjestelyn viitenumeroa, jos itse valittdja on ammattisalassapitovelvollisuuden nojalla
vapautettu raportoimasta tietoja Verohallinnolle. Télla lisdykselld pyrittiin siithen, ettei rapor-

tointimenettely loukkaisi AAL:n tai OK:n salassapito- ja todistamiskieltosisnnoksia. !

Yksityiskohtaisissa perusteluissa painotetaan my0s luonnokseen verrattuna enemmaén sitd, ettd
pelkéstidn asianajajana toimiminen ei vapauta raportointivelvollisuudesta, vaan vapautus kos-
kee ainoastaan niitd tietoja, jotka kuuluvat salassapito- ja todistamiskieltosdénndsten piiriin.
Joskus kyseessi voi olla vain jokin yksittdinen tieto, kuten asiakkaan yksildintitiedot. Toisinaan
ilmoittamisesta vapautettu valittdja ei itse suunnittele, markkinoi tai organisoi jarjestelyé. Tal-
16in voi syntyai tilanne, jolloin vilittdjilld on hallussaan ainoastaan salassapito- ja todistamis-
kieltosddnnosten alaisia tietoja. Niissa tilanteissa ilmoittamisesta vapautetun viélittdjdn ainoa
velvollisuus on informoida muita jarjestelyn viélittdjid tai verovelvollista itsedén heitd koske-

vasta ilmoitusvelvollisuudesta. '’

Vilittdjien tiedonantovelvollisuudesta vapauttamisesta koskevan pykélédn yksityiskohtaisissa
perusteluissa on esimerkinomaisesti tilanne, jossa asianajaja on suunnitellut jérjestelyn, jolla
pyritdédn kiertdiméaan tai valttdmééin veroa. Téllainen toiminta olisi kuitenkin vastoin asianajaja-
liiton tapaohjeita, joiden mukaan asianajaja on velvollinen luopumaan tehtévistd, jos asiakas
vaatii asianajajaa menettelemédn vastoin lakia eikd luovu vaatimuksistaan huomautuksesta

huolimatta.'®

105 HE 69/2019 vp, s. 26.

106 HE 69/2019 vp, s. 29.

97HE 69/2019 vp, s. 26-27.

198 Hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet, kohta 5.8.



26
3.2 Valiokuntakisittely

3.2.1 Perustuslakivaliokunnan lausunto

Valtiovarainvaliokunta pyysi perustuslakivaliokunnan lausuntoa hallituksen esityksestd, silld
valiokuntakdsittelyssi olivat nousseet esille ongelmat asianajosalaisuuteen ja sdéntelyn tdsmail-
lisyyteen liittyen ottaen huomioon ilmoittamisen laiminlydnnistd seuraava sanktio. Luonnoksen
lausuntokierroksella esitetyt mahdolliset ongelmat liittyen esityksen yhteensopivuuteen Suo-
men perustuslain ja Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten kanssa olivat myos lausun-
topyynnon taustalla. Perustuslakivaliokunta kuuli yhdekséé eri asiantuntijaa lausuntoaan var-

ten.'%?

Dosentti Matti Urpilainen ei lausunnossaan nihnyt lakiesitystd ongelmallisena valtiosddntdoi-
keudellisesti. Hinen mukaansa raportointivelvollisuus Verohallinnolle ei tdssa tapauksessa ole
kovin ldhell4 asianajosalaisuuden ydinaluetta, joka koskee erityisesti viestintid oikeusprosessin
aikana asiamiehen ja asiakkaan vélilld. Hén katsoi nikemystiin tukevan my0s sen seikan, etti
asianajajat ja verokonsultit tarjoavat tosiasiassa hyvin samanlaisia palveluja tehdessédén toimek-
siantoja asiakkailleen. Tama aiheuttaisi jannitteitd vélittdjien yhdenmukaiseen kohteluun liit-

tyen, jos vain toisen heisti tulee raportoida Verohallinnolle.'”

Professori Olli Mdenpdan mukaan lakiehdotuksessa asianajosalaisuus on huomioitu perus- ja
thmisoikeuksien suhteen riittdvillad tavalla. Han piti kuitenkin lausunnossaan valttamattomana
sitd, ettd viittausta OK 17 luvun 3 §:44n tarkennetaan niin, ettd siind huomioidaan myds 1 mo-
mentin oikeudenkiyntii koskevat todistamiskiellot.!!! Oikeusministerién lausunto mukaili hei-
dén aiempaa, luonnosvaiheessa annettua lausuntoa. Oikeusministerid mm. nosti esiin ristiriidan
koskien sitd, ettd esityksessd on toisaalta annettu verovelvolliselle mahdollisuus olla toimitta-
matta tietojen yhdistdmisen mahdollistavaa viitenumeroa, mutta toisaalta esityksesséd koroste-
taan koko menettelyn tarkoituksena olevan mahdollistaa jérjestelyd koskevien tietojen yhdisté-

misen.'!?

Professori Tuomas Ojasen mukaan hallituksen esitys ei loukkaa Suomea sitovia perus- tai ih-

misoikeuksia, mutta hdn nékee, ettd asianajosalaisuuden rajoituksia pitéisi tulkita ennemmin

109 peVL 13/2019 vp, s. 1-2.

10 Urpilainen 2019, s. 3-6.

1 Maenpid 2019, s. 6.

112 Oikeusministerién lausunto perustuslakivaliokunnalle asiassa HE 69/2019 vp, s. 2.
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supistavasti kuin laajentavasti. Lisdksi hin toivoi perustuslakivaliokunnan lausuntoon vihin-
tadnkin laintulkintaa ohjaavaa lausumaa, jossa korostettaisiin tarvetta rajata asianajosalaisuu-
den ja oikeudellisen ammattisalassapitovelvoitteen alaiset tiedot raportoinnin ulkopuolelle kai-

kissa tapauksissa.'!?

Professori Sakari Melander piti erikoisena, ettd direktiivissd nojataan ilmoittamisesta vapautta-
misen osalta niin vahvasti kansalliseen sdéntelyyn, vaikka asianajajiin liittyvastd salassapito-
velvollisuudesta 10ytyy paljon oikeuskaytintéd EU-tuomioistuimesta ja Euroopan ihmisoikeus-

tuomioistuimesta (EIT).!!4

Hén ndki myds valtiosddntdoikeudellisen hyviksyttdvyyden kan-
nalta ongelmia asianajajien raportointivelvollisuudessa. Melander huomioi saman kuin Mien-
pad, eli OK 17 luvun 13 §:n 1 momentin mukaisten oikeudenkéynteihin liittyvien oikeudelliset
neuvonantojen ja muiden tehtivien on oltava vapautuksen piirissi.!!> Melanderin mielesti
sddantelyd olisi muutettava niin, ettei asianajajilla tai muilla oikeudenkdyntiasiamiehilld olisi
lahtokohtaista raportointivelvollisuutta. Ensimmaéiseksi vaihtoehdoksi hén nosti edelld maini-
tun henkildpiirin rajaamisen tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle finanssivalvonnasta anne-
tun lain (878/2008) 25 §:n 1 momentin tapaan.''® Kyseisessi pykilissi tiedonantovelvollisuu-
den ulkopuolelle on rajattu oikeudenkdyntiasiamiestehtévissd saadut tiedot ja oikeudenkdynti-
asiamiestehtdviksi on luettu varsinaisten oikeudenkéyntiin liittyvien tehtdvien lisdksi myds oi-
keudellinen neuvonta, joka koskee asiakkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikoksen joh-

dosta tai asian muussa oikeudenkdyntid edeltdvéssi kisittelyvaiheessa taikka oikeudenkdynnin

kdynnistdmisti tai sen vilttimist.

Oikeustieteen tohtori Markku Fredman néki lausunnossaan, ettd ehdotettu sdéntely on unionin
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklojen ja Suomen perustuslain 21 §:n vastaista. Fredman johtaa
nidkemyksensd EU-tuomioistuimen tapaukseen, jossa yhtion saamat kilpailuoikeudelliset neu-
vot viranomaisseuraamusten vilttdmiseksi eli ns. compliance-neuvot katsottiin luottamukselli-
siksi ja EU:n perusoikeuksien suojaamiksi. Fredmanin mukaan asianajosalaisuuksia suojataan
niiden itsensi takia, eikd suojan ole tarkoitus tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd asianajaja vapautuu
velvollisuudesta paljastaa kyseisid tietoja. Asiakkaan yksildintitietojen poisjittd ei myodskdin

tee salassapitovelvollisuutta kierrettiviksi.'!”

113 Ojanen 2019, s. 7.

114 Melander 2019, s. 4.

115 Melander 2019, s. 5-6.
116 Melander 2019, s. 6.

7 Fredman 2019, s. 11-12.
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Lausunnossaan valtiovarainvaliokunnalle perustuslakivaliokunta piti ehdotettua sééntelyad on-
gelmallisena. Se kritisoi ammattisalassapitovelvollisuuden alaisille vilittdjille asetettua 14hto-
kohtaista raportointivelvollisuutta ongelmallisena perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta.
Lausunnon mukaan sddntely on ongelmallista myos siitd syysté, ettd edelld mainittuja valittdjid
uhkaa salassapitovelvollisuuden rikkomisesta rikoslain mukainen rangaistus. Raportointivel-
vollisuuden rajoituksen kdytdnnon soveltamisesta ei perustuslakivaliokunnan mielestd saanut
esityksestd riittdvin selkedd kuvaa. Myos viitenumeron merkitys jii ehdotetun sdéintelyn osalta
perustuslakivaliokunnan mielestd himéréksi. Verovelvolliselle annetaan oikeus olla ilmoitta-
matta viitenumeroa, jotta tietoja ei voida yhdistdd, mutta toisaalta taas esityksen perusteluissa
korostettiin yleisesti tietojen yhdistdimisen olevan koko menettelyn tarkoituksena. Sédédntelyn
selkeyttd kritisoitiin lausunnossa myds yleiselld tasolla. Perustuslakivaliokunta kiinnitti myos
huomiota OK 17 luvun 13 §:n 1 momentin mukaisen todistamiskiellon puuttumiseen rajoituk-

sen piiristd ja piti poisjittimisen perusteluita riittimittomina. '

Lopuksi perustuslakivaliokunta totesi, ettei ehdotettu sddntely valttdmatta turvaa asianajosalai-
suutta. Se ehdotti ensisijaiseksi ratkaisuksi finanssivalvonnasta annetun lain mukaista 1&hto-
kohtaista ilmoitusvelvollisuuden rajausta, joka kuitenkin kohdistuisi ehdotetussa sddntelyssi
madriteltyyn henkilopiiriin. Perustuslakivaliokunnan mukaan edelld kuvattuun sdantelyyn voi-
taisiin tehda tarvittaessa direktiivin edellyttimid poikkeuksia, mutta niitd pitdisi tulkita suppe-
asti. Toisena ratkaisuvaihtoehtona valiokunta ehdotti raportointivelvollisuudesta vapautumisen
laajentamista niin, ettd se koskee OK 17 luvun 13 §:n 3 momentin liséksi myds saman pykélin
1 momentissa sdddettyjd tilanteita. Perustuslakivaliokunnan mukaan jalkimmaéinen ratkaisu-
vaihtoehto on edellytykseni sille, ettd lakiehdotus pystytdédn ylipddnsa kisitelld tavallisen lain

sddtdmisjérjestyksessd.' !

3.2.2 Valtiovarainvaliokunnan mietinto

Valtiovarainvaliokunnan verojaosto sai hallituksen esitykseen lausuntoja pitkilti samoilta ta-
hoilta kuin luonnosvaiheessakin. Suurimmassa osassa lausuntoja pidettiin hyvéna, etti rapor-
tointivelvollisuus rajoittuu kansainvilisiin jérjestelyihin, ainoastaan yhdessd lausunnossa esi-

tettiin velvoitteen laajentamista myds kansallisiin jérjestelyihin.'?® Kritiikkid kerdsivit my®os

18 PeVL 13/2019 vp, s. 6.
19 PeVL 13/2019 vp, s. 6-7.
120 Finnwatch ry 2019, s. 3.
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. . . . 121 . . . . . .. . ..
mm. esityksen puutteellinen vaikutusarvio'~', ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd seuraa-
vien sanktioiden taso'??, ennen lain voimaantuloa kohdistuvan ilmoitusvelvollisuuden laimin-

t'2% ja yleisesti sdinndsten avoimuus ja tulkinnanvaraisuus'?*. Jo

lyonnistd seuraavat sanktio
luonnosvaiheessa huolta herittdnyt raportointiajankohdan maéérittely nousi jélleen esiin, niin
vilittdjan kuin asianomaisen verovelvollisen osalta.'?® P#iasiallista hydtyd mittaavaan testin
médritelméin toivottiin useassa lausunnossa tarkennuksia ja tismillisempéd siitelyi.!?® Mie-
lenkiintoisen huomion nosti esiin professori Seppo Penttild, joka lausunnossaan toi esiin, ettd
esityksessé ei lainkaan ole maaritelty késitettd “jarjestely”. Tadman lisdksi esityksessd todettiin
asuntolainasopimusten yleensa jadvan raportoinnin ulkopuolelle, silld niistd saatava veroetu on
yleensd merkitykseton verrattuna muihin hyotyihin. Tésti saa Penttildn mukaan sen kuvan, etté
asuntolainasopimus olisi esityksen mukaan sinéinsé lain tarkoittama jérjestely, mutta pédasial-
lista hyOtyéd mittaavan testin vuoksi sitd el tarvitsisi raportoida. Sen sijaan osakesddstotilistd on

esityksessd erikseen sanottu, ettei sitd pidetd jarjestelynd. Penttilin mukaan ”jérjestelyn” maa-

rittelemittd jittiminen aiheuttaa edelld kuvatun kaltaisia ongelmia ja episelvyyksia.'?’

Suomen Asianajajaliiton lausunnossa katsottiin, ettd lakiesitys on ristiriidassa perustuslain 10
ja 21 §:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artiklan sekd EU:n perusoikeuskirjan 7, 47
ja 48 artiklan kanssa. Asianajajaliiton nikemyksen mukaan jo se seikka, etti salassapitovelvol-
lisuuden sitomille vilittéjille asetetaan raportointivelvollisuus, aiheuttaa ristiriidan perustuslain
kanssa ja ndin ollen lakia ei voisi sdétda tavallisen lain sddtamisjirjestyksessi. Asianajajaliitto
ehdotti esitystd korjattavan niin, ettd salassapitovelvollisuuden sitomiin vélittdjiin ei sovelleta
ilmoitusvelvollisuutta koskevia pykélid, vaan heidét velvoitetaan ainoastaan ilmoittamaan toi-
sille vilittéjille tai asianomaiselle verovelvollisille vapautuksestaan.'?® Perustuslakivaliokun-
nan annettua oman ehdotuksensa esityksen muuttamisesta, Asianajajaliitto antoi uuden lausun-

non, jossa se lausui kannattavansa perustuslakivaliokunnan ensisijaista ehdotusta. Siind

121 Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK 2019 b, s. 2.

122 Finnwatch ry vaati lausunnossaan tuntuvia kiristyksii méarittiviin sanktioihin. Finnwatch ry 2019,
s. 3.

123 Mm. Keskuskauppakamari oli lausunnossaan sitd mieltd, ettei lain voimaantuloa edeltivilla ajalla
tapahtuneista raportointivelvollisuuden laiminlydnneistd tulisi méérata sanktioita. Keskuskauppaka-
mari 2019 b, s. 2. Myds emeritusprofessori Seppo Penttild ja dosentti Kristiina Aima kritisoivat taan-
nehtivaa lain soveltamista. Penttild 2019 b, s. 3 ja Aimi 2019, s. 6.

124 Suomen Veroasiantuntijat 2019 b, s. 1-2.

125 Vilittdjin osalta ks. Suomen Veroasiantuntijat 2019 b, s. 2-4 ja asianomaisen verovelvollisen
osalta ks. Penttild 2019 b, s. 4.

126 Mm. Suomen Asianajajaliitto 2019 b, s. 2.

127 Penttild 2019 b, s. 4-6.

128 Suomen Asianajajaliitto 2019 b, s. 5-6.
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ilmoitusvelvollisuus rajattaisiin finanssivalvonnasta annetun lain 25 §:n mukaisesti.!*® Perus-
tuslakivaliokunnan toista ratkaisuvaihtoehtoa Suomen Asianajajaliitto ei pitdnyt riittdvana, silld
sen nikemyksen mukaan asia jdisi sen myd6ta edelleen hyvin epdselvéksi ja ihmisoikeudet ilman
riittivia suojaa. !

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta antoi hallituksen esityksesti mietinndn 10.12.2019.'3! Val-
tiovarainvaliokunta ei 1dhtenyt tekeméén suuria muutoksia hallituksen esitykseen, vaikka sitd
lausunnoissa vaadittiinkin. Se nosti mietinndssdén esiin lausunnoissakin keskustelua herétté-
neet asiat, raportointiajankohdan ja padasiallista hydtyd mittaavan testin. Molempia aiheita tar-
kennettiin noin sivun verran esimerkkien kera.'3? Lisiksi mietintddn oli kirjoitettu kohta, jossa
korostettiin Verohallinnon roolia ja térkeyttd asiakkaiden neuvonnan kannalta. Valtiovarainva-
liokunta toivoi mietinndssédén Verohallinnolta raportointivelvollisuutta koskevaa ohjetta asiak-
kaiden kiyttoon mahdollisimman pian lain voimaantulon jilkeen.!'** My&s sanktiokdytintddn
valtiovarainvaliokunta otti kantaa toivoen, ettd maksuja madritdén ensimmaéisen vuoden aikana
vain selkedi vilinpitimittdmyytti osoittavissa tapauksissa.!** Valtiovarainvaliokunta ehdotti
liséksi hallituksen esityksessd kdytetyn késitteen vélittdjd” korvaamista késitteelld “palvelun

tarjoaja”.!*?

Asianajosalaisuuden osalta valtiovarainvaliokunta toisti perustuslakivaliokunnan lausunnon si-
sdllon ja esitteli perustuslakivaliokunnan kaksi ratkaisuvaihtoehtoa sééntelyn muuttamiseksi.
Sen kummemmin asiaa perustelematta, valtiovarainvaliokunta esitti perustuslakivaliokunnan
vaihtoehtoista ratkaisua, eli OK 17 luvun 13 §:n 1 momentin siséllyttdmistd palvelun tarjoajien
ilmoitusvelvollisuudesta vapauttamista koskevaan pykéldén. Perustuslakivaliokunnan ensisi-
jaisesti esittdmddn vaihtoehtoon valiovarainvaliokunta ei ottanut mietinndssddn kantaa, vaan
totesi vaihtoehtoisen mallin toteuttavan mahdollisimman laajasti direktiivin tavoitteet, taaten
kuitenkin tasavertaisen kohtelun erilaisille palvelun tarjoajille ja huomioiden samalla asian-
ajosalaisuuden asianmukaisella tavalla. Viitenumeron kdyton osalta valtiovarainvaliokunta to-
tesi verovelvollisen oikeuden olla ilmoittamatta asianajajalta, luvan saaneelta oikeudenkdyn-
tiavustajalta tai julkiselta oikeudenkéyntiavustajalta saamaansa viitenumeroa takaavan perus-

tuslakivaliokunnan edellyttimélld tavalla asianajosalaisuuden. Se painotti mietinndssddn

129 Suomen Asianajajaliitto 2019 ¢, s. 1-2.

130 Suomen Asianajajaliitto 2019 ¢, s. 4-5.

131 Valiokunnan mietinté VaVM 19/2019 vp — HE 69/2019 vp.
132VaVM 19/2019 vp, s. 7-9.

13 VaVM 19/2019 vp, s. 9.

134 VaVM 19/2019 vp, s. 10.

135 VaVM 19/2019 vp, s. 2.
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verovelvollisella olevaa vapautta valita edelld mainituissa tilanteissa, ilmoittaako viitenumeron
vai ei. Ilmoittamatta jattdminen liséisi verovelvollisen hallinnollista taakkaa, mutta toisaalta
takaisi asianajosalaisuuden. Vapaaehtoisella viitenumeron luovutuksella verovelvollinen voisi

keventia hallinnollista taakkaansa.'3¢

Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen mietinndn mukaisesti muutettuna ja laki raportoita-
vista jarjestelyistd verotuksen alalla ja VML:n seka lain hallinnollisesta yhteistydstd verotuksen
alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin lainsddaddnnon
alaan kuuluvien sdédnndsten kansallisesta tdytdntoonpanosta ja direktiivin soveltamisesta anne-

tun lain muutokset tulivat voimaan 1.1.2020.

3.3 Verohallinnon ohjeistus

Verohallinto antoi lain voimaantulon jilkeen oman ohjeistuksensa keviilld 2020."37 Ohjeistus
mukaili hyvin paljon hallituksen esitysti sisdltden viittauksia pykéliin, niiden yksityiskohtaisiin
perusteluihin ja valtiovarainvaliokunnan mietintdon. Se sisdlsi my®0s joitain tarkennuksia ja mo-
nia esimerkkeji. Jarjestelyn mééritelmaa ei siséltynyt Verohallinnon ohjeeseenkaan, vaan siiné
viitataan kdsitteen madrittelematta jattdmiseen laissa ja direktiivissd sddntelyn kiertdimisen es-
tdmiseksi. Esimerkkeind jirjestelystd ohjeeseen on kuitenkin lisétty “mika tahansa liiketoimi,
jarjestelmd, toimi, sopimus, avustus, yhteisymmairrys, lupaus, sitoumus, tapahtuma tai muu
transaktio”.!*® Toistuvasti tapahtuvat jirjestelyt eivit aiheuta raportointivelvollisuutta jokai-
sesta tapahtumasta erikseen vaan yhtenéd kokonaisuutena. Yhtiotd koskevat strategiset asiakir-
jat, kuten veropoliittiset linjaukset tai siirtohinnoitteludokumentaatio eivit Verohallinnon oh-

jeen mukaan ole raportoitavia jirjestelyja. !>’

Tunnusmerkkien osalta ohjeeseen sisdltyy mielenkiintoinen tarkennus, jonka mukaan virolai-
selle yhtiolle maksetut suoritukset eivit tayté lain raportoitavista jirjestelyistd verotuksen alalla
18 §:n 1 momentin kohdan 2 a edellytyksii, vaikkei Virossa verotetakaan yhtion voittoja. Ndin
ollen virolaiselle yhtidlle maksettuja suorituksia ei tarvitse pelkdstddn tdman kohdan vuoksi

raportoida.'*’ Vakiomuotoisista sopimuksista, kuten finanssialalla kiiytettivisti asiakkaan ja

136 VaVM 19/2019 vp, s. 4-6.

137 Verohallinnon ohje VH/1283/00.01.00/2020, Raportoitavat rajat ylittivit jirjestelyt, antopéivi
30.4.2020.

13 Verohallinnon ohje 2020, kohta 2.2.

139 Verohallinnon ohje 2020, kohta 2.4.

140 Verohallinnon ohje 2020, kohta 3.5.1.
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pankin vélisistd sopimuksista ohjeessa todetaan, etteivét ne yleensé aiheuta raportointivelvolli-

suutta.'*!

Lain valmisteluvaiheessakin keskustelua heréttineeseen ns. compliance-neuvojen raportointi-
velvollisuuteen on Verohallinnon ohjeessa otettu kantaa. Ohjeen mukaan compliance-neuvoja
tarjoava taho voi olla tiedonantovelvollinen, kun sen voidaan olettaa tietdvan palvelun liittyvin
raportoitavaan jarjestelyyn. Palvelun tarjoajan asiantuntemus ja kokemus ovat asiaan vaikutta-
via tekijoitd. Esimerkkind avustavasta palvelusta, joka voi aiheuttaa velvollisuuden raportoin-
tiin, mainitaan ennakkoratkaisuhakemuksen tekeminen. Jalkikéteen tehtdvat veroilmoitukset tai
palautushakemukset taas eivit aiheuta raportointivelvollisuutta.'+?

Palvelun tarjoajan vapautuksesta tiedonantovelvollisuudesta on ohjeessa oma alalukunsa.'#?
Kiytannossi siind vain luetellaan OK:n ja AAL:n pykélét ja todetaan niiden piiriin kuuluvien
tietojen olevan vapautettuja ilmoittamisesta. Seuraavassa ohjeen alaluvun kohdassa on kisitelty
tietoja, jotka tulee antaa vapautuksesta huolimatta. Sen toisessa lauseessa on mainittu, ettd muut
kuin edelld mainitussa vapautusta késittelevdssa alaluvussa mainitut tiedot on aina” ilmoitet-
tava.'* Tihin sanamuotoon tarttui Suomen Asianajajaliitto, joka lausunnossaan ohjeluonnok-
sesta totesi, ettd lause on harhaanjohtava. Valiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan, jos on
osoitettavissa, etté tietojen antaminen loukkaisi asianajosalaisuutta, ei néiti tietoja tulisi silloin
antaa.'* Sanamuotoa ei ole kuitenkaan korjattu lopulliseen ohjeeseen. My&skiin lausunnossa
toivottua viittausta valtiovarainvaliokunnan mietintdon ei asianajosalaisuutta kasittelevésté lu-
vusta 10ydy. Sen sijaan ohjeessa lukee, ettd asianajajan arvioidessa jonkun ilmoitettavaksi vel-
voitetun tiedon loukkaavan asianajosalaisuutta, hinen tulee ottaa yhteyttd Verohallintoon ja
antaa selvitys tilanteesta.'*® Miti timi selvityksen antaminen kiytinnossi tarkoittaa, ei selvii

ohjeesta.

141 Verohallinnon ohje 2020, kohta 3.3.3.
142 Verohallinnon ohje 2020, kohta 4.1.2.
143 Verohallinnon ohje 2020, kohta 4.3.
144 Verohallinnon ohje 2020, kohta 4.3.2.
145 Suomen Asianajajaliitto 2020.

146 Verohallinnon ohje 2020, kohta 4.3.2.
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4 DACG6-direktiivin implementointi Ruotsissa

My0s Ruotsissa alkoi direktiivin voimaantulon jélkeen uuden lainsdédddnndn suunnittelu. Osa
ehdotetuista sddannoksistéd oli linjassa direktiivin kanssa, mutta joitain erovaisuuksiakin ehdo-
tettiin. Suunnittelun alkuvaiheessa suurimpana ylldtyksend voidaan varmasti pitdd sitd, ettd
DAC6-direktiivin mukaista raportointivelvoitetta kaavailtiin laajennettavan myds Ruotsin si-

siisiin yritysjirjestelyihin. Asetetun selvitysmiehen tekemdssi selvityksessi'4’

ehdotettiin rajat
ylittdvien jarjestelyjen lisdksi myos tiettyjen kansallisten jarjestelyjen siséllyttdmisté raportoin-
tivelvoitteeseen. Selvityksessd viitataan OECD:n raportteihin, joiden mukaan veroviranomais-
ten aikaisessa vaiheessa saamat tiedot mahdollisesti aggressiivista verojérjestelyistd auttavat
niitd niiden torjunnassa ja myds lainsddtijid reagoimaan nopeammin verovelvollisten muuttu-
vaan kiyttdytymiseen. Tieto viranomaisten tiedonsaannista voi myds itsessddn vihentdé vero-
velvollisen halukkuutta kiyttii kyseenalaista jirjestelyd.!*® Selvityksessi todetaan myds, etti
veroviranomaisen saadessa ajantasaista tietoa jarjestelyistd, voi se koordinoida toimiaan ja tar-
vittaessa julkaista lausuntoja saavuttaakseen yhdenmukaisen lain soveltamisen kaikkien vero-

velvollisten vélilld. Ndin myos verotuksen ennustettavuus kasvaa. Tyypillisesti epdvarmuus

verotuksesta voi kestii vuosikausia ennen kuin korkein oikeus ohjaa tulkintaa ratkaisuillaan.'*’

Selvityksen mukaan jdsenmailla on suurempi vapaus paittdd kotimaisten jirjestelyjen rapor-
toinnista, sillé sitd ei ole DAC6-direktiivisséd sddnnelty. Ndin ollen olisi mahdollista luoda séén-
telyd, jonka perusteella raportoitavaksi tulevat vain ne jarjestelyt, jotka veroviranomaista to-
della kiinnostavat. Puhtaasti kansallisten jérjestelyjen tunnusmerkit tulisivat eroamaan rajat
ylittdvien jérjestelyjen vastaavista. Tunnettujen ja tuntemattomien jérjestelyjen l0ytdmiseksi

sadntely ei kuitenkaan voisi olla niin tarkkaa kuin muuten olisi toivottavaa.'>°

Erikseen mainittava mielenkiintoinen seikka raportointivelvollisuuden laajentamisen liséksi on
selvityksessd ehdotetut yritysjirjestelykohtaiset sanktiot, jotka nousivat ehdotuksessa portait-
tain aina 500 000 kruunuun eli noin 50 000 euroon asti neuvonantajalle ja 250 000 kruunuun

eli noin 25 000 euroon verovelvolliselle. Nami suurimmat sanktiot olivat tarkoitettu yrityksille,

147 Statens Offentliga Utredningar (SOU), Rapporteringspliktiga arrangemang — ett nytt regelverk pa
skatteomradet, 2018.

8.S0U 2018:91, 5. 163-164.

49'SOU 2018:91, s. 171.

150°'SOU 2018:91, s. 176-178.
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joiden edellisen tilikauden liikevaihto ylitti 500 miljoonaa kruunua eli noin 50 miljoonaa eu-

roa."!

Suomessa HE 69/2019 vp sai kritiikkid lausunnoissa siitéd, ettei raportointivelvollisuuden seu-
rauksia ollut laajemmin selvitetty. Ruotsissa arvioitiin, ettd raportointivelvollisuuden myo6ta ra-
porttien kokonaismiérad vuodessa tulee olemaan noin 110 000 kappaletta. Kun raporttien teke-
miseen kulutettu aika muutettiin asiantuntijan keskimairéiseksi palkaksi, saatiin selvityksessa
vuositasolla noin 150 miljoonan kruunun eli noin 15 miljoonan euron kustannukset neuvonan-
tajien palkoissa. Suurimmille konsulttiyrityksille tdstd arvioitiin kanavoituvan noin 700 000
kruunun eli noin 70 000 euron vuosittaiset kustannukset ja pienemmille 10 000 kruunun eli
noin 1 000 euron vuosittaiset kustannukset. Neuvonantajia kéyttidvien verovelvollisten osalta
ndiden kustannusten arveltiin siirtyvin suoraan asiakkaiden maksettavaksi neuvonantajien voit-
tomarginaalin pysyessd ennallaan. Itse ilmoituksensa tekevien verovelvollisten arveltiin olevan
lahinnd suurempia yrityksié ja niiden lisdéntyneiksi kustannuksiksi raportointivelvollisuuden
myoOtd arvioitiin yhteensd noin 75 miljoonaa kruunua eli noin 7,5 miljoonaa euroa. Yhdelle
suuryritykselle arvioitiin raporttien lukumiéirén olevan noin 24 kappaletta vuodessa ja siiti ai-

heutuneiden kustannusten noin 30 000 kruunua, eli noin 3 000 euroa vuodessa.'?

Asianajosalaisuuden sdéntelyn osalta selvityksesséd viitataan Ruotsin oikeudenkidymiskaareen
(rattegangsbalk, 1942:740, RB) ja sen 8 luvun 4 §:4i4n, jonka mukaan asianajajan on tehtiva
hénelle uskotut tehtivit rehellisesti ja innokkaasti ja noudatettava hyvid asianajajatapaa. Asi-
anajajan on pidettiva salassa tieto, minkd hén saa ammattia harjoittaessaan tietdd, milloin hyva
asianajajatapa sitd vaatii. Hyvé asianajajatapa kehittyy ensi kddessd Ruotsin Asianajajaliiton
sadnndsten ja kurinpitolautakunnan kdytdnnon kautta. RB 8 luvun 4 §:44 vastaava salassapito-
velvollisuussiinnds on Asianajajaliiton sifnndissd sidintd nro 34.'%° Ruotsin Asianajajaliiton
hyvéa asianajajatapaa koskevan kommentaarin 2.2 luvussa on tarkemmin kirjoitettu salassapi-
tovelvollisuudesta. 2.2.1 kohdan mukaan asianajajalla on salassapitovelvollisuus hénelle asian-
ajotoiminnassa uskotusta tiedosta tai asiasta, josta hdn on muuten saanut tiedon. Poikkeuksen
tahén salassapitovelvollisuuteen muodostavat asiakkaan antama suostumus, puolustautuminen
asiakkaan syytoksilti tai perustellun korvauksen vaatiminen kyseessi olevasta tehtivisti.!>*

Sddnnokset ovat hyvin samanlaisia jédljempdnd esiteltivien Suomen Asianajajaliiton

151SOU 2018:91, s. 283.

152500 2018:91, s. 344-350.

153 Ruotsin Asianajajaliiton sddnnét 16ytyvit osoitteesta https://www.advokatsamfundet.se/Advokate-
tik/regler-om-advokatetik/Stadgar-for-Sveriges-advokatsamfund/.

154 Ruotsin Asianajajaliitto 2008, s. 8-9.
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asianajosalaisuutta kasittelevien sddnnosten kanssa. Ruotsalaisia asianajajia sitovat myos Eu-
roopan yhteison asianajajayhteisdjen neuvoa-antava komitean CCBE:n eurooppalaisia asi-
anajajia koskevat siinnot.!> Ruotsissa rikoslain (1962:700) 20 luvun 3 §:n mukaan salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeusrangaistukseen enintdin yh-

deksi vuodeksi.

Selvityksessé pohdittiin DAC6:n tarjoamaa mahdollisuutta vapauttaa asianajajat tiedonantovel-
vollisuudesta salassapitosddnnosten perusteella. Selvityksessa todettiin mm. edelld esiteltyjen
sdannosten perusteella olevan aiheellista sddtdd vapautus tietojenantovelvollisuuteen. Taydel-
listd vapauttamista vastaan esitettiin mm. se seikka, etté télldin asianajajat ovat muita vélittdjid
paremmassa asemassa muiden joutuessa edelleen raportoimaan jirjestelyistd. Talloin my0s osa
jarjestelyistd voi jddda kokonaan pimentoon veroviranomaisilta. Aggressiivista verosuunnitte-
lua harjoittavat tahot saattavat myos siirtyd kdyttdméén yksinomaan asianajajien palveluja sa-

latakseen veroviranomaisilta tiedot jirjestelyisti.!>®

Lopulta selvityksessd pdddyttiin ehdottamaan, ettd raportointivelvollisen tulee ilmoittaa tiedot
siltd osin kuin hénelld on tietoa tai pddsy tietoihin ja jos neuvonantajaa sitoo asianajosalaisuus,
ei hdnen tule antaa siltd osin tietoa. Asianajajan tulisi aina pystyd antamaan tieto omasta henki-
161lisyydestdédn sek siitd, miké tai mitkd ominaisuudet tekevét jarjestelystd raportoitavan. Sa-
lassapitovelvollisuuden vuoksi ainakin asiakkaan yksildintitiedot tulisi yleensd jéttdd anta-
matta. Téstd huolimatta asianajajan tulisi useimmissa tapauksissa pystyd antamaan jotain tietoa

jérjestelyn toiminnasta paljastamatta kuitenkaan asiakkaan henkil6llisyytt4.'>’

Lopullinen, noin 300-sivuinen hallituksen esitys DAC6-sddantelyd koskien annettiin lopulta
30.1.2020.!%8 Se kisitteli ainoastaan DAC6-direktiivin implementointia ja aiemmin selvityk-
sessd esitetty laajennus kansallisten jérjestelyjen mukaan ottamisesta raportointivelvollisuuteen
jétettiin toistaiseksi pois ja siirrettiin hallituksen mydhempéin harkintaan.'” Samaan tapaan
kuin Suomessa, my0s Ruotsissa moitteita saivat monet keskeiset késitteet. Niitd moitittiin epa-

médriisiksi ja epitarkoiksi. 16

155SOU 2018:91, s. 92.

156 SOU 2018:91, s. 191.

157.SOU 2018:91, s. 248-249.

158 Regeringens proposition 2019/20:74.

159 Regeringens proposition 2019/20:74, s. 40.

160 Regeringens proposition 2019/20:74, s. 45-46.
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Ruotsin Asianajajaliitto luonnollisesti vastusti asianajajia koskevaa raportointivelvollisuutta
missddn muodossa. Se katsoi ehdotuksen rikkovan perusoikeuksia puuttuessaan asianajajien
salassapitovelvollisuuteen ja asianajajien velvollisuuksiin asiakastaan kohtaan. Ruotsin halli-
tuksen mielestd asianajajien vapauttaminen kokonaan raportointivelvollisuudesta ei kuitenkaan
olisi sopusoinnussa direktiivin tarkoituksen kanssa, silld télloin tiedot jéisividt ilmoittamatta
myo0s tilanteissa, joissa mitdén estettd niiden ilmoittamiseen ei ole. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa asiakas itse antaa asianajajalle luvan ilmoittaa jirjestelyn tiedot veroviranomaiselle.'®!
Asianajajaliiton mielestd asianajajan on mahdotonta jokaisessa yksittdisesséd tapauksessa arvi-
oida, mitd tietoja hinen tulee antaa ja mitéd ei. Se korosti myds, ettd henkilollisyystietojen li-
sdksi asianajosalaisuus koskee kaikkia tietoja, jotka asianajajalle on tehtdvissddn uskottu tai
joista hdn muuten on saanut tiedon. Jos asiakas ei halua asianajajan luovuttavan tietoa eteen-
pdin, ei asianajajalla ole tdhén oikeutta ja silloin hén joutuu valitsemaan, suorittaako toimeksi-
annon vai ei. Sen sijaan FAR (Foreningen Auktoriserade Revisorer, tilintarkastajien yhteiso)
oli sitd mieltd, ettd kilpailun kannalta on tirkeé4, ettd sddntely on neutraalia kaikille vélittdjille.
Ruotsin veroviranomainen Skatteverket katsoi, ettei asianajosalaisuuden perusteella tarvitse

sadtdd poikkeusta raportointivelvollisuuteen.'6?

Ruotsin hallitus katsoi, ettd asianajajilla on erityinen asema ja my0s erityinen vastuu ruotsalai-
sessa oikeusvaltiossa. Tatd perusteltiin mm. asianajajan lojaalisuusvelvoitteella asiakastaan
kohtaan ja silld, ettd asianajajat toimivat asianajajaliiton valvonnassa. Oikeudenkdyton kannalta
onkin ddrimmadisen tirkedd, ettd asianajaja saa asiakkaaltaan kaiken tarvittavan tiedon. Asi-
anajajan salassapitovelvollisuutta koskevat sddnnokset perustuvat lopulta yksilon tarpeeseen
suojata yksityisyyttdén ja muita inhimillisid perusarvoja. Ndin ollen asianajajan salassapitovel-
vollisuus on ratkaisevan tirked asianajajan ja hinen asiakkaansa vilisen luottamuksen ylldpita-
miseksi. Ruotsin hallituksen mukaan asianajajan salassapitovelvollisuutta ei ole syyti rajoittaa,
silldi DAC6-direktiivi tarjoaa asianajajille oikeuden olla toimittamatta salassapitovelvollisuu-
den vastaisia tietoja. Vilittdjand toimivan asianajajan tai asianajotoimiston tulee yksittiista-
pauksessa arvioida, rikkooko tietojen luovuttaminen salassapitovelvollisuutta. Hallituksen mie-
lestd asianajajien pitdisi tdhdn kyetd, vaikka asianajajien liitto vastauksessaan totesikin sen
mahdottomaksi. Kilpailuneutraaliuden takaamiseksi eri vilittdjien vélilla ei ole myOskdan syytd
vapauttaa asianajajia kokonaan raportointivelvollisuudesta.'®® Jos asianajaja ei pysty toimitta-

maan tietoja veroviranomaiselle salassapitovelvollisuuden vuoksi, tulee hdnen toimia samoin

161
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kuin Suomessa, eli ilmoittaa raportointivelvollisuudesta muille vilittdjille tai jos muita ilmoi-

tusvelvollisia vilittdjid ei ole, verovelvolliselle itselleen.'®*

Asianajajia koskeva poikkeus DAC6-direktiivistd johtuvassa sddntelysséd on siis Ruotsissa hy-
vin samantapainen kuin Suomessakin. Molemmissa maissa asianajajat voivat jattdd ilmoitta-
matta tiedot, jotka kuuluvat asianajajan vaitiolovelvollisuuden piiriin. Ruotsissa viitataan RB 8
luvun 4 §:44n ja Suomessa OK 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momenttiin sekd AAL 5 ¢ §:44n. Ruotsin
mallissa ei tosin mééritelld tarkkaan, mité tietoja ei tarvitse ilmoittaa, vaan paatos siitéd jatetddn
asianajajien ratkaistavaksi tapauskohtaisesti. Suomessa sen sijaan Verohallinto on hyvin tark-
kaan méadritellyt ohjeessaan ne tiedot, jotka myos osittain ilmoittamisesta vapautettujen palve-
lun tarjoajien on aina annettava. Naihin kuuluvat palvelun tarjoajan yksildintitiedot, yksityis-
kohtaiset tiedot tunnusmerkeistd, jotka tekevit jarjestelystd raportoitavan, jérjestelyn ensim-
miisen vaiheen toteuttamispdivéd, yksityiskohtaiset tiedot jirjestelyyn liittyvistd kansallisista
saannoksistd, jarjestelyn arvo ja tieto jarjestelyd todenndkdisesti koskevista valtioista. Jos asi-
anajaja Suomessa arvioi jonkin edelld mainitun tiedon antamisen loukkaavan asianajosalai-
suutta, vaatii Verohallinto Suomessa lisdksi selvitysti tilanteesta. Ruotsin Skatteverketin oh-

jeista ei vastaavia tarkennuksia 16ydy.

164 Regeringens proposition 2019/20:74, s. 69.
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5 Asianajosalaisuus

5.1 Asianajosalaisuus Késitteeni

Asianajosalaisuudella tarkoitetaan asianajajan velvoitetta olla kertomatta eteenpdin asiak-
kaansa asioista. Sitd voisi verrata jossain madrin papin tai l1adkérin vastaavaan velvoitteeseen.
Kansalainen voi tunnustaa tekonsa papille ilman ilmiannon pelkoa tai potilas voi avata ladka-
rille syvimmat traumansa ilman pelkoa niiden levidmisestd julkiseksi tiedoksi. Ndin myds asi-
anajajan asiakkaan tulee voida kertoa tiysin vapaasti mieltinsad painavat ja hinelle mahdolli-
sesti haitalliset asiat ilman, ettd hdnen tiytyy peldtd tiedon levidvén asianajajan kautta eteen-
pdin. Se vaatii syvai luottamussuhdetta asianajajan ja asiakkaan vélille ja yhteiskunnan tulee
tatd suojata. Asianajosalaisuuden voidaan nidhdi edistdvin lainkuuliaisuutta, kun asiakas voi
ilman pelkoa ilmiannosta selvittdd toimiensa lainmukaisuutta. Ndiden toimien kautta myds tur-
hien oikeudenkiyntien riski vihenee.'®> Asianajosalaisuus on olemassa nimenomaan asiakkaan
suojaksi, ei asianajajan. Téstd osoituksena asianajaja voi joutua jopa vankilaan asianajosalai-
suuden rikkomisesta.!® Perinteisesti asianajosalaisuuden ymmirretéin kattavan asianajajan ja
hinen oman pididmiehensi vilisen luottamussuhteen. Asianajosalaisuudesta on oikeuskirjalli-
suudessa kuitenkin esitetty, ettd se voisi koskea oman asiakkaan lisdksi myos jopa kolmansilta

saatua tietoa.'¢’

Aiemmin asianajajat tydskentelivit tavallisesti oikeudenkdynneissé tai niitd valmistellessa. Ny-
kyéain, kenties oikeudenkdyntien pitkittymisten ja kallistumisten mydtd, iso osa asianajajakun-
nasta tekee tyOtd sen eteen, ettei oikeudenkéyntejd tarvitsisi jarjestdd. Suurissa yrityskaupoissa
kokonainen asianajaja-armeija tarkistaa kaikki yksityiskohdat lédpi, jotta jalkikiteisilta vaateilta
viltyttdisiin. Uuden lainsdddénnon tullessa voimaan asiakas saattaa kdintyd ensimméisend asi-
anajajansa puoleen selvittadkseen mahdolliset muutostarpeet omassa yritystoiminnassaan. Eri-
tyisesti verotuksellisissa asioissa ennakoivalla neuvonnalla eli ns. compliancella on iso rooli,
silld mahdolliset veroriidat voivat olla pitkid ja kalliita prosesseja. Esimerkiksi Nokian Renkai-
den vuosien 2007-2010 verotusta koskeva erimielisyys yhtion ja Verohallinnon vililla ratkesi
vasta vuonna 2019 korkeimman hallinto-oikeuden hylittyd veronsaajien oikeudenvalvontayk-

sikon valituslupahakemuksen. Paitsi ettd tdllaiset riidat ovat pitkid, ovat ne myds usein todella

165 Suomen Asianajajaliitto 2019 c, s. 2.

166 Rikoslain 38 luvun 1 §:n mukaan salassapitorikoksesta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn yhdeksi vuodeksi.

167 Fredman 2013, s. 184.
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kalliita. Nokian Renkaiden tapauksessa veroviranomainen vaati yhtioltd yhteensa 89,2 miljoo-
nan euron arvosta jilkiveroja ja maksuja.'®® Vuosikausia kestivit oikeusprosessit tulevat my®os

asianajokulujen osalta todella kalliiksi.

Lansimaissa asianajaja on perinteisesti katsottu tdysin riippumattomaksi toimijaksi suhteessa
muihin kuin pddmieheensd, esimerkiksi valtiovaltaan tai muihin kolmansiin. Suhteessa pddamie-
heen asianajajaa on usein taas pidetty tdysin riippuvaisena asiakkaan tahdon toteuttajana.'®’
Asianajajan tulisi kuitenkin pysya objektiivisena my0s asiakasta edustaessaan, eikd samaistua
hineen, silli muuten hiinti ei voida kokea tdysin ulkopuoliseksi asiantuntijaksi.'’® Tamin
vuoksi hyvin ystévin tai perheenjdsenen edustaminen oikeudenkdynnissé ei ole viisasta, silld
vain tiysin ulkopuolinen asianajaja pystyy suhtautumaan asiaan riippumattomasti. Asianajajien
omissa sisdisissd sddnndissd on pyritty pitdmadn huolta siitd, ettd asianajaja pysyy itsendisend
orgaanina padmieheensd ndhden. Vahvin niistd sddnnoistd siind suhteessa lienee velvollisuus
luopua tehtévistd, jos pddmies tahtoo asianajajan menettelevén lainvastaisesti eikd huomautuk-
sen jilkeenkidn luovu vaatimuksestaan.!’! Asianajajalla on myds velvollisuuksia tuomiois-
tuinta ja muita viranomaisia sekd vastapuolta, kollegoita ja omaa liittoaan kohtaan. Asianajaja
ei ole tdysin tuomioistuimesta erillinen orgaani, vaan yhteistydssd tuomioistuimen kanssa hdn
tyoskentelee oikeudenkdynnin tarkoituksen saavuttamiseksi. Ndma kaikki saattavat aiheuttaa

ristiriitoja asianajajan ja pdamichen vilisessi suhteessa.!”

Asianajajat ja niiden merkitys on tunnustettu myos globaalisti useissa asiakirjoissa. Yksi tillai-
nen on esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n yleiskokouksen 18.12.1990 hyvak-
syma ns. Havannan julistus eli ”United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers”. Ju-
listuksessa kehotetaan jasenmaita ottamaan se huomioon lainsddddnndssédén ja kunnioittamaan
julistuksen siséltod. Julistuksen periaatteiden todetaan soveltuvan my0s henkil6ihin, jotka te-
keviit kiytinndssd samaa tyoti kuin asianajajat olematta muodollisesti asianajajia.!”* Sen yh-
teensd 29:ssd kohdassa késitelldadn mm. oikeutta asianajajaan ja oikeudellisiin palveluihin, eri-
tyisid rikosoikeudellisia tapauksia koskevia suojatoimia, asianajajien koulutusta, asianajajien
velvollisuuksia ja vastuita, asianajajien toiminnan turvaamista, ilmaisun ja yhdistymisen va-

pautta, asianajajien ammattiliittoja sekd kurinpitomenettelyjd. Julistuksen 22. kohdan mukaan

168 Borenius 2019.

169 Kunnas 2003, s. 1297.

170 Ahtinen 2017, s. 171-172.

17 Hyv&4 asianajajatapaa koskevat ohjeet, kohta 5.8.
172 Fredman 2018, s. 98.

YK 1990, s. 2.
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jasenmaiden hallitusten tulee tunnustaa ja kunnioittaa sité, ettd kaikki kommunikaatio ja kon-
sultointi asianajajien ja heiddn asiakkaidensa vilill liittyen toimeksiantoihin on luottamuksel-

lista.!74

Myo6s Euroopan tasolla on olemassa asianajajia koskeva suositus. Euroopan neuvoston
25.10.2000 hyvéksymé suositus perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen médrdyksiin ja
edelld mainittuun YK:n julistukseen.!” Se on jaettu kuuteen hyvin samankaltaisiin lukuihin
kuin YK:n julistus. Ensimmadinen luku kisittelee yleisid periaatteita asianajajan ammatin har-
joittamisen riippumattomuudesta. Sen kuudennen kohdan mukaan kaikki tarvittavat toimenpi-
teet on tehtdva sen varmistamiseksi, etti asianajajan ja asiakkaan vilisen suhteen luottamuksel-
lisuutta kunnioitetaan. Poikkeuksia tdhén periaatteeseen tulisi sallia ainoastaan, jos se on yh-
teensopivaa oikeusvaltioperiaatteen kanssa.!’® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiyttinyt

usein suositusta oikeusldhteendin tuomioissaan.'”’

Vuoden 2018 tammikuussa Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa hyvik-
syttiin suositus, jossa muistutettiin, ettd vaikka vuonna 2000 annettu suositus ei olekaan sitova,
sen tarkoitus on antaa kiytdnnon vaikutuksia sitovista velvoitteista, erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen periaatteista.!”® Vuoden 2018 suosituksessa oltiin huolissaan lisi4intyneesti
uhkailusta ja héirinnésti asianajajia kohtaan. Siind katsottiin, ettd on tarpeen luoda oikeudelli-
sesti sitova ja tehokkaat valvontamekanismit siséltdvé yleissopimus (European convention on
the profession of lawyer), josta voisi tulla myos kolmansia maita sitova heidén niin halutessaan.
Yleissopimus perustuisi vuoden 2000 suosituksen standardeille ja turvaisi néin asianajajien oi-

keutta harjoittaa ammattiaan.!”

Edelld esitellyt YK:n julistus ja Euroopan neuvoston suositus siséltavit yleismaailmallisia asi-
anajotoiminnassa noudatettavia perusperiaatteita. Niissd molemmissa on korostettu asianajajan

ja padmiehen vélisen kommunikoinnin luottamuksellisuuden tirkeyttd. Asianajotoiminnan yksi

174 YK 1990, s. 4.
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freedom of exercise of the profession of lawyer”

176 Euroopan neuvosto 2000, s. 2.

177 Fredman 2018, s. 100.

178 Recommendation 2121 (2018) “The case for drafting a European convention on the profession of
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peruspilareista on luottamuksellisuus ja sitd vastaan on kohdistunut viime vuosina maailman-

laajuisesti monenlaisia hyokkiyksii. '8

5.2 Normipohja ja oikeuskaytinto

5.2.1 Suomen perustuslaki

Suomen sisdisessd sdddoshierarkiassa ylimpéand on perustuslaki. Sen 10 § kisittelee yksityis-
eldmédn suojaa ja sen 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on tur-
vattu. 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
loukkaamaton. 3 ja 4 momentin mukaan lailla voidaan sdétda valttimattomié toimenpiteita ja
rajoituksia, joilla yksityiseldméin suojaa rajoitetaan perusoikeuksien turvaamiseksi, rikosten sel-
vittdmiseksi, oikeudenkdynneissd, turvallisuustarkastuksissa ja vapaudenmenetyksen aikana
sekd tiedon hankkimiseksi kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta. Yksityiseldmén
suoja on klassinen vapausoikeus ja sitd kuvailtu oikeudeksi eldd rauhassa ilman viranomaisten

tai muiden kolmansien mielivaltaista puuttumista siihen.'®!

Puuttumattomuuden liséksi valtiolta edellytetdan painvastoin aktiivisia toimenpiteitd yksityis-
elamén suojaamiseksi muiden loukkauksilta. Perustuslain 10 §:n esitdiden mukaan sen tehtava
on turvata ldhetettyjen tai vastaanotettujen viestien koskemattomuus niin, ettei kukaan ulko-
puolinen saa viestien sisdlloistd oikeudettomasti tietoa. Sdénndksen antama suoja kattaa myos
muitakin tietoja itse viestin sisillon liséksi, kuten sen, kuka lihetti viestin ja kenelle.!? Titi
oikeutta saa rajoittaa vain valttimattomissa tilanteissa, jotka on sd@nnoksessa lueteltu tyhjenta-
viésti ja mahdollisimman suppeasti. Nditd ovat mm. tutkinnat, jotka kohdistuvat huumausaine-

rikoksiin, torkeisiin vikivaltarikoksiin sekd maan- ja valtiopetosrikoksiin.'®?

Ilkka Saraviidan mukaan osa perusoikeuksista on muotoiltu kielloiksi (esimerkiksi perustuslain
7 §:n kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen kielto) ja niiden kohdistuessa lainsdétdjdin ei niistd
voida poiketa lainkaan tavallisella lailla. Saraviita rinnastaa kieltoja ldheisesti muistuttavat
muotoilut sitovuusasteeltaan kieltoihin. Niitd ovat esimerkiksi velvollisuuden kieltdminen (us-

konnon ja omantunnon vapaus, PeL 11 §) ja loukkaamattomuus, johon lukeutuu myos PeL 10

130 Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous 2018, s. 1.
181 Saraviita 2011, s. 180.

182 Husa — Pohjolainen 2014, s. 153.

183 HE 309/1993 vp, s. 53-54.



42
§ 2 momentin mukainen viestisalaisuuden loukkaamattomuus. Saraviita kuitenkin huomauttaa,
ettd edelld mainitut kieltoja l&heisesti muistuttavat muotoilut siséltdvit enemmén tulkinnanva-
raa kuin suorat kiellot. Esimerkkeind hin mainitsee viestisalaisuuden loukkaamisen ja uskon-

non harjoittamisen méérittelyn vaikeuden. '8

Suomen perustuslain 21 § kisittelee oikeusturvaa ja sen 1 momentin mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kisiteltdviksi. 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus sekid oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu padtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja

hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.

PeL 21 §:n tulkinta perustuu pitkélti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintoihin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta. Tdémén vuoksi EIT:n tulkintakehitysta tulee tarkkailla
PeL 21 §:44 tulkittaessa. EIS:n 6 artiklan takaaman oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin liséksi
pykdld huomioi hyvédn hallinnon periaatteet, jotka ovat tdrkedssd roolissa oikeudenkdyn-
neissi.!®> 2 momentissa lueteltu lista oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin elementeisti ei ole
tarkoitettu tyhjentdvéksi luetteloksi. [lman nimenomaista mainintaa pykélédn tekstissa on jatetty
esimerkiksi oikeus késittelyn suullisuuteen, oikeus oikeudelliseen apuun ja oikeus valita itse
oikeusavustajansa luottamuksellisesti neuvotella hiinen kanssaan.'®® Luottamukselliseen neu-
votteluun oikeusavustajan kanssa liittyy myds asianajosalaisuus ja sen velvoite asianajajalle
olla paljastamatta pddmiehensd asioita. Eri asia on, ulottuuko PeL 21 §:n suoja varsinaisten
oikeudenkéyntien tai niiden valmistelun ulkopuolelle. Tapauksessa KKO 2003:119 enemmis-
ton kanta antaisi ymmartéa, ettei pykéldn perustuslaillinen suoja luottamukselliseen neuvotte-
luun oikeusavustajan kanssa ainakaan tuolloin ulottunut oikeudenkayntien ulkopuolelle. Suomi
sai tosin tapauksesta myohemmin EIT:sta langettavan tuomion, josta on jdljempiand EU-sda-
dosten yhteydessd tarkemmin. Tapauksessa oli kyse torkedstd velallisen petoksesta epdillyn
hallusta takavarikoiduista asiakirjoista, jotka koskivat rikoksesta epdillyn ja hénen asianaja-
jansa vilistd kommunikaatiota ja liittyivét aikaisempaan varallisuusjérjestelyyn. Tapauksessa
oli kyse siitd, voitiinko nuo asiakirjat takavarikoida kaytettiviksi todisteina rikosasiassa. Enem-

miston perusteluissa todettiin:

184 Saraviita 2011, s. 143.
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Yleisessd oikeudellisessa ja taloudellisessa neuvonnassa, jolla ei siis ole yhteyttd vireilld
tai odotettavissa olevaan oikeudenkdyntiin tai muuhun viranomaiskdsittelyyn, ei ole sa-
malla tavoin kysymys perustuslain 21 §:ssd tarkoitettuun, lainkdyttod ja viranomaisme-
nettelyd koskevaan oikeusturvaan liittyvistd oikeussuojatakeista. Tdstd syystd ei sellai-
sessa neuvontatoiminnassa saatujen tietojen osalta myéskddn tarvita saman asteista
luottamussuojaa, joka puolestaan voisi syrjdyttdd yleiseen todistamisvelvollisuuteen liit-
tyvdn tarpeen aineellisen totuuden selvittdmiseen.

Perusteluista kéy selkedsti ilmi, ettei KKO:n enemmiston mielestd suojaa tarvinnut ulottaa oi-
keudenkdyntien tai niiden valmistelun ulkopuolelle. Kaksi eri mieltd ollutta tuomaria sen sijaan
lausui, ettd takavarikkokiellon tuli kattaa myds oikeudenkdynnin ulkopuolista oikeudellista
neuvontaa koskeviin asiakirjoihin. Heiddn mielestdin asia on tulkinnanvarainen ja sitd ei tulisi
tulkita suppeasti. He nostivat myo0s esiin asianajotoiminnan muutoksen, jossa toimeksiannot
koskevat yha useammin oikeudenkdyntien ulkopuolisia asioita, esimerkiksi viranomaisasioin-
tia tai tuomioistuinkdsittelylle vaihtoehtoisia riiddanratkaisumenettelyjd. Asianajon ja yleisen oi-
keudenhoidon kannalta on tirkeéé, ettd asianajosalaisuus turvaa paamiehen yksityiseldmén suo-
jaa ja edistdd myos oikeusturvan toteutumista. Tdmin edellytyksend on se, ettd padmies voi
luottamuksellisesti uskoutua asianajajalleen kaikista mahdollisista oikeudelliseen asemaansa
vaikuttavista asioista. Se, ettd KKO joutui d4nestdméén asiasta (9-2) ja EIT antoi asiasta myo-
hemmin langettavan tuomion, osoittavat, etti asia on hyvin kiistanalainen ja on ollut sitd pit-

kéaan.

My0s toisessa samana vuonna kasitellyssa tapauksessa, KKO 2003:137, asianajaja velvoitettiin
todistamaan vastoin pddmiehensd tahtoa asianajajan ja pddmiehensd kanssasyytetyn kanssa
kaydyn keskustelun sisdllostd. Tapauksessa torkedn huumausainerikoksen kanssasyytetty 1a-
hetti uhkauksen asianajajan kautta asianajajan omalle pddmiehelle. Uhkauksen kohteena ollut
padmies kielsi asianajajaa todistamasta keskustelun sisillosté ja asianajaja yritti kieltdytya tasté
velvollisuudesta vedoten asemaansa oikeusavustajana. Oikeus katsoi kuitenkin, ettei neuvotte-

lun luottamuksellisuus ulotu niin laajalle ja velvoitti asianajajan todistamaan.

5.2.2 Tavallisen lain sdatimisjirjestyksessi siddetyt lait

Suomen perustuslain 10 § ja 21 § antavat asianajosalaisuudelle perustuslaillisen pohjan. 10 §
turvaa yleisemmélla tasolla viestin salaisuuden loukkaamattomuutta, kun taas 21 § suojaa ni-
menomaan oikeusavustajan ja hinen padmiehensa vélistd viestintdd ollen samalla osa laajem-
paa kansalaisen oikeusturvan kisitettd. Tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd sdéddetyistd la-

eista 10ytyy myds kaksi tarkeéa lakia, jotka liittyvét asianajosalaisuuteen. Oikeudenkdymiskaari
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ja nimenomaan sen 17 luvun 13 § késittelee oikeusavustajan velvollisuutta olla todistamatta
saamistaan tiedoista. Sen 1 momentin mukaan oikeudenkéyntiasiamies tai -avustaja tai tulkki
ei saa luvattomasti todistaa siitd, mitd on saanut tietdd hoitaessaan oikeudenkiyntiin liittyvai
tehtdvdd, antaessaan oikeudellista neuvontaa pddmiehen oikeudellisesta asemasta esitutkin-
nassa tai muussa oikeudenkdyntid edeltdvéssé kasittelyvaiheessa tai antaessaan oikeudellista
neuvontaa oikeudenkdynnin kdynnistdmiseksi tai sen vélttdmiseksi. 2 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi velvoittaa muun 1 momentissa tarkoitetun henkilon kuin rikosasian vastaajan oi-
keudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan tai tulkin todistamaan, jos syyttdji ajaa syytettd rikok-
sesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta vankeutta. 3 momentissa to-
detaan, ettd asianajaja, luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu
oikeudenkéyntiavustaja ja julkinen oikeusavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksityisen tai
perheen salaisuudesta tai liitkesalaisuudesta, josta hdn on muussa kuin 1 momentissa tarkoite-
tussa tehtdvassddn saanut tiedon. Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa henkilon todistamaan,
jos syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintidén kuusi vuotta
vankeutta, tai jos erittdin tarkedt syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian

ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittdimisestd sekd muut olosuhteet sitd vaativat.

Ennen aiemmin mainittuja ratkaisuja KKO 2003:119 ja KKO 2003:137 oikeustila oli nykyis-
tékin episelvempi sen suhteen, ulottuiko todistamiskielto asianajosalaisuuksiin yleisesti. KKO
linjasi kyseisten tapausten myoté, ettd todistamiskielto koskee ldhtokohtaisesti vain kdynnissi
olevia tai odotettavissa olevia oikeudenkdyntejd. Yleinen oikeudellinen neuvonta ndin ollen ja-
tettiin soveltamisalan ulkopuolelle.'®” Ratkaisut herittivit lihes kaikissa kannanotoissa kritiik-
ki ja niissd puollettiin laajempaa tulkintaa todistamiskiellon osalta.'s® Lain epimiiriisyys ja
useampi Suomea koskeva EIT:n péitds johtivat sithen, ettd OK:n 17 luvun uudistuksen yhtey-
dessd epdselvyydet pyrittiin korjaamaan laajentamalla todistamiskieltoa koskemaan myos
muuta kuin avustamista oikeudenkédyntiasioissa. Tassd yhteydessd OK 17 luvun 13 §:44n lisét-

tiin ylli mainittu 3 momentti.'®

Hallituksen esityksessd 3 momentissa tarkoitetusta “tehtivistd” annettiin esimerkkeind testa-
mentin laadinta tai yrityskaupassa avustaminen. Olennaisena pidettiin avustajan ja padmiehen
valistd luottamuksellista suhdetta ja avustajan riippumattomuutta luottamussuhteen ulkopuoli-

sista tahoista. Mallia sdédntelyyn otettiin muista pohjoismaista ja sen tarkoitukseksi kerrottiin

87 HE 46/2014 vp, s. 68.
188 Fredman 2013, s. 194.
1% Fredman 2019, s. 6.
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se, ettd asiakas voi luottamuksella kertoa tarvittavat tiedot asianajajalleen ilman pelkoa tietojen
paljastumisesta ulkopuolisille. Tulkintaohjeeksi on lisétty, ettei asianajosalaisuuteen voi ve-
dota, jos asianajaja on tyd- tai palvelussuhteessa yritykseen. Tdmén osalta on viitattu Euroopan
unionin tuomioistuimen tapaukseen C-550/07 (Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v.

Komissio ym.).!”?

Toisin kuin mainitut KKO:n kaksi tapausta, nykyisen pykildn sanamuoto ja hallituksen esitys
antaisivat siis ymmartda, ettd lukuun ottamatta torkeitd rikoksia ja muita erittdin tirkeitd syita,
asianajosalaisuus ulottuu myos oikeudenkdyntien tai niiden valmistelun ulkopuolelle. OK 17
luvun 13 §:n 1 momentin 3. kohdan mukainen oikeudenkdynnin vélttiminen” voi olla hyvin
laaja kisite ja tarkoittaa esimerkiksi toimeksiantoja, joissa on pyrkimyksend valttda sellaisten
verotuspéitdsten syntyminen, joista joudutaan valittamaan hallinto-oikeuteen.!! TiAmi ei ole
kaukaa haettu esimerkki, silld useimmilla yrityksilld on varmasti pyrkimyksend valttda erimie-
lisyyksid veroviranomaisen kanssa, koska suoraan rahassa mitattavan haitan lisdksi siitd aiheu-
tuu nykypéiviana suurta mainehaittaa suuren yleison silmissé ja ndin ollen taloudellista haittaa

myds vilillisesti.

OK 17 luvun 13 §:n 3 momentissa mainittua yksityisen tai perheen salaisuutta ei ole tarkemmin
OK:ssa madritelty. Sdédnnoksen tarkoituksen on esitdissd todettu olevan asianajajan ja hdnen
piidmiehensi vilisen luottamuksellisen suhteen suojaaminen.'®® T#hin viitaten lienee oikein
tulkita, ettd yksityisen ja perheen salaisuus tarkoittaa kuitenkin vain asianajajan oman paémie-
hen salaisuuksia, ei kolmansien osapuolien. Myodskdin pykélin tarkoittamaa salaisuutta itses-
sddn el ole laissa méadritelty. Sen sijaan rikoslain kokonaisuudistuksen esitdissd yksityisen tai
perheen salaisuus on mééritelty miksi tahansa yksityisen henkilon tai hinen perheensé taloutta,
terveydentilaa, ihmissuhteita tai muuta sellaista asiaa koskevaksi seikaksi, joka ei ole yleisessé
tiedossa.!”® Kyseisen hallituksen esityksen (HE 94/1993 vp) perusteella salassapitovelvolli-
suutta koskeva sddnnds siirrettiin asianajajalakiin. Rikoslakiin jétettiin ainoastaan rangaista-

vuutta koskeva siannos. %4

Mielenkiintoinen erillinen kysymys on, kenelld on valta paéttaa siitd, voidaanko tietoa kayttaa

vai kuuluuko se asianajosalaisuuden piiriin ja jd4 ndin ollen salaisuudeksi. OK 17 luvun 13 §:n

199 HE 46/2014 vp, 5. 69—70.

191 Fredman 2018, s. 4209.

192 HE 46/2014 vp, s. 69.

193 HE 94/1993 vp, s. 243.

194 Fredman 2018, s. 431, alaviite 1471.
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2 momentin perusteella ratkaisevassa osassa on syyttdjd tai tarkemmin sanottuna se, misté ri-
koksesta syyttdjd ajaa syytettd. Néin ollen asianomistajan yksin vaatiessa rangaistusta rikok-
sesta, el asianajosalaisuutta voi murtaa. Ongelmalliseksi nousevat tilanteet esitutkinnoissa,
joissa syyttdjdn nostamaa syytettd ei vield ole olemassa. Mainitun pykéldn sekd 1 ettd 3 mo-
mentin mukaisten todistamiskieltojen murtaminen on aina tuomioistuimen harkintavallan alla.
Vaikka kyseessi olisi pykélédn tarkoittama torked rikos, ei syyttéjélld ole yksin oikeutta murtaa
asianajosalaisuutta. Asianajosalaisuuden murtamisen valta jakautuu siis kahdelle taholle. Syyt-
tdjd ajaa syytettd riittdvén torkedstd rikoksesta ja tuomioistuin viime kédessd padttda, onko asi-
anajosalaisuus syytd murtaa.!® Esitutkinnan osalta ennen syytteen nostamista ei ole perusteltua,
ettd tutkinnanjohtajalla olisi valta pdittdd salaisuuden murtamisesta. Talloinkin viime kédessa

tuomioistuin paittii, velvoittaako se asianajajan todistamaan asiassa.!'*®

OK 17 luvun 13 §:n soveltamiseen liittyy muutaman vuoden takainen KHO:n tapaus'®’, jossa
verokonsultointia harjoittava yhtio ei ollut velvollinen luovuttamaan toimeksiannon perusteella
laadittua, asiakkaan verotusta koskevaa muistiota Verohallinnolle. Tuomion perusteluista 44-
nestettiin 3-2. Eri mieltd olleet hallintoneuvokset totesivat, ettd verokonsultointiin liittyvéa asi-
akkaan veroasioiden suunnittelua ja toteutusta ei ole syyté rinnastaa oikeudenkdyntiavustajana
toimimiseen. Kuitenkin, todistamiskiellon tarkoituksena oleva oikeusavustajan ja padmichen
vilisen luottamuksellisen suhteen kunnioitus edellyttis, ettd se ulotetaan OK 17 luvun 13 §:n 1
momentin 2 ja 3 kohdista ilmenevilld tavoilla myds mahdollista tuomioistuinvaihetta edelté-
védédn hallintotoimintaan ja verovelvolliseen kohdistuvan viranomaismenettelyn vélttdmiseen.
Tatd varten on kuitenkin erotettava yleisluontoisesta veroneuvonnasta luonteeltaan oikeudelli-
nen veroneuvonta, jota todistamiskielto koskee. Sen tulee perustua asiakkaan oikeudellisen ase-
man arvioimiseen ja neuvonnalla on oltava myds joku yhteys asiakkaaseen kohdistuvaan viran-

omaiskésittelyyn tai sen vilttimiseen.

VML 19 §:ssd sdddetddn sivullisen erityisestd tiedonantovelvollisuudesta. Pykéldn sanamuodon

198

perusteella ”® silloinkin, kun veroneuvonta rinnastuu oikeusavustajana toimimiseen, tulisi

195 Fredman 2017, s. 226.

19 Fredman 2018, s. 432.

7 KHO 2016:127.

19 VML 19 §:n mukaan “Jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pankkitilin nume-
ron, tilitapahtuman tai muun vastaavan yksiloinnin perusteella tietoja, jotka saattavat olla tarpeen
muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian késittelya varten ja jotka selvidvét
hénen hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hénen tiedossaan, jollei hinelld lain mukaan
ole oikeutta kieltdytya todistamasta asiasta. Verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia
tietoja ei kuitenkaan saa kieltdytyd antamasta.”
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sivullisen kuitenkin antaa toisen verovelvollisen verotukseen vaikuttavat taloudellista asemaa
koskevat tiedot. Edellé olevan oikeustapauksen valossa ja OK 17 luvun 13 §:n 3 momentti huo-
mioon ottaen ndyttéisi kuitenkin olevan niin, etti verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa
koskevia tietoja voi olla antamatta niiden ollessa todistamiskiellon piirissi.'*® Veroviranomai-
nen harvemmin muita kuin taloudellista asemaa koskevia tietoja tosin tiedusteleekaan.?% Piin-
vastoin tulkittaessa olisi mahdollinen tilanne, jossa verorikoksesta syytetyn avustaja joutuisi
antamaan Verohallinnolle pddmiehensi taloudelliseen asemaan vaikuttavia tietoja, vaikkei hin
saa todistaa torkedmpiikiin rikoksia koskevassa asiassa.?’! Asiaa voi arvioida my®ds siitd ni-
kokulmasta, ettd ddritapauksessa avustajan tiedonantovelvollisuus viranomaiselle asiakkaansa

tiedoista voi kiytinndssi estid kokonaan hiinen turvautumisensa avustajan apuun.>*

Edelld kuvailtu OK 17 luvun 13 § késittelee todistamiskieltoa, joka sitoo niin asianajajia, luvan
saaneita oikeudenkdyntiavustajia, kuin myds julkisia oikeusavustajia. Asianajajia sitoo liséksi
toinen tavallisen lain tasoinen pykédld, AAL 5 ¢ §. Sen 1 momentin mukaan asianajaja tai hinen
apulaisensa ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike-
salaisuutta, josta hdn on tehtdvissddn saanut tiedon. 2 momentin mukaan rangaistus salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan RL 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Aiemmin rikoslaissa ollut sd4nnds siirrettiin vuonna
1995 ensin AAL 5 b §:4in ja mydhemmin nykyiseen AAL 5 ¢ §:44n.%% Esitdiden mukaan asi-
anajajan salassapitovelvollisuus médrittyy AAL:ssa paljolti samalla tavalla kuin aiemmin ri-
koslaissakin. Hallituksen esityksessd mainitaan myos, ettd tietojen tulisi tulla asianajajan tie-
toon toimeksiantojen yhteydessd. Muussa tilanteessa kuin toimeksiantosuhteessa asianajajan
tietoon tullut seikka ei siis kuuluisi salassapitovelvollisuuden piiriin.?** Tillaisten tietojen jul-
kituonti olisi kuitenkin asianajajan lojaalisuusvelvoitteen rikkomista ja myos vaitiolovelvolli-

suuden vastaista.?%

Kuten aiemmin todettu, yksityisen tai perheen salaisuus voi olla kdytdnndssid mika tahansa asi-
anajajan asiakasta koskeva seikka, joka ei ole yleisesti tiedossa. Liikesalaisuuden médrittelyyn

sen sijaan voidaan soveltaa liikesalaisuuslain (595/2018) 2 §:n 1 kohdassa mdiiriteltya

19 Isomaa-Myllyméki — Lilja 2018, s. 401.
200 Jyusela 1998, s. 212.

201 T ohiniva-Kerkeld 2003, s. 220-221.

22 Kimg 2011, s. 190,

203 Y16nen 2018, s. 82.

204 HE 94/1993 vp, s. 243.

205 Y16nen 2018, s. 83.
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liikesalaisuutta.?’® Sen mukaan liikesalaisuus on tietoa, joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa
tasmillisend kokoonpanona ja yhdistelména tillaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville hen-
kildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa. Liséksi silld on edelld mainitun omi-
naisuuden vuoksi taloudellista arvoa liiketoiminnassa ja sen laillisen haltijan on tullut ryhtya

kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi.

Tuoreessa AAL 5 c §:44n liittyvéssid tapauksessa KHO 2019:83 oli kyse Finavian tappiollisista
johdannaiskaupoista. KHO totesi tapauksessa asianajajan salassapitovelvollisuuteen liittyen

seuraavasti:

Tarkastusmuistiosta ilmeni tietoja Finavia Oyj:n oikeudellisina neuvonantajina toimi-
neiden asianajajien johdannaisvastuuasian erdiden kdsittelyvaiheiden yhteydessd laati-
mista selvityksistd ja esittdmistd nikemyksistd. Tdllaisen oikeudellisen neuvonnan yhtey-
dessd esitetyt selvitykset ja ndkemykset kuuluivat asianajajista annetun lain 5 ¢ §:n 1
momentissa tarkoitetun asianajajan salassapitovelvollisuuden piiriin, ellei hdnen pdd-
miehensd halunnut tdstd omaksi suojakseen sdddetystd velvoitteesta luopua. Kun otettiin
huomioon, ettd Finavia Oyj oli halunnut pitid kysymyksessd olevat tiedot salassa sekd
se, ettd asianajajan ja hdnen pddmiehensd vilisen tietojenvaihdon luottamuksellisuu-
della on merkitystd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yleisten toteutumisedellytysten
kannalta, tietoja oli pidettivd yhtion julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa tar-
koitettuina liikesalaisuuksina.

Tapauksessa KHO siis lausui, ettd erilaiset selvitykset ja raportit, joita asianajajat nykypédivani
asiakkailleen usein tuottavat oikeudenkdynneissd edustamisen sijaan, voivat kuulua AAL 5 ¢
§:n 1 momentin soveltamisalaan. Asiakirja, tdssd tapauksessa tarkastusmuisto, oli siis julki-
suuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa tarkoitettu asiakirja, joka sisélsi tietoja

yksityisestd liikesalaisuudesta ja oli ndin ollen salassa pidettdvd viranomaisen asiakirja.

KHO 2019:10 koski julkiseen hankintaan liittyvai valitusasiaa. Siind tapauksen valittaja pyysi
saada asianajajan lausunnon, joka oli liitetty valituksen kohteena markkinaoikeudessa olleeseen
hankintaviranomaisen paatdkseen. Lausunto sisilsi oikeudellista neuvontaa suunniteltua han-
kintamenettelyd koskien. KHO katsoi kyseessd olevan oikeudenkiyntiasiakirjan, jolloin valit-
tajalla tulisi olla l1dhtokohtaisesti oikeus sithen. KHO totesi kuitenkin, ettd kyseinen oikeudelli-
nen neuvonta on ollut oikeudenkdyntid edeltidvid ja oikeudenkdynnin vilttimiseen pyrkivéa,
joten asianajajan ja pddmiehen luottamuksellisen suhteen suojaamiseksi kyseistd asiakirjaa ei
tule luovuttaa valittajalle. Téassdkin tapauksessa kyseessd oli hyvin tyypillinen asianajajien ny-

kyiseen tyonkuvaan kuuluva toimeksianto, jossa asiakas ostaa asianajajalta palveluita

296 Hallituksen esitys eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 49/2018
vp) yhdenmukaisti lainsdddant6a litkesalaisuuden késitteen osalta. Aiemmin pykéldssa kaytetty liike-
tai ammattisalaisuus” muutettiin muotoon liikesalaisuus”.
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pyrkimyksenéén toimia lainmukaisesti ja vélttid mahdolliset my6hemmat oikeudelliset seuraa-

mukset.

Hieman vanhemmassa tapauksessa KKO 2011:19 oli kyse konkurssipesén pesdnhoitajan tieto-
jensaantioikeudesta liittyen konkurssivelallisen ja sen asioita hoitaneen asianajotoimiston vali-
seen maksuliikenteeseen. Konkurssipesé esitti kdrdjdoikeudessa vireille panemassa kantees-
saan, ettd konkurssivelallisen olinpaikan ollessa tuntematon, ei kaikkia tarpeellisia tietoja ta-
loudellisen aseman selvittimiseksi ja peséluettelon laatimiseksi ollut mahdollista saada. Kon-
kurssipesé vaati konkurssivelallisen asioita hoitanutta asianajotoimistoa luovuttamaan salassa-
pitosddnnosten estdmaittd tiedot konkurssivelallisen taloudellisista asioista. Kyseessi oli kon-
kurssivelallisen laskuista ja niiden maksutiedoista. Asianajotoimisto kieltdytyi tésta, silld kon-
kurssivelallisen olinpaikan ollessa tuntematon, se ei pystynyt kysyméin tietojen luovuttamiseen
téltd lupaa. Lisdksi oli mahdollista, ettei konkurssivelallinen oikeasti edes ollut velvoitettu luo-
vuttamaan tietoja. Kérdjdoikeus velvoitti kuitenkin asianajotoimiston luovuttamaan tiedot ja

sama oli my0s Turun hovioikeuden kanta.

Tapaus paityi lopulta korkeimpaan oikeuteen, jossa ratkaistiin siis kysymys siitd, onko asiak-
kaansa oikeudenkidyntiasioita ja muita toimeksiantoja hoitanut asianajotoimisto velvollinen asi-
anajajan salassapitovelvollisuudesta huolimatta luovuttamaan asiakkaansa konkurssipesille pe-
sdnhoitajan vaatimat taloudelliset tiedot. KKO toteaa ratkaisun perusteluissa, ettd pesénhoitajan
vaatimat laskujen maksamista koskevat tiedot eivit sinénsd ole asianajosalaisuuden ydinaluee-
seen kuuluvia. Kuitenkin KKO piti tirkedmpéna sitd ndkdkulmaa, ettd asianajosalaisuuden tar-
koituksena on turvata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset. Tama ei toteudu, jos
asiakkaan luottamuksellisia tietoja vuotaa eteenpdin ulkopuolisille. Tapauksessa asianajotoi-
misto oli avustanut asiakastaan my0s rikosasiassa. KKO:n mukaan, jos asianajotoimistot olisi-
vat pakotettuja antamaan tiedot asiakkaansa pankkiyhteyksistd, pelko omaisuuden paljastami-
sesta vaikeuttaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttiméa oikeutta valita vapaasti oi-
keudenkdyntiavustajansa. KKO péityi siis tuomiossaan sille kannalle, ettd tapauksessa asi-
anajajan salassapitovelvollisuus syrjdyttdd pesédnhoitajan tiedonsaantioikeuden. Hieman epésel-
vaksi jdi, oliko ratkaisevassa asemassa se, ettd kyseinen asianajotoimisto oli hoitanut myds asi-
akkaansa rikosoikeudenkdynnin aiemmin. Joka tapauksessa asianajajan salassapitovelvollisuu-

delle annettiin painoarvoa myos tdysin oikeudenkdynnin ulkopuolisessa asiassa.



50

5.2.3 Asianajajien itsesiintely

Suomen Asianajajaliitosta erillisend organisaationa Suomessa toimii riippumaton valvontalau-
takunta, jonka toimintaan kuuluu AAL:ssa sille sdddetyt tehtidvéit. Asianajajien lisdksi valvon-
talautakunta valvoo my®0s julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkéyntiavusta-
jien toimintaa. Valvonnan tavoitteena on laadun takaaminen oikeudellisissa palveluissa. Mak-
suttoman kantelumenettelyn kautta esimerkiksi asianajajan palkkiota koskevan riitaisuuden voi
saattaa lautakunnan késiteltdviksi. Menettelyssé ei kuitenkaan tutkita vahingonkorvausvaati-
muksia tai materiaalisia moitteita, kuten perinnonjaon tasapuolisuutta. Valvontalautakunnan
paitoksestd kantelijalla ei ole varsinaista muutoksenhakuoikeutta. Ratkaisusta voi kannella val-
tioneuvoston oikeuskanslerille tai saattaa palkkiota koskevan riidan kérdjdoikeuteen. Asi-
anajaja puolestaan voi valittaa valvontalautakunnan péatoksestd Helsingin hovioikeuteen. Val-
vontalautakunta voi seuraamuksena méératd asianajajalle huomautuksen, varoituksen, 500—
15 000 euron seuraamusmaksun tai ankarimpana vaihtoehtona erottaa hdnet Asianajajaliitosta.
Valvontalautakunta laatii vuosittain valvontakertomuksen, jossa se esittelee kyseisend vuonna

ratkaistuja tapauksia ja tilastotietoa.?"’

Lainsdiddannon liséksi asianajajakuntaa sitoo myos sen itse itselleen laatimat hyvéa asianajaja-
tapaa koskevat ohjeet, joiden noudattamista valvontalautakunta arvioi kantelutapauksissa. Oh-
jeet kasittelevit niin yleisid perusarvoja, kuten oikeusvaltioperiaatetta tai esteettomyyttd, kuin
my0s kdytdnnon asioita, kuten kuluvaatimusten erittelyd tai tietoturvallisuutta. Ohjeen 4.3
kohta kisittelee salassapitovelvollisuutta. Sen mukaan salassapitovelvollisuus on ajallisesti ra-
joittamaton, mutta suojan kohde voi halutessaan vapauttaa asianajajan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuudesta. Lisdksi velvollisuudesta voi vapautua, jos siithen on laista tai asianajajaliiton
sadnndistd johtuva velvollisuus, asianajajan puolustautuessa itseensd kohdistuvilta vaatimuk-
silta tai periessddn saatavaansa asiakkaalta. Ohjeiden kommentaarissa mainitaan, etti tapaoh-
jeessa on tyhjentdvésti midritelty salassapitovelvollisuudesta vapauttavat tilanteet ja niitd on
syytd tulkita suppeasti. Kommentaariin on otettu mielenkiintoinen maininta kohtaan, jossa lue-
tellaan lakeja, joiden kohdalla salassapitovelvollisuus voi murtua. Sen mukaan VML:n mu-
kaista tiedonantovelvollisuutta tulkittaessa tulee my0s lisédksi huomioon ottaa todistamiskiellot,

jotka 16ytyvit OK:sta. Muiden lueteltujen lakien kohdalla titi ei kommentaarissa edellyteti.?’®

297 https://www.valvontalautakunta.fi
208 Tapaohjeet ja tapaohjeiden kommentaari 18ytyvit Suomen Asianajajaliiton verkkosivuilta
https://www.asianajajaliitto.fi/tapaohjeet/.
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Seuraavassa valvontalautakunnan ratkaisemassa tapauksessa vuodelta 2001 oli kyse asianaja-

jan salassapitovelvollisuuden rikkomisesta:

Verovirasto oli hakemassa osakeyhtiotd konkurssiin. Veroviraston edustaja oli soittanut
asianajajalle tiedustellen ryhtyisiko timd yhtion konkurssipesdn viliaikaiseksi pesdnhoi-
tajaksi. Asianajaja oli luvannut seuraavana pdivdnd ilmoittaa, ottaako hén tehtdivdin vas-
taan. Tamdn jdlkeen hdn oli ollut yhteydessd sanottuun yhtioon puhelimitse ennen soit-
tamistaan toimeksiantoa tarjonneelle veroviraston edustajalle. Asianajaja oli ilmoittanut
velallisyhtiolle, ettd sitd tullaan hakemaan konkurssiin ja ettd hdntd oli pyydetty viliai-
kaiseksi pesdnhoitajaksi.

Vaikka asianajajan ei ollut katsottava vield ottaneen verovirastolta toimeksiantoa vas-
taan, hdn oli kuitenkin ryhtynyt selvittimddn edellytyksid toimeksiannon vastaanottami-
selle. Asianajaja oli tilléin saanut verovirastolta sellaista tietoa, joka hdnen asianajaja-
lain 5 ¢ $:n nojalla tulee pitdd salassa. Salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluu kaikki
se informaatio, minkd hdn oli toimeksiantoa tarjoavalta verovirastolta asiassa saanut.
Olemalla yhteydessd velallisyhtiéon paljastaen sen seikan, ettd sitd tullaan hakemaan
konkurssiin, asianajaja oli menetellyt velvollisuuksiensa ja hyvin asianajajatavan vas-
taisesti ja hdnelle mddrdttiin seuraamukseksi varoitus asianajajista annetun lain 5 ¢ §:n
nojalla. (Kurinpitolautakunta 10.5.2001 § 34)

Kyseisessi tapauksessa huomioitavaa on se, ettd salassapitovelvollisuuden katsottiin ulottuvan
asianajajaan, vaikkei hin edes ollutkaan vield ottanut toimeksiantoa vastaan. Kyse ei ole tuo-
mioistuimen paitoksestd, mutta se kuvaa hyvin asianajajin kohdistuvaa laajaa salassapitovel-
voitetta ja tiukkaa laatuvalvontaa, mitd valvontalautakunta asianajajiin kohdistaa. Tapauksessa
salassapitovelvollisuuden rikkominen katsottiin véhiistd suuremmaksi rikkeeksi, silld huomau-

tuksen sijaan siitd maérdttiin varoitus.

Asianajajilla on olemassa myos Euroopan tasolla vahvistetut asianajotoimintaa koskevat ohjeet.
Eurooppalaisten asianajajien tapaohjeet eli Euroopan yhteison asianajajayhteisdjen neuvoa-an-
tavan komitean CCBE:n tapaohjeet vahvistettiin alun perin 28.10.1988 ja sittemmin niihin on
tehty useita muutoksia CCBE:n yleiskokouksissa. Suomen Asianajajaliiton liiton liittokokous
vahvisti ohjeet myds suomalaisia asianajajia sitoviksi 8.6.1990, sittemmin Asianajajaliiton val-
tuuskunnan paitoksin useasti muutettuna. Ohjeiden kohta 2.3 kasittelee vaitiolovelvollisuutta
ja sen ensimmadisesséd alakohdassa painotetaan asianajajan ja asiakkaan viélistd luottamussuh-
detta. Sen vaatimuksena ja tirkeimpénd asiana on se, ettd asiakas voi luottamuksella kertoa
asianajajalle sellaisia seikkoja, joita ei kertoisi muille. Timén luottamussuhteen vaaliminen
vaatii ohjeen mukaan myos valtiovallan taholta erityissuojelua. Ohjeen mukaan vaitiolovelvol-

lisuudella ei ole ajallista rajoitetta ja se koskee kaikkia tietoja, jotka asianajaja on saanut
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tehtdavad hoitaessaan. Lisdksi ohjeessa mainitaan asianajajan velvollisuudesta pitdé huolta, ettid

myds mahdolliset apulaiset tai muu henkildkunta noudattavat kyseisti velvollisuutta.?*’

Kuten edelld on todettu, asianajajia valvotaan ammatillisesti. Perinteisesti mahdollinen ristirii-
tatilanne tapaohjeiden soveltamisen vililla on ratkaistu ankarimman sddnnon periaatteella. Eu-
rooppalaisissa tapaohjeissa on kuitenkin péétetty toimia toisin ja ottaa kannaksi se, ettd ne saa-
vat etusijan kansalliseen ohjeistukseen nihden ja kansallisia ohjeistuksia noudatetaan vain, mi-

kili ne ovat sopusoinnussa eurooppalaisten kanssa.?!°

5.2.4 Euroopan perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus

EU:n tasolla perusoikeudet on kirjattu Euroopan perusoikeuskirjaan. Se julkaistiin ensimmai-
sen kerran Nizzan huippukokouksessa vuonna 2000 ja vuonna 2009 se saavutti Lissabonin so-
pimuksen my&ti saman oikeudellisen arvon kuin perussopimukset.?!! Euroopan perusoikeus-
kirja sisdltdd 54 artiklaa jaettuna seitseméén eri osastoon. Osastot késittelevit ihmisarvoa, va-
pauksia, tasa-arvoa, yhteisvastuuta, kansalaisten oikeuksia, lainkdyttod ja perusoikeuskirjan tul-
kintaa ja soveltamista koskevia yleisid méarayksid. Perusoikeuskirja toimii EU-tuomioistuimen
oikeuskiytannossa oikeuslidhteend jaljempéana esiteltdvin ja vanhempaa perua olevan Euroopan

ihmisoikeussopimuksen rinnalla.?!?

Euroopan perusoikeuskirjan II osasto kédsittelee vapauksia ja sen 7 artiklan mukaan jokaisella
on oikeus yksityis- ja perhe-eldmén, kodin seki viestien kunnioitukseen. Perusoikeuskirjan VI
osasto koskee lainkdyttod. Asianajosalaisuuden kannalta kyseisen osaston tirkeimmat artiklat
ovat 47 ja 48 artiklat. 47 artiklassa on sdddetty oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. Sen 1 kohdan mukaan jokaisella oikeudenloukkauksen koh-
danneella on oltava kiytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. 2 kohdan
mukaan jokaisella tulee olla oikeus kohtuullisessa ajassa saada asiansa kisitellyksi riippumat-
tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ja jokaisella tulee olla oikeus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon edustaa itsedéin. 3 kohdan mukaan véhévaraisille tulee antaa oikeusapua
tarvittaessa, jotta my0s se saavat tehokkaasti kiyttdd oikeuttaan saada asia tuomioistuimen ki-

siteltdviksi. 47 artiklan soveltamisalaan kuuluvat myds oikeudenkdynnit, jotka koskevat

209 Suomen Asianajajaliitto 2007, s. 6-7.
210 Tarkka 2001, s. 735-736.

211 Raitio — Tuominen 2020, s. 29-38.
212 Pellonpéd ym. 2018, s. 100.
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verotusta.!® 48 artiklassa on sdddetty syyttdmyysolettamasta ja oikeudesta puolustukseen. Sen
1 kohdan mukaan jokaista syytettyd on ldhtokohtaisesti pidettdvé syyttoméana, kunnes toisin on
laillisesti nédytetty toteen ja 2 kohdan mukaan jokaiselle syytetylle tulee taata oikeus puolustuk-

seen.

Euroopan yhteison asianajajayhteisdjen neuvoa-antava komitea CCBE olisi aikanaan perusoi-
keuskirjaa laadittaessa toivonut siind erikseen mainittavan perusoikeutena riippumattoman asi-
anajajan kanssa kdydyn viestinndn. Ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan asia on edella esiteltyjen
artiklojen varassa tulkittavissa. Asianajajan kdyttiminen voidaan lukea tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin, joiden oikeudesta sdfdetddn 47 artiklassa. 48 artiklassa puolestaan taataan oikeus
puolustukseen. Lisdksi 47 artiklassa nimenomaisesti mainitaan jokaisen oikeudesta antaa toisen
henkilon edustaa itseddn. Namé yhdistettynd 7 artiklan yksityiseldmén ja viestien kunnioituk-
seen tukevat sitd, ettd asianajajan kanssa kdydyn viestinnin luottamuksellisuus kuuluu Euroo-

pan perusoikeuskirjassa mainittujen perusoikeuksien alaan.!*

KHO 2019:98 kasitteli ns. bussikartelliasiaa, jossa linja-autoyhtidt olivat yhdessd sopien pyr-
kineet estimiin uusien kilpailijoiden markkinoille tulon rikkoen néin kilpailulakia. Tapauksen
hieman yli 300-sivuisessa paitoksessd KHO katsoi tapauksen liitteend olleesta sahkopostikes-
kustelusta asianajajan ja pddmiehen valilld, ettd se kuului oikeudellisen neuvonnan alaan ja
nautti sille annettavaa luottamuksellisuuden suojaa. Ndin ollen yhtiolld ei olisi ollut velvolli-
suutta antaa kyseistd keskustelua Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) kdyttoon. KKV ei olisi
saanut perustaa seuraamusmaksuesitystddn sithen, eikd markkinaoikeudella ollut oikeutta ottaa
sitd huomioon arvioidessaan tapausta. KHO piti EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnnon kan-
nalta arvioituna epéselvind, nauttiko sdhkopostikeskustelu asianajajan ja pdédmiehen vélisen oi-
keudellisen neuvonnan luottamuksellisuuden suojaa. Se arvioi kuitenkin, ettd epaselvéssi tilan-
teessa puolustautumisoikeuksien suojan tulisi olla laaja ja lausui jattdneensd oikeudellisessa
arvioinnissa kyseisen keskustelun vaille merkitystd. Lisdksi KHO katsoi, ettd vaikka sdhkdpos-
tikeskustelu oli ollut lainvastaisesti mukana niin seuraamusmaksun mairdédmisessd kuin mark-
kinaoikeudessakin, ei yhtion mahdollisuus puolustautumiseen ollut kuitenkaan olennaisesti hei-
kentynyt, eikd syyttomyysolettamaa ollut asiassa loukattu. KHO:n tapauksen tiivistelméssd on
sovellettuina EU-sdd@nndksind mainittu mm. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan

ensimmadinen kohta, 48 artiklan 1 kohta ja EIS 6 artiklan 1 kappale.

213 Aima 2011, s. 150.
214 Fredman 2019, s. 9.
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Kuten OK 17 luvun 13 §:n esittelyssd mainittiin, hallituksen esityksessd HE 46/2014 vp viitat-
tiin EU-tuomioistuimen tapaukseen C-550/07 (Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v.
Komissio ym.). Ratkaisu on vuodelta 2010 ja kysymyksené oli asianajosalaisuuden soveltumi-
nen tilanteessa, jossa kommunikointi oli tapahtunut yhtion oman tydsuhteisen asianajajan ja
yhtion johdon vililld. Tapauksessa oli kyse kartelliepdilysté, jonka vuoksi yhtioon oli tehty tar-
kastus ja jéljennetty huomattava maéré asiakirjoja. Osa asiakirjoista koski yhtion johdon ja kil-
pailuasioista vastaavan asianajajan vélistd kommunikaatiota siitd, kuinka yrityksen ja viran-

omaisten véliset ristiriidat olisivat véltettdavissa eli ne olivat ns. compliance-neuvoja.

Akzo Nobelin tapauksessa ei kyseenalaistettu asianajosalaisuuden olemassaoloa itsessién, vaan
ainoastaan sen laajuus.?!® Tuomion ratkaisussa viitattiin vuoden 1982 Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tapaukseen C-155/79 (AM & S Europe Limited v. Komissio), jossa todettiin, ettd
asianajajien ja asiakkaiden vilisen viestinndn luottamuksellisuutta tulee suojata Euroopan yh-
teison tasolla. Edellytyksend tdlle suojalle on kuitenkin kahden asian yhtdaikainen tdyttyminen.
Suojan kohteena olevan yhteydenpidon on oltava ”asiakkaan puolustautumisoikeuksien” kayt-
tdmiseksi ja viestinndn on tapahduttava “riippumattomien asianajajien” eli muiden kuin tyo-
suhteessa kyseiseen asiakkaaseen olevien asianajajien kanssa. Akzo Nobelin tapauksessa oli
siis kyse siitd, soveltuiko AM & S Europen tapauksessa asetettu suoja asianajosalaisuuksille
myds tyosuhteessa yhtioon toimineen asianajajan ja yhtion johdon véliseen viestintddn. AM &
S Europen tapauksessa asetettua suojaa asianajosalaisuuksille ei ole sittemmin Akzo Nobel ta-

pauksen jilkeenkdin myShemmissi ratkaisuissa kyseenalaistettu.?!¢

Riidan kohteena olleet AM & S Europen asiakirjat koskivat pdédosin kirjeenvaihtoa, jossa kési-
teltiin sitd, kuinka yhtion ja yhteison viranomaisten valiset ristiriidat pystytddn valttimain eri-
tyisesti koskien yhtion asemaa kilpailuoikeudellisesti. Tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen kir-
jeenvaihto kuului puolustautumisoikeuksien kdyttimiseen ja siind méaérin kuin sitd oli kayty
riippumattoman asianajajan kanssa, oli kyseessd luottamuksellinen viestintd ja komissiolla ei
ollut oikeutta tutkia sitd. Lopputuloksena siis komissiolta evittiin padsy asiakirjoihin, joissa
asianajaja ohjeisti yhtiotd kilpailuoikeudellisten riitatilanteiden vélttdmisestd viranomaisten

kanssa toimiessa.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin vahvisti siis vuonna 1982, ettd asianajajan antama neuvonta

asiakkaalle kilpailuoikeudellisten riitojen  vilttdmiseksi viranomaisten kanssa on

215 Wikberg 2010, s. 876.
216 Fredman 2019, s. 8.
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luottamuksellista viestintdd. Vuoden 2010 Akzo Nobel-tapauksessa Euroopan perusoikeuskir-
jan tultua voimaan tdma tulkinta liitettiin perusoikeuskirjan 48 artiklaan (oikeus puolustuk-
seen). Akzo Nobel-tapauksen tuomion 92 kohdassa lausuttiin, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen tilanteissa, joissa on mahdollisuutena maaritd seuraamuksia, erityisesti sak-
koja tai uhkasakkoja, on vahvistettu perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa ja kyseessd on
yksi unionin oikeuden perusperiaatteista. Lisdksi se on vahvistettu useissa unionin oikeusta-

pauksissa.?!’

Naisté oikeustapauksista voi tehdi ainakin sen paédtelman, ettd asianajajan asiakkaalleen antama
ns. compliance-neuvonta kilpailuoikeudellisissa asioissa on EU:n tasolla perusoikeutena tur-
vattu ainakin silloin, jos vdirdn menettelyn seurauksena on sakkoa tai uhkasakkoa. Téti suojaa
ei liene tarkoituksenmukaista rajata koskemaan vain kilpailuoikeudellisia asioita, vaan oikeu-
denalasta riippumatta olisi luontevaa ulottaa se koskemaan kaikkea compliance-neuvontaa,

my0s asianajajan antamaa veroneuvontaa.

Euroopan perusoikeuskirjan lisdksi Suomea sitoo myds Euroopan ihmisoikeussopimus. Se laa-
dittiin Euroopan neuvostossa nopeassa aikataulussa toisen maailmansodan jélkeen ja Suomen
viimein liityttyd Euroopan neuvoston jéseneksi vuonna 1989 myo6s Suomella oli mahdollisuus
liittyd kyseiseen sopimukseen. Itse asiassa sopimukseen liittyminen oli jdsenyyden edellytys ja
sopimus allekirjoitettiin liittymisen yhteydessid. Lopullinen ratifiointi tapahtui 10.5.1990.2!8
Liittyessddn sopimukseen Suomi teki sen 6 artiklaan varauman, jonka mukaan Suomi ei voinut
toistaiseksi taata oikeutta suulliseen kasittelyyn, sikdli kuin Suomen lainsdddéanto ei siséltanyt
sellaista oikeutta. Varauma koski tiettyjd lainkdyttoelimid ja néitd olivat mm. KHO, KKO, ho-
vioikeudet, ld4ninoikeudet ja vakuutusoikeus.?!” Varauman laatiminen ei johtunut EIT:n oi-
keuskdytdnnosté 6 artiklaa koskien, vaan kyse oli enemminkin sen sanamuodosta, joka néytti
vaativan suullisten kisittelyjen toimittamista kattamissaan asioissa.??’ Kuten varauman sana-
muoto “toistaiseksi” antoi olettaa, varauman oli tarkoituskin olla vain véliaikainen. Nykyéén
varauma on prosessiuudistusten jilkeen endd vain muodollisesti voimassa, mutta kdytdnnon

merkitysti silld ei endid ole.??!

217 Ks. mm. C-3/06 P (Groupe Danone v. komissio), tuomion 68 kohta tai C-194/99 P (Thyssen Stahl
v. komissio), tuomion 30 kohta. Thyssen Stahl-tapauksen tuomiossa korostettiin lisdksi, etté kyseistd
periaatetta on noudatettava myds luonteeltaan hallinnollisissa menettelyissa.

218 pellonpéd ym. 2018, s. 1-8.

219 Pellonpdd ym. 2018, s. 38.

220 Aer 2003, s. 39.

221 Pellonpéd ym. 2018, s. 39-40.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta toimii nykyéén myds ihmisoikeuksien noudattamisen val-
vojana ja EIS on ikddn kuin minimistandardi, joka tulee tdyttda arvioitaessa perusoikeussdan-
noksid. EIS:n vaatimuksia tarkastellaan myds usein jo ennen perustuslakivaliokunnan késitte-
lya erilaisissa tydryhmamietinndissa. EIS ja sen lisdpoytékirjat ovat lainsdadantéon kuuluvilta
osin saman tasoisia eduskuntalain kanssa.??? EIS:n osalta pelkk artiklojen sanamuotojen tul-
kinta ei ole riittdvad. Tarkeammassd osassa ovat EIT:n tulkinnat kyseisista artikloista. Vihitel-
len EIT:n ratkaisukiytinnon huomioon ottaminen tuli osaksi KKO:n ja KHO:n tuomioita.?*?
EIS:n ja tavallisen lain ristiriitatilanteissa EIS:1la on tosiasiassa etulyontiasema, silld PeL 106

§ velvoittaa perusoikeusmyonteiseen tulkintaan ja monien perusoikeuksien kohdalla haetaan

tulkinta-apua EIS:sta, kuten perustuslakivaliokunnan toiminnastakin todettiin.?**

Kyseisessd EIS:n 6 artiklassa, johon Suomi teki liittyessddn varauman, sidddetdén oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Siind edellytetdén jokaiselle oikeus kohtuullisessa
ajassa oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin puolueettomassa tuomioistuimessa. Paitoksen on
oltava julkinen, mutta yleisoltd voidaan kieltdd padsy oikeudenkéyntiin kokonaan tai osittain. 6
artikla sisdltidd syyttomyysolettaman, eli jokaisen rikoksesta syytetyn on katsottava olevan syy-
ton, kunnes syyllisyys on laillisesti ndytetty toteen. 6 artikla siséltdd my0s syytetyn vahimmais-
oikeudet. Syytetyn tulee saada viipyméttd tieto syytteiden sisélldsté ja perusteista omalla kie-
lelldan, hinelld tulee olla riittdvisti aikaa ja edellytyksid puolustautua, oikeus puolustautua itse
tai saada valitsemansa avustaja edustamaan héntd. Syytetylla tulee olla oikeus kuulustella hdnté
vastaan todistamaan kutsutut kuin myds saada puolestaan todistavat kuulustelluiksi. Syytetylld
on myos oikeus tulkkiin, jos hdn ei ymmairrd tuomioistuimessa kéytettya kieltd. 6 artikla on
osoittautunut hyvin vaikeasti tulkittavaksi ja sen rikkomuksia EIT onkin todennut enemmén
kuin mink4in muun yksittiisen méirdyksen.??* Toisaalta taas esim. tapauksessa Hadjianastas-
siou v. Kreikka (1992) kohdassa 33 EIT lausui, ettd sopimusvaltioilla on huomattava vapaus

valita keinot varmistaakseen heidédn oikeusjirjestelmiensd noudattavan 6 artiklan vaatimuksia.

EY-tuomioistuimen ratkaisussa C-305/05 (Ordre des barreaux francophones and ger-
manophone ym. v. Ministerineuvosto (suuri jaosto)) todettiin, ettd asiakkaalta kadytdnndssa
evittdisiin EIS 6 artiklan suomat oikeudet ja asianajajalta vietdisiin mahdollisuus hoitaa asiak-

kaansa neuvonta-, puolustus- ja edustamistehtivd asianmukaisesti, jos asianajaja

22 pelonpid ym. 2018, 5. 64-65.
22 Pellonpéd ym. 2018, s. 73-75.
24 pellonpid ym. 2018, s. 81.

225 Pellonpéd ym. 2018, s. 545.
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velvoitettaisiin toimittamaan viranomaiselle tietoja, joita se on saanut lainopillisen neuvonnan

puitteissa oikeudenkdynnissi tai sitd edeltdvin valmistelun aikana.

EIS:n 8 artiklassa sdddetddn oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-eldmin kunnioitusta. Téhidn
sisdltyy my0s oikeus kotia ja kirjeenvaihtoa koskevaan kunnioitukseen. 8 artiklan mukaan vi-
ranomaisten ei tule puuttua niihin oikeuksiin kuin lain salliessa ja jos se on vilttdmitontd mm.
yleisen turvallisuuden tai muiden henkildiden oikeuksien tai vapauksien turvaamiseksi. Oi-
keuksien suojaamisen lisdksi artikla edellyttdd my0Os positiivisia toimenpiteitd valtion taholta
oikeuksien turvaamiseksi.??® Toinen erityinen asia 8 artiklassa on se, etti pelkki lainsdidannon
olemassaolo on voinut riittda siihen, ettd sen on katsottu rikkovan artiklassa sééddettyjd oikeuk-
sia.”?’ Asianajosalaisuuden kannalta EIS 8 artiklan térkein asia on luonnollisesti kirjeenvaihdon

suoja, joka suojaa asianajajan ja hdnen asiakkaansa vélistd viestintdd, my0s puheluita.

Asianajajan vaitiolovelvollisuus ei tietenkdén ole tiysin rajoittamaton, eikd EIS 8 artiklan kir-
jeenvaihdon suoja tiysin koskematon. Tapauksessa Michaud v. Ranska (2012) oli kyse tilan-
teesta, jossa EU-direktiivistd johtuva kansallinen lainsdédénto velvoitti asianajajat raportoi-
maan asiakkaidensa mahdollisista rahanpesuun liittyvistd toimenpiteistd. EIT toisti tuomios-
saan 8 artiklan antaman suojan kirjeenvaihdolle ja korosti suojan olevan vahvennettu asianaja-
jan ja hinen asiakkaansa vilill4, silld asianajajien rooli asianosaisten puolustajina on perusta-
vanlaatuinen demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT joutui kuitenkin punnitsemaan laittomista
toimista saatujen tuottojen rahanpesun torjunnan ja asianajajan vaitiolovelvollisuuden vililla.
Se néki, ettd tilanteet, joissa asianajaja joutuisi tissd tapauksessa raportoimaan asiakkaansa toi-
mista, olivat kaukana asianajajan roolista puolustajana oikeudenkdynnissa tai antamassa oikeu-
dellista neuvontaa. Toisena lieventdvédnd asianhaarana oli se, ettd asianajajat eivit tehneet il-
moituksiaan suoraan viranomaiselle, vaan paikalliselle asianajajaliitolle. Timén katsottiin toi-
mivan “suodattimena”, jossa liitto arvioi ensin lain tarkoittamien edellytysten tayttdmistd ennen
tietojen ilmoittamista viranomaisille. EIT totesi, ettei raportointivelvollisuus ollut suhteeton

puuttuminen asianajajien salassapitovelvollisuuteen.

Michaud-tapaus muistuttaa hyvin paljon nyt kdsilld olevaa tilannetta, jossa DAC6-direktiivista
johtuva kansallinen lainsdiddéntd velvoittaa asianajajat raportoimaan asiakkaidensa toimista.
Erona on kuitenkin asianajajaliiton muodostaman “’suodattimen” puuttuminen, kun raportoita-

vat tiedot tulee toimittaa suoraan Verohallinnolle ilman liiton arviointia. Tapauksessa

226 Pellonpéd ym. 2018, s. 778.
227 pellonpii ym. 2018, s. 781.
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Ranskassa kédytossd ollut malli kuulostaisi kovin ty6lddltd ainakin Suomen Asianajajaliiton na-
kokulmasta. Asianajajien tyotd se varmasti helpottaisi hieman, he kun voisivat lykétd padtok-
senteon raportoinnista eteenpdin liitolle. Kokonaisvaikutus olisi kuitenkin varmasti tyollista-
vampi verrattuna suoraan raportointiin viranomaiselle, silld jonkin asteista arviointia asianaja-
jatkin joutuisivat tekeméaédn siitd, mitéd tapauksia he ldhettéisivit eteenpéin tarkempaan arvioin-
tiin. Toisaalta taas tietotaito asianajosalaisuuden siséllon miérittelyn osalta olisi helppo keskit-
tdd Asianajajaliitolle, jolloin yksittdisten asianajajien ja Verohallinnon ei tarvitsisi kdydé kes-

kendén keskustelua siitd, kuuluuko jokin tieto asianajosalaisuuden piiriin vai ei.

Jos Michaud-tapauksessa raportointivelvollisuuden asiakkaan toimista ei katsottu olevan suh-
teettoman suuri puuttuminen salassapitoon, niin tapauksessa Niemietz v. Saksa (1992) EIT kat-
soi, ettd asianajajan toimistoon suoritettu kotietsintd kunnianloukkausrikoksen tutkinnassa oli
suhteellisuusperiaatteen vastaista. EIT:n mukaan puuttuminen 8 artiklan antamaan suojaan oli
suhteettoman suurta tavoiteltuun paddméaarain nidhden, etenkin kun kotietsinndssi ei ollut tar-
kemmin rajattu etsittiviksi tiettyja asiakirjoja, vaan se koski laajasti kaikkea mahdollista asi-
anajajan toimistosta 10ytyvid materiaalia. EIT katsoi, ettd asianajan ammattisalaisuuden mur-
taminen voi vaikuttaa haitallisesti lainkdyttotoimintaan ja loukata my6s EIS 6 artiklan turvaa-

mia oikeuksia.

Hieman samantapainen oli tapaus Roemen ja Schmit v. Luxemburg (2003), jossa oli my®ds suo-
ritettu laaja kotietsintd kunnianloukkausepdilyjen johdosta mm. asianajajan toimistoon. Vaikka
télld kertaa kotietsinndssa oli 14sné niin tutkintatuomari, syyttdja kuin asianajajakunnan edus-
tajakin (toisin kuin Niemietzin tapauksessa), niin EIT katsoi kdytettyjen keinojen olleen suh-
teellisuusperiaatteen vastaisia. Edelld mainituissa tapauksissa ei niinkddn ollut kyse siité, ettd
koskiko asianajajan ja asiakkaan vilinen suhde puolustautumista oikeudenkiyntid varten vai
yleistéd oikeudellista neuvontaa, vaan siité, ettd EIS 8 artiklan mukainen kodin ja yksityisyyden

suoja ulottuu myos asianajajan toimistoon.

Kuten aiemmin todettu, ennen OK 17 luvun 13 §:44n lisdttyd 3 momenttia oikeustila oli epa-
selvd ja Suomi sai useita langettavia paétoksid koskien EIS 8 artiklan rikkomista. Néitd olivat
Sallinen ym. v. Suomi (2005), Sorvisto v. Suomi (2009) ja Harju v. Suomi (2011). Kaikissa
kolmessa tapauksessa kotietsintdén liittynyt takavarikko oli kohdistunut asianajosalaisuuksiin.
Tapauksessa Sorvisto v. Suomi takavarikoidut asiakirjat eivat liittyneet puolustautumiseen oi-
keudenkédynnissé, vaan koskivat taloudellista konsultaatiota asiakkaan ulkomaan omistuksiin

liittyen. Suomessa tapaus eteni korkeimpaan oikeuteen asti ja KKO katsoi, ettei asianajajan ja
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asiakkaan vilisten neuvottelujen luottamuksellisuuden suoja ulotu oikeudenkdynnin ulkopuo-

lella tapahtuvaan taloudelliseen konsultaatioon.?*3

EIT puolestaan muistutti tuomiossaan, ettd puuttuminen EIS 8 artiklan tarjoamaan suojaan on
sallittua ainoastaan ’kun laki sen sallii”. EIT:n mielesta silloinen OK 17 luvun 23 §:n mukainen
todistamiskieltosddnnds oli epéselv, eika siitd kdynyt riittdvin selvisti ilmi, miti “asian aja-
minen” tarkoittaa.??® EIT katsoi, ettei sdinndksesti pystynyt pditteleméin, tarkoitettiinko silli
asianajajan ja paamiehen suhdetta jossain tietyssd jutussa vai yleisesti. EIT muistutti my0s, ettd
valtioiden tuli ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimiin turvatakseen asianajajan ja paamiehen vélisen
suhteen luottamuksellisuuden. Yhteenvedossaan EIT totesi, ettd etsinté ja takavarikko oli to-
teutettu ilman oikeudellisia takeita ja asianosaisilta oli riistetty EIS 8 artiklan vihimmaissuoja.
Olemassa olleet sddnnokset eivit olleet EIT:n mukaan riittdvén tarkkoja siihen, ettd etsinti ja

takavarikko olisi voitu kohdistaa salassa pidettdviin asiakirjoihin.

228 KKO 2003:119. Tapaus ratkaistiin vahvennetussa jaostossa dénestysratkaisuna (9-2). KKO:n perus-
teluista on kerrottu tarkemmin aiemmin PeL 21 §:n esittelyn yhteydessa.

229 Silloisen OK 17 luvun 23 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan “Todistaa ei saa asiamies tai oikeuden-
kdyntiavustaja siitd, mitd pdédmies on hénelle asian ajamista varten uskonut, ellei pddmies todistami-
seen suostu.”
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka asianajosalaisuus toteutuu ns. DAC6-direktii-
vin Suomen lainsdddidnt66n implementoinnin myoti syntyneessé laissa raportoitavista jérjeste-
lyistd verotuksen alalla. Aihe sindnsd on mielenkiintoinen ja erittdin ajankohtainen, silld kysei-
nen direktiivi annettiin kesilla 2018 ja ensimmadiset direktiivin mukaiset raportoinnit alkoivat
Suomessa tdmain tutkielman kirjoittamisen aikana vuonna 2020. Tutkimus oli my®6s haasteelli-
nen samasta syysti, eli varsinaista kdytdnt64 uuden lainsddddnnon soveltamisesta ei vield ollut

ja kirjallisuuttakin aiheeseen liittyen hyvin niukasti.

Perinteisesti verotus on ollut aihealueena EU-jdsenmaissa hyvin autonominen ja vapaasti jir-
jestettidvissd. Yha lisddntyva valtioiden verovaje ja verojen tarkoituksellinen vélttely ja mini-
mointi on kuitenkin pakottanut keksimain uusia tapoja siihen, etti verot tulevat maksettavaksi
oikean suuruisina ja oikeassa paikassa. Verolainsddddnnon muuttaminen on hidasta ja lainsai-
tdjdlla on vaikeuksia pysyd perédssd verovelvollisten uusissa verojdrjestelyissi. OECD-maat
ovat olleen jo vuosikymmenié huolissaan haitallisesta valtioiden vilisestéd verokilpailusta. Laki
raportoitavista jérjestelyistd verotuksen alalla on yksi askel pitkdssdé BEPS-toimintasuunnitel-

massa, jolla pyritadn paikkaamaan valtioiden veropohjien rapautumista.

Asianajosalaisuus on asiakkaan suojaksi sdddetty asianajajan salassapitovelvoite, jonka tavoit-
teena on estdd asiakkaan arkaluontoisten tietojen padtymista asianajajan kautta kolmansille osa-
puolille. Silld on perusteet perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa ja sen katsotaan olevan
tarked osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Sen voidaan katsoa myods edistivdn oikeuden
toteutumista, kun kansalaiset uskaltavat uskoutua asianajajille kaikista tapaukseen liittyvistd,
myos heille epdedullisista, yksityiskohdista. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin liséksi asi-

anajosalaisuus liittyy vahvasti kysymykseen yksityisyyden suojasta ja viestinnin salaisuudesta.

Vastakkainasettelu tarkastelun alla olevan ndkokulman osalta on siis valtion edun ja yksityisen
edun vililld. Valtion etua edustaa huoli hupenevista verotuloista ja pyrkimys niiden pysymiseen
Suomessa. Yksityisen etu on taas saada luottamuksellista oikeudellista neuvontaa ilman pelkoa
siitd, ettd joutuu sanktioiduksi toimistaan. Kyse on siis pohjimmiltaan yksilon oikeuksien ja
yhteisollisten intressien yhteensovittamisesta tai toisin sanoen siitd, kuinka paljon yksityisen

oikeutta voidaan rajoittaa yhteison edun vuoksi. Kansainvilistymiseen liittyvd tietojen ja
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informaation vaihto synnyttdd myds tarpeen suojella verovelvollista ja hdnen veroviranomai-

sille luovuttamia luottamuksellisia tietoja.>*°

Suhteellisuusperiaatteen osalta voidaan pohtia, mité kaikkia toimenpiteitd voidaan sallia veron
kiertdmisen torjunnassa? Asianajosalaisuus kytkeytyy vahvasti EU:n perusoikeuksiin ja voi-
daankin kysyé, onko haitallisen verokilpailun torjunta riittdvé peruste rajoittaa EU:n perusoi-
keuksia? Esimerkiksi sijoittautumisvapauden tai padoman vapaan liitkkuvuuden ollessa ky-
seessd yksinddn veron kiertimisen estdmisti ei ole katsottu EUT:n oikeuskéytdnndssa riittd-

viksi syyksi niitd vapauksia rajoittavalle verotukselle.?’!

Laki raportoitavista jarjestelyistd verotuksen alalla velvoittaa veropalveluita tuottavat palvelun
tarjoajat raportoimaan Verohallinnolle asiakkaidensa tunnusmerkit tiyttivisté rajat ylittdvista
yritysjarjestelyistd. Tdma velvollisuus koskee kaikkia palvelun tarjoajia, mutta lain 6 §:ssd on
sdddetty palvelun tarjoajan vapautuksesta tiedonantovelvollisuudesta. Vapautus ei vapauta il-
moittamasta kaikkia jarjestelyd koskevia tietoja, vaan vapautuksen mukaan asianajajien ja mui-
den pykéldssd mainittujen oikeusavustajien ei tarvitse antaa tietoja, jotka kuuluvat salassapito-
ja todistamiskieltosddnnosten piiriin. Liséksi asianajajan ja muun 6 §:ssd sdddetyn palvelun tar-
joajan tulee viipymattad ilmoittaa kyseisen jirjestelyn toiselle palvelun tarjoajalle tai jos toista
palvelun tarjoajaa ei ole, asianomaiselle verovelvolliselle itselleen hintd koskevasta raportoin-

tivelvollisuudesta ja ohjata hénet raportoimaan puuttuvat tiedot Verohallinnolle.

Kun tiedot on ensimmaéisen kerran asianajajan toimesta raportoitu Verohallinnolle, saa jérjes-
tely sen yksiloivén tunnisteen eli viitenumeron. Yksiléivédn viitenumeron avulla kaikki jarjes-
telyd koskevat ja mahdollisesti useilta palvelun tarjoajilta saatavat tiedot on helppo yhdistda
samaa jarjestelyd koskeviksi. Tdméan vuoksi lain 9 §:n 3 momentissa on sdddetty asianomaiselle
verovelvolliselle vapautus olla ilmoittamatta asianajajaltaan saamaa viitenumeroa, jos asianaja-
jaan on sovellettu 6 §:ssd tarkoitettua vapautusta. Ndin on pyritty estiméén se, ettd kahdesta eri
lahteestd tulevat tiedot pystyttdisiin yksiloiméén tosiasiallisesti samaa jérjestelyd koskevaksi.
Onko tdma sitten riittdvad asianajosalaisuuden turvaamiseksi? Kun jarjestelystd vaaditaan mo-
nia yksityiskohtaisia tietoja aina raportoitavan jirjestelyn arvosta ldhtien, lienee helppoa tarvit-
taessa yhdistdd samaa verovelvollista koskevat tiedot toisiinsa, vaikka toisista ilmoitetuista tie-
doista verovelvollisen tai itse jdrjestelyn yksilointitiedot puuttuisivatkin. Kansainvilisessd, ra-

jat ylittdvissa jarjestelyssd on hyvin todennékdisesti useita erillisid neuvonantajia, jotka siis

230 T ohiniva-Kerkeld 2003, s. 41.
231 Knuutinen 2020, s. 311.
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joutuvat kukin raportoimaan jérjestelystd. 8 §:n mukaan, jos jérjestelyssd on useita palvelun
tarjoajia, kaikilla suomalaisilla palvelun tarjoajilla on tiedonantovelvollisuus jérjestelyst.
Laista ei 10ydy vastaavaa vapautusta viitenumeron ilmoittamisesta kuin on sdddetty asianomai-
sen verovelvollisen ilmoittamisen kohdalla. Néin ollen jérjestelyssd neuvonantajana oleva ve-
rokonsultti joutuu ilmoittamaan asianajajan ilmoittamatta jattdmait asianajosalaisuuden alaiset
tiedot, sekd my0Os asianajajalta saamansa viitenumeron. Koska asianomaisen verovelvollisen
tiedonantovelvollisuus on toissijainen verrattuna palvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuuteen,
johtaa se kaytdnnOssd usein tilanteeseen, jossa asianajosalaisuuden alaiset tiedot ilmoitetaan
Verohallinnolle viitenumeron kanssa vélillisesti muiden palvelun tarjoajien kautta. Asian-
ajosalaisuuden suoja ei tarkoita sitd, ettd se on kierrettivissd vapauttamalla asianajaja tiedonan-

nosta.

Verohallinnon asianajajalle ohjeessaan asettama selvitysvaatimus tilanteessa, jossa hén epdilee
tiedonannon loukkaavan asianajosalaisuutta, vaikuttaa myos lainsdddantoon nahden ylimaarai-
seltd hallinnolliselta rasitteelta. Lisdksi asianajajalle sdddetty vapautus menettdd kiytdnnossa
merkityksens, jos hin on velvoitettu raportoimaan tistd Verohallinnolle.?*? Asianajajakuntaa
sitoo tiukat sdann6t mm. juurikin salassapitovelvollisuuteen liittyen ja valvontalautakunta on
omalta osaltaan valvomassa ndiden sddntdjen noudattamista. Ajatus Verohallinnosta asian-
ajosalaisuuden siséllon tulkitsijana tuntuu kummalliselta Verohallinnon lain mukaiseen tehta-

viin nahden.??

Laki raportoitavista jérjestelyistd verotuksen alalla perustuu DAC6-direktiiviin ja ndin ollen
EU:n oikeuskdytdnnolld on tarked osuus sen tulkinnassa. Kuten aiemmin on todettu, AM & S
Europen ja Akzo Nobelin tapaukset vahvistavat asianajosalaisuuksien suojan kattavan tilanteet,
joissa on kyse asiakkaastaan riippumattoman asianajajan antamasta compliance-neuvonnasta
oikeudenkdyntien vilttamiseksi, kun vadrdn menettelyn seurauksena on sakkoa tai uhkasakkoa.
Asianajajan antamassa veroneuvonnassa on usein kyse juuri téllaisesta tilanteesta. Asiakas pyy-
tdd asianajajaa auttamaan jérjestelyssdén, jotta kaikki menee lainmukaisesti ja oikeudenkdyn-
neiltd tai muilta sanktioilta, kuten sakoilta, viltytddn. Raportointivelvollisuuden laiminlyon-
nistd voidaan tdssd tapauksessa madritd jopa 15 000 euron laiminlyontimaksu. Sanktiouhka ve-

rotuksellisten velvoitteiden laiminlyonnistd on siis todellinen ja vélttimisen arvoinen.

232 K oskentausta 2020, s. 322.

233 Lain Verohallinnosta (503/2010) 2 §:n 1 momentin mukaan Verohallinnon tehtdvind on verotuksen
toimittaminen, verovalvonta, verojen ja maksujen kanto, perintd ja tilitys seké veronsaajien oikeuden-
valvonta sen mukaan kuin erikseen sdddetdan.
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Edelld mainittujen tapausten osalta pddosaan nousevat tulkinnassa Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 ja 48 artiklat, jotka takaavat oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puo-
lueettomaan tuomioistuimeen seki syyttdmyysolettaman ja oikeuden puolustukseen.?** EUT:n
oikeuskdytdnndssd perusoikeuskirjan 47 artiklan antaman suojan on vahvistettu vastaavan EIS
6 artiklan 1 kappaleessa vahvistettua suojaa.??*> Tdmi on vahvistettu myds perusoikeuskirjan
selitysten yhteydessd, jossa todetaan lisdksi 48 artiklan vastaavan EIS:n 6 artiklan 2 ja 3 koh-
taa.?* Molemmat artiklan muodostavat siis EIS:n 6 artiklaa vastaavan suojan ja kuten aiemmin
todettiin, Suomen perustuslain 21 §:n tulkinta perustuu EIS 6 artiklan tulkintoihin ja niiden
oikeuskehitykseen.??” Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklojen tulkinnalla
EUT:n péatoksissd on siis myos merkitysté perustuslain 21 §:n tulkinnan kannalta Suomessa.
Tamén yhteyden kautta voidaan perustella, ettd jos perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklojen perus-
teella riippumattoman asianajajan antama compliance-neuvonta sanktioiden vilttdimiseksi on

asianajosalaisuuden suojaamaa, tulisi sen olla sitd myds perustuslain 21 §:n tulkinnan mukaan.

Perustuslain 21 §:n ja EIS 6 artiklan yhteiseen luottamuksellisen neuvonpidon suojaan viittasi
myds perustuslakivaliokunta lausuessaan hallituksen esityksestd HE 66/2008 laiksi Finanssi-
valvonnasta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi.*® Lain finanssivalvonnasta 25 §:ssi oikeuden-
kayntiasiamiehet, oikeudenkdyntiavustajat sekd asianajajat on poikkeuksella vapautettu tieto-
jenantovelvollisuudesta Finanssivalvonnalle. Oikeudenkédyntien lisdksi vapautus koskee oikeu-
dellista neuvontaa oikeudenkéyntien valttdmiseksi. Tatdhdn perustuslakivaliokunta ehdotti en-
sisijaiseksi muotoiluksi myds lakiin raportoitavista jirjestelyistd verotuksen alalla. Ajatus tun-
tuisi loogiselta, etenkin kun DAC6-direktiivi mahdollistaa asianajajien vapautuksen raportoin-

tivelvollisuudesta ja sithen sopiva sddnnésmuotoilukin on jo olemassa.

Kotimaisen lainsdddédnndn osalta mainittakoon vield, ettd tapauksen KKO 2003:119 johdosta
Suomen saaman langettavan EIT:n paitoksen jdlkeen OK 17 luvun 13 §:44n lisdtyssd 3 mo-
mentissa sdddetdin, ettd tuomioistuin voi velvoittaa asianajajan todistamaan, jos syyttdja ajaa
syytettd rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta vankeutta tai jos
erittdin tarkedt syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kan-

nalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet sitd vaativat. Rikoslain 29 luvun 2

24 Vuoden 1982 AM & S Europen tapauksen aikaan Euroopan perusoikeuskirjaa ei vield ollut ole-
massa, mutta uudemmassa vuoden 2010 Akzo Nobelin tapauksessa se oli jo oikeudellisesti velvoit-
tava.

235 C-439/11 P (Ziegler v. komissio), 126. kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

3¢ Buroopan unionin virallinen lehti C 303, 14.12.2007, s. 30.

237 SQaraviita 2011, s. 281.

238 PeVL 28/2008 vp, perustelujen osa ’Oikeudenmukainen oikeudenkiynti”.
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§:n mukaan torkedstd veropetoksesta on tuomittava vankeuteen vihintddn neljaksi kuukaudeksi
ja enintdén neljaksi vuodeksi. Torkeinkdén veropetos ei siis oikeuta ainakaan vield tuomion
pituuden puolesta murtamaan asianajajan salassapitovelvollisuutta oikeudenkéynnissi. Tata
vasten asianajajalle asetettu raportointivelvollisuus asiakkaansa tiedoista Verohallinnolle vai-

kuttaa liioitellulta.

DAC6-direktiivi on kirjoitettu hyvin viljin sanamuodoin ja sisédltdd sen vuoksi ainakin sovelta-
misen alkuvaiheessa paljon tulkinnanvaraisuuksia ja epdselvyyksid. Osin tdma tietysti johtuu
siitd, ettd veron kiertdmisen torjunnassa usein turvaudutaan ns. GAAR-muotoiltuihin pykéliin
eli yleislausekkeisiin, jotka antavat viranomaiselle ja tuomioistuimelle enemmain harkintaval-
taa. Tarkemmin sanottuna DAC6-direktiivissi on kyse TAAR-tyyppisestd sddntelystd, silld se
siséltdd sekd tarkkarajaisesti ja kapeasti sovellettavia ns. SAAR-sddnnoksid, ettd yleislausek-

keeseen verrattavissa olevan padasiallista hyotyd mittaavan testin.

DACG6-direktiivin on tarkoitus torjua haitallista verojen vélttelyd ja se siséltdd myoOs sank-
tiouhan velvollisuuksien laiminlyonnin kohdalla. Téll6in toivoisi sddntelyn olevan mahdolli-
simman tdsmaéllistd ja helposti ymmarrettdvad. Se on sekd veroviranomaisen ettd verovelvolli-
sen etu. Usein kdy kuitenkin niin, etté jos sdédntely on kovin yksityiskohtaista ja tarkkarajaista,
verovelvolliset keksivit pian keinon kiertdd sen. Lakien muuttaminen on ison tydn takana ja
hidasta ja tulee aina muutaman askeleen perissa. Téstd syystd on tirkedd, ettd DAC6-direktiivin
kaltaisissa sdédntelyissd on jdtetty tarpeeksi harkintavaltaa tuomioistuimelle, jotta niistd on to-
dellisuudessa hyotyd ja ne voivat olla tehokkaita siind tarkoituksessa, mitd varten ne on sié-
detty. Oikeusvaltiossa tédlldkin tulee olla kuitenkin rajansa, jotteivat viranomaiset puolestaan
kéayta sddntelyn laveita sanamuotoja hyvékseen. Suomi olisi voinut sditdessddn lakia raportoi-
tavista jdrjestelyistd verotuksen alalla tarkentaa keskeisid késitteitd ja jattad asianajajat koko-
naan pois raportointivelvollisuuden ulkopuolelle, mutta néin ei kuitenkaan haluttu toimia, vaan

pidattdydyttiin pddosin direktiivin sanamuodoissa.

Yksi iso syy sille, miksi on pdddytty velvoittamaan myds asianajajat antamaan tietoja asiak-
kaistaan, on varmasti yhdenvertaisuus eri palvelun tarjoajien vililld. Veropalveluita tarjoaa asi-
anajajien liséksi hyvin monipuolinen joukko toimijoita, kuten esimerkiksi kauppa- tai hallinto-
tieteellisen koulutuksen saaneita asiantuntijoita. He avustavat aivan samanlaisissa rajat ylitta-

vissd yritysjérjestelyissd kuin asianajajatkin. Voisi vaikuttaa perustuslaistakin 16ytyvin
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yhdenvertaisuusperiaatteen®*® vastaiselta vapauttaa yksi ammattiryhmi velvollisuuksista, joita
muut joutuvat tekeméén, vaikka he tekevét tosiasiallisesti aivan samaa ty6td kuin asianajajat.
Vero-oikeudellisissa toimeksiannoissa tarvittavia tietoja ja taitoja opetetaan osana niin montaa

eri tutkintoa, ettei niiden menestyksekis hoitaminen vaadi valttdmatta asianajajatutkintoa.

Vield tarkedmpi asia ja juurisyy tdménkin tutkielman tekemiselle on se, ettéd asianajajien tyo on
muuttunut valtavasti siitd, mitd sen ehkd nykydankin suuren yleison silmissé vield perinteisesti
ajatellaan olevan, eli oikeudenkdynneissd asianosaisten edustamista. Kun yritysten liiketoi-
minta on kasvanut globaaleihin mittoihin ja riskit samassa tahdissa ja kun mahdolliset oikeu-
delliset riitatilanteet voivat kestéé vuosia tai pahimmillaan vuosikymmenid, jokainen vastuulli-
sesti toimiva yritys haluaa omalta osaltaan varmistua siité, ettd sen oma toiminta on tdysin la-
kien ja sddnndsten mukaista. Tdstd oikeudellisesta neuvonnasta ollaan valmiita maksamaan,
vaikkei mitdin oikeudenkiyntiin johtavaa vield olisikaan tapahtunut. Hinta koetaan koetaan
pieneksi suhteessa mahdolliseen haittaan, joka seuraa viranomaisten tai kilpailijoiden aloitta-

mista oikeusprosesseista.

Asianajajat ovat ndin ajautuneet tekeméén paljon tyotd sen eteen, ettd toiminta tdyttdd viran-
omaisten vaatimukset ja ettd oikeudenkdynnit véltetdan. Omienkin opintojeni alkutaipaleella
erds professori sanoi, etti paras asianajaja on sellainen, joka ei kiy koskaan oikeussalissa. Asi-
anajosalaisuutta ei myOskédn ole tarkoitettu vain oikeussaliin, mikd kdy ilmi esimerkiksi OK
17 luvun 13 §:n viimeisimpénd lisdtystd 3 momentista. Mikdin muukaan ei viittaa siihen, ettd
asianajosalaisuudesta késitteena tulisi luopua tai etta sitd tulisi kaventaa. DAC6-direktiivin poh-
jalta sdddetty palvelun tarjoajan raportointivelvollisuus haastaa jilleen kerran asianajajan vel-
vollisuuden olla vaiti asiakkaansa asioista ja nédyttdisi siltd, ettei asianajosalaisuus kaikissa ti-

lanteissa toteudu.

239 pel 6 §.



