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Titvistelmé: Tutkielma késittelee vieraannuttamisen tunnistamista ja tulkitsemista hovioikeuden rat-
kaisukdytdnnossd. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettua lakia uudistettiin vuonna 2019,
mutta lakiin ei sisdllytetty erillistd méaritelméaé lapsen vieraannuttamisesta. Hallituksen esityksessa
88/2018 sen sijaan on todettu, ettd lainsdddanndlld pyritddn tehokkaammin ehkdisemadn vieraannut-
tamista korostamalla lapselle ldheisten ihmissuhteiden merkitystd ja molempien vanhempien velvol-
lisuutta huolehtia lapsen suhteen sdilymisestd molempiin vanhempiin.

Tamain tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten hovioikeuden ratkaisukdytdnndssé otetaan kantaa
vieraannuttamisvaitteisiin ja miten vieraannuttamiseen puututaan. Tutkimuskysymyksiksi on asetettu
seuraavat: “Miten vieraannuttamista hovioikeuden ratkaisukdytinnossd késitellddn?”, ”Miten vie-
raannuttaminen tunnistetaan?”, ’Mika on lapsen mielipiteen merkitys, mikali toinen vanhemmista on
syyllistynyt vieraannuttamiseen?”.

Tutkielman léhtee kdsitteen maéérittelystd sekd lapsen oikeuksien periaatteista niin kansainvélisen-
kuin kansallisenkin lainsdddannon tasolla. Vieraannuttamista késitellddn kdytdnnon tasolla seké lo-
puksi oikeuskdytdnnossd. Tutkimusaineisto koostuu sdddosteksteistd, lakien esitoistd, oikeuskirjalli-
suudesta sekd oikeuskdytdnndstd. Tarkedn tutkimusaineiston muodostaa hovioikeuksista saatu em-
piirinen tutkimusaineisto. Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen ja se keskittyy lain soveltamis-
kdytintoon hovioikeuksista saadun aineiston tarkastelun kautta.

Tutkimuksen johtopddtoksiné esitetddn hovioikeuden ratkaisujen perusteella tehtyji rajanvetoja, joi-
den perusteella vieraannuttaminen on mahdollista tunnistaa seka tulkitaan osapuolten toiminnan mer-
kitystd vieraannuttamisen edistimiseksi seké lapsen ja etivanhemman suhteen sdilymiseksi. Asian-
tuntijoiden lausunnot ovat merkittdvéssa roolissa vieraannuttamista tulkittaessa. Lisdksi vanhemman
tulee tukea lasta tapaamisten toteutumiseksi ja yhteydenpidon sdilymiseksi. Vaikka vieraannuttami-
nen olisi asiantuntijoiden mukaan todellista tulee ratkaisua tulkita lapsen edun kannalta — mikéli olo-
suhteiden muutos aiheuttaisi lapselle vahinkoa, ei muutoksia tule tehdd vaan ratkaisu on 16ydettiva
esimerkiksi valvottujen tapaamisten muodossa. Vieraannuttaminen tulisi médritelld lapsenhuolto-
laissa ja sille tulisi sddtdd tunnusmerkistd, jotta viltyttdisiin asianosaisten kannalta kuluttavista tul-
kintatilanteista.

Avainsanat: lapsioikeus — vieraannuttaminen — laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta — hovioi-

keuden ratkaisukdyténtd — tapaamisoikeus
X :Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijdn/tekijoiden omia henkil6tietoja
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1 Johdanto

1.1 Tutkielma aihe ja lihtokohdat

Suomessa péttyy eroon noin 13 000 — 14 000 avioliittoa vuosittain.! Useimmiten eroon joh-
tavat ongelmat, jotka ovat ajansaatossa kasautuneet ja osoittautuneet loppupeleissé ylitse-
padsemittomiksi.> Ongelmia saattavat aiheuttaa erimielisyydet niin kotitdissd kuin lapsen
kasvatuksessakin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan vuonna 2019 lapsen
huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevia sopimuksia vahvistettiin sosiaalitoimessa 45
181 kappaletta. Huoltosopimusten osalta valtaosassa pdddytiddn yhteishuoltoon (93%), kuu-
dessa prosentissa yksinhuolto maaréttiin didille ja yhdessd prosentissa isille. Yhteishuolto-

sopimuksista 33 prosenttia vanhemmista asui erilldén.’

Tutkimuksen aiheena onkin tutkia lapsen vieraannuttamista hovioikeuden ratkaisukdytén-

nossd. Vieraannuttamista pidetddn hyvin yleisend ilmioné ja useissa huoltoriidoissa toinen
. .o P . 4 . . . . . ... .

vanhempi sithen myds prosessissa vetoaa.” Vieraannuttaminen on kuitenkin ilmiénd melko

uusi, eikd laki sisdlla siiti erillisti nimenomaista sdanndsti.”

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeuden muuttamista koskevasta hallituksen antamasta esityk-

sestd ilmenee, ettd lapsen ja toisen vanhemman vélisen suhteen haittaamista ja vahingoitta-

! Suomen virallinen tilasto (SVT): Siviilisidyn muutokset, 2019.

2 Tilastokeskuksen vuoden 2019 perhetilaston mukaan noin 153 000 perhetti muodostuu &idisté ja lapsista,
kun taas iséstd ja lapsista muodostuu 33 000 perhettd (Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet). Vuonna 2006
tehdyn laajemman tutkimuksen mukaan 65 prosenttia huoltoriidoista padttyi tuomioistuimessa siihen, etté lap-
sen tuli asua didin luona, kolmasosassa tapauksista lapsi méérittiin isén luokse asumaan ja loppuosa tapauksista
paittyi vuoroviikkoasumiseen (Valkama, Litmala 2006).

3 THL, https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/perheet-ja-vanhemmuus/erotilanteet-ja-hu-

oltajuus.
4 Esimerkiksi Jari Sinkkosen mukaan vieraannuttamista esiintyy jopa neljisosassa oikeuteen péityneisti eroista

ja jopa joka kymmenennessé eroprosessissa (Sinkkonen, 2018).
5 Hallituksen esityksen mukaan vieraannuttamisella ei ole tarkkaa merkityssisdltod, mutta silléd tarkoitetaan
usein vanhemman kéyttdytymisti tavalla, joka vaikeuttaa lapsen ja toisen vanhemman tai muun henkilon va-

listd vuorovaikutussuhdetta ja johtaa joissakin tapauksissa sen katkeamiseen kokonaan (HE 88/2018 s.22).

1


https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/perheet-ja-vanhemmuus/erotilanteet-ja-huoltajuus
https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/tasa-arvon-tila/perheet-ja-vanhemmuus/erotilanteet-ja-huoltajuus

mista voidaan tilannekohtaisesti katsoa lapsenhuoltolain 1 §:ssd mainituksi henkiseksi vaki-
vallaksi.® Lapsenhuoltolaki on lisiksi muun muassa siidoksié lapselle tirkeiden ihmissuh-
teiden ylldpitdmisestd, sen huomioimisesta lapsen huoltoa koskevissa riitatilanteissa ja ta-

paamisoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi uhkasakon uhalla.

Lahtokohtaisesti nékisin, ettd vieraannuttamisen tunnistaminen on oikeusprosesseissa han-
kalaa. Ennakko-oletuksen mukaan uskon, etti vieraannuttamiseen on helppo vedota, mutta
toisaalta sen ndyttiminen toteen saattaa osoittautua hankalaksi, silld taustalla voi olla myos
useita muitakin seikkoja, kuten lapsen ldhtokohtaisesti kielteiset kokemukset vanhemmasta,

mink& vuoksi lapsi kieltdytyy tapaamasta vanhempaansa.

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tarkoituksenani on selvittdd, miten vieraannuttaminen oikeuskdytdnndssd tunnistetaan ja
miten sitd mahdollisesti kriminalisoidaan. Kuten olen edelld todennut, kyse on todella uu-
desta madritelmastd huoltoriidoissa, minka vuoksi tutkimukseni tarkoituksena on tarkemmin
ottaen arvioida vanhempien toimintaa lapsen edun nidkokulmasta — mitkd vanhempien toimet
ovat sellaisia, ettd vieraannuttamisen edellytykset tayttyvit tai voisivat tdyttyd. Pddasialli-
sena tutkimuskysymyksena on: “Miten vieraannuttamista hovioikeuden ratkaisukdytannossa
kisitellddn?”, ”Miten vieraannuttaminen tunnistetaan?”’, ’Miké on lapsen mielipiteen mer-

kitys, mikali toinen vanhemmista on syyllistynyt vieraannuttamiseen?”’.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut ensin luoda lukijalle yleiskuva aiheesta niin lainsédddan-
nossd kuin kdytdnnon tasolla. Taman jélkeen kasiteltyd teoriaa ja kdytdntdd hyodynnetddn
kdytdnnossd hovioikeuden ratkaisuja lapikaytdessd. Tutkielma rajoittuu nimenomaisesti vie-
raannuttamiseen hovioikeuden ratkaisukdytdnnossé ja tuomioistuimen esittdmien perustelui-

den tulkintaan.

1.3 Metodi, lihdeaineisto ja tutkielman rakenne

Tutkimuksen ldhestymistapa on kédytdnnoélliseen lainoppiin nojautuva eli oikeusdogmaatti-

nen. Tavoitteena on tulkita voimassa olevan lainsddddnnon sisdltod ja systematisoida lain

® HE 88/2018 s.35.



sddnnoksid parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkielmassa on tarkoitus muodostaa kokonais-
kuva vallitsevasta oikeustilasta seké antaa vastauksia tulkintatilanteille hovioikeuden néko-
kantoja tulkiten. Tutkielma noudattaa my0s arvioivaa eli kriittistd lainoppia, kun tuoretta

lainsdddéntda ja sen epikohtia arvioidaan kriittisesti.

Léihdeaineistona tutkielmassa on oikeuskirjallisuuden lisdksi kéytetty hovioikeuden ratkai-
suja vuosien 2015-2020 ajalta. Ratkaisut koostuvat Helsingin, Turun, Iti-Suomen ja Rova-
niemen hovioikeuksissa kasitellyistd tapauksista, silld Vaasan hovioikeudesta ei 10ytynyt ky-
seiseltd ajanjaksolta aihetta kdsittelevii ratkaisua. My0ds vuonna 2019 uudistunut laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta seki lakiin liittyvat valmisteluasiakirjat ovat olleet keskei-
sessd osassa tutkielmaa. Vieraannuttaminen on melko uusi kdsite Suomen lainsdddanndssé
ja aiheesta on kéyty jonkin verran keskustelua erilaisten artikkeleiden ja mielipidekirjoituk-
sien muodossa. Kyseisten ldhteiden tarkoitus on tuoda esille atheen heréttimid mielipiteitd

ja epdkohtia suomalaisten keskuudessa.

Tutkielma rakentuu johdannosta, viidestd padluvusta sekd yhteenvedosta. Aiheen kannalta
on tirkedd madritelld aluksi vieraannuttaminen késitteend ja sithen liittyvid oireita, jotta lu-
kija saa yleiskésityksen késiteltdvastd aiheesta. Tdman jélkeen luvussa kolme késitellddn en-
sin kansainviliselld tasolla lapsen oikeuksia sddtelevid sopimuksia ja ohjeistuksia seké ote-
taan pintapuolisesti katsaus Ruotsin ja Norjan lainsdddantoon. Kansainvélisten sopimusten
jélkeen tarkastellaan lapsen oikeuksia myos Suomen lainsdaddnndssa erityisesti lapsen edun
ndkokulmasta. Lopuksi luvussa kdyddan 1dpi myds vieraannuttamista koskevat lainopilliset

sdadokset niin kansainvalisella tasolla kuin kotimaassamme.

Luvussa neljd késitelldén yleiselld tasolla lapsen kuulemista, jotta lukijalla on tarpeellisin
osin tietoa myos tdstd myohemmin késiteltdvid ratkaisuja ldpikaytdessd. Luvussa viisi kdy-
déén lapi vield kidytdnnonldheisesti vieraannuttamista — muun muassa miten vieraannuttami-
nen tunnistetaan ja miten vieraannuttaminen arkipdivéisessd eldméssd nidkyy. Luvussa tar-

kastellaan my0s vieraannuttamisen aitheuttamia vaikutuksia sekd tapoja puuttua siihen.

Kuudennessa luvussa kidydéén lapi Helsingin, Turun, Itd-Suomen ja Rovaniemen hovioikeu-
den ratkaisuja koskien lapsen vieraannuttamista. Tapauksista kdyddén ensin lyhyesti 14pi
asian tausta, jonka jélkeen esitetddn molempien vanhempien ndkemykset sekd tarvittaessa

myos lapsen ndkemys. Jokaisesta tapauksesta on liséksi kirjoitettu auki hovioikeuden perus-



telut koskien vieraannuttamiseen liittyvid ndkemyksid ja viitettd tukevaa ndyttod. Luvun lo-
pussa on vield johtopaitokset kaikista esitellyistd tapauksista, miké sisdltdd yleisimmat lin-
jaukset, joita ratkaisujen perusteella on mahdollista tehdi. Lopulta yhteenvedossa tuodaan
esille tutkielman johtopaitdksia ja késitellddn vastaukset johdannossa esitettyihin tutkimus-

kysymyksiin.



2 Vieraannuttaminen

Vieraannuttamisena pidetién kédytdstd, jossa toinen vanhemmista haluaa tahallisesti vaikut-
taa kielteisesti toisen vanhemman ja lapsen vuorovaikutussuhteeseen. Yleensé vieraannutta-
minen on seurausta erotilanteesta, jossa vanhemman katkeruus ja vihan tunteet toista van-
hempaa kohtaan esiintyvit usein hyvinkin voimakkaina. Valitettava tilanne on tyypillisesti,
ettd tillaisissa tilanteissa lapsi joutuu asemaan, jossa hintd kéytetdin riidan vilineeni. Lapsi
kérsii tilanteesta ja huonoimmassa tapauksessa ennen hyvin ldaheinen ja ldmmin suhde van-

hempaan muuttuu.”

2.1 Kisitteen syntyminen ja méiarittely

Vieraannuttamisen késitteen on lanseerannut amerikkalainen lastenpsykiatri Richard Gard-
ner. Gardner aloitti tydskentelyn lasten huoltajuuskiistojen parissa vuonna 1963 ja havaitsi
1980 -luvun alussa uudenlaisen kidytdsmallin erotilanteissa. Ennen lapset olivat vieraantu-
neet vanhemmista henkisen-, sanallisen-, fyysisen- ja seksuaalisen hyvéksikayton tai laimin-
lyonnin seurauksena. Nyt kyse oli tilanteesta, jossa vanhempi ohjelmoi lasta, ja samanaikai-

sesti my0s lapsen oma kaytds tuki suhteen heikentymista.

Vieraannuttamiseen liittyy usein vieraannuttamisen oireyhtymd PAS — Parental Alienation
Syndrome — on lapsuuden héiri6, joka ilmenee huoltajuuskiistojen yhteydessa. Ensisijaisesti
hiirio ilmenee lapsen kdytoksen muuttumisessa aiemmin hyvii ja rakastavaa vanhempaansa
kohtaan. Kéyt0s johtuu perusteettomasta toisen vanhemman mustamaalaamisesta ja lapsen
omasta vihamielisestd toiminnasta vieraantumisen kohteena olevaa vanhempaa kohtaan. Mi-
kili kyseesséd on todellinen hyviksikéytto tai laiminlyonti, on vihamielinen kdytds perustel-

tua, jolloin vieraantumisen oireyhtyma ei ole sovellettavissa.

Oireyhtymaissé vieraannuttava vanhempi ohjailee lapsen ajatusmaailmaa kertomalla lapselle
ajatuksia ja asenteita, jotka ovat ristiriidassa lapsen aikaisempien kokemusten kanssa. Li-
sdksi lapset alkavat omatoimisesti toimimaan mustamaalaamista tukevalla tavalla. Vieraan-
nuttava vanhempi tukee ja kehuu lasta, jolloin lapsi kokee ajatusmallin olevan oikea. Gard-

nerin mukaan diagnoosi perustuu nimenomaan lapsen kéytokseen, mutta kyseessd on kui-

7 Hikkénen-Nyholm, H. 2010, s. 499.



tenkin todellisuudessa koko perheen ongelmatilanne. Kéytds johtaa siithen, ettd lapsi kayt-
taytyy kuin ei muistaisi aiempia vieraannutettavan vanhemman kanssa kokemiaan positiivi-

sia hetkia.

Kuten todettu kyseessi ei ole vieraannuttamisen oireyhtyma, mikéli lapsella on jo entuudes-
taan ollut vihamielisié ajatuksia vanhempaa kohtaan. Niin ollen tilanteessa liioitellaan usein
pienempiidkin puutteita ja heikkouksia, jotta oireyhtymédn olisi mahdollista vedota. Gardne-
rin mukaan termi ei itsessddn ole informatiivinen ilman, ettd vieraannuttamiselle esitetdin

erityinen syy.

2.1.1 Vieraannuttamisen kahdeksan oiretta

Myds tohtori William Bernet on tutkinut vieraannuttamista. Gardnerin ja Bernetin mukaan
vieraannuttamista tutkiessa on mahdollista havaita kahdeksan eri oiretta, jotka esiintyvét
padasiassa lapsen kiytoksessd. Ensimmaéisend oireena tohtorit ovat nimenneet halventami-
sen. Kun kyse on halventamisesta, lapsi valittaa toistuvasti vanhemman kéytoksestd ilman

vahvoja perusteita vaittdmansi tueksi.

Seuraavana oireena voidaan pitdd lapsen esittdmid typerid syitd, joilla lapsi perustelee sité,
ettei halua enédé tavata toista vanhempaansa. Kolmas oire liittyy lapsen ambivalenssin eli
kaksijakoiseen ajattelun puuttumiseen. Normaalissa thmissuhteissa thmisen on mahdollista
ndhdd ihmisessé niin hyvid kuin huonojakin puolia. Vieraannuttamistilanteissa lapsi nékee
toisessa vanhemmassaan ainoastaan hyvid puolia ja vastaavasti toisessa vanhemmassa aino-
astaan huonoja puolia. Esimerkkind Bernet on kertonut vastaanotolleen tulleesta lapsesta,

joka sanoi: ”Aitini on enkeli ja isini on paholainen.” Lapsi seisoi tiysin sanomansa takana.

Seuraavaa oiretta pidetddn hieman kiistanalaisena. Kyseessd on itsendisen ajattelijan ilmio.
Lapsi haluaa vakuuttaa esimerkiksi psykologin tai muun asiantuntijan siitd, ettd hin on ke-
hittdnyt ajatuksensa itsendisesti, eikd toinen vanhemmista ole ollut osallisena mielipiteen
syntymiseen. Viides oire on niin kutsuttu automaattinen tuki, miké tarkoittaa sité, ettéd lapsi

valitsee aina argumentista tai erimielisyydesti riippumatta toisen vanhemman puolen.

8 Gardner, 1998 ja http.//richardagardner.com/ar22



Kuudentena oireena pidetién syyllisyyden puuttumista. Lapset ovat hyvin epdkunnioittavia
ja saattavat sanoa tai tehdd hyvin ilkeitd asioita ilman mink&énlaista vastustelua. He osoitta-
vat kdytoksellddn vélinpitimattomyyttd vieraannutettavaa vanhempaa vastaan. Seitsemis
oire on lapsen lainaamat skenaariot tai tarinat. Hin kayttda kertomuksissaan tiysin samoja
seikkoja kuin vanhempi. Tdémé on mahdollista havaita, kun lasta ja vanhempaa haastatellaan

erikseen ja lapsi kéyttdd esimerkiksi tdysin samoja sanoja.

Viimeinen oire on vihamielisyyden levidminen. Lapsen vihamielisyys ei kohdistu enéé ai-
noastaan vanhempaan vaan myos hdnen muihin sukulaisiin, kuten isovanhempia kohtaan.
Huolimatta siité, ettd suhde isovanhempiin olisi aina ollut lammin ja rakastava, lapsi saattaa
yhti dkkid alkaa osoittamaan vihan tunteita myds heitii kohtaan. Aidrimmaisissi tapauksissa

viha saattaa kohdistua jopa perheen lemmikkieldimii kohtaan.”

2.1.2 Kiisitteen arviointia ammattilaisten keskuudessa

Richard Gardnerin lanseeraama kisite vieraannuttamisesta on jakanut paljon mielipiteitd
niin juristien, kuin mielenterveysalan ammattilaisten keskuudessa. Gardner kertoo hyvinkin
tarkasti 1lmidn syntymisestd, kehittymisestd sekd sen ilmenemismuodoista. Hén on lisdksi
toimittanut alan ammattilaisille ohjeita, kuinka tilanteessa tulisi toimia. Toisaalta kdytoksen

nimedminen on helpottanut hiiridkiyttiytymisesti keskustelua.'”

Kaikki ammattilaiset eivit kannata vieraannuttamisen oireyhtyma -termin kéyttod, silld he
uskovat, ettd termin kédyttdminen johtaa tilanteeseen, jossa tuomioistuin syyttda toista van-
hempaa véérin perustein ongelmasta, joka on tosiasiassa monitahoinen. Ammattilaiset, jotka
uskovat oireyhtymin olemassaoloon, eivét sovella termié tilanteissa, joissa lapsi on jo aiem-
min kokenut vihamielisid ajatuksia vieraannutettavaa vanhempaa kohtaan — aivan, kuten
Gardner onkin mééritelméssddn ohjeistanut. Madritelmén vaarinymmarrykset saattavat joh-
taa huonoimmassa tapauksessa siihen, ettd lapsen huolto méérdtdan vanhemmalle, jonka

lapsi on ymmirrettivisti syisti torjunut.!!

° Gardner, Bernet, https:/parentalalienation.eu/awareness/8-symptoms-of-parental-alienation/, katso myds
Hannuniemi, 2008, $.993-994.

19 Warshak 2012, s. 60.

' Warshak, 2012, s. 60.



3 Lapsen oikeudet ja vieraannuttaminen lainsiadinnossa

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten tarkoituksena on suojata ihmisoikeudet, kun taas
lapsen perusoikeuksia suojaa kansallinen perusoikeusjirjestelmé. Kansainvélisid ithmisoi-
keussopimuksia ovat esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus sekd Yhdistyneiden kansa-
kuntien lapsen oikeuksien sopimus. Sopimusten tulkintaa ohjaavat muun muassa valvonta-
elinten kdytdnndt, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndt sekd YK:n lapsen
oikeuksien komitean suositukset ja huomautukset sekii yleiskommentit.'? Seuraavissa kap-
paleissa tarkoituksena on kdyda lapi tdrkeimpid ja tutkimuksen aiheen kannalta merkittivia

sopimuksia ja ohjeistuksia pintapuolisesti.

3.1 Kansainvilinen lainsaadanto

3.1.1 Lapsen oikeuksien sopimus

Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksia koskeva yleissopimus hyvéksyttiin vuonna
1989, kansainvilisesti sopimus tuli voimaan 2.9.1990 ja Suomessa vuonna 1991. Lapsen
oikeuksien sopimus on laajimmin maailmassa voimaansaatettu eli ratifioitu ihmisoikeusso-
pimus. Sopimuksen ensimmadisen artiklan mukaan sopimus koskee kaikkia lapsia, jotka ovat
alle 18 -vuotiaita. Lapsen etu on sopimuksessa ensisijaista ja se madrittyy yksittdisen lapsen
kohdalla tilanne- ja tapauskohtaisesti. Arviointiin sisiltyy lisdksi aina myos tulkintaa. Lasten
edun madrittely edellyttda aikuisilta hyvéé lapsen oikeuksien tuntemusta ja lasten ndkemys-

ten selvittdmista.

Lapsen oikeuksien sopimuksella on ollut merkittdva asema lasten oikeuksien kehityksessa,
silld sopimus korostaa lapsen ja nuorten yksilollisyyttd. Lapsia ja nuoria ei tulisi pitdé aino-
astaan aikuisen toiminnan ja huolenpidon kohteena vaan tarkastella oman eliménsa subjek-

teina.'? Sopimuksessa korostetaan lapsen jo syntymisti alkavaa asemaa itsendiseni oikeuk-

12 Pajulammi 2014, s. 51 ja Hakalehto-Wainio 2011, s. 510.
B HE 137/1999, s. 24.



siensa haltijana, lapsen nidkemyksien merkitystd sekd lapsen itseméddrddmisoikeutta. Toi-
saalta sopimuksessa huomioidaan myds lapsen tarpeet, jotka ovat erilaiset kuin aikuisten,

mink vuoksi lapsilla onkin oikeus erityiseen suojeluun.'*

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan lapsella on oikeus saada tuntea molemmat
vanhempansa seké olla heidén hoidettavanaan, mikili se on mahdollista. Sopimusvaltioiden
tulee kunnioittaa lapsen oikeutta yllapitd4 suhteitaan vanhempiinsa tai vanhempaansa. Mi-
kéli lapsi olisi erossa vanhemmistaan tai vanhemmastaan tulisi hénelle taata sddnndllinen
yhteys vanhempiinsa. Lapsella tulisi liséksi olla mahdollisuus ilmaista mielipiteensé iké- ja
kehitystaso huomioiden. Néin ollen lapselle tulisi mahdollistaa tilaisuus tulla kuulluksi hénta

koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa toimissa. '

3.1.2 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan thmisoikeussopimus on tullut voimaan Suomessa toukokuussa 1990. Sopimusta
pidetiiinkin tirkeimpini Suomea sitovana ihmisoikeussopimuksena'®. Alkuperiiseen sopi-
mukseen on liitetty myohemmin lisdpoytikirjoja (Protocol), joilla sopimusjdrjestelméén on
muun muassa lisdtty uusia ihmisoikeuksia ja muutettu EIS:n kansainvilistid valvontajarjes-

telmaa!’.

IThmisoikeussopimuksen ensimmadisen artiklan mukaan sopimuksen allekirjoittaneiden mai-
den tulee sitoutua takaamaan sopimuksessa mainitut oikeudet jokaiselle!®. EIS:n normit ovat

kuitenkin pédosin joustavia ja niiden tulkinta jdd usein yksittdistapauksissa todettavaksi.

14 Hakalehto, 2016, s. 36.

15 Yleissopimus lasten oikeuksista.

16 Sopimuksella ei kuitenkaan ole Suomessa perustuslain tasoista statusta, silld se on inkorporoitu Suomen
oikeusjirjestelmadn poikkeuslailla. Toisin sanoen, kun tarkastellaan ainoastaan Suomen valtionsisdisti oi-
keutta, ovat Suomen kansalliset perusoikeussddnnokset hierarkkisesti korkeammalla (Jyrdnki, Husa 2012, s.
378).

17 Tuori — Kotkas 2016, s. 151.

18 Artikla ilmaisee sopimusvelvoitteen yleisen luonteen, mutta siséltdd myds perusperiaatteet henkil6llisesti,
alueellisesta ja aineellisesta ulottuvuudesta. Liséksi sanamuoto “fakaavat” osoittaa, ettd velvoitteet ovat tiuk-
koja. Sopimus ei siis méirittele oikeuksia ainoastaan pddméérind vaan edellyttda valtiolta, joka on ratifioinut
sopimuksen, niiden vélitontd turvaamista. Tulkinta on kiistaton (Pellonpéi, Gullans, P6l6nen, Tapanila 2018,

s. 12).



Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin sopimuksen auktoritatiivinen tulkitsija si-
sdltod tdsmennettiessd, eivit ratkaisut ole ehdottomia sopimusvaltioihin ndhden. Sopimus ei
sisdllda esimerkiksi nimenomaista mainintaa lasten oikeuksista, mutta EIT on ratkaisuissaan

kehittinyt sopimuksen koskemaan my®os lapsen oikeuksia. '’

Suomen perustusvaliokunnan lausunnoissa ja mietinndissd on vakiintunut kisitys siité, ettd
ihmisoikeussopimukset miérittelevét yksildiden oikeuksien vahimmaistason ja maksimitaso
madritellddn kansallisesti, jolloin valtionsisdiset perusoikeusnormistot ovat ensisijaisia suh-
teessa EIS:een. Esimerkiksi korkein oikeus (KKO), korkein hallinto-oikeus (KHO) ja lakeja
valmistelevat virkamiehet kayttivit oikeusldhteindén EIT:n ratkaisukayténtod. Thmisoikeus-
sopimukset tdydentdvit kansallisen lainsddddnndén vanhentuneita tai puutteellisia sdédnte-

lyiti. 2°
3.1.3 Euroopan neuvoston lapsiystiaviillisen oikeuden suuntaviivat

Euroopan neuvosto on hyvéiksynyt vuonna 2010 lapsiystdvillisen oikeudenkdyton suunta-
viivat. Tarkoituksena on, ettd oikeudenkdytto olisi aina lapsiystdvillistd, huolimatta siité,
keitd lapset ovat tai mité lapset ovat tehneet. Suuntaviivojen periaatteena sen sijaan on, ettd
lapsen osallisuuden sekd lapsen edun ja ithmisarvon tulee toteutua oikeuskdytanndssé. Li-
saksi lasta tulee suojella syrjinniltd ja on varmistettava, ettd yleiset oikeusvaltioperiaatteet

toteutuvat lasten kohdalla vastaavasti kuin aikuisten kohdalla.

Lapselle, joka joutuu tekemisiin rikos-, siviili- tai hallinto-oikeuden tdytdnt6onpanoon osal-
listuvien toimivaltaisten elinten ja yksikoiden kanssa on kerrottava heiddn omista oikeuksis-
taan, menettelyn sisdlloistd ja ajankohdista, hinelle tarjottavasta suojelusta ja tuesta, muu-
toksenhausta sekéd vahingonkorvausmahdollisuudesta. Tietoa tulee antaa myds lapsen lailli-
selle edustajalle. Tieto tulee kertoa lapsen ja/tai edustajan omalla kielelld. Suuntaviivojen
mukaan myds lapsen yksityisyyttd ja turvallisuutta on suojeltava. Liséksi ammattikuntien
yhteisty0td on vahvistettava ja ammattihenkilostod koulutettava niin, ettd he ymmértivat

lapsiystivillisen oikeudenkiytdn perusteet. 2!

19 Unicef, https://www.lapsenoikeudet.fi/lapsen-oikeuksien-sopimus-turvaa-lasten-ihmisoikeudet/lapsen-oi-
keudet-osana-ihmisoikeuksia/keskeiset-euroopan-neuvoston-ihmisoikeussopimukset/
20 Jyranki, Husa 2012, s. 380-382.

2! Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystivéllisestd oikeudenkdytosti
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3.1.4 Euroopan neuvoston lapsen oikeuksien kiyttoid koskeva sopimus

Euroopan neuvoston lapsen oikeuksien kdyttdd koskeva sopimus tuli voimaan sopimuksen
allekirjoittaneissa jasenmaissa heinékuussa 2000. Sopimus koskee péddasiassa lasta koske-
viin oikeudenkdynteihin ja muihin vastaaviin oikeudellisiin menettelyihin liittyvia oikeuksia
sekd lisdksi oikeusviranomaisten ja lapsen edustajien velvollisuuksia lapsen oikeuksien to-
teuttamiseksi. Soveltamisalaan kuuluvat lasta koskevien asioiden kisittely viranomaisissa,

kuten esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa oikeudenkéynneissa.

Yleissopimuksen tarkoituksen on vahvistaa lasten oikeuksia, koskien lapsen osallistumista
hintd koskeviin oikeudellisiin menettelyihin tuomioistuimissa sekd hallinnollisissa viran-
omaisissa. Menettelyt késittavit esimerkiksi lapsen oikeutta ilmaista oma ndkemyksensé oi-
keudenkdynnissé tai oikeutta nimeti itselleen edustaja oikeuskéisittelyyn. Sopimus asettaa
lisdksi velvollisuuksia oikeusviranomaisille ja lasten edustajille. Heilld on oikeus muokata
paatoksentekomenettelydédn niin, ettd lapsilla on mahdollisuus toteuttaa oikeuksiaan parem-
min. Pddasiassa sopimus tdydentddkin YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 4 artiklaa,
jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee ryhtyé kaikkiin tarpeellisiin lainsdddédnnollisiin, hal-

linnollisiin ja muihin toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi.??
3.1.5 Tapaamisoikeus ja vuoroasuminen Pohjoismaissa

3.1.5.1 Ruotsissa

Ruotsin vanhemmuuslain (Forédldrabalken 1949:381) 6 luvun 15 §:n mukaan molemmilla
vanhemmilla on vastuu huolehtia lapsen oikeudesta tavata sitd vanhempaa, jonka luona lapsi
ei asu (etdvanhempi). Lain mukaan I&hivanhemman on annettava lapsesta tietoja, jotka hel-
pottavat tapaamisoikeuden toteutumista. Ruotsin vanhemmuuslaissa sdddetdén erikseen
my0s tapaamisista aiheutuvien kustannuksien vastaamisesta. Lain mukaan 1dhivanhemman
tulee niin ikdédn osallistua lapsen ja etdvanhemman tapaamisista aiheutuviin kustannuksiin
(vanhemmuuslain 6 luvun 15 b §). Tuomioistuin voi lisdksi hakijan pyynnosti lasta koske-
vissa asioissa velvoittaa sakon uhalla vastapuolen luovuttamaan lapsen, mikali sithen on eri-

tyisid syitd (vanhemmuuslain 6 luvun 20 § ja 21 §).

Ruotsissa vanhemmat voivat sopia sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella vuo-

roasumisesta. My0s tuomioistuimet voivat méaéritd vuoroasumisesta, mikédli se on lapsen

22 Oikeusministerid, lausuntotiivistelma 2009
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edun mukaista, huolimatta siitd, ettd vanhemmat vastustaisivat sitd. Ruotsin oikeuskéytin-
nén mukaan vuoroasuminen edellyttdd kuitenkin, ettd vanhemmat asuvat ldhelld toisiaan ja
tulevat toimeen keskendin. Kuten Suomessa, lapsella voi olla ainoastaan yksi viestorekiste-

riin mainittu asuinpaikka.?

My0s Ruotsissa lapsella on oikeus tavata vanhemman lisdksi muuta ldheistd henkil6d — kuten
esimerkiksi isovanhempia tai sijaisvanhempia (vanhemmuuslain 6 luvun 15§).>* Vastuu
siitd, ettd lapsen mahdollisuus tavata hénelle ldheisia henkilditd toteutuu, on huoltajalla. Ku-
ten vanhemmankin tapaamista koskien, tulee huoltajan antaa myos lapselle erityisen ldhei-
selle henkilolle kaikki sellaiset lasta koskevat tiedot, jotka voivat edesauttaa tapaamista, mi-

kili ei ole erityisid syitd, jotka estdisivét sen (6 luvun 15 §).

3.1.5.2 Norjassa

Myds Norjan lapsilain (Lov om barn og foreldre) mukaan molemmat vanhemmat ovat vas-
tuussa tapaamisoikeuden toteutumisesta (lapsilain 42 §). Lisdksi Ruotsin tavoin vanhemmat
vastaavat tapaamiskustannuksista suhteellisin osuuksin heidén tulojensa mukaan (lapsilain
44 §). Sen sijaan tapaamisoikeutta koskevaan perustepddtokseen ei ole mahdollista liittda

sakon uhkaa.

Norjan lainsddddanndssd on kuitenkin nimenomaiset sddnndkset lapsen vuoroasumisesta.
Lapsilain 36 §:n mukaan vanhemmilla on mahdollisuus sopia, ettd lapsi asuu vakituisesti
molempien vanhempien luona. Vuoroasuminen voidaan jdrjestdd ilman aikamééreitd. Vuo-
roasumisen ja tapaamisoikeuden vélilli on Norjan lainsdddédnnosséd kuitenkin ero koskien
lasta koskevien paitoksien tekoa; mikéli perheelld on kdytdssd vuoroasuminen, tulee kaikki
lasta koskevat paitokset tehdd yhdessd. Vuoroasuminen edellyttédékin ldhtokohtaisesti van-
hemmilta riidatonta vuorovaikutusta. Erityisisté syistd tuomioistuin voi kuitenkin tehdd paa-
toksen vuoroasumisesta, vaikka vanhemmat eivét olisikaan asiasta yhtd mieltd (lapsilaki
36:2§). Norjan véestorekisterissd lapsella voi olla ainoastaan yksi osoite, mutta vuoroasu-
mista koskevissa tilanteissa véestdtietojarjestelméin olisi mahdollista kirjata lapsen tosiasi-

allisesta asumisesta kahdessa osoitteessa.

23 HE 88/2018s. 15.
24 Ruotsissa lapsella on ollut oikeus tavata muutakin liheisti henkild vuodesta 1983. Oikeutta on kuitenkin

vield tdsmennetty ja vahvistettu esimerkiksi lailla (HE 88/2018 s. 11).
12



Lapsilain 45 §:ssé sdddetdédn lapsen oikeudesta tavata myos muita kuin vanhempiaan. Mikaéli
lapsen vanhemmista toinen tai molemmat olisivat kuolleet, on tuomioistuimella mahdolli-
suus vahvistaa tapaamisoikeus sukulaiselle tai muulle lapselle ldheiselle henkildlle (45 §:n
1 momentti). Esitdiden mukaan jéljelld olevan vanhemman vastustaessa tapaamisoikeuden

vahvistamista, tulee tuomioistuimen p#itoksenteossaan noudattaa erityisti varovaisuutta®>.

3.2 Kansallinen lainsaadanto

Suomessa lapsen oikeudet ndhddin osana perheoikeutta. Lapsen asemaa sddtelevit lait, ku-
ten laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sekd tulkinta-aineistot ja oikeuskdytanto.
Kansallisen sdéntelyn tulkintaan vaikuttavat kansainvéliset sopimukset, jothin Suomi on si-
toutunut. Toisin sanoen sopimukset sitovat Suomea oikeudellisesti ja lainsddddnnon ja vi-
ranomaistoiminnan tulee sopimusvelvoitteen sekd perustuslain (PL) 22 §:n mukaan vastata
sopimusten mairiyksii.?® Lapsioikeuden lihteitd ovat myds oikeustieteellinen tutkimus ja

muut tieteelliset tutkimukset.?’

Suomen perustuslaissa turvataan perusoikeudet kaikille henkilgille, jotka kuuluvat Suomen
oikeudenkayttopiiriin. Perusoikeudet eivit rajoitu henkilén ikédén ja ovat siten niin lapsen
kuin aikuisenkin oikeuksia. Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsia onkin kohdeltava tasa-arvoi-
sesti yksildind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin kehitystddn vastaa-
vasti. Koska perusoikeudet ovat yhteiskunnassa hyviksyttyjd arvoja ja normihierarkiassa
ylimpéné, ei niistd saa poiketa alempitasoisessa sdintelyssd. Ndin ollen lapsen oikeudet on

vahvasti turvattuna.?®

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu laki sddtelee nimensd mukaisesti lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia normeja. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lap-
selle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6lliset tarpeet ja toivomukset huomi-
oiden. Huollon tulee lisdksi turvata — erityisesti lapsen ja hinen vanhempiensa vilill4, mutta
my0s muiden lapselle ldheisten henkildiden vélilld — myonteiset ja ldheiset ithmissuhteet.
Lapselle tulee turvata myos hyvé hoito seki kasvatus ja lapsen ikdén ja kehitystasoon nédhden

tarpeellinen valvonta sekd huolenpito. Lapselle tulisi antaa turvallinen ja virikkeitd antava

25 HE 88/2018 .12

26 de Godzinsky 2014, s. 2; de Godzinsky 2015, s. 858.
27 Hakalehto-Wainio 2013, s. 76.

28 Araneva, 2016, s. 1.

13



kasvuympdristo sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee suo-
jella ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta sekd huonolta kohtelulta ja hyviksikadytolta.
Lapsen tulee saada kasvatuksessa osakseen ymmartdmystd, turvaa ja hellyyttd, eiki lasta saa
alistaa, kurittaa ruumiillisesti tai kohdella loukkaavasti. Lapsen kasvua vastuulliseen ja itse-

niiseen aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1 §).

Tapaamisoikeuden tarkoituksena on sen sijaan turvata lapselle oikeus luoda seké sdilyttda
myoOnteinen ja ldheinen suhde myds etivanhempaansa. Tapaamisoikeuteen kuuluu lisdksi
lapsen oikeus ajoittain olla myds etdivanhemman luona tai tavata titd muualla taikka pitda
tadhén yhteyttd muulla tavoin. Kummankin vanhemman tulee omalta osaltaan myd6tévaikuttaa
tapaamisoikeuden toteutumiseen. Toimintaa, joka voi aiheuttaa haittaa lapsen ja toisen van-

hemman suhteelle, on viltettivi (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 2 §).%

3.3 Lapsen etu

Lapsen etu on lapsioikeuden johtava periaate®’. Lapsen edun kiisite ei ole yksiselitteinen.
Kaésite vaihtelee aina tapauskohtaisesti, mikd aiheuttaa ongelmia kisitettd kadytdnnossd so-
vellettaessa. Esimerkiksi huoltoriidoissa lastensuojeluviranomaisen, vanhemman ja lapsen
ndkemykset asian ratkaisemiseksi lapsen edun mukaisesti saattavat poiketa toisistaan mo-
nellakin tapaa. Kisitteen moniulotteisuus mahdollistaa laajan harkinnan, jolloin parhaim-
massa tapauksessa padtokset ovat hyvin perusteltuja ja tarkasti harkittuja. Toisaalta késitteen
laaja soveltamisala saattaa johtaa my®ds tiysin painvastaisiinkin nikemyksiin. 3! Esimerkiksi

vanhemmat saattavat helposti sekoittaa omat intressinsd ja lapsen edun (vieraannuttaminen).

29 Tapaamisoikeuteen kuuluu, etti lapsi saa tavata myds etivanhempaansa. Tapaamisoikeudeksi voidaan kat-
soa my0s lapsen yhteydenpitoa etivanhempaansa esimerkiksi puhelimitse. Tapaamisoikeus voi koostua tapaa-
misista ja/tai muusta yhteydenpidosta. Lahivanhemman on sallittava lapsen ja etivanhemman véliset tapaami-
set ja toimittava siten, ettd tapaamiset toteutuvat, kuten on sovittu. Mikéli ldhivanhempi laiminly6 velvollisuut-
taan, voi etdvanhempi hakea sopimuksen tai paitoksen tiytdntdonpanoa. Myds etdvanhemmalla on velvolli-
suus huolehtia tapaamisten toteutumisesta. Hanti vastaan ei kuitenkaan voida nostaa tdytintGonpanokannetta
(HE 88/2018 s. 36).

30 Lapsen oikeuksien komitea on ilmaissut olevansa huolissaan siiti, ettei Suomessa ymmiirretéd lapsen edun
ensisijaisuutta eikd sdédnnosti ole johdonmukaisesti sovellettu lainsdddédnnossa ja lainkdytossd. Komitean mu-
kaan maininta esimerkiksi lastensuojelulaissa ei ole riittdvd, vaan lapsen edun tulisi ndkyi systemaattisesti
muuallakin lainsédadénnéssa (CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 27 ja 28).

31 De Godzinsky, 2013, s. 164.
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Lapsen edun sisdltod on pohdittu paljon oikeuskirjallisuudessa. Keskeisend siséltonéd pide-
tadn lapsen hyvinvoinnin turvaamista sekd lapsen perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa ja
toteuttavaa toimintaa.*? Lapsen edun arviointi ei ole yksiselitteistd vaan tunnistaminen ja
madrittely edellyttavat aina vertailua, jossa pohditaan erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja seki
niiden vaikutuksia lapseen. Vertailussa valitaan se ratkaisu, joka toteuttaa parhaiten lapsen

etua ja oikeuksia.*

3.3.1 Lapsen edun periaate

Lapsen etu on lapsioikeuden keskeinen periaate. Lapsen etu on merkittivéssi asemassa paa-
toksenteossa, ja sen arviointi edellyttdd nimenomaisesti lapsen osallistumista hdntd koskevan
asian kisittelyyn seki lapsen mielipiteen ilmaisua.** Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3
artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijai-
sesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen etu onkin otettava huomioon kaikissa lapsioikeu-

dellisissa ratkaisuissa johtavana tutkintaperiaatteena.>>

Lasten oikeuksien komitean mukaan lapsen etu muodostuu kolmesta eri ndkokulmasta. Lap-
sen etua on ensinndkin pidettdvé aineellisena oikeutena, mika tarkoittaa, ettd lapsen etu on
arvioitava ja otettava ensisijaisesti huomioon. Lapsen edun on liséksi oltava harkinnan léh-
tokohta lasta koskevia padatoksia tehtdessd. Toisena ndkokulmana komitea pitdd perustavan-
laatuista tulkintaperiaatetta. Mikéli késiteltdva asia on mahdollista tulkita eri tavoin, on en-
sisijainen tulkintavaihtoehto oltava aina se, joka toteuttaa ja vastaa parhaiten lapsen etua.
Kolmantena komitea on nimennyt menettelysdédnnon, jonka mukaan lasta koskevia paatoksia
tehdessd tulee aina arvioida pddtoksen vaikutukset lapseen. Pddtoksen perusteluissa tulee

olla mainittuna, ettdi piitoksenteossa on otettu huomioon lapsen etu.>®

32 Ks. esim. Pajulammi 2014 s. 188, Valjakka 2002 s. 54
33 Araneva, 2016 s. 10

34 De Godzinsky 2014, s. 1.

35 Kurki-Suonio 1999, s. 4.

36 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro. 14, s. 4.
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3.3.2 Lapsen edun toteutuminen huoltoriidoissa

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta annetun lain (190/2019)
I §:n 1 momentin mukaan huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityi-
sesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vililld. Myos erotilanteessa vanhemmilla on velvollisuus
huolehtia, ettd yhteys kumpaankaan vanhempaan ei katkea huolimatta heidin mahdollisesta
keskindisestd vilirikostaan. Vanhempien tulisi tukea lapsen suhdetta toiseen vanhempaan
puhumalla hénestd kunnioittavasti, jotta esimerkiksi lapsen itsetunto kehittyisi myonteiseksi

ja hin kokisi olonsa turvalliseksi.?’

Kuten todettu, myos laki turvaa lapsen oikeuden molempiin vanhempiinsa ja lapsen kasva-
tuksen péditavoitteita ovat tasapainoinen kehitys sekd myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet

my0s etivanhempaan. Lapsella on liséksi oikeus tavata molempia vanhempiaan.

Suomessa vaihtoehtona huoltoriitojen ratkaisemiseksi kdytetdan ns. Follo-sovittelua, joka on
syntynyt Norjassa 1900 -luvun lopulla. Sovittelussa sovitellaan lapsen huoltoa, asumista,
tapaamista ja elatusta koskevia seikkoja perheasioihin perehtyneen tuomarin johdolla. So-
vitteluun osallistuu lisdksi psykologi tai sosiaalitydntekija tarjotakseen tukea vanhemmille
myo6s psyykkisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Asiantuntijoiden avustuksella varmis-

tetaan lisdksi, ettd pAdtoksissi otetaan huomioon lapsen etu.®

Lapsi itse ei ole asianosaisena huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa, vaan asian-
osaisina ovat useimmiten lapsen vanhemmat®’. Kiytinndssi lapsi ei siis voi laittaa vireille
huoltoriitaa tai sovittelua eikd esittdd prosessissa omia vaatimuksiaan. Hén ei voi mydskaan
vaatia kuulemistaan huoltoriidassa.*’ Niin ollen viranomaisilla onkin merkittivi rooli lapsen
oikeuksien toteutumisen kannalta. Viranomaisten tulee ottaa huomioon myds vanhempien

mahdolliset keskindiset ristiriidat, kuten esimerkiksi pdihdeongelmat, joilla ei valttimaétta

37 Pruuki ja Sinkkonen, 2017, s. 70-71.
3% Oikeusministerio, 2016, https://oikeus.fi/material/attachments/oikeus/yleisetliitetiedos-
tot/sgPmxk521/2016_Huoltoriidan_sovitteluFIN.pdf
39 Lapsen ja vanhemman vilisti suhdetta voidaan pitii holhoavana eli paternalistisena suhteena, joka kiy
ilmi lapsen huollosta ja tapaamisesta annetun lain 14 §:ssé. Pykéldn mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan asian voivat laittaa vireille lapsen vanhemmat, toinen vanhemmista, lapsen huoltaja tai sosi-
aalilautakunta. Katso myds esim. KKO 2012:95, jossa kisitelldin lapsen asianosaisasemaa koskevaa kysy-
mysta.
40 Auvinen, 2006, s. 51-52.
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ole merkitystd avioeron kannalta, mutta lapselle ongelma voi olla hyvinkin merkittavé. Esi-
merkiksi sovittelussa ldhdetdén liikkeelle siitd, ettd sopimus lapsen asioiden jérjestdmisen

tulee olla lapsen edun mukainen. Sovittelijalla on kuitenkin laaja harkintavalta asiassa.*!

3.4 Vieraannuttaminen kansainvilisessa lainsaadannossa

Vieraannuttamisoireyhtyméa (PAS) on hyvéksytty Saksassa, Israelissa, USA:ssa, Kanadassa
sekd Australiassa maiden oikeuskdytdnndissd. Lisdksi vieraannuttamisen kriminalisointi on
voimassa Saksassa, Kanadassa ja Australiassa. Vieraannuttaminen mééritellddn néissi
maissa lapseen kohdistuvaksi vékivallaksi, joka on rangaistavaa. Rangaistuksen uhan on

huomattu nopeuttavan oikeuskisittelyji seki vihentivin lasten hiiriokdyttdytymisti.*?

Myds naapurimaassamme Ruotsissa astui heindkuussa 2014 voimaan uusi laki, jonka mu-
kaan lapsen omavaltaista pitdmistd 1dhivanhemman luona, toisen vanhemman tapaamisoi-
keutta rikkoen, voidaan pitdi rikoksena. Ruotsissa lapsioikeuden merkittivéna ohjenuorana
on Euroopan ihmisoikeussopimus seki YK:n lapsen oikeuksien sopimusta (LOS).** On
kuitenkin ehdotettu, ettd LOS saatettaisiin myds Ruotsissa voimaan suoraan sovellettavana

lakina.**

3.4.1 Vieraannuttaminen Euroopassa

Euroopassa toimii yhdistys nimeltd The European Association of Parental Alienation Prac-
titioners (EAPAP). Yhdistys pyrkii ymmairtdméaén vieraannuttamista kdytannon tasolla kaik-
kialla Euroopassa. EAPAP jérjestidd esimerkiksi koulutuksia ammattilaisille, kuten esimer-
kiksi perheoikeuden parissa tydskenteleville juristeille lisdtdkseen tietoisuutta vieraannutta-

misesta. He tekevét yhteistyota esimerkiksi oikeuslaitosten kanssa.

3.4.1.1 Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnosti

Euroopan Thmisoikeustuomioistuimessa vieraannuttamista kasitellddn osana Euroopan ih-
misoikeussopimuksen artiklan 8:n rikkomista. Vieraannuttaminen on ensimmadistd kertaa

hyviksytty psykiatriseksi oireyhtymiksi EIT:ssd vuonna 2006 ratkaisussa Koudelka vs.

41 Valjakka 2002, s. 55.
42 Lang, 2016.

43 Schiratzki 2016, s. 26.
4 Rejmer 2017, s. 282.
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Tsekki. Tapauksessa valittaja oli saanut tyttdren vuonna 1990 yhdessi lapsen didin EP:n
kanssa. Vuoden 1991 jélkeen valittaja ei endd asunut didin kanssa ja lokakuussa 1992 lapsen
huolto méiirittiin didille. Valittaja pyysi oikeudelta vuonna 1993 oikeutta tavata tytirtién,

mistd alkoi kaksi vuotta kestinyt oikeusprosessi.

Prosessin aikana kdytettiin hyviksi asiantuntijoiden lausuntoja, joissa he kertoivat vanhem-
pien ristiriidoista ja didin negatiivisesta suhtautumisesta tapaamisiin. Alioikeus myonsi va-
littajalle oikeuden tavata tytartdén. Tapaamiset eivit kuitenkaan toteutuneet, silld lapsen &i-
tiin ei saatu yhteyttd ja hdn vastusti tapaamisia. Valittaja vaati tapaamisten taytantoonpanoa.

Hén ei ollut uskaltautunut tapaamaan tytértdaan, koska pelkidsi didin reaktiota asiassa.

Oikeudenkéynnit jatkuivat ja lopulta vuonna 2002 valittaja sai mahdollisuuden tavata lastaan
perhetukikeskuksen toimesta. Tapaaminen kesti ainoastaan 3 minuuttia, psykologin mukaan
lapsi ei suostunut keskustelemaan valittajan kanssa ja oli kdyttdytynyt hysteerisesti. Psyko-
login mukaan lapsen éiti oli vieraannuttanut lasta isdstddn. Perheen oli tarkoitus kdyda vield
perheterapiassa, mutta lapsen &iti jétti tulematta tapaamisiin. Hallitus totesi kuitenkin, etti
asiantuntijoiden mukaan lapsi oli psyykkisesti epidvakaa ja tdysin riippuvainen didistddn.
Lapsi reagoi huonosti stressiin ja didin vaikutuksen vuoksi vihasi isédénsé, huolimatta siita,

ettel hin tuntenut isdinsa.

Perusteluissaan EIT otti kantaa vanhempien toimintaan tapaamisten jarjestymiseksi. EIT:n
mukaan valittaja oli osoittanut, ettd haluaa tavata tytartddn. Valittaja oli tehnyt tdytantoon-
panopyyntdja seké ollut yhteydessd ammattilaistahoihin tapaamisten jarjestymiseksi. Hén ei
ollut ottanut yhteyttd suoraan tyttireensd, silld asiantuntijat olivat suositelleet lapselle tera-
piaa ja asiantuntijoiden ldsnéoloa tapaamisissa. EIT piti todenndkdisend, ettd téllaiset tapaa-

miset olisivat parantaneet isén ja tyttdren suhdetta.

Niin ollen EIT totesi, ettd tapaamisten toteuttamatta jaddminen johtui didin ja hénen vaiku-
tuksestaan lapsen kielteisiin ajatuksiin. EIT:n mukaan kansallinen tuomioistuin ei ollut toi-
minut lapsen edun mukaisesti ja ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin tapaamisten taytin-
toonpanemiseksi. Asian pitkd késittelyaika johti valittajan ja hédnen tyttirensi vilisen suh-

teen heikkenemiseen.*

45 EIT:2006 Koudelka vs. Tsekki
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3.5 Vieraannuttaminen Suomessa

PAS ei ole osa virallista tautiluokitusta Suomessa. Vaikeissa huoltoriidoissa kuitenkin esiin-
tyy monia Gardnerin nimedmisti kahdeksasta oireesta, kuten esimerkiksi pyrkimys yhtey-
denpidon estimiseen lapsen ja toisen vanhemman vaililld. Helsingin kirdjdoikeudessa toimi-
van lapsiasioiden vastuutuomari Anna-Kaisa Aaltosen mukaan syyt vanhempien vélisiin ris-
tiriitoihin ovat kuitenkin moninaisia. Lopputulos saattaakin johtaa viériin tuloksiin, kun joh-
topaatoksid tehdidn pelkdstidn lapsen tai vanhemman kéyttdytymisen perusteella. Tuomio-
istuimen tehtéva onkin arvioida tapauksen seikkoja lapsen edun mukaisesti, eiké tehdi diag-

nooseja vanhemman kiyttiytymisen perusteella.*®

Juho Eerola ynnd muut ovat lakialoitteessaan 27/2012 ehdottaneet, ettd lakiin lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta tulisi lisdtd uusi momentti, jonka mukaan tapaamisoikeuden to-
teutumista varten sdddettyjd periaatteita ei saisi vaarantaa antamalla lapselle etivanhem-
masta, totuudenvastaista kielteista tietoa tai mielikuvia, jotka ovat omiaan vieraannuttamaan
lasta sanotusta vanhemmastaan. Tété lakialoitteessa kutsutaan vieraannuttamiskielloksi. La-
kialoitteen on tarkoitus parantaa lapsen oikeusturvaa, kieltdmailld kyseinen vanhempi-lapsi-

suhteen vahingoittaminen.*’

Suomessa vuonna 2012 on esitetty myos toinen lakialoite Petri Kiurun ynnid muiden toi-
mesta. Lakialoitteessa 28/2012 vp ehdotetaan, ettd rikoslain 25 lukuun liséttiisiin uusi séé-
dos, jossa tapaamisoikeuden tahallinen estiminen olisi rangaistava teko. Lakialoitteen tar-
koituksena on vaikuttaa 1dhivanhemman kéyttdytymiseen ja parantaa siten vanhempien ja
lasten oikeuksia. Perusteluissa estdmistd verrataan lapsikaappaukseen eli omavaltaiseen
huostaanottoon. Molemmissa tekomuodoissa on kyse vanhemman omavaltaisesta lapsen oi-

keuksien ja vahvistetun sopimuksen pidéttimisesti.*®

Kumpikaan lakialoitteista ei kuitenkaan tuottanut aikanaan tulosta vaan ne raukesivat valio-
kuntakésittelyn jilkeen. Lapsen tapaamisiin liittyvid ongelmia on kuitenkin késitelty useissa
kirjallisissa kysymyksissd (mm. KK 319/2014 vp ja KK476/2014 vp), minka vuoksi sosiaali-
ja terveysministerion tuli arvioida tapaamisoikeutta koskevaa lainsdddantda uudelleen. Va-

liokunnan mukaan vieraannuttaminen oli kuitenkin jo huomioitu silloisessa lapsen huollosta

46 Aaltonen 2009, s. 55.
T LA 27/2012 vp.
4 LA 28/ 2012 vp.
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ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa. Oikeusministerion muistelman mukaan lakivalio-
kunta paityi kuitenkin pohtimaan, tulisiko vieraannuttaminen lisiti uudistuvaan lainsdadén-
toon. Pauli Kiuru ym. esittivit vield vuonna 2017 kirjallisen kysymyksen (KK 283/2017 vp)
eduskunnalle, jossa kysyttiin, tulisiko lastensuojelun selvittdd, milloin kyseessi oli vieraan-
nuttaminen seki toisaalta, mikéli se ei olisi lastensuojelun tehtdva, mika taho tésté olisi vas-

tuussa.

Vuonna 2019 tuli voimaan uusi laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kuten todettu
kyseinen laki ei kuitenkaan sisélld nimenomaista mainintaa vieraannuttamisesta. Hallituksen
esityksessd 88/2018 on kuitenkin todettu, ettd lainsdddannolld pyritddan tehokkaammin eh-
kdisemddn vieraannuttamista korostamalla lapselle ldheisten ihmissuhteiden merkitysté ja
molempien vanhempien velvollisuutta huolehtia lapsen suhteen sdilymisestd molempiin

vanhempiin.*

Hallituksen esityksessa lakiin ehdotettiin myos lisdttdvéksi sddnnos siitd, jonka mukaan van-
hemman olisi kasvatustehtdvissidan valtettdva kaikkea, mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa
lapsen ja toisen vanhemman viliselle suhteelle. Lain tarkoituksena onkin kieltdd kaikenlai-
nen manipulointi sekd muu epéasiallinen vaikuttaminen lapseen. Ehdotuksilla hallitus pyrki
tukemaan vanhempien ymmarrysté siitd, ettd tapaamisoikeus on lapselle tirked asia ja sen

estdminen on lapselle haitallista.>°

Vieraannuttamisen kriminalisointi ndhdddn ongelmallisena. Koska vieraannuttamista on vai-
kea ndyttdd toteen tai maaritelld tyhjentévasti, vaikuttaa se my0s rikostunnusmerkiston tés-
millisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksiin.’! Huolimatta siiti, ettdi laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta ei sisdlld nimenomaista mainintaa vieraannuttamisesta tai sen krimi-
nalisoinnista, on hallituksen esityksen 88/2018 mukaan vieraannuttamista kuitenkin pidet-

tavd 1 §:n mukaisena henkisend pahoinpitelynd.

49 Esimerkiksi Hannuniemen (2015) mukaan Suomen lainsiidinndssi vieraannuttaminen on tunnistettu tosi-
asiallisena ilmidné, jossa vanhempi manipuloi lasta vastustamaan tapaamisia toisen vanhemman kanssa. Han-
nuniemen mukaan osoituksena tdstd ovat tuomioistuimen tekemén tapaamisoikeuden téytdntodnpanopaatok-
set, joissa lapsen vastustavaa mielipidettd, koskien toisen vanhemman tapaamista voidaan pitdé epéaitona, ja
tistd syystd méédritd ldhivanhemmalle uhkasakko.

S0 HE 88/2018 s. 22.

5! Oikeusministerion mietintdji ja lausuntoja 2017, 28—35.
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3.5.1 Henkinen pahoinpitely

Rikoslain (39/1889) (RL) 21 luvun 5 §:n mukaan kyse on pahoinpitelystd, kun joku vahin-
goittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan, my0s ilman kdyttamattd ruumiillista vikivaltaa. Tekijén on pyrittiva ta-
hallisesti aiheuttamaan uhrille terveyden vahingoittuminen, kipu tai tiedottomaan tai muu-

hun vastaavaan tilaan joutuminen.

Mikali seuraukset aiheutetaan ilman ruumiillista vikivaltaa, puhutaan henkisestd pahoinpi-
telystd. Henkisen pahoinpitelyn seurauksien osoittaminen voi joissain tilanteissa olla haas-
teellista. Suomen Mielenterveysyhdistys ry on sivuillaan luetellut henkisen vakivallan piir-
teiksi muun muassa, haukkumisen, loukkaamisen ja syyttelyn. Vikivalta voi olla myds uh-
kailua, jolla pyritdén hallitsemaan tilannetta. Toisaalta esimerkiksi ilkeét sanavalinnat ei sel-
laisenaan ole henkistd vékivaltaa, vaikka vastapuoli olisikin tulkinnut asian loukkaavana.
Mikaili sanavalinnat ovat kuitenkin toistuvia, voi kyse olla tahallisesta toiminnasta ja siten
henkisestd vékivallasta. Suomen Mielenterveysyhdistys ry:n mukaan tekijd ei aina ymmaérra

sanojensa loukkaavuutta ja vaikutusta toisen tunteisiin. >

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) mukaan lapsiin kohdistuva vikivalta on van-
hempien tai muiden aikuisten tekoja ja laiminlyontejé, jotka aiheuttavat lapselle vahinkoa.
Henkisend pahoinpitelynd THL nimeéé esimerkiksi lapselle murjottamisen, haukkumisen ja
esineiden heittelyn. Henkinen vidkivalta on haitallista lapsen psyykkisen ja tunne-eldmén ke-

hitykselle.>

52 Suomen Mielenterveysyhdistys ry. https:/mieli.fi/fi
33 THL, https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/vakivallan-ehkaisy/lapsiin-kohdistuva-

vakivalta
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4 Lapsen kuuleminen

Yksi lapsen tirkeimmistd oikeuksista on lapsen oikeus osallistua héntd koskevaan péaatok-
sentekoon. Lapsen osallistuminen takaa lapselle aseman aktiivisena osapuolena, eiké aino-
astaan suojelun kohteena.>* Osallistuminen takaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin, eiki

lapsen omaa kiisitysti ja tietoa voidakaan jittii huomioitta asian kisittelyssi. >

4.1 Yleisesti

Asianosaisen kuuleminen on yksi oikeudellisista perusperiaatteista, joka on esimerkiksi kan-
sainvilisissd 1thmisoikeussopimuksissa jokaiselle henkilolle taattu perusoikeus (ihmisoi-
keussopimus, artikla 6). Jokaiselle henkildlle tulee antaa mahdollisuus esittdd ndkemyksensa
kisiteltdvissd olevaan asiaan ja vastata myos toisen asianosaisen vaittimiin. Kuulemisperi-
aatteen tarkoitus on lisdksi mahdollistaa oikeudenmukainen oikeudenkéynti kaikille osapuo-

lille. Muun muassa korkein oikeus on joutunut ottamaan kantaa asiaan useaan otteeseen.>°

Asianosaista voidaan kuulla henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissd, mikéli asian sel vittdmi-
nen sitd lain perusteella vaatii tai mikéli tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi. Kuulemisella
selvitetddn asianosaisen mielipide tai pyydetdédn muuta selvitystd asiassa. Kuulemisperiaat-
teesta voidaan myos poiketa esimerkiksi silloin, kun kantajan vaatimus on perusteeton ja

haaste hylitiin sen vuoksi tuomiolla.>’

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 11 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevassa asiassa tulee selvittdd lapsen mielipide ja ottaa huomioon lapsen
omat toivomukset ja mielipide, mikali se on lapsen ikédén ja kehitystasoon ndhden mahdol-
lista. Edellytyksend on, ettd vanhemmat keskustelevat asiasta lapsen kanssa ja valittavit tie-
don lapsen mielipiteestd sopimuksen vahvistavalle sosiaalilautakunnalle tai tuomioistui-

melle. Mielipide tulee selvittdd aina hienovaraisesti lapsen kehitystaso huomioiden lapselle

4 Hurtig 2006, s. 183.
3 Toivonen 2017, s. 119-121.
36 Frinde et al., Prosessioikeus s. 125-130.

57 Frinde et al., Prosessioikeus s. 134-136 ja oikeudenkdymiskaari 1734/4, 6 §.
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sopivaa kieltd kéyttden. Riitatilanteissa lapsen mielipide tulisi kuitenkin selvittdd ensisijai-
sesti sosiaalilautakunnalta pyydettivin selvityksen yhteydessd. Lapsen kuuleminen tulisi

aina toteuttaa mahdollisimman lapsildhtoisesti.

Lasta kuultaessa on aina otettava huomioon lapsen kehitys. Lapselle ei tule kuulemisen yh-
teydessd my0Oskdin antaa sellaista tietoa, joka saattaisi vaikuttaa lapsen kehitykseen negatii-
visesti, eikd vaarantaa lapselle erityisen tirkeda etua. Lapsen mielipide tuleekin selvittii aina
hénen ikénsi ja kehitystasonsa mukaisesti, mikédli kuuleminen ei aiheuta lapselle huomatta-
vaa vaaraa tai riskid kehitykselle tai terveydelle. Lapsen huoltoa koskevissa asioissa ei lasta
tule kuulla vastoin hinen tahtoaan. Lapsen mielipide voidaan tarvittaessa selvittdd myos ke-

raamdlla tietoa esimerkiksi lapsen ldheisiltd henkil6ilta.

Tuomioistuimen tulee padtoksissddn ottaa lapsen mielipide huomioon erityisesti silloin, kun
lapsen kypsyys, ikd sekd muut tuomioistuimen tietoon tulleet seikat huomioiden voidaan
olettaa, ettd mielipiteelld on merkittdva vaikutus asian ratkaisemiseksi. Lapsen huoltoa kos-
kevissa tapauksissa mielipiteen selvittiminen saattaa olla erittdin merkittdvid ja on tarkeda

huomioida, ettei lapselle koidu haittaa kuulemisen johdosta.>®

4.2 Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 15a §:n mukaan kaksitoista vuotta tayt-
tdneen lapsen toivomusten ja mielipiteiden selvittdmiseksi hdantd on mahdollisuus kuulla
henkil6kohtaisesti, mikéli se on asian ratkaisemisen kannalta tarpeen ja lapsi sitd pyytda tai
sithen suostuu. My®0s alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuitenkin tapauskohtaisesti kuulla, mi-
kili kuuleminen olisi valttimétontd asian ratkaisemiseksi, eikd sen katsota aiheuttavan lap-

selle merkittdvaa haittaa.

Kuuleminen voi kdytinndssé tapahtua tuomioistuimessa tai sosiaalilautakunnan antamasta
selvityksestd.> Vaikka padsdintdisesti lasta kuullaankin sosiaalilautakunnan selvityksen vi-
litykselld, ei estettd lapsen kuulemiselle henkilokohtaisesti ole, mikili se on tarkoituksen-
mukaista ja sosiaalitoimen selvityksestd on aikaa ja olosuhteet ovat tdmin jidlkeen muuttu-

neet. Edellytyksend henkilokohtaiselle kuulemiselle kuitenkin on, ettd se on asian ratkaise-

>3 HE88/2018 5.61-62.
3 Aaltonen, 2009 s. 261-262.
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miseksi tarpeen ja lapsi sitd pyytéa tai sithen suostuu. Pyynnon tulla kuulluksi lapsi voi esit-
tad esimerkiksi sosiaalitoimen selvityksessd. Mikéli kuuleminen ei tapahdu lapsen aloit-
teesta, on siihen aina saatava lapsen suostumus.®® Kiytinnossi lapsen kuuleminen henkild-

kohtaisesti on kuitenkin erittidin harvinaista.

Tuomioistuimella on lain mukaan harkintavalta kuulemisen jérjestdmisté koskien. Lasta voi-
daan kuulla pédkasittelyssd tai muulla tuomioistuimen harkitsemalla tavalla, esimerkiksi
tuomioistuimen ulkopuolella jannityksen minimoimiseksi. Mikili lapsen suojaamisen kan-
nalta on tirkedd, voidaan lasta kuulla myos siten, ettd 14snd on vain yksi tuomioistuimen
jasen. Tuomioistuimessa kuultaessa tulee ottaa myds jo edelld mainitut lain 11 §:ssd mainitut

seikat.

Myos asiantuntija-avustajan kdyttdiminen kuulemisessa on tuomioistuimen niin paittdessa
sallittua. Asiantuntijoilla saattaa olla tarkempia ndkemyksid esimerkiksi lapsen sopeutumi-
seen liittyvissd asioissa. Asiantuntijalle voidaan tarvittaessa antaakin mahdollisuus tavata
lapsi ja vanhemmat my®ds ennen oikeudenkiyntidi perehtyikseen tilanteeseen.®! Asiantunti-

jan tarkoituksena onkin toimia tuomarin avustajana, eiké osallistua ratkaisun tekemiseen.

Lapsen kuuleminen on mahdollista myds tallentaa dénitallenteeseen. Lapselle tulee aina ker-
toa, ettd hdnen kertomansa asiat voidaan kertoa hanen vanhemmilleen. Mikili kuulemista ei
ole tallennettu, tulee tuomioistuimen selostaa suullisesti sellaiset seikat, joilla voidaan katsoa

olevan vaikutusta asian ratkaisemiseksi.

%0 HE 88/2018 s. 62.
1 Toivonen 2017, s. 128-129.
62 HE 88/2018 s. 62.
6 HE 88/2018s. 63.
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S Vieraannuttaminen kaytinnossa

Vieraannuttaminen voi alkaa heti eron jilkeen, kun vanhemmat eivét padse sopuun lapsen
huollosta ja tapaamisesta. Yleensi taustalla on vanhempien tulehtuneet vilit, ja toinen van-
hemmista alkaa kdyttdmién lasta aseenaan saadakseen itselleen parhaan mahdollisen loppu-
tuloksen. Toisaalta vieraannuttamista voi tapahtua myos sopimukseen pidsemisen jilkeen,
jolloin esimerkiksi lapsen ja etivanhemman tapaamisia hankaloitetaan tai jopa estetddn. Pit-
kiaikainen kérdjatuomari Maija Auvinen on nimennyt kolme perusasetelmaa, jotka johtavat

kiistatilanteiden syntymiseen:

1) Isd kayttaytyy uhkaavasti ja on vikivaltainen ja/tai todella alistava muita perheen-
jasenid kohtaan. Perheen diti saattaa olla luonteeltaan heikko, mutta ei kayttaydy va-
kivaltaisesti ja pyrkii pelastamaan itsensd ja lapset. Jos timéd ei onnistu, saattaa isd
terrorisoida perhettdédn vield eron jilkeen. Isd nostaa kanteita lapsen huoltoon ja tapaa-
miseen liittyen ja kdyttiytyy siten, ettd diti joutuu hakemaan tilanteessa 1dhestymis-
kieltoa. Myos isd voi tehdd eropédédtdksen, mutta on silti riippuvainen puolisostaan eikéd

luovu vaatimuksistaan lapsia kohtaan.

2) Isd kéyttaytyy hyvin, mutta &iti on psyykkisesti hdiriintynyt ja usein vikivaltainen-
kin isdd ja lapsia kohtaan. Aiti saa raivokohtauksia ja hallitsee perhetti epivakaalla
kiytokselldan. Aiti tekee tilanteessa eropéitoksen. Hinelld on narsistisia oireita, eiki
héin siedi isd tai isin hyvii suhdetta lapsiin. Aiti pyrkii eron jilkeen estiméin isin ja
lasten tapaamiset ja manipuloi lapsia isdd vastaan. Hidn saattaa kdyttdd myds muita
poissulkemistaktiikoita, jotka johtavat isén ja lapsien vilisen kontaktin menettimi-
seen. Joissain tilanteessa isd joutuu &didin riidanhaluisen kayttdytymisen vuoksi otta-

maan eron yhteiselimén ollessa mahdotonta.

3) Sekd éiti ettd isd ovat hdiriintyneitd ja eldimd on kaoottista. Eldméassd ovat ldasnd
pdihteet ja henkinen ja/tai fyysinen vikivalta ja ithmissuhteet perheen ulkopuolisiin
henkil6ihin ovat ldhes olemattomat. Lahin omainen perheelle voi olla lastensuojeluvi-
ranomainen, jonka asiakkaita perheet usein ovat. Erotilanteessa jompikumpi vanhem-
mista saattaa kadota ja syrjdytya tai vaihtoehtoisesti hén voi ryhtya riitelemédén lasten

huollosta, asumisesta tai tapaamisesta. Toisaalta vanhemmat voivat my0s vaikuttaa
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ulospdin normaaleilta, mutta ovat kuitenkin tosiasiassa vanhemmuuteen kykenemat-

tomid.5*

Tavanomaisena vieraannuttamistilanteena pidan kohdan kaksi mukaista tapausta, jossa didin
hyvin ilked kéytos johtaa isén ja lapsien suhteen heikkenemiseen ja jopa paéttymiseen. En-
simmadisen kohdan mukaisessa tilanteessa isd kéyttdytyy niin uhkaavasti, ettd 4iti alistuu ti-
lanteeseen ja muuttaa pois kotoa, jolloin lapset jadvit isdn luokse. Isd mustamaalaa lapsiaan
ja suhde éditiin heikkenee. Kolmannessa tilanteessa molemmat vanhemmat pyrkivit vieraan-
nuttamaan lapset toisistaan. Molemmat mustamaalaavat toisiaan ja pyrkivit saavansa “pa-

remman” vanhemman roolin lapsen silmissa.

5.1 Esiintyminen ja tunnistaminen

Filosofian tohtori Douglas Darnall on teoksessaan nimennyt kolme erilaista vieraannuttaja-
tyyppid perustuen siithen, miten vieraannuttaja suhtautuu lapsen ja toisen vanhemman vali-
seen suhteeseen. Ensimmaéisend puhutaan naiivista vieraannuttajasta. Naiivi vieraannuttaja
ymmartii toisen vanhemman ldsndolon merkityksen lapsen kasvussa ja kehityksessd, mutta
aiheuttaa silti kdytoksellddn tilanteita, jotka asettavat toisen vanhemman huonoon valoon ja

ndin ollen saa aikaan negatiivisia tunteita niin lapsessa kuin toisessa vanhemmassakin.

Toinen vieraannuttajatyyppi on aktiivinen vieraannuttaja, joka niin ikdédn tiedostaa toisen
vanhemman tirkeyden lapsen eldmassd, mutta puhuu lapsen edessi kuitenkin hyvin moitti-
vasti ja negatiivisesti vanhemmasta. Hanen ilmaisunsa ovat hyvin tdynnd vihaa. Toiminta
aiheuttaa osapuolissa negatiivia tunteita. Viimeisend vieraannuttajana Darnall on nimennyt
pakkomielteisen vieraannuttajan, jonka pddasiallisena tavoitteena on tuhota toisen vanhem-

man ja lapsen vilinen suhde.®

Darnall ja Amy Baker ovat vuonna 2006 jélkeen tutkineet vieraannuttamista liséé sen tun-
nistamisen helpottamiseksi. He haastattelivat henkil6itd, jotka omassa lapsuudessaan joutu-
neet kirsimédén vieraannuttamisesta. Haastatteluissa tuli ilmi 32 eri strategiaa, joita vieraan-

nuttava vanhempi kaytti. Néitd olivat:

- yleinen pahan puhuminen toisesta vanhemmasta

% Auvinen, 2006, s. 254-255.
% Darnall, 1998, s. 20—23.
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- lapsen ja etivanhemman tapaamisten rajoittaminen

- suuttuminen lapselle tdimén nayttiessa positiivisia tunteita etdvanhempaansa
kohtaan

- lapselle uskotteleminen, ettd etivanhempi ei rakasta tata

- lapsen pakottaminen valitsemaan jommankumman vanhemman valilld

- toisen vanhemman vaittdmistd vaaralliseksi

- lapsen sekaannuttaminen vanhempien suhteeseen

- toisen vanhemman kuvien piilottaminen ja hinestd puhumisen lopettaminen

- lapsen pakottaminen unohtamaan toinen vanhempi

- toisen vanhemman perheen tapaamisten rajaaminen tai kieltiminen

- toisen vanhemman vihittely lapsen edessé sekd

- lapsen ja toisen vanhemman vilisen konfliktin aiheuttaminen.

5.2 Vieraannuttamisen piirteet ja keinot

Vieraannuttavan vanhemman tarkoituksena on useimmissa tapauksissa estdd lasta pitdmaista
yhteyttd etdvanhempaansa sekéd estdd sovitut tapaamiset. Lahivanhempi ei ole valmis jous-
tamaan tapaamisten sopimiseksi ja vetoaa epamairéisin perustein lapsen suojelemiseen tai
sithen, ettei lapsi ole vield valmis tapaamaan etivanhempaansa. Hanen mukaansa lapsi ko-
kee tapaamiset epdmukavina ja tapaaminen koetaan lasta rasittavana asiana. Pienikin muutos
suunnitellussa tapaamisajassa saattaakin johtaa tapaamisen perumiseksi kokonaan. Etdvan-
hempaa kohdellaan kuin perheen ulkopuolista henkil6d, eiké toisena lapsen vanhempana.

T4mai johtaa lapsen ja vanhemman suhteen heikkenemiseen.®’

Eva Gottbergin mukaan tilanteissa, joissa vaaditaan erittdin tarkkoja ja yksityiskohtaisia ta-
paamissopimuksia, on todennikdisesti kyse vieraannuttamisesta.®® Lihivanhempi uskoo ole-

vansa parempi kuin etdvanhempi. Anja Hannuniemen mukaan téllainen vanhempi hakee it-

%6 Baker, Darnall. 2006, s. 99.

7 Bone, Walsh, 1999, s 44.

8 Eva Gottberg on kertonut tapauksesta koskien tapaamisaikojen erityisen tarkkaa noudattamista; isén asi-
anajaja ei halunnut nostaa kannetta tapaamisajan alkamisen siirtimiseksi puolella tunnilla, kun lapsen 4iti oli
kieltdytynyt isdn ehdottamasta joustosta periaatteellisista syistd. Kyseessa oli suurella todenndkoisyydelld vie-

raannuttaminen (Gottberg 2006, s. 1233-1234.).
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selleen yksinhuoltoa tilanteessa, jossa ei todellisuudessa ole mitdén syyti tillaisen vaatimuk-
sen esittdmiselle tai sithen mydntymiselle. Tilanteessa ei ole ndyttd etivanhemmasta johtu-
vasta riitaisuudesta, hinen yhteishuoltajan aseman vairinkdyttdmisesté tai vakavista rikko-
muksista lasta kohtaan. Yksinhuoltopaitokselld 1&hivanhempi uskoo saavansa avaimet eté-
vanhemman ajamiseksi pois lapsen eldmaistd estaimailld tapaamiset tai lopettamalla ne koko-

naan.®’

Lahivanhempi kohdistaa etdvanhempaan perusteettomia syytoksid esimerkiksi huumeongel-
masta tai lapsen nilkdisend pitdmisestd. Usein kyse on kuitenkin ainoastaan vanhempien
erilaisista kasvatusmetodeista tai toimintatavoista. Etdvanhempi todellisuudessa antaa lap-
selle ruokaa, mutta ruokavalio saattaa olla erilainen kuin ldhivanhemman luona. Lahivan-
hempi kuitenkin nékee asian suurempana ongelmana ja uskottelee myds lapselle, ettd tavat
ovat lapselle haitallisia. Adrimméisissi tapauksissa lihivanhempi saattaa jopa paeta lapsen
kanssa turvakotiin syyttien etivanhempaa vikivaltaisesta kiyttiytymisestd.”® Lihivanhempi
hankkii itselleen niin sanottuja tukihenkil6itd, jotka saattavat jopa kokonaan uskoa hdnen
véitteensd. Jopa ladkarit ja sosiaalityontekijdt voivat olla téllaisia tukihenkil§itd ja antaa oi-

keudelle lausuntoja ainoastaan lihivanhemmalta saatujen tietojen perusteella.”!

Lahivanhemman toiminta eron jélkeen aiheuttaa lapsen ja etivanhemman vilien heikenty-
misen. Mikali lapsella on ollut hyvit vilit vield vanhempien yhdessdolon aikana molempiin
vanhempiinsa, ei suhteen muutoksen uskota tapahtuvan itsestddn, vaan nimenomaisesti 1a-
hivanhemman toiminnasta. Tilanteessa tulee aina selvittidd lapsen ja etivanhemman suhteen
lahtotilanne vanhempien yhdessdolon aikana. Muussa tapauksessa vélien heikentymisen ku-

vitellaan herkisti johtuvan etivanhemmasta.”

Lapsi pelkdd hyldtyksi tulemista, eikd sen vuoksi uskalla ldhivanhemman kuulleen puhua
etdvanhemmastaan myonteisesti. Lapsi pelkdd 1dhivanhemman reaktiota, joka saattaa olla
hyvinkin torjuva. Lapsen uskollisuutta testataan ja hénet asetetaan tilanteisiin, joissa lapsen

tulee valita vanhempiensa vililtd — valinnan tulisikin kohdistua 1dhivanhempaan. Kaytén-

% Hannuniemi 2007, s. 12.
70 Gardner 1998, 150.

"I Gardner 1998, 202—-203.
72 Bone, Walsh, 1999, s 44.
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ndssd tdmd aiheuttaa haittaa lapsen tunteiden késittdmiselle, eikd anna lapselle mahdolli-
suutta valita haluaako menna tapaamiseen vai ei. Vieraannuttamisessa kdytetdénkin hyviksi
lapsen pelkoa ja uskollisuutta vanhempaansa kohtaan. Lapsi oppii pelkddméén ldhivanhem-
man negatiivisia reaktioita ja alkaa itse kokemaan tapaamisen kielteiseni asiana, vaikka en-

nen tapaamiset eivit olleet aiheuttaneet ongelmia.”

5.2.1 Vieraannuttavan vanhemmat nikokulma ja oireet

Myos vieraannuttava vanhempi kérsii tilanteesta huomaamattaan. Han ottaa yksin vastuun
lapsesta tai lapsista, joiden kdyttdytyminen on useissa tilanteissa eron vuoksi héiriintynytta.
Lahivanhempi kieltdytyy tapaamisten jéarjestimisestd, eikd sen vuoksi saa hengidhdystaukoa
vastuustaan.’* Eva Gottberg puhuu teoksessaan patologisista huoltoriidoista, jotka eivit rat-
kea lainkaan. Téllaisissa tilanteissa taustalla on usein vanhempien ratkaisematon parisuhde-
kriisi tai mahdolliset uudet suhteet ja sen seurauksena mustasukkaisuus.” Miti kauemmin
riidat kestdvit, sitd suuremmat vaikutukset silld on vanhempiin. Pahimmassa tapauksessa
erimielisyyksid kisitellddn oikeudessa ja toipuminen hidastuu pitkien oikeusprosessien

vuoksi.

Vieraannuttava vanhempi on saattanut kirsid omassa lapsuudessaan vastaavanlaisen tilan-
teen ja hidn on riippuvainen myods omasta vanhemmastaan. Vanhempi kéy ldpi oman trau-
mansa uudelleen lapsen kautta. Lihivanhempi on ldheisriippuvainen ja kdyttaytyy ylisuoje-
levasti lasta kohtaan, mika aiheuttaa hairioitd lapsen kehityksessd. Vaikka ldhivanhempi olisi
itse tehnyt eropéitoksen, ei hin todellisuudessa valttdmaéttd koskaan hyviksy eroa, vaan
kayttdytyy kostonhaluisesti etivanhempaa kohtaan. Hin ei hyvéksy kritiikkid ja reagoi tilan-

teessa uhrin tavoin.’®

5.2.2 Vieraannutettavan vanhemman kayttiytyminen

Vieraannutettavat vanhemmat ovat ldhtokohtaisesti terveitd ja kayttdytyvét normaalien ih-
misten tavoin. He ovat hyvié ja vastuullisia vanhempia lapsilleen. Mikli etdvanhempi kayt-
tdytyy lasta vahingoittavasti tai muutoin héiritsevisti, ei kyse silloin ole vieraannuttamisesta.

Suurin osa etdvanhemmista onkin tilanteen uhreja, mutta kayttdytyessddn passiivisesti he

73 Bone, Walsh, 1999, 45-46.

74 Johnston, Campbell, 1999, s. 11-23.
5 Gottberg 2004, s. 49.

76 Hannuniemi, 2007, s. 45-47.
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my0s myotivaikuttavat vieraannuttamiseen. Vieraannutettava vanhempi on usein arka tai

alistettu, eiké uskalla toimia vieraannuttamisen estimiseksi.’’

Etdvanhempi on usein jo parisuhteen aikana alisteisessa asemassa. Hén pyrkii toteuttamaan
aviopuolisonsa toiveita ja vélttdmaan ristiriitatilanteet sekd raivokohtaukset. Hin myotiilee
my0s lapsiin kohdistuvissa paétoksissid puolisoaan. Erotilanteessa vanhemman onkin vai-
keaa puolustaa itseddn ja lapset ovat tottuneet ldhivanhemman auktoriteettiin ja tottelevat
vain héntd. Vanhempien yhdessdolon aikana syntynyt perhedynamiikka siis jatkuu saman-

laisena my®s erotilanteissa.”®

Etavanhemmat eivit usein lahde kiistelemiin lasten asioista oikeusteitse, vaan tyytyvit so-
siaalitoimen tekemiin sopimuksiin. Sopimukset ovat usein ldhivanhemman sanelemia ja eté-
vanhempi tyytyy tilanteeseensa. Mikali sopimuksessa sovitut tapaamiset eivit toteudu, eta-
vanhempi saattaa ennemmin luopua tapaamisista kokonaan kuin 1dhted riiteleméén asiasta
tuomioistuimessa. Oikeusprosessit ovat usein useamman vuoden kestdvid ja etdvanhemmat

jattavit asian usein kesken, mikili ovat siihen lihteneet.”

Etdvanhempi saattaa kayttdytyd my0s passiivis-aggressiivisesti, joka aiheuttaa vastapuolelle
henkistd pahoinvointia. On hyvd muistaa, ettd vieraannuttamisesta puhuttaessa tulee aina
verrata eron jélkeistd lapsen ja aikuisen vilistd suhdetta perheen yhdessdolon aikaiseen ti-
lanteeseen. Toisin sanoen, mikili etivanhempi on jo avioliiton aikana kéayttdytynyt esimer-
kiksi passiivis-aggressiivisesti toista vanhempaa tai lapsia kohtaan, ei kyse silloin ole vie-

raannuttamisesta.

5.3 Vieraannuttamisen aiheuttamat vaikutukset

Eron vaikutuksista niin lapseen, kuin vanhempiin on tehty lukuisia tutkimuksia. Lapsen tun-
temuksiin vaikuttavat lapsen ik, luonne, aiemmat kokemukset ja perheen tilanne seki se,
miten ero hoidetaan vanhempien vililla. Pienet lapset eivét osaa pukea sanoiksi tunteita, joita

ero heisséd heréttdd, kun taas kouluikdiset lapset ymmartdvét jo paremmin, mistd erossa on

77 Gardner 2001, s. 8.
8 Kelly, Johnston, 2001. s 249-251.

7% Hannuniemi, 2007, s. 63.
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kysymys. Lapsi pyrkii olemaan lojaali molemmille vanhemmilleen ja saamaan kaytoksel-

l#4n vanhemmat palaamaan yhteen.

5.3.1 Lapselle kehittyvit ongelmat

Lapsen altistuessa vieraannuttamiselle erotilanteessa, voi lapsi saada mahdollisesti jopa pit-
kéaikaisia ongelmia. Kuten tdmén tutkimuksen alussa on todettu, vaatii vieraannuttaminen
my0s lapsen aktiivista osallistumista. Lapsi saattaa esimerkiksi pyrkid ratkaisemaan van-
hempiensa riitatilanteita tai ottamaan vastuuta riidoista hallitakseen ristiriitaa. Vieraannutta-

minen tuottaa lapselle paljon perusteettomia kielteisid nikemyksii.®!

Vieraannuttavan vanhemman kanssa asuvia lapsia pidetddn muun muassa opettajien ja klii-
nikkojen kesken psykologisesti hdiriintyneind. Vieraannuttamisen vakavuudesta riippuen
lapsen saatetaan katsoa kéyttdytyvin jopa vainoharhaisesti. Erittdin vakavissa tapauksissa
prosessi on johtanut sithen, ettei lapsi halua olla lainkaan yhteydessd etdvanhempaansa ja

tdhin kohdistuvat vihan tunteet hallitsevat lapsen ajatusmaailmaa .%?

Lievimmissa tilanteissa lapset oppivat huonoja kdytostapoja, ja sen vuoksi kdyttdytymaan
tunteettomasti toisia ithmisid kohtaan. Huonot kéytostavat voivat olla seurausta siitd, ettd
lasta vaaditaan puhumaan negatiivisesti vieraannutettavasta vanhemmasta ja huonoimmassa
tapauksessa lasta saatetaan jopa kehua tillaisesta kiytoksestd.®? Lapsen aivopeseminen voi
aiheuttaa lapselle dissosiatiivisen hiirion, jolloin lapsi ei kykene tietoisuudessaan yhdista-
madn ajatuksiaan, tunteitaan, havaintojaan tai muistojaan mielekkidksi kokonaisuudeksi.
Lapsi pyrkii hallitsemaan mielen tasapainoa erilaisilta voimakkailta tunnetiloilta, joita ovat
esimerkiksi dkilliset traumaattiset kokemukset ja nithin liittyvét pelon, kauhun tai hépeédn

tunteet.*

Useimmissa tapauksissa my0s vieraannuttavan vanhemman todetaan karsivat psyykkisisté

héiridistd. Esimerkiksi vanhemman kérsiessd masennuksesta, my0s lapsi saattaa eliménsa

80 Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2019. https://www.mll.fi/vanhemmille/tukea-perheen-huoliin-ja-kriisei-
hin/vanhempien-ero/vanhempien-ero-ja-lapsen-tunteet/

81 Hikkénen-Nyholm, 2010, s. 500-501.

82 Johnston 1993, s. 126.

83 Gardner 2003, 16-18.

84 Terveyskirjasto. https://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk koti?p_artikkeli=d1k00360
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aikana sairastua jopa kolme kertaa todennikdisemmin masennukseen.® Psykologi ja laki-
asiaintoimisto PsyJuridica Oy:n ja Helsingin yliopiston kayttdytymistieteiden laitoksen
vuonna 2013 toteuttamassa tutkimuksessa lapsella todettiin usein kouluvaikeuksia, vihan

tunteita, liiallisia pelkotiloja ja uni- tai nukahtamisvaikeuksia.

5.3.2 Vaikutus vanhempiin

Vieraannuttaminen vaikuttaa véistdméttd myos vanhempien mielenterveyteen. PsyJuridica
Oy:n ja Helsingin yliopiston kiyttdytymistieteiden tekemin tutkimuksen mukaan vieraan-
nuttamisen kohteena oleva vanhempi kérsi traumaperéiseen stressihdirioon viittaavista oi-
reista. Vanhempi saattoi eristiytya sosiaalisesti, lisitd alkoholinkédyttdd, kirsid univaikeuk-
sista ja keskittymisvaikeuksista. Jopa puolet tutkimukseen osallistuneista vanhemmista oli
ollut asian johdosta sairaslomalla seka kaksi kolmasosaa tarvinnut ammattiapua. Yksi kol-
masosa oli vastauksissaan kertonut suunnitelleensa itsemurhaa tai jopa yrittineen toteuttaa

sitd. 3

Tutkimuskirjallisuudessa vieraannutettavan vanhemman kokemusta on verrattu jopa lapsen
kuolemaan tai katoamiseen. Tunteet aiheutuvat kontaktin puutteesta, mutta myds epitietoi-

suudesta ja huolesta koskien lapsen eldmii seké lapsen ajatuksista vanhempaansa kohtaan.®’

My®os vieraannuttavalla vanhemmalla todetaan usein mielenterveysongelmia. Vieraannutta-
minen johtuu tutkimusten mukaan usein kykenemattomyydestd ymmartda suhteen paattymi-
nen, kostonhalusta, itsesuojelusta, syyttelystd, menettdmisen pelosta seki lapsen yksihuolta-

juuden ja ensisijaisen vanhemman roolin haluamisesta.®®

5.4 Vieraannuttamiseen puuttuminen

Vieraannuttava vanhempi kokee paljon negatiivisia tunteita, eikd sen vuoksi kykene ajatte-
lemaan tilannetta lapsen edun mukaisesti. Lahivanhemman tunteet ja arviointikyky sumen-
tuu ja hinen tulisi saada tilanteessa ammattilaisen apua.®® Jotta vieraannuttamiseen osattai-

siin puuttua tarpeeksi ajoissa, tulee asiantuntijoiden toimia yhdessé tunnistaakseen ilmion ja

85 Weissmann et al., 2006. s. 1001-1008.

8 Hikkénen-Nyholm, H., Laajasalo, T., Tuuri, T. 2013.
87 Lowstein 2007.

88 Hikkénen-Nyholm 2010, s. 501-502.

% Hikkinen-Nyholm 2010, s. 503.
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sen vahingollisuuden mahdollisimman varhain. My6s vanhemmille olisi hyvi jakaa tietoa
aiheesta sekd sen merkityksesté lapselle, vaikka oireita vieraannuttamisesta ei vield olisi ha-

vaittukaan.”®

Suomessa toimii myds vuonna 2012 perustettu Isét lasten asialla ry (ILA), joka on RAY:n
tukema uusia ratkaisutapoja kehittdva valtakunnallinen lastensuojelujirjestd. ILA toimii
muun muassa vieraannuttamisen osa-alueella suojellakseen lapsia erolta. Jarjesto pyrkii toi-
minnallaan keksiméén ratkaisuja huoltokiistoihin ja tarjoaa vanhemmille vertaistukea ja kes-
kustelufoorumin. Lisdksi ILA:Ila on tavoite vieraannuttamisen tunnistamiseksi lapsen hen-
kisend kaltoinkohteluna sekéd tunnistaa, mitké seikat vaikuttavat lapsen paatokseen kieltaytyd

toisen vanhemman tapaamisesta. °!

0 Sinkkonen, 2018.
o1 Isiit lasten asialla ry. http://www.isatlastenasialla.fi/wp-content/uploads/2019/01/ILA_A4 2016.pdf
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6 Oikeustapaukset ja niiden arviointi

6.1 Helsingin hovioikeus

Tapaus 1

Tapauksessa vanhemmat muuttivat eron myota erilleen ja kaupungin lastenvalvoja hyviksyi
vanhempien vilisen sopimuksen, jonka mukaan lapset olisivat vanhempien yhteishuollossa
ja asuisivat didilldédn. Isdn ja lasten tapaamiset eivit kuitenkaan toteutuneet enda vuoden jil-
keen sopimuksen vahvistamisesta ja isd nosti asiassa kanteen. Asiassa tehtiin olosuhdeselvi-
tys ja erimielisyyksid yritettiin sopia tuomioistuinsovittelussa tuloksetta. Kérdjdoikeus paa-
tyi asiassa ratkaisuun, jonka mukaan lapset madrittiin jiiméaan vanhempien yhteishuoltoon

ja asumaan isdnsd luokse. Lisdksi didille vahvistettiin oikeus tavata lapsiaan.
Aidin niikemys

Aidin mukaan kirijioikeus oli paitellyt virheellisesti, ettei #iti olisi tukenut lasten ja isén
vilistd suhdetta, vaan olisi sen sijaan pyrkinyt vaikeuttamaan sitd. Aiti oli omien sanojensa
mukaan kannustanut lapsia tapaamaan heidin isddnsd, mutta lapset olivat vastustaneet ta-
paamisia voimakkaasti ja karanneet tuetuista tapaamisista. Aiti koki kuitenkin tirkedin, ettd
lapset tapaisivat isdinsi ja pitdisivit hineen yhteyttd. Aidin mukaan isi oli ollut paljon
poissa lasten ollessa pienid, eikd hdn osallistunut perheen arkeen. Isd oli eron jdlkeen lopet-
tanut itse tapaamiset ja yhteydenpidon lapsiin. Aiti vaati, ettd lapset maérittiisiin hinen yk-
sinhuoltoonsa, asumaan hidnen luokseen ja isdlle vahvistettaisiin oikeus tavata lapsiaan erik-

seen médriteltyind ajankohtina.
Isdn ndikemys

Isén mukaan kérdjdoikeus oli toiminut oikein. Lasten kiytOs jdrjestetyissd tapaamisissa
osoitti, ettd diti vieraannutti lapsia isdstdén. Isdn mukaan vieraannuttaminen oli edennyt jo
vakavalle tasolle. Isd vaati, ettd didin hakemus hyldtdén, lasten huolto mairitiédn isélle ja
lapset tapaisivat ditidén sovitusti erikseen méériteltyiné aikoina. Tapaamisten tulisi olla val-
vottuja, jotta vieraannuttaminen saataisiin loppumaan. Isin mukaan vieraannuttaminen jat-

kuisi, mikali lapset maérattdisiin didille asumaan.
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Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden mukaan ei ole osoitettu mitéédn yksittdistd selvdd syytd, miksi lapset ovat ol-
leet vastahakoisia jérjestettyjen tapaamisten suhteen. Olosuhdeselvityksen mukaan lapset
olivat kieltdneet isén olleen heidéin isinsi ja kieltdytyneet sydomasté isdn tapaamisiin tuomi-
aan ruokia, silld ne olisivat myrkytettyjd. Aiti ei perusteluiden mukaan ollut kykeneviinen
tukemaan lapsien tulemista tapaamispaikalle ja haasteena olikin lasten saapuminen itse ta-

paamiseen.

Hovioikeuden tuli punnita tilannetta, jossa asumisen sdilyessd didin luona olisi ollut mah-
dollista, ettd lasten suhde isdén heikkenee, ja toisaalta tilanne, jossa isd maaréttiisiin 1dhi-
vanhemmaksi ja dkillinen olosuhteiden muutos aiheuttaisi jarkytystd lapsissa ja heiddn ke-
hityksensa voisi heikentyé. Ndin ollen huolimatta siitd, ettd yhteyden sdilyminen isén kanssa
olisi erityisen tirkedd, hovioikeus katsoo, ettd dkillinen muutos vaarantaisi lasten perustur-
vallisuuden tunteen sekd kiintymyssuhteen ditiinsd. Hovioikeus katsoi, ettd lasten kdytos ei
johtunut siitd, ettd diti olisi vieraannuttanut lapsia iséstddn. Lapset jdivdt asumaan didin

luokse ja yhteishuolto pysyi voimassa.
Tapaus 2

Tapauksessa lasten vanhemmat oli tuomittu avioeroon, ja diti oli muuttanut pois isén ja las-
ten luota. Isd nosti asiassa kanteen lasten asumista ja tapaamisoikeutta koskien. Kéardjaoikeus
madrisi lapset vanhempien yhteishuoltoon, asumaan isilleen ja didille vahvistettiin oikeus

tavata lapsiaan. Aiti valitti asiasta hovioikeuteen.
Aidin nikemys

Aidilld on todettu aiemmin mielenterveysongelmia, mutta tilld hetkelld hiinen jaksamises-
taan ei ollut huolta. Aiti ei ollut koskaan halunnut, etti lapset eivit tapaisi tai pitiisi yhteytti
isdsinsd. Aidin mukaan isi ei ymmirtéinyt lasten henkisié ja fyysisii tarpeita ja lasten hyvin-
vointi vaarantuisi, mikali lapset maarattiisiin isdn luokse asumaan. Isé oli didin ndkemyksen
mukaan yrittdnyt vieraannuttaa lapsia toistuvasti toimiessaan yksinhuoltajan tavoin lasten
kouluun, péivékotiin ja harrastuksiin liittyvissd paatoksisséd. Lisdksi isd oli mustamaalannut
ditid viranomaisille ja kdyttdytynyt epdkunnioittavasti ditid kohtaan, eikd antanut hénen ta-

vata lapsiaan.
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Isdn ndkemys

Lapset ovat koko ikénsi asuneet isidn lapsuudenkodissa ja asuinympéristo on heille turvalli-
nen. Asumisen madrddminen didille merkitsisi sitd, etteivit lapset saisi pitdd yhteyttd isdin.
Isdan mukaan lasten henkinen tai fyysinen hyvinvointi ei vaarantuisi hinen luonaan, eiki hin
ole mustamaalannut #itid viranomaisille. Isin mukaan iti oli itse kéyttdytymisellddn aiheut-
tanut lapsille negatiivisen kuvan itsestddn, eiké ollut kyennyt tukemaan lapsia erotilanteessa.
Aiti horjutti lasten luottamusta muihin lasten elimé#n kuuluviin ihmisiin. Lisiksi lapset oli-
vat kirdjdoikeuden padatoksen jilkeen joutuneet lastensuojelun asiakkaiksi, sillé diti oli uhan-

nut heitd vékivallalla. Isd oli tapahtuneen vuoksi joutunut lasten kanssa turvakotiin.
Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus on ratkaisussaan my®dtéillyt kédrdjaoikeuden péaatostd, jonka mukaan ratkaisussa
tulisi antaa suuri merkitys sille, ettd lasten yhteydenpito molempiin vanhempiin sdilyisi par-
haalla mahdollisella tavalla. Kérdjdoikeus oli kuitenkin méérannyt didille laajan tapaamisoi-
keuden, mutta lasten joutuessa lastensuojelun asiakkaiksi, oli isdd kehotettu olemaan anta-
matta lapsia didilleen. Ndin ollen isélld oli perusteltu syy siihen, ettei hidn vienyt lapsiaan
tapaamiseen, siten kyseessd ei ollut vieraannuttaminen. Lapset mééréttiin asumaan isdnsa

luokse.
Tapaus 3

Vanhemmilla oli kaksi yhteisté lasta, jotka asuivat didilldén. Tapauksessa késitellddn toisen
lapsen tapaamisoikeutta. Asiassa oli aiemmin annettu kdrdjdoikeuden pditos, jonka mukaan
isé tapaa lasta valvotusti nelja tai viisi kertaa kesélla ja syksylld, koska isdn peléttiin vievan
lapsen ulkomaille sek&d mustamaalavan &itid. Isd oli nostanut kanteen, jonka mukaan valvotut
tapaamiset tulisi lopettaa ja lapselle miérétd laajempi oikeus tavata isddnsd. Kérdjdoikeus

hylkdsi hakemuksen. Isd valitti pdédtoksestd hovioikeuteen.
Isdn ndikemys

Isdan mukaan valvotut tapaamiset lapsen kanssa olivat sujuneet hyvin ja lapsi oli ollut iloinen
tavatessaan isénsd. Hin ei ollut pelidnnyt isdédnsé ja isd oli osoittanut kykynsé toimia van-
hempana, eikd antanut vanhempien vilisten riitojen vilittyd lapselle. Néin ollen valvotut ta-

paamiset olisivat jatkossa turhia.
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Aidin néiikemys

Aidin mukaan tapaamiset oli aikanaan méritty valvotuiksi, sill isd oli kiytokselldin pyr-
kinyt vieraannuttamaan lasta didistdan. Vieraannuttaminen oli aiheuttanut lapselle psyykki-
sid oireita, muun muassa lojaliteettikriisin. Lisdksi tapaamisia oli toteutunut niin vahén, ettei
didin mielestd ollut varmuutta siitd, etti vieraannuttaminen olisi loppunut. Aidin mukaan
lapsi ei uskaltanut tavata isdéinsi yksin ja isén epdiltiin pahoinpidelleen lasta. Aiti oli aina
tukenut lasta tapaamisten suhteen ja pyrkinyt sithen, ettd tapaamiset toteutuisivat. Han ei

kuitenkaan voinut pakottaa peloissaan olevaa lasta tapaamisiin.
Hovioikeuden ratkaisu

Aiti kertoi hovioikeudessa vieraannuttamisen tulleen ilmi siten, ettii isi oli eron jilkeen jat-
kuvasti mustamaalannut hinté lapsille. Isd oli hyvin vihainen didille ja diti uskoi isédn kdyt-
tdytymisen johtuvan osaksi heiddn kulttuuristaan, jonka mukaan erotilanteessa lapset tulisi
luovuttaa isille. Niin ollen isi ei hyviksynyt siti, etti lapsi asuisi didillddn. Aiti kuitenkin
halusi, ettd lapsi kaikesta huolimatta tapaisi isddnsd. Ongelmana olikin pidettiva sitd, ettei
i1sd osannut kéyttaytyid siten, ettei hdn vahingoittaisi lapsia. Tapaamisia tulisi pitdd valvot-

tuina niin kauan, kun olisi varmaa, ettei isd mustamaalaisi ditid lapselle.

Hovioikeus kiinnitti huomiota kirdjdoikeuden ensimmadiiseen tapaamisoikeutta koskevaan
paatokseen, jonka mukaan kérdjdoikeus katsoi isédn vieraannuttavan lasta didistddn. Isdn
kayttdytyminen kuormitti lasta henkisesti. Valvotuissa tapaamisissa isdn kdytos oli ollut eri-
laista, eikd tapaamisten ollut katsottu kuormittavan lasta. Hovioikeus katsoi, ettd valvotut
tapaamiset takaisivat lapsen hyvinvoinnin ja siten voitiin varmistua siitd, ettei isd vieraan-

nuttaisi lasta aidistian.
Tapaus 4

Vanhemmat olivat menneet naimisiin vuonna 2007 ja asuneet yhdessd Suomessa vuoteen
2014 asti, jonka jéilkeen he olivat eronneet ja muuttaneet erilleen. Lastenvalvoja oli vahvis-
tanut vanhempien sopimuksen, jonka mukaan lapsi asuisi didilldén ja vanhemmat sopisivat
yhdess# tapaamisisten jirjestimisti. Isd oli tavannut lastaan sééinndllisesti. Aiti oli sittemmin
muuttanut lapsen kanssa ulkomaille vanhemmilleen lapsen huoltoa koskevan asian tultua

vireille oikeudessa.
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Aidin néiikemys

Aidilli oli koko suhteen ajan ollut vastuu lapsen hoidosta ja asumuserosta lihtien hén oli
vastannut myds kaikista lapsen huoltoon ja hoitoon liittyvistékin asioista. Lapsen isé ei eron
jilkeen ollut vuoteen ollut yhteydessi lapseen tai ilmaissut kiinnostustaan tavata titi. Aiti
oli joutunut taloudellisista syistd muuttamaan vanhemmilleen ulkomaille, silld hénelld ei ol-
lut mahdollisuutta eléttds itseddn tai lasta Suomessa. Lapsen isé oli tietoinen muutosta, eika
ollut idin tietojen mukaan vastustanut muuttoa. Aiti oli ulkomailla hankkinut lapselle kielen
opettajan, jotta lapsella séilyisi yhteinen kieli isdnsa kanssa. Lisdksi diti oli huolehtinut, etti
isin ja lapsen viliset Skype-puhelut toteutuvat sovitusti. Aidin tarkoitus ei ollut vaikeuttaa

lapsen ja isédn vilistd yhteydenpitoa.
Isdn ndakemys

Isé@n mukaan hén oli vanhempien suhteen aikana osallistunut lapsen eliméin normaalin isén
tavoin. Eron jdlkeen hén yritti pitdd yhteyttd lapseen, mutta diti ei ollut suostunut tdhan. Isdlle
muutto ulkomaille oli tullut shokkina, ja hin oli esittinyt huolensa siitd, ettd ulkomaille

muutto vieraannuttaisi lapsen niin isdstdén, suomen kielestd ja Suomesta yleensa.
Hovioikeuden ratkaisu

Kérgjaoikeuden perusteluiden mukaan diti oli kdyttaytynyt tdysin piittaamattomasti muutta-
essaan lapsen kanssa ulkomaille ja estdnyt siten isdn huoltajuuteen ja tapaamisiin liittyvét
oikeudet. Hovioikeus oli asiassa kuitenkin eri mieltd. Hovioikeuden mukaan &iti ei ollut pyr-
kinyt vieraannuttamaan lastaan isdstddn muuttaecssaan ulkomaille lapsen kanssa, silld &iti oli
pyrkinyt turvaamaan lapsen kielitaidon seka jarjestinyt Skype-puheluita isdn kanssa. Lisdksi
hovioikeuden perusteluiden mukaan didin muutto ulkomaille oli ollut perusteltua, silla ta-
loudelliset ongelmat olivat olleet olemassa. Aidilld oli tapauksessa myds oma perhe ulko-

mailla.
Tapaus 5

Tapauksessa vanhemmilla oli yksi yhteinen lapsi. Vuonna 2010 vanhempien eron myoté
lapsi méadréttiin didin yksinhuoltoon ja isédlle vahvistettiin oikeus tavata lastaan erikseen méaé-
riteltyind ajankohtina. Tapaamiset olivat onnistuneet noin kolmen vuoden ajan erosta, jonka

jédlkeen asiaa kisiteltiin useaan otteeseen myds tuomioistuimessa. Vuonna 2018 isd nosti
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kanteen kérdjdoikeudessa lapsen huoltoa koskien. Isé oli tavannut lastaan viimeksi vuonna

2013.

Vanhempien vilit olivat olleet erittdin huonot jo pidempéén, eivitki he kyenneet sopimaan
yhdesséd mistién lasta koskevista asioista. Tapaamisraporttien mukaan lapsi oli ollut tapaa-
misissa peloissaan, eikd halunnut tavata isddnsd. Kuitenkin tapaamisten onnistuessa lapsi
leikkinyt luontevasti isdnsé kanssa ja viihtynyt hyvin hinen seurassaan. Kéirédjéoikeus katsoi
ratkaisussaan, ettd syynd lapsen kiyttdytymiselle oli lapsen epadmiellyttiavéksi kokemat rii-

taiset tapaamisyritykset tai didin taholta lapseen kohdistunut manipulointi.

Lapsella on liséksi todettu tarkkaavaisuushiirio sekd muita vakavia oireita, minkd vuoksi
lapsi oli kdynyt myos psykologin vastaanotolla. Psykologin mukaan lapsi oli kokenut tapaa-
miset pelottavina ja uhkaavina, eiki lasta olisi saanut pakottaa tapaamisiin. Lapsi oli hyvin

kuormittunut perhetilanteen vuoksi.
Isdn ndikemys

Isdn mukaan 4iti ei kyennyt tukemaan lasta isdn ja lapsen suhteen sdilymiseksi. Han oli es-
tdnyt tapaamiset ja vieraannuttanut lapsen isdstdédn. Tapaamiset olivat sujuneet ensimmaiset
kolme vuotta hyvin. Tamin jdlkeen diti oli vaittinyt isdn kaappaavan lapsen ulkomaille seka
ettd isd ympdrileikkauttaisi lapsen. Lapsen kdytds oli muuttunut ja hidn puhui tapaamisissa
ainoastaan negatiivisista asioista. Isin mukaan tapaamisten vastustamiselle ei ollut objektii-
vista syytd ja moni seikka viittasi sithen, ettd didin systemaattinen lapseen kohdistuva mani-
pulointi oli saanut lapsen vastustamaan tapaamisia ja katkaissut isin ja lapsen vélisen suh-

teen.
Aidin nikemys

Aidin mukaan isé ei ollut yrittinyt tavata lastaan, eiki #iti tai lastensuojelu olleet saaneet
lasta tapaamaan isidéinsi. Lapsi ei yksinkertaisesti suostunut tapaamaan isééinsi. Aiti halusi,
ettd lapsi tapaisi isdéinsd, mutta lapsen vastustelujen takia tapaamisten jirjestiminen oli talla
hetkelld mahdotonta. Liséksi isé oli vakavasti laiminlydnyt oman velvollisuutensa pitda yh-
teyttd lapseen. Aidin mukaan isill4 ei my&skiin ollut tietoa tai taitoa hoitaa lapsen ADHD -

sairautta.
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Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden mukaan isdn perustelut koostuivat ainoastaan viitteestd, jonka mukaan diti ei
ollut huolehtinut lapsen ja isén vilisen suhteen sdilymisestd, vaan diti oli perusteettomasti
estdnyt tapaamiset ja vieraannuttanut lapsen iséstdin. Ratkaisussaan hovioikeus antoi paljon
painoarvoa asiantuntijan — psykologin — lausunnolle, jonka mukaan pelko ja ahdistus olivat
aitoja, eikd lapsen kéyttdytymisessd ollut merkkejé siitd, ettd diti olisi manipuloinut lasta.
Hovioikeus katsoi, ettd viitteet lapsen kaappaamisesta ja ympérileikkauksesta olivat jidneet

ilman nayttoa.

Hovioikeus péétyi ratkaisussaan siihen, ettd yksinhuolto sdilyi didilld ja tapaamiset jérjestet-
tdisiin isén ja lapsen vililld porrastetusti. Hovioikeus painotti, ettd vanhempien toiminnalla

ja keskindiselld yhteisymmaérrykselld oli asiassa ratkaiseva merkitys.

6.2 Turun hovioikeus

Tapaus 1

Vanhempien vilistd huoltajuuskiistaa oli kédsitelty oikeudessa useaan otteeseen, ensimmai-
sen kerran vuonna 2010. Vanhempien kaksi yhteistd lasta asuivat isdnsd luona koko timén
ajan vuoteen 2017 asti, jolloin hovioikeus antoi asiassa viimeisimmain ratkaisun. Nyt kési-
teltdvassd tapauksessa isd haki lasten yksinhuoltoa ja valvottuja tapaamisia didin ja lasten

vililld. Vanhempien vilinen yhteisty6 oli ollut koko ajan heikkoa.
Isdn ndikemys

Isdn mukaan yhteishuolto vanhempien vélilld ei onnistunut milldédn tasolla ja katsoi olevan
lasten edun mukaista, ettd heiddt madrataan isédn yksinhuoltoon. Isd oli aktiivisesti turvannut
tapaamiset didin ja lasten vililli, mutta iiti oli osallistunut tapaamisiin vaihtelevasti. Aidin
ennakoimaton kiytds tapaamisten suhteen oli etddnnyttinyt lapsia &didistd. Isd kertoi ole-
vansa huolissaan lasten pérjadmisestd didilldén, silld &iti yritti estdd lasten yhteydenpidon

isddnsd. Isdn mukaan &iti puhui hénestd pahaa lapsille ja syyllisti heitd omasta tilanteestaan.
Aidin néiikemys

Aidin mukaan isi oli tiysin sopimaton lihihuoltajaksi. Isi toimi narsistisesti, haluten kostaa
didille. Isd pyrki kédytoksellddn estimiin tapaamiset ja vieraannuttamaan lapset didistdén.

Aidin mukaan isi kohdisti lapsiin henkisti vikivaltaa ja aiheutti siten lapsille manipulaatiota
40



ja henkistii painetta. Lapset olivat sekaantuneet siiti, kuka heidén #itinsi tosiasiassa on. Ai-
din mukaan kiusanteko oli jérjestelmillisti. Aiti oli lisiiksi hovioikeudessa vedonnut sosiaa-
lityontekijdn lausuntoon, joka didin mukaan oli asiantuntijalausunto isidn harjoittamasta

huoltokiusaamisesta ja vieraannuttamisesta sekd niiden seurauksista.
Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus ratkaisussaan hyviksyi kérdjaoikeuden perustelut, joiden mukaan vanhempien
toisistaan tekemaét rikosilmoitukset ja lastensuojeluilmoitukset osoittivat, ettei yhteishuolto
toimisi. Liséksi olosuhdeselvityksen perusteella isdn ndkemys &idistd oli negatiivinen, eikd
hén ndhnyt sen merkitysti lapsille tirkednd. Myos diti koki isén kdytoksen vahingoittavana.

Kaérgjaoikeus katsoi, ettd ndyttod siitd, ettd isd mustamaalaisi ditid lapsille, ei ollut.

Sen sijaan olosuhdeselvityksen laatijoiden mukaan vieraannuttamisvditettd ei tutkimuksen
perusteella voitu tdysin poissulkea, mutta ei myodskdén varmuudella ndyttdd toteen. Olosuh-
deselvityksen laatijat olivat toisaalta my0s todenneet, ettd didin toiminta videokuvatuissa
tilanteissa voitiin tulkita vieraannuttamiseksi, silld diti arvosteli isdd suorasanaisesti lasten

kuullen, eikd ollut sensitiivinen lasten tunteille.

Aidin hovioikeudessa esittimén sosiaalitydntekijin lausunnon hovioikeus katsoi tarpeetto-
maksi, silld asiantuntijan tiedot perustuivat ainoastaan didin kertomuksiin seké havaintoihin,
jotka lastenvalvoja oli tehnyt yhden tapaamisen aikana ja vain yhden lapsen ldsné ollessa.
Tallainen yhden tapaamisen perusteella tehty lausunto ei ollut hovioikeuden mukaan mer-
kittava kokonaisuutta ajatellen. Néin ollen lapset maédrittiin isdn yksinhuoltoon ja &idille

myonnettiin tapaamisoikeus erikseen mairiteltyind ajanjaksoina.
Tapaus 2

Vanhemmat olivat eronneet vuonna 2009. Heilla oli kolme yhteisti lasta, jotka oli eron jal-
keen mééritty yhteishuoltoon ja asumaan &itinsd luokse. Isélle vahvistettiin tapaamisoikeus
erikseen médriteltyind ajankohtina. Tapaamiset toteutuivat aluksi hyvin, mutta vuonna 2011
tapaamiset katkesivat tdysin. Tdmin jilkeen tapaamisten méidrddmisestd oli kdyty kiistaa
useaan otteeseen tuomioistuimessa. Hovioikeudessa kisiteltiin tapausta perheen vanhimman

—yli 15-vuotiaan — lapsen osalta.
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Isdn ndkemys

Isdn mukaan &iti oli pyrkinyt manipuloimaan lasta ja estdnyt tapaamisia vieraannuttamalla
lasta isdstddn. Aiti oli muun muassa vienyt lapsen ulkomaille ajankohtana, jolloin lapsen
olisi pitinyt tavata isdénsa. Isdn mukaan hanell4 ja lapsella oli hyviét vilit, eiké lapsella ollut
syytd peldtd hintd. Lapsen todellinen tahto asiassa ei ole tullut esiin, silld &iti oli syottinyt

mielipiteet lapsen suuhun.
Aidin néiikemys

Aiti ei ole ollut estinyt lasta tapaamasta isdéinsi, vaan didin mukaan lapsi pelkisi iséi, eiki
halunnut lédhted yli yon kestiville tapaamille isdnsi luokse. Lapsen pakottaminen tapaamisiin
olisi didin mielesti ollut lapsen edun vastaista. Aidin mielesti lapsen vastahakoisuus tapaa-
misia kohtaan johtui kielteisistd kokemuksista, joita lapsi oli isdnsd kanssa kokenut aiemmin.
Aidin mukaan isi oli muun muassa huutanut lapselle ja rankaissut hiinti liian ankarasti. Li-

saksi didin mukaan isé oli itse jdttdnyt saapumatta tapaamispaikalle.
Lapsen ndkemys

Lapsen mielipide asiassa oli selvitetty sosiaalityontekijédn toimesta. Lapsi itse oli kertonut
sosiaalityontekijille hdnen selkedn nikemyksensa siitd, ettei halunnut tavata isdédnsa tai olla
hinen kanssaan muullakaan tavoin tekemisissd. Sosiaalityontekijan mukaan he eivét voi ot-
taa kantaa sithen, oliko lapsi manipuloitavissa tai oliko kyseessd vieraannuttaminen. Joka
tapauksessa lapsi oli kertonut olevansa pettynyt isdnsé toimintaan aiempien peruuntuneiden

tapaamisten myGté.
Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd: ’kuten lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paitoksen tdytintoOnpanosta annetun lain 2 §:ssd todetaan, ei tdytdntodnpanoon saa ryhtyd
vastoin lapsen tahtoa, jos lapsi on tiyttdnyt 12 vuotta. Niin ollen lapsen mielipidettd noudat-

taen tapaamisoikeuden tiytdntdonpano hylitdin.”
Tapaus 3

Vanhemmilla oli kaksi yhteistd lasta, jotka vanhempien erotessa jdivdt asumaan &itinsé

luokse. Iséd oli kymmenen vuoden ajan yrittdnyt tavata lapsiaan, mutta onnistuneita tapaami-
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sia oli jarjestynyt ainoastaan noin kymmenkunta. Tapaamisia oli yritetty myds panna tiytan-
t66n tuomioistuimessa, mutta tuloksetta. Aiti oli ilmoittanut, etteiviit lapset halua tavata
isddnsi. [séd nosti asiassa kanteen, jossa vaati, etti lapset méadritdin asumaan hinen luonaan.
Lapset olivat asiaa késiteltdessd molemmat yli 12 -vuotiaita ja molemmat olivat ilmaisseet

tahtonsa asua ditinsd luona. He olivat kertoneet pelkddvinsa isddnsa.
Isdn ndakemys

Isén kisityksen mukaan lasten diti oli eron jilkeen halunnut eristda lapset isdstddn ja onnis-
tunut kddntdmadn lapset isddnsd vastaan, vieraannuttamalla heidit ndin ollen iséstddn. Isdn
mukaan diti ei ollut kyennyt huolehtimaan lapsista asianmukaisesti. Lasten 1t huomioon

ottaen isd epdili, ettd lapset olivat “psyykattu” ajattelemaan isdkielteisesti.
Aidin niikemys

Aidin mukaan lapset eivit halunneet tavata isdinsi, eivitki asua timén luona. Lasten asu-
misen madrdaminen isdn luokse olisi ollut vastoin lasten etua, eikd tdma olisi ollut lasten ika
huomioon ottaen enii edes mahdollista. Aidin mukaan toteutuneiden tapaamisten jilkeen
hin oli joutunut kiymaéén lasten kanssa ladkarissa, sillé isd oli kdynyt késiksi toiseen lapsista.

Tamain johdosta lapsilla oli todettu psyykkisid hiirioitd ja tapaamiset oli jouduttu perumaan.
Hovioikeuden ratkaisu

Perusteluiden tueksi asiaan oli hankittu yli kymmenen asiantuntijan lausunto. Lausunnoista
kavi ilmi seuraavanlaisia seikkoja; didin katsottiin olevan hyvin takertunut lapsiinsa ja lapset
kayttdytyivat kuin symbioosissa ditinsd kanssa. Kymmenen vuoden ajan diti oli vaikuttanut
lasten isdkuvan ja vihantunteiden muodostumiseen, mika oli ollut lapsille hyvin vahingol-
lista. Lapsilla oli hyvin kérjistynyt “isd paha, &iti hyvd” -ndkemys. Liséksi asiantuntijoiden

mukaan 4iti oli vaikeuttanut tapaamisten toteutumista.

Lapsia haastateltaessa asiantuntijoiden toimesta oli heillé ollut vaikeuksia saada mielipiteiti
suoraan lasten suusta, silld #iti oli vastaillut heidén puolestansa. Aidin nikemys isistd oli
ollut hyvin kielteinen. Aiti oli useaan otteeseen kertonut tapahtumasta, jossa isi oli satuttanut
ditid fyysisesti lasten ollessa noin kolmevuotiaita. Tapahtuman johdosta diti oli joutunut sai-
raalaan. Asiaa tutkittaessa oli kuitenkin kdynyt ilmi, ettei sairaalan potilasmerkinnéistd 10y-

tynyt jilked kyseisestd tapahtumasta. Ladkarin lausunnon mukaan tapahtumahetkelld noin
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kolmevuotias lapsi ei voinut muistaa tilannetta, vaan lasten muisto ditid satuttavasta isdsté

oli muodostunut aikuisen kertoman perusteella.

Hovioikeuden mukaan em. asiantuntijalausuntoihin perustuen, huolimatta siitd, ettd lapset
ovat yli 12-vuotiaita, ei heididn tahtoaan voitu ottaa huomioon miirddvina tekijana, silla
lapset eivit olleet kyenneet ilmaisemaan itseddn vapaasti. Liséksi selvitettiin didin vahingol-
linen kéytos lapsia kohtaan ja niin ollen lasten asuminen méaérittiin porrastetusti alkaen

isdlle.
Tapaus 4

Vanhemmat péétyivit avioeroon, jonka jilkeen lapset olivat jddneet didin luokse asumaan.
Vanhempien vilit olivat erosta alkaen olleet hyvin tulehtuneet, kommunikointi oli ollut 1dhes
olematonta. Lasten tapaamisoikeuden osalta oli yritetty saada ratkaisua tuomioistuinsovitte-
lussa. Kun sovittelu ei ollut tuottanut tulosta, asia vietiin kérdjdoikeuteen. Kérdjdoikeuden
antaman viliaikaismddrdyksen jilkeen 35 sovitusta tapaamisesta oli toteutunut ainoastaan
12. Toteutuneiden tapaamisten jélkeen lapset olivat kdyttdytyneet levottomasti. Raporttien
mukaan itse tapaamiset olivat kuitenkin sujuneet ongelmitta ja peruuntuneet tapaamiset ovat

johtuneet seké didin ettd isén puolelta.
Aidin nikemys

Aidin mukaan isi ei ollut toiminut niin, etti suhde lasten kanssa siilyisi ja kehittyisi. Suhde
isddn oli koko heidédn eldminsi ajan ollut katkonaista, eivitkd lapset olleet muodostaneet
isdéd kohtaan ldmmintd ja luottamuksellista suhdetta. Lapset kokivat isdn kanssa jarjestetyt
tapaamiset rankkoina. Aiti ei ollut esittinyt lapsilleen kielteisid nikemyksia isdsti, vaan lap-

set olivat spontaanisti kertoneet hénelle isddn kohdistuvista peloista.
Isdn ndikemys

Isén mukaan didin puheet ja toimet lasten vieraannuttamiseksi olivat aiheuttaneet lapsille
psyykkisid oireita. [sén mukaan ei ollut uskottavaa, ettd lapset olisivat itse kertoneet, ettd isi
olisi kohdistanut heihin vékivaltaa tai, ettd isd olisi sallinut jonkun muun henkilon toimivan
niin. Aiti oli kertonut iséfn kohdistuvista viitteisti myds muille lapsilleen seki lihestynyt
sosiaalisessa mediassa isén ystivi asiaan liittyen. Aidin kilyttdytyminen vaaransi lasten hen-

kisen hyvinvoinnin. Isén mukaan toinen lapsista oli tapaamisissa kertonut, ettd diti kielsi
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hintd leikkimasti isén kanssa. Lisdksi 4iti oli kehottanut lapsia kertomaan valvojalle, ettd isd

olisi tehnyt heille pahaa.
Hovioikeuden ratkaisu

Esitetyn ndyton perusteella vanhempien vilit olivat todella huonot. He eivét esimerkiksi
viestitelleet toisilleen ja, mikéli viestittelevét oli keskustelun sdvy syyttelevad, herjaavaa ja
jopa aggressiivista. Lisdksi vanhempien kertomukset suhteestaan erosivat toisistaan merkit-
tavasti. Asiantuntijoiden lausunnoista ei kdynyt ilmi vieraannuttamista koskevia seikkoja,
eikd hovioikeus ottanut viitteisiin kantaa. Hovioikeus péétyi ratkaisussaan siithen, ettd lapset
asuvat edelleen &idillddn ja isdlle vahvistettiin oikeus tavata lapsia erikseen maédriteltyind

ajankohtina.
Tapaus 5

Vanhemmilla oli kaksi yhteistd lasta. He olivat eronneet toisen lapsen ollessa noin vuoden
vanha, toinen lapsista ei ollut vield syntynyt didin muuttaessa pois vuoden ikdisen lapsen
kanssa. Kaytinnossd molemmat lapsista olivat asuneet didilldédn koko eliménsé ajan. Tapaa-
misissa isén ja lasten vélilld oli ollut ajoittain pitkidkin taukoja, mutta pddasiassa tapaamiset

olivat olleet onnistuneita.
Isdn ndikemys

Isd koki, ettd hdn pystyi ldhivanhempana turvaamaan lasten myonteisen suhteen toiseen van-
hempaan paremmin, kuin 4iti silld hetkelld. Aiti oli estinyt ja viivéstyttinyt lasten ja isén
vilisen suhteen kehittymistd hankaloittamalla tapaamisten toteutumista. Isdn mukaan diti
pyrki erilaisin keinoin vieraannuttamaan lapsia isdstdédn. Hén ei ollut mydskéddn opettanut

lapsille isdn didinkieltd, eikd hoitanut lasten terveysasioita.
Aidin nikemys

Aiti oli sallinut kaikki lasten ja isén viliset tapaamiset. Hetkeksi keskeytyneet tapaamiset
johtuivat yksin iséstd. Lisdksi lapset olivat kertoneet pelkdédvinsé isdi ja tilanteiden olevan
heille kuormittavia. Aiti kertoi tukevansa lasten monikielisyytti ja hoitaneensa muutenkin

lapsiin kohdistuvat asiat kokonaisuudessaan hyvin.
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Hovioikeuden ratkaisu

Isd perusteli vaatimuksiaan erityisesti vieraannuttamiseen vedoten. Olosuhdeselvityksesta
kavi ilmi, ettd tapaamisten hetkellinen katkeaminen ei ollut johtunut lapsen pelosta isddnsa
kohtaan, vaan #idin kyvyttdémyydestd tukea lapsia tapaamisten suhteen. Aidin kiytoksessi
oli asiantuntijan lausunnon mukaan ollut vieraannuttamisen piirteitd. Aiti tunsi voimakasta

epaluottamusta isdén, mika oli heijastunut myos lasten kiyttaytymiseen.

Hovioikeus pidityi katsomaan, ettei diti kuitenkaan ollut pyrkinyt vieraannuttamaan lapsia
isdstddn, silld vanhempien vilit olivat olleet pitkd4n huonot ja my®s isd oli suhtautunut &itiin
halveksivasti ja alistavasti. Isdn kdytos oli siten vaikuttanut ditiin, minkd vuoksi didilld oli
ollut puutteita lasten ja isén vélisen suhteen edistimisessd. Perhearvioinnin tehneet tyonte-
kijat katsoivat, ettd kyseessa ei ollut vieraannuttaminen, vaan toiminta selittyi didin trauma-

tisoitumisen kautta.
Tapaus 6

Vanhemmat olivat asuneet yhdessé ja heilld oli kaksi yhteistéd lasta. Yksi perheen lapsista,
tapahtumahetkelld oli noin 5-vuotias, joka oli kertonut didilleen asioita, joiden perusteella
aiti oli epdillyt isdn kéyttdneen lasta seksuaalisesti hyvidkseen. Tapahtuman seurauksena &iti
oli ilmoittanut isélle tekstiviestitse suhteen olevan ohi ja muuttanut vilittdmasti lasten kanssa

heidén yhteisestd kodistaan pois. Eron jélkeen lapset olivat jadneet asumaan didin luokse.
Isdn ndikemys

Isdn mukaan viite lapsen seksuaalisesta hyviksikéytdstd oli ollut perusteeton. Iséd oli perus-
teluissaan vedonnut olosuhdeselvitykseen, jonka mukaan didin kdytos oli ollut tilanteessa
radikaalia ja asiassa oli viitteitd lapsen vieraannuttamisesta. Lisdksi isdn mukaan diti ei toi-
minut lapsen edun mukaisesti, silld 4iti ei kdytoksellddn ollut mydtavaikuttanut hdnen ja las-

ten vilisen kiintymyssuhteen sdilymiseen, vaan estinyt yhteydenpidon lasten kanssa.
Aidin nikemys

Aiti oli kertomansa mukaan ollut niin jérkyttynyt lapsensa puheista, etti muuttaminen yhtei-
sestd asunnosta oli ollut ainoa vaihtoehto. Lapset olivat kertoneet didilleen isdn haukkuvan
ditid, mutta diti piti kuitenkin tirkedna, ettd lapset tapaisivat isddnsé ja hdn kannustikin lapsia
pitimiin yhteyttd isdinsi. Aiti koki, ettd mikili lapset muuttaisivat isélleen, isd vieraannut-

taisi lapset hinesta.
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Hovioikeuden ratkaisu

Oikeudenkédynnisséd kuultiin kahta lastensuojeluviranomaista. Ensimmaéinen asiantuntija oli
kiinnittdnyt huomiota vanhempien negatiiviseen vuorovaikutukseen ja huomauttanut kiy-
toksen vaikutuksen myos lapsiin. Hinen mukaansa éidin kdytos oli ollut radikaalia muutta-
essaan lasten kanssa pois, minkd seurauksena isé oli jdényt etdisemmaéksi lapsille. Asiantun-
tija oli kuitenkin tullut tulokseen, ettd toiminta ei ollut tahallista lasten vieraannuttamista

1sastdan.

Toinen asiantuntijoista oli niin ikd4n havainnut vanhempien huonot vélit. My6s hidnen mu-
kaansa tapauksessa ei ollut kysymys vieraannuttamisesta, mutta siihen viittaavia piirteité oli
kuitenkin havaittavissa. Piirteet olivat ilmenneet didin dkillisestd kaytoksestd, jolla oli ollut

vaikutusta lasten kiintymissuhteeseen.

Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettd didin kayttdytymisessa oli ollut selkeitd viitteita las-
ten vieraannuttamisesta isdstdén. Lasten olosuhteet olivat kuitenkin hyvit didin luona ja hei-
din eldménsa oli vakiintunut didin luona. Néin ollen lapset mééréttiin edelleen asumaan &i-

din luokse ja isélle vahvistettiin oikeus tavata lapsia.
Tapaus 7

Vanhemmilla oli kolme yhteisté lasta, jotka olivat asiaa késiteltdessa kaikki yli 11 -vuotiaita.
Lapset asuivat didilldédn, eiké tapaamiset isdn kanssa olleet toteutuneet, minka vuoksi isd oli
vaatinut sakon uhalla didin sallimaan ja myo6tidvaikuttamaan tapaamisten toteutumiseen. Ta-
pauksessa keskeisend seikkana oli lasten mielipiteen merkitys asiassa. Lapset kertoivat, ett-
eivit halua tavata isddnsd. Kérdjdoikeus totesi kuitenkin perusteluissaan, ettd lapsien mieli-
piteet olivat varittyneet negatiiviseksi didin suhtautumisen vuoksi seké lasten lojaalisuudesta

lahivanhempaansa kohtaan, eikd lasten mielipiteelle tullut antaa asiassa erityistd painoarvoa.
Aidin nikemys

Aidin mukaan hin ei ollut vaikuttanut lasten mielipiteen muodostumiseen. Hén ei ollut es-
tanyt tapaamisten toteutumista, vaan lapset eivit itse olleet halunneet tavata isddnsa tai pitda
héneen yhteyttd. Isd oli lisdksi laiminlyOnyt tapaamisia. Liséksi diti lausui, ettd lasten ik4 ja
kehitystaso huomioon ottaen heididn mielipiteensé oli otettava huomioon péditoksessd ja ndin

ollen kérdjdoikeuden ratkaisu asiassa oli virheellinen.
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Isdn ndkemys

Isdn mukaan &iti oli estdnyt tapaamisten toteutumisen jo pidemmaén ajan ja vieraannuttanut
lapset hinestd. Mikili tapaamisia ei saataisi jatkossa jarjestymién ja vieraannuttamista jat-

kuisi, tuli asiassa méaarita uhkasakko.
Lasten néikemys

Asiassa toimi sovittelija, jolle lapset kertoivat, etteivdt halunneet tavata lainkaan isdansa.
Lasten mukaan &iti oli yrittinyt saada tapaamiset toteutumaan, mutta isistd johtuvista syisti
tapaamiset olivat peruuntuneet. Yksi lapsista kertoi olevansa vihainen isélleen tdimén yritta-

essd saada heitd muuttamaan tdmén luokse.
Hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden mukaan sovittelijan kertomuksella oli ratkaisun kannalta keskeinen merkitys.
Sovittelija oli padtynyt siithen, ettd tilanne oli kehkeytynyt vallitsevaksi vanhempien suh-
teessa ja suhteen jdlkeen tapahtuneiden asioiden vuoksi. Lapset kéyttaytyvit lojaalisti ldhi-
vanhempaansa kohtaan, mutta isé ei ollut kyennyt luomaan lapsiinsa kunnon suhdetta, jotta
lapset haluaisivat tavata isdénsé. Sovittelija ei katsonut, etti tilanteessa olisi tapahtunut sys-

temaattista vieraannuttamista.

Naéin ollen hovioikeus katsoi perusteluissaan, ettd lapset ymmartéisivéit asian ja heidédn tah-
tonsa oli itsendisesti muodostettu. Huolimatta siitd, ettei diti ollut parhaalla mahdollisella
tavalla edistdnyt tapaamisten toteutumista, ja siten lasten ja isidn vilisen suhteen muodostu-
mista, oli lasten mielipiteille annettava ratkaiseva merkitys. Hovioikeus katsoi kuitenkin,

ettei uhkasakon méédrddaminen tapaamisten toteutumiseksi ollut perusteltua.

6.3 Iti-Suomen hovioikeus

Tapaus 1

Vanhemmilla oli neljd yhteistd lasta, jotka olivat eron yhteydessd jddneet asumaan ditinsa
luokse. Kolme vanhinta lasta oli kuitenkin kahden vuoden jidlkeen muuttanut isélleen. Kési-

teltdvéssd tapauksessa on ollut kyse nuorimman lapsen asumisen méédrdéimisesti isélleen.

48



Isdn ndkemys

Isdan mukaan nuorimmalla lapsella havaitut psyykkiset ongelman johtuivat olosuhteista didin
luona. Aiti pyrki vieraannuttamaan lapsen isistéin. Lisiksi isin mukaan lapsi oli didin luona
yksindinen, kun taas hinen luonaan lapsella olisi ollut laaja ja sosiaalinen tukiverkosto. Aiti

ei sallinut isin ja lapsen vélistd yhteydenpitoa edes puhelimen vilityksella.
Aidin néiikemys

Aidin mukaan isi oli avioerosta lihtien pyrkinyt kouluttamaan lapsiaan isén kotimaan mu-
kaiseen kulttuuriin, jonka perustana oli didin mustamaalaaminen. Isdn kdytos tulisi didin
mukaan jatkumaan ja méérittelemaén isdn asennoitumisen lapsiaan kohtaan. Isd syyllisti las-
taan siitd, ettd didin suhde vanhempiin lapsiin oli katkennut. Osana vieraannuttamistaan isi

el sallinut nuorimman lapsen tavata vanhempia sisaruksiaan tapaamisaikojen ulkopuolella.
Hovioikeuden ndkemys

Hovioikeus my®otdili ratkaisussaan kérdjdoikeuden perusteita, jonka mukaan kumpaankaan
vanhempaan kohdistuvien vieraannuttamisvditteiden tueksi ei ollut esitetty riittdvaa nayttoa.
Osapuolten viitteet perustuivat ainoastaan heidin kertomuksiinsa. Lisdksi lapsella todettuja
psyykkisid ongelmia ei voitu yksildidd ainoastaan toisen vanhemman seuraukseksi, vaan ne
olivat seurausta vanhempien pitkdaikaisista riitaisuuksista ja lapsen eldméntilanteen kuor-

mittavuudesta.
Tapaus 2

Vanhemmilla oli yksi yhteisessd huollossa oleva, tapausta kisiteltdessd, noin esikouluikai-
nen lapsi. Lapsi oli ensin tuomioistuimen padtokselld maaritty asumaan &idilleen, ja isd oli
tavannut lasta vain satunnaisesti. Myohemmin, noin kolmen vuoden jélkeen ensimmaéisesti
paitoksestd, asiassa annettiin uusi paitos, jonka mukaan lapsen asuminen méérittiin isélle.

Aiti ei ollut kuitenkaan suostunut luovuttamaan lasta isille, koska lapsi vastusti muuttoa.
Aidin nikemys

Aidin mukaan lapsi oli vastustanut muuttoa ja péittéviisesti kieltdytynyt lihtemistd isin
luokse. Lapsen mielipiteelle tuli antaa didin mukaan asiassa merkitystd. Lapsi oli niin voi-

makastahtoinen, ettei hdn ollut manipuloitavissa. Ndin ollen 4iti ei ollut vieraannuttanut lasta
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isdstddn, vaan lapsi oli itse vieraantunut isdstd, koska isé oli pitdnyt lapseen niin vdhédn yh-

teyttd. Lapselle ei ollut muodostunut suhdetta isddnsd, eikd tima ikdavoinyt hanta.
Isdn ndakemys

Isdan mukaan 4iti tulisi jatkossakin estdmién ja haittaamaan lapsen muuttoa isdn luokse, eika
siten tulisi palauttamaan lasta esimerkiksi méérityistd tapaamisista. Aiti oli haluton yhteis-
tyohon isén kanssa ja esti lapsen ja isdn vilisen suhteen kiintymiseen. Lapsi vastusti muut-
toa, koska diti oli manipuloinut, uhkaillut ja painostanut lasta ja siten vaikuttanut lapsen mie-

lipiteeseen. Aiti oli vieraannuttanut iséin lapsesta ja vieraannuttava kiytds kuormitti lasta.
Hovioikeuden ratkaisu

Tapauksessa tuli punnita lapsen olosuhteiden séilyttimistd ennallaan ja toisaalta didin kykyé
turvata lapsen ja isidn tapaamisten toteutuminen seké ldheisen suhteen sdilyminen. Asiassa
oli esitetty muistio lapsen ensimmaisestd noutoyrityksestd. Muistion mukaan lastensuojelu-
viranomaiset olivat ilmaisseet késityksensa siité, ettei lapsi halunnut ldhted isdn mukaan, ja
ettd lapsi oli vieraantunut isdstidén. Perusteluina kéytettiin lisdksi sovittelijan laatimaa kerto-
musta, jonka mukaan lapsella oli isddn liittyvid pelkoja, jotka olivat osittain didin kertomuk-
sista johtuvia. Sovittelijan mukaan diti oli siirtdnyt lapseen negatiivisia ajatuksia ja koke-
muksia ja siten vaikuttanut lapsen mielipiteeseen. Liséksi pidettiin todenndkoisend, ettei &iti
tulisi jatkossa vapaaehtoisesti suostumaan siihen, etti lapsi muuttaisi isélleen ja lapsi oli vas-

tusteluista huolimatta saatava isédlleen.

Asiantuntijoiden kertomuksien perusteella lapsi oli vieraantunut isistddn, mutta toisaalta so-
vittelijoiden ndikemyksen mukaan isén ja lapsen vilinen suhde oli luonteva, véliton ja 1am-
min. Niin ollen tuomioistuin oli perusteluissaan pohtinut, kumpi vanhemmista kykenisi tur-
vaamaan paremmin lapsen suhteen etivanhempaan. Tapauksessa pidettiin todennékodisend,
ettd lapsen vieraantuminen isdstdédn jatkuisi, ja lapsen asuinpaikan muuttaminen oli véltté-
mitontd, jotta lapsen oikeus pitdd yhteyttd kumpaankin vanhempaansa toteutuisi. Lapsi méé-

rattiin asumaan isélleen.
Tapaus 3

Vanhemmat olivat olleet avioliitossa ja heilld oli yksi yhteinen lapsi. Vanhemmat olivat
eronneet lapsen ollessa 3-vuotias. Lapsi oli mééritty vanhempien yhteishuoltoon, asumaan

didilleen ja isélle oli vahvistettu oikeus tavata lastaan erikseen méériteltyind ajankohtina.
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Tapaamisia oli toteutunut vaihtelevasti ja lopulta diti mairéttiin sakon uhalla sallimaan isén
ja lapsen tapaamiset. Aiti vaati yhteishuoltoa tehtivinjakomairiyksin ja kirdjdoikeuden hy-

vaksyttyd timdn, muutti hin lapsen kanssa ulkomaille.
Isdn ndakemys

Isdn mukaan &iti halusi sulkea isén pois lapsen eldmaésté ja rajoitti isén ja lapsen yhdesséoloa.
Aiti pyrki vieraannuttamaan lapsen isistiin. Mikéli &iti saisi yksin jatkossa pdittis lapsen
asuinpaikasta ja muuttaa ilman isdn suostumusta, heikentdisi se huomattavasti isdn mahdol-
lisuutta tavata lastaan ja sdilyttdd heidin suhteensa. Kérdjdoikeuden hyvéksyttya yhteishuol-
lon tehtavinjakoméérayksin oli diti jo voimakkaammin ja varmemmin vieroittanut lasta isés-

taan.
Aidin niikemys

Aidin tarkoituksena ei ollut vieraannuttaa lasta isdstiin. Tapaamisten toteutumatta jiiminen
oli johtunut isdn kdytoksestd, ja diti oli pyrkinyt vain turvaamaan sekd oman etti lapsen tur-
vallisuuden. Aidin mukaan asioiden hoitaminen oli vaikeaa, mikili heilli olisi lapsen yhteis-

huolto.
Hovioikeuden ratkaisu

Asiassa esitettiin sosiaaliviranomaisten tekema olosuhdeselvitys, jonka mukaan vanhempien
vilit olivat hyvin ristiriitaiset, mutta isd luotti didin kykyyn huolehtia lapsesta. Selvityksen
mukaan tapaamiset olivat didin vuoksi peruuntuneet, eiké &iti tukenut isédn ja lapsen valistd
yhteydenpitoa tai suhteen sdilyttdmistd. Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettd diti e1 valtta-
mattd ollut toiminut lapsen parhaaksi, laiminly6dessddn isén ja lapsen viliset tapaamiset ja
suhteen sdilymisen, muuttaessaan lapsen kanssa ulkomaille. Huolimatta tésté, ei selvityksen
perusteella voitu kuitenkaan varmuudella todeta, etta &iti olisi tarkoituksellisesti vieraannut-
tanut lasta iséstddn ja yhteishuolto tehtdvanjakoméérdyksin oli lapsen edun mukainen rat-

kaisu.
Tapaus 4

Vanhemmilla oli yksi yhteinen lapsi, joka oli eron jidlkeen ollut vanhempien yhteishuollossa.
Lapsi oli asunut vuoroviikoin vanhemmillaan, mutta ldhivanhempana oli ollut lapsen 4iti.

Vanhempien mukaan vuoroviikkoasuminen ei kuitenkaan endé ollut lapsen edun mukainen
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ja asia vietiin ratkaistavaksi erimielisyyksien takia tuomioistuimeen. Asiassa kuultiin lasta,

joka oli asiaa késiteltdessd 10-vuotias. Lapsi oli ilmaissut tahtonsa asua isdnsé luona.
Aidin néiikemys

Aidin mukaan kirdjdoikeus oli ratkaisussaan antanut liikaa painoarvoa lapsen mielipiteelle.
Isd oli vaikuttanut lapsen mielipiteeseen ja isd oli vieraannuttanut lasta didistd manipuloi-
malla titd jo pidemmain aikaa. Isd oli muun muassa poistanut didin numeron lapsen puheli-

mesta ja timaén jilkeen ilmoittanut, ettei lapsi endd halunnut menni &itinsé luo.
Isdn ndakemys

Isén mukaan &idilld oli ongelmia vanhemmuudessaan, ja didin uusi puoliso ei tullut toimeen
lapsen kanssa. Isd ei ollut pyrkinyt vaikuttamaan lapsen mielipiteisiin tai vieraannuttanut
lasta didistdéin. Aiti ei ole ollut noudattanut tapaamissopimusta ja oli yrittinyt tulla vikisin
noutamaan lapsen iséltd. Lapsi oli kertonut isélle, ettei uskalla menna didin luokse. Isd pyrki

kuitenkin kannustamaan lasta pitiméén yhteyttd &itiinsi ja tapaamaan téta.
Hovioikeuden ratkaisu

Asiassa tehtiin olosuhdeselvitys, jonka mukaan lapsen oma toive oli asua isén luona. Lapsi
oli tuonut oman toiveensa esille niin vanhemmille kuin selvityksen tekijoille. Asiantuntijoi-
den mukaan lapsen toive oli ollut aito, eikd kumpikaan vanhemmista ollut siihen vaikuttanut.
Lapsi oli lisdksi kdynyt koulukuraattorin luona ja kertonut myds hanelle, ettei tullut toimeen
didin uuden puolison kanssa. Hovioikeus katsoi siten kérdjdoikeuden tavoin, ettei asiassa
ollut esitetty nayttoa siitd, ettd isd olisi vaikuttanut lapsen mielipiteeseen tai pyrkinyt esté-
madn didin ja lapsen tapaamiset. Néin ollen lapsen mielipiteelle oli annettava painoarvoa ja

lapsi madrattiin asumaan isin luokse.

6.4 Rovaniemen hovioikeus

Tapaus 1

Vanhemmilla oli yksi yhteinen lapsi. Lapsen ollessa noin kahden vuoden ikédinen, vanhem-
mat olivat pdétyneet avioeroon, mink jélkeen lapsi oli jadnyt asumaan &itinsd luokse. Las-
tenvalvoja oli vahvistanut vanhempien sopimuksen lapsen yhteishuollosta, asumisesta didin
luona seki tapaamisoikeudesta, jota muutettiin myShemmin. Aiti oli vaatinut, etti lapsi méi-

ritdén yksin hinen huoltoonsa.
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Aidin néiikemys

Aidin mukaan yhteishuolto ei ollut toimiva, sill4 isi ei halunnut keskustella lapseen liitty-
vistd asioista. Aiti oli aina asianmukaisesti huolehtinut lapsen terveyteen ja muuhun huol-
toon liittyvisté asioista. Han koki pystyvinsd isdd paremmin yllépitiméaan lapsen yhteyden-
pitoa isddn. Mikali lapsi asuisi isdn luona, hén syrjaytyisi didistdén. Isd oli aina suhtautunut
kielteisesti didin ja lapsen viliseen yhteydenpitoon ja tapaamiseen. Aiti piti tirkedni, etti

lapsi tapaisi my0s isdénsa.
Isdn ndakemys

Isdn mukaan vanhemmat pystyivit keskustelemaan keskenddn ja kaikki lapseen liittyvit
asiat olivat tulleet asianmukaisesti hoidetuksi. Iséd oli tehnyt tyttirestddn lastensuojeluilmoi-
tuksia, koska oli ollut huolissaan lapsesta, silld &iti ei kyennyt huolehtimaan muun muassa
riittivdan monipuolisesta ravinnosta ja puhtaista vaatteista. Lapsi oli lisdksi peldnnyt tapaa-

misia aitinsa kanssa.
Hovioikeuden ratkaisu

Kérdjaoikeus madrisi lapsen asumaan isdnsd luokse. Hovioikeudessa esitettiin uusia asian-
tuntijoiden lausuntoja, joiden mukaan lapsella oli alkanut esiintyd monia psyykkisid oireita
muuttonsa jdlkeen. Isdn tekemat lukuisat lastensuojeluilmoitukset viittasivat isdn pyrkimyk-
seen vaikuttaa viranomaisiin lapsen kertoman kautta. Selvityksien mukaan lapsi oli peldnnyt
ditinsd hakevan hénet. Timé katsottiin olevan seurausta isén ja hdnen puolisonsa pyrkimyk-

sestd tietoisesti muokata lapsen kasitystd didistddn kielteiseksi.

Hovioikeuden mukaan esitetyt seikat osoittivat, ettei isd ollut ainoastaan vaikeuttanut tapaa-
misten toteuttamista, vaan my0s aktiivisesti ja johdonmukaisesti pyrkinyt estiméén tapaa-
miset, lapsen muutettua hinen luokseen. Lapsen oireilu ja psyykkinen vointi olivat heiken-
tyneet merkittdvisti isdn luona ja ne osoittivat, ettd isd oli pyrkinyt luomaan lapselle kieltei-
sen kuvan didistd. Hovioikeus katsoi, ettd isdn toiminta viittasi vieraannuttamiseen. Vieraan-
nuttaminen katsottiin jatkuvan, mikéli lapsi asuisi isdn luona. Hovioikeus padtyi maarda-

méén lapsen didin yksinhuoltoon ja asumaan &idille.
Tapaus 2

Vanhemmat olivat asuneet yhdessé ldhes kymmenen vuotta ja heilld oli kaksi yhteistd lasta.

Avioliiton péatyttyd eroon lapset olivat kirdjaoikeuden pditokselld madritty vanhempien
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yhteishuoltoon ja asumaan didin luokse. Lapsille oli vahvistettu oikeus tavata isddnsé. Ta-
paamiset eivit kuitenkaan olleet toteutuneet sakon uhasta huolimatta, ja isd oli paatynyt ha-
kemaan lasten huoltoa itselleen. Toinen lapsista médrittiin kdrdjdoikeuden padtokselld isdn

huoltoon ja asumaan hénen luonaan. Aiti valitti asiasta hovioikeuteen.
Aidin néiikemys

Aidin mukaan hin oli koko lasten eldimin ajan vastannut heidéin jokapdiviisistd tarpeistaan
ja valvonnastaan. Hinen mielestddn tapaamiset olivat sujuneet ongelmitta ja hén oli tehnyt
kaikkensa, ettd tapaamiset isdn kanssa jirjestyvét. Tapaamisten peruuntuminen oli johtunut
vanhempien erimielisyyksisti. Aidin mukaan lapset eiviit mydskiin halunneet tavata isdéinsi
ja hén oli joutunut suostuttelemaan lapset tapaamisiin. Lasten erottaminen toisistaan ei ollut

lapsien etujen mukaista.
Isdn ndikemys

Isédn mukaan didin aiheuttama vieraannuttamisriski oli merkittdva uhka lasten terveydelle ja
hyvinvoinnille. Aiti pyrki vaikeuttamaan tapaamisten toteutumista ja edellytti lapsilta ra-
portointia” heidin ollessaan isin luona. Aiti oli lisiksi tehnyt isésti perittdmii lastensuoje-

luilmoituksia.
Hovioikeuden ratkaisu

Asiassa laaditun olosuhdeselvityksen perusteella vanhemmilla oli riitaisuutta, ja viranomai-
set olivat olleet huolissaan siitd, ettd lasten oireilu jatkuisi, mikali tilanne pysyisi samanlai-
sena. Huolimatta siitd, ettd yksi lapsista oli kertonut, ettei mielellddn mene isélle, katsoi ho-
vioikeus lapsen ikd (tapahtumahetkelld 9-vuotta) huomioiden, ettd lapsi oli joutunut lojali-

teettiristiriitaan, eikd lapsen kannanotolla ollut asiassa ratkaisevaa merkitysta.

Hovioikeus katsoi, ettd diti oli aktiivisesti ja johdonmukaisesti pidemmén ajan pyrkinyt es-
tdmidn tapaamisten toteutumisen ja hin oli néin ollen vieraannuttanut lasta isdstdén. Hovi-
oikeus katsoi vastaavan toiminnan todennikdisesti jatkuvan, mikéli lapsi jdisi ditinsd luokse
asumaan. Lapsen kannalta tdrked yhteydenpito, tapaaminen ja ldheiset suhteet ditiin toteu-
tuivat paremmin lapsen asuessa isidnséd luona. Lapsen ldheinen suhde &itiinsd turvataan ta-

paamisjdrjestelyn avulla.
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Tapaus 3

Vanhemmilla oli yksi yhteinen lapsi, joka oli eron mydté lastenvalvojan vahvistamalla so-
pimuksella maarétty isdn luo asumaan, tapaamisista vanhemmat olivat sopivat keskendén.
Tapaamisoikeus oli myShemmin aiheuttanut erimielisyyttd vanhempien vélilld ja asiaa oli
puitu oikeusteitse. Aiti oli vaatinut, ettii asiassa méiritisn yhteishuolto tehtivinjakomi-

ridyksin ja ettéd lapsi asuisi jatkossa didin luona.
Aidin néikemys

Aidin mukaan is3 oli estinyt didin ja lapsen vilisten tapaamisten toteutumisen ja vaikeutta-
nut my0s muuta yhteydenpitoa. Isd suhtautui ditiin negatiivisesti ja yritti vieraannuttaa lap-
sen didista tdstd riippumattomista syistd. Isd manipuloi lasta ja hdn oli toiminnallaan aiheut-
tanut lapselle lojaliteettiristiriidan, joka oli johtanut lapsen psyykkisiin oireisiin. Isén joh-
donmukainen ja pitkdjénteinen tosiasioiden vééristiminen oli johtanut lapsen negatiiviseen
ajatteluun didistién. Isd ei pystynyt myotivaikuttamaan lapsen ja didin vélisen ldheisen suh-
teen sdilymiseen. Aidin mukaan lapsi oli psyykkisen tuen tarpeessa, mutta isi ei ollut suos-

tunut lapsen hoitosuunnitelmiin, eikd hoitoa sen vuoksi ollut aloitettu.
Isdn ndikemys

Isd ei kertomansa mukaan vastustanut lapsen viemistd psykiatrin tutkittavaksi. Isé oli hoita-
nut lasta pienestd pitden ja lapsi oli tdmdn vuoksi tukeutunut isddn kaikissa asioissa. Isidn
mukaan hén ei ollut pyrkinyt estiméén tai rajoittamaan lapsen ja didin vélisid tapaamisia,
eikd vieraannuttanut lasta didistdén. Hén oli pdinvastoin tukenut lasta asiassa ja kuljettanut
lasta tapaamisiin. Isdn mukaan &iti oli hyvin epétasapainoinen ja lapsi tunsi turvattomuutta
didin kanssa. Lapsi ei halunnut tavata ditiddn, eikd isd ollut halunnut pakottaa lasta tapaa-
maan ditidan.

Hovioikeuden ratkaisu

Asiaa oli yritetty sovitella. Sovittelijan mukaan isé ei ollut tosiasiallisesti toiminnallaan pyr-
kinyt edistdméén lapsen ja didin tapaamisia, eikd mydskédén tullut mydtavaikuttamaan tapaa-
misten toteutumiseen jatkossa. Niin ikdén laaditun olosuhdeselvityksen mukaan isi ei tuke-

nut tapaamisten toteutumista. Isé ei selvitysté tehtiessd kyennyt nimedmién yhtikain asiaa,

joita arvostaisi didissd vanhempana. Lasta haastateltaessa viranomaiset kiinnittivét huomiota
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lapsen tapaan ilmaista asioita hyvin mustavalkoisesti. Lapsi kertoi didistd ainoastaan nega-
tiivisia asioita ja iséstd vastaavasti ainoastaan positiivisia asioita. Puhe kuulosti ulkoa ope-
tellulta, eivitkd mielipiteet vaikuttaneet lapsen omilta, vaan isd oli vahvasti vaikuttanut mie-
lipiteiden syntymiseen. Lasta haastatellut tyéryhma oli my6hemmin tehnyt lapsen vieraan-

nuttamisesta jopa lastensuojeluilmoituksen.

Hovioikeus katsoi, ettéd asiassa esitetty todistelu oli ollut kattavaa ja yhdensuuntaista. Isé oli
vaikuttanut negatiivisesti lapsen kéasitykseen didisti ja vahingoittanut heiddn vilistdnsi suh-
detta. Lahivanhemman tehtéva on taata suhteen sidilyminen my0s etivanhempaan. Koska isd
el selvisti kyennyt takaamaan &idin ja lapsen vélisen suhteen sdilymisti, eikd tukenut lapsen
psykiatrisen hoidon saamista, mééréttiin asiassa yhteishuoltajuus tehtavinjakoméérayksin ja

lapsi asumaan ditinsa luokse.
Tapaus 4

Vanhemmilla oli kaksi yhteisté lasta, jotka olivat vanhempien eron jidlkeen kérdjdoikeuden
vahvistaman sovinnon mukaisesti miérétty vanhempien yhteishuoltoon. Lapset asuivat didin
luona ja tapasivat isddnsa erikseen maariteltyind ajankohtina. Molemmat vanhemmat olivat
tulleet tulokseen, ettd vahvistettua sopimusta tulisi muuttaa. Heidén vilinsa olivat olleet pit-
kddn riitaisat. Isd oli tehnyt lapsista lukuisia lastensuojeluilmoituksia ja ollut yhteydessa

muihin viranomaisiin. Tehdyt ilmoitukset eivit olleet kuitenkaan johtaneet toimenpiteisiin.
Isdn ndikemys

Isin mukaan #iti oli salassa muuttanut lasten kanssa toiselle paikkakunnalle. Aiti oli sanonut
lapsille, ettei asiasta saa kertoa isélle, minkd vuoksi lapset olivat ahdistuneet. Isélld oli huoli
lastensa terveydentilasta. Muuton myd6té tapaamiset olivat estyneet ja yhteydenpito katken-
nut. Toinen perheen lapsista oli isin mukaan joutunut hiinen ja #idin vilikiideksi. Aiti oli
manipuloinut lasta ja siten vaikuttanut lapsen kokemukseen, tahtoon ja valintoihin. Lisdksi
4iti oli perusteettomasti viittinyt viranomaisille, etti isd uhkaili hintd. Aiti ei kannustanut

lapsia ldheiseen ja mydnteiseen isdsuhteeseen, vaan vieraannutti lapsia iséstién.
Aidin néikemys

Eron jéilkeen isé ei ollut noudattanut tapaamisia, mik4 oli johtanut siihen, ettd diti oli joutunut
tilanteen rauhoittumiseksi menemiin lasten kanssa turvakotiin. Aidin mukaan huoli lapsien

terveydesti oli ollut perusteeton, eikd isd halunnut uskoa, ettei huolta ollut. Isén jatkuvat
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kyselyt lapselta olivat aiheuttaneet hidnessd ahdistusta ja lapsi oli kertonut pelkddvinsa isda.
Isd oli pyrkinyt toiminnallaan vaikuttamaan lapsen mielipiteeseen. Aiti oli kaikesta huoli-

matta pyrkinyt tukemaan lapsia tapaamisten ja yhteydenpidon suhteen.
Hovioikeuden ratkaisu

Asiassa esitettiin asiantuntijoiden lausuntoja, joiden mukaan didin pelko ja hété olivat todel-
lisia. Aiti ei ollut siten toiminnallaan pyrkinyt estimé#n tapaamisia ja vieraannuttamaan tlli
tavalla lapsia isdstddn. Lisdksi diti oli perustellusta syystd muuttanut toiselle paikkakunnalle
jailmoittanut asiasta asianmukaisesti isélle. Néin ollen muuttamisessakaan ei ollut kyse siité,
etti #iti olisi vieraannuttanut lapsia. Aiti oli liséksi noudattanut tapaamissopimusta ja tarjou-
tunut kuljettamaan lapsia tapaamaan isddnsd my0s toiselta paikkakunnalta — lapsi oli omasta

tahdostaan kieltdytynyt tapaamisista.

Asiassa kuultujen asiantuntijoiden lausunnoissa ei ollut viitteitd siitd, ettd diti vieraannuttaisi
lasta tai ettd lapsen mielipide ei olisi ollut todellinen. Todistajilta oli kysytty lisdksi nimen-
omaisesti vieraannuttamisesta, eikd kukaan heistd ollut havainnut vieraannuttavaa kaytosti
kummankaan vanhemman osalta. Ndin ollen hovioikeus katsoi, ettei asiassa ollut néytetty

toteen seikkaa, joka puoltaisi isdn véitettd didin menettelystd vieraannuttaa lapsia.

6.5 Johtopaatokset

Mielestini hovioikeuksien ratkaisut ovat melko yksiselitteisid. Kaikissa ldhtokohtana on ol-
lut, kuten laissa sdddetddn, lapsen etu. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tapauksessa 1
on havaittu, ettd mahdollisuus vieraannuttamiseen on olemassa, mutta kuitenkin olosuhtei-
den muutos olisi kuormittanut lasta huomattavasti, mika olisi ollut lapsen edun vastaista.

Naéin ollen lapsen etu “voitti” riskin vieraannuttamisesta.

Hovioikeudet ovat antaneet painoarvoa erityisesti asiantuntijoiden lausunnoille. Mikdli asi-
antuntija on lausunnossaan tullut piédtokseen, ettei tilanteessa ole havaittavissa vieraannut-
tamiseen viittaavia piirteitd, on hovioikeus paitynyt ratkaisussaan myos tdhdn, huolimatta
muista perusteista. Asiantuntijoita onkin kéytetty hyvéiksi monessa ratkaisussa. Esimerkiksi
Rovaniemen hovioikeuden késitteleméssé tapauksessa 3 on kuultu useammankin viranomai-

sen ndkemys asiaan ja vieraannuttamisen todettiin olevan todellista.

Osassa ratkaisuissa oli ndhtévissd my0s kansainvélinen aspekti. Esimerkiksi Helsingin ho-

vioikeuden fapauksessa 4, jossa diti muutti lapsen kanssa ulkomaille, on mielesténi erityisen
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mielenkiintoinen ensinnékin siksi, ettd kirdjdoikeus on ratkaissut asian tdysin pdinvastai-
sesti, mutta toisaalta my0s siksi, ettd didin muuton myo6td vélimatka kasvoi hyvinkin pit-
kéksi. Téarkednd seikkana tapauksessa vieraannuttamisen nidkokulmasta oli ldhivanhemman
tuki ja toimet yhteyden sdilymiselle. Ndin ollen perusteena vieraannuttamiselle ei valtta-
miéttd katsota edes muuttoa toiseen maahan, mikili muutolle on perusteltu syy, ja ettd 14hi-

vanhempi huolehtii etivanhemman suhteen sdilymisesté.

Osassa tapauksista selvitettiin myos lapsen mielipide. Kuten todettua lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 11 §:n mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa tulee selvittdd lapsen mielipide ja ottaa huomioon lapsen omat toivomukset ja
mielipide, mikéli se on lapsen ikédén ja kehitystaso ndhden mahdollista. Esimerkiksi Rova-
niemen hovioikeuden tapauksessa 2 on kuultu 9-vuotiasta lasta, joka on kertonut, ettei halua
tavata isddnsd. Asiantuntijat ovat kuitenkin huomanneet, ettd lapsen mielipiteeseen oli vai-
kutettu, mink& vuoksi sille ei annettu painoarvoa asiassa. Itd-Suomen hovioikeuden tapauk-
sessa 4 sen sijaan 10-vuotiaan lapsen tahto oli asiantuntijoiden mukaan aito ja sille oli an-

nettava painoarvoa.

Kaikissa tapauksissa vanhemmilla on ainakin jollain tasolla riitaiset vélit. Useimmissa ta-
pauksissa vilit ovat jopa niin tulehtuneet, ettei kommunikaatio vanhempien vélilld onnistu
lainkaan. Hovioikeudet ovat perusteluissaan ottaneet kantaa vanhempien vilisen vuorovai-
kutuksen vaikutuksesta lapseen. Osassa tapauksista vanhempien véliset ongelmat ovat jo
vaikuttaneet lapsen mielikuvaan toisesta vanhemmastaan. Helsingin hovioikeus on tapauk-
sessa 5 ottanut perusteluissaan vield erityisesti kantaa vanhempien erimielisyyksiin ja sen

vaikutuksesta lapseen.

On my0s mainittava, ettd huomattava maaré lapsista kérsi psyykkisistd oireista. Asiantunti-
joiden lausuntoihin perustuen lapset olivat kuormittuneita vanhempien toiminnasta. Erityi-
sesti Rovaniemen hovioikeus on kiinnittdnyt huomiota lasten lojaliteettiristiriitaan, jota lap-
set kokivat vanhempien muutettua erilleen. Erimielisyydet ja asennoituminen tapaamisia
kohtaan vaikuttivat lapsen mielipiteeseen ja suhtautumiseen koskien tapaamista. Toisaalta
vanhemmat lapset saattoivat ilmaista, ettd olivat loukkaantuneita ja pettyneitd etivanhem-
pansa toimintaan, kun tapaamiset olivat etdvanhemmasta johtuvien syiden vuoksi peruuntu-

nut.
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Kaiken kaikkiaan esiteltyjen tapausten pohjalta voidaan todeta, ettd vieraannuttamisen nayt-
tdminen toteen on hyvin hankalaa — ainakin, mikéli asiassa ei ole esitetty asiantuntijan ni-
kemystd. Liséksi rajanveto vanhempien keskindisten erimielisyyksien ja lapseen kohdistu-
van vieraannuttamisen vélilld on vaikeaa. Kuitenkin vanhemmilla oli selkeitd ndkemyksii
siitd, miten lapsen kdyttdytyminen oli muuttunut ja misté se johtui. Mikili tapaamiset olivat
sujuneet huonommin tai lapsi oli vastahakoinen saapumaan tapaamisiin, oli syy pitkalti 13-
hivanhemman vieraannuttaminen ja mustamaalaaminen. Vastaavasti ldahivanhemman néke-
mys oli, ettd suhteen heikkeneminen oli seurausta etivanhemman kéyttdytymisesté tai tapaa-

misten peruuntumisesta etdvanhemmasta johtuvien syiden vuoksi.
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7 Yhteenveto

Vieraannuttaminen on Suomen lainsdddédnndssd mééritelty hyvin yleisluontoisesti, minka
vuoksi nékisin, ettd seikkaan on my0s helppo oikeusprosessissa vedota. Tutkimusta varten
saatuja hovioikeuksien ratkaisuja oli yhteensd n. 50 kappaletta, joista ainoastaan 20:ssi ho-
vioikeus oli perusteluissaan ottanut kantaa vieraannuttamisvéitteisiin. Toisin sanoen yli puo-
lessa tapauksista asianosainen oli vedonnut vieraannuttamiseen, mutta hovioikeus ei ollut

kasitellyt vditettd ndyton puuttuessa.

Nayttokysymys tulee varmasti jatkossakin olemaan hankala. Pitkalti ratkaisuissa oli kysy-
mys sana sanaa vastaan asetelmasta, ja yleisimmin asiassa kuultiin todistajina vanhempien
laheisid, jolloin todistelua oli tulkittava kriittisesti 1dheisestd ihmissuhteesta johtuen. Kuten
esitetyistd ratkaisuista ilmeni, olivat asiantuntijoiden lausunnot ratkaisevia. Toisaalta asian-
tuntija saattoi havaita vieraannuttamista, mutta se ei automaattisesti johtanut siihen, ettd ho-
vioikeus olisi todennut vieraannuttamisen todelliseksi ongelmaksi, koska vastapainona oli

aina lapsen etu.

Nayton kannalta ratkaisevaa oli myds ldhivanhemman toimiminen lapsen ja etdvanhemman
suhteen sdilymiseksi. Mikéli asiassa pystyttiin ndyttdméaén, ettd 1dhivanhempi oli toiminnal-
laan pyrkinyt siihen, etti tapaamiset toteutuvat sovitusti tai lapsi muulla tavoin piti sdanndl-
lisesti yhteyttd etivanhempaan, katsottiin tdimén olevan riittdva peruste siithen, ettei ldhivan-
hempi vieraannuttanut lasta etivanhemmastaan. Johtopditoksena esitettyjen perusteluiden
nojalla katson, ettd vieraannuttamisen ndyttiminen toteen vaatii useamman asiantuntijan lau-
sunnon asiasta, ja mikéli lapsi joutuisi tilanteen vuoksi muuttamaan, ei tima saisi kuormittaa

lasta litkaa. My0s lahivanhemman toimiminen on paitoksen kannalta ratkaiseva asia.

Lapsen mielipiteelle on ratkaisuissa annettu painoarvoa, mikéli se vastasi laissa méériteltyja
ehtoja koskien lapsen ikdi ja kehitystasoa. My0Os mielipidetti tulkittaessa oli osassa tapauk-

sista kuultu asiantuntijaa. Asiantuntijan ndkemys oli ratkaiseva. Toisaalta lapsen huoltoa ja
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tapaamisoikeutta koskevan paitdksen tiytdntoonpanosta annetussa laissa (619/1996) miéri-
telty 12 -vuoden raja on ehdoton 2. T#ss tilanteessa mielenkiintoista on vanhemman vie-
raannuttamisen merkitys ennen kuin lapsi on tiyttényt 12 -vuotta. Mikali tilanne on kérjis-
tynyt ja vanhempi on systemaattisesti aiempina vuosina vieraannuttanut lastaan ei véitteelld
ole endd merkitystd asiassa, jos 12-vuotias lapsi vastustaa tapaamisoikeuden taytintoonpa-

noa.

Johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin: ’Miten vieraannuttamista hovioikeuden rat-
kaisukaytdnnossd kasitelldadn?”, "Miten vieraannuttaminen tunnistetaan?”’, ’Miké on lapsen
mielipiteen merkitys, mikéli toinen vanhemmista on syyllistynyt vieraannuttamiseen?”” niyt-
tad 10ytyneen tutkimuksessa tietynlaiset suuntaviivat. Vieraannuttaminen on kuitenkin edel-
leen hyvin tulkinnanvarainen asia ja rajanvedot hyvinkin epamairiisid. Toisaalta merkitté-
vand asiana kdytdnnossd nden myos vanhempien toiminnan. Olisi tirkedd, ettd osapuolet

pystyisivdt erottamaan omat erimielisyydet ja lapsen edun.

Tamain tutkielman pohjalta nden asiassa paljon tulkinnanvaraisia epédkohtia ja vieraannutta-
miselle tulisi médritelld selkeidt raamit, jotta véltyttdisiin asianosaisten kannalta kuluttavista
tulkintatilanteista. Toisaalta my0s asian kisittely tuomioistuimessa helpottaisi ja oikeuspro-
sessit olisivat tehokkaita. Mielesténi vieraannuttamisen tunnistaminen ja asian kisittely vaa-
tisi nimenomaisesti selkedn mééritelman ja tunnusmerkiston lisddmisen lakiin lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta. Mikali termi olisi mééritelty laissa ja perusteltu tarkemmin lain-
valmisteluasiakirjoissa, tuomioistuimet toimisivat yhtendisesti ja toiminta olisi tehokasta.
Toisaalta my0s osapuolten asema olisi hovioikeudesta riippumatta tasapuolinen ja viitteisiin

el vedottaisi ilman todellista vaaraa vieraannuttamisesta.

92 Lain 2 §:n mukaan: Jos lapsi on téiyttinyt 12 vuotta, téiytintéénpanoon ei saa ryhtyd vastoin lapsen tahtoa.
Taytintéonpanoon ei myoskddn saa ryhtyd vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on niin ke-

5

hittynyt, ettd hinen tahtoonsa voidaan kiinnittdd huomiota.’
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