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1. Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Tutkielman tarkoituksena on luoda lukijalle yleiskuva siitd, kuinka Suomessa
tyotapaturmiin liittyva lainsaadanto on jarjestetty. Tutkielma pyrkii mm. vastaamaan
kysymyksiin, mitd tapahtuu, kun tyontekijdlle sattuu vahinkotapahtuma héanen
suorittaessa tyotehtaviaan? Minkalaiset erilaiset vahinkotapahtumat voivat tulla lakien

puitteissa korvattavaksi ja mita kaikkea korvauksiin ja korvausprosessiin liittyy?

Kun korvauksen edellytykset eivat tayty, eivat vakuutusyhtiét luonnollisestikaan maksa
korvauksia. Tallaisissa tilanteissa saattaa vakuutetulla ja vakuutusyhtiolla
ymmarrettavasti olla eri kasitykset siitd, onko jokin asia korvaukseen oikeuttava vai ei ja
toisaalta myos siitd, miten jotain tiettya pykalaa tulisi tulkita. Naissa niin sanotuissa
erimielisyystilanteissa asianosaiset voivat hakea korvauspdatoksiin muutosta.
Muutoksenhakuinstanssit, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta,
vakuutusoikeus ja korkein oikeus, toimivat tdssd tarkeind instituutioina. Koska
lainsaadannon muuttuminen ja kehittyminen on tunnetusti hyvin hidas ja pitka prosessi,
linjaavat muutoksenhakuinstanssit oikeuskadytantoa siita, minkalaisissa
vahinkotapahtumissa kyseinen tapahtuma lain mukaan tulee korvata ja toisaalta taas
minkalaisissa ei. Siten nadilla muutoksenhakuinstansseilla ja niiden ratkaisukaytannoilla

on myos tassa tutkielmassa oma, suuri osansa.

1.2 Rajaus ja tutkimusmetodi

Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen esitys Suomen
tapaturmalainsaadannosta. Tutkielmassa perehdytaan sosiaalivakuutuksen
jarjestelmaan kuuluvaan tyotapaturma- ja ammattitautivakuutukseen.

Sosiaalivakuutukseen ylakasitteena kuuluu tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen
lisdksi paljon muitakin alakasitteita, kuten sairausvakuutus ja tyottomyysturva, joita

tassa tutkielmassa ei kasitella.

Voimassa olevaa lainsdadantod, oikeuskirjallisuutta ja eri muutoksenhakuasteiden

oikeuskdytantoa tarkastelemalla ja analysoimalla on tarkoitus luoda kuva Suomen
1



jarjestelmasta sen osalta, miten tydnantajan tulee vakuuttaa tyontekijansa mahdollisten
tyotapaturmien tai tyossa aiheutuvien ammattitautien osalta ja kuinka tallaisia
tapaturmia ja  ammattiin  liittyvia = sairauksia  kdsitelldan  varsinaisessa
korvauskaytannossa. Tutkielmassa tarkastellaan myds millaisia vaikutuksia uusimmalla,
varsin tuoreella lainsddadannon uudistamisella on ollut ja kuinka onnistuneelta se

vaikuttaa.

Koska ylemman oikeusasteen ratkaisukdytdntd ohjaa alemman oikeusasteen
ratkaisukaytantoa, on oikeuskaytannon analysoiminen tarkea osa oikeusdogmaattisessa
tutkielmassa. Ndin on etenkin korkeimman oikeuden ratkaisukdytannén kannalta.
Tutkielmaan onkin otettu varsin runsas maara korkeimman oikeuden ratkaisuja, jonka
lisaksi on  analysoitu  tapaturma-asioiden  muutoksenhakulautakunnan ja
vakuutusoikeuden ratkaisuja. Varsinkin uuden lain ajalta korkeimman oikeuden
ratkaisujen maara on rajoitettu, joten myods alempien instanssien ratkaisujen ja

perustelujen merkitys korostuu.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain lisdksi tyotapaturmia sdaannelladn myods monilla
muilla ns. sisarlaeilla. Yhtenda esimerkkind ndista toimii maatalousyrittdjan
tyotapaturma- ja ammattitautilaki. Vaikka nama kaikki sisarlait ovat tietenkin myoskin
hyvin olennainen osa tapaturmavakuutuslainsdadantoa, ei kaikkia voida esitelld kuin
pintapuolisesti. Tutkielman pituus asettaa omat rajoitukset tekstin laajuudelle ja tasta
syysta on ollut tarkoituksenmukaista rajata tutkielma lakien osalta koskemaan vain
merkittdvimpana pidettdvaa sadannosta. Myo6s vertailu esimerkiksi muiden

pohjoismaiden jarjestelmiin on rajattu pois.

1.3 Rakenteesta ja merkityksesta

Aihe on siind mielessa mielenkiintoinen, ettd tapaturmavakuutukseen liittyvat asiat ovat
ikddn kuin poissa nakyvilta. Kuitenkin ldahes kaikki tyota tekevat ihmiset ovat
vakuutettuja tyotapaturmien varalta ja tapaturmalainsdddantd vahaisesta
nakyvyydestdaan huolimatta, on suuri kokonaisuus, johon liittyy paljon pitkdan hiottua

lainsaadantoa.



Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2017 aikana Suomessa on sattunut yhteensa 138 000
tyotapaturmaa. Naista 113 000 sattui tyontekopaikalla tai tydliikenteessa ja heista, joille
tapaturma sattui, oli palkansaajia 126 500.! Kyse on siis sindnsd melko merkittdvasta
”oikeudenalasta”, joka koskettaa konkreettisesti tuhansien ihmisten elamaa vuosittain.
Jo pelkdstdaan sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille sattuu vuosittain noin 13 000
tydpaikkatapaturmaa.? Kuitenkin tilastojen valossa tapaturma-alttein ala on posti- ja
kuriiritoiminta.? Yleisemmin ammattitaudeista ja tydtapaturmista kerdtdan ja pidetdan

virallista tilastotietoa Tapaturmavakuutuskeskuksessa.*

Tyokuolemia, johon lasketaan seka tyopaikkatapaturmat ettd tyomatkatapaturmat,
sattui Suomessa vuonna 2017 yhteens3 30.> Vastaava luku vuonna 2010 on ollut 61.
Ty6tapaturmia tuolloin on ollut puolestaan 135.000, joka vastaa pitkalti vuoden 2017

lukemaa.®

Aihetta ei ole juurikaan tutkittu ja kaytettavissa oleva l|ahdemateriaali
oikeuskirjallisuuden osalta on myds hyvin niukkaa. Lahdemateriaalin rajallisuus asettaa

tutkielman tekemiselle omat haasteensa.

Tutkielman on tarkoitus toimia yleiskatsauksena Suomen
tapaturmavakuutuslainsdaadantoon ja siten olla hyddyllinen mahdollisimman suurelle
lukijakunnalle. Koska lahes kaikki ihmiset ovat jossakin vaiheessa eldamaansa
jonkinlaisessa tydsuhteessa, on tutkielma myds yleissivistavana hyoédyllinen hyvin

suurelle joukolle ihmisia.

Toisessa kappaleessa esitetddn tapaturmiin liittyvaa lainsdaadantoa ja sen historiaa.
Taman lisaksi kaydaan lapi erindisia ns. paalakiin, tydtapaturma- ja ammattitautilakiin
liittyvia "sisarlakeja”, silla kaikkea saantelya ei olla saatu tai haluttu mahduttaa yhden
lain sisddn. Kolmannessa kappaleessa tarkastellaan, kuinka vakuuttamista on sdadannelty,

kun taas neljannessd kappaleessa perehdytdan itse vahinkotapahtumiin ja niiden

! Tilastokeskus — Tydtapaturmat 2017.

2 Tapaturmavakuutuskeskuksen analyyseji nro 24, s. 2-3.
3 Sortti 2013, s. 16-17.

4Salo 2016, s. 211.

5 Tilastokeskus — Tyétapaturmat 2017.

6 Tilastokeskus — Tyétapaturmat 2010.



perusteella maksettaviin korvauksiin. Vahinkotapahtumien arviointia ja niihin liittyvia

tulkinnanvaraisuuksia pyritaan analysoimaan oikeustapausten avulla.

Viides kappale kasittelee tyotapaturman prosessia. Miten siis kdytannossa asiat
etenevat, kun vaikkapa rakennusmies horjahtaa ja tippuu rakennustelineeltad loukaten
paatansa. Kuudennessa kappaleessa pohditaan tapaturmavakuutusjarjestelmaa ja sen
merkillisyyksia. Joitakin relevantteina pidettavia kommentteja ja nakemyksia tuodaan
esille siita, miten lainsdadantoa olisi mahdollista kehittad, huomioiden kuitenkin, etta
kommentit ja nakemykset ovat yksittdaisen pro gradu -tutkielman tekijan nakoékulmasta

kirjoitettuja.

Viimeisenda johtopaatokset -kappaleessa on enemmalti tutkielman tekijan omia
nakemyksida tapaturmiin liittyvasta lainsaadannosta ja muutenkin  hieman
yhteiskunnallista pohdintaa. Kappale sisdltdd myds muutamia kommentteja
tyotapaturmatilastoihin ja niiden kehityssuuntiin liittyen.
Tapaturmavakuutuslainsdaadannon nykytila lainsdadannon ja oikeuskdytannon osalta

seka oletus tulevaisuuden tilasta pyritdaan esittamaan tiivistetyssa muodossa.



2. Tapaturmiin liittyva lainsaadanto

Tapaturmavakuutuslainsaadantdé on osa  sosiaalivakuutusta. Osa  Suomen
sosiaaliturvasta on saadetty pakolliseksi, eli se toimii lakisdateisten vakuutusten avulla.
Osa taas on vapaaehtoista.” Pakolliseen sosiaalivakuutukseen luokitellaan kuuluvaksi
tyoeldkevakuutus, kansaneldke, sairausvakuutus, tyottomyysvakuutus ja tydtapaturma-

ja ammattitautivakuutus.

Tapaturmavakuutuslainsaadantd tulee siis erottaa erilleen niin  sanotusti
vakuutusoikeudesta. Vakuutusoikeudessa ns. oikeudenalana voidaan katsoa kuuluvaksi
yksityisoikeuden saannoksista  vakuutussopimuslaki ja  julkisista saannoksista

sairausvakuutuslaki.®

2.1 Lainsdaadannon historia

Suomen tyo6tapaturmalainsaddannén ensimmadinen sdados on ajalta ennen
itsendistymistd, vuonna 1895 julkaistu “Laki, koskeva tydnantajan vastuunalaisuutta
tyontekijaa kohtaavasta ruumiinvammasta”, joka tuli voimaan vuoden 1898 alusta ja jo
tuolloin jarjestelma perustui vakuuttamiseen.  Alkuun lain piiriin kuului vain joitakin
vaaralliseksi katsottuja ammatteja, mutta sen soveltamisalaa ja korvattavuutta
laajennettiin asteittain useilla lakiuudistuksilla. Ensimmainen uudistus oli vuonna 1917
julkaistu tyovden tapaturmavakuutusasetus. Tatd seurasivat vuonna 1925 julkaistu
tyovden tapaturmavakuutuslaki ja vuonna 1935 voimaan tullut tyontekijdin
tapaturmavakuutuslaki. Vuonna 1925 voimaan tulleessa tyovaen
tapaturmavakuutuslaissa myds ammattitaudeista tuli ensimmaisen kerran korvauksen
alaisia.1® Huomionarvoista on, ettid tdma oli ainutta sosiaalivakuutukseksi katsottavaa

lainsdddintod, kunnes kansaneldkelainsdddanto tuli voimaan vuonna 1939.11

7 Stm.fi/sosiaalivakuutus.

8 Hoppu — Hemmo 2006, s. 6-7.
% Manttari 1972, s. 2-3.

10 HE 277/2014 vp, s. 9.

11 Arajarvi 2011, s. 449.



Vuosien saatossa saantely pirstoutui eri lakeihin. Tarkeimpana lakina toimi pitkdan
vuonna 1948 saadetty ja useaan kertaan uudistettu tapaturmavakuutuslaki (608/1948).
Ammattitaudeista saadettiin ensimmaista kertaa oma lakinsa vuonna 1935.12 Siantely
ammattitautien osalta oli ollut taman jalkeen erillisessa laissa, ja viimeinen versio ennen
nykyistad lainsdddant6a oli vuonna 1988 voimaan tullut ammattitautilaki (1343/1988).
Seka tapaturmavakuutuslain, ettd ammattitautilain viimeisimpien versioiden osalta
kuntoutuksen sdantelystd vastasi tapaturmavakuutuslain perusteella annettavasta

kuntoutuksesta annettu laki (625/1991).

2.2 Ajantasainen lainsaadanto
2.2.1 TyGtapaturma- ja ammattitautilaki (24.4.2015/459)

Nykyisin tyotapaturmien sdantelyssa tarkein laki on tyotapaturma- ja ammattitautilaki,
joka saatettiin voimaan 1.1.2016. Laki korvasi sen alaa aikaisemmin saannelleet lait:
tapaturmavakuutuslaki (608/1948), ammattitautilaki (1343/1988) ja
tapaturmavakuutuslain  perusteella annettavasta kuntoutuksesta annettu laki
(625/1991). Lisaksi valtion virkamiehen tapaturmakorvauksesta annettu laki (449/1990)
kumottiin samalla, silla se oli jaanyt tarpeettomaksi. Edeltava saantely oli siis Iahtdisin jo
vuodelta 1948 ja lukuisten muutosten vuoksi sitd voitiin perustellusti pitda aikansa
eldneend. Sadantely oli myo6s pirstoutunut useaan erilliseen lakiin, joten uuden

yhtendisen lain sddtdminen oli tarpeen jo sdintelyn selkeyden vuoksikin.'3

Paaasiallisena tarkoituksena lakiuudistuksessa lieneekin ollut sdantelyn selkeyttdminen.
Vuosikymmenien aikana saadetyt osauudistukset tekivat lain rakenteesta vakisinkin
epaselvan, ja kun tdhan lisattiin viittaussaannokset eri lakien valille, vaikuttaa
lakiuudistuksen tarve olleen ilmeinen. Vuosien varrella syntynyt oikeuskaytanto
saadaan myds nain kirjattua lakiin ja tulkinnanvaraisia rajatapauksia selkeytettys.

Esimerkkind aiemman lain aikana hyvin tulkinnanvaraisista rajatapauksista

12 Manttari 1972, s. 3.

13 HE 277/2014 vp, 5. 9, 43.

14 N&it4 tulkinnanvaraisia rajatapauksia on uudenkin lain aikana vield huomattava maara. Tata
havainnollistetaan jaksossa 4 olevien oikeustapauksien avulla.



mainittakoon tyopaikalla ruokailun aikana sattuneet tapaturmat. Lahtokohtaisesti naita
ei pidetty tyotapaturmina, mutta tasta valilla poikettiin, mikali ruokailuvédlineet olivat
tydnantajan hankkimia.’®> N&in keinotekoisten ja sattumanvaraisten rajanvetojen
selkeyttaminen onkin varmasti ollut tarkoituksenmukaista. Tallaisista niin sanotusti

kasuistisista sadnnoksista on luovuttu oikeusjarjestyksessamme yleisemminkin.

Itse korvausjarjestelmaan uusi laki ei tuonut muutoksia, silla sen katsottiin toimivan
hyvin. Uudistuksella saatiin lainsdadanté paremmin yhda nopeammin muuttuvan
yhteiskunnan ja tydelaman tarpeita vastaavaksi ja siind voitiin paremmin ottaa
huomioon vyleisesti lainsadaddanndssa yha tarkeammadssa asemassa olevat

perusoikeusnikdkannat.1®

Tyotapaturma- ja ammattitautilaki sadantelee mm. kenelld on oikeus korvaukseen
tyotapaturman tai ammattitaudin takia, minkalaiset vahinkotapahtumat ovat
korvattavuuden piirissa, minkalaisia etuuksia lain nojalla kustannetaan ja miten ne

toimeenpannaan, seka kuinka muutoksenhaku lakia koskevissa asioissa toimii.

Taman lain ulkopuolelle jai edelleen useita erillislaeilla saddettyja korvausjarjestelmia.
Tallaisia lakeja on mm. laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009), laki

sotilastapaturman ja  palvelussairauden  korvaamisesta  (1521/2016) seka
maatalousyrittdjien tyGtapaturma- ja ammattitautilaki (873/2015), joita kasitelldan

seuraavana.

2.2.2 Laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009)

Urheilun on historian saatossa pitkdaan katsottu jaavan tyolainsdadannon ulkopuolelle.
Sitd on sen sijaan pidetty aatteellisena toimintana, ja urheilijoiden toimeentulo
tapaturman sattuessa on ollut vapaaehtoisten vakuutusten ja sosiaaliturvan varassa.

Urheilun nopea kaupallistuminen, pelaajapalkkioiden kasvu ja yleinen sdantelyn

15 Manttari — Nyyssoél3 2016, s.50.
16 HE 277/2014 vp, s.44.



lisdantyminen varsinkin pelaajasopimusten osalta johtivat lopulta lainsdatajan

ajattelemaan toisin.’

Nykyisen urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta saadetyn lain tavoitteena on ollut tuoda
urheilijoiden vakuutusturvaa ladhemmas muita ansioperusteisia sosiaalivakuutuksia,
mutta urheilijoita ei kuitenkaan haluttu normaalin ty6tapaturmalainsaadannon piiriin.
Ajoittain hyvin korkeat pelaajapalkkiot, suuri loukkaantumisriski'® ja lainsdadannén
yleinen yhteensopimattomuus urheilun erityispiirteiden kanssa olivat tekijoita, joista
johtuen paadyttiin saatamaan erillinen, vain urheilijoita koskeva korvausjarjestelma,
jonka urheilu itse pystyy kustantamaan. Lajien valilld paljon vaihtelevat palkat ja
loukkaantumisriskit tekevat rahoituspohjan sdatamisestd ongelmallisempaa kuin
tavanomaista tyota tekevien osalta. Urheilijoita koskevassa korvausjarjestelmassa onkin
paadytty saatamaan erditda enimmaistulorajoja. Painotus nykydan on myods siirtynyt
vahvemmin urheilijan uuteen ammattiin kuntouttamisen suuntaan uran paattavien
tapaturmien kohdalla. Jarjestelman kustannusten alentamisen osalta kuntoutuksen
painotuksen lisddntyminen on olennaista.!® Kirjoittajan mielestd painotuksen
siirtyminen enemman kuntoutuksen suuntaan kuulostaa jarkevaltd seka yksilon, etta
myo6s yhteiskunnan kannalta. Urheilijoiden tydurat ovat normaalistikin tavallista
tyontekijaa huomattavasti Ilyhyemmat ja osassa lajeista suhteellisen suuri
loukkaantumisriski  voi lyhentda uraa entisestadan. Kuntoutuksen avulla
loukkaantuneesta urheilijasta saadaan todenndkdisemmin yhteiskunnalle tuottava

jasen myos uran jalkeen.

Vakuuttamisvelvollisuus on nykyisen lainsdaadanndn mukaan ainoastaan tietyn tulorajan
vuosi- tai  pelikausitasolla  ylittavilla  joukkueurheilijoilla.  Yksiléurheilijoiden
vakuuttaminen puolestaan perustuu vapaaehtoisuuteen.?® Tuloraja joukkueurheilijan
vakuuttamisvelvollisuuteen lainsdaatohetkelld oli UrTal 1 §:n mukaisesti 9 600 euroa
vuodessa tai pelikaudessa, mutta tdta summaa tarkistetaan vuosittain UrTal 17 §:n

mukaisesti tyontekijdin eldkelain 96 §:ssa tarkoitetulla palkkakertoimella. Koska

17 HE 22/2009 vp, s. 3.

18 Riski on n. 40-kertainen verrattuna TyTal:n alaisiin vakuutuksiin verrattuna ja n. 15- kertainen TyTal:n
alaisiin korkeimman riskin téihin verrattuna. HE 22/2009 vp, s. 12.

19 HE 22/2009 vp, s. 3-4, 13-16.

20 yvakuuttamisvelvollisuudesta ja vapaaehtoisesta vakuutuksesta sidadetdan UrTal 1 §:ss3 ja 15 §:ssé.



jarjestelmda on haluttu tuoda lahemmaés muita sosiaalivakuutuksia, mutta urheilun
erityispiirteet joudutaan ottamaan huomioon, on siind yhtalaisyyksia, mutta myds
rajoituksia verrattuna TyTal:n alaiseen jarjestelmaan. Esimerkiksi aikaisemmin
jarjestelman ulkopuolelle jaanyt TyTal 33 §:n mukainen tyoliikekipeytyminen korvataan
nykyadn vastaavasti UrTal 2 &:n mukaan, mutta puolestaan TyTal 19 §:n mukaista
vamman olennaista pahenemisesta ei laissa urheilijan tapaturma- ja elaketurvasta ole
saadetty. Suurimpana rajoituksena verrattuna TyTal:n alaiseen jarjestelmdan on
kuitenkin korvausmaarien tulorajat. Urheilijalain 11 § esimerkiksi saataa, etta pysyvan
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavan tapaturmaeldakkeen perusteena kdytetaan

30 000 euron vuosity6ansiota.?!

2.2.3 Laki sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta (1521/2016)

Ammattisotilaat kuuluvat Suomessa palvellessaan TyTal:n korvausjarjestelman piiriin,
mutta esim. varusmiespalvelusta suorittaville ja kadeteille on oma jarjestelmansa, jota
saantelee laki sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta. Nykyinen laki
korvasi sotilastapaturmalain (1211/1990) ja samalla saadettiin laki tapaturman ja

palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtavassa (1522/2016).

Sotilaallisen toiminnan- ja harjoittelun luonne puoltaa oman korvausjarjestelman
saatamista, mutta myos siviilipalvelusta suorittavat on sisdlletty taman jarjestelman
piiriin.  Esimerkiksi pitkdkestoiset yhdenmittaiset harjoitukset altistavat erilaisille
vaaroille kuin tavanomaisissa tyotehtdvissda, ja mm. ennestddn olemassa olevan
vamman paheneminen korvataan tdman lain korvausjarjestelman piiriin kuuluvien

osalta lievemmin perustein kuin TyTal:n alaisessa korvausjarjestelmass3.??

Lain mukaan tamaéan jarjestelman piiriin kuuluvat asevelvollisuuslain (1438/2007)
mukaiset asevelvolliset, siviilipalveluslain (1446/2007) mukaiset siviilipalvelusta

suorittavat, naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain (194/1995)

21 Olisi rahoituspohjalle kestamatdnts, ettd erittdin suurilla tuloilla lyhyen uran urheileva saisi naihin
tuloihin perustuvaa eldketta mahdollisesti jopa vuosikymmenien ajan. Lain esitdiden mukaan nyt valittu
30 000 euron summa vastaa suomalaisten tydssakayvien keskityéansiota. HE 22/2009 vp, s. 15.

22 HE 225/2016 vp, s. 13.



mukaisesti asepalvelusta suorittavat, puolustusvoimien jarjestamaan sotilasvirkaan
johtavassa koulutuksessa olevat, erdaat rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain
(577/2005) mukaisessa rajavartiolaitoksen virkaan johtavassa koulutuksessa olevat ja
henkilot, jotka osallistuvat erdisiin vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain

(556/2007) mukaisiin toimintoihin.

Suurin ero TyTal:iin verrattuna on TyTal 16 §:33 vastaavassa lain 3 §:ssa ladketieteellisen
syy-yhteyden arvioinnin osalta mainitut “palveluksen aikaiset erityisolosuhteet”. Lain
perusteluista selvidaa, etta nailla erityisolosuhteilla  tarkoitetaan lahinna
sotilaskoulutukseen liittyvia vammautumisen ja sairastumisen riskia lisdavia tekijoita,
jotka alentavat korvattavuuskynnysta. Myos lain 6 §:n mukainen paheneminen eroaa
TyTal:n vastaavasta 19 §:std siten, ettda pahenemisen ei tarvitse olla olennaista

tullakseen korvatuksi.?3

2.2.4 Laki tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtavassa

(1522/2016)

Palvelus kriisinhallintatehtavissa ja siihen liittyvat riskit eroavat esimerkiksi
varusmiespalveluksen riskeistd merkittavasti. Taman vuoksi katsottiin aiheelliseksi
saataa niitda koskien oma laki, laki tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta
kriisinhallintatehtdvassa, joka korvaa talta osin sotilastapaturmalain. Laki koskee
aseellisessa  palveluksessa  kriisinhallintatehtavissa ~ ulkomailla  toimivia ja
sotilastapaturmalaista poiketen my0s siviilikriisinhallintaan osallistuvia. My6s ns.
kantahenkilokuntaan kuuluvat ammattisotilaat kuuluvat lain turvan piiriin ulkomailla
toimiessaan. Ennen lain voimaantuloa siviilikriisinhallinnassa toimivien turva oli sama

kuin valtion virkamiehill3.2

Kriisinhallintatehtavissa sattuneiden turmien varalta saadetty erillinen laki on varmasti
perusteltua jo senkin vuoksi, ettad valtio toimii tydnantajana kaikkien naissa tehtavissa

toimivien osalta ja korvauksista huolehtii valtiokonttori. Myo6s turva on haluttu saataa

2 |bid.
24 HE 225/2016 vp, s. 1.
10



laajemmaksi, vaikka korvausperusteet ovat hyvin samankaltaiset sotilastapaturman ja

palvelussairauden korvaamisesta saddetyn lain kanssa.?®

Erona sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta sdadettyyn lakiin
verrattuna voidaan mainita kuolemantapauksista ja pysyvan invaliditeetin tapauksista
saadetyt lisdkorvaukset ja mahdollisuus psyykkiseen tukeen kotiutumisen jalkeen.

N3ista lisikorvauksista sdadetdan lain 9-11 §:ss3.2°

2.2.5 Maatalousyrittdjien tyotapaturma- ja ammattitautilaki (873/2015)

Maatalousyrittdjien tyotapaturma- ja ammattitautilaki korvasi edeltdvan lain,
maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981), hyvin pitkalti samoista syist3,
minka vuoksi TyTal saadettiin. Laki kaipasi selkeytystd ja sen haluttiin paremmin
vastaavan ty6elaman muuttuneita olosuhteita. Vanha laki oli jo melko vanha ja kokenut
useita uudistuksia ja lisaksi TyTal uudistus teki myos tdman lain uudistustarpeesta
ilmeisen, silla  sen haluttiin vastaavan paremmin yleisesti muuttunutta

tydtapaturmalainsdddantos.?’

Lain piiriin kuuluvat maatalousyrittdjat ja tieteellistd tutkimusta tai taiteellista tyota
tekevat apurahansaajat. Se keta pidetadan maatalousyrittdjana tai apurahansaajana
taman lain osalta, ratkaistaan maatalousyrittajan eldkelain (1280/2006) mukaan.
MaaTyTal mukailee hyvin pitkalti TyTal:n rakennetta ja sisaltdd, mutta ottaa huomioon

sen jarjestelman piiriin kuuluvien alojen erityispiirteet. 28

2.2.6 Muut lait

Tyotapaturmien kasittelyyn liittyy runsaasti muutakin lainsaadantoa, jota ei tassa ole
tarkoituksenmukaista kasitelld kuin luettelonomaisesti. Tapaturmavakuutusasioiden

kasittely vakuutusyhtidissd on julkisen hallintotehtdvan hoitamista, joten kasittelyyn

25 HE 225/2016 vp, s. 14-15.
26 HE 225/2016 vp, s. 14, 33-35.
27 HE 278/2014 vp, s. 6.
28 HE 278/2014 vp, s. 16-27.
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sovelletaan julkisen hallinnon toimintaa sdatelevia yleislakeja. Naistd tarkeimpana
voidaan mainita hallintolaki (434/2003), joka vaikuttaa melko laajasti TyTal:n alaisten
asioiden kasittelyyn. Sen lisdksi, ettda hallintolailla sadadellaan tydtapaturma-asioiden
kasittelya viranomaisissa, niin osa TyTal:n pykalistda mukailee sita, ja lisaksi esimerkiksi
paatosten perustelemista koskevassa TyTal 124 §:ssa viitataan hallintolakiin. Muita
hallintoa koskevia yleislakeja, joita sovelletaan tyotapaturma-asioiden kasittelyyn, on
ainakin laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), kielilaki (423/2003), laki

sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) ja tietosuojalaki (1050/2018).

Tyotapaturma-asioiden muutoksenhakuelimia sadantelevat niita koskevat lait: laki
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta (1316/2010), tuomioistuinlaki
(673/2016) ja laki korkeimmasta oikeudesta (665/2005). Ellei erikseen saadets,
kaytetdaan muutoksenhakuelimissa lakia oikeudenkaynnistd hallintoasiassa (808/2019),

paitsi korkeimman oikeuden osalta oikeudenkadymiskaarta (4/1734).
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3. Vakuuttaminen

Sosiaaliturvan eri osia ovat sosiaalivakuutus, sosiaaliavustus ja sosiaali- ja
terveydenhuolto.?® Sosiaalivakuutus, tydtapaturmien ja ammattitautien osalta
tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus, korvaa ansiot, joihin tyontekija olisi ollut
oikeutettu ilman sattunutta, laissa maariteltya tapahtumaa. TyOtapaturmien ja
ammattitautien perusteella maksettavat korvaukset ovat vakuutusperusteisia, eli

paaasiassa tydnantaja maksaa palkkaan perustuvia vakuutusmaksuja.3°

Tybnantaja on tyotapaturma- jaammattitautilain 3 §:n nojalla velvollinen vakuuttamaan
tyontekijansa, kun tydantajan maksamat palkkatulot ylittavat 1 200 € kalenterivuodessa.
Hallituksen esityksestd selvida, ettd raja ei ole tyontekijakohtainen, vaan
tyonantajakohtainen ja koska tapaturma voi sattua ennen palkanmaksua, tulee kaikki
maksettavaksi sovitut palkat ottaa huomioon laskelmaa tehtiessa.3! Tydntekijalld on
kuitenkin oikeus TyTal:n mukaisen tyotapaturman osalta korvaukseen niissdkin
tapauksissa, joissa tyOnantaja ei ole vakuutusvelvollinen. Vakuuttamattomien
tyontekijoiden osalta korvausasian kasittelee kuitenkin Tapaturmavakuutuskeskus TyTal
6 §:n nojalla. Valtion palveluksessa olevien tyontekijoiden osalta vakuutusmaksuja ei

tarvitse maksaa ja korvauksista vastaa valtiokonttori.3?

Tybnantajan tyontekijoilleen pakollisesti otettavaksi maaratty tapaturmavakuutus on
kirjoitettu lain 156 §:dan. Vakuutus voidaan ottaa vain sellaiselta vakuutusyhtiolta, joka
tayttda 205 §:n edellytykset.3® Vakuutusyhtididen tulee 166 §:n mukaan soveltaa
vakuutusten maksuperusteita yhdenmukaisesti kaikkiin vakuutuksenottajiin. Tassa
luvussa kasitellaan laajemminkin vakuutusmaksuja ja niiden perusteita. Luku asettaa siis
erdanlaisia rajoja vakuutusyhtididen toiminnalle. Erdanlainen vapaan markkinatalouden
periaatteista poikkeava oikeuspoliittinen, heikomman osapuolen suoja ilmenee siis

olleen lainsdatajan tahtona, joka varmasti on monella tapaa tarkoituksenmukainen ja

2% Tuori — Kotkas 20186, s. 16.
30 Arajarvi 2011, s. 6.
31 HE 277/2014 vp, s. 65.
32 paanetoja 2019, s. 204.
3 vVakuutusyhtidistd on annettu oma lakinsa, Vakuutusyhtiélaki 521/2008 ja ulkomaisista
vakuutusyhtioistd laki ulkomaisista vakuutusyhtidista 398/1995. Kyseiset lait sisdltavat kriteerit sille,
miten ja mitkad vakuutusyhti6t voivat tarjota tapaturmavakuutuksia.
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tarpeellinen. Jos siis vakuutus asetetaan pakolliseksi, niin on myds ymmarrettavas, etta
sithen halutaan myo6s tehda jonkinlaista kontrollointia. Samaa kontrollin tarvetta ei
kuitenkaan nahddkseni olisi tarpeellista asettaa esimerkiksi yrittdjien vakuutuksille,
jotka eivat ole tyontekijoiden vakuutusten tapaan lainkaan pakollisia.
Tapaturmavakuutuskeskus valvoo 177 §:n mukaisesti, ettd tyonantaja on tayttanyt
vakuuttamisvelvollisuutensa. Jos tydnantaja ei ole ottanut pakollista vakuutusta,

voidaan sille maarata rangaistuksena valvontamaksu.

Kun tapaturmavakuutuslainsdadantd koskee lahtokohtaisesti palkansaajia, tai etta
palkansaajien vakuuttaminen tapaturmien varalta on pakollista, on laissa saanndkset
myo6s yrittdjien vakuutusten osalta. Yrittdjien on oikeus saada itsensa vakuutetuksi
yrittdjatyossa sattuvien vahinkotapahtumien varalta. Pakollista tapaturmavakuutusta ei
siis ole yrittdjille sdadetty (tyotapaturma- ja ammattitautilaki 188 §). Tydntekijoille
tyossa sattuvia tapaturmia varten vakuutus on siis pakollinen, mutta tyénantaja voi
laajentaa taman pakollisen tyOaikaa koskevan vakuutuksen koskemaan myds
tyontekijoidensa vapaa-aikaa. 199 §:n mukaan tallainen vakuutus korvaa siis
vahinkotapahtumat, jotka eivat ole sattuneet ty6tapaturma- ja ammattitautilain 21-25
§:ien mukaisissa olosuhteissa (tydssd, tyontekopaikan alueella, tyontekopaikan
ulkopuolella, kuten kodin ja tyopaikan valisella matkalla jne.). My®s yrittdjien kohdalla
vapaa-ajan vakuutus on mahdollinen 200 §:n 1 momentin mukaisesti. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd 200 §:n 3 momentissa eksplisiittisesti todetaan, etta vakuutusyhtiélla

ei ole velvollisuutta myontaa vapaaehtoista vapaa-ajan vakuutusta yrittdjille.
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4. Vahinkotapahtumat ja niiden korvattavuus

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 15 §:n 1 momentin mukaan vahinkotapahtumana
voidaan korvata ty6tapaturma ja ammattitauti. 16 §:n mukaan korvauksen saamisen
edellytyksenda on todenndkdinen I|3dketieteellinen syy-yhteys. Taltd osin
tapaturmavakuutuslainsddadannossa syy-yhteyden vaatimus poikkeaa siis esimerkiksi
vahingonkorvausoikeudesta34. Itse tapaturma maaritelldan lain 17 §:ssi. Sen mukaan
tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijastd johtuvaa akillista ja odottamatonta
tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijalle vamman tai sairauden. Tapaturmalta
edellytetdan myos sita, etta se sattuu henkilon, jolle tapaturma sattuu, tahdosta
riippumatta.®® Hallituksen esityksen mukaan ulkoista tekijad ei ole maéaritetty
tarkemmin, jotta joustavat tulkinnat olisivat mahdollisia.3® Kuitenkaan tapaturma ei saa

olla pitkdkestoinen, eli tapaturman tulee tapahtua akillisesti.3’

4.1 Syy-yhteyden merkitys ja toteaminen

Kuten edelld todettiin, tapaturman ja vamman vdlille vaaditaan todenndkdinen syy-
yhteys. TyTal 16 §:n perusteluissa sanotaankin, ettd vamman aiheutuminen
vahinkotapahtumasta tulee olla todenndkoisempad kuin sen aiheutuminen jostain
muusta syysta. Syy-yhteyden todennakoisyys tarkoittanee yli 50 %:n todennakaoisyytta,
kuten on k3ytidntdna esim. potilasvahinkojen kohdalla38. Arvioinnissa otetaan pykalan
mukaan huomioon lddketieteellisten |6ytdjen ja havaintojen lisdksi vahingon
sattumistapa ja aikaisemmat vammat. Esitdissda sanotaan, ettd tama lista ei ole

tyhjentava, vaan kaikki arviointiin vaikuttavat seikat tulee ottaa huomioon. Esimerkiksi

34 Syy-yhteydest3 vahingonkorvausoikeudessa esim. Stdhlberg — Karhu 2020, s. 383—443. Yleens3 syy-
yhteydesta vaaditaan taytta nayttoa.
35 Kukkonen — Karmavalo 2014, s. 49-50.
36 HE 277/2014 vp, s. 72-73.
37 Manttari — Nyyssola 2016, s. 46.
38 potilasvahinkojen syy-yhteyden arvioinnista Palonen — Nio — Mustajoki 2005, s. 89—-97. Arviointi
vastannee melko hyvin tyotapaturmien syy-yhteyden arviointia. Arvioinnista sanotaan muun muassa:
Arvioinnin tulos on viime kédessd riippuvainen arvioijan omista henkilékohtaisista tiedoista,
nékemyksistd ja arvostuksista. Arvioinnissa ei parhaalla taidollakaan pddsté samaan tdsmidillisyyteen
kuin esimerkiksi matematiikassa. Onkin helppo paatelld, ettd tamakin on omiaan lisddmaan arvioinnin
tulkinnanvaraisuutta ja asettaa lain tarkkarajaisuudelle suuren merkityksen.
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viive hoitoon hakeutumisessa on perustelujen mukaan yksi mahdollinen syy-yhteyden
todennakaoisyytta vastaan puhuva seikka. Perustelujen mukaan vakuutusyhtion ei
kuitenkaan tule osoittaa mistd seikasta vamma on perdisin, vaikka korvaus
evattaisiinkin. Tama johtuu osittain tapaturmavakuutuksen sosiaaliturvaluonteesta.
Lisaksi vakuutuslaitoksella on joka tapauksessa TyTal 119 &:n  mukainen
selvittamisvelvollisuus®®, joka omalta osaltaan on takaamassa asian perusteellista
selvittdmistd.*® Salo mainitsee tarkeimmiksi syy-yhteyden arvioinnissa huomioitaviksi
seikoiksi  tyontekijan  kertomukset, |3dketieteelliset selvitykset ja hoitoon

hakeutumisen.*!

Hoitoon hakeutuminen ja erityisesti viive hoitoon hakeutumisessa, ns.
hoitoonhakeutumisviive, voi olla hyvinkin merkityksellinen seikka paatoksenteossa.
Onkin helppo ymmartaa, ettda vammojen syyn selvittdminen vaikkapa kuukausien paasta
vaitetysta tapaturmasta on huomattavasti hankalampaa kuin heti vahinkotapahtuman
jalkeen. Arviointiin vaikuttavat kuitenkin syyt minka vuoksi hoitoon hakeutumisessa on
ollut viive. On eri asia esimerkiksi viivytelld hoitoon hakeutumisen kanssa vain lievasti
elamda hankaloittavan vamman kohdalla kuin esimerkiksi erittdin kivuliaan
luunmurtuman kohdalla. Tyénantajalle ajallaan tehty ilmoitus tapaturmasta voi osaltaan
pienentdd hoitoonhakeutumisviiveen merkitystd.*?> Pitkd hoitoonhakeutumisviive voi
tulla etenkin vakavampien vammojen osalta huomioiduksi tyéntekijalle epaedullisesti,
tai sen voidaan nahda joissain tapauksissa horjuttavan tyontekijan kertomuksen
uskottavuutta. Jos tydntekijan jalka on vaikka mennyt kokonaan poikki ja han ilmoittaa
hoitoon hakeutuessaan, ettd jalka katkesi kaksi viikkoa sitten, ei tallaista
tapahtumaketjua voitaisi katsoakseni pitda uskottavana. Kaytannossdahan se siis
tarkoittaisi, etta tyontekija olisi “purrut hammasta” kahden viikon ajan katkenneella
jalalla. Tallaisessa tilanteessa voidaan siis perustellusti epailla tyontekijan kertomusta ja
ajatella, ettd han on todennakéisemmin loukannut jalkansa paljon myéhemmin, mutta

haluaa ilmoittaa aikaisemman ajankohdan, silla siita olisi hanelle suotuisia seurauksia.

39 Selvittdmisvelvollisuudesta lisdd kappaleessa 5.2.2.
40 HE 277/2014 vp, 5. 71-72.
41Salo 2016, s. 51.
42 Manttari — Nyyssolad 2016, s. 39-40.
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Tyontekijan kertomukset toimivat yleensd vahvasti pdaatoksen perustana. Esimerkiksi
todistajia ei lahtokohtaisesti tarvita, vaan kertomukseen ”luotetaan” sellaisenaan.
Mikali on tarpeen, voi vakuutusyhtid myods pyytdaa tarkennuksia kertomukseen
vahingoittuneelta. Merkityksellista voi kuitenkin olla, mikali kertomus on epaselva tai
siitd ei saada selville tarvittavia tietoja, tai mikali kertomus muuttuu esimerkiksi
muutoksenhakuvaiheessa. Vahingoittuneella on oikeus mydhemmin tdydentaa
puutteellista kertomusta, mutta ensimmaiselle kertomukselle annetaan usein suurempi

painoarvo. Tassakin on kyse tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta.*3

Jo TyTal 16 §:n sanamuodosta voidaan paatella, etta ladkarinlausunnoilla on keskeinen
merkitys syy-yhteytta arvioitaessa. Arviointi vakuutuslaitoksessa tehdaan pitkalti ndiden
dokumenttien avulla, eikda vakuutuslaitoksen ladkariasiantuntija esimerkiksi erikseen
kuule vahingoittunutta. Selvityksen tulee olla mahdollisimman perusteellista, jotta sen
avulla voidaan myo6s rajata pois muita mahdollisia syitd vamman aiheutumiseksi.
Korvaukseen vaikuttaa myos mahdollisesti jopa kokonaan epaavasti esimerkiksi erilaiset
rappeumat tai sairaudet, jotka selvityksessa todetaan. Korvausta ei tulekaan maksaa

siltd osalta vahinkoa, mika on naista syista johtuvaa.**

Syy-yhteyden arviointi onkin hyvin tapauskohtaista ja harkinnanvaraista. Taysin
yksiselitteisia =~ saantdja lieneekin mahdotonta tadltd osin kirjoittaa, johtuen
|adketieteellisen syy-yhteyden monimutkaisuudesta. Tastd johtuen myds useat
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut koskevat nimenomaan syy-yhteyden
arviointia. Yhtena arviointia hyvin kuvaavana tapauksena tarkastellaan tapausta KKO

2012:73, joka on selostettu lyhyesti seuraavana:

A oli kaatunut siten, ettda vasen kasi oli jaanyt hanen alleen ja vaantynyt.
Tapahtumapaivana tehdyssa rontgentutkimuksessa oli todettu vasemman varttindluun
alaosan murtuma. A oli tapaturmailmoituksessaan ilmoittanut vahingoittaneensa
ranteensa. Noin kolmen kuukauden kuluttua tapaturmasta A oli lddkarille ilmoittanut
myds vasemman olkapddn vaivaavan. Sittemmin  suoritetussa  olkapdan
tahystysleikkauksessa oli todettu rustorenkaan repedama, joka oli jatkunut kapselirenkaan
repeamana ja ylhaalla takarustorenkaan etuosan repeamana. Leikkauksessa oli havaittu
myo6s vahaisia rappeuman merkkeja. Kysymys siitd, olivatko A:n olkapdaan vammat syy-
yhteydessa mainittuun tapaturmaan ja erityisesti siitd, mika merkitys tdssa arvioinnissa

43 Manttari — Nyyssolad 2016, s. 40-41.
44 Manttari — Nyyssolad 2016, s. 42.
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oli annettava sille seikalle, ettei naitd vammoja ollut todettu valittomasti tapaturman
jalkeen.®

Vakuutusyhtio oli hylannyt olkapadavammaan kohdistuneet korvausvaatimukset, vaikka
lddkarinlausunto naytti tukevan tapaturmaisesti syntynyttd ja hoitamatta jaanytta
vammaa. Vakuutusyhtié ndyttikin antavan suuren painoarvon sille, ettd vammaa ei
huomattu eika siita ilmoitettu heti tapaturman sattuessa, vaan vasta 3 kk tapahtuneen

jalkeen.*®

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta tuli samaan lopputulokseen
vakuutuslaitoksen kanssa. Perusteluissa korostuvat etenkin ne seikat, ettd vahingoittunut
on kaynyt useaan kertaan hoidattamassa rannettaan, mutta mitdan merkint6ja
olkapdavammasta ei ndilla kdynneilld ole tehty, ja ettd ensimmadinen merkinta asiasta on
vasta kolmen kuukauden paastd tapaturmasta. Olkapddvammaa  pidettiin
tapaturmakuvauksen puolesta mahdollisena, mutta edella mainituista syista johtuen
epatodennikdisend seurauksena vahinkotapahtumalle.t’” My6s ns. maalaisjarjell3
ajateltuna vahingoittunut olisi varmasti hyvin altis ilmoittamaan ladkarille viipymatta myos
olkapdavaivoistaan, jos hanelld sellaisia on. Vaikka hanen paasyynsa laakariin
hakeutumisessa olisi ollut oireet ranteessa, tuskin han olisi jattanyt olkapaavaivoja

kokonaan mainitsematta.

Vakuutusoikeus yhtyi Tamlan perusteluihin ja piti paatoksen ennallaan. Se lausui lisdksi, etta
korvaushakemuksen ratkaiseminen perustui korvausharkintaan eli sen arvioimiseen,
tayttyivatko korvauksen myontamisen edellytykset, ja ettd tapaturmakorvausjarjestelma
edellytti korvauksenhakijoiden yhdenvertaista kohtelua. Taméa tarkoittanee sit3, etta
koska ndin pitka hoitoonhakeutumisviive on katsottu vakiintuneen korvauskdaytannon
mukaan syyksi evata korvaukset, niin korvausten maksaminen loukkaisi muiden hakijoiden

yhdenvertaisuutta.*®

Korkein oikeus totesi puolestaan, ettd syy-yhteys on olemassa ja muutti vakuutusyhtion
padtosta siten, ettd se joutui korvaamaan olkanivelen rustorenkaan ja nivelkapselin

vauriot. Lapalihasjanteen vaurion se puolestaan katsoi johtuvan rappeumasta, mista

45 KKO 2012:73.
4 |bid.
47 bid.
8 |bid.
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syysta se ei tullut korvattavaksi. Korkein oikeus perusteli paatostaan silla, etta korvatut
vammat ovat johdonmukaisia vahingoittuneen kertomuksen ja laakarinlausuntojen
perusteella. Se totesi esimerkiksi, ettd varttindluun murtuman aiheuttaa yleensa
kaatuminen ojennetun kaden varaan, ja etta myds olkanivelen sijoiltaanmenon
tiedetdan aiheutuvan samalla tavalla. Varttindluun murtuminen myos viittaa siihen, etta
iskun voimakkuus on ollut tarpeeksi suuri aiheuttamaan olkapaan vammat. Korkein
oikeus totesi lisaksi, ettd rannevamman hoitotoimenpiteet ovat voineet aiheuttaa sen,

ettd olkapaan vammoja ei olla havaittu.*

Tapaus ja eri ratkaisuelinten perustelut®® ovat hyvd esimerkki syy-yhteyden
oikeudellisesta arvioinnista ja sen tapauskohtaista harkintaa vaativasta luonteesta.
Kaikkien muutoksenhakuelinten harkinta kasittelee viivastymisen merkityst3,
tyontekijan kertomuksia ja ladkarinlausuntoja. Harkinta eri seikkojen merkityksesta vain
eroaa toisistaan. Lisaksi harkinnassa merkitystd annetaan yhdenvertaisuudelle ja
korvauskaytannon yhtendisyydelle. Tama on helposti ymmarrettavaa, koska silla
pyrittdneen varmistamaan vakuutettujen yhdenvertainen kohtelu ja se sujuvoittaa
korvauskasittelyja kokonaisuudessaan. Yhtend mahdollisena harkittavana seikkana
lieneekin, etta poikkeaako tapaus X niin olennaisesti tapauksesta Y, etta niissa voidaan

antaa erilaiset ratkaisut.

Harkinnanvaraisuus asettaa myos oikeuskdytannodlle varsin suuren painoarvon syy-
yhteyden arvioinnin osalta. Ei olekaan yllattavaa, etta suuri osa korkeimman oikeuden
julkaisemista ennakkoratkaisuista kasittelee nimenomaan sita. Esimerkkeina muista syy-
yhteytta kasittelevista tapauksista viime vuosilta voidaan mainita KKO 2017:96 ja KKO
2016:93. Ammattitautien osalta KKO 2015:101.

4.2 Korvattavat vahingot

Korvattavat vahingot voidaan tyotapaturma ja -ammattitautilain osalta jakaa jo lain

nimenkin mukaan loogisesti tyotapaturmiin ja ammattitauteihin. Lisdksi sdaantelya on

4 |bid.
50 Katso perustelut kokonaisuudessaan KKO:n ratkaisussa 2012:73.
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sellaisista korvattavista seikoista, jotka eivat tdysin mene kumpaankaan edelld
mainittuun kategoriaan. Naita ovat tyodliikekipeytyminen, pahoinpitely ja toisen

henkilon muu tahallinen teko seka henkinen jarkytysreaktio.

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 20 §:ssa saadetdan tyotapaturmien alueellisesta
ulottuvuudesta. Sen mukaan tyotapaturmalla tarkoitetaan tapaturmaa, joka on sattunut
tyontekijalle tydssa, tyontekopaikan alueella tai tyontekopaikan alueen ulkopuolella.
Pykdlan ja sen esitdiden mukaan 21-25 §:n tarkoituksena on tarkemmin maaritella

mitka vahingot voivat tulla korvattaviksi.>!

4.2.1 Tyodssa sattuneet tapaturmat

TyOssa sattuneista tapaturmista sdadetdaan 21 §:ssa ja siina yksinkertaisesti sanotaan,
etta tallaisiksi katsotaan tapaturmat, jotka ovat sattuneet tyonteon yhteydessa. Lisdksi
niihin rinnastetaan lakiin tai tydehtosopimukseen perustuva luottamusmiehen,
tyosuojeluvaltuutetun tai muun henkiléston edustajan tehtavan hoitaminen seka tyosta
johtuva tydnantajan asian hoitaminen. 2 momentissa saddetdan viela tyosta johtuvien
matkojen rinnastaminen tyontekoon. Esitdiden perusteella tyontekijan tyotehtavat ja
niiden tekemistavat maarittavat kuinka pykalaa lopulta sovelletaan. Kaytdnndssa
arvioidaan mita on sovittu tai katsottu sovituksi tyotehtavien osalta. Huomionarvoista
on lisaksi se, ettd esimerkiksi tyoturvallisuusmaardysten huomiotta jattaminen tyota
tehtdessd ei vaikuta korvattavuuteen. TyOssd sattuneet tapaturmat ovatkin ndin
vahvemmin korvaussuojan piirissa kuin esimerkiksi tyopaikan alueella virkistystauolla

sattuneet tapaturmat, kuten seuraavassa kappaleessa havaitaan.>?

Esimerkkina tyossa sattuneesta tapaturmasta tarkastellaan vanhan
tapaturmavakuutuslain aikaista tapausta KKO 2010:2:
Perhehoitajana ymparivuorokautisesti toimiva A oli ollut vaihtamassa kotinsa pihalla

autoonsa renkaita, jota varten auto oli nostettu tunkin varaan. Perhehoidossa ollut lapsi
oli juossut pdin tunkkia, jolloin auto oli lahtenyt luisumaan ja tunkki oli kaatunut. Tall6in

S1HE 277/2014 vp, s. 75-76.
52 HE 277/2014 vp, s. 76.
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A oli tarttunut oikealla kadelldan kiinni auton lokasuojasta estden autoa putoamasta
lapsen paalle. A oli vahingoittunut oikeaan ylaraajaansa ja olkapaahansa.

Silla, kuuluiko renkaiden vaihtaminen perhehoitajan tehtdviin vai oliko A ollut
suorittamassa vapaa-ajan piiriin kuuluvia tehtavia, ei ollut merkitysta asiassa. Tapaturman
katsottiin sattuneen A:n varjellessa hoidettavanaan olleen lapsen terveytta ja siten hdanen
perhehoitajan tydssidin.>3

Tapauksessa on siis ollut ratkaisevaa, ettda korkein oikeus katsoi lapsen suojelun
kuuluvan olennaisesti perhepaivahoitajan tehtdviin, kun taas muut instanssit
keskittyivat renkaiden vaihtoon, jota pidettiin vapaa-aikaan kuuluvana tehtavana.
Vaikka laki ndiden pykalien osalta on selkeytynyt, tamankaltainen arviointi lienee silti

my®6s uuden lain aikana vastaavanlaista.’*

Tdssd tapauksessa korkeimman oikeuden ratkaisu on mielestani ollut erittdin
tarpeellinen oikeuskaytannon linjaamiseksi. On hyva, ettda niin sanotusti arvokas
oikeushyva (ihmishenki) asetetaan suurempaan arvoon kuin sosiaalivakuutus. Jos
korkein oikeus olisi linjannut, etta tapaus ei olisi ollut korvattava, voisi talla olla sellaisia
seurauksia, etta tyontekijat / yrittajat jattaisivat tarpeellisia asioita tekematta sen
pelossa, ettd vakuutus ei sitd korvaisi. Tuskin taman tapauksen perhehoitaja olisi
tietenkaan jattanyt lasta pelastamatta, mutta “vahapatdisemmissa” tapauksissa ihmiset
saattaisivat hyvin kayttaa harkintaa eri toimenpiteisiin ryhtyessaan tai niihin ryhtymatta

jattamisessaan.

21 &:n 2 momenttiin, eli tyotehtavasta johtuvaan matkustamiseen liittyy puolestaan
seuraava vakuutusoikeuden paatos 1019:2018, jota voidaan pitda melko

tulkinnanvaraisena:

A liukastui ollessaan matkalla toihin naisystdvdansd asunnolta paikkakunnalta Y
tyokohteeseen paikkakunnalle Z. A oli tapaturman sattuessa kirjoilla paikkakunnalla X
sijaitsevassa asunnossa. Vakuutusoikeus katsoi, ettd paikkakunnalla Y sijaitsevaa
naisystdavan asuntoa ei voitu pitda hallituksen esityksessa tarkoitettuna A:n vakinaisena
asuntona, tilapdisena asuntona tai majoituksena taikka vapaa-ajanasuntona, josta A olisi
kulkenut tyon vuoksi tyOpaikalle tai takaisin. Tapaturma ei ndin ollen sattunut
tyotapaturma- ja ammattitautilain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun tydntekoon
rinnastettavan tyotehtdvasta johtuvan mutkistamisen aikana eikd kyseessa siten ollut
korvattava ty6tapaturma.

53 KKO 2010:2.
54 |bid.
55 Vakuutusoikeus 1019:2018.
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Vakuutusyhtio on hylannyt korvaushakemuksen, koska tapaturma ei ole sattunut
tavanomaisella tyématkareitilla kotoa tyomaalle, vaan A on mennyt eri paikasta
tyomaalle (ei siis kotoaan kasin). Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on
kumonnut vakuutusyhtion paatdksen ja maarannyt A:lle suoritettavaksi lainmukaisen
korvauksen ty6tapaturmasta. Perusteluinaan tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta on todennut, etta A:n naisystavan asuntoa on pidettava A:n
vakituisena asuntona, koska kyseisella asunnolla yopyminen on niin vakiintunutta, etta
Aviettad molemmissa asunnoissa yhta paljon aikaa. Myos naisystavan asunnolta on ollut
huomattavan paljon lyhyempi matka A:n tydmaalle. Tapausta ei kuitenkaan ole arvioitu
TyTal 23 §:n mukaisena tyomatkapoikkeamana, vaan TyTal 21 §&:n mukaisena
tyotehtavasta johtuvana matkustamisena. TyTal:n esitdissa on todettu 21 §:n kohdalla,
ettd tyostd johtuva matkustaminen voi alkaa myo6s tyontekijan asunnolta, mutta

tydntekijan asuntoa ei ole maaritelty tarkemmin.>®

Vakuutusyhtioé on hakenut muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan
paatokseen vakuutusoikeudelta. Vakuutusyhtidé on katsonut, ettd korvauskaytannon
yhtenevaisyyden takia tarvitaan tulkintasdantoja siitd, mitd tyomatkaan liittyvalla
asunnolla tarkoitetaan. Vakuutusoikeus kumosi tapaturma- asioiden
muutoksenhakulautakunnan paatéksen (danestysratkaisu 4-1). Vakuutusoikeus sanoi
perusteluissaan, ettd ei ole esitetty selvitysta siitd, etta A olisi esimerkiksi kdaantanyt
postejaan naisystavansa asuntoon. A:n naisystavan asuntoa ei voida pitdda mydskaan

tilapdisena asuntona eikd vapaa-ajan asuntona. >’

Tapausta siis tuskin olisi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassakaan
korvattu, jos A olisi yopynyt naisystavansa luona vain satunnaisesti. Nayttaa siis silta,
etta lautakunta on antanut ison painoarvon sille, ettd asuminen on ollut ajallisesti yhta
tihedd molemmilla asunnoilla. Asuntoja voi tdman tulkinnan mukaan nahdéakseni olla
kaksi, ellei jopa useampia. On pidettdva todennakoisena, etta sellaisia asuntoja ei voi
olla rajatonta maaraa, joista lahdettdessa tyontekija olisi korvaussuojan piirissa.
Todenndkdisesti ratkaisu siis on tehty silmalla pitden juuri tallaista tilannetta, jossa

tyontekijalld on puoliso toisella paikkakunnalla. Pidemmalle menevia johtop&datoksia ei

56 Vakuutusoikeus 1019:2018.
57 1bid.
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voida juuri tehda. Sita paitsi lienee epatodennakaoists, ettd tyontekijoilla tosiasiallisesti
olisi edes enempia kuin kaksi asuntoa, jossa han vakituisesti®® asuisi, vaikkakin se on

tietysti mahdollista.

Vakuutusoikeuden paatoksesta voidaan paatelld, etta tyontekijalla voi olla vain yksi
"korvaukseen oikeuttava” asunto. Sen enempaa ratkaisusta ei kuitenkaan taida kayda
ilmi vakuutusyhtion toteamuksen / pyynnon suhteen, ettd mita tyématkaan liittyvalla
asunnolla tarkoitetaan. Tasta siis todennakdisesti seuraa se, ettd vakuutusyhtiot ja
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta tulkitsevat lakia ja hallituksen esitysta
jatkossa samalla tavalla kuin vakuutusoikeus on téssa paatoksessa tulkinnut.>® Koska
korkein oikeus ei ole tallaista tapausta ratkaissut (julkaissut) on tdama kyseinen
vakuutusoikeuden paatos todenndkadisesti linjannut voimassa olevan oikeuskaytannoén

ainakin silta osin, etta vain yksi asunto hyvaksytdan kerrallaan.

4.2.2 Tyontekopaikan alueella sattuneet tapaturmat

22 §:ssa saadetaan, ettd tyontekopaikan alueella muutoin kuin tyonteon yhteydessa
sattunutta tapaturmaa pidetdan tyotapaturmana, jos se on sattunut tyontekopaikalla
oloon tavanomaisesti liittyvdssa toiminnassa. Perustelujen mukaan pykala sisaltaa niin
sanotun alueperiaatteen. Alueperiaatteen mukainen suoja koskee muuta kuin
tyontekoa tyontekopaikkaan kuuluvalla alueella, mutta toiminnan tulisi kuitenkin olla
tyonteosta johtuvaa ja tyontekopaikalla olemiseen tavanomaisesti liittyvaa.
Tavanomaisuuta toimintaa ovat esimerkiksi ruokailu- ja kahvitauot. Myds tavanomainen
taukoliikunta tdyttdaa tavanomaisuuden kriteerit, mutta kuntoliikunta sille erikseen
varatuissa tiloissa ei lahtokohtaisesti kuulu suojan piiriin. Itse tyontekopaikka
puolestaan maaraytyy yksilollisesti kunkin tyontekijan tehtdvien ja olosuhteiden
mukaan, eikd se aina ole kiinted vakituinen tyopaikka. Myoskaan kielletyksi tiedetty

toiminta ei kuulu suojan piiriin, paitsi jos kiellettyd toimintaa on vakiintuneesti

8 Vakituisella ei tarkoiteta tissd yhteydessi vakituista tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaisesti, vaan
vakituista yleisemmin.
59 )a tietysti myds vakuutusoikeus, silld samanlaiset asiat tulee ratkaista samalla tavalla.
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tapahtunut eikd tyonantaja ole tdhan puuttunut. Lisdksi tahallinen riskinotto, kuten

temppuilu rakennustelineill3 virkistystauon aikana, ei kuulu suojan piiriin.®°

Lain 22 § ja sen perustelut vaikuttavat hyvin selkeilta. Aikaisemman lain aikana voimassa
olleet yleiset tulkinnanvaraisuudet ovat varmasti vahentyneet merkittavasti. Tata
paatelmaa tukee se, ettd oikeusinstanssit eivdat ole ndhneet tarpeelliseksi julkaista
pykalaan ratkaisevasti liittyvia oikeustapauksia. Lakiuudistus vaikuttaakin talta osin

selkedlta ja onnistuneelta.

4.2.3 Tapaturmat tyontekopaikan alueen ulkopuolella

TyTal 23 §:n mukaan voidaan tydtapaturmana korvata myds sellainen tapaturma, joka
on sattunut tyontekopaikan alueen ulkopuolella, mikali tapaturma sattuu tavanomaisen
tyossakdynnista johtuvan asunnon ja tyopaikan valisella matkalla, johon katsotaan
kuuluvan myo6s vahdinen poikkeaminen matkareitilta lasten paivahoidon,
ruokakaupassa kdaynnin tai muuhun niihin rinnastettavan syyn vuoksi. Hallituksen
esityksessa todetaan muun muassa: korvaussuoja koskisi sité aikaa, jona tyéntekijd
kulkee poikkeavaa matkareittié pitkin. Turva ei ulottuisi itse sen tehtévdn tai toiminnan
tekemiseen, jonka vuoksi poikkeaminen tavanmukaiselta reitiltd tapahtuu, kuten
asiointiin ruokakaupassa, ostoskeskuksessa tai pdivdkodissa. Suoja jatkuisi, kun
tyéntekijé pdivikodissa tai kaupassa asioituaan jélleen jatkaa matkaansa.? Katkelman
viimeinen virke on siind mielessa tarkea, ettd se on aiheuttanut melko suuressa maarin
tulkinnallisia erimielisyyksia oikeuskaytdanndssa sen suhteen, milloin paivakodissa tai
kaupassa "asioinnin” katsotaan loppuneen. Lainsdatdja on jattanyt tdhan pykalaan
ylipdansa melko paljon tulkinnanvaraisuutta. Tavanomaisuuden kasitetta joudutaankin
mahdollisesti arvioimaan yksittdistapauksissa seka itse matkan, ettd silla sattuneiden
tapahtumien ja poikkeamien osalta. Pykalan suuremman tulkinnanvaraisuuden vuoksi
tarkastellaan sitd kolmen oikeustapauksen avulla. Naistd ensimmadisend katsotaan

tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatosta 3197/2017 - 15.2.2018:

60 HE 277/2014 vp, s. 77-78.
61 HE 277/2014 vp, s. 78-80.
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T on ollut tavanomaisella tyossakdynnista johtuvalla matkalla asunnoltaan tyopaikalleen.
Matkan aikana T on poikennut hdnen tavanomaisesti kdyttdmansa matkareitin varrella
olevalle huoltoasemalle tankatakseen autonsa. Kyseinen huoltoasema on sijainnut
matkareitin valittdmassa laheisyydessa ja auton tankkaamiseen meneva aika on T:n
arvion mukaan 2—4 minuuttia. T:n mukaan han tankkaa aina automaatista, johon myos
maksaa polttoaineen eika han siis joudu kdvelemaan kuin auton ympari. Huoltoasemalla
autosta ulos noustessaan T on kuitenkin liukastunut ja kaatunut loukaten oikeaa
olkapaatansa. Muutoksenhakulautakunta katsoi tapaturman sattumisolosuhteista
esitetty selvitys huomioiden, etta T:Il3 ei ole kyseisen tapaturman perusteella oikeutta
ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvaukseen, silla tapaturma ei ole
sattunut sellaisissa olosuhteissa, jotka oikeuttaisivat korvaukseen tyotapaturma- ja
ammattitautilain  perusteella. Asia on ratkaistu vahvennetussa jaostossa.
Aanestysratkaisu 6-4.9

Koska kyseessa on ollut danestysratkaisu usealla toisin danestaneelld jasenelld, voidaan

tasta

paatelld, ettd oikeuskaytanto ei ole mitenkaan kiveen kirjoitettu. Olosuhteet eivat

ole paatoksen mukaan tyotapaturma- ja ammattitautilain 23 §:n mukaiset. Paatoksen

johtopaatoksissa todetaan seuraavaa:

vaikka tapaturma on sattunut vahdiseksi katsottavan tavanomaiselta tyomatkareitilta
poikkeaman aikana T:n asioidessa huoltoasemalla, hallituksen esityksen (HE 277/2014)
mukaan tyOtapaturma- ja ammattitautilain mukainen turva ei ulotu itse sen tehtdvan tai
toiminnan tekemiseen, jonka vuoksi poikkeaminen tavanmukaiselta reitilta tapahtuu,
kuten asiointiin ruokakaupassa, ostoskeskuksessa tai pdiviakodissa. Kun poikkeaminen ei
ole huomattava, korvaussuoja koskee vain sita aikaa, jona tyontekija kulkee poikkeavaa
matkareittia pitkin. Koska nyt kyseessa oleva T:n tapaturma ei ole sattunut poikkeavaa
matkareittia pitkin kuljettaessa, vaan jo huoltoasemalla asioinnin yhteydessda T:n
noustessa autostaan ulos tankkaamistoimenpiteen suorittamiseksi. Autosta ulos
noustessaan T:n on muutoksenhakulautakunnan arvion mukaan jo tosiasiallisesti
katsottava ryhtyneen auton tankkaamiseen liittyvien toimenpiteiden suorittamiseen eli
sithen toimintaan, jonka vuoksi hdn on huoltoasemalle hakeutunut asioimaan. Auton
tankkaaminen toimintana vaatii valttdmattémana osana autosta ulos nousemista seka
my&s muuta auton vilittémassa ldheisyydessa tapahtumaa vihaists lilkkkumista.®

IImeisesti siis tapaturma olisi katsottu korvattavaksi, mikali T olisikin ollut viela matkalla

tankkaamispisteelle, tai mikali han olisi tankkaamisen sijaan mennyt parkkipaikalta

huoltoaseman sisdan asioimaan. Toisaalta eridvat mielipiteet jattaneet henkilot olivat

sitd mieltd, ettd autosta nouseminen ei ole ollut toimen (auton tankkaamisen)

tekemistd, vaan vasta siihen valmistautumista. Asia nayttaisi siis olevan kovin pienesta

kiinni

62 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta: 3197/2017.

&3 |bid.
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Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toinen samalla péaivamaaralla
15.2.2018 antama paatds 3199/2017 muistuttaa aiemmin kuvattua paatosta, silla
molemmissa tapauksissa sovellettava lainkohta (tyotapaturma- ja ammattitautilain 23
§) on sama. Tassa tapauksessa taas muutoksenhakulautakunta on paatynyt pitdamaan

henkilon kaatumista lain mukaisena tapaturmana, joka oikeuttaakin korvauksiin:

H on ollut matkalla kotoaan t6ihin, mutta han on ennen sitd mennyt ostamaan ty6paivaa
varten juotavaa huoltoasemalta. Han on kaatunut huoltoaseman ulko-oven edessa.
Muutoksenhakulautakunta maéarasi lainmukaisen korvauksen tyotapaturmasta.
Muutoksenhakulautakunta  katsoi  tapaturman  sattuneen tybtapaturma- ja
ammattitautilain 23 §:n 1 kohdan mukaisissa korvaukseen oikeuttavissa olosuhteissa.
Tapaturma on sattunut vahdiseksi katsottavan tavanomaiselta tyomatkareitilta
poikkeaman aikana H:n kaatuessa huoltoaseman ulko-oven edessd. Kavelyn
huoltoaseman ovelle ei voida katsoa olevan H:n huoltoasemalle hakeutumisen syyn eli
kaupassakaynnin tekemista, vaan vasta siihen valmistautumista.
Tamla 15.2.2018 -— 3199/2017. Asia on ratkaistu vahvennetussa jaostossa.
Ainestysratkaisu 6-4. Valitus vireilld vakuutusoikeudessa.®*

Nyt siis henkild on ollut kavelemdssa huoltoasemalle, joten han ei ole vield
suorittamassa toimenpidetta. Ratkaisuista ei kdy ilmi, missa raja menee. Olisiko tapausta
korvattu, jos henkild olisi ollut huoltoaseman sisdlla, vai olisiko hanella pitanyt olla
juomapullo nostettu hyllyltda kateen, jotta ajateltaisiin, ettd nyt tama kyseinen

toimenpide on vasta alkanut.

Erikoisen tasta tapauksesta tekee mielestani se, ettd eridvia mielipiteita jattaneet

jasenet ovat olleet tata mielta:

Valituksen hylkdamisen kannalla olleet nelja jasenta olisivat hylanneet valituksen katsoen,
ettd H:lle 18.5.2017 sattunut tapaturma ei ole sattunut tavanomaisella tyossakdynnista
johtuvalla asunnon ja tyopaikan valiselld matkalla. Vaikkakin kyseessad on sindnsa ollut
vahainen poikkeama matkareitilta, ei korvaussuoja kuitenkaan ulotu itse sen tehtavan tai
toiminnan tekemiseen, jonka vuoksi poikkeaminen tavanmukaiselta reitiltd tapahtuu.
Tapaturma on sattunut poikkeamalla eikd kyseessd ndin ollen ole ty6tapaturma- ja
ammattitautilain nojalla korvattava tydtapaturma.®®

Eli vaikka tapaus on korvattu, olisi iso osa muutoksenhakulautakunnasta ollut sita
mielta, ettd tata ei olisi pitanyt korvata. Edellisessa tapauksessa (3197/2017 - 15.2.2018)

eriavat mielipiteet antaneet henkilot olisivat taasen ajatelleet, ettd bensa-asemalla

64 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta: 3199/2017.
8 Ibid.
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toimiminen ei ole edes vield toimenpiteen suorittamista vaan vasta siihen
valmistautumista. Mielestani nadista kyseisista yksittdisista oikeustapauksista nayttaa
ulkopuolisena tarkasteltuna siltd, ettd muutoksenhakulautakunnassa voi ilmeta
toisistaan poikkeavia ratkaisuja. Tassa tapauksessa tulee huomioida, etta paatos ei ole

vield lainvoimainen, silla asia on vireilla vakuutusoikeudessa.
Myds vakuutusoikeus on julkaissut 23 §:33 koskevan ratkaisun 4027:2018:

A liukastui ja kaatui paivakodin pihalla, kun han oli matkalla tyokokeiluun ja poikkesi
viemaan lapsensa pdivahoitoon. Vakuutusoikeus katsoi, etta kavelymatkassa paivakodin
ovelle on ollut vield kyse kulkemisesta poikkeavaa matkareittia pitkin ja korvaussuojan
ulkopuolelle jaavaa asiointia padivakodissa ei esitetyn selvityksen mukaan ole tapahtunut
muualla kuin paivakodin sisatiloissa. Ndin ollen tapaturman on katsottava sattuneen
tydtapaturma- ja ammattitautilain korvaussuojan piiriss3.%

Tapauksessa vakuutusyhtio oli hylannyt korvaushakemuksen, koska A oli kaatunut
poikkeamalla eikd asunnon ja tyopaikan valisella matkalla. Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta oli kumonnut vakuutuslaitoksen paatéksen ja maarannyt
vakuutuslaitoksen suorittamaan A:lle lainmukaisen korvauksen ty6tapaturmasta
(Adnestys 4-2). Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta kaksi jasenta olisi
hylanneet valituksen silla perusteella, ettda vahinko paivakodin pihalla liukastuessa on
sattunut sita tehtdavaa tehdessa, jonka vuoksi poikkeaminen tavanmukaiselta reitilta on
tapahtunut. Vakuutusoikeus on ollut tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan
enemmiston kanssa samalla linjalla. Perusteluissaan vakuutusoikeus on todennut muun

muassa seuraavaa:

Vakuutusoikeus katsoo, ettd kdvelymatkassa paiviakodin ovelle on ollut vield kyse
kulkemisesta poikkeavaa matkareittida pitkin ja korvaussuojan ulkopuolelle jaavaa
asiointia paivdkodissa ei esitetyn selvityksen mukaan ole tapahtunut muualla kuin
paivakodin sisatiloissa. Ndin ollen tapaturman on katsottava sattuneen tyotapaturma- ja
ammattitautilain korvaussuojan piirissa eikd valituksenalaista tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan p&aatostd ole vakuutuslaitoksen esittamistd seikoista
huolimatta syytd muuttaa.®’

Vakuutusoikeudessa yksi jasen on ollut eri mieltd. Han olisi hylannyt valituksen

tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatéksen eridvien mielipiteiden

66 Vakuutusoikeus 4027:2018.
57 1bid.
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mukaisilla perusteilla. Tassa tapauksessa siis korvaussuojan katsottiin vakuutusoikeuden
toimesta olleen voimassa vielda paivakodin pihalla kavellessa. Nayttaisi silta, etta
korvaussuoja olisi katkennut padivakodin ovesta sisddan mentdessd. Kuitenkin seka
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa etta vakuutusoikeudessa on ollut
ihmisida myos silla kannalla, ettd korvaussuoja olisi katkennut jo paivakodin pihamaalle

tultaessa. Mahdollisesti jopa autosta ulos astuessa®®.

Myds oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettda paivahoitopaikassa asioiminen on sen
tehtdvdan tai toiminnan tekemistd, jonka vuoksi poikkeaminen tapahtuu.®®
Vakuutusoikeudella on ollut useita samanlaisia tapauksia ratkaistavanaan, joissa
vakuutusoikeus on katsonut melko jarjestelmallisesti, ettd kaveleminen paivakotiin tai
huoltoasemalle on ollut vield poikkeavan matkareitin kulkemista ja siten korvaukseen
oikeuttavaa.”® Korkeimman oikeuden ratkaisukdytiannésta ei I6ydy julkisesti saatavilla
olevaa ratkaisua, joka perustuisi tahan tyotapaturma- ja ammattitautilain 23 &n 1
momentin soveltamiseen, joten voitaneen tulkita, ettd vakuutusoikeuden tulkinta
kyseisen pykalan korvaukseen oikeuttavista olosuhteista on talla hetkellda se, miten
vakuutusyhtiot ratkaisevat, tai paremminkin, miten niiden pitdisi ratkaista tallaiset

tapaukset.

Tapauksessa ei kasitelty (tai ei ollut riidanalaisena) se, ettd onko tyomatkareitilta tehty
poikkeama katsottava vahaista suuremmaksi. Ndin se voisi kuitenkin olla, mikali
ruokakauppa tai lasten paivahoitopaikka olisi huomattavan pitkdan matkan paassa
henkilon tyopaikasta tai kodista. Tai jos poikkeama ei olisikaan ajallisesti vahainen.
Kuinka kay esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa vanhempi lahtee kotoaan to6ihin ja
vie lapsensa tyopaikkansa ldhellda olevaan pdivahoitopaikkaan, toimien siis
tyotapaturma- ja ammattitautilain 23 §:n mukaisissa olosuhteissa eli han on edelleen
matkapoikkeamalla (ei siis ole vield paivakohdin sisalla tai edes pihalla). Vanhempi jaa
nyt kuitenkin matkalla juttelemaan paivakodin tyontekijalle ja aikaa kuluu vaikkapa 20

minuuttia. Jos vanhempi taman jalkeen omalle autolle palatessaan kaatuu ja loukkaa

68 Tam4 korvaussuojan katkeaminen autosta ulos astumiseen ei kdy ilmi mitenkaan kyseisesta
paatoksestd, vaan se on kirjoittajan omaa spekulointia.
69 Salo 2016, s. 58-59.
70 Esimerkiksi vakuutusoikeuden paatdkset 1301:2019 & 3828:2018.
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itsensd, onko korvaussuoja viela olemassa? Tallaiseen ajalliseen kestoon ei
oikeuskaytannosta ole loytynyt linjauksia mistdaan oikeusasteesta. Salon mukaan, jos
poikkeama on ajallisesti tai matkallisesti huomattava, ei matkaa pideta tydssakaynnin
vuoksi tehtynd.”! Oikeuskirjallisuuskaan ei tdman selkeampid ajallisia rajoja
valitettavasti tarjoa.”? Selvda on kuitenkin se, ettd mikali lapsi olisi viety paivahoitoon
omana, erillisena matkanaan, ei tallaista pidettdisi lain tarkoittamana vahaisena

poikkeamana.”?

Kuriositeettina voidaan tyomatkatapaturmista viela mainita, ettd vuonna 2015 on
palkansaajille sattunut yhteensad 20.477 tyomatkatapaturmaa. Naistd yli puolet on
jalankulkijoiden liukastumisia kaatumisia tai kompastumisia. Tahan lukumaaraan on
tietenkin voitu laskea vain ne tapaturmat, joista on ty6tapaturma- ja ammattitautilain
edellyttamallda tavalla tehty tapaturmailmoitukset. Etenkin jalankulkijoiden
liukastumisten kohdalla on varmasti paljon tyématkatapaturmia, jotka ovat niin lievia
(eli niissa selvitaan ns. pelkalla saikahdykselld), ettei niista aiheudu hoidon tarvetta eika
niita sen vuoksi myodskaan tapaturmina ilmoiteta, vaikkakin lain mukaan todennakdisesti

pitaisi.”

23 §:n 2 kohta koskee tavanomaisen ruokailu- ja virkistystaukojen aikana tydpaikan
laheisyydessa sattuneita tapaturmia. Lain perustelujen mukaan kohta koskee
tyontekoon liittyvia sellaisia virkistys- ja ruokailutaukoja, jotka matkoineen voidaan
pitdda ohjeistetussa ajassa. Nadin ollen luvattomat tai lilan pitkat tauot eivat kuulu
korvattavuuden piiriin. Huomionarvoista on lisdksi, ettd korvaussuoja koskee myds
liikkuvaa tyotd, jossa ei valttamatta ole kiinteda tydntekopaikkaa lainkaan.”> Vanhan lain
aikana taukojen aikana sattuneista tapaturmista ei ollut lainkaan saantelya, mutta
oikeuskaytannossa ne katsottiin tietyissa tapauksissa korvattaviksi. Nain 23 §:n 2 kohdan
avulla uuteen lakiin kirjattiin vanhan lain aikana muodostunut oikeuskaytanto, jonka

epaselvyyksia ja rajanvetoja myods selkeytettiin.’® Tama uudistus vaikuttaa

"1 salo 2016, s. 58-59
72 Manttéri ja Nyyssola toteavat, ettd esimerkki huomattavasta poikkeamasta on ravintolassa ateriointi.
Manttari — Nyyssola 2016, s. 72—73.
73 He 277/2014 vp, s. 78-79.
74 Tydmatkatapaturmien tilastoanalyysi, analyyseja nro 12, s. 2-3.
7S HE 277/2014 vp, s. 80.
76 Manttari — Nyyssola 2016, s. 73-74.
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onnistuneelta, silla erilaiset tauot kasittavat usein merkittavan suuren osan tyontekijan

tyOpaivista.

4.2.4 Tapaturmat Erityisissa olosuhteissa

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 24 § luettelee tyhjentavasti muut korvaukseen
oikeutetut tyopaikan ulkopuolella sattuneet tapaturmat.”” Na&ihin lukeutuvat
esimerkiksi tyOnantajan jarjestamat tyohon liittyvat koulutustilaisuudet ja
terveydenhoidon vastaanotolla asiointi, kun se liittyy TyTal:ssa tarkoitettuun vahinkoon
tai sen epailyyn. Lista on siis tyhjentdva ja esitdidenkin perusteella tavoitteena on ollut
vanhaan lakiin verrattuna selkedmpi ja yksityiskohtaisempi saantely.”® Pykalan
perusteluissa korostuu tyopaikan ulkopuolella sattuneiden tapaturmien korvattavuuden
edellytyksena niiden liittyminen tyotehtaviin.”® Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta on julkaissut ratkaisun Tamla 6.4.2017 - 2710/2017, jossa
nyrkkeilytapaturmaa ei katsottu koulutustapahtumaan liittyvaksi, eika siten mydskaan
korvattavaksi.®° Tapauksen perustelut ovat selkeét ja niiden kanssa on helppo olla samaa

mielta.

4.2.5 Etatoissa sattuvat tapaturmat

Etatoissa sattuvista tapaturmista sdddetaan lain 25 §:ssd. Sen mukaan 22 ja 23 §:33 ei
sovelleta etaty6hon. Tama tarkoittaa ty6td omassa asunnossa, tai vaihtoehtoisesti
sellaista tyota, jonka suorittamispaikkaa tyonantaja ei ole maaritellyt ja se tehdaan
muualla kuin tydnantajan jarjestamissa tiloissa. Jalkimmadiseen maaritelmaan
kuuluvasta toiminnasta on pykdldn perusteluissa annettu esimerkiksi kannettavalla
tietokoneella valitsemassaan kahvilassa tyoskentely. Esimerkiksi kahvilaan sovittu
asiakastapaaminen olisi puolestaan 21 §&:n mukaista tyota. Etatyontekijoiden

korvaussuojan rajoitus johtuu esitdiden mukaan tyonantajan puutteellisesta

77 Katso tydtapaturma- ja ammattitautilaki 24 §
78 HE 277/2014 vp, s. 49.
7 HE 277/2014 vp, s. 80-82.
80 Tapaus ja perustelut tarkemmin Tamla 6.4.2017 — 2710/2017.
30



mahdollisuudesta tyon johtoon ja valvontaan naissad olosuhteissa.?! Etatyon lisdantyessa
viime aikoina huomattavasti, voidaan olettaa pian eri oikeusinstanssien antavan

ratkaisuja etatyossa sattuneista tapaturmista.

4.2.6 Muut vammat ja sairaudet

Varsinaisten tyotapaturmien lisdksi on sdadetty erdistd tapaturman aiheuttamina
pidettavista vammoista ja sairauksista. Nama 18 §:ssa listatut vammat luetaan siis
tyotapaturmiksi, vaikka ne eivat tapahdukaan varsinaisesti akillisesti, kuten tapaturman
maaritelma edellyttdd. N&ihin lukeutuu® mm. hankauksen aiheuttama ihon hiertyma,
paleltuma ja sateilyn aiheuttama vamma. Aikarajana altistuksen kestolle on asetettu
vuorokausi ja mikali tama ylittyy, tulee korvattavuutta arvioida ammattitautien

korvausperusteiden mukaisesti.®3

4.2.7 Paheneminen

Lain 19 §:n nojalla (ammattitautien osalta 30 §) voidaan korvata myods aikaisemman,
tydtapaturmaan liittymattdman vamman olennainen® paheneminen siltd osin, kun se
johtuu tyoOtapaturmasta. Esitdiden mukaan tyotapaturman syyosuutta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon sattumismekanismi, vammaenergian voimakkuus, ajallinen
yhteys tapaturman ja vamman pahenemisen vililld ja aikaisemman vamman tai
sairauden myodtdvaikutus. Usein joudutaankin arvioimaan esimerkiksi piilevien
kudosmuutoksen vaikutusta vamman pahenemiseen. Ndamad ovat usein olleet
ratkaisevassa asemassa my6s korkeimman oikeuden aiheesta antamissa ratkaisuissa.
Esimerkkind voidaan mainita KKO 2016:93, jossa korkein oikeus katsoi, ettd vamma
pitkittymisen osalta ei ollut syy-yhteydessa tapaturmaan vaan sen aiheutti rappeuma.

Pahenemisenkaan perusteella ei korvauksia voitu myontaa, silla se olisi vaatinut

81 HE 277/2014 vp, s. 80-83.
82 Koko kuusikohtainen lista TyTal 18 §:ss3
83 HE 277/2014 vp, s. 73-74.
84 Olennaisuuden vaatimus on merkittdvi ja siitd johtuen vahiista pahenemaa ei korvata.
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rappeuman pahenemista, joka ei KKO:n mukaan ollut todennikoistd.®> Pahenemien
arviointi vaatii lopulta, kuten niin moni muukin asia tyotapaturmia arvioitaessa,

|adketieteellistd kokonaisarviointia.

4.2.8 Ammattitaudit

Ammattitaudilla tarkoitetaan 26 §:n mukaan sairautta, joka on todenndkoisesti
padasiallisesti aiheutunut tyontekijalle altistumisesta fysikaalisille, kemiallisille tai
biologiselle tekijdlle 21 §:ssa tarkoitetussa tyossa ja tietyissa muissa tyohon
rinnastettavissa tilanteissa. Todennakdiseen paaasialliseen altistumiseen ei siis riittane,
ettd tyontekijalle on aiheutunut hengitysoireita tyopaikallaan, jos voidaan olettaa tai
ajatella, etta tyontekija reagoisi myds normaalissa ilmassa (muuallakin kuin tyopaikalla)
oleviin hiukkasiin, joita nyt sattuu olemaan my6s hanen tyontekopaikallansa. Kemiallisia
tekijoita 16ytyy etenkin kemianteollisuudesta paljon erilaisia tapauksia, jotka voivat
ammattitauteja aiheuttaa. Esimerkiksi erilaisten liuotinaineiden kasittely voi olla ihoa
syovyttavaa ja/tai  arsyttavaa. Fysikaalisen altistuksen  esimerkkindg toimii
rakennustyomailla kaytettavista tarisevista voimatyodkaluista aiheutuva jatkuva tarina,
josta voi aiheutua valkosormisuusoireyhtyma.®® Biologisista tekijoistd bakteerit ja
homeiden vapauttamat itiét, joista voi aiheutua homepdlykeuhkosairautta.?’
Rannekanavaoireyhtyman osalta on katsottu tarpeelliseksi sisallyttdaa siita oma
pykalansa, 29 §, Ilakiin. Laadketieteellinen syy-yhteys rannekanavaoireyhtymaa
aiheuttavissa tyoliikkeissd on ollut kiistanalainen®, rannekanavaoireyhtymii on
korvauskaytannossa siis kylla korvattu jo ennen tyOtapaturma- ja ammattitautilain

voimaantuloakin.®

8 Tapaus ja perustelut tarkemmin KKO 2016:93
8 Valtioneuvoston asetus ammattitautiluettelosta - Ammattitautiluettelo.
87 Ibid.
8 HE 277/2014 vp, s. 85-86.
8 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta 28.9.2011 — 819/2011.
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4.2.9 Tyoliikekipeytyminen

Oman ns. erikoistilanteensa muodostaa tyoliikekipeytyminen, joka ikdan kuin laajentaa
vakuutusturvan kattamaan my®ds tilanteita, joissa tapaturmaa ei lainkaan ole sattunut.
Tyotapaturma- ja ammattitautilain 33 §:n mukaan tyoliikekipeytymisena voidaan
korvata kuusi viikkoa lihaksen tai janteen akillista kipeytymistd, kun tydntekija on
suorittanut yksitaista kuormittavaa tyoliiketta. Liikkeen kuormittavuudesta ei ole
esimerkkeja myoskaan lain esitoissa, vaan hallituksen esityksessd todetaan, etta
kuormittavuuden arviointia ei voida arvioida pelkdastaan painon perusteella, vaan se
tulee tehda kokonaisuutena. Todennakdisesti siis vaikkapa 20 kilon taakan nostaminen
voitaisiin katsoa kuormittavaksi noin 50 kiloa painavalle henkildlle, mutta ei henkilélle,
jonka paino on esimerkiksi 100 kiloa.*® Lisiksi tydliikekipeytyminen edellyttda sek3 lain
kirjaimen etta esitdiden mukaan sita, etta joko lihas tai janne kipeytyy. Rustokudoksen
kipeytyminen ei siis voi oikeuttaa korvaukseen.’? Ranteen tai polven kipeytymiset jaavat
siis tyoliikkeen ulkopuolelle. Ranteen tai polven kipeytymisia voidaan tietenkin korvata
17 §&:n nojalla, edellyttden, etta tapaturmaan on liittynyt selkea tapaturmamomentti.
Kaytanndssa tyoliikekipeytymisend korvattavat tilanteet ovat dkillisesta liikkumisesta
johtuvia lihaksen, vaikkapa reisilihaksen kipeytymisida. Oikeuskdaytannossa joskus
poikkeuksellisesti myds lihaksen repedminen on korvattu tydliikekipeytymisena.?? Tama
on jattanyt korvattavuuden osalta uuteenkin lakiin tulkinnanvaraisuutta, silla
oikeuskaytantoa ei ole varsinaisesti otettu talta osin huomioon uutta lakia laadittaessa.
Tulkinnanvaraisuuden hahmottamiseksi tarkastellaan vanhan lain aikaista korkeimman

oikeuden paatosta KKO 2002:7:

A:lla oli todettu ulomman reisilihaksen yldosan repedama. Ladkarinlausunnon mukaan
repedma oli aiheutunut maksimaalisen lihasponnistuksen yhteydessa ja sopi sellaisen
seurauksena syntyneeksi. A:lla ei ollut todettu lihassairautta tai degeneraatiota. Esitetyn
selvityksen perusteella A:lla katsottiin olevan oikeus korvaukseen, vaikka vakiintuneessa
korvauskaytdannossa ei yleensa ole korvattu ilman tapaturmaa syntynyttd lihaksen
repeiamas.>

% Kilomaaraiset esimerkit ovat kirjoittajan oma ns. valistunut arvaus, silld sen paremmin lain esitdist3,
oikeuskirjallisuudesta kuin ratkaisukdaytanndstakadan ei 16ytynyt minkaanlaisia ”“linjanvetoja”.
91 HE 277/2014 vp, s. 88-89.
92 Vakuutusoikeus 3434:2015 & KKO 2002:7.
93 KKO 2002:7.
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Tapaturmavakuutuslain 4 §n 2 momentin 7 kohdan mukaan tyotapaturmalla
tarkoitetaan tdssa laissa tapaturmaa, joka aiheuttaen vamman tai sairauden on
kohdannut tyontekijaa tyoliikkeen aiheuttamasta muusta viasta, vammasta tai
sairaudesta johtumaton lihaksen tai janteen kipeytyminen. Lisaksi erdista
tyOtapaturmina korvattavista vammoista annetun asetuksen (1948/852) mukaan
korvattavaksi vammaksi katsotaan 1 &:n 6 kohdan mukaan tydliikkeen yhteydessa
tapahtunut lihaksen tai janteen kipeytyminen siltd osin kuin se ei johdu muusta viasta,
vammasta tai sairaudesta. A, eli valittaja, oli tehnyt jalkakyykkyliikettd vapaa-aikanaan®
230 kilogramman painolla ja tuntenut kovaa kipua reidessaan. A:lla oli seuraavana
pdivana todettu oikean ulomman reisilihaksen ylaosan repeama ja tama oli myéhemmin

leikattu.?®

Vakuutusyhtio ei myontanyt korvauksia silla perusteella, ettd A:lle ei ollut tapahtunut
tapaturmaa siten kuin tapaturmavakuutuslaissa saadetaan. Tapaturmavakuutuslain
mukaan ty6tapaturmana voidaan korvata myods lihaksen tai janteen kipeytyminen
tyoliikkeen yhteydessa ja pykdlaa sovelletaan myds vapaa-aikana sattuneisiin
tyoliikkeisiin. Tassa tapauksessa A:n lihas tai janne ei kuitenkaan ollut kipeytynyt, vaan
revennyt. Yksittdinen liike tai voimanponnistuskaan ei aiheuta repeamaa lihaksessa,

vaan sen syyna on rappeuma- ja sairausmuutokset.

A valitti paatoksesta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan, jonka nimi
siihen aikaan oli tapaturmalautakunta. Tapaturmalautakunta totesi, ettd lihaksen
repeamistd ei ollut edeltdnyt tapaturmana pidettdva vahinkotapahtuma. Tyoéliikkeen
yhteydessa sattunut kipeytyminen katsotaan oikeuskaytdnndssa korvattavaksi, jos
repedama ei johdu muusta syysta ja repedaman ja tyoliikkeen vililla voidaan katsoa olevan
ladketieteellisesti arvioiden todennakoéinen syy-seuraussuhde. Tapaturmalautakunnan
mukaan tdssa tapauksessa 230 kilon painolla jalkakyykyn tekeminen, maksimaalinen

lihasponnistus, on sopinut aiheuttamaan A:n lihaksen repeaman, ja tapauksessa on ollut

% Hanell3 on siis ollut tapaturmavakuutuslain 57 §:n 1 ja 2 momentin mukainen yrittijin vapaaehtoinen
vapaa-ajan tapaturmavakuutus.
9 KKO 2002:7.
% |bid.
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myé6s todennidkéinen syy-seuraussuhde. Valituksenalainen paatés kumottiin® ja A:lle

maarattiin suorittamaan korvausta ulomman reisilihaksen repeaman johdosta.®®

Vakuutuslaitos on hakenut vakuutusoikeudelta muutosta muutoksenhakulautakunnan
paatokseen. Vakuutusoikeus kumosi muutoksenhakulautakunnan paatéksen® ja totesi,
ettd repedmaa ei edeltanyt lain mukainen vahinkotapahtuma. Kyseessa ei myoskaan
ollut ylivoimainen suoritus.'® Tottahan on, ett3 lain sanamuoto vahinkotapahtumasta
ei sindnsa tayty, mutta ylivoimaisen suorituksen kriteeristé on enemman subjektiivinen.
Ainakin maallikon ajattelumaailmassa 230 kiloa on kaytannossa kolmen aikuisen
ihmisen paino ja tallaisella painomaaralla kyykkyliikkeen tekeminen kuulostaa

ylivoimaiselta.

Korkein oikeus on perusteluissaan todennut, etta vakiintuneessa korvauskaytannossa ei
yleensa ole korvattu lihaksen tai janteen repeamaa, joka on syntynyt ilman tapaturmaa,
koska tyoliiketta ei ole pidetty riittdvan suurienergisena aiheuttamaan terveen lihaksen
tai janteen repedamaa. Tallainen kasitys ei kuitenkaan oikeuta korvauksien epdamista
silloin kun energia tyoliikkeessa on riittava aiheuttamaan repedaman, eikd repeaman
voida olettaa johtuvan esimerkiksi sairaudesta. Tassa tapauksessa reisilihaksen repedama
sopii lihasponnistuksen seurauksena syntyneeksi ja degeneraatiota tai lihassairautta ei
ole biopsiassa todettu. Korkein oikeus kumosi vakuutusoikeuden paatdksen.'! Vuonna
1963 syntynyt A on ollut tyoliikkeen 21.1.1999 sattuessa 36-vuotias eli alle keski-ikdinen.
Ndin ollen hanelld tuskin olisi ikdnsda puolesta ollut mitdan ian tuomaa kulumaa

kehonosissaan.

Korkein oikeus on perusteluissaan todennut lisdksi, ettd tyodliiketta ei ole pidetty
riittdvan suurienergisena tapahtumana aiheuttamaan terveen lihaksen tai janteen

repeamaal®?, Vaikka lihas tai janne olisi kulunut tai siina olisi ian tuomaa degeneraatiota,

97 Kyseessi on ollut d3nestysratkaisu.
% KKO 2002:7.
% Yksimielisesti. Vakuutusoikeuden paités ei siis  ollut  d3nestysratkaisu, toisin  kuin
muutoksenhakulautakunnan ratkaisu tdssa tapauksessa.
100 kKO 2002:7.
101 |bid.
102 |bid.
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miksi sita ei silloin olisi voitu korvata, jos kyseessa on kuitenkin yli 200 kilon painoilla

tehtava liikesuoritus?

Perin merkillista on, etta kun laissa puhutaan nimenomaan lihaksen ja janteen
kipeytymisestd, niin olettaisi, etta silloin vakuutuslaitoksen ja vakuutusoikeuden kanta
tdssa tapauksessa olisi oikeellinen. Mydskdan tyotapaturma- ja ammattitautilain
hallituksen esityksessa ei ole edes taman ennakkotapauksen jdlkeen suoranaisesti
otettu kantaa lihaksen repedamiseen. Esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan tahan liittyen ainoastaan seuraavaa: “Pykdldssd tarkoitetussa tyéliikkeessd voi
olla kysymys myés kuormitusta aiheuttavasta nosto- tai kannatusliikkeestd taakkaa
nostettaessa. Jos tdlléin on kysymys pikemmin ylivoimaisesta ponnistuksesta, kuten
tilanteessa, jossa kahden tyéntekijéin yhdessd kannattama painava taakka jéié dkillisesti
ja ennalta arvaamatta pelkdstddn toisen tydntekijén varaan aiheuttaen kudosten
kestokyvyn ylittdvédn ponnistuksen, korvattavuutta tulee arvioida ensisijaisesti
tapaturmana.” Kudoksen kestokyvyn ylittdva ponnistus tarkoittanee tassa siis sitd, etta
lihas repeda. Lainsaatdjan osittain sekoittavalla sanavalinnalla on varmasti taustallaan
jokin merkitys, joka ei vaan kirjoittajalle aukea. Lain esityot eivat siis ndhdakseni esta
lihasrepeaman korvattavuutta, mutta eivat sitda kylla myoskaan ainakaan
sananmukaisesti salli. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd tallainen ponnistus tulisi

arvioida tapaturmana, vaikka kyse olisikin tyo6liikkeesta.

Esitdissa todetaan myos tulkintaa jattavasti “Sdcdnnds on tarkoitettu luonteensa vuoksi
sovellettavaksi Idhinnd lihas- ja jédnnekudoksen vendhdys- ja revdhdystyyppisiin
vammoihin”. Nahdakseni sana ”lahinna” jattaa varaa siis tulkinnalle ja mahdollistaa siten
my0s esimerkiksi lihaksen repedamisen korvattavuuden. Esitdihin olisi voinut sisallyttaa
selvemman viittauksen voimassa olevaan oikeuskaytantéon repedamien korvaamisesta
tyoliikekipeytymisen seurauksena. Tama olisi oletettavasti voinut poistaa paljonkin
alempien oikeusasteiden kasittelykertoja samasta aiheesta. Korkeimmalta oikeudelta
on taman tapauksen jalkeen tullut yksi uudempi ennakkotapaus vastaavanlaisesta
tilanteesta.'%® T&std uudemmastakin ennakkotapauksesta on kuitenkin aikaa jo 10

vuotta ja sen jalkeen kokonaan uusi lakikin on keretty sdatda. Uskoisin, ettd uusi,

103 KKO 2010:76. Tapaus on analoginen edell3 kuvattuun tapaukseen KKO 2002:7. Kyse on ollut revenneen
reisilihaksen sijaan hauislihaksen etdisemman padan janteen repeamisesta.
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tyotapaturma- ja ammattitautilain mukainen tyoliikekipeytymisen aiheuttamaa lihaksen
repeamada koskeva korkeimman oikeuden ennakkotapaus voisi hyvin olla

ldhitulevaisuudessa tulossa.

Seuraava tapaus KKO 2012:97 liittyy myodskin tyoliikekipeytymiseen. Kyseisessa
tapauksessa on kuitenkin kysymys tyoliikkeen ja siitd seuranneen CRPS-kipuoireyhtyman

syy-yhteydesta, niin sanotusta seurannaisvahingosta:

A oli 21.1.2009 tydssaan yksin nostanut noin 90 kilon painoista henkil6d saman pdivan
aikana eri yhteyksissd useamman kerran pyoratuoliin ja siitd pois. A:n vasen ranne oli
kipeytynyt. Siind oli myohemmin todettu ranteen kyynarluun puoleisen ojentajajanteen
(ECU-janne) sijoiltaanmeno ja CRPS-kipuoireyhtyma. Ranteen ECU-jdanne oli leikkauksessa
13.1.2010 kiinnitetty paikoilleen.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:n nostoliikkeissa oli ollut kysymys tyoliikkeesta. Kysymys
siitd, oikeuttivatko A:lla todetut ECU-janteen vamma ja CRPS-kipuoireyhtyma tyoliikkeen
seurauksena tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen ja mikd merkitys tdssa
arvioinnissa oli sill3, ett3 kipuoireyhtyma osaltaan johtui jannevamman hoidosta.'%*

Vakuutusyhtié on paatokselldan katsonut, etta A:lle ei ole sattunut tapaturmaa
tapaturmavakuutuslain mukaisesti. A:n vaivat hanen ranteessaan eivat kuitenkaan ole
olleet sellaisia lihaksen tai janteen kipeytymisia, jotka voitaisiin korvata
tapaturmavakuuslain mukaisesti tyoliikkeeni.% Vaikuttaa melko selvilt3, ettd ainakin
tyoliike on tehty. Koska henkild, jota A on nostanut, on painanut 90 kiloa, on tydliike
my6s melkoisen kuormittava. Tydliike on myds kohdistunut janteeseen, kuten lain
mukaan pitdadkin, jotta se voidaan korvata. Kyse ei vaan ole ollut pelkdstdaan

kipeytymisestd, vaan sijoiltaanmenosta.

A on hakenut tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalta muutosta
vakuutusyhtion paatokseen. Muutoksenhakulautakunta on todennut, etta tapaturmaksi
voidaan katsoa my0ds ylivoimainen ponnistus tai lihaksen tai janteen kipeytyminen, jos
vamma syntyy alle yhden vuorokauden pituisena aikana. Tassa tapauksessa ei

kuitenkaan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksen mukaan ollut

104 KK0 2012:97.
105 | bid.
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kyse tapaturmasta, ei ylivoimaisesta ponnistuksesta eikd myoskdan tyoliikkeend

korvattava lihaksen tai janteen kipeytyminen.10®

A haki seuraavaksi muutosta vakuutusoikeudelta. Vakuutusoikeus on hyvaksynyt
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatoksen ja lisaksi todennut uuden
asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettd A:lle oli tehty vasempaan ranteeseen
leikkaus ojentajajanteen sijoiltaanmenon johdosta. Sen jalkeen A:n jatkuneiden
vaivojen syyksi oli epadilty CRPS-kipuoireyhtymada. Vakuutusoikeus katsoi, etta
laaketieteellisen tietamyksen perusteella ei ollut todenndkoista, ettd A:n suorittamat
tyoliikkeet olisivat aiheuttaneet ojentajajanteen sijoiltaanmenoa, vaan etta kyse on ollut
todennikoisesti rakenteellisista tekijoistd.1%” Jos siis kerran A:lle on oletettavasti
kehittynyt CRPS-kipuoireyhtyma sen jdlkeen, kun hanelle on tehty leikkaus, eli
kipuoireyhtyma on suoraa seurausta A:lle tehdysta leikkausoperaatiosta, tulee tehdyn
leikkauksen olla ollut korvattavaa hoitoa A:lle aiheutuneesta vammasta. Jos siis on niin,
ettd sijoiltaanmenovamma, jonka takia mychempi leikkauskin on jouduttu tekemaan, ei
alkuunkaan oikeuta tapaturmavakuutuslain nojalla korvaukseen, ei myodskaan tasta
leikkauksesta seurannutta CRPS-kipuoireyhtymaiakaan voida pitdd alkuperaisesta

tapaturmasta / tyoliikkeesta johtuvana.

A on saanut korkeimmalta oikeudelta valitusluvan. Koska aiemmin kerrotun mukaisesti
Korkeimmalla oikeudella ei ole ladkareitd kaytossaan, on korkein oikeus tadssa
tapauksessa pyytanyt lausuntoa sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta.
Valviran asiantuntija X:n mukaan huomattavan painavan potilaan nosto yksin on
riittdvan suuri taakka, jotta ECU-janteen tukikalvon repeama voi aiheutua. CRPS-
kipuoireyhtyma on todennakoéisesti padasiassa vamman, viivdastyneen diagnosoinnin ja
osin vamman leikkaushoidon seurausta. korkein oikeus on todennut, ettd nostoliikkeet
ovat sopivia energialtaan ja mekanismiltaan aiheuttamaan ranteen ECU-janteen
sijoiltaanmenon. Rakenteellisista tekijoistda, jotka olisivat tata sijoiltaanmenoa

provosoineet, ei ole mydskain ladketieteellistd selvitysta esitetty.108

196 | bid.
197 | bid.
108 | bid.
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Koska tapauksessa ei ole esitetty mitddn vaihtoehtoista tapahtumankuvaa eika
laaketieteellisesti perusteltua syytd, josta CRPS kipuoireyhtyma olisi voinut aiheutua ja
koska A:ta hoitaneet lddkarit ja Valvira ovat katsoneet, ettd CRPS-kipuoireyhtyma on
osittain leikkaushoidon seurausta, on korkein oikeus paatynyt johtopaatokseen, jonka
mukaan A:n CRPS-kipuoireyhtyma on todenndkdisesti pddasiallisesti seurausta
tydliikkeestd ja sen hoidosta.!% Korkein oikeus on todennut, etta ”lihaksen tai janteen
kipeytymisestd ja repedmistd voi seurata muita vammoja (niin  kutsutut
seurannaisvammat)”.21% Seurannaisvammoista on todettu myds esimerkiksi, ettd kun
esitoissa edellytetddn todennakoistd lddketieteellistd syy-yhteyttd, on Takon
ratkaisuissa tulkittu niin, etta syy-yhteys voi olla joko suora eli valitén yhteys, mutta
myo0s sellaisia tapauksia, joissa vahinko on aiheutunut korvattavasta vammasta johtuen.
Esimerkki tallaisesta korvattavasta vammasta johtuva vahinko on laskimotukos, joka
korvataan korvatun nilkkamurtuman yhteydessa. Kun nilkka murtuu, sen hoitona nilkka

immobilisoidaan ja tdm3 taas lisda laskimotukoksen riskid merkittavasti.1

Tapauksessa siis korkein oikeus katsoi, ettd nostoliike (tyoliike) voi aiheuttaa
sijoiltaanmenon ja ettd tdma sijoiltaanmeno oikeuttaa myos tapaturmavakuutuslain
mukaiseen korvaukseen, vaikka sijoiltaanmenoa ei lain kirjaimen eika varsinaisesti
myoskdan esitdiden puolesta korvattaisikaan. Suoranaisesti korkein oikeus ei
sijoiltaanmenon korvaukseen oikeuttavuudesta mitdaan lausunut, mutta tdma on
padateltavissa siita, ettda kun seurannaisvahinkona aiheutunut CRPS-kipuoireyhtyma on
oikeuttanut korvaukseen, tarkoittaa se, ettd myos siihen johtaneen sijoiltaanmenonkin

on oltava korvaukseen oikeuttava vamma (condicio sine qua non).

Seka tapaturmavakuutuslain aikainen 4 §:n 2 momentin 7 kohta etta tyotapaturma- ja
ammattitautilain 33 §:n mukainen "tyéliikekipeytymispykald” on siis osoittautunut
oikeuskaytannossa venyvan huomattavasti (sanamuodostaan), toisin kuin KKO 2012:97

tapauksessa A:n vasemman ranteen ECU-janne.

109 KKO 2012:97.
10 |bid.
11 vahingon ja vahinkotapahtumien vilisen syy-yhteyden arviointi TyTal:n soveltamisalalla,
Tapaturmavakuutuskeskus 2008, s. 7-8. Seurannaisvahingoista on myo6s oikeuskaytantoa. Ks. esimerkiksi
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisut 4435/2016 ja 1494/2017.
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Vaikka sijoiltaanmeno tai repeama korvataankin korvauskdytannossa, tulee kyseessa
olla nimenomaisesti tyoliikekipeytymispykalan edellyttamasti lihas tai janne. Jos
vaurioitunut osa olisi rusto- tai luukudos, tallaista ei voitaisi ainakaan
oikeuskirjallisuuden mukaan tyéliikkeena korvata.'*? Vanhojen vammojen pahenemisia
ei tyodliikekipeytymisena oikeuskaytanndssa korvata. Korkein oikeus on antanut asiasta

ennakkoratkaisun.113

4.2.10 Pahoinpitely ja henkinen jarkytysreaktio

Laissa on lisaksi erikseen pykalat pahoinpitelyn ja henkisen jarkytysreaktion
korvaamisista. Pahoinpitelyn korvattavuus sindnsa tuntuu ldhes itsestadn selvalta
asialta, jos se liittyy tyotehtavaan. Esimerkiksi mikali vartijaa pahoinpidellaan, ei han ole
sithen itse voinut vaikuttaal4 ja siten se rinnastunee jo ihan tapaturmaan. Pahoinpitelya
ei 34 §&n 2 momentin mukaan kuitenkaan korvata, jos pahoinpitely liittyy
vahingoittuneen perhesuhteisiin tai muuhun yksityiselamaan liittyvaan seikkaan.
Tamadkin on helposti ymmarrettavissa: Mikali vartija joutuu pahoinpidellyksi
henkilokohtaisten riitaisuuksien vuoksi, ei olisi tarkoituksenmukaista, ettd tama tulisi
tyonantajan korvattavaksi. Tulkintatilanteita ja -epavarmuuksia voi liittyda sellaisiin
tilanteisiin, joissa henkil6 on vapaa-ajallaan, mutta silti virkapuku tai virka-asu paalla. Tai
jos henkil6 ei suorita tyotehtavia, mutta kayttaytyy kuin suorittaisi. Poliisi voi esimerkiksi
vapaa-ajallaan ilmoittaa jollekin olevansa poliisi. Jos han joutuisi pahoinpidellyksi
tillaisessa tilanteessa, voitaisiinko pahoinpitelyn katsoa johtuneen hanen
tyotehtavistaan, joiden takia han tosiasiallisesti joutui pahoinpidellyksi, mutta joita
tehtdvia han ei oikeasti silla hetkelld lainkaan tehnyt? Korkein oikeus on antanut
tdmankaltaisessa asiassa ennakkotapauksen, vaikkei se tapaturmakorvauksiin tai

tapaturmavakuutuslainsaadantéon liitykdan. 1>

112 Manttari — Nyyssola 2016, s. 104—-105.

113 KKO 2006:83.

114 vartija tietysti voi vaikuttaa pahoinpitelytilanteisiin esimerkiksi sill3, ettd valttdd ihmiskontakteja,

mutta se ei tietenkaan ole tyon luonteen vuoksi tosiasiallisesti mahdollista.

115 KKO 2013:6. “Tapauksessa oli kyse siitd, ettd vapaa-ajalla ollut poliisimies oli tavannut éiselld kadulla

kotoaan karkumatkalla olleen 16-vuotiaan tytén, jolle hdn oli ilmoittanut olevansa poliisi ja esittényt

virkamerkkinsd. Saatuaan tytén tulemaan asuntoonsa poliisimies oli muun muassa raiskannut témdn.
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Myos henkinen jarkytysreaktio voidaan korvata tyotapaturma- ja ammattitautilain
perusteella. Pykdlan ensimmaisessa momentissa on korvattavaksi saadetty akuutti
stressireaktio eli niin sanottu posttraumaattinen stressireaktio. Tallaisten psyykkisten
vaikutusten ilmeneminen lienee hyvin henkilésta riippuvaa, mutta hetkellinen
jarkytysreaktio voinee tulla korvattavaksi ns. pienemmistdkin asioista, kun taas
kolmannessa pykaldassa on tuhoisaa kokemusta seuraava persoonallisuuden muutos.
Lain esitoissa pykalan kolmannen kohdan on tarkoitettu soveltuvan ainoastaan erittdin
aarimmaisiin tilanteisiin: Rasituksen tdytyy olla niin ddrimmdiistd, ettd sen syvdllistd
vaikutusta persoonallisuuteen ei ole tarpeen selittéd yksilélliselld haavoittuvuudella.
Esimerkkiné tdllaisesta rasituksesta mainitaan keskitysleirikokemukset, kidutus,
suuronnettomuudet tai  pitkdaikainen  altistuminen  hengenvaaralle,  kuten
panttivankitilanteissa ja pitkdaikaisessa vankeudessa, johon liittyy vdlitén tapetuksi
tulemisen uhka.''® Posttraumaattisesta stressireaktiosta tydtapaturma-asiassa on

annettu myés korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja.'!’

4.3 Korvaukset

Etuuksista tarkeimpana voidaan pitda 36 ja 37 pykalien mukaisesti sairaanhoitoon
liittyvien kulujen korvaamista. Tydssa sattuneen tapaturman vuoksi aiheutuneet
tutkimukset, ensihoito lddkkeet ynna muu korvataan taysimaaraisesti. Vahingoittunut
voi hoidattaa itsensa julkisen puolen lisdksi my0s yksityisissa hoitolaitoksissa. Jos tapaus

on akuutti, ei tahan tarvitse edes ilmoittaa vakuutusyhti6lle.!8

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 38 §:n mukaan voidaan korvata lisdksi sellaiset
tutkimukset, jotka ovat aiheutuneet vammojen selvittamiseksi. Siis vaikka korvausta

tyotapaturmasta ei syysta tai toisesta maksettaisikaan, saa vahingoittunut korvaukset

”

Kysymys siitd, oliko poliisimies syyllistynyt menettelylldiéin myds virka-aseman vddrinkdyttdmiseen.
Vaikka tapauksessa ei sindnsa ratkaistu tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaista korvattavuutta, ja
tapauksessa poliisimies oli rikoksen tekija eika uhri, iimentaa tama ennakkotapaus myos tydtapaturma- ja
ammattitautilain pahoinpitelypykaldaan liittyvda pohdintaa siitd, voitaisiinko tydtapaturma katsoa
sattuneen korvaukseen oikeuttavissa olosuhteissa, jos henkilon tyotehtdvdn sen hetkisesta
suorittamisesta ei ole syysta tai toisesta varmaa tietoa.
116 HE 277/2014 vp, s. 90-91.
117 Katso esim. KKO 1998:145, KKO 1998:157 & KKO 2010:73.
118 salo 2016, s. 83-84.
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kaikista hanelle tehdyistd tarpeellisista tutkimuksista. Lain esitdiden mukaan
tutkimuskuluja voidaan korvata ja korvataan nimenomaan sen takia, etta tietyilla
tehtavillda tutkimuksilla saadaan selvitettya se, onko kysymys tyossa sattuneesta tai
muutoin tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaisesti korvaukseen oikeuttavissa
olosuhteessa sattuneesta tapaturmasta, vaiko ei.l’® Tyypillisind korvattavina
tutkimuskuluina voitaneen pitaa jonkinlaista kuvantamistutkimusta vaikkapa polven

nivelsiteistad tai ammattitautia epailtdessa tehtavia allergiatestauksia.

Lain 42 pykadlan mukaan vakuutuslaitos saa itse paattaa, mihinka sairaalaan tai
hoitopaikkaan vakuutettu henkil6 joutuu menemdian hoitoa saadakseen. Joillain
vakuutuslaitoksilla on omia sairaaloita ja siella hoidettuna ei vakuutusyhtion tarvitse
maksaa hoidosta ulkopuolisille tahoille. Vakuutuslaitos antaa siis maksusitoumuksen
vakuutetulle, jonka turvin han voi saada tarvitsemansa hoidon. Maksusitoumusta ei
kuitenkaan tarvita kiireellisissa tapauksissa TyTal 44 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan,
kun hoidon tarve on kiireellinen tai 1 momentin 2 kohdan mukaan, jos kyse on
kustannuksiltaan pienesta hoidosta, kuten rontgentutkimuksesta. Tama kiireellisen
hoidon sdaannds on hyvin perusteltavissa ja yksilon kannalta erittdin hyva asia. Olisi
kohtuutonta, jos vahingoittunut tarvitsisi kiireellista leikkaushoitoa, mutta han joutuisi
korvauksen saamiseksi odottamaan vakuutusyhti6ltd maksusitoumusta mahdollisesti

monta paivaa.

Pdivarahaa maksetaan vahingoittuneelle TyTal 56 §:n mukaisesti vahinkopaivasta
laskettuna yhden vuoden ajan, mikali hanen tydkykynsa on heikentynyt enemman kuin
10 prosenttia. Ensimmaisen kuukauden (28 pdivaa vahinkopaivda lukuun ottamatta)
pdivdaraha on 58 §:n mukaisesti samansuuruinen, kuin vahingoittuneen palkka. Jos
jaksoon, jolta padivarahaa on maksettu, sisdltyy jakso, jolla tyonantaja on maksanut
sairausajan palkkaa, péaivirahat maksetaan tydnantajalle.’?® T&std eteenpiin eli
kdaytannossa seuraavat 11 kuukautta, vakuutusyhtiéon maksama paivdaraha perustuu

vahingoittuneen henkilon vuositydansioon 59 §:n mukaisesti.

Y19 HE 277/2014 vp, s. 94.
120 Manttari — Nyyssola 2016, s. 144,
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Jos sattunut tapaturma ei ole parantunut, tai tyokyvyttomyytta on aiheutunut jatkuvasti
vaikkapa ammattitaudin vuoksi yli vuoden verran, muuttuu maksettava pdivaraha
tapaturmaeldkkeeseen. Tama tapaturmaeldakkeen maara on lain 66 §:n mukaan 85 %

vuositydansiosta.

Tapaturman jdlkeen maksettavien korvauksien maara siis paivarahan osalta laskee
"pykalittdin” tai asteittain, kunnes vahingoittuneelle maksetaan tapaturmaeldketta.
Tata tapaturmaeldkettd maksetaan vuositydansioon perustuva maara eika se siis enaa

laskel?l,

Sairaanhoitokulujen osalta jarjestelma ei ole samanlainen, vaan kaikki
tarpeelliset hoitokulut tapaturmavamman tai ammattitaudin lukuun korvataan niin

pitkdaan kuin ne ovat tarpeen, taysimaaraisina.

VuosityOansio on ikdaan kuin nimensa mukaisesti vahingoittuneen tydansiot vuositasolla
vahinkotapahtuman sattuessa 71 §:n mukaisesti. Vuositydansio ei kuitenkaan ole sama
asia kuin verotettavat tulot, silla vuositydansion maarittdmiseen vaikuttavat monet
asiat. VuosityOansion madrittdmisestda on annettu myds oma asetuksensa,
Valtioneuvoston asetus ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaisen vuositydansion

madrittamisesta (1466/2015).

Etuuksia kasittelevassa kolmannessa osassa on haittarahaa koskevat sadannodkset. Lain
83 §:n mukaan haittarahaa maksetaan vahinkotapahtuman aiheuttamasta pysyvasta
yleisesta haitasta. Erilaiset vammat on jaoteltu ladketieteellisen laadun ja vaikeusasteen
perusteella 20 eri haittaluokkaan. Haittaluokituksien arviointia varten on saadetty
valtioneuvoston asetus haittaluokituksesta (768/2015). Esimerkkina
haittaluokituksesta, kyseisen asetuksen 1.2 Ylaraajat, paitsi sormet -kohdassa todetaan
haittaluokan olevan 12, kun olkavarren yldosan tasosta tai koko ylaraaja on jouduttu
amputoimaan. Kyseinen asetus on tullut voimaan 1.1.2016 eli samana ajankohtana kuin
tyotapaturma- ja ammattitautilakikin. Ennen 1.1.2016 sattuneisiin pysyvda haittaa

aiheuttaneisiin tapaturmiin haittaluokan maarittelyyn on kaytetty Sosiaali- ja

121 yajkka maksettavan korvauksen maira ei laske, sen maksaminen luonnollisesti paattyy siihen, kun
tapaturmasta aiheutunut tyokyvyttomyyskin paattyy.
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terveysministerion asetusta tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetusta haittaluokituksesta

(1649/2009).122

Lievemmissa pysyvadn haitan tapauksissa korvaus maksetaan kertakaikkisena. Ndin on,
kun haittaluokka on 1-5. Vakavimmissa pysyvan haitan tapauksissa, joissa haittaluokka
on vyli 5 ~maksetaan haittarahaa jatkuvana korvauksena tyotapaturma- ja
ammattitautilain 87 §:n mukaisesti, eli korvauksen saaja saanee haittaluokitustansa

vastaavan korvaussumman joka vuosi.

122 5psiaali- ja terveysministeridn asetus tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetusta haittaluokituksesta on
tullut voimaan 1.1.2010. Tata aikaisemmin kaytossa on ollut Sosiaali- ja terveysministerion paatoksen
tapaturmavakuutuslain 18 a §:ssé tarkoitetusta haittaluokituksesta (1986/1012).
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5. TyOGtapaturman prosessi

Korvauskasittelyn prosessi ty6tapaturman sattuessa jaetaan tassa esityksessa neljaan
osaan: asian vireilletulo, korvausasian kasittely, padatoksen antaminen ja
muutoksenhaku. Asian vireilletuloa, kasittelyd ja paatoksen antamista saaddelldan
TyTal:n IV osassa ja muutoksenhakua saman lain Vlll-osassa. Lisaksi jokaisen
muutoksenhakuelimen toiminta on saadelty omalla laillaan. Prosessia kasitellaan tassa

paaosin vain tyotapaturmien osalta.

5.1 Korvausasian vireilletulo

5.1.1 Vahingoittuneen ilmoitusvelvollisuus

Vahingoittuneella on vahinkotapahtuman osalta TyTal 110 §&:n mukainen
ilmoitusvelvollisuus tyonantajalle. Hanen tulee viipymatta ilmoittaa tyOnantajalle tai
tdman edustajalle lain soveltamisalaan oletetusti kuuluvasta vahingosta. Luonnollisesti
tdma ei ole aina heti tapahtuman sattuessa mahdollista, vaan esimerkiksi kiireellinen
hoito voi viivastyttaa ilmoitusvelvollisuuden toteuttamista. Laki tydsuojelun valvonnasta
ja tyOpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006) 46 § puolestaan saatda, etta
tyonantajalla on ilmoitusvelvollisuus poliisille ja aluehallintovirastolle kuoleman tai
vaikean vamman tapauksissa. Poliisille tullee ilmoittaa myds sellaisten tyotapaturmien
osalta, jotka ovat rikollisella menettelylla aiheutettuja, tai joissa voidaan perustellusti
epdilla rikoksen tapahtuneen. Tyonantajan tulee myds TyTal:n mukaisesti olla
jarjestanyt ilmoitusmenettely tyotapaturmien ilmoittamiseksi, ja tyontekijan tulee
pyynnosta saada todistus tehdystad ilmoituksesta. Tydntekijan osalta on korostetun
tarkeaa toimia mahdollisimman nopeasti ja selvasti, sekd saada toimet dokumentoitua.
Nain valtytdan helpommin epaselvyyksiltd, jotka voivat pahimmassa tapauksessa evata

korvauksen.123

123 Manttari — Nyyssola 2016, s. 186—-188.
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5.1.2 Vahinkoilmoitus

Kun tydnantaja saa tiedon vahinkotapahtumasta, tulee hanen viipymatta tai viimeistaan
kymmenen arkipaivan kuluessa siita tehda vahinkoilmoitus vakuutusyhtioén TyTal 111

§:n nojalla. Sama pykala myos maarittelee ilmoituksen sisallon.

Tarkeimmat  tiedot ilmoituksessa  itse  korvauskasittelyn  kannalta  ovat
vahinkotapahtumasta kertovat tiedot, silla vakuutuslaitos tekee johtopadatoksensa
tapaturman korvattavuudesta pitkilti sen perusteella.’* Vahinkotapahtumasta
tarvitaan tiedot sattumisajasta, sattumispaikasta, olosuhteista, vahingon syista ja
vahingon seurauksista. Esimerkiksi sattumispaikalla voi olla suurtakin merkitysta
korvauskasittelyn kannalta, jos tapaturma sattuu vaikkapa tyopaikan ulkopuolella.
Sattumisajalla voi puolestaan olla merkitysta esimerkiksi, jos tapaturma sattuu tydajan
ulkopuolella. Tapaturman sattumisen syylla voi olla merkitystd esimerkiksi
pahoinpitelytapatapauksessa, silla pahoinpitelytapaturmaa ei lahtékohtaisesti korvata
tyotapaturmavakuutuksesta, jos pahoinpitely on johtunut henkilon yksityiselamaan

liittyvista syistd.1?>

Vahinkoilmoitus on pé&aasiallinen keino tydtapaturma-asian vireillepanoon.?® Siina
ilmoitetut tiedot ovat tarkedssa asemassa tapauksen korvattavuutta arvioitaessa.
lImoituksen laiminlyonti voi TyTal 147 §:n nojalla johtaa tydnantajalle maksettavan
korvauksen epdamiseen. TyTal 279 § puolestaan sadtaa tyonantajalle maarattavista

sanktioista laiminlyontitapauksissa.'?’

Laiminlyontitapauksissa tyontekija voi itse tehda vahinkoilmoituksen TyTal 112 §&:n
nojalla. Tassa ilmoituksessa on mainittava tyonantajan nimi ja yhteystiedot, tiedot
vahinkotapahtumasta sekda vahingoittuneen tyontekijan nimi, syntymaaika tai
henkilétunnus ja yhteystiedot. Ilmoitus tehdddn TVK:lle'?®, mikali tyénantaja on

l[aiminlyényt tyontekijan vakuuttamisen. Korvausasia voi myos tulla vireille jo ennen

124 Manttari — Nyyssola 2016, s. 188—189.
125 kts kohta 2.4.10
126 Manttarin ja Nyyssoélan mukaan ilmoituksella on vireillepanon ohella myds tietoja kerddva funktio.
IImoituksista kerattavan tiedon perusteella voidaan esim. kehittda tyotapaturmia ehkdisevia toimia.
Manttari — Nyyssola 2016, s. 189.
127 Manttari — Nyyssola 2016, s. 190.
128 tyk fi
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vahinkoilmoitusta. Tama tapahtuu usein joko julkisen terveydenhuollon TyTal 41 §:n
nojalla tekeman ilmoituksen tai yksityisen terveydenhuollon kautta saadun ilmoituksen
perusteella. llmoituksen tekemistd varten tarvitaan tieto tyOnantajasta ja taman
vakuutusyhtiosta. Vakuutusyhtion tiedot hoitopaikka saa Tapaturmavakuutuskeskuksen
yllapitamasta vakuutusrekisterista. Mikali vakuutusyhticta ei saada selville, tehdaan
ilmoitus Tapahtumavakuutuskeskukselle. Taman jalkeen TVK selvittada oikean
vakuutusyhtion. TyTal 112 § maaras, ettd terveydenhuoltoyksikon tekemassa
ilmoituksessa on mainittava samat tiedot, kuin vahingoittuneen itse tekeman
ilmoituksen kohdalla. Sama pykalda maaraa myos, etta vakuutuslaitoksen on pyydettava
tyonantajaa toimittamaan vakuutuslaitokselle viipymatta 111 §:n mukainen ilmoitus,

mikali korvausasia on tullut vireille muulla tavoin kuin tyénantajan ilmoituksella.'??

5.1.3 Vireilletulo

Korvausasia tulee vireille, kun tybnantajan, tyontekijan tai terveydenhuoltoyksikon
tekema ilmoitus saapuu toimivaltaiseen vakuutuslaitokseen. Kuten useimpien virallisten
asioiden ja prosessien kanssa, suullinen menettely ei kdy, vaan asia on aina pantava
vireille kirjallisesti. Korvausvastuullinen vakuutuslaitos on asiassa toimivaltainen.
Hallintolain 21 § maaraa, etta mikali ilmoitus tehddan vaaralle vakuutuslaitokselle, tulee
sen siirtaa ilmoitus viipymatta toimivaltaiselle vakuutuslaitokselle ja tasta siirrosta tulee
ilmoittaa ilmoituksen tehneelle.!3® Mikali vastuullisen vakuutusyhtién selvittdminen
viivastyttaa prosessia merkittavasti, ilmoituksen saaneella vakuutuslaitoksella on
mahdollisuus antaa Kansaneldkelaitokselle viivastymistodistus. Kansaneldkelaitos voi
tdman todistuksen perusteella maksaa sairauspdivarahaa siihen saakka, kunnes
korvauskasittely on suoritettu. Viivastyksen on oltava seurausta vakuutetusta

riippumattomasta syysta.!3!

129 HE 277/2014 vp, s. 121-122.
130 TAm3a menettely koskee toki muitakin asioita, eikd vain tapaturmiin liittyvid korvausasioita. Kaikkien
viranomaisten tulee pykdlan mukaan siirtda vaaraan paikkaan toimitettu asiakirja sen oikeaan
osoitteeseen.
131 Manttari — Nyyssolad 2016, s. 191-192.
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TyTal 115 § maaraa, etta vakuutuslaitoksen on viipymatta ilmoitettava vahingoittuneelle
hanta koskevan korvausasian vireilletulosta. Vahingoittuneelle on annettava tiedot
asian vireilletulon ajasta, ilmoituksen tekijastd, ilmoitetusta vahinkotapahtumasta seka
tyonantajasta, jonka tydssa vahinkotapahtuman on ilmoitettu sattuneen. Tama voi olla
tarpeellista esimerkiksi sen kannalta, ettd jos tiedot olisi vahingoittuneen toimesta
ilmoitettu vaarin, voisi vahingoittunut oikaista tietoja vakuutuslaitokselle. Esitdiden
perusteella tarkein syy pykalan saatamiselle on kuitenkin se, ettd varmistetaan tiedon
kulku vahingoittuneelle. Korvausasia voi nimittdin tulla vireille myds vahingoittuneen

tietdmatts.132

Korvausasian vireille saattamisen maardaikaa saatelee TyTal 116 §. Sen nojalla
korvausasia on saatettava vireille vakuutuslaitoksessa viiden vuoden kuluessa
vahinkopaivasta. Korvausasia voidaan saattaa vireille sdddetyn maaraajan jalkeen, jos
vireilletulon viivastyminen ei ole aiheutunut vahingoittuneesta johtuvasta syysta ja
korvausoikeuden tutkimatta jattdminen olisi olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.!®3 Viiden vuoden maéaraaika kuulostaa maallikon korvaan hyvin pitkalts
ajalta. Etenkin ammattitautien kohdalla maardajan ehdottoman rajoituksen
puuttuminen on tosin paljon ymmarrettavampaa. Mikali rakennusmies on
tyotehtdvissaan vaikkapa purkanut rakennuksia, joissa on kaytetty eristeena
asbestilevya ja han on siten altistunut asbestille, voi menna vuosikymmenia ennen kuin
han oirehtii ammattitaudistaan milldaan tavalla. Tosin tapaturmatkaan eivat valttamatta
ole kaikki yhta selkedsti havaittavia tapahtumia kuin esimerkiksi vaikka kaatumista
seuraava kdaden murtuma ja esimerkiksi TyTal 18 §&:n mukaisesti tapaturmaan
rinnastetaan muun muassa sateilyn aiheuttama vamma ja sairaus. Tallainen sateilysta
johtuva vamma ilmennee huomattavalla viiveelld samoin kuin monet ammattitaudit.

Itse altistumisen keston tulee kuitenkin olla lyhyt, jotta se voidaan tapaturmaksi lukea.

132 HE 277/2014 vp, s. 123.
133 HE 277/2014 vp, s. 124.
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5.2 Korvausasian kasittely
5.2.1 Asianosaiset

TyTal 117 §&:n mukaan korvausasian kasittelyssa asianosaisia ovat ainoastaan
vahingoittunut ja kuolemantapauksessa hdanen edustajansa. Sama pykala viela erikseen
saataad, etta asianosaisia eivat ole vahingoittuneen tyOnantaja, vahingoittuneelle
sairaanhoitoa antanut terveydenhuollon ammattihenkilé tai hoitolaitos, hoidon
jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma eika se, jolle vakuutuslaitos maksaa
taman lain perusteella vahingoittuneen sijasta tai muutoin korvauksen tai muun
suorituksen.'34 Tyotapaturmasta ei siis voi valittaa esimerkiksi vahingoittunutta henkil63
hoitanut 133kari.’3° Lain esitdista saadaan selville, ettd tdma rajaus on tehty selvyyden
vuoksi ja myos, koska nama asianosaismaaritelmat eivat sovellu muutoksenhakuun vaan
siitd saadetdaan erikseen. Asianosaisasema on siis tapaturmavakuutusasioissa

hallintolain 11 §:33 suppeampi.3®

Esitoissa kasitelladn myods tata TyTal 117 §:n suhdetta hallintolain 11 §&:3an. Siella
perustellaan, etta hallintolain asianosaismaaritelma on tietoisesti saadetty laajaksi, ja
ettd laaja asianosaismaaritelma sopii huonosti tapaturmavakuutusasioiden
kasittelyyn.!3” Tam3 aiheuttaisi tulkintaongelmia mm. siitd, mitd vahingoittunutta
koskevia terveydentilatietoja tybnantajalle voidaan antaa. HE:ssd perustellaan
asianosaisaseman rajoittamista siten, ettd korvauskasittelyssa ei ole kysymys
oikeudenkaynnista eika siihen liittyvasta tietojensaantioikeudesta, ja etta tyonantajan

oikeudet on varmistettu 119 §:ss3 sdadetylla selvittdmisvelvollisuudella.*3®

134 Manttari — Nyyssola 2016, s. 194-195.
135 Ellei han sitten toimisi valtuutettuna esimerkiksi valtakirjan nojalla.
136 HE 277/2014 vp, 5. 124-125.
137 Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee.
138 HE 277/2014 vp, 5. 124-125.
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5.2.2 Vakuutuslaitosten selvittamisvelvollisuus

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 119 §:n mukainen selvittdmisvelvollisuus maaraa
vakuutuslaitoksille vastuun tarvittavan selvityksen hankkimiselle ja asian joutuisalle
kasittelylle. Asian joutuisa kasittely on erittdin tarkeda, silld joissain tapauksissa
saatavilla korvauksilla voi olla vahingoittuneelle hyvin suuri taloudellinen merkitys. Jos
vahingoittunut ei tapaturman johdosta kykene tekemaan ty6taan pitkaan aikaan, olisi
kovin ikdvaa, jos pdivarahan maksaminen viivastyy vain sen vuoksi, etta vakuutuslaitos
ei ole suorittanut tehtaviaan nopeasti ja viivdastyminen ei olisi mitaan perusteltua syyta.
Vakuutuslaitoksen vastuulla on lain mukaan selvittad, onko kyseessa TyTal:n mukainen
korvaukseen oikeuttava vahinkotapahtuma ja mihin korvauksiin se oikeuttaa.'3® Tama
on suotuisa asia tyontekijoille, silla tyontekija ei valttdamatta tiedd mitd kaikkea
korvaukseen kuuluu. Jos tyontekijoilta edellytettaisiin kaikkien etuuksien vaatimista,
jotta niitd saisi, voisi tyontekija esimerkiksi osata vaatia korvausta tapaturman
aiheuttamasta tyokyvyttomyydestd, mutta han ei valttamatta osaisi vaatia korvausta
pysyvasta haitasta. Lain esitoistda selviaa, etta selvittamisvelvollisuus sisaltaa niin
vahinkotapahtuman sattumisolosuhteiden selvittdmisen, kuin vahinkotapahtuman ja
todetun seurauksen ladketieteellisen syy-yhteyden selvittamisenkin. Hallintolaista
poiketen on TyTal:issa selvittamisvelvollisuudelle sdddetty myds maaraaika.
Vakuutuslaitoksen on aloitettava korvausasian selvittaminen viipymatta ja viimeistaan
seitsemadn arkipdivan kuluessa vireilletulosta. Uudistuksessa lakiin lisatty maaraaika
korostaa vakuutuslaitoksen joutuisan kasittelyn velvollisuutta. Esitoista ilmenee, etta
sithen kuuluu muun muassa, etta kaikki selvitykset hankitaan mahdollisuuksien mukaan

samalla kertaa.140

Lain esitoissa perustellaan laajaa selvittamisvelvollisuutta silla, ettda se helpottaa
paatoksen perustelemista. Selvittamisvelvollisuuteen kuuluu tarvittavan selvityksen
hankkiminen muualta, mikali vahingoittuneelta saatu selvitys ei ole riittava. Tama

tarkoittaa muun muassa potilasasiakirjojen hankkimista ld3dkareilta ja hoitolaitoksilta.4!

139 Manttari — Nyyssolad 2016, s. 196-197.
140 HE 277/2014 vp, 5. 125-126.
141 |bid.
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Selvittamisvelvollisuuden tueksi TyTal 132 §:ssé sdddetadn, etta vakuutuslaitoksella on
oikeus tarvittaessa ohjata vahingoittunut asian selvittamista varten tarpeellisiin
tutkimuksiin.’*? Toisaalta lain 119 §:n esitdissd sanotaan, ettd ei ole myodskaan
tarkoituksenmukaista ja  kohtuullista edellyttada vahingoittuneen alistamista
ladketieteellisiin  tutkimuksiin  pelkdstaan syy-yhteyskysymyksen selvittamiseksi.
Nahdakseni tallaisen jarjestelyn, jos se olisi siis mahdollista, voisi helposti nahda olevan
tai johtavan jopa ihmisoikeuksien vastaisiin lopputuloksiin. Hallituksen esityksessa
sanotaankin: Tdmdn vuoksi syy-yhteyttd tulee voida arvioida paitsi I6yddsten ja niiden
puuttumisen, myds sen yleisen lddketieteellisen tutkimustiedon perusteella, joka
vallitsee  erilaisten vammamekanismien ja vammatyyppien  Vviilisistd  syy-

seuraussuhteista.l*3

TyTal 121 § maaraa, etta laillistetun 1ddkarin on osallistuttava asian valmisteluun ja
merkittava perusteltu arvionsa asiakirjoihin, mikali vakuutuslaitoksessa kasiteltava
korvausasia koskee l|ddketieteellisen seikan arviointia. Ladkariasiantuntijoiden rooli
asian selvittamisessa on suuri. Heidan tehtavanansa on arvioida ladketieteellista syy-
yhteyttd, eli kdytannossa lausua kasityksensa siitd, ettd johtuuko vamma tai sairaus
tapaturmasta tai ammattitaudista. Manttarin ja Nyyssolan mukaan ladkariasiantuntijat
ovat saaneet paljon kritiikkid, koska arviot tehdaan aina vain dokumenttien perusteella.
Samalla dokumenteille asetetaan suuret vaatimukset, silla kaikki ladkariasiantuntijan
tarvitsemat tiedot tulee 16ytyd niistid.'** N&hdikseni tdssd Manttdrin ja Nyyssolan
toteama on ymmarrettavaa, silla kun laakariasiantuntijat tekevat arvion dokumenttien
perusteella, siis potilasta/vahingoittunutta osapuolta ndkemattd, voi syntyd suuria
vaarinymmarryksia. Sairauskertomusteksteihin ei valttamatta aluksi ole saatu kirjattua
kaikkia  asioita  asianmukaisella  tavalla. Jos jotkin  kriittiset  kirjaukset
sairauskertomuksissa ovat vaarin ensimmaisilla kerroilla, ovat ne vaarin myos
seuraavilla kerroilla, kun aikaisempia kertomuksia siteerataan. Jos vahingoittunut
paasisi itse fyysisesti tapaamaan lddkariasiantuntijan, voitaisiin monilta mahdollisilta

vaarinymmarryksilta valttya.

142 HE 277/2014 vp, s. 126, 132.
143 HE 277/2014 vp, s. 126.
144 Manttari — Nyyssola 2016, s. 200-201.
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Kappaleessa 5.2.1 mainittu asianomaisaseman rajoitus on osittain perusteltu
selvittamisvelvollisuudella. Esitoissa perustellaan, etta tydnantajan nakemys tulee
useimmiten selvitetyksi TyTal 111 §:n mukaisella ilmoituksella, mutta esimerkiksi

epaselvissa tilanteissa se voi olla tarpeen selvittids erikseen.'#

5.2.3 Tydntekijan velvollisuudet

Vakuutuslaitosten selvittamisvelvollisuuden lisdksi TyTal:ssa on saadetty tydntekijan
velvollisuudesta  edesauttaa  korvausasian  selvittamistd. Tyotapaturma- ja
ammattitautilain 130 §:n mukaisesti sanotaan, etta vahingoittunut on velvollinen
myotavaikuttamaan korvausasian selvittamiseen, ja etta vahingoittunut on velvollinen
korvauksen saamiseksi antamaan vakuutuslaitokselle pyynnosta tiedot, jotka ovat
valttamattéomia TyTal:n mukaisen korvausasian selvittamiseksi. Vastaavaa pykalaa ei
aikaisemmassa laissa ole, ja lain esitdiden mukaan vakuutuslaitosten tulee huolehtia
pyyntojen selkeydestd ja ymmarrettavyydesta.l4® Esitdiden perusteella pykald on otettu
lakiin tukemaan vakuutuslaitoksen selvittdmisvelvollisuutta.'#’ TyTal:n
vakuutuslaitoksille maaraama selvittamisvelvollisuus on aikarajojen myoéta tiukentunut
vanhaan lakiin verrattuna, joten lainsaatdja on ilmeisesti nahnyt tarpeelliseksi tukea tata
velvollisuutta lisaamallda myo6s vahingoittuneen velvollisuutta myoétavaikuttaa asian
selvittdmista. Tama velvoite tuntuu kohtuulliselta jo senkin takia, ettd on myds

vahingoittuneen oma etu saada asia mahdollisimman nopeasti ja hyvin selvitettya.

Vahingoittuneelle on 130 §:n mydtavaikutusvelvollisuuden lisdaksi sdaadetty muitakin
velvollisuuksia korvausasian kasittelyyn liittyen. 131 § on my6s uusi verrattuna vanhaan
lakiin ja siind sdddetdan, etta vahingoittunut on velvollinen myo6tavaikuttamaan
ammatillista  kuntoutusta koskevan selvittelyn ja  kuntoutustoimenpiteiden
toteutumiseen. Esitdiden mukaan tavoitteena on lisdata vahingoittuneen aktiivisuutta

kuntoutuksen ja tyéllistymisen suhteen.148

145 HE 277/2014 vp, s. 126.
146 HE 277/2014 vp, s. 131.
147 HE 277/2014 vp, s. 54, 131.
148 HE 277/2014 vp, 5. 131-132.
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132 § maaras, etta vahingoittunut on velvollinen korvauksen saamiseksi menemaan
viivytyksetta vakuutuslaitoksen osoittamaan vammansa tai sairautensa taikka tyo- ja
toimintakykynsa selvittamista varten ladketieteellisesti hyvaksyttyyn ja hyvaan hoito- ja
toimintakaytantdéon perustuvaan tutkimukseen, joka on tarpeen korvausoikeuden
selvittdmista varten. 133 §:ssd puolestaan saddetdan, etta vahingoittunut on velvollinen
korvauksen saamiseksi ottamaan vastaan ladkarin maaraamaa korvattavan vamman tai
sairauden vuoksi tarpeellista ladketieteellisesti hyvaksyttyd ja hyvdan hoito- ja
toimintakaytantdéon perustuvaa sairaanhoitoa, joka todenndkdisesti parantaa hanen
tyo- tai toimintakykydan. EsitOissd perustellaan, ettd talla ei puututa potilaan
itsemaaraamisoikeuteen, vaan potilaalla on mahdollisuus valita ottaako han hoitoa
vastaan vai ei, mutta hoidosta kieltdytyessaan han ottaa riskin seurausten
aiheuttamasta korvausten menettamisesta. Esitdista selvidaa myos, etta tyontekijoiden
lilkkuvuuden lisaantymisen vuoksi erona vanhaan lakiin velvollisuus koskee myoés esim.
ulkomailla vastaanotettavaa hoitoa.!*® On olemassa paljon mahdollisia syitd miksi
vahingoittunut ei jotain tiettya hoitoa halua ottaa vastaan. Esimerkiksi uskonnollisista
syistd saatetaan kieltaytya kaikenlaisista verensiirtoa vaativista toimenpiteista. Tallainen
hoidosta  kieltdytyminen on toki ymmarrettavaa itsemaaraamisoikeuden
toteuttamiseksi, mutta tdssa tdytyy tulla vastaan niin sanotusti myos kolikon
kdaantoépuoli. Jos tapaturman hoito vaatii verensiirtoa ja vahingoittunut siita kieltaytyy
esimerkiksi uskontoon vedoten, ei vakuutusyhtion pida korvata toista, mahdollisesti
paljon kalliimpaa hoitomuotoa vain sen takia, ettd henkilo kieltaytyi ladketieteen
mukaan oikeasta, tehokkaimmasta ja parhaasta hoidosta ns. henkil6kohtaisten syiden

tai vakaumusten perusteella.

Tyontekijan edella  mainittujen  velvollisuuksien  laiminlyénneista  johtuvista
seuraamuksista on sdadetty TyTal 148 §:ssa. Sen mukaan vahingoittuneen laiminlyonti
antaa vakuutuslaitokselle oikeuden keskeyttaa korvausasian kasittely, kunnes velvoite
on taytetty. Perusteluista selvida, etta vahingoittuneelle tulee kertoa, miksi kasittely on
keskeytetty ja ettd keskeytys jatkuu, kunnes velvoite tdytetddn.'>® Vahingoittuneelle

tulee myos varata mahdollisuus vielad tayttaa velvollisuus kohtuullisessa maéaraajassa.

149 HE 277/2014 vp, s. 132.
150 HE 277/2014 vp, s. 138.
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Jos kasittely keskeytetdan, tulee vakuutuslaitoksen viivytyksettd ratkaista asia
kaytettavissa olevien tietojen avulla. Korvausasia voidaan ottaa hylkaavan paatoksen
jalkeen my6hemmin uudelleen kasiteltavaksi, mutta TyTal 150 §:n mukaisesti
takautuvasti korvauksia voidaan maksaa padsaantoisesti vain vuoden ajalta. Pidemmalta
ajalta takautuvasti maksaminen vaatii tuekseen erityisia syitd, kuten laiminlyénnin
johtumisen vakavasta sairaudesta. Verisiirtoesimerkin voidaan ndahda ilmentavan tata
laiminlydntipykalaa. Taas jos henkild on joutunut niin avuttomaan tilaan, etta hanen on
lahes mahdotonta saada annettua vakuutusyhtidlle tarvittavaa selvitysta, on

ymmarrettavaa, ettd han ei sen vuoksi karsi oikeudenmenetyksia.

Lisaksi TyTal 128 § saataa vahingoittuneen velvollisuudesta hakea tiettyja korvauksia.
Tama on muutos vanhaan lakiin verrattuna, jolloin my6s nadiden korvausten
selvittaminen oli vakuutuslaitosten vastuulla. Vakuutuslaitoksen tulee kuitenkin 119 §:n
mukaisesti ilmoittaa vahingoittuneelle velvollisuudesta ja siihen liittyvasta vuoden
maadrdajasta. Lisdksi vakuutuslaitoksella on asiaan liittyva neuvontavelvollisuus. 128 §:n
mukaan korvausta on haettava 37 §:n 1 momentin 2 kohdassa, 48-50, 53, 54 ja 98 §:ssa
sekd 139 §:n 4 momentissa tarkoitetuista kustannuksista.!>> Myds tydnantaja on
velvollinen hakemaan itselleen relevantteja korvauksia (48—-49 §:n mukaiset korvaukset
palkanmenetyksistd). Naiden korvausten lisdksi 129 § maaraa 100 §:n mukaisen lesken

eldkkeeseen oikeutetun velvollisuudesta hakea mainittua eldketts.1>2

5.3 Paatoksen antaminen

Vakuutuslaitoksen antamasta paatoksesta saadetdaan TyTal 124 §:ssa, jossa sanotaan,
etta vakuutuslaitos ratkaisee oikeuden TyTal:n mukaiseen korvaukseen antamalla siita
asianosaiselle kirjallisen paatoksen. Vakuutuslaitoksen on annettava paatoksensa
tiedoksi postitse kirjeelld, lahettamalla se vastaanottajalle taman ilmoittamaan
osoitteeseen. Esitoista selviaa, ettd paatos tulee antaa jokaisesta ratkaisusta, eli myos

esimerkiksi keskeytetyn kasittelyn takia hylatyistd. >3 Velvollisuus antaa p&atés

151 HE 277/2014 vp, s. 130-131.
152 |bid.
153 HE 277/2014 vp, s. 128-129.
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jokaisesta ratkaisusta on hyva asia, koska ratkaisun merkitys vahingoittuneelle on usein
suuri ja ndin reagointimahdollisuus vakuutuslaitoksen tekeman virheen sattuessa on

parempi.

Paatosta tehdessa tulee ensin ratkaista, onko vahingoittunut oikeutettu korvaukseen.
Taman jalkeen annetaan pdatods jokaisesta muusta ratkaistavana olevasta etuudesta.
Paatoksen vaatimukset noudattavat hallintolain 44 §:n kriteereja. Paatoksesta tulee

nain kayda ilmi:

1. paatodksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta

2. asianosaiset, joihin paatos valittomasti kohdistuu

3. paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai
velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu

4. sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa

lisdtietoja paatoksesta.

Kaikki ndma hallintolain 44 §:n kohdat ilmentavat kaytanndssa oikeusturvaa. Paatéksen
perusteluista TyTal 124 § maaraa siten, ettd niiden osalta noudatetaan hallintolain 45
§:n maarayksia. Lisaksi saadetdaan kuitenkin vield, etta jos korvauksen epaamista
koskeva paatdés perustuu keskeisilta osin ladketieteellisiin seikkoihin, paatéksen
perustelujen tulee sisdltda arviointiin paaasiallisesti vaikuttaneet seikat ja naiden
seikkojen pohjalta tehdyt johtopaatokset. Esitdiden mukaan talla pyritdan siihen, etta
vakuutuslaitokset kirjaisivat nykyista selkeammin paatoksen perusteena olevat

ladketieteelliset seikat ja niiden pohjalta tehdyn arvioinnin ja johtopaatokset.

Esitoiden perusteella TyTal:n mukaisten korvausasioiden paatosten
perusteluvelvollisuutta pidetdan korostetun tarkednd. Erityisen tarkeana pidetdan

kielteisten tai vain osittain hyviaksyttyjen paatdsten perustelemista.l>

Minttirin ja
Nyyssoldn mukaan myds myonteiset padtokset tulee padsddntoisesti perustella, silld
vahinkoasia on harvoin loppuun kisitelty yhdell kertaa.!>> Lidketieteelliset syy-yhteytta

koskevat perustelut ovat keskeisessd asemassa. Tama on tarkeda asianosaisen

154 |bid.
155 Manttari — Nyyssola 2016, s. 204.
55



oikeusturvan kannalta, silld perustelut ovat tdrkedssd asemassa mahdollisen

muutoksenhakutarpeen arvioinnissa.

Perustelut kaytannossa siis kirjoitetaan péaatoksen asianosaisia (ei pelkastaan
muutoksenhakijaa, vaan myos vakuutuslaitosta) ja heidan mahdollisia asiamiehidnsa,
mutta my6s ylempid muutoksenhakuinstansseja varten.'®® Korostetun tarked
perusteluvelvollisuus on esitdiden mukaan silloin, kun vakuutuslaitoksen kanta poikkeaa
vahingoittunutta hoitaneen l3a3karin arviosta.’® Hylkddvan paatoksen perustelut
kiinnostanevat enemman yksityishenkil6a ja ovat vakuutuslaitokselle edullisia kun taas
myoOntdvdssa paatoksessa ei yksityishenkil6lla luonnollisestikaan ole intressid valittaa

paatoksesta, kun sitten taas vakuutuslaitoksella on.

Tybnantaja ei ole TyTal:n mukainen asianosainen, joten tyonantajalle ei my&skaan
anneta kaikkia korvauspaatoksia. Lain 125 §:n esitdiden perusteella tyonantajalle
annetaan ne paatokset, joissa silla on valitén oikeudellinen intressi asiassa, ja ndin ollen
my6és muutoksenhakuoikeus.’®®  Pykaldan mukaan tillaisia ovat p&aatokset
ansionmenetyskorvauksen maksamisesta tai epaamisestd, silta ajalta jolta tyonantaja
on maksanut tyontekijalle palkkaa. Paatos on pykalan mukaan annettava tyonantajan
hakemasta TyTal 48 ja 49 §:n sekd 139 §:n 4 momentin mukaisesta korvauksesta. Lisaksi
saman pykdlan 2 momentissa maaratdan, ettd paatdés korvauksesta tai
tayskustannusmaksusta tulee antaa tyonantajalle, jolla on TyTal:n mukainen

erikoismaksuperusteinen vakuutus ja mikali paatos vaikuttaisi vakuutusmaksuihin.

Lain esitdoiden mukaan edelld mainituissa tapauksissa tyOnantajalla on
hallintolainkayttélain mukainen asianosaisasema. Muutoksenhakuoikeuden ratkaisee
kuitenkin muutoksenhakuelin, joten tyOnantajalle ei paatoksessd lahtokohtaisesti
luovuteta esim. vahingoittuneen terveystietoja. Padatoksesta on kaytava ilmi
vahingoittuneen nimi ja henkilétunnus, vahinkopaiva, asian ratkaisu, kyseessa oleva

etuus ja korvauksen maara. Tybnantaja saa kuitenkin oikeuden kaikkiin tapauksen

156 VVirolainen — Martikainen 2010, s. 39-41.
157 HE 277/2014 vp, s. 129.
158 HE 277/2014 vp, s. 129-130.
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tietoihin, mikali muutoksenhakuelin katsoo tyonantajalla olevan

muutoksenhakuoikeuden.1>?

5.3.1 Maaraajat

TyTal 127 §:ssa saddetdan paatdksen antamista koskevasta maardajasta. Paatos tulee
nykyadn antaa viivytyksetta tai viimeistdadan 30 pdivan kuluessa asian ratkaisemiseksi
riittdvan selvityksen saamisesta. Maardaikaa on lyhennetty huomattavasti aikaisemman
lain kolmen kuukauden maaraaikaan verrattuna. Esitdiden mukaan tarkoituksena on
kokonaiskasittelyaikojen lyhentaminen. Samassa pykaldssa saddetdan kuitenkin myos,
ettd paatods TyTal:n mukaisesta leskenelakkeen tulosovituksesta on annettava vuoden
kuluessa siitd, kun vakuutuslaitokselta on haettu korvausta kuoleman tai katoamisen
johdosta. Lain perusteluista selvida, etta pidempi maaraaika tarvitaan, koska tulosovitus

tehd3an kuolemaa seuraavan kolmannentoista kalenterikuukauden alusta.1®

Viivastymisen aiheuttamista seurauksista saadetaan TyTal 152 §:ssa. Maaraaikojen
noudattamatta jattdmisen seurauksena vakuutuslaitos joutuu maksamaan
viivastysajalta korotettua korvausta korkolain (633/1982) 4 §:n mukaisesti, ja ettad
korotus lasketaan viivastysajan jokaiselta paivalta. Lakisaateista vakuutustoimintaa
harjoittavien ~ vakuutus- ja  eldkelaitosten  vidliset  yhteensovitukset ja
takautumisoikeuteen perustuvat suoritukset rajataan kuitenkin viivdastyskorotuksen
ulkopuolelle. Lisdaksi muutoksenhakuelin voi maarata, etta viivastyskorvaus lasketaan
mybhemmasta padivamaadrastd muutoksenhaun aikana tapahtuneen olosuhteiden
muutoksen vuoksi. Mikdli puolestaan viivastyminen johtuu korvauksensaajasta, ei
vakuutuslaitoksen tarvitse maksaa viivastyskorkoa kuin korkeintaan siitd paivasta, kun
se sai tiedon esteen lakkaamisesta. Tamadn on tietysti tarkeda olla saadetty juuri nain.
llIman kyseista saannosta voisi vahingoittunut saada helposti perusteetonta etua

maksettavien korkojen muodossa, mikali vakuutuslaitos joutuisi tapauksesta

159 |bid.
160 | bid.
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riippumatta maksamaan korkoa ja siten vahingoittunut pystyisi jattamaan tarpeellisia

selvityksia toimittamatta vain sen takia, etta han voisi saada silla tavoin rahallista hyotya.

Mikali vakuutusyhtio ei aloita korvausasian selvittdmistd tai anna paatosta TyTal:n
sdaatamissa maaraajoissa voi vahingoittunut hakea TyTal 153 §:n nojalla asian kasittelyn

siirtdmista Tapaturmavakuutuskeskuksen kasiteltavaksi. Hakemus tehdaan TVK:lle.

5.3.2 Korvaukset ja niiden maksaminen

Korvausten maksamisesta sdaddetdaan TyTal 18 luvussa. 135 §:ssa sdddetdan paatoksen
mukaan maksettavan korvauksen erdantymisesta ja maksutavasta. Pykalassa sanotaan,
ettd korvaus on maksettava viivytyksettd. Lain perusteluista selviddkin, etta
aikaisemmasta laista poiketen maksulle ei ole asetettu erillistd maaraaikaa, silla maksu
suoritetaan paasaantoisesti suoraan paatoksen yhteydessa. Pdivaraha ja sen suuruisena
maksettava kuntoutusraha maksetaan kuukausittain jalkikdateen ja vahintdaan kerran
kuukaudessa. Eraat muut korvaukset, kuten tapaturmaeldke tai hoitotuki, maksetaan
etukidteen siten, ettd ne ovat nostettavissa maksukuukauden ensimmaisena
pankkipdivana. Haittarahan osalta korvaus voidaan maksaa kertakaikkisena tai

vuosittain. Tama riippuu siitd, miten vakava pysyvéa haitta on kyseessa.'6?

TyTal 136 §:n nojalla korvaus voidaan maarata maaraajaksi, mikali vamman tai sairauden
tilan kehitystd tai tyokyvyn heikentymisen kestoa ei voida riittavalla varmuudella
arvioida. Lisdksi korvauksensaaja velvoitetaan jatkokorvauksen saamista varten
esittdmaan uusi selvitys korvauksen suuruuteen vaikuttavista seikoista. Korvausta

voidaan puolestaan tarkistaa olosuhdemuutoksen takia TyTal 137 § nojalla. 162

Mikali vakuutuslaitos katsoo korvausasian riidattomaksi, mutta se ei voi vield antaa
pdatostad asiassa, se voi maksaa TyTal 138 § nojalla korvauksen ennakkoa. Vakuutuslaitos
ilmoittaa talléin korvauksensaajalle kirjallisesti korvauksen maardsta ja ennakkoon
maksettu korvaus on vdhennettdvd myohemmin myonnettavasta korvauksesta. Se on

katsottu tarpeelliseksi etenkin vuositydansioon perustuvan pdivarahan ja haittarahan

161 Tygtapaturma- ja ammattitautilaki 87 §
162 Haittarahan osalta tyétapaturma- ja ammattitautilain 87 §:n nojalla.
58



maksamisessa.'®® Lain esitdista selvida, ettd edeltdvissa laissa vastaavaa pykilda ei ole
ollut, vaan ennakkokorvaus on perustunut korvauskdytantoon. Taman seurauksena sita
ei ole aina muutoksenhakuvaiheessa pidetty takaisinperintdakelpoisena, mista johtuen

lainsa&taja katsoi tarpeelliseksi lisdtd uuteen lakiin sitd koskevan pykalan. 164

TyTal 139 §:ssd saadetdan korvauksen maksamisesta tyonantajalle. Siind sanotaan, etta
jos vakuutuslaitos on myontanyt vahingoittuneelle ansionmenetyskorvausta ja
tyonantaja on maksanut hanelle samalta ajalta lain tai sopimuksen perusteella palkkaa,
ansionmenetyskorvaus maksetaan talta ajalta tyonantajalle enintaan samalta ajalta
maksetun palkan maaraisena. Lisaksi pykaldssa sdaadetaan korvauksesta tyonantajalle,
joka on maksanut vahingoittuneelle palkkaa  kuntoutuksena  korvatun

oppisopimuskoulutuksen ajalta.

Korvausten maksamista koskevat lisdksi TyTal 139-145 §:t. Naissa sadadetdan
etuusjarjestelmien valisista suorituksista, etusijajarjestyksesta mikali korvaus on
maksettava jollekin muulle kuin se on TyTal nojalla mydnnetty, seka maksun

keskeyttamisesta vankeusrangaistuksen ajalta.

5.4 Muutoksenhaku

Tyotapaturma-asioiden muutoksenhakuelimista saddetaan TyTal 237 §:ssa ja niitd ovat
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, vakuutusoikeus ja korkein oikeus.
Muutoksenhakuelimia sddntelee lisaksi kutakin oma lakinsa; laki tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnasta, tuomioistuinlaki ja laki korkeimmasta oikeudesta.

Muutoksenhakuoikeudesta saddetdan TyTal 238 §:ssa.

163 Manttari — Nyyssola 2016, s. 211.
164 HE 277/2014 vp, s. 134,
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5.4.1 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tehtavana on siitd annetun lain 1 §:n
mukaan toimia ensimmaisena muutoksenhakuasteena TyTal:n mukaisissa asioissa. Asiat
kasitelldaan jaostoissa ja kasittelyyn sovelletaan oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annettua lakia. Valitusasia on haluttu tehda valittajalle mahdollisimman helpoksi ja siina
noudatetaankin LOH 37 §:n mukaista virallisperiaatetta eika esimerkiksi avustajan
kdayttaminen ole tdman vuoksi tarpeen useimmissa asioissa. Jaoston kokoonpanosta ja
paatosvaltaisuudesta on saadetty laissa tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnasta 8-9 §:ssd. Jaoston peruskokoonpanoon kuuluu
lautakunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja puheenjohtajana, laakarijasen,
lakimiesjasen, kaksi tydmarkkinoita tuntevaa jasenta ja maatalousyrittdjien olosuhteita
tunteva jasen. Tietyt tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 10
§:n mukaiset tapaukset ratkaisee puheenjohtaja yhden tuomarin kokoonpanossa ja
vhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi asia voidaan puolestaan maarata
vahvennetun jaoston ratkaistavaksi lain 11 §:n nojalla. Taysistunnossa ratkaistaan lain
12 §:n nojalla tapaukset, joilla on lain soveltamisen kannalta periaatteellista merkitysta,

tai jos ratkaisu poikkeaa aikaisemmasta ratkaisukaytannosta.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on vuonna 2019 ratkaissut 4 192 asiaa.
N&istd muutettuja on 13 %.'%> Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta siis
hylkaa valitusasioita melko suurella prosentilla. Tama kertonee siitd, etta

vakuutusyhtididen paatokset eivat ole suurelta osin virheellisia.

Lautakunnan toiminta rahoitetaan Finanssivalvonnan vahvistamalla
oikeushallintomaksulla, joka peritddan sellaisilta vakuutuslaitoksilta, jotka harjoittavat
lakisaateista tapaturmavakuutusta. Vuonna 2019 kustannukset per

muutoksenhakulautakunnassa ratkaistu asia olivat 774 euroa.%®

165 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toimintakertomus vuodelta 2019, s. 5-6.
166 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toimintakertomus vuodelta 2019, s. 8.
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5.4.2 Vakuutusoikeus

Toisena muutoksenhakuasteena toimii vakuutusoikeus. Tuomioistuinlain 7 luvun 1 §:n
mukaan Vakon tehtdavana on toimia toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuimena
sille lain nojalla kuuluvissa asioissa. TyOtapaturma- ja ammattitautiasiat kuuluvat sille
TyTal 238 §&:n nojalla. Niin ikdan TiL 7 luvun 1 &:n mukaan vakuutusoikeuden
paatosvaltaisuudesta ja asioiden kasittelysta vakuutusoikeudessa saddetdan
oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetussa laissa (677/2016). Kasittely mukailee
pitkalti kasittelya tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa ja esimerkiksi
hallintolainkayttélain mukainen virallisperiaate on kaytossa myos vakuutusoikeudessa.
Ndin ollen, samoin kuin tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassakin, ei
asiamiehen kayttaminen ole valttamatta tarpeellista samalla tavalla kuin vyleisissa

tuomioisuimissa prosessatessa.

Vakuutusoikeus on siis yleisemminkin toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Se
ei siis kasittele ainoastaan tapaturmiin liittyvia asioita, vaan vakuutusoikeudessa
kasitelldaan asioita myos esimerkiksi tyottomyysturvaan, opintotukiin ja eldkkeisiin

liittyen. 67

Vuoden 2019 aikana vakuutusoikeuden ratkaisemista 676 tapaturma-asiastal®® 89
muutettiin, eli muutosprosentti oli 13,2 %.1%° Vuonna 2015 vastaavat luvut ovat olleet
804 tapausta, joista muutettu 117. Muutosprosentti on tuolloin ollut 14,6 %.17°
Muutosprosentti nadyttaisi suurella otannalla pysyvan lahes vakiona. Kaytdnnossa nain
korkea hylkdamisprosentti tarkoittaa, ettd alemmassa oikeusasteessa, tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnassa tehdaan hyvin paljon oikeellisia ratkaisuja.
Koska kuitenkaan kaikki eivat ole oikein ratkaistuja, on hyva, etta

oikeusjarjestelmassamme on kaytanndssa maksuton muutoksenhakumahdollisuus.

Se, ettd paatosta on muutettu, ei sindnsa suoraan viela tarkoita, ettad alkuperainen tai

toisen  instanssin  antama  pdatdés  olisi  itsessddan  virheellinen, vaan

167 Lis34 vakuutusoikeuden kisittelemistd asioista vakuutusoikeuden internetsivuilla, Vakuutusoikeus —
Kasiteltavat asiat.
168 | uku ei sisalla poistohakemuksia.
169 vakuutusoikeus — Ratkaistujen asioiden muutosprosentti asiaryhmittdin 1.1.2019-31.12.2019.
170 yakuutusoikeus — Ratkaistujen asioiden muutosprosentti asiaryhmittdin 1.1.2015-31.12.2015.
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tapaturmajarjestelmdssa ei ole samanlaista prekluusiosdannostd kuin  mihin

prosessioikeudessa on totuttu.!’!

Sosiaalivakuutusjarjestelmassa uutta selvitysta
voidaan siis tuoda mukaan kdytanndssa missa vain asian kasittelyn yhteydessa, vaikkapa
sitten oikeusinstanssienkin valilla. Vakuutusoikeudella voi siis olla ollut kdaytdssaan
enemman asiaan vaikuttavia asiakirjoja, joilla on voinut olla ratkaiseva merkitys asian

ratkaisemisen kannalta.

Vakuutusoikeuden paatosten perusteluita on kritisoitu niiden puutteellisuuden
vuoksi.}’2 Tama ei toki tarkoita, ettd Vakon perustelut olisivat jotenkin heikkoja yleisesti
tai samalla tavalla kaikissa Vakon ratkaisemissa eri asiaryhmissa. Ainakaan tama kritiikki
ei ole kohdistunut tyotapaturma -asioihin, vaan eldakeasioihin. Nahdakseni eldkeasioissa
paatosten pitka perusteleminen on huomattavasti haastavampaa verrattuna muihin
asiaryhmiin, silla eldkeasioiden asiallinen sisdlto lienee pitkalti sen laskemista, onko
elake maaritelty oikein. Syy-yhteysprobelmatiikkaa tai olosuhteiden pohtimista ne eivat

siis juurikaan sisaltane.

5.4.3 Korkein oikeus

Ylimpana muutoksenhakuasteena TyTal:n mukaisissa asioissa on korkein oikeus ja
valitusoikeudesta sdadetdan lain 238 §&:ssd. Korkeimpaan oikeuteen valittaminen
edellyttdd normaaliin tapaan valituslupaa. Jos korkein oikeus ei myo6nna
muutoksenhakijalle valituslupaa, jaa vakuutusoikeuden ratkaisu lainvoimaiseksi.
Tapaturmavakuutusasioissa on lisdaksi ylimaaraisia edellytyksia. Valittaa voidaan
sellaisesta tapaturmavakuutusasiasta, jolla on ratkaistu oikeuttaako vamma, kuolema
tai sairaus korvaukseen, siita kenen korvaus on maksettava seka perustevalituksista.
Muutoksenhaku korkeimmalta oikeudelta on siten estetty esimerkiksi haittaluokkaa
koskevissa asioissa sekd sairaanhoito- ja tutkimuskuluja koskevissa asioissa.'’3
Oikeudenkaymiskaaren (1.1.1734/4) 30 luvussa on sdannodkset muutoksenhausta

hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Oikeudenkdaymiskaaren 30 luvun 2 §:n mukaan

171 prekluusiosta esim. Linna 2012, s. 287-288.
172 \firolainen — Martikainen 2010, s. 191-192.
173 Korkein oikeus — Tapaturmavakuutusasiat.
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hovioikeuden ratkaistusta valitettaessa on pyydettavd korkeimmalta oikeudelta
valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa
tai tallaisen asian yhteydessd antamaa ratkaisua. Pykdlan toisen momentin mukaan
asiassa, jossa hovioikeus on ratkaissut ensimmaisena oikeusasteena, haetaan muutosta
valituslupaa pyytamatta. Tapaturmavakuutusasioissa hovioikeus ei ratkaise asioita

ensimmaisena oikeusasteena lainkaan.

Korkein oikeus julkaisee osan ratkaisemistaan ennakkoratkaisuista. Ratkaistuista
asioista ne, jotka ovat lain soveltamisen kannalta tarkeitd tai oikeuskaytdannon
yhtendisyyden takia tarkeit3, julkaistaan.'’* Yhteensa korkein oikeus ratkaisi 2 069 asiaa
vuonna 2019. Uusia valituslupia myénnettiin 112 kappaletta.'’> Korkein oikeus on
antanut kuluneen neljannesvuosisadan aikana vuodessa keskimaarin noin 3 paatosta

(ennakkoratkaisua), jotka liittyvat tydtapaturma- ja ammattitautikorvauksiin.1’®

Korkeimpaan oikeuteen liittyy sellainen muista muutoksenhakuelimistd poikkeava
erityispiirre, ettd korkeimman oikeuden jasenistoon ei lainkaan kuulu lddkarijasenta.
Tama vaikuttaa ensiksi vahan oudolta, mutta eivat vakituiset laakarijasenet ole
pakollisia, silla ladketieteellistda osaamista vaativissa tapauksissa voi korkein oikeus

kayttda niin sanotusti myds ulkopuolista ladketieteellistd apua.l’”’

Valitusmahdollisuus korkeimpaan oikeuteen asti, vaikkakin rajoitetusti, on
poikkeuksellista sosiaalivakuutuksiin liittyvissa asioissa. Tapaturmavakuutusta koskevat
asiat onkin luultavasti lainsaatajan toimesta katsottu vahingoittuneelle niin
merkityksellisiksi, ettd laajempi muutoksenhakumahdollisuus on tarpeen. Tama on
nahdakseni perusteltua, silla ratkaisulla voi olla suuri merkitys vahingoittuneen

loppuelaman kannalta.

174 Korkein oikeus — julkaisuperiaatteet.
175 Korkein oikeus — tilastot.
176 Tissi tarkastelujaksona on ollut 25 vuoden ajanjakso, 1995-2020. Talld aikavélilla
tapaturmakorvauksesta annettuja ennakkopaatoksid on annettu yhteensa 67. Lukuun on laskettu seka
tyotapaturmia ettd ammattitauteja koskevat ennakkoratkaisut. Kirjoitushetkelld (30.9.2020) vuosi 2020
on viela tietenkin kesken ja ennakkotapauksia voi tulla viela lisaa, mutta tilastolliseen keskiarvoon silla ei
tassa olisi merkitysta.
177 Norio-Timonen 2011, s. 15.

63



Taman  lisdksi  alemmista  muutoksenhakuinstansseista, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnasta ja vakuutusoikeudesta poiketen, korkeimmassa
oikeudessa ei sovelleta lakia oikeudenkdynnista hallintoasioissa. Tama tarkoittaa
kaytannossa sita, ettd korkeimmalla oikeudella ei ole sen ratkaisemissa asioissa
selvitysvelvollisuutta.  Tapaturma-asioiden = muutoksenhakulautakunnassa  seka
vakuutusoikeudessa kyseiset laitokset hankkivat kaytanndssa kaiken tarvittavan
selvityksen ex officio, viran puolesta. Korkeimmassa oikeudessa taas tulee asianosaisten
esittda kaikki selvitys, jonka halutaan olevan mukana asiaa ratkaistaessa. Kyse on siis

siviiliprosessista.l’®

5.4.4 Muutoksenhakuoikeus ja muutoksenhakuaika

TyTal:n 238 §:ssa saadetdan muutoksenhakuoikeudesta, mutta siind ei erikseen ole
sadadetty asianosaisuudesta, joka esitdiden perusteella maaraytyy LOH 7 §:n'”° mukaan.
Tassa pykaldssa sanotaan, ettd hallintopdaatdkseen saa hakea muutosta valittamalla se,
johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa.'® Muutoksenhakijana onkin valtaosassa tapauksia tyontekija,
mutta joissain tapauksissa my0Os tyonantaja, vakuutuslaitos tai kunta voivat hakea
muutosta. Paatdsten antamista on kasitelty kappaleessa 5.3, mutta on huomioitava,

ettd tdma ei vield itsessdan tarkoita muutoksenhakuoikeutta.!®!

Tyontekijan muutoksenhakuoikeus on selvd jo hanen TyTal 117 §&:n mukaisen
asianomaisaseman vuoksi. Muutosta voi hakea kokonaan tai osittain hylattyyn
hakemukseen, tai esimerkiksi korvauksen keston osalta. Myos ammatillisen

kuntoutuksen osalta tehtyyn paatokseen voi hakea muutosta.!®

Tyonantajan muutoksenhakuoikeus vaatii valitonta oikeudellista intressid asiaan ja
lisdksi muutoksenhakuoikeuden ratkaisee aina muutoksenhakuelin. Tallaisia asioita ovat

esimerkiksi paatokset ansionmenetyskorvauksen maksamisesta tai epdamisesta silta

178 Norio-Timonen 2011, s. 14.
179 T3m3 pykala vastaa esitdissd mainittua hallintolainkayttélain 6 §:33
180 HE 277/2014 vp, s. 168.
181 Manttari — Nyyssola 2016, s. 218.
182 |bid.
64



ajalta jolta tydnantaja on maksanut tyontekijalle palkkaa. Myos tapaukset, joissa
tyontekija ei ole maksanut vakuutusmaksuja vaan on ottanut vakuutustapahtumat
omalle riskilleen, on katsottu muutoksenhakukelpoisiksi tydnantajan osalta. Myos TyTal

240 §:n mukaisissa perustevalituksissa voi tyénantajalla olla muutoksenhakuoikeus.®3

Vakuutuslaitokselle muodostuu valiton intressi niissa tapauksissa, joissa tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta tai vakuutusoikeus muuttaa paatosta sille
kielteiseen suuntaan. Vakuutuslaitoksella on talléin mahdollisuus valittaa lautakunnan
paatoksesta vakuutusoikeuteen ja vakuutusoikeuden paatoksesta korkeimpaan
oikeuteen.'®  Kunnille voi puolestaan muodostua  muutoksenhakuoikeus

tayskustannusmaksuja koskevissa asioissa.®>

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 241 § saatdaa muutoksenhakuajasta ja valituksen
toimittamisesta. Pykalan nojalla muutoksenhakuaika on 30 paivaa siita pdivasta lukien,
jona asianosainen on saanut tiedon vakuutuslaitoksen tai tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan paatoksesta. Jollei muuta naytetd, valittajan katsotaan
saaneen padatoksesta tiedon seitsemadntena paivana sen jdlkeen, jona paatdos on
postitettu valittajan ilmoittamaan osoitteeseen. Valitus toimitetaan paatoksen
antaneelle vakuutuslaitokselle. Perustevalituksen ollessa kyseessa valitus osoitetaan
suoraan  muutoksenhakuelimelle.  Muutoksenhaussa  korkeimpaan oikeuteen
noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkaymiskaaren 30 luvun sdaannoksia. Maaraaika
valituslupapyynnon ja valituksen tekemiseen on 60 paivaa siitd, kun valittaja sai tiedon

vakuutusoikeuden paatoksesta.

5.4.5 Oikaisu, virheen korjaaminen ja paatdksen poistaminen

Kun vakuutuslaitos vastaanottaa valituskirjelman, se voi TyTal 242 §:n nojalla oikaista
omaa paatostaan, mikali se hyvaksyy kaikki tai osan vaatimuksista. Mikali se hyvaksyy
kaikki vaatimukset, sen on annettava asiassa uusi paatos ja uuteen paatokseen saa

hakea taas muutosta normaalisti. Vakuutuslaitoksen on niissa tapauksissa, joissa se ei

183 |bid.
184 Manttari — Nyyssola 2016, s. 219.
185 Tygtapaturma- ja ammattitautilaki 238 § 2 mom.
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hyvdksy vaatimuksia kokonaan, 30 paivan'8® kuluessa valitusajan paattymisestd
toimitettava valituskirjelma, valitusasiaa koskevat asiakirjat ja lausuntonsa
muutoksenhakuelimelle. Mikali se kuitenkin hyvaksyy osan vaatimuksista, voi se ensin
muuttaa aikaisempaa paatostaan valiaikaisella paatoksella. Valiaikaisen paatdksen voi
antaa vield senkin jalkeen, kun valitus on toimitettu muutoksenhakulautakunnalle ja
vaatimukset voidaan talldinkin hyvaksya vielad jopa kokonaan. Vakuutuslaitoksen tulee
aina ilmoittaa valiaikaisesta paatoksestda muutoksenhakuelimelle, riippumatta siitd onko
vdliaikainen paatés annettu ennen vai jalkeen valituksen toimittamisen
muutoksenhakuelimelle, eikd tdhan valiaikaiseen paatokseen voi hakea muutosta
erikseen. Valiaikaisen paatoksen vaikutuksesta muutoksenhakuelinten toimintaan ei ole
laissa erikseen saddetty ja sitda ohjaa ratkaisukaytantd. Kaytanté on, etta
muutoksenhakuelin antaa vakuutuslaitoksen valiaikaisen paatoksen kanssa sisalléltaan
samanlaisen padatoksen, mikadli se pitdd valiaikaista padatosta oikeana. Mikali
muutoksenhakuelimen mielestd valiaikainen pdatés on vaara, palauttaa se asian
vakuutuslaitokselle. Kdytannossa muutoksenhakuelimen padatos ei voi koitua valittajan
vahingoksi, silli palautettua p&atostd ei endd vakuutuslaitoksessa muuteta.’®”

Muutoksenhakuelin ei vain vahvista paatoksia, joita se pitd3 lain vastaisina. 188

Lainvoimaista pdatosta voidaan puolestaan oikaista TyTal 245 §:n nojalla, mikali asiassa
ilmenee uutta selvitysta ja kyseessa on evatyn korvauksen myodntaminen tai myénnetyn
korvauksen lisdadminen. Paatosta ei voida siis uuden selvityksen nojalla oikaista
vahingoittuneen vahingoksi. Kirjoittajan mielestd se, ettd vahingoittuneelle
mahdollisesti erittdin merkityksellista paatosta ei voi helposti oikaista hanen
vahingokseen tuntuu hyvalta ratkaisulta ja sen voidaan katsoa konkretisoivan myds
vakuutuslaitosten selvittamisvelvollisuutta. Pykalasta ei selvia mita tarkoitetaan uudella
selvitykselld, mutta Manttarin ja Nyyssolan mukaan ainakin sellainen ldadketieteellinen

tutkimustulos, jota ei olla voitu aikaisemmin esittd3, lasketaan sellaiseksi.’® Pykalaa

186 TyTal 242 §&:n mukaisesti 30 pdivin maariaajasta voidaan poiketa, mikili lisdselvityksen hankkiminen
nain edellyttaa. Talléin aikaraja on 60 paivaa valitusajan paattymisesta ja lisaselvityksen hankkimisesta on
viipymatta ilmoitettava valittajalle.
187 K3ytintd kuulostaa oikeudenmukaiselta, silld olisi melko kohtuutonta, mikili muutoksenhakuelin
muuttaisi paatosta vahingoittuneen vahingoksi, ilman ettd sitd on vastapuoli vaatinut. Voitaneenkin
sanoa, etta valittaja paasee nauttimaan eraanlaisesta reformatio in peius -kiellosta.
188 Manttari — Nyyssola 2016, s. 222-223.
189 Manttari — Nyyssolad 2016, s. 223-224.
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sovelletaan vakuutuslaitosten ohella tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan

ja vakuutusoikeuteen.

TyTal 244 §:n mukaisesti tapauksissa, joissa paatos perustuu selvasti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen, ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen taikka paatosta
tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe, vakuutuslaitos voi poistaa virheellisen
paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen. Paatdsta voi korjata asianosaisen vahingoksi
kuitenkin vain taman suostumuksella. Vakuutuslaitoksen on saman pykalan nojalla
korjattava ilmeiset kirjoitus- ja laskuvirheet tai muut vastaavat virheet, paitsi jos se

johtaa asianosaisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Lainvoimainenkin paatos voidaan vield tietyissa tapauksissa poistaa TyTal 246 §:n
mukaisesti. Lain sanamuodon mukaan poistaminen voi tulla kysymykseen, mikali paatos
perustuu virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai se on ilmeisestit®® lain
vastainen. Vakuutuslaitoksen tekeman paatéksen poistamista haetaan tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnalta, kun taas tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan tai vakuutusoikeuden tekeman paatéksen poistamista
haetaan vakuutusoikeudelta. Pykdlan mukaan asianosaisille on aina varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ennen asian ratkaisemista ja kuuleminen on toimitettava tiedoksi HL 59
§:n mukaisesti. Padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Hakijana voi olla joko
vakuutuslaitos tai asianosainen, mutta Manttarin ja Nyyss6lan mukaan hakijana on lahes
aina vakuutuslaitos.’®> Mikali vaatimuksen tekee vakuutuslaitos, se voi keskeyttda
etuuden maksamisen tai maksaa sitd vaatimuksensa mukaisena siihen asti, kunnes asia
on uudestaan ratkaistu.'®> Ma3raaika paatoksen poistamisen hakemiseksi on viisi vuotta
siitd, kun paatos sai lainvoiman. Maaraajan jalkeen paatoksen poistamista voi hakea vain
erityisen painavien syiden nojalla. Pykdla maarda myds, ettd ylimaadrdiseen

muutoksenhakuun sovelletaan lisdksi OK 31 luvun sdannoksia.

190 Manttari ja Nyyssodlan mukaan ilmeinen tarkoittaa tdssd kohtaa varsin korkeaa kynnysta. P&atéksen
tulee olla ilmeisen lainvastainen, vaikka sanamuodosta voi saada toisenlaisenkin kasityksen. Lainsaatajan
sanavalinta ei tdssad kohtaa ole ehka taysin onnistunut. Manttari — Nyyssola 2016, s. 224.
191 |bid.
192 Koska tuomion poistoon tarvitaan vahvat perusteet, ja koska etuuksien keskeyttimiselld tai
muuttamisella on mahdollisesti suuri merkitys vahingoittuneelle, niin voisi olettaa tata keinoa kdytettavan
vain melko varmoissa tapauksissa.
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5.4.6 Takaisinperinta

Mikali joku saa enemman korvausta kuin TyTal:ssa sdddetaan, tulee vakuutuslaitoksen
peria se takaisin lain 247 §:n nojalla. Jo lain sanamuodosta selvida, etta kyse on
nimenomaan takaisinperintavelvoitteesta. Manttarin ja Nyyss6ldan mukaan tdma on
saadetty velvoitteeksi, koska korvaukset ovat lakiin perustuvia etuuksia, joita
rahoitetaan tyOnantajien suorittamilla maksuilla. Ei olisi perusteltua velvoittaa

tydnantajia rahoittamaan lakiin perustumattomia etuuksia.'®?

Saman pykalan mukaan korvaus voidaan jattaa perimatta takaisin tapauksissa, joissa se
katsotaan kohtuulliseksi ja liiallisen korvauksen saamiseen ei liity vilpillista menettelya.
Myds tapauksissa, joissa takaisin perittdva maara olisi vahdinen voidaan se jattaa
tekematta. Vahaisyysedellytys on kuitenkin poikkeussaannos ja sitd on tulkittava
suppeasti. Vahdisena maaraa voidaan pitada ainakin tapauksissa, joissa
takaisinperinnasta aiheutuvat kustannukset ylittavat perittavan maaran. Kohtuullisuus
on puolestaan tapauskohtaista harkintaa, johon vaikuttavat esimerkiksi perittava
maara, seka tyontekijan tulot ja varallisuus. Kohtuullisuusharkinnassa vilpittomyyden

tulee my6s aina tayttya.?%*

Takaisinperintda voidaan rajoitetusti suorittaa kuittaamalla se vastaisuudessa
maksettavista korvauserista. Kuittauskelpoisten korvausten ulkopuolelle on kuitenkin
jatetty TyTal 276 &n 2 mom mukaiset ulosmittauskiellon alaiset korvaukset.
Nettokorvauksesta saadaan ilman suostumusta kuitata kuitenkin korkeintaan

kuudesosa.

Edelleen TyTal 247 §:n mukaan takaisinperintd on suoritettava kymmenen vuoden
kuluessa aiheettoman korvauksen maksupadivasta lukien. Lisaksi
takaisinperintdapadatokselld vahvistettu saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua
paatoksen antamisesta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu velan

vanhentumisesta annetun lain (728/2003) mukaisesti.

193 Manttari — Nyyssola 2016, s. 225.
194 Manttari — Nyyssola 2016, s. 225-226.
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6. Lainsaadannon kehittaminen

Erdaana tapaturmavakuutuslainsdaadannon erikoisena asiana on se, etta kun kerran on
muitakin lakeja kuten ”urheilijan tyotapaturma- ja ammattitautilaki”, niin miksei
esimerkiksi maatalousyrittajan tyotapaturma- ja ammattitautilakiin = sisalletyt
apurahansaajia koskevat saantelyt ole omana lakinaan? Tai jos ne ovat niin pieni osa
koko tapaturmavakuutuslainsaadannén kokonaisuutta, niin miksi ne on laitettu
nimenomaan maatalousyrittajan tyotapaturma- ja ammattitautilakiin. Mielestani voisi
olla tarkoituksenmukaisempaa, jos nama niin sanotut erityispykalat olisivat “paalaissa”,
eli tydtapaturma- ja ammattitautilaissa. Lain esitoistdakaan ei ilmennyt mitaan syvallisia

perusteluja talle lainsaatajan valinnalle, joten asia jai kirjoittajalle epaselvaksi.

Kun erilaisiin tapauksiin, esimerkiksi tyétapaturma- ja ammattitautilain 23 §:n mukaisiin
tyomatkapoikkeamiin on olemassa tyotapaturma- ja ammattitautilain voimassaolon
ajalta jo melko suuri maara oikeuskaytant63!®® ja tiettyja lakiin ja hallituksen esityksiin
kirjattuja, avoimeksi kirjoitettuihin ja suhteellisen laajoja tulkintoja mahdollistaviksi
jatettyihin pykaliin ja teksteihin on oikeuskdaytannossa loydetty oikeat ratkaisut ja
tulkinnat, niin olisiko lainsdatdjan tarkoituksenmukaista tehda jonkinlainen muutos
tyotapaturma- ja ammattitautilakiin tai hallituksen esitykseen. Siten mahdollisia
tulkintaepavarmuuksia  voitaisiin  poistaa. Tarkoitan  talla  esimerkiksi
tyomatkapoikkeamien tapauksessa sitd, ettd jos vaikkapa hallituksen esityksessa
pykalan 23 kohdalla olisi korvaussuojan katkeamisen ajankohdasta jonkinlainen
tasmallisempi raja, joka on korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa vakiintunut ja
jonka lainsadatdja katsoisi  hyvaksi, niin silloin  vakuutusyhtiét antaisivat
johdonmukaisempia pdatoksia. Ndista padatoksista pitdisi valittaa vahemman ja ndin

ollen my0s yhteiskunnan rahaa saastyisi.

Toisena esimerkkina voidaan ottaa tyotapaturma - ja ammattitautilain 33 §. Kuten edella
luvussa 4.2.9 on esitetty, korkeimman oikeuden oikeuskdytdannossa on tyoliikkeena
korvattu reisilihaksen janteen repeama ja rannejdnteen sijoiltaanmeno ja taman

seurannaisvahinkona CRPS-kipuoireyhtyma. Kumpaakaan ndistd ei olisi nahtdvasti

195 vaikkakaan ei korkeimman oikeuden osalta.
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pitdnyt korvata etenkdin lain kirjaimen mukaan. Kun korkeimman oikeuden
oikeuskaytanto kuitenkin nayttaa puoltavan vahvasti sitda, ettd muutakin voidaan
tyodliikkeena korvata, kun vain laissa mainittu lihaksen tai janteen kipeytyminen, niin
luulisi, etta lakia olisi hyva tdaydentaa taman osalta. Kirjoittamalla, etta oikeuskaytanto
puoltaa tata vahvasti, tarkoitetaan tdssa sitd, ettd ”pdinvastaisesti” ratkaistuja
korkeimman oikeuden ennakkotapauksia ei ole, siis sellaisia, joissa olisi todettu, etta
tapaturmaa ei korvata, koska kyseessd on sellainen vaurio, jota laissa oleva
tyoliikepykala ei tarkoita. Voi tietenkin olla, etta ratkaisuselosteista ei kay ilmi kaikki
asiaan vaikuttavat seikat ja taman takia korkeimman oikeuden linjanvetoja on hieman
hankalaa tulkita. Tosin sita vartenhan ennakkopadatoksia julkaistaan, jotta alemmat
oikeusasteet voivat niitd hyoédyntaa ja muuttaa omaa oikeuskdytantodan, joten

ratkaisuista tulisi kayda ilmi kaikki oleellinen.

Tapaturmavakuutuslainsaadantéa on pyritty uusimman lakimuutoksen yhteydessa
saattamaan  tarkkarajaisemmaksi ja  avoimemmaksi.’®®  Tyétapaturma-  ja
ammattitautilain esitdéiden mukaan vanhasta laista uuteen siirryttdaessa tulkinnallisia
epavarmuuksia on poistettu. Tallaisia tulkinnallisuuksia on nahtavasi jaanyt kuitenkin
vield uuteenkin lakiin. On tietenkin ymmarrettavaa, etta lakeja on lahes mahdotonta
aivan taydelliseksi kirjoittaa. Jos niin pystyttdisiin tekemain, emmehdn me edes

tarvitsisi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja ratkaisukaytdant6a ohjaamaan.

Toisena mielenkiintoisena huomiona herasi sellainen ajatus, etta kun vakuutusyhtididen
asiantuntijalddkarit tekevat selvityksensa asiakirjojen pohjalta, voi korvausasioiden
kasittelyssa aiheutua vaarinymmarryksia ja epaselvia tilanteita. Mikali vahingoittunut
saisi kerrottua tapahtumien kulun laakarille henkilokohtaisesti, olisi se vahingoittuneen
oikeusturvan kannalta huomattavasti parempi. Tietenkinhdan hoitolaitoksessa olevalle
ladkarille vahingoittunut pystyykin asiat kertomaan sanallisesti, mutta jos syysta tai
toisesta tapahtuu virhe, niin tama virhe voi ikdan kuin kertautua, kun se kerran lukee
ladkarinlausunnossa, jota toiset laakarit vakuutusyhtiossa sitten siteeraavat ja tekevat

omat pdatelmansa sen pohjalta.

19 HE 277/2014 vp, s. 10-11.
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Laakaritkin ovat tietenkin ihmisia ja voidaan ajatella esimerkiksi tilanne, jossa ladkéri on
joutunut olemaan tydvuorossa pitkaan vaikkapa puuttuvien resurssien tai akuutin
tapaturman hoitamistilanteen vuoksi. Tassa kuvitellussa tapauksessa ladkari on voinut
olla toissa aluksi vaikka yovuorossa ja kun tyovuoro jatkuu, ladkari on varmasti alttiimpi
tekemadan virheita tai olemaan ainakin jossain maarin ei niin tarkka kuin mita hanelta
normaalisti  voitaisiin  edellyttdaa. Nyt jos tama vasynyt laakari kirjoittaa
vahinkotapahtuman jokseenkin epatarkasti tai vajavaisesti, voivat vakuutusyhtion
laakarit vetaa siita epatarkkoja johtopaatoksia. On toki selvaa, ettd jos
vakuutusyhtididen laakarit velvoitettaisiin lailla tutkimaan vahingoittuneet henkilot
henkilokohtaisesti (ei siis pelkkien asiakirjojen perusteella), tastda aiheutuisi
suunnattomia kustannuksia vakuutusyhtidille ja sellainen ei varmaankaan olisi
tarkoituksenmukaista koko korvausjarjestelman kannalta. Kuitenkin tilanne on
nahdakseni nykyiselldan ainakin jokseenkin ongelmallinen. Mielestani voisi olla hyva, jos
asiaan saataisiin jokin kompromissi. Laissa voisi esimerkiksi olla pykald, etta mikali on
perusteltu syy sille, ettd vahingoittunutta kuullaan asiassa henkilokohtaisesti, tama

voitaisi perustellusta syysta maarata toteutettavaksi.

Tama taas toisaalta aiheuttaisi oman kysymyksen ja omat ongelmansa siing, etta miten
tallaisesta paatoksesta valitetaan? Tulisiko silloin ensin saada ratkaistua ikdan kuin
esikysymyksena se, onko vahingoittuneella oikeus paasta keskustelemaan
vakuutusyhtion ladkarin kanssa henkilokohtaisesti ja vasta taman ratkaistua saada
pdatos itse pddasiassa? Kun esimerkiksi vakuutusoikeudella kasittelyaika on uusien
vireille tulevien asioiden osalta 7-13 kuukautta'®’, pitenisivat kasittelyajat talla
ehdotetulla systeemilld todenndkdisesti merkittavasti ja tama aiheuttaisi tyontekijoille

varmasti suurta narkastysta ja paanvaivaa yksilotasolla.

Vakuutuslaitosten l|ddkareihin liittyy vield sellainen asia, ettd tyoOtapaturma- ja
ammattitautilain 121 §:n mukaan, jos vakuutuslaitoksessa kasiteltava korvausasia
koskee ladketieteellisen seikan arviointia, laillistetun |dakarin on osallistuttava asian
valmisteluun ja merkittdva perusteltu arvionsa asiakirjoihin. Laakarin ei kuitenkaan

tarvitse noudattaa terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun lain (1994/559) 23

197 Vakuutusoikeus — Kasittelyn kesto.
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§:n mukaista laakintolaillista todistusta (“minkd kunniani ja omantuntoni kautta
vakuutan”). Tama pykala on sekda mielenkiintoinen ettda jopa vahan huolestuttava.
Vakuutusyhtion 1aakarilla ei siis ole ikaan kuin totuudessa pysymisvelvollisuutta. Nadin
ollen vakuutusyhtididen paatékset ovat nahdakseni jo premissistadan alkaen alttiita

kritiikille.

On viela todettava, etta aiemmin mainittu vakuutusoikeuden paatdsten perusteiden
puutteellisuuden kritiikki kuulostaa erikoiselta. Toki mikali valittajan esittamiin uusiin
selvityksiin ei vakuutusoikeudessa oteta kantaa, tai kannanotto on, kuten Virolainen ja
Martikainen ovat todenneet, hyvin yleista tai jopa niinkin lakonista kuin ”valitukseen
liitetty selvitys ei ole asiassa vaikuttavaa”, voi tallaista olla valittajan vaikeaa
ymmart3a.19 Selvitys voi epailemiatta ollakin sellaista, ettd silld ei ole asian ratkaisun
kannalta merkitystd, tai se voi jopa tosiasiallisesti olla asiaan liittymatontd, mutta
valittaja varmasti haluaisi mahdollisimman vahvasti perustellun paatdksen, itselleen
varmasti hyvin tarkedssd asiassa. Mikali valittajan selvitykselld ei ratkaisuun ole

merkitystd, mitenka taman pitaisi perusteluissa sitten muutoin nakya?

Paatosten perustelemisesta on tosin todettu myos, ettd ne ovat menossa pienin askelin
parempaan suuntaan.’®® Tulee huomata, ett3 tdstikin arvostelusta on jo merkittdvin
pitka aika ja voi olla, etta ndma mainitut pienet askeleet ovat kasvaneet suuremmiksi
askeleiksi, tai etta huomattavan pitkdssa ajassa pienia askelia on ehditty ottaa jo suuri
maara. Edelleen huomionarvoista on, ettd asia on koskenut ldhinna vakuutusoikeuden

osaa asioista (eldkeasioita).

1%8 \/irolainen — Martikainen 2010, s. 191-193.
199 pid.
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7. Johtopaatokset

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja ihmisilla yleisesti tuntuu kirjoittajan mielesta olevan
sellainen kasitys vakuutusyhtididen toiminnasta, etta vakuutusyhtiot usein hylkaavat ja
epadavat ihmisilta korvaukset epaoikeudenmukaisesti. Kun tarkastellaan tyotapaturmiin
liittyvia paatoksia tilastojen ja faktojen valossa, vaikuttaa kuitenkin siltd, etta selvasti
suurin osa vakuutusyhtididen antamista paatoksista pysyy muissa oikeusinstansseissa
muuttumattomina. Tapauksia on vieldapa sen verran suuri maara, ettd ne tapaukset,
jotka joskus nousevat pinnalle, ovat hyvin pieni pisara meressid. Naihin
yksittaistapauksiin liittyy myos sellainen asia, etta valittaja, jolta korvaukset on evatty,
voi esittaad ja kertoa oman tarinansa haluamallaan tavalla ja toinen osapuoli siihen ei
salassapitosdaanndsten vuoksi pysty juuri millaan tavalla puuttumaan. On tietysti myos
mahdollista, etta jarjestelma muulta osin suosii vakuutusyhti6ita ja mahdollistaa "kotiin
pain vetamisen”. Esimerkiksi paljon kritiikkida saaneet vakuutusyhtidihin kytkoksissa

olevat laakarit ja heiddan antamat lausunnot voisivat olla sellainen seikka.

Tyo6tapaturmien maara Suomessa on pysynyt melko tasaisena vuosikausia.
Tarkastelujaksona valittuina kolmena vuotena (2006, 2010, 2017) tyotapaturmien
maara on laskenut 2006 vuoden 146 000%%° tapaturmasta 2010 vuoden 135 000%°!
vuotuiseen tapaturmaan. Tamaian jilkeen vuoden 2010 ja 2017292 vililli on vain
muutaman tuhannen tapaturman ero. Kuolemantapaukset ovat puolestaan kadntyneet
huomattavaan laskuun suhteellisesti mitattuna. Vuosina 2006 ja 2010 kuoli ty6ssa 60
henkilda, kun vuonna 2017 kuolemantapauksia on enda ollut vain 30. Vaikuttaa siis silta,
ettd tyoturvallisuus kokonaisuudessaan on selvadsti parantunut. Tama on erittdin
positiivinen ilmio ja se kertonee siitd, ettd suomalaisilla tyopaikoilla on panostettu
tyoturvallisuuden koulutukseen ja opastukseen. Tyotapaturmien maaraan voi eri
aikoina vaikuttaa myo6s esimerkiksi lainsdaadannon muutokset ja taloudelliset

suhdanteet, joten aivan kaikkea ei pelkistd tilastoista voi paatelld. Tyotapaturmien

200 Tjlastokeskus — Tyétapaturmat 2006
201 Tjlastokeskus — Tyétapaturmat 2010
202 Tjlastokeskus — Tyétapaturmat 2017
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laskusuhdanteesta ja tyoturvallisuuden parantumisesta ehka parhaiten kertoo kuitenkin

se, ettd niiden maara on laskenut suhteessa tehtyyn tyéhoén.293

Erdanad huomiona tyotapaturmista yleisella tasolla voidaan tuoda esiin se, ettd miesten
osuus tydtapaturmista on vuonna 1976 ollut 80,5 %, vuonna 1994 se on ollut 75,7 %2%
vuonna 2010 se on ollut 68,7 %,%% ja vuonna 2018 se on ollut 62,3 %2°¢, kun tarkastellaan
palkansaajien tydpaikkatapaturmia.??’ Tydtapaturmia sattuu siis miehille huomattavasti
enemmadn kuin naisille, mutta ero on selvasti pienentynyt koko ajan. Sukupuolien
mukaan mitattuna tyopaikkatapaturmien maarallisessa erossa on selkeasti havaittavissa
jo pitkdan jatkunut laskeva trendi, joka ei edelleenkdan nayta loppuvan. Tama selittynee
osaksi yhteiskunnan ja tyon murroksella. Nykydaan todenndkdisesti ajatellaan
vahemman, ettad jokin ns. miesvoittoinen ala tai tyo olisi enaa vain miehille tarkoitettua
tyotd. Kehitys on erittdin hyva, ei siksi ettd eri sukupuolille sattuisi enemman tai

vahemman tyo- tai tyopaikkatapaturmia, vaan siksi, etta kehitys ilmentada yhteiskunnan

tasa-arvoistumista seka yhdenvertaistumista.

Nahdakseni kaikki tapaturmavakuutuksessa osalliset muutoksenhakuelimet ovat
tehneet ja tekevat ansiokasta tyota oikeuskaytdnnon yhtendistamisessa ja ylemman

oikeusasteen ratkaisuja vaikutetaan noudatettavan alemmissa oikeusasteissa.

Tapaturmavakuutuslainsadadannoélld on hyvin pitkd historia ja sddntelyn maard on
kasvanut erittdin paljon verrattuna ensimmadisiin, jo yli sata vuotta vanhoihin
saadoksiin.?%® Etenkin tyotapaturma- ja ammattitautilain hallituksen esityksessd on
hyvin yksityiskohtaista pohdintaa erilaisista tilanteista, jotka oikeuttavat korvaukseen ja
niista, jotka taas eivat oikeuta. Saantelyn laajentuminen ja kehittyminen on nahdakseni
luonut tapaturmavakuutusoikeudesta oman “oikeudenalansa”, joka elda ja kehittyy
muiden oikeudenalojen tapaan. Kun tapaturmavakuutuslainsadadannon paalain suuresta

kokonaisuudistuksesta on aikaa vasta noin 5 vuotta, tullaan lakimuutoksia tuskin alalla

2035310 2016, s. 11.
204 Tjlastokeskus — Liitetaulukko 3. Palkansaajien tyépaikkatapaturmat 1976—2014.
205 |pid.
206 Tjlastokeskus — palkansaajille tyépaikalla 2018 sattuneet tapaturmat.
207 Tilastoinnissa on mukana sellaiset tapaukset, joissa on aiheutunut vihintdan kolme péaivai
tyokyvyttyomyytta. Kaikista lievimmat tyotapaturmat on siis jatetty tilastoinnin ulkopuolelle.
208 N3inhan on tietenkin kaikkien muidenkin sdiddésten ja oikeusalojen siintelyiden kohdalla.
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lahitulevaisuudessa nakemadn, mutta samalla kun uusi tyotapaturma- ja
ammattitautilaki on vield niin uusi, ei sen oikeuskaytantda ole vield juurikaan paassyt
muodostumaan. Kun kolmen muutoksenhakuinstanssin lapi kdyminen on ajallisesti niin
pitka prosessi, tulee vield kestamaan aikaa, ennen kuin korkein oikeus paasee antamaan
ratkaisuja sellaisista tyotapaturmista ja ammattitaudeista, jotka ovat sattuneet

tyotapaturma- ja ammattitautilain voimassaoloaikana, eli 1.1.2016 jalkeen.

Toistaiseksi tuorein korkeimman oikeuden tapaturmakorvausta koskeva ratkaisu on
20.2.2020 annettu KKO 2020:17, joka koskee ammattitautia ja tdssa tapauksessa
ammattitautialtistus on aiheutunut muutoksenhakijalle vuodesta 1981 ldhtien. Tuorein
tyotapaturmaa koskeva tapaturmakorvausasia on 23.9.2019 annettu KKO 2019:82.
Tassakin tapauksessa tapaturma on sattunut muutoksenhakijalle 28.10.1991. Voi siis
mennd vield hyvin pitkda aika, ennen kuin korkeimmalta oikeudelta saadaan

ennakkoratkaisuja TyTal:in ajalta.

Korkein oikeus ennakkoratkaisuineen tulee siis todennakdisesti vaikuttamaan tdman
oikeudenalan kehitykseen lahitulevaisuudessa kaikista suurimmin. Yleislaeissa tapahtuu
my6s muutoksia, kuten esimerkiksi hallintolainkayttélain korvaaminen lailla
oikeudenkdynnista hallintoasioissa, mutta tallaisilla yleislaeilla ei ole tapaturma-
asioihin, tai ainakaan niiden korvauskaytantoon, yleensa suurtakaan merkitystd. Lisdksi
vaikka lait uudistuvatkin aika ajoin, on se vyleisesti paljon hitaampaa kuin
korvauskaytannon muuttuminen oikeuskdaytannén myo6ta. Myos yhteiskunnassa
tapahtuvat muutokset tai mullistukset voivat asettaa tulevaisuudessa painetta
lakimuutoksiin tai lainsadadantoa ohjaavien ennakkoratkaisujen antamiseen. Esimerkiksi
koronapandemian aikaansaaman etdtyon lisddntymisen voi hyvinkin nahda aiheuttavan
myos etdtoissa tapahtuvien tyotapaturmien sdantelyn lisdamistd, varsinkin kun

nykyinen turva tyotapaturmien osalta etatdissa on varsin rajallinen.
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