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Om kringgdende av mervardesskatt, krav pa
skatteflyktsregler och tillimpningen av anslutnings-
och fordelningsprinciperna

1 Inledning

Problemen med kringgéende av skatt dr inte lika betydande och mangskiftande inom
mervirdesbeskattningen som inom inkomstbeskattningen. Detta beror bland annat pa
att bolagsformen eller antalet skattepliktiga som hor till samma intressesfar inte har
samma betydelse inom mervirdesbeskattningen som inom inkomstbeskattningen.
For att konstatera kringgédende av skatt i mervirdesbeskattningen forutsétts det att det
framgér klart av alla handlingar att den centrala malsdttningen varit att uppna skatte-
fordelar. Ifall handlingarna ifraga har nagot annat motiv dn enbart uppndende av
skattefordel, r det inte fraga om kringgdende av skatt. Troskeln att tillimpa L om
beskattningsforfarandet betriffande skatter som betalas pa eget initiativ 10 § (tidigare
mervirdesskattelagen, hirefter forkortad MervL, 181 §) har sdlunda varit riitt s hog.!
Mervirdesbeskattningen erbjuder pa grund av sin renodlade struktur och inre {6ljd-
riktighet inte ens samma mdjligheter som inkomstskattelagstiftningen till operationer
som utmanar grinserna for lagstiftningen.?

Betydelsen av kringgéende av skatt &r mindre i mervirdesbeskattningen én i in-
komstbeskattningen pa grund av inbordes beroendeforhallanden mellan de skatte-
pliktigas beskattning. Det har ocksé diskuterats hur stort behovet egentligen dr med
en egen norm om kringgidende av mervirdesskatt. Sedan utgdende moms normalt

! Se Nina Sainio, Yritysjirjestelyt arvonlisiverotuksessa. Lakimiesliiton kustannus 2011, s. 247. Se &ven
Reijo Knuutinen, Veron kiertdiminen, veronkierto vai verolain kiertiminen — terminologinen tarkastelu.
Verotus, 2/2014,s. 169—177. MervL 181 § upphdvdes genom L 9.9.2016/773, som trddde i kraft 1.1.2017.
Bestimmelsen motsvaras nu av L om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget ini-
tiativ (768/2016) 10 § 1 mom. Se ocksa RP 29/2016. Den generella bestimmelsen om kringgaende av
mervirdesskatt motsvarar till sin form generella bestimmelser om kringgaende av skatt i andra skattelagar,
t.ex. L om beskattningsforfarande (1558/1995) 28 §.

2 Se t.ex. Mikko Pikkujimsi, Oikeusperiaatteet ja arvonlisiverotus kiinteistdalalla. Kauppakaari 2001, s.
197-198.
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ticks av koparen och ingdende moms normalt dr avdragsberittigat, utgér momsen
inte en reell kostnad for mervardesskattepliktiga verksamheter. Behovet av att foreta
dispositioner som kan medfora en skattefordel &r dédrmed mindre dn pa
inkomstskatteréttens omréde.?

Det kan dock dven 1 mervérdesbeskattningen finnas fall dér man med formella
eller foretagsekonomiskt ogrundade handlingar eller med prissittningar som avviker
fran det normala forsoker undvika skatt. Till exempel om den skattepliktiga séljer at
konsumenter eller andra icke-skattepliktiga varor eller tjanster med olika skattesatser,
kan det uppsté tryck att fordela priset pd varorna eller tjénsterna med ligre skattesats.*
For mervirdesskattepliktiga verksamheter med full avdragsritt for ingdende
merviardesskatt kan det ocksa vara aktuellt att inrdtta sin verksamhet sa att plikten att
berdkna utgdende mervirdesskatt reduceras for att uppnd en konkurrensfordel. Ett
exempel kan vara en verksamhet med ungefar 20 000 euro i omséttning som fordelar
omsittningen pa fyra olika foretag sd att omsittningen for alla foretag underskrider
beloppkravet pa 10 000 euro i MervL 2 kap. 2 §. Ett annat exempel kan vara att tre
rittssubjekt A, B och C blir eniga om ett arrangemang med en bytesring, var A ger
at B, B 4t C och C 4t A, for att pa det séttet forsoka undgé omsittningsvillkoret.®

D& aktorer ldgger resurser pa att uppnd skattemissiga fordelar ur systemet, i
stillet for att nd produktivitet, talar man dven om s.k. rent-seeking.® Till exempel
ocksa anvandningen av ett flertal olika momssatser for manga olika sektorer kan leda
till grazoner och griansdragningsproblem. Nivan pa kringgdenden av mervérdesskatt
utgor dock ett problem inom EU. Det s.k. mervérdesskattegapet, det vill sdga gapet
mellan faktiska mervérdesskatteinkomster och vad mervirdesskatteinkomsterna vore
med full atfoljning &r relativt stor, upp till 12 procent. Mest kringgdende av
mervirdesskatt sker i den graa ekonomin, foljt av bedragerier dir man meddelar légre
nivaer av skattepliktig forséljning &n vad som faktiskt géller eller dir man dverdriver
kraven gillande aterbiring av mervirdesskatt.” Hela det s.k. mervirdesskattegapet
beror dock inte pa uttryckligt bedrdgeri, utan friga kan &dven vara om att
mervirdesskatt inte erlagts pa grund av oskyldiga misstag, legitima atgédrder for und-

3 Se bl.a. Anders Mikelsen, En generell omgéaelsesnorm for skatt og merverdiavgift — noen kritiske be-
merkninger til NOU 2016:5. Skatterett 2/2016, s. 173—174.

* Se Leila Juanto — Petri Saukko. Arvonlisiverotus ja muu kulutusverotus. Talentum 2014, s. 18.
5 Se bl.a. Mikelsen 2016, s. 173—174.
¢ Se SOU 200557, s. 208-209 och 482-483.

7 Se Institute for Fiscal Studies, A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system. Final
report. TAXUD/2010/DE/328. London 2011, s. 14—15.
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vikande av skatt eller foretagskonkurser. Nivan pa atfoljning av mervirdesskattereg-
ler kan ocksé ha andra forklaringar, till exempel kan det vara fraga om beteenderela-
terade eller institutionella faktorer som avgor erliggandet av en skatt som baserar sig
pa frivillig atfoljning: atfoljningen kan da foljaktligen vara hogre i sadana samhillen
dédr man har storre tilltro till institutioner, dér korruptionen &r 1dg och dédr domstols-
viasendet och réttsprocesser fungerar effektivt. Det finns ocksa bevis pa att atfolj-
ningen av mervirdesskattereglerna dr storre dir mervirdesskattesatserna ar farre till
antalet och Iigre till sina nivéer.®

Det forekommer dven en naturlig koppling mellan att & ena sidan hindra icke-
atfoljning av mervirdesskattereglerna och & andra sidan péalagor av atf6ljning och
administrativa kostnader, d.v.s. myndigheter antar betungande krav pa rapportering
och atgirder for att genomdriva dem for att att mervirdesskattereglerna atfoljs. De
facto kan det vara sa att linder som stiller hogre palagor for atfoljning faktiskt ocksa
upplever mera icke-atfoljning. Detta avspeglar sannolikt det faktum att l&nder med
stora merviardesskattegap har behov av att ta till mera strikta och betungande atgérder
mot bedrigerier.’

I mélen fréan EU-domstolen C-138/86 och C-139/86 Direct Cosmetics Ltd och
Laughton Photographs Ltd konstateras att sjdlva begreppet kringgaende av skatt dr
EU-réttens eget begrepp. Kringgéende av skatt betecknas ofta ocksa som forsum-
melse. Ibland kan dven uttrycket rekaraktirisering anvindas. Vid kringgaende hand-
lar det om hur upplysningar om rittsforhallanden skall karaktiriseras.'® Medlemssta-
terna kan inte sjdlva avgora definitionen av begreppet. Begreppet kringgaende av
skatt och begreppet skattebedrdgeri sirskiljs fran varandra i EU-ritten. Till
skattebedriigeri hor rekvisitet uppsat.'! De &tgéirder som medlemsstaterna kan ta till
for att uppbira skatt och forhindra skattebedrageri far inte ga ldngre &n vad som &r
nddviandigt for att uppnd dessa malséttningar. Det dr med andra ord inte tillatet att ta
till sadana atgérder som dventyrar mervirdesskattens neutralitet. Neutralitet dr en av
mervirdesskattesystemets grundprinciper.'?

8 Se ibid.

% Se Institute for Fiscal Studies, A retrospective evaluation of elements of the EU VAT system. Final
report. TAXUD/2010/DE/328. London 2011, s. 20-21.

10'Se C-138/86 och C-139/86 Direct Cosmetics Ltd och Laughton Photographs Ltd.

!'Se bl.a. Asko Lehtonen,Veron kiertiminen ja veropetos veron torjunnan elementeind, s. 143-144 i
verket Kari S. Tikka (1944-2006) in memoriam. Suomen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 2007.

12 Se malen C-138/86 och C-139/86 Direct Cosmetics Ltd och Laughton Photographs Ltd samt C-454/98
Schmeink & Cofreth et Strobel, punkt 59.
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Den skattepliktige har 1 princip mojlighet att vélja mellan tvad olika
affdrstransaktioner. Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG"® forutsitter inte att
man skall vilja det alternativ som innebédr att man maste betala en hogre
mervirdesskatt. Den skattepliktiga har alltsa rdtt att ordna sin verksamhet inom
lagens grinser sd att han léttar sin skatteborda. Detta strider inte heller mot neutrali-
tetsprincipen eftersom alla skattepliktiga har samma mojligheter. Vid bedomningen
av oegentligheter bor det granskas om malséttningen med affarstransaktionen varit
att f4 en skattefordel som strider mot mervirdesskattedirektivets malsittningar.'

Vid utformningen av skatteregler bor man generellt efterstriva bestimmelser som
inte &r sdrskilt sarbara for olika slag av anpassningar. I mervardesskatterdtten finns
det ménga exempel pa att lagstiftaren forsoker utforma reglerna sé att de inte pa ett
onddigt sétt bidrar till anpassningsmojligheter. 1 praktiken handlar emellertid de
flesta av de mervirdesskattepliktigas anpassningar mer om undandragande av skatt
eller oriktiga upplysningar d4n om dispositioner som kan betecknas som kringgaende
av mervirdesskatt.'®

I mélet C-255/02 Halifax plc tog EU-domstolen stéllning till oegentligheter i mer-
vardesbeskattningen. Halifax-malet gillde en finansinstitution som &verforde egen-
domsrittigheter (leases) till enheter under dess kontroll. Det enda dndamalet med
konstruktionerna ifraga var att uppné fordelar i forhallande till reglerna om avdrag
for ingdende mervirdesskatt. Domslutet 1 malet bjod inte pd nagon dverraskning.
Som den forsta dom om réttsmissbruk (abuse of rights) inom EU:s mervérdesskatte-
ratt fick den likvél mycket uppméarksamhet. Samma dag som domen i Halifax-mélet
kom, avkunnade EU-domstolen ocksa tva andra domar géllande mervérdesskatt, dér
samma utgangspunkt lades till grund: C-419/02 Bupa Hospitals Ltd och C-223/03
University of Huddersfield Higher Education. Senare har dven bland annat C-425/06
Part Service Srl vidarefort och nyanserat de samma rittsliga synpunkterna.'®

I Halifax-malet konstaterades att enligt en befdst mervérdesskatterittslig ritts-
praxis sa far inte réttssubjekten vddja till EU:s réttsnormer svikligen eller utnyttja
dem pé ett felaktigt sitt. En affarstransaktion kan anses som ett rattsmissbruk ifall
dess centrala malséttning dr att uppna skattefordelar. Forbud mot dylikt rattsmissbruk

13 Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

14 Se bl.a. B.J.M Terra, — J.A. Kajus. Guide to the European VAT Directives 2017. IBFD 2017 och Ole
Gjems-Onstad, Omgéelse og merverdiavgift. Skatterett 2/2009, s. 135.

15 Se ibid.

16 Se bl.a. Elinor Alhager, Férfarandemissbruk — en analys av EG-domstolens domar i mélet Halifax,
BUPA och University of Huddersfield. Skattenytt 2006, s. 260-271. Halifax-malet kan ocksa bl.a. ses i
sammanhang med C-196/06 Cadburry Schweppes-malet fran inkomstskatterdtten. Resonemanget ar
motsvarande.
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tillimpas dven i mervirdesbeskattningen. En av mervérdesskattedirektivets malsétt-
ningar dr ju att forhindra skattebedrégerier, kringgdende av skatt och eventuella
oegentligheter. A andra sidan skall unionens lagstiftning vara entydig och enskilda
rattssubjekt skall kunna forutse dess tillimpning. Réttssikerhet skall beaktas synner-
ligen strikt da det dr frdga om sédan reglering som kan fa till stind ekonomiska
besvir. Dirtill géller enligt EU-domstolens réttspraxis att naringslivsidkarens val
mellan skattefria och skattebelagda affarstransaktioner kan basera sig pa manga olika
faktorer, till vilka bland annat hor de skattemissiga synpunkterna som hor till det
objektiva mervirdesskattesystemet.!”

2 Kringgaende av merviardesskatt och krav pa skatteflyktsregler

EU-rétten stiller klara begrinsningar for medlemsstaternas mdjligheter att angripa
forsok till kringgaenden av skattelagstiftningen. I EU-rdtten godkanns inte mekaniskt
verkande skatteflyktsregler. For att skatteflyktsregler skall vara godtagbara enligt
EU-rétten krivs att reglerna skall mojliggora ett hdansynstagande till forhallandena i
varje enskilt fall. Detta giller bade for atgarder som vidtas pa de omraden som &r
foremal for harmonisering och for atgérder som innebdr att den fria rorligheten
begriinsas.'®

Ifall en nationell skatteregel kan réttfardigas, aterstar det att prova huruvida regeln
ifriga ocksd uppfyller kraven pd #ndamadlsenlighet och proportionalitet.'” EU-
domstolens bedomning gar i detta fall ut pa att sdkerstilla att det onskade dndamalet
uppnas och att skatteregeln ifraga inte dr mer langtgdende dn vad som krévs for att
uppna ifrdgavarande dndamal. En nationell skatteregel som skall ha en hindrande
funktion maste ha en sadan utformning att den fria rérligheten inte hindras mer &n
vad som anses absolut nddvandigt for att &ndamalet skall uppnas. I provningen av
proportionaliteten utgérs kdrnan av en balansering av den nationella regelns hind-
rande effekt i relation till dess syfte. Det ar regelns karaktér, rickvidd och varaktighet
som skall sta i ett rimligt forhallande till vad som skall uppnas med regeln ifraga.
Proportionalitetsprovningen kan resultera i att en nationell skatteregel i vissa
situationer betraktas som ett alltfor ingripande hinder for den fria rérligheten for att
kunna rittfardigas, men att man kan fortsitta att tillimpa den i andra situationer.

17 Se mal C-4/94 och C-108/99 Cantor Fitzgerald International.
18 Se Kristina Stahl, EG-ritt och skatteflykt. Skattenytt 10/2007, s. 594.

19 Se t.ex. mil C-55/94 Gebhard, punkt 37. I artikel 5 i EU-férdraget ir proportionalitetsprincipen
foreskriven som institutionell rittsprincip.
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Salunda behover det inte vara frigan om en bedomning dir allt eller inget géller.?
Rittfardigandegrunden att motverka skatteflykt kan enbart komma 1 frdga for att rétt-
fardiga nationella skatteregler som tjdnar det specifika syftet att forhindra rent konst-
lade upplagg. EU-domstolen har inom ramen for proportionalitetsprovningen bland
annat ansett att den skattskyldige maste ges mojlighet att visa att transaktionerna
ifréga gjorts av affidrsméssiga skil.?! Salunda bor den skattskyldige ha mdjlighet att
fora fram motbevis da skattemyndigheterna framfor omstidndigheter som tyder pé att
det dr fraga om ett rent konstlat upplégg. Enligt proportionalitetsprincipen bor dock
dven skattemyndigheternas bedomning bli foremal for en oberoende dverprovning
av rittsliga instanser.??

Enigheten dr ocksa ritt stor bade nationellt och internationellt om att rent konst-
lade uppldgg med syfte att endast undga skatt bor forsvaras och/eller forhindras. EU-
ritten ger mojligheter att ingripa mot sadana transaktioner och foreteelser. EU-kom-
missionen har dven i ett meddelande tydligt angett sin syn pa hur skatteflyktsregler
bor utformas for att vara i enlighet med EU-rétten. Dar framgér ocksa att de nationella
skattereglerna bor vara proportionerliga och syfta till att férhindra rent konstlade upp-
lagg for att vara lagliga. Syftet att minimera skattebordan i sig utgor ett skéligt afférs-
méssigt motiv sa lange som de arrangemang som gors for att uppfylla malet inte &r
rent konstlade 6verforingar. Ifall de skatteskyldiga inte missbrukar regelverket, kan
medlemsstaterna inte hindra att de utdvar sina réttigheter till fri rorlighet enbart
déarfor att skatten &dr ldgre i andra medlemsstater. Detta géller ocksa om det
forekommer sérskilt fordelaktiga sirregler i andra medlemsstater.?

Tolkningen av den inhemska mervirdesskattelagen och tolkningen av EU-réttens
mervirdesskatteregler utgdr emellertid inte alltid en koherent helhet. Europeise-
ringen har skapat vissa spanningar mellan nationellt befést praxis och EU-rdttspraxis,
till exempel just doktrinen géllande kringgaende av skatt dir praxis inom EU-rétten
baserar sig pd bedomning av konstlade uppligg och rittsmissbruk.?*

I ett antal domar har EU-domstolen ocksa inom ramen for proportionalitetsprov-
ningen stéllt krav pa medlemsstaternas regler som kan sigas gélla principer om god

2 Se dven Maria Hilling, Ar det méjligt att utforma EU-forenliga skatteflyktsregler? En analys med
sarskild fokus pa EU-domstolens proportionalitetsbedomning. Svensk Skattetidning 10/2012, s. 815-816.
Se ocksa mal C-255/02 Halifax.

21 Se mal C-524/04 Thin Cap Group, punkt 80.

22 Se Zalasinski, Proportionality of Anti-Avoidance and Anti-Abuse Measures in the ECJ’s Direct Tax
Case Law. Intertax 2007, s. 316 och COM (2007) 785 slutlig, s. 5.

2 8e COM (2007) 785 och COM (2012) 722.

2% Se vidare Kalle Miitti, Arvonlisiverolain tulkintaongelmat. Kauppakamari 2015, s. 52-53.

224
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och hélsovard samt hallbar utveckling



Om kringgdende av mervdrdesskatt, krav pa skatteflyktsregler 291
och tillimpningen av anslutnings- och fordelningsprinciperna

forvaltning, se t.ex. malen C-95/01 Greenham and Abel, C-244/06 Dynamic Medien
och C-341/05 Laval.?® Denna utveckling inom riittspraxis benimns ocksa for “the
prozeduralization of proportionality” och betyder att proportionalitetsprovningen i
vissa situationer kan kompletteras med krav géllande till exempel rittssdkerhet och
transparens.?® Sésom exempel yrkar kraven pa riittsséikerhet pé att rittsreglerna bor
vara klara, precisa och forutsebara till sina verkningar, i synnerhet i sadana fall da de
kan ha ogynnsamma konsekvenser for individer och foretag.?’” Det EU-rittsliga
kravet pa forutsebarhet gillande skatteregler dr ocksa en del av proportionalitetsprov-
ningen, vilket bland annat innebdr att medlemsstaterna bor i den nationella lagstift-
ningen striva efter att i lagtexten uttryckligen precisera vilka forfaranden som inte
kan godkannas och dirmed leder till sirskilda skattekonsekvenser.

Huruvida finldndska L om beskattningsforfarandet betriffande skatter som
betalas pé eget initiativ 10 § (tidigare MervL 181 § 2 mom.) &r i enlighet med EU-
ritten har varit oklart, da utgangspunkten for skatteunderlaget enligt EU-domstolens
praxis alltid dr det pris eller annat vederlag som parterna kommit $verens om.?® Mer-
virdesskattedirektivet indrades dock i juni 2006 genom direktiv 2006/69/EG?’, till
den delen att medlemsstaterna uttryckligen gavs mojlighet att forverkliga atgarder
for att hindra skattebedrdgerier och kringgdenden av skatt for att kunna sékra att
géllande overlatelse av varor eller utforande av tjanster skatteunderlaget utgors av
gingse marknadsvirde. Mojligheten ifraga kan tillimpas endast i situationer dar for-
hallandet mellan Overlataren och mottagaren &r av medlemsstaten definierat som
sarskilt ndra, till exempel forhallandet mellan arbetsgivaren och arbetstagarens familj
eller andra personer i ndra stéllning. Denna reglering togs i bruk i1 Finland fran och
med borjan av ar 2008, MervL 73 c-73 e §.

Enligt 73 ¢ § giller att om vederlaget utan skattens andel dr avsevért mindre &n
marknadsvirdet enligt 73 e §, dir marknadsvirdet definieras som hela det belopp
som koparen av en vara eller tjédnst i samma forsiljningsled som det dér forséljningen
av varan eller tjdnsten dger rum, i fri konkurrens, skulle fa betala till en oberoende

5 Se mal C-95/01 Greenham and Abel, punkterna 35 och 50; méal C-244/06 Dynamic Medien, punkterna
49 och 50 samt mal C-341/05 Laval, punkt 110.

26 Se t.ex. mal C-318/10 SIAT.
27 Se mal C-318/10 SIAT, punkt 58.
28 Se t.ex. mal C-412/03 Hotell Scandic Gdsbdick AB.

%% Radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 om #ndring av direktiv 77/388/EEG nir det giller vissa
atgarder for att forenkla uppborden av mervirdesskatt och for att forhindra skatteflykt eller
skatteundandragande samt om upphévande av vissa beslut om tillstand till avvikelser.
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forsiljare i den medlemsstat dir forséljningen eller det gemenskapsinterna forvérvet
beskattas for att vid den tidpunkten erhalla de ifrdgavarande varorna eller tjansterna,
sa skall marknadsvérdet utgoéra grunden for skatt pa forsdljning eller pa det
gemenskapsinterna forvirvet.*

Till vederlaget eller det géingse marknadsvirdet rdknas inte mervérdesskattens
andel. Sasom nedsittande poster for vederlaget tas i beaktande rabatter eller motsva-
rande rittelseposter som getts kdparen. Forutsittningen for att tillimpa 73 ¢ § &r dock
att vederlaget ifraga uttryckligen ar avsevdrt ldgre dn gangse marknadsvérde. Enbart
det att forsdljningspriset dr aningen l4gre &n inkOpspriset for varan eller tjansten eller
lagre &n de direkta eller indirekta kostnaderna for framstéllningen av varan eller ut-
forandet av tjdnsten leder inte till en tillimpning av regeln. For tillimpning av
namnda forutsittning kan man dven folja réttspraxis géllande beskattning av eget
bruk. Till exempel tillimpas inte regeln pd vanliga personalforméaner.’!

Marknadsvirdet anviands som underlag for skatten endast ifall vederlaget beror
pa sadan intressegemenskap mellan sédljaren och képaren som avses 1 73 d §, till
exempel da kdparen dr en privatperson som genom familje- eller sldktskapsforhal-
lande hor till sdljarens narmaste krets eller annars har ett nira personligt forhallande
till denne, da kdparen dr en privatperson som édger en del av sdljarens kapital eller da
kdparen dr en privatperson som ingar i sdljarens personal eller deltar i ledningen eller
dvervakningen av silljaren.3?

Denna forutsittning uppfylls vanligen ndr siljaren inte sdljer samma eller
motsvarande nyttigheter avsevirt ldgre dn gingse marknadsvérde &t andra &n kopare
i intressegemenskapen. Daremot uppfylls inte forutséttningen vid till exempel reali-
sationsforsdljning i samband med upphérande av verksamheten. Godtagbart kan vara
forsdljning av varor och tjdnster avsevirt under gidngse marknadsvirde i samband
med marknadsforingskampanjer. Regeln tillimpas inte pa marknadsvillkorade pris-
rabatter vid normal handel, fastidn séljaren och kdparen ingér i en intressegemenskap.

Den andra forutsittningen for avvikande skatteunderlag dr att den tillimpas
enbart pa sadan forséljning av varor eller tjdnster eller gemenskapsinternt forvarv av
varor, for vilka kdparen inte har ritt att dra av hela det skattebelopp som ingar i for-
virvet.¥ Tillimpningen av MervL 73 ¢ § sker sdlunda pa anskaffningar for privat
konsumtion, skattefri affarsverksamhet och verksamhet med avdragsbegransningar.

30 Se MervL 73 ¢ § och 73 ¢ §.

31 Se Juanto — Saukko 2014, s. 163—165.
328e MervL 73 d §.

33 Se MervL 73 ¢ § 2 mom.
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Mervirdesskattelagens 73 ¢ § &r primdr i forhallande till nuvarande L. om beskatt-
ningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa eget initiativ 10 § (tidigare
MervL 181 §). Eftersom det i mervérdesskattedirektivet uttryckligen foreskrivs om
sitt att hindra kringgaende av skatt gillande Gverlatelser som &r lagre dn gingse
marknadsvirde, sa dr det motiverat att tillimpa den nationellt pa dylika overlatelser.
I L om beskattningsforfarandet betriffande skatter som betalas pa eget initiativ 10 §
1 mom. (tidigare MervL 181 § 2 mom.) ingér visserligen dven regler om underpris-
sattning: Har vederlaget vid forséljningen av en vara eller tjanst avtalats till ett belopp
som dr ldgre dn vad som kan anses vara rimligt eller har nagon annan atgéard vidtagits
i uppenbart syfte att minska skatten, kan det belopp pa vilket skatt skall betalas
faststillas enligt uppskattning.** Férutsdttningen for tillimpningen av denna bestim-
melse dr atminstone inte enligt ordalydelsen att forséljaren och kdparen ingar i en
intressegemenskap.

I den offentliggjorda finldndska réttspraxisen gillande mervirdesbeskattning
finns det fa fall som géller tillimpningen av nuvarande L om beskattningsforfarandet
betriffande skatter som betalas pa eget initiativ 10 § (tidigare MervL 181 §).
Tillimpningen har foljaktligen varit ritt si &terhdllsam.® 1 situationer dér bestim-
melsen ifraga tillimpats har troskeln for att tillimpa den varit betydligt lagre i sadana
fall som gillt kriminell verksamhet #n i andra fall¢.

Forfaranden for att andra lagstiftningen eller bevilja undantag har dock visat sig
att inte vara tillrackligt flexibla for att sikra snabba och passande reaktioner mot
kringgdenden av skatt.’’

3% Se L om beskattningsforfarandet betriffande skatter som betalas pé eget initiativ 10 §.

35 Se emellertid rittsfall fran Helsingfors forvaltningsdomstol 27.9.2013, nr 13/1404/4, i vilket domstolen
ansdg att en koncernstruktur dar foretaget siljer rddgivningstjanster at sina dotterbolag utanfor EU var ett
konstlat uppldgg, vari det huvudsakliga syftet var att uppna en skattemissig fordel i form av avdragsritt
for mervirdesskatten. Forvaltningsdomstolen anség ytterligare att det i foretagets verksamhet varit fraga
om forséljning av finansiella tjdnster, vilket dr undantaget fran mervardesskatt.

3¢ Se bl.a. Samu Lassila, Oikeuden viirinkiyttd ja veron kiertiminen arvonlisiverotuksessa. Verotus
4/2010, s. 421.

37 Déremot har multilaterala kontroller visat sig vara ett virdefullt verktyg for att hantera komplicerade
fall av bedrdgeri som omfattar operatorer i olika medlemsstater. Till exempel startade man i Belgien ar
2014 ett pilotprojekt for att skapa ett snabbt analysteam pa europeisk nivé i syfte att reagera pé tidiga
varningar och aterskapa den globala kedjan av bedrédgeritransaktioner. Detta for att fa en anvindbar
informationskélla for de multilaterala kontrollerna. Det belgiska pilotprojektet var utformat for att inten-
sifiera bekdmpningen av mervirdesskattebedragerier, se COM (2014) 7, Rapport fran Kommissionen till
Radet och Europaparlamentet om tillimpningen av radets férordning (EU) nr 94/2010 om administrativt
samarbete och kampen mot mervirdesskattebedriageri, s. 10—11. Bland annat kunde ocksé ett team for
gransoverskridande revisioner inom EU bestaende av experter frén de nationella skatteforvaltningarna och
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3 Tillimpning av anslutningsprincipen och férdelningsprincipen

Tillimpning av anslutningsprincipen kan ses som ett bekdmpningsmedel mot kring-
gaendet av mervardesskatt. Enligt denna princip giller att ifall man ur en prestations-
helhet kan sérskilja en huvudprestation sa kan beskattningen fullfljas sé att beskatt-
ningen av huvudprestationen dven avgdr sidoprestationernas skatteméssiga behand-
ling. Anslutningsprincipens betydelse i mervdrdesbeskattningen kan uppfattas som
ett uttryck for ett slags ekonomiskt-realistiskt forhallningssétt. Nar principen ifraga
tillimpas inom mervardesbeskattningen sa haller man inte sig endast fast vid ett
formellt-juridiskt forhallningssétt, utan man ger dven betydelse at ekonomiska-
realistiska synpunkter. Tilldimpning av principen kan forordas genom att hianvisa till
hur l4tt det &r att administrativt forverkliga beskattningen i fall dér flera prestationer
som ansluter sig till varandra beskattas tillsammans och dér det annars skulle kunna
uppstd svara problem att virdera delarna av prestationer med olika skattesatser.
Genom att tillimpa anslutningsprincipen kan man till exempel striva till att forhindra
atgdrder som den skattepliktige gor och med vilka han vill paverka andelen skatt
genom att indra varornas eller tjinsternas prisforhallanden.’®

Nir man bedomer mojligheterna att tillimpa anslutningsprincipen, bor man fésta
uppmirksamhet vid att det i mervirdesskattelagen inte finns ett uttryckligt omnidm-
nande som skulle berdttiga lagtillimparen att allmént forena prestationer som &r
under  olik  skattebehandling.  Anslutningsprincipen  ndmns  inte i
mervirdesskattelagen och inte heller i lagens forarbeten. I lagen forekommer dock
flera punkter diar det uttryckligen konstateras att skattebehandlingen av
prestationerna ifréga foljer skattebehandlingen av en viss huvudprestation.*

I vissa enskilda fall framkommer dock anslutningsprincipen i enskilda betimmel-
ser i mervardesskattelagen, till exempel 1 85 a § 1 mom. 4 punkten, enligt vilken till
en skattegrund pa 10 procent hor intridesavgifter till teater-, cirkus-, musik-, dans-
och biografforestéllningar, utstdllningar, idrottsevenemang, ndjesparker, djurparker,
museer och andra motsvarande kultur- eller underhallningsevenemang och inrtt-
ningar”.

En definition av anslutningsprincipen fortiljer dock inte nddvéndigtvis mycket
om nér principen ifraga kan tillimpas. I vissa fall kan problemet vara att avgora
vilken av prestationerna som skall betraktas som huvudprestation och vilken som

anslutet till Eurofisc dven verka for att underlétta och forbéttra de multilaterala kontrollerna.
3% Se Kalle Maitti, Liittymisperiaate arvonlisiverotuksessa. Verotus 4/2013, s. 367-369.

3 Se bl.a. MervL 27 § 1-2 mom., 28 § 3 mom., 34 § 2 mom., 39 § 2 mom. och 85 a §. Se dven Maitti
2015, s. 528-529.
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sidoprestation. Ett mer vanligt problem &r dock att avgora nér forhallandet mellan
prestationerna dr sadant att en delprestation delar en annan delprestations skattebe-
handling.*’ 1 EU-réttspraxis har det dven betonats att enbart pi basis av att en
delfaktor ar nddviandig for att forverkliga en affarstransaktion, som &r fri fran mer-
vardesskatt, kan man inte dra den slutsatsen att den tjdnst som utgor delfaktorn frias
frén mervérdesskatt.*! I rittsfallen dér anslutningsprincipen tillimpats har det oftast
varit friga om tillimpning av skattefrihet eller ldgre skattegrad pé en sild helhet.*?

Da har man ocksé varit tvungen att ta stéllning till en tillimpning av motstdende
tolkningsprinciper: neutralitetsprincipen och principen om snév tolkning av skatte-
littnader talar for en tillimpning av fordelningsprincipen.** A andra sidan talar mal-
sittningen om ett administrativt effektivt skattesystem for en tillimpning av anslut-
ningsprincipen.**

Vad som talar for en tillimpning av anslutningsprincipen &r att det gor det admi-
nistrativt lattare i sadana fall dir flera prestationer som anknyter till varandra faktu-
reras tillsammans. I annat fall kan det uppsta varderingsproblem da delarna for
nyttigheter med olika skattesatser ska definieras. En tillimpning av anslutningsprin-
cipen kan dven anvindas som ett sitt att bekdmpa skatteundandragande, till exempel
dé man forsoker forhindra att den skattepliktige tar till dtgérder dar han vill paverka
méngden skatt genom att forindra prisforhdllandena for olika nyttigheter.*

I sddana fall dir beskattningen fullfoljs skilt for varje nyttighet som hor till en
prestationshelhet talar man om att férdelningsprincipen tillimpas. 1 lagen forekom-
mer dock inte heller vad anbelangar fordelningsprincipen ndgon bestimmelse som
skulle berittiga tillimpningen av principen ifraga som en allmin princip. Mellan
anslutningsprincipen och fordelningsprincipen anses ldmna en s.k. grazon, pa vilken
man inte pa forhand med full sékerhet kan sdga vilken av principerna som skall
tillampas. 1 enskilda fall kan skattebehandlingen bero pa vilka olika tolkningshjalp-

0 Se Maittd 2013, 5. 367-369.
41 Se t.ex. mél C-2/95 Sparekassernes Datacenter, dom 5.6.1997.

42 Se t.ex. rittsfall HFD 1.2.2000, dir anslutningsprincipen var aktuell vid beskattningen av papperstidning
och digital tidning.

4 Se ocksa Miitti 2015, s. 537-538 om sniv tolkning.

4 Se Marja Hokkanen (toim.), Arvonlisiverotus. EU-tuomioistuimen ratkaisut ja niiden tulkinta. KHT-
pro 2013, s. 258-259. Se dven rittsfall HFD 2015:5 som géllde skattefrihet i internationell handel och C-
7/13 Skandia America Corp. (USA), filial Sverige vs. Skatteverket, Sverige, som géllde fragan hur
transaktioner mellan huvudkontor och filial skall hanteras momsmassigt nér filialen ingar i en momsgrupp.

45 Se bl.a. Maitti 2013, s. 371-372.
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medel som utnyttjas och framfor allt vilken tyngdpunkt som a ena sidan ges neutra-
litetsprincipen och & andra sidan praktiska synpunkter. I enlighet med detta kan
tillimpningen av anslutningsprincipen anses motiverad ifall tillimpningen inte
orsakar nimnvérda neutralitetsstorningar, utan erbjuder i stéllet praktiska fordelar
bade for den skattepliktige och for skatteforvaltningen. Ifall en enhetlig skattebe-
handling av prestationshelheten skulle leda till svara neutralitetsstorningar och inte
erbjuda mérkbara administrativa fordelar, talar det for en tillimpning av férdelnings-
principen.*®

Ifall man tar som exempel finansiella tjdnster, som dven forekommer rikligt i den
digitala varlden, sa skulle de enligt sina utgangspunkter hora till tillimpningsomradet
for mervirdesbeskattningen. I MervL 42 § finns en forteckning dver de finansiella
tjénster som ar skattefria. Till beskattningen av dem i mervirdesbeskattningen har
dock ansetts hora s& manga praktiska problem, att de inte ingér i skattebasen.*’

De skattefria finansiella tjansterna raknas upp i lagen med hjilp av begrepp fran
kredit- och finanslagstiftningen. Skattelagstiftningen och kreditinstitutlagstiftningen
har dock olika malsittningar, varfor begreppen ocksa kan fa olika betydelser i olika
sammanhang. M&éttd konstaterar ocksa att skattefriheten for de finansiella tjénsterna
visar & sin sida att utnyttjandet av annan lagstiftning vid tolkning av skattelagar inte
ir enkelt*®. Man har forsokt begriinsa skattefriheten till sidana verksamheter, dir for-
verkligandet av beskattningen &r forknippat med stora problem. Forhindrandet av
dubblering av skatt och synpunkter gédllande konkurrensneutralitet talar for en sndv
tolkning av skattefria tjénster. I tolkningssituationer kan det hénda att en finansiell
tjénst delas upp i en skattefri och en skattebelagd del, fastdn en enhetlig skattebe-
handling vore en mer praktisk 16sning for bade séljaren och kdparen.

Delvis beror den oenhetliga skattebehandlingen gillande finansiella tjdnster
ocksa pa att det hela tiden utvecklas nya tjanster och produkter. En eventuell mervér-
desbeskattning av dessa maste ofta slutligen avgoras forst i efterhand, det vill sdga
nér tjénsterna utforts. Detta bidrar da till att rittssdkerheten for de skattepliktiga inte
forverkligas till fullo.*” Generellt giller att befrielse frén skatt limpar sig mindre bra
inom mervirdesbeskattningens omrade, eftersom skatten kan flerfaldigas i och med

4 Se Mattd 2013, s. 367-369. Enligt Pikkujimsa utgdr dock anslutnings- och fordelningsprinciperna som
forekommer i mervardesbeskattningen exempel pa principer till vilka ingen egentlig 6vervagning hér och
vilka inte dr egentliga réttsprinciper, se Pikkujamsa 2001, s. 200.

47 Se t.ex. KM 1992:6, s. 66. Se rittsfall HFD 2009:97 som utgdr ett exempel pa grinsdragningsproblem
i MervL 42 § 1 mom. 2 punkten. Se ocksd HFD 2016:49 och HFD 2016:137. Se dven Leena Adrild,
Sijoitustoiminnan arvonlisdverotuksesta. Verotus 3/2016, s. 220-233.

4 Se Maittd 2015, s. 367.
4 Se Sainio 2011, s. 359-360.
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den.>® Detta kan dé forvringa de ekonomiska aktorernas val och dka ineffektiviteten
i ekonomin. Eftersom forsiljare av skattefria produkter inte har skatteavdragsritt for
s.k. mellanprodukter, betalar de skatt for mellanprodukterna vilket strider mot mer-
viardesbeskattningens principer. Resultatet av detta dr att forsdljningen till slutkonsu-
menterna dr underbeskattad och forsiljningen till foretag Gverbeskattad. Befrielse
fran skatt sporrar att 6ka den egna produktionen (vertikal integration) och férvranger
konkurrensen mellan aktdrer som ér befriade fran skatt och sddana som ar skattebe-
lagda. Befrielse fran skatt har motiverats med att vissa nyttigheter, s.k. meritnyttig-
heter, skapar positiva externa verkningar och vilkas konsumtion &r saledes skal att
sérskilt stoda.”' Till befrielse frdn skatt hor dock grinsdragningsproblem och det ér
svért att konstatera verkliga positiva externa verkningar.>?

I artikel 135 1 merviardesskattedirektivet forekommer & sin sida en forteckning pa
finansiella tjanster som medlemsstaterna skall 1&mna utanfér mervirdesbeskatt-
ningen. I enlighet med direktivet kan medlemsstaternas mervardesskattelagstiftning
inkludera en mdjlighet for foretag att frivilligt bli skattebelagda for sadana tjanster
som &r skattefria enligt direktivet. I den finldndska lagstiftningen forekommer dock
inte denna mgjlighet. Direktivets och mervirdesskattelagens bestimmelser dr for
ovrigt till sin ordalydelse inte helt identiska. Reglerna i direktivet verkar erbjuda en
mer omfattande skattefrihet &n den finldndska lagen och réttspraxisen. Enligt MervL
42 § avses med virdepappershandel forsiljning och férmedling av aktier och
motsvarande andelar, fordringar och derivathandel, d&ven da de inte grundar sig pa
handlingar. I artikel 135.1 f'i direktivet &r definitionen mer omfattande da foljande
transaktioner undantas fran skatteplikt: transaktioner inbegripet férmedling, men
med undantag av forvaltning och férvar, rérande aktier, andelar i bolag eller andra
sammanslutningar, obligationer och andra vérdepapper.™ A andra sidan har man i

5% Se t.ex. Timo Rauhanen, Laaja pohja ja yksi verokanta — visio tehokkaasta arvonlisiverosta. VATT
Muistiot 51. VATT 2015, s. 18-19.

5! Meritnyttigheter ér nyttigheter vilkas konsumtion har positiva externa verkningar. Den konsumtionsniva
for meritnyttigheter som individerna véljer kan dock vara ldgre &n den samhélleligt optimala konsumtions-
nivan. For att ka effektiviteten kan samhéllet 6ka konsumtionen av dylika nyttigheter med bl.a. bestim-
melser, stod eller genom att erbjuda dem gratis, exempelvis utbildning, idrott, kultur, férebyggande
hélsovard och museibesok.

52 Se Rauhanen 2015.

33 HFD har dven 31.3.1999 i malet T 686 (ATK) konstaterat att det forekommer en skillnad mellan MervL
och mervirdesskattedirektivet pa denna punkt.
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Finland ansett att dven s.k. factoring (finansiering av fordringar) &r skattefri verk-
samhet, vilket dtminstone strider mot direktivets engelsksprakiga version.>*

Inte ens EU-domstolens slutsats i malet C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring dndrade pa det i Finland radande beskattningsforfarandet. I malet ifraga
konstaterades att sadan verksamhet ddr foretag kdper fordringar och bér risk for
géldenirens forsummelser samt fakturerar som vederlag sina kunder, utgor indriv-
ningsverksamhet enligt direktivet och dirmed skall inte ddrpa tillimpas reglerna om
skattefrihet.>

I fallet Helsingfors forvaltningsdomstol 23.12.2010 10/1735/1 ansdg domstolen
pa basis av MKG-domen att ett foretag salde skattepliktiga tjanster, da det kopte fak-
turafordringar av foretag. Slutligen dndrade &ven HFD 19.8.2013 i fallet T 2530 tolk-
ningarna gillande factoring i Finland i enlighet med EU-riittspraxisen.>®

Dé factoring numera ocksa &r skattepliktig verksamhet, borde man kunna gora
atskillnad mellan skattepliktig verksamhet och skattefri verksamhet. EU-domstolens
dom i mélet C-2/95 Sparekassernes Datacenter innehéller ritt sa detaljerade anvis-
ningar hur artikel 135.1 d—f skall tillimpas pa de tjanster som finansbranschens ak-
torer koper av underleverantorer. Foljande tolkningsprinciper kan hirledas fran mélet
ifrdga:

1) tjansteerbjudarens status har inte avgorande betydelse for definitionen av
skattefria finansiella tjdnster,

2) det dr inte en forutsdttning for skattefrihet att tjansteerbjudaren dr i ett av-
talsforhéllande till t.ex. bankkunden,

3) det sitt som tjansten utfors pa, helt eller delvis digitalt, manuellt eller pa
annat sitt, har heller inte avgorande betydelse for definitionen av skattefria
finansiella tjdnster,

4) prisséttningen eller faktureringssittet for tjdnstehelheten eller for delar av

5% Se mer om factoring i t.ex. Niko Svensk, Rahoitusmarkkinoiden arvonlisiverotusongelma — tekninen
vai taktinen. Verotus 2/2007, s. 181-196.

53 Se mal C-305/01 MKG-Krafifahrzeuge-Factoring.

56 Se Helsingfors forvaltningsdomstol 23.12.2010 10/1735/1 och HFD 19.8.2013 T 2530. Se dven HFD
14.11.2008 T 2865 och avgorande fran Centralskattenaimnden, KVL:2011/64, dar balansrdkningstjanster
som ett foretag sdlde inte ansags vara en visentlig, sdrskild eller skild del av de finansiella tjanster som
ocksa séldes, utan sakkunnigtjanster som stodde de finansiella tjansterna. Darfor var forséljningen av dem
inte heller mervirdesskattefri enligt MervL eller mervirdesskattedirektivet.
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den har inte betydelse for definitionen av skattefria finansiella tjanster,

5) avgorande dr diremot tjénstens karaktdr, i synnerhet 1dggs vikt vid huruvida
prestationen ifrdga kan ses som en skild prestation i forhallande till helheten
och huruvida den uppfyller de sirskilda och vésentliga kriterier som anges i
direktivet.”’

Professionellt utévande av finansiella tjanster ar tillstandspliktig verksamhet. Avgo-
rande for definitionen av skattefria finansiella tjanster &r saledes sjélva prestationens
innehall. Professionella aktorer pa finansmarknaden producerar storsta delen av
branschens tjanster. Men dven andra aktorer inom branschen kan i praktiken erbjuda
finansiella tjénster. Réttspraxisen géllande aktorer pa finansmarknaden, sdsom till
exempel kredit- och finansinstitut och foretag som erbjuder placeringstjanster och
fondsparande, &r inte sa vérst omfattande. Detsamma géller ocksa mervérdesbeskatt-
ningsforfarandet for de tjanster som dylika foretag erbjuder.

I ett fall fran hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 2013:129, tog domstolen dock
stallning till fragan om finansiella tjanster och eventuellt undantag fran skatteplikt pa
forsiljning.*® Saken gillde att bolaget A Oy bedrev factoringverksamhet dir man
kopte fakturafordringar av sina kunder och bar risken for kreditforlust om gédldena-
rerna forsummade att betala sina skulder. Bolaget uppbar av sina kunder som veder-
lag for sina factoringtjdnster en arsavgift for mojligheten att nyttja de tjénster bolaget
erbjod och en fast administrationsavgift samt en procentuell erséittning som baserade
sig pa beloppet av fordringarna.

HFD tog i beaktande bestimmelserna i mervardesskattedirektivet artikel 135.1 d
och EU-domstolens tolkningar i malen C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
och C-175/09 AXA och ansag att A Oy:s verksamhet innebar skattepliktig indrivning
av tjénster, vilket inte omfattas av undantaget fran skatteplikt pa forsiljning i mer-
vardesskattelagen och mervirdesskattedirektivet. Bolaget A Oy skulle ddrmed betala
mervirdesskatt for den arsavgift, administrationsavgift och procentuella ersittning
som bolaget ifrdga tog ut av kunden.

Enligt EU-forordningen nr 282/2011%° giller till exempel om optioner, som utgdr
en finansiell tjénst, artikel 9 att forsdljningen av en option, i de fall en sddan forsélj-
ning dr en transaktion inom tillimpningsomradet for artikel 135.1 f i direktiv

37 Se mél C-2/95 Sparekassernes Datacenter.
58 Se HFD 2013:129. Se dven HED 2014:2934 och HFD 2016:137.

59 Radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande av
tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt.
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2006/112/EG, skall utgora ett tillhandahallande av tjénster i den mening som avses i
artikel 24.1 1 det direktivet. Ett sadant tillhandahallande av tjdnster skall betraktas
som skilt fran de underliggande transaktioner som tjansterna hanfor sig till. Enligt
forordningen behandlas skattekonkurrens mellan skattemyndigheterna i EU.%° Aven
Moncelli och Piacenza kommer till en motsvarande slutsats. Mervérdesskatteundan-
tagen skapar en s.k. dold skatteborda for den finansiella sektorn pa grund av
mervirdesskatten som erldggs pa insatserna och som inte dterbetalas. Den potentiella
skattedverforingen fran den finansiella sektorn till andra sektorer i samhéllet, som da
bekostas av den finansiella sektorn, leder till férvrangningar pa marknaden, for det
forsta mellan finansiella och icke-finansiella bolag och for det andra mellan
finansiella bolag i EU-lénder och i icke-EU-lénder.°!

Sarskilt vad géller den internationella konkurrenskraften sa beror
forvrangningarna som mervérdesskattesystemet fororsakar framfor allt pa:

1) de lagstadgade skattesatserna,

2) griansdragningen mellan beskattningsbara tjénster och tjénster forsedda
med undantag,

3) de sirskilda regler som giller aterfiende av erlagd mervérdesskatt pa
insatser och

4) forekomsten av mervérdesskattegruppering.

Enligt Moncelli och Piacenza sa dr de forvringande verkningarna av
skatteundantagen mycket divergerande och medfor ytterligare hinder for den inter-
nationella konkurrenskraften och utvecklingen av den inre marknaden i EU.®* All-
mint taget giller 1 konsumtionsbeskattningen att forutsebarhet géllande skattebe-
handlingen betonas. Detta kan i viss man minska anviandningsomradet for s.k. ppen
argumentation, fastdn skattebehandlingens neutralitet och enkelhet gillande det ad-
ministrativa forverkligandet av beskattningen i sig ir tunga argument.®

80 Se Harry Huizinga, A European VAT on Financial Services? Economic Policy 17(35) October 2002, s.
497-534.

%1 Se D. Moncelli — M.G. Pazienza, L’IVA e i servizi bancari. Paper presented at the XIX
Conferenza della Societa Italiana di Economia Pubblica (SIEP) 2007.

%2 Se Moncelli — Pazienza 2007.

63 Se dven Kari S. Tikka, Om principer vid tolkningen av skattelag. Skattenytt 2004, s. 656663, som anser
att det till sin karaktér inte &r en preciserad norm, utan mera ett incitament for tillimparen av skattelag, att
beakta den skattepliktiges intresse av forutsebarhet vid beskattningen.

234
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och hélsovard samt hallbar utveckling



Om kringgdende av mervdrdesskatt, krav pa skatteflyktsregler 301
och tillimpningen av anslutnings- och fordelningsprinciperna

I sadana situationer dér en 16sning enligt anslutningsprincipen inte kan hérledas
direkt fran lagen, kan dess betydelse som forebyggare av kringgéende av skatt ségas
minska av det faktum att det i nuvarande finlindska L om beskattningsforfarandet
betriffande skatter som betalas pa eget initiativ 10 § (tidigare MervL 181 §) finns en
sarskild norm gédllande dylika situationer. Eftersom det i lagen sérskilt nimns
situationer dar anslutningsprincipen tillimpas och eftersom det ar fraga om sérskilda
situationer, bor man forhélla sig restriktivt till att tillimpa principen i andra fall innan
man utrett de sakargument som hor till varje enskilt fall. Vid beddmning av huruvida
anslutningsprincipen kan tillimpas, kan sirskild uppmérksamhet féstas vid hur stor
betydelse prestationen ifraga har for slutresultatet och hur vanligt forekommande det
ir att en enskild prestation forekommer som en del av prestationshelheten.** Utgings-
punkten, som ocksa framkommer i EU-réttspraxis, dr att varje prestation skall ses
som skild och sjilvstindig.®®

Salunda utgdr anslutningsprincipen en undantagsregel till denna huvudprincip.
Fordelningsprincipen utgér dock bara utgangspunkten och den bor inte alls alltid
tillimpas da skattebehandlingen for varor och tjanster i en prestationshelhet avviker
fran varandra. I EU-rdttspraxis har dven konstaterats att ordalydelsen som anvinds
for definitionen av befrielse fran skatt skall tolkas snévt, eftersom befrielse fran skatt
utgor ett undantag frén den allménna principen enligt vilken mervardesskatt uppbérs
for varje tjanst mot ersittning som den skattepliktige utfor i egenskap av skattepliktig.
Detta forstarker delvis den uppfattningen att utgdngspunkten vid beskattningen av en
prestationshelhet ir tillimpningen av fordelningsprincipen.®®

A andra sidan giller dven fran en generell synvinkel att undantagsregler skall
tolkas sndvt. 1 EU-rdttspraxis har man framhallit tillimpningen av
anslutningsprincipen i sddana fall dir prestationerna ifraga hor sa néra ihop att de ur
en objektiv synvinkel utgor en odelbar ekonomisk prestation, vars uppdelning skulle
vara onaturlig.®’” Principen om sniv tolkning bestimmer emellertid inte exakt grin-
serna for tillimpningen av anslutningsprincipen. I den finldndska réttspraxisen har
man a sin sida ansett att det talar for en tillimpning av fordelningsprincipen ifall
delarna i prestationshelheten kan sirskiljas frdn varandra.®

EU-domstolen har emellertid i ett antal domar utrett hur man skall behandla en

6 Se Maittd 2013, s. 371-372.

%5 Se t.ex. mal C-150/99 Stockholm Lindépark, dom 18.1.2001, punkt 25.
56 Se Maittd 2013, 5. 371-372.

%7 Se mal C-425/06 Part Service, punkt 53.

%8 Se t.ex. HFD 19.1.2012.
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transaktion som bestar av flera delar, bland annat i mélen C-349/96, C-497/09, C-
499/09, C-501/09, C-502/09 och C-44/11 Deutsche Bank samt C-224/11 BGZ
Leasing. Enligt EU-domstolen skall forst en samlad beddmning géras av de omstin-
digheter som &r kdnnetecknande for transaktionen ifraga for att man skall kunna
avgora ifall det handlar om tva eller flera separata tillhandahallanden eller enbart ett
enda tillhandahallande. Det handlar om ett enda tillhandahallande dé tvé eller flera
delar har ett sa nira samband att de objektivt sett &dr ett enda odelbart ekonomiskt
tillhandahallande och det salunda vore onaturligt att skilja dem at. Det handlar ocksa
om ett enda tillhandahallande da en eller flera delar bor betraktas utgéra det huvud-
sakliga tillhandahallandet, medan andra delar bor ses som underordnade tillhanda-
hallanden som skall ha samma skattemissiga behandling som det huvudsakliga till-
handahallandet. Ett tillhandahallande skall sérskilt betraktas som underordnat det
huvudsakliga tillhandahéllandet i sédana fall da konsumenterna inte fragar efter det
tillhandahallandet i sig utan det utgdr enbart ett medel for att komma at det huvud-
sakliga tillhandahéllandet.*’

Neutralitetsprincipen har ocksa betydelse vid valet av tillimpningen av fordel-
ningsprincipen eller anslutningsprincipen. Ifall en enhetlig skattebehandling av en
prestationshelhet skulle leda till stora neutralitetsstorningar, bor man tillimpa fordel-
ningsprincipen. Utan betydelse &r inte heller praktiska orsaker, eftersom en alltfor
idog anvindning av fordelningsprincipen borde undvikas for att man skall undvika
svéra virderingssituationer och de tilliggskostnader som dértill hér.”® Till detta
anknyter sig dven kravet pa forutsebarhet géllande skattebehandlingen, vilket hindrar
en konstlad beskattningsmissig anslutning eller fordelning av transaktioner. Anda-
malet med olika regler om skattefrihet paverkar dven i hurudan omfattning de kan
tillimpas.”!

Enligt EU-domstolen dr  utgdngspunkten for  tillimpningen av
fordelningsprincipen eller anslutningsprincipen sérskildheten i de ifragavarande
tjénsterna, vilket i sig talar for en bred tillimpning av fordelningsprincipen.” Ifall
man anser att vissa delar som hor till en storre tjanstehelhet dr skattefria, forutsatter
det enligt EU-domstolen att de dr som helhet betraktad en skild helhet samt att de
uppfyller de sirskilda och visentliga kraven for skattefria tjinster.”> EU-domstolen

% Se méalen C-349/96, C-497/09, C-499/09, C-501/09, C-502/09 och C-44/11 Deutsche Bank samt C-
224/11 BGZ Leasing.

0 Se t.ex. Miittd 2013, s. 371-372.

"I'Se ibid, s. 196.

72 Exempelvis mal C-73/85 Kerrutt, punkt 14.
3 Exempelvis mal C-2/95 SDC, punkt 66.
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har ocksa konstaterat att ur en ekonomisk synvinkel sa skall en prestation som endast
bestar av en tjinst inte pd ett konstgjort sitt delas upp i olika delar.”* Enligt domsto-
lens kriterium skall en prestation anses vara ansluten till huvudprestationen da den
for kundernas del inte utgor ett andamal i sig utan ett medel for att konsumera huvud-
prestationen.” En tillimpning av anslutningsprincipen forutsitter dven ett rittsligt
samband mellan prestationerna, d.v.s. att olika forséljares prestationer inte kan be-
handlas som en helhet, fastéin de ur kdparens synvinkel skulle tjina samma helhet.”®
I finldndsk réttspraxis har det till exempel ocksa forekommit sadana fall dir man med
héanvisning till neutralitetsprincipen forsokt tdnja pa granserna for anslutningsprinci-
pens tillimpningsomrade.”’

4 Avslutning

Kringgéende av skatt &r ett omrade ddr lagstiftaren aldrig riktigt nar fram. Det dyker
stindigt upp nya transaktionsformer som lagstiftaren maste forhalla sig till.
Betydelsen av kringgaende av skatt dr emellertid mindre i mervardesbeskattningen
dn 1 inkomstbeskattningen men nivan pa kringgaenden av mervirdesskatt utgér dock
ett problem inom EU. Vid bedémningen av om anslutningsprincipen kan tillimpas
pa kringgaenden av mervirdesskatt, kan sdrskild uppmérksamhet fastas vid hur stor
betydelse prestationen ifraga har for slutresultatet och hur vanligt forekommande det
dr att en enskild prestation forekommer som en del av prestationshelheten. Mycket
talar dock for att utgangspunkten vid beskattningen av en prestationshelhet &r
tillimpningen av fordelningsprincipen. Aven neutralitetsprincipen har betydelse vid
valet av tillimpningen av fordelningsprincipen eller anslutningsprincipen. I sidana
fall dir en enhetlig skattebehandling av en prestationshelhet skulle leda till stora
neutralitetsstorningar skall férdelningsprincipen tillimpas. EU-rétten sdtter emeller-
tid klara begransningar for medlemsstaternas mojligheter att angripa forsok till kring-
gdenden av skattelagstiftningen. For att regler gillande kringgaende av skatt skall
godkénnas enligt EU-rétten krévs att reglerna skall mojliggora ett hinsynstagande till
forhallandena i varje enskilt fall samt uppfylla kraven pa d&ndamélsenlighet och pro-
portionalitet. Enigheten &r emellertid rétt stor om att rent konstlade uppligg, till

* Exempelvis méal C-349/96 Card Protection Plan, punkt 29.
> Exempelvis mal C-349/96 Card Protection Plan, punkt 30.
¢ Exempelvis méal C-73/85 Kerrutt, punkt 15.

" Se t.ex. HFD 2001:55.
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exempel att dela upp en prestation som bestar av en tjénst i olika delar for att kringga
skatt, bor forsvaras eller forhindras.

Fragor om kringgdende av skatt och skatteplanering har ocksa under de senaste
aren behandlats livligt i medier och i offentligheten. Har ar det viktigt att gora skill-
nad pa a ena sidan vad som ur straffréttslig synvinkel &r lagligt eller olagligt och a
andra sidan vad som skatteréttsligt sett utgoér godtagbar eller icke-godtagbar verk-
samhet. Att medierna anvédnder beteckningen ’skattesmitning’ for alla olika typer av
kringgaende av skatt skapar mest forvirring. Foretag ar inte skyldiga att betala mer
skatt in vad som foreskrivs i skattelagstiftningen. A andra sidan kénner man i foretag
till existerande svagheter i den nationella lagstiftningen och formar utnyttja dem. Det
ar da alla ganger inte fraga om samhilleligt ansvarsfull verksamhet. Men det 4r en
annan fraga.
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