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ABSTRACT

In this article based research VAT — law is scrutinized from divergent but mutual
coherent perspectives. Central is that the role of legal principles is emphasized and
examined. The perspective is thus from important legal principles in VAT — law, as
the principles of neutrality, effectivity, legality, proportionality and legal certainty,
and how they are taken into account to in VAT - law and case law. The occurrence
of legal principles in VAT - law has increased during the last decades, also on a EU
- level. The legal principles have their basis beyond the traditional tax laws, often in
constitutional laws and in treaties and conventions on human rights.

The choice to focus on some legal principles is also linked to central and prevail-
ing fiscal and societal challenges concerning tax evasion, the digital economy, the re-
form of the social- and health care system and sustainable development. The specific
research questions are a) how the criteria for effectivity and neutrality are fulfilled
in the VAT - law in EU and Finland, b) what are the requirements for a fraud-proof
VAT - system, c) how important are claims for rules on tax evasion in VAT - law,
d) in which ways are some VAT - principles realized in the digital economy, ¢) if the
leasing of care staff is subject to VAT or not and d) the role of VAT in the discussion
on sustainable development.

From a methodological point of view this research has elements of both legal dog-
matics, with focus on interpreting and systematizing legal norms of VAT, and legal
policy, as interpretations and viewpoints are also seen from a legal and tax policy
point of view.

While this research to some extent gives rise to requirements to present conside-
rations on how the aims of the legislation could be set and with what means, it also
has elements of de lege ferenda.

Characteristic for the legal principles is that there is no consensus whether the
principles as a category may offer an autonomous legal basis. The legal principles
may at least generate individual rights or legally protected interests and increase the
consistency in the application and interpretation of the law, as well as improve the
acceptability of the judicial decisions. In some cases the use of legal principles may
offer an alternative to a more or less uncontrolled use of real arguments and have a
beneficial impact on the predictability of the judicial decisions. In other cases the
legal principles constitute a basis for interpretation and an additament for rules in
the legal system and are thus of relevance when other alternatives of legal solution
have been tried out.
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Some of the legal principles, as the principle of neutrality that is central in VAT -
law, reflect more of a societal value than a constitutional human right. It is not either
fully distinct what the legal consequences are for the category of legal principles.
Especially in tax law, and also VAT - law, there may in some situations justifiably be

doubt on the legal force of the legal principles.

v
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och hélsovard samt hallbar utveckling



TIIVISTELMA

Tissa artikkelivditoskirjassa tarkastellaan arvonlisaverotusta erilaisista mutta keske-
niin johdonmukaisista nikokulmista. Oikeusperiaatteiden merkitystd korostetaan
ja niiden vaikutuksia arvioidaan. Arvonlisiverotuksessa esiintyvid periaatteita, ku-
ten neutraliteettiperiaate, tehokkuusperiaate, legaliteettiperiaate, suhteellisuusperi-
aate ja oikeusvarmuuden periaate, toimivat liht6kohtina tutkimuksen nikékulmille.
Keskeinen peruskysymys on siten, miten nima valitut periaatteet otetaan huomioon
arvonlisaverotuksessa ja oikeuskdytinnossa.

Oikeusperiaatteiden merkitys arvonlisdverotuksessa on lisaantynyt viime vuo-
sikymmeninid. Niiden perusta on monessa tapauksessa pikemmin perustuslaissa
ja ihmisoikeussopimuksissa kuin perinteisessi verolaissa. Keskittyminen joihinkin
periaatteisiin liittyy mys keskeisiin verotuksellisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin,
kuten veronkiertoon, digitaaliseen talouteen, sosiaali- ja terveydenhuollon uudista-
miseen seki kestiviin kehitykseen. Tutkimuksen erityisid kysymyksii ovat sitten, a)
miten tehokkuuden ja neutraliteetin kriteerit tiyttyvit EU:n ja Suomen arvonlisi-
verotusjirjestelmissi, b) mitd petoksilta suojattu jirjestelmi arvonlisaverotuksessa
vaatii, c) miten merkittivii veronkierron seki liittymis— ja jakamis-periaatteiden
soveltaminen on arvonlisiverotuksessa, d) kuinka tietyt arvonlisivero-oikeudelliset
periaatteet toteutuvat digitaalisessa taloudessa, ¢) onko sosiaali- ja terveyden-hoi-
to-henkilokunnan vuokraus arvonlisiverollista vai ei, seki f ) miki on arvonlisivero-
tuksen merkitys kestavaa kehitystd koskevassa keskustelussa.

Metodiltaan tutkimus sijoittuu sekd oikeusdogmatiikan ettd oikeuspolitiikan
alueelle. Tutkimuksessa tulkitaan ja systematisoidaan arvonlisaverotukseen kuuluvia
normeja. Tulkintoja ja niiden perusteluja tarkastellaan my6s oikeus— ja veropoliitti-
sesta nakokulmasta.

Koska tutkimuksessa esitellddn eridiltd osin myds nikemyksid siitd, millaisia
lainsddadinnon tavoitteet voisivat olla ja milld keinoilla tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa, niin tutkimuksessa asioita kisitellddn tietyssa maarin myos de lege ferenda
-nikokulmasta.

Yhteni tunnusomaisena piirteend oikeusperiaatteita kisitteleville tutkimukselle
voidaan pitad sitd, ettei vallitse yksimielisyytta siitd, voivatko oikeusperiaatteet ka-
tegoriana tarjota itsendinen oikeudellisen perustan. Oikeusperiaatteet voivat johtaa
yksil6llisiin oikeuksiin tai oikeudellisesti suojattuihin intresseihin. Oikeusperiaat-
teet saattavat lisitd johdonmukaisuutta lainsoveltamis- ja laintulkintatilanteissa
sekd parantaa oikeudellisten paitosten hyvaksyttavyyttd. Joissakin tapauksissa no-
jautuminen oikeusperiaatteisiin voi toimia vaihtoehtona realististen argumenttien

\"
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och héalsovard samt hallbar utveckling



esteettomalle kdyttamiselle ja silld voi olla suotuisa vaikutus oikeudellisten paitosten
ennustettavuudelle. Toisissa tapauksissa oikeusperiaatteet toimivat tulkinnan taus-
tana ja saantojen tdydennyksend ja ne ovat siten ajankohtaisia silloin, kun muut
vaihtoehdot on kiytetty.

Jotkut oikeusperiaatteet, kuten arvonlisaverotuksessa keskeisessd asemassa oleva
neutraliteettiperiaate, heijastanee enemminkin yhteiskunnallista arvoa kuin pe-
rus- tai ihmisoikeutta. Mitki oikeudelliset seuraukset liittyvit oikeusperiaatteiden
kategoriaan, ei ole ihan selkedd. Erityisesti vero-oikeudessa, ja my6s arvonlisive-
ro-oikeudessa, missé vallitsee vahva lainalaisuus, niin voidaan joissakin tapauksissa
perustellusti kyseenalaistaa oikeusperiaatteiden vaikutuksia.
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1 INLEDNING

1.1. Forhistoria

Mervirdesskattens rotter ligger i det forntida forflutna. For 6ver 5000 ar sedan som
en foljd av att produktiviteten ckade inom jordbruket och handelsutbytet samt ar-
betsfordelningen utvecklades, uppkom den sumeriska kulturen vid foten av floderna
Eufrats och Tigris 'mynning. Dess mest betydande gava till eftervirlden ar forvisso
skrivkonsten, som 4ven gav ansats till mansklighetens forsta skatteindrivning, det
vill siga pristerskapets behov av att hélla templens inkomster och utgifter i balans.!
I Egypten pa 600-talet fiv.t. stiftade konung Psammetik I en omsittningsskatt pa
10 procent for forsaljning av tempeloffrens egendom. I det antika Grekland ér 500
fv.t. lir det ha forekommit tre typer av omsittningsskatt, nimligen fastighetsom-
sittningsskatt, marknadsomsittningsskatt och en allmin omsittningsskatt. Enligt
Aristoteles forekom ocksa i Seleukidernas rike, frin och med 300 fv.t. en typ av
omsittningsskatt som utgjorde en viktig del av rikets intakeer.”

Stadsstaten Atens styrka under antiken baserade sig i stort pd handel och efter-
som dess fria medborgare inte tolererade direkta skatter pa deras inkomster eller
egendom, f6ll det sig naturligt att en betydande del av statens intikeer erholls ge-
nom olika indirekta skatter pa handelsutbytet. De ekonomiskt mest vasentliga var
import- och exporttullar pi sjofarten, som utgjorde cirka 2 % av virdet pé lasten.
Andra betydande indirekta skatter var till exempel olika tullar pd land samt en all-
min forsiljningsskatt pa 1 %. I Aten piférdes medborgarna i huvudsak inte direkta
skatter, da detta stred mot idén om den fria mannen och utgjorde dirmed ett tecken
pa viss grad av slaveri. Frimlingar méste diremot betala huvudskatt, metockion.?

I det romerska riket tog kejsar Augustus i bruk en omsittningsskatt pa 30-talet
fv.t. som da framférallt dlades forsiljningen eller frigorelsen av slavar. Avsikten med
skatten var att finansiera krigs- och polisverksamheten. Under Caligulas tid utvid-
gades skatten till att dven gilla livsmedel.* Av motsvarande orsaker som i antikens
Grekland, dir direkea skatter upplevdes som skamliga och tecken pé slaveri, sd ville
man i det romerska riket inte pilagga sina medborgare direkta skatter, forutom i

1 Setex. Myohinen 1999, s. 1223 och Linnakangas 2012, s. 19.

2 Sebla. Linnakangas & Juanto 2016, s. 319—320 och Schenk & Oldman 2007, s. 2—5 samt Brederode
2009,s.5

3 Sebla. Myshinen 1999, s. 1228—1229.

4 Se ibid.
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alldeles tvingande fall. Frihandeln stod i det romerska riket, sisom 4ven i Aten, hogt
i kurs, och tullavgifterna som samlades in var till sin storlek endast 2,5-5 % av virdet
pa varan. Storleken pa olika forsiljningsskatter och skatter vid frigorelsen av slavar
var pi motsvarande niva, 1-5 % av virdet pa forsiljningen eller pa den frigjorda
slaven.’

Omsittningsskatter anvindes dven under medeltiden, till exempel i Spanien
dir kungahuset pforde en allmin skatt pa forsaljning, alcabala. Denna skatt hade
sitt ursprung i morernas rike pd 900-talet.® Som en statsskatt uppbars den pa den
Iberiska halvon mellan aren 1342-1845.” Skatten ifraga tillimpades ocksa i Neder-
linderna pa 1500-talet da hertigen av Alba piférde en allmin omsittningsskatt pa
10 %. Skatten stotte dock pa stort motstand och revolt bland handelsmannen, som
sedan utvecklades till en frihetskamp for Nederlindernas sjilvstindighet.® Den
kristna kyrkan bérjade dven beskatta sina undersitar redan pa 400-talet. Grunden
for tiondet ansags vara Mose lag. D4 den kristna tron vann alltmer mark, ansag
man sig ocksa finna berittiganden for beskattningsritten i Bibeln. Myndigheterna
betraktades vara i Guds tjianst och dirfoér méste man foga sig under 6verheten och
betala den skatt som foreskrevs.” Under senmedeltiden betonade de kyrkolirda
emellertid aven de skattskyldigas razzsskydd, beskattningen skulle inte basera sig pa
godtycke och de skattskyldiga hade en moralisk skyldighet att endast betala ritt-
mitiga skatter.'?

Under medeltiden forekom pa den europeiska kontinenten aven teloneum, frin
grekiska ordet for tullhus, telonion, vilken var en typ av marknadsskatt som betalades
for forsiljning p4 marknaden. Begreppet hinvisade forst till det fysiska tullhuset,
men kom sedan att beteckna sjilva skatten. Begreppet framtridde for forsta gangen
pa 400-talet och omfattade ocksa ett antal mer specifika skatter, sisom portati-
cum, rotaticum och pulveraticum. Under den merovingiska dynastin, mellan 400-
och 750-talen, utgjorde skatten ifriga en stor del av de kungliga intikterna. Kung
Filip I av Frankrike definierade i slutet av 1000-talet skatten som en 6verforing mel-
lan forsiljaren och koparen, transitum a vendentibus vel ementibus vel transeuntibus.
En ritematig teloneum var en skatt som idag kan betraktas som en kompensation for
anvindning av offentliga tjinster, medan en ordttmitig dito kunde vara en situation
dir personen som pélades skatten inte erhéll nagon tjinst 6verhuvudrtaget."

Med medeltiden i Europa forknippas ocksd feodalismen, vars ekonomiska bas
utgjordes av godsigarinstitutionen. De feodala godsigarna krivde in av bonderna,

Se Webber & Wildavsky 1986,s.110—112.

Se Francis 2006, s. S7—58.

Se bla. Linnakangas & Juanto 2016, s. 319—320.

Se ibid.

9 Se tex. Myohdnen 1999, s. 1237—1238 och Linnakangas 2012, . 19.
10 Se Myihinen 1999,s. 1238.

11 Se bl.a. Dubler 2012 och Dumézil 2013, 5. 91.
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forutom diverse direkta och indirekta skatteliknande prestationer, dven olika avgif-
ter for anvindningen av till exempel kvarnen, bakugnen och vindruvspressen.'> De
italienska stadsrepublikerna finansierade ocksa den offentliga sektorns verksamhet
under fredstid med skatter pd varuutbytet och skatter riktade mot den landsbygd
som omgav staden. Anvindningen av olika indirekta skatter, sasom tullavgifter,
forsiljnings-, punket- samt lyxskatter var langt utbredd. Antalet indirekta skatter lir
i mitten pa 1200-talet i Florens ha uppgatt till hela 34 st."?

Ocksi i andra virldsdelar och religioner har beskattningen utgjort ett gammalt
fenomen. Inom t.ex. islam betalar muslimerna sedan linge zakat, vars grunder £6-
rekommer i Koranen och som betraktas som den tredje av islams fem pelare och
innebir att den troende ska ge 2,5 % av sitt arliga 6verskott till goda dandamal. Under
bl.a. mogulriket i Indien mellan 1500 till 1800—talen drev mogulerna, som var mus-
limer, in en jizya-skatt av icke-muslimer, vilket anses ha bidragit till att hinduerna,
vilka utgjorde majoriteten av befolkningen, omvinde sig till islam.'*

I den nya tidens kapitalistiska Europa var merkantilismen den radande ekono-
misk-politiska ideologin under 1500-1700—talen. Dess bakgrund lag i regenternas
och borgarnas makepolitiska f6rbund mot feodaladeln. Enligt den merkantilistiska
liran kunde statens vilstind hojas genom att antingen oka dess egna formégenhet
eller genom att minska andra staters formogenhet, i sista hand da genom att ty sig
till militdr make och krig. De mest centrala inrikespolitiska medlen for att 6ka for-
mogenheten var att forstirka den strikta yrkesskrabaserade arbetstordelningen, att i
detalj reglera arbets- och produktionsverksamheten samt att f6renhetliga olika matt-
och valutaenheter, tullavgifter och skatter i de olika delarna av staten. De indirekta
skatter som anvindes kan i stort delas in i tre grupper, i yttre och inre tullavgifter,
forsiljnings- och punktskatter samt monopol. Dirtill anvinde sig regenterna under
den merkantilistiska eran av tvingsupplaning och konfiskering av kyrkans egendom
under reformationen. Man kunde dven 6ka den statliga formogenheten genom att
silja iambeten och titlar &t den framvixande ekonomiska eliten, till exempel i Frank-
rike kunde dylika forsiljningsinkomster pa 1500— och 1600-talen utgéra upp till
30-40 % av statens inkomster. !>

De stater som forverkligade en merkantilistisk ekonomisk— och finanspolitik och
som forsokte utoka sina skatteinkomster med nya eller forhojda indirekea skatter,
uppnidde emellertid aldrig en sddan kapacitet inom forvaltningen som man 6nska-
de, exempelvis Frankrike kunde inte ens under sin blomstringstid avligsna tullavgif-

12 Se bla. Webber & Wildavsky 1986,5.169-171.

13 Se ibid, s. 201-202. Det lir ha sagts att i Italien beskattades alla andra nyttigheter @n vatten och luft.
I enlighet med Schumpeter 1986, s. 200, si utvecklades den moderna beskattningen uttryckligen i de
italienska stadsrepublikerna, i synnerhet da i Florens.

14 Se Grapperhans 2009, s. 143—144.

15 Se bla. Webber & Wildavsky 1986, s. 266-268, Schumpeter 1986, s. 335-362 och Myihinen 1999, s.
1248-1249. Se dven Linnakangas & Juanto 2020 om punkeskatternas historia.
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ter inom landet, vilka hade en héjande effeke pa priset pa de produkter som kom in
pa marknaden och dirmed forsvarade det dven inrikeshandeln.'®

Skapandet av den moderna staten och den tunga krigsforingen ckade allmént taget
skattebordan for den europeiska allmogen. Beroende pa i vilken stat man bodde, var
man dven tvungen att betala tiondelar &t kyrkan och feodalskatt samt arbetsprestatio-
ner at lansherrarna. Utvecklingen av det kapitalistiska samhillet och borgerlighetens
frammarsch i och med den industriella revolutionen, gjorde det méjligt, bl.a. i Storbri-
tannien, for parlamentet att driva in andra skatter an de direkea skatter som baserade
sig pa jordegendom. De problem som hér till beskattning av valstand eller rikedom
forsokte man forst [osa genom att rikta in beskattningen pé de omraden dir valstandet
i form av konsumtion klart kunde skonjas. Detta innebar till exempel att britterna
sarskilt pi 1700—talet beskattades med s.k. direkta konsumtionsskatter, utgiende frin
bland annat hur manga tjinare de hade, hur ménga fénster det fanns i deras hus och
hur ménga par hjul deras fritidshistvagnar var utrustade med. Efter krigen mot Napo-
leon i bérjan av 1800—talet utokades beskattningen att aven omfatta sadana konkreta
former av vilstand sasom harpulver, idrotts- och sillskapshundar samt klockor."”

Den liberala finansteorin som utvecklades under 1800-talet och som steg for steg
vann mark i minga staters skattesystem, hade som en av sina huvudteser principen
om en fordelning av skattebordorna efter skatteformigan genom inférandet av
progressiva inkomst- och formogenhetsskatter. Tidigare hade de direkea skatterna
varit s.k. per capita skatter, sisom fastighets-, nirings- och yrkesskatter. Den direkta
beskattningen som baserade sig pa inkomst- och formégenhetsskatter, ansigs ticka
en standigt stigande del av statsutgifterna, varfor de indirekta skatterna, som riktade
in sig pa den vanliga befolkningens férbrukning av mer eller mindre nédvindiga
varor, borde i motsvarande min mildras eller avskaffas. D3 konsumtionsskatterna
belastade majoriteten av befolkningen oproportionerligt hirt, kom inférandet av
progressiva skatter pa inkomster och formégenheter att bli en politisk malsittning.'®

Den negativa instillningen till de indirekta skatterna hingde dven samman med
den liberalistiska ekonomiska teorin, i enlighet med vilken fri konkurrens och fri
prisbildning skulle leda till maximal produktion och maximal behovstillfredsstillel-
se for alla. De indirekta skatterna ansags da skapa konstgjorda varupriser och stora
det naturliga forloppet f6r prisbildningen. Det 6kade trycket pé statskassorna efter
forsta virldskriget gjorde det emellertid oumbarligt att inte bara bibehalla utan ven
att skirpa den indirekta beskattningen."”

16 Se bl.a. Jutikkala 1965, s. 11-20.

17 Se tex. Myohinen 1999, s. 1252—1254 och Kovero 1932, s. 80—81.

18 Se bl.a. SOU 1957:13, 5. 17—19.

19 Se ibid. Till exempel i Sverige saknades vid slutet av 1800 talet nistan helt den direkea beskattningen.
De dirckta skatterna bestod vid denna tid av grundskatter som sedan linge utgick med fasta belopp.
Intikeer frin tullavgifter och inhemska konsumtionsskatter utgjorde under senare delen av 1800—talet
statens storsta inkomstkillor.
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Grunderna f6r den moderna omsittnings- eller mervirdesskatten kan silunda
hittas i perioden strax efter forsta virldskriget, da Tyskland paforde Umsatzsteuer
ar 1918.%° Vid slutet av forsta virldskriget hade Tyskland skulder pa 6ver 150 mrd
mark. For att 6ka de statliga finanserna, infordes omsittningsskatten. Det var fraga
om en Allphasen-Brutto-Umsatzstener, dir varje vidareforsiljning i en leveranskedja
beskattades, vilket medforde en s.k. kaskadeffekt dd mer och mer skatt tillfordes
produkten ju lingre dess leveranskedja var.”!

Omsittningsskatter infordes ocksé i andra europeiska linder for att ticka kostna-
der som forsta virldskriget fort med sig, bland annat i Frankrike &r 1920 och i Belgien
ar 1921. Av liknande orsaker inférde Storbritannien ar 1940 en rad punkeskatter som
kan betraktas som en typ av allmin omsittningsskatt. Nederlinderna inférde ocksa
ar 1934 en omsittningsskatt for att ticka kostnaderna for den stora depressionen.
Fastin omsittningsskatter ofta har inforts som tillfilliga atgirder, sd har de i de flesta
curopeiska linder blivit permanenta skatter. Omsattningsskatterna horde ocksi till
en av de forsta skatterna som harmoniserades i vad som nu utgor den Europeiska
unionen. Ar 1967 bestimde linderna inom EEC, Belgien, Frankrike, Visttyskland,
Nederlanderna, Italien och Luxemburg, att harmonisera sina omsittningsskatter
och valde att implementera ett gemensamt system for omsittningsskatt i form av
mervirdesbeskattning.**

I Frankrike gav Maurice Lauré redan ar 1953 ut boken La taxe sur la valeur ajoutée
(Mervirdesskatt) dir han skisserar upp ett system for mervirdesskatt utgaende frin
en da férekommande produktionsskatt i Frankrike. I boken delar Lauré in skatteét-
girder i tvé olika kategorier pa basen av deras tillvigagangssitt, interventionistiska
och strukturella. Enligt Lauré kriver interventionistiska dtgirder politiska beslut
for att forverkligas medan de strukturella innebir att skatt indrivs med vissa givna
regler som grund. De interventionistiska dtgirderna limpar sig béttre for autoritira
system var den offentliga makten har stor handlingsfrihet, men dven i kristider i de-
mokratiska samhillen di anvindningen av dem kan motiveras med att de utgor ett
klart och effektivt botemedel mot det "onda”. De strukturella dtgirderna ar i enlighet
med Lauré bittre, fastin en befist uppbérd av skatt kan ha sin paverkan pd varornas
priser och pi producenternas och konsumenternas beteende. I en idealisk situation
ska beskattningens snedvridande effeke vara méjligast liten och leda till att mojligast
manga individer far sina behov tillfredsstillda. Detta forutsitter enligt Laurés upp-
fattning att beskattningen inte inverkar pa prisernas inbordes forhallanden.”

20 Se t.ex. Grabower 1925.

21 Se Historische Entwicklung der Mebrwertstener in Deutschland. Se mer om kaskadeffekeer nedan.

22 Se bla. Van Doesum et al. 2016, s. 2—5. Omsittningsskatternas och mervirdesskattens historia
behandlas dven i kapitel 3 och 4.

23 Se Salo 2013,s.521—523.
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Den franska produktionsskatten var mer gynnsam mot framstéllningen av fy-
siska varor, eftersom de framstillda varornas fysiska bestindsdelar kunde dras av i
beskattningen. Det samma gillde inte for tjansters del. Skatten kumulerade i manga
situationer och dirtill himmade den produktiviteten da avdragsritten var bunden
till fysisk anknytning till sjilva varan. Lauré framforde kritik mot detta och ansagatt
avdragsrittens bundenhet till fysisk anknytning till sjilva varan borde lindras. Istallet
skulle forutsittningen for avdragsritt vara ekonomisk anknytning till skattepliktig
forsiljning, som numera ocksa tillimpas i det ridande mervirdesskattesystemet.**
Som en f6ljd av Laurés bok stiftades sedan en lag om mervirdesskatt i Frankrike ar
1954, som en av de forsta i virlden.”

1.2. Mervardesskatten — definitioner

Konsumtionsskatter kan definieras som skatter som syftar att beskatta den privata
konsumtionen av varor och tjdnster for privatpersoner. Begreppet konsumtionsskatt
kan emellertid forstas pa olika sitt, det kan vara friga om en skatt pa allting som
en privat konsument konsumerar, eller en skatt som beskattar inkomsten vid tid-
punkten da den konsumeras, eller ocksi en skatt pa de utgifter som privata konsu-
menter har.”® Begreppet omsittningsskatt hinvisar 4 sin sida till en samling av olika
typer av konsumtionsskatter, av vilka mervirdesskatten utgér en typ.”” Med andra
ord s& dr mervardesskatten en specifik typ av omsittningsskatt och saledes ocksa
en form av konsumtionsskatt. Sisom definitionen pid konsumtionsskatt ger vid
handen sé férekommer det olika typer av konsumtionsskatter, framforallt tvé olika
huvudtyper, specifika konsumtionsskatter och allminna konsumtionsskatter. For en
specifik konsumtionsskatts del giller att endast vissa varor eller tjanster beskattas, till
exempel punktskatter utgor en form av specifika konsumtionsskatter. Vad giller en
allmin konsumtionsskatt paliggs en dylik pa konsumtion av alla varor och tjinster.

24 Se bl.a. mal C-118/11 Eon Asset, pt. 47, "Den beskattningsbara personen tillerkinns ocksi avdragsritt
ndr det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera
utgdende transaktioner som medfor ritt till avdrag, nir kostnaderna for tjiinsterna i friga utgor en del av den
beskattningsbara personens allmdnna omkostnader och siledes utgor en del av de kostnadskomponenter som
ingdr i priset for de varor eller tjinster som denne tillbandahiller. Sidana kostnader har namligen ett direkr
och omedelbart samband med den beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamber”.

25 Se http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/action-culturelle/celebrations-nationales/recueil-2004
/vie-politique-et-institutions/instauration och Salo 2013, s. 521-530. Maurice Lauré anses numera i
Frankrike och @ven pa annat hill som en av mervirdesskattens forgrundsgestalter. Hans betydelse idag
ar framforalle ate han redan &r 1953 forstod det som EU-domstolen pa 2000—talet avser da den i sina
domslut i mervirdesskattefragor konstaterar att avdragsritten forutsitter att kostnaden utgér en del av de
komponenter som ingér i priset inom den skattepliktiga forsiljningen.

26 Se tex. Sullivan 1967,s.13.

27 Se 1ait 1988, s. 3—39.
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I enlighet med art. 1.2 i mervirdesskattedirektivet 2006/112/EU sa utgér mervir-
desskatten en allmin skatt pa konsumtion.

Allminna konsumtionsskatter delas normalt in i tvi kategorier. Den forsta ka-
tegorin 4r s.k. ettledsskatter, som tas ut i produktions-, grossist- eller detaljistledet.
Den andra ir flerledsskatter som omfattar flera led dir normalt det senare ledet har
avdragsritt for erlagd skatt. Mervardesskatten ir en flerledsskatt. Den karaktirise-
ras av att de skattskyldiga, men icke skattebirande foretagen har avdragsrite eller
aterbetalningsritt till erlagd skatt. Det ligger alltsd i den indirekta skattens natur
att den ar reciprok. Reciprociteten kommer till uttryck genom att mervirdesskat-
ten, i form av ingdende och utgiende skatt for kopare respektive siljare, forblir en
genomgéingspost. Mervirdesskatten har ocksa ansetts vara den bésta skatten i bruk.
En av mervardesskattens fordelar ar bland annat att den ar tillimplig pé tjanster.
Mervirdesskatten anses ocksa vara litthanterlig och risken f6r undanhéllande av
skatt 4r liten. Sarskilt det bokforingsmassiga sambandet mellan képarens ingéende
skatt och siljarens utgiende skatt underlittar f6r kontrollsystemen. Ett av de vikei-
gaste motiven till valet av mervirdesskatten framfor andra beskattningsformer dr
skattens effektivitet och mojligheter till 6kade skatteintikeer. Detta benamns ibland
det fiskala skilet till mervirdesskatt. En av skattens grundliggande karaktaristika
ar dven att den ir transaktionsorienterad. Den betingas av sjilva transaktionen i
anslutning till tillhandahéllandet av en vara eller en tjanst. Det ar dock vikeigt att
understryka att redovisningen inte koncentreras till sjilva transaktionen utan kret-
sar kring den skattskyldige. Eftersom alla skattepliktiga transaktioner inte behandlas
pa samma sitt uppstar en dualism, eller "dubbla bottnar”, mellan transaktions- och
subjektsorienteringen. Dirfor kan det ocksd vara lampligt att anvinda benimningen
transaktionsskatt.”®

Mervirdesskatten dr en alltsd en proportionell skatt som konsumenterna ham-
nar att betala.”” Storleken pa konsumtionen mits i pengar och denna mitare ifriga
ar ratt si omutbar. Det ir ganska onddigt for konsumenten att forsoka planera
beskattningen i t.ex. mat- eller skoaffiren. Mervirdesskatten ir i ett konsekvent
och linedrt forhallande till det ekonomiska virdet pa konsumtionen. Den teo-
retiska grunden for mervirdesskatten baserar sig pa teorier som utvecklades av
Siemens och Adams.>® Deras teorier grundar sig pa en flerledsskatt med mojlighet
till avdrag pa sd sitt att enbart mervirdet beskattas i varje produktions- och dist-
ributionsled vilket leder till storre skatteintikter vid en generell utformning och
mindre kontrollproblem i jimférelse med en direkt beskattning. Siemens riktar

28 Se Westberg 1994 s. 83—87.

29 Mervirdesskatten lider i stort av samma brister som 6vrig typ av beskattning i och med att den ir
tvingande till sin karaktdr. Den innebér ocksd pa sitt och vis tagande av konsumentens egendom utan
dennes medgivande, se t.ex. mer i McGee 2004, s. 219—223.

30 Se von Siemens 1921 och Adams 1921, 5. 527—553.
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sigin pa tekniken f6r hur ett mervirdesskattesystem byggs upp medan Adams gor
en jamforelse mellan inkomstbeskattning och konsumtionsbeskattning. Siemens
beskrev redan r 1919 en princip om beskattning av mervirdet utan kaskadeffek-
ter eller kumulativa effekter genom méjligheten till avdrag for ingdende skatt, eller
mervirdesskatteprincipen. Den teoretiska grunden i Siemens’ resonemang kan
silunda sigas utgd fran tekniken i hur en beskattning av mervardet skulle uppratt-
hélla bade fordelar och nackdelar med detta.’! Adams konstaterade ocksd innan
ar 1920 att endast en inkomstbeskattning var otillracklig for att uppfylla statens
krav pé intikter. Enligt honom férekom en mojlighet att beskatta konsumtion
sa att den skulle vara litt att administrera och stabil di den belastar samtliga sma
inkop som gors.”> Adams tar dven fram argumentet om rittvisa (equality) vigt
mot enkelhet (simplicity). Nir skatt som ir mer rittvis i sin utformning samtidigt
kan bli mer komplex, finns risken att den forlorar sitt sjalvindamal att verka ritt-
visande. En skatt som ir enkelt utformad kan vara mer rittvis fastin den verkar
utformad pa ett sitt som inte dr ratevist.”* De fyra principer eller maximer som
Adam Smith utvecklade i verket Wealth of Nations har ocksa fungerat vigledande
for utvecklingen av mervirdesskattesystemet:**

1. Rittvisa (equality)

2. Forutsigbarhet (certainty)

3. Enkelhet (convenience)

4. Effektivitet (economy)

Principen om certainty avser egentligen inte enbart forutsigbarhet utan dven
legalitet ur ett storre perspektiv, nimligen att det méste finnas stod i lag for tagande
av skatt. Forutsidgbarhet innebir da ocksa krav pa konstitutionell grund for skatten
och inte endast kostnader for fullgérande eller efterlevande av skatt. Principen om
enkelhet kan ocksé avse simplicity, vilken kan omfatta convenience. 1 simplicity ir det
fraga om utformningen av skattereglerna och vid convenience om hur lict det ar ate
betala skatt och att skatten ska betalas in vid ritt tidpunke i relation till de krav som
stills pa fullgrandet av skatt. Principen om effektivitet (economy) giller framforalle
den samhillsekonomiska effektiviteten.” Inom principen om effektivitet férekom-
mer sedan fyra olika delar som bestimmer hur effektiv en skatt ar:

1. hur dyr skatten ar att administrera eller statens perspektiv,

2. konkurrenssnedvridningar pa olika nivaer som t.ex. leder till minskad

produktion,

31 Se von Siemens 1919.
32 Se Adams 1920, s. 24.
33 Se Adams 1921,5. 553.
34 Se Smith 1776.

35 Se ibid.
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3. skatteundandragande, och
4. kostnader for fullgérande och efterlevnad eller skattebetalarens perspektiv.®®

Inom OECD har de principer som Smith lyfte fram utvecklats vidare och man
foresprakar en anvindning av de s.k. Ottawa Taxation Framework Conditions>” De
virden som Smith stravade efter kan dven sigas omfattas av OECD:s principer:

1. neutrality dvs neutralitet mellan olika typer av handel och olika
handlingsalternativ,
2. efficiency dvseftektivitet gillande kostnader for efterlevnad och administration,

bt

certainty and simplicity dvs forutsagbarhet och enkelhet,
4. effectiveness and fairness dvs ritt skatt ska betalas i ritt tid och missbruk ska
forhindras, och

N

. flexibility dvs reglerna skavara flexibla i relation till den tekniska utvecklingen.

Neutralitet gillande konkurrenssnedvridningar omfattas av effektivitetsbegrep-
pet och likasa kostnaderna for efterlevnad och administration. OECD s tolkning av
effectiveness omfattar ocksa risker for skatteundandragande och missbruk. Missbruk
och skatteundandragande ir ju inte forenliga med syftet med skattesystemet.*® I
enlighet med principerna ovan ér det avgérande for skattesystemets funktion att
reglerna ir liteforstieliga och forutsigbara. Ovriga principer som skattesystemet
baserar sig pa ar bla. legalitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen, tillitsprincipen,
proportionalitetsprincipen, likstillighetsprincipen, objektivitetsprincipen och prin-
ciperna om gynnande av den skattepliktige och grundlagsenlig tolkning samt andra
juridiska ramverk som paverkar funktionen och utformningen av skattesystemet.

Mervirdesskatten utgor salunda en konsumtionsskatt vars syfte 4r att generera
intakeer till staten genom att den faktiska konsumtionen beskattas, till skillnad frin
inkomstskatten som beskattar sjilva formagan att konsumera.”” Grundprincipen i
mervirdesskattesystemet ar saledes att skatt alltid tas ut nir nyttigheter siljs och att
varje skattskyldig betalar skatt endast for det mervirde som denne tillfor nyttighe-
ten. Den skatt som féregaende steg i forsiljningskedjan har betalat dras av i form av

36 Sc ibid.

37 Se Electronic Commerce 1998. De grundliggande principer som anvinds for OECD:s arbete
aterfinns samlade i Ottawa Taxation Framework Conditions och var ursprungligen formulerade sasom
gillande for elekeronisk handel. De férslag som utarbetas fér momsriktlinjer inom OECD visar att
principerna anvinds som utvirderingskriterier for samtliga tjinster inkluderat s.k. inzangibles, sirskile
gillande avvikelser frin huvudregler. Se OECD International VAT/GST Guidelines 2013 och versionen
fran 2014. Se dven OECD 2015, s. 15—17 och Lejeune & Claessens 2015, s. 208—209.

38 Gillande neutralitet kan sigas att OECD inte anvinder neutralitet pA motsvarande sitt som EU-
domstolen gér inom mervirdesskatteritten, se mer i t.ex. Rendahl 2009 kapitel 3 och 7 och Sonnerby
2010, s. 81—155.

39 Se bla. Melz 1990, s. 13.
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ett inkdpsavdrag. Systemet baserar sig alltsa pa att det gors atskillnad mellan siljares
och képares skyldigheter: siljaren betalar skatt for sin forsiljning och antecknar
beloppet i fakturan, och képaren drar av det skattebelopp som anges i siljarens
faktura.® De erlagda eurona fortiljer rite sa vil mingden konsumtion och de skatte-
rittsliga normerna f6rbinds till detta. Fastin mervirdesbeskattningen har sina egna
komplicerade drag, s& 4r systemet anda till sina grundprinciper relativt harmoniske.
Splittring i systemet kan dock sigas skapas av sirskilda undantag och olika skattesat-
ser for olika produkter och tjanster. Dirtill medfor den grinsoverskridande handeln
egna specifika problem. Kép och konsumtion ir inte heller riktigt samma saker.”!
Den alltjimt pagiende globaliseringen leder ocksi till ett tryck att flycta tyngd-
punkten inom beskattningen fran foretags- och forviarvsinkomstbeskattningen mot
konsumtionsbeskattningen och andra mindre rorliga beskattningsobjekt sisom till
exempel beskattningen av fastigheter. Till motiven for att forflytta tyngdpunkeen
mot konsumtionsbeskattningen/mervirdesbeskattningen hor dven det faktum att
beskattningen av inkomst belastar inhemska produktionsfaktorer, och dirmed in-
hemsk produktion och export, men inte importen. Skatt pid konsumtion belastar
ocksa importen.

Kinnetecknande for mervirdesskatten kan ocksi sigas vara att den Gvervaltras
fran en eller flera skattskyldiga till den slutgiltiga skattebéraren, dirav namnet indi-
rekt skatt. Det har funnits tankar pa en skatt som tas ut direkt hos slutkonsumenten
eller "direkt konsumtionsskatt”, som dock inte fitt nagot gehor.

Det primira syftet med mervirdesskatten ar alltsd att beskatta mervirdet i varje
led i produktions- och distributionskedjan, emedan det ar friga om en mervir-
desskatt. Om det ar ett primart syfte eller en forutsittning av teknisk natur for skat-
tens konstruktion kan man sedan friga sig. Klart r i alla fall att ménga bestimmelser
har som dndamal att mervirdet ska beskattas, churu det utgér en forutsittning av
grundliggande art for skatten i sig. Skattens syfte r silunda inte att leda till kas-
kad- eller kumulativa effekter. Ifall dylika uppstar, ar nagot fel i mervirdesskattens
grundforutsittning.®

1.3. Forskningsuppgift

1.3.1. Allmdnt

Denna forskning ar artikelbaserad och artiklarna behandlar mervirdesbeskattning-
en ur divergerande men inbordes sammanhingande aspekter och centralt i dem alla
ar att ritesprincipernas roll lyfts fram, granskas och betonas. Ett av forskningens

40 Se RP 25/2012 rd s. 3—4.

41 Se Knuutinen 2014.

42 Se Westberg 1994, s.79.

43 Se mer Rendahl 2015, s. 650—651.
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mest kinnetecknande drag ar salunda att synvinkeln 4r utifrin i mervirdesskatte-
ritten centrala rattsprinciper, sdsom neutralitetsprincipen, effektivitetsprincipen,
anslutnings- och fordelningsprinciperna samt legalitetsprincipen och rittssikerhets-
principen. Forekomsten av rittsprinciper i mervirdesskatteritten har 6kat under de
senaste artiondena, dven pé europeisk nivé. Principerna har ofta sin grund utanfor
de traditionella skattelagarna, i manget fall i grundlagar och fordrag om manskliga
rittigheter och konventioner.* Malsittningen i forskningen ir emellertid inte att
uttémmande redogora for hela diskursen om rittsprinciper, utan att diskutera och
granska problemen gillande vissa rittsprincipers forekomst i mervirdesskatteritten
ur nigra utvalda perspektiv.®® Den mest centrala frigan i forskningen ir foljaktligen
pavilkasitt de utvalda principerna och perspektiven beaktas i mervirdesskatteratten.

Inom skatterdtten har rittsprinciperna en stor betydelse, fastin sjilva tolkningen
ar stadgebaserad. Vid systematiseringen av skatteritten gestaltas ju skatteritten som
ett eget rittsomrade och da granskas skatterdttens forhallande till andra rittsom-
riden och till grundlagen samt EU-rittens betydelse i det nationella skatteratts-
systemet. Rittsprinciperna ger 4 sin sida uttryck for skatterittens allméinna liror.
Inom skatteritten forekommer lagstiftnings-, forfarande- och materiella principer.*
Beskattningen styrs dven av allminna principer for forvaltningsforfarandet, sasom
principer gillande tydlighet, enkelhet, neutralitet och administrativ effektivitet. De
allménna ldrorna, teorierna, begreppen och principerna definierar skatteritten som
ett eget rattsomrade, medan de allmédnna principerna for forvaltningsforfarandet
visar pa samband och éverlappningar mellan de olika rittsomradena.?’

I skattelagstiftningen férekommer f6r ovrige ingen generalklausul gillande hur
man vid tolkning av skattelag ska forhalla sig till begrepp frin andra rittsomréaden.
Bevarandet av ett enhetligt rittssystem talar f6r en mojligast enhetlig tolkning. Till
saken hor ocksa frigan om forhallandet mellan skattelagarna och de civilrittsliga
lagarna. Vanligtvis bor man utga ifrén att begrepp frin andra omraden anvinds pa
samma sitt i skatteritten, fastin si inte nodvindigtvis alltid behover vara fallet.
Likstillighetsprincipen i 6 § 1 mom. GL anses ocksa utgora en lagtolkningsprincip.*®
Tillimpat pa skattelag innebar detta att man i beskattningen ska behandla ekono-
miske likadana fall p samma sitt. Avgorande ar di de faktiska forhallandena och inte
deras yttre eller civilrittsliga form. Forekommer begreppen ifriga i skattelaganses de

44 T enlighet med Tuori kan man med fog péstd att minga av de rittsprinciper som férekommer inom
olika rittsomraden kan motiveras med grundlagsstadganden, se Tuori 1999, s. 535. Se dven Pikkujimsi
2001, s. 4—6.

45 Idiskussionen om rittsprinciper ar det skil att komma ihdg att principernas roll framféralle diskuterats
i civilritten, varfor en direke verforing till skatteritten och sirskile mervirdesskatteritten inte alltid ar
mojlig, eftersom dven den stadgade lagens stillning sirskilt betonas gillande skatteritten i GL 81 §. Se
aven Pikkujimsi 2001,s. 6=7.

46 Se Wikstrom 2008, s. 142—146. Se mer om definitioner pa principerna nedan,

47 Se Toivonen 2014, s. 359—360. Se dven Juanto & Saukko 2018.

48 Se tex. Vapaavuori 1996, s. 54—56.
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ocksa tjina skatterittsliga andamal. Man har dven ansett att skatteritesliga begrepp
kan ha bade ett rittsligt och ett ekonomiske innehall. Det ar sedan den ifragavarande
lagens indamal som avgor vilket innehill som ér av avgérande betydelse.®

I sidana fall dir det inte férekommer nagon uttrycklig hinvisning kan det te sig
som betinkligt att soka betydelseinnehéll utanfor skattelagstiftningen, eftersom
man for tolkningens del inte da kan vidja till skattelagstiftningens enhetlighet. For
aterhéllsamhet talar ocksd det att om man forsoker alltfor ivrigt forena begreppens
betydelseinnehill kan det leda till ett slutresultat som star i strid med skattelagstift-
ningens andamal eller som inte tar i beaktande det som begreppet innebir i den
ifragavarande civilritesliga lagstiftningen.®® A andra sidan behéver man inte ga si
langt att man i inget fall soker tolkningshjilp utanfor skattelagarnas inbérdes grin-
ser, trots att skattelagstiftningens enhetlighet dr malsattningen.

Det forekommer ju rittsprinciper pé olika nivaer, till exempel de grundliggande
principerna dr de som rittssystemet baserar sig pd och frin dessa kan hirledas andra
principer. Man kan ocksa anse att varje enskild rattsregel ger uttryck for nigon viss
princip.’' Rittssystemet bestir som helhet av dessa enskilda rittsprinciper. Att lyfta
fram de ledande principerna ur det stora antalet enskilda principer forutsitter sile-
des systematisering och tolkning.

Man kan pasta att rattsprinciperna utgér en form av forenklade sammanfattning-
ar av fakta, argument och olika 6verviganden som anger riktningen for rittsliga
bedémningar. En princip ar allman till sin karaktir di den inte galler enbart for
vissa typer av avgoranden. Exempelvis legalitets-, likstallighets- och proportionali-
tetsprinciperna utgor allménna rittsprinciper som 4r godtagbara enligt samhillets
virderingar.>

Vissa principer anses i alla fall till sin allminna betydelse vara viktigare 4n andra,
man kan séaledes, sisom Aarnio, pistd att principernas inre systemiska virde varie-
rar.” En eventuell konflike mellan olika principer kan avgoras genom att bedoma
deras relativa vikt i forhallande till varandra. Ifall en princip som anses ha storre
relativ vikt gir fére en princip av mindre relativ vikt i en viss situation, innebir det
inte att den senare upphor att vara i kraft, utan den ger i den situationen helt eller
delvis rum fr principen av storre relativ vike.*

Principerna grundar sig institutionellt sett pa kodifiering, rittsvetenskap och
domstolspraxis.> Beroendeforhallandet mellan lagstiftningen och de allminna
rittsprinciperna ir dock inte ensidigt. Fastin lagstiftningen och annat riteslige ma-

49 Se t.ex. Kilpi 1985, s. 4. Se dven mer Piblsson 2005, s. 151—160.

50 Se tex. Vapaavuori 1996, s. 56.

S1 Se t.ex. Makkonen 1981, s. 179.

52 Se tex. Taxell 1972, s. 81, Piyhionen 1988, Tuori 2008, s. 55 och Sund-Norrgird 2011, s. 58—59.
53 Se Aarnio 1989a,s. 79—81 och Aarnio 1989b, s 78.

54 Se ibid.

55 Se bl.a. Tolonen 2008, s. 23.
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terial utgor grunden med vilken man kan forma allménna rittsprinciper, paverkar
ocksd de allménna principerna tolkningen av lagstiftningen. De principer som ges
uttryck for i lagstiftningen kan alltsd formas till principer att styra rittsliga beslut.>
Rittsregler och principer skiljer sig ju at pa flera sitt. Rittsreglerna utgor s kallade
vanliga bestimmelser som ar giltiga och tillimpliga i sin helhet eller inte alls. Ifall
en regel omfattar situationen som bedoms, skall fallet ifraga avgoras i enlighet med
regeln. Rittsprinciper uppfattas didremot som mer mjuka och elastiska. Rittsprin-
ciperna utgér skil eller argument som talar i en viss riktning men som inte behover
vara definitivt avgorande.”’

Det att man inom juridiken utgir mer fran rittsprinciper har dven 6kat.’® Man
stiftar inte detaljerade lagar, utan man limnar prévningsrite till domstolarna.
Tillimpningen av rittsprinciperna 6kar flexibiliteten och mojliggor samtidigt
en mer heltickande prévning. Rittens forutsigbarhet reduceras dock av dessa
orsaker. Nir man i motiveringarna till rittsfall nimner de principer som skall
tillimpas i konkreta situationer ir det sedan rittsvetenskapens uppgift att foga
samman principerna.>

Principerna skiljer sig frin rittsreglerna ocksi bland annat diri att de dill en
mindre grad internaliserats som en del av den gillande ritten.* Si/tala anser dock
principerna vara rittsnormer sdsom dven rittsreglerna. Principerna kan ocksa ha
regelformella drag och starkt internaliseras som en del av den gillande ritten, vari de
likstalls med rattsregler. Principerna uttrycks sallan explicit i lagen utan de utformas
bakom ur det allminna innehéllet i de rittsliga virdena. Man kan pésté att princi-
perna pé sd sitt ocksa skapar regler.®’ Principerna kan dven f direke institutionellt
stdd da det i lagen finns en direkt hinvisning till deras innehall. Det 4r dock mer
vanligt med s.k. indireke institutionellt st6d, varmed rittsprinciper berittigar en
rittsregel som baserar sig pa riteskallor.

Omfattningen for en rattsprincip kan vara generell eller specifik och dess anvand-
ning kan vara begrinsad till lagstiftarens motiv men den kan 4ven utgora et verkligt
stdd som kan aberopas i tillimpningen av lagen. Ursprunget for vissa principer kan
hirledas direke frin lagtexten, sisom till exempel likstallighetsprincipen, eller si
maste hela regelverket gas igenom for att hirleda ursprunget till vissa rittsprinciper,
exempelvis subjektprincipen.®

56 Se t.ex. Tuori & Kotkas 2008, s. 163.

57 Se Piblsson 2014, s. 554—570. Se mer om indelningen nedan.

58 Se bla. Tolonen 1997, s. 109-123 och Heinonen 2002, s. 621—622.

59 Se Tolonern 2000, s. 173—174.

60 Se Siltala 2004,s.378—381.

61 Se Gustafsson 2002. s. 441.

62 Direke institutionellt stdd fir till exempel grundrittigheterna i Grundlagen 2 kap.
63 Se Piblsson 2014, s. 554—570.
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Inom skatteritten har rittsprinciperna betydelse férutom vid systematiseringen,
aven i rattspraxis. Rittspraxis baserar ju sig inte enbart p4 domarens prévning, utan
avgoranden gors ocksa i ligre instanser dir beslutsprévningen ar mindre 4n hos do-
marna. Principerna bor dock ha direke institutionellt st6d for att kunna tillimpas i
den rittsliga provningen.®*

Minga nationella domstolar hianvisar ocksa till Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och grundliggande friheterna som en riteskal-
la for rittsprinciperna.®® Rittspraxis frin Europeiska domstolen for minskliga rét-
tigheter fran den senaste tiden antyder aven pi en okad betydelse f6r konventionen
ifrdga vad galler internationella skattefragor.®

Overlag giller ocksa att den traditionella indelningen av rittsomriden kunde vara
i behov av att uppdateras for att mota framtida utmaningar. Detta kan bland annat
goras genom att granska rittsliga fenomen ur nya synvinklar och samtidigt utveckla
nya systematiker. Till exempel har en inbordes integrering av olika rittsomriden
skapat nya rittsomraden, sisom foretagsjuridik som uppkommit som en foljd av
sambanden mellan handelsritten och skatteritten.”

Den skatterittsliga forskningen fyller ocksa en viktig samhillelig uppgift. I sam-
hillet forekommer ett stindigt behov att klargora vilka regler och praktiker som
ar gillande inom beskattningen. Nir ny lagstiftning skapas méste man 4ven ha pa
klart hur det rddande riteslaget ér for tillfillet. Beskattningens nira anknytning till
den ckonomiska utvecklingen och ekonomiska fenomen skapar behov att allemer
ofta och snabbt skapa ny lagstiftning. Som en f6ljd av detta finns det ett stort behov
for skatteritten att utreda och klargora det radande rittsliget. Denna konstellation
for den skatterittsliga forskningen utgor dock ockséd en utmaning och majlighet till
betydelsefull forskning.*®

Mervirdesbeskattningen ir ett ritesligt sett stort och dynamiskt omrade, vilket
gor att lagstiftningen inte racker till, utan man maste g till forarbeten, rateslittera-
turen, skattemyndighetens férhandsavgéranden samt olika sakkunnigorgans betin-
kanden, rekommendationer och utlitanden. P4 grund av den elektroniska handelns
internationella dimension har ocksé olika 6vernationella organisationers betydelse

64 Se Toivonen 2014, s. 365—366.

65 Se t.ex. Grabenwater 2014.

66 Sebla. ECHR Arnaud et al. v. France 2015, dar fragan gillde huruvida franska medborgare som bosatt
sigi Monaco var skyldiga att betala en férmdgenhetsskatt pd samma villkor som om de bodde i Frankrike.
Se dven t.ex. Pistone 2014,s.91—123.

67 Se Myrsky 2009a, s. 179—187. Foretagsjuridiken har ju en egen synvinkel dir handelsritten och
foretagsekonomin kombineras. I enlighet med Rudanko ér ocksé skatteritten en del av foretagsjuridiken,
se Rudanko 2004. s. 1225—1243.

68 Se ocksa Myrsky 2000, s. 175—176, enligt vilken man inom den skatterittsliga forskningen ocksi bor
intressera sig for nya samhilleliga processer och utvecklingstrender, och inte bara fenomen som ir pd

tillbakagang.
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som rattskillor okat, sisom OECD, WTO, IMF och Virldsbanken. Av dessa har
sirskilt OECD tagit stillning till mervirdesbeskattningen.®’

I enlighet med Wikstrom hor det i huvudsak tva sirdrag till den skatteritesliga
forskningen.” Det forsta ir den skatteritesliga legalismen. Med detta avses motsats-
forhallandet mellan den offentliga och privata ckonomin. Det andra sirdraget galler
behoven av forindring for ekonomin och beskattningen, eller behoven av transfor-
mation och flexibilitet. Utmaningen for den skatterittsliga forskningen ir ofta att
balansera mellan dessa tva sirdrag. Detta galler dven den mervirdesskatterittsliga
forskningen och silunda ocksé denna forskning.

1.3.2. Forskningens indelning

I de inledande kapitlen i denna forskning ges en bakgrund till rittsprinciperna och
behandlas utvecklingen av mervirdesskattesystemet pd EU-nivd och i Finland.
Framtidsfrigor i mervirdesbeskattningen granskas ocksa i ett eget kapitel utgiende
frin nigra utvalda aspekeer. Valet att i artiklarna i denna forskning fokusera pa vissa
rattsprinciper, sisom neutralitetsprincipen, effektivitetsprincipen, likstillighets-
principen, legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, hinger ssmman med
centrala och aktuella skattemissiga och samhilleliga utmaningar vad giller kring-
giende av skatt, den digitala ekonomin, reformen av social- och hilsovirden och
hallbar utveckling.

For att nd mélen i forskningen utreds sedan i artiklarna a) pé vilket sitt uppfylls
kriterierna for effektivitet och neutralitet i mervirdesskattesystemet i EU och Fin-
land, b) vad krivs for att uppna ett bedrigerisikert system for mervirdesskatt c)
hur betydande kringgaende av skatt, krav pa skatteflykesregler och tillimpningen
av anslutnings- och férdelningsprinciperna ir i mervirdesskatteritten, d) hur vissa
mervardesskatterittsliga principer forverkligas i den digitala ekonomin ¢) frigan om
uthyrning av vardpersonal ir momsplikeigt eller ¢j och ) frigan om mervirdesskat-
tens roll i diskussionen om héllbar utveckling.

Avsikten dr att i forskningen klargora for gallande ritt i Finland och EU ur de
utvalda perspektiven och presentera det som en sammanhingande helhet. Avsikten
ar dven att framligga motiverade tolkningar av det ridande mervirdesskattesyste-
met och ge synpunkter pé hur rittsprinciperna och mervirdesskattereglerna hianger
samman. Friga dr hir ocksd huruvida alla principer som tillimpas i mervirdesskat-
teratten kan betraktas som rittsprinciper och vad som utgér gemensamma drag for
principerna ifriga.

69 Den 6kade betydelsen for vernationella organisationer ar framférallt ett resultat av globaliseringen.
Da de grinsoverskridande kontakterna 6kat flerfaldige, bide vad géller ckonomin och andra sfirer, sa finns
det ett oundgingligt behov av institutioner som kan ta itu med problem som ligger utanfér de enskilda
landernas kompetensomraden. Till detta hor ocksa vissa problem, exempelvis brist pd demokratiskt ansvar
och legitimitet hos de 6vernationella organisationerna/institutionerna, se mer t.ex. Ring 2008, s. 12—13.

70 Se Wikstrom 2008.
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Perspektiven i artiklarna ir de f6ljande:

I den forsta artikeln Kravet pa effektivitet och neutralitet i mervirdesbeskattningen,
sarskilt ur EU-rittslig och finlindsk synvinkel granskas mervirdesbeskattningssyste-
met utgiende fran kraven pa effektivitet och neutralitet. Kraven pa effektivitet och
neutralitet i mervirdesskattesystemet kan enligt EU-kommissionen uppnés genom
en breddning av skattebasen och en begrinsning av anvindningen av reducerade
skattesatser. Detta skapar i sin tur nya inkomststrommar till lagre kostnader eller
ocksd inkomstneutrala sinkningar av den nuvarande normalskattesatsen.”” Effekti-
vitet ar ju ett vergripande kriterium for varje skattelagstiftning, varje skatt skall ha
ett uttalat syfte och bor utformas s att den ir effektiv med hiansyn till sitt primarmal.
For att en skatt skall vara samhillsekonomiske sa effektiv som majligt méste i alla fall
en rad kriterier uppfyllas. Till exempel kan en skatt vara avsikeligt eller oavsiktligt
interventionistisk. Den kan syfta till neutralitet men pa grund av sin utformning bli
interventionistisk till sina effekter. En skatt som ar déligt utformad kan till och med
vara sd ineffektiv att den leder till samhillsekonomisk och statsfinansiell forlust.

Ett bra skattesystem dr administrative effektivt. Skattesystemets effektivitet
innebir da att de méalsittningar som stills pa skattelagstiftningen kan forverkligas
storningsfritt. Beskattningens malsittning kan da anses vara att skatter utfirdas och
uppbirs och att beskattning enligt lag forverkligas for allas del. P4 effektiviteten in-
verkar bland annat reglerna gillande beskattningsforfarandet och skattekontrollen
samt dven den materiella skattelagstiftningen. Ett bra skattesystem ar dven kostnads-
effektivt. Administrativ effektivitet omfattar ocksa det att beskattningen férverkli-
gas till laga kostnader. Kostnadernas storlek paverkas av bland annat lagstiftningen,
beskattningsforfarandet och skatteférvaltningens organisation. Ur effektivitetssyn-
vinkel skall lagstiftningen vara enkel och tydlig. Aven ett tillstind av stindig forind-
ring foranleder kostnader, vilket i sig talar for en viss kontinuitet i lagstiftningen.
Med informationsteknologins hjilp kan man numera minimera kostnaderna och
gora si att beskattningsforfarandet automatiseras och sker pé elektronisk vig. Detta
leder ocksa till nya utmaningar for lagstiftningen, vilket man dock aven forsoker ta i
beaktande nir nya lagar stiftas.

Kravet pé neutralitet i mervirdesskattesystemet kan dven granskas ur flera syn-
vinklar. Skattesystemet 6ver lag far inte leda till att det ekonomiska beslutsfattandet
leder till oindamalsenligt utnyttjande av de nationalekonomiska resurserna eller
till effektivitetsforluster. Ett neutralt skattesystem paverkar inte konsumenternas
val, foretagens produktionsmetoder eller beslut om leveranskedjor. Ett neutralt
skattesystem befrimjar dven alla skattepliktigas jamlikhet da utgangspunkten ir att

71 Se KOM (2011) 851 Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet, Radet och Europeiska
ckonomiska och sociala kommitten om mervirdesskattens framtid: Moz ett enklare, robustare och
effektivare mervirdesskattesystem som anpassats till den inre marknaden, s. 7—9.
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alla skall behandlas lika infér lagen. Neutralitet kan betraktas ur ett flertal olika per-
spektiv. Neutralitet i beskattningen 6ver lag har varit ett omstritt och problematiskt
begrepp och fatt ett antal divergerande definitioner.”” Till exempel kan neutralitet
definieras genom beskattningens indamal eller si kan neutralitet ocksd definieras
genom den péverkan skatten har pé fysiska och juridiska personers beteende och
pa marknaden.

I den andra artikeln Om kringgdende av mervirdesskatt behandlas fragan om
kringgdende av mervirdesskatt utgiende fran vissa former f6r dess forekomst, sa-
som bla. fragor om skatteplanering och skatteflyke, principen om rittsmissbruk
och forfarandemissbruk och karusellbedrigeri. For att uppna ett bedrigerisikert
system for mervirdesskatt kravs det framfor allt act man ser till helheten och utveck-
lar bittre sict att driva in och dvervaka mervirdesskatten, samt att olika former av
kringgienden av mervirdesskatt bekimpas. Man kan hivda att EU:s regler gillande
mervirdesbeskattning och EU:s allminna policy i sig gett upphov till miljéer som
gynnar uppkomsten av kringgaende av mervirdesskatt. I artikeln tas utgangspunke i
EU-ritten och en viss jimf6relse mellan rittsliget i Finland och Sverige gors.

I enlighet med artikel 273 Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG far med-
lemsstaterna infora andra skyldigheter som de finner nodvindiga for en riktig
uppbérd av mervirdesskatten och for forebyggande av bedrigeri med forbehill
for kravet pa likabehandling f6r inhemska transaktioner och transaktioner som
utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara personer och pé villkor att dessa
skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i sam-
band med en grinspassage.”® I enlighet med artikel 395 i direktivet har medlems-
staterna ocksd majlighet att infora bestimmelser som avviker frin mervirdesskat-
tedirektivet for att férenkla uppborden av skatt eller for ate forhindra vissa slag av
skatteundandragande eller skatteflyke.”

EU:s mervirdesskattesystem for handel pi den inre marknaden baserar sig i
langt pé destinationsprincipen. 1 detta ligger ocksd systemets sarbarhet. Vid grins-
overskridande transaktioner forekommer det situationer di den salda nyttigheten
efter kophindelsen befinner sig i ett skattefritt tillstdind innan koparen utfor sina
forpliktelser gillande anmilning och betalning av mervirdesskatt. Det kan da vara

72 Se bla. Terra & Kajus 2017, s. 29—39. Se dven Sonnerby 2010, s. 76—80. Se ocksd Yli-Liedenpohja
1992, s. 342. T artikeln presenteras atta olika definitioner som neutralitet i beskattningen kan ha. Jimfor
dven argumentationen i den svenska propositionen 1968:100, s. 36—37 " Av avgirande betydelse for att
ett mervirdesskattesystem skall verka neutralt frin konsumtions- och konkurrenssynpunkt ir att skatten
far generell vickvidd. For att dstadkomma en helt likformig och neutralt verkande mervirdesskatt krivs i
princip att alla leveranser och prestationer som direkt eller indirekt piverkar prisbildningen inryms under
beskattningen. Fir skatten en mindre allméin rickvidd kan kumulativa skatteverkningar inte undvikas.
Praktiska och andra skil kan dock gora det nodvindigt eller onskvirt att vidtaga speciella inskrinkningar,
dven om dirmed foljer en viss kumulativ effekt’.

73 Se artikel 273 Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG och ocksa rittsfall C-259/12 Rodopi.

74 Se artikel 395 Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG.
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upp till koparens drlighet huruvida s sker eller huruvida nyttigheten kommer i slut-
anvindning utan skattepaféljder.

De EU-rittsliga principerna betonas i mervirdesbeskattningen men generalklau-
suleni10§ 1 mom. L om beskattningsforfarandet betriffande skatter som betalas pa
eget initiativ baserar sig inte uttryckligen direkt pa nagon stadgan i mervirdesskatte-
direktivet. I artikel 273 i Mervirdesskattedirektivet sigs dock att medlemslinderna
fir inféra andra skyldigheter som de finner nédvindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for férebyggande av bedrigeri med forbehall for kraver pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan
medlemsstater av beskattningsbara personer och pa villkor att dessa inte i handeln
mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med grinspassage.”” I RP
88/1993 konstaterades gillande 181 § MerL att den innchéller en generalklausul
gillande kringgaende av skatt. I enlighet med den beh6ver man i beskattningen inte
beakta affirstransaktionens rittsliga form, ifall den inte motsvarar sakens egentliga
natur eller indamal.”

Av EU-domstolens praxis framgér dven att det hor till varje medlemsland att i sin
rittsordning definiera de behoriga myndigheter som ska forhindra undandragan-
de av mervirdesskatt. Dirtill ska medlemslinderna ge de forfaranderegler genom
vilka man ska trygga de rittigheter som baserar sig pa EU-ritten. I enlighet med
reciprocitetsprincipen far dessa forfaranderegler inte vara mer oférdelaktiga an de
som beror motsvarande situationer inom medlemslinderna. Och i enlighet med
effektivitetsprincipen far anvindningen av rattigheterna inte heller vara omajligt eller
oproportionerligt svért i praktiken.”

I den tredje artikeln Om kringgiende av mervirdesskatt, krav pa skatteflyktsregler
och tillampningen av anslutnings- och fordelningsprinciperna granskas fragan om
kringgiende av mervirdesskatt forst utgiende frin dess forhallande till kringgéende
av skatt inom 6vrig beskattning, sirskilt inom inkomstbeskattningen. Det pastis
att problemen med kringgiende av skatt inte ar lika betydande och mangskiftande
inom mervirdesbeskattningen som inom inkomstbeskattningen. Detta beror bland
annat pa att bolagsformen eller antalet skattepliktiga som hor till samma intressesfar
inte har samma betydelse inom mervirdesbeskattningen som inom inkomstbe-
skattningen. For det andra granskas frigan om kringgiende av mervirdesskatt hir
utgdende frin krav pa skatteflykesregler. EU-rdtten staller klara begransningar for
medlemsstaternas mojligheter att angripa forsok till kringgienden av skattelag-
stiftningen. I EU-ritten godkinns inte mekaniskt verkande skatteflykesregler. For

75 Se artikel 273 Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG.

76 Se Penttili 2007. Stadgan i 181 § var dll sin ordalydelse lika som den tidigare rddande
Omsittningsskattelagens 95 §. Den grundar sig pA EU-rittens allminna princip om férbud mot missbruk.
Och detta méjliggor ocksa tillimpningen av 181 §. 181 § MerL motsvaras numera av 10 § 1 mom L om

beskattningsfdrfarandet betriffande skatter som betalas pd eget initiativ.
77 Se ritestall C-662/13 Surgicare, punkt 25-26. Se ocksa Terra & Kajus 2018, s. 79—80.
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att skatteflyktsregler skall vara godtagbara enligt EU-rétten krivs att reglerna skall
mojliggora ett hinsynstagande till forhallandena i varje enskilt fall. Detta giller bade
for atgirder som vidtas pa de omriden som ar foremal f6r harmonisering och for
atgdrder som innebir att den fria rorligheten begrinsas.”

Ifall en nationell skatteregel kan rittfardigas, aterstar det att prova huruvida regeln
ifrdga ocksd uppfyller kraven pa indamalsenlighet och proportionalitet. EU-dom-
stolens bedomning gér i detta fall ut pé ate sikerstilla att det onskade dndamélet
uppnis och att skatteregeln ifraga inte ir mer lingtgiende 4n vad som krévs for att
uppnd ifrigavarande indamal.”

For det tredje granskas hir frigan om kringgiende av mervirdesskatt i forhil-
lande till tillimpning av anslutnings- och fordelningsprinciperna. Vid bedémningen
av om anslutningsprincipen kan tillimpas pd kringgienden av mervirdesskatt,
kan sirskild uppmiarksamhet fistas vid hur stor betydelse prestationen ifraga har
for slutresultatet och hur vanligt férekommande det ar att en enskild prestation
forekommer som en del av prestationshelheten. Mycket talar dock for att utgings-
punkten vid beskattningen av en prestationshelhet ir tillimpningen av férdelnings-
principen.®® Aven neutralitetsprincipen har betydelse vid valet av tillimpningen av
fordelningsprincipen eller anslutningsprincipen. Ifall en enhetlig skattebehandling
av en prestationshelhet skulle leda till stora neutralitetsstorningar, bor man tillimpa
fordelningsprincipen. Utan betydelse ar inte heller praktiska orsaker, eftersom en
alltfor idog anvindning av fordelningsprincipen borde undvikas for att man ska
undvika svara virderingssituationer och de tilliggskostnader som dartill hor® Till
detta anknyter sig aven kravet pa forutsigbarhet gillande skattebehandlingen, vilket
hindrar en artificiell beskattningsmissig anslutning eller férdelning av transaktioner.
Andamilet med olika regler om skattefrihet paverkar idven i hurudan omfattning de
kan tillimpas.*

I den fjarde artikeln Om mervirdesbeskattning i den digitala ekonomin, sirskilt
ur vissa rattsprincipers synvinkel granskas de egenskaper som forutsitts av mervir-
desskattesystemet i den digitala ekonomin i forhillande till forverkligandet av vissa
centrala rittsprinciper, sisom legalitetsprincipen och rittssikerhetsprincipen. Den
digitala ekonomin ir en ytterst viktig resurs idag for foretag for att 6ka den kom-
mersiella prestandan. Den digitala ekonomin kinnetecknas av stor fortrogenhet till
immateriella tillgingar, massiv anvindning av data, dven persondata, utbrett utnytt-
jande av multipla foretagsmodeller och svarigheten att avgora i vilken jurisdiktion

78 Se bl.a. S24h[2007,s. 594.

79 Se tex. mal C-55/94 Gebhard, punke 37. I artikel 5 i EU-fordraget ir proportionalitetsprincipen
foreskriven som institutionell rittsprincip.

80 Se dven tex. C-231/19 Blackrock Investment Management UK, som gillde undantag frin skatteplike
for tran-saktioner avseende forvaltning av sirskilda investeringsfonder.

81 Se t.ex. Maattd 2013,s. 371=372.

82 Se ibid: s. 196.
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virde skapas. Detta ger upphov till sidana grundliggande frigor sisom hur foretag
skapar virde och vinst i den digitala ekonomin och hur karaktiriseringen av inkomst
for skatteandamal sker i den digitala ekonomin. Nya sitt att idka handel kan bland
annat resultera i omlokalisering av féretagens kirnfunktioner och foljaktligen en
annan férdelning av beskattningsrittigheter. Mervirdesskattelagstiftningen ska hir
inte utgora ett hinder for foretag. Tvirtom ska lagstiftningen underlatta for foretag
att idka handel och ge rittssikerhet samt reducera onddiga skattemissiga palagor.
Inom EU har strivan varit att férenkla mervirdesskattelagstiftningen men manga
utmaningar aterstar for skatteforvaltningen.

Rittsprincipernas roll i mervirdesskatteritten kan anses ha blivit storre i den
digitala ckonomin. Detta kan samtidigt ocksé innebira att domstolarnas make 6kar.
Betoningen av rittsprincipernas stillning kan dven medfora att man mer noggrant
ser till att de skattskyldigas berittigade rittsskyddstorvintningar ocksa forverkligas.
Mervirdesskatterittsliga frigor ar i den digitala ekonomin ritt si invecklade och
mangfacetterade. Rittssikerheten och en jimlik behandling av de skattskyldiga
forutsitter att nya metoder tas i bruk. Fragan ir ocksd om forverkligandet av inre
och yttre neutralitet i mervirdesbeskattningen. De skattskyldiga bor kunna verka i
skattemissigt konkurrensneutrala forhéllanden. P4 nationell niva dr det vikeigt att
bade lagstiftarna och skattemyndigheterna féljer med EU-domstolens rittspraxis
pa sina respektive hill. EU-domstolens tolkningsavgéranden kan ge orsak dill att
analysera huruvida den nationella lagstiftningen ar i enlighet med det gemensamma
mervardesskattesystemet.

I dagens globala ckonomi kan réttsprinciperna vara mycket viktiga mekanismer
for att kunna kontrollera den grinséverskridande elektroniska handeln. Interna-
tionella och nationella standarder, sjilvregleringar, principer och avtal dr Gverlag
viktiga, fastin de till sin karaktir inte skulle vara bindande. Principernas roll beror
forstas pa en hur bindande karakeir staterna och 6vriga akeorer ger dem. Detta be-
roendeférhéllande ar dock inte alltid nédvindigtvis linedrt. Fastin den bindande
karaktiren dven saknas, kan den utova en stark faktisk paverkan.®

I den femte artikeln Uthyrning av vdrdpersonal — momspliktigt eller inte? granskas
fragan huruvida uthyrning av vardpersonal ska utgora mervirdesskattepliktig verk-
samhet eller inte med neutralitetsprincipen i baktanke. Frigan har bland annat blivit
aktuell i och med att hégsta forvaltningsdomstolen i Sverige (HFD) konstaterat i
en dom, HED 2018 ref. 41, att ett bemanningstoretags uthyrning av virdpersonal
inte utgor sidana sjukvardstjinster som omfattas av undantag fran mervirdesskatte-
plike.* I Finland har héogsta forvaltningsdomstolen (HFD) ocksa tagit stillning till
fragan i bl.a. malen HFD 2016:101 och HFD 2013:39.%° Bakgrund till dessa still-

83 Se t.ex. Kultalahti 2014, s. 149.
84 Se svenska HFD 2018 ref. 41.
85 Se finska HFD 2016:101 och HFD 2013:39.
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ningstaganden ligger i EU-ritten och rittspraxis. Frigan granskas frin en svensk,
finsk och EU-rittslig synvinkel.

I mervirdesskattedirektivet och mervirdesskattelagen forekommer det vissa
undantag frin mervirdesskattepliktighet dir man tillimpar en ligre skattesats el-
ler total momsfrihet. Undantagen innebar avsteg fran den allminna principen att
mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjinster fran en skattskyldig
person som sker mot vederlag.

Ett av undantagen utgér sociala orsaker. Syftena ir hir bland annat att undan-
tagen fran mervirdesskatteplikt ska sinka vardkostnaderna och garantera enskildas
tillgang till vird. Undantagen bor emellertid alltid tolkas restriktive och i enlighet
med neutralitetsprincipen och undantagens andamal. Neutralitetsprincipen forut-
sitter att liknande och med varandra konkurrerande varor och tjanster behandlas
skattemissigt lika om de uppfyller samma slags behov hos konsumenten. Neutra-
litetsprincipen 4r stark sdsom tolkningsprincip inom mervirdesbeskattningen av
hilso- och sjukvirdstjanster, men tolkningen kan inte vara i strid med ordalydelsen
i mervirdesskattedirektivet eller mervirdesskattelagen.

I EU-rattspraxis har man godkant en snivare tolkning 4n en konsumtionsneutral,
i enlighet med vilken konsumtionsneutralitet forverkligas péa et tillracklige sate
di varor och tjanster med liknande egenskaper beskattas lika. Forverkligandet av
neutralitet kan forsvaras av att det fran konsumentens synvinkel inte alltid gar att
urskilja kriterierna for liknande varor och tjinster.

Gillande tolkningen av undantaget for sjukvard i artikel 132 mervirdesskatte-
direktivet 2006/112/EG och niarmare specifikt tillhandahallande av virdpersonal
sd skiljer sig tolkningen lite mellan Sverige och Finland. I Sverige ar nu sedan
domen i HFD 2018 ref. 4loch Skatteverkets stillningstagande tolkningen den
att tillhandahallande av vardpersonal inte utgor en vardtjinst som 4r undantagen
fran mervirdesskatteplike, ifall inte bade tillhandahallaren av personal och kdparen
driver virdmottagningar som huvudsakligen tillhandahaller sjukvard eller tandvérd,
uthyrning av vardpersonal 4r absolut nédvindig for den undantagna virdtjinsten
och det grundliaggande syftet med tjansten inte dr att vinna yteerligare intikeer ge-
nom verksamhet i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervirdesskatt.

I Finland anses diremot tillhandahéllande av yrkesutbildad vardpersonal inom
hilso- och sjukvarden som mervirdesskattefri forsiljning av hilso- och sjukvards-
tjanster under forutsittning att den som képer tjdnsten och hyr in vardpersonalen
utgor en offentlig hilso- och sjukvardsenhet eller en enhet inom den privata hilso-
och sjukvardsomridet som idkar verksamhet med st6d av tillstand i enlighet med
lagen om privat hilso- och sjukvird (152/1990), den vardpersonal som hyrs ut ar
yrkesutbildad inom hilso- och sjukvéirden och de tjanster som utfors ir kvalificerade
hilso- och sjukvardstjinster. Tolkningen i Finland motsvarar i stort den som radde
i Sverige fére HFD:s tolkning i malet HFD 2018 ref. 41, da alla sjukvérdstjinster,
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aven tillhandahillande av virdpersonal, var undantagen fran mervirdesskatteplike
under forutsittning att tjansterna utfordes pa sjukhus eller liknande inrattningar
eller tillhandahélls av legitimerad vardpersonal.

I Finland galler di att utlokalisering och anvindning av underleverantérer inom
hilso- och sjukvirdsbranschen kan forverkligas i omfattande grad utan att man gar
miste om mervirdesskattefriheten for tjinsterna ifraga. Forutsittningen for detta ar
att det i leveranskedjan forekommer en av samhillet godkind tjdnsteproducent som
ar under sakenlig 6vervakning. Det behover nédviandigtvis inte vara det koordine-
rande foretag som siljer den s.k. slutprodukten som har denna egenskap.

I den sjatte artikeln Mervirdesskatt och hillbar utveckling granskas frigan om
och hur mervirdesskatten kan och ska anvindas for att frimja en hillbar konsum-
tion.* Under de senaste dren har det diskuterats en del om majligheterna att beak-
ta hallbarhetsaspekter i samband med mervirdesbeskattningen. Oron f6r miljon
okar allt eftersom fenomen sasom klimatférindringen, kemiska féroreningar och
forsurning av haven paverkar det globala ekosystemet allt mer. Behovet av politik
och riktlinjer som kunde paverka alla de pagiende miljoférindringsprocesserna
samtidigt ar stort. Principen att de som fororsakar skador pid miljén ocksa ska
betala f6r dem for att klara av och lindra skadornas effekter har sedan linge fore-
kommit i EU-ritten (polluterpays principle), men har innu inte implementerats i
lagstiftningen pa ett samstimmigt sitt pa grund av bland annat lagliga, miljomas-
siga och socio-ckonomiska orsaker.®” Ar 2008 overvagde man inom EU att inféra
differentierade mervirdesskattesatser for att befrimja hillbara varor men forslaget
framskred inte pd grund av vissa orosmoment, till exempel brist pa konsistens vid
definitionen av kriterier for hillbarhet och risk for forlust av allminna medel.
For konsumtionsskatters del, sisom mervirdesskatten och iven energiskatter
och punketskatter, giller att de ar plattskatter och konsumenterna betalar samma
mingd skatt oberoende av inkomst. Skattebelastningen 4r emellertid storre for
laginkomsttagare som konsumerar en stérre del av sin inkomst. Genom forind-
ringar av mervirdesskatten och mervirdesskattesatserna 4r det dock mojligt ate
sporra individer till att anvinda och konsumera mer hallbara varor och tjinster
ifall man f6r miljoskadliga och miljovinliga varor och tjinster tillimpar klart
skiljbara mervirdesskattesatser.

86 Till artikeln behévs goras ett fortydligande. I kapitel 2. Utvecklingen inom EU stir “Av
konsumtionsskatterna r mervirdesskatten den ildsta i Europa”. Meningen borde vara "Beskattning av
konsumtion hér till de idldsta formerna av beskattning i Europa. Sjilva mervirdesbeskattningen stadgades
det emellertid om forst under andra hilften av 1900—rtalet.”

87 Se bl.a. Fordraget om upprittandet av Europeiska Gemenskapen, art. 174 och Timmermans & Achten
2018, s. 2217—2247. Se dven regeringsprogrammet for regeringen Rinne, “beskattningen bér bittre
beakta en utveckling som ir héllbar i socialt, ekonomiskt och ekologiskt hinseende”, tillganglig pa hetps://
valtioneuvosto.fi/sv/rinne/regeringen/regeringsprogrammet/beskattning-i-en-foranderlig-varld.
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Inom EU:s regelverk har méjligheterna att anvinda mervirdesskatten f6r en mer
omfattande styrning mot en konsumtion som har sin grund i hallbarhetsaspekter
hittills varit ritt begrinsade men den pagiende reformen av mervirdesbeskattning-
en inom EU kan férandra situationen.®

1.4. Metodologiska fragestéllningar

Merparten av den skatterittsliga forskningen r till sin karaktir rittsdogmatisk,
dvs dess primira uppgift ar att utreda och tolka det ridande ricesliget.® I prak-
tiken 4r det ofta friga om att utreda och tolka hur den radande ritten forhaller
sig till de specifika tolkningsproblem som behandlas i forskningen ifriga. Den
rattsvetenskapliga forskningen i skatterdtt har forutom uppgiften att tolka och
utreda ocksa en systematiseringsuppgift, dir mélsittningen 4r att fortsitta pd den
vag lagstiftaren har utstakat och bringa ordning i det skatterittsliga systemet pa
basen av sadana killor sasom lagforarbeten, riksdagsdokument, férhandsavgoran-
den och 6vrigt myndighetsmaterial.”® Systematisering och tolkning av rittsnormer
ar akruellt, fastin dmnesomridet behandlats tidigare i riteslitteraturen. Systema-
tiseringen och tolkningsrekommendationerna fungerar som grunduppgifter vid
rittsliga avgoranden och kan tillimpas vid konkreta avgérandesituationer vid
behov.”!

I ritesvetenskapen har det varit utmirkande att man forsoke skapa medel med
vilka man kan uppna en vilmotiverad och -grundad tolkning. Beroende pé vilken
teoretisk grund man utgate ifrin har det varierat vad, vilka faktorer eller metoder
i tolkningen man lagt betoning pa.”* Till exempel i den historiska tolkningsteorin
har man stravat till att klargora lagstiftarens subjektiva syfte, det vill siga att forsoka
erbjuda en sidan tolkning som motsvarar syftet med lagen da den stiftades. Inom
den objektiva tolkningsteorin ir den grundliggande mélsittningen diremot att
utreda lagens innehall da sjilva tolkningen gors. Man kan i vissa fall ocksa bland
annat utreda lagstiftarens antagna syfte, ifall av att den historiska tolkningen inte
formar erbjuda ett svar. Den grammatikaliska tolkningsteorins avsike r att forsoka
erbjuda en tolkning som motsvarar lagens uttryckliga ordalydelse, med andra ord

88 Se Europeiska kommissionen (2016) Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, radet
och Europeiska ckonomiska och sociala kommittén om en handlingsplan fér mervirdesskatt Mot ett
gemensamt mervirdesskatteomrade i EU - Dags for beslut, Bryssel den 7.4.2016 COM (2016) 148 final
och Europeiska kommissionen (2018) Forslag till Radets direktiv om dndring av direktiv 2006/112/EG
vad giller mervirdesskattesatser, Bryssel den 18.1.2018 COM (2018) 20 final.

89 Sebla. Frande 2013, s. 11, Knuutinen 2009, s. 7 och Torkkel 2011, s 16.

90 Se bl.a. Myrsky 2000, s. 164. Se aven Pikkujimsi 2001, s. 4.

91 Se bl.a. Aarnio 1989b, s 288.

92 Se bla. Siderlund 2009, s. 44
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sisom lagstiftaren explicit uttryckt sig. Inom den systematiska tolkningsteorin ar
den huvudsakliga avsikten att klargora de systematiska samband som rittsregler har
till varandra varefter man sedan kan placera in dem i ett system och dirigenom fi
en riktig tolkning.”® Rittshistoria 4r kort sagt forskning om rittslig férindring, en
analys av den rittsliga forandringen.”

Den hir forskningen innehéller rittsdogmatiska element. Jag stravar framforalle
till att utreda och tolka den gillande mervirdesskattelagstiftningen. Som grund
for tolkningen stir den nordiska rittskalleliran i enlighet med vilken rittskallorna
indelas i starke forpliktande rittskallor, svage forpliktande riteskallor och tillitna
rittskillor.”> Mervirdesskattelagen utgor den starke forpliktande riteskillan. Oftast
tar tolkningen av lagen sin utgingspunke i den sprakliga utformningen av lagtex-
ten. Dirtill spelar kontexten en betydande roll for preciseringen. I manga fall ger
aven olika regler uttryck for olika sidor hos samma idé, dvs den norm som sedan ger
uttryck for dessa olika konsekvenser. Dessutom bér andra systematiska argument
beaktas, sisom huruvida texten enbart ir exemplifierande eller om den 4r uttom-
mande, om den utgdr ett undantag fran ett annars foreliggande aliggande eller ett
fortydligande och sa vidare. Tidigare rittspraxis skapar dven en relevant ram,’ da till
exempel hogsta forvaltningsdomstolen normalt f6ljer sin egen praxis om inte nigot
nytt tillkommit i saken och endast sillan 4ndrar sin praxis.

I denna forskning betonas dven beskattningens samhilleliga betydelse, da tolk-
ningar och stindpunkter ocksa ses ur en ritts- och skattepolitisk synvinkel. En cen-
tral friga i ritespolitisk forskning ar vilka malsateningar ska stillas pa lagstiftningen
och vilka medel ska viljas for att uppna dessa malsiattningar.”” Denna forskning kan
silunda anses inkludera drag av skattepolitik, d& man med en skattepolitisk gransk-
ning bland annat kan avse hur ett visst skatteregelverk motsvarar definitionen pa ett
gott skattesystem eller pi mélsittningar som stills pa skattelagar och skattenormer.
Till en skattepolitisk granskning kan dven anses hora frigor om beskattningens

93 Sebla. Aarnio 1978, s. 100—102 och Myrsky 2005, s. 39—55 samt Saukko 2005, s. 99—100.

94 Se Kekkonen 1999, s. 5. Se aven Torkkel 2011, s. 18—19. Friga ir om klarliggningen av syftet, hur och
varfor ratten har forindrats samt rittshistoriska och rittsdogmatiska tolkningens inbérdes férhallande.
95 Se bl.a. Aarnio 1989b, s. 89, 93 och Peczenik 1990, s. 213. Se dven Aimd 2011b, s. 18.

96 Se bl.a. Pikkujimsi 2001, s. 4 som konstaterar att rittspraxis enligt tradition getts en viktig betydelse i
Finland.

97 Se bla. Simili 2007, s. 411—415 som diskuterar begreppet rittspolitik ur olika synvinklar. Se Juusela
1998, s. 35—39. Enligt Juuscla kan en skattepolitisk synvinkel vara fruketbar i skatteritten. M.a. av sin
dynamiska natur ir forindringsméjligheter och —behov mer konkreta i skatteritten dn pd ett flertal
andra rittsomraden. Den normativa argumentationen ar ocksd tvirvetenskaplig, den kan i grunden
skilja sig fran juridisk argumentation och inte vara bunden av gillande rittssystem samt riteskalleldror. Se
Pikkujimsi 2001, s. 4. Enligt Pikkujimsi kunde, férutom en rittspolitisk granskning, ett rittsckonomiske
site att nirma sig problemet vara ett frische tilligg i tolkningsliran. Se dven Aimi 2011b, s. 20. I den
skattepolitiska diskussionen och beredningen av lagstiftningen &beropas rittsprinciperna sedvanligt.
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neutralitet och dess styrande verkan.”® Eftersom denna forskning till vissa delar
ocksd ger upphov till behov att framféra synpunkter pa hur malsittningarna med
lagstiftningen kunde stallas och vilka medel man kunde anvinda f6r att uppna dessa
malsittningar ir forskningen i viss man dven de lege ferenda. 1 forskning av de lege fe-
renda — karakeir forsoker man finna de rittsliga malsattningar och mojligheter, med
vilkas hjilp det vore mojligt att uppné en forutbestimd samhillelig malsittning.”

I vissa fall kan dven den sprakliga utformningen av mervirdesskattelagen forplik-
ta till en viss tolkning av lagen, medan den i andra fall enbart kan mojliggéra en viss
tolkning av lagen. Dirtill kan den sprikliga utformningen av mervirdesskattelagen
ocksa utesluta ett visst tolkningsalternativ. Problem kan ocksa uppstd gillande det
huruvida lagens sprakliga utformning 6verhuvudtaget limnar rum for tolkning eller
inte."” Legalitetsprincipen i GL 81 § 1 mom. utovar emellertid sin paverkan har. I
enlighet med legalitetsprincipen ska “omz statsskatt bestammas genom lag, som skall
innehilla bestimmelser om grunderna for skattskyldigheten och skattens storlek samt
om de skattskyldigas rattsskydd.

Stadganden i skattelagarna bor salunda vara si pass noggranna att den provning
som myndigheter som tillimpar lagen gér ar bunden prévning. Dessutom ska alla de
element som nimns i grundlagen forekomma i skattelagarna och man kan inte ritta
till eventuella brister med vare sig beskattnings- eller rittspraxis.'”" Lagens ordaly-
delse bor foljas oberoende av om man vid stadgandet av lagen formatt ta i beaktande
fall som lamnar for tolkning. Detta kan motiveras med att man annars vore tvungen
att andra lagarna ofta eftersom den omgivning dir lagarna tillimpas 4r i ett stindigt
forindringstillstind.'®

Till de starke forpliktande riteskillorna riknas pd nationell nivd ocksd killor
med olika nivaer av forpliktelse. I riteslitteraturen har man talat om primirt starke
forpliktande riteskillor till vilka pa nationell niva grundlagen hér.'” Ifall av att
grundlagen och mervirdesskattelagen star i konflikt med varandra, s dr det grund-
lagen som tillimpas framom mervirdesskattelagen i det enskilda fallet, i enlighet
med principen om lex superior. Mervirdesskattelagen ar di en sekundart starke

98 Se bla. Tikka 1990, s. 2, Andersson 1962, s. S, Juanto 1998, s. 25—26, Myrsky 2000, s. 164—166,
Knuutinen 2009, s. 7—10, Juusela 1998, s. 52—53 och Frinde 2013, s. 10—12. Skattepolitiken utgér ett
delomride inom finanspolitiken. I enlighet med Tikka utgor skattepolitiken en malinriktad verksamhet
som riktar sig mot granskningen och utvecklingen av skattesystemet. Till skattepolitiken kan dé riknas
alla de reglerings- och styrningsatgirder inom den offentliga makten, vilka anknyter till skatter. Som en
allmin mélsittning for skattepolitiken kan betraktas att skapa och uppritthélla ete skattesystem i enlighet
med de samhillspolitiska malsittningarna, se T7kka 1990, s. 2.

99 Se t.ex. Aarnio 1978, s. 5556, Siltala 2003, s. 137—138 och Bogdan 1994, s. 28—30 om de lege
ferenda — forskning. Se dven Siderlund 2009, s. 47.

100 Se mer Muaidtti 2015, s. 38—39.

101 Sebla.RP 1/1998 rd och Wikstrom 2008, s. 25—26.

102 Se mer Midtti 2015, s. 38—39.

103 Seibid: 41.
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forpliktande riteskalla. Sisom starke forpliktande riteskalla i sista hand anses sed-
vaneritten. A andra sidan har sedvanerittens betydelse som riteskilla i skatteritten
ifrdgasatts bland annat pa grund av att legalitetsprincipen har en sé stark stallning i
beskattningen.'**

P4 basen av EU:s nationella suveranitetsprincip har medlemslinderna suverinitet
gillande mervirdesbeskattningen. Mervirdesbeskattningen skiljer sig dock frin
manga andra beskattningsomraden di EU:s roll ar storre pa grund av utfirdade
direktiv. EU-rédtten ar i forhéllande till de nationella rattssystemen sjalvstindig och
i konflikesituationer ska foretrade ges at EU-rétten i enlighet med foretridesprinci-
pen.'” EU-medlemsstaternas gemensamma mervirdesskattesystem stadfdstes genom
direktiv 2006/112/EG. I den finlindska lagstiftningen togs detta i beaktande redan
i samband med stadgandet av mervirdesskattelagen i RP 88/1993, bland annat i
lagens forarbeten och di det gjorts dndringar i mervirdesskattelagen. I finlindsk
rittspraxis har EG- och sedermera EU-ritten tagits i beaktande, bade vad galler
direktiv och rittspraxis frin EG/EU-domstolen, inda sedan borjan av 1990-talet.
EU-ritten har emellertid inte enbart paverkat den nationella lagstiftningen genom
lagens forarbeten utan dven mer direke, & ena sidan enligt foretradesprincipen och
& andra sidan enligt direktivens tolkningsverkan. Det faktum att EU-ritten utgor
ett sjalvstandigt rittssystem och saledes en sjilvstindig riteskilla medfor att den
nordiska riteskalleldran inte direkt kan tillimpas pa det sitt som man framfor i den
rittsteoretiska litteraturen.'* Lojalitetsprincipen i enlighet med art. 4.3 FEUF giller
aven skattelagstiftningen. Silunda ska de nationella skattemyndigheterna och dom-
stolarna inte tillimpa sidan skattelag som star i strid med EU-ritten.'” I EU-ritten
har ocksé rittspraxis stor betydelse i jaimférelse med den stadgade ritten. I tolkning-
ar av mervirdesskattelagen har dven EU-ritten en central stillning.'®

104 Se mer Kilpi 1986.

105 Hir kan tilliggas att den indirekea effekten eller tolkningsverkan innebir en skyldighet att tolka
den nationella lagstiftningen i enlighet med EU-rétten, se t.ex. rittsfall C-14/83 Colson. Tolkningsverkan
giller tillimpningen av den nationella lagstiftningen oberoende av om den stadgats innan ifrigavarande
direktiv trite i kraft eller efter det. Den indirckea effekten har dock sina begrinsningar. EU-domstolen
har bland annat i C-157/86 Murphy konstaterat att den nationella domstolens uppgift ir att inom
den prévningsbefogenhet den har pd basis av den nationella ritten, tolka och tillimpa den nationella
lagstiftningen si att den ar i verensstimmelse med de krav som EU-ritten stiller och lata bli att
tillimpa sidana nationella stadganden som ir i konflikt med EU-ritten, ifall de nationella stadganden
inte kan tolkas pé sa sitt. Den nationella domstolens befogenhet begrinsar siledes omfattningen av den
prévningsbefogenhet som kan ges it den nationella lagstiftningen. I sddana situationer dé det ir en konflike
mellan EU-ritten och den nationella lagstiftningen och forutsittningarna for EU-rittens indirekea effeke
uppfylls, ska EU-rittens normer tillimpas, om de inte pd andra grunder ér direke tillimpbara. Detta giller
dven skattemyndigheterna, se Maenpii 2011, s. 126—128 och Rother 2003,s. 107—108.

106 Se om den nordiska riteskilleliran i bl.a. Bogdan 2012, Aarnio 1987, Peczenik 1995 och Strombolm
1996.

107 Se mer Aimi 2011a, s. 95.

108 Se bl.a. Wikstrom 2008, s. 33.
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Till de svagt forpliktande rittskillorna hor framforallt lagens forarbeten, vilka
dock inte utgér en enhetlig riteskilla.'”” Forarbetena kan indelas i riksdagens ut-
skottsbetinkanden, regeringens propositioner och betinkanden frin arbetsgrupper
och kommittéer. I praktiken ges mest betydelse av dessa at regeringens propositio-
ner. I synnerhet RP 88/1993 som ledde till stadgandet av mervirdesskattelagen
har dnnu en visentlig betydelse i tolkningen av lagen, trots att det forekommer ett
tiotal nyare regeringens propositioner om 4ndringar av mervirdesskattelagen."” En
central svagt forpliktande riteskilla ar ocksa rattspraxis. EU-domstolens rittspraxis
anses diremot i forsta hand tillhora gruppen starke forpliktande raceskallor.'!

Rittspraxis kan bla. tala om vilka saker som péaverkar eller vilka saker som inte
ar av relevans for en skattebehandling ifraga. I skatteritten kan nationell rittspraxis
indelas i 1) HFD:s arsboksbeslut, 2) HFD:s andra beslut, 3) HFD:s opublicerade
beslut och 4) forvaltningsdomstolarnas beslut och centralskattenimndens férhands-
beslut.!'* Rittspraxis kan som rittskalla vara svar att avgrinsa, eftersom det inte finns
nigra hivdvunna uppfattningar om huruvida till exempel forvaltningsdomstolarnas
publicerade beslut och centralskattenimndens beslut 6verhuvudtaget ska ses som
svagt forpliktande riteskallor.!'? Dirtill frigar man sig vilken betydelse som ska ges
at opublicerade beslut.!*

De tillitna rateskillorna bestar av ett antal olika rattskillor, som inte kan stallas
i nagon prioritetsordning utan de konkurrerar med varandra. Till dessa hor skat-
teforvaltningens anvisningar, rattslitteratur och pafoljdsargument. Aven utlindsk
rittspraxis utgor en tilliten rateskilla.'

Till viss del forekommer rittsjamforelse i denna forskning, framférallt i sidana fall
dé det kan vara till nytta for att klargora innehéllet i den inhemska ratten. EU-ritten
har av ovan nimnda skil en betydande stillning i forskningen och av utlindsk ritt
ar det fraimst den svenska ritten som anvinds, framférallt pa grund av Sveriges nira
anknytning till Finland och den gemensamma rittsliga traditionen.

Rittsprincipernas stillning som rittskilla r inte helt klart klassificerbar. Ifall de
fatt karaktiren av sedvanenormer, kan de betraktas som en forpliktande riceskalla.!
Som rittskilla har de dock inte samma betydelse som lag eller sedvaneritt, eftersom
ett ratesligt avgorande inte enbart kan grunda sig pd en sidan princip. Stillningen

109 Se mer Mditti 2015, s. S3—54.

110 Se ibid fotnot 131.

111 Se tex. Aarnio 2006, s. 292 och 295, Myrsky 2011, 5. 29 och Frinde 2013, 5. 15.

112 Se ibid: 54—55 om indelningen.

113 I allminhet anses emellertid férvaltningsdomstolarnas och centralskattenimndens beslut som
rittskilla och och de betraktas som bindande om de vunnit laga kraft. De kan salunda ha prejudicerande
verkan, se Myrsky 2011, s. 107—109.

114 Se mer t.ex. Linnakangas 2010, s. 245—251 och Myrsky 2012, 5. 255—265.

115 Utldndsk rittspraxis anvinds emellertid ritt sillan som réteskilla i Finland, férutom forstas EU-
domstolens avgoranden.

116 Se Myrsky 2011, s. 47—49.
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for rattsprinciperna har i varje fall forstirkes vid systematiseringen och tolkningen
av rittsnormer pi bekostnad av rittsbegreppen. Rittsprinciperna har traditionellt
sett haft en starkare stillning i rittssystemet common law. Men den internationella
ritten och EU-ritten har brutit den uppdelningen.!”” Rittsprinciperna fungerar
allmint sett som en samlande och enande faktor samt majliggor koherens. I hela
rittssystemets koherens forenar rittsprinciperna olika rittsomridden med varandra.
I en lokal eller rittsomridesvis koherens fungerar rittsprinciperna enande inom
rittsomridet ifriga. De rittsomradesvisa principerna kan aven ha en funktion som
konkreta avgorande- eller beslutsnormer. Principernas betydelse kan saledes variera
beroende pa rittsomradet ifraga. Principerna skapar koherens inom rittsomradena
men ocksd grunden for koherens mellan olika rittsomriden och dirmed aven for
hela rittssystemets koherens.'®

Enligt bl.a. Dworkin bestar rittssystemet inte bara av regler. Det innehéller ocksa
principer. Regler och principer skiljer sig at pa flera sitt. Regler 4r vanliga bestim-
melser som ér giltiga och tillimpliga i sin helhet eller inte alls. Om regeln omfat-
tar den bedémda situationen ska fallet avgoras i enlighet med regeln. Principen
uppfattas daremot som mjukare och mer elastisk. Principen utgor ett skil eller ett
argument som talar i en viss riktning men som inte nodvindigtvis bor vara slutgiltigt
avgorande.'”’

1.5. Tidigare forskning

Mervirdesbeskattningen och mervirdesskattelagen med sin nira anknytning till
EU-ritten utgdr ett jamforelsevis brett forskningsomrade. Forskning i mervir-
desskatteritt har emellertid i Finland inte bedrivits i vildigt omfattande grad. Den
skatterittsliga forskningen har framférallt haft inriktning pa inkomstbeskattningen
och sarskilt foretagsbeskattningen. Tva avhandlingar har haft sarskilt stor betydelse
for utvecklingen av den finlindska skatterittsliga forskningen, Lassi Kilpi Pido-
manvihennys fran 1952 och Kari S. Tikka Veron minimoinnista fran 1972. Inom
mervirdesskatteritten var Aleksis Kotkansalo Verotusarvo liikevaihtoverotuksessa
frin 1967 banbrytande. Under 1980-talet borjade det framkomma synpunkter pa
att den skatterittsliga forskningen mer bér inrikta sig pa grundforskning, knyta
sig an till ekonomiska realiteter och 4ven behandla rittvisesynpunkter gillande
beskattningen.'*’

117 Se Toivonen 2014, s. 358—359.

118 Se Toivonen 2014, s. 358—359.

119 Se Dworkin 1977,5.105 ff. Se dven Aimi 2011b, s. 20 och Piyhinen 1988, s. 37—41.

120 Se t.ex. Myrsky 1988, s. 846—850, Myrsky 1997, s. 529—534 och Myrsky 2000, s. 163—179. Se dven
Pikkujimsi 2001, s. 1—2.
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Under de senaste drtiondena har forskningen i mervirdesskatteritt och andra
indirekta skatter nog okat i Finland. Inom mervirdesskatteritt har framforalle
foljande avhandlingar getts ut Mikko Pikkujimsa (2001) Oikeusperiaatteet ja arvon-
lisiverotus kiinteistialalla, Eila Rother (2003), Eurooppaoikeus ja arvonlisiverotus,
Petri Saukko (2005) Verovelvollisryhmat, Nina Sainio (2011) Yritysjirjestelyt arvon-
lisiverotuksessa, Arja Aittoniemi (2015) Kiinteistohallintapalveluiden oman kéiyton
arvonlisiverotus och Marja Hokkanen (2019) Derivatives and the European VAT
System: derivatives in context of the scope of taxable supplies. Till mervirdesskatte-
ritten hor ocksé delvis Sari Hakapii (2008) Sibkdinen veroballinto. Automatisoitu
arvonlisiveromenettely och Eero Minnistd (2018) Takautuvan verolainsiidinnin
hyviksyttivyys — erityisesti EU-oikeuden ja perus- ja ihmisoikeuksien nikokulmasta
tarkasteltuna.

Beskattningen i de nordiska linderna vad giller mervirdesskatten ir till
sina grunder likadan. I denna forskning anvinds framférallt Sverige som ett
jamforelseobjekt pa grund av Sveriges nira historiska band till Finland och Sveriges
torhallande till EU och EU-ritten som motsvarar det finlindska. I Sverige har bl.a.
foljande avhandlingar utkommit inom mervirdesskatt under de senaste artiondena
Eleonor Alhager (2001), Mervirdesskatt vid omstruktureringar, Pernilla Rendahl
(2008), Cross-Border Consumption Taxation of Digital Supplies, Mikaela Sonnerby
(2010), Neutral uttagsbeskattning pi mervirdesskatteomridet, Bjorn Forssén (2013),
Skatt och betalningsskyldighet i enkla bolag och partrederier och Mariya Senyk (2018)
Territorial Allocation of VAT in the European Union: Alternative approaches to VAT
and their application in the internal market."*!

For tematiken i denna forskning, som till en del dven giller kringgiende av skatt,
ar ocksé verk av bl.a. Reijo Knuutinen och Asko Lehtonen av intresse.'”* Gillande
rittsprinciper i skatteritten s ar forskning i Finland av bl.a. Aulis Aarnio, Ahti Va-
paavuori, Juha Péyhonen, Matti Myrsky, Kalle Miittd, Raimo Siltala, Reijo Knuu-
tinen, Mikko Pikkujimsa och Petri Saukko relevant f6r denna forsknings del.'* For
specifike rittsprinciper i EU-rdttens del sd 4r verk av bland andra Van Doesum, A.
et al., Amand, Wolfgang, Grlica, Merkx, De la Feria, Pahlsson, Melz samt Terra &
Kajus intressanta for denna forskning.'**

121 Se dven om metodiska frigor i den svenska skatterittsliga forskningen i bl.a. Muten 1996, Peczenik
1998, Pihlsson 1998 och Gunnarsson 1998.

122 Sebla. Knuutinen 2014, s. 169—175, Knuutinen 2015a, s. 5—19 och Lebtonen 2007, s. 143—144.
123 Se tex. Aarnio 1988, Poyhinen 1988, Vapaavuori 1996, Myrsky 2013a, s. 131—144, Siltala 2004,
Miirtd 2015, Madtti 2013, s. 366—375, Tikka 2004, Knuutinen 2015b, s. 811—833 och Pikkujimsi
2001.

124 Se Van Doesum et al. 2016, Walfgang 2017, Terra & Kajus 2018, Amand 2014, Grlica 2017, Merkx
2019, De la Feria 2009 och Melz 2011 samt Pihlsson 2005.
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1.6. Indirekta skatter - konsumtionsskatter, omsattningsskatter,
punktskatter och mervardesskatten

Nagot som utgor ett betydande kannetecken for konsumtionsskatter r att de hu-
vudsakligen erliggs av andra personer dn de som i enlighet med lagstiftningens syfte
ska bira dem.'” Den som i praktiken far bira skatten utgor skattebararen. Begreppet
indirekt skatt hirstammar fran att skattesubjekeet enligt grunderna for indelningen
utg6r en annan person in sjilva skattebiraren. Inom den direkta beskattningen 4r
utgangspunkten att skattesubjektet och skattebiraren utgors av en och samma per-
son.'? Klassificeringen i direkta och indirekea skatter tydliggor emellertid inte den
sd kallade skatteincidensen, det vill siga vem skatten till slut drabbar.'

Konsumtionsskatterna 4r vanligtvis indirekta skatter eftersom de skattskyldiga
ar huvudsakligen andra an de egentliga konsumenterna av varorna eller tjansterna.
Konsumtionsskatter kan emellertid vara av olika sort och indelningen av skatter pa
varor och tjinster kan ske pd olika sitt.'” Tidigare klassificerades konsumtionsskatter
till exempel enligt hur viktiga varorna eller tjansterna var for individernas utkomst
och f6r individernas behovstillfredsstillelse. Konsumtionsskatterna har dven bland
annat delats in i skatter pd nodvindiga konsumtionsnyttigheter, allmint anvinda
konsumtionsnyttigheter och lyxnyttigheter. En dylik indelning ar dock bunden vid
en viss tid och plats.'”

Det finlindska konsumtionsbeskattningssystemet bestar numera av flera
olika skatter. Sisom konsumtionsskatter riknas till exempel mervirdesskatten,
punktskatter, fordonsskatter, bilskatten, tullar och avfallsskatten.’?® I praktiken
utgor beskattning av sjilva varan eller tjansten det mest betydande sittet att bira
upp konsumtionsskatt. En konsumtionsskatt kan omfatta en bred bas, dir manga
olika grupper av varor och tjinster ingér, en allmin konsumtionsskatt. En kon-
sumtionsskatt kan dven vara inriktad pa speciella varor eller tjinster, en specifik

131

konsumtionsskatt.”®' Omsittningsskatten och mervirdesskatten utgor exempel

125 SeblaRP 88/1993 rd, s. 13—14. Se idven Westberg 1994, s. 80—81.

126 Se bla. Andersson 2006, s. 3—4.

127 Seibid och Westberg 1994, s. 80—81 samt Juanto 2008, s. 2—3. Det kan hir tydliggéras att skatternas
rittsliga innehall fas genom de regler som lagstiftningen faststiller och de syften som dér framkommer, se
bl.a. Melz 1990, s. 39—40.

128 Se mer om klassificeringen av konsumtionsskatter i Linnakangas & Juanto 2008, s. 4—5. Gillande
punkeskatter heter lagen i Finland sedan 2010 punkeskattelagen 182/2010. Den upphivda forfattningen
benimndes lag om paforande av accis 1469/1994.

129 Se tex. Linnakangas, Juanto & Laatikainen 1994, s. 5—6.

130 Se mer om konsumtionsskatter i Linnakangas & Juanto 2008, s. 2—4. Se iven Linnakangas & Juanto
2020, s. 206—208 om bilskattens historia.

131 Begreppet konsumtionsskatt har inte i Finland en sadan rittslig betydelse att t.ex. ndgon rittslig
piféljd skulle vara beroende av att ifrdgavarande skatt definierats som konsumtionsskatt. Begreppet ifriga
tjanar nirmast rittsvetenskapliga och -systematiska syften, se Juanto 2008, s. 1—2 och Mattson 1994, 5. 99.
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pa allminna konsumtionsskatter medan punktskatter 4r exempel pa specifika
konsumtionsskatter.

Betydelsen av begreppet omsittningsskatt dr att det utgér en allmin konsum-
tionsskatt som tas ut pé forsiljningen av varor eller tjinster och som kan ske i ett
eller flera led. Skillnaden mellan en allmin konsumtionsskatt som ir formad som
en ettledsskatt och en mervirdesskatt som utgor en flerledsskatt handlar framforalle
om administrationen av skatten. Vid en ettledsskatt beskattas den skattepliktiga
varans eller tjanstens fulla virde i ett led medan det vid en flerledsskatt sdsom mer-
virdesskatten beskattas mervirdet av varan eller tjansten vid varje led.** Kianneteck-
nande for mervirdesskatter i forhallande till andra flerledsskatter 4r avdragsritten
eller aterbetalningen frin staten av den skatt som ifrigavarande foretag erlagt, med
andra ord den ingdende mervirdesskatten.'®

Inom konsumtionsbeskattningen ér det vanligt att man f6r samma vara eller
tjanst uppbar bade allmin och specifik konsumtionsskatt. Man talar i sadana fall
om beskattningens differentiering, med andra ord att marknadspriserna for olika
konsumtionsnyttigheter inkluderar ett varierande belopp konsumtionsskatt. En dif-
ferentiering av skattebeloppet kan motiveras med fiskala skil, men aven med olika
samhallspolitiska orsaker, sisom malsittningen att styra konsumtionen i en eller an-
nan rikening. Malsittningen fér de allminna konsumtionsskatterna sigs i allméinhet
vara primirt fiskala, medan de specifika konsumtionsskatterna kan ha flertalet olika
malsittningar.”** Som ett betydande motiv for inférande av mervirdesskatt har ofta
uttryckligen framhallits forbattrade mojligheter till en 6kning av skatteintikterna.'®

Differentieringen av konsumtionsbeskattningen kan sedan ske pa olika sitt. En
allmin konsumtionsskatt, sisom mervirdesskatten, kan till exempel differentieras
genom att vissa varu- eller tjinstegrupper tillsitts en ligre eller hogre skattesats dn
normalskattesatsen. Forutom en héjning av skattesatsen for den allminna kon-
sumtionsskatten, kan en hégre konsumtionsskatteniva forverkligas genom att vissa
nyttigheter ocksd beskattas med en specifik konsumtionsskatt. I Finland férverkli-
gas vanligtvis differentieringen av konsumtionsbeskattningen uppéit med specifika
konsumtionsskatter.'?

I EU-skatteritten begrinsas medlemslinderna i art. 401 mervirdesskattedirekti-
vet 2006/112/EG att ta i bruk skatter eller avgifter som kan karaktiriseras som om-
sittningsskatter och som kan leda till grinsformaliteter i handeln medlemslinderna
emellan. Enligt EU-domstolens rattspraxis i bl.a. malet C-475/03 Banca popolare
di Cremona giller att, for att avgéra om en skatt, tull eller avgift kan karakeeriseras

132 Se bla. Mattson 1994, s. 104—105.

133 Se bla. Westberg 1994, s. 80—81 och Mattson 1994, 5.104—105.
134 Se mer ibla. Juanto 2008, s. 2—4.

135 Sebl.a. RP 88/1993 och SOU 1989:35.

136 Se tex. Linnakangas & Juanto 2008, s. 2—4.
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som en omsattningsskatt, ska det sarskilt provas om den dventyrar det gemensamma
mervirdesskattesystemets funktion, genom att den belastar omsittningen av varor
och tjinster och tas ut pd affirstransaktioner pd ett sitt som kan jimstillas med
mervirdesskatt. Atminstone skatter, tullar och avgifter som uppvisar de visentliga
kinnetecknen for mervirdesskatt ska betraktas som atgirder som belastar omsitt-
ningen av varor och tjanster pé ett sitt som kan jimstéllas med mervirdesskatt, dven
om de inte r identiska med mervirdesskatten pé alla punkeer.'?’

En betydande skillnad mellan mervirdesskatten och 6vriga konsumtionsskatter,
sisom punkeskatterna, dr mervirdesskattesystemets centrala mélsittning pd neu-
tralitet. Exempelvis punktskatterna ér till sin karakeir icke-neutrala. Neutralitet dr
emellertid som begrepp och princip mangdimensionell och kan fa olika definitioner
beroende bland annat pa vad man relaterar till. I denna forskning behandlas neutra-
litet ur olika aspekter i mervirdesbeskattningen.'**

137 Se mélet C-475/03 Banca popolare di Cremona, pt. 25. Se dven Rother 2003, 5. 159—165 och Juanto
2008, s. 5—6.1Finland har det EU-réttsliga mervirdesskattebegreppet bla. varit aktuellt i mélet C-101/00
Tulliasiamies och Siilin. EU-domstolen konstaterade dir att ifrigavarande skatt som var hinforlig till
bilskatten inte uppvisade alla visentliga kiinnetecken som utmirker en mervirdesskatt och stred dirmed
inte mot direktivets bestimmelser. Enligt EU-domstolen ar det visentliga inte vilken beteckning den
nationella skatten har utan ifall den innehar de visentliga kinnetecknen for en mervirdesskatt. Se dven
Rother 2003, s. 137—140 och Linnakangas 2007, s. 477—487.

138 Se mer om neutralitet nedan. Se om neutralitet i mervirdesbeskattningen ocksé i bl.a. Pikkujamsdi
2001, s. 142—149, Rother 2003, s. 51—55 och Saukko 2005, s. 85—105. Se dven Juanto 2008, s. 6—7.
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2 RATTSPRINCIPER

2.1. Rattsprincipernas roll i ratten

Rittsvetenskapens mest centrala uppgift dr att systematisera rittsomraden och fram-
fora tolkningssynsatt. Systematiseringen forutsitter en forstaelse av att rittsnormer
kan vara karakeiristiskt och principiellt sett divergerande. Nar man talar om ratt-
snormer syftar man ofta pa rittsregler som har en s.k. antingen/eller—karaktir och
som antingen tillimpas eller inte i ett visst avgérande. Rittsprinciper diremot sigs
inte ge lika klara och entydiga riktlinjer, utan enbart visa i vilken riktning en viss
16sning borde peka och tillimpas mer eller mindre, de har benamnts optimerings-
order som bl.a. omfattar 6vervigande och s.k. viktning.'*” Begreppet norm kan per
se inncha flera betydelser. Begreppet kan anviandas for att beteckna rattsregler och
ovriga bestimmelser som normgivningsmakten utfirdat (GL 3 §). Begreppet norm
kan dven anvindas i den betydelsen att man gor skillnad mellan regler, bestimmelser
och normer, dir normer dé &syftar den ideella substans som rittsregler innehaller. En
vedertagen anvindning av begreppet norm i den rittsvetenskapliga diskursen ar att
det betecknar bade rittsregler och rattsprinciper, i den meningen att rattssystemet
aven paverkas av den rittsverkan som principerna innehar. '

Rittsprincipernas betydelse kan variera i olika rittssystem. I lagstiftningsbaserade
rittssystem, sasom i den nordiska ritten, dr det mojligt i lagstiftningen att anvinda
omfattande deklarationer och allminna principer utan att ta alla detaljer i beaktan-
de. Ilander med common law- rittssystem ar lagstiftningssittet i allmanhet mer de-
taljerat, vilket inte ger mojlighet f6r domstolarna till skonsmissig bedomning sisom
vid anvindning av flexibelt definierade rattsprinciper. Emellertid kan rattsprinciper
till stora delar inda anvindas pa samma sitt i bade lagstiftningsbaserade och common
law-rittssystem, da domstolarna har méjlighet i common law-rittssystem att infora
principer att tillimpas i rittsliga avgoranden och anvindningen av principer ofta kan
te sig mindre komplicerat. I lagstiftningsbaserade rittssystem kan/bor tolkningen av
ordalydelsen i lagregler vara avhingig av forstielsen av den princip eller de principer
som anknyter till regeln ifrdga. Skillnaderna mellan rittssystemen ar siledes inte si
radikala utan mer friga om gradvisa in kvalitativa sidana.’! 74ihs anser & andra

139 Se bla. Midrti 2014, s. 286—288, Myrsky 2004, s. 46, Myrsky 2011, s. 17-25 och Saukko 2005, s.
68—69.

140 Se t.ex. Hellner 1994 och Strombolm 1996.

141 Se bl.a. MacCormick 1978, s. 194, 205, 215.
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sidan att sjilva normskapandet sker pa olika grunder, rittskulturerna dr annorlunda
och dven uppfattningarna om rittskillor varierar mellan de tva rittssystemen. I ett
common law-rittssystem kan det till exempel ricka till med en mer eller mindre
konstruerad princip som grund for ett rittsligt avgérande och det 4r samma organ
som konstruerar normen ifrdga som tillimpar den, vilket inte 4r fallet i lagstiftnings-
baserade rittssystem.'*?

Sjilva diskussionen om tudelningen rittsregler och rittsprinciper sigs ha sin
borjan hos den amerikanske rittsfilosofen Ronald Dworkin i slutet av 1970-talet.'®
Enligt Dworkin utgor lagen det som féljer av rittsliga tolkningar och tillimpningar,
principer men inte regler, samt den praxis som vuxit fram. Fér honom utgor princi-
per indamal som ska tas hinsyn till pa grund av att ndgon moralisk dimension sasom
rittvisa, drlighet eller motsvarande forutsitter det. I Dworkin s teori, som galler
16sningen av svara fall, forekommer det en gudomlig domare Hercules som soker
tolkningar av lagar genom vilka lagstiftaren sedan pa bista sitt blir forbunden vid
sina grundlagsenliga skyldigheter. Teorin mojliggor en restriktiv tolkning av lagen
pa sa site att ingripandet i individers rittigheter begrinsas och Dworkin framhaller
att motsatsen till detta inte ar tinkbar. I enlighet med Dworkin ir individens rittig-
heter gentemot staten sirskilt viktiga eftersom de utgor ett uttryck for majoritetens
16fte till minoriteten att deras minniskovirde och jimlikhet respekteras.'* Dworkin
anser niamligen att det i grunden finns tvé sitt att komma fram dill ett riceslige av-
gorande, 4 ena sidan kan man forhélla sig till ratesprinciper pa samma sitt som till
rittsregler, dvs vissa principer ir lagbindande och domare bér ta dem i beaktande.
A andra sidan kan ritesprincipernas bindande verkan sisom regler dven forbjudas. I
en sadan situation soker domaren enligt Dworkin efter principer som ligger bakom
reglerna, som domaren sedan fritt kan anvinda.'#

Dworkins teori har bl.a. kritiserats for att vara orealistisk och att den hor till kate-
gorin teorier som framfor en enda ritt [6sning.'* Emellertid kan den vara till hjilp
i en situation dé regleringen blivit mer komplicerad, snabbforinderlig och tjinar
manga olika syften samt da lagstiftarens 16sningar inte alltid anses som de basta moj-
liga. I en sadan situation kan man da ta till de grundliaggande rittsprinciperna for att
bedoma lagstiftarens l6sningar. Teorin ifrga har dven kritiserats for att vara alltfor
bunden vid domstolsavgoranden i Forenta Staterna och att man i dessa avgéranden
inte i ndgon betydande grad anvinder sig av lagstiftningsbaserad ritt som grund for
avgoranden.'” Inom common law-rittssystem betraktas dirtill rittsprinciper mer
sisom normer an vad fallet 4r inom lagstiftningsbaserade rittssystem.

142 Se Tihti 1995, s. 124—125.

143 Se Dworkin 1977. Se dven Poyhonen 1988, s. 37—41.

144 Se ibid.

145 Se ibid.

146 Sebla. Aarnio 1989 och Peczenik 1995 samt Pikkujimsi 2001.
147 Sebl.a. Tihti 1995,s.123—126.
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Grunduppfattningen har i alla fall linge varit att det férekommer en kvalitativ
tudelning mellan rittsregler och rittsprinciper och att det 4r friga om tva olika slags
normtyper. Grundliggande for uppfattningen att rattsregler och rattsprinciper ar
skilda visen dr alltsa att rittsregler och rittsprinciper dr skilda fenomen pa si sitt
att nagot antingen ir en bindande rittsregel, som antingen ar tillimplig i en viss
situation eller inte, eller s ir det en princip.'*® Utmirkande f6r denna uppfattning ir
dirtill att flera olika principer, i kontrast till flera olika regler, samtidigt kan vara till-
lampliga pa ett och samma fall och att det dirmed bor ske intresseavvigning mellan
olika principer. I enlighet med den moderna nordiska rittsvetenskapliga doktrinen
ar det emellertid en allméin uppfattning att motsatsférhillandet mellan principer
och regler inte stimmer 6verens med verkligheten utan att ingen klar grins ska dras
mellan rittsregler och rittsprinciper.'*

Forekomsten av egna allminna liror ger vilket som helst rittsomrade dess iden-
titet. Vikeigt for rattsomradet ir di egna allminna begrepp och rittsprinciper.
Forutom ett sirskilt regleringsobjekt kravs da regelverk och juridiska begrepp
som star for klassificeringen samt rittsprinciper som sammanfogar rittsomridets
normativa grunder, for att det ska vara friga om ett eget sarskilt rittsomrade.'
Rateskilleldrorna varierar enligt rittsomraden bla. beroende pd att de rittsliga
problemen blivit divergerande fran rittsomrade till rittsomrade. Tolkningen av
rittsregler maste dirfor goras utgiende frin den ridande systematiken i det ifrag-
avarande rittsomradet. Skatterdtten utgor ett exempel pa ett eget rattsomride och
i systematiseringen gestaltas det som ett eget rittsomrade med relationer till andra
rittsomriden, till grundlagen och till EU-rétten. I skatteritten forekommer bland
annat lagstiftnings—, forfarande— och materiella rattsprinciper. Beskattningen styrs
dven av allminna forvaltningsrittsliga principer. De allminna lirorna, teorierna
och principerna definierar skatteritten som ett eget rittsomride. De allminna
forvaltningsritesliga principerna ger & sin sida uttryck for koppling mellan olika
rittsomraden. I skatteritten forekommer dven allminna beskattningsprinciper som
representerar regleringstekniska egenskaper inom god beskattningspraxis, sisom

tydlighet, enkelhet, neutralitet och effektivitet.'!

148 Se Aimi 2011b, s. 20. Enlige Aimi sitter rittsregler en grins mellan tilliten och forbjuden
verksamhet. Rittsprinciperna kan forordra ett avgorande i saken pa ett sirskilt sitt, men réttsprinciperna
dr nodvandigtvis inte utslagsgivande.

149 Se bl.a Hellner 2001, s. 8 och Strombolm 1996, s. 244—246.

150 Syrjinen 2008, s. 182 och Toivonen 2014, s. 358—360. Toivonen talar dven for att rittsprinciperna
fungerar som sammanlinkande faktorer och mojliggor koherens. For hela rittssystemets del sd
kan ritesprinciperna skapa koherens mellan olika rittsomraden. Inom de olika rittsomridena kan
rittsprinciperna dven skapa s.k. lokal koherens och forena ritcsomradet ifrdga. Strivan efter lokal koherens
kan dock st i strid med malsittningen att uppné total koherens gallande hela rittssystemet, eftersom det
finns risk att helhetssystematiken da kan spjilkas upp i de olika rittsomradenas relativa autonomi.

151 Se tex. Wikstrom 2008, s. 19. Se mer om principerna ifriga nedan.
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Betonas kan att det forekommer en markant skillnad mellan rittsprincipernas
stillning i EU-ritten och i den nationella lagstiftningen. Inom EU-rétten placerar
sig de allménna rittsprinciperna hogt bland rittskillorna och paverkar riceslaget
bland annat genom tolkningen av andra normer och genom att de kategoriseras
som rittsregler som innehar direke rittsverkan.’* I EU-domstolens rittspraxis har
man for att “finna” allminna ratesprinciper ocksa tagit riktlinjer fran Europeiska
minniskorittskonventionen men dven fran Europeiska sociala grundstadgan, FN:s
konventioner om minskliga rittigheter och ILO:s konventioner.'s?

I den nordiska rattskilleliran kategoriseras rattsprinciperna vanligtvis att hora
till gruppen tillitna rittskillor.>* 1 enlighet med Maiitti ir ritesprinciperna emel-
lertid inte s littkategoriserade utan kan de beroende pa situation, betraktas hora till
olika grupper av rittskéllor.”s Vissa av rittsprinciperna forekommer pé lagniva och
kan siledes anses hora till gruppen starkt forpliktande rittskillor, sisom exempelvis
inom omrédet offentlig upphandling och de rittsprinciper som stadgas i 2 § Lagen
om offentlig upphandling (348/2007); icke-diskrimineringsprincipen, likabehand-
lingsprincipen, 6ppenhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Till gruppen svagt forpliktande rittskillor hor sedan sadana rittsprinciper som
uttrycks i forarbeten till lagar eller i rattspraxis, exempelvis ifall det i forarbetet fore-
skrivs att 77 enlighet med allméinna réttsprinciper ska..”. I vissa fall kan det emellertid
vara svart att finna rittsprinciper uttryckea i forarbeten och rittspraxis, eftersom de
inte alls alltid explicit bendmns som rittsprinciper.'

I sadana fall dar ricesprinciper inte har stdd i EU-ritten, den nationella lagtexten,
lagens forarbeten eller rittspraxis, kan man hivda att dessa tillhor gruppen zillitna
rattskillor. Saken kan dock kompliceras av att det kan vara svirt att veta under vilka
forutsittningar det 4r fraga om en réttsprincip, di man kan péstd att grinsen mellan
regler lik normer och rittsprinciper inte alltid ér klar. Dartill uppkommer fragan hur
ratesprinciper som tillhor gruppen tillitna riteskillor ska legitimeras, ifall de inte har
stod i de starke eller svagt forpliktande réttskillorna. Risken kan hér varaatt det blir fraga
om subjektiva dsikter eller tankar, som inte ar vetenskapligt och objektivt verifierade.'s”

Ett exempel pé en rittsprincip som det diskuterats om huruvida den tillhora den-
na grupp ar in dubio contra fiscunm—principen, vilken innebir att oklar lagtext skall
tolkas till den skattskyldiges fordel.">® Fragan har bland annat varit om man kan siga

152 Sebla. Trimidas 2006, s. 50—53.

153 Se Rosas 2009, s. 454.

154 Sebla. Aarnio 1989b, s. 89, 93 och Peczenik 1990, s. 213.

155 Se Midtti 2014, s. 286—290.

156 Seibid.

157 Se ibid och dven Tolonen 2003, s. 45.

158 Se tex. Andersson 1996,s.37—39, Wikstrim 1993,'s. 618—626, Kilpi 1990, 5. 365—377, Vapaavuori
1987, s. 279—325, Linnakangas, Juanto & Laatikainen 1994, s. 184—185, Puronen 1996, s. 493—501,
Ryynéinen 2000, s. 95—97, Pikkujimsi 2001,s. 175—178 och Mairti 2014, s. 288—290.
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att det 6verhuvudtaget férekommer en dylik princip i skatterdtten och om man i
sd fall bor ta den i beaktande vid tolkning av skattelag. I enlighet med Wikstrom sa
bér man forst utgiende fran legalitetsprincipen avgora om saken ifriga omfattas av
skattelag och till vilken grad. I sadana fall dir saken omfattas av skattelag och det
blir friga om en omréstning, si kan iz dubio contra fiscum—principen komma att
tillimpas med st6d i skattelag. Blir det en jimn omréstning, vinner det alternativ
som 4r till den skattskyldiges fordel. Enligt detta resonemang forekommer principen
ifriga som en tolkningsprincip inom de grinser som legalitetsprincipen stiller.'”
Nagon stark eller generell princip med sjilvstindig normativ stillning 4r det dér-
for inte friga om, utan iz dubio contra fiscum—principen kan komma att tillimpas
och fa betydelse bland sddana tolkningsalternativ som uppfyller kraven pa betonad

190 Snarare ir det friga om en princip som kan ha en

legalitet och flexibel tolkning.
deskriptiv roll och fungera som st6d vid tolkning av innehallet i gillande ritt i rela-
tion till legalitetsprincipen.

Fastdn rittsprincipernas stillning i rittssystemet kan diskuteras och det saknas
en generellt vedertagen definition av begreppet rittsprincip, forekommer det vissa
allminna karaktiristika som anknyter till begreppet rittsprincip. Det ar framforallt
nigra kinnetecken hos de allminna rittsprinciperna som skiljer dem fran vanliga
rttsregler: a) de dr generella till sin karaktir, b) de anknyter till virderingar och c)
de verkar som riktlinjer.

Avseende det forsta kinnetecknet pa generalitet sa galler att till samtliga rittsreg-
lers karaktir hor mer eller mindre generalitet eftersom de bér kunna tillimpas pa
x-antal fall och de kan inte avse ett enskilt rattssubjeke. En ritesregel skiljer sig fran
ett beslut i ett sirskilt fall just genom kravet pa generalitet och dess allminneliga
tillimpbarhet.'®" Till rattsprincipernas karaktir hor emellertid en sarskild generali-
tet, dd de ofta ska kunna tillimpas inom flera rittsomraden och de omfattar dirmed
varken explicit avgransade rekvisit eller ratesfoljder.

Att ritesprinciperna anknyter till virderingar utgér ett annat av deras kinneteck-
en. Med anknytning till virderingar avses framforallt i detta hianseende att rittsprin-
ciperna anknyter till grundliggande virderingar i samhallet, jimfor exempelvis
likstilligher och likstallighetsprincipen, som kan ha sin grund i fordrag om mianskliga
rittigheter och andra grundférdrag eller konventioner. D4 man talar om bakomlig-
gande virderingar som styr lagstiftningen och lagtillimpningen sa kan det i och for

159 Se Wikstrom 1993, s. 621-625 och Pikkujimsi 2001, s. 175—178. Bland annat Vapaavuori, Puronen
och Miited, forhaller sig kritiske till att det skulle finnas stod for principens tillimpning i den finlindska
lagstiftningen, se Vapaavuori 1987, s. 315—317, Puronen 1996, s. 498—499 och Miirti 2014, s. 288—
290. I enlighet med Linnakangas, Juanto & Laatikainen si giller inom sirskilt mervirdesskatteritten
att konkurrensneutraliteten stiller grinser for in dubio contra fiscum—principens tillimpning, se
Linnakangas, Juanto & Laatikainen 1994, s. 184—185.

160 Se Wikstrom 1988, s. 280—282.

161 Sebla. Hellner 2001, Strombolm 1996 och Eckhoff” 1980.
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sig dven vara fraga om virderingar som har sin grund i ett féranderligt samhalleligt
beteende eller i subjektiva virderingar och for vilka det dr symptomatiske att de styr
rittsliga avgoranden i divergerande riktningar.'® Ju mer vigande virde det ir friga
om som ifrigavarande virdering representerar i ett visst enskilt fall, desto mer be-
stimmer den i vilken riktning det rittsliga avgorandet gar.

Det tredje kinnetecknet, att rittsprinciperna har verkan som rikdlinjer, innebar
att de erbjuder argument for rittsliga avgéranden men att de inte pa ett definitivt
sitt utgor den avgorande faktorn. Hir uppkommer dé ocksa frigan i vilken man de
bor beakeas eller far beaktas, vilket foljaktligen pa grund av réttsprincipernas hetero-
gena natur ir beroende av deras grad av forplikeelse i det ifrdgavarande fallet, det vill
siga ar det fraga om rittsprinciper som kategoriseras hora till gruppen starke frplik-
tande, svagt forpliktande eller tillatna rateskallor. Den tyngd som en réttsprincip far
i ett ritesligt avgorande bor siledes bestimmas iz casu.

2.2. Réttsprincipernas tillkomst och tillhorighet

Sasom konstaterats hor systematisering av ritten till rittsvetenskapens allra mest
primira uppgifter. Detta sker bland annat genom att bestimma och kategorisera
juridiska begrepp, rittsregler och rittsprinciper. Ett sitt som réttsprinciper tillkom-
mer pa dr genom induktion, exempelvis ett flertal rittsregler som pekar i samma
riktning kan framkallas och konkluderas till en allmin ratesprincip eller si kan dven
en sirskilt noterbar strukeur i rittspraxis leda till en mer allmin ritesprincip.'®
Rattsprinciperna ska i dessa fall ha sin grund i rittskallorna for att vara giltiga i syftet
att verka som vigledning for rittstolkningen och -tillimpningen.

Makkonen har uttrycke det som sa att det foreligger for det forsta grundliggande
rattsprinciper, enligt vilka rittsordningen anses fungera. Sedan férekommer det
for det andra rittsprinciper som kan hirledas frin de grundliggande rittsprinci-
perna och for det tredje principer som i sin tur kan hirledas frin dessa. Foljande
detta kan man pésta att varje enskild lagregel ger uttryck f6r ndgon viss princip och
dessa samtliga principer skapar sedan rittsordningen. For att komma fram till de
ledande principerna bland méngfalden av principer forutsitts systematisering och
kategorisering.'**

Man talar dven om att en princip kan betraktas som en rittsprincip, det vill siga
som en godkind killa i juridisk argumentation, da den har fatt si kallat institutionellt
stod i den rittsliga omgivningen. Detta innebar naturligtvis att vilken vigledning
eller princip som helst inte kan eller fir anvindas som grund i en juridisk argumen-

162 Se t.ex. Saukko 2005, s.72—74.
163 Sebl.a. Hellner 2001, s. 69—71.
164 Se Makkonen 1981, s. 179—180.
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tation, utan rittskillan bor vara godkind. Huruvida en réttskilla 4r godkind i den
rittsliga omgivningen, ar anknutet till huruvida den har fatt institutionellt stod.'®
Vad som sedan egentligen utgor institutionellt stod och i vilket skede stodet ifraga
ar tillrickligt, 4r diremot inte entydigt eller obestridligt. Forekomsten i forarbeten
till lagar och i rittspraxis ar atminstone en betydande faktor vid tillkomsten av in-
stitutionellt stod. I vilket skede det institutionella stodet for en rittsprincip ar pa
en tillricklig nivé, 4r dock en definitionsfriga, som ar mer beroende av hur vil den
framférs och argumenteras samt hur allmingiltig den ir, 4n av hur frekvent fére-
kommande den 4r.'%

Da en princip sedan limpar sig som allmint godtagbart argument i rittsliga avgo-
randen, kan den betraktas som en rittsprincip. Sddana rittsprinciper som i sedvane-
ratten fir en normliknande stillning kan dven komma att betraktas som tillh6rande
gruppen forpliktande rateskillor.'®” Ritesprincipernas placering i riteskalleliran
inom den offentliga ritten, som ar bunden av kravet pa lagbundenhet och sirskilt
skatterdtten dir legalitetsprincipen rader, kan emellertid stota pa vissa problem. I
synnerhet inom den offentliga ritten varierar rittsprincipernas stillning som ratt-
skilla.'®® De ingr visserligen ofta i den stadgade lagstiftningen och 4ven i sedvane-
ritten och kan diri betraktas som starkt forpliktande rateskallor. Rittsprinciperna
kan ocksa inom den offentliga ritten ha sadant institutionellt st6d i rittsordningen
att de kategoriseras hora till de svagt forpliktande rittskillorna. Om inte ett dylike
institutionellt stod kan péavisas s& dr stillningen i rittskallelaran for de ifragavarande
rittsprinciperna den samma som for sakargumentens del, med andra ord utgér de i
s fall en tillaten riteskilla.'®

Att placera rittsprinciperna som en enhetlig grupp i rttskilleliran kan darmed

170 Tfall man inte be-

visa sig vara komplicerat, om inte ocksd omojligt och onédigt.
traktar rittsprinciperna som en egen enhetlig normkategori, kan man istillet bara
omfatta den tanken att rattsprinciperna till exempel i vissa frigor tas i beaktande i
lagstiftningsskedet som en starke forpliktande riteskilla, medan de i andra frigor
tas hiansyn till i en lagtillimpningssituation som ett sakargument eller med andra
ord en tillaten riteskalla. I enlighet med Makkonen kan de allminna ratesprinci-
perna helt enkelt ha varierande uppgifter. I vissa fall kan det vara friga om storre
organisatorisk-systematiska principer som riktar in sig pa sjilva normsystemet,
medan det i andra fall kan vara friga om principer som har en l6sningsfunktion i

rittspraxis.'”! Saukko anser ocksd att man vil berittigat kan tala om rittsprinciper

165 Se tex. Virtanen 2004,s. 1052—1054.

166 Se ibid och Saukko 2005, s. 74—76.

167 Se bla. Myrsky 2004, s. 48—50.

168 Sebla. Laakso 1990, s. 122—124 och Pikkujimsi 2001, s. 75—85.
169 Seibid. Se dven Aarnio 1988, s. 81-85 och Poyhinen 1988, s. 54—56.
170 Sebla. Tolonen 1988, s. 380—381 och Pikkujimsi 2001, s. 82—83.
171 Se Makkonen 1981, s.217.
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som bakgrundsvirden till rittsordningen, vilka i vissa fall kan vara vildigt avligsna
men i andra fall i praktiken alltid till nigon del ha en paverkan. Huruvida det da ar
fraga om uttryckligen strukturerade rittsprinciper eller nigot annat spelar sedan
mindre roll.'”>

Man borde dock for klarhetens skull striva till att urskilja sidana normer frin
de egentliga rattsprinciperna, som enbart bendmns principer men till vilka inte hor
overvigande och allmingiltighet, som 4r karakeiristiske for rittsprinciperna.'”

Man bor hir dven betona att indelningen i rittsregler och rittsprinciper endast
utgor ett mojlige sate att kategorisera rittsnormer och beskriva deras betydelse. Ka-
tegoriseringen ar dock till klar hjilp i rittsvetenskaplig forskning, dér systematisering
ar en av grunduppgifterna.'” I enlighet med MacCormick ar det svart ate dra en klar
grians mellan en befist rittsprincip och en rittsregel av tvingande natur.'” Principer-
na dr i vixelverkan med reglerna och bade forstirker och kvalificerar reglerna samt
verkar som bakomliggande principer. Principerna baserar sig pa institutionell kodi-
fiering, pa rattsvetenskapen och pé rittspraxis och man kan anta att rittsprinciperna
knyter an till lagstiftningen och dess underliggande mélsittningar.'”® Forhallandet
mellan lagstiftningen och rittsprinciperna ir dock inte enkelriktat. Fastin lagstift-
ningen och ovrigt rittsligt material utgor grunden med vars hjilp man kan forma
allminna principer sa paverkar principerna i sin tur lagstiftningen och fungerar som

177

hjalpmedel vid tolkningen av lagen.

2.3. Rattsprinciper inom rattsomradet

2.3.1. Allmédnt inom offentlig rdtt

Rittsprincipernas stillning och betydelse i olika rittsomriden kan i praktiken va-
riera beroende pa bland annat vem de ber6r och hur de 6vervakas. Indelningen av
rittsordningen i privatritt och offentlig ritt ar essentiell ur rittsprincipernas synvin-
kel. Privatritten giller framforallt forhallanden mellan olika rittssubjekt i samhallet.
Den offentliga ritten ber6r 4 sin sida offentliga samfund, forhillanden dem emellan
och férhéllanden mellan samfund och dess medlemmar. Eftersom offentliga sam-
fund 4r i en dominerande stillning i relation till dess medlemmar och parterna inte
silunda befinner sig i en jimbordig stillning, s& limpar sig inte alla principer som

172 Se Saukko 2005, s. 75—76.

173 Se t.ex. Aarnio 1989, s. 112—122. Enligt Aarnio hér emellertid inte dvervigande till regelliknande
principer och allmingiltighet till principliknande regler.

174 Sebla. Aarnio 1989, s. 112—122 och MacCormick 1978, s. 194—205.

175 MacCormick 1978, s. 244—245.

176 Sebl.a. Tolonen 2008, s. 23 och Kaisto 2005, s. S samt Toivonen 2014, s. 361—364.

177 Se ibid och dven Wilhelmsson 1987, s. 144—146.
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tillimpas inom privatritten, sisom till exempel avtalsritesliga principer, att tillim-
pas inom den offentliga ritten.'”®
Den offentliga maktutévningen och myndigheternas verksamhet grundar sig till
vasentlig del pd gemensamma europeiska virden, som EU:s och Europeiska radets
grundliggande dokument. Dessa virden har ytterligare definierats och konkreti-
serats i de europeiska domstolarnas rittspraxis. Dessa europeiska virden har fram-
forallt en rikegivande betydelse for forvaltningens verksamhet och maktutévning,
bland annat sitter de grinser for maktutovningen, exempelvis fir myndigheterna
inte krinka ménniskovirdet eller minskliga rittigheter verka orattvist eller diskri-
minerande eller i strid med laglighetsprincipen.'”
En allmin definition pa EU:s virden forekommer i art. 2 FEU:
"Unionen ska bygga pa vardena respekt for minniskans virdighet, fribet, demo-
krati, jamlikbet, rittsstaten och respekt for de minskliga rittigheterna, inklusive
rittigheter for personer som tillhor minoriteter. Dessa virden ska vara gemen-
samma for medlemsstaterna i ett sambille som kinnetecknas av mingfald,
icke-diskriminering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om jamstilldbet
mellan kvinnor och méin’.

Till EU:s mélsiattningar hor att frimja freden, sina virden och folkens vilfird i
enlighet med art. 3.1 FEU och unionen ska enligt art. 3.6 FEU strava mot dessa
mélsittningar med limpliga medel, beroende pa de befogenheter som den tilldelas
i fordragen. Det hor till medlemslindernas skyldigheter att respektera och férbinda
sig till att frimja dessa virden. I enlighet med art. 49 FEU ir det en férutsittning for
ansokan om medlemskap i EU. Ifall ett medlemsland fortgéende allvarligt &sidosat-
ter dessa virden, kan det enligt art 7 FEU frantas sina rittigheter tillfallige.

Den finlindska grundlagen (731/1999) innehaller dven flera stadgan som defi-
nierar forvaltningsverksamheten och den offentliga maktutévningen. Sasom grund
for dessa stadgan kan man ocksa identifiera mer allminna virden for férvaltnings-
verksamheten. Centrala grundliggande virden som baserar sig pa grundlagen ér till
exempel legalitet, folkvilde, jamlikhet, offentlighet, 6ppenhet, neutralitet, ansvars-
skyldighet och rittssikerhet.'®

Inom den offentliga ritten och dari speciellt forvaltningsritten har man tradi-
tionellt sett betonat bl.a. individers jamlikhet, forvaltningens objektivitet och den
offentliga maktut6évningens proportionalitet.’™ I och med EU-ritten har det i den
finlindska forvaltningsritten blivit mer vanligt forekommande med réttsprinciper
som EU-domstolen betonar i sin rittspraxis, principer sdsom likstéllighetsprincipen,

178 Se bl.a. Saukko 2005, s. 73—74.

179 Se mer bla. Mienpii 2018, s. 160—165.
180 Se ocksa Mienpii 2018, s. 160—165.
181 Semer bla. Mienpii 2018, s. 160—165.
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proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen, tillitsprin-
cipen och andra principer som har sitt ursprung i manskliga rittigheter.'®*
I forvaltningslagen (6.6.2003/434) forekommer rittsprinciperna inom forvalt-

ningeni6 §:
"Myndigheterna skall bemita dem som utvittar drenden hos forvaltningen
Jjamlikt och anvinda sina befogenheter enbart for syften som ar godtagbara en-
ligt lag. Myndigheternas dtgirder skall vara opartiska och st i ratt proportion
till sitt syfte. Atgirderna skall skydda forvintningar som dr berittigade enligt
rittsordningen’.

De allméinna férvaltningsritesliga principerna har dven gradvis utformats i ritts-
praxis och den forvaltningsrittsliga doktrinen. Att principerna uttryckligen nimns i
lagstiftningen ger principerna mer tyngd i lagtolkningen och -tillimpningen.

Eftersom rotterna till de allminna rittsprinciperna anses finnas i den europeiska
rittsuppfattningen, som genom den nationella grundlagen, méanniskorattskonven-
tionen och EU-ridtten binder den finlindska lagstiftaren, de finlindska domstolarna
och myndigheterna, kan man anse det berittigat att anvinda dem for att finna ac-
ceptans i rittsliga avgoranden. I sadana situationer dir en rattsprincip skulle leda
till att ordalydelsen i en lag sitts at sidan, bor man emellertid forhalla sig kritiske till
anvindning av rittsprinciper, om det kunde leda till en contra legem—tolkning. Har
bor dock kravet pa uppenbarber 1106 § GL tas i beaktande, vilket kan tolkas pa s sitt
att en ratesprincip bor i en dylik situation vildigr starkt peka pa grundlagsstridighet.
Det ar da inte en tillricklig grund att en argumentation baserad pé en rittsprincip
talar mer for grundlagsenlighet dn grundlagsstridighet. '*3 A andra sidan strider det
ocksd mot legalitetsprincipen att anvinda allminna ritesprinciper for att ricefirdiga
ett i ovrigt olagligt beslut eller att 6ka befogenheter for myndigheter som gér utover
det ansvarsomride som forfattning har tilldelat dem.

Den forvaltningsrittsliga rittskipningsstilen har under éren 4ven kritiserats for
att vara alltfor legalistisk, vilket antas ha samband med det sirdrag som forekommer
i relationen mellan den administrativa/forvaltningsmassiga regleringen och dess
objeke. Till regleringen av myndighetsverksamhet hor alltid viss mén av politiska
komponenter. I enlighet med Aer kan de materiella argument som avgorandet av

182 Se ibid och dven Saukko 2005, s. 74—76 samt Myrsky 2004, s. 124—126. Flera rittsprinciper har
dessutom sin grund i den romerska ritten, t.ex. inom privatritten solutio indebiti eller den principiella
aterkravsritten. Dock ar det vanligt att juridiska begrepp och principer med tidens gang far en innebérd
som inte motsvarar den ursprungliga. Det ir de facto mer den juridiska metod som anvindes i den klassiska
romerska ritten och inte detaljreglerna, som mer kan tas i beaktande. Manga av de principer som har
ansetts hirstamma frin den romerska ritten, har emellertid inte visats sig ha explicit stod i de romerska
rittskillorna utan har sitt ursprung i den s.k.. ius commune, dvs de bearbetningar av romersk ritt som
gjordes inom rittsvetenskapen pa 1800—talet, se bl.a. Sandstrim 1994, s. 461—473. Se mer specifike om
rittsprinciperna ifriga nedan.

183 Se Pikkujamsi 2001, s. 96—97.
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forvaltningsrittsliga drenden forutsitter innebira att politiska komponenter kom-
mer med i beslutskriterierna. Det materiella 6vervigandet kan i si fall inte bara

stoda sig pa formellt juridiska kriterier.'

Genom att tillimpningen av EU-ritten
och Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna blivit mer
vanligt inom férvaltningsriteskipningen har emellertid betydelsen av s.k. systemiska
argument blivit storre. Att anvinda ratesprinciper i den forvaltningsrittsliga argu-
mentationen kan medfora att fler typer av synpunketer tas i beaktande, samtidigt som
de skonsmissiga besluten forblir ritesligt godtagbara och inom det ifragavarande
normsystemet. Anvindning av rittsprinciper kan da i bista fall erbjuda alternativ
till en mer eller mindre okontrollerad anvindning av reella argument och ha en
fordelaktig inverkan pa de rittsliga beslutens godtagbarhet och forutsigbarhet/
rittssikerhet.'

En ridande mening i diskussionen om rittsprinciper, framforallt foretridd av
de som ar beredda att ge rittsprinciperna ett sjalvstindigt normativt virde, verkar
vara att de allminna rittsprinciperna har storst betydelse i mer komplicerade fall av
ratestillimpning.'® Enligt detta r rattsprincipernas frimsta uppgift att verka som
bakgrund for tolkning och som supplement for regler i rittssystemet och de blir
framforallt aktuella da andra I6sningsalternativ provats.'” I och med att réttsprinci-
perna kan ge vigledning da andra alternativ inte kan finnas, kan de 6ka rittssikerhe-
ten och dven enhetligheten. A andra sidan kan rittsprinciperna potentiellt p grund
av sin generella natur 4ven till viss man riskera rittssikerheten ifall det ar tainkbart att
man med analoga rittsprinciper far helt skiftande utfall.

Man ska inte heller forestilla sig att man med tillimpning av rittsprinciper
kan I6sa alla tolkningsproblem. Pikkujimsi papekar att man i forvaltningsrateslig
praxis ocksd bor ta i beaktande sidana reella argument som inte direkt anknyter
till ritesprinciper, till exempel kan strikta administrativa eller forvaltningsmassiga
orsaker berittiga att en tolkning forkastas ifall det skulle leda till ett slutresultat som
ar helt oindamalsenligt ur forvaltningens synvinkel.'*®

Inom forvaltningsritten talar man aven om skonsmissig rittstillampning, da det
ar fraga om att en lagregel ger en forvaltningsmyndighet mojlighet ate till stor del
avgora mer specifike forutsittningarna for sin maktbefogenhet. Det kan gilla en
ramlag och orsaken kan vara att myndigheten ifriga betraktas som mer adekvat
att fatta beslut i saken 4n vad lagstiftaren ar, eftersom myndigheten antas ha storre
kunskap i det konkreta drendet. Det ger ocksd mojlighet till mer flexibilitet och ef-

184 Se Aer 2000, s. 187—190.

185 Se Aer 2000, 230—235. Forutsigbarhet i ritestillimpningen eller rittssikerhet bendmns
dven ratessikerhet stricto sensu.eller ocksd formell vittssikerber och utgdr en av grundvirdena inom
rittsstatsidealet, se Frindberg 2000, s. 274.

186 Se t.ex. Hellner 2001, s. 190—92 och Marcusson 2012,s. 9—15.

187 Seibid.

188 Se Pikkujimsi 2001, s. 90—91.
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fektivitet i ritestillimpningen. A andra sidan si 4r myndigheternas handlingsfrihet
langt reglerad av lagregler och 4ven offentligrittsliga principer.'® For att skydda
mot skonsmissighet eller godtycklighet i myndigheternas lagtillimpning, 4r det
dirfor viktigt med allminna ritesprinciper i forvaltningsritten som ger riktlinjer for
forfarandet.

2.3.2. Inom skatterditten

Man kan hivda att beskattningens och skattepolitikens sirprigel leder till att ut-
gangspunkterna for reglerna gillande beskattning, dess malsattningar och olika bak-
omliggande virden kan 4 ena sidan vara valdigt varierande och snabbt férinderliga,
men & andra sidan dven vildigt enhetliga. Malsittningar och principer kan i skat-
terdtten vara svira att skilja frin varandra, men rittsnormer inom beskattningens
omréde kan atminstone till vissa delar anses basera sig pa likadana, mer bestindiga
principer sasom fallet generellt 4r for rittsnormer inom 6vriga rattsomraden. Man
har ansett det viktigt att som grundvalar for rattsordningen inom skatterittens om-
ride finna mer bestindiga principer.”

Till de universella rittsprinciper som dven framkommer i mervirdesskatteritten
pa EU- och nationell nivd hér likstillighetsprincipen och proportionalitetsprinci-
pen. De dgnas hir en sirskild granskning i detta kapitel. Likaledes hor legalitetsprin-
cipen till de principer som framtrider pa grund- och minsklig rittighetsniva och

som ar ytterst relevant i mervirdesskatteritten.'”!

Den granskas ocksa hir sirskilt.

Grundliggande primarritesliga ratesprinciper inom EU-rdtten som dr relevanta for
mervirdesskatteritten, sisom forbudet mot statligt stod, forbudet mot skattemassig
diskriminering och férbudet mot forfarandemissbruk behandlas sirskilt i kapitlet
Mervirdesskatteritten och EU. Dirtill granskas dven neutralitetsprincipen som har
en valdigt central stillning inom omréadet for mervirdesskatt.

I artiklarna granskas rittsprinciperna sirskilt och ur ett flertal olika synvinklar.
Hir granskas bland annat de egenskaper som forutsitts av mervirdesskattesys-
temet i den digitala ekonomin i forhéllande till forverkligandet av vissa centrala
rattsprinciper, sisom legalitetsprincipen och rittssikerbetsprincipen. Har ses ocksa
pa mervirdesbeskattningssystemet utgiende fran de kraven som effektivitets-
principen och neutralitetsprincipen stiller. Principer som anknyter till frigan om
kringgaende av mervirdesskatt behandlas dven, sasom principen om rittsmissbruk
och forfarandemissbruk och i forhallande till tillimpningen av anslutnings- och
fordelningsprinciperna.

I artiklarna granskas dven frigan huruvida uthyrning av vardpersonal ska ut-
gora mervirdesskattepliktig verksamhet eller inte med neutralitetsprincipen i

189 Sebla. Wennergren 1984, s.378—392.
190 Se bl.a. Wikstrim 2008, s. 105—107 och Saukko 2005, s. 77—79.
191 Sedven om legalitetsprincipen i Dourado 2014, s. 203—230.
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baktanke samt en potentiell tillimpning av principen om hillbar utveckling inom
mervirdesbeskattningen.

2.3.2.1. Legalitetsprincipen

Finland ir en demokratisk rittsstat.””> Inom den offentliga ritten ir det sdrskilt vik-
tigt med att stillda krav pa rittssikerhet f6ljs, eftersom den offentliga ritten avser
det allminnas maktbefogenheter gentemot enskilda. I en rittsstat bor det existera
garantier mot statens maktmissbruk. En dylik form av garanti r att den offentliga
maktutovningen bér grunda sig pa lag, eller legalitetsprincipen.

Vad giller i synnerhet skatteritten, bor man alltid erinra sig om legalitetsprincipen
och beskattningens sirskilda bundenhet till lag exempelvis i enlighet med 81 § GL sa
stadgas genom lag om grunderna for skattskyldigheten, om skattens storlek samt om
de skattskyldigas rittsskydd. Skattemyndighetens bedomning vid faststallandet av
skatt dr med andra ord bunden vid de grinser lagstiftningen staller. I skatteritten ut-
gors silunda grunden av lagens ordalydelse, i enlighet med legalitetsprincipen. I ritts-
litteraturen har man aven framhallit att pa grund av legalitetsprincipen ér lagtexten
i skatteritten i en valdigt central position, rentav mer 4n i andra rittsomraden.”® En
tolkning som avviker fran lagens ordalydelse kan leda till att skattebehandlingens
forutsigbarhet forsvagas. A andra sidan kan man hir, sisom Madtti, fraga sig nir
och under vilka forutsittningar ger skattelagens ordalydelse en tillricklig grund for
tolkning av lagen ifraga, i vissa fall kan t.ex. lagens ordalydelse ge ledning i hur den
ska tolkas, men det krivs dven att man tar till andra riteskillor, i andra fall kan det
exempelvis ocksa uppsta tvivel huruvida lagens ordalydelse ger rum for tolkning eller
inte. Lagens ordalydelse bor dock f6ljas oberoende av om man vid stiftandet av lagen
formatt ta i beaktande situationer som ger rum for tolkning eller inte.'*

Pikkujimsi betonar ocksa att 81 § GL anknyter till egendomsskyddet som en
grund- och minsklig rittighet, vilket medfor att beaktandet av legalitetsprincipen
i ratespraxis kan motiveras med skattelagens krav pa en tolkning som ir i enlighet
med grund- och minskliga rittigheter.'” For att en lag ska vara en lag i enlighet
med minniskorittskonventionen, bor den ocksa uppfylla kraven pa tillginglighet
och forutsigbarhet. Skattskyldiga ska kunna lita pa att den stadgade lagen i detta

avseendet ir den mest centrala informationskillan.'?

192 Sjilva begreppet rittsstat kan anvindas i flera sammanhang med olika betydelser. Essensen i
rittsstatslaran dr i alla fall att den enskilda individen atnjuter ritesligt skydd mot krinkningar genom
den offentliga maktutdvningen. Staten ska silunda genom rittsordningen skydda de enskilda frin staten
sjalv, vilket dven benimns rittsstatens paradox. For att sikerstilla medborgarna rittsskydd behovs ete
oberoende organ for rittsskipning, domstolar, se Frindberg 1994, 5. 25.

193 Se bla. Wikstrom 2008, s. 23—25 och Miitti 2014, s. 65—66.

194 Se Miitti 2014,s. 69—71. Se dven Aarnio 1988, s.209—215 och 256—259, Loomer 2006, s. 70—72
och Birk 2004, s. 46—48.

195 Se Pikkujimsi 2001,'s. 103—105.

196 Seibid.
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I enlighet med Hultquist omfattar legalitetsprincipen fyra grundaspekeer:
1. Foreskriftskravet

2. Retroaktivitetsforbudet

3. Analogiférbudet och

4. Bestamdhetskravet eller obestimdhetsforbudet. 7

Foreskriftskravet innebir att skattebeslut maste kunna stodjas pa foreskrift i lag.
En konsekvens av foreskriftskravet ir retroaktivitetsforbudet, vilket medfor ate be-
slutade foreskrifter om skatt endast far tillimpas framat i tiden, inte for forfluten
tid."”® Analogiférbudet 4 sin sida anger att foreskrifter inte far genom tillimpning
eller tolkning utstrickas till att omfatta andra girningar dn vad ordalydelsen stadgar.
Ocksa bestimdhetskravet eller obestimdhetsforbudet ir anknutet till foreskriftskra-
vet, da det inte 4r nagon stérre mening med ett krav pé foreskrifter om de sedan kan
vara hur obestimda som helst. Bestimdhetskravet har en liknande betydelse som
klarhetsprincipen, vilken innebir att lagstiftaren gor klart for sig sjalv och dirmed de
skattskyldiga och skattemyndigheter vad som egentligen avses med en viss foreskrift.
Bestimdhetskravet ar alltsi framforalle aktuellt som ett krav pé lagstiftaren, men
kan ocksa fa konsekvenser vid lagtillimpningen, dir den mest tydliga foljden ir att
forutsigbarheten av bl.a. skattebeslut minskar.'”

I forarbetena till finska grundlagen konstateras dven att ur skattelagen ska fram-
komma kretsen av skattskyldiga. Skattelagens stadgan ska dven vara si pass noggranna
att de lagtillimpande myndigheternas bedomning vid paférande av skatt ska vara
normbunden behorighet. Dirtill ska i skattelagen stadgas hur den skattskyldiga kan
erhilla rittsskydd genom att soka dndring i ett beskattningsbeslut.*” Samtidigt bor
det betonas att samtliga dessa element ska framga ur skattelagen och eventuella brister
kan inte rattas till i efterhand i beskattnings- eller rittspraxis.”' Legalitetsprincipen
framkommer dven pa s sitt att man pa forordningsnivé undviker att stadga om ma-
teriella skattefrgor. Legalitetsprincipen innebar med andra ord dven ett delegerings-
forbud, det vill siga ett beslut om skattskyldighet, grunderna for skattens storlek eller
de skattskyldigas rittsskydd inte kan delegeras att stadgas om pa ligre niva dn lag. >

197 Se Hultquist 2016,s.731—=733.

198 Seidven Knuutinen 2013,s. 166—168.

199 Se Hultquist 2016, s. 739—744.

200 Se RP 1/1998 rd. Se dven Hultquist 1995, Wikstrom 2008, Madtti 2016 och Knuutinen 2013.

201 Se Wikstrom 2008 och Midtti 2014. Se aven HFD 1997:139, dir frigan om skattskyldigheten for
en givoforsindelse frin ett annat EU-medlemsland som innehsll 116 1 vin till en privatperson i Finland
behandlades. Punkeskattelagstiftningen innehéll ingen stadgan i enlighet med vilken privatpersonen
som emottog gavoforsindelsen skulle ha varit skateskyldig. Overlag giller att i enlighet med en etablerad
definition ir skatt en ckonomisk prestation, men utgér inte en ersittning eller ett vederlag och till vars
kinnetecken hor att finansiera statens utgifter, se bl.a. Myrsky 2004 och Miittd 2016, s. 142—143.

202 Se teex. Wikstrim 2008, s. 23—25 och Mitti 2014, s. 65—66. A andra sidan méjliggor 80 § GL att,
i enlighet med vissa randvillkor, utfirda forordning och éverféra lagstiftningsmake.
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Genom tolkning ér det till exempel inte mojlige att utvidga grinserna for eller
overfora skattskyldighet.” En domstol kan inte heller pd allmin nivd och utan
anknytning till ett konkret fall bedoma huruvida en stadgan i en skattelag dr i enlighet
med grundlagen, eftersom domstolens mojligheter att granska saken begrinsar
sig till en sadan situation dir en tillimpning av en stadgan i ett enskilt fall som ar
under domstolens behandling ir i klar konflikt med grundlagen. Domstolen kan
inte heller i ett sidant fall deklarera att stadgan ifriga 4r grundlagsstridig, utan
den kan enbart lata bli att tillimpa den i det enskilda fallet. Ett upphiavande av en
dylik stadgan forutsitter lagstiftningsatgirder.””* En konflikt mellan en stadgan i en
skattelag och grundlagen kan silunda inte avfirdas genom en grundlagsenlig eller
grundrittighetsenlig tolkning. >

A andra sidan ir lagens ordalydelse i samtliga fall inte fullstindig och
tolkningsproblem forekommer oundvikligen.”*® Orsakerna till detta kan vara flera,
till exempel kan det vara fraga om vissa sirdrag eller sirskilda forhillanden som gor
sitt till att regleringen blir ofullstindig. Vad giller mervirdesbeskattningen si kan
det centrala rekvisitet rorelsemassig forsaljning i 1.1.§ MerL gilla valdigt olika typer
av niringsidkare som avviker frin varandra vad giller till exempel niringstyp, om-
sittning eller finansieringsbas.”” I ett dylike fall ar det s& gott som omajligt att stadga
rekvisitet rorelsemissig forsiljning att vara vildigt avgransat. Rekvisitet ifraga har &
andra sidan preciserats i rittspraxis, till exempel har man i rattspraxis hanvisat till
att verksamheten rikear sig till en bred kundkrets, den 4r systematisk och fortgiende
samt att den sker i konkurrensférhillanden >

I vissa andra fall kan det forhélla sig sa att alla visentliga begrepp for skattebe-
handlingen inte definieras i skattelagen, till exempel begreppet dividend har ingen
definition i skattelag utan begreppets innehall baserar sig i princip pé aktiebolagsla-
gens stadganden.*”

203 Se bla. HFD 1987-B-1I-615 och HFD1995-B-593 och Myrsky 2004, s. 45. 1 enlighet med
Pikkujimsi sitter 81 § GL 4 ena sidan grinserna for de tillatna 16sningsforslagen, vilka inte far 6verskridas
s att beskattningens koppling till lagen bryts. Gillande tolkning s dr dessa grinser ganska vida och
dirfor bor det & andra sidan dven framhéllas att man i tolkningen ska ligga tyngdpunkten pa en tolkning
i enlighet med lagens ordalydelse, se Pikkujimsi 2001, s. 107—108.

204 Se bla. Linnakangas 2008, s. 15—16 och Midrti 2014, s. 143—144. Se daven HFD 2007:77, dir
avgift som tas ut vid dterkallad beskattning behandlades. Friga var om bilskatt.

205 En mojlig konflike mellan grundlagen och en skattelag kan &dven uppstd pi grund av
retroaktivitetsfdrbudet enlige legalitetsprincipen, det vill siga ate det inte ir méjligt att stadga om skatt
retroaktivt, se t.ex. RP 87/2012 rd och Mddtti 2014, s. 143—144 och Knuutinen 2013, s. 47—48.

206 Se iven Miditti 2016, s. 13—14.

207 Sebla. Vapaavuori 2000, s. 374—385.

208 Set.ex. HFD 31.12.1996, t. 4046 och Mddtti 2014, s. 37—38.

209 Maiced framhaller ar att alltid 4r s inte fallet att begreppet dividend konstateras basera sig pd ABL:s
stadganden utan enbart i princip, vilket kan skapa en viss ritslig osikerhet, se Midzti 2014, s. 43—44. Se
dven Knuutinen 2013, 5. 208—209 om fenomenet dividend stripping.
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Det kan édven vara fraga om att regleringsobjekten ir sa pass dynamiska och
under utveckling att lagstiftningen obénhérligen limnar rum for tolkning, till
exempel inom omradet f6r finansierings- och forsakringstjanster dir det sker en
konstant utveckling, vilket 4ven skapar utmaningar for tolkningen av skattelagar
inom omradet, exempelvis rérande finansieringstjanster i fallet HFD 2016:137, dar
saken gillde att investeringsbanken A Oy gav sina kunder tjanster i anslutning till
deras foretagsarrangemang. Tjinsterna handlade bland annat om att bista kunden
vid kop eller forsiljning av aktier eller affirsverksamhet. Vid férsiljningsuppdrag
hérde till A Oy:s uppgifter att leta fram mojliga kopare och ha kontakten med
dem, bedéma anbud, planera och koordinera due diligence-processen och bistd
i forhandlingar och presentationer samt framstilla presentationsmaterial. Vid
kopuppdrag horde till A Oy:s uppgifter att koordinera de sakkunnigas arbete,
utvirdera och analysera kopobjektet, gora anbud, kommentera och korrigera
dokument, planera processen, koordinera due diligence-processen och bista vid
framstallningen av material. A Oy debiterade ett framgingsarvode som ersittning
for uppdraget om kopet realiserades. Arvodet utgjorde en del av kdpesumman
eller en fast avgift.

I mélet var frigan for framgangsarvodenas del, huruvida A Oy skulle betala mer-
virdesskatt pa framgingsarvodena i de fall att uppdraget i stillet for kop eller forsalj-
ning av affirsverksamhet ledde till kop eller forsiljning av aktier. Har ansig hogsta
forvaltningsdomstolen att de tjanstehelheter som ingick i kop- och férsiljningsupp-
dragen kunde anses vara sidana transaktioner som avses i mervirdesskattedirektivets
artikel 135.1 f gillande formedling av virdepapper och dirmed sidana finansiella
tjanster som i enlighet med mervirdesskattelagens 42 § 1 mom 6 p. ir undantagna
mervardesskatt. !

Dessutom har skattskyldiga en tendens att skapa nya metoder for att minimera
sin skatt, vilket kan skapa situationer som leder till mangtydighet och tolknings-
utrymme och som avslojar brister i lagstiftningen. Fastin lagstiftaren kan 4ndra
skattelagstiftningen allt eftersom nya metoder att undvika skatt framkommer, sa vill
det i enlighet med bl.a. Midtti vara sa att lagstiftaren ir steget efter de skattskyldiga
i detta fall. I 28 § Lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) ingar en flexibel
norm gillande kringgiende av skatt, som utgor ett forsok att svara pd denna utma-
ning. Bland annat pa basen av lagens forarbeten kan man karaktarisera potentiella
situationer dir normen ifrdga kan komma att tillimpas.”!!

210 Se HED 2016:137 och iven t.ex. ractsfallen HED 2009:81, HED 2018:44 och HED 2017:38 och
HFD 2021:17. Se dven Saukko 2009, Juanto et al. 2018, s. 125, Nyrhinen et al. 2019, s. 251, 253, 320,
Sainio 2011, s. 57-58. Se mer om undantag frin mervirdesskatt nedan.

211 Se 28 § L om beskattningsforfarande (1558/1995), RP 131/95 rd, Finansutskottets betinkande
46/2002, 18/2008 och bl.a. Madtti 2014, s. 39—40, Pikkujimsi 2001, s. 179—198, Tikka 1972, Voipio
1968 samt Hultquist 1995. Se mer om kringgaende av skatt nedan.
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Man kan ocksa betrakta legalitetsprincipen som en skatterittslig tillimpning av
rittssikerhetsprincipen och dirigenom knyta den an till EU-ritten.”'* Exempelvis
EU-direktiven ska implementeras i medlemslinderna pé sa sitt att medborgarnas
rittsliga stillning 4r klar och precis samt att dessa skattskyldiga kan forutsiga
verkningarna av sina forpliktelser. Legalitetsprincipen fungerar hir som en garanti
for rattssakerheten genom att den stiller krav pa lagstiftningen. Att det foreligger
precision i lagtexten ir essentiellt. Precisionen bidrar till gemensam forstéelse eller
intersubjektivitet, vilket medfor bade effektivitet och rittssikerhet. Ur konstitutio-
nell synvinkel 4r precision dven viktigt for att bestimdhetskravet ska uppritthallas,
vilket i sin tur dr nédvindigt for att foreskriftskravet i legalitetsprincipen ska fa reell
betydelse.?"

Den rittssikerhetsprincip som EU-domstolen tillimpar omfattar emellertid dven
andra situationer 4n vad en tillimpning av legalitetsprincipen omfattar, men rittssi-
kerhetsprincipens verkan i EU-ritten ir ocksa till skattesubjekeens fordel

Diskussion har dven forts huruvida EU-ritten skapar spanningar i férhillan-
de till tillimpningen av legalitetsprincipen, i synnerhet vad giller férbudet mot
rattsmissbruk.*® Den s.k. foretridesprincipen, det vill siga EU-ritten har foretride
framom nationell ritt, har av EU-domstolen slagits fast och utvecklats i rattsprax-
is, med borjan i malet C-6/64 Costa v. Enel.*'° Har ir det dd inte friga om att EU-
ritten fungerar som argument da innebérd ska ges at den nationella skattelagen,
utan att EU-rdtten gir framom den nationella lagen. Man kan till och med havda
att de EU-rittsliga killorna i vissa fall kan vara mer starkt forpliktande dn lagen.*”
Men domstolen har ocksé konstaterat att grundrittigheterna kan anses hora till
EU-rittens allmidnna rétesprinciper, och legalitetsprincipen kan riknas som en
sidan grundrittighet. Nationell ritt borde i enlighet med detta tolkas i enlighet
med den radande tolkningen i EU-ritten och tillimparen av nationell ritt borde

212 Se om rittssikerhetsprincipen i t.ex. Weber and Sirithaporn 2014, s. 235—272.
213 Se Piblsson 2017, s. 4—5.
214 Se bla. Pikkujimsa 2001, s. 103—104. I EU-domstolens rittspraxis har legalitetsprincipen blivit
befist med bérjan i malet C-169/80 Gondrand and Garancini. Se iven mal C-282/12 Intelcar p. 44, dir
EU-domstolen bland annat konstaterade foljande: ”Under dessa forhillanden gir det inte att pa forband
och med tillvicklig sikerber faststilla lagstifiningens tillimpningsomride. Lagstifiningen i friga uppfyller
foljakdligen inte kraven pa rittssikerber som innebir att vittsregler ska vara klara och precisa samt att
tillampningen av desamma ska vara forutsebar, i synnerhet om réttsreglerna kan fi negativa konsekvenser for
enskilda och bolag’.
215 Se bla. Lassila 2010 och Midtti 2016 samt milen frin EU-domstolen C-6/64 Costa v. Enel och
C-29/69 Stauder v Stadt Ulm, dir frigan om det kan anses vara forenligt med de allminna principerna
for gillande gemenskapsritt att Europeiska gemenskapernas kommissions beslut av den 12 februari
1969 (69/71/EEG) kopplar samman utdelningen av smér till reducerat pris till mottagare av vissa
former av socialt understéd med yppandet av mottagarens namn till forsiljaren Se mer om férbudet mot
rittsmissbruk nedan.
216 Se ibid. Se dven Rother 2003 och Wikstrom 2008 s. 22—24.
217 Se Miitti 2015, s. 49—51 och Myrsky 2004 s. 42—44 samt RP 1/1998 rd.
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ges mojlighet att ge foretride at EU-ritten. EU-domstolens rittspraxis kan dir-
med leda till att det sker forandringar i den befista ritts- och beskattningspraxisen

pa nationell nivd.?"®

2.3.2.2. Likstéllighetsprincipen

I den finlindska forfattningsritten betraktas likstallighet framférallt som ett
formellt krav, som likhet infor lagen, i enlighet med 6 § GL. En distinktion gors
vanligen mellan den formella och den materiella likstallighetsprincipen, dar den for-
mella likstallighetsprincipen innebir att rittsregler ska vara generellt utformade och
garantera likstallighet for alla inblandade parter medan den materiella likstallighets-
principen syftar pa de regler som har en handlingsdirigerande funktion och reglerar
ett specifikt ratestorhallande om likstéllighet.*”” T EU-ritten 4r dven den materiella
likstallighetsprincipen i kraft som en allmin ritesprincip. Dess betydelse inom
EU-rittspraxis verkar dock variera och man kan rentav tala om viss selektivitet.?* Da
den har tillimpats i rittspraxis har den ofta anvints for att tjina huvudsyften med
integrationen och inte som en princip som forverkligar likstallighet som ett ratesligt
egenvirde.”' I enlighet med Tridimas 4r likstallighet inte bara en konstitutionell
nédvindighet utan dven en hornsten i EU-integrationen.”*

Till exempel har EU-domstolen ansett att det enligt befist rattspraxis foljer
av savil kravet pa en enbetlig tillimpning av gemenskapsritten som likstillighet-
sprincipen att en gemenskapsbestimmelse som inte innehaller nigon uttrycklig
hianvisning till medlemslindernas rittsordningar nir det giller att bestimma
dess betydelse och rickvidd normalt ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning
inom hela gemenskapen, vilket ska goras med hinsyn tagen till sammanhanget
och syftet med foreskrifterna i fraga.””® Det framkommer dven i annan réttspraxis
att EU-ritten ger i varierande grad de nationella lagtillimparna rérelsefrihet gal-
lande tolkningen av mervirdesskattelagen, sisom i C-363/05 JP Morgan.*** Nir
det ddremot ar friga om undantag i mervirdesskattelagen, exempelvis gillande
sinkta mervirdesskattesatser sa giller att undantagen ska tolkas restriktivt och

218 Se Miditti 2015 och Madtti 2016. Se aven rittsfall HFD 2007:60 och HED 2014:48, som gillde
uthyrning av spelautomater till ett dotterbolag och huruvida detta omfattades av undantaget fran
skatteplikten enlige 71 § 3 punkten i mervirdesskattelagen. Se dven Lsomaa-Myllymaiki 2016.

219 Seidven RP 269/2002 rd Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om tryggande av
jamlikhet samt andring av vissa lagar som har samband med den. Se dven Knuutinen 2013, s. 166—169.
220 Se tex. de Birca 1997, s. 14—16. Tridimas 1999, s. 43—45 och Pikkujimsi 2001, s. 145—147.

221 Seibid.

222 Se Tridimas 1999, s. 43—45.

223 Sebl.a. EU-domstolens dom i mél C-327/82 Ekro, punke 11,1 mal C87/98 Linster, , punkt 43, i mél
C-357/98 Yiadom, punke 26, och i mal C-373/00 Adolf Truley, punke 35 samt C-497/01 Zita Modes
Sarl, punkt 34.

224 Se C-363/05 JP Morgan. Se iven Nyrhinen et al. 2019, s. 264, Kristoffersson & Rendahl 2016, s.
153-154. och _Johansson et al. 2013,s.221—231.
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sa lingt som majligt i enlighet med EU-ritten.””® Det forekommer dven fall dir
det i EU-ritten och den finlindska mervirdesskattelagen inte finns klara svar pa
de frigor som stills, sasom i HFD 2004:120, som gillde frigan om férsiljning
av tjanster nir interna tjanster utfors eller faktureras inom samma rittssubjeke.
Domstolen konstaterade hir att varken mervirdesskattelagen eller mervirdesskat-
tedirektivet inneholl nagra uttryckliga bestimmelser om huruvida prestationer av
tjanster mellan samma rittssubjekts olika verksamhetsstillen i allménhet eller
mellan verksamhetsstillen som 4r beligna i olika linder betraktas som utférande
av tjanster mot vederlag och foljaktligen som skattepliktig forsiljning av tjdnster.
I avsaknad av bestimmelser om mervirdesskatt ansig domstolen att den mervir-
desskatterittsliga bedomningen i en situation som denna ska utgd fran de privat-
rattsliga bestimmelser som blir tillimpliga. Silunda vinde man sig hir till den
nationella lagstiftningen for att finna tolkningsargument, da det i EU-ritten inte
fanns svar pa frigorna.”

Vid tolkningen av mervirdesskattedirektivet i EU-domstolens rittspraxis har
dven den materiella likstillighetsprincipens férekomst erkints genom att konstatera
att likadana situationer inte far behandlas pé olika sitt om inte en olik behandling 4r
objektivt motiverad och att likstallighet dven ska gilla d& direktiven implementeras
i den nationella lagstiftningen.””” Vad giller sirskilt omradet f6r mervirdesskatt si
har EU-domstolen konstaterat att likstillighetsprincipen verkar som en lex generalis
och att neutralitetsprincipen ir ett uttryck for likstallighetsprincipen pa mervir-
desskatteomridet.”® Neutralitetsprincipen 4r da tillimplig pa likadana varor och
tjanster som konkurrerar med varandra. Inom EU-mervirdesskatteritt kan saledes
den allminna likstallighetsprincipen tillimpas pa andra former av diskriminering
som paverkar niringsidkare som inte nédvindigtvis konkurrerar med varandra men
anda befinner sig i jimforbara situationer i andra avseenden.*”’

En krinkning av likstillighetsprincipen eller en olik behandling blir friga om
diskriminering om det skett utgiende fran icke-lovliga kriterier och om det inte
forekommer nagra objektivt godtagbara grunder for det. I EU-domstolens ritts-
praxis sa sarskiljs inte likstillighet och forbudet mot diskriminering fran varandra
utan de betraktas som samma rittsliga fenomen.** P mervirdesskatteomradet kan
det bland annat vara friga om diskrimineringstérbud mot féretag eller varor och
tjanster frin andra EU-medlemslinder eller en olik behandling genom en positiv

225 Se KVL:056/2012 och Mitti 2014, s. 186—187.

226 Se HFD 2004:120 och Wikstrom 2005, s. 274, Saukko 2005, s. 279—280 och Miitti 2014, s. 188—
189.

227 Sebl.a. malen C-36/99 Idéal Tourisme och C-85/97 SFI.

228 Se mer om neutralitetsprincipen nedan. Se dven bla. Papis 2014, s. 365—385 och Amand 2014,
166—171.

229 Sebla. mal C-309/06 Marks & Spencer, p. 49—50 och Van Doesum et al. 2016, 5. 36—38.

230 Se Tridimas 1999, s. 43—45. Se dven t.ex. mal C-209/01 Schilling och C-2/92 Bostock.
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sirbehandling av vissa foretag via till exempel skatteldttnader, vilket 4ven kan falla
inom omradet for forbjudet statligt st6d.>!

I inhemsk ratespraxis gillande mervirdesskatt har man aven hanvisat till
likstillighetsprincipen, men det ir, sasom Mddtti aven papekar, oklart huruvida
man uttryckligen haft som avsike att hinvisa till likstallighetsprincipen i 6 § GL.**
Andemeningen av likstallighetsprincipen kan dtminstone skonjas i och med att man
i ritespraxis ofta framhallit en jimlik skattebehandling av de skattskyldiga.”** A ena
sidan férekommer det ett visst tryck pé att ta i beaktande likstéllighetsprincipen vid
tolkning av skattelagar men & andra sidan s& grundar sig tolkningen pé tanken om
sarskild autonomi for skattelagstiftningen. Om det dock inte finns stod for tolk-
ningen av likstillighetsprincipen enligt 6 § GL i ett skatteritesligt drende, sé faller

grunden bort for argumentationen.”**

2.3.2.3. Proportionalitetsprincipen
Proportionalitetsprincipen hér till de grundliaggande principer som har sin grund
i minniskorittskonventioner, EU-ritten och grundlagen. Egentligen hirstammar
principen frin den tyska ritten och 4r ocksa nu central i EU-rdtten. I unionsférdra-
get (FEU) ndmns principen i fraga i artikel 5. EU-domstolen har i sin rittspraxis
tydliggjort principens innehéll med tre kriterier som utgingspunkt: atgirden ska
vara limplig, den ska vara nédvindig och den ska std i proportion till syftet.” Ifrag-
avarande kriterier hirstammar ocksé de fran den tyska ritten och anvinds numera
aven av ménniskorattsdomstolen. Proportionalitetsprincipen har dven sedan linge
forekommit i den finlindska ritten som en begrinsningsprincip for den skonsmas-
siga bedomningen.”¢

Principen riktar in sig pa forhallandet mellan mél och medel. Det bor finnas
ett rimligt forhallande mellan det efterstravade malet och de vidtagna dtgirderna.
Atgirderna bor naturligevis ocks vara avsedda att uppna det mal som efterstrivas.

Man kan sisom Mienpdi ytterligare fortydliga proportionalitetsprincipens tre
grundelement sisom 1) sakenligheten, effektiviteten och limpligheten av dtgirden
i forhillande till malsittningen, 2) nédvindigheten och oundgingligheten sirskilt

231 Se mer om férbudet mot statlige stod nedan.

232 Se t.ex. Helsingin HAO 28.12.2012, t. 12/1697/4 och Maiitti 2014, s. 148—149.

233 Se tex. Turun HAO 8.4.2013 t. 13/0230/3. Sisom Knuutinen 2013, s. 42 papekar, giller det
att forverkligandet av formell likstillighet inte nodvandigtvis innebar materiell eller innehéllsmissig
likstillighet, som nirmast forverkligas di ckonomiskt ckvivalenta situationer behandlas p samma sitt,
det vill siga pé ett horisontellt ritevist sitt. Fastin individer ir likstillda infor lagen, medfér det inte
oumbirligen att sjilva lagen behandlar individerna pé ett materielle likstélle sice.

234 Se bla. Mdtti 2014, s. 148—150 och Nykdinen 2009, s. 34—35 samt Knuutinen 2013, s. 38—43.
235 SeRaitio 2010,5.285—290, Kulla 2014, s. 117—118. Se dven t.ex. Pellonpii 2007,s. 260 och 572 och
0jala2011,s.78 samt Herler 2008, s.319—322 och Streng 2018, s. 67—73 om proportionalitetsprincipen.
Se t.ex. dven mal C-204/12-C-208/12 Viaamse, C-324/03 Contse m.fl. och HFD 1999:33.

236 Se t.ex. Pikkujimsi 2001, 5.121—123 och Mienpii 2018.
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med tanke pa objektets formaner och rittigheter samt 3) proportionalitet mellan
mal och medel. I svensk ritt forekommer en motsvarande systematisering enligt
Bernitz. Det att systematiseringarna motsvarar varandra har sin grund i EU-ratten,
dir en liknande uppdelning av proportionalitetsprincipen lagts fram.>’

I EU-rétten har de mest betydande tillimpningsomradena f6r proportionalitets-
principen framféralle gallt bedomningen av giltigheten av unionens egna regler och
av medlemslindernas nationella begrinsningar av de grundliggande friheterna.”®
Inom mervirdesskatteritten har tillimpningen av proportionalitetsprincipen bland
annat berort bedémningen av giltigheten av radets beslut genom vilka man tillatit
avvikelser fran mervirdesskattedirektivets regler och gillande begrinsningarna av
de grundliggande friheterna, huruvida sanktioner som tagits i bruk for att stoda en
begrinsning varit inom godtagbara grinser samt dven bedomningen av medlems-
lindernas nationellt implementerade regler i forhéllande till mervirdesskattedi-
rektivet.”” I enlighet med mervirdesskattedirektivet kan medlemslinderna besluta
ritt langt sjilva vad giller exempelvis det nationella beskattningsforfarandet och
EU-domstolen har anvint sig av proportionalitetsprincipen for att fylla eventuella
luckor i mervirdesskattedirektivet vid bed6mningen av medlemslindernas nationel-
la mervirdesskattelagar i forhéllande till direktivet.

Exempelvis i milet C684/18 World Comm Trading var det fraga om att World
Comm Trading, ett bolag etablerat i Ruminien, ingick den 1 april 2004 ett avtal
om distribution av mobiltelefoniprodukter med Nokia Corporation. Enligt avtalet
kopte World Comm Trading flera mobiltelefoniprodukter frin Nokia. Nokia leve-
rerade dessa produkeer till World Comm Trading fran Finland, Tyskland, Ungern
och Ruminien. Nokia anvinde sina finlindska, tyska respektive ungerska mervir-
desskatteregistreringsnummer for gemenskapsinterna leveranser av dessa produkeer
frin Finland, Tyskland och Ungern. For dessa leveranser utfirdade Nokia fakturor
utan mervardesskatt och World Comm Trading redovisade mervirdesskatten i
Ruminien med tillimpning av forfarandet f6r omvind skattskyldighet. Vad gillde
de interna leveranserna av nimnda varor frin Ruminien utfirdade Nokia fakturor
med sitt ruminska mervirdesskatteregistreringsnummer och World Comm Trading
redovisade mervirdesskatten som avdragsgill mervirdesskatt. Nokia beviljade kvar-
talsvis World Comm Trading volymrabatter f6r frsiljning av mobiltelefoniproduk-
ter, det vill sdga rabatter som beviljades nir en viss kvantitativ grins hade uppnatts.
Denna kvantitativa grins berdknades utan att det beaktades varifran produkterna
levererades. Efter en skattekontroll konstaterade de ruminska skattemyndigheterna

237 Se Mienpii 2001, s. 214 och 2003, s. 169 samt Bernitz 2011, s. 42. Se dven Pikkujimsi 2001, s.
118—119.

238 Se bla. Mienpai 2011, s. 190—195 och Tridimas 1999, s. 90—92 samt Pikkujimsi 2001, s. 118—
124. Se bla. dven mal C-358/14 Republiken Polen mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rid
och och C-231/11 Siemens AG Osterreich.

239 Se mer ibid. Se dven t.ex. mal C-684/18 World Comm Trading Gfz SRL.
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att World Comm Trading hade bokf6rt mervirdesskatten pa ett felakeigt site, efter-
som bolaget inte hade gjort nagon atskillnad mellan interna och gemenskapsinterna
leveranser. Enligt dessa myndigheter borde World Comm Trading ha bokfort den
mervirdesskatt som motsvarar rabatterna for interna leveranser separat frin den
mervirdesskatt som avser rabatter for gemenskapsinterna leveranser av de aktuella
varorna. World Comm Trading ansag dock att skattemyndighetens krav pd att mer-
virdesskatten ska bokforas separat for rabatter for interna leveranser respektive ra-
batter f6r gemenskapsinterna leveranser visar pa en 6verdriven formalism och stred
mot principen om mervirdesskattens neutralitet, eftersom Nokia vid tidpunkten
for skattekontrollen hade upphért med sin verksamhet i Ruminien och inte lingre
kunde utfirda en faktura med ett ruminske mervirdesskatteregistreringsnummer
for mingdrabatter for interna leveranser av mobiltelefonprodukter i Ruminien.

Den ruminska domstolen vinde sig sedan till EU-domstolen for att fa klarhet
i huruvida proportionalitetsprincipen utgor hinder for att de nationella skatte-
myndigheterna iligger World Comm Trading att dterbetala skillnaden mellan
det ursprungliga avdraget och ett omvirderat belopp for den avdragsgilla mer-
virdesskatten. Man ville veta om de ruminska myndigheterna kan kriva en dylik
aterbetalning i en sidan situation var beskattningsunderlaget hade korrigerats till
foljd av rabatter som erhillits for leveranser av mobiltelefoniprodukter i Ruminien,
trots att Nokia hade upphért med sin verksamhet i denna medlemsstat och inte
lingre kunde utfirda en fakeura for rabatter for interna leveranser med sitt ruménska
mervirdesskatteregistreringsnummer.

EU-domstolen hinvisade hir till art. 185.1 i mervirdesskattedirektivet
2006/112/EU, i enlighet med vilken en justering av det ursprungliga avdraget
sarskilt ska goras nir det efter det att mervirdesskattedeklarationen har limnats
intriffar nigon forindring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdrags-
beloppet, och sirskilt nar prisnedsattningar erhallits. I detta fall hade de rabatter
som World Comm Trading erhallit f6r interna leveranser av mobiltelefoniprodukter
i Ruminien minskat den avdragsgilla mervirdesskatten for dessa leveranser, sisom
den ursprungligen berdknats av skattemyndigheterna. Tolkningen av Artikel 185 i
mervirdesskattedirektivet medfor di att de ruminska skattemyndigheterna hade
ritt att aligga World Comm Trading en justering av det ursprungliga avdraget for
mervirdesskatt nir myndigheterna, efter att foretaget hade erhallit rabatter pé in-
terna leveranser av varor, ansag att det ursprungliga avdraget for mervirdesskatt var
hégre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt att gora.”* Detta
stred inte dd mot proportionalitetsprincipen.

I det enskilda fallet kan frigor om proportionalitet naturligtvis leda till svira
avvigningsfragor. Nigra generella rid om vad som ir tillatet eller inte ar darfor inte
alltid mojligt att ge. Niar man undersoker en viss bransch kan det vara mojligt att un-

240 Se EU-domstolens i mal C684/18 World Comm Trading.
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derlitta tillimpningen genom att peka ut sidana faktorer som kan vara av betydelse
for att bedéma proportionaliteten i det enskilda fallet.?*!

Den nationella mervirdesskattelagstiftningen omfattas naturligtvis av stadgan-
den i forpliktande rittskillor, sisom minniskorittskonventioner, EU-ritten och
grundlagen, och proportionalitetsprincipen har en viktig betydelse ocksa inom
mervirdesskatterdtten. Proportionalitetsprincipen hér dven till de grundlaggande
rittsprinciperna inom forvaltningen. I enlighet med 6 § ForvL (434/2003) ska

“myndigheterna  bemota dem som utrittar drenden hos forvaltningen jim-
likt och anvinda sina befogenheter enbart for syften som dr godtagbara enligt
lag. Myndigheternas dtgirder skall vara opartiska och st i vitt proportion
till sitt syfte. Atgirderna skall skydda forvintningar som ir berittigade enligt
rittsordningen’.

Proportionalitetsprincipens betydelse i samband med manniskorittskonventio-
ner och den finlindska grundlagen 4r framforallt att proportionalitetsprincipen kan
utgéra en mittstock vid beddmningen av begrinsningar av grund- och minskliga
rittigheter. Inom skatteritten 4r det till exempel ofta fraga om inskrankningar i
egendomsskyddet, som utgor en grund- och minsklig rittighet, bl.a. huruvida den
jamvikt som proportionalitetsprincipen forutsitter uppfylls i sadana situationer
dir saken giller ingripande i egendomsskyddet med hinvisning till det offentligas
intresse.”*

HEFD har aven tillimpat proportionalitetsprincipen i samband med skatteiren-
den. Ett fall som ofta nimns ar HFD 1999:33, dir saken gillde fordonsskatt.** En
tolkning i enlighet med lagens ordalydelse skulle har ha inneburit skyldighet att er-
lagga fordonsskatten till fullo, vilket inte var i ritt proportion till den tillfilliga och
ringa anvindningen av bilen ifriga. HFD ansag hir att en dylik anvindning av bilen
inte medférde en skyldighet att betala fordonsskatt.** Proportionalitetsprincipen
gick i detta fall framom skattelagens ordalydelse. Den ifragavarande sanktionen var
inte i ritt proportion och inte heller n6dvindig for att trygga skatteuppborden.

Proportionalitetsprincipen kan dven bli tillimplig nar det till exempel kommer till
inforandet av skattehdjningar och dven motsvarande justeringar kan motiveras med
syftet att uppna ett slutresultat i ritt proportion.*” Syftet att uppnd ett slutresultat

241 Se Streng 2018, s.70.

242 Se bla. Pikkujimsi 2001, s. 120—121 och Ranta-Lassila 2002, s. 41—42.

243 Se bla. Pikkujimsi 2001, s. 120—121, Ranta-Lassila 2002, s. 41—42 och Midrti 2016, s. 82—83
och Linnakangas 2018, s. 285—286.

244 Se HFD 1999:33. Se Ranta-Lassila 2002, s. 41—42 och Maiitti 2014, s. 82—83. Sisom Pikkujimsi
2001, s. 12—124 papekar, forekom i dévarande lagen endast uppbérd av full fordonsskatt i dylika
situationer, vilket inte var i enlighet med proportionalitetsprincipen. Se om proportionalitetsprincipen
i t.ex. Myrsky och Linnakangas 2000, Mdienpidi 2018, Ryyninen 2000 och Moéll 2003.

245 Se bla. Pikkujimsi 2001, s. 120—121, Ranta-Lassila 2002, s. 41—42. Se dven Mdidtti 2014, s.
82—83, som anser att det kan vara svért att i skattelagstiftningen hinvisa till proportionalitetsprincipen
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i ritt proportion kan emellertid ocksd motiveras med dndamailsenlighetsprincipen,
enligt vilken en befogenhet endast far anvindas for det andamal for vilken den 4r
avsedd. D4 dndamaélet med skatteregler ar att sikerstilla en ratemitig skatt, kan en
overskjutande skattebérda betraktas strida mot indamalsenlighetsprincipen.

som stod for tolkningen av lag, utan det dr i forsta hand lagstiftarens uppgift att ta i beaktande
proportionalitetsprincipen.
246 Andamilsenlighetsprincipen forekommer bl.a. i 6 § ForvL. Se dven Ryyndnen 2000, s. 21—23.
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3 MERVARDESSKATTEN OCHEU

3.1. Bakgrund

I manga linder har man tagit i bruk en allmian konsumtionsbeskattning i situatio-
ner nir statens behov av finanser varit storre an normalt. I sin moderna form anses
omsittningsbeskattningen fatt sin borjan efter forsta varldskrigets slut di den eko-
nomiska situationen i Tyskland och sedan 4ven i andra linder krivde att man fann
nya former av finansiering av den offentliga eckonomin.

Ar 1957 da Belgien, Frankrike, Visttyskland, Nederlinderna, Iralien och Luxem-
burg antog fordraget som upprittade Europeiska Ekonomiska Gemenskapen, eller
Romfordraget, hade alla dessa linder sina egna omsittningsskatter.””” I inledningen
till fordraget erkinns att undanréjandet av existerande hinder kriver gemensamma
atgarder for att kunna sikerstilla en stabil tillvixt, balanserad handel och en ritt-
vis konkurrens. I enlighet med artikel 99 i Romférdraget (nuvarande artikel 113
FEUF) ska

"Radet enhilligt i enlighet med ett siirskilt lagstifiningsforfarande och efter att ha
hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén anta bestim-
melser om harmonisering av lagstifiningen om omsittningsskatter, punktskatter
och andra indirekta skatter eller avgifter, i den min en sidan harmonisering ir
nodvindig for att sikerstilla att den inre marknaden upprattas och fungerar och
[for att undvika snedvridning av konkurrensen’.

For att fullfolja sin skyldighet sokte Radet om rdd hur de indirekea skatterna skulle
harmoniseras. Det tillsattes tre arbetsgrupper, A, B och C for att gora en undersok-
ning om hur harmoniseringen av omsittningsskatterna skulle ske. Ar 1962 publ-
icerades gruppernas rapport om mojligheterna att harmonisera medlemslindernas
omsiteningsskatter.”® Ar 1963 utkom sedan Ekonomiska och finansiella kommit-
tén med sin rapport, den s.k. Neumark—rapporten. Bada rapporterna foreslog att
de kumulativa omsattningsskatterna skulle ersittas med ett gemensamt system for
mervirdesbeskattning. Man ansag att de kumulativa omsattningsskatterna utgjorde
ett hinder for den internationella handeln och férorsakade storningar pi markna-
den. Dirtill var man bl.a. av den asikten att uppritthallandet av skattegrinser var
hinder f6r den fria rorligheten av varor och att mangfalden av skattesystem skapade

247 Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, 25 mars 1957,298 UN.T.S. 11.
248 Se Reports of the Sub-Groups A, B and C, January 1962 i, The EEC Reports on Tax Harmonization,
IBFD: 13.
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problem i forhillande till den internationella handeln.** P4 basis av konklusionerna
i rapporterna ifriga beslot medlemslinderna sedan att inféra ett system av harmoni-
serad mervardesbeskattning.>

3.2. Harmoniseringen

Inforandet av en harmoniserad mervirdesbeskattning i medlemslinderna har skett
genom Radets direktiv. Radets direktiv inom mervirdesbeskattningens omrade
fungerar som utkast f6r den nationella mervirdesskattelagstiftningen i medlemslin-
derna. Inom beskattningen har manisynnerhet gillande den indirekta beskattningen
inom EU anvint sig av direktiv for att harmonisera medlemslindernas skattesystem.
Den indirekta beskattningens sirstillning framkommer ju av dess faktiska betydelse
for forverkligandet av den inre marknaden och av ordalydelsen i nuvarande art. 113
FEUF (dévarande art. 93 i EG:s grundférdrag):
"Radet ska enhilligt i enlighet med ett sirskilt lagstifiningsforfarande och efter
att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén anta
bestimmelser om harmonisering av lagstifiningen om omsattningsskatter,
punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i den min en sidan har-
monisering dr nodvindig for att sikerstilla att den inre marknaden upprittas

och fungerar och for att undvika snedvridning av konkurrensen™'

En annan viktig artikel f6r harmoniseringen av beskattningen vid sidan om den
s.k. harmoniseringsartikeln i art. 113 4r art. 110 (tidigare art. 90) och det diri fore-
kommande diskrimineringsférbudet

” Ingen medlemsstat ska, direkt eller indirekt, pa varor frin andra medlemsstater
ligga interna skatter eller avgifter, av vilket slag de in ar, som ar hogre in de
skatter eller avgifter som direkt eller indirekt liggs pa liknande inhemska varor.

Vidare ska ingen medlemsstat pa varor frin andra medlemsstater ligga sidana
interna skatter eller avgifter som ar av sidan art att de indirekt skyddar andra

varor”*?

249 Seibid.

250 Innan harmoniseringen av omsittningsskatterna inom EU, hade samtliga linder som utgjorde
davarande EG, forutom Frankrike, infort kaskadeffekter vid alla stadier av omsittningsskatterna. Dessa
kaskadeffekter uppstod pé grund av att skattskyldiga personer som gjorde beskattade anskaffningar inte
kunde éterfi omsittningsskatten pa sina anskaffningar och skatten blev da en kostnadskomponent av
priserna, pa vilka omsittningsskatten ater skulle debiteras. I Frankrike inférdes mervirdesskatt emellertid
redan dr 1954, pa forslag av den davarande direktdren for den franska skattemyndigheten Maurice Laurée,
se t.ex. Kristofferson & Rendahl2016,s. 19-21.

251 Seart. 113 FEUE

252 Se art. 110 FEUE. Se dven t.ex. Westherg 1994, s. 130—132 och C-330/91 The Queen v. Inland
Revenue Commissioners.
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Artikeln ifriga kan sigas utgéra en begrinsning av medlemslindernas beskatt-
ningsmissiga autonomi och ska tas i beaktande i medlemslindernas beskatt-
ningspraxis.”® Beskattningen ar ett ur nationell synvinkel viktigt medel for att
garantera finansieringen av den offentliga sektorn och dirmed 4r det rice klart
att harmoniseringsstravanden inom det ekonomiska och finansiella sakomradet
i davarande EG och nuvarande EU skapat ett antal utmaningar f6r medlemslin-
dernas skattelagstiftning, som ofta 4r nira anknuten till den nationella politiska
verksamheten.?**

Skattepolitiken i EU har i enlighet med Wikstrom priglats av tva centrala ut-
gangspunkeer. For det forsta sa har EU forsoke begrinsa skattekonkurrensen mellan
medlemslinderna genom att definiera en miniminiva for beskattningen, exempelvis
ar miniminivin f6r den allminna mervirdesskattesatsen i EU 15 %, och friga har
hir varit om att genom sjilvreglering uppna en viss konkurrensneutralitet mellan
medlemslinderna. For det andra si har man inom omriden dir EU inte har exklusiv
behérighet, forsoke att lita bli att blanda sig i medlemslindernas angelagenheter, i
enlighet med subsidiaritetsprincipen.?>

Medlemslinderna har ju egentligen suverinitet i forhillande till de indirekea skat-
terna. EU och medlemslinderna besluter gemensamt om skattelagstiftningen. EU:s
make att besluta om beskattningen ir aktuell dd den behovs for forverkligandet av
den inre marknaden i EU. Med beaktande av subsidiaritetsprincipen forenhetligar
EU medlemslindernas skattelagstiftning endast ifall medlemslindernas &tgarder
inte ir tillrackliga for att férenhetliga lagstiftningen.

Ur den europeiska skattepolitikens synvinkel sa kan man pastd att mervirdesbe-
skattningen fungerar som en garant for en enhetlig inre marknad. Ur konkurrenssyn-
vinkel sa kan en neutral inre marknad rentav sigas forutsitta en strikt harmoniserad
indireke beskattning for att faktiskt kunna fungera. Genom mervirdesbeskatt-
ningen stravar man emellertid ocksd att uppritthélla nationellt viktiga skattepoli-
tiska malsittningar och att reducera den negativa inverkan pa medlemslindernas
konkurrenskraft. Men di beskattningen ir ett oundgingligt stod och medel for
medlemslindernas nationella verksamhet, si har en fullstindig harmonisering av
den indirekta beskattningen inte tillsvidare varit ett reellt alternativ inom EU. Da
Finland gick med i Europeiska unionen férband man sig i alla fall att indra sin mer-
virdesskattelagstiftning i enlighet med vad som stadgas i Radets direktiv, bortsett

frin vissa 6verenskomna undantag i anslutningsfordraget.”

253 Sebla. Juanto 1998, s.220—226 och EU-domstolens mal C-390/96 Lease Plan Luxembourg SA och
C-279/93 Schumacker. Se iven HFD 16.12.2002:85 och HFD 13.12.2004:104, som gallde bilskatten for
bil som inférs vid flytening till Finland och diskrimineringsforbudet.

254 Sebla. Saukko 2005, s. 50—53, Wikstrom 1999, s. 28.

255 Se Wikstrom 1999, s. 29.

256 Se bl.a. Saukko 2005, s. 50—53.
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Mervirdesskattedirektiven 67/227/EEG och 67/228/EEG utgjorde den

571 det forsta direktivet stipule-

egentliga borjan pd EU:s mervirdesskattesystem.
rades att medlemslinderna skulle dndra sina omsittningsskatter till ett system med
mervirdesskatt med en ritt att dra av ingdende mervirdesskatt. Har angavs dven
att ursprungslandsprincipen skulle vara vigledande nir man avgor omsittningsland
for omsittningar mellan medlemsstaterna.”® Den tanken fanns ocksa kvar da till-
komsten av den inre marknaden skulle ske. Ett system med beskattning i ursprungs-
landet skulle siledes rida den 31 december 1996.2° Det andra direktivet frin ar
1967 inneholl sedan utkastet till det europeiska mervirdesskattesystemet. Har lades
strukturen f6r momsen och hur den skulle tillimpas. Viktigt var att medlemslin-
derna skulle behélla sin autonomi vad géller tillimpningen av mervirdesskattesatser
och undantag frin mervirdesskatt.

Gillande omsittningar mellan EU-medlemslinder och icke-medlemslinder si ar
det destinationsprincipen som tillimpas sedan bérjan av harmoniseringen.*® Over-
gangsregler som varit i kraft i och med forverkligandet av den inre marknaden har
inneburit att dven alltfler omsittningar mellan medlemslinder och vissa typer av
261

tjinster ocksa har beskattats enligt destinationsprincipen.2®! Overgangsreglernas syf-
te har framforallt varit att forsoka undvika en snedvridning av konkurrensen pa den
inre marknaden fororsakad av olika mervirdesskattesatser i olika medlemslinder. For
forvarv mellan medlemslinder galler att beskattningen av dem primirt ska ske dir den
slutliga konsumtionen av dem ocksi sker, med andra ord i destinationslandet.*** EU
har ocksa under arens lopp kritiserats for att gé sin egen vig och inte vinta pa konsensus
pa den internationella arenan, t.ex. sa kriver tillimpningen av destinationsprincipen

pa samtliga varor och tjanster ett omfattande internationellt samarbete.*®

257 Se Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter och Rédets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter.

258 Se art. 4. Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter. Ursprungslandsprincipen dr en offentligrittslig
princip for lagval som siger att den lag som giller i det land dér aktoren, till exempel e-handelsforetaget ar
ctablerad ska gilla. Detta oberoende av till vilket land handlandet ir riktat mot. Principen anvinds bland
annat i E-handelsdirektivet.

259 Se COM (2000) 348 final. Communication from the Commission to the Council and the
Parliament. A4 strategy to improve the operation of the VAT system within the context of the internal market.
Brussels, 7.6.2000: S.

260 Se art. 7 och 8 i Second Council Directive 67/228/EEG of 11 April 1967 on the harmonization
of legislation of Member States concerning turnover taxes — Structures and procedures for application of
the common system of value added tax. Destinationsprincipen innebir att mervirdesskatten redovisas
i det land dit varorna transporteras eller destineras. Skatten redovisas saledes inte i siljarlandet utan
redovisningsskyldigheten évergar till koparlandet.

261 Se bla. Radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om 4ndring av direktiv 2006/112/EG
med avseende pa platsen for tillhandahllande av tjinster, Ingressen.

262 Sebla. mil C-285/09 R & Ors, pt. 37.

263 Se tex. Sanderson, Houtzager & Merrill 2002, s. 1113—1123 och McLure 2003, s. 759—760.
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I bérjan av dr 1970 antog Radet ett beslut om att ersitta ekonomiska stod frin
medlemslinderna till EG med ett system av egna resurser f6r EG.?** Medlemslinder-
nas bidrag skulle utriknas pa basen av bland annat en viss procent av mervirdesskat-
tebasen i varje medlemsland. Detta krivde ett enhetligt sitt att utrikna grunden for
taxeringen och silunda 4ven en vidare harmonisering av mervirdesbeskattningen.
Dessutom erkidndes det att harmoniseringen skulle framskrida genom att undanroja
hinder f6r den fria rorligheten av personer, varor, tjinster och kapital och genom en
fortsatt integrering av medlemslindernas ekonomier. Malsittningen med att skapa
en gemensam marknad som liknar en faktisk inre marknad utgjorde ocksé en viktig
orsak for att ta nista steg i harmoniseringsprocessen.

Ar 1977 togs foljande steg i harmoniseringsprocessen di det sjitte
mervirdesskattedirektivet, 77/388/EEG, antogs.*® Direktivet skulle implemen-
teras av medlemslinderna innan ir 1979. Detta direktiv betraktas som ett av de
mest betydande i mervirdesbeskattningen. I direktivet fanns mer detaljerade regler
om momsen och dess struktur an vad som tidigare forekommit, exempelvis regler
gillande skattskyldiga, skattepliktiga hindelser, beskattningsbar grund samt undan-
tag frin mervirdesskatt.*® Avsikten var att man med de nya reglerna skulle kunna
garantera mervardesbeskattningens neutralitet i forhallande till den ekonomiska
verksamheten. Destinationsprincipen skulle foljas, det vill siga det medlemslands
beskattning skulle tillimpas var slutkonsumtionen sker. Trots att mélsittningen
med direktivet var att harmonisera mervirdesbeskattningen ytterligare, sa inneholl
det 4nda flertalet valméjligheter och undantag t6r medlemslinderna. Den stérsta
orsaken till att en mer langtgiende harmonisering inte uppniddes var bristen pa
politisk vilja eller politiskt mod att skapa mer enhetliga regler. Nir det sjitte mervar-
desskattedirektivet tridde i kraft, upphivdes det andra mervirdesskattedirektivet.
Diremot upphivdes inte det forsta mervirdesskattedirektivet. Det sjitte mervir-
desskattedirektivet utgjorde den rittsliga grunden for medlemslindernas nationella
beskattning fram till ar 2007.2¢

Ar 1987 kom EG-kommissionen med forslag om att fullstindigt 4ndra
mervirdesbeskattningen, tanken var hir att ursprungslandsprincipen skulle foljas
vid beskattning av anskaffningar inom EG, det vill siga beskattningen skulle ske
i det medlemsland dir leverantoren ér etablerad. Detta var dven i enlighet med
slutledningarna i Neumark-rapporten fran 1962.2*® Beskattning enligt ursprungs-

264 Se Council Decision of 21 April 1970 on the Replacement of Financial Contributions from Member
States by the Communities” own Resources (70/243 ECSC, EEC, Euratom).

265 Se Radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter.

266 Seibid.

267 Sebl.a. Van Doesum et al. 2016, s. 12—14.

268 Se Reports of the Sub-Groups A, B and C, January 1962 i, The EEC Reports on Tax Harmonization,
IBED (1969).
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landsprincipen skulle innebira att anskaffningar till konsumenter i andra medlems-
linder skulle behandlas pa samma sitt som anskaffningar till konsumenter i samma
medlemsland. Foljaktligen skulle leverantorer debitera moms i sitt medlemsland pa
anskaffningar. Det foreslogs dven att skattskyldiga kunde avdra moms fran utlandet
i sitt eget lands moms—aterbdring. Man befarade emellertid att ett sadant system
kunde fororsaka ojimvikt i medlemslindernas budgeter eftersom skatteinkomster
fran importerande linder skulle 6verforas till exporterande linder. Det antogs
ocksa att skillnader i mervirdesskattesatser mellan medlemslinderna skulle leda
till obalanser.” EG-kommissionen foreslog att en kompensationsmekanism, ett
momsdeklarationssystem, skulle tas i bruk for att hantera eventuella obalanser. De
medlemslinder som dterbar den utlindska momsen it konsumenten skulle kompen-
seras av det medlemsland som beskattade anskaffningen. Det stod emellertid tidigt
klart efter att Kommissionen kommit med sitt forslag att det inte fanns tillricklige
med politisk vilja bland medlemslinderna att infora ett dylike system.*”®

EG-fordraget forutsatte att de interna skattegrinserna pd den inre marknaden
skulle undanréjas innan ar 1993.*”" Detta forutsatte ytterligare forindringar i mer-
virdesskattelagstiftningen. Det bista sittet att forverkliga detta vore att hela EG
skulle skattemissigt behandlas som ett land, vilket skulle forutsitta att momsen skul-
le pforas av en gemensam skatteforvaltning i EG och samma identiska skatteregler
skulle gilla i varje medlemsland. Det skulle ocksé krivas en distributionsmekanism
for de centralt insamlade momsintikterna att fordelas mellan medlemslinderna. En
sidan forindring skulle emellertid innebira att medlemslinderna skulle ge upp en
stor del av sin suverinitet i skattefragor.

Efter att det blev klart att medlemslanderna inte ville ga in f6r momsdeklarations-
systemet som Kommissionen foreslog att trida i kraft fran och med ar 1993, féreslog
Kommissionen ett system med 6vergangsregler for transaktioner pa den inre mark-
naden, vilket skulle galla mellan den 1.1.1993 till den 1.1.1997. Huvudregeln i dessa
overgingsregler ir att destinationsprincipen ska foljas, det vill siga att beskattningen
ska ske i det medlemsland var slutkonsumtionen av varan eller tjansten sker.

Overgingsreglerna som forekommit for att undvika snedvridning av konkur-
rensen har smaningom blivit stadigvarande. Framférallt 4r det pa grund av mal-
sittningen att oka mervirdesskattens funktionalitet och dndamalsenlighet som
ursprungslandsprincipen dndrats till destinationsprincipen.””” En tillimpning av
destinationsprincipen har ocksa ett stort stdd bland medlemsstaterna, pa EU-niva
och dirtill av marknadens aktorer. Det har varit politiskt svar att uppné en 16sning

269 Sebla. Vanistendael 1995, s. 45—53.

270 Sebla. Van Doesum et al. 2016, s. 14—15 och Westberg 1994, s. 125—126.
271 Se Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, EG-férdraget.
272 Rendahl2013,s.45—47.
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med ursprungslandsprincipen som grund for beskattningen.””® En tillimpning av
destinationsprincipen betyder att den mer pragmatiska losningen vinner, da den

mer teoretiska [6sningen inte gar att genomféra politiske.”

3.3. Nuvarande direktiv

Ar 2006 stopte Radet om det sjitte mervirdesskattedirektivet, vilket resulterade i
direktiv 2006/112/EG som tradde i kraft den 1 januari 2007. Sedan dess har denna
version av direktivet utgjort den primira lagstiftningen inom mervirdesbeskattning-
en i EU?” I det omstopta direktivet samlades regler som férekom i tidigare direktiv
ihop till en mer logisk helhet.?”” Fastin det skedde avsevirda dndringar i vissa av de
existerande reglerna sa var de materiella dndringarna ringa.

Under ar 2008 antogs diremot tva direktiv, 2008/8/EG och 2008/9/EG som
medférde de mest betydande materiella dndringarna sedan grinserna pa den inre
marknaden slopades i borjan av ar 1993. *7 Direktiv 2008/8/EG innebar nya regler
gillande platsen for tillhandahéllandet av tjinster. Enligt de nya reglerna var huvud-
principen att gransoverskridande tjinster at skattskyldiga personer skulle beskattas
i enlighet med destinationsprincipen. Grinsoverskridande tjanster it icke-skatt-
skyldiga personer skulle diremot beskattas enligt ursprungsprincipen. Den frimsta
orsaken till de nya reglerna var att handeln med grinsoverskridande tjanster okat
betydligt i volym och ménster. Framforallt globaliseringen och nya teknologiska
innovationer forutsatte grundliggande dndringar i sittet pa vilket tjanster beskat-
tades. Eftersom dndringarna i reglerna om platsen for tillhandahallandet av tjdnster
antogs ha inverkan pi medlemslindernas budgeter, si kom man dverens om att
infora andringarna gradvis, nya dndringar kom siledes ar 2011, 2013 och 2015.7

273 Se bla. Council of the European Union. Council Conclusions on the future of VAT 3167* Economic
and Financial Affairs Council Meeting, Brussels 15 May 2012.

274 Se Rendahl 2013, s. 48.

275 Se Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt.

276 Sasom bl.a. fran direktiv 79/1072/EEG och 86/560/EEG.

277 Se Radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om dndring av direktiv 2006/112/EG med
avseende pa platsen for tillhandahéllande av tjanster och Ridets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari
2008 om faststallande av ndrmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervirdesskatt
till beskattningsbara personer som inte ir etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan
medlemsstat.

278 I EU-kommissionens strategi for att mervirdesskatten ska anpassas till forindringar som skett pa
marknaden Motz ett enklare, robustare och effektivare mervirdesskattesystem som anpassats till den inre
marknaden foresprikas att destinationsprincipen borde tillimpas i storre omfattning 4n tidigare, se
Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, Ridet och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén, om mervirdesskattens framtid, Moz ezt enklare, robustare och effektivare mervirdesskattesystem
som anpassats till den inre marknaden. Bryssel den 6.12.2011. KOM (2011) 851: 5.
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Andringarna i form av genomférandeférordningar dr bindande och direke tillimp-
liga i alla medlemslinder.

Det sirskilda syftet med Radets genomférandeforordning (EU) nr 282/2011
av den 15 mars 2011 var att trygga en harmoniserad tolkning av de bestimmelser
om forsaljningsland for tjanster vilka tridde i kraft 2010. Den stérsta delen av dnd-
ringarna i bestimmelserna om forsiljningsland for tjanster tradde i kraft 2010. Frin
bérjan av 2011 dndrades bestimmelserna om forsiljningsland for tjinster som avser
intradesavgifter till undervisnings-, vetenskaps-, kultur-, underhallnings- och idrott-
sevenemang, massor och andra liknande evenemang samt arrangemanget av sadana.
De bestimmelser som giller for forsiljning av en tjinst som avser langtidsuthyrning
av transportmedel till en konsument 4ndrades i bérjan av 2013. En viktig dndring
skedde 2015, da forsiljningslandet for forsiljning av radio- och televisionssindning-
ar, elektroniska tjanster samt teletjanster till konsumenter inom EU 4ndrades fran
det land dir forsiljaren ar etablerad till det land dir konsumenten ir etablerad.*”

Direktiv 2008/9/EG, eller dterbiringsforfarandedirektivet, byggde vidare pa
artikel 17.1 i direktivet 2006/112/EG och giller regler for aterbetalning av mer-
virdesskatt till beskattningsbara personer som inte ir etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten. Syftet med direktivet var framforalle att forenkla och forsnabba
aterbaringsforfarandet till niringsidkare etablerade inom EU. Milet var ocksa att
det skulle bli enklare for medlemsstaternas skattefrvaltningar att handligga ansok-
ningar om aterbiring. Det ddvarande aterbiringsforfarandet hade fororsakat bade
niringsidkare och medlemslindernas forvaltning stora, problem, bla. lit foretag
bli att anséka om sadan aterbiring som de skulle ha haft rite till enbart for att dter-
biringsforfarandet var komplicerat. I enlighet med &terbaringsforfarandedirektivet
skulle forfarandet hirefter ske pa elektronisk vig.**

En fraga som ocksé varit pd agendan under manga ar i EU ar frigan om mer-
virdesskatt pa digitala publikationer. I enlighet med direktiv 2006/112/EG  fir
medlemsstaterna tillimpa reducerade mervirdesskattesatser pa publikationer pa
alla typer av fysiska barare. En reducerad mervirdesskattesats far emellertid inte
tillimpas pa publikationer som tillhandahalls pa elektronisk vig, vilka maste be-

279 Set.ex. Ridets genomférandeforordning (EU) nr282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande av
tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system f6r mervérdesskatt, Ridets
férordning (EU) nr 967/2012 av den 9 oktober 2012 om indring av radets genomférandeforordning
(EU) nr 282/2011 vad giller de sirskilda ordningarna for icke-etablerade beskattningsbara personer
som tillhandahiller telekommunikationstjinster, radio- och televisionssindningar och elcktroniska
tjinster till icke beskattningsbara personer och Ridets genomférandeforordning (EU) nr 1042/2013 av
den 7 oktober 2013 om indring av genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 vad giller platsen for
tillhandahallande av tjinster.

280 Radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av ndrmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte dr
ctablerade i den 4terbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat och Regeringens proposition
till Riksdagen med forslag till indring av mervirdesskattelagen, RP 171/2009 rd.
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skattas enligt normalskattesatsen for mervirdesskatt. Under flera ar har en situation
dock varit rdidande dir momssatsen pa e-bocker inom EU varierat kraftigt. EU
har hallit pa linjen att digitala versioner ska ligga pa den hogsta momssatsen i alla
linder. Men flera linder ignorerade detta, t.ex. Italien, Frankrike och Luxemburg
hade reducerad momssats pa bl. a. e-bocker. Enligt EU-kommissionens meddelande
av den 6 maj 2015 om en strategi for en inre digital marknad i Europa ska med-
lemslanderna ges mojlighet att anpassa mervirdesskattesatserna for publikationer
som tillhandahélls pa elektronisk vig till de ligre mervirdesskattesatserna for pu-
blikationer som tillhandahalls pa fysiska barare.?®' I kommissionens meddelande av
den 7 april 2016 om en handlingsplan f6r mervirdesskatt angav kommissionen att
publikationer som tillhandahills pa elektronisk vag bor kunna dra nytta av samma
forménliga mervirdesskattesats som publikationer som tillhandahalls pa fysiska
birare.?®* EU-domstolen ansag dven i mélet C-390/15 RPO, att tillhandahillande
av digitala publikationer pa alla typer av fysiska barare och tillhandahéllande av
digitala publikationer pé elektronisk vag utgér jaimforbara situationer.” Direktivet
foreskrev dirmed att de medlemslinder som tillimpade mervirdesskattesatser som
ar ligre 4n den minimiskattesats som faststills i artikel 99 i direktiv 2006/112/EG
eller beviljade undantag med ritt till avdrag f6r den mervardesskatt som betalats i
det foregaende ledet for vissa bocker, tidningar eller tidskrifter som tillhandahalls pa
fysiska barare tillits tillimpa samma mervirdesskattebehandling pa sadana bocker,
tidningar eller tidskrifter nir de tillhandahalls pa elektronisk vag.

For att férhindra en utbredd anvindning av reducerade mervirdesskattesatser for
audiovisuellt innehall far publikationerna ifriga inte helt eller huvudsakligen besta
av musik- eller videoinnehall.?%

Ett problem med reglerna ifraga 4r att sinkningen av mervirdesskattesatsen gar
stick i stav med EU:s direkeiv for elektroniska tjanster som specificerar att alla elek-
troniska tjdnster ska siljas med den normala mervirdesskattesatsen i landet. Sank-
ningen utgor alltsi ett undantag frin bide mervirdesskattedirektivet 2006/112/
EG och direktivet 2015/2366 om mervirdesskattesatsen péa digitala tjanster och
nedladdningsbara filer.”® Detta innebir att situationen kan bli mer komplicerad

281 Se Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet, Radet, Europeiska ckonomiska och
sociala kommittén samt regionkommiteén (2015) En strategi for en inve digital marknad i Europa,
COM/2015/0192 final.

282 Se Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet, Radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt regionkommittén (2016) Uppfoljning av handlingsplanen for mervirdesskatt Mot
ett gemensamt mervirdesskatteomride i EU - Dags for beslut, COM/2017/0566 final.

283 Se EU-domstolens dom C-390/15 RPO, punkt 49.

284 Se Radets direktiv 2018/173/EU av den 6 november 2018 om édndring av direktiv 2006/112/EG
vad giller mervirdesskattesatser som tillimpas pa bocker, tidningar och tidskrifter.

285 Se Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om
betaltjinster pi den inre marknaden, om indring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och
2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och om upphivande av direktiv 2007/64/EG.
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och det uppstar fler grazoner att beakta. Dirtill var sinkningen av mervirdesskat-
tesatsen inte tinkt att vara permanent, utan enbart tillfillig, tills EU:s reform av
mervirdesbeskattningen forvintas trida i kraft &r 2021 eller 2022. I Finland tridde
sinkningen av mervirdesskattesatsen for digitala publikationer i kraft 1.7.2019, da
momsen sinktes frin 24% till 10%.

3.4. Rattspraxis fran EU-domstolen

En viktig killa inom mervirdesskatteratten i EU ar réttspraxis frain EU-domstolen.
Rittspraxis frin EU-domstolen har en ex tunc—efleke, d.v.s. domstolens tolkning av
en rittsregel bor betraktas som ha varit tillimplig fran borjan.?* Domstolens uppgift
ar enkelt sagt att forklara och tolka mervirdesskattedirektivens regler. Malsattning-
en dr att tillimpningen och tolkningen av mervirdesskattedirektivens regler ska vara
enhetlig inom EU. Milsittningen med en enhetlig tillimpning 4r en befogenhet
som delas med de nationella domstolarna i medlemslinderna. Den baseras pa sam-
arbetet mellan de nationella domstolar som tillimpar EU-ritten och EU-domstolen
med dess behorighet att tolka EU-rétten. Ifrigavarande samarbete har som avsike att
sikerstilla en riktig och enhetlig tillimpning av EU-ritten i alla medlemslinder. **

Nationella domstolar har méjlighet och ir dven skyldiga att be om ett forhands-
avgorande av EU-domstolen gillande tolkningen eller giltigheten i en EU-rittslig
norm, i enlighet med art. 267 FEUF. Enligt artikeln ifrdga kan nationella domstolar
be om ett férhandsavgérande gillande tolkningen eller giltigheten av en EU-rittslig
norm, savida inte den nationella domstolen fungerar som sista instans, i vilket fall
den nationella domstolen ar skyldig att vinda sig till EU-domstolen, ifall inte de s.k.
acte clair- eller acte éclairé-doktrinerna ar tillimpliga.*®

Ett forhandsavgorande fran EU-domstolen ér bindande for de nationella dom-
stolarna om saken giller giltigheten eller tolkningen av en EU-rittslig norm. De
nationella domstolarna som bett om férhandsavgorande dr emellertid ansvariga for
tillimpningen av ifrigavarande norm i varje enskilt fall. Aven nationella myndighe-
ter bor folja EU-domstolens tolkning, inom sina behorighetsomriden.

286 Sebl.a. Van Doesum etal.2016,s.17—18.

287 Se tex. mal C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora, pt. 15—31.

288 Se artikel 267 FEUFE. Den s.k. acte clair-doktrinen introducerades i malet C-283/81 CILFIT, och
innebir ett undantag frin art. 267 var det ir inget tvivel ska tolkas eller var det inte utrymme fr nigon
ovisshet gillande hur en EU-rittslig norm ska tolkas, vid jimforelse med versionerna pd de officiella
spraken och med beaktande av bide EU-domstolens tolkning och de nationella domstolarnas. Acze éclairé-
doktrinen utgdr ett annat undantag till artikel 267 som utvecklades av EU-domstolen i mélet C-28-30/62
Costa och som omfattar frigor dir EU-domstolen redan gett sitt avgorande. Detta giller materiellt sect
identiska fragor, se dven t.ex. Kristofferson & Rendahl 2016, s.25—27.
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Forutomprocessenmedférhandsavgorandenférekommerdvertridelseforfaranden
i enlighet med artikel 258 FEUF, vilka giller medlemslinders underlitenhet att
uppfylla en EU-rdttslig skyldighet. Saken kan galla en felaktig implementering av ett
direktiv eller en forsummelse att implementera EU-ritt. Ifall en medlemsstat anser
att en annan medlemsstat har underlatit att uppfylla en EU-réttslig skyldighet kan
den i enlighet med artikel 259 FEUF anhingiggora arendet vid EU- domstolen.

3.4.1. Direkt och indirekt effekt

EU-domstolen har skapat doktrinen om direktivens direkta effeke. EU-rdttens direk-
ta effeke stadfistes av domstolen i domen i malet C-26/62 Van Gend en Loos.”* EU-
domstolen tillkinnagav hir att EU-ritten inte bara skapar skyldigheter for EU-
linderna utan likasa rittigheter for privatpersoner. Privatpersoner kan darfér dra
fordel av dessa rattigheter och direkt dberopa europeiska bestimmelser i nationella
och europeiska domstolar. Det dr dirmed inte lingre nédvindigt att EU-landet tar
upp den berorda europeiska bestimmelsen i sin inre rattsordning.

Doktrinen innebir ocksi att ett medlemsland inte kan hanvisa till sitt eget fel
eller sin forsummelse for att frigora sig frin en riktig tillimpning av direktiven.
Doktrinen galler silunda situationer dir man férsummat att implementera direktiv
eller nagot av deras stadganden samt situationer var man vid implementeringen har
avvikit fran direktivens stadganden.”® En distinktion gors mellan vertikal direkt
effekt och horisontell direkt effeks >

Den vertikala direkta effekten giller forbindelser mellan privatpersoner och
medlemslandet och innebir att privatpersoner kan aberopa en EU-rittslig bestim-
melse gentemot medlemslandet. Den horisontella direkta effekten 4 sin sida angir
forbindelserna mellan privatpersoner och innebir att en privatperson kan dberopa
en EU-rittslig bestimmelse gentemot en annan privatperson. En forutsittning for
att direke effekt ska uppsta ir att skyldigheterna som saken giller ér precisa, tydliga,
ovillkorliga och inte kriver kompletterande nationella eller gemenskapsitgirder.
Avseende horisontell direkt effeke sa i enlighet med malet C-91/92 Faccini Dori
ar emellertid direktiven riktade till medlemslinderna och skulle diarmed inte vara i
stind att skapa forplikeelser for privatpersoner eller foretag som dr omedvetna om
sidana forpliktelser i den nationella lagstiftningen. Malet gillde tolkningen av ridets
direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall

avtal ingds utanfor fasta affarslokaler och om direktivet kan dberopasien tvist mellan

289 Se C-26/62 Van Gend en Loos och dven C-8/81 Ursula Becker, pt. 49, var domstolen faststillde atc
direke effekt inte kan tillimpas om EU-linderna ges visst handlingsutrymme vid genomférandet av den
aktuella bestimmelsen. Se dven Saukko 2005, s. 57—59 och Westberg 1994, s. 63

290 Direke effeke forvixlas ibland med direke tillimplighet, som avser hur EU-rittsliga regler har rittslig
giltighet i medlemslinderna, sisom férordningar som ir direke tillimpliga i medlemslinderna i enlighet
med artikel 249 FEUE.

291 Se idven bl.a. Kofler 2014, s. 273—300.
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en niringsidkare och en konsument. Domstolen konstaterade hir att om étgirder
for inforlivandet av direktivet inte har vidtagits inom den foreskrivna fristen, kan
en konsument inte dberopa sjilva direktivet till stod for en angerritt gentemot en
niringsidkare med vilken konsumenten har ingitt ett avtal och gora gillande denna
ritt vid en nationell domstol.?”> Detta medfor att ett direktiv inte kan ge upphov till
horisontal direke effeke, fastin forpliktelserna som saken galler 4r ovillkorliga och
tillricklige tydliga.”® Men utgdende frin mélet C-430/04 Feuerbestattungsverein
Halle skulle horisontell direkt effekt uppsté i sidana fall dir direktiven redan ar
implementerade. Milet gillde tolkningen av artikel 4.5 andra stycket i ridets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter.”* Feuerbestattungsverein Halle, en all-
miannyttig férening som drev ett krematorium i staden Halle, ansag sig bli ofordel-
aktigt beskattad jimfort med Lutherstadt Eisleben, en kommun som i kraft av ett
offentligt rittsligt organ dven den drev ett krematorium. Domstolen hinvisade till
mélet C-62/00, Marks ¢ Spencer, dir man konstaterat att enskilda kan vid nationell
domstol och gentemot berérd medlemsstat aberopa bestimmelser i ett direkeiv, be-
stimmelser som framstar som ovillkorliga och tillrickligt precisa, i samtliga fall dar
den fulla tillimpningen av dessa inte har sakerstillts. Detta galler inte bara de fall dir
detta direktiv inte inforlivats eller inte inforlivats pa ett korreke sitt, utan ocksi det
fall dir de nationella bestimmelserna genom vilka nimnda direktiv har inférlivats
korreke inte tillimpas sd att det resultat som avses med direktivet uppnds.?”
Domstolen kom dirmed fram i malet C-430/04 att en enskild, som ir konkurrent
till ett offentligritesligt organ och som gor gillande att det strider mot gallande ritt
att den verksamhet som nimnda organ bedriver i egenskap av offentlig myndighet
inte beskattas eller beskattas for ligt, kunde dberopa artikel 4.5 andra stycket i sjitte
direktivet i ett mal som det vid den nationella domstolen mellan en enskild och den
nationella skattemyndigheten.”® Trots att mélet C-430/04 gillde tolkningen av en
valdigt specifik mervirdesskatteregel avsedd for offentligt rittsliga organ och en av
parterna var ett offentligt ritesligt organ, si kan man dock dra den slutsatsen att
en skattskyldig vars stillning direke paverkas av mervirdesskattebehandlingen for
en annan skattskyldig kunde genom att hinvisa till en stadgan i direktivet paverka

292 Se mal C-91/92 Faccini Dori. Se aven Pikkujimsi 2001, s. 64.

293 Sebla. Terra & Kajus 2018, 5. 166—167.

294 Se mal C-430/04 Finanzamt Eisleben vs. Feuerbestattungsverein Halle eV. Artikel 4.5 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG foreskrev att stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligritesliga
organ inte anses sisom skattskyldiga nir det giller verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin
egenskap av offentliga myndigheter, dven om de i samband hirmed uppbir avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Nir de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock dnda betrakras
som skattskyldiga personer med avseende hirpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av viss
betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

295 Se mal C-62/00, Marks & Spencer, punkt 27 och t.ex. Knuutinen 2013, s. 386, 389.

296 Se mal C-430/04 Finanzamt Eisleben vs. Feuerbestattungsverein Halle eV’
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beskattningen for den andra skateskyldige (hir ett offentligt riteslige organ), vilket
kan betraktas som en form av horisontell effeke.””

Den vertikala direkta effekten framhivs diremot i den harmoniserade mervirdes-
beskattningen, dir de flesta tvister r vertikala, det vill siga mellan medlemslinder
och privatpersoner.””® En férutsittning for att vertikal direke effeke ska uppsta ar
som sagt att skyldigheterna som saken giller ir precisa, tydliga, ovillkorliga och inte
kraver kompletterande nationella eller gemenskapsitgirder. Definitionen ger rum
for tolkning och i enskilda fall kan det till och med vara svart att gestalta den tolk-
ningsverkan som ifrigavarande stadgan i direktivet har.

Ifall nationellt implementerade regler inte star i strid med sekundiar EU-ritt och
orsaken ar att inget egentligen 4r stadgat pa den nivan, bor den skattskyldige gé uts-
ver sekundirritten for att sikra sina rittigheter baserade pA EU-rdtten. Man talar hir
om direke vertikal effekt gillande oskriven primarritt. Tillimpningen av de natio-
nella reglerna bér darmed provas mot en eller flera oskrivna rittsprinciper i EU-rétt-
en, sisom i malet C-62/00 Marks & Spencer.” Hir var friga om aterbetalning av
belopp som uttagits i strid med bestimmelser som har direke effeke och tidsfristen
inom vilken det kan ansékas om aterbetalning av detta belopp. Enligt parterna i
det nationella malet och den nationella domstolen hade inte artikel 11 A.1 a i sjitte
mervirdesskattedirektivet 77/388 inforlivats korreke i Forenade kungarikets lag-
stiftning. EU-domstolen konstaterade att rittsprinciperna effektivitetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvintningar utgor hinder for att en nationell
lagstiftning med retroaktiv verkan forkortar den frist inom vilken det kan ansokas
om aterbetalning av belopp som betalats sasom mervirdesskatt, nir dessa belopp
har uttagits i strid med sddana bestimmelser i radets sjitte direktiv 77/388. Dom-
stolen papekade ytterligare att det visserligen ar mojligt enligt effektivitetsprincipen
att en nationell lagstiftning forkortar tidsfristen for att ansoka om aterbetalning av
belopp som betalats i strid med gemenskapsritten, men det giller att tidsfristen 4r
skilig och att det i den nya lagstiftningen foreskrivs en 6vergingsperiod som ger
enskilda en tillricklig tidsfrist. Principen om skydd for berittigade forvintningar
utgor emellertid ett hinder for att en dndring av den nationella lagstiftningen med
retroaktiv verkan frintar den skattskyldige en ritt som denne hade f6re den nimnda
andringen.’® I detta fall gick sdlunda oskriven primirritt, i form av rittsprinciperna
effektivitetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar, fore
den stadgade nationella ritten.

297 Sebl.a. Van Doesum et al. 2016, s. 26—28.

298 Sc dven Saukko 2005, s. 57—59.

299 Se tex. Van Doesum et al. 2016 s. 28—30 och C-62/00 Marks & Spencer plc mot Commissioners of
Customs & Excise.

300 Se C-62/00 Marks & Spencer plc mot Commissioners of Customs & Excise. Se dven C-396/98
Grundstiickgemeinschaft SchlofSstrafe GOR v Finanzamt Paderborn.
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I vissa fall kan nationell lagstiftning vara i enlighet med sekundirritten men
osikerhet forekommer 4nda huruvida de nationella dtgirderna ar férenliga med
stadgad primdrritt, sisom exempelvis friheterna enligt FEUFE. Av till exempel malet
C-210/04 FCE Bank foljer att ordningsfoljden enligt vilken en nationell lagregel
ska granskas i relation till sekundir eller primar EU-ritt, ar att den nationella regeln
forst granskas i relation till sekundirritten och endast ifall regeln ifriga inte strider
med sekundarritten sa granskas den i férhallande till primérritten.”’ Redan av mélet
C-26/62 Van Gend & Loos foljde att EU-ritt gir fore nationell ritt. ** Privatpersoner
och foretag kan salunda i forfaranden mot ett medlemsland hinvisa till en tillrackligt
precis, tydlig, och ovillkorlig stadgan i EU-fordragen for att asidositta oférenliga
nationella regler hos medlemslandet som misslyckats med att implementera fordra-
get ifrdga pa rdte sitt och i rite tid. Ifall av att en full harmonisering av sekundarratt
skett, behover inte en granskning av ifrigavarande stadgan i relation till EU-f6rdraget
dga rum.”® Granskning av en nationellt implementerad regel inom mervirdesbe-
skattningens omrade som konstaterats vara forenlig med mervardesskattedirektivets
regler eller inte atminstone sta i strid med dem, innebir i stort sett det samma som
granskning av direktivets regler i forhillande till primarritten i EU*

Doktrinen om indirekt effekt & sin sida skapades i mélet C-14/83 von Colson och
benimns dven von Colson—principen. Utgidende frin artikel 4.3 FEU att medlems-
linderna ska agera lojalt gentemot EU och dess institutioner, klargjorde EU-dom-
stolen i mélet von Colson att detta dven giller alla myndigheter i medlemslinderna,
ocksi de nationella domstolarna.’® Det innebir att de nationella domstolarna bor
tolka nationell lagstiftning p ett sidant sitt att de skyldigheter som direktiven f6-
reskriver atf6ljs, oberoende av om den nationella lagstiftningen baserar sig pa nagot
specifike direktiv. I enlighet med bl.a. mélet C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen medfor
detta dock inte att EU-rdtten kunde anvindas mot rittsprinciper sdsom principen
om icke-retroaktivitet eller principen om rittssikerhet.’” Rickvidden av doktrinen
om indirekt effekt har faststillts i en rad rittsfall och de nationella domstolarna i
medlemslinderna ar forpliktade att tolka nationell lagstiftning som implementerar
EU-ritt i enlighet med EU-ritten och dven tolka nationell lagstiftning pd ett sitt

som uppfyller den avsedda verkan med ett direktiv sa langt som mojlige.>”

301 Se C-210/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze and Agenzia delle Entrate v FCE Bank ple.
302 Se C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot Nederlindska
skatteforvaliningen,

303 Se bl.a C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft and S. Spitz, pt. 53, 56-57 och C-15/81 Gaston
Schul Donane Expeditenr BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Roosendaal.

304 Setex. malen C-390/96 Lease Plan, C-172/03 Wolfgang Heiser v Finanzamt Innsbruck och C-97/09
Ingrid Schmelz v Finanzamt Waldviertel.

305 Se C-14/83 von Colson.

306 Se C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen.

307 Set.ex. C-397-403/01 Firenade mdlen Pfeiffer vs Rotes Kreuz. Se aven Kristofferson & Rendahl 2016,
s.33-34.
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Man kan salunda siga att EU-rittens paverkan pad mervirdesskatten sker i flera
led. Dels sker det vid implementeringen av en bestimmelse i mervirdesskattelagen
eller i 6vrig lagstiftning, dels sker det vid tolkningen och tillimpningen av gillande
ritt. Ifall det forekommer brister i implementeringen 4r Finland skyldig att ge effeke
at EU-rdtten pa nationell niva, beroende pa hur den EU-rittsliga bestimmelsen 4r
utformad. Férekommer bestimmelsen ifriga i ett direktiv, ar Finland bundet gillan-
de det resultat som kan uppnés med bestimmelsen. Finns den i en EU-f6rordning,
ar bestimmelsen ifraga direke tillimplig.**®

3.5. Grundlaggande EU-rattsliga principer

For EU:s lagstiftning pa den indirekta beskattningens omrade ar det artikel 113 i
FEUF som utgor den juridiska grunden. EU:s lagstiftning pa den direkta beskatt-
ningens omréade baserar sig diremot pé artikel 115 FEUF, vari det dock inte uttryck-
ligen ingdr en hinvisning till den direkta beskattningens omrade. I alla fall handlar
bigge stadganden om atgirder for att forbattra upprittandet och funktionen av
den inre marknaden. Som en f6ljd av detta bor EU:s alla lagstiftningsforslag inom
beskattningens omride ha en grinsoverskridande dimension med maélsittning att
forbattra upprattandet och funktionen av den inre marknaden for att vara i enlighet
med den juridiska grunden i ifrdgavarande artiklar. De befogenheter som artiklarna
113 och 115 FEUF ger EU ir enligt artikel 4(2) FEU delade befogenheter, vilket
enligt artikel 2(2) innebir att
"ndr fordragen tilldelar unionen en befogenhet som ska delas med medlemssta-
terna pa ett visst omride, fir unionen och medlemsstaterna lagstifia och anta
rattsligt bindande akter pi detta omride. Medlemsstaterna ska utiva sin befo-
genhet i den man som unionen inte har utovat sin befogenhet. Medlemsstaterna
ska pd nytt utova sin befogenhet i den min som unionen har beslutat att inte
langre utova sin befogenhet’.

Lojalitetsprincipen i art. 4.3 FEU giller dven skattelagstiftningen. Salunda ska
de nationella skattemyndigheterna och domstolarna lita bli att tillimpa skattelagar
som star i konflikt med EU-ritten.’® Till sin dimension kan lojalitetsprincipen vara
bide positiv och negativ. Den positiva dimensionen innebir att medlemslinderna
ska vidta alla limpliga atgirder, bade allminna och sirskilda, for att sikerstilla att de
skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter,
medan den negativa dimensionen betyder att medlemslinderna ska avsta fran varje
atgird som kan dventyra fullgérandet av unionens mal.

308 Se mer Rendahl 2015, s. 86 och Westberg 1994, s. 102-104.
309 Seart. 4.3. FEU. Se dven Mddtti 2014, s. 183—184 och Aima 2011, s.95.
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Inom den indirekta beskattningen kan EU-kommissionen gora olika typer av lag-
stiftningsbeslut som férdragen medger, det vill siga i form av direktiv, férordningar
och beslut. Dirtill kan EU-kommissionen anta rekommendationer och yttranden,
som dock ar icke-bindande och antagandet av dem genomgar inte den lagstiftnings-
process som fordragen foreskriver.

Inom omradet for indirekt beskattning innebir detta att forekomsten av om-
fattande lagstiftning forutsitter att befogenhet tillfallict EU inom de omraden som
ticks av mervirdesskattedirektiven och —reglerna. Utover att EU:s lagstiftning inom
beskattningens omrade bor basera sig pd naimnda juridiska grund bor skattelagstift-
ningen dven vara i enlighet med principerna om subsidiaritet och proportionalitet.

Subsidiaritetsprincipen forekommer i artikel 5(3) FEU och enligt den

“ska unionen pa de omriden dir den inte har exklusiv befogenhet vidta en it-
gird endast om och i den mdn som malen for den planerade dtgirden inte i
tillvicklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna, vare sig pa central nivi
eller pa regional och lokal niva, och darfor, pa grund av den planerade itgirdens
omfattning eller verkningar, bittre kan uppnds pa unionsniva’.

Subsidiaritetsprincipen dr emellertid ett omtvistat och méingfacetterat fenomen,
vad giller innehall, tillimpningsomrade och betydelse.”’® Grundliggande friagor ir
till exempel hir om principen ifraga ska betraktas primért som ett politiske eller ett
rittsligt instrument och om fokus ska ligger pa frigan om effektivitet eller demokrati
inom EU. Hir ir tolkningen dock att subsidiariteten, i enlighet med artikel 5(3),
primirt skall ses som en proceduriell princip for en bestimning av villkoren for
unionens insatser och dir avvigningen framforallt giller maktférhéllandena mellan
EU:s beslutsniva och de enskilda medlemslinderna. Subsidiaritetsprincipen knyter
aven an till tvd andra etablerade rittsprinciper i EU-ritten, legalitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Legalitetsprincipen innebir att unionens kompetens
inte gir utanfor EU-fordragets ramar och befogenheter och i enlighet med propor-
tionalitetsprincipen i artikel 5(4) FEU ska unionens dtgirder till innehdll och form
inte gi utover vad som dr nodvindigt for att na malen i fordragen. EU:s institutioner
ska tillimpa proportionalitetsprincipen i enlighet med protokollet om tillimpning
av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.*’’ Men till skillnad frin bade le-
galitets- och proportionalitetsprincipen ir subsidiaritetsprincipen endast tillimplig
i fragor, som avser den delade, eller konkurrerande kompetensen mellan EU och
dess medlemslander.’"* Principens dualistiska karakeir, d.v.s. att den kan tolkas bade

310 Setex. Jerneck 1995 s. 123 och Juanto 1998, s. 230—232 samt Mditti 2014, s. 184—191.

311 Proportionalitetsprincipen ir dven befist i Art. 1 i Forsta protokollet till Europeiska konventionen
om skydd for minskliga rittigheter och grundliggande friheter. Se dven Zalasiriski 2014, s. 303—316.
312 Ienlighet med Jerneck 1995 har subsidiaritetsprincipen ett tydligt klerikalt ursprung. Den aterfinns
nimligen bade i protestantiskt och katolskt tinkande och kan sigas utgora en s.k. religionsrest i politiken.
Distinktionen mellan nirhet och distans knyter an till den katolska sociallirans dualistiska tolkningsregel,
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som en ndrbetsprincip och en distansprincip, gor att den kan ge grund for savil 6kad
integration och 6kade unionsinsatser sivil som kontrasten till det. Utformningen av
subsidiariteten ar ett resultat av en kompromiss mellan politiska motsatser och ir ett
tecken pa svarigheterna inom EU att finna en balans mellan 4 ena sidan centralise-
rande och decentraliserande dtgirder. Den radande riktlinjen har emellertid varit att
man betonat nirhetsdimensionen i tolkningen och tillimpningen av principen.’?
Dirtill forekommer den EU-rittsliga foretridesprincipen, enligt vilken EU-ritten
har féretride i forhéllande till nationell lag i normkollisionssituationer, vilket inne-
bir att EU-rittsliga rateskallor gir i vissa fall fore nationell lag. Ur denna synvinkel
utgor dessa riteskillor inte en enhetlig och till sin forplikeelse jambordig grupp av
rittskillor, utan de gar under vissa forutsittningar fore den nationella skattelagen.
Foretriadesprincipen har sitt ursprung i EU-domstolens rittspraxis, sirskilt i C-6/64
Costa v. Enel, dir EU-domstolen bl.a. konstaterade att
”Den overforing som staterna foretagit frin sin nationella rittsordning till for-
man for gemenskapsrattsordningen av vittigheter och skyldigheter i 6verensstim-
melse med fordragets bestaimmelser, medfor siledes en definitiv inskrinkning av
staternas suverina rittigheter. En senare ensidig réttsakt som dr oforenlig med

»314

gemenskapsbegreppet kan inte gilla framfor denna inskrinkning’.

Man kan hir tala om att de starke forpliktande rittskillorna egentligen kan delas
in i tre grupper gillande tolkning och tillimpning av skatterittsliga normer. For
det forsta sd utgor grundlagen och vissa EU-rittsliga normer, sdsom forbuden mot
statligt stod och skattemadssig diskriminering en grupp av primart starke forpliktande
rattskillor. For det andra s& utgor nationella lagar, sasom skattelagar, gruppen av se-
kundart starke forpliktande riteskillor medan sedvaneritt utgor starke forpliktande
rattskallor i tredje hand.>”

Medlemslindernas mojligheter att skapa skattesystem som passar dem bist
begrinsas inte enbart av harmoniseringsprocessen av lagstiftningen inom EU, den
s.k. positiva integrationen, utan medlemslindernas skattesystem bér dven uppfylla
primirrittens stadganden, sasom férbuden mot statligt stod och skattemassig diskri-

som siger att staten och kyrkan inte bor detaljreglera individens eller familjens liv, med mindre det finns
sarskilda skil, man talar hir om den negativa tolkningen. Den har emellertid ocksd ett dvergripande ansvar
for deras grundliggande valfird och dger silunda rétt att ingripa i deras liv i stodjande syfte om det visar
sig nodvindig, eller den positiva rolkningen.

313 Sebl.a.ibid.

314 Se EU-domstolens dom av den 15 juli 1964 C-6/64 Costa v. Enel. Se iven Miiitti 2014,s. 185—186,
Myrsky 2004, s. 43, RP 1/1998 rd, Rother 2003, Aimdi 2003 samt Himeenlinnan HAO 9.10.2009, ¢.
09/0539/1.

315 Se Miittd 2014, s. 186—187. Bland annat Karhu har ansett det problematiske ur riteskillemissig
synpunke att EU-rédtten kan vara mer forpliktande 4n nationell lag. Eftersom EU-rittsliga stadgan har en
stark koppling till ritesprinciper, moral och praxis si kan det skapa utmaningar da de ska integreras som
en del av nationell ritt, se Karhu 2005, i Tala & Wikstrom 2005.
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minering, den s.k. negativa integrationen. De krav som den negativa integrationen
stiller pa den nationella skattelagstiftningen ar mer vaga och tvetydiga dn de forplik-
telser som den egentliga harmoniseringen medfor.?¢

I situationer da resultaten av den egentliga harmoniseringen av lagstiftningen ar
ringa blir betydelsen av den negativa integrationen storre, detta har sarskilt varit
fallet inom den direkta beskattningen, men aven inom den indirekta beskattning-
en, sisom mervirdesbeskattningen. Harmoniseringen av beskattningen ir ju en
komplicerad process, eftersom det krivs enhillighet av medlemslinderna i besluts-
fattandet. Den negativa integrationen har salunda en stor betydelse s& linge som
det inte rider totalharmonisering av lagstiftningen. Medlemslindernas skattesystem
nirmar sig varandra dven genom EU-domstolens rittspraxis, dd domstolen i sina av-
goranden tolkar reglerna i grundfordragen. Pa sa sitt har EU-domstolen ocksa viss
lagstiftningsmake.”’” Utvecklingen i samhallet i sig har allemer ocksé paverkat inter-
aktionen mellan juridiken och ekonomin. Ekonomiska behov och orsaker har i stor
utstrackning dven karaktiriserat integrationsutvecklingen i EG och senare EU, vilket
aven naturligtvis paverkat skattelagstiftningen och mervirdesskattelagstiftningen.'®

Sasom grundliggande EU-rittsliga principer tas i detta sammanhang upp for-
budet mot statligt stod, forbudet mot skattemissig diskriminering, forbudet mot
forfarandemissbruk och neutralitetsprincipen.

3.5.1. Forbudet mot statligt stod
Forbudet mot statligt stod forekommer i artikel 107 FEUF och i enlighet med for-
sta punkten sa giller att st6d som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel, av vilket slag det 4n ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurren-
sen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, ir oférenliga med den inre
marknaden i den utstrickning de paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Enligt
artikel 108.3 FEUF bor EU-kommissionen underrittas i tid for att den kan yttra
sig om alla planer pé att vidta eller andra stodatgirder. Artikel 108.2 foreskriver att
ifall Kommissionen anser att ett stod ar oforenligt med den inre marknaden enligt
artikel 107 kan den besluta om att medlemslandet i friga ska upphiva eller indra
dessa stodatgirder inom den tidsfrist som kommissionen faststaller.?"’

Statligt stod till foretag eller till vissa branscher kan 4ven ske pa andra sitt 4n
genom skattelagstiftningen och i sadana situationer krivs tolkningsstod frin annan
lagstiftning och praxis. Det ar heller inte friga om en direke tillimpning av nimnda

316 Sebla. Juanto 2008,s. 19—-21.

317 Se tex. Andersson 2004, s. 21—24 och Wikstrim 2005, s. 199—214 samt Juanto 2008, s. 19—21.
318 Se dven Kotkansalo 1967, s. 15 som konstaterade att omsittningsskatten inte bara har samband med
ett lands ekonomiska och politiska forutsittningar, utan dven med de sociala, kulturella samt privat- och
offentligrittsliga forutsittningarna.

319 Se artikel 107 och 108 FEUF. Se dven om regleringen av statsstod i bl.a. Paukku 2020, Biond; et al.
2004 och Midtti 2014, Aldestam 2005 samt Parikka ¢ Siikavirta 2010.
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artiklar i FEUF, utan dven den kommunikation och de meddelanden samt rikelinjer
som EU-kommissionen ger ir av central betydelse.”?® For att det ska vara fraga om
statligt stod bor ett stod uppfylla de kumulativa och uttémmande rekvisiten:

a) det ska hirrora sig frin offentliga medel

b) det ska vara selektivt

c) det ska snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen genom att gynna

stddmottagaren
d) det ska paverka handeln mellan medlemslinderna.®!

Det statliga stodet ska avse ekonomisk verksamhet och rikeas till féretag eller en
viss bransch. Enligt befist rittspraxis utgér ekonomisk verksamhet all sadan verk-
samhet dir varor eller tjdnster erbjuds pé en marknad och begreppet foretag om-
fattar alla sadana enheter som idkar ekonomisk verksamhet, oavsett deras rittsliga
form eller finansieringssitt.*”> Om skattedtgirder 4r saidana att de gynnar nagot visst
foretag eller nigon viss bransch, sa kan dessa atgarder enligt befist forfarande och
rittspraxis klassificeras som statligt st6d, men grinsdragningsproblemen kan vara
svara.’” Alla typer av skatter och skatteliknande avgifter kan komma att omfattas av
rekvisitet offentliga medel i artikel 107 FEUF, eftersom statligt stod kan kanaliseras
genom skatteliknande avgifter, forutsatt att de andra rekvisiten pé statligt stod ocksa
uppfylls. Statligt st6d som kanaliseras via skattelagstiftningen kan ocksa ske pé ett
flertal olika site®**

I finlindsk rdttspraxis har man 4ven i bl.a. HFD 2011:118 tagit stillning till
regleringen om statligt stod. Man hinvisade hir till EU-domstolens befista praxis,
didr man ansett att en skatteatgard kan omfattas av rekvisiten pa statligt stod i artikel
107.1 FEUF, exempelvis en sidan dtgird som ger vissa foretag skattelittnader. Vad
galler rekvisitet selektivitet i artikel 107.1, s har EU-domstolen ansett att avgorande
ar om en nationell atgird ar agnad att gynna nagot visst foretag eller bransch i for-
hallande till andra som kan jaimforas med det/den i faktisk och rittslig bemirkelse.
EU-domstolen har emellertid ocksé konstaterat att allmingiltiga atgirder, dir man

inte gynnar ett visst foretag eller bransch, inte omfattas av rekvisitet.’”

320 Se t.ex. RP 6/2009 rd Regeringens proposition till riksdagen med f6rslag till lag om temporirt héjda
avskrivningar pa produktiva investeringar.

321 Sebla. Parikka & Siikavirta 2010 och Mddtti 2014.

322 Setex. Arbets- och néringsministeriet 2014 EU:s regler om statligt stod.

323 Sebl.a. RP 177/2008 rd och RP 118/2009 rd.

324 Sebla. RP 159/2010 rd, RP 148/2010 rd, RP 147/2010 rd, RP 50/2011 rd, RP 244/2009 rd och
RP 220/2008 rd.

325 Se tex. EU-domstolens dom C-256/97 DM Transport och Maiirti 2014. HFD ansag i fallet HFD
2011:118 ate sirskile tolkningen av rekvisitet selekziviter i artikel 107.1 FEUF var oklar och bad om
forhandsavgorande av EU-domstolen i saken. Se dven Penstili 2012 och Tribunalens dom, T-406/11
Prosegur Compania de Seguridad, SA mot Europeiska kommissionen. Se iven Parikka & Siikavirta 2010, s.
39—44.
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Grinsen mellan en allmingiltig och selektiv dtgird kan emellertid i vissa situatio-
ner vara vag. En dtgird ar selektiv da den inte tillimpas enhetligt pa alla ekonomiska
aktorer, exempelvis vid branschmissig selektivitet handlar det om att &tgarder som
endast tillimpas pa en viss bransch kan betraktas som selektiva da aktorer inom
andra branscher inte kan dra nytta av dem.? Selektiviteten kan 4ven ske pa geogra-
fiska grunder eller vara foretagsspecifik. Vid selektivitet pa geografiska grunder ror
det sig om huruvida st6d som ett medlemsland ger till ett visst omrade, men inte till
andra, utgor forbjudet statligt stod.*”” Foretagsspecifik selektivitet ar det fraga om da
vissa foretag gynnas med statligt stdd i férhallande till andra.??®

Utgangspunkten ér att alla sidana offentliga atgarder som inte kan anses som all-
minna skatte- eller ekonomiskpolitiska atgirder, utgor forbjudet statligt stod enligt
artikel 107 FEUF Bedémningen ir dock alltid inte entydig och behover goras frin
fall il fall.

3.5.2. Forbudet mot skattemdissig diskriminering

Forbudet mot skattemissig diskriminering forekommer numera i artikel 110 FEUF
(tidigare art 90 FEG) och i enlighet med artikel 110.1 ska ingen medlemsstat, direke
eller indireke, pa varor fran andra medlemslander ligga interna skatter eller avgifter,
avvilket slagde dn dr, som dr hogre dn de skatter eller avgifter som direke eller indireke
laggs pa liknande inhemska varor. Dirtill ska enligt artikel 110.2 inget medlemsland
pa varor frin andra medlemsstater paligga sidana interna skatter eller avgifter som
ar av sidan art att de indireke skyddar andra varor.?”

Syftet med artikel 110 framkommer inte direkt i FEUF, men i enlighet med
EU-domstolens befista praxis ar dess syfte att tillforsikra den fria rérligheten for
varor mellan medlemsstaterna under normala konkurrensférhillanden genom att
avskaffa alla former av skydd som kan f6lja av att det tillimpas interna skatter som

diskriminerar varor med ursprung i andra medlemsstater.* Syftet dr saledes att

326 Seiven Parikka & Sitkavirta 2010, s. 39—44 och malet C-66/02 Italien vs. Kommissionen, dir friga
var om huruvida skattebestimmelser som tféljde en reform av det italienska banksystemet skulle anses
utgora selektivt statlige stod.

327 Se bla. mal C-88/03 Portugal vs. Kommissionen, dir fraga var om en skattelittnad till omradet
Azorerna utgjorde ett selektivt statligt stod.

328 Se bla. forenade mélen C-393/04 och C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, dir det
rérde sigom en skattefordel som gavs till foretag som idkade en viss typ av verksamhet, men inte
till andra ekonomiska aktorer.

329 Seartikel 110 FEUFE.

330 Sebla. EU-domstolens dom C-367/93 E. G. Roders, pt. 15 och C-47/88 Kommissionen vs. Danmark,
pt. 9, dir domstolen konstaterade att "det bemaerkes endvidere, som det fremgaar af Domstolens faste
praksis at artikel 95 i det hele har til formaal at sikre varernes frie bevaegelighed mellem medlemsstaterne
paa normale konkurrencevilkaar gennem fjernelse af enhver form for beskyttelse som foelge af interne
afgifter, der virker diskriminerende over for varer fra andre medlemsstater. Bestemmelsen skal saaledes
sikre, at interne afgifter virker fuldstaendig neutralt i forhold til konkurrencen mellem indenlandske og
indfoerte varer”
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sikerstilla fullstindig neutralitet i medlemslindernas interna beskattning i konkur-
rensen mellan inhemska varor och varor frin andra medlemslinder.

EU-domstolen har aven konstaterat i ett mal som gillde Finland, C-101/00 Anzti
Siilin, att syftet med grundférdragets artikel 95 (nuvarande artikel 110) ir att garan-
tera fullstindig neutralitet i medlemslandets interna beskattning, da det 4r friga om
konkurrensen mellan inhemska varor som redan finns pd marknaden och importera-
de varor. Enligt befist rittspraxis si strider det mot artikel 95.1 (110.1) om skatten
pa den importerade varan och den motsvarande inhemska varan utriknas pa olika
sitt och enligt olika regler pa sa sitt att den importerade varan, om ocksd enbart i
vissa fall, beskattas hogre.?!

I artikel 110 sirskiljer man i princip tva olika tillimpningssituationer, i den forsta
punkten f6rbjuds medlemslinderna att beskatta importerade varor hogre n lik-
nande inhemska varor och i den andra punkten f6rbuds 4ven ett indirekt gynnande
av inhemsk produktion. I det senare fallet ar det fraga om inbordes konkurrerande
varor.’*

I EU-domstolens befista rittspraxis, bl.a. C-402/09 loan Tatu, har man ansett
att forbudet i artikel 110 FEUF alltid ska tillimpas da beskattningen ar dgnad att
gora import av varor frin andra medlemslinder mindre lockande och dirmed gynna
inhemsk produktion. Artikel 110 skulle forlora sin betydelse om medlemslinderna
kunde ta i bruk sidana skatter, genom vilka man férsoker gora forsiljningen av im-
porterade varor mindre lockande och salunda gynna varor pd den inhemska mark-
naden.** Syftet med artikel 110 ar emellertid inte att férhindra medlemslinderna
att ta i bruk nya skatter eller att andra pa skattesatserna eller skatteunderlaget for
redan forekommande skatter. Artikel 110 inverkar saledes inte pi medlemslinder-
nas ritt att vilja den skatteform man anser bést f6r ndgon typ av vara och artikeln
ifraga forbjuder inte direkt férekomsten av nagon sirskild skatt, utan forbudet galler
framforallt diskrimineringen av varor frin andra medlemsliander i férhéllande till
inhemska varor.?*

En olik skattebehandling av en inhemsk och en utlindsk niringsidkare behéver
emellertid inte alltid leda till att forfarandet skulle ses som stridande mot diskrimi-
neringsforbudet exempelvis i det inhemska fallet HFD 21.3.2001, t. 522, som gillde
aterbetalning av mervirdesskatt till en utlindsk niringsidkare, ansags den utlindska
niringsidkarens och en i Finland skattskyldig naringsidkares rate till dterbetalning av
skatt gilla olika situationer och siledes kunde man dven pa dem tillimpa olika regler

utan att det skulle vara friga om att det skulle strida mot férbudet mot inskrank-

331 Se Domstolens dom av den 19 september 2002 C-101/00, Anzti Siilin. Se dven Raitio 2003, s.
1310—1317, Turunen 2003, s. 144—147 och Rother 2003, s. 492.

332 Sebl.a. RP 135/1994 rd, s. 370—371 och Juanto 1998, s. 248—250.

333 Se C-402/09, Ioan Tatu och HFD 2014:182.

334 Sebla. Juanto 1998, s. 248—250.
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ningar i etableringsfriheten i nuvarande art. 49 FEUF (davarande art. 56) och diskri-
mineringsforbudet i ingressen, femte stycket, dttonde mervirdesskattedirektivet.’s

Forbudet mot skattemissig diskriminering kan, sdsom i fallet ovan, dven hirledas
ur andra artiklar avseende diskrimineringstorbud i FEUF, som artikel 18 som for-
bjuder diskriminering pa grund av nationalitet, artikel 45 som férbjuder diskrimi-
nering av arbetstagare pa grund av nationalitet, artikel 49 som forbjuder inskrank-
ningar mot etableringsfriheten, artikel 56 som férbjuder inskrinkningar i friheten
att tillhandahalla tjanster inom unionen samt artikel 63 som forbjuder restriktioner
for betalningar mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland.

Artikel 110 FEUF f6rutsitter inte enligt sin ordalydelse att inhemska och ut-
lindska varor ska beskattas pi samma sitt, fastin man kunde anta att det ir syftet
med artikeln. Artikeln forutsitter att importerade varor inte ska beskattas stringare
dn motsvarande inhemska varor, men det utgor inget hinder for att beskatta in-
hemska varor stringare an motsvarande utlindska varor. Artikel 110 har pa si sitt
inte samma betydelse for forenhetligandet av skattelagstiftningen inom EU sisom
artikel 121 om harmoniseringen av den ekonomiska politiken, dir utgangspunkten
ar att inhemska varor och varor frin andra medlemslinder ska beskattas enhetligt.
Emellertid ar det mycket ovanligt att inhemska varor skulle beskattas stringare dn
motsvarande utlindska .’

Diskrimineringsforbudet i artikel 110 FEUF ar for 6vrigt inte ovillkorligt. Pa ba-
sen av s.k. berdttigandegrunder kan ett stadgande som diskriminerar eller begrinsar
en nationell skattelag vara berittigad. Direkt diskriminering kan emellertid endast
vara berittigad enligt de grunder som niamns i EU:s grundfordrag, exempelvis i ar-
tikel 36 FEUE* Indireket diskriminering och begransande atgirder 4r godtagbara
om de ir oundvikliga med tvingande hinsyn till allménintresset och tillimpningen
av dem 4r i enlighet med proportionalitetsprincipen. Fraga ir ocksa hir om skailighets-
principen. Vad giller skapandet och definitionen av innehéllet i dessa berittigande-
grunder, som inte direkt baserar sig pi EU:s grundférdrag, sa dr EU-domstolen i en
betydande stillning, till exempel sa har man i domstolens rittspraxis konstaterat att
intresset av en effektiv skattekontroll kan berittiga att man avviker frin huvudsyftet
gillande den fria rorligheten f6r varor och tjinster.”®

3.5.3. Forbudet mot foérfarandemissbruk

En grundliggande EU-rittslig princip som tillimpas i vid bedomning av olika rat-
tigheter och skyldigheter gillande mervirdesskatt ar principen om forbud mot forfa-
randemissbruk. Principen om principen om forbud for rittsmissbruk eller forfarande-

335 Se HFD 21.3.2001, t. 522.

336 Se Juanto 1998,s.252—253 och artikel 110 och 121 FEUE
337 Se artikel 36 FEUF och dven Juanto 2008, s. 22—23.

338 Se tex. Raitio 2006, s. 326—328 och Juanto 2008, s. 24—25.
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missbruk i artikel 4.3 FEU ir en allmin rittsprincip som egentligen har utvecklats pa
andra omraden in skatteomradet.*® Principen att EU-ritten inte fir missbrukas for
att undga nationella regler har tagits upp i ett flertal ratesfall.

I mélet C-33/74 Van Binsbergen konstaterade domstolen att en medlemsstat far
anta bestaimmelser i syfte att férhindra att en person som ir etablerad i den staten
genomfor forfaranden dir syftet ar att undvika nationella regler som annars galler
for personer etablerade dar** I mélet C-367/96 Kefalas utvecklade man sedan
synsittet till att ocksé tillimpas pa missbruk av direktivsbestimmelser. EU-dom-
stolen ansag hir att det ar forbjudet att aberopa EU-ritten pa ett sitt som ar miss-
brukligt och att nationella domstolar kan tillimpa en nationell bestimmelse for
att avgora huruvida det foreligger missbruk. En dylik bestimmelse far emellertid
inte paverka en enhetlig tillimpning av unionsritten eller dess rickvidd.**' I malet
C-212/97 Centros ansag EU-domstolen att de nationella domstolarna kan genom
att stodja sig pa objektiva omstindigheter ta hiansyn till en persons missbruk for
att neka denne en rittighet som de gemenskapsrittsliga bestimmelserna foreskri-
ver. Syftet med de bestimmelserna ifriga méiste di beaktas.**? I méilet C-110/99
Emsland-Stirke utvecklades missbruksdoktrinen da man hir for forsta gangen
definierade kriterier for nir missbruk foreligger, eller missbrukstestet. Enligt
EU-domstolen bor det finnas bade ett subjektivt och et objektivt kriterium och
bada bor vara uppfyllda for att missbruk ska forekomma. Det objektiva kriteriet
uppfylls om mélsittningen med gemenskapsbestimmelsen ifriga inte har upp-
natts, fastin de villkor som uppstills i bestimmelsen formellt sitt har uppfyllts.
Det subjektiva kriteriet uppfylls da det finns en avsiket att erhalla en f6rman som
toljer av gemenskapsritten, genom att konstruera de omstindigheter som krévs
for att f3 atnjuta vidrorande forman. I Emsland-Stirke forelag en subjektiv fakeor
dé parterna i malet agerat i samforstind for att fa ett exportbidrag beviljat. I ma-
let konstaterades aven att tillimpningen av gemenskapsbestimmelserna inte kan
utstrickas till att omfatta férfaranden som utgér missbruk av rictigheter, samt att
det ankommer pi de nationella domstolarna att avgora i vilka situationer de tva
rekvisiten uppfylls.>*

Mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG innehéller inte ndgon bestimmelse om
missbruk som ska implementeras i de nationella rittsordningarna. Det forekommer
dirmed ingen brist avseende genomférande av mervirdesskattedirektivet som kan
motivera att EU-domstolens tolkning av EU-ritten inte ska beakras till fullo dven i
Finland. I EU-domstolen forekom principen ifréga forsta gingen pa mervirdesskat-

339 Se teex. ritesfall C-255/02 Halifax, p. 43 och 61. Se dven Kristofferson & Rendahl 2016, s. 34—35.
340 Se C-33/74 van Binsbergen, p. 13.

341 Se C-367/96 Kefalas, p. 20—22.

342 Se C-212/97 Centros, p. 25.

343 Se C-110/99 Emsland-Stirke, p. 51—53.

79
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och héalsovard samt hallbar utveckling



teomradet i malet C-255/02 Halifax och har sedan utvecklats i flera mél gallande
mervirdesskate.>%

Sasom huvudregel galler att EU-rétten inte kan aberopas eller missbrukas i syfte
att utfora bedrigerier. Detta innebir, sisom EU-domstolen ocksi konstaterat i ma-
len C-255/02 Halifax och C-103/09 Weald Leasing, att tillimpningen av EU-ritten
inte kan omfatta forfarandemissbruk fréin en niringsidkares sida, sisom transaktio-
ner som inte genomfors i vid normala affirstransaktioner utan enbart med avsike att
genom missbruk fi formaner som férekommer i EU-rtten.’” Enligt mervirdesskat-
tedirektivet dr en skattskyldig, som kan vilja mellan tvi transaktioner, inte skyldig
att vilja den transaktion som medfor hogst mervirdesskatt, utan kan utforma sin
verksamhet s att skatteskulden begrinsas.?* Det dr endast d4 en skattebefrielse som
star i strid med mervirdesskatteritten uppkommer, som frigan om principen om
forfarandemissbruk kan tillimpas.>¥

I malet C-255/02, Halifax, konstaterades att fragan om principen om forfaran-
demissbruk kan tillimpas ifall tvé forutsiteningar uppfylls:

1) Transaktionerna som saken giller medfor en skattefordel som stér i strid mot
bestimmelsernas syfte fastin de formellt sett uppfyller villkoren i relevanta
bestimmelser.

2) Avde objektiva omstindigheterna framgar det att det huvudsakliga syftet med
transaktionerna ifriga dr att uppna en skattefordel.**

Den férsta forutsittningen betyder att den skattefordel som uppnis bor sta i strid
med bestimmelsernas syfte. Syftet med bestimmelserna ar hir utgangspunkten for
bedémningen. Syftet med mervirdesskatten @r ju att vara en allmin konsumtions-
skatt. Skatten ska vara neutral och inte paverkas av hur manga led som forekommer
i distributionskedjan. Skatten ska heller inte medféra en kostnad for skattskyldiga
foretag. Principen om forbud mot forfarandemissbruk kan tillimpas da syftet med
mervirdesskattesystemet elimineras och transaktionerna ifriga innebir en oberitti-
gad skattefordel f6r de som utfér transaktionerna.®®

Den andra forutsittningen betyder att man bor med objektiva omstindigheter
kunna visa att den ifrigavarande transaktionens primira syfte varit att uppné en skat-
tefordel. Utgangspunkten 4r hir den ekonomiska och affirsmissiga verkligheten.

344 Sebla. C-255/02 Halifax, C-63/04, Centralan Property, C-425/06 Part Service, C-103/09 Weald
Leasing, C-653/11 Newey och C-251/16 Cussens m.fl. Se aven Sainio 2011, s. 243—244.

345 Se C-255/02, Halifax, p. 68—69 och C-103/09 Weald Leasing, p. 26. Se dven Sainio 2011, s. 243—
244 och Kristofferson & Rendahl 2016, s. 34—35.

346 Se C-255/02, Halifax, p. 73, och C-425/06 Part Service, p. 47.

347 Se C-63/04, Centralan Property, p. 81.

348 Se C-255/02 Halifax, p.74—75 och dven C-425/06 Part Service, p. 42 samt Kristofferson & Rendahl
2016, s. 34—35.

349 Se dven van Doesum ct al. 2016, s. 39—42 och Kristofferson & Rendahl 2016, s. 34—35 och Rother
2003.
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Ifall transaktionen verkar konstruerad och den medfor en oberittigad skattefordel,
uppfylls i princip férutsittningen. D4 forfarandet med hinsyn till det ekonomiska
och affirsmissiga resultatet forefaller vara en omvig jamfort med ett mer direke
forfarande, karaktiriseras det som konstruerat. Diverse rittsliga, ekonomiska och
personliga samband mellan de akt6rer som ar delaktiga i transaktionen utgor ocksa
omstindigheter som har betydelse vid bedomningen av om transaktionens primira
syfte varit att uppna en skattefordel.”>

Ifall det 4r friga om forfarandemissbruk, bor transaktionerna ifriga omdefi-
nieras.®>" En omdefiniering betyder att man bér bortse frin de transaktioner som
forfarandemissbruket omfattar och bedoma skatten for transaktionerna som om
forfarandemissbruket inte skulle ha skett.?>

3.5.4. Neutralitetsprincipen

3.5.4.1. Allmént

Neutralitetsprincipen har en central stillning i mervirdesskatteritten i EU. Av ingres-
sen till mervirdesskattedirektivet 2006/112/EU, p. 5, foljer att mervardesskattesyste-
met borde uppna sd hog grad av neutralitet som majligt. I direktivet ges emellertid inte
nigon egentlig forklaring vad neutralitet innebar. I ingressen, p. 7, i direktivet nimns
ocksd begreppet konkurrensneutralt, men inte heller det ges nigon nirmare forkla-
ring. I enlighet med rattspraxis frin EU-domstolen utgor dock neutralitetsprincipen
en grundliggande princip inom det gemensamma mervirdesskattesystemet i EU och
kan harledas frin artikel 1.2. mervardesskattedirektivet 2006/112/EU.>?

” Principen om det gemensamma systemet for mervirdesskatt innebir tillampning

pd varor och tjdnster av en allmin skatt pa konsumtion som dr exakt proportionell
mot priset pa varorna och tjinsterna, oavsett antalet transaktioner som dger rum
under produktions- och distributionsprocessen fore det led diir skatt tas ut.

Pi varje transaktion skall mervirdesskatt, beviknad pa varornas eller tjinster-
nas pris enligt den skattesats som dr tillimplig pi sidana varor eller tjinster,
vara utkrivbar efter avdrag av det mervirdesskattebelopp som burits direkt av
de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervirdesskatt skall tillimpas till och med
detaljhandelsledet.”

350 Se ibid och dven C-425/06 Part Service samt C-103/09 Weald Leasing,

351 Se C-255/02, Halifax, p. 98.

352 Se C-103/09 Weald Leasing, p. 53.

353 Se t.ex. C-439/04 och C-440/04 Kittel, C-98/98 Midland Bank och C-497/01 Zita Modes Sarl. Se
dven Sainio 2011, s. 137 och 243.
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Fastin EU-domstolen betraktar neutralitetsprincipen som en grundliggande
princip i mervirdesskatteritten i EU, si bor det betonas att det inte 4r friga om en
primarrittslig regel. Det dr huvudsakligen fraga om en tolkningsprincip som ska till-
lampas vid sidan om andra tolkningsprinciper, sisom principen om strikt tolkning
av undantag.®>* Neutralitetsprincipen karaktiriseras visserligen som en stark tolk-
ningsprincip som i varje tillimpningssituation kan erbjuda ett vigande argument,
men det innebar inte att man i en avvigningssituation mellan olika tolkningsprinci-
per per automatik ska beakta neutralitetsprincipen.’

Neutralitetsprincipen skiljer sig i alla fall frin flera andra rittsprinciper pa grund
av dess mottaglighet for férandringar. Principen ifriga ar saledes inte statisk, fastin
den 4 andra sidan 4ven kan beteckna exempelvis likhet infor lagen som ir ett ytterst
viktigt och bestiende tillstind i rittsstaten.® Utgangspunkten ar att de rittsprinci-
per som erhallit s.k. institutionellt stdd avspeglar malsittningar och virderingar som
kinnetecknas av allmingiltighet och 6vervigande, till skillnad fran de dispositiva
reglernas antingen eller—karaktir, men denna tudelning 4r dock varken entydig eller
absolut. Dispositiva regler kan ocksa innehalla olika malsittningar och virderingar
pa sé site att ifragavarande indelning inte 4r plausibel eller relevant.”

Inom skatteritten ar neutralitet ett lika mingfacetterat begrepp som i ovriga
sammanhang. Principiellt sett kan neutralitet granskas i skatterdtten i tvd olika
sammanhang, som en del av lagstifiningen och som en del av rittskipningen.
Ur lagstiftningssynpunkt 4r det framforallt friga om huruvida beskattningen ska
skapas att vara neutral i ndgot avseende och hur situationen fér nirvarande ir
inom ifragavarande omrade. Lagstiftaren har i betydande grad fate till uppgift att
beddma forekomsten av neutralitet i olika samband. Sdsom Sawukko dven pipekar,
kan man emellertid med skattepolitiska stillningstaganden forutsitta indringar i
skattesystemet och didrmed dven fororsaka dndringar i sjilva lagtolkningen. Skat-
tesystemet per se kan dven for att fungera kriva en relativt neutral beskattning,
sasom fallet dr vid mervirdesbeskattningen och 6verviltrandet av skatten till
konsumtionen.**’

Vid rittskipningen forekommer neutralitet i synnerhet som en identifierad
egenskap och styrande princip i enskilda skattelagar. Mojligheterna att vid rict-
skipningen bedoma neutralitetens betydelse i en faktisk situation ar starkt bero-

354 Sebla. C-454/98 Schmeink & Cofreth and Strobel, pt. 59 och C-44/11 Deutsche Bank, pt. 45 samt
Van Doesum et al. 2016, s. 36—39.

355 Se tex. Pikkujimsi 2001, s. 144—145 och Vapaavuori 1996, s. 54 samt Midtti 2014, s. 12 om
neutralitetsprincipen.

356 Se dven Saukko 2005, s. 81—82.

357 Se bla. Pikkujimsi 2001, s. 75—77. Se dven ritesfall C-317/94 Elida Gibbs Ltd, pt. 19, 22-23 och
C-404/99 Kommissionen vs. Frankrike, pt. 45.

358 Se tex. Linnakangas 1984, s. 7—9 och Rother 2003, s. 50—52 samt Maitti 2014.

359 Se Saukko 2005, s. 83—84.
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ende av lagstiftarens syfte, skattepolitiska stillningstaganden och eventuell tidigare
rittspraxis inom omridet. Rittskiparens uppgift dr att identifiera neutraliteten i
en faktisk situation och begrinsa dess anvindningskontext. D4 neutralitet i sig
egentligen ir ett tomt begrepp som kan beskriva forhallanden 4ven inom beskatt-
ningen, s kriver den som rationell och vetenskaplig rittsprincip en identifiering.
Identifieringen kan vara specifik eller framkomma ur saksambandet. Vid en identi-
fierad neutralitet som rittskiparen gor ar det emellertid mer eller mindre friga om
ett sakforhallande som péaverkar det konkreta avgorandet.*® Ete stillningstagande
om en eventuellt forekommande neutralitetsstorning ar diremot mer lagstiftarens
uppgift an riteskiparens.®®!

3.5.4.2. Olika aspekter av neutralitet
Neutralitet kan naturligtvis granskas utgiende frin olika aspekter. Inom mervirdes-
beskattningen har neutralitetsprincipen i grunden tva olika aspekter, en ekonomisk
och en rittslig >

I enlighet med den ekonomiska aspekten i detta sammanhang innebir neutrali-
tetsprincipen att mervardesskatten ska st i ratt proportion till priset pa varorna och
tjansterna. Denna aspekt av neutralitet ar nédra knuten till syftet och utformningen
av mervirdesskattesystemet i EU och benimns darfor aven systemnentralitet. Den
har sitt ursprung i tanken att paférandet av mervirdesskatt inte borde, idealiskt sett,
forvringa den generella allokeringen av vilstind i samhillet. Det ar, trots detta, all-
mint accepterat att beskattningen alltid har en viss paverkan pa all ekonomisk verk-
samhet.’® Enligt den ckonomiska definitionen pd neutralitet paverkar en neutral
skatt inte beslutskriterierna for de ekonomiska beslutsfattarna. En skatt uppfyller
siledes inte definitionen om den paverkar utbudet eller efterfrigan pa varor eller
tjanster. En totalt neutral skatt torde dock inte férekomma, eftersom en skatt som
ger nigot it beskattaren oftast reducerar totalefterfragan pa marknaden. Neutralitet
som en egenskap i skattesystemet innebar dirmed att skattens forvringande effeke
ar mojligast liten.*** Beskattningen kan silunda definieras som neutral nir den
inte inverkar pa strukturen for de relativa priserna. Ett dylike krav pd neutralitet
for ett gott skattesystem giller, sisom dven T7kka anser, i synnerhet den allminna
konsumtionsbeskattningen.*®

360 Se Saukko 2005, s. 84—85.

361 Se mer Aalto 1988, s. 29—30.

362 Sebla. Van Doesum et al. 2016, s. 36—39 och Pikkujimsi 2001, s. 142—145.

363 Seibid och Saukko 2005, s. 85—88 samt Ranta-Lassila 2002, s. 22—26.

364 Sebla. Terra & Kajus 2019, s. 15-22 och Yli-Liedenpohja 1992, s. 342-347.
365 Se Tikka 1990, s. 47—48,97.
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EU-domstolen har i ett flertal fall avsiktligt anvént sig av principen om system-
neutralitet for att tolka mervirdesskatteritten i EU En av de forsta reglerna som
foljer av principen ifraga ar att mervirdesskatterdtten i EU inte ska leda till en kon-
centration av foretag i produktions- och distributionskedjorna. Sasom 4ven stadgas
i artikel 1.2 mervirdesskattedirektivet sd ar mervirdesskatten en allmin skatt pa
konsumtion som ir exakt proportionell mot priset pa varorna och tjinsterna, oavsett
antalet transaktioner som 4ger rum under produktions- och distributionsprocessen
fore det led dar skatt tas ut. Darmed ska lingden péd produktions- och distributions-
kedjorna inte paverka hur mycket mervirdesskatt som péafors en vara eller en tjanst
och silunda inte heller inverka pa foretagens beslut att koncentrera eller sammansla
sina foretag.’”’

Man kan dven talaom produktions- och distributionsneutraliter dd mervirdesskatten
inte dndrar pd foretagens verksamhet frin vad den skulle ha varit i en skattefri
omgivning. I sddana fall betraktas foretagen framforallt som anskaffare av varor
eller tjinster som andra foretag erbjuder, eller som en form av konsumenter.’*
Konsumtionsneutralitet innebir 4 sin sida att konsumenternas val inte forindras pd
grund av beskattningen. I ett helt konsumtionsneutralt skattesystem skulle exem-
pelvis kop av varor och tjdnster eller uthyrning av varor och utférande av tjanster
vara beskattningsmissigt likvirdiga alternativ. Sisom dven Pikkujimsi konstaterar
ar stravan efter konsumtionsneutralitet en malsittning som 4r nira anknuten till
mervirdesskattens karaktir som allmin konsumtionsskatt och iven till hela mer-
virdesbeskattningssystemets funktionalitet.*® Mervirdesbeskattningen mojliggor
ju genom att skatten overviltras till konsumtionen en enkelbeskattning av all kon-
sumtion och férverkligar silunda stravan till konsumtionsneutralitet.

Systemneutralitet innebar dven att mervirdesskatten inte ska ha en kaskadeffeke,
dvs det ska inte forekomma dubbelbeskattning eller nollbeskattning i logistikkedjan.
Ifall kaskadeffeke skulle forekomma, vore inte mervirdesskatten exakt proportionell
mot priset pa varorna eller tjansterna, vilket kan paverka affirsbesluten. Till detta
hér att avdragsritten utgor det yttersta uttrycket for systemneutralitet, eftersom
den mojliggor att skattskyldiga inte belastas av mervirdesskatten. Fullstindig sys-
temneutralitet lir dock vara ouppnaeligt sa linge som det fortfarande forekommer

undantag till mervirdesskatten utan en avdragsrict.’”

366 Se t.ex. C-454/98 Schmeink & Cofreth AG & Co. KG v Finanzamt Borken and Manfred Strobel v
Finanzamt Esslingen, C-137/02 Finanzamt Offenbach am Main-Land v Faxworld Vorgriindungsgesellschaft
Peter Hiinninghausen und Wolfgang Klein GbR och C-29/08 Skatteverket v AB SKF.

367 Se bla. Terra & Kajus 2019, s. 1522, Yli-Liedenpohja 1992, s. 342—347 och Van Doesum et al.
2016, s. 36—39 samt Pikkujimsi 2001, s. 142—145 och Maiitti 2016, s. 292—300.

368 Seibid.

369 Se Pikkujimsi 2001, s. 142—145. Se ocksa Kotkansalo 1977,s.152—153.

370 Se bla. Terra & Kajus 2019, s. 15—22, Yli-Liedenpohja 1992 s. 342—347 och Van Doesum et al.
2016, s. 36—39 samt Pikkujimsi 2001, s. 142—145 och Miarti 2014, s. 292—300.
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Hir kan nimnas att det forekommer stora skillnader i vad som menas med
dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning ur mervirdesskatterattslig och ur
inkomstskatterattslig synvinkel. OECD definierar internationell dubbelbeskattning

> International juridical double taxation can be generally defined as the imposi-
tion of comparable taxes in two or more states on the same tax payer in respect of
the same subject matter and for identical periods™.>"!

Mervirdesskatteritten diremot forutsitter en mer vid definition, da en dubbel-
beskattning kan uppkomma av en transaktion utan att det ir friga om samma per-
son som dr skattskyldig i fler 4n en stat. I mervirdesskatteritten férekommer dven
olika konstruktioner beroende pa om transaktionen sker mellan beskattningsbara
personer eller till en konsument. Ekonomisk dubbelbeskattning kan dven ske inom
mervirdesskatteritten genom att en beskattning av mervirdet inte uppritthélls
inom ett mervirdesskattesystem, vilket kan skapa dolda skatter och kumulativa
effekter. Dartill kan en dubbel icke—beskattning uppkomma f6r en transaktion
internationellt, regionalt, pé t.ex. den inre marknaden, samt pd nationell niva.””>

Skatteneutralitetsprincipen har, sisom framkommit, dven en 7ittslig aspekt. Den
rittsliga aspekten av principen ifrdga i mervardesskatteritten dr nira anknuten till
likstillighets—principen och ger salunda uttryck for en allman EU-rittslig princip,
med vissa forbehill.’”> EU-domstolen har i ett antal ratesfall klargjort att skatteneu-
tralitetsprincipen endast kan ha betydelse inom de grinser som mervirdesskatte-
direktivet stiller men kan inte fungera som utvirderingskriterium for den rittsliga
godtagbarheten av direktivets regler.’*

Neutralitetsprincipen utgor hinder mot att liknande och siledes konkurrerande
varor behandlas olika i mervirdesskattehidnseende. Det ér fraga om ett asidosittande
av principen om skatteneutralitet enbart om det 4r friga om niringsidkare som
konkurrerar med varandra, men likstallighetsprincipen pa skatteomrédet kan asido-
sittas ocksd genom andra former av diskriminering som paverkar niringsidkare som
inte nédvindigtvis konkurrerar med varandra men 4nda befinner sig i jamforbara
situationer i andra avseenden.’” I enlighet med likstallighetsprincipen ska ju jim-
forbara situationer inte behandlas olika, om det inte férekommer objektiva skal for

376

en sidan behandling”¢ EU-domstolen har konstaterat att likstillighetsprincipen

ska foljas da direktiven implementeras i den nationella lagstiftningen.””

371 Se OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2017, Introduction, para. 1. Se dven
Helminen 2014,s.391—411.

372 Se mer Rendahl 2019, s. 36—88.

373 Se teex. ritesfall C-484/06 Fiscale eenheid Koninklijke Abold NV v Staatssecretaris van Financién och
C-309/06 Marks & Spencer.

374 Sebl.a.C-4/94 BLP.

375 Se C-309/06 Marks & Spencer, pt. 47 och 49.

376 Se C-309/06 Marks & Spencer, pt. 50.

377 Setex. C-36/99 Ideal tourisme, pt. 36.
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I medlemslindernas nationella domstolar har man ocksi tagit stillning till hu-
ruvida viss mervirdesskattebehandling strider mot likstallighetsprincipen.””® En
krankning av likstillighetsprincipen ar det friga om di exempelvis atskiljandet av
tva fall eller grupper har gjorts enligt klart otillatna kriterier. Den divergerande be-
handlingen kan karaktiriseras som diskriminering, ifall det inte forekommer niagra
objektivt godtagbara grunder for den. I EU-domstolens rattspraxis gors i princip
inte dtskillnad mellan likstillighet och férbudet mot diskriminering, utan de kinne-
tecknas som ett och samma rittsliga fenomen.””

Den rittsliga aspekten av skatteneutralitetsprincipen har férutom anknytning
till likstillighetsprincipen dven till malsittningen om konkurrensneutralitet.
Konkurrensneutralitet innebir i detta avseende att da olika nyttigheter ar beskatt-
ningsmissigt likvardiga alternativ for konsumenter och for foretag som befinner
sig i konsumentstillning, sa ska inte mervirdesskatten ha en diskriminerande
verkan pa verksamhetsforutsittningarna for de foretag som siljer nyttigheterna
ifriga. Detta ger ocksa uttryck for likstallighetsprincipen for foretag i jamforbara
situationer.’®

Man kan dven hivda att den rittsliga aspekten av skatteneutralitetsprincipen
ocksé har en klar ekonomisk dimension, eftersom syftet med dess tillimpning
ar att sikerstilla att liknande varor och tjinster, eller ur ett brett perspektiv
ckonomiska transaktioner, behandlas likvirdigt beskattningsmissigt sett, vilket
innebir bl.a. att liknande varor och tjanster ska piforas ssamma mervirdesskatte-
sats och skattskyldiga i jimbordiga situationer ska behandlas likvirdige.’®' Den
rittsliga aspekten av skatteneutralitetsprincipen har dirtill ett samband med
enkelhetsprincipen och effektivitetsprincipen, som baserar sig pa tanken att ett
komplicerat mervirdesskattesystem fororsakar storre problem for smé foretag
an for storre foretagskoncerner.?®

Man talar ocksd om foretags- och integreringsformsneutraliter di beskattningens
malsittning 4r att inte inverka pa val av bolagstorm eller p foretagens olika val av

378 Sebla. den hinskjutande domstolens behandling av fallet C-363/05 JP Morgan.

379 Se tex Pikkujamsi 2001, s. 148—149 och Maitti 2016, s. 292—300. En olikbehandling i
mervirdesskattelagen kan 4dven pd annat sitt uppfattas som stridande mot EU-ritten, t.ex. kan en positiv
sirbehandling av vissa foretag i en region, i form av bla. skattelittnader, uppfattas vara en atgird som
strider mot reglerna om statligt std i artikel 107 FEUF. Se ovan om statligt stod.

380 Sebla. Pikkujimsi2001,s. 142—145 och Miarti2016,5.292—300 samt rattsfallen HAO 1.10.2012,
t. 12/0945/1 och KVL:052/2012. Det framkommer dven i ingressen till mervirdesskattedirektivet
2006/112/EU, pt. 7:

Det gemensamma systemet for mervirdesskatt bov, dven om skattesatserna och undantagen inte
ar helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och tiinster belastas
med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territovium, oavsett hur ling produktions- och
distributionskedjan dr.

381 Sebla. Van Doesum et al. 2016, s. 36—39 och Pikkujimsi 2001, s. 142—145 samt Alhager 2001. Se
dven mélen C-309/06, Marks & Spencer, pt. 47 och C-162/07 Ampliscientifica and Amplifin, pt. 25.

382 Seibid. Se dven Muaisto 2014, s. 163—182.
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integreringsform. Som bakomliggande faktorer kan hir 4ven ligga strivan dill att
undvika effektivitetstorluster och odndamélsenliga allokeringar. Eller ocksd helt
enkelt stravan till ett korreke och vederbérligt uttag av skatt samt forverkligande
av grundvalen for den ifrigavarande skattetypen. De underliggande faktorerna
kan visserligen hir vara flerdimensionella, men syftet 4r att beskattningen ska
vara neutral avseende val av olika bolagsformer eller val av affirsverksamhetens
integreringsformer.’*?

En indelning i yttre och inre neutralitet av skattencutralitetsprincipen kan dven

334 Grunden i den yttre neutraliteten ir att varor och tjanster som levereras

goras.
till en konsument i ett annat medlemsland ska vara befriade fran mervirdesskatt i
leverantorens hemland. Den yttre neutraliteten anknyter bade till systemneutrali-
teten, till den rittsliga aspekten av skatteneutralitetsprincipen och till konkurrens-
neutraliteten. Till systemneutraliteten anknyter den yttre neutraliteten genom att
den ska sikerstilla att mervirdesskatten inte utgér en skatt for foretag och dirmed
paverkar deras affirsbeslut. Den yttre neutraliteten anknyter ocksa till den rittsliga
aspekten av skatteneutralitetsprincipen da den bidrar till att uppnd mélsittningen
att konsumtionen av liknande varor och tjinster ska beskattas lika. Genom att
den yttre neutraliteten dven ska garantera att varor och tjanster som levereras eller
kops 6ver landsgrinserna och sidana som levereras eller kops lokalt paférs samma
mervirdesskatt, har den dven anknytning till konkurrensneutraliteten.” Art. 148 i
Mervirdesskattedirektivet som omfattar undantag frin skatteplikt i samband med
internationella transporter, utgor ett exempel pa den yttre neutraliteten. Likaledes
ar art. 30 som reglerar beskattningen av varor som importeras till EU fran utlandet,
ocks3 ett exempel pa verkan av den yttre neutraliteten.’®

Med den inre neutraliteten avses framforallt mervirdesskattesystemets interna
systematiska neutralitet, det vill siga neutraliteten inom mervirdesskattekedjan.®
Genom att harmonisera mervirdesskattelagstiftningen vidare, i synnerhet inom
EU, kan man frimja den yttre neutraliteten mellan medlemslinderna, medan den
inre neutraliteten kan utvecklas genom att fista uppmirksamhet pa den nationella
lagstiftningen, naturligtvis med beaktande av de villkor och begrinsningar som
EU-ritten staller.”®

383 Sebl.a. Saukko 2005, s. 97—98 och Ranta-Lassila 2002, s. 52—54.

384 Se t.ex. Alhager 2001, Ranta-Lassila 2002 och Van Doesum et al. 2016.

385 Se t.ex. mil C- 475/03 Banca popolare di Cremona, pt. 20, 23 och C-484/06 Koninklijke Abold, pt.
28.

386 Seart. 30 och art. 148 mervirdesskattedirektivet 2006/112/EU.

387 Se mer Albager 2001.

388 Se bla. Van Doesum et al. 2016, s. 36—39 och Pikkujimsi 2001, s. 142—145, Alhager 2001 samt
Saukko 2005, s. 87—88.
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3.5.4.3 Neutralitet som malsattning

Man kan hivda att kinnetecknen for ett gott skattesystem kan variera och kan
dirfor aven till vissa delar sta i konflikt med varandra.*® Det behover dirfor inte
vara realistiskt att striva till att uppna alla mélsittningar samtidigt och fullt ut,
utan istillet kan det lona sig att strava efter jaimvikt mellan de olika malsittning-
arna och sammanfoga dem pa ett sitt som kan godkinnas. Exempelvis fastin en
stark neutralitetsprincip kan forverkliga likabehandling i mervardesbeskattning-
en pa ett effektivt site, sd har den sina grunder mer i ekonomisk effekeivitet n i
betoningen av rittviseaspekter’. I ett gott skattesystem maste man bland annat
strava till att uppné en kompromiss mellan mélsittningar sdsom rittviseaspekeer,
ckonomisk effektivitet, enkelhet, tydlighet, neutralitet och frimjandet av sociala
och miljomassiga villkor.*”!

Man kan aven stilla frigan huruvida en neutral beskattning ska ses som en mal-
sittning per se eller som ett medel for att uppnd andra malsittningar, sdsom rittvisa
eller ekonomisk effektivitet.*”* Neutralitet kan dven ses som en egenskap i skatte-
systemet och inte som en malsittning for skattesystemet, vilket kan ha betydelse i
situationer dé en prioritering av kriterierna for ett gott skattesystem behover goras.
Da lagstiftaren dven alltid bor ta i beaktande andra egenskaper i och mélsittningar
for skattesystemet, ar det mer realistiske att tala om neutralitet som forekommer
eller som man stravar till i mer eller mindre grad, eftersom ett fullstandigt neutralt
mervirdesskattesystem inte torde utgora ett plausibelt alternativ.*?

I EU har neutralitet 4ven utgjort en viktig malsittning vid harmoniseringen av
mervirdesskattelagstiftningen anda sedan 1960-talet, da de tre centrala mélsict-
ningarna for skattesystemet nir hindren pa kapitalmarknaden skulle avligsnas var,
att skattesystemet inte ska paverka valet av investeringarnas hemvist, huruvida man
viljer en direke investering eller en investering via en kollektiv institution samt att in-
citamenten bor vara de samma for olika investeringsformer och finansieringssatt.?*
I den pigaende fornyelsen av mervirdesbeskattningen och stravan mot ett gemen-
samt mervirdesskatteomrade i EU utgor neutralitet ocksé en av mélsittningarna.”
I dagens lidge r det framforalle digitaliseringen, globaliseringen, nya affirsmodeller,

389 Sebl.a. Ranta-Lassila 2002, s. 47—49, Saukko 2005, s. 94—96 och Wikstrim 1999, s. 60—62.

390 Se bla. Pikkujimsi 2001, s. 146—148 och Tridimas 1999, s. 45—47. Se iven Anand 2013, s.
179-181, som anser att man utgiende frin en historisk och kontextuell analys kan komma fram till att
neutralitetsprincipen inom mervirdesbeskattningen ger uttryck fér de EU-rittsliga principerna om
icke-diskriminering och likabehandling och att principen ifriga har foretride framom bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet.

391 Sedven t.ex. Hallberg 2000, s. 469—473 och Ranta-Lassila 2002, s. 47—49.

392 Seibid.

393 Sebl.a. Wikstrom 1999, s. 60—61 och Saukko 2005, s. 95—96.

394 Sebl.a. Mesere 1993, s. 29—34 och Ranta-Lassila 2002, s. 47—49.

395 Set.ex. COM (2017) 566 final.
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skattebedrigerier, skatteflykt och resursbegrinsningar som stiller utmaningar pa
skattesystemet och pa malsittningen att uppna ett neutralt skattesystem.?”
Neutralitetsprincipen forutsitter ju att skattesystemen inte ska péverka individer-
nas beteende och salunda leda till ett beteende som anpassar sig till gillande skatter.
Det ckonomiska kriteriet for en neutral beskattning ar i princip att beskattningen
ska vara utformad s att de skattskyldiga agerar pd samma sitt som om det inte £6-
rekom négra skatter alls.’”” Skattesystemet och dirmed 4ven skattskyldigheten ar
framforallt beroende av tva faktorer, skattebasen och skattesatserna. Ett av de cen-
trala resultaten i ekonomisk teori ar att skattesystemen inte ska utgora ett hinder
for produktionseffektivitet. Det rider produktionseftektivitet ifall alla ekonomiska
aktiviteter genererar samma marginalavkastning.*”® Emellertid kan det vara svért att
faststilla och mita nivan pa neutralitet i skattesystemet. Ett sitt att mita neutralitet
i skattesystemet 4r att mita kostnaden for skattesnedvridningar och dirmed dven
effektivitetskostnaden.” Skattesnedvridningar och dirpa foljande effektivitets-
forluster kan undvikas med en fast skatt som ir lika stor for alla. En sidan skatt
kan dock stdta pi motstind pd grund av bland annat riteviseaspekter.*® Det mest
neutrala alternativet ar i varje fall det som minimerar avvikelserna i de val som de
ckonomiska aktérerna gor i forhallande till ett skattefrite tillstind. Skattesystemet ar
i en sadan situation visserligen snedvridande men det 4r det minst snedvridande eller
forvringande eller det mest effektiva av de tillbuds stiende alternativen.!
Neutralitetens starka stillning som malsittning for skattesystemet har ocksa
beméte kritik.*? Till exempel kan rittviseaspekter och forindringar i de sociala
och miljémissiga forhallandena leda till att neutralitetens starka position ifraga-
sitts. Ifall man med beskattningen vill styra konsumtionen mot till exempel socialt
och miljémissigt hallbara alternativ kan det i en sidan situation bli frigan om en
styrande beskattning och ett icke-neutralt skattesystem, som visserligen fororsakar

effektivitetsforluster men som i den situationen ir ett 6nskvirt och ett medvetet valt
tillstind.*?

396 Se mer om dessa utmaningar nedan.

397 Se Stihl 1996, s. 89 och Hiort af Ornds Leijon 2015, s. 2.

398 Se bla. Musgrave and Musgrave 1989, s. 6 och Diamond and Mirrlees 1971, s. 8—27,261—278.
399 Sebla. Fullerton och. Lyon 1988, s. 74.

400 Se t.ex. Musgrave and Musgrave 1989, s. 278—280.

401 Sebla. Yli-Liedenpohja 1992, s. 342—344

402 Sebla. Ranta-Lassila 2002, s. 47—49, Saukko 2005, s. 94—96 och Pikkujimsi 2001, s. 142—145.
403 Se mer om mervirdesskatt och hillbar utveckling nedan.
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3.6. Mervirdesskattesatser och undantag fran
mervardesskatteplikt i EU

3.6.1. Utgdngspunkter

Utgéngspunkten ar att i mervirdesskattesystemet ska beskattningen forverkligas i
alla led av produktionen och distributionen pé ett mojligast omfattande sitt och
oberoende av branschomride, men 4ndé sa att det inte sker en kumulering av be-
skattningen. Mervirdesskattepliktigheten dr fordelad pa hela leveranskedjan pé si
satt att de skattepliktiga fungerar som en typ av administrativa forverkligare av sys-
temet och formella skattepliktiga. Det beskattningsbara mervirdet som uppkommit
i de olika stegen av produktionen och distributionen ska 6vervaltras till de faktiska
mervardesskattepliktiga, det vill siga konsumenterna.*

Utgéngspunkten for skattepliktigheten ar att forsiljningen av varor och tjanster
sker i rorelsemassig verksamhet. Begreppet rorelsemissig verksamhet kan i EU-rétt-
en anses motsvara begreppet ekonomisk verksamhet. Enligt artikel 9.2 i direktiv
2006/112/EU avses med ekonomisk verksamhet varje verksamhet som bedrivs
av en producent, en handlare eller en tjinsteleverantor, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstillda yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgingar i syfte att fortlopande vinna
intakeer dirav skall sirskilt betraktas som ekonomisk verksamhet. I den finlindska
mervirdesskattelagen definieras inte sirskilt formen for den rorelsemaissiga verksam-
heten. Kinnetecknen for rorelsemissig verksamhet har ansetts vara att forsiljningen
sker sjalvstandigt, fortgiende och regelbundet i fortjanstsyfte samt med de normala
ekonomiska risker som hor till foretagsverksamhet. Dirtill ska forsaljningen rikta
sig till en obegrinsad kundkrets. *

Rorelsemissig verksamhet ar forutom en forutsittning for mervirdesskatte-
pliktigheten, ocksa vanligen en forutsittning for idkande av niringsverksamhet.
I mervirdesskattedirektivet 2006/112/EU anvinds frekvent begreppet beskatt-
ningsbar person i samma betydelse som niringsidkare. I enlighet med artikel 9.1.
i direktivet ifraga avses med beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken

404 Se bla. Saukko 2009b, 407—408. Saukko pipekar att det ar friga om en typ av paradox, da den
skattepliktiga inte egentligen dr skattepliktig och den icke-skattepliktiga ar skattepliktig.

405 Sebl.a.RP88/93rp,artikel 9.2 direktiv2006/112/EU samt Pikkujimsi2001,s.229 och Saukko2009b,
407—408. Beddmningen av storleken pa kundkretsen har betydelse p4 grund av konkurrensneutraliteten,
bl.a. kan i praxis en verksamhet som sker till sjilvkostnadspris och dven gir pa frlust betrakeas ske i form av
rorelsemissig verksamhet. Man kan dven, sisom Saukko, pasta att ifall forsiljningen av varor eller gjanster
inte sker i rorelsemdissig verksamhet, dr den inte inom mervirdesbeskattningens tillimpningsomréde.
Ifall forsaljningen 4 andra sidan sker i rorelsemissig verksamhet, konkretiseras mervirdesbeskattningens
tillimpningsomrade och transaktionens skattebehandling, skattepliktigheten och avdragsrittigheterna
bestims enligt mervirdesskattelagen.
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plats, sjilvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat. ¢

I ett brett baserat mervirdesbeskattningssystem riktar sig mervardesskatten i
princip pa samtliga varor och tjinster som siljs i naringsverksamhet. Att férsiljning-
en ir beskattningsbar ar huvudregeln och skattebefrielse utgor ett undantag. I mer-
virdesbeskattningen ar forsiljningen av varor och tjanster siledes beskattningsbar,

om inte annat ir sirskilt stadgat i lag.

3.6.2. Generellt om satser och undantag frdn skatteplikt

Inom beskattningens omrade giller att beslut inom EU ska antas i enlighet med
enhillighetsregeln.*” De gillande mervirdesskattesatserna ar salunda ett resultat
av olika kompromisser som ministerridet kommit fram till. Mervirdesskattedi-
rektivet 2006/112/EU anger ramarna for mervirdesskattesatserna i EU, men ger
aven medlemslinderna friheten att ange antalet satser och nivan pi dem sasom de
onskar, forutsatt att tva grundliggande regler foljs. For det forsta bor det finnas en
normalskattesats for samtliga varor och tjanster, i enlighet med artikel 96 och for det
andra si kan ett medlemsland vilja att tillimpa en eller tva sinkta mervirdesskatte-
satser, enligt artikel 98.1, men endast da for de varor eller tjanster som uppriknas
i mervardesskattedirektivet i bilaga III. T enlighet med artikel 99.1 far de sinkta
skattesatserna inte vara lagre dn 5 % av beskattningsunderlaget.

Inom omrédet for sirskilda bestimmelser kan medlemslinderna géra undan-
tag frin de grundliggande reglerna. Framforallt pa grund av historiska skil och
under vissa sirskilda omstindigheter, har medlemslinderna kunnat tillimpa
avvikelser frin de grundliggande reglerna under en 6vergangsperiod. Malsitt-
ningen 4r emellertid att det ska ske en stegvis harmonisering av medlemslin-
dernas nationella mervirdesskattelagar inom EU. De sirskilda bestimmelserna
mojliggor exempelvis f6r medlemslinder att tillimpa satser under 5 % och sinkta
satser for andra varor eller tjanster an de som riknas upp i artiklarna 102-128 i
mervirdesskattedirektivet.

Undantagen kan ju egentligen delas in i tvd huvudgrupper, undantag med moj-
ligheten att avdra ingdende moms och undantag som saknar den majligheten. Den
forstnimnda formen av undantag tillimpas i regel pa grinsoverskridande transak-
tioner och den senare pa de leveranser som nimns i artiklarna 132-137 i mervir-
desskattedirektivet. Dessa leveranser ar undantagna fran skatteplikt med hinsyn till
allminintresset, for att de anknyter till f6rsiljning eller uthyrning av fast egendom
eller for att de ar av finansiell karakear. I vissa fall kan denna form av undantag leda

406 Se artikel 9.1 direktiv 2006/112/EU och méil C-306/94 Régie daphinoise, pt. 15, dir man bl.a.
konstaterade att en transaktion kan betraktas som mervirdesskattepliktig endast om den skattskyldiga
agerar i form av eckonomisk verksamhet.

407 Se mer om kravet pa enhillighet nedan.
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till en ackumulering av ingdende moms, beroende pa om undantaget 4ger rum i
bérjan, i mitten eller i slutet av leveranskedjan. Sker undantaget i slutet av kedjan,
medfor det inte en ackumulering av icke—avdragbar ingiende moms medan situa-
tionen ir en annan ifall undantaget dger rum i borjan eller mitten av leveranskedjan.
I sadana fall sker det en ackumulering av den ingiende momsen di den part som
gor den avdragbara leveransen inférlivar den icke-avdragbara ingiende momsen i
sitt forsiljningspris. Nir den foljande parten i leveranskedjan, vars verksamhet inte
ar undantagen fran skatteplike, inte har ritt att gora avdrag for den dolda momsen
och méste betala momsen for sin leverans samt den dolda momsen, dger en acku-
mulering av momsen rum. Undantagen frin huvudregeln att alla transaktioner ir
mervirdesskattepliktiga ska dirmed tolkas strike, sisom EU-domstolen konstaterat
i ett antal fall.®® Att undantagen ska tolkas strikt anger dock enbart rikeningen for
tolkningen, inte den slutliga tolkningen av ifrdgavarande lagbestimmelse. Fraga
ar heller inte om en tolkningsdoktrin som betyder att alla 6vriga tolkningar skulle
avfirdas.*”?

Tillimpningen av sinkta mervirdesskattesatser och undantagen fran mervir-
desskatteplikt foranleder ocksa andra betinkligheter. Bland annat innebir tillimp-
ningen av en sinkt mervirdesskattesats pa forsiljningen av varor och tjinster att
ocksa pa tagande i eget bruk av dessa nyttigheter tillimpas den sinkta skattesatsen.
Diremot tillimpar man inte den sinkta mervirdesskattesatsen pd foérmedling
av varor och tjinster, vilket medfor att pa formedlingsavgiften ska betalas skatt i
enlighet med den allminna skattesatsen. Den skattskyldige som koper en férmed-
lingstjanst kan emellertid utnyttja avdragsritten och dra av skatten som ingar i
formedlingsavgiften.!

Undantagen frin mervirdesskatteplikt och sinkta mervirdesskattesatser kan
aven ge upphov till tolkningsproblem gillande huruvida en prestationshelhet ska
behandlas skattemissigt sett som en eller tva helheter. Ifall prestationshelheten de-
lar bara en skattesats, dr det friga om en tillimpning av anslutningsprincipen. Om
skattebehandlingen avviker fran varan eller tjdnsten till en annan vara eller tjinst,
tillimpas fordelningsprincipen.*"!

Enligt anslutningsprincipen giller att ifall man ur en prestationshelhet kan
sirskilja en huvudprestation, kan beskattningen fullféljas sa att beskattningen
av huvudprestationen dven avgor sidoprestationernas skattemissiga behandling.

408 Se bl.a. EU-domstolens dom i mal C-235/00 CSC Financial Services, C-453/05 Volker Ludwig och
C-2/95, Sparckassernes Datacentral. Se aven Van Doesum et al 2016, s. 48—50 och Kristofferson & Rendahl
2016, s. 150—152. Se ockséd om undantagen frin mervirdesskatteplike i artikel Ushyrning av personal
inom social- och hilsovird — momspliktigt eller inte?

409 Se Muditti 2015, s. 487—489.

410 Se tex. RP 88/1993 vp och Mitti 2015, s. 487—489.

411 Seibid.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0235
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0002

I situationer dar beskattningen fullfoljs skilt for varje nyttighet som hér till en pre-
stationshelhet talar man om att fordelningsprincipen tillimpas.**

VAT Rates in Europe

Value-Added Tax (VAT) Rates in
European Union Countries, as of January 2020
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Normalskattesatser gillande mervirdesskatt i Europa 1/2020

De EU-medlemslinder med de hogsta normalskattesatserna dr Ungern, 27 % och
Kroatien, Danmark och Sverige med 25 %. Luxemburg har den ligsta normalskatte-
satsen pd 17 %, foljt av Malta 18 % och Cypern, Tyskland och Ruminien med 19 %.
Den genomsnittliga normalskattesatsen i EU 4r 21 %, det vill sidga sex procent hogre

in minimumnivan pa normalskattesatsen som art. 97 i mervirdesskattedirektivet
2006/112/EU forutsitter.

412 Se mer om problematiken i artikel Om kringgdende av mervirdesskatt, krav pa skatteflyksregler och
tillimpningen av anslutnings—och fordelningsprinciperna,
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Medlemsland ~ Reducerad skattesats ~ Normalskattesats i procent (1/2020)

Belgien 6%, 12% 21%
Bulgarien 9% 20%
Tjeckien 10%, 15% 21%
Danmark - 25%
Tyskland 7% 19%
Estland 9% 20%
Irland 9%, 13,5% 23%
Grekland 6%, 13% 24%
Spanien 10% 21%
Frankrike 5,5%, 10% 20%
Kroatien 5%, 13% 25%
Italien 5%, 10% 22%
Cypern 5%, 9% 19%
Lettland 5%, 12% 21%
Litauen 5%, 9% 21%
Luxemburg 8% 17%
Ungern 5%, 18% 27%
Malta 5%, 7% 18%
Nederlinderna 9% 21%
Osterrike 10%, 13% 20%
Polen 5%, 8% 23%
Portugal 6%, 13% 23%
Ruminien 5%, 9% 19%
Slovenien 5%, 9,5% 22%
Slovakien 10% 20%
Finland 10%, 14% 24%
Sverige 6%, 12% 25%
Storbritannien 5% 20%

I enlighet med det andra mervirdesskattedirektivet 67/228/EEG kunde med-
lemslanderna sjilva bestimma vilka varor och tjanster som man skulle tillimpa en
reducerad skattesats pa. I inledningen till ifrigavarande direktiv framkommer att
tillimpningen av reducerade skattesatser var tillatna framféralle pa grund av sociala
och ckonomiska orsaker.*"® Det sjitte mervirdesskattedirektivet, 77/388/EEG, till-
lit inledningsvis medlemslinderna att bestimma vilka varor och tjanster som skulle
ha en reducerad skattesats, men i oktober 1992 beslot medlemslinderna att gora
ete tillagg till det sjiatte mervirdesskattedirektivet, vilket innehéll en forteckning

413 Se direktiv 67/228/EEG.
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som begrinsade de varor och tjinster som kunde ha en reducerad skattesats.** I det
nuvarande mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG ingar féreteckningen i bilaga
[II. Medlemslanderna far enligt art. 98 tillimpa en eller tvi reducerade skattesat-
ser. Till de varor och tjdnster som kan vara féremal for en reducerad skattesats hor
exempelvis livsmedel, likemedel och viss medicinsk utrustning, viss medicinsk vard
och tandvird till den del den inte omfattas av undantagen fran skatteplike enligt
artikel 13, bocker, tidningar och tidskrifter, tillerdde till kulturakeiviteter, hotellver-
nattningar, intride till sportevenemang och utnyttjande av sportanliggningar samt
renhillning och tillhandahillande av rent vatten.*

De frimsta skilen till att anvinda sig av reducerade skattesatser ér i grunden de
samma som géller f6r undantagen till mervirdesskatteplikt. Anvindningen av en re-
ducerad skattesats pa varor eller tjanster kan silunda basera sig pa orsaker sisom att
litta pa mervirdesskattebordan for personer med en lig inkomst, att stoda sociala
och kulturella indamal, att minska ménskligt lidande, fiskaltekniska skil, ekonomis-
ka skil samt miljomassiga skal.*'¢

Skilet att litta pa mervirdesskattebordan f6r personer med lig inkomst kan
betraktas som ett tecken pd att mervirdesskatten i EU skulle grunda sig pé skazzefor-
mdgeprincipen, det vill siga att alla medborgare ska bidra till de offentliga finanserna
utgiende fran sin finansiella kapacitet. Personer med hogre inkomster ska diarmed
betala mer skatt 4n personer med ligre inkomster.*” Men dven en mervirdesskatt
med reducerade skattesatser kan ha en regressiv verkan. Personer med en lag inkomst
kommer dndi att drabbas av en absolut skattebérda pa grund av den mervirdesskatt
de betalar i forhillande till sin konsumtion. Mervirdesskatten ar dven regressiv for
den 6vriga delen av befolkningen, som procentuellt sett konsumerar mindre av sin
inkomst ju mer inkomsten de har. Férekomsten av reducerade skattesatser behéver
dirmed inte betyda att mervirdesskatten skulle grunda sig pa skatteférmégeprinci-
pen, eftersom det inte heller forekommer motiveringar till detta i EU:s forarbeten
till eller i de slutliga rittsakterna.

Om malsittningen 4r att 6ka progressionen i mervirdesbeskattningen fér perso-
ner med lig inkomst, kan det vara mer effektivt att kreditera skatten via inkomstbe-
skattningen eller att hoja transfereringarna 4n att anvinda sig av reducerade mer-
virdesskattesatser.*® Enligt EU-kommissionen giller ocksa att frin en ekonomisk

414 Se direktiv 77/388/EEG.

415 Se direktiv 2006/112/EG och dven nedan i artikel Uthyrning av personal inom social- och hélsovdrd
— momspliktigt eller inte?

416 Se tex. Terra & Kajus 2015 och Linnakangas & Juanto 2020, s. 235—236 samt nedan i artikel
Mervirdesskatt och hillbar utveckling.

417 Seibid och Van Doesum et al. 2016, s. 253—255.

418 Se ibid.
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synvinkel 4r andra metoder sisom direkta stod eller incentiv mer riktade och mer

effektiva 4n reducerade skattesatser i detta avseende.?!?

3.6.3. Sdrskilt undantagen fran mervirdesskatteplikt
Eftersom mervirdesskatten dr en konsumtionsskatt, kan undantagen fran skatte-
plikt vara utformade antingen med en objektiv karaktir, var transaktioner 4r un-
dantagna skatteplike, eller med en subjektiv karakeir, dir personer dr undantagna
skatteplikt. I mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG har undantagen i stort en ob-
jektiv karaktar, men i vissa fall kravs det vissa forutsittningar av leverantéren for ate
undantagen ska kunna tillimpas. Till exempel vad giller undantagen for medicinsk
vard, ir malsittningen att sikerstilla att undantaget tillimpas enbart pa tjinster som
tillhandahélls personer med ritt yrkesmissig medicinsk kvalifikation.
Undantagen med ritten att avdra ingdende moms, i artiklarna 138-166 mervir-
desskattedirektivet 2006/112/EG, driallméinhet mer objektiva in sidana som saknar
denna ritt, churu de har generellt sett en mer objektiv bakgrund som huvudsakligen
grundar sig pa destinationsprincipen och syftet att inte beskatta internationell han-
del.*! T enlighet med fast ritespraxis frin EU-domstolen har undantagen som saknar
avdragsritt en egen EU-rittslig betydelse och méste dirfor ges en definition.
Artikel 131 mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG stadgar visserligen att
medlemsstaterna ska faststilla villkoren for tillimpningen av undantagen for att
sikerstilla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatte-
undandragande, skatteflyke eller missbruk, men dessa villkor fir inte paverka defini-
tionen av innehallet i de aviserade undantagen. Fragan huruvida en viss transaktion
omfattas av eller ar undantagen frin mervirdesskatt, kan siledes inte vara beroende
av dess klassificering i den nationella lagstiftningen, utan det krivs en enhetlig tolk-
ning och tillimpning av EU-ritten.*?

419 Sebla. COM 2013. Se mer om utvecklingsforslag nedan.

420 Se tex. milen C-443/04 och C-444/04 Solleveld. EU-domstolen erinrar medlemsstaterna om
villkoret i artikel 13 A.1 ¢ i sjitte direktivet, att sjukvirdande behandling skall ges av paramedicinska
yrkesutdvare sisom dessa definieras av medlemsstaten i friga. Detta for att sikerstilla att undantaget
tillimpas endast pa sjukvirdande behandling som ges av personer som har erforderliga yrkeskvalifikationer.
Se ocksa Aimi 2014, s. 45 och Johansson, A. et al. 2013,s. 197-198.

421 Sebla. Terra & Kajus 2015 och Van Doesum et al. 2016, s. 262—265.

422 Se tex. mal C-358/97 Kommissionen vs. Irland. Enligt EU-domstolen har Irland &sidosatt sina
skyldigheter att inte tagit mervirdesskatt pa de vigtullar som uppburits for anvindningen av tullbelagda
vigar och broar. Se dven méilen C-275/01 Sinclair Collins och C-284/03 1emco Europe. EU-domstolen
betecknar hindelserna som “uthyrning av fast egendom”.

423 Se tex. milen C-76/99 Commission v France. Enligt EU-domstolen har Frankrike inte haft en
enhetlig berdkningsgrund genom att ta ut mervirdesskatt pa schablonersittning for oversindande av
prover fér medicinsk analys och mélet C-498/03 Kingscrest Associates and Montecello, diir fragan gillde
bindande klassificeringsbesked utfirdad av en tullmyndighet i en annan medlemsstat till tredjeman
betriffande ctt liknande fordon. Se dven Kristofferson ¢ Rendahl 2016, s. 137-138.
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Enligt fast EU-rdtespraxis giller dven att de villkor som anvinds for att definiera
undantagen fran mervirdesskatt utan avdragsritt bor tolkas restriktivt eftersom de
innebir avsteg frin den allminna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje till-
handahallande av tjinster frin en beskattningsbar person som sker mot vederlag.***
Likaledes giller for undantagen fran mervirdesskatt med avdragsritt att en strike
tolkning av dem borde féljas.*>

Eftersom mervirdesskatten utgor en allmin konsumtionsskatt i EU ska den till-
limpas s brett som majligt. Tolkningen av villkoren som giller undantagen borde
& sin sida vara i enlighet med skatteneutralitetsprincipen, som ir central i mervir-
desbeskattningen. A andra sidan fir kravet pi en strikt tolkning inte innebira att
villkoren som definierar undantagen utformas pa sa sitt att undantagen mister sin
avsedda verkan.*** Sasom EU-domstolen konstaterade i C-44/11 Deutsche Bank sa
tillater skatteneutralitetsprincipen emellertid inte att tillimpningsomradet for ett
uttryckligt undantag utvidgas i avsaknad av klara formuleringar om att s ska vara
fallet. Principen utgdr inte nigon primarrattslig bestimmelse som kan villkora gil-
tigheten av ett undantag utan en tolkningsprincip, som ska tillimpas parallellt med
principen om restriktiv tolkning av undantag.*’

Undantagen fran mervirdesskatteplikt kan emellertid leda till ett flertal diverge-
rande tolkningsproblem, som kan gilla allt fran skattebehandlingen av medicinsk
vard till skattebehandlingen av handel med virdepapper. Eftersom det ir friga om
vildigt skiftande omraden, kan det vara svart att gora analogier fran ett omrade till
ett annat. En del av problemen ér ocksa si omfattande att det krivs en helt egen
undersokning for var och en av dem.*®

Undantagen till tillimpningsomradet f6r mervardesbeskattningen och deras stad-
getekniska forverkligande kan 4ven sitta begransningar pa hur mervirdesbeskattning-
en kan svara pa utmaningar som exempelvis den digitala plattformsekonomin stiller.

424 Sebla. C-44/11 Deutsche Bank, pt. 42. Se ocksa Johansson, A. et al. 2013 s. 215-220.

425 Se bl.a. C-33/11 A Oy. Undantag aven tillimpligt pa “foretag som driver flygtrafik mot betalning,
huvudsakligen pd internationella linjer”. Se dven Nyrhinen et al. 2019 s. 302 och Juanto et al. 2018,5.167.
426 Sebl.a. C-45/01 Dornier. Fraga ir om undantaget tillimpas pa sidan psykoterapeutisk behandling
som getts av en privatrittslig stiftelse med hjilp av psykoterapeuter som anstillts av denna och C-461/08
Don Bosco Onroerend Goed. Fallet giller undantag frin mervirdesskatteplike i frigan om tillhandahéllande
av mark pa vilken star en byggnad som delvis rivits for att limna plats for uppforande av en ny byggnad.
427 Se bla. C-44/11 Deutsche Bank, pt. 45. EU-domstolen har i ett flertal fall anvint sig av
skattencutralitetsprincipen for att tolka undantag frin mervirdesskatteplike, t.ex. i C-283/95 Fischer
konstaterade man att principen om skatteneutralitet hindrar att olagliga och lagliga transaktioner
generelle behandlas olika i friga om uttag av mervirdesskatt. Fraga var hir om undantag for hasardspel.
Se dven mélet C-216/97 Gregg, dir man tog stillning till Artikel 13 A.1 i rédets sjitte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 och uttrycken “andra i vederborlig ordning erkinda invittningar av liknande
natur” och ”andra organisationer som ir erkinda som vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i friga”
och konstaterade att de inte utgor hinder for att ocksa fysiska personer som driver rérelse kan dberopa
undantaget. Se dven Kristofferson & Rendahl 2016, s. 142.

428 Se t.ex Miditti 2015, s. 249—250.
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3.6.3.1. Den digitala plattformsekonomin

Man kan gott péstd att innovativa foretagsmodeller inom plattformsekonomin
utgor en utmaning for tillimpningen av existerande skatteregler f6r bland annat av-
gorandet av skattejurisdiktion, inkomstkalla, typer, tidpunke och virde for transak-
tionerna och identifieringen av skatteskyldiga samt dven sjilva skatteuppborden.’

0 skapar sina egna online mark-

Digitala plattformar inom delningsekonomin
nadsplatser och digitala infrastrukeurer for tillhandahéllandet av varor och tjinster
mellan en mingd olika aktorer. P4 grund av deras teknologibaserade karaktir kan
dylika nya foretag skapa problem for traditionella féretagsmodeller och for lagstif-
tarna. For lagstiftarna kan det te sig svart att kunna svara pa de utmaningar som den
raska utvecklingen inom omradet stiller da de existerande bestimmelserna inte ar
skapta for dagens digitala situationer.

I enlighet med EU-kommissionen borde utgingspunkten for bedomningen av
transaktioner inom delningsekonomin vara en mangdimensionell analys av for det
forsta, tillhandahallandet av varor och tjdnster som anvindare gor till andra anvin-
dare inom delningsplattformen och for det andra, tjanster som plattformen i sig er-
bjuder sina anvindare.**! Olika kombinationer av dessa bida typer av transaktioner
forekommer, men de olika varianterna av transaktioner dndrar inte i princip pi det
forhallandet att bedomningen av mervirdesskatt for de tjanster som plattformen
tillhandahaller, inte paverkar beddmningen av de tjdnster som anvindare tillhanda-
haller via plattformen, till exempel ifall de tjanster som anvindare av delningsplatt-
formen tillhandahéller at andra anvindare 4r undantagna mervirdesskatt, innebér
det inte att de tjanster som plattformen i sig tillhandahéller som en formedlare
till antingen leverantorer av tjansterna eller till anvindarna, ocksa 4r undantagna
mervirdesskatt.

Vad giller mervirdesbeskattningen av tjanster som anvindare tillhandahaller
andra anvindare via en digital delningsplattform kan man enligt EU-kommissionen
sarskilja pa atminstone tvé situationer:

429 Se bla. Grlica 2017, s. 124-131. Se ocksd om utmaningar i den digitala ekonomin i artikel Om
mervirdesbeskattning i den digitala ekonomin, sirskilt ur vissa rittsprincipers synvinkel.

430 Begreppet delningsckonomi utnyttjas i synnerhet pd situationer nir Internet och
annan informationsteknik anvinds for att mojliggdra en delning, ett byte, en uthyrning eller motsvarande.
Exempel pa dylika situationer ir overnattningstjinster som Couchsurfing, bilpooler och tjinster som
uthyrning av métesrum foretag emellan, taxitjinster som Uber eller hyrning av en ny mirkesviska
for ete visst tillfille. I en bred definition hor dven konventionella hyrbilsfirmor och taxirdrelser till
delningsekonomin, men begreppet utnyttjas framforalle om peer-ro-peer-foreteelser och liknande som
tillkommit under Internet-eran, se t.ex. hteps://sv.wikipedia.org/wiki/delningsekonomi.

431 Se European Commission 2015.

432 Seibid, s. 2 och Grlica 2017, s. 124-131.
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1) Tillhandabillandet av varor eller tjdinster mot betalning

De mervardesskatterattsliga fraigor som hir ar av intresse ar framférallt, huruvida
tillhandahallandet utfors av en beskattningsbar person och huruvida det ar fraga om
en ckonomisk verksamhet. Enligt artikel 9.1. i mervirdesskattedirektivet 2006/112/
EU avses med beskattningsbar person den som, oavsett pé vilken plats, sjilvstindigt
bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat och med
ckonomisk verksambet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en
handlare eller en tjdnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet
samt verksamheter inom fria och dirmed likstillda yrken. Utnyttjande av materiella
eller immateriella tillgingar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt
betraktas som ekonomisk verksamhet.

Det som hir saledes borde bedomas 4r om anvindaren som tillhandahaller tjanster
utfor en ekonomisk verksambet och om det sker sjilvstindigt. Gillande fragan om eko-
nomisk verksamhet hanvisar EU-kommissionen till EU-domstolens rittspraxis, bl.a.
C-219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-62/12 Kostov och C-180/10 Sta-
by and Others dir begreppet ges en omfattande och objektiv inneb6rd.*?* Visentlige
ar hir att veta om verksamheten ifriga utfors i syfte att erhalla inkomst kontinuerligt.
Karaketiren pa de varor eller tjinster som tillhandahalls spelar dven en betydande roll.
For sddana varor som till sin karakeir kan anvindas enbart for ekonomiska andamaél,
kan man anta att dgarna till dem 4ven anvinder dem for kontinuerlig ekonomisk
verksamhet, men fér varor som kan anvindas for bade privat bruk och ekonomisk
verksamhet, sisom fallet ir med uthyrning av bilar eller ligenheter som anvinds inom
delningsekonomin, bér bedémningen ske fran fall il fall.**

EU-kommissionen anser emellertid att redan det att man registrerar sig som an-
vindare av en digital delningsplattform, dir varor och tjanster tillhandahalls, i sig
forutsitter viss kontinuitet, och hinvisar 4ven till artikel 12.1 i mervirdesskattedi-
rektivet 2006/112/EU i enlighet med vilken medlemsstaterna far anse som beskatt-
ningsbar person var och en som tillfilligtvis utfor en transaktion som hinfor sig till
sidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket.” Enligt EU-domstolen
i malen C-180/10 Staby and Others och C-62/12 Kostov giller nimligen att det
forhallandet att varor och tjdnster tillhandahalls tillfalligevis, medfor per se inte att
dessa ir utanfor mervirdesskattens tillimpningsomrade.**

Vidare ansags i malet C-180/10 Staby and Others att da en person vidtar aktiva
atgarder for att salufora fastigheten genom att anvinda medel som liknar dem som

433 Se mal C-219/12 Finanzamt Freistadt Robrbach Urfahr, C-62/12 Kostov och C-180/10 Staby
and Others och European Commission 2015, s. 2—4 samt Grlica 2017, s. 124-131.

434 Se ibid.

435 Se European Commission 2015, s. 6 och Grlica 2017, s. 124-131 samt mal C-180/10 Staby
and Others.

436 Se C-62/12 Kostov, pt. 28 och C-180/10 Staby and Others, pt. 51.
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anvinds av en producent, en handlare eller en tjinsteleverantér, i den mening som
avses i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet, ska personen anses be-
driva ekonomisk verksamhet enligt nimnda artikel och ska foljaktligen anses som
en beskattningsbar person.*” Det att en person registrerar sig som anvindare av en
digital delningsplattform kan vara tillrickligt i sig for att betrakta personen som en
producent, en handlare eller en tjansteleverantér eller som en person som bedriver
ckonomisk verksamhet enligt artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet
och didrmed dven som en beskattningsbar person, oberoende av om de ifragavarande
tillhandahéllandena sker kontinuerligt eller tillfalligevis.

2) Utbyte av varor och tjanster

Enligt EU-kommissionen kan avtal om byteshandel och transaktioner med mo-
netir ersattning frin en kommersiell synpunkt i princip betraktas som tva identiska
situationer.”® I vissa fall av byteshandel kan det emellertid vara svirare att faststilla
huruvida tillhandahallandet det ér fréga om har utforts av en beskattningsbar person.
Dessutom kan det vid byteshandelskontrakt férekomma tvivel huruvida det fore-
kommer en direkt anknytning mellan de erbjudna tjinsterna och den ersittning som
erhélls. EU-domstolen har i rittspraxis, bl.a. mal C-305/01 Mkg-Krafifahrzeuge-Facto-
ring faststallt att ett tillhandahéllande av tjanster endast sker mot vederlag och saledes
endast 4r skattepliktigt, om det mellan den som tillhandahéller tjansten och motta-
garen av densamma foreligger ett rattsforbillande som innebir ett dmsesidige utbyte
av prestationer, och dir den ersittning som den person som tillhandahaller tjinsten
tar emot utgdr det faktiska vederlaget for den tjanst som tillhandahills mottagaren.

I sidana situationer dir varor eller tjanster av lika virde utbyts kan utbytet ifraga
betraktas som omsesidigt. Men i minga fall kan dock férekomsten av ett sidant
omsesidigt utbyte av prestationer ifrégasittas, till exempel ifall virdet pa de varor
eller tjanster som utbyts inte har ndgot samband eller ar helt oférutsett, sasom fallet
kan vara vid utbyte av semesterligenheter eller motsvarande. Dylika situationer bér
i s& fall bedomas fran fall till fall, sa att samtliga detaljer i de enskilda fallen kan tas i
beaktande.*!

Vad giller de tjanster som de digitala delningsplattformen i sig kan erbjuda, for-
utom att fungerar som en formedlingstjinst av varor eller tjinster, kan det vara fraga
om tjanster som giller identitetsverifiering, utvirdering, klassificering, reklamation,
betalning eller férsikring.

437 Se C-180/10 Staby and Others, pt. S1.

438 Se European Commission 2015, s. 6 och Grlica 2017,s. 124-131.
439 Se European Commission 2015, s. 8.

440 Se mal C-305/01 Mkg-Kraftfahrzeuge-Factoring, pt. 47.

441 Se European Commission 2015, s. 8-10 och Grlica 2017,s. 124-131.
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Ifall dessa tjinster erbjuds kostnadsfrite, ar de utanfér mervirdesbeskattningens
tillimpningsomrade. Om de diremot ar kostnadsbelagda, ar utgangspunkten att
de ar foremal for mervirdesskatt. Vissa sporsmal kan emellertid vickas, exempel-
vis om det ir friga om betalningstjinster kan de utgora finansiella tjinster som
ar undantagna mervirdesskatt enligt artikel 135 i direktiv 2006/112/EU, om de
tillhandahéllna tjinsterna utgor elektroniska tjanster bor sirskilda regler gallande
elektroniska tjanster ocksi tas i beaktande da bedomningen om tillimpningen av
mervirdesskatt gors eller om det r6r sigom nystartade sma foretag som underskrider
grinser pa omsittningen, kan de eventuellt erhilla skattelittnader.*

3.6.4. Undantag fran mervirdesskatteplikt for sjuk— och hélsovard

I detta sammanhang tas ndrmare upp undantag fran mervirdesskatteplikt vad galler
social- och hilsovard, eftersom det anknyter till temat i artikeln Uthyrning av perso-
nal inom social- och héilsovird — momspliktigt eller inte? **

Undantagen fran mervirdesskatteplikt vad galler sjuk- och hilsovérd faller under
undantagen for vissa verksamheter av hinsyn till allminintresset, som forekommer
i artiklarna 132-134 i mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG. Till undantagen i
dessa artiklar hér bland annat offentliga posttjanster, utbildning, vissa idrotts- och
kulturevenemang i det offentligas regi och social och hilsovird. Dylika verksamhe-
ter av allmint intresse har ansetts som sa viktiga for konsumenterna att undantag
fran mervirdesskatt har betraktats som relevant.

EU-domstolen har aven konstaterat i malet C-144/00 Matthias Hoffimann att
rubriken for kapitel 2 i mervirdesskattedirektivet Undantag for vissa verksambeter
av héinsyn till allméinintresset inte i sig inte medfér nagra begransningar av mojlig-
heterna till undantag och att den omstindigheten att en verksamhet dr kommersiell
inte hindrar att den utgor en verksamhet av allminintresse.*** Papekas bor ocksa
att varje verksamhet som skots av det offentliga ar inte heller undantagen frin
mervirdesskatteplike, utan enbart de som riknas upp i de ifrigavarande artiklarna
och beskrivs i detalj.*” Dessa undantag fran mervirdesskatteplike definieras silunda
genom sin ordalydelse i artiklarna 132-134 i mervirdesskattedirektivet 2006/112/
EG.

I enlighet med artikel 131 ska undantagen tillimpas utan att det paverkar till-
limpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som
medlemsstaterna faststiller for att sikerstilla en korrekt och enkel tillimpning av
dessa undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflyke eller missbruk.
Medlemslinderna har siledes mojlighet att infora villkor for en korrekt och enkel

442 Se European Commission 2015, s. 8—10 och Grlica 2017, s. 124-131 samt Lamensch 2015.
443 Se nirmare artikel Uthyrning av personal inom social- och hilsovdrd — momspliktigt eller inte?
444 Sc malet C-144/00 Matthias Hoffmann. Se iven Kristofferson ¢ Rendahl 2016, s. 146.

445 Se t.ex. mélet C-434/05 Horizon College. Se dven Kristofferson & Rendahl 2016, s. 143.
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tillimpning av undantagen och kan 4ven stilla villkor f6r att f6rhindra skatteundan-
dragande, skatteflyke eller missbruk.

Denna frihet som medlemslinderna hir ges vid tillimpningen av undantagen
fran mervirdesskatteplike, kan vid en forsta betrakeelse anses ga utéver den allmin-
na linjen vad giller EU-rittsliga undantag. Utgéngspunkten vid alla undantag frin
mervirdesskatteplike dr att de utgor avsteg frin grundregeln att alla tillhandahal-
landen av varor och tjinster ska beskattas. EU-domstolen har emellertid tagit den
linjen i méilet C—498/03 Kingscrest Associates och Montecello att ifrigavarande frihet
vid tillimpningen av undantagen 4r mer begransad 4n vad ordalydelsen i artikel 131
ger vid handa. EU-domstolen konstaterade hir att de villkor som medlemslinderna
kan inféra gillande tillimpningen av undantagen, inte far avse sjilva definitionen
av innehéllet i de foreskrivna undantagen frin skatteplike.*® Mgjligheten att det
skulle ske en vildigt oenhetlig tillimpning av undantagen ifriga i medlemslinderna
ar dirmed relativt sma.

I artikel 132.1 b) i mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG beviljas undantag
for sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nira knutna till dessa, som utférs
av offentligrittsliga organ eller under jimférbara sociala betingelser av sjukhus,
centrum for medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederbérlig ordning
erkinda inrittningar av liknande art.*” Artikel 132.1 c) innehéller undantag for
sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare
sisom dessa definieras av medlemslandet i friga.

I enlighet med EU-domstolens rittspraxis i bl.a. milen C-141/00 Kiigler och
C-262/08 CopyGene giller att undantagetiartikel 132.1 b) omfattar alla tjanster som
tillhandahills i en sjukhusmilj, medan undantaget i 132.1 c) omfattar sjukvirdande
behandling som ges utanfor sjukhusens ramar, till exempel pé virdgivarens privata
adress eller hemma hos patienten.*® Begreppet sjukhusvird som férekommer i arti-
kel 132.1 b) omfattar 4 sin sida tjidnster som har som malsittning diagnos, vard eller
botande av sjukdomar eller hilsoproblem.* Den ifrigavarande sjukhusvarden bor
ha en diagnostisk malsittning, men denna malsittning behover inte nodvindigtvis
vara begriansad dill sarskilt sndva ramar, till exempel sjukhusvérd for profylaktiska
indamal kan ocksi omfattas av undantaget. Aven sadan sjukhusvird som tillhanda-
halls for att skydda, uppritthélla och aterstilla den fysiska eller psykiska hilsan kan
omfattas av undantaget.

Artikel 132.1 b) beviljar undantag ocksa {or transaktioner nira knutna till sjuk-
husvérd och sjukvard. Nigon specifik definition pa begreppet ges inte. I enlighet med

446 Se malet C-498/03 Kingscrest Associates och Montecello, pt. 24. Se dven t.ex. C-48/19 X-GmbH.
447 Se aven bla. Amand 2006 och De la Feria 2009 om mervirdesbeskattningen av offentligrittsliga
organ som framfor kritik 6ver att de ridande reglerna leder till en rétesligt oklart tillstand.

448 Se malen C-141/00 Kiigler och C-262/08 CopyGene. Se iven Kristofferson & Rendahl 2016, s. 138,
142.

449 Sebl.a. malen C-262/08 CopyGene och C-106/05 L.u.p.
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EU-domstolen i mélet C-76/99 Kommissionen mot Frankrike ir det dock inte n6d-
vindigt att tolka begreppet sirskilt restriktivt, eftersom undantaget for verksamheter
som ar besliktade med sjukhusvérd och sjukvard ar avsett att garantera att tillgingen
till sjukvard och sjukhusvérd inte hindras av den 6kade kostnad for denna véird som
skulle uppsta om sjilva varden, eller dirmed nirbesliktade verksamheter, skulle vara
mervirdesskattepliktig.*® Som en £5ljd av detta kan till exempel tagning av medicin-
ska prover och 6versindandet av proverna till ett specialiserat laboratorium utgora
tjanster som r nira besliktade med sjilva medicinska analysen, vilket innebir att de
bor lyda under samma skattemissiga ordning som denna och dirmed dven omfattas
av undantaget frin mervirdesskatteplikt.”! Daremot har EU-domstolen konstaterat
att sadana verksamheter vilka endast syftar till att garantera att en resurs kommer att
vara tillganglig vid medicinsk behandling om en sidan blir nédvandig och inte i sig
syftar till att diagnostisera, tillhandahélla véird for eller bota sjukdomar eller komma
till ritta med hilsoproblem, inte omfattas av uttrycken sjukhusvard och sjukvard
eller transaktioner nira knutna till dem.*?

Aven frigan huruvida plastikkirurgiska atgirder och andra kosmetiska
behandlingar ska omfattas av undantaget f6r sjukhusvard, har varit uppe pa agendan.
I malet C-91/12 PFC Clinic konstaterade EU-domstolen att tjanster som bestar i
estetiska operationer och estetiska behandlingar nog omfattas av begreppen sjukvard
eller sjukvirdande behandling i artikel 132.1 b och c i direktivet, nir de utfors i syfte
att diagnostisera, tillhandahalla vard for och bota sjukdomar eller halsoproblem eller
i syfte att skydda, uppritthilla eller aterstilla manniskors hilsa. I dylika fall kan den
omstindigheten att tjinsterna ifriga tillhandahalls eller utfors av legitimerad sjuk-
vardspersonal eller att det 4r sidan personal som tar stallning till syftet med ingrep-
pen péaverka bedomningen av huruvida sadana ingrepp ska omfattas av begreppet
sjukvard eller av begreppet sjukvirdande behandling.*>?

Man kan siga att undantagen for sjukvird och sjukvirdande behandling inte
enbart definieras av de tillhandahéllanden som sker, utan ven av stillningen for de
som tillhandahéller varorna eller tjansterna. Sdsom stadgas i artikel 132.1 b) tillim-
pas undantagen pa offentligrittsliga organ eller under jimforbara sociala betingelser
av sjukhus, centrum for medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederborlig
ordning erkinda inrittningar av liknande art. Karaktiren hos de ifragavarande
undantagen och betydelsen av hilso- och sjukvirden ger i detta fall tillrackligt be-
rittigande for att begrinsa undantagen till att gilla enbart vissa tillhandahéllare.**

450 Se mal C-76/99 Kommissionen mot Frankrike, pt. 23. Se daven Kristofferson & Rendahl 2016, s. 138.
451 Se ibid, pt. 30.

452 Se tex. mal C-86/09 Future Health Technologies och C—262/08 CopyGene. Se dven C-366/12
Klinikum Dortmund.

453 Se mal C-91/12, PFC Clinic.

454 Se bla. Van Doesum et al. 2016, s. 267—270.
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Enligt artikel 133 i mervirdesskattedirektivet 2006/112/EG kan medlems-
linderna, nir det giller andra organ 4n offentligrittsliga organ, i varje enskilt fall
gora undantagen i artikel 132.1 b) beroende av vissa villkor och enligt artikel 134
sd tillimpas inte undantaget frin mervirdesskatteplike i artikel 132.1 b) om trans-
aktionerna inte 4r absolut nédvindiga for att de undantagna transaktionerna ska
kunna utféras, eller om det grundliggande syftet med transaktionerna ir att vinna
ytterligare intikter 4t organet genom transaktioner som utférs i direkt konkurrens
med kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt.

I enlighet med rattspraxis frin EU-domstolen ar ett av syftena med undantaget
i 132.1 c) att forhindra att sjukvirdande behandling blir otillgingligt pi grund
av okade kostnader som skulle vara en foljd av att virden vore skatteplikeig.*®
Bestimmelsen undantar inte alla tjanster som kan utévas av medicinska eller pa-
ramedicinska yrkesutovare utan enbart sjukvardande behandling, som utgor ett
sjalvstindigt begrepp i EU-ritten. Enligt EU-domstolen i malet C-384/98 D.v W/
foljer att artikeln ifrdga innebir inte att alla verksamheter av allminintresse undan-
tas frin mervirdesskatteplikt utan endast de som noggrant beskrivs i bestimmelsen.
Begreppet sjukvirdande behandling i artikeln limpar inte heller sig for en tolkning
som omfattar andra medicinska atgirder d4n dem som utfors i syfte att diagnostise-
ra, virda och i méin av méjlighet bota sjukdomar eller hilsoproblem. Tjinster som
saknar ett sidant terapeutiskt syfte omfattas foljaktligen inte av undantaget. I fallet
rorde det sig om huruvida en undersokning av de érftliga egenskaperna som en la-
kare genomfor for att undersoka faderskapet omfattas av begreppet sjukvirdande
behandling. Undersokningen ansigs vara av sadan art att den inte kunde undantas
fran mervirdesskatt.”¢ Sjukvirdande behandling avsett for andra syften dn skyddan-
det, uppritthallandet eller aterstillandet av minsklig hilsa omfattas i regel inte av
undantaget.

Medlemslinderna har emellertid méjlighet till skonsmassig bedmning vad galler
definitionen av paramedicinska yrkesutvare och sjukvirdande behandling som ges
av sadana yrkesutovare med avseende pa det undantag som foreskrivs i artikel 132.1
c). Medlemslinderna bér dock hir iaktta bestimmelsens syfte, d.v.s. att sikerstilla
att undantaget tillimpas endast pa tjanster som tillhandahalls av personer som har
de yrkeskvalifikationer som kravs samt iaktta principen om skatteneutraliter. Vad ut-
tryckligen giller skatteneutralitet s& bor det faststillas att de tjinster av de paramedi-
cinska yrkesutévare det ir friga om, dr av motsvarande kvalitet som sadana tjanster
av paramedicinska yrkesutovare som medlemslinderna godkint att omfattas av
undantaget i artikel 132.1 ¢), med avseende pd deras yrkeskvalifikationer.”

455 Se tex. C—141/00 Kiigler.
456 Se mal C—384/98 D. v W. Sc dven Kristofferson & Rendahl 2016,s.137.
457 Se bl.a. C-443/04 och C-444/04 Solleveld.
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3.6.5. Undantag fran mervirdesskatteplikt for socialvdrd

Artikel 132.1 g) beviljar undantag for tillhandahallanden av tjinster och leveranser
av varor med nira anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, ddribland
sidana som gors av alderdomshem, av offentligrittsliga organ eller av andra organ
som av medlemsstaten i friga dr erkidnda som organ av social karakeir. I enlighet
med EU-domstolens rittspraxis, bl.a. C-498/03 Kingscrest, ir ett av syftena med
undantaget ifriga att minska pd kostnaderna for tillhandahillanden av tjinster och
leveranser av varor inom omridet for hjilparbete eller socialt trygghetsarbete och
gora dem mer tillgingliga f6r personer som anvinder sig av dem.**

Utgaende fran neutralitetsprincipen medfor inte begreppet “organ” i artikeln
132.1 g) att inte fysiska personer som driver foretag eller kommersiella enhe-
ter inte ska kunna &beropa undantaget.®” Sisom EU-domstolen konstaterade
i C-366/12 Klinikum Dortmund GmbH giller dock att neutralitetsprincipen
inte kan utvidga ett undantags rickvidd om detta inte tydligt framgar av sjilva
ordalydelsen. Har handlar det inte om nigon primirrattslig bestimmelse, utan
om en tolkningsprincip som ska tillimpas parallellt med principen om restriktiv
tolkning av undantag

I sidana fall di offentligrittsliga organ eller organisationer som har erkints som
valgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga agerar som mellanhand mel-
lan personer som efterfrigar och personer som erbjuder omsorg, kan denna typ av
formedling ocksa undantas fran mervirdesskatt, under forutsittning att

a) omsorgen i sig uppfyller villkoren for undantag enligt samma bestimmelser,

b) omsorgen ir av sidant slag eller har en sadan kvalitet att man inte kan forsikra

sigom en identisk tjanst utan att anvinda sig av en mellanhand, och

c) det grundliggande syftet med formedlingen inte ir att vinna ytterligare in-

tikter genom att driva verksamhet som direkt konkurrerar med kommersiella
foretag som ir skyldiga att betala mervirdesskatt.

Som EU-domstolen poingterade i malet C-594/13 go fair Zeitarbeit, som gillde
uthyrning av personal inom socialvard, utgor formedling eller uthyrning av personal
inte 7 sig ndgon tjinst av allminintresse inom den sociala sektorn. I mélet var de re-
levanta tjinsterna inte de tjanster som bemanningsforetagets anstillda, inom ramen
for deras avtal med vardinrittningar, tillhandahéll de personer som var i behov av

458 Se mal C-498/03 Kingscrest.

459 Sebla. mil C-216/97 Gregg.

460 Se méal C-415/04 Kinderopvang Enschede. Se iven Kristofferson & Rendahl 2016, s. 142. Det sista
villkoret har sin grund i artikel 134 b), och ir inte i sig ctt villkor som ingér i artikel 132.1. g). Se ocksa
C-594/13 go fair Zeitarbeit samt Amand 2006 och De la Feria 2009. Se dven artikel nedan Uthyrning av
personal inom social- och hilsovird — momspliktigt eller inte?
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vard och omsorg, utan de tjdnster som tillhandahélls av bemanningsforetaget, det
vill siga uthyrning av personal.®"

Medlemslinderna kan i enlighet med artikel 133 i mervirdesskattedirektivet
2006/112/EG nir det giller andra organ in offentligrittsliga organ, i varje enskilt
fall géra undantagen i artikel 132. g) beroende av att vissa villkor 4r uppfyllda. Till-
handahéllande av tjanster eller leverans av varor med nira anknytning till hjalpar-
bete eller socialt trygghetsarbete omfattas inte av undantaget frin skatteplikt enligt
artikel 134 nir

a) transaktionerna inte ir absolut nédvindiga for att de undantagna transaktio-

nerna skall kunna utforas.

b) det grundliggande syftet med transaktionerna ar att vinna ytterligare intikter

at organet genom transaktioner som utférs i direkt konkurrens med kommer-
siella foretag som maste betala mervirdesskatt.

Papekas kan dven i detta sammanhang, sisom dven framkommit i EU-domstolens
rittspraxis, att undantagen utgér sjilvstindiga begrepp, vars syfte 4r att undvika olik-
heter vid tillimpningen av mervirdesskattebestimmelserna i medlemsstaterna.**
De uttryck som anvinds vid beskrivningen av undantagen ska tolkas snavt, eftersom
de utgor ett undantag frin den allminna principen att all omsittning ar mervir-
desskattepliktig. Tolkningen av rittsakten ska passa ihop med de mélsittningar som
man stravar till med undantagen samt vara i enlighet med neutralitetsprincipen. En
sndv tolkning av undantagen far dock inte innebira att undantagen forlorar den

malsittning som efterstriavas med dem.

461 Se C-594/13 go fair Zeitarbeir och artikel nedan Uthyrning av personal inom social- och hilsovird —
momspliktigt eller inte?

462 Se bla. C—594/13 go fair Zeitarbeit och artikel nedan Uthyrning av personal inom social- och
héilsovird — momspliktigt eller inte?
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4 UTVECKLINGENIFINLAND

4.1. Bakgrund

For att fi perspektiv pa ett skattesystem ir det viktigt att se pa dess utveckling i
forhallande till utvecklingen och forindringarna i samhallet i stort. Ifall man vill
beskriva en sirskild del av rittsordningen och dess karaktir som en samhillelig pro-
cess, forutsitts det att bade rittsordningens inre och yttre forhallanden granskas,
det vill siga dess normativa och materiella innehill. T enlighet med bl.a. Wikstrom ix
det ocksa i rittsvetenskapens allminna liror i sista hand friga om relationen mellan

%3 De allminna lirorna anses utgora en

rittsordningen och det 6vriga samhillet.
kanal, genom vilka férandringar i samhillets struktur kanaliseras till rittsordning-
en. Skatteritten sigs ofta vara ett rittsomrade som forindrar sig snabbt vad giller
detaljerna, men ocksa besta av relativt bestindigt innehéll sasom dess systematik och
allménna lror. Forandringar i detaljerna kan betraktas vara sammankopplade med
konkreta historiska eller politiska situationer. Aven férindringar i skattesystemets
grunddrag sker i grunden genom konkreta situationer, men rittsomridets syste-
matik och dess utveckling avspeglar framforallt ekonomiska strukturforindringar.
De allminna lirorna kan anses definiera rattsomradets grunddrag och ger ramarna
for detaljforindringar.*** Wikstrom har dven konstaterat att skatteritten dessutom
hor till de delar av rittssystemet dir de ekonomiska och politiska maktstrukturerna
framtrader mest tydligt, vilket de facto ocksa gor sitt till att skatteritten inte utgor
det bista exemplet nir rittssystemets inre och yttre problem och utmaningar ska
sirskiljas eller nir perspektiv pa omradet ska ges.*> Man kan dven som Mintysaari
konstatera att skatteritten tjinar bide konkreta och praktiska syften. Staten kan ha
flera intressen nir staten anvander skatteritten som verktyg i olika kontexter, sasom
fiskala, fordelningspolitiska, stabiliseringspolitiska och niringspolitiska. Aven ak-
torer i den privata sektorn anvinder skatteritten for att uppfylla sina lagstadgade
plikter och dven for att betala mindre skate.*

Utgangspunkten for beskattningen kan anses vara att samhillet behover medel
for att skota vissa uppgifter som beror alla samhillsmedlemmar. Eftersom det ar

fraga om gemensamma uppgifter ar det naturligt att samhallsmedlemmarna dven

463 Se Wikstrom 1987, s.293—297 och Juanto 1998, s. 123—125.
464 Se bla. Wikstrom 1987, s. 295 och Juanto 1998, s. 123—125.
465 Se Se Wikstrom 1991, 5. 507 och Juanto 1998, s. 123—125.
466 Se Mintysaari 2018, s. 541—542.
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deltar i finansieringen. Beskattningen ir séledes ett medel genom vilket samhillet
har samlat in och samlar in medel av sina medlemmar for att finansiera verksam-
heter som samhillet uppratthaller for det gemensamma bista. Beskattningens fis-
kala malsittning ar emellertid inte ndgon ursprunglig statlig malsittning, utan ett
medel f6r att uppnd vissa malsittningar, framforalle da att samla in medel f6r den
offentliga sektorns verksamhet.*” Pa basen av beskattningens mélsittningar kan
man dven sirskilja mellan fiskala och icke-fiskala skatter. Med icke-fiskala skatter
avses da skatter som anvinds som medel for samhaillelig styrning, eller ocksd en
styrande skatt. En fiskal skatt har i princip inte nagon styrande funktion och man
talar dven om neutral och styrande beskattning, dir man med neutral beskattning
avser en sadan beskattning genom vilken man enbart stravar till att finansiera den
offentliga ckonomin.*® Under de senaste artiondena har beskattningens uppgifter
som medel for samhillelig styrning utvidgats for att uppfylla politiska malsict-
ningar inom ett flertal olika omriden, sisom exempelvis miljopolitiska, hilso-
och socialpolitiska, regionalpolitiska och kulturpolitiska mélsittningar. Det ar
emellertid fraga om en indirekt styrning som sker genom de val de skattskyldiga
2615

4.2. Omsattningsbeskattning

For att ge ett perspektiv pd utvecklingen i Finland, beskrivs dven hir utvecklingen
av konsumtions- och omsittningsbeskattningen. Konsumtionsbeskattningen hor,
sisom ovan dven framkommit, till de dldsta formerna av beskattning.“”® Objekten
for beskattning har emellertid under &rens lopp varierat timligen mycket. I Finland
i borjan av 1800—talet under storfurstendémets tid var konsumtionsbeskattningens
roll ringa. Finland var ett jordbruksdominerat samhalle var handeln och industrin
inte var sarskilt utvecklade niringar. Direkta skatter som riktade sig pé fastighets-
innehav innehade di en central stillning. Eftersom lantdagen inte sammankallades
mellan dren 1809 till 1863, forblev skattesystemet ratt oforandrat under den tiden.
Det var dock majligt att oka tullinkomsterna, di beslut om tullavgifter inte krivde
standens godkannande. Under mitten av 1800—talet utgjorde tullintikeer foljakeli-
gen en stor intakeskalla, fran att ha utgjort ca 7 procent av statsintikterna ar 1810
okade tullintakternas andel till 34 procent av statsintikterna pi 1850-talet. P4
1860-talet skedde den mest betydande skattereformen under storfurstendomets tid

467 Sebla. Tipke 1993, s. 2 och Juanto 1998, s. 127—128.

468 Se dven Andersson & Tikka 1984, s. 175—180, Juanto 1998, s. 133—134 och Mditti 2014, s. 313
samt Linnakangas & Juanto 2020,s.217—218.

469 Se Wikstrom 1994, s. 5—6 och Juanto 1998, s. 133—134.

470 Sebla. kapitel 1.
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di inkomstbeskattning togs i bruk. Inkomstbeskattningen blev emellertid inte dnnu
vid denna tid en permanent del av beskattningen.*”!

Den détida byteshandelsekonomin méjliggjorde dock att olika punkeskatter fick
en utbredd anvindning. Fastin olika konsumtionsskatter uppburits redan mycket
tidigare, kriver en bestiende konsumtionsbeskattning att niringslivet ar tillricklige
utvecklat. Det mest kinnetecknande draget for storfurstendémet Finlands statseko-
nomi under senare delen av 1800—talet var att den indirekta beskattningen 6kade
kraftigt i forhillande till den direkta beskattningen. Detta framforallt pa grund
av tullintdkternas kraftiga 6kning, men 4ven pd grund av att man tog i bruk nya
punkeskatter. I borjan av 1900-talet utgjorde de indirekta skatternas andel av skat-
teintikterna hela 90 procent.*”

Intakeer fran olika tullavgifter forblev en central intdktskalla dnda fram till forsta
varldskrigets borjan ar 1914. Hojdpunkten var &r 1911 dé 6ver 70 procent av alla
skatteintikter kom frin olika tullavgifter. I och med forsta virldskriget minskade
utrikeshandeln och dirmed aven tullintikterna. For att klara av de finansiella pro-
blem som forsta virldskriget férde med sig, togs bland annat i bruk nya indirekta
skatter sdsom en temporir reseskatt, en nojesskatt, en skatt pa ritten att skinka ut
alkoholhaltiga drycker och en telefonskatt. Efter att forsta varldskriget tagit slut
ar 1918 och utrikeshandeln kom igang blev tullintikterna igen en viktig killa for
skatteintikter. Mellan aren 1922 och 1938 rérde sig tullintikternas andel av alla
skatteintikter omkring 50 procent.*”

Den moderna omsittningsbeskattningen anses ha fatt sin borjan i slutet av forsta
virldskriget i Tyskland dé de stora ekonomiska behoven efter kriget krivde nya for-
mer av finansiering.*

I Finland togs omsittningsbeskattningen i bruk ar 1941 i och med att den forsta
omsatiningsskattelagen (6/41) tradde i kraft 1.2.1941. Utrikeshandeln hade igen pa
grund av kriget i praktiken avstannat, tullintikterna som utgjorde en viktig statlig
inkomstkilla hade foljaktligen sinat, produktionen i samhillet var forsvagad och
rinteutgifterna hade okat.*”> Mélsittningen var att skapa ett skattesystem som skulle
ha gynnsamma effekter pd flera samhailleliga omraden, sisom arbete, foretagande,
sparande, konsumtion, betalningsbalans och internationell konkurrenskraft. Det
forekom emellertid ett motstind mot allminna konsumtionsskatter, bland annat

471 Sebla. Linnakangas, Juanto & Laatikainen 1994, s. 7—10. Inkomstbeskattning var vid denna tid i
bruk mellan &ren 1865—1885. Inkomstbeskattningen blev en permanent del av beskattningen frin och
med borjan av 1920—talet, se Linnakangas & Juanto 2016, s. 282—284.

472 Se ibid och dven Kotkansalo 1977.

473 Seibid.

474 Sebla. Linnakangas 2014, Linnakangas & Juanto 2016, Kotkansalo 1967 och Saukko 2005.

475 TRP 125/1940 rd som foregick omsittningsskattelagen uttrycks explicit att omsittningsskattens
syfte var att ersitta bortfallet av tullinkomster. Raset i tullinkomster hade framforallt férorsakats av den
minskade utrikeshandeln men idven av inflationen, se Juanto 1998, s. 163.
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bland anhingare av en liberal ekonomisk politik och bland de som ansigatt man vid
konsumtionsbeskattningen inte kunde beakta skatteformagan sasom vid den direkta
beskattningen. Ur rittsprincipiell synvinkel kan betonas att syftet var dock redan
vid stiftandet av den forsta omsiteningsskattelagen att skapa en s neutral skatt som
mojligt, med andra ord att forsoka hindra att skatten inte fororsakar storningar i
den ckonomiska strukturen eller i samhillet i 6vrigt.”¢ Av sociala och skattetekniska
orsaker befriades fran omsittningsskatt bland annat viktiga baslivsmedel, tobak,
alkoholdrycker, vatten, vissa energivaror och gédselmedel.*””

Avsikten var att den forsta omsittningsskattelagen skulle vara temporir, men en
fortsatt 6kning av det statliga behovet av finanser gjorde det inte mgjlige att avsta
frin en betydande inkomstkalla.””® Man forsokte dven f4 medborgarnas stod for
omsittningsskatten genom att kalla den en lyxskatt.”””

Omsittningsskattelagen baserade sig pa ett kombinerat produktions- och de-
taljhandelssystem. Grossisthandeln behévde inte alls betala skatt for sin forsaljning.
Syftet var att undvika en kumulation av skatt eller dubbelbeskattning, som dven star
i strid med neutralitetsprincipen.

Dubbelbeskattning forsokte dven undvikas bla. genom att produktionsledet
kunde kopa och importera sidana ravaror och halvfabrikat skattefritt som behovdes
i produktionen samt genom att restauranger och caféer kunde i sin beskattningsbara
forsiljning dra av de beskattningsbara inkopspriserna f6r varor som serverades och
for ravaror. Forsiljning till utlandet och till staten var skattefri medan import av
varor belagda med tullavgift var skattepliktig.*®

Den andra omsittningsskattelagen (941/1941) var i kraft frin 1.1.1942 il slutet
av ar 1950. Den baserade sig ocksd pé ett kombinerat produktions- och detaljhan-
delssystem sasom den forsta lagen. Lagen forde med sig vissa forindringar. Exem-
pelvis méste industriféretag pa grund av skattetekniska skil avsté fran sin skattefria
inkopsratt av maskiner och apparater de anvinde sig av. Uthyrning av varor och lo-
gianliggningarnas uthyrning av rum blev skattepliktig. Aven frisér- och barberarfs-
retagens verksamhet blev till vissa delar skattepliktig sasom férsiljningen till staten
och dess anstalter. Skattefriheten for importerade varor begrinsades.®! Det forekom
emellertid viss inkonsekvens i definitionen av skattskyldiga och skattebasen vilket
ledde till att bade under den forsta och andra omsittningsskattelagen upplevdes

482

uttag och kontroll av skatt i viss man komplicerat.®®* Sisom dven Saukko kan man

476 Sebl.a. Pesonen 1974, s. 192—194 och Saukko 2003, s. 3—4

477 Sebla. Linnakangas 2014, s. 183—184 och Linnakangas & Juanto 2016,s. 320—321.

478 Se Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1989: 24 och Saukko 2005, s. 40—41.

479 Se bla. Pesonen 1974 och Saukko 2005, s. 40—41.

480 Se Liikevaihtoverotoimikunnan mietintd 1985:3 och Liikevaihtoverotoimikunnan mietintd 1989: 25.
481 Sebla. Linnakangas & Juanto ja Laatikainen 1994, s. 14—15 och Linnakangas 2014, s. 184.

482 Sebl.a. Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1989: 24, Linnakangas 1991, s. 9 och Saukko 2005, s.
42—43,
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hivda att dessa omsittningsskattelagar tydligt paverkade bade varors absoluta och
relativa priser, forvringde konkurrensen och var beroende av produktionsmetoder
och valda foretagsformer.*®® Sett ur neutralitetsprincipens och likstillighetsprincipens
synvinkel, som hor till utgingspunkterna for dagens beskattning, stod detta i strid
med dessa principer.

Den tredje omsittningsskattelagen (605/1950) tridde i kraft i borjan av ar 1951
och var i kraft till slutet av ar 1963. Med denna lag 6vergick man fran ett tvistegs-
system till ett system med produktionsskatt i ett steg. Produktionsledet erlade
skatt for forsiljning av varor de tillverkat till grossist- eller detaljhandeln eller till
konsumenterna. For att férhindra dubblering av skatt fick industriféretag kopa
ravaror och halvfabrikat for tillverkningen av sina produkeer skattefritt. Arbetslag
skulle av skattetekniska skal erlagga skatt for sin produktionsinsats men det enligt
en lidgre procent dn industriféretag. Till skillnad fran de tidigare omsittningsskatte-
lagarna befriades sidana varor fran skatt som anvindes i en f6rsta anvindning inom
produktionsverksamhet.**

Forteckningen pé skattefria varor blev ocksa lingre. Bland annat livsmedel och
flera bastérnodenheter, apoteksvaror, vatten, vissa energivaror, fodervaror, gédsel,
lantbruksmaskiner, tidningar och tidskrifter samt bocker horde till de skattefria
varorna. Skattebasen minskade féljaktligen pa grund av detta.®®> Den tredje omsitt-
ningsskattelagen led dessvirre av liknande administrativa och materiellt rittsliga
problem som de foregaende lagarna. Till exempel var gransdragning mellan beskatt-
ningsbara och skattefria férnédenheter samt mellan skattepliktiga och icke-skatte-
pliktiga aktorer svar. Ett av de storsta problemen var att skatten dubblerades och
det slumpmissigt.** Systemet var inte enhetligt och fororsakade snedvridningar i
konkurrensen samt olika konstgjorda arrangemang for att undvika skatt. Eftersom
systemet gjorde det majligt att minimera skatten och det forekom klara neutrali-
tets- och likabehandlingsproblem, fanns det starka beldgg for att fringd systemet
med produktionsskatt i ett steg. Neutralitetsproblemen, som di riknades hora till
de skattepliktigas likabehandlingsproblem, kunde inte f6rklaras med skattepolitis-
ka linjedragningar, vilket gjorde att lagstiftningen mdste dven av rattsstatliga skal
indras.®

Man kan hir sisom Saukko konstatera att neutralitetsutgingspunkterna for den
nuvarande mervirdesbeskattningen har sin grund i utgangspunkter som betonar
Jjamlikbet, likabehandling, rittvisa och rittssikerbet.*® Neutralitet kan ses ur flera

483 Se Saukko 2005, s. 42—43.

484 Se t.ex. Kotkansalo 1977, 5.26-28, Linnakangas 1991, s. 8 och Linnakangas & Juanto ja Laatikainen
1994, s. 14—15.

485 Se ibid.

486 Sebl.a. Pesonen 1951,s.51—55 och Pesonen 1960, s. 59—67.

487 Se Saukko 2005, s. 43—44.

488 Se ibid. Se dven Hemels 2014, s. 413—436
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olika synvinklar, varav en innebir t.ex. en enhetlig beskattning av likadana ekono-
miska fenomen. I sidana fall anknyter neutraliteten till horisontell rittvisa, vilket
innebir att skattskyldiga med samma skatteforméiga ska behandlas pa samma sitt i
beskattningen. Kraven pé enhetlig beskattning kan anses hirledas fran grundlagen
i den nuvarande finlindska grundlagen ar stadgan om jamlikheti 6.1 § GL, i enlig-
het med vilken medborgarna ir jimlika infor lagen. Skatteférméigeprincipen kan
kopplas till stadgan om jimlikhet i grundlagen och med det som grund kan man
krava att sinsemellan likadana fall ska beskattas pd samma sitt. Jamlikhetsprincipen
forekommer dven bla. i internationella fordrag och i andra linders grundlagar.
Fastin beskattningen inte utgér det mest centrala tillimpningsomradet for jim-
likhetsprincipen, har den betydelse for lagstiftaren och lagtillimparen ocksi inom
beskattningens omrade.*

Den fiirde omsittningsskattelagen (532/63) tridde i kraft frin och med bérjan av
ar 1964. Man 6vergick nu till ett system dér skatt uppbars i alla skeden av ekonomiske
utbyte och i varje steg i utbytet erlades skatt enligt samma procent for differensen
mellan varans férsiljnings- och inkopspris, med andra ord for det mervirde som
varan skapade i foretaget. Skatten riktades salunda pé varans hela konsumentpris.
Lagen ifraga baserade sig till stora delar pi mervirdesskattesystemet och hérde i den
egenskapen till de forsta i virlden.*°

Syftet med lagen var att skapa ett skattesystem dar man kunde gora sig av med
de problem som de foregiende omsittningslagarna dragits med men 4nda bevara
skattens avkastning och dess administrativa genomférbarhet. Beskattningen skulle
nu rikta sig mer jamlikt pa olika omriden inom niringslivet och sddana forhallanden
skulle avligsnas som ledde till ojimlikhet och snedvridningar inom beskattningen.
Lagens huvudsakliga mélsittningar kan dirmed sigas ha varit att bevara nivan pa
statens intikter och avligsna sidana effekter som belastade systemets verksamhet
samt att uppna likabehandling eller neutralitet genom att ta i beaktande administra-
tiva och ekonomisk- och socialpolitiska malsittningar.*!

Man f6rsokte forhindra att dubblering av skatt skulle férekomma genom ett sys-
tem for inkdpsavdrag. Avdragsritten var emellertid begransad och den skattskyldige
fick gora avdrag enbart f6r varor avsedda for forsiljningsindamal, till vilka riknades,
forutom varor for aterforsiljning varor som ingick i varorna som saldes samt varor
som anvindes i framstill-ningen av dessa varor for forsta gangen.*?

En av mélsittningarna med lagen var ocksa att kretsen av skattskyldiga skulle vara
s vidstricke som mojligt. I princip var den som utférde f6rsiljning av varor i form

489 Se bla. Andersson 2000, s. 17—18 och Vanistendael 1998, s. 22—24. Se mer om neutralitet nedan.
490 Sebla. Linnakangas & Juanto ja Laatikainen 1994, s. 16—17 och Linnakangas 2016, s. 323—324.
491 Sebl.a. Liikevaihtoverokomitea 1958, s. S—6, 40—45.

492 Se bla. Linnakangas & Juanto ja Laatikainen 1994, s. 16—17 och Linnakangas & Juanto 2016, s.
323—324.
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av foretagsverksamhet skattskyldig. Skattskyldiga var saledes niringsidkare inom
industrin, grossist- och detaljhandeln, restaurang- och niringstjinster samt arbets-
tjanster. Flera typer av tjanster blev dock utanfor lagens tillimpningsomride, exem-
pelvis transport- och logitjinster samt planerings-, konsult- och reklambyratjanster.
Aven byggnadsarbetstjinster forblev utanfér lagens tillimpningsomride, medan
typiska tjinster som underleverantérer utforde beskattades.*> Omsittningsskatten
var i princip lika stor gillande alla varors konsumentpriser. Av social- och ekono-
miskpolitiska orsaker samt av skattetekniska skal avldgsnades skatten som belastade
konsumentpriset for vissa varors del. Forsiljningen av alla beskattningsbara varor
skedde i alla faser av det ckonomiska utbytet enligt samma skatteprocent.”*

Trots att en central avsikt med den fjirde omsittningsskattelagen var att rikta
beskattningen mer tydligt mot konsumtionen och lagen till stora delar baserade sig
pa mervirdesskattesystemet, sa medforde den dnda att dubblering av skatt uppstod i
vissa situationer.”” I synnerhet sirskilda avdragsrittigheter och tilliggsskatter ledde
till act skattesystemet uppfattades vid sidan om den primira fiskala uppgiften dven
ha en styrande paverkan pa samhillsverksamheten. I en sadan situation kunde det
ocksid medvetet ske krinkningar av systemets materiella, sisom neutralitet, och sys-
tematiska, sdsom enhetlighet, premisser.

I detta sammanhang kan framhallas att det emellertid i princip férekommer en
skillnad mellan en zeutral och en enberlig beskattning.*® En enhetlig beskattning
innebdr framforallt att en diskriminerande skattebehandling av skattskyldiga bor
undvikas av rittviseskil och ses di som en del av ett rittvist skattesystem. Med neu-
tralitet forsoker man forhindra att ekonomiska forfaranden som ar likvirdiga innan
skatt blir av olika virde efter skatt och skatten salunda paverkar den ekonomiska
planeringen. I praktiken 4r dock grinsen mellan neutralitet och enhetlighet inte sa
klar och en enhetlig beskattning ses ofta som en del av neutralitet. Sett ur denna
synvinkel innebir ett neutralt och rittvist skattesystem bl.a. breda skatteunderlag
och liga skattesatser.*”” Men malsittningar gillande ett neutralt och ritevist skat-
tesystem kan i vissa andra avseenden hamna i konflikt med varandra, exempelvis
ifall neutralitet betraktas i forsta hand som ett sitt att sikerstilla en effektiv eko-
nomi. En mojligast effektiv allokering av resurser kan till exempel kriva att man
fringar vissa skatteavdrag. Ur rittvisesynpunke kan skatteavdragen daremot ingi i
skattesystemet, eftersom malsattningar gillande rittvisesynpunkter i beskattningen
kraver att den skattskyldigas individuella situation tas i beaktande da man bedémer
skatteformégan.®

493 Se ibid.

494 Se ibid.

495 Se t.ex. Saukko 2005, s. 46—47.

496 Se bl.a. Gunnarsson 1998, s. 458 —460 och Ranta-Lassila 2002, s. 45—46.
497 Se ibid.

498 Se ibid och Buchanan & Brennan 1980, s. 32—34.
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Den fjirde omsittningsskattelagen dndrades flera ganger men var i kraft dnda till
ar 1991, det vill saga i 27 ar. De viktigaste dndringarna som berorde skattesystemets
grunder gillde olika skatteavdrag for industribyggnader och for anskaffning av in-
dustriella maskiner och apparater pd 1970-talet. Den s.k. oljekrisen pa 1970-talet
paverkade dven omsattningsbeskattningen pa s sitt att dd konsumentpriserna steg
s befriades branslen fran omsattningsskatt ir 1974 och inkluderades istallet inom
punkeskatterna.®”’

Den femte omsiittningsskattelagen (559/1991) tradde i kraft 1.10.1991 och gillde
enbart till 31.5.1994 di mervirdesskattelagen (1501/1993) tridde i kraft 1.6.1994.
De frimsta orsakerna till att lagen kom till var bland annat att skattebasen var be-
griansad, det skedde dubblering av skatt pa grund av restriktioner i avdragsritterna
och det forekom s.k. dold skatt. For att avlagsna dessa missférhallanden ville man
utvidga skattebasen och avskaffa restriktionerna i avdragsritten for anskaftningar
av s.k. insatsvaror. Det system man striavade efter var ett mervirdesskattesystem som
skulle vara s& neutralt som mojligt och som skulle frimja ekonomisk effektivitet pa

5% Den femte omsitt-

si sitt att dubblering av skatt och skattestéd minimerades.
ningsskattelagen forde med sig vissa forindringar som gjorde att skattesystemet
blev mer klart och tydligt. Lagstiftningstekniskt motsvarade den tidens krav pa si
sitt att man i framtiden kunde utveckla beskattningen till att vara i enlighet med
internationell praxis.>®' Syftet var att striva till en beskattning som riktar sig mer pa

konsumtionen och som ir enhetlig, jamlik och mer genererande. 5%

4.3. Mervirdesskattelagstiftningen

Mervirdesskattelagen (1501/1993) tridde sedan i kraft 1.6.1994. Regeringen gav sin
proposition, RP 88/1993, till mervirdesskattelag till riksdagen i juni 1993. Syftet
var att mervirdesskatten skulle fungera som en allmin konsumtionsskatt liksom
omsittningsskatten. Till malsittningarna horde att avligsna vissa forvringningar
som omsattningsbeskattningen hade pa produktionen och konsumtionen samt att
gora konsumtionsskattesystemet mer tydligt. I enlighet med regeringens proposi-
tion skulle reformen bl.a. forstirka nationalekonomin och forbittra konkurrens-

499 Se bla. Linnakangas & Juanto ja Laatikainen 1994, s. 16—17 och Linnakangas 2016, s. 323—
324 samt Saukko, 2005 s. 46—47. Ar 1986 stadgades importerade brinslen igen att tillhora gruppen
omsittningsskatter, se Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1989 s. 36—38.

500 Se bl.a. Liikevaihtoveropohjan laajentamistyéryhmin mietintd 1992, s. 32—34.

501 Sebla. Linnakangas & Juanto ja Laatikainen 1994, s. 17—18 och Linnakangas 2016, s. 325.

502 Se Liikevaihtoveropohjan laajentamistyoryhmin mietintd 1992 s. 32—34 och Saukko 2005,
s. 46—47. Pa grund av att reformerna var eckonomiskt och administrativt sett betydande, dndrades
omsittningsbeskattningen  stegvis, tex. skedde forindringar av beskattningsforfarandet och
skatteforvaltningens organisation i borjan av ar 1989 och ar 1991 gjordes en lagteknisk reform, se RP

88/1993 rd, s. 6—7.
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kraften for bade foretag inom exportindustrin och pi den inhemska marknaden.
Dirtill skulle reformen ha positiv verkan pa statens finansiella stillning och dven pa
sysselsdttningen pa lang sike.>”

Som en konsumtionsbeskattning kan man siga att mervirdesskattesystemet
ar mer utvecklat 4n omsittningsskattesystemet. De bada systemen har emellertid
mycket gemensamt vad giller bland annat deras utgingspunkter, sitt de forverkligas
pa och vilka brister de har. Vissa centrala skillnader férekommer ocksi. Karakteris-
tiske for omsittningsbeskattningen var en fokusering pa varor, medan mervirdes-
beskattningen riktar sig generellt pd konsumtion av varor och tjinster. En annan
mirkbar skillnad 4r 4ven att inom omsittningsbeskattningen kunde storleken pa
skatten variera utan nigra egentliga skattemissiga grunder for varor som hérde till
beskattningens omride. En tredje forekommande skillnad 4r att inom omsittnings-
beskattningen saknades skatteavdragsrittigheter for anskaffningar av insatsvaror for
produktions- och distributionsverksamhet, vilket ledde till att skatten dubblerades
och slutpriserna kunde innchélla en dold omsittningsskatt.’®* Dessa problem som
omsittningsbeskattningen led av paverkade bla. nyttigheternas relativa priser och
fororsakade onodig allokering av ekonomiska resurser. Mervirdesbeskattningen
anses battre ta hidnsyn till neutralitetssynvinklar men 4ven aspekter gallande skatt-
skyldigas jamlikhet, rittvisa och rittssikerhet. >

503 Se RP 88/1993 rd, s. 28—30.

504 Sebla. Linnakangas & Juanto ja Laatikainen 1994, s. 18—20 och Saukko 2005, s. 49—51.

505 Se mer om neutralitet nedan. Da Finland blev medlem i EU &r 1995 skedde betydande forindringar
i mervirdesskattelagen, Det har skett flera forindringar i lagen ocksa efter det och antalet stadgan har 6kat
betydligt, se bl.a. Linnakangas & Juanto ja Laatikainen 1994, s. 17—18 och Linnakangas & Juanto 2016,
s. 325 samt Linnakangas & Juanto 2020, s. 280—281.
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5 MERVARDESSKATTEN OCH FRAMTIDEN

5.1. Allmant om reformen av mervardesbeskattningen i EU

Det gemensamma mervirdesskattesystemet i EU utgér en viktig del av den inre
marknaden. Till dess fordelar hor att det underlittat handeln pé den inre markna-
den genom att avligsna hinder som forvringer konkurrensen och begrinsar den
fria rorligheten for varor och tjinster. Mervirdesskatten ér dven en betydande och
vaxande inkomstkilla inom EU och for medlemslinderna. Som en bredbaserad
konsumtionsskatt har mervirdesskatten betraktas som en av de skatteformer som
bist befrimjar tillvixe. %

Till de storsta nackdelarna med systemet har visat sighora att det inte lyckats svara
mot de utmaningar som den virldsomspannande digitala och rérliga ekonomin stil-
ler. Det nuvarande mervardesskattesystemet var i forsta hand avsett att anvindas for
en overgingsperiod och mélsittningen var att transaktioner inom medlemslinderna
och mellan medlemslinderna skulle behandlas skattemissigt pa samma satt. Dd den
inre marknaden skulle 6ppna ar 1993 visade det sig att ett slutgiltigt skattesystem
inte kunde tas i bruk i tid for att mojliggora fri rorlighet for varor och tjanster och
sikerstilla skatteuppbérden. Det 6vergingssystem som togs i bruk har 4n sa linge
varit det radande.

Systemet ir till vissa delar splittrat och komplicerat for foretag som bedriver
gransoverskridande verksamhet. Dirtill 4r systemet utsatt for bedrigerier, bland
annat pa grund av att transaktioner inom landet och transaktioner som 6verskrider
landsgrinser behandlas olika skattemissigt sett och da varor och tjanster kan in-
handlas momsfritt pa den inre marknaden.’"”

EU-kommissionen har dtminstone sedan &r 2010 velat reformera mervirdesskat-
tesystemet mot ett slutgiltigt och enhetligt system, d& man gav ut en grénbok
om mervirdesskattens framtid, KOM (2010)695. Bland annat évergav man hir
malsittningen om tillimpning av ursprungslandsprincipen for en tillimpning
av destinationsprincipen, si att skatteinkomsterna bittre kan styras till det med-
lemsland eller den destination dir konsumtionen i huvudsak sker>® Ar 2016
kom EU-kommissionen sedan med en verksamhetsplan for hur det gemensamma

506 Se bla. Juanto, Punavaara ¢ Saukko 2018, s. 315-318, KOM/2017/0566 och Merkx ¢ Gruson
2019,s. 136-138.

507 Seibid.

508 Se KOM(ZOIO) 695 och ibid.
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mervirdesskattesystemet skulle svara pd de nya utmaningarna, KOM (2016) 148.5%
Hir listar man en rad bradskande atgirder och édtgirder pa medellang sike for hur
mervirdesskattesystemet battre kunde svara mot dagens utmaningar och bli mindre
komplicerat. Till de bradskande atgirderna hor bland annat att forbéttra samar-
betet mellan skattemyndigheterna i olika medlemslinder och att effektivera den
elektroniska skatteforvaltningen. Till de viktigaste dtgirderna pa medelling sike hor
att beskatta leveranser av varor mellan foéretag inom EU pa samma sitt som inrikes
leveranser. Malet 4r att alla leveranser av varor och tjanster pa den inre marknaden
bide inrikes och 6ver grinserna skulle behandlas pa samma sitt. Beskattningen bor
ske i det land dir kdparen finns (destinationsprincipen) och mervirdesskatten ska
redovisas och betalas av siljaren.

Ar 2018 utgav EU-kommissionen ett direktivforslag om inférande av detaljera-
de tekniska atgirder for funktionen av det slutgiltiga mervirdesskattesystemet for
handel mellan medlemsstater, KOM(2018) 329. Forslaget har sin grund i kommis-
sionens tidigare forslag och synpunkeer.. Enligt forslaget ska ett tillhandahallande
av varor mellan beskattningsbara personer inom EU ge upphov till en enda beskatt-
ningsbar transaktion, ett s.k. unionsinternt tillhandahallande av varor. Det foreslis
aven bl.a. en ny omsittningslandsregel for sidana tillhandahallanden vilken innebir
att omsattningslandet ska vara det land dir varorna finns nir transporten avslutas.
Som huvudregel ska gilla att siljaren ska redovisa och betala skatten i det land dar
koparen dr etablerad. En enda kontaktpunke, en s.k. One Stop Shop, for siljare som
inte ir etablerade i beskattningslandet ska inféras for att underlitta for siljaren. En-
ligt dessa regler ska siljaren kunna redovisa och betala skatten i det land dir denne 4r
etablerad. Darmed behover saljaren endast vara registrerad till mervirdesskatt i ett
medlemsland samt redovisa och betala mervirdesskatten fér varorna till skattemyn-
digheten i det medlemslandet.’"

Inom EU har man salunda redan en lingre tid sett behov av en grundlig reform
av mervirdesskattesystemet men det raidande systemet har visat sig vara svért att for-
nya, bland annat pa grund av kravet pé enhillighet bland medlemslinderna gillande
beslut om skattelagstiftningen. I det f6ljande ses nirmare pé kravet pa enhillighet i
lagstiftningsprocessen, forslagen pa digiskatt, den styrande funktionen f6r mervir-
desskatten och dess roll under kristider.

509 Se KOM (2016) 148.
510 Se KOM (2018) 329. Se dven Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 315-318 och Merkx & Gruson
2019 samt Finansdepartementet 2018.

117
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och hélsovard samt hallbar utveckling



5.2. Lagstiftningsprocessen

Frigan om skattelagstiftningsprocessens andamalsenlighet i EU har varit foremal
for diskussion. Kravet pa enhallighet i beslutsfattandet ar nigot som manga anser
sitter hinder och begrinsningar for reformer av skattelagstiftningen. EU-kommis-
sionen har kommit fram med en plan pa hur man i framtiden kunde 6ka beslut med
kvalificerad majoritet istallet for beslut som kraver enhallighet.>' T dagens lige nas
inte enhillighet i viktiga skattereformer eller si leder kravet pa enhillighet till att
slutresultatet urvattnas pa grund av vissa linders motstand. EU-kommissionens plan
bestar av fyra skeden.

I det forsta skedet borde EU-medlemslinderna komma 6verens om att 6verga till
beslut med kvalificerad majoritet i sadana reformer av beskattningen, vilkas mal-
sittning ar att forbattra samarbetet mellan medlemslinderna och det 6msesidiga
bistandet vid bekimpningen av skattebedrigeri och skatteundandragande. I detta
skede skulle beslut med kvalificerad majoritet ocksé gilla for EU:s administrativa be-
stimmelser som beror foretag, exempelvis forenhetligade rapporteringsskyldigheter.

I det andra skedet skulle beslut med kvalificerad majoritet tas i bruk i frigor dar
man med beskattningens hjilp stoder andra samhillspolitiska malsittningar, sisom
bekimpningen av klimatforindringen och befrimjandet av miljoskyddet samt
folkhilsan.

I det tredje skedet skulle man med en 6verging till beslut med kvalificerad majo-
ritet forsikra sig om att reformer inom t.ex. mervirdesbeskattningen, dir reglerna
redan ir langt forenhetligade, inte skulle kvisas av nagot enskilt medlemslands
motstind. Genom att gora EU-beslutsfattandet snabbare kunde medlemslinderna
bittre folja med i den tekniska utvecklingen och med forandringar pi marknaden.

I det fjarde skedet skulle man 6verga till beslut med kvalificerad majoritet i sa-
dana viktiga skattedrenden, som ir nodvindiga att forverkliga for att sikerstilla en
rittvis och konkurrenskraftig beskattning inom EU, till exempel den gemensamma
konsoliderade bolagsskattebasen (CCCTB) och det nya beskattningssystemet for
den digitala ekonomin. I synnerhet framskridandet av CCCTB har lidit pa grund
av kravet pd enhillighet och forhandlingarna har flera ginger strandat, eftersom
nigra EU-lander inte forbundit sig tillricklige val till forhandlingarna. CCCTB ar
avsett att vara en effektiv beskattningsmodell for att undvika kringgaende av skatt
och som ska gora foretagsverksamheten bade enklare och férménligare pd EU:s inre
marknad.>'*

Malsittningen ar att medlemslinderna skulle komma till det tredje och fjarde
skedet innan slutet av ar 2025. Enligt EU-kommissionen kan man skrida till ovan-
nimnda atgirder utgiende fran artikel 48.7 FEU, den s.k. passerelle-klausulen, i

511 Se COM (2019) 8 final.
512 Se COM (2019) 8 final.
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enlighet med vilken det under vissa forhallanden 4r mojlige att 6verga till beslut med
kvalificerad majoritet och ordinarie lagstiftningsforfarande, utan att det behéver ske
andringar i EU:s grundfordrag.’'

Beskattningen utgor det sista av EU:s politikomraden som baserar sig uteslutande
pa kravet pa enhillighetsbeslut. Under de senaste 30 dren har processerna for be-
slutsfattande inom andra politikomriden utvecklats i och med ekonomiska, sociala,
teknologiska och milj6férindringar. Beslut med kvalificerad majoritet utgér dir det
normala forfarandet, aven inom sidana politikomriden som ar lika politiskt kinsli-
ga som beskattningen ar.

I enlighet med EU-kommissionen giller i dagens moderna och integrerade EU
att ett rent nationellt férhallningssite till beskattningen inte lingre fungerar. En-
hillighetsbeslut 4r varken ett praktiske eller effektivt sitt att gora beslut. I de flesta
fall ar nationella och gemensamma intressen sammanflitade. Globaliseringen och
digitaliseringen har skapat gemensamma utmaningar som kriver gemensamma
16sningar.>'

Kravet pd enhillighet berittigas ofta genom att hivda att medlemslinderna inte
far forlora sin suverdnitet inom ett s viktigt omrade som beskattningen. Farhigorna
ar ofta stora att makten 6ver skattepolitiken flyttas till Bryssel och att det sker en full
harmonisering av samtliga skatterater. Men globaliseringen och digitaliseringen har
emellertid fort med sig en stor mingd rorlige kapital som kan undgé beskattning
jamforelsevis late uttryckligen for att skattelagstiftningen utgér en fraga for med-
lemslanderna. Vissa EU-medlemslinder har ocksid medvetet anpassat sina skatte-
system si att skattebasen drar till sig frin andra medlemslinder till dessa linders
forfang, exempelvis genom sirskilt liga rater for foretagsskatt eller kapitalvinstskatt,
genom annan sirskilt gynnsam behandling inom féretagsbeskattningen eller genom
formanliga skatteavtal med olika si kallade skatteparadis. Denna utveckling har
aven lett till en situation dir medlemslindernas suverinitet i skattefrigor ibland
betraktats som imaginir och endast existerande till pappers.

Ur finlindsk synvinkel har EU-kommissionens initiativ ocksa stott pa kritik.
Man befarar bland annat att skatteintikterna kommer att minska och att finansie-
ringen av vilfirdsstaten kommer att kollapsa.>'> Man tror ocksa att forfarandet med
kvalificerad majoritetsrostning kunde utnyttjas for daligt forberedda projeke, sisom
den s.k. digiskatten, vilket kunde vara till nackdel sirskilt for mindre medlemslin-
der som Finland.>'® Finlindska foretag kunde dven drabbas av hoga administrativa
kostnader for projekt som inte skulle medfora skatteintakeer for Finland eller dir
kostnaderna skulle 6verstiga de skatteintikter som fis. Mindre medlemslinder antas

513 Seibid och artikel 48.7 FEU.

514 Se COM (2019) 8 final.

515 Se bla. Isormaa—Myllymdiki 2019.

516 Se mer om den s.k. digiskatten nedan.
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dirtill fa lida vid projekten med den gemensamma konsoliderade bolagsskatteba-
sen (CCCTBP) och di det digitala fasta driftstillet styr skatteintikeer till de storre
medlemslinderna.’"’

EU har emellertid dven mojlighet att utnyttja artikel 192.2 FEUF som inklude-
rar en motsvarande klausul som art. 48.7 FEU men for miljéindamal som aven ar
foremadl for enhillighetsbeslut, men ocksa bestimmelser av fraimst skattekarakeir.
Denna méjlighet kunde vara av relevans med avseende pa forindringen av beskatt-
ningen i enlighet med malsittningar om en héllbar utveckling, sdsom vid kampen
mot miljoforandringar och for att uppna de malsittningar som EU stéllt upp inom
miljoomradet.

Ett steg mot en storre och mer utbredd anvindning av beskattning relaterat till
miljén, dven utnyttjande av till exempel mervirdesskatten for att gynna hallbara

varor och tjinster’"®

, ar dock inte majlig utan storre flexibilitet i beslutsprocessen
inom EU, sasom vid det ordinarie lagstiftningsfrfarandet, vilket krévs for att infora
de nodvandiga skatteinstrumenten och marknadsmekanismerna som kan frimja
gemensamma miljomalsittningar. Firre forvringningar och mindre fragmentering
mellan medlemslindernas skattesystem skulle ocksé i basta fall kunna vara ett resul-

tat av detta.

5.3. Digiskatt

I dagens lige beskattas inte digital verksamhet i nigon betydande utstrickning
pa andra sitt an annan verksamhet varken i den direkta eller i den indirekta be-
skattningen. Beskattningsritten gillande den digitala verksamheten fordelas vid
gransoverskridande transaktioner mellan de ifrdgavarande linderna i enlighet med
allménna principer i beskattningen och genom att exempelvis tillimpa principerna
om bosittningsland och killstat.>"

Vid beskattning av digital verksamhet ar det av central betydelse att avgora i vilket
land intdkter fran varu— eller tjinsteflédena antas ha tillkommit. Man har utgitt
ifrdn att intakeer ska beskattas i de land dar de tillkommer. Man kan anvinda olika
principer for virdekedjor eller internprissittning som hjilp vid férdelningen av in-
tikter mellan olika linder. Ett av problemen ar hir dock att veta nir och till vilken
del en viss intike anses ha tillkommit i ett visst land, det vill sdga pa vilka grunder en
viss intake hor till ett visst land.>>

517 Se bla. Isornaa—Myllymdiki 2019.

518 Se mer i artikel Mervirdesskatt och hallbar utveckling.

519 Sebl.a. Malmgrén & Nissinen 2019 och Linnakangas 2020, s. 321-332.
520 Se ibid.
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Vid definitionen av fast driftstille i enlighet med OECD:s modellskatteavtal be-
tonas starkt principen att verksamheten bor idkas fysiske i killstaten for ate killstaten
ska ha beskattningsritt. Eftersom digital verksamhet inte nédvandigtvis forutsateer
fysisk verksamhet i en viss stat for att erhélla intakeer, far intakeens killstat nodvin-
digtvis inte beskattningsritt enligt de nuvarande reglerna om fast driftstille.”*!

Inom OECD har man dtminstone sedan ar 2015 rett ut beskattningsfragor gal-
lande digital verksamhet.>** I ett diskussionsdokument fran ar 2019 stills fragorna
hur man skulle definiera beskattningsritten for digital verksamhet och férdelningen
av den och hur man kunde férhindra att skatteintikterna forsvinner till linder med
lag beskattning eller nollbeskattning. Man efterstravar hir framférallt en utvidgning
av beskattningsritten f6r det land dar konsumenterna/anvindarna eller marknaden
ar beldgen. Konsument— eller anvindarsynvinkeln skulle endast gilla valdigt digi-
taliserad affirsverksamhet, medan marknadssynvinkeln kunde tillimpas mer brett
pa all typ av affirsverksamhet. Ur dessa synvinklar skulle beskattningsritten vara
dir anvindarna eller marknaden ar beldgna, oberoende av foretagens fysiska place-
ring. En annan synvinkel som fors fram giller i vilket land affirsverksamheten har
en betydande ekonomisk nirvaro. Med detta avses inte enbart fysisk niarvaro, utan
forutsittningarna kunde uppfyllas utgiende fran kriterier som man kommer skilt
overens om, sasom utgiende frin anvindarnas eller datans placering eller utgiende
frin volymen pa utbudet av det digitala innehallet. Synvinkeln som baserar sig pa
ekonomisk nirvaro har ansetts vara det alternativ som ir administrativt sett enklast
att genomfora, varigenom implementeringen och tillimpningen av den kunde vara
mest effektivt.>?

Vid fordelningen av intikterna skulle man enligt forslaget inte tillimpa den
s.k. armlingdsprincipen som nu anvinds, utan det vore mojligt att till exempel pa
forhand komma 6verens om en viss procent, enligt vilken intakterna skulle fordelas
till anvindarstaten. I alternativet med ekonomisk narvaro kunde fordelningen av in-
tikterna exempelvis grunda sig pa en partiell férdelningsmetod, var man bestimmer
det intikesunderlag som ska fordelas och de férdelningsnycklar som behovs for att
fordela skatteunderlaget. Dessutom méste man losa problemet med dubbelbeskart-
ning sa att inte samma skattskyldig betalar skatt for ssmma inkomst i tva olika linder
utan nigotdera av linderna skulle ta bort den dubbla beskattningen.”*

Aven i EU har man utrett frigor gillande beskattning inom den digitala ekono-
min. EU-kommissionen gav ar 2018 ut tva forslag pa direktiv om beskattning av
digital verksamhet, COM (2018) 147 om faststillande av regler med avseende pa

521 Se t.ex. Vero.fi 2020, stycke 1.3.

522 Sebl.a. OECD (2015b). Se dven Westberg 2002, s. 187-191 och diskussionen om en bit skatt.

523 Se ibid och Malmgrén & Nissinen 2019 samt Linnakangas 2020, s. 321-332.

524 Seibid. OECD skageutenslutrapportunder dr2020, med férslagom att indra skattebestimmelserna
s att digital verksamhet tas bittre i beaktande.
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bolagsbeskattning av en betydande digital nirvaro och COM (2018) 148 om ett
gemensamt system for skatt pd inkomster fran tillhandahéllande av vissa digitala
tjanster.”” Det forsta direktivet gillde framforalle digitalt fast driftstalle och i det
andra foreslas ett temporirt direktiv for att beskatta vissa digitala tjanster.

Med nimnda direktivforslag forsoker EU forhindra en fragmentering av 16sning-
ar gillande beskattning av digital verksamhet. Utgangspunkten i direktivforslagen
dr att medlemslindernas ensidiga losningar kan férorsaka betydande storningar
pa EU:s inre marknad. EU-kommissionens mélsittning ar ocksa att utvidga be-
skattningsritten till sidana multinationella foretag sisom Apple, Google och Ama-
zon som inte i nigon hog grad har betalat skatt i linder dir féretagen har en stor
kundkrets.

I enlighet med det andra direktivforslaget, det s.k. Digital Services Tax — forslaget
(DST), skulle beskattningsbara tjinster vara reklam i digitalt grinssnitt, fsrmed-
lingstjanster och overforing av data om anvindare och anvindarnas verksamhet i
digitala grinssnitt. De foretag som erbjuder dylika digitala tjinster skulle betala en
skatt pa tre procent. Skatten skulle uppbiras i de medlemslinder dir anvindarna
ar beligna. Skatten forutsitter inte att anvindarna har betalat for tjinsten at det
skattskyldiga foretaget.>?

Forslagen till direktiv grundar sig pa artikel 113 FEUF och méste godkinnas av
alla medlemsstater enhalligt.

Vid internationell foretagsbeskattning ar principen att vinst beskattas dir mzer-
virdet skapas. 1 forslaget till direktiv fir den medlemsstat dir de som konsumerar
en digital tjinst ar beldgna en del av beskattningsritten. Detta darfor att den infor-
mation som konsumenterna ger eller det innehéll som de skapar utgér bland de vik-
tigaste element som skapar mervirde for foretaget. I forslaget forblir det emellertid
oklart hur stor vikt den information som konsumenterna ger eller det innehéll som
de skapar utgor for foretagets mervarde.*’

I Finland skulle exempelvis ett skattskyldigt foretag betala skatten till Finland
och till de andra EU-medlemslinder dir det finns anvindare. Skatteunderlaget
skulle bestimmas enligt direktivets regler. Den foreslagna skatten skulle emellertid
hoja det totala skattetrycket i Finland och i 6vriga EU-medlemslinder. Det totala
skattetrycket skulle dock paverkas av huruvida skatten kan dras av frin samfunds-
skatten eller fran den beskattningsbara inkomsten eller om den 6verviltras pa priset
for tjansterna. Detta skulle i varje fall forutsitta en forindring av den nationella
lagstiftningen.>*

525 Se COM (2018) 147 och COM (2018) 148.

526 Se COM (2018) 148 och Malmgrén & Nissinen 2019 samt Linnakangas 2020, s. 321-332.
527 Se COM (2018) 148 och Statsradets U-skrivelse U 22/2018 rd.

528 Se ibid.
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EU:s direktivforslag har fate kritik pé flera plan. Bland annat 4r det betriffande
DST-skatten oklart huruvida det ar friga om en direke eller indireke skatt. Enligt
EU-kommissionen ir det fraga om en temporir indireke skatt, som ur ett lingre
perspektiv ska stadgas som en direke skatt. Temporira losningar kan emellertid kriti-
seras utgaende fran kraven pa forutsiagbarhet och rittssikerhet inom beskattningen.
Dessutom ir det hog sannolikhet att temporira l6sningar blir permanenta.’®

Ett annat problem med DST-skatten ir ocksa att den skulle bestimmas utga-
ende frin bruttoinkomsterna, vilket innebir att dven ett forlustbringande féretag
skulle behova betala skatt. Detta framjar inte heller investeringar eller risktagning.
Forslagen kan dven i praktiken innebira en omallokering av den beskattningsbara
inkomsten mellan medlemslinderna.>

EU-kommissionens bedomningar av DST—-skattens ekonomiska verkningar har
ocksa kritiserats for att vara felaktiga och inte ta i beaktande bland annat skattens
eventuella avdragsgiltighet frin samfundsskatten eller frin de beskattningsbara in-
komsterna eller den situationen att motsvarande skatter tas i bruk utanfor EU.

Sasom Malmgrén & Nissinen dven pipekar bor man ocksa ta i beaktande de egen-
skaper som ett gott skattesystem forutsitter di man bedémer behoven av forindring
av skattereglerna pd grund av digital verksamhet. Till dessa egenskaper hor effekei-
vitet, rittvisa, jaimlikhet, likabehandling, enkelhet, funktionalitet och neutralitet.>!

Ur exempelvis rittvisesynvinkel kan det vara motiverat att dndra skattereglerna
sd att en intake som tidigare varit obeskattad blir skattepliktig. Férekomsten av lag
— eller nollbeskattning kan ju innebéra snedvridningar i konkurrensen mellan olika
foretag eller olika branscher. Dirtill ar det viktigt att gora skillnad pa nir det ér fraga
om att gora en tidigare obeskattad intike skattepliktig och nir det ir friga om en
omfordelning av bosittnings- och killsstatens beskattningsritt.

Ur rittvise-, jamlikhets- och likabehandlingssynvinkel kan det ocksd vara pro-
blematiskt att gora atskillnad pa den digitala ekonomin och den 6vriga ekonomin,
di det digitala idag utgor en betydande del av sd gott som all foretagsverksamhet.
Att beskatta endast vissa digitala tjanster kan da leda till ojamlikhet mellan olika
affirsmodeller.

Med avseende pé egenskaperna enkelhet och funktionalitet, si forenhetligas i
allminhet olika linders skatteregler vid internationellt samarbete. Dylika regler
ar ofta ett bittre alternativ 4n olika linders ensidiga losningar. Forenhetligandet

529 Sebl.a. Statsridets U-skrivelse U 22/2018 rd.

530 Se ibid och Statsridets U-skrivelse U 22/2018 rd. I flera EU-linder, sdsom Spanien, Frankrike
och Italien, och dven utanfér EU, sasom Sydkorea, Nya Zeeland och Indien, har man inte velat vinta
pi OECD:s slutliga forslag i saken utan skapat egna l6sningar. Linderna har stravat att utvidga sin
beskattningsritt pa de grunder att foretagens kunder ir beldgna i ifragavarande lander och inkomstkallan
siledes finns i dessa linder.

531 Se Malmgrén & Nissinen 2019, s. 6-8. Se dven Merkx 2019, s. 85-86 som papekar att nya teknologier
allt som oftast dven medfér nya skatterittsliga utmaningar.
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av regleringen underldttar dven i bista fall foretagens administrativa bérda och be-
frimjar deras internationalisering. Nya skatter kan emellertid ocksa 6ka foretagens
skatteborda. Ar det friga om en temporir 6sning, si kan det 6ka den administrativa
bérdan i onodig grad bara for en viss tid.

Beroende pa den juridiske bindande karaktiren i den internationellt 6verens-
komna regleringen, kan den medféra en begrinsning av den enskilda statens skat-
temissiga behorighet. I sidana fall sker det en minskning av statens skattepolitiska
medel, sdsom kan ske sirskilt vid EU-rittslig reglering. Det nationella skattesyste-
met betraktas ofta som en helhet och sker det en férindring pa internationell niva
som ber6r en betydande del av systemet, kan detta paverka hela skattesystemet och
skattepolitiken.

5.4. Mervardesskattens styrande funktion

Ett viktigt stallningstagande i den skattepolitiska diskussionen giller vilken roll
beskattningen ska ha i samhallet, ska den vara neutral eller ska den vara styrande och
interventionistisk. Beskattningen kan definieras som neutral d& den inte inverkar
pa de relativa prisernas struktur. Att beskattningen dr neutral innebir dven att den
inte dndrar pa de skattskyldigas val frin vad de skulle ha varit i ett skattefri ekonomi.
En neutral beskattning forvranger siledes inte hushéllens eller foretagens beslut vad
giller exempelvis konsumtion, sparande, investeringar eller utbud och efterfrigan pa
arbetskraft.>?*

Utvecklingen av den internationella skattepolitiska diskussionen under de senas-
te femtio dren visar att tyngdpunkten mellan beskattningens neutrala och styrande
funktioner kan variera med tidens gang. Exempelvis i de nordiska linderna beto-
nades beskattningens styrande funktion frin 1960—talet till slutet av 1980-talet,
medan man under 1990-talet genomférde skattereformer med neutralitet som
utgingspunkt.’*® Under de senaste drtiondena har beskattningens neutralitet till
storsta delen varit ledstjdrna, men styrande element i beskattningen har dven kom-
mit upp pé agendan, av till exempel milj6-, hilso- och sociala skil.

Beskattningens frimsta syfte anses vara att samla in medel for att bekosta de of-
fentliga utgifterna, eller dess fiskala uppgift.** Det fiskala skilet till merviardesskatt
anses vara skattens effektivitet och de mojligheter den ger till 6kade skatteintikter
framom andra beskattningsformer. Styrande skatters primira uppgift 4r daremot att
styra de skattskyldigas och 6vriga ekonomiska enheters beteende och inte att samla
in skattemedel. Emellertid samlas det i praktiken in skattemedel dven med styrande

532 Sebl.a. Tikka 1990, s. 47-49, Miitti 2007, s. 113-115 och Mattson 1994,s. 11-12.
533 Sebl.a. ibid.
534 Se dven om beskattningens fiskala uppgift i kapitel 5.1. Se ocksa t.ex. Mattson 1994,s. 11-12.
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skatter och grinsen mellan fiskala och styrande skatter kan ibland vara vag, man
talar om sa kallade hybridskatter, dir det ingar bade fiskala och styrande element.’¥
Ett exempel pa hybridskatter som under de senaste artiondena blivit allemer aktuella
ar miljoskatter, vilka saledes kan inkludera mer eller mindre fiskala och styrande
komponenter. Det kan bland annat vara frga om incitamentliknande skatter, vars
primira mélsittning ar att paverka de skattskyldigas beteende sd att dessa belastar
miljon mindre. Avfallsskatt och koldioxidskatt utgor exempel pé dylika skatter som
till sin karakear 4r klart styrande.® Det kan ocksa vara friga om finansieringslik-
nande skatter som har som syfte att finansiera vissa miljéskyddsavgifter, sasom till
exempel oljeavfallsavgiften.® Intikterna fran dessa skatter ir siledes 6ronmirkea for
ett visst avseende och de ir till sin karakeir fiskala.

Dartill forekommer det klart fiskala miljoskatter, vilkas uppgift ar att samla in
skattemedel men dven att verka for skyddet av miljon och klimatet. Till dessa riknas
till exempel skatt pa energiprodukter och olika fordonsskatter.>*

Olika halsoskatter med vilka man onskar befrimja hilsopolitiska malsittningar,
sasom tobaksskatt och socker- eller sotsaksskatt betecknas @ven som styrande skat-
ter, men dven de kan omfatta fiskala element. Grinsdragningen mellan fiskala och
styrande skatter forsviras emellertid av det faktum att malsittningarna i skattela-
garna inte ir uttryckea tillrickligt specifikt och de fiskala och de styrande syftena
inte 4r satta i en preferensordning. Ibland si motsvarar inte heller mélsittningarna i
lagens forarbeten lagens verkliga mélsittningar.’*” Inom inkomstbeskattningen kan
det exempelvis ocksa mer eller mindre indirekt inga dven styrande eller icke-fiskala
motiv, sasom industripolitiska motiv, bostadspolitiska motiv, arbetspolitiska motiv
eller miljopolitiska motiv.

Ett visentligt problem med de styrande skatternas effektivitet ar att kunna bedo-
ma deras ritta nivé, det vill siga en sidan niva som sikerstaller att de samhallspoli-
tiska malsittningarna uppnas.>* Det finns olika metoder for att forsoka uppnd den
ritta nivan, sisom iterativt forfarande, progressiv tidtabellstrategi eller en blandning
av dessa, som alla mer eller mindre gar ut pa att med olika metoder sinka eller hoja
skatten for att uppna den optimala nivan.

Centralt gillande effektiviteten i de styrande skatterna ir sedan dven att finna den
ritta marginalskattesatsen, med andra ord den summa som den skattskyldiga sparar

535 Se bl.a. Miitti 2007, s. 113-119.

536 Se mer om indelningen i Mt 2006.

537 Oljeavfallsavgiften slopades fran och med 1.1.2020 i Finland. Frin och med 1.1.2020 tar man
inte lingre ut avgiften for oljeavfall eftersom ordnandet av avtalsbaserad oljeavfallshantering mellan
miljéministeriet och enskilda aktdrer nu sker p4 marknadsvillkor. Lagen om oljeavfallsavgift som salunda
inte lingre behovdes, upphivdes.

538 Se mer om fordonsskatter i Finland i Linnakangas 2007 och Linnakangas & Juanto 2020, s. 208—
209.

539 Sebl.a. Tikka 1990, s. 47-50 och Maitti 2007,s. 116-117.

540 Sebl.a. Tikka 1990, s. 47-50 och Mditti 2007, s. 119-122.
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vid den styrande beskattningen di hen minskar det skadliga forfarandet med en en-
het. Detta kan dé bli av avgorande betydelse gillande den styrande beskattningens
incitament till att reducera det skadliga forfarandet. Ett problem har uttryckligen
varit att marginalskattesatsen varit pé for lig niva for att uppna de samhillspolitiska
malsittningarna, till exempel vad giller koldioxidskatten. Essentiellt for de styrande
skatternas effektivitet ar ocksd omfattningsprincipen, det vill siga att alla verksam-
hetsutovare och skadliga verksamheter som skatten ifriga avser ska omfattas av den.
Verksamheter som inte ir skadliga ska diremot inte vara inom den styrande skattens
tillimpningsomrade.>*

En stor diskrepans med ménga s.k. hilsoskatter 4r att de tenderar relativt sett
drabba laginkomsttagare mer in hoginkomsttagare, eftersom de till sin karaktir
ar regressiva, sisom skatt pd sotsaker, glass och liskedrycker.’* Fér att jaimna ut
skillnader i inkomst och formégenhet passar emellertid den progressiva inkomst-
och férmégenhetsbeskattningen samt ett vilfungerande socialskydd bittre 4n vad
konsumtionsbeskattningen gér. Gillande beskattningen av livsmedel si 4r alltid
aven jordbruks- och niringspolitiska malsittningar nirvarande, till exempel si kan
de sinkta mervirdesskattesatserna for livsmedel och foder betraktas som betydande
skattestod, fastin livsmedel vil kunde omfattas av den allminna mervirdesskattesat-
sen, sasom fallet 4r i flera andra EU-linder. Detta kunde dven bidra till att skatten pa
bland annat sétsaker, glass och liskedrycker skulle bli stringare, vilket till vissa delar
skulle kunna minska p& konsumtionen av dem.>*

Anser man att beskattningens frimsta uppgift ar fiskal, ska inte den heller ha
sidana uppgifter eller tillges sidana mélsittningar som bittre kan skétas med andra
medel eller av de skattskyldiga sjilva. Friga ar aven om huruvida mervirdesskatten
kan betraktas som mervirdesskatt om man tillsitter alltfler styrande element och
det blir en skatt pd skadlig verksamhet, f6r bl.a. hilsa och milj6. EU-medlemskapet
och neutralitetsprincipen stiller aven begrinsningar pé nationella sirlésningar for
mervirdesbeskattningen, till exempel vad giller styrande element. I enlighet med
neutralitetsprincipen kunde man emellertid minska pa de produkter som omfattas av
de sinkta mervirdesskattesatserna, vilket skulle kunna méjliggora en moderat sank-
ningav den allméinna mervirdesskattesatsen. Detta skulle understryka neutraliteten
i beskattningen och 4ven i bista fall gynna den totalekonomiska effektiviteten.>**

S41 Se Miiitti 1997, s. 89-91.

542 Se t.ex. Linnakangas 2019, s. 374-375.

543 Se ibid och Juanto 2008, s. 67-70.

544 Scibid. Se dven Eklund 2020, s. 206-207 som i sitt reformfrslag av det svenska skattesystemet talar
for en enhetlig momssats pa 25 procent, vilken skulle omfatta sd méanga varor och tjinster som majligt.
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5.5. Mervardesskatten och kriser

5.5.1. Om ekonomiska kriser och recessioner

Det finns recessioner och ekonomiska kriser av olika slag. Historiskt sett finns det
starka beldgg for att globala recessioner ir djupare och ricker lingre i tid an reces-
sioner och ekonomiska kriser som endast beror enskilda linder. Likaledes giller for
recessioner som dven omfattar finanskriser att de ofta dr djupare och éterhimtningen
frin dem drar lingre ut pa tiden.>®

Exempelvis som Vihriila et al. konstaterar galler att den ekonomiska lagkonjunk-
turen i Finland pd 1990-talet och recessionen som foljde pé finanskrisen dr 2008
pavisar att ckonomiska chocker kan ha vildigt olika lingvariga verkningar beroende
pa den ekonomiska chockens karaktir, sirbarheten i ekonomin och de politiska
reaktioner pé den ifrdgavarande situationen.>* Krisen pa 1990-talet var framforalle
en nationell kris, fastin en motsvarande finansiell kris aven drabbade Sverige. De
langvariga foljderna av lagkonjunkturen pad 1990—talet gillde framforalle sysselsitt-
ningen och arbetsmarknaden. Ur produktivitetssynvinkel var det ddremot inte fraga
om en kris pa 1990-talet. D3 arbetsplatser forsvann i branscher med lag produkti-
vitet, var det dgnat att till och med 6ka produktiviteten i tillvixtbranscher med hog
produktivitet, sisom ICT-branschen.””

Den globala finansiella kris som bérjade &r 2007-2008 betraktas ofta som den all-
varligaste globala ekonomiska krisen sedan borskraschen ar 1929.5* Det forekom-
mer dock betydande skillnader mellan kriserna. Krisen som bérjade ar 2007-2008
fick inte lika katastrofala foljder som den stora depressionen pd 1930—talet. Till
exempel mellan aren 1929 till 1935 si minskade produktionen i de rika linderna
med 25 procent, arbetslosheten okade 4 sin sida med 25 procent och &terhimt-
ningen fran depressionen var inte ens klar di andra virldskriget inleddes i slutet av
1930-talet. Da den finansiella krisen i borjan av 2000-talet var som virst ar 2009
sjonk produktionen med bara 5 procent i de rikaste linderna. Den frimsta orsaken
till att denna kris inte blev si djup som den pa 1930-talet, var att de rika lindernas
regeringar och centralbanker inte tolererade att det finansiella systemet brét sam-
man, utan kom istillet 6verens om att f4 till stdind den likviditet som var nodvindig
for att inte bankerna skulle gi under sasom pd 1930-talet. Piketty talar hir om en
pragmatisk monetdir och finansiell politik, till skillnad fran den likvidatoriska ortodoxi
som ridde pd 1930-talet.’”

I Finland utgjorde den recession som foljde efter den globala finanskrisen ar 2008
framférallt en nedgang i produktiviteten, medan forlusterna inom sysselsittningen

545 Se t.ex. Kannan & Terrones och Scott 2009.
546 Se t.ex. Vibriili et al. 2020, s. 68-73.

547 Seibid.

548 Sebl.a Pikerty 2015, s. 484—486.

549 Seibid.
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forblev endast en femtedel av vad de var under lagkonjunkturen pa 1990-talet. Fran
exportsektorn forsvann emellertid manga arbetsplatser med hog produktivitet, men
hushallens relativt goda inkomstutveckling holl den privata konsumtionen pa rimlig
niva och hjilpte till att bevara arbetsplatser pa den inhemska marknaden. Denna
utveckling fick ocksa stod av en vilfungerande finansmarknad, en lag rinteniva och
en europeiskt sett expansiv finanspolitik.’>

I den s.k. coronakris som nu ar 2020 ir f6r handen, pa grund av Covid-19, finns
det drag fran tidigare kriser. Tyngdpunkten f6r nedgangen i produktionen och ok-
ningen av permitteringar har legat pa den inhemska sektorn, vilket ger belagg for att
den storsta orsaken till minskningen av sysselsittningen 4r de inhemska restriktio-
nerna som giller socialt umginge och niringsverksamhet. Men 4ven produktionen
inom exportindustrin och sysselsittningen inom den lider samt naturligtvis kultur-,
rese- och turismbranschen. Ur tillvixtens synvinkel har det framforallt varit fraga
om ett sysselsittningsproblem och inte om ett produktivitetsproblem. Visentligt
for de narmaste arens ckonomiska utveckling ar hur snabbt man kan avskaffa de
restriktioner som begrinsat den inhemska och utlindska ekonomiska verksamheten
och hur vil man ta kontroll 6ver de multiplikatoreftekter som giller den forsvagade
sysselsittningen och inkomstbildningen. Utifran erfarenheter frin tidigare kriser
vet man att en minskning av foretagens och hushallens inkomster kan leda till svara
skuldproblem, nedgang i tillgangspriser och kreditforluster samt en sjalvforstirkan-
de och nedétgiende spiral. >’

5.5.2. Merviirdesskatt och coronakrisen
I enlighet med Vihridld et al. kan den ekonomiska politiken under coronakrisen
delas in i tre skeden: 1) en minimering av skadorna genom att stoda foretag under
det skede dd man forsoker fi epidemin under kontroll, 2) en finanspolitik som sto-
der efterfrigan efter att restriktionerna hivts och 3) en reparering av de ckonomiska
skadorna och en konsolidering av de offentliga finanserna da ekonomin igen ar i en
tillvixtfas. Det tredje skedet kan antas vara det svéraste eftersom det forutsitter en
fordelning av knappa resurser genom att skira i utgifterna och héja skatterna samt
aven impopulira strukeurella reformer.’>

I borjan av krisen da skadorna ska minimeras har malsittningen for beskattnings-
missiga krisdtgdrder i minga lander varit att sirskilt underlitta foretagens problem
med kassaflddet. Dé krisen fortsatt har dartill forsvagandet av det allmidnna ekono-
miska liget forsvarat foretagens verksamhet. Flera linder, dven Finland, holl sig i
bérjan av krisen till dtgarder som underlittade foretagens kassakris och administra-

550 Se bl.a. Vibridld et al. 2020, s. 68—73.

551 Se bla. Vibridli et al. 2020, s. 68-73. Se dven Linnakangas & Juanto 2020, s. 254-261 om skatter
och epidemier.

552 Se Vibriili et al. 2020, s. 93—100.
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tiva borda, sisom vissa skattelittnader som kan tas i bruk med sa ringa f6rindringar
av lagstiftningen som mojligt. Dylika betalningsarrangemang som stravar till att
underlitta kassakrisen fungerar som lan till de skattepliktiga foretagen och kan dven
klassificeras som konjunkturpolitiska 4tgirder.>>

I minga linder har man under coronakrisen fran statligt hill ocksa stravat till ate
oka hushallens disponibla inkomster, exempelvis i Danmark, Sverige, Tyskland och
Osterrike.”* Diremot har man inte i nagon hég grad anvint sig av sadana statliga
atgarder vilka har som malsittning att stoda konsumtionen, investeringar eller sys-
selsttningen. Sinkningar av mervirdesskattesatserna har emellertid genomforts i
Tyskland, Cypern, Grekland, Norge, Kina, Polen och Turkiet.>>® Sankningarna har
framféralle gallt kultur-, rese- och restaurangbranschen. I Tyskland genomférdes en
temporir sinkning av den allminna mervirdesskattesatsen.>>

I Finland foreslog dven den utredningsgrupp som leddes av Vihriild att den
privata konsumtionen vid behov kunde stodas genom en temporir sinkning av
mervirdesskattesatsen. En dylik sinkning kunde péskynda tillvixten av den privata
konsumtionen. En héjning av mervirdesskattesatsen kunde daremot bli aktuellt i
det tredje skedet, som en del av stabiliseringen av den offentliga ekonomin.’s”

Pi EU-niva tog EU-kommissionen beslut i bérjan av juli 2020 om att medi-
cintekniska produkter som importerats utanfér EU befrias fran tullar och mervir-
desskatt. Syftet med beslutet ir att underlitta ekonomiske att anskaffa medicintek-
niska produkter och apparater som likare, sjukskotare och patienter behover.® 1
Finland féreslog regeringen en motsvarande temporir dndring av mervirdesskat-
telagen, som innebir att forsaljning i Finland och gemenskapsinterna forvarv frin
andra medlemsstater av varor som anvinds for att férhindra, testa och behandla
smitta av covid-19 ska befrias frin skatt. Skattebefrielsen galler forsiljning till pro-
ducenter av offentliga hilso- och sjukvardstjinster och socialvirdstjanster samt till
organisationer som godkints av Tullen. Skatt som ingar i anskaffningar som gjorts
for dessa forsiljningar far dras av, det 4r silunda fraga om en nollskattesats. Den
privata sektorn omfattades inte av nollskattesatsen.>>’

I enlighet med RP 74/2020 indrades 4ven lagen om skatteuppbérd (11/2018)
temporirt i Finland med ett lindrat betalningsarrangemang som omfattade redan
betalda mervirdesskatter som forfallit till betalning i borjan av ar 2020. Syftet var att
Skatteforvaltningen ska betala de skatter som omfattas av betalningsarrangemanget
till den skattskyldige och den skattskyldige ska betala dem till Skatteférvaltningen

553 Se OECD 2020a, s. 4—6 och Isomaa 2020, s. 402—-404.

554 Se OECD 2020b och Isomaa 2020, s. 402—404.

555 Seibid.

556 Se OECD 2020 b, Pw(C 2020 och Isomaa 2020, 408—409.

557 Se Vibridli et al 2020, s. 98 och Linnakangas & Juanto 2020, s. 263-264.
558 Se COM 2020/491.

559 Se RP 89/2020.
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enligt ett betalningsprogram. Det lindrade betalningsarrangemanget och betal-
ningsuppskoven indrades dven si att skattedterbdringarna inte ska anvindas till
betalning av skatt som betalningsarrangemanget giller.>®

Lagen om skattetilligg och forseningsrinta (1556/1995) dndrades sa att den
drojsmalsrinta eller forseningsrinta som beriknas for skatt som ar foremal for
betalningsarrangemang eller betalningsuppskov sinktes si rintan temporirt dr
referensrintan enligt rintelagen f6rhojd med tre procentenheter, i stillet for fyra
procentenheter. Drojsméls- och forseningsrintan blev saledes tre procent.”®!

Syftet med dessa andringar var enligt motiveringarna i RP 74/2020 att lindra de
betalningssvarigheter som drabbat féretagen till foljd av de begrinsande dtgirder
som vidtagits for att hindra spridningen av coronaviruspandemin och fér att skydda
befolkningen. Avsikten med propositionen var salunda att hindra de konsekvenser
som ekonomiska svirigheter pa grund av stagnerande forsiljning och kassaflode kan
medfora for foretagen.>®

Man kan hir tala om en tillimpning av skilighetsprincipen. Skilighetsprincipen
omfattar kraven pa limplighet, nédvindighet och rimlighet. Den valda itgirden
ska vara limplig for att uppné den stillda mélsittningen. Kravet pa nodvindighet
forutsitter att skattemyndigheten dr tvungen att vélja det alternativ som fororsakar
den skattskyldige mojligast lite oldgenhet. Kravet pd rimlighet forutsitter att den
valda dtgirden ska vara rimlig och godtagbar.>®

Milsittningarna med skattepolitiken indelas vanligen i fiskala, tillvaxepolitiska,
fordelningspolitiska, socialpolitiska, bostadspolitiska, hilsopolitiska, konjunktur-
politiska, kulturpolitiska och miljépolitiska. Finansieringen av den offentliga sek-
torns verksamhet, eller det fiskala intresset ir oftast den primira malsittningen.>*
Under coronakrisens forsta skede har de konjunkturpolitiska dtgirderna dominerat,
da malsiteningen varit att sirskilt underlitta foretagens kassakris och snabbt anpassa
de nationella skattesystemen till en abrupt minskning av bade utbud och efterfrigan.
De temporira sinkningarna av mervirdesskattesatserna som genomforts pa olika
hall i virlden, kan 4 sin sida riknas som tillvixtpolitiska skatteitgirder med syfte
att stirka efterfrigan. Det har mer varit friga om atgirder som giller sjilva skat-
teférfarandet och inte si mycket om materiella andringar av skattelagstiftningen.
Andringar av skattefrfarandet ir enklare och snabbare att genomféra bade lagstift-

ningstekniskt och politiskt 4n materiella dndringar av skattelagstiftningen.>®

560 Se RP 74/2020.

561 Se ibid.

562 Se ibid.

563 Se bla. mer om skalighetsprincipen i Soderlund 2009, s. 260-262 och Aimdi 2008 s. 391-392. Se
aven Linnakangas 1987, s. 23-31 och Haapaniemi 2001, s. 467468 samt Linnakangas & Juanto 2020,
s.232-233.

564 Se exempelvis Tikka 1990, s. 21-22, Midtti 2007, s. 7-10 och Niskakangas 2011, s. 24-26.

565 Se bla. Isomaa 2020, s. 408-413. Se dven Linnakangas 1987, s. 244-258.
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I de foljande skedena av coronakrisen, di det ska ske en dterhimtning och stabili-
seringav den offentliga ekonomin kan det bli aktuellt med olika former av skattestod
och skattelittnader och -sinkningar, men 4ven skattehojningar for att kunna ticka
de forluster som krisen fororsakat.

Vad angar dterhdmtningen av den offentliga ekonomin ar det viktigt att den riktas
sd att den bade stoder en 6kning av den inhemska efterfrigan och produktionen pa

56 Detta talar 3 sin sida

kort sikt och ekonomins prestationsférmaga pé lang sike.
inte for ndgon allmin sinkning av beskattningen eller ndgon 6kning av skattestéden
eller inkomstéverforingarna.

Vihridld et al nimner bland annat investeringar i befrimjandet av miljé- och
klimatpolitiken samt ckningen av energieffektivitet som ett naturligt objekt for
aterhimtningsatgirder, eftersom behovet av dylika atgirder ir stort i varje fall.>¢
Visentligt r hir att atgirderna har en verklig inverkan och att de stoder den eko-
nomiska verksamheten tillrickligt snabbt. Milj6- och klimatbefrimjande atgirder
som dven stoder sysselsittningen kan till exempel vara att satsa pa att forbattra
energieftektiviteten inom boende, pi renovering av byggnaders uppvirmning, pa
infrastrukeur f6r den utsldppsfria trafiken samt pa befrimjandet av olika former av
fornyelsebar energi.>®®

Ur mervirdesskatterittslig synvinkel kan sinkningar av mervirdesskattesatser
for varor och tjinster som befrimjar en hallbar konsumtion och hojning av skatten
for sddana varor och tjinster som belastar miljon och klimatet ocksd utgora méjliga
atgirder i enlighet med denna striavan. Isomaa stiller sig emellertid fragande till hur
coronakrisen kommer att paverka beskattningens styrande malsittningar. Det har
diskuterats en del om att utnyttja beskattningen i bekimpningen av klimatforand-
ringen och i befrimjandet av en hallbar konsumtion.>® Det kan dock vara att de
milj6- och klimatpolitiska malsittningarnas betydelse minskar, da det anses primart
att fa igang tillvixten for att kunna ticka kostnaderna f6r coronakrisen.’”

Faktorer som giller miljon och klimatférindringen stiller emellertid storre krav
pa att styra ckonomin i hallbar riktning. Det férekommer nimligen en uppenbar
risk att man i en pigiende ekonomisk och valfardskris, ger for lite vike dt dessa fak-
torer som ur ett lingre perspektiv dr essentiella f6r var vilfird och ekonomi.

566 Se Vibriili et al 2020, s. 97-99.

567 Seibid.

568 Seibid och Lindgren2020,s.400.Se dven Etlas rapport Kaitila 2020, i enlighet med vilken regeringen
Marins malsittning om ett koldioxidneutralt Finland ar 2035 ir en vildigt ambitiés malsittning.

569 Ser mer nedan i artikel Mervirdesskatt och hillbar utveckling.

570 Se Lsomaa 2020, s. 408—413.
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6 SAMMANFATTNING

6.1. Allmant

Utvecklingen av konsumtionsbeskattningen har linge priglats av att den allminna
konsumtionsbeskattningen 6kat, medan den speciella konsumtionsbeskattningen
fatt en mindre betydelse. Finlands medlemskap i EU och utvecklingen inom uni-
onen har for virt lands del gett fart it denna utveckling. Tullar for import av olika
varor och speciella konsumtionsskatter, sisom punktskatter, utgjorde for en ling tid
de viktigaste skattekillorna i Finland. Parallellt och istallet f6r dem har den allmin-
na konsumtionsbeskattningen skapats, forst som omsittningsbeskattning och sedan
som mervirdesbeskattning.

Sjilva mervirdesskattesystemet i EU skapades ursprungligen for beskattningen av
traditionell form av handel med fysiska varor. Men den internationella handeln med
tjanster har vuxit mycket snabbare 4n handeln med varor under de senaste decennier-
na, vilket ocksd skapat tryck pd den gillande konsumtionsskattelagstiftningen i EU
och dven annorstides. Handeln med tjanster innebir ingen fysisk forflyttning av varor,
vilket gor det svérare att definiera de transaktioner pa vilka skattereglerna gallande
internationell handel borde tillimpas. Manga av de problem som uppstatt gillande
mervirdesbeskattningen av tjdnster kan sigas ha sin orsak i en brist pa en systematisk
och enhetligt tillimpad definition av forvirvsplatsen, det vill siga klara principer for
var beskattningen ska ske. En del tjanster har beskattats enligt platsen dar leverant6ren
befinner sig, andra igen enligt platsen dar konsumtionen sker. Ytterligare komplexi-
tet har uppkommit genom anvindningen av till exempel platsen for etablering eller
platsen f6r utforande for att definiera platsen f6r konsumtion eller produktion av vissa
tjanster. De storsta bekymren har gillt huruvida vissa transaktioner skulle bli helt obe-
skattade eller beskattas dubbelt och att kryphal i lagen kunde utnyttjas vid planeringen
av gransoverskridande handel med tjanster. Motsvarande farhdgor har uppkommit da
den elektroniska handeln expanderat kraftigt och man insett hur sirbart konsumtions-
beskattningssystemet ir. Till exempel har den kraftiga 6kningen av online spel-, musik-
och filmgjanster underminerat den nationella regleringen och beskattningen pa vissa
omréden och en del enkelt beskattade varor sdsom LP- och CD-skivor samt VHS-kas-
setter blivit svirt beskattningsbara kvasitjanster, i form av digitala nedladdningar.’”

571 Se Institute for Fiscal Studies 2011, s. 61—62. Sasom dven Maiitti 2014, s. 210, pipekar dr varken
mervirdesskattelagen eller mervirdesskattedirektivet fullstindiga rittsakter och erbjuder inte alltid
klara svar pa ett tolkningsproblem. Dirfor r det dven férstieligt att EU-domstolens ritespraxis fatt en
betydande roll vid avgorandet av konkreta rittsproblem.
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Man bér komma ihag att beskattningen ir en oskiljaktig del av den nationella
suveraniteten. Olika linders ekonomier kan flitas samman i globaliseringsproces-
sen, men de skilda nationella behoven av skatteinkomster forblir de samma och de
flesta linder 4r motvilliga till att ge upp sin autonomi gillande beskattningen. De
offentliga sektorerna i olika linder kan ha vildigt olika utmaningar, beroende pa
bland annat nationella och kulturella virderingar och traditioner, politiska val samt
demografiska och ekonomiska strukturer. Om man anser att den offentliga sektorn
i varje land skall ha mojlighet att vilja karaktiren och omfattningen av de atgirder
man gor for samhillet och sitten pa vilka dessa skall finansieras, inberidknat avgoran-
det av skattesatser och foérdelningen av skattebérdan mellan olika typer av skatter,
sd kan idén om ett harmoniserat skattesystem pé Gvernationell niva te sig som i viss
man orealistisk.

Mervirdesskatter ér alltsi mycket viktiga for nationalstaterna for finansieringen av
myndigheternas och den offentliga sektorns verksamhet. Mervirdesskattesystemet
har noggrant planerats for att sikerstalla att skatten effektivt debiteras pa alla varor
och tjinster for privat konsumtion, att den uppstar enbart i konsumtionsskedet och
att den inte utgér en kostnad for producenter eller distributorer i leveranskedjan.””
Eftersom mojligheten att bestilla och képa varor och tjinster online utan nigra
geografiska hinder inte forekom da reglerna f6r mervirdesskatten forst skapades,
har reglerna i viss min blivit fordldrade. De utmirkande dragen i e-handeln tar fram
problem som ir inneboende i mervirdesskattesystemet och okar de kryphal som
forekommer i lagen. Som en allmin skatt pa konsumtion borde mervirdesskatten
i princip tillimpas lika pa samtliga transaktioner, dven pa sidana som sker online.
Numera kravs samarbete mellan myndigheter i olika lander for att sikra uppborden
av mervirdesskatten och for att genomdriva skatteplikter. Da friga 4r om att mer 4n
en fiskal jurisdiktion 4r involverad i en transaktion, finns det behov av en gemensam
overenskommelse for att garantera skatteinkomster at de ifrigavarande linderna.
Det som har kunnat utgéra hinder for dylika 6verenskommelser har varit lindernas
motvillighet till att sitta sina egna intressen och sin suverinitet at sidan till f6rméin
for andra linders skattebaser.

Det ir hir 4ven friga om en mer grundliggande aspekt. Enskilda linder har ett
direke intresse av att skydda sin egen skattebas, men de 4r mindre intresserade av att
skydda skattebasen i andra linder. Men i en kontext av internationellt fortroende
och samarbete har enskilda linder ocksd ett ansvar att reagera ifall skattebasen i
andra linder haller pa att undergrivas.

Efter den globala finanskrisen &r 2008 har bland annat ocksad G20 tagit en mer
synlig roll for att finna koordinerade reformer av den internationella skattepolitiken.
Trots att G20 saknar formella eller juridiska grunder for att genomdriva standarder,
gor dess ekonomiska och politiska tyngd det till en kritisk faktor da rikeningen for

572 Viktigt att notera att detta inte inkluderar undantagen.
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nya eller forindrade internationella skattestandarder bestims. Emedan G20 star for
den allménna rikeningen och politiska kraften gillande den internationella skatte-
politiken, s& stair OECD f6r den egentliga implementeringen.’”

Fragan hur vil mervirdesskatten sedan verkligen fungerar ar av stor betydelse, i
synnerhet som mervirdesskatten ses som ett medel for fiskal konsolidering i EU. Ju
storre betydelse mervirdesskatten har och ges, desto viktigare dr det ocksd att den dr
vil utformad. Mervirdesskatten har i princip ménga goda egenskaper. Den skall inte
forvringa beslut gillande sparande och investeringar, produktionsménster, handel
och konkurrenskraft. Fastin mervirdesskatten drabbar den slutliga konsumtionen
pa ett rite sd kringgaende eller indireke sitt, s har detta ocksa sina fordelar, bland
annat behéver inte siljaren sirskilja mellan foretag och slutliga konsumenter och
den minskar mojligheterna och incentiven till att kringga skatt.

Men det forekommer ocksé en rad svagheter inom mervirdesskattesystemet i EU.
Till en del beror dessa svagheter pa att den ekonomiska omgivning inom vilken mer-
virdesskatten verkar har forindrats en hel del sedan tiden da de huvudsakliga sar-
dragen i systemet lades upp. Karaktiren pa foretagens verksamheter har férindrats
och den internationella handeln har 6kat i betydande grad. De inre grinserna pa den
europeiska marknaden har tagits bort och den teknologiska utvecklingen har lett
till forindringar gillande hur skatter kan verka och vad som kan beskattas. Under
de senaste decennierna har man stegvis forsoke forbattra mervirdesskattesystemets
funktion men flera utmaningar kvarstar an.

Pa EU-niva hor regleringshinder till en av de storsta orsakerna till exempelvis de
splittrade e-marknaderna. Eftersom lagstiftningen om grinséverskridande handel
inte ir helt harmoniserad, s kan det finnas stora skillnader i medlemslindernas
lagstiftning. Regleringshinder forekommer bland annat inom mervirdesbeskatt-
ningen. En medlemsstats skatteregler far inte heller negativt sirbehandla grinss-
verskridande forhallanden. Enligt befist rittspraxis frain EU-domstolen kan dven
indireke diskriminering utgora hinder for etableringsfriheten.”* Man forsoker ocksa
forenhetliga beskattningen inom unionens omrade med bide s.k. positiv och ne-
gativ integration. Positiv integration innebar férenhetligande av den reglering som
EU-institutionerna skapar och negativ integration betyder avligsnandet av saidana
regler i medlemslindernas nationella lagstiftning som stir i strid med EU-ritten.
Dartill sker verkstallandet av lagreglerna pa ett ineffekeivt sate.’”

I praktiken tar sig hindren uttryck ur féretagens synvinkel som dyra och allttor

o

komplicerade niringslivslosningar. Konsumenterna kan & sin sida gi miste om

573 De tckniska diskussionerna pa OECD-nivd ir vildigt detaljerade. De standarder och
rekommendationer man kommer dverens om gors genom soff law baserat pa konsensus. Detta giller for
implementeringen av standarder for individuella linder

574 Se tex. rittsfall C-294/97 Eurowings, p. 35-40 och C-324/00, Lankhorst-Hoborst, p. 27-32, samt
C-385/12, Hervis,p. 30—39.

575 Se tex. KOM (2009) 557.
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formanliga priser och mangsidiga produktutbud. Genom den potential som finns
i e-handeln har EU inte heller rad att lita bli att utnyttja de mojligheter som e-han-
deln erbjuder. Féormar man i Europa utnyttja e-handeln pé ritt sitt, kan man dven
uppritthilla utvecklingen av EU, med fokus pa sysselsittning, ekonomiskt utbyte
och innovation. Om man diremot fortsitter med den nuvarande verksamhets-
miljon, s& ar det foretagen och konsumenterna som i slutindan lider mest. For att
avldgsna regleringshindren krivs det dock mer reglering. Innehallet i och formen av
regleringen bér dock vara i balans med en tillricklig styrning av och frihet for mark-
naden. Reglering bor nog finnas, men den borde inte fi begrinsa den teknologiska
utvecklingen eller e-handelns verksamhetsmajligheter.

Nir samhallet har forindrats i en allt snabbare take fran ett statiskt system till
ett mer dynamiskt och 6ppet samhille s forandras ocksa de traditionella frigestall-
ningarna inom rittsvetenskapen. Trots att sokandet efter svar pa vad den gillande
rittens asike dr i en viss friga fortsitter, sa forekommer det en allt storre efterfragan
pa andra typer av juridiska fragestillningar.”® Utvecklingen av den digitala ckono-
min skapar ocksd utmaningar for skatteritten. Den digitala ekonomin kinnetecknas
av vildig fortrogenhet till immateriella tillgingar, massiv anvindning av data, dven
persondata, utbrett utnyttjande av multipla foretagsmodeller och svirigheten att
avgora i vilken jurisdiktion virde skapas.’”” Detta ger upphov till sidana grundlig-
gande fragor sasom hur foretag skapar virde och vinst i den digitala ekonomin och
hur karaktiriseringen av inkomst for skatteindamal sker i den digitala ekonomin.
Nya sitt att idka handel kan bland annat resultera i omlokalisering av féretagens
kirnfunktioner och foljaktligen en annan férdelning av beskattningsrittigheter. Sa-
ledes ar det dven vikeigt att kidnna till hur foretagen i den digitala ekonomin skapar
mervirde och vinst for att kunna avgéra huruvida och till vilken omfattning det gar
att tillimpa rddande regelverk pa det nya systemet.

Man kan grovt indelat pasta att den elektroniska handeln férorsakat utmaningar
for mervirdesbeskattningssystemet pé tre olika sitt. Den forsta utmaningen ankny-
ter till den exponentiella 6kningen av grinséverskridande transaktioner mellan f6-
retag och konsumenter. Mervirdesbeskattningssystemen skapades med antagandet
att huvudparten av transaktionerna mellan féretag och konsumenter skulle ske inom
de nationella grinserna. Tillkomsten av postorderforsiljningen 6kade visserligen de
gransoverskridande transaktionerna, men inte alls i samma omfattning som den
elektroniska handeln har gjort.

For det andra si utmanar den elektroniska handeln sjilva klassificeringen av
nyttigheter sisom varor och tjanster. Inom omradet for den elektroniska handeln,
dir elektroniska transaktioner konkurrerar med fysiska former av nyttigheter, har
varor som ursprungligen levererats med traditionella medel blivit digitaliserade. Ef-

576 Sebl.a. Myrsky 2009b, s. 60—67.
577 Se OECD 2015 s. 66—75.
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ter digitaliseringen har varornas fysiska visen forlorat i betydelse och systemet som
grundat sig pa beskattning av fysiska varor kan inte tillimpas langre. Fragan har da
blivit hur och i vilken omfattning dessa varor skall beskattas.

For det tredje har nya typer av transaktioner tillkommit som ar svara att klassifi-
cera i den ridande forteckningen av varor och tjanster. Begrepp sasom till exempel
fast etableringsstille, utnyttjande och dtnjutande och platsen dir tjansten utfors ar
begrepp som utvecklades for materiella varor och tjanster i en annan teknologisk era.

Overlag har mervirdesskattens betydelse som killa for skatteintikeer okat ur etc
lingre perspektiv. Under de senaste dren har tendensen dven varit att skattesatserna
hojts inom mervirdesbeskattningen. I synnerhet den virldsomspannande finanskri-
sen paverkade detta och pandemin fororsakad av coronaviruset kommer dven att
kunna ha sin paverkan pd beskattningen och nivaerna pa skattesatserna.

I ménga europeiska linder ledde den ekonomiska lagkonjunkturen som bérjade
med den internationella finanskrisen till en snabb skuldsittning av den offentliga
sektorn. I samband med det har man ocksé bérjat bekymra sig om huruvida skatte-
intakterna ricker till och om basen for mervirdesskatten borde forstarkas. Samma
farhagor férekommer nu pa grund av coronakrisen. For att ticka kostnaderna som
krisen fororsakar, kommer de fiskala milsittningarna med beskattningen att vara de
absolut primira en tid framéver.

Aven den administrativa bérdan och konkurrensnackdelar som sinkta mervir-
desskattesatser for vissa har medfort betydande utmaningar inom mervardesbe-
skattningens omréde.

En foljd av differentierade momssatser har varit att den administrativa bordan
okat. Ett mervirdesskattesystem med flera olika skattesatser har kravt mera arbe-
te och insatser att hantera 4n ett system med en enhetlig momssats. I manga fall
innebir det inga stora kostnader att avgora vilken momssats som bér tillimpas, men
foretagens bedomning kan ocksa ifragasittas. Fragor som till exempel huruvida en
viss prestation omfattas av den allminna skattesatsen eller av en ligre skattesats, eller
hur skattebehandlingen for en viss prestationshelhet bestims dé skattebehandlingen
for prestationerna som ingar i helheten ar olik, eller hur avdragsritten avgors di en
del av forsiljningen ir skattepliktig och en annan del skattefri, kan fororsaka och
fororsakar problem bland de skattskyldiga.

Den administrativa bordan kan ocksa forvirras av missnéje med hur olika skat-
tesatser bedoms. Det forekommer lobbning for indrade momssatser och annan typ
av verksamhet for att uppné skattemissiga fordelar. Differentierade momssatser kan
dirtill ha snedvridande konkurrensaspekter eftersom vissa branscher och vissa typer
av verksamheter kan komma att gynnas i forhallande till andra, vilket kan himma en
effektiv och vilfungerande marknad.

Generelltkan jukonstateras att de flesta typer av skatteskillnader ar dgnade att 6ka
den administrativa bérdan bade bland de skattskyldiga och i skatteférvaltningen.
Malsittningen inom EU har under flera ars tid varit att reducera den administrativa
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bérdan och av det skilet borde man fista mer uppmirksamhet vid detta. Dirtill ten-
derar skatteskillnader ibland vara uttryck for skattestdd, vilka i sin tur kan innebira
en forlust av skatteintikeer och en erodering av skattebasen.

6.2. Forskningsfragor

Den forsta forskningsfragan som stilldes for denna forskning anknoét till fraigan om
effektivitet och neutralitet i mervirdesskattesystemet. Allmant sett har skatteeffekti-
vitet att gora med en effektiv fordelning av resurser. Ett skattesystem som ska uppfyl-
la kriterierna for effektivitet bor varken motverka eller befrimja nigon sirskild form
av handel. Skattebehandlingen far heller inte praglas av osikerhet eller ovisshet. Vad
giller neutralitet s& ar mervirdesskattesystemet till sin teoretiska grund neutralt. I
mervirdesbeskattningen framkommer neutralitetsprincipen sirskilt genom att skat-
tebasen dr stadgad pa ett omfattande sitt och avdragsritten ir ocksd huvudsakligen
omfattande. Neutralitetsprincipen har man strivat att ta hansyn till i den finlindska
mervirdesskattelagen. Aven vid tillimpningen av lagen strivar man till neutralitet.
Vid stadgandet av mervirdesskattelagen betonade man sirskilt malsittningen om
en s neutral beskattning som majligt och mélsittningen att undvika dubblering av
skatt. Vid tolkningen av lagen ska detta ocksd betonas, di ordalydelsen i lagen inte
ar entydig. Forekomsten av en stark neutralitetsprincip kan dartill ocksa forverkliga
likstillighetsprincipen, i synnerhet den materiella likstillighetsprincipen, vilken
aven 4r erkind i ritespraxis frin EU-domstolen.

Den andra forskningsfrigan avsig ett bedrigerisikert system for mervirdesskatt.
Hir argumenteras for att de dtgarder som tas mot bedrigerier ska vara balanserade
och en samverkan mellan skattemyndigheter i olika medlemslander ska prioriteras.
Vid utformningen av lagforslagen ska foretradare frin naringslivet delta och resurser
borde satsas pé att f6lja upp gallande regler och vid behov gora oversyner. Fastin det
inte skulle forekomma en fullstindig 6verenskommelse om lagforslagens materiella
innehill, borde en genomtinket bearbetning kunna ge storre forutsittningar for att
reglerna uppnar sin avsedda funktion. Enskilda rittssubjekt ska ocksa kunna for-
utsiga lagstiftningens tillimpning. D4 friga ir om lagstiftning och reglering som
kan medf6ra ekonomiska forpliktelser, bor principen om rittssakerhet foljas sarskilt
strike.

Den tredje forskningsfrigan som stilldes gillde betydelsen av kringgiende av
skatt, krav pa skatteflykesregler och tillimpningen av anslutnings- och férdelnings-
principerna i mervirdesskatterdtten. Havdas kan hir att kringgiende av skatt spelar
en mindre roll i mervirdesbeskattningen 4n i inkomstbeskattningen, men kringga-
ende av mervirdesskatt andé ir ett problem inom EU. D4 man ska bedéma huruvida
anslutningsprincipen kan tillimpas pé kringgienden av mervirdesskatt, kan man
fasta uppmirksamhet vid hur stor betydelse prestationen ifriga har for slutresultatet

137
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och hélsovard samt hallbar utveckling



och hur vanligt forekommande det ér att en enskild prestation férekommer som
en del av prestationshelheten. Tillimpningen av fordelningsprincipen ar emellertid
den mest sannolika utgingspunkten vid beskattningen av en prestationshelhet. Vid
valet av tillimpningen av férdelningsprincipen eller anslutningsprincipen kan neu-
tralitetsprincipen ocksa spela en roll. Vid situationer dir en enhetlig skattebehand-
ling av en prestationshelhet skulle leda till stora neutralitetsstorningar ska fordel-
ningsprincipen tillimpas. EU-medlemslindernas mojligheter att angripa forsok till
kringgidenden av skattelagstiftningen begrinsas emellertid av EU-ritten, som kraver
att reglerna ska mojliggora ett hansynstagande till forhéallandena i varje enskilt fall
och uppfylla kraven pa indamalsenlighet och proportionalitet.

Kringgiende av skatt hor till de problemomriden dir lagstiftaren ofta ligger
steget efter. Nya transaktionsformer utvecklas hela tiden som lagstiftaren bor ta
stallning till. Uppligg som ar konstlade till sin karaktir bor dtminstone forsvéras
eller forhindras, sisom att dela upp en prestation som bestar av en tjanst i olika
delar for att kringg skatt. Man bor emellertid striva till att reglerna for att forhindra
kringgaende av skatt 4r sd effektiva och proportionerliga som méjligt och att de inte
medfor en 6kad administrativ borda for foretagen.

Den fjirde forskningsfrigan berérde hur mervardesskatterittsliga principer for-
verkligas i den digitala ekonomin. Betydelsen for rittsprinciperna kan anses ha 6kat
i den digitala ekonomin.

Domstolarnas makt kan i och med detta idven betraktas ha blivit storre. Da
rittsprincipernas roll betonas kan det dven leda till att de skatteskyldigas berittigade
rittsskyddsforvintningar forverkligas. Principerna om rittssikerhet, legalitet och
likabehandling av de skatteskyldiga kan hir anses forutsitta ibruktagandet av nya
metoder. De skatteskyldiga ska ocksa kunna verka i skattemissigt konkurrensneu-
trala forhallanden, det vill sidga friga 4r dven om férverkligandet av inre och yttre
neutralitet i mervirdesbeskattningen. S gott som alla tolknings- och tillimpnings-
problem kan granskas utifran principerna och rittsprinciper kan dirmed alltid ha en
viss betydelse. De kan vara till hjilp vid den rittsliga fragestillningen oberoende av
vilken betydelse de sedan har som beslutsgrunder.

Den femte forskningsfrigan gillde momspliktigheten f6r uthyrning av vard-
personal. Frigan anknyter till omridet f6r undantag fran mervirdesskatt pa grund
av sociala orsaker. Undantagen fran mervirdesskatteplike innebir avsteg fran den
allminna principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjins-
ter frin en skattskyldig person som sker mot vederlag. Avsikten med undantagen
av sociala orsaker ar bl.a. att de ska sinka vardkostnaderna och garantera enskildas
tillgang till vard. Undantagen ska dock alltid tolkas restriktivt och enligt med neu-
tralitetsprincipen och dndamélen med undantagen. Neutralitetsprincipen kraver att
liknande och med varandra konkurrerande varor och tjinster behandlas skattemis-
sigt lika om de uppfyller samma slags behov hos konsumenten. I EU-domstolens
rittspraxis har en snivare tolkning 4n en konsumtionsneutral godkints, vilken
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innebar att konsumtionsneutralitet forverkligas pa ett tillricklige sitt da varor och
tjanster som innchar liknande egenskaper beskattas lika. Konsumenterna formar
emellertid inte alltid urskilja kriterierna for liknande varor och tjinster, vilket kan
forsvara forverkligandet av neutralitet.

I en situation dé vissa varor och tjanster dr skattefria och vissa omfattas av en sinkt
mervirdesskatt, blir 4ven den totala skatteintikten beroende av relationen mellan
den skattefria andelen och den skattepliktiga andelen och forhillandet mellan de
skattepliktiga varorna och tjinsterna. Ar en stor andel av varorna och tjinsterna
skattefria eller omfattade av sinkt mervirdesskattesats, blir ocksa mervirdesskattens
andel av den totala konsumtionen féljaktligen ligre. Det kan dirtill vara svart att
avgora vem i samhallet som verkligen drar nytta av undantagen fran mervirdesskatt.
Det ar inte alltid klart att det 4r laginkomsttagare som har reell nytta av undantag
fran mervirdesskatt, fastidn sd kan vara den explicita mélsittningen.

Gillande mer specifikt uthyrningen av vardpersonal anses i Finland tillhanda-
hillande av yrkesutbildad vardpersonal inom hilso- och sjukvarden som mervir-
desskattefri forsiljning av hilso- och sjukvérdstjianster under forutsittning att den
som koper tjinsten och hyr in virdpersonalen utgor en offentlig hilso- och sjuk-
vardsenhet eller en enhet inom den privata hilso- och sjukvirdsomridet som idkar
verksamhet med st6d av tillstand i enlighet med lagen om privat hilso- och sjukvard
(152/1990), den vardpersonal som hyrs ut ir yrkesutbildad inom hilso- och sjukvér-
den och de tjanster som utfors dr kvalificerade hilso- och sjukvardstjinster.

Den sjitte forskningsfrigan var om mervirdesskattens roll i diskussionen om
héllbar utveckling. Sett ur en miljémassig och héllbarhetssynvinkel skulle det vara
att foredra att beskattningen forverkligades som en stringare beskattning av sadan
verksamhet som 4r miljéskadlig och icke-hallbar och en lindrigare beskattning av
sidan verksamhet som uppfyller hllbarhetskriterier, enligt principen om hallbar
utveckling. Staten kan forsoka paverka styrningen av konsumtionen mot en hallbar
riktning, med bl.a. differentierade mervirdesskattesatser kan man férsoka paverka
priset och tillverkningskostnaderna for varor eller tjanster, vilket kan ha effekt pa
konsumenternas képbeslut och foretagens produktionsbeslut.>”

A andra sidan kan detta 6ka foretagens och skatteforvaltningens kostnader, for-
orsaka grinsdragningsproblem och forsimra effektiviteten i mervirdesbeskattnings-
systemet. I Finland sa finansieras ju de offentliga tjinsterna med skattemedel, vilket
framhiver betydelsen av tillrickliga, stabila och forutsebara skatteintikeer. Ur effek-
tivitetssynvinkel s& borde mélsittningen vara en lag skattenivi, en bred skattebas

578 Se emellertid Benzarti et al. 2020, som granskat hur priserna inom frisor- och barberarbranschen
paverkas av sinkningar och héjningar av mervirdesskatten. I enlighet med forskningen ifriga si syns
sinkningar av mervirdesskattesatserna mer sillan i priserna in hojningar. Tillfilliga sinkningar av
skatten kan till och med leda till hogre priser. Detta menar forskarna skulle tala for att sinkningar av
mervirdesskattesatser inte paverkar konsumenternas kdpkraft. Friga ir hir dock om en begrinsad bransch
och inte heller om t.ex. dagligvaror. Se dven Eklund 2020, s. 195—196 om framtida hallbara skattebaser.
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samt en tydlig och enkel skattelagstiftning. Férindringar inom beskattningen sker
dock relativt lingsamt. Om och nir man férnyar mervirdesbeskattningen bor man
dirfor balansera frigor om kostnader och effektivitet mot visioner om en hallbar
miljomaissig, social och ekonomisk utveckling och framtid.

Som bland annat aven Myrsky konstaterar borde den skattepolitiska diskussio-
nen om mojligt mer 4n tidigare handla om ett hurudant samhille vi stravar efter
och hurudana skatteintikter det i sa fall skulle kriva.””” De malsittningar som stills
borde sedan utgéra ramarna f6r innehallet i reformerna. I beskattningen ar det sist
och slutligen friga om val av virderingar och ett hurudant samhille man vill skapa
med beskattningen, till exempel hur omfordelande beskattningen och de offentliga
tjansterna borde vara. Skattesystemets neutralitet, effektivitet, férutsigbarhet, en-
kelhet och flexibilitet utgor otvivelakeigt viktiga egenskaper men 4r inda en del av
de samhilleliga medel med vilka man kan uppna de malsittningar som stills upp
och ska salunda betraktas som medel och inte som mélsittningar i sig. De offentliga
tjansterna finansieras huvudsakligen med skatteintikeer, vilket framhéver betydelsen
av tillrickliga, stabila och forutsigbara skatteintikter. Detta kan d innebara att nya
former av skatter borde tas i bruk for att diversifiera killorna for skatteintikter.’s

6.3. Specifikt om rattsprinciper

Rittsprinciperna dr en del skatterittens allminna laror. Rittsprinciperna och ritts-
reglerna utgor bada rittsliga argument. Rittsprinciperna kan vara lagskrivna eller
utgora en del av rittssystemets oskrivna tolkningsprinciper. Rittsprinciper forekom-
mer i EU-rdtten i primirlagstiftningen, sdsom i grundférdragen och i sekundirlag-
stiftningen, sisom i férordningar, direktiv och beslut. Rittsprincipernas stillning
som rittskalla varierar. De kan vara lagskrivna, en del av sedvaneritten eller sa kan
de héra till de svagt forpliktande eller de tilldtna riteskallorna. Vid réttsliga bedom-
ningar kan rittsprinciperna fungera som sjilvstindiga l6sningsnormer eller sa kan
de innehalla motiven f6r en majlig 16sning. Utgdngspunkten ér att rittsprinciperna
inte ska rangordnas, utan i varje enskilt fall bor man bedéma vilken rittsprincip
som kan komma att tillimpas. I vissa fall kan emellertid flera rittsprinciper komma
att tillimpas. Till skillnad frin rittsreglerna som antingen tillimpas eller inte pa
ett specifike fall, kan rittsprinciperna tillimpas i mer eller mindre grad. En enskild
rttsprincips vikt vid den rittsliga bedomningen ir salunda situationsbunden.

Nir mervirdesskatteritten, som ett begrinsat rittsomrade och rittsprinciperna
inom det utgor forskningsobjektet, bor man  specificera och beskriva sirdragen i
rattsprinciperna for att kunna erbjuda ett relevant perspektiv och svara pa de forsk-

579 Sebla. Myrsky 2013b,s. 1119—1120.
580 Se ibid.
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ningsfragor som stills. For att verhuvudtaget kunna klargora rittsprincipernas
roll, stillning och betydelse ar det dven essentiellt att kinna till varifran ifragava-
rande rittsprinciper hirstammar. Detta har tillimpats pa de rittsprinciper som har
granskats i denna forskning. Ett forsok till sammanfattning hir ér att, sisom dven
Piblsson, gora en funktionsinriktad indelning av rittsprinciperna.’®!

En dylik indelning kan ske utgiende fran kriterierna omfattning, anvandning och
upphov. Omfattning av en rittsprincip kan vara specifik eller generell. Ett exempel
pa specifika rittsprinciper som anvinds inom skatteritten och som hir behandlas
ar anslutnings- och fordelningsprinciperna. Anslutningsprincipen ir inte omnimnd
i mervirdesskattelagen och inte heller i forarbetena till lagen. I lagen forekommer
emellertid flera punkter dir det explicit konstateras att skattebehandlingen av pre-
stationerna ifraga foljer skattebehandlingen av en viss huvudprestation. Ett vanligt
problem i samband med anslutningsprincipen ir att bestimma nir férhéllandet
mellan prestationerna dr av sidan art att en delprestation delar en annan delpre-
stations skattebehandling. I EU-rdttspraxis har man ocksd framhallit att endast pa
grund av att en delfaktor ir nodvindig for att forverkliga en affirstransaktion, som
ar fri fran mervirdesskatt, kan man inte dra den slutsatsen att den tjanst som utgor
delfaktorn frias frin mervirdesskatt. Da anslutningsprincipen tillimpats, har det
framforalle gillt tillimpning av skattefrihet eller lagre skattegrad pd en sild helhet.

Fordelningsprincipen tillimpas i situationer dir beskattningen fullféljs skilt for
varje nyttighet som hor till en prestationshelhet. Mervirdesskattelagen innehéller
inte heller vad giller férdelningsprincipen nagon uttrycklig bestimmelse som skulle
berittiga tillimpningen av principen ifriga som en allmén princip. Vad berér fragan
huruvida anslutningsprincipen eller fordelningsprincipen ska tillimpas i en specifik
situation, dr utgdngspunkten enligt EU-rittspraxis sarskildheten i tjinsterna det ar
friga om. Detta i sig foresprakar en bred tillimpning av fordelningsprincipen. Om
situationen ar sidan att vissa delar som hor till en storre tjanstehelhet betraktas vara
skattefria, innebar det enligt EU-domstolen att de som helhet sett utgér en skild
helhet och att de uppfyller de sirskilda och visentliga kraven for skattefria tjdnster.
Ocksa neutralitetsprincipen kan inverka pa valet av tillimpningen av férdelnings-
principen eller anslutningsprincipen. I situationer dér en enhetlig skattebehandling
av en prestationshelhet medfér stora neutralitetsstorningar, bor fordelningsprinci-
pen tillimpas.

Gillande frigan om kringgdenden av mervirdesskatt och huruvida anslutnings- el-
ler fordelningsprincipen ska tillimpas bor man granska hur stor betydelse prestatio-
nen ifraga har for slutresultatet och hur vanligt féorekommande det ér att en enskild
prestation forekommer som en del av prestationshelheten. Utgingspunkten vid be-
skattningen av en prestationshelhet ar oftast tillimpningen av fordelningsprincipen.

581 Se om indelningen i Pihlsson 2014 s. 554—570 och Piblsson 2007 5. 31—35 .
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En ritesprincip som kan kinnetecknas som generell till sin omfattning och som
siledes kan ha betydelse inom hela rittssystemet, ar principen om forbud mot ritts-
missbruk eller forfarandemissbruk i artikel 4.3 FEU. Det dr hir fraga om en generell
rittsprincip som har sitt ursprung inom andra omraden 4n inom skatteomradet. I
EU-domstolen har principen att EU-rédtten inte fir missbrukas for att undgi na-
tionella regler tagits upp ett flertal ginger, bland annat C-33/74 Van Binsbergen,
C-367/96 Kefalas, C-212/97 Centros, C-110/99 Emsland-Stirke och C-255/02
Halifax. 1 nimnda réttspraxis har kriterier definierats for nar missbruk foreligger
(missbrukstestet). Det ska forekomma savil ett subjektivt som ett objektivt krite-
rium och bada ska vara uppfyllda for att det ska vara friga om rittsmissbruk. Ifall
malsittningen med gemenskapsbestimmelsen ifriga inte har uppnitts, trots att de
villkor som uppstills i bestimmelsen formellt sett har uppfyllts, uppfylls det objekti-
vakriteriet. Och nir det finns en avsikt att fa en forméan som f6ljer av gemenskapsrit-
ten genom att konstruera de omstindigheter som krévs for att fa atnjuta forménen
ifrdga, uppfylls det subjektiva kriteriet.

I mélet C-255/02 Halifax tillimpade EU-domstolen det missbrukstestet nir den
konstaterade att principen om forbud mot forfarandemissbruk kan tillimpas dven
nir det giller kringgiende av skatt eller skattefusk pa mervirdesskatteomradet. Tva
forutsiteningar ska foreligga for att det ska vara friga om rittsmissbruk. Enligt den
forsta forutsittningen giller att transaktionerna uppfyller formellt sett de villkor
som uppstills i direktiv och nationell implementeringslagstiftning men medfor dnda
att en skatteférdel uppnas som strider mot syftena med bestimmelserna. Enligt den
andra forutsittningen ska det framga av objektiva sakforhillanden att syftet med
transaktionerna dr att uppnd en skattefordel. D4 man kommit fram till att det dr
fraga om rittsmissbruk ska de transaktioner som ingar i missbruksforfarandet defi-
nieras om, vilket innebir att beskattning bor verkstillas med utgang i de omstindig-
heter som hade ritt om de transaktioner som utgér grunden for rattsmissbruket inte
skulle ha gjorts.

Fastin principen om férbud mot forfarandemissbruk utgor en generell rittsprin-
cip somkan hirledas direkt ur EU-fordraget har det ansetts oklart huruvida principen
om rattsmissbruk bor forankras i nationell ritt for att kunna tillimpas eller om den
kan dberopas direkt mot enskilda skattskyldiga. Utan nigon uttrycklig bestimmelse
pa lagniva i den finska lagstiftningen lar det pa grund av legalitetsprincipen inte vara
mojligt ate tillimpa principen om férbud mot rittsmissbruk direke i Finland, utan
istillet tillimpa den allminna bestimmelsen om kringgiende av skatti 10 § 1 mom.
L om beskattningsforfarandet betriffande skatter som betalas pa eget initiativ

Gillande anvindningen av en rittsprincip kan den i hogre grad forekomma i de
lagmotiv som lagstiftaren har, och/eller sa den kan 4ven utgéra ett verkligt st6d som
anvinds i tillimpningen av lagen.’®* Mervirdesskatteprincipen utgér ett exempel pa

582 Se Pahlssons indelning i Pihlsson 2014 s. 554—570 och Piblsson 2007 s. 31—35.
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det forra. Grundférutsittningen for att mervirdesskatten ska anses vara en indireke
konsumtionsskatt bygger pi mervirdesskatteprincipen, dvs. att mervirdet beskattas
i varje led av produktions- och distributionskedjan for att slutligen belasta konsum-
tionen. Von Siemens beskrev redan ar 1919 en princip om beskattning av mervirdet
utan kaskadeflekter eller kumulativa effekter genom méjligheten till avdrag for
ingdende skatt, eller mervirdesskatteprincipen. Principen ifrdga utgor ocksa den
teoretiska utgingspunkten for systemet med avdragsritt di det mervirde som ska-
pas inom en verksamhet beskattas genom att de skattskyldiga har méjlighet att dra
av ingdende skatt pa sina forvirv for skattepliktig verksamhet. Nira anknuten till
mervirdesskatteprincipen ir reciprocitetsprincipen, som i mervirdesskatteritten
innebir att den utgiende skatten for en siljare motsvarar den ingaende skatten for
en kopare. Utgidngspunkten for de bada principerna ér ritten till avdrag for ingdende
skatt.

Neutralitetsprincipen utgor exempel pa en rittsprincip som anvinds pa flera ni-
vaer i mervirdesskatterdtten och som har ménga dimensioner. Neutralitetsaspekter
ska tas i beaktande savil vid lagstiftningens konstruktion som vid dess tillimp-
ning, for att mervirdesskatten inte skall ha konkurrenssnedvridande effekter. Den
grundliggande frigan kan stillas i samband med neutralitetsprincipen huruvida
en neutral beskattning ska ses som en malsittning per se eller som ett medel for
att uppnd andra malsittningar, exempelvis rittvisa eller ekonomisk effektivitet.
Neutralitetsprincipen har ju dven ansetts ge uttryck for icke-diskriminerings — och
likabehandlingsprincipen och ha féretride framom EU-direktivens bestimmelser.
Neutralitetsaspekter forekommer silunda av olika art bide pd nationell och pa
EU-niv4, men i olika omfattning och med varierande anvindning i praxis. Brister i
neutraliteten kan sedan uppkomma a) pa vilket sitt mervirdesskattelagstiftningen
ar utformad regleringstekniske, b) pa vilka sitt bestimmelserna tolkas och c) pé vilka
sitt man tillimpar bestimmelserna i individuella fall.

Neutralitetsprincipen har emellertid ocksd sina begrinsningar, bland annat har
principen i rittspraxis inte inneburit att tillimpningsomradet fér ett undantag
utvidgas i avsaknad av en tydlig bestimmelse. Sisom EU-domstolen konstaterat i
tex. C-366/12 Klinikum Dortmund och C-44/11 Deutsche Bank ir neutralitets-
principen inte nigon primirrittslig bestimmelse som kan villkora giltigheten av
ett undantag, utan framforallt en tolkningsprincip som ska tillimpas parallellt med
principen om restriktiv tolkning av undantag. Eftersom lagstiftaren emellertid ocksa
ska beakta andra egenskaper i och malsittningar for skattesystemet, kan det vara
mer plausibelt att tala om neutralitet som forekommer eller som man strivar till i
mer eller mindre grad, da ett fullstandigt neutralt mervirdesskattesystem inte torde
utgora ett realistiskt alternativ.

Upphovet for en rattsprincip kan foreligga uttryckligen i grundliggande kon-
ventioner, grundlagen eller lagtexten eller sa bor man granska systembyggnaden for
ifrigavarande regelverk for att principen ska utkristallisera sig. Ett exempel pa en

143
Streng: Effektiv och neutral mervérdesbeskattning —
digital ekonomi, social- och hélsovard samt hallbar utveckling



princip som har sin basis i grundliggande konventioner, grundlagen eller lagtexten
ar proportionalitetsprincipen. Principen hor till de grundlaggande principer som har
sin grund i manniskorittskonventioner, EU-ritten och grundlagen. Den hirstam-
mar egentligen frin den tyska ritten, dir dess tre kriterier 4ven utvecklats: dtgirden
ska vara limplig, den ska vara nédvindig och den ska std i proportion till syftet.
Numera dr den central i EU-rdtten och férekommer pa fordragsnivé, art. 5 FEU.
Proportionalitetsprincipen har dven sedan linge forekommit i den finlindska ritten
som en begrinsningsprincip for den skonsmissiga bedomningen.

Principen riktar in sig pa forhallandet mellan mél och medel. Det bor finnas
ett rimligt forhallande mellan det efterstravade malet och de vidtagna dtgirderna.
Atgirderna bér naturligevis ocksa vara avsedda att uppna det mal som efterstrivas.
Proportionalitetsprincipen har av EU-domstolen anvints i mervirdesskatteritten
bl.a. for att fylla eventuella luckor i mervirdesskattedirektivet vid bedomningen av
medlemslindernas nationella mervirdesskattelagar i forhallande till direktivet.

Ett exempel pd en rittsprincip, var systembyggnaden bor granskas for ifrigavaran-
de regelverk for att principen ska utkristallisera sig ar iz dubio contra fiscum-princi-
pen, det vill siga att oklar lagtext ska tolkas till den skattskyldiges fordel. Principens
stallning som rattsprincip med sjilvstindig normativ funktion har starke ifragasatts.
Det ar hir mer friga om en princip som kan hirledas utgiende fran legalitetsprinci-
pen och vars funktion kan vara att fungera som stod vid tolkning av gillande ritt i
relation till legalitetsprincipen.

Nagot som 4r kinnetecknande f6r forskningen om réttsprinciper 4r att det inte
rider enighet om huruvida rattsprinciperna som kategori formar erbjuda en sjilv-
standig rittslig grund. Ritesprinciperna kan i varje fall ge upphov till individuella
rittigheter eller rittslige skyddade intressen och de kan 6ka konsekvensen i ritestil-
limpnings- och tolkningssituationer samt dartill f6rbattra de rittsliga avgorandenas
godtagbarhet. I vissa fall kan dven anvindningen av rittsprinciper erbjuda alternativ
till en mer eller mindre okontrollerad anvindning av reella argument och ha en for-
delaktig inverkan pd de rittsliga beslutens godtagbarhet och forutsigbarhet. I andra
fall utgér de en bakgrund for tolkning och additament till regler i rattssystemet och
ar da akruella di andra l6sningsalternativ provats.

En del av rittsprinciperna, sasom den i mervirdesskatteritten centrala neutrali-
tetsprincipen, avspeglar emellertid mer en samhallelig virdering 4n en grundliggan-
de minsklig rittighet. Det dr heller inte helt tydligt vilka rittsliga konsekvenser som
anknyeter till kategorin rittsprinciper. I synnerhet inom skatteritten, och foljaktligen
mervirdesskatterdtten, med dess starka bundenhet till den stadgade lagen, kan det i
vissa fall med fog rada tvivel om rittsprincipernas laga kraft.
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inkomstskattelagen.

RP 6/2009 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporirt hojda
avskrivningar pd produktiva investeringar.

RP 118/2009 rd Regeringens proposition till riksdagen med f6rslag till lag om dndring och temporir
andring av 48 § i inkomstskattelagen.

RP 171/2009 rd, Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till dndring av
mervardesskattelagen.

RP 244/2009 rd Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagstiftning om beskattning
av universiteten.

RP 147/2010 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till indring av lagstiftningen
om energibeskattning

RP 148/2010 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om punkeskate pd
sotsaker, glass och liskedrycker samt om dndring av vissa lagar som giller accis

RP 159/2010 rd Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till avfallsskattelag

RP 50/2011 rd Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om inkomstskatteskalan
for 2012 samt lagar om dndring av vissa skattelagar

RP 25/2012 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om 4ndring av
mervardesskattelagen.

RP 87/2012 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om inkomstskatteskalan
for 2013 samt till lag om dndring av inkomstskattelagen

RP 74/2020 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till vissa temporira bestimmelser
som giller skatteuppbord

RP 89/2020 rd Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om temporir dndring av
mervardesskattelagen
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https://www.finlex.fi/sv/esitykset/he/1993/19930088

Lagar

Mervirdesskattelag 1501/1993

Lag om beskattningsforfarande 1558/1995

Grundlagen 731/1999

Kommunallagen 410/2015

Lagen om offentlig upphandling och koncession 1397/2016

Forordningar

Forordning 17.3.1995/359.

SopS 21/1995 Asctus veroasioissa annettavaa keskindistd virka-apua koskevan yleissopimuksen
voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen erdiden midrdysten hyviksymisestd annetun lain
voimaantulosta

SopS 26/1997 Asctus Pohjoismaiden vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta ja sopimuksen erdiden

midrdysten hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta

Andringsprotokoll SopS 40/2011

Sverige

Propositioner

Proposition 1982/83:84 med forslag till lag om dndring i lagen mot skatteflyke (1980:865)

Proposition 1991/92:122 Om undantag frin skatteplike for vissa tjanster inom sjukvirdsomradet,
m.m

Proposition 1993/94:99 Om ny mervirdesskattelag.

Proposition 2013/14:224 Nya mervirdesskatteregler om omsittningsland for telekommunikations-
tjanster, radio- och tv-sindningar och elektroniska tjanster.

Lagar
Mervirdesskattelagen 1994:200

Utldtanden

Finland
Grundlagsutskottets utlitande, GrUU 46/2004
Grundlagsutskottets utlitande, GrUU 31/2010

Betinkanden och stillningstaganden

Finland

Kommittébetinkande KM 1958:47.

Liikevaihtoverokomitean mietintd 1958
Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1985:3
Liikevaihtoverotoimikunnan mietinté 1989.
Liikevaihtoveropohjan laajentamistyéryhmin mietints, KM 1992:6
Grundlagsutskottets betinkande, GrUB 17/1990

Finansutskottets betinkande 46/2008

Finansutskottets betinkande 18/2008
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Sverige

Finansdepartementet 2018, Faktapromemoria 2017/18:FPM102 Direktiv om mervirdesskatt vid
gransoverskridande handel - det slutgiltiga mervirdesskattesystemet

Skatteverkets stallningstagande 7.12.2009 Virtuella virldar — mervirdesskatt. Tillginglig pi www4.
skatteverket.se. 38

Skatteutskottets betinkande 2013/14: SkU18

Skatteverkets stillningstaganden 2006 Principen om forfarandemissbruk m.m. Dnr/malnr/
[6pnr:131 500981-06/111

Skatteutskottets betinkande 2018/19: SkU25 Beskattning av uthyrning av virdpersonal

Skatteverkets stallningstagande 2019: Uthyrning av virdpersonal, mervirdesskatt. Dnr 202398355-
18/111.

Skrivelser

Finland

Statsridets U-skrivelse U71/2017 rd Statsradets skrivelse till riksdagen om ett forslag dill
indring av ridets forordning (atgirder for att stirka det administrativa samarbetet pa
mervirdesskatteomridet).

Statsradets skrivelse, U9/2018 rd till riksdagen om kommissionens forslag till radets direktiv om
andring av direktiv 2006/112/EG vad giller mervirdesskattesatser,

Statsradets U-skrivelse U 22/2018 rd

Ofhciella utredningar

Sverige

Statens officiella utredningar SOU 1975:77

Statens officiella utredningar SOU 1957:13

Statens officiella utredningar SOU 1992:6, Ny mervirdesskattelag. Utredning om teknisk dversyn
av mervardesskattelagen.

Statens Offentliga Utredningar SOU 2005: 57: Enhetlig eller differentierad mervirdesskatt?.
Finansdepartementet.

Statens officiella utredningar SOU 2013:1

EU-rittsliga killor

Fordrag och Konventioner

Fordraget om upprittandet av Europeiska Gemenskapen (2002) OJ 325
Férdraget om Europeiska Unionen (FEU) (2012) OJ C 326/13

Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssitt (FEUF) (2012) OJ C 326/47
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

Direktiv

Radets forsta direkeiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter.

Second Council Directive 67/228/EEG of 11 April 1967 on the harmonization of legislation of
Member States concerning turnover taxes — Structures and procedures for application of the
common system of value added tax.
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Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter.

Radets direktiv77/388/EEG avden 17 maj 1977 om harmoniseringav medlemsstaternas lagstiftning
om omsittningsskatter.

Radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet
for mervirdesskatt och med dndring av direkeiv 77/388/EEG med sikte péd avskaffandet av
fiskala grinser, EGT L 376, 31.12.1991.

Radets dircktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt EUT L 347, 11.12.2006.

Radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om édndring av direktiv 2006/112/EG med
avsecende pa platsen for tillhandahillande av tjinster.

Radets dircktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av nirmare regler for
aterbetalning enlige direktiv 2006/112/EG av mervirdesskate till beskattningsbara personer
som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat.

Radets direktiv 2010/88/EU av den 7 december 2010 om idndring av dircktiv 2006/112/EG om
ett gemensamt system for mervirdesskatt, nir det giller varaktigheten for skyldigheten att
cfterleva miniminivin pa normalskattesatsen

Radets direkeiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013 om andring av dircktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervirdesskatt vad giller en frivillig och tillfillig tillimpning av
forfarandet for omvind betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor och tjanster som ir
kinsliga for bedrageri.

Radets direkeiv 2013/42/EU av den 22 juli 2013 om éndring av direktiv 2006/112/EG om
ett gemensamt system for mervirdesskatt vad giller en mekanism for snabba insatser mot
mervirdesskattebedrigeri .

Rridets direktiv2015/2366/EU av den 25 november 2015 om betaltjanster pa den inre marknaden,
om indring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU.

Radets direkeiv 2018/173/EU av den 6 november 2018 om dndring av direkeiv 2006/112/EG vad
giller mervirdesskattesatser som tillimpas pa bocker, tidningar och tidskrifter.

Forordningar

Council Decision of 21 April 1970 on the Replacement of Financial Contributions from Member
States by the Communities” own Resources (70/243 ECSC, EEC, Euratom).

Rédets férordning (EU) nr 1093/2010 och om upphivande av direktiv 2007/64/EG.

Réidets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande
av tillimpningsforeskrifter for direktiv. 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervirdesskatt.

Radets forordning (EU) nr 967/2012 av den 9 oktober 2012 om indring av ridets
genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 vad giller de sirskilda ordningarna fér icke-
ctablerade beskattningsbara personer som tillhandahaller telekommunikationstjinster, radio-
och televisionssindningar och elektroniska tjinster till icke beskattningsbara personer.

Council of the European Union. Council Conclusions on the future of VAT. 3167 Economic and
Financial Affairs Council Meeting, Brussels 15 May 2012.

Réidets genomforandeférordning (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013 om indring av
genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 vad giller platsen for tillhandahallande av tjinster.

Council Regulation amending Regulation (EU) No 904/2010 on administrative cooperation
and combating fraud in the field of value added tax. Brussels, 28 November 2017. FISC 258
ECOFIN 924 UD 259.
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Forslag

KOM 2016 (758) Forslag till radets direktiv 2018 om dndring av direktiv 2006/112/EG vad giller
mervardesskattesatser som tillimpas pa bocker, tidningar och tidskrifter och radets direkeiv
(EU) 2018/1713 av den 6 november 2018 om indring av direktiv 2006/112/EG vad giller
mervardesskattesatser som tillimpas pa bocker, tidningar och tidskrifter.

KOM (2017) 569 final Férslag till ridets direktiv om dndring av direktiv 2006/112/EG vad giller
harmonisering och forenkling av vissa regler i mervirdesskattesystemet och om inférande av ett
slutgiltige system for beskattning av handel mellan medlemsstaterna.

KOM (2018) 20 Forslag till Radets dircktiv om idndring av direktiv 2006/112/EG vad giller
mervirdesskattesatser, Bryssel den 18.1.2018

KOM(2018) 329 Forslag till radets direktiv om dndring av direktiv 2006/112/EG rérande inférande
av detaljerade tekniska dtgarder for funktionen av det slutgiltiga mervirdesskattesystemet for
handel mellan medlemsstater.

Gronbok
KOM (2010) 695 slutlig, Gronbok om mervirdesskattens framtid — Ett enklare, stabilare och mera
effektivt mervirdesskattesystem. Bryssel 1.12.2010

Rapporter

COM (2013) Summary report of the outcome of the public consultation on the review of existing
legislation on VAT reduced rates..

KOM (2014) 7. Rapport frin Kommissionen till Rddet och Europaparlamentet om tillimpningen
av radets forordning (EU) nr 94/2010 om administrativt samarbete och kampen mot
mervirdesskattebedrigeri.

Beslut

KOM 2020/491 Kommissionens beslut av den 3 april 2020 om befrielse fran importtullar och
mervardesskatt som beviljas for import av varor som kravs for att bekimpa effekterna av covid-
19-utbrottet under 2020.

Meddelanden

COM (2000) 348 final. Communication from the Commission to the Council and the Parliament.
A strategy to improve the operation of the VAT system within the context of the internal
market. Brussels, 7.6.2000.

KOM (2007) 785 Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet, Ridet och Europeiska
ckonomiska och sociala kommitten om tillimpning av tgirder for att motverka missbruk i
fraga om direkt beskattning - inom EU och i forhillande till tredjeland.

KOM (2009) 557. Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet, Ridet och Europeiska
ckonomiska och sociala kommittén om grinséverskridande e-handel mellan féretag och
konsumenter i EU.

KOM (2011) 851 Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet, Ridet och Europeiska
ckonomiska och sociala kommittén om mervirdesskattens framtid, Mot ett enklare, robustare
och effektivare mervirdesskattesystem som anpassats till den inre marknaden.

KOM (2012) 722 Meddelande frain Kommissionen till Europaparlamentet och Ridet, En
handlingsplan for att stirka kampen mot skattebedrigeri och skatteundandragande.
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KOM/2015/0192 final Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet, Ridet, Europeiska
ckonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén En strategi for en inre digital
marknad i Europa.

KOM (2016) 148 final Meddelande frin kommissionen till Furopaparlamentet, ridet och
Europeiska ckonomiska och sociala kommittén om en handlingsplan for mervirdesskate, Mot
ett gemensamt mervirdesskatteomride i EU - Dags for beslut, Bryssel den 7.4.2016.

KOM/2017/0566 final Meddelande frin Kommissionen till Europaparlamentet, Radet,
Europeiska ckonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén av handlingsplanen f6r
mervirdesskatt, Mot ett gemensamt mervirdesskattcomride i EU - Dags for beslut.

COM(2019) 8 final Communication from the Commission to the European Parliament, the
European Council and the Council, Towards a more efficient and democratic decision making

in EU tax policy. Strasbourg, 15.1.2019.

Working Documents

Council of the European Union. Council Conclusions on the future of VAT. 3167* Economic and
Financial Affairs Council Meeting, Brussels 15 May 2012.

Europeiska kommissionen (2007). Commission Staff Working Document — Accompanying
document to the: Proposal for a Council Directive amending Directive 2006/112/EEC with
regard to certain temporary provisions concerning rates of value added tax and communication
from the Commission to the Council and the European Parliament on VAT rates other than
standard VAT rates, SEC(2007) 910.

European Commission (2015) A European agenda for the collaborative economy, COM (2016)
356.

Europeiska Kommissionen (2016) Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar. Forslag till
radets direktiv, ridets genomférandeforordning och ridets férordning om Modernisering av
mervirdesskattesystemet vid grinsoverskridande e-handel mellan féretag och konsumenter
(B2C), COM (2016) 757 final.

C)vriga fordrag och konventioner
Europeiska konventionen om skydd for manskliga rittigheter och grundliggande friheter, Rom,
4.X1.1950.

Rittspraxis
Finska rattsfall

Hogsta forvaltningsdomstolen
HFD 1987-B-11-615
HFD 1995 B550

HFD 1995-B-593

HFD 1996 T 2059

HFD 31.12.1996, t. 4046
HFD 1997 T 3238

HFD 1997:139

HFD 10.3.1997, t. 554.
HFD 10.12.1998, t. 2757
HFD 1998 T 1611

HFD 1999:33
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HEFD 31.3.1999: T 686
HFD 1999:71 och 1999:72
HFD 1.2.2000

HFD 2000 T 3306
HEFD 21.3.2001 T 522
HFD 2001:55

HFD 2001 T 655
HFD 2002:14

HFD 16.12.2002:85
HFD 2002:2061

HFD 7.2.2003 T 242
HEFD 2004:120

HEFD 13.12.2004:104
HFD 2007:60

HFD 2007:65

HFD 2007:2505

HFD 14.11.2008 T 2865
HFD 2009:81

HEFD 2009:97

HFD 2009:1043

HFD 2010:1561

HFD 2010:1562

HFD 2011:118

HFD 19.1.2012

HFD 2012:113

HFD 2013:39

HFD 2013: 67

HFD 2013:115

HFD 2013:129

HFD 19.8.2013 T 2530
HFD 31.12.2013 T 4119
HFD 2014:34

HFD 2014:48

HFD 2014:71

HFD 2014:182

HFD 2014:199

HEFD 2014: 2934
HFD 2015: 50

HFD 2016:49

HFD 2016:101

HEFD 2016: 137

HFD 2017:38

HFD 2017:47

HFD 2017:193

HFD 2018 ref. 41
HFD 2018:44

HFD 2021:17
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Forvaltningsdomstolar

Helsingfors FD 23.12.2010 10/1735/1
Helsingfors FD 13.6.2012

Helsingfors FD 1.10.2012, t. 12/0945/1
Helsingfors FD 16.10.2012.

Helsingin HAO 1.10.2012, t. 12/0945/
Helsingin HAO 28.12.2012 t. 12/1697/4
Helsingfors FD 27.9.2013, nr 13/1404/4
Himeenlinnan HAO 9.10.2009, t. 09/0539/1
Turun HAO 8.4.2013 t. 13/0230/3

Centralskattenimnden
KVL 1997 N 215

KVL 30.10.2002 N:80
KVL2011/64
KVL:052/2012
KVL:056/2012

CSN 12.11.2014, 53/2014

Svenska rittsfall
Hogsta forvaltningsdomstolen
HEFED 2018 ref. 41.

Kammarritter
Kammarritten i Géteborg, mil nr 622-05.

Skatterittsnimnden
Skatterittsnimnden (dnr 32-09/1)
Skatterittsnimnden dnr 45-11/1
Skatterittsnimnden (2017-12-08)
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