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1 Johdanto

Pidan hyvin mielenkiintoisena sitd muutosta, mika kuntoutuskentalla on tapahtunut
viimeisina vuosikymmenina. Pitkddan kuntoutus on nadhty hyvin medikaalisesti, mutta
nykyaan sita tarkastellaan myos muista ulottuvuuksista kasin. Sosiaalisen kuntoutuksen
tarpeellisuus on tunnustettu kuntoutuskentdssa vuonna 2015 tapahtuneen
sosiaalihuoltolain uudistuksen my6td. Talldin  sosiaalinen kuntoutus kirjattiin

ensimmaistd kertaa lakiin (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301).

Pro gradu -tutkielmani tdydentda osaltaan kasitysta siitd, mika ymmarretdan
sosiaaliseksi kuntoutukseksi ja siten tarkentaa ja tuo esiin kasitteen tamanhetkista
ymmarrysta. Lisaksi se tekee nakyvaksi sitd, miten tietylla maantieteelliselld alueella
nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuus syntyy. Eri puolilla Suomea
nuorten aikuisten sosiaalinen kuntoutus saatetaan jarjestaa eri tavalla ja kriteerit
asiakkuuden syntyyn voivat olla toisistaan poikkeavat. Kun tiedetdan, miten asiakkuus
vhdessa paikassa syntyy, voidaan siihen verrata toisen paikan toimintatapoja. Tama
mahdollistaa osaltaan sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmisen nykyista

yhdenvertaisemmaksi.

Tutkielmani vastaa ajankohtaisiin tiedontarpeisiin, silld sosiaalisen kuntoutuksen
kysymykset ovat ajankohtaisia kuntoutusjdrjestelman, sosiaalialan ja sosiaalitydn ollessa
murroksessa ja sisallollisten seka rakenteellisten muutosten kohteena (Lindh ym. 2018b,
8). Lisaksi nuorista aikuisista hyvinvointipalvelujen kayttdjind kaivataan lisaa
tutkimustietoa. Sanna Aaltonen ja Antti Kivijarvi (2018) ovat tunnistaneet nuoria aikuisia
palveluiden asiakkaina koskevan kasvaneen tutkimustiedon tarpeen taustalta

muutoksia nuoruudessa, palvelujarjestelmassa ja tydmarkkinoilla.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen nuorten aikuisten valikoitumista sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkaiksi. Maarittelen nuoret aikuiset kayttamani aineiston perusteella
18-25 -vuotiaiksi. Luettavuuden vuoksi kaytan heista rinnakkain nimityksia nuoret
aikuiset tai nuoret. Tarkastelen tutkittavaa ilmiota Rovaniemelld, Kittildssa ja Inarissa

nuorten sosiaalisen kuntoutuksen parissa toimivilta tyontekijoilta kerattyjen



ryhméahaastattelujen pohjalta. Tutkimusaineisto on alun perin kerdtty Marjo
Romakkaniemen, Jari Lindhin ja Merja Laitisen (2018) tutkimukseen Kelan
rahoittamassa tutkimushankkeessa ”Nuorten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus
Lapissa”. Tutkimuksen kohderyhmana olivat 18-25 -vuotiaat nuoret aikuiset.

(Romakkaniemi ym. 2018.)

Kiinnostukseni sosiaaliseen kuntoutukseen herdsi, kun kuulin Lapin yliopistossa
kdynnissa olevista sosiaalisen kuntoutuksen hankkeista. Syrjaytyminen, koyhyys,
osattomuus sekd mielenterveyteen ja paihteisiin liittyvdt ongelmat ovat aina
kiinnostaneet minua ja olen kiinnostunut siitda, miten kaikille voitaisiin taata yhtalaiset
mahdollisuudet hyvaan elamaan ja hyvinvointiin. Lahipiiriini kuuluu nuoria ja osin olen
nahnyt sitd kamppailua, mitd osa nuorista kdy etsiessaan paikkaansa yhteiskunnassa.
Vaikka tama tutkielma liittyy siihen, miten nuorten aikuisten asiakkuus sosiaaliseen
kuntoutukseen syntyy, koen siind olevan myo6s yhtaldisyytta siihen, miten yleisesti
uusliberalistisessa yhteiskunnassa mahdollistuu paasy eri julkisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen piiriin. Mielestani on tarkeaa tuoda esille niitd asioita, jotka toisaalta
mahdollistavat ja toisaalta estdavat nuorten aikuisten paasya sosiaalisen kuntoutuksen

palveluihin.

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin pddaseminen ei ole itsestdadnselvyys. Osa palveluita
tarvitsevista nuorista rajautuu niiden ulkopuolelle myds tilanteissa, joissa he itse
kokevat tarvitsevansa sosiaalisen kuntoutuksen palveluja. Tutkielmani avulla pyrin
tuomaan esille tekijoita, jotka rajaavat nuoria aikuisia sosiaalisen kuntoutuksen
palvelujen ulkopuolelle. Nadiden tekijoiden tunnistaminen voi auttaa kehittdamaan
palveluita niin, ettd useammat naita palveluita tarvitsevat nuoret voisivat niita saada.
Tavoitteenani on kuvata sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuutta edeltdvaa

valikoitumisprosessia.

Tutkielmassani taustoitan ensin tutkittavaa ilmiota. Luvussa kaksi avaan sosiaalisen
kuntoutuksen ja institutionaalisen rajan kasitteitd. Kerron nuorten aikuisten
sosiaalisesta  kuntoutuksesta  tutkimuskohteena ja institutionaalisen rajan
soveltamisesta tassa tutkielmassa. Luvussa kolme keskityn tutkimuksen toteuttamiseen:
tarkennan tutkimustehtdvaa ja tutkimuskysymystda ja kerron kayttamastani

tutkimusmenetelmasta. Lisdksi kuvaan tutkimusaineistoa ja sen analyysia. Luvun lopuksi



pohdin tutkimusprosessiini liittyvia eettisia kysymyksia. Luvuissa nelja ja viisi esittelen
tutkimustulokset. Paatan tutkielmani pohdintalukuun, jossa kasittelen tutkielman
sujumista, tutkimustuloksia suhteessa tavoitteisiin ja tutkielman myo6ta heranneita

ajatuksia.



2 Sosiaalinen kuntoutus tutkimuskohteena

2.1 Sosiaalinen kuntoutus kasitteena

Sosiaalinen kuntoutus on kasitteenda monimerkityksinen huolimatta siitd, etta sita on
kaytetty jo 1950-luvulta lahtien. Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteesta keskusteltiin
erityisesti 1970-1980 -luvuilla, jolloin kasitteen sisdltoa yritettiin tarkentaa. Sittemmin
kasitteen sisdlléllinen selventaminen jdi vahdisemmaksi (Haimi & Kahilainen 2012),
kunnes jalleen 2000-luvulla keskustelu kiihtyi ja sosiaalista kuntoutusta alettiin tutkia
enemman (Vaisdanen 2018, 19). Vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa
sosiaalinen kuntoutus kirjattiin ensimmaistd kertaa lakiin (SHL 1301/2014).
Lakiuudistusta voidaan pitda tarkeana virstanpylvdaana, sillda sen myotda tyo- ja
toimintakykyyn vaikuttavat sosiaaliset tekijat nahdaan riittavina kuntoutukseen
paasemisen kriteereina. Sosiaalisen kuntoutuksen palvelutarve ei ndin ollen perustu

diagnoosiin. (Palola 2012; Lindh ym. 2018b, 8.)

Sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) 17 §:n mukaan sosiaalinen kuntoutus on tehostettua
tukea, jolla pyritdan vahvistamaan sosiaalista toimintakykya, torjumaan syrjaytymista ja
edistamaan osallisuutta. Sosiaalista kuntoutusta annetaan sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen kautta. Laki maarittdd sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluviksi
sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittdmisen, kuntoutusneuvonnan ja -
ohjauksen sekd tarvittaessa kuntoutuspalvelujen yhteensovittamisen, valmennuksen
arkipdivan toiminnoista suoriutumiseen ja elamanhallintaan, ryhmatoiminnan ja tuen
sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin ja muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista
edistavat toimenpiteet. Sosiaalihuoltolain 17 §:3an on kirjattu erikseen, ettd nuorten
sosiaalisen kuntoutuksen tarkoituksena on tukea nuorten sijoittumista tyo-, tyokokeilu-

, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan seka ehkaista naiden keskeyttamista.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd on aikojen saatossa luonnehdittu eri tavoin
(Romakkaniemi ym. 2018, 17). Sen on nahty olevan kaiken kuntoutuksen sisaltdva
kattokdsite tai periaate, joka lapdisee kuntoutustoimintaa. Toisaalta sosiaalista
kuntoutusta on pidetty kuntoutuksen ylijadmakasitteend, johon on voitu sisallyttaa se,

mika ei ole sisadltynyt muuhun kuntoutukseen. (Haimi & Kahilainen 2012.) Sosiaalisen



kuntoutuksen kasitettd on ldhestytty myos sosiaalisen kdsitteen ymmarryksen kautta
(Haimi & Kahilainen 2012; Kananoja 2012; Haapakoski 2018; Lindh ym. 2018b; Piirainen
ym. 2018, 98-99), palveluna (Vaisanen 2018), tavoitteena (Kananoja 2012; Vadisanen
2018) tai keinona (Kananoja 2012) seka kohderyhmittdin (Hinkka ym. 2006). Laajasti
ymmarrettynd monenlaiset syrjaytymistd ehkaisevat ja toimintakykya vahvistavat
toimet, osallisuuden lisaaminen ja elamanhallinnan tukeminen on nahty sosiaalisena
kuntoutuksena (Tuusa ja Ala-Kauhaluoma 2014; SHL 1301/2014, 17 §).
Sosiaalihuoltolain muutoksen (SHL 1301/2014) myota sosiaalista kuntoutusta on

tarkasteltu vihdoin enenevasti omana kuntoutuksen osa-alueenaan.

Lahestyttdessa sosiaalista kuntoutusta sen kautta, miten kasite sosiaalinen mielletaan,
on ymmarrettdavaa, etta sosiaalinen kuntoutus on nahty kaikessa kuntoutuksessa
lasndolevana sosiaalisena (Haimi & Kahilainen 2012). Kasitteena sosiaalinen on
kuntoutuksessa ymmarretty eri aikoina eri painotuksin (Lindh ym. 2018b, 7). 1950-
luvulta alkaen sosiaalinen toimintakyky on nadhty olennaisena osana kuntoutuksen
tehtdvaa (Kannasoja 2013; Jarvikoski 2014). 1980-luvulta lahtien sosiaalinen integraatio
on usein ollut osana kuntoutuksen tavoitteita (Jarvikoski 2014, 12). Nykyaan
kuntoutukseen liittyvdssa keskustelussa keskiossa on sosiaalinen osallisuus (Jarvikoski

2014, 12; Lindh 2018b, 7-8).

Aulikki Kananoja (2012, 36) on esitellyt kasitteen sosiaalista ymmarrysta artikkelissaan.
Sosiaalisuutta on tarkasteltu esimerkiksi etymologiasta kasin (Kuusi 1931) tai ihmisen
lajityypillisena piirteena (Tuomela & Makela 2011). Raimo Tuomelan ja Pekka Makeldn
(2011, 87-88) mukaan ihmiset ovat silla tavalla sosiaalisia, ettd heilld on luonnastaan
pyrkimys toimia yhdessa jopa sellaisissa ryhmissad, joissa suora vastavuoroisuus ei
valttamatta mahdollistu. Ihmisten on sosiaalisuutensa vuoksi mahdollista toimia myos
tuntemattomien henkildiden kanssa. Kananoja (mt., 36) jatkaa tdman sosiaalisen
ymmartamista ja kehittelya niin, ettd hdan nakee sosiaalisen kuntoutuksen olevan tai sen
tarpeen liittyvan tilanteisiin, joissa tdma ihmisen sosiaalinen on jollakin tapaa
vahingoittunut, estynyt tai alkujaankin heikosti kehittynyt. N&in ollen sosiaalisen
kuntoutuksen tarve voi johtua sairauden tai vammaisuuden vuoksi tai sosiaalisen

ulottuvuuden vaurion vuoksi. Sosiaalisen ulottuvuuden vaurioina Kananoja (mt., 36)



mainitsee esimerkiksi rikoksen tehneet, paihteiden ongelmakayttajat, sosiaalisesti

avuttomat ja oppimisrajoitteiset seka osin myds mielenterveyskuntoutujat.

Raija Vaisdanen (2018) on artikkelissaan kuvannut sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta ja
sen kehitysvaihetta lahestymalla sita monipuolisesti. Han on kuvannut sosiaalisen
kuntoutuksen kasitteen ymmarrysta vuosikymmenien pituisella ajanjaksolla. Sosiaalinen
kuntoutus on aikojen saatossa nahty omana kuntoutuksen asiantuntija-alueena tai sen
on ndhty olevan kytkoksissa l3ddkinnalliseen kuntoutukseen tai painottuvan
ammatilliseen kuntoutukseen. Lisdksi sosiaalista kuntoutusta on voitu tarkastella
palveluna tai prosessina. Sen on nadhty pyrkivan lisddmaan tasa-arvoa,
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa tai olevan osa tyoelamaa. Lisdksi han
kuvaa sosiaalista kuntoutusta uudistuneen sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014)
mukaisesti sosiaalipalveluna. Erityisen mielenkiintoinen lahtokohta Vaisasella (mt.) on
hanen tarkastellessaan sosiaalisen kuntoutuksen ajasta riippumattomia erityispiirteita.
Sellaisiksi  hdan nimeda yhteiskuntatietoisuuden, juridishallinnollisuuden ja

palvelusidonnaisuuden seka sosiaalisen asiantuntijuuden.

Vdisdasen (mt., 31-32) mukaan sosiaalinen kuntoutus on toimintana
yhteiskuntaldahtoistd. Sen kytkeytyminen sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaan nakyy
sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin ja niihin liittyviin lainsaadantomuutoksiin liittyvissa
keskusteluissa. Sosiaalisen kuntoutuksen yhteiskuntatietoisuus liittyy myos siihen, etta
huolimatta kasitteiden pienoisesta muuttumisesta vuosikymmenten saatossa, on
sosiaalinen kuntoutus kuitenkin aina liittynyt ihmisten selviytymiseen yhteiskunnassa.
Sen avulla on pyritty ehkdisemdan syrjaytymistd, vajaakuntoisuutta, erilaisia
toiminnanvajeita ja sosiaalisia vaikeuksia. Myos Elina Palola (2012, 32) on tuonut esiin
kuntoutujan yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamisen sosiaalisen kuntoutuksen

tavoitteena.

Yksilon ja ympariston seka yksilon ja yhteiskunnan keskindisen suhteen edistamiseen
sosiaalinen kuntoutus on liittynyt olennaisesti. Sosiaalisen kuntoutuksen suhdeluonne
on nakynyt eri vuosikymmenina erilaisina keskusteluteemoina. 1970-1990 -luvulla
keskusteluissa nousi esiin vammaisten ja muiden tyokyvyltddn rajoitteita omaavien
integraatio yhteiskuntaan. 1990-luvulla lama heratti keskustelua sosiaalisen

kuntoutuksen suhteesta ja tyOoelamastd. 2000-luvun alussa pohdittiin kuntouttavan



tyotoiminnan merkitysta tyoelamaan sijoittumisen kannalta. 2010-luvulla on puhuttu
yvhdenvertaisuudesta yhteiskunnassa. (Vaisdanen 2018, 31-32.) Tassa vaiheessa myds
nuorten osallisuuden vahvistaminen on noussut keskioon (Ala-Kauhaluoma & Tuusa

2015).

Sosiaalisen kuntoutuksen juridishallinnollisuus tulee esille lainsdadanndn kautta.
Vaisanen (2018, 32) liittaa 1800-luvun vaivaishoitoasetuksen ja 1900-luvun
alkuvuosikymmenten sosiaali- ja kuntoutuslainsadadanndn osaksi sosiaalisen
kuntoutuksen alkuversojen nadkymistd. Myo6s invalidihuoltolaki (InvalidihuoltoL
907/1946) ja laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
(VammaispalveluL 380/1987) ovat olleet merkityksellisid sosiaalisen kuntoutuksen
kannalta. Sosiaalisen kuntoutuksen hallinnollinen luonne kuvastuu liitoksena ja
yhteistydna muihin kuntoutuksen osa-alueisiin. Sosiaalisen kuntoutuksen suunnittelu ja

toteutus on kuitenkin sosiaalihuollon vastuulla.

Sosiaalisen kuntoutuksen lainsaadantoa kehitettdaessa palvelusidonnaisuus on ollut
keskiossa. Palvelujen myontdamisen laajuus on sidoksissa yhteiskunnan taloudelliseen
tilanteeseen. Palvelujen mydntaminen perustuu lainsdadantdon ja niihin saattaa liittya
kohderyhmarajauksia. Kohderyhmarajaukset ovat alkujaan kohdistuneet invalideihin ja
vammaisiin, sittemmin tyorajoitteisiin ja sosiaalisissa suhteissa rajoitteisiin. 2010-luvulla
sosiaalista kuntoutusta on kohdistettu aiempaa laajemmin syrjdytymisvaarassa oleviin,
syrjaytyneisiin ja erityisen marginaalissa eldviin (esimerkiksi pdihteiden kayttdjat,
vangit). (Mt., 32.) Terhi Hinkka, Juha Koivisto ja Riitta Haverinen (2006, 17, 30-35) ovat
kirjallisuuskatsauksen perusteella maaritelleet sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmiksi
syrjaytymisuhan alaiset 15-17 -vuotiaat nuoret, 17-24 -vuotiaat nuoret aikuiset,
mielenterveyskuntoutujat, maahanmuuttajat, kehitysvammaiset, paihteidenkayttajat
seka sellaiset aikuissosiaalityon asiakkaat ja pitkdaikaistyottomat, joille oli suoraan

kohdistettu projekteja.

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa sosiaalisen asiantuntijuus on keskeinen tekija.
Sosiaalisen asiantuntijuuden alueelle kuuluvat esimerkiksi ymmarrys kuntoutettavan ja
hdanen elinymparistdonsd vuorovaikutuksesta sekd olennaisen ja sosiaalisen haitan
tulkinnasta. Olennaiset haitat ovat olleet merkityksellisia erityisesti invalidihuoltolaissa

(InvalidihuoltoL 907/1946). Sosiaaliset haitat liittyvat yksilon vuorovaikutukseen,
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itsendisyyteen ja yhteiskunnalliseen riippumattomuuteen. Sosiaalista asiantuntijuutta
ovat myos sosiaalisen toimintakyvyn erilaiset tulkinnat. Hyvinvoinnin ja hyvan elaman
seka siihen liittyvan vuorovaikutuksen, osallisuuden ja toimijuuden ymmarrykset ovat
myOs osa sosiaalisen asiantuntijuutta. Sosiaalityon kysymyksend sosiaalisen
asiantuntijuus nakyy erityisesti moniammatillisissa konteksteissa tai kun sosiaalinen

kuntoutus ymmarretaan omaksi kuntoutuksen osa-alueeksi. (Vdisanen 2018, 32—-33.)

Kuntoutus voidaan jakaa lddkinndlliseen, ammatilliseen, kasvatukselliseen ja
sosiaaliseen  kuntoutukseen. Ladketieteelliset tutkimukset liittyvat yleensa
lddkinndlliseen kuntoutukseen. Ladkinnallisellda kuntoutuksella tavoitellaan menetetyn
toimintakyvyn takaisinsaamista tai menetysten kompensoimista. Laakinnallisesta
kuntoutuksesta voidaan puhua myds toimintakykykuntoutuksena. Huomio keskittyy
erityisesti ihmisen psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn parantamiseen. Ammatillisen
kuntoutuksen avulla kuntoutujaa pyritddan tukemaan sellaisen tyon saamisessa tai
sailyttamisessa, joka on hanelle sopiva. Ammatillinen kuntoutus tahtaa siihen, etta
kuntoutujan ammatilliset valmiudet, tyokyky ja tyomahdollisuudet paranevat.
Vammaisen tai erityista tukea tarvitsevan lapsen tai aikuisen kasvatusta ja koulutusta
seka erityisjarjestelyjd naiden toteuttamiseksi voidaan kutsua kasvatukselliseksi
kuntoutukseksi. Kasvatuksellisella kuntoutuksella pyritdan tukemaan ihmisen kehitys- ja
oppimismahdollisuuksia. Sitd toteutetaan kasvatuksen, opetuksen, oppilashuollon ja
kuntoutuksen keinoin. Sosiaalinen kuntoutus tahtaa sosiaalisen toimintakyvyn
parantamiseen: osallisuuteen sosiaalisiin yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Silld voidaan
viitata myo6s niihin konkreettisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on taata, etta
taloudelliset ja sosiaaliset tekijat eivat esta kuntoutuksen toteutumista. (Jarvikoski &
Harkapaa 2011, 21-22.) Kuntoutuksen eri osa-alueiden rajat ovat horjuvia. Tavoitteista
ja toimintatavoista sen sijaan on ollut mahdollista |6ytaa yhtaldisyytta, ja yhteistyo eri

kuntoutuksen osa-alueilla on jatkunut jo pitkdan. (Vaisanen 2018, 22.)

Ladkinndllinen kuntoutus ei oletuksistaan huolimatta ole riittavéd sosiaalisen
osallisuuden saavuttamiseksi ja siksi sosiaalisellekin kuntoutukselle on tarvetta
(Harkdpaa & Jarvikoski 2018, 207). Myos pelkdn tyohon kuntouttamisen on havaittu
olevan riittamatontda. Tama on vaikuttanut osaltaan sosiaalisen kuntoutuksen

kasitteelliseen laajentumiseen. (Haimi & Kahilainen 2012.) Yleisestikin ottaen
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kuntoutusjarjestelman vakiintuneet alueet eivat ole riittavasti kyenneet tavoittamaan
asiakasryhmia, jotka ovat ensisijaisesti sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa. Tallaisiksi
ryhmiksi Elina Palola (2012, 31) nimeaa katsauksessaan esimerkiksi syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret ja vajaakuntoiset henkilot, joille tydeldman saavuttaminen on
haasteellista. Kuntoutustarve ei myoskaan aina asetu yksittdisen kuntoutuksen alle,
vaan on mahdollista, etta ihminen tarvitsee yhtdaikaisesti vaikkapa ammatillista ja

sosiaalista kuntoutusta (Lindh ym. 2018b, 10).

Aiemmin sosiaalinen kuntoutus on painottunut nykyistd enemman ammatillisen ja
ladkinnallisen kuntoutuksen suuntaan. (Vdisanen 2018, 35.) Aila Jarvikosken ja Kristiina
Harkdpaan (2011) mukaan sosiaalisen kuntoutuksen avulla pyritddan parantamaan
ihmisen mahdollisuuksia selviytya arkipdivan toimista, vuorovaikutussuhteista ja
rooleista, joita heiddan toimintaymparistonsa heiltd odottaa. Sosiaalinen kuntoutus
kaipaa kuitenkin seka kasitteellista etta sisallollista tarkennusta (Lindh ym. 2018b, 10).
Tama ei sinallaan ole yllattavaa, silla myos ammatilliseen ja laakinnallisen kuntoutuksen
kehittyminen nykyiseen muotoonsa on vaatinut kymmenia vuosia aikaa. Sosiaalinen
kuntoutus nykyiselldan, sosiaalipalveluna ja sosiaalityohon kiinnittyvand, etsii vasta
paikkaansa. Ammatillinen ja lddkinnallinen kuntoutus ovat sosiaalivakuutuspohjaisia,
kun taas sosiaalinen kuntoutus paikallistuu sosiaalipalveluihin ja sosiaalitydhon.

(Piirainen ym. 2018.)

Sosiaalisen kuntoutuksen maarittelya voidaan lahestyd myos sen tavoitteesta kasin
(Kananoja 2012, Vaisdanen 2018). Kananojan (mt.) mukaan sosiaalisen kuntoutuksen
kasitteellinen sisalté voi nayttaytya joko tavoitteena tai keinona. Keinona sosiaalinen
kuntoutus nayttaytyy silloin, kun sitd lahestytdan sairauden tai vammaisuuden
nakdkulmasta ja sen avulla pyritddan tukemaan sairaan tai vammaisen kaikkinaista
toimintakyvyn vahvistamista. Kun sosiaalinen kuntoutus nahdaan tavoitteena,
keskitytdan kasiteparissa enemman ”“sosiaalisen” sisdltoon. Talloin sosiaalisella
kuntoutuksella tavoitellaan sosiaalista toimintakykya. (Kananoja 2012, Vaisanen 2018,
27.) Sosiaalinen toimintakyky viittaa ihmisen taitoon parjata arjessa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa (Palola 2012, 31). Sosiaalista toimintakykya tavoitellaan tavanomaisilla
sosiaali- tai muilla palveluilla, joita ei erikseen ole ajateltu kuntoutukseksi. Sosiaalista

kuntoutusta voidaan kayttda esimerkiksi yhteiskunnan sadantdjen noudattamisen
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tukemisessa, riippuvuuksien hallinnassa, vuorovaikutustaitojen kehittdmisessa ja

arkieldman taitojen ohjauksessa. (Kananoja 2012.)

Sosiaalisen kuntoutuksen ymmarrykseni tdssa tutkielmassa nojautuu pitkalti lakiin
kirjoitettuun maarittelyyn. En nde, etta asiakkuus alkaa viela yksittdisesta kohtaamisesta
tyontekijan ja asiakkaan valilla. Ymmarran sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuteen
valikoitumisen syvempanad, toistuvia tapaamisia sisdltavana ohjaus- ja tukisuhteena
tyontekijan ja asiakkaan valilla. Sosiaalinen kuntoutus voi olla myos osallistumista
johonkin ryhmamuotoiseen palveluun, jonka tavoitteet ovat sosiaalisen kuntoutuksen

tavoitteiden mukaisia.

Nakemykseni on samansuuntainen myds sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa esitetyn
ajatuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalisen kuntoutuksen asiakastilanteet vaativat
yleensa muutakin kuin yksittdaisen toimenpiteen. Tilanne, jossa henkildé tarvitsee
sosiaalista kuntoutusta, on vyleensd vaatinut aikaa syntyakseen. Talldin my0s
korjaaminen vaatii pitkdkestoisuutta tydskentelylta. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas
2017, 56.) Anneli Pohjola (2014, 17) on todennut nopeatempoisten yhteiskunnallisten
muutosten seurauksena syntyvan aiempaa enemman ja kietoutuneempia sosiaalisia
ongelmia ihmisten elamaan. Palola ym. (2012, 312) toteavat nuorten tyo- ja
koulutusyhteiskunnasta syrjaytymisen samoin kuin takaisin mukaan padasemisen

ottavan aikaa. Kuntoutuminen on vaiheittaista.

2.2 Nuoret aikuiset sosiaalisen kuntoutuksen tutkimuksessa

Nuorten aikuisten sosiaalista kuntoutusta Suomessa ei ole tutkittu kovinkaan paljoa.
Tama ei sinallaan ole yllattavaa, silla nuori aikuisuus eldmanvaiheena on sosiaalityon
tutkimuksessa jdaanyt vahdiseen asemaan (Juvonen 2013, 328). Vuoden 2015
sosiaalihuoltolain muutoksen myo6td pidan hyvin mahdollisena, ettd sosiaalinen
kuntoutus eri kohderyhmineen nousee tulevaisuudessa suuremman tutkimuksellisen

kiinnostuksen kohteeksi. Viime vuosilta on jo nahtavissa tutkimuksellista kiinnostusta
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sosiaaliseen kuntoutukseen (esim. Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014; Kokko & Veistila

2016; Romakkaniemi ym. 2017; Lindh ym. 2018).

Tahan mennessa nuorten aikuisten sosiaalista kuntoutusta on tutkittu |ahinna
hankkeissa ja myos selvityksen muodossa. Matti Tuusan ja Mika Ala-Kauhaluoman
sosiaali- terveysministerion toimeksiannosta tekema Selvitys nuorten sosiaalisesta
kuntoutuksesta julkaistiin vuonna 2014. Marjo Romakkaniemelta, Jari Lindhilta ja Merja
Laitiselta ilmestyi vuonna 2017 Kelan rahoittamaan tutkimushankkeeseen liittyen
julkaisu Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa. Vuosina 2015-
2018 oli kaynnissd Euroopan sosiaalirahasto (ESR) rahoittama SOKU — Nuorten
tyoeldamaosallisuuden ja sosiaalisen kuntoutuksen kehittdminen. Hankkeen myota
julkaistiin vuonna 2017 Rauno Pietildisen ja Rauni Ratyn toimittama artikkelikokoelma
Lappilaisen nuoren tulevaisuutta tukemassa: SOKU-hankkeessa tehtyd, koettua ja uusia
visioita. SOKU-hankkeen toinen vaihe, SOKU2 - Sosiaalinen kuntoutus osaksi

palvelujérjestelmdd, oli kaynnissa alkuvuodesta 2018 alkuvuoteen 2020.

Opinndytetdissa nuorten aikuisten sosiaalista kuntoutusta on tutkittu jonkin verran.
Sosiaalista kuntoutusta kasittelevien pro gradu -tutkielmien vahva kiinnittyminen
hankkeisiin on ymmarrettavaa. Sosiaalinen kuntoutus sosiaalihuoltolain (SHL
1301/2014, 17 §) mukaisena palveluna on niin tuore, ettd se ei valttamatta vield
itsessdan synnyta riittavaa kiinnostusta opinndytetdiden tekemiseen. Yleensa jonkin
ilmién valikoituminen opinndytetyon aiheeksi edellyttdaa jonkinlaista esiymmarrysta
aiheesta tai vahintaankin tiedon kyseisen ilmion olemassaolosta. Hankkeiden myoéta
aineistoa on ollut valmiiksi kerattyna ja sosiaalisesta kuntoutuksesta on ollut hankkeiden
myo6ta mahdollista saada tietoa. Lapin yliopiston sahkoisesta julkaisuarkistosta 16ytyy
asiasanalla sosiaalinen kuntoutus seitseman pro gradu -tutkielmaa vuosilta 2016—2020.
Kuusi naista tutkielmista kohdistuu jollakin tapaa nuoriin aikuisiin. Nuorten aikuisten
vahva osuus sosiaalisen kuntoutuksen pro gradu -tutkielmissa selittynee silla, etta
nuoret ovat ainoana ikdryhmana erikseen nimetty sosiaalihuoltolakiin (SHL 1301/2014,
17 §). Neljassa naistd kuudesta tutkielmasta on kaytetty joko Kelan rahoittaman
hankkeen tai SOKU-hankkeiden aineistoja. Mainituissa sosiaalista kuntoutusta ja nuoria
aikuisia koskevissa tutkielmissa aiheet ovat liittyneet toimijuuteen (Jarveldinen & Vainio

2020, Anttila 2019), toimeentulotukeen (Pentinmaki 2016), nuorten erityisen tuen



12

tarpeisiin (Lammassaari 2020), kategorisointeihin nuorten aikuisten osallisuuden

mahdollisuuksista (Halonen 2020) ja valmennuspajoihin (Hauhia 2016).

Vaitoskirjojen osalta tulos jaa laihemmaksi. Nuorten aikuisten sosiaalista kuntoutusta
tutkivaa vaitoskirjaa ei toistaiseksi ole olemassakaan. Piirainen ym. (2018, 118) viittaavat
artikkelissaan kunnollisen sosiaalista kuntoutusta kasittelevdan tutkimusnayton
puutteeseen. Tahan totean edelleen, etta uskon tutkimustiedon maaran asiaan liittyen
tulevaisuudessa kasvavan. Perustelen ndkemystani silla, ettd kun nykyinen
sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014) on ollut pidempdan voimassa ja sosiaalisen
kuntoutuksen palveluja on sen myota kehitetty, vastataan tutkimustiedon tarpeeseen
nykyistd voimakkaammin. Toki lisdantyva tutkimustyo edellyttaa sita, ettad sosiaalisen
kuntoutuksen tarve tunnustetaan. Voidaan ajatella, ettd kehittyvat palvelut lisdaavat
tutkimustiedon tarvetta ja kasvava tutkimustieto auttaa kehittdamaan palveluita yha

enemman.

Nuoria aikuisia ei Suomessa ole mydskaan tutkittu kovin paljoa hyvinvointivaltion
takaamien universaalien peruspalveluiden kayttajina. Ennemminkin
nuorisotutkimuksellinen kiinnostus on kohdistunut alle 18-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin
ja heille erityisesti kohdennettuihin julkisiin palveluihin. Viime vuosina tutkimuksellinen
kiinnostus on kuitenkin laajentunut ja tutkimusta on alettu kohdistaa enenevasti myds
nuoriin aikuisiin ja siihen, miten he asemoituvat kaikille ikdluokille suunnattujen

julkisten hyvinvointipalvelujen kayttajina ja kohteina. (Aaltonen & Kivijarvi 2018.)

Kansainvalisessa keskustelussa sosiaalista osana kuntoutusta on tarkasteltu ennemmin
osana erilaisia malleja, teorioita, ajattelua tai paradigmaa kuin varsinaisen sosiaalisen
kuntoutuksen (social rehabilitation) kasitteen kayttona. Sosiaalisen kuntoutuksen
keskustelua on nain ollen kayty esimerkiksi osana ICF-mallia, osana toimintavalmiuksien
teoriaa, empowerment-ajattelussa ja hyvan elaman kuntoutusparadigman sisalla.
(Lindh ym. 2018, 7.) Hyvdan ndkemyksen kansainvilisestd sosiaalisen kuntoutuksen
tutkimuksesta saa tuoreesta Katajan ym. (2020) artikkelista Dimensions of social
rehabilitation: A qualitative interpretive meta-synthesis. Artikkeli on julkaistu osana
SOKU2-hanketta. Kataja ym. (mt.) hyvaksyivat metasynteesinsd aineistoksi 25 sosiaalista
kuntoutusta kasittelevdaa kansainvalistd, tieteellista tutkimusjulkaisua. Alkuperdisille

julkaisuille asetut kriteerit edellyttivat muun muassa, ettd tutkimustuotos oli julkaistu
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vuosien 1980 ja 2019 valisend aikana ja ettd julkaisu sisdlsi sosiaalisen kuntoutuksen
kuvauksen. Nelja metasynteesiin hyvaksytyista artikkeleista oli kirjoitettu 1980-luvulla,
yksi 1990-luvulla, kymmenen vuosien 2000-2009 aikana ja kymmenen vuosien 2010-
2019 valisena aikana. Tama tuo hyvin esiin sen, ettd sellaista kansainvalista tutkimusta,
jossa on kaytetty sosiaalista kuntoutusta kuvauksen sisdltdvana kasitteend ei ole
erityisen runsaasti. Kasvavaa kiinnostusta aiheeseen on kuitenkin herannyt 2000-luvulle
tultaessa. Huomionarvoisaa on, ettd yhdenkaan naiden tutkimuksen kohderyhmana ei

olleet nuoret aikuiset.

2.3 Institutionaalinen raja tutkimuskasitteena ja tulkintana

Tutkielmani kasitteellinen viitekehys nojautuu Tarja P6son (2010) kayttdmaan
institutionaalisen rajan kasitteeseen. P0s6 on luonut taman kdsitteen toimiessaan
tutkijana neljassa eri lastensuojeluprojektissa vuosina 2007-2009. Projekteissa
sosiaalityontekijat kuvasivat asiakkaitaan lastensuojeluprosessin eri vaiheissa.
Kuvausten lisdksi POs6 on kayttanyt aineistonaan sosiaalityontekijoiden ja tutkijoiden

valisia keskusteluja kuvausten tuottamisen ehdoista.

P6sO (mt.) on kdyttanyt institutionaalisen rajan kasitettd lastensuojelututkimuksessa
kuvaamaan niita kohtia, joissa julkisen lastensuojelujarjestelman keinoin puututaan tai
annetaan apua vanhempien ja lasten valisiin suhteisiin. Raja on se kohta, jossa tapahtuu
valikointia asiakkuuteen ja asiakkuuden aikana. Valikointiin liittyy olennaisesti
kannanotto siitd, mika on lastensuojelun tehtdva yhteiskunnassa. Valikointi myds tuo

esiin lastensuojelun tavoitteita ja oikeutuksia.

P6s6 (mt.) ndkee lastensuojelun sellaisena institutionaalisena lain, julkisen hallinnon,
ammattilaisten ja kansalaisten vilisena kdytantona, joka ottaa kantaa, ohjaa, tukee ja
valvoo sellaista lapsuutta ja perhe-elamad, joka ei ole vallitsevien sosiaalisten ja
kulttuuristen odotusten mukaista. Pekka Sulkunen (2003, 81) toteaa, etta yhteiskunnan

jasenten vahvasti sisdistimat normit opitaan sosiaalistumisen kautta. Sosiaalistumisella
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viitataan juurikin normien sisdistamiseen, sosialisaatiolla niiden opettamiseen.
Normatiiviset odotukset viittaavat niihin odotuksiin, joita yhteison jasenet kohdistavat
toisiinsa normien yllapitamiseksi. Nuoret ovat sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmana
usein tilanteissa, joissa heiddn elamansa ei suju vallitsevien sosiaalisten ja kulttuuristen
odotusten mukaisesti. Matti Tuusa ja Mika Ala-Kauhaluoma (2014, 7) néakevatkin

sosiaalisen kuntoutuksen yhdeksi tavoitteeksi yhteiskuntaan osallistumisen tukemisen.

Leena Suurpda (2009, 8) tuo esiin tarkedn huomion todetessaan, ettd nuorten
syrjadnjdaminen ei aina merkitse normatiivisen eldamankulun poikkeavuutta.
Koulutusputkesta irtautuminen ei valttamatta tarkoita yhteiskunnan ulkopuolelle
jdamista tai syrjaytymista. Palola ym. (2012, 312) pitavat yksinkertaistavana sellaista
ajattelua, joka maarittaa tyon tai koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret syrjaytyneiksi.
He (mt., 312) nostavat esille syrjaytymisen sijaan nuorilla suunnitteilla tai meneilldan
olevat siirtymat ja tilanteet, joissa nuori ei saa heikentyneeseem toimintakykyynsa

tarvittavaa hoitoa tai kuntoutusta.

P6son (2010) maarittelyssa institutionaalinen raja voidaan mieltdd myds moraalisena
kannanottona niin, etta rajan ylityttya asioita ei pideta normaaliin lapsuuteen ja perhe-
elamaan kuuluvina. Lastensuojelussa institutionaalinen raja konkretisoituu erityisesti
sosiaalityontekijan kannanotoissa. Se, mihin institutionaalinen raja asettuu, ei P6s6n
mukaan kerro pelkastdaan kansalaisten palvelutarpeista, vaan myds siita, miten julkinen
valta valikoi ja kohdentaa kontrollia. Institutionaalinen raja on yhteydessa
lainsaadantoon, vaikkakaan lainsdadantd ei yksindan ole rajaa maarittava tekija.
Yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myota institutionaaliseen rajaan kuuluvia
valintoja ja paatoksia tehdaan aiempaa moninaisemmissa yhteyksissa ja

toimijaverkostoissa.

Tutkielmassani sovellan institutionaalisen rajan kasitettd sosiaaliseen kuntoutukseen.
Sosiaalinen kuntoutus poikkeaa toki paljon lastensuojelusta. Erityisesti tama nakyy
vastentahtoisten toimenpiteiden toteutuksessa. Lastensuojelu on kuulunut myos
pitkddn suomalaisen yhteiskunnan palveluihin ja lastensuojelu on kirjattu lakiin
huomattavan paljon aiemmin kuin sosiaalinen kuntoutus. Kuitenkin esimerkiksi
sosiaalisen kuntoutuksen lakiperusteisuus ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin

liittyvat kontrolloivat elementit (esimerkiksi koskien taloudellisia etuuksia) tekevat siita
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soveliaan institutionaalisen rajan kasitteelle. Samoin kuin lastensuojelussa,
institutionaalisen rajan maarittyminen sosiaalisessa kuntoutuksessa ottaa myos kantaa
sithen, millaiset asiat tietyssa ajassa ja paikassa nahdaan kuuluvaksi sosiaalisen

kuntoutuksen tehtavaalueeseen.

P6sO (2010) kayttaa institutionaalisen rajan kasitettd maareend, joka konkretisoituu
nimenomaan sosiaalityontekijan toiminnan ja kannanottojen kautta. Tdassa kohden
kdytan institutionaalista rajaa tutkielmassani PO0sOn tavasta poiketen: olennaista
institutionaalisen rajan paikantamisessa nuorten aikuisten sosiaalisessa kuntoutuksessa
ei ole sosiaalityontekijan toiminta ja kannanotot, vaan ylipadnsa kenen tahansa
tutkielmani aineiston sosiaalisessa kuntoutuksessa toimivan tydntekijan tekema arvio.
Olennaista on, etta tyontekijan arviolla on merkitysta siihen, avautuuko nuorelle hanen
ndin halutessaan padsy sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuteen tai vaihtoehtoisesti

rajaako arvio hanet sielta pois.

Sovellan institutionaalista rajaa tutkielmassani P6sosta (mt.) poiketen myds siina, etta
tarkastelen nimenomaan institutionaalisen rajan ylittymista. P6s6 (mt.) puolestaan
tarkasteli tutkimuksessaan institutionaalista rajaa my0s toiseen suuntaan ja huomioi
asiakkuuteen valikoitumisen lisdksi myo6s valikoitumisen asiakkuuden aikana. Tassa
tutkielmassa kiinnityn asiakkuuteen valikoitumiseen. Tietylld tapaa voidaan ajatella, etta
sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkevat tekijat olisivat myds niita tekijoita,
jotka voivat johtaa asiakkuuden aikana tapahtuvaan valikoitumiseen. Tama asia ei
kuitenkaan tadssa tutkielmassa ole tarkastelun kohteena muuten kuin tilanteina, joissa
asiakkuudesta poissulkeva tekija esiintyy ennen asiakkuutta. En siis tarkastele
poissulkevien tekijoiden vaikutusta voimassaolevaan sosiaalisen kuntoutuksen

asiakkuuteen.

Tuusan ja Ala-Kauhaluoman (2014, 2) mukaan sosiaalisen kuntoutuksen keskeisimpana
kohderyhmana ovat nuoret, joilla on useita samanaikaisia ja vakavia elamanhallinnan
ongelmia. Sosiaaliselle kuntoutukselle on muutoinkin tarvetta erityisesti heikoimmassa
tai vaikeimmassa asemassa olevilla ihmisilla. Heikoimmassa tai vaikeimmassa asemassa
olevilla viitataan ihmisiin, joilla on eri tavoin yhteen kietoutuneita terveydellisia ja
sosiaalisia ongelmia. (Romakkaniemi ym. 2018, 108.) Institutionaalisen rajan kasite on

tallakin perusteella sovelias sosiaalisen kuntoutuksen tarkasteluun, silld myds PGson
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(mt.) kdyttdmana institutionaalinen raja nadyttaytyy kompleksisena monien tekijoiden
yhteen kietoutumana. Olennaista asiakkuuteen valikoitumisessa eivat ole tietyt
ongelmat tai ongelmien moninaisuus, vaan ennemminkin se, millainen kokonaisuus
asiakkaan tilanteesta muodostuu ja miten ongelmat ovat toisiinsa kietoutuneet. Samoin
kuin lastensuojelussa myos sosiaalisessa kuntoutuksessa asiakkuuteen valikoituminen
ottaa kantaa sosiaalisen kuntoutuksen tehtavaan yhteiskunnassa seka samalla tuo esiin

sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteita ja oikeutuksia.

Artikkelissaan P6sO0 (2010) maarittaa lastensuojelun institutionaalisen rajan
kompleksiseksi, kontekstisidonnaiseksi ja paikoin kiistanalaiseksi. P6s6 (mt.) ndkee
aineistonsa perusteella institutionaalisen rajan kiistanalaisuuden esiintyvan tilanteissa,
joissa lastensuojelun asiakkuuteen otettujen, siella olevien tai sieltd poistuvien lasten
tilanteet ei ndhda kuuluvan lastensuojelun tehtavakenttdaan. Samoin institutionaalisen
rajan kiistanalaisuus nakyy P6son mukaan siind, etta lapsen etu ei aina kiistatta toteudu
lastensuojelussa. On mielenkiintoista nahda, maarittyyko institutionaalinen raja samoin

my0s sosiaalisessa kuntoutuksessa vai onko rajan maarittyminen siella erilaista.
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkielmassani kasittelen nuorten aikuisten valikoitumista sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkaiksi. Tarkastelen tutkittavaa ilmiota Rovaniemelld, Kittilassa ja Inarissa sosiaalisen
kuntoutuksen parissa toimivilta tyontekijoiltd kerdatyn aineiston pohjalta.
Tutkimusongelmana on selvittaa, miksi asiakkuus jonkun nuoren aikuisen kohdalla alkaa
ja toisen kohdalla taas ei. Tutkimusongelmaan haen vastausta seuraavien kysymysten

avulla:

1. Mitka tekijat edistavat tai poissulkevat nuorten aikuisten sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuuden alkamista?
2. Mita asiakkuuden alkamisen eli institutionaalisen rajan ylittymisen

tunnistettavat tekijat tai valikoitumisprosessit ovat?

Haluan tutkia tatd ilmiotd, silla minua kiinnostaa se, miten eri sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakkuuteen paastaan tai joudutaan. Toisinaan on tilanteita, etta
ihmiset haluaisivat asiakkuuteen tai kokisivat sen tarpeelliseksi, mutta instituution
suunnalta samanlaista tarvetta asiakkuudelle ei ndhda. Toisaalta on myos tilanteita,
joissa asiakkaat eivat halua asiakkuuteen, mutta instituutioissa nahdaan, etta asiakkuus
olisi syyta aloittaa. Tahan valiin mahtuu myos joukko erilaisia variaatioita: voi esimerkiksi
olla niin, etta yksilon laheiset kokevat tarpeelliseksi asiakkuuden aloittamisen, vaikka
vksilo itse ei ndin kokisikaan. Lisdksi seka instituution ettd yksilon nakemykset
asiakkuudesta tai sen tarpeettomuudesta voivat olla yhtéldiset. Asiaa on tarkeaa tutkia
ja tuoda esille, jotta voitaisiin tehdd nakyvaksi niitda asioita, joilla on merkitysta
asiakkuuden alkamiseen tai epdamiseen. Yksil6tasolla asiakkuuden aloittamisella tai sen

epaamiselld voi olla suuri merkitys.

Tutkielman tarkoituksena on selkiyttda niita tekijoitd, joita sosiaalisen kuntoutuksen
tyontekijat nakevat merkityksellisiksi nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuden alkamiselle. Oleellista tdssd on my0Os se, miten palvelujarjestelmassa
tunnistetaan nuorten aikuisten tarpeita ja miten heidan tilanteensa nahdaan. Kaikki uusi

tieto aiheesta on arvokasta, silla nuorten aikuisten sosiaalista kuntoutusta on tutkittu
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vield wvarsin vahdn. Sosiaalinen kuntoutus kaipaa muutoinkin kaikinpuolista

selkiyttamista niin sisallollisesti kuin kasitteellisesti (Lindh ym. 2018b, 10).

Tassa tutkielmassa tarkastellaan myos sita, millaiset palvelut tutkimusaineiston mukaan
maarittyvat sosiaalisen kuntoutuksen palveluiksi ja ndin ollen tutkielman synnyttama
tieto osaltaan tarkentaa sosiaalisen kuntoutuksen sisallollista ymmarrysta tietyssa
ajassa ja paikassa. Huomionarvoisaa on, etta sosiaalisessa kuntoutuksessa on usein kyse
tavallisista sosiaalipalveluista tai muista kuntouttavista palveluista. Ndita tavanomaisia
palveluita ei usein ajatella kuntoutuksena, vaikka niiden merkitys kuntoutumiseen olisi

huomattava. (Kananoja 2012, 36.)

Sosiaalisen kuntoutuksen tyontekijat tyoskentelevat eri toimijoiden alaisuudessa ja
heidan koulutuksensa vaihtelevat (Romakkaniemi ym. 2018, 17). Tamankin vuoksi nden
tarkedksi tehda nakyvaksi asiakkuuden syntymiseen liittyvia tekijoitda. Taman tutkielman
tieto tekee nakyvaksi nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden syntya
paikallisesti rajatulla alueella tiettyna aikana. Muualla nuorten aikuisten sosiaalinen
kuntoutus saatetaan jarjestaa eri tavalla ja kriteerit asiakkuuden syntyyn voivat olla
toisenlaiset. Myos Romakkaniemi ym. (mt., 17) ovat todenneet tutkimusraportissaan,
ettd sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin, niiden jarjestamiseen, sisaltoon,

tuottamiseen ja kohderyhmiin liittyy paikallisia eroja.

Suhteessa tutkimusaiheeseeni asemoidun hieman kriittisesti niihin julkisiin toimijoihin,
joilla on valta paattaa siita, kuka paasee asiakkuuteen ja kuka ei. Tiedostan taman, enka
anna sen vaikuttaa aineiston tulkinnassa. Tavoitteenani on vain tuoda tietoisuuteen niita
kaikkia asioita, jotka vaikuttavat asiakkuuden alkamiseen ja tarkastella institutionaalisen
rajan ylittymista. Samallahan saattaa kayda niinkin, ettd omat, kriittiset nakemykseni
tyontekijoiden valta-asemasta suhteessa nuoriin aikuisiin loivenevat. Vaikka suhtaudun
kriittisesti valta-ase(tel)maan, ymmarran myos, ettd kyseessd on asia, joka sisdltaa
useita vaikuttavia tekijoitd. Olisi naivia vaittda, ettd tyontekijat yksistddan voisivat

vaikuttaa asiakkuuden alkamiseen.



19

3.2 Aineistolahtoinen teemoittelu tutkimusmenetelmana

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka aineiston analysoin
aineistolahtoisen teemoittelun avulla. Anu Puusan ja Pauli Juutin (2020, 75—-78) mukaan
laadullisen ja maarallisen tutkimuksen ehka merkittavin ero on siind, etta maaralliseen
tutkimukseen liittyy oletus siitd, etta tutkimuksen kohde on riippumaton niin teoriasta
kuin tutkijastakin. Laadullisen tutkimuksen avulla ei yleensa testata hypoteeseja, vaan
sen tavoitteet ovat usein kuvaavia. Laadullisen tutkimuksen keskeisena tunnuspiirteena
voidaan pitaa todellisuuden ja siita saatavan tiedon subjektiivisen luonteen
korostamista. Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia ilmioita, jotka pohjautuvat
tajuntaan sekd ihmisten vuorovaikutukseen ja sitda jasentavaan kieleen. Laadulliselle

tutkimukselle on olennaista, etta se antaa tilaa aineistolle.

Fokusryhmahaastattelulla keratyn aineiston analyysissa on tyypillista, ettd esiin nousee
joitakin teemoja tai luokkia (Mantyranta & Kaila 2008, 1511). Teemoittelu sopii ndin
hyvin aineiston analyysin menetelmaksi (myds Valtonen & Viitanen 2020, 126). Koska
tutkielmassani pidan tarkeana, ettd nimenomaan haastateltavien nakemykset nuorten
aikuisten valikoitumisesta sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiksi nousevat esille, on

analyysini aineistolahtdinen.

Virginia Braun ja Victoria Clarke (2006,78) nakevat teemoittelun perustavanlaatuisena
laadullisen analyysin menetelmand. Heiddan mielestadn tutkijoiden pitdisi oppia
teemoittelu kaikkein ensimmadisend analyysimenetelmana, koska sen avulla tutkijat
oppivat muissa laadullisen tutkimuksen analyysitavoissa hyddynnettavia perustaitoja.
Teemoitteluun liittyen onkin kayty keskustelua siitd, onko kyseessa varsinainen
analyysimenetelma vai onko teemoittelu vain yksi laadullisen tutkimuksen tyévaline

(Braun & Clarke 2006, 78; Nowell ym. 2017, 2).

Teemoittelun etuna voidaan pitdd sen joustavuutta. Teemoittelun avulla voidaan
tunnistaa, analysoida ja raportoida aineiston teemoja. Yksinkertaisimmillaan sita
kdytetdan aineiston jarjestamiseen ja kuvaamiseen. (Braun & Clarke 2006, 78-79.)
Teemoittelussa tutkijan ndakemykselld on suuri painoarvo, silla tutkija itse maarittaa
teemat. Teema ei synny sen mukaan, kuinka suuri osa aineistosta kasittelee teemaa.

Teema ennemminkin tavoittaa jotain tarkeaa tiedosta suhteessa tutkimuskysymykseen.
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Teema myos edustaa jollakin tavalla aineiston vakioitunutta vastinetta tai tarkoitusta.

(Braun & Clarke 2006, 78, 82).

Braun ja Clarke (2006, 86—87) esittelevat artikkelissaan teemoittelun kuusivaiheisena

analyysimenetelmana. Teemoittelun vaiheet jakautuvat heidan mukaansa seuraavasti:

1) Aineistoon tutustuminen

2) Alustavien koodien luominen

3) Teemojen etsiminen

4) Teemojen tarkasteleminen

5) Teemojen maarittely ja nimedminen

6) Raportin tuottaminen

Teemoittelu voidaan tehda aineistolahtoisesti, teorialahtdisesti tai teoriassidonnaisesti
(Puusa 2020, 151). Aineistolahtoisesti teemoiteltaessa aineistosta etsitdan teemoja,
joista tutkittavat puhuvat (Moilanen & Raiha 2015, 61). Tallaista aineistoldahtdista
teemoittelua voidaan kutsua my6s induktiiviseksi |dahestymistavaksi aineistoon.
Induktiivisessa analyysissa aineistoa lahestytdaan ilman etukdateen maaritettyja teema-
alueita. Myoskaan tutkijan analyyttisille ennakkokasityksille ei anneta painoarvoa.
(Braun & Clarke 2006, 83.) Teemoitteluun liittyy se, ettd aineistosta |oytyy sellaisiakin
teemoja, joista ei erikseen aineistoa kerattdessa ole kysytty (Hirsjarvi & Hurme 2000,
173, Braun & Clarke 2006, 83). Tutkijan tulkinnalla on merkitysta, silla tutkija maarittas,

minka teeman alle han minkéakin asian sijoittaa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173).

Outi Jolanki ja Sanna Karhunen (2019, 399) maarittelevat koodaamiseksi sen vaiheen
tutkimuksesta, jossa tutkija merkitsee tutkimustehtdavan kannalta oleelliset
aineistokohdat. Tatd koodaamista saatetaan kutsua lahteista riippuen myos luokitteluksi
tai kategorisoinniksi. Tutkijan on syyta pohtia, mihin han perustaa koodauksen, miten
han nimeda koodit ja mita han pyrkii aineistosta koodaamaan. Jolanki ja Karhunen (mt.,
399) muistuttavat, ettd koodaus on jo osa aineiston tulkintaa: tutkija paattaa, mitka
tekstikatkelmat ovat merkityksellisia ja miten han ne nimeaa. Tilanteesta riippuen

tutkija voi nimeta koodit etukateen tai luoda ne aineistoon perehtyessaan.
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3.3 Aineiston keraaminen ja kuvaus

Aineistona kdytdan Marjo Romakkaniemen ym. (2018) tutkimukseen kerattyja
tyontekijoiden ryhmahaastatteluja. Haastattelut on keratty osana Kelan rahoittamaa
tutkimushanketta "Nuorten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa”. Tutkimuksen
kohderyhmana olivat 18-25 -vuotiaat nuoret aikuiset. Tutkimushankkeessa keratyt
tyontekijoiden haastattelut koostuvat neljasta eri sosiaalisen kuntoutuksen
palveluntuottajien ryhmahaastatteluista, joihin osallistui yhteensd 21 tyontekijaa
Rovaniemen, Kittilan ja Inarin kunnista. Osallistuminen ryhmahaastatteluihin edellytti
haastateltavan toimimista sosiaalisen  kuntoutuksen palveluita tuottavissa
organisaatiossa, toimimista asiakastyossa 18—25 -vuotiaiden nuorten aikuisten kanssa ja
lupaa  organisaatiolta  haastatteluun  osallistumiseen.  Taustaorganisaatioina
tutkimushaastatteluihin osallistuneilla oli kunnallinen sosiaalityd ja -ohjaus (n=6),
nuorisotyo ja etsiva nuorisotyo (n=6), kunnallinen mielenterveys- ja paihdepalvelu (n=2),
kuntoutusorganisaatio (n=1), tyopajat ja kuntoutus- ja tyollistamissaatiot (n=2), jarjestot
(n=3) ja tyovoiman palvelukeskus (n=1). Tutkijat pyrkivdat ryhmahaastattelujen avulla
saamaan tietoa palveluverkoston toimivuudesta ja yhteistyosta, asiakaslahtoisyydesta,
nuorten osallisuuden toteutumisesta ja tukemisesta sekd sosiaalisen kuntoutuksen

toimivuudesta ja kehittamisesta. (Romakkaniemi ym. 2018, 27.)

Alkuperdinen aineisto oli laaja, noin 350 sivua litteroitua tekstid (mt., 27). Rajasin
aineistosta  kayttéoni yhden osa-aineiston. Haastateltavien anonymiteetin
suojaamiseksi en ilmaise tarkemmin, minka osa-aineiston valitsin. Rajauksessani kaytin
harkintaa siten, ettei valittu osa-aineisto muodostunut liian laajaksi ajateltaessa pro
gradu -tutkielman laajuutta. Lisdksi kaytin valitun osa-aineiston rajausperusteena

sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen moninaisuutta ja tyontekijoiden lukumaaraa.

Alkuperdisen aineiston ryhmahaastattelut on toteutettu fokusryhmamenetelmaa
kayttden (Romakkaniemi ym. 2018, 27). Taina Mantyranta ja Minna Kaila (2008, 1507)
luonnehtivat fokusryhmahaastattelua ryhmakeskusteluksi, jota haastattelija yllapitaa.
Ryhmd on valikoitu ja ryhmien koko vaihtelee 4-10 henkilon valilla.
Fokusryhmahaastattelu mahdollistaa monipuolisen ja rikkaan aineiston kerdadamisen.

Fokusryhmahaastattelua kaytettaessa on hyva huomioida, ettd haastateltavien valintaa
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ei ohjaa tilastollinen edustavuus. Haastateltavien valintaan vaikuttaa se, etta
tavoitteena on koostaa sellainen ryhma haastateltavia, jotka voivat tuoda erilaisia
nakemyksid aiheena olevaan asiaan. Fokusryhmahaastattelussa sana fokus viittaa
haastateltavan ryhméan jasenten homogeenisuuteen liittyen johonkin asiaan. (Mt.,

1509.)

Kayttamani aineisto soveltuu hyvin tutkielmani aineistoksi, silla aineistoa on kattavasti,
se on kohtuullisen tuoretta ja on oletettavaa, etta aineiston avulla pystyn vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Mantyranta ja Kaila (mt., 1510) ovat todenneet, ettd joskus
keratysta aineistosta on mahdollista analysoida alkuperdisen tutkimuskysymyksen
ulkopuolisia aiheita. Alkuperdisen aineiston laajuus mahdollisti monenlaisten

tutkimuskysymysten tarkastelua.

Se, ettd aineisto on keratty nimenomaan fokusryhmahaastattelulla antaa tutkielmaani
monipuolisesti tietoa. Nden, ettd haastateltavat ovat sen sosiaalisen kuntoutuksen
asiantuntijoita, mita sosiaalisella kuntoutuksella on aineiston keraamisaikana
ymmarretty. Sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuus mahdollistaa my6s asiantuntevan
keskustelun haastattelun teemoista. Koska toimijoita on eri organisaatioista, tulee

asiakkuuteen valikoitumiseen vaikuttavia tekijoita tarkasteltua eri nakokulmista kasin.

Fokusryhmassa osallistujat kohtaavat tarpeen maaritella yhteinen ymmarrys omista
yksilollisista ~ kokemuksistaan  ja  uskomuksistaan. Yhdessd  muodostettuun
ymmarrykseen padaseminen taasen edellyttaa sita, ettd osallistujat jakavat, vertailevat ja
neuvottelevat keskendian. Yhteisen ndkemyksen saavuttamiseksi haastateltavat
ilmaisevat samanmielisyytta tai erimielisyyttd, haastavat toisiaan kysymyksin ja pyrkivat

vastauksillaan selkiyttamaan nakemyksidan. (Wilkinson 1998, 338.)

Ryhmadhaastatteluun aineistonkeruumenetelmana liittyy etujensa lisdaksi myds
haasteita. Aina kaikki kutsutut eivat tulekaan haastatteluun. Joku tai jotkut
haastateltavista saattavat dominoida keskustelua. Haastattelujen purkuvaiheessa voi

olla vaikeaa tunnistaa puhujaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.)

En ole voinut vaikuttaa siihen, miten aineisto on keratty, mutta pystyin pohtimaan sita,

miten voin hyddyntaa aineistoa tutkielmassani. Ryhmahaastattelulla keratty aineisto
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sopii mielestani hyvin tutkielmani aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin. Koska aineisto on
keratty ryhmahaastattelun avulla, on vuorovaikutuksen kautta saatu runsasta
keskustelua aiheesta ja keskustelu on polveillut luonnollisesti. Ryhmahaastattelun avulla

on tavoitettu useita alan toimijoita.

Se, ettd en ole itse kerdnnyt aineistoa on suoraan rajannut ulkopuolelle sen, etta
persoonani tai tapani olla tutkijana aineistonkeruuvaiheessa olisi vaikuttanut
haastateltaviin, heidan osallistumiseensa ja vastauksiin. Huolimatta kiinnostuksestani
tutkielmani aihealueeseen, en ole voinut epdhuomiossakaan ohjata tutkimusta tassa

tapauksessa esimerkiksi esioletusteni mukaisesti.

Kayttdmani aineisto ei ole avoin ja ndin muiden saavutettavissa, pidan tarkeana, etta
tutkielmassa on riittavasti haastateltavien lainauksia. Niiden avulla lukijoiden on
mahdollista seurata, miten tutkielman paatelmiin on paadytty (Aaltio & Puusa 2020,
184; Puusa 2020, 154). Lainauksista poistamani sanat olen korvannut kahdella

ajatusviivalla ——.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkielmassani kadytan laadullisen tutkimuksen menetelmia. Koska tutkielmani
tarkoituksena on selvittda niitd taustoja, jotka vaikuttavat nuorten aikuisten
valikoitumiseen sosiaaliseen kuntoutukseen, nden sopivaksi analyysimenetelmaksi
aineistoldahtoisen teemoittelun. Tieteenfilosofisesti nojaudun interpretivistiseen eli
tulkinnalliseen suuntaukseen. Laadullinen tutkimus on usein tulkitsevaa tutkimusta
(Goldkuhl 2012, 135; Pohjolainen 2019, 60) ja kasitteina niitd on kdytetty jopa toistensa
synonyymeina (Williams 2000, 2009; Goldkuhl 2012, 135-136). Aineiston keradaminen
ryhmahaastattelun keinoin vaikuttaa myds siihen, miten aineistoa voi analysoida.
Jocelyn Hollander (2004, 602) korostaa haastatteluun osallistujien keskindista

vuorovaikutusta ja ndkee, etta yksittdiselta osallistujalta kerattya aineistoa ei voi tulkita
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huomioimatta aineiston kerddamisen sosiaalista kontekstia. Ryhmakeskustelun

analyysissa tulee painottaa ryhman toimintaa.

Pohdin myds omalla kohdallani sitd, ettd etsinko aineistosta ryhman mielipidettad vai
nostanko esiin yksittdisen tyontekijan mielipiteen. Analyysissani paadyin siihen, etta
painotin ryhmassa yksimielisyyttd saaneita ndakemyksia aineiston analyysissa. Mikali
jostakin asiasta oli vain yksittdisen tyontekijan nakemys tai nakemys ei saanut
keskustelussa yleista hyvaksyntda tai aiheuttanut samanmielistd keskustelua, olen
jattanyt sen esiin nostamatta. Toisaalta, mikali asia vaikutti merkitykselliseltd, olen
tuonut sen esiin kertoen kuitenkin, etta kyseessa on yksittdisen tyontekijan nakemys
asiasta. Institutionaalisen rajan ylittyminen tapahtuessaan perustuu lopulta yksittdisen
tyontekijan paatokseen. Toki taustalla voi vaikuttaa instituutiossa yleisesti hyvaksytyt
ndakemykset asiakkuuden kriteerien tayttymisestd tai tayttymattda jaamisesta tai

yhteistyoverkoston asiasta esiintuomat mielipiteet.

Kari Kiviniemi (2018) kirjoittaa laadullisen tutkimuksen prosessimaisuudesta ja siit3,
kuinka tutkimuksen eri elementit kehittyvat ja tutkimusmenetelmalliset ratkaisut
tdsmentyvat tutkimuksen edetessa. Jaan Kiviniemen nakemyksen laadullisen

tutkimuksen prosessimaisuudesta.

Analyysi ei synny tyhjdstd ja itsekseen pelkdstdaan aineistoa lukemalla. Analyysi on
tulosta aineiston systemaattisesta tarkastelusta. Jari Eskola (2015, 185-206) asettaa
laadullisen tutkimuksen madkiseen maastoon, jossa ylamakia riittaa. Analyysivaihe on
laadullisen tutkimuksen tekijan kohtaamista ylamaista se kaikista jyrkin. Tutkielmaani
tehdessa hahmotin itselleni sitd, miten laadullista tutkimusta tehdaan. Selvaksi kavi, etta
laadullinen tutkimus ei ole vain yksi, maarallisen tutkimustavan vastakohtana oleva tapa
tehdad tutkimusta. Sen sijaan laadullinen tutkimus sisdltdd monenlaisia erilaisia
mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiseen. Ohjekirjaa laadulliseen tutkimukseen en siis
|6ytanyt, mutta patevana ohjeena pidin Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018, 145)
nakemysta liittyen tutkimuksen analyysiin: “Ehkd keskeisintd ei kuitenkaan ole se, milld
nimellé analyysia kutsutaan, vaan se, ettd se on tehty systemaattisesti, ettd lukija

ymmdirtéd, mitd on tehty ja ettd tulokset ovat perusteltuja.”
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Analyysin aloittamisen koin ristiriitaiseksi. Toisaalta halusin paastd kiinni aineistoon ja
toisaalta koin, ettd minun tulee tietdd enemman erilaisista analyysitavoista ennen
aineiston analyysivaiheeseen siirtymista. Luin aluksi my6s laadullista tutkimusta
kasittelevia kirjoja. Ne eivat antaneet minulle niitd ohjeita, ettd tee tydsi ndin ja ndin,
vaan ennemminkin muotoilivat kasitysta laadullisesta tutkimuksesta monimuotoisena,
aika vapaastikin sovellettavana tutkimustapana. Anu Puusa (2020, 145) kirjoittaakin
standardoitujen analyysitapojen vahaisyydesta laadulliseen tutkimukseen liittyen. Kirjat
toki myos ohjeistivat ja ajattelin pyrkia tutkielmani aineiston analyysissa ensisijaisesti
noudattamaan seuraavia ohjeita: systemaattisuutta, avoimuutta, perusteltavuutta. Joka
tapauksessa ensimmainen vaihe analyysin aloittamisessa oli aineiston lukeminen lapi.
Tassa vaiheessa pystyin jo rajaamaan aineistoa pienemmaksi ja keskittymaan uudelleen

lukemisessa vain niihin osiin aineistoja, joita kdytan tutkielmassani.

Aineiston analyysin aloitin silmadilemalld aineistoa ja lukemalla sen osin lapi. Koska
alkuperdinen aineisto oli hyvin laaja, tein jo lyhyen tutustumisen perusteella aineistoon
tarkemman rajauksen. Tama mahdollisti sen, etta pystyin lukemaan valitun aineiston
useaan kertaan ldpi. Puusan (2020, 151) mukaan laadukkaaseen analyysiin vaikuttaa
pitkalti se, kuinka tuttu aineisto on tutkijalle. Vuoropuhelu aineiston kanssa ei onnistu,
mikali aineisto ei ole tullut tutkijalle tutuksi (Ruusuvuori ym. 2010, 12). Usein tutkija
pddsee tutustumaan aineistoonsa jo sen kerddamisvaiheessa. Valmista aineistoa
kdyttdessa tama ei ole mahdollista ja siksi aineiston lukemisen tarkeys useaan kertaan

korostuu.

Alkuperainen ajatukseni oli, ettd aineistoa on hyva olla riittdvasti ja lilan kanssa parjaa
paremmin kuin liilan vahan. Kuitenkin liian laaja aineisto vie liikaa aikaa eika tulokset
valttamatta laajene. Jari Eskola ja Juha Suoranta (2005, 62—64) ovat puhunut aineiston
kylladntymisesta. Talld he tarkoittavat sitd, ettd aineistoa on silloin riittavasti, kun
aineiston kasvattaminen ei tutkimusongelman suhteen tuota endd uudenlaista
informaatiota. Laajaa aineistoa on taysin valttamaton rajata, jotta tutkielman laajuisessa
tyossd on mahdollista padasta tuloksiin. Aineiston rajauksen on oltava perusteltu ja

johdonmukainen (Ruusuvuori ym. 2010, 15).

Johanna Ruusuvuori ym. (2010, 12) ovat esittdneet aineiston analyysin tapahtuvan

vaiheittain. Toki he myods huomioivat sen, ettd todellisuudessa aineiston eri vaiheet
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esiintyvat osin paallekkain ja aiempiin vaiheisiin saatetaan palata takaisin. He toteavat
myos, ettd aineistoon tutustumisen myotd alkuperdistd tutkimusongelmaa tulee
arvioida kriittisesti. Omassa tutkielmassani huomasin jo aineistoa lapi lukiessa, etta
ensimmadista tutkimuskysymystd tdytynee tarkentaa. Tydssdni vaiheet eivat
muutoinkaan voineet edetd heidan esittdmansa mallin mukaan, silla kdytin valmista
aineistoa, eika nain ollen valitsemani tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ole

ohjanneet aineiston kerdamistavan valintaa ja keraamista.

Ruusuvuori ym. (2010, 10, 29) kuvaavat aineiston kanssa keskustelua aineiston
tyhjentymattomyydelld. Tama huojentaa jannitystani aloittelevana tutkijana siit3,
saanko aineistosta tarpeeksi irti ja huomaanko kaiken tarpeellisen. Ruusuvuoren ym.
(mt., 10, 29) mukaan aineistoa ei voi analysoida loppuun samoin kuin toista ihmistakaan

ei voi.

Aineiston tultua tutummaksi aloin pelkistamdan sitd. Ensimmaiseksi aloin etsid
aineistosta ensimmaisen tutkimuskysymykseni ohjaamana asioita, jotka joko edistavat,
heikentdvat tai poissulkevat nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaaksi
valikoitumista (koodausvaihe 1). Kun olin tehnyt tdman, luin aineiston vield uudelleen
lapi, jotta varmistin, etta olin huomioinut kaikki kohdat. Vaikka laadullista tutkimusta
tehdessa tutkija tekee aineiston suhteen jatkuvaa valintaa, on oikein tehda valinta
johdonmukaisesti samoin perustein. Tekstia lapikdydessdni rajasin myos aineistoa
samalla niin, etta merkitsin ne tekstikohdat, jotka eivat liittyneet tutkimusongelmaan.
Taman koin hieman haastavaksi, silla laajassa mittakaavassa ajateltuna tuntui, etta asiat
ovat monesti jollakin tapaa yhteyksissd toisiinsa. Pyrin kuitenkin valttdmaan
analysointia, joka tulkitsisi asioita lilan pitkalle. Pidin mielessa, etta selkeasti rajattu
tutkimusongelma ja -aineisto auttavat tieteellisen tiedon tuottamisessa. Tarkoitus on
tuottaa rajatusta alueesta tarkkaa tietoa sen sijaan, etta tutkielma ronsyilee moneen

suuntaan ja selkeat tulokset jaavat saamatta.

Kirjasin loytaméani asiat otsikoiden alle, jotka olin nimennyt otsikoilla edistavat,
heikentavat ja poissulkevat. Asioita kertyi runsaasti ja osa asioista saattoi kuulua
yhtaaikaisesti useamman otsikon alle. Asioiden maara vahan kauhistutti, mutta lohtua
toi Jolangin ja Karhusen (2019, 401) toteamus siitd, ettd pienestdkin aineistosta voi

koodauksen jalkeen kasissa olla satoja ellei tuhansia koodeja. Néille koodeille tulisi sitten
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|6ytaa jonkinlainen mielekas selitys tai tulkinta. Kun aiemmin olin miettinyt, saanko
aineistosta tarpeeksi irti, tuli nyt mieleeni, ettd laajeneeko tutkielma talla
aineistomaaralla liiaksi. Aivan niin yltidopaiselta maara ei kuitenkaan tuntunut, ettenko

uskonut selvidvani sen kanssa.

Taman vaiheen tehtyani jatkoin aineiston pelkistamista. Etsin otsikoiden alle kertyneista
asioista samankaltaisuuksia ja ryhmittelin ne aina yhdeksi joukoksi. Taman jalkeen aloin
katsomaan ndin syntyneitd joukkoja ja nimesin ne joukkion sisdltod kuvaavasti
(koodausvaihe 2). Néin sain luotua aineistosta I0ytyneille asioille luokat, jotka toivat
analyysiin enemman selkeytta ja rakennetta. Kutsun nain |6ytyneita luokkia aineiston
alaluokiksi. Loytyneita luokkia oli vield liikaa siihen, ettd saisin esiteltya aineistosta
loytyvat tulokset selkeasti. Jatkoin siis pelkistamistd edelleen ja kiinnitin huomiota
alaluokkien yhteisiin tekijoihin. Nain loin aineiston yldluokat (koodausvaihe 3).
Koodausvaihe kolmessa en kuitenkaan pelkistanyt pois olemassaolevia alaluokkia, vaan

ne ovat ylaluokkien sisdltona esiteltavissa tutkimustuloksia lapikaydessa.

Tassakin analyysin vaiheessa tutkija voi itse paattdd, mikd on hanestd sopiva tapa
jarjestella aineistoa ja milloin pelkistiminen on riittavaa. Minulla tarkeaa oli, etta
analyysin tulokset ovat selkedsti esitettdvissd, eika raportista tule ylimittaista. Puusa
(2020, 146) onkin korostanut tutkimuksen tarkaa rajausta, jotta tutkittavasta ilmiosta
kertominen olisi mahdollisimman perusteellista. Johtoajatuksenani rajauksessa olen
pitanyt David Silvermanin (2001, 5) ajatusta siitd, ettd on parempi sanoa vahasta paljon

kuin paljosta vahan.

Analyysista ei saanut viela selkeda kuvaa. Tassa vaiheessa totesin, etta aineisto ja siita
ensimmaisen tutkimuskysymyksen perusteella etsityt asiat kaipaavat tarkempaa
rajausta. Aineistorajauksen lisaksi muokkasin ensimmaista tutkimuskysymysta niin, etta
en etsinytkdan aineistosta enda nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen alkamista
heikentavia tekijoita, vaan paatin keskittya pelkastaan edistéviin ja poissulkeviin
tekijbihin. Tama rajaus oli perusteltua, silld useat nuorten aikuisten sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuuden alkamiseen vaikuttavat heikentavat ja poissulkevat tekijat

esiintyivat molemmissa kategorioissa.
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Kerattyani, kirjattuani ja jaoteltuani asiat ensimmaisen tutkimuskysymyksen
ohjaamana, aloin tarkastelemaan aineistoa myds toisen tutkimuskysymyksen mukaan.
Tama tarkensi vield edelleen aineiston jasentymista ja luokittelujen syntymista. Koin

tarkedksi pitda koko ajan mielessa sen, mita tutkielman avulla on tarkoitus selvittaa.

Ristiriitaa mielessani syntyi myods tutkimuksen tulkinnallisuudesta. Tata ristiriitaa
kuitenkin lievittaa se, etta tulkinnat eivat voi olla tuosta vain tehtyja, vaan tutkijan on
perusteltava tulkintansa ja kerrottava, miten hdn on saamiinsa tulkintoihin padssyt.
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 142—-143) toteavat, ettad aineiston tulkinta on tutkijan tekemaa
aktiivista tyota. Aineisto itsessaan vaikuttaa tulkinnan lopputulokseen, mutta
oleellisemmassa roolissa on kuitenkin tutkija. Tutkijasta riippuen sama aineisto voi

heiddan mukaansa (mt., 142—-143; myo6s Puusa 2020, 155-156) tuottaa erilaista tulkintaa.

Laadullista tutkimusta on moitittu epatieteelliseksi samoin kuin tulkitsevaa ndkemysta.
Omalta osaltani hyvaksyin tdaman nakemyksen yhtena lahestymistapana laadulliseen
tutkimukseen. Laadullinen tutkimus on kuitenkin paljon kaytetty ja hyvaksytty
tutkimustapa, jonka perusteella en itse pida sitd epatieteellisena tutkimuksena.
Ennemminkin ajattelen, etta laadullinen ja maarallinen tutkimus poikkeavat toisistaan.
Se ei haittaa, silla eri tutkimusten avulla saadaan tuotettua erilaista tietoa. Omassa
tutkielmassani pyrin tietenkin tuottamaan tietoa laadullisen tutkimuksen avulla niin,

ettd tutkielmassani tayttaisin tieteelliset kriteerit mahdollisimman tarkasti.

Nden haasteellisena llkka Pietilan (2019, 216-217) esittaman ndakemyksen siitd, etta
ryhmakeskustelua tulisi analysoida ensisijaisesti ryhman toimintana. Han esittaa myos,
ettd ryhmakeskustelussa prosessin analysointi on tarkeampaa kuin sen tuottama
lopputulos. Omassa tutkielmassani ryhmakeskustelun prosessin analyysi ja ryhman
toiminta eivat ole olleet keskidssa. Keskiossa ovat olleet haastateltavien sanoittamat
ndakemykset ja mielipiteet. Samankaltaiset ndakemykset ovat tuottaneet vahvempaa
kasitysta siitd, miten asia on. Toisaalta eridvat mielipiteet ovat olleet eriavia ja tarkeita

sinallaan.
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3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettiset kysymykset ovat olennainen osa kaikkea tutkimuksen tekemista ja ne
tulee huomioida koko tutkimusprosessin ajan (Pohjola 2003; Juvonen 2015, Juuti &
Puusa 2020b, 175). Koska tutkielmani kiinnittyy hankkeeseen ja aineiston kerdaminen
on tapahtunut hankkeen puolesta, on osa eettisistd pohdinnoista ja toimenpiteista
kuulunut hankkeen tyéryhmalle. Hankkeen tyéryhma on suunnitellut kyselyn ja
huolehtinut aineiston kerdamiseen kuuluvista tutkimuseettisten periaatteiden
toteutumisesta. Valmiin aineiston kaytto ei kuitenkaan tarkoita oman eettisen vastuun
siirtdmista muille tutkijoille, vaan aina on myds itse varmistettava aineiston kayton
eettisyys ja aineiston eettinen kaytté omassa tutkimuksessa. Minun tutkimuseettiset
pohdintani keskittyvat erityisesti aineiston kasittelyyn, analyysiin, tulkintaan ja

raportointiin liittyviin kysymyksiin.

Alkuperaisen aineiston eettisid kysymyksia kuvatessa Romakkaniemi ym. (2018, 31-32)
kertovat, ettda he ovat noudattaneet tutkimuksessaan hyvdn tieteellisen kdytannon
periaatteita. Ennen hankkeen aloittamista Kelan tutkimuseettinen toimikunta on
toteuttanut hankkeelle eettisen ennakkoarvioinnin. Tutkimukselle on haettu luvat
tutkimuskunnista. Kaikille tutkimukseen osallistuneille on kerrottu niin suullisesti kuin
kirjallisestikin tutkimuksesta ja haastatteluaineiston kayttamisestda. Osallistujille on
annettu tutkimuksesta kirjallinen tiedote ja he ovat antaneet kirjallisen suostumuksen
tutkimukseen osallistumiseen. Haastateltavien yksityisyydensuojasta on huolehdittu ja
tutkimustulosten raportoinnissa on haivytetty tietoja niin, ettd haastateltavat eivit ole
tunnistettavissa. Aineistoa on sdilytetty huolellisesti ja viiden vuoden arkistoinnin

jalkeen aineisto on havitetty.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut ihmistieteisiin luettaville
tutkimusaloille eettiset periaatteet. Nama eettiset periaatteet jakautuvat kolmeen
osaan: tutkittavan itsemaardaamisoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen
valttamiseen ja yksityisyyteen ja tietosuojaan. Tutkittavien itsemaardaamisoikeuteen
liittyvia kysymyksida ovat esimerkiksi tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja
tutkittavien informointi. Vahingoittamisen valttamiseen liittyvat kysymykset koskevat

henkisten, taloudellisten ja sosiaalisten haittojen valttamista. Yksityisyyteen ja
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tietosuojaan liittyvdat kysymykset koskevat tutkimusaineiston suojaamista ja
luottamuksellisuutta, aineiston sdilyttamista ja havittamista seka yksityisyyden suojan
huomioimista tutkimusjulkaisuissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-11.)
TENK on uudistanut ohjeita vuonna 2019. TENKin ohjeistuksen mukaan sovellan
tutkielmassani sen aloitusaikana voimassaollutta ohjetta. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2019, 4-6.) Tutkielmani aloitusaikana oli voimassa varhaisempi ohje.

Tutkimuksen kriittinen arviointi, patevyyden testaaminen ja ndiden kautta tieteen
edistyminen edellyttdavat avoimuutta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 10).
Ihmistieteiden tutkimuksia ei valttamatta pystyta toistamaan (mt., 10) eika aineistoja
valttdmatta avata muille tutkijoille lainkaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
13). Tassa tutkielmassa kadyttamani alkuperdinen aineiston on havitetty ja minakin
hadvitdn kayttéoni saamani aineiston tutkielman valmistuttua. Metodioppikirjoissa
opastetaan etta lainauksia ei tule olla tulosluvuissa liikaa (Moilanen & Raiha 2015, 69—
70, Juuti & Puusa 2020a, 14-15). Kuitenkin, koska kayttamani aineisto ei ole avoin ja
muiden saavutettavissa, on tarkead, etta tutkielmaan tulee riittavasti haastateltavien
lainauksia. Niiden avulla lukijoiden on mahdollista seurata, miten tutkielman paatelmiin

on paadytty (Aaltio & Puusa 2020, 184; Puusa 2020, 154).

Pauli Juutin ja Anu Puusan (2020b, 175) mukaan tutkimuksen eettisyyteen liittyy myos
pyrkimys saada aikaan hyvia asioita tutkimuksen kohteena oleville ihmiselle. Tarkeaa on
myo6s huolehtia tutkimusraportoinnissa siitd, etta ei omalla kirjoittamisellaan aiheuta
tutkimuskohteelle haittaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8; Pohjola
2003a; Urponen 2003, 72-73). Aineistoni koostuu tyontekijoiden ryhmahaastatteluista,
mutta tutkimustehtava kohdistuu sosiaaliseen kuntoutukseen yhteydessa oleviin
nuoriin aikuisiin. Ndin ollen tdman tutkielman eettisissa kysymyksissa on syyta kiinnittaa
huomiota niin tutkimusaineiston haastateltuihin tyontekijoéihin kuin tutkimuksen

kohteena oleviin nuoriin aikuisiin.

Anneli Pohjola (2003, 61-63, 129) muistuttaa, miten pelkastdan ilmaisutapojen
valinnalla tutkija asemoi tutkimuksensa eettisia perusteita. Nuorista puhutaan usein
ongelmandkdkulman kautta ja heidat nahdaan herkasti yleistettyna ryhmana (mt., 63).
Tall6in nuoren nakeminen yksilollisend, oman eldamansa subjektina, jaa helposti syrjaan.

Tutkielmassani  tarkastelen nuorten aikuisten sosiaaliseen  kuntoutukseen
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valikoitumista. Vaikka kohderyhmana ovat nuoret aikuiset, tulee huomioida, etta
jokaisen nuoren aikuisen eldama on ainutkertainen ja jokaisen nuoren siihen astinen

elamanpolku on kulkenut omaa linjaansa.

Pohjola (2003) nostaa esiin sen, kuinka tutkimusprosessin eri vaiheissa tehdyt valinnat
paljastavat tutkijan eettiset sitoumukset selkeasti. Kaikilla tutkimuksen valinnoilla on
merkityksensa. Tutkijan on tiedostettava valintansa ja reflektoitava niitda koko
tutkimusprosessin ajan. Tiedontuotannon kautta tutkimus osallistuu todellisuuden
maarittamiseen ja luomiseen. Pohjola (mt.) on pohtinut ansiokkaasti myos kaytettyjen
kasitteiden, luokittelujen ja kategorisointien tutkimuseettistda merkitystda. Han
huomauttaa, ettd esimerkiksi sosiaalityon asiakasta kasittelevasta kielestd on usein
havaittavissa tahatonta tulkinnallisuutta. Asiakasta voidaan tarkastella esimerkiksi
diagnostisesti, yhden erottuvan piirteen, aikaisemman taustan tai tulevaisuuden
ennusteen mukaan maarittyvana. Tallaisten kasitteiden kaytto niin, etta ne maarittavat
ihmisen kokonaisuudessaan, ovat ongelmallisia. Pohjola (mt.) ehdottaakin, etta
tarkastelun kohteena olisikin ihminen oman elamansa subjektina. Asiakkuus edustaa
vain yhta osiota ihmisen eldmassa. Omassa tutkielmassani pyrin kayttamaan kasitteita
niin, etten vahingoita tutkimuksen kohteena olevia nuoria. Ymmarran, ettd osa

kasitteista sisdltda jo itsessaan tietynlaista tulkinnallisuutta (ks. Pohjola mt.).

Tarkeda on siis huomioida, ettd jokainen tutkimukseen liittyvd valinta vaikuttaa
tutkimukseen jollakin tapaa. Valintaa on sekd sen paattaminen, mita tutkimukseen
otetaan ettd se, mita siita jatetaan pois. Aineiston analyysi- ja tulkintavaihe heratti
kysymyksia tutkijan vallasta ja sen vastuullisesta kayttamisesta. Miten tulkita niin, etta
tulkinta ei ole ylitulkintaa tai muokkaa sitd, mita haastateltava on sanonut. Onko
sanatarkkaa ymmarrysta tarkeampaa se, ettd ymmartaa sen, mitd haastateltava on

sanomisillaan tarkoittanut? Eihan talloin tule tulkituksi lilkaa?

Tutkimuksen eettisiin pohdintoihin liittyvdat myods se, miten tutkimuksen tulokset
esitetdan. Olen anonymisoinut esittamistavan niin, etta kayttdessani suoria lainauksia,
en tuo milldan tavalla esille sitd, kuka asian sanoo tai missa han tyoskentelee. Tama
johtuu siitd, ettd ajattelen sosiaalisen kuntoutuksen toimijoiden mdaaran olevan
haastattelupaikkakunnilla kuitenkin sen verran vahaisid, ettd haluan varmistaa, etta

heitd ei voi tunnistaa. Taman vuoksi en myoskdan kerro, mitd osa-aineistoja
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tutkielmassani kdytan. Kayttamistani sitaateista olen poistanut myds maareita, joiden
perusteella paikkakunta olisi tunnistettavissa. Hakasulkeiden [] sisddn olen merkinnyt
luettavuutta parantavan oman lisdaykseni kohdissa, joissa se on lainauksen
ymmartamisen vuoksi tarpeen. Lisdksi olen merkinnyt niiden sisdadan, mikali olen
poistanut esimerkiksi jonkin tunnistetiedon tai nimennyt sen anonymisoiden. Mikali
kayttamassani sitaatissa on kaksi keskustelijaa, olen nimennyt heidat keskustelija A:ksi
ja keskustelija B:ksi. Eri keskusteluissa keskustelija A ei valttamdassa ole sama henkilo
kuin aiemmassa keskustelussa. Viittaukset keskustelijoihin eivat siis ole
henkilokohtaisia, vaan niiden tarkoituksena on vain erotella keskustelijat toisistaan.
Lisaksi, mikali samassa kohden aineistoa on lainattu erillisilta haastateltavilta, mutta
keskustelua ei ole kayty dialogina, on ne selvyyden vuoksi nimetty erillisina

keskustelijoina.

Suvi Ronkainen ym. (2011, 142) kiinnittavat tutkimuksen laadun arvioinnin siihen, miten
eettiset kysymykset on otettu huomioon tutkimusta tehdessa. Tutkimustyo tulee tehda
huolellisesti ja aineiston kadyttamiseen tulee kiinnittda huomiota. Huonosti tehty
tutkimus on tutkimuseettisesti tarkasteltuna epaeettista. Tieteellisena tietona ei tule
esittda vaitteitd, jotka ovat tarkoitushakuisia, liian yleistavia tai hutiloiden tehtyja. (Mt.,

142.)

Tutkielmani tuloksia ei voi yleistda kovinkaan laajasti. Tama johtuu siita, ettd aineisto on
keratty maantieteellisesti rajatulta alueelta. Lisaksi huomionarvoisaa on, etta sosiaalisen
kuntoutuksen kasitteellinen ja sisallollinen ymmarrys on vasta kehittymassa (Lindh ym.
2018b, 10) ja se, mitd tassa aineistossa tutkittavat ovat ymmartaneet sosiaaliseksi
kuntoutukseksi saattaa vaihdella muualla maassa omaksuttuun ymmarrykseen.
Yleistettdvina ja yleismaailmallisina tuloksina nden sen, ettd sosiaalisen kuntoutuksen

asiakkuuden alkamisen taustalla vaikuttaa monenlaisia, eri tasoilla iimenevia tekijoita.

Sen lisdksi, etta tutkielmani aineisto on keratty maantieteellisesti rajatulta alueelta, on
se keratty alueelta, joka edustaa omanlaistaan palvelurakennetta, ymparistoa,
kulttuuria, luontoa. Tama herattaa pohdinnan siita, millaiset raamit Lappi antaa nuorelle
aikuisuudelle? Mitd tulee ottaa huomioon pohtiessa esimerkiksi tutkimustulosten
yleistettavyytta tdama nakokulma huomioiden? Lapin nuorisopolitiikan kehittdmisohjel-

massa 2015 (Niemi 2012, 13) todetaan lappilaisten nuorten kokemuksen terveydestaan
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ja mielenterveydestddn olevan huonompia kuin suomalaisnuorilla keskimdaarin.
Koulutusmahdollisuuksien vdaheneminen, elinkeinojen kehittamistoiminnan
epdonnistuminen, palveluiden keskittyminen asutuskeskuksiin, yhteisollisyyden
heikkeneminen ja nuorten pahoinvoinnin syveneminen ndhdaan samaisessa
kehittamisohjelmassa lappilaisten nuorten tulevaisuusuhkina. Paikallisuuden
huomioiminen on tarkedaa pohdittaessa aineiston tulosten yleistettdavyytta ja

yleistettavyyden rajoja.

Tiedon yleistettavyyden ja rajallisuuden pohdinta on mielenkiintoista. Ronkainen ym.
(2011, 144) huomauttavat patevasti, ettd rajallinen yleistettdavyys ei ole ongelma.
Rajallinen yleistettavyys kuvaa tutkimuksen patevyytta kertoa tietysta ilmiosta tietyssa
kontekstissa. Ei voida my&skaan olettaa, etta mikali tutkija on tehnyt niin sanottuja
oikeita valintoja, on seurauksena yleistamisen mahdollisuus. Yleistdaminen tulee voida
perustella esimerkiksi tutkimusasetelman, tutkimuskohteiden valinnan ja kaytetyn
aineiston kautta. Lisdksi tutkimuksen yhteys muihin tutkimuksiin ja teoreettisiin

keskusteluihin toimii yleistamisen perustelujen pohjana. (Mt., 143-144.)
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4 Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuus nuorilla aikuisilla

Alun perin tuntemukseni ja ymmarrykseni sosiaalista kuntoutusta kohtaan oli erilainen
kuin millaiseksi se on tutkielmaa tehdessa muotoutunut. Ajatuksenani oli, ettd kun nuori
aikuinen pddsee sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuteen, se on jotakin selkeda ja
tarkoittaa jotakin tiettya. Matkan varrella ndkemykseni on muuttunut. Aineiston
lapikdyminen on vahvistanut tatda muuttunutta kasitysta ennestaan. Alkuperdisen
aineiston keraddjien nakemys sosiaalisesta kuntoutuksesta on ollut pidemmalle
jalostunut kuin omani. Aineiston keradjat olivat kuitenkin osanneet nahda sosiaalisen
kuntoutuksen sellaisena kuin se tdlla hetkelld nayttaytyy: tavanomaisia, eri toimijoiden
jarjestamia palveluita sisaltdvana kuntoutuksena, jolla ei ole yksiselitteista maaritelmaa.

Tama alustus on tarkeas, silla sen avulla saan taustoitettua aineiston tuottamia tuloksia.

Sosiaalihuoltolain  (1301/2014) 17§:n mukaan sosiaalinen kuntoutus on yksi
sosiaalipalvelu ja sitd annetaan sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen keinoin. Kuitenkin
kdayttamani aineisto oli keratty ei pelkastdan kunnallisella puolella tydskentelevilta
sosiaalista kuntoutusta myontavilta tahoilta, vaan myds niilta toimijoilta, jotka aineiston
kerdajat olivat mieltaneet sosiaalisen kuntoutuksen toteuttajiksi. Taman vuoksi naissa
tulosluvuissa sosiaalisen kuntoutuksen ymmarrykseni on vastaava kuin aineiston
keraajilla on ollut: sosiaalista kuntoutusta toteuttavat muutkin kuin sosiaalihuoltolain
mukaan toimivat kunnalliset viranhaltijat. Edellytdn, ettd sosiaalinen kuntoutus on
enemman kuin yksittdainen tapaaminen nuoren ja tyontekijan valilla. Tutkielmassani olen
maaritellyt sosiaalisen kuntoutuksen olevan toistuvia tapaamisia sisaltdva ohjaus- ja
tukisuhde nuoren ja aikuisen valilla. Sosiaalinen kuntoutus voi olla myds osallistumista
johonkin ryhmamuotoiseen palveluun, jonka tavoitteet ovat sosiaalisen kuntoutuksen

tavoitteiden mukaisia.

Sosiaalitydn tai sosiaaliohjauksen keinoin annettava sosiaalinen kuntoutus ei
ymmarrykseni mukaan sulje pois muiden kuin kunnallisten sosiaalihuollon
viranhaltijoiden toteuttamaa kuntoutusta. Sosiaalinen kuntoutus sisaltda lain mukaan

seuraavia asioita:

1) sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittéiminen;
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2) kuntoutusneuvonta ja -ohjaus sekd tarvittaessa kuntoutuspalvelujen
yhteensovittaminen;

3) valmennus arkipdivdn toiminnoista suoriutumiseen ja eldimdnhallintaan;
4) ryhmdtoiminta ja tuki sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin;
5) muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista edistdvit toimenpiteet.

Nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumista tyd-, tyékokeilu-
, opiskelu-, tybpaja- tai kuntoutuspaikkaan sekd ehkdistddn ndiden keskeyttdmistd.
(1301/2014, 178.)

Nain ollen sosiaalinen kuntoutus voi olla my6s sosiaalipalvelua, jonka on myontanyt

sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja, mutta jonka toteutuksesta osin vastaa joku muu

toimija.

Aineistossa tuli hyvin esille asioita, jotka edistavat tai poissulkevat nuoren aikuisen
sosiaalista kuntoutusta. Aineistoa kerdtessa keskiossa ei kuitenkaan ollut nuoren
aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkaminen. N&in ollen, esitellessani
tekijoita, jotka edistavat tai poissulkevat nuoren aikuisen valikoitumista sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuuteen, joudun tyytymaan siihen tietoon, mita aineisto minulle
antaa liittyen asiakkuuteen. Haastateltavat eivat yleensa erikseen kertoneet, ettd jonkin
nuoren kohdalla asiakkuus oli alkanut. Aineistosta l6ytyi kuitenkin selkeasti se, mikali
nuorta aikuista ei hyvaksytty palvelujen piiriin. Asiakkuuden alkamisen jouduin paikoin
tulkitsemaan aineistosta enka voi varmuudella tietdd, etta nuorelle aikuiselle on tehty
sosiaalisen kuntoutuksen palvelun paatds. Aineistossa nayttaytyva keskustelu liikkuu
asiakkuuden alkamisen suhteen yleisemmilla linjoilla. Tulkitsen asian kuitenkin niin, etta
nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden voidaan nahda alkaneen, mikali
hadnelld on toistuvia tuki- ja ohjaussuhdeluonteisia tapaamisia sosiaalista kuntoutusta
tarjoavan toimijan kanssa. Yleisluonteisesti aineistosta on mahdollista tehda tulkintaa
siitd, mitka tekijat edistdvat ja mitkd poissulkevat nuoren aikuisen sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuuden alkamista. Lisdksi on oletettavaa, ettd mikali nuori aikuinen
kdy jossakin ryhmamuotoisessa palvelussa, on taustalla mydnteinen paatos sosiaalisen

kuntoutuksen palvelusta.
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4.1 Asiakkuuden alkamista edistavat tekijat

Jo varhaisessa vaiheessa aineiston analyysia huomasin, ettd aineisto vastaa kylla
tutkimuskysymyksiin, mutta eri tavalla kuin olin olettanut. Tama toi esille myds sen, etta
minulla oli kuin olikin jonkinlainen ennakko-odotus tutkielman tuloksista. Olin ajatellut,
ettd aineistosta loytyisi kohtuu suoraviivaisesti vastauksia siihen, miksi osa nuorista
valikoituu sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiksi ja osa ei. Aineisto kuitenkin paljasti, etta
sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden taustalla olevat tekijat ovat huomattavan paljon

moninaisemmat kuin olin osannut aavistaakaan.

Yksittdisen nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden taustalla on
monenlaisia tekijoita. Tekijat eivat pelkisty yksinomaan nuoreen liittyviin asioihin, vaan
asiakkuuden alkamiseen vaikuttavina tekijoéind voidaan nahda esimerkiksi
yhteiskunnallisiin tekijoihin ja palvelujarjestelmaan liittyvia tekijoitd samoin kuin
sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvia tekijoita.
Ajattelen, ettd sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa olevat ihmiset ovat haavoittuvassa
asemassa olevia. Jaan Sakari Hannisen (2007, 6) nakemyksen siitd, ettd haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten tilanteiden tausta on moninainen ja sisaltdaa lukemattomia
eri tekijoita ja tapahtumasarjoja. Tassa luvussa tarkastelen lahemmin niitad tekijoita,
jotka aineiston perusteella edistavat sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuteen

valikoitumista.

Pohtiessani niita tekijoita, jotka vaikuttavat nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuden alkamiseen, koin luonnolliseksi pelkistaa luokittelut koskemaan nuorta
itseddn, sosiaalisen kuntoutuksen toimijoita, instituutioita ja tyontekijoitda seka
yhteiskuntaa ja palvelujarjestelmaa. Nuori on asiassa padosassa, silla asia koskee hanen
eldamaansa. Sosiaalisen kuntoutuksen toimijat, instituutiot ja niiden tyontekijat, ovat
taasen niitd tahoja, jotka tekevat valintaa siitd, ketd heiddan asiakkuudessaan on ja
millaisin perustein asiakkuuteen hyvaksytdan. Yhteiskunta ja palvelujarjestelma luovat

raamit ja olosuhteet palveluille ja ihmisten elamille.

Kuviossa 1 (s. 37) olen esittanyt tiivistetysti aineiston perusteella syntyneet tulokset,
jotka kuvaavat nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkamista

edistavia tekijoitd. Nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkamisen
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edistavien tekijoiden tulosten kuvaamisessa etenen jarjestelmallisesti kuviota 1 (s. 37)
seuraten. Tarkastelen ensimmaiseksi niitd asiakkuutta edistavia tekijoita, jotka liittyvat
yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan. Sen jalkeen siirryn kuvaamaan sosiaalisen
kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvia asiakkuutta edistavia
tekijoita. Viimeiseksi tarkastelen sitd, miten nuoreen aikuiseen itseensa liittyvat tekijat

edistavat sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden syntymista.

Yhteiskunnan muuttuminen

Yhteiskuntaan ja
palvelujirjestelmaan liitbyvat
tekijat

Lainsd&danndlliset ja
koulutukselliset muutokset

Diagnostiset kysymykset

Palveluvalikoima

Sosiaalisen kuntoutuksen
toimijoihin, instituutioihin ja Tyontekija
tydntekijoihin liithyvat tekijat
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Kuvio 1. Asiakkuuden alkamista edistavien tekijéiden paa- ja alaluokat.
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Yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvat edistavat tekijat (kuvio 2, s. 38) ovat

jaoteltavissa seuraaviin teemoihin: yhteiskunnan muuttumiseen, lainsaadannoéllisiin ja

koulutuksellisiin muutoksiin seka diagnostisiin kysymyksiin.

Yhteiskunnan
muuttuminen

s U Lainsaadannolliset ja

koulutukselliset muutokset

palvelujarjestelmaan
liittyvat tekijat

Diagnostiset kysymykset

Kuvio 2. Yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvat tekijat sosiaalisen kuntoutuksen

asiakkuutta edistamassa.

Yhteiskunnan muuttuminen

Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti. Talla hetkellda meneillddn olevasta aikakaudesta
voidaan kayttaa eri nimityksia. Sitd voidaan kutsua jalkimoderniksi, myohaismoderniksi,
postmoderniksi tai refleksiiviseksi moderniksi. (Karisto ym. 1999, 360.) Ulrich Beck
(2000, 2016) puhuu ajasta usein toisena modernina. Beck (2000, 17-24) on jasentanyt
tapahtuvaa muutosta esimerkiksi niin, etta ensimmaiseen moderniin liittynyt varmuus
havida. Kysymyksiin, joihin ennen oli vastaus, ovat muuttuneetkin tilanteiksi, joissa
aiemmat vastaukset eivat enda tyydyta ihmisia. Lisaksi erilaisia vaihtoehtoisia vastauksia
on useita. Ensimmadinen moderni oli vahvasti yhteydessa kansallisvaltioon. Toinen
moderni taasen on avointa ja riskien tayttdamaa moderniutta, jolle on luonteenomaista
epdvarmuus. Toisen modernin aikakauteen kuuluu myds se, etta yhteiskunnissa
joudutaan kohtaamaan sen omasta menestyksestd johtuvat tarkoittamattomat ja

haluamattomat seuraukset. Toiseen moderniin kuuluu monenlainen muutos:
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sukupolvien ja sukupuolten viliset suhteet muuttuvat ja perinteisen ydinperheen
merkitys rakkauden ja kotieldman tuottajana muuttuu; tdystyollinen yhteiskunta
muuttuu, tyon merkitys muuttuu ja hyvinvointivaltion yhteys tyéhén muuttuu.

Ihmiskunta joutuu myos kohtaamaan maailmanlaajuisia riskeja.

Ensimmaisen modernin aikakauteen liittyi suomalaisessa yhteiskunnassa vakaa usko
siitd, ettd eldamadssda edetdadn eteenpdin niin aineellisella, koulutuksellisella kuin
ammatillisella ja yhteiskunnallisella tasolla. 1990-luvun laman myo6ta osoittautui, etta
sosiaalisen nousun asemasta yksilod saattoi kohdata myds sosiaalinen lasku.
Ennustamattomuudesta, epavarmuudesta ja jatkumattomuudesta on tullut normaaleja
eikd enda ole mahdollista esittaa yhdenlaista normaalielaman kuvaajaa. Ihmisten on
taytynyt pyrkia sopeutumaan siihen, ettd mikdan ei ole pysyvaa tai valttamatta edes

kovin pitkaaikaista. (Karisto ym. 1999, 357-361.)

Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (2002) mukaan vyksilollistyminen ja
institutionalisoitunut yksil6llisyys ovat toiseen moderniin liittyvia kasitteita. Heidan
mukaansa yksilollistymisestd on tulossa toisessa modernissa yhteiskunnan sosiaalinen
rakenne. Beck ja Beck-Gernsheim (mt.,, 21-22) erottavat kayttdmansa
sosiaalitieteellisen yksilollistymiskdsitteen neoliberalistisesta tavasta kayttaa ja
ymmartaa yksiléllistyminen. Neoliberalistisessa kasityksessa yksilo nahdaan toisista
riippumattomana, itsestddn pdarjdgavand ja oman eldamansa yrittdjana. Arkieldman
todellisuus kuitenkin paljastaa, etta tallainen yksil6llistymisndkemys on virheellinen.

Yksil6 tarvitsee muita ja on sidoksissa muihin ihmisiin, verkostoihin ja instituutioihin.

Vappu Karjalainen (2012, 12-13) kuvaa toisen modernin yksilollistymiskehitysta
todeten, etta siind missa eldma aiemmin oli ennalta selkedmmin maaraytynyt, onkin nyt
tilalla jatkuva kamppailu oman paikan saamiseksi yhteiskunnassa. Tama asettaa
vaatimuksia yksilolle, jolla Karjalaisen (mt., 13) mukaan tulee olla valmiuksia ja
joustavuutta kilpailuun koulutuksesta ja tyoelamasta. Yksilolle asettuu vaateita olla
aktiivinen, kilpaileva ja voittamaan pyrkiva. Lisdksi yksilon tulee vakuuttaa itsensékin yha

uudelleen nadiden toimien tarpeellisuudesta.

Karjalainen (mt., 13) tunnistaa, ettd kaikki ihmiset eivat parjaa tallaisessa

yhteiskunnassa. Osalle ihmisista omaa eldamaa koskevien valintojen tekeminen monien
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vaihtoehtojen keskelld voi olla vaikeaa. Yksilon resurssit eivat valttamattd riita.
ltseorganisoitumisen ja aktiivisuuden pakko voi muuttua epatoivoksi tai
sopeutumattomuudeksi. Karjalasen (2012, 13) artikkelista paljastuu, ettd jo 2000-luvun
alkupuolella on kayty pohdintaa siita, miten koulutuksen ja tyéelaman kynnysten kanssa

kamppailevia nuoria voidaan tukea kuntoutuksen keinoin.

Aineiston perusteella muuttuva yhteiskunta ja palvelujarjestelma ovat osaltaan
synnyttdmassa sosiaalisen kuntoutuksen tarvetta. Haastateltavat kavivat esimerkiksi
keskustelua siita, ettd nyky-yhteiskunnassa kaikille kansalaisille ei ole enaa paikkaa. Nain
ollen nyky-yhteiskunta itsessaan toimii paradoksaalisesti niin, etta se edistdaa sosiaalisen

kuntoutuksen asiakkuuden syntymista.

Ndd perdkammarin tyttdret ja pojat varmaan jdivdt piioiksi ja navetta- ja maatilan téihin ja
loivat sitd kautta sen oman mielekkyyden ja oikeuden tdhdn johonkin tienaamiseen ja
leipddnsd. Mutta nyt tdmé on tdmd yhteiskunta siind mielessé muuttunu, ettd on
semmonen yksiléllistyminen tavallaan, tuottaa sitd, etté on se oma asunto ja oma juttunsa
tdssd eldmdssd. Tdd paine on eri tavalla tullut tdhdn yhteiskuntaan. Ja kaikelta osin
oletetaan, ettd menndén omaa polkua ja luodaan ura ja koulutuskuviot...

Toisaalta myds sellainen toiminta nykyaikana, joka kiinnittyy osin aiemman
yhteiskunnallisen vaiheen tapoihin, voidaan ndahda ongelmallisena. Tarkoitan talla
tilannetta, jossa vanhempien toiminta osaltaan mahdollistaa nuoren aikuisen jaamisen
kotiin eroon yhteiskunnan toiminnasta. Yhteiskunnan voi nahda siis muuttuneen niin,
ettd myos aiemman sukupolven odotetaan toimivan postmodernin yhteiskunnan

vaateiden mukaisesti.

Kaikkia aineiston tuloksia ei ollut yksiselitteista asettaa johonkin tiettyyn kohtaan
tuloksia. Esimerkiksi nuorten aikuisten ajautuminen yhteiskunnan ulkopuolelle voidaan
nahda olevan yhteydessa yhteiskunnalliseen muutokseen. Yhta lailla sen voidaan tulkita
aiheutuvan nuoren omista yksilollisistd valinnoista, yksilollisen elamanhistorian
seurauksista, palvelujarjestelman vajavuudesta tai yksilon haasteiden

tunnistamattomuudesta.

Keskustelussa tuli esiin, ettd nyky-yhteiskunnassa ei ole edes olemassa sellaisia
tyotehtavia, etta kaikki voisivat selviytya tyoelamassa. Tutkimusaineiston pohjalta kavi
ilmi, ettd yhteiskunnassa olisi edelleen tarve avustaville tyotehtaville ja tehtaville, jotka

eivat edellytd virheetontd ja yhtdjaksoista tyohistoriaa. Tallaisia paikkoja ei
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paasadantoisesti ole ja avoimien tydomarkkinoiden paikkoihin voi olla runsaasti hakijoita.
Kilpailu tydpaikoista on kovaa jo ilman erillisia haasteita. Nuorella voi olla ammatillinen
koulutus, mutta jatkuva pettymys tyopaikkoja hakiessa voi lannistaa pahoin ja heikentaa

nuoren itsetuntoa entisestaan.

Erillinen keskustelija: Ja sit lddketieteellisic selityksid aletaan ndille ongelmille hakea, kun
tdssd yhteiskunnassahan niitd myds on niitd ongelmia. Ja monet tippuu sen takia, ettd ei
kerta kaikkiaan ole ihmisille paikkaa, téitdé, ei tdmmdsid ole, jotka tois mahdollisesti
helpotuksen siihen tilanteeseen.

Erillinen keskustelija: —— kun ei oo niité avustavia tyétehtdvid. Lédékédrinlausunnossa saattaa
lukea, ettd témd ihminen pdrjdd tyémarkkinoilla avustavissa tehtdvissé tuetusti. Niin, jos
oikeesti ei meinaa tyémiehet saada tdlld hetkelld téité joilla on pitkdd tyokokemusta, niin
tdmd on se, ettd mistd se pettymys tulee. No, hyvinen aika, ndd tyémarkkinat jo sindnsé
osoittaa sen, ettd sulle ei oo paikkaa. Ei oo sitd, mikd se oli se hirsitalojen tilkitsijin paikka,
jonka saattoi tehdd vihédn semmosella viihemmiilldkin osaamisella. Niité ei ole semmosia
tyétehtdvid. Se on jotenkin turhauttavaa se, ettd tuolta kun yritetddn tyéllistdd, te sitd toki
teette sielld kanssa, varmaan sitd samaa tuskaa koette, ettd sité ei ole semmosta paikkaa,
mitddn niinkun tekemistd.

Rakenteiden aiheuttamana haasteena nakyy se, ettd kuntoutumisprosessi pysahtyy
tyopaikkojen puutteeseen ja pahimmillaan henkilé vaipuu takaisin lahtotilanteeseen.
Kuntoutuminen ei paase vakiintumaan, vaan vaiheet seuraavat kehamaisesti toisiaan.
Voidaan kysyd, onko yhteiskunnassa varaa tallaiseen toimintaan? Kuinka tydmarkkinoita
saataisiin nykyistd enemman moninaisuutta ja yksilollisia tarpeita ja osaamisia

huomioiviksi?

Eli nyt kun tdtd esimerkiks tykokeilua on tdssd vuosien varrella tehny ja ihmiset saattaa
tulla prosesseihin uudelleen ja uudelleen, eli saadaan kuntoutettua ihminen johonkin tietylle
tasolle, vaikka sille valmiudet siihen ettd se olis tyéelimddn kykenevd. Se palaa sitten
omalle paikkakunnalleen. Se aika nopeasti vaipuu taas siihen tilaan, ettd kun ei ole mitédn
siellé mité tehdd. Niin, se on nollatilanteessa taas, ja Iéhdetddn taas uudelleen.

Mika Ala-Kauhaluoma ym. (2017) ovat tutkineet osatydkykyisten tyovoiman kysyntaa.
Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd 38 prosentissa kysymykseen vastanneissa yrityksissa
(vastaajia 726), ei osatyOkykyiselle sopivaa tyota loydy vyrityksestd. Tyo- ja
elinkeinoministerion nakemyksessd Suomen tydmarkkinoista (2019) todetaan, etta
Suomen tyomarkkinat toimivat padsaantoisesti hyvin. Nakemyksessa (mt., 15) todetaan
myos, ettd osalla nuorista ja nuorista aikuisista on pysyvia vaikeuksia ty6elamaan

kiinnittymisessa.
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Sakari Hanninen (2007) on pohtinut syrjaytymista, syrjayttamista ja poiskdadnnyttamista
Tassd kohden tarkennan katseeni hadnen kasityksiinsd syrjayttdmisestda ja
poiskadannyttamisesta. Syrjayttaminen viittaa yhteiskunnallisten ryhmien valisista
kamppailuista syntyvaa poliittiseen tulokseen. Ndissa kamppailuissa tulokset koskevat
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilanteita. Hinninen (mt., 6-10) huomauttaa,
ettd syrjayttaminen kasitteena johtaa silla tavalla harhaan, etta se vihjaa syrjayttamisen
olevan tarkoituksellista. Poiskdadannyttdminen eli diversio taasen on poliittinen kaytanto
ja se voidaan nahda sosiaalisen syrjaytymisen aktiivisena muotona. Poiskadannyttaminen
on yhteydessa institutionaalisiin kdytantoihin, joiden avulla haavoittuvassa asemassa
olevia ihmisia ohjataan suoraan tai epdsuoraan muualle tai jotka torjutaan.
Poiskdadnnyttamiselld tavoitellaan ihmisten kayttaytymisen ohjaamista, mutta sitd ei

aina tunnisteta tai tunnusteta sellaiseksi.

Se, ettd yhteiskunnalliset tekijat edistdvat nuorten sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuden alkamista, ei sindlldan ole positiivinen asia. Voisi ajatella, ettd yhteiskunta
toimisi paremmin silloin, kun se ei sisalla syrjayttavia elementteja toiminnassaan ja
kaikki voivat kokea osallisuutta. Yhteiskunnan muuttumiseen liittyvat tekijat nuoren
aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuutta edistdvina tekijoina toimivat siis tdman
aineiston perusteella paradoksaalisesti. Yhteiskunnan muuttuminen itsessaan synnyttaa

palvelujen tarvetta.

Lainsdddanndlliset ja koulutukselliset muutokset

Yhteiskunta ja palvelujarjestelma voivat itsessaan olla syrjayttavia. Tama ei ole uusi asia
ja Suomessakin on tutkittu palveluista poiskaannyttamista (esim. Hanninen ym., 2007).
Aineiston  perusteella voi todeta, ettd lakimuutokset voivat aiheuttaa
palvelujarjestelmdan sellaisia muutoksia, ettad vallitseva jarjestelma itsessadn omaa
syrjayttavia aineksia. Kaytdnnossd nama joistakin palveluista poissulkevat muutokset
edistavat nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden syntymista, silla
"nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumista tyo-, tyokokeilu-,
opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan seka ehkaistaan naiden keskeyttamista” (SHL

1301/2014).
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——sillonhan samaan aikaan [nuorisotakuun voimaantullessa] tyéhallinto, sieltdhdn poistui
tyGharjoittelu kokonaan, joka oli yks asia siiné nuorisotakuussa yhtend osana ettd kaikille
on tybharjoittelupaikka, mut tyéharjoittelut poistu kokonaan valikoimasta. Toki se oli sit se
tyokokeilu, sitd véhdn korvaa, mutta siind sitten oli taas vissiin véhén tiukemmat kriteerit.
No, sitten toisaalta kun yhtend tavotteena on se, ettd on koulutuspaikka, no valtiohan on
vdhentdnyt aivan tosi paljon nditd toisen asteen koulutuspaikkoja. Toisella kéidelld tehdddn
toista ja toisella toista, eikd tiedetd, miten ndmd on yhteyksissd toisiinsa.

Koulutuspaikkojen vahentaminen ja uuden samantasoisen koulutuksen suorittamisen
estyminen yhteiskunnan kustantamana lisddavat nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen
haasteita. Haasteet ovat siis rakenteissa, jotka eivat huomioi yksilon elamantilanteiden
moninaisuutta riittavalla tavalla. Tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksessda Suomen
tyomarkkinoista (2019, 31) esitetddn huolta tyomarkkinoiden ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten suuresta maarasta. Oppivelvollisuuden kesto mainitaan
keskeisend poliittisena valineend ilman toisen asteen koulutuspaikkaa jadaneiden
nuorten maaran vahentamiseen. Uudistettuun oppivelvollisuuslakiin
(Oppivelvollisuuslaki 30.12.2020) on kirjattu oppivelvollisuusian nostaminen 18 vuoden
ikaan asti tai siihen, etta nuori tdtd ennen suorittaa toisen asteen tutkinnon. Laki tulee

voimaan 1.8.2021.

Lakimuutokset voivat vaikuttaa myos palveluihin pdadsemistad vaikeuttaen. Esimerkiksi
lain tyollistymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta (30.12.2014/1369) 2 §:ssa
edellytetddan alle 25-vuotiaalta nuorelta puolen vuoden yhtdjaksoista tyottomyytta
ennen kuin han padsee arvioon siitd, onko hanelld monialaisen yhteispalvelun tarve.
Palveluja tarvitsevien nuorten aikuisten tilannetta puolen vuoden odotusaika voi
merkittavasti heikentaa. Toisaalta on huomattava, ettd heillda on mahdollisuus kayttaa
muita palveluja, jotka ovat ehkd ensisijaisempiakin kuin lainauksessa oleva

tyollistamispalvelu.

Erillinen keskustelija: Siindhdn on valitettavasti, tdytyy sanoa niin, ettd nuorten osalta ne

kriteerit — — tdmmaésen monialaisen tuen saamiseksi — — niin pitdd olla puoli vuotta
tyottémand.
Erilinen keskustelija: — — Ja meilléhdn on ollu muun muassa semmosta yhteistyétd, tehty

noitten ammattikoulujen kanssa, etté kun sieltd tulee ndité — — valmistuvia nuoria, niin he
ovat suoraan voinu meille ohjata. Mutta nyt tdssd tulee, niin kuin kaikkien nuorten osalta,
se puolen vuoden odotusaika. Mutta senhdén voi kéyttéd tietenkin erittdinkin hyddyllisesti
sitten ndilla muilla palveluilla — —. Se oli sosiaalisen kuntoutuksen nékékulmasta tdllé
tavalla.
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Aineiston tulosten mukaan koulumaailmassa tapahtunut opiskelutavan muutos on

haasteellinen osalle nuoria.

— — jotenkin tuntuu, etté on semmonen hirveen strukturoitu opiskelu, jos md oon kdsittdny
oikein, niin jotenkin vdhempi harrastetaan sitd. Jos miettii tommosta, joka yldasteelta
pddsee ja Idhtee siihen ammattikoulun maailmaan, niin sit mulla on huoli siitd, etté miten
tdmmodset, joilla on ollu hankalaa se sitoutuminen siihen opiskeluun ja muutenkin hankalaa
itsendisesti ldhted sitd omaa opiskelua viemddn eteenpdin. Mind en tiedd, mitd tdmd
muutos on tuonut tullessaan, en ole sillai kuullu sitd ihan uusinta sitd
ammattikoulumaailmasta. Mutta ainakin mulla nousee semmosia ajatuksia, ettd voiko se
vield pahentaa sitd ettd ndité pudokkaita tulee enempikin, ja huomataanko se ajoissa
sitten, ettd joku alkaa sielld sitten feidaamaan enemmdn, vai miten.

Diagnostiset kysymykset

Diagnoosi asiana liittyy nuoreen, mutta mielestdni tdssa kohden sen oikea
kasittelypaikka on yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvien tekijoiden alla. Tama
johtuu siita, ettd palveluihin paasemiseksi voidaan edellyttdd diagnoosia. Nuori ei

edellyta sita itseltdan, mutta osa palveluista vaatii sen.

Susan Eriksson (2017, 83) kirjoittaa diagnoosien olevat ladketieteellisesti, kulttuurisesti
ja sosiaalisesti tdahdellisia kategorioita, joiden avulla voidaan luokitella yksiloita ja
yksildiden piirteitd. Diagnoosien avulla yksildiden moninaisuus muokataan
ladketieteellisesti mitattavaksi. Mittausten perusteella voidaan suunnata yksil66n
kohdistuvia toimenpiteitd, esimerkiksi kuntoutusta. Erikssonin (mt., 83) mukaan
diagnooseja voidaan sosiaalitieteellisesti tarkasteltuina kdyttaa hallinnan valineina. Han
ndkee, ettad diagnoosit omaavat valtaa yksiléiden luokittelemiseen erilaisiin sosiaalisiin

asemiin.

Palveluihin padaseminen voi edellyttdaa diagnoosia. Mikali nuorella ei ole kyseista
diagnoosia, voi tarvittava palvelu jadda saamatta. Pahimmassa tapauksessa nuori ei
kuitenkaan pysty toimimaan ilman tukea. Tall6in han voisi ilman kuntoutuspalveluita

jaada vaille yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollisuutta.

Keskustelija A: Se pitdid olla diagnoosi?
Keskustelija B: Joo ——.

Erillinen keskustelija: Joo, kylld, tétd samaa keskustelua kéivin téin nuoren kanssa, ettd miksi
hdn tarvitsis tété palvelua, kun hén haluais olla kotona ja niin edelleen. Miné sanoin, ettd
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no ei tdd yhteiskunta niin toimi yksinkertasesti. Se diagnostiikka siiné mielessd, ettd saa
kuntoutusta, saa palveluita...

Kela kuntoutuksen kustantajana nousi keskustelussa esille useamman kerran.
Keskustelussa nahtiin, ettd Kela noudatti tiukkoja kriteereja. Diagnoosin tarpeellisuuden
korostuminen palveluihin pddsemisessda on sindlldadn harmillista, kun huomioi
sosiaalihuoltolakiin sisdltyvan ajatuksen siitd, etta sosiaaliset tekijat itsessdaan ovat
riittavia kuntoutukseen padasemisen kriteerina eivatka sosiaalisen kuntoutuksen palvelut
nain ollen perustu tai edellyta diagnoosia (Palola 2012; Lindh ym. 2018b, 8). Diagnoosin
vaatimus kaikesta huolimatta voi kielia siitd, ettd uusi sosiaalihuoltolaki (SHL 1301/2014)
on haastatteluhetkelld ollut alle vuoden voimassa eika palveluissa asiaa ole huomioitu
viela riittavasti. Toisaalta se voi liittyd myos sosiaalisen kuntoutuksen ymmartamiseen
jonkinlaisena kaikessa kuntoutuksessa lasnaolevana ulottuvuutena (Vilkkumaa 2004,
28; Haimi & Kahilainen 2012) tai myoskin sen aiempaan ldheisyyteen ammatillisen

kuntoutuksen kanssa (Vaisanen 2018, 23-25).

Eriksson (2011) on todennut, ettd sosiaalipalveluja etsittdessa ladketieteellisen
dianoosin merkitys on suuri. Kyse on siitd, ettd palvelujarjestelma ei osaa toimia ilman
diagnoosia. Diagnoosin avulla mahdollistuu valta maaritella yksilon tarvitsemia
palveluita. Eriksson (2011; 2017, 84) toteaa diagnsoosin tai sen puutteen suuntaavan
vahvasti palveluohjausta siitdkin huolimatta, ettd sosiaalilainsadadantd edellyttaa
asiakkaan palveluita maarittavaksi tekijaksi asiakkaan tuen tarpeet. Naiden perusteella

tulisi asiakkaan tarvitsemat palvelut jarjestaa yksilollisesti.

Sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvat

edistavat tekijat (kuvio 3, s. 46) ovat jaoteltavissa palveluvalikoimaan, tyontekijan

edistavaan vaikutukseen ja yhteistyohon eri toimijoiden valilla. Institutionaalisen rajan
ylittymiseen vaikuttavat olemassa oleva palveluvalikoima, palvelujen kohdentaminen ja
oikea-aikaisuus. Tyontekijan vaikutus institutionaalisen rajan ylittymiseen saa
merkityksensa erilaisista tyontekijaan asemoituvista rooleista. Toimijoiden valinen
yhteistyd edistdd nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkamista

osaltaan.
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Kuvio 3. Sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvat tekijat

sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuutta edistamassa.

Palveluvalikoima

Haastattelussa tuli esille, etta erilaisia palveluja on olemassa, mutta niiden
kohdentamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Se, etta nuorelle on tarjota palvelua ja etta
nuorelle tarjotaan oikeanlaista palvelua, avaa asiakkuutta sosiaaliseen kuntoutukseen.
Hyvakin palvelu, tarjottuna vaaraan aikaan ja vaaraan tilanteeseen, ei ole toimivaa tai
jarkevaa. Palvelujen ollessa kohdennettuja ja motivoivia, voidaan jo silla osoittaa
nuorelle aikuiselle huomiota ja sitakin kautta edesauttaa sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuutta. Tulkitsin aineistosta niin, ettd nuoret aikuiset tulevat huomioiduksi
yksil6llisine palvelutarpeineen tyontekijdiden ja instituutioiden toiminnan kautta niiden
tarjotetessa nuorille oikea-aikaista, oikeinkohdennettua, nuorta motivoivaa ja
kiinnostavaa palvelua. Palvelujen oikeasta kohdentamisesta ja oikea-aikaisuudesta virisi

keskustelua.

Keskustelija A: —— Se laki [laki kuntouttavasta tyétoiminnasta] Idhtee siitd, ettd se voi kestdd
kolmesta kuukaudesta 24 kuukauteen elikké kaks vuotta maksimissaan, joka voi ehkd
tuntua ettd no sehdén on pitké aika. —— olen huomannut, ettd ne kuntoutusprosessit on tosi
pitkid, ne kestdd vuosikausia. Ja jos me aloitetaan se kuntouttava tyétoiminta jo niin
varhaisessa vaiheessa kun asiakas on siind tilanteessa ettd ei esimerkiksi oikein pédse kotoa
ulos ldhtemddn muualle ja hdnet pitdd melkein hakea sieltd, ja jos siiné vaiheessa jo
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alotetaan kuntouttava tyétoiminta, niin toki siind on, mitd tuo [tyéntekijén nimi poistettu]
sano, ettd siind tulee ndmd sitten ndmd sanktiot tyéhallinnon puolelta, toimeentulotuessa,
jos se joudutaan keskeyttdmddn sen takia kun nuori ei siellé kdy. Mutta sitten se myés
kuluttaa sitd aikaa, ettd siind saattaa se vuosi vierdhtdd ihan siind etté harjotellaan sitd
ettd hdn pddsee sieltd kotoa Idhtemddn. Ja sitten meilld on aika hyvd tyékalu taas téhdn
ty6hén kuntoutumiseen, jos aatellaan, niin kéytetty siind vaiheessa, kun se nuori olis siind
tilanteessa ettd hdn pystyisikin kdymdién jo kolmena neljéiné pdivéiné viikossa ja tekemdéin
niitd tulevaisuuden suunnitelmia, ammatillisia suunnitelmia.

Keskustelija B: Just se oikea-aikaisuus, ettd olisko hdnkin sitten siind vaiheessa tarvinnu
esimerkiks vaikka mielenterveyspalveluja ensin tai vaikka lyhyt pétkd ja sitten katotaan, just
ettd mikd on se oikea palvelu.

Erillinen keskustelija: — — vaikka on nditd palveluja, niin sitten on semmonen porukka, joka
on tavallaan niin kauan ollu esimerkiks tyéttémdénd, on jo niin lukkiutuneessa tilanteessa,
ettd he tarvii jo kohdennettuja palveluja jotka oikeesti motivoi niitd, ja saadaan heiddt
sitoutuun siihen.

Esille tuli se, etta vaikka erilaisia palveluja on olemassa, niin yhta aikaa on myos tilanne,
ettda kaikille sosiaalista kuntoutusta tarvitseville nuorille aikuisille ei ole palveluja.
Erityisesti paihteidenkayttdjat rajautuvat palvelujen ulkopuolelle. Na&in ollen
kehittamalla palveluita heille, joille niita ei vield ole, voidaan edistdaa nuorten aikuisten
pdasya sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuteen. Palvelujen kehittamiseksi tulee myds
tunnistaa heidat, joille ei talla hetkellad ole palveluita tai jotka eivat niihin jostain syysta

paase.

Joo, ja mind oon ainakin tosi tyytyvdinen, ettd paikkakunta [paikkakunta anonymisoitu] on
nyt herdnny kuntouttavan tyétoiminnan kautta miettimddn ja jérjestéimddén just tdmmaostd
tdmdntyyppisté toimintaa [matalan kynnyksen palvelua pdihteitd kdyttéville nuorille],
koska se kuitenkin kuntouttava tyétoiminta antaa paljon mahdollisuuksia timmdseen
sosiaaliseen kuntoutumiseen.

Nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuutta voidaan edistda myos sellaisten

palvelujen kautta, jotka sopivat nuorten senhetkiseen tilanteeseen ja toimintakykyyn.

Elikkd koostuu sosiaalitoimen asiakkaista, joilla on pdihdetaustaa ja jotka tdmdn takia
sitten on aikalailla sitten kaikki muut palvelut on sitten yleensé poissuljettu heiltd juuri
tdmdn takia. Ja tdd on nyt sitten, siind tehdddn tdlld sosiaalisella kuntoutuksella,
semmosella tybotteella ruvetaan kerta viikko kolmen kuukauden ajan, mahdollisimman
matalalla kynnykselld ilman semmosia suurimpia tavoitteita tyéllistymisen tai tdmmdésen
suhteen, vaan nimenomaan se, etté saadaan se sosiaalistumisen kautta sitten jotenkin
heitd voimaannutettua.

Asiakkuutta edistavana tekijana toimii myds palvelun tarkka kohdentaminen tietylle
kohderyhmalle. Tama tekija on sellainen, ettd se samanaikaisesti yhtdalta edistaa

joidenkin nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuutta ja toisaalta sulkee
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toisia nuoria aikuisia siitd rajaamisellaan pois. Palola (2012, 30—31) onkin todennut, etta
jo sosiaalihuoltolakia uudistaessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta palvelujen tarkka
kohdentaminen toimii yhta aikaa myo6s asiakkuudesta rajaavana tekijana. Aineiston
perusteella nayttaytyi, ettd kohderyhmad saattoi olla hyvinkin rajattu

yhteistydkumppanin toimesta.

— — Ja siind on nyt aika rajattu tosiaan se kohderyhmd, kenelle sitd annetaan sité
neuropsykologista kuntoutusta. — — Mutta tdmd on ajatus tdssd ollu kuitenkin se tyéhén ja
koulutukseen suuntaava tuki, sekin jo rajaa tietenkin sitd.

Samalla nayttaytyy, ettd palvelu voi rajautua myos sen vuoksi, etta silla tahdataan jo
tyohon tai koulutukseen. Nain ollen kyseinen palvelu ei ole tarkoitettu kaikille sosiaalista
kuntoutusta tarvitseville, silla silloin, kun palvelun avulla tavoitellaan jo tyohon tai
koulutukseen sijoittumista taytyy nuorella aikuisella olla jo jonkintasoista toimintakykya.
Aineistossa esiin nousseet erilaiset kohderyhmat saattoivat liittya esimerkiksi nuoren
aikuisen neuropsykiatrisiin haasteisiin, paihteisiin tai pelaamiseen. Parhaimmillaan
nuorta kiinnostavien arkitoimintojen kautta toimijat lahtivat toteuttamaan sosiaalista
kuntoutusta. Sosiaalisen kuntoutuksen toiminnat ja toteutettavat palvelut kehittyvat ja

niita kehitetaan pitkin matkaa.

-——olen kuullut, etté —— ajatus on laajentaa sitd asiakaskuntaa kun téd pilotti on ohi.

Sakari Karvonen ym. (2017, 27-52) tarkastelevat artikkelissaan nuorten kokemuksia
sosiaali- ja terveyspalvelujen saajina vaestotutkimusten perusteella. Tarkastelun
lahtokohdaksi he ovat ottaneet Yhdistyneiden kansakuntien taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskevan vyleissopimuksen mukaisen kriteeriston (TSS-
sopimuksen 12. artiklan yleiskommentti 14; Committee on... 2000). Kriteeristoén mukaan
valtion velvollisuus on mahdollistaa yksilGille syrjimaton paasy terveyspalveluihin. YK:n
kriteeriston mukaan syrjimaton palveluihin paasy edellyttda saatavuuden (availability),
saavutettavuuden (accessibility), hyvaksyttavyyden (acceptability) ja sopivuuden
(appropriateness)  toteutumista. Saatavuuteen liittyy mahdollisuus palvelun
tosiasialliseen saatavuuteen niin, ettei se rajoitu esimerkiksi alueellisen tarjonnan,
aukioloaikojen tai puutteellisen palvelukirjon kautta. Saatavuuteen vaikuttaa myods
palveluntarvitsijan mahdollisuudet liikkua ja sosiaalinen tuki. Saavutettavuuteen liittyy
se, etta palveluntarvitsija tietda, etta palvelua on tarjolla ja olemassa ja se mahdollisesti

soveltuu hdnen palvelutarpeeseensa. Tiedottamisen avulla voidaan vaikuttaa
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saavutettavuuteen. Hyvdksyttdvyys liittyy paaasiassa sellaisiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin, jotka ovat merkityksellisia sille, ettd nuori voi hyvaksya palvelun itselleen
sopivaksi. Myds nuoren kyky hakea palvelua on hyvaksyttavyyteen liittyva asia. Sopivuus
liittyy siihen, miten palvelu pystyy tayttamaan sille asetetut odotukset ajoituksesta,
laadusta, sisallosta ja riittavyydestd. Ndiden asioiden pohdinta nayttaytyi myos

tutkimusaineistossani.

Tyontekijan edistava vaikutus

Aineistosta nousi vahvasti esille erilaisia tyontekijalle asettuvia rooleja. Naden, ettd nama
tyontekijan roolit tukevat nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden
alkamista. Tyontekijalle asettuvia rooleja olivat esimerkiksi kuuntelijan, kuulijan ja
toivonluojan roolit, palvelutarpeen arvioijan, tulkitsijan ja tulkin roolit seka koordinoijan

ja tiedottajan roolit.

Tyontekija kuuntelijana, kuulijana ja toivonluojana

Tyontekijan toimiminen kuuntelijana ja kuulijana on tarkea vaikuttava tekija nuoren
aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden edistamisessa. Sosiaalityossa asiakkaan
kohtaaminen on darimmaisen tarkeda ja olenkin iloinen, ettd aineiston perusteella
kohtaamisen merkitys nayttaytyi tarkedna myos sosiaalisen kuntoutuksen tyontekijoilla.
Nuoren kuuleminen nahtiin merkitykselliseksi luottamuksen synnylle. Luottamuksellisen
asiakassuhteen syntyminen taas mahdollisti asioiden eteenpdin viemista

yhteisty6verkostoon.

— — tulla kuulluksi se nuori sillé tavalla, etté mité hdn ajattelee siitd tilanteesta, ja Idhted
niitd kuulluksi tulemisen kautta viemddn niitd asioita pikkuhiljaa eteenpdin, ettd se
luottamus sitten syntyy siihen verkostoon.

Pysayttava oli erdan tyontekijan kokemus vaikeasti kotiin eristyneen nuoren

kohtaamisesta.

Mutta tdd nuori, josta kerroin ettd télld viikolla kotikdynnin tein, niin kysyin nuorelta, ettd
haluatko ettd annetaan olla nditten asioitten. Niin, se sano, ettd ei missédn nimessd, hén ei
halua. Vaikka hén ei pddse tddltd kotoa ulos, niin téd on kuitenkin hyvé juttu, ettd hédn voi
luottaa siihen ettd joku huolehtii, joku on se yhteyskanava, vaikka koko ajan kéydddn sitd
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hdnenkin kanssa sitd kddenvddntéd ettd IGhdetddn tyé- ja toimintakyvyn arvioinnin kautta
selvittdmddn ettd mikd siind klikkaa. Jos hdn epdilee Aspergeria, niin Idhdetdén
selvittdmddn sitd asiaa. Mutta ei tule paikanpddlle, ei tule sinne, ei tavoiteta, ja harvoin
vastaa puhelimeen, mut pddstiin nyt kotona kdymddn. Ja silti témé nuori mietti, etté ei saa
antaa olla.

Tahan kohtaamiseen kiteytyy nuorenkin kohdalla kenties toive paremmasta. On joku,
joka huolehtii silloinkin, kun itse ei jaksa tai kykene. Tdassa kohden kuuntelijan ja kuulijan
rooli lahestyy myds toivontuojan roolia. Kirsi Juhila (2006) on kirjoittanut
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisista suhteista. Hdn on nimennyt nama suhteet
liittamis- ja kontrollisuhteeksi, kumppanuussuhteeksi, huolenpitosuhteeksi ja
vuorovaikutuksessa  rakentuvaksi  suhteeksi.  Tyontekijan  kuvauksesta  on
tunnistettavissa Juhilan (mt., 151-200) kuvaama huolenpitosuhde. Siind, missa liittamis-
ja kontrollisuhdetta on sosiaalitydon ulkopuolelta pyritty maarittamaan sosiaalityén
ydintehtavaksi ja kumppanuussuhteen merkitysta on korostettu sosiaalityon sisaltapain,
maarittyy huolenpitosuhde eri tavoin. Huolenpitosuhteessa yksilén aktiivisuus ei ole
tyon lahtokohta tai tavoite. Huolenpitosuhteen tausta-ajatukset |ahtevat ennemminkin

kaikkien ihmisten ehdoitta toteutuvien sosiaalisten oikeuksien arvostamisesta.

Huolenpitosuhde perustuu ymmarrykseen siitd, ettd on tilanteita ja elamanvaiheita,
jolloin sosiaalitydon asiakkaat eivat selvid itse ja heiddn tilanteensa edellyttaa
ulkopuolista apua ja tukea. Asiakkaalle ei aseteta kriteereja, jotka edellyttdavat hanen
sitoutumistaan eldmansa muuttamiseen. Huolenpitosuhteessa on ajatuksena se, etta
huolehditaan siitd, ettd apua tarvitsevat ihmiset saavat sitd. On tilanteita, jolloin
sosiaalityolle asettuu tehtava myos huolenpitoa tarvitsevien ihmisten etsimiselle.
Sosiaality6ssa huolenpito voi toteutua asiakasta auttamalla ja tukemalla, hanen

asioitaan ajamalla seka asettumisella heikoimman puolelle. (Juhila 2006, 175-176.)

Toisinaan nuoren ja tyontekijan nakemykset tuen tarpeista voivat poiketa toisistaan.
Tallaisessakin tilanteessa on tarkeaa, ettd nuori kokee tulevansa kuulluksi. Kuulluksi
tuleminen lisdd mahdollisuutta yhteisen tyoskentelyn toteutumiseen eridvista
nakemyksistd huolimatta. Alla olevassa sitaatissa on tunnistettavissa Juhilan (mt., 201—
256) madrittelemista suhteista vuorovaikutuksessa rakentuva suhde.
Vuorovaikutuksessa rakentuvalle suhteelle on tyypillistd, ettd asiakkaan ja tyontekijan

roolit muotoutuvat tilanteittain vuorovaikutuksessa. Nain ollen vuorovaikutuksessa
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rakentuvassa suhteessa ndkyy elementteja myos liittdmis- ja kontrolli-, huolenpito- ja

kumppanuussuhteista.

Joo, oon samaa mielté, kaikki nuoret ei ymmdrrd sité tilannettaan. Itseensd tutustuminen
on keskenerdinen. Se identiteetin rakentuminen on monella tavalla kesken, ja se nuoruus on
jotenkin keskenerdinen. Siind on ollut hdiriétekijéitd, jotka on ehkd hidastaneet sitd
kypsymistd ja kehittymistd monella tasolla. Niissé tilanteissa miné Idhden, jos nuori sanoo
ettd hdn on tdysin terve ja toimintakykyinen ja tydkykyinen, niin okei, IGhdetddn
tyévoimatoimiston palveluita sitten selvittdmddn, ettd sind Idhdet koulutukseen ja
tyGharjoitteluun, tyékokeiluihin sun muihin. Sitten kun se tulee se pdivé vastaan, jollonka se
suunnitelma on, ettei kykenekddin, sillon pddstédn siihen ytimeen, mikd hyvénen aika.

Edeltavassa sitaatissa tulee esille, ettd voi olla tilanteita, jotka tyontekija ndkee ja
tunnistaa toisin kuin nuori. Tyontekijalle voi ndyttaytya, ettd nuoren kehityksessa ja
identiteetin rakentumisessa on ollut hairiotekijoitda. Han ei kuitenkaan anna omien
nakemysten jyrata nuoren nakemystda ja kuulemista, vaan arvostaa nuoren omaa
kokemusta tilanteestaan. Asiassa eteneminen tapahtuu toisin sanoen nuoren aanta
kuullen. Asiakkaan kuulemiseen tasa-arvoisena tietdjana tyontekijan kanssa liitan
Juhilan (2006, 103-150) kuvaaman kumppanuussuhteen, johon kuuluu osana
horisontaalinen asiantuntijuus. Mikali asia ei etenekaan, niin kuin nuori on alkujaan
kuvitellut ja suunnitelman toteutuminen ei onnistukaan, padsee tyontekija yhdessa
nuoren kanssa pohtimaan ja ldhestymaan tilannetta uudelta kantilta. Kokonaisuutta
tarkastellen voidaan siis todeta tyontekijan ja nuoren suhteen kuvatussa tilantessa

rakentuvan vuorovaikutuksen mukaan.

Tyontekijan rooli toivonluojana on ldheisessd yhteydessa nuoren kuuntelemiseen ja
kuulemiseen. Tyodntekija voi toimia toivonluojana ja ymmarryksen osoittajana nuoren
tilanteessa ja talla tavoin edistdd nuoren lahtemistd ja sitoutumista sosiaalisen

kuntoutuksen palveluun.

Niihin sosiaalitoimessa kiinnitetéén huomiota. Ja niihin, me ldhdemme esimerkiks nuoren
kanssa rakentelemaan sitd, etté jos tuntuu ettd se on semmonen ahdistuksen paikka, ettd
ldhdetddn selvittéimddn, mitd ne on, jos on valmis selvittdmddn, ei aina oo edes valmis
selvittéimddin sitd. Sitten luodaan talousneuvonnan kanssa yhteiset pelisédnnét sille, millé
sité ldhdetddn helpottamaan sitd ahdistuksen tunnetta, ettd ndisté voi selvitd, mutta ajan
kanssa. Annetaan nditten asioitten olla, sulla on vain ndin vidhdn velkaantumista, nyt on
tdrkeintd, ettd ei endd velkaannu, ettd maksat tdmdn puhelinlaskun ja maksat tdmdn
vuokran, ettei niisté endd tule sitd velkaantumista. Suojataan tavallaan sitd
lisdvelkaantumiselta. Nédyttdd sen tien, ettd ndistd voidaan selvitd.
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Toivosta ja muutoksesta kasin tarkasteltuna sosiaalinen kuntoutus ei Helka Raivion
(2018, 110) mukaan voi tyytya vallitsevien olosuhteiden ja sailyttamiseen ja ihmisen
niihin sopeuttamiseen. Raivio (mt.) ndakeekin toivon suuntaavan aina kohti jotain uutta,
parempaa ja nykyisestd poikkeavaa. Tdssa kohden pysahdyin miettimaan. Ajattelen
toivon olevan darimmaisen tarkea tekija ihmisen elamassa ja eteenpdin suuntaamisessa.
Mietin kuitenkin myds sita, etta edellyttdaako toivo ajatuksena kasityksen jostakin
paremmasta, jostakin muuttuvasta? Vai voiko se jo sisdltda toivoa, ettd asiat pysyvat
entisellaan eivatka heikkene? Juhila (2006, 178) on kirjoittanut, ettda nykytilanteen
sailyttdminen ilman nakyvan muutoksen tavoitetta saattaa sosiaalitydssa tuntua
vaatimattomalta tehtavalta. Kuitenkaan se ei sita ole esimerkiksi tydskenneltdessa sen
eteen, ettd vanhus voi asua kotonaan, asunnottomana aiemmin ollut pystyy pitamaan

saamansa asunnon ja huumeista vapautunut ei sorru uudestaan kayttamaan.

Huomaan ajattelussani yhtenevadisyytta seka Raivion ettda Juhilan nakemyksiin.
Ihmiseldamdssa on aina toivoa ja se toivo on tarkeda saada nakyviin ainakin tilanteissa,
joissa esiintyy toivottomuutta ja nakoéalattomuutta. En |3htisi kuitenkaan asettamaan
toivon maarittelya liian tiukaksi niin, ettd se rajaa ulkopuolelleen jotain, minka joku
toinen voi kokea toivona antavana. On myos taysin mahdollista, ettd kun eldama on
riittdvan kauan kulkenut tasaisena, ulkopuolelle ehkad olosuhteisiin nahden liian
muuttumattomana, onkin mahdollista 16ytaa suuntaa johonkin muutokseen. Muutos ei
kuitenkaan saa olla ehtona toivon olemassaololle ja yllapitamiselle. Ymmarran Raivion
(2018, 110) nakemyksen kuitenkin, silla useinhan toivo ammentaa voimansa muutoksen
mahdollisuudesta. Nden my6s adarimmaisen tarkedna tukea yksilén omia
muutospyrkimyksia vaikeassa tilanteessa. Muutos sindlldadn ei missddan nimessa ole

kirosana. Muutoksen edellytys vaan ei voi olla toivon olemassaolon edellytys.

Tyontekija voi toimia sinnikkaasti suhteessa nuoreen aikuiseen ja koittaa tavoitella tata
toistuvasti. Vaikka nuori aikuinen olisi ollut ensin vastahankainen, saattaa han
tyontekijan karsivallisyyden vaikutuksesta avautuakin kertomaan asioistaan. Nain
tyontekija voi omalla toiminnallaan vaikuttaa nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen

alkamista edistavasti jopa niin, etta estava tekija kaantyykin muuksi.

— — eihdn se ldhde silldlailla purkautumaan tosiaan, ettd joku yhden kirjeen ldhettdd
ajanvarauksesta tai yrittdd kerran soittaa. Mind néen kauhean tdrkednd sen, ja mind olen
itte semmonen, ettd jos joku ei tule niin mind soitan tai panen tekstiviestin, etté tavallaan
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se kontakti ei lopahda. Mulla on hyvié kokemuksia jo kahden kuukauden ajalta tésté tydstd,
ettd sitten tulee se asiakas jossakin vaiheessa 10.—15. kontaktiyrityksen jélkeen, ettd hén on
kirjottanu sen kirjeen ja nyt hén vois kertoa.

Tyontekija palvelutarpeen arvioijana, tulkitsijana ja tulkkina
Tyontekijan tulee arvioida nuoren aikuisen palvelutarvetta. Aineistoa analysoidessa

mietin sitd, etta voiko tydntekijan vaarintulkinta nuoren aikuisen sosiaalisesta
eristyneisyydesta olla osaltaan johtamassa nuorta sosiaaliseen kuntoutukseen. Kenen

danta kuullaan, kun pohditaan, onko nuori sosiaalisesti eristynyt?

— — mehdn ymmdrretddn ne ihmiskontaktit tdmmdésend kasvoista kasvoihin tapahtuvana
juttuna, mutta eihén nykynuoret ajattele niin. Nuoret monesti, kun mind kyselen ettd no
onks sulla kavereita ja ndetteké te ja oletteko te tekemisissd, no onhan mulla kavereita,
mutta eihdn ne tddlld ole, etté nehdn on sielld pémpelissd. Ja hén on oikein tyytyvdinen
siihen. Ei hdn nde siind mitéén ongelmallista tai semmosta, mikd ei olis hyvdd.

Nuoren aikuisen palvelutarvetta arvioidessaan ja tulkitessaan tyontekijalle muodostuu
kokonaiskuva nuoren tilanteesta. Kokonaiskuvan, nuoren kanssa tehdyn yhteistyon ja
palvelujarjestelman tuntemisen perusteella tyontekija voi toimia tulkkina tai valittajana
kahteen suuntaan. Han voi toisaalta valittaa nuoren ndkemysta muulle
yhteistyoverkostolle nuoren tukana tai han voi yrittaa sanoittaa yhteistyoverkoston
ndakemystd nuoren suuntaan. Todenmukaisen kokonaiskuvan muodostaminen nuoren
tilanteesta edellyttaa sita, ettd nuorta on kuunneltu ja kuultu. Tyontekijan roolit nuoren
aikuisen sosiaalista kuntoutumista edistavind tekijéina kietoutuvat monilta osin
toisiinsa.

Ne on taas niitd suomentamisen paikkoja varmaan nuorelle siitd, ettdé mitd se kéyténndssd

hdnen osaltaan tarkottaa, kun hdn suostuu timméseen. Mutta se aito ymmdrtdmdttémyys
monesti nuoresta korostuu, ettd ei todellakaan ymmdrretd misté on kysymys.

Kananoja (2012) korostaa sosiaalisen kuntoutuksen sisadllon muotoutumista
kuntoutujan yksil6llisten tarpeiden mukaan. Elamantilanteen kartoittamisen ja tuen

tarpeen arvion tulee tapahtua asiakkaan ja tyontekijan yhdessa tyoskennellen.
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Tyontekija palvelujen koordinoijana ja tiedottajana

Sosiaalinen kuntoutus voi yhtdaikaisesti sisadltda useita eri palveluita. Palveluja ollessa
on tarkeaa, etta joku toimii koordinoijana suhteessa palveluihin. Haastattelussa
koordinoinnin merkitys tyontekijan roolina ja asiakkuutta edistdavana tekijanda nousi
esiin. Koordinointi on tidrked osa monialaista yhteistyotd ja usein sitd toteutetaan
sosiaalityossa. Koordinointi mahdollistaa palvelujen jatkuvuutta ja katkoksetonta

tiedonkulkua toimijoiden valilla.

Erillinen keskustelija: —— palveluja on oikeastaan paljon ja kattavasti. Se, missd tarvii sitten
vield sitten tuota tyé6td tehdd, niin, on se, ettd on joku joka koordinoi nditd.

Erillinen keskustelija: Joo, ja me ollaan kyllé ihan sovittu tiettyjen asiakkaiden osalta sitten
just siind, ettd kuka tavallaan seuraa ettd jos teilld ei ole tarvetta sosiaalityélle niin sitten
esimerkiks paikka A:sta [kuntouttava toimija nimetty anonyymisti] koordinoidaan ja
muuta, tai paikka B [kuntouttava toimija nimetty anonyymisti], etté se on sovittu.

Juhila (2006, 177) toteaa koordinoinnin olevan yksi osa huolenpitoa vaikeissa ja
monimutkaisissa elamantilanteissa. Han (mt.) pitda kohtuuttomana olettaa, etta ihmiset
haastavissa elamantilanteissa pystyisivat itse toimimaan etuus- ja palveluviidakon
syovereissa. Palveluiden elinkierto projektikohtaisissa toiminnoissa voi olla nopea ja
toimintojen paikallistaminen osaksi palvelutarjontaa voi olla haastavaa alan
tyontekijoillekin. On tarkeda, ettd nuoren asioissa joku tydntekija toimisi palveluiden
luottohenkilona: tietdisi, mitad palveluja on tarjolla ja ohjaisi ja auttaisi tarvittaessa niihin
pdasemisessa. Palvelujen ollessa kaynnissa koordinoijan rooliin kuuluisi tilanteen
seuranta niin, ettd joku aina tietdisi, missd mennaan. Talld voitaisiin estda nuorten
tippuminen palvelujen ulkopuolelle tilanteessa, jossa joku toimija ei koekaan pystyvansa
tarjoamaan nuorelle taman tarvitsemaa palvelua. Mikali palveluista tippumisia tai
poiskadnnyttamisia tulee vyksilon kohdalle liikaa, voi se johtaa luottamuksen
heikkenemiseen suhteessa avun saamisen mahdollisuuksiin (ks. Immonen & Kiikkala,

2007, 75).

Tyontekija voi edistdd sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden syntymista toimimalla
tiedottajana palveluista ja etuuksista. Viranomaisella on lain mukaankin velvollisuus
neuvoa (Hallintolaki 6.6.2003/434, 8 §) ja tiedottaa (Laki viranomaisten toiminnan

julkisuudesta 21.5.1999/621, 20 §). My6s sosiaalihuoltolaissa (6 §) edellytetddn, etta
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sosiaalihuollosta annetaan kunnan asukkaille neuvontaa ja ohjausta. Tiedottaminen voi
olla yleista, kaikille kohdennettua palveluista tiedottamista, mutta lisdksi se voi toteutua

yksilollisesti kohdennettuna.

Erillinen keskustelija: Sittenhdn me ndytettiin, ettd, ettd sulla on aina paluumahdollisuus,
palata, ja oikeus saada ndité etuisuuksia ja palveluita halutessaan.

Erillinen keskustelija: Sovittiin nyt, ettd sosiaalityontekijin kanssa otetaan yhdessd nyt
pariskunta huumeiden kdyttdjid, tehdddn selvdksi, ettd he voivat tulla takaisin ja
palveluitten piiriin jos haluavat muutosta tilanteeseen.

Erds tyontekija totesikin, ettd sahkdisten kanavien kautta tiedottaminen ei valttamatta
tavoita heidan kohderyhmaansa. Samaan aikaan, kun suomalaisten valmiudet kayttaa
digitaalisia viestintavalineita ja tietoverkkoja edustavat maailman huippua, on kuitenkin
todettavissa, etta liki miljoonan suomalaisen aikuisen on puutteelliset digitaalisen
teknologian kayttotaidot ovat puutteelliset (Tyo- ja elinkeinoministerié 2019, 27; 37).
On huomioita, ettd kaikilla kansalaisilla ei ole omia sahkdisen asioinnin mahdollistavia
vdlineita eikda myodskdadan mahdollisuutta hankkia niita. Viimeisen vuoden aikana
tapahtuneet koronavirukseen liittyvat rajoitustoimet ovat my0ds entisestdaan
heikentaneet mahdollisuuksia sahkoisten tietojarjestelmien kayttéon julkisten tilojen

yhteiskayttotietokoneilta.

Sitten se, tdssd tulee monta, mutta tédmmonen sitten se henkilkohtainen palvelu nuorille,
semmosille nuorille, joitten parissa me tyéskennelldén. Ei ne mene tuolla nditten sdhkédisien
kanavien kautta eteenpdin.

On myos tilanteita, joissa tyontekijat ulottavat palvelun aina nuoren kotiin asti.

Tdmd on justiin sitd nuorten matalan kynnyksen toimintaa, mitd justiin mistd mainitsit, ——
on tdd —— menetelmd, niin perustuu just siihen, ettd ihan pystyy alottaan siitd ettd tyyliin
kotiin asti se palvelu ulotetaan, jos on vaikeaa pddsté esimerkiksi jonnekin ryhmétoimintaan
tai muuta. Ja tuota, sillélailla se matala kynnys siiné toteutuu.

Tyontekijan rooli tiedottajana voi nayttaytya myos palvelutarpeen perusteluna nuorelle

aikuiselle.

Joo, kylld, tatd samaa keskustelua kévin tdn nuoren kanssa, ettd miksi hén tarvitsis tété
palvelua, kun hén haluais olla kotona ja niin edelleen. Mind sanoin, ettd no ei téd
yhteiskunta niin toimi yksinkertasesti.

Erds tyontekija nakee lain velvoittaman kasvokkaisen tapaamisen olevan yksi véline

saada kotiin jaanyt nuori tavatuksi. Sosiaalista kuntoutusta ajatellen taysin yksittdiset
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tapaamiset tuskin  kovin  kuntouttavat. Tassd tapauksessa ne liittyvat
toimeentulotukeen, jonka senkdan ei voi yksinddn nahda toimivan kuntouttavana
tekijana. Kuitenkin vyksittaisellakin tapaamisella voi olla merkitystd orastavan
luottamuksellisen asiakassuhteen syntymiselle ja sitda kautta kasvokkain tapahtuva
tapaaminen ja palveluista tiedottaminen voi olla yksi askel sosiaalisen kuntoutuksen

suuntaan.

Ja meilld sosiaalitoimessa velvoitetaan, elikkd otetaan yks pykdld, oliko se hallintolain
pykdléd, jolloin on tultava paikanpddlle selvittdmddn tilannetta, ettd ei voida kdsitelld
taloudellista tu... niinkun kirjallisesti toimeentulotukihakemuksen kautta. Niin, kyllé me
velvoitetaan. Ja sité kautta me saadaan sitten niitd nuoria, jotka on jéiéneet sinne kotiin
mahdollisesti.

Mielestani tama kohta edellyttda eettista pohdintaa. Mita silloin tapahtuu, jos nuoren
toimintakyky on lilan heikko siihen, ettda han paasee paikalle? Jadakd han silloin ilman
jatkoselvittelyja asiansa suhteen vai jalkautuuko tyontekija toimistosta hanen luokseen?

Entd jos nuori ei edes vastaanota tyontekijaa kotiinsa?

Yhteistyon merkitys

Eri toimijoiden valinen yhteistyd on merkityksellistd nuorten aikuisten sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuudelle. Eri toimijat saattavat viestida keskendan nuoresta, jonka
arvioivat tarvitsevan jotain muuta palvelua kuin heidan tarjoamaansa. Olennaista tassa
onkin kysya, etta millaiset tekijat laukaisevat yhteydenoton? Milloin toimija ndkee, etta
nuori on tarpeen ohjata johonkin palveluun? Aineistosta ilmeni, etta esimerkiksi se, etta
nuoren aikuisen toimintakyky ei ole riittava johonkin palveluun tai toimintaan, voi johtaa
yhteydenottoon toiseen toimijaan tai viranomaiseen. Tdma toisen toimijan tekema
ilmoitus voi olla se tekija, joka kdynnistdaa nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen

asiakkuuden.

Aineistosta tuli esille yhteistydn merkitys sosiaalisen kuntoutuksen edistdjana.
Sosiaalinen kuntoutus ei palveluna valttamatta ole tuttu muille toimijoille ja sitd on syyta
pitaa esillda. Tama lisad mahdollisuutta siihen, ettd nuoret ohjautuvat palveluihin

tarpeidensa mukaisesti.
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Mutta kylldhén verkostot koko ajan enempi ja enempi tdstdkin tietdd ja pystyy silldlailla
siind. Lddkdrikin tarvii sen tuen aina verkostosta ja kuvauksen, ettd mitd tédd palvelu on, niin
yritetdidin sitd tehdd kovasti myés.

Yhteisty0ssa eri toimijoiden valilla korostuu tiedon vdlittaminen mahdollisesta
palvelujen tarpeessa olevasta nuoresta aikuisesta. Aineiston perusteella sosiaalista
kuntoutusta toteuttavien toimijoiden yhteistydkumppaneina nayttaytyi
terveydenhuollon toimijoiden ja Kelan lisaksi my6s koulut. Toimijoiden
verkostoituminen tukee muutoinkin toimiessaan nuoren kuntoutumista. Toimijat
saattavat pohtia yhdessa sita, mika palvelu voisi tukea nuorta parhaiten. Tassa kohden

toiveena tietenkin on, ettd myos nuoren oma nakemys huomioidaan.

Erillinen keskustelija: Semmonen verkostoituminen heti siind alkuun esimerkiks
mielenterveyspuolella, ettd ei tipahda siihen, jédd tyhjdn pddille etté hoidetaan jotain yhtd
asiaa ——.

Erillinen keskustelija: Niin, kylléhén sitd vaaditaan sitd verkostoa ja just sitd oikea-
aikaisuutta, ettd mikd ensin, miké hoidetaan ensin ja mikd sitten. Ja minun mielestd — —
toimii aika hyvin verkostotyé.

Yhteistyossa nakyy myoOs vastavuoroinen liikkuminen, kontaktointi ja asioiden
jarjestaminen.

Kyllé jalkaudutaan puolin ja toisin joka paikkaan ja ollaan kontaktissa ja ndin, ettd mitd se
asiakas tarttee, niin sitd ruvetaan sitten jarkkédmdadn.

Nuorten aikuisten siirtyessa palveluista toiseen, tulee tyontekijoiden olla varovaisia,
ettei asiakkaalle synny kokemusta poiskdaannyttamisestd. Onko kyseessa todellinen
yhteisty6 ja eri toimijan toteuttamien palvelujen tarve vai voiko palvelusta toiseen
siirtdminen liittyakin johonkin muuhun? Aineiston perusteella ei tullut sellaista kasitysta,
ettd nuoria siirrettaisiin palvelusta toiseen siksi, ettd jotakin asiaa ei haluttaisi hoitaa.
Ennemminkin aineistosta nousi huoli siita, etta kaikille ei palveluita ole. Tuula Immonen
ja Irma Kiikkala (2007, 78-79) huomauttavat, etta toimijat eivat valttamatta tunnista
toimivansa poiskdannyttavasti. Taman kysymyksen pohtiminen erityisesti paihteita
kayttavien nuorten aikuisten kohdalla on relevantti. Muutoinkin Immosen ja Kiikkalan
(mt., 78-79) huomio heratti pohtimaan sitd, ettd asiakas saattaa kokea esimerkiksi
palvelusta toiseen ohjaamisen eri tavalla kuin tyontekija sen tarkoittaa. Ehka tallaista
poiskdaannyttamisen kokemuksen mahdollisuutta voisi pienentaa silla, ettd tyontekijat

eri organisaatioista osallistuvat yhteisiin tapaamisiin ainakin toisinaan. Lisdksi joku
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toimijoista voisi ottaa kokonaisvastuun palvelujen jatkuvuudesta. Sosiaalisen
kuntoutuksen kuuluessa sosiaalihuollon palveluihin, nden luontevana, etta

sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja hoitavat kokonaiskoordinoinnin.

Nuoreen liittyvat edistavat tekijat (kuvio 4, s. 58) ovat jaoteltavissa nuoren vointiin ja

valintoihin seka nuoren lahiverkostoon.

Kuvio 4. Sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvat tekijat
sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuutta edistamassa.

Vointi ja valinnat

Nuoren aikuisen vointi ja toimintakyky voivat edesauttaa sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuteen paasemista silloin, kun nuori ei selvid tavanomaisesta arjesta. Nuori on
voinut olla aloittamassa esimerkiksi koulutusta tai tyoharjoittelua, mutta hanen
kuntonsa ei olekaan riittava siihen. Tall6in sosiaalisen kuntoutuksen toimijat voivat

nahda, ettd nuori aikuinen on sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa.

Sit ne soittaa, ettd hei, nytten, sitten ne tulee meille, ettd kun nyt pitdis ottaakin joku
tyoharjoittelupaikka vastaan ja ei olekaan sen kuntoinen, vaikka ikéiéin kuin on hengannu
monta kuukautta jo sielld kotona. Ja sitten ottaa meihin yhteyttd siiné vaiheessa, kun nyt
mun pitdis Idhted johonkin, eikd pysty.

Aiemmin jo todetusti diagnoosi tuli keskusteluissa esiin monta kertaa. Diagnoosin

merkitys asiakkuuteen valikoitumisen taustalla painottui niin, ettd osaan palveluista

paasee vain, mikali nuorella aikuisella on palvelujen edellyttdma diagnoosi. Tassa kohtaa
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en enaa kasittele diagnoosin merkitysta edistdvana tekijanad enempaa, koska asiaa on
kasitelty aiemmin jo yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvassa kohdassa.

Poissulkevana asiana diagnostiset asiat tulevat viela myéhemminkin esille.

Asian nimedaminen nuoren valinnoiksi on yksinkertaistava tapa teemoittaa sita asiaa,
mika painottaa nuoren aikuisen omaa toimintaa ja valinnanmahdollisuutta sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuuden taustalla. Sanon, etta vyksinkertaistava tapa, koska
ihmiselamadssa mikaan ei pelkisty vain yksilon valintoihin. Valintojen taustalla on aina
jotain. Taustalla olevat tekijat voivat olla niin suuria ja yksilon elamalle merkityksellisia
vaikuttaessaan yksilon elamaan, etta valttamatta ei voida puhua valinnasta. Ajattelen,
ettd ennemminkin joskus voisi todeta vain asioiden ja eldmdn menneen niin, etta
yksilolla ei ole ollut omilla sen hetkisilla voimavaroillaan vaihtoehtoa ja mahdollisuutta
toimia toisin. Naihin taustoihin en tdssa tutkielmassa mene enempda, vaan tyydyn
toteamaan, etta yksinkertaistava nimeaminen valinnoista liittyy siihen, mika nakyy
muille ihmisille paallepain. Esimerkiksi se, ettd nuori kieltdytyy palveluista,
koulutuksesta ja tuesta. Paallisinpuolin voi nayttdaa, etta nuori aikuinen tekee tassa

valintaa, vaikka hanella todellisuudessa ei olisikaan mahdollisuutta toimia toisin.

Nuoren aikuisen valinnat, jotka poikkeavat normatiivisesta elamankulusta voivat johtaa
nuoren aikuisen asioiden tarkasteluun viranomaisen nakoékulmasta ja sitda kautta
sosiaaliseen kuntoutukseen. Seuraavissa lainauksissa nuorten kotiin jaamisesta
keskustellaan perakammarikasitteen kautta. Tassa kohden keskustelua ei sivuta sita,
mita kaikkia erilaisia syitd voi olla sille, ettd nuori ndenndisesti jattaytyy kotiin.
Kaytdnnossdahan nuori ei ole palveluissa, jos hdn on kotona. Kuitenkin, mikali nuoren
toimintakyky on sellainen, ettd han ei paddse kotoa pois ja asiasta tulee tieto
viranomaisille, on talléin syyta arvioida nuoren sosiaalisen kuntoutuksen tarve. Siksi
nden, ettd nuoren kotiin jadminen voi edistdd myoOs sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuutta. Samaa asiaa pohdin mydhemmin myo6s sosiaalisesta kuntoutuksesta

poissulkevissa tekijoissa.

Keskustelija A: Onko ndmd nyt ndmd henkilét sitten niitd entisvanhasia perdkammarin
tyttojd ja poikia, jotka on, joista on tullu tdmmdnen massa mitd ei ennen ollu niin paljon,
mutta josta nyt on tullu? Kun ne ei endd voi olla siellé perdkammarin, eli kotona, niin ovat
tulleet sieltd sitten néikyviin. Onko nyt kysymys samasta porukasta?
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Keskustelija B: Onko ndité nyt enemmdn? Mind oon miettiny sitd, ettd onko ndité enemmdn
tdmmdsid jotka ikédn kuin olis ollu sitd, jotka olis jédédneet ihan sinne. — — En mind oikein
tiedd, mutta tuli vaan mieleen, ettd onko niitd enempi.

Keskustelija C: Niitd varmaan on enempi, koska onhan téd selkeesti menny siihen suuntaan,
ettd tdd on hyvdksyttdvimpdd ettd sd oot vihdn semmonen perdkammarin tytté tai poika.
Jotenkin helpompi ehkd ajautua, nédin md sen ndékisin.

Kirsi Erdranta ja Minna Autio (2008, 10) toteavat, ettd nuorten polarisaatiotutkimuksissa
ilmenee paternalistinen nakemys suhteessa nuorten hyvinvointiin. Talla he tarkoittavat
sitd, ettd ulkopuolinen taho, ottaa roolikseen maaritella elinolot, jotka ovat nuorille
hyvat. Naita ulkopuolisia tahoja voivat olla esimerkiksi tutkijat, asiantuntijat ja
viranomaiset. Nuorten oma aani jaa sivuun. Polarisaatiokeskusteluun sisaltyy nakemys
siitd, ettd joku ulkopuolinen pystyy maarittamaan nuoren elaman kokonaistilanteen ja

tunnistamaan siita, miten mahdollinen polarisaatioprosessi nakyy.

Tero Jarvinen ja Markku Jahnukainen (2008, 146-147) pitavat jossakin maarin liiallisena
sita yleiista huolta, joka kohdistuu nuorten koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle
jdamiseen. Heiddan mukaansa ongelma liittyy poikkileikkaustiedon kayttdéon, joka voi
osoittaa suurta osuutta ulkopuolisuudesta. Poikkileikkaustieto osoittaa hetkellisesti
tilannetta ja he huomauttavatkin tilanteiden olevan yksilokohtaisesti muuttuvia. Yleinen
huoli tulisikin heidan mukaansa olla kohdennettua huolta. Huoli voidaan kohdentaa

tutkimuksen avulla tunnistetuiksi tulleisiin tukea tarvitseviin ryhmiin.

Lahiverkosto

Aineistosta ei tullut esille, ettd nuori aikuinen itse olisi aktiivisena toimijana sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuuden alkamiseen. Ottaen huomioon, millaisista haasteet
sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmdaa usein koskettavat, on tdma varsin loogista.
Aineiston perusteella voi tulkita, ettd erityisen merkityksellistd on, ettd sosiaalisen
kuntoutuksen viranomaistaho saa tiedon nuoresta aikuisesta, joka mahdollisesti
tarvitsee sosiaalisen kuntoutuksen palveluita. Yhteydenottoja voi aineiston perusteella

tulla niin muista instituutioista kuin nuoren aikuisen lahiympéristosta ja lahiverkostosta.

Samalla tavoin kuin aiemmin pohdin, ettd mikd tekija laukaisee toisen toimijan

yhteydenoton nuoren tilanteesta ja mahdollisesta palveluntarpeesta toiseen toimijaan,
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voi myos lahiverkoston kohdalla kysya samaa. Millainen tilanne laukaisee ldhiverkoston
yhteydenoton viranomaiseen tai muuhun toimijaan nuoren aikuisen mahdollisesta tuen

tarpeesta?

Nuoresta yhteyttava ottava lahiverkoston jasen voi olla nuoren ystava, vanhempi tai
naapuri. Hieman yllattdvaa lienee, ettd vanhempien rooli yhteydenottajana ei
korostunut. Ennemminkin vanhemmat saatettiin nahda nuoren aikuisen nykyisen
tilanteen jatkumisen mahdollistajina heidan tarjotessaan nuorelle asumisen ja eldmisen
tarpeet. Jdin miettimdan, mistd tdma johtuu. Loydan tdhan joitakin ajatuksia.
Vanhemmat eri sukupolveen kuuluvina ovat kasvaneet parjaamisen kulttuurissa.
Nykyiset palvelumuodot voivat olla heille vieraita. Perheen asioita saatetaan pitda niin
yksityisind, etta niista ei haluta puhua ulkopuolisille. Ehka osa vanhemmista ja laheisista
ei tunnista tilanteessa olevan mitdan erityistd haastetta. Lisdksi nykyaika korostaa
yksilon itsendista parjaamista. Myos nuoren lapsuudenperheessa voi olla omia
haasteita, jotka ovat ehka osaltaan vaikuttaneet nuoren tilanteeseen. Nuorempi
sukupolvi on oppinut siihen, ettda palveluita on eri tavalla olemassa. Yhteydenotto

nuoren tilanteesta voikin tulla nuoren ikatovereilta.

— — ihan timmdnen mutu-tuntuma ainakin se, etté meille tulee aika paljon asiakkuuteen
my@s asiakkaita, esimerkiks kimppdkavereita, ystévid, joista sitten téméd meiddn nykyinen
asiakas on huolissaan.

Mikali nakemykseni on lainkaan oikean suuntainen, on hyvda miettia myo6s
ratkaisuvaihtoehtoja. Tiedottaminen palveluista on toki yksi vaihtoehto. Toinen
vaihtoehto on se, ettad sosiaalityontekijoina pidetaan ylla vastakkaista nakemysta siita,

ettd yksilo yksinomaan on vastuussa elamastaan ja sen kulusta.

4.2 Asiakkuudesta poissulkevat tekijat

Edistavia tekijoitd kartoittaessa tuli esille, ettd nuoriin liittyvat tekijat eivat olleet
korostuneesti esilld. Poissulkevissa tekijoissa taasen tuli esille monia nuoriin itseensa

liittyvid tekijoita. Miten tahan voisi vaikuttaa niin, ettd poissulkevat tekijat eivat
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kohdentuisi lilaksi nuoriin tai leimaisi nuoria? Vaikka ensikatsauksella nayttaa, ettd
tekijat liittyvat nuoriin, niin onko ndiden tekijoiden taustalla jotain muuta, joka ei
tdllaisessa tilanteessa tule esille. Mika on yhteiskunnallisten tekijéiden merkitys? Enta

kuinka nuoren kasvuymparisto on vaikuttanut tilanteeseen?

Tyontekijat tunnistivat taloudellisten tekijoiden merkityksen palveluihin. Tasta
huolimatta taloudellisten asioiden kasittely jai sindllaan vahalle ja poissulkevat tekijat
keskittyivat enemman nuorista riippuviin tekijoihin. Ehkad taloudellisten tekijoiden
vahdisen pohdinnan taustalla nakyi tietynlainen asiantilanteen hiljainen hyvaksynta:
taloudellisiin asioihin on vaikeaa ja hidasta vaikuttaa eika syntyvasta muutoksesta ole
varmuutta. Paattdjien toimia taloudellisiin tekijoihin liittyen silti kritisoitiin.
Haastateltavat toivoivat, etta paattdjat ymmartdisivat, miten heidan paatoksensa

vaikuttavat.

On tilanteita, joissa institutionaalisen rajan ylittymiselle olisi perusteet. Raja ei
kuitenkaan ylity, silla se suljetaan esimerkiksi pdihteiden kaytdén vuoksi. Joissakin

tilanteissa nuoren aikuisen sen hetkinen toimintakyky ei riita rajan ylittymiseen.

Aineiston perusteella nayttaytyi, ettd pettymykset palvelujarjestelmaan voivat olla
taustalla silloin, kun nuori ei halua osallistua toimintaan. Useat tutkijat ovatkin Narhin
ym. (2013, 114) mukaan todenneet, ettd vahiten osallistuvilla kansalaisilla on usein
huonoja kokemuksia palveluista: siita, miten heita on kohdeltu ja siita, miten he ovat

padsseet mukaan palveluun liittyviin prosesseihin.
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Palveluihin liittyvat tekijat

Yhteiskuntaan ja
palvelujdrjestelmaan liittyvat
tekijat

Taloudelliset lainalaisuudet

Palveluihin hakeutumisen
» - vaikeudet ja tuen tarpeiden
{ Sosiaalisen kuntoutuksen | tunnistamattomuus
“toimijoihin, instituutioihin ja
tydntekijsihin liittyvat tekijat

Diagnostiikka

Nuoren tavoittamattomuus ja
e neuropsykiatristen haasteiden
tunnistamattomuus

ASIAKKUUDESTA
POISSULKEVAT TEKIJAT

L3hiverkoston rooli

Nuoreen liittyvat tekijat

Nuoreen itseensd liittyvat
tekijat

Tyontekijan ndkemyksesta
eridvat mielipiteet

Kuvio 5. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkevien tekijoiden paaluokat.

Aineiston perusteella sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkevat tekijat (kuvio
5, s. 63) ovat jaoteltavissa samoin kuin asiakkuuden alkamista edistavat tekijat.
Tarkastelen tuloksia niin, ettd ensimmaiseksi esittelen niitd nuoria aikuisia sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkevia tekijoitd, jotka liittyvat yhteiskuntaan ja
palvelujarjestelmaan. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan sosiaalisen kuntoutuksen
toimijoihin, instituutioihin ja tydntekijoihin liittyviin asiakkuudesta poissulkevia tekijoita

ja viimeiseksi kohdennan katseen nuoreen aikuiseen liittyviin tekijoihin.
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Yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvat tekijat

Yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvat tekijat (kuvio 6, s. 64), jotka vaikuttavat
poissulkevasti nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkamiseen, ovat
jaoteltavissa palveluihin liittyviin tekijoihin ja taloudellisiin lainalaisuuksiin. Aineiston
mukaan palvelun olemattomuus ja palvelujen kriteerit vaikuttavat selkedsti nuoren

aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkamiseen.

= Palveluihin liittyvat tekijat
Yhteiskuntaan ja

palvelujarjestelmaan
liittyvat tekijat

o |aloudelliset lainalaisuudet

Kuvio 6. Yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvat tekijat sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuudesta poissulkevina tekijoina.

Palveluihin liittyvat tekijat

Aineiston perusteella on tilanteita, etta tarvittavaa palvelua ei ole lainkaan. Puhun tasta
palvelun olemattomuutena. Erityisesti tahan palvelun olemattomuuteen liittyen kavin
pohdintaa sitd, kuuluuko tama alaluokka yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyviin
tekijoihin vai sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin
liittyviin asioihin. Paadyin siihen, etta palvelujen olemattomuus lahtee ensisijaisesti siita,
ettd yhteiskunnassa ei ole tunnistettu eika tunnustettu tarvetta palvelulle, joka uupuu.
Kyseessd on rakenteellinen ongelma. Instituutio- ja tyontekijatasolla on mahdollista
alkaa toimimaan niin, etta vallitsevasta tilanteesta viedaan tietoa eteenpain ja toivon

mukaan tarvittavat palvelut saadaan sita myota aloitettua. Mikali palvelujen
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olemattomuus johtuisi siitd, ettd instituutiot ja tydontekijat tekisivat itse valintoja, jotka
estavat asiakkaiden paasyn palveluun, voitaisiin tulkita asia enemman sosiaalisen

kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvaksi.

Aineisto vahvistaa sen, etta vaikka sosiaalihuoltolaki mahdollistaa erilaisten palvelujen
ja tukitoimien kayton sosiaalisessa kuntoutuksessa, rajautuvat paihteidenkayttajat usein
palveluiden ja nadin ollen sosiaalisen kuntoutuksen ulkopuolelle. Tama ei ole oikeastaan
yllatys, silla pdihteidenkayttdjien asema palveluissa on tutkitusti vaikea (Kuussaari 2006;

Nuorvala ym. 2007; Toiviainen 2008).

Erillinen keskustelija: Joo, siitdkin rajaa pois ne pdihteet. Mikdli ne pdihteet jollakin tavalla
missddn muodossa esiintyy, niin ymmdirrén, ettd ne kuntoutuspalvelut on heiddn
saavuttamattomissa siltd osin ettd ne on pdihdepalvelut ensisijaisia siind tilanteessa.

Erillinen keskustelija: Tuossa aikasemmin, kun puhuttiin yleensd siité ettd ndihin palveluihin
suljetaan automaattisesti pois jos on sité pdihteiden kéyttdd — —.

Paihdeongelman luonteen huomioiden jonkintasoinen palveluiden ajoittamisen
jarjestys on ymmarrettavaa ja todenndkoisesti perusteltavaakin palveluiden oikea-
aikaisen tarjoamisen mahdollistamiseksi. Tilanteen taustalla pitdisi kuitenkin olla
yksilokohtainen  palvelutarpeenarvio. Riitta Toiviainen (2008, 158) toteaa
pdihteidenkaytosta toipumisen olevan pitka prosessi. Tyypillista on, etta hoitoyrityksia
ja -jaksoja tarvitataan useampia. Sairauden luonteeseen kuuluvat myos toistuvat

pdihteidenkayttokerrat toipumisprosessin aikanakin.

Yksi  ryhmahaastattelun  osallistujista  eritteli  tarkemmin  voimakkaaseen
huumeriippuvuuteen liittyvad asiakkuudesta poisjddamista. Tassa vastauksessa
tyontekija tuo esiin sen, etta tyontekijoiden auttamishalusta huolimatta nuori itse ei
halua palvelua. Téama vastaus poikkeaa muista paihteisiin liittyvista vastauksista siing,
ettd asiaan suhtaudutaan ikdan kuin jotakin palvelua olisi tarjolla. Toisaalta tassa
vastauksessa ei eritelld tarkemmin, mitd palvelua tyontekija tarkoittaa. Kyseessdhan voi
hyvinkin olla paihdepalvelu. Toki padihdepalvelu itsessadan voi olla sosiaalista

kuntoutusta.

Mutta jos aattelee meiddn nédkékulmasta, ettd me ihan selkedisti nyt sitten mietitddn ihan
pdihteiden kdytét, ja jos puhutaan ihan kunnon huumeiden kdyttdjistd, ettd annetaan olla,
eivét halua palveluita. He ovat siind ongelmassaan niin syvillé eivitkd née ulospddsydi,
vaikka kuinka yrittdd auttaa, niin sillon annetaan olla. Myénnetddn toimeentulotuki, ja ehkd
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vuoden pddistd tarkistetaan tilannetta, tai jos ottaa yhteyttd, niin tarkistetaan tilanne, ettd
onko halukkuutta muutoksen sun muuta.

Aineistossa tuli erittdin vahvasti esille, ettd nuorten aikuisten paihteidenkaytto on selkea
poissulkeva  tekija  sosiaalisesta  kuntoutuksesta. Sosiaalisen  kuntoutuksen
kohderyhmana nahtavilla nuorilla aikuisilla on usein poikkeamia niin sanotun
normatiivisen elamankulun seuraamisessa ja siirtymisissa elamanvaiheista toisiin. Heilla
on usein katkoksia koulutuksessa tai he ovat tydeldaman ulkopuolella. Usein heidat
voidaan madritella syrjaytyneiksi. (Myrskyla 2012.) Mikko Mantysaaren (2006, 115)
mukaan juuri syrjdytyneimpien ihmisten on vaikeinta saada sosiaalitydn palveluita
suomalaisessa yhteiskunnassa. Myds Toiviainen (2008, 160) on todennut, etta
huolimatta lainsdaadannon velvoitteista on paihderiippuvaisten hoitoon padsy Suomessa
aiempaa vaikeampaa ja yha useamman kohdalla syrjaytymistda tapahtuu jo

peruspalveluissa.

Minna Stromberg-Jakan (2012, 150-151) mukaan asiakkaat, joilla on paihteidenkdyton
valittomista vaikutuksista riippumaton psykiatrinen hairio ja joka jatkuu edelleen
pdihteidenkayton loppuessa, on vaikeuksia padsta tarvitsemiinsa palveluihin. Tallaisissa
kaksoisdiagnoositilanteissa  ihmiset voivat joutua liikkumaan pédihde- ja
mielenterveyspalveluiden valilla ilman, ettd kumpikaan taho ottaa henkil6a
asiakkaakseen. Asiakkuuteen padstakseen ihminen voi jopa joutua ladkarintodistuksen
avulla todistamaan, etta heilla ei ole toista ongelmaa. Yrjo Nuorvala, Matti Halmeaho ja
Petri Huhtanen (2007, 129) pitdvat oleellisena sitd, ettd jokin taho ottaa vastuun
asiakkaan hoidosta huolimatta siitd, missa jarjestyksessa itse asiat hoidetaan. Mikali
pdihde- tai mielenterveyspalveluja toteutetaan osana sosiaalista kuntoutusta, on
mielestani sosiaalihuollon hyva toimia palveluiden koordinaattorina. Tama siksi, etta
sosiaalinen kuntoutus maarittyy lain mukaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin
annettavaksi tehotetuksi tueksi (SHL 1301/2014, 17 §). Muiden palveluiden avulla sitten
voidaan tukea sosiaalisen kuntoutuksen toteutumista. Sosiaalihuollolla oleva
koordinoiva ote on tdrkea myos siksi, etta toisinaan asiakas voi tarvita tukea tarvittavien
palveluiden saamiseen. Talldin sosiaalihuollon osaamisesta, ndkemyksesta ja
kannanotosta voi olla hyotya riittavien palvelujen saamisen varmistamiseen. (Ks. Adams

2003, 22-23; Juhila 2008, 76; Hokkanen 2013, 55.)
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Pauli Niemela (2011, 13) nakee sosiaalityon olevan hyvinvointity6ta. Sosiaalityon roolina
on toimina institutionaalisena hyvinvointipolitikan ja hyvinvointipalvelujen
ammatillisena  vdlineena vyhteiskunta. Kansalaisten vahvat oikeudet ovat
hyvinvointivaltion perustana. Kuitenkaan oikeudet eivat toteudu yhdenvertaisesti ja
ndin oikeusturva on usein vain ndennadista. Sosiaalitydon toiminta hyvinvointivaltion

eetoksen toteuttajana ndyttaytyy jannitteisena. (Pehkonen & Vaananen-Fomin 2011, 7.)

Sosiaalihuoltolakiin on kirjattu pykala rakenteellisesta sosiaalityosta (SHL 1301/2014, 7

§). Pykalan mukaan

Rakenteellisella sosiaality6lld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon Vvilittymisestd ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen
hyédyntdmisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.

Lisaksi pykaldssa sanotaan, etta sosiaalitydn kuuluu tuottaa tietoa asiakkaiden tarpeista
ja tarpeiden yhteiskunnallisista yhteyksista. Edelleen laissa todetaan rakenteelliseen
sosiaalityohon kuuluvan, ettd sosiaalihuollon asiantuntemus tuodaan osaksi kunnan
muiden toimialojen suunnittelua. Yhteistyossa yksityisten palveluntuottajien ja
jarjestojen kanssa kuuluu kehittdd palvelu- ja tukivalikoimaa. (SHL 1301/2014, 7 §.)
Aineisto todentaa aiempien tutkimuksien (Kuussaari 2006; Nuorvala ym. 2007;
Toiviainen 2008) tuloksia siitd, ettd paihteitd kayttavan henkilon on vaikea saada

tarvitsemiaan palveluita. Rakenteelliselle sosiaality6lle on suuresti tarvetta.

Paihteita kayttavien nuorten aikuisten lisdksi toinen aineistossa nimetty, palveluista ulos
rajautuva ryhma ovat osa neuropsykiatrisista asiakkaista. Osalle neuropsykiatrisia
asiakkaita on olemassa kuntoutusta, mutta osa jaa kuntoutuksen ulkopuolelle.
Kuntoutuksen ulkopuolelle rajautumisen syyna on se, ettd mikali nuoren vointi ei salli
vield tyohon tai koulutukseen suuntaamista, ei kuntoutuskriteerit tassa kohden tayty.
Tama maaritelma sai minut miettimaan, ettd onko kyseessa lopultakaan sosiaalinen
kuntoutus vai ollaanko nyt ennemminkin ammatillisen kuntoutuksen aarellad. Tama tuo
esiin myo6s jo aiemmin todetun kuntoutusten keskindisen riippuvuuden ja toisiinsa

kietoutumisen. (Lindh ym. 2018b, 10; Vaisanen 2018).

— — siind on nyt aika rajattu tosiaan se kohderyhmd, kenelle sitd annetaan sité
neuropsykologista kuntoutusta. — — Mutta tdmd on ajatus tdssd ollu kuitenkin se tyéhén ja
koulutukseen suuntaava tuki, sekin jo rajaa tietenkin sitd. Siind ne ihan kaikista
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heikoimmassa kunnossa olevat neuropsykiatriset asiakkaat jddvdt vieldkin ulkopuolelle,
ettd ei oo sitd valmennusta ja kuntoutusta.

Palvelun olemattomuuden lisdksi toisena tarkeana tekijana tuloksista ilmeni palveluihin
liittyvat kriteerit. Nuori saattaa jaada sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen ulkopuolelle
siksi, ettd palvelut eivat kohdennu oikein tai palvelujen kriteerit ovat liian korkeat

nuoren sen hetkiselle toimintakyvylle.

Mind olen sillé tavalla samaa mieltd, ettd meillé aika paljion on monenlaista palvelua. Mutta
niille nuorille, jotka on jo silld tavalla syrjéytyny, niin tavallaan ne kriteerit siihen palveluun
pddsemiseen on sen verran korkeat, ettd ndmd nuoret ei, ne ei pysty sitoutumaan siihen
vaadittavalla tavalla. Ja niité palveluita meilld ei ole ollut sitten ndiille nuorille tarjota.

Palvelut on voitu rajata erityisen tarkasti, jolloin vain osalla nuorista on mahdollista

paasta palveluihin.

Keskustelija A: Ja —— on tdmd — — hanke télléd hetkelld, — — niin, ettd siitd hyvin, hyvin pieni
osa sitten hakijoista ilmeisesti pédisee.

Keskustelija B: —— Ja siind on nyt aika rajattu tosiaan se kohderyhmd, kenelle sitd annetaan
sitd neuropsykologista kuntoutusta.

Taloudelliset lainalaisuudet

Taloudelliset lainalaisuudet palveluista poissulkevina tekijéind nakyivat esimerkiksi

henkiloston vahennyksind. Kun ei ole ammattilaisia, ei voida tarjota palveluitakaan.

Keskustelija A: — — on aika paljon kuitenkin taloudelliset lainalaisuudet tullu vastaan.
Tyéntekijéitd on ainakin —— hdvinny.

Keskustelija B: Onhan, meiltdhdn on —— henkiléstodkin sieltd vihennetty — — meité on viis
siellé ollu, niin endd on kolme jdljelld, ettd silld tavalla.

Erillinen keskustelija: Kuten huomaatte, etté tdd yhteiskunta on muuttunu sippildksi, eli
rahat on loppuneet. Ja kuitenkin ongelmat on vain paisuneet tavallaan, etté tééhédn on
semmonen yhtdlé joka ei ole nyt oikein toimiva. Tarttis tehdd jotain, mutta kun ei pysty
tekemddn.

Resurssit vaikuttivat toimintaan eri tavoin. Sosiaalinen kuntoutus edellyttdaa usein eri

toimijoiden valistad yhteistyota (Kananoja 2012, 38), mutta resurssien puutteessa tama
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yhteisty6 vaarantuu. Eri toimijoiden vélisen yhteistyd on olennainen tekija kuntoutuksen

etenemiselle ja tavoitteiden saavuttamiselle (mt., 38).

— — resurssikysymys on yks, eli se, ettd minkdlaiset resurssit meilld on kdyttééd siihen
yhteistyon tekemiseen. Sité on pohdittu tdssd vuosien varrella aika paljonkin sitd, ettd
kenelldkddn ei tahdo olla sitten kuitenkaan aikaa tulla esimerkiks meille. — — Meilld oli
semmonen orastava jo muutaman vuoden mittainen juttu esimerkiks koulujen,
ammattikoulujen kanssa. Ja sit meille tuli sielté nuoria tutkimukseen. Ja tiivis, meillé oli
hirveen tiivis yhteistyé sinne kouluille opoille. Ja sieltd oltiin todella innokkaita, mukana
siind. Ja aikanaan kun oltiin tyékkdrin kanssa paljon tekemisissd, sieltd kdvi aina tavallaan
siind vaiheessa, kun se oli IGhtemdssé se kuntoutuja meiltd, niin tuli sit mukaan siihen
juttuun. Sekin sitten vidheni, kun resurssit sieltd tyékkdristd véheni. Ei niillé ollu endd sitten
aikaa istua siind. Kelalta meilld ei oo oikeastaan koskaan ollu, vaikka olis tarve ollu, ettd
sieltd olis tullu tyéntekijé. Mutta ei sieltd, ei ne joutaneet sieltd tulemaan.

Taloudellisiin asioihin liittyy monenlaista epavarmuutta. Toimintojen jatkumisesta ei ole
tietoa ja hankkeilla on oma, rajattu kestonsa. Toiminnan pitkdjannitteisyys puuttuu ja
sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen olemassaolo ja kehittdminen vaarantuvat. Mikali
sosiaalisen kuntoutuksen toteutus ja kehitys on sidoksissa hankkeeseen, voi jo kehitetty

toiminta vaarantua hankkeen paattymisen myota.

Tuota, nyt kun ollaan, Kela on tdmmésissd jutuissa mukana, niin tietenkin on tdssd
vaiheessa hyvd kritisoida myds Kelan toimintaa ja semmosta lyhytjdnnitteisyyttd tdssd
vuosien varrella, kun on erilaisissa jutuissa ollut mukana. Niin, se ettd ei oo kuitenkaan
semmosta pitemmdn aikavdlin ndkékulmaa tédhén, ettd tulee nditd projekteja, ne alkaa, ne
pddttyy. Sen jélkeen ne unohdetaan, tulee taas vastaava projekti uusia, ruvetaan keksimddn
samoja asioita aina uudelleen.

Uusliberalististen ja siihen kytkoksissa olevan uuden julkisjohtamisen (New Public
Management, NPM) nakemysten myotd palvelujen taloudellinen jarjestaminen
kilpailutuksen kautta on tullut osaksi palvelujen jarjestamista (Juhila 2006, 69-74;
Erdsaari 2009). Kilpailutuksen kautta tarkeda osaamista voi havitd. Osaamisen
katoaminen ei varsinaisesti suoraan sulje nuoria asiakkuudesta, mutta vilillisesti
kyllakin.

Ja sitten myés se, ettd kun Kela kilpailuttaa aina ndité juttuja, niin hinta on se kriteeri, jolla

niitd hankitaan. Jos joku yksikké kehittdd jonkun jutun ja sitten se kilpailutetaan, niin sitten

toinen tarjoaa sen halvemmalla, tekee ehkéd rimaa hipoen sen, ettd siindkin katoaa sitten se
tavallaan se osaaminen johonkin, ja uudet tekijéit alkaa aivan taas nollatilanteesta.

Muutoinkin paattdjien vahvistamat muutokset vaikuttavat palveluihin ja niiden

pysyvyyteen.
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Ja sitten tietenkin ndmd yhteiskunnan muutokset, mitd tédssd on, ettd tdnd pdivénd

sijoitetaan rahaa johonkin ja huomenna ilmoitetaan ettd sitd rahaa ei ole
olemassakaan endd, ettd pitdd jotakin halvempaa keksid tai jotakin.

Sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvat tekijat

Sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvat tekijat
(kuvio 7, s. 70), jotka poissulkevat nuoria aikuisia sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuudesta ovat palveluihin  hakeutumisen vaikeudet ja tuen tarpeiden
tunnistamattomuus seka diagnostiikkaan liittyvat tekijat. Palvelun olemattomuus voisi
kuulua myods tanne sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin ja instituutioihin liittyviin
tekijoihin.  Nden kuitenkin  paremmaksi sijoittaa sen yhteiskuntaan ja
palvelujarjestelmaan liittyvien tekijoiden alle, koska pidan ensisijaisena syyna palvelun

puutteelle yhteiskunnan rakenteellisia tekijoita.

Kuvio 7. Sosiaalisen kuntoutuksen toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvat tekijat
sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkevina tekijoina.

Palveluihin hakeutumisen vaikeudet ja tuen tarpeiden tunnistamattomuus

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin hakeutumiseen liittyvat vaikeudet ja nuoren
aikuisen tuen tarpeiden tunnistamattomuus on osatekijana sellainen, etta se voi asettua
seka sosiaalisen kuntoutuksen toimijoiden, instituutioiden ja tyontekijoihin liittyvien
tekijoiden etta nuoreen liittyvien tekijoiden alle. Kasittelenkin asiaa molemmissa

kohden hieman eri ndkdkulmia ja painotuksia esiin tuoden.
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Yksi sosiaalisesta kuntoutuksesta poissulkeva tekija on se, ettd nuori tai hanen

vanhempansakaan eivat osaa hakea tarvittavia palveluita.

Keskustelija A: Ei osata Iéhted hakemaan...

Keskustelija B: Karmein tapaus, mité mulla tuli vastaan, niin kymmenen vuotta kotona ollut
nuori. Ja naapuri ilmoitti sitten, ja otettiin yhteyttd.

Tama asia ei ole yksinkertainen. Nden, ettda tama asia kuuluu enemman sosiaalisen
kuntoutuksen toimijoiden, instituutioiden ja tyontekijoiden alle. N&in siksi, etta
haavoittuvimmassa asemassa olevat henkil6t eivat valttamatta kykene itse toimimaan
tilannettaan parantaen. Sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) tarkoituksena on sen 1 §:n
mukaan muun muassa edistdaa ja yllapitad seka turvata yhdenvertaisin perustein
tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaalipalvelut ja muut hyvinvointia edistavat
toimenpiteet. Sosiaalihuoltolakiin (SHL 1301/2014) on muutoinkin kirjattu useisiin eri
kohtiin, kuinka tarvittavaa apua on jarjestettava. Erityista tukea tarvitsevien henkiléiden
hyvinvoinnin seuraamisesta ja edistamisestd on oma pykalansa (SHL 1301/2014, 8 §).
Myos rakenteellisiin ongelmiin on puututtava (SHL 1301/2014, 7 §). Huomionarvoisaa
on, ettd kunnalla on velvollisuus jarjestaa paihde- ja mielenterveystyota (SHL

1301/2014, 14 §).

Jo aiemmin todetun mukaan viranomaiselle syntyy lain mukaankin velvollisuus neuvoa
(Hallintolaki, 8 §) ja tiedottaa (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 20 §). My0s
sosiaalihuoltolain 6 §:ssd edellytetdan, ettda sosiaalihuollosta annetaan kunnan
asukkaille neuvontaa ja ohjausta. Jatkuvan tiedottamisen roolin tarkeys tulee
ymmartaa. Tiedottamiseen liittyen on pohdittava, kuinka tietoa voidaan saada
mahdollisimman laajalle levitettya. Ajattelen, ettd talla hetkelld keskeisessa osassa
nuoren ohjautumisessa palvelutarpeen arviointiin ovat ne toimijat, jotka tapaavat
nuorta taman luonnollisessa, arkisessa ymparistossa. Mikadli nuori ei ohjaudu
palvelutarpeen arvioon, ei sosiaalihuollolla ole nykyisella jarjestamistavalla kovin suuria
mahdollisuuksia tunnistaa ja l16ytda mahdollisen sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa
olevia nuoria. Tiedottamista tulisikin siis kohdentaa yleisen tiedottamisen lisdksi myos
yhteistyokumppaneille. Lisaksi sosiaalityota tulisi kyetd jalkauttamaan nykyista

enemman.
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Toisinaan tormaa keskusteluihin, joissa ndhdaan, ettd aikuinen ihminen on vastuussa
itsestddn. Nainhan se tiukan ajattelutavan mukaan onkin. Toisaalta, kuka tahansa meista
voi joutua tilanteeseen, jolloin ei kykene vastaamaan itsendisesti omasta
hyvinvoinnistaan. Suomalainen yhteiskunta on lakeihin ja saadoksiin kirjatulla tavalla
luvannut pitda huolta kansalaisistaan. Anna Metteri (2004, 22) kayttda tasta nimitysta
hyvinvointilupaus. Suomen Perustuslain (PL 1999/731) 19 §:n mukaan kaikilla on oikeus
sosiaaliturvaan. Oikeus sosiaaliturvaan sisaltaa esimerkiksi oikeuden valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon seka myos, etta kaikille on turvattava riittavat sosiaali-

ja terveyspalvelut ja vaeston terveyden edistamisen.

Tassa kohden ollaan olennaisen kysymyksen darella: mika on yksilon vastuu ja mika on
yhteiskunnan vastuu? Ajattelen Riitta Granfeltin (1998, 177) tavoin, ettd “Sosiaalityé
yhteiskuntapoliittisena toimintana ei ole paljonkaan arvoista, ellei sen tekijéillé ole
rohkeutta asettua niiden ihmisten puolelle, jotka eiviit voi puolustaa eldimisoikeuttaan

suorituksilla, selviytymisellé tai kunniallisella eléimdntavalla.”

Neuropsykiatrisiin haasteisiin on viime vuosina kiinnitetty lisdantyvasti huomiota ja
useimpiin sairaanhoitopiireihin on perustettu neuropsykiatrisia poliklinikoita ja yksikoita
(Makeld & Rinne 2018, 7). Erikoissairaanhoidossa nuorten saamat neuropsykiatriset
diagnoosit puolitoistakertaistuivat vuosien 2008-2012 valisena viisivuotisjaksona (Ldmsa
ym. 2015, 4). Vaikka neuropsykiatrisia haasteita huomioidaan jo enemmaén, voi
neuropsykiatriset  haasteet silti  jaada  tunnistamatta. Kaytdnnoén  tyossa
neuropsykiatristen haasteiden tunnistamiseen ei valttamatta ole vield riittavasti

osaamista.

Mehdn ollaan kdyty nyt, vuosi sitten valmistuttiin neuropsykiatrisiksi valmentajiksi. Ja
sielléhdn nousi esille se asia, ettd ihan kevyesti téé porukka ldpdisee peruskoulunkin. Elikké
sielld jo pités kiinnittdd erityistd huomiota ja olla tuntosarvet silld henkilékunnalla,
opettajilla ja muulla henkilékunnalla, joka toimii nditten lasten ja nuorten kanssa. Lédpdisee
tdmd porukka jo sitd peruskoulun. Ja sitten ne ongelmat tulee siind ammatillisessa
koulutuksessa keskeytymisind, monenlaisina muina ongelmina, pdihde-,
mielenterveyshaasteine, ymmdrtimdttémyytend, miké tdmdé maailmanmeno on.

Diagnostiikka

Aineiston perusteella myos sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin saatettiin edellyttaa

diagnoosia. Kaikkiin, erityisen rajattuihin palveluihin ei ole paasya ilman diagnoosia.
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Diagnoosin edellyttdminen sosiaalisen kuntoutuksen palveluun padsemiseksi on
ristiriidassa sen sosiaalisen kuntoutuksen idean kanssa, jonka mukaan sosiaalinen
kuntoutus ei edellytd diagnoosia. Mietinkin, ettd voidaanko palvelua, joka edellyttaa
diagnoosia, enda tulkita sosiaaliseksi kuntoutukseksi vai onko tadlléin kyse

ladkinnallisesta tai ammatillisesta kuntoutuksesta?

Diagnoosin saaminen ei myodskaan valttamatta ole helppoa. Riittamattémat resurssit
vaikeuttavat diagnoosin saamista. Tarvittavan kuntoutuksen saaminen voi prosessina
olla hyvinkin pitkdkestoinen silloin, kun kuntoutuksen toteutuminen edellyttaa
diagnoosia. Tassa kohden sosiaalityontekijalle voi asettua asiakkaan asianajon merkitys
siind, ettda han pyrkii tukemaan nuoren padsemista tarvittaviin tutkimuksiin. Asianajo
sosiaalityossa tarkoittaa sitd, ettd tyontekija neuvottelee asiakkaan puolesta hanen
asioitaan eteenpain (Adams 2003, 22-23). Asianajo voi kohdistua esimerkiksi tarvittavan
palvelun saamiseen tai asiakkaan puolustamiseen (Juhila 2008, 76). Liisa Hokkanen
(2013, 55) kuvaa asianajoa ytimekkaasti sosiaalitydn osaamisen hyédyntamisena siihen,
ettd sosiaalisesti oikeudenmukainen tilanne saavutettaisiin. Edelleen kuitenkin
huomautan, etta silloin kun kyse on sosiaalisesta kuntoutuksesta, ei mielestani tulisi
diagnoosille antaa liian suurta painoarvoa. Nain ollen sosiaalityontekijalle asettuu myos
tarve vaikuttaa yleisemmalla tasolla niihin rakenteisiin, jotka edellyttavat diagnoosia

sosiaaliseen kuntoutukseen pdaasemiseksi.

Keskustelija A: — — kuka niitd sitten tutkii, missé se, mistd saadaan diagnoosit, se on se.

Keskustelija B: Sitd on jaettu ilmeisesti. Yleissairaalapsykiatria sit télld hetkellé ilmeisesti,
ettd on tukkeutunu ihan téstd tutkimuspyynnoistd etté kuka tutkii.

Diagnoosin edellytys voi olla vaikea myds tilanteessa, jossa nuori aikuinen ei valttamatta
tulevaisuutensa vuoksi ole valmis diagnoosiin. Aineistossa tdma nakemys tuli esiin
yksittdiseltd tyontekijalts, joka koki tarkeana sen, ettd nuorikin ymmartaa diagnoosin
merkityksen elamaansa myéhemmin aikuisuudessa. Diagnoosi voisi auttaa nuorta tassa

hetkessa, mutta millainen sen merkitys tulevaisuudessa olisi?

Mind kdyn sitd keskustelua, ettd miksi diagnosoidaan ja mitd se tarkottaa sille nuorelle jos
se saa sen diagnoosin, koska se voi olla, se ei vilttdmdttd halua sitd kolmekymppisend endié
sité diagnoosia mikd helpottais héntd nyt tdssd. Ja jos on jotkut muut keinot kdytdssd, se
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toimintakyky pysyy ja arjessa pdrjéd, niin ei se tarvitse sitd, ettd no nyt hénelld on, mikd lie

onkaan.
Eriksson (2011) on tutkinut sikidaikaisia alkoholialtistuksia, moraalia ja muuntuvaa
asiantuntijuutta. Tutkimuksessaan han on kadyttanyt aineistona sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten seka sijaisvanhempien teemahaastatteluja. Eriksson
(2011, 55) on tutkimushaastatteluissaan térmannyt siihen, kuinka haastateltavat
jakautuivat diagnooseja koskevissa nakemyksissddn kahteen osioon. Osa
haastateltavista naki diagnoosien olevan lapsille ehdottoman hyédyllisia, kun taas osa
naki, ettd diagnooseista on lapselle myos sosiaalista haittaa. Diagnoosien haitallisuus
liittyy esimerkiksi niiden kautta tulevaan sosiaaliseen stigmaan (Eriksson 2011, 2017).
Eriksson (2011) esittaad, etta diagnoosin tuoma stigma on mahdollista valttaa niin, etta
tuen saamista maarittadisikin asiakkaan tuen tarve diagnoosin sijaan. Erikssonin (mt., 72—
82) tutkimuksessa ammattilaiset kritisoivat  palvelujarjestelman  vaatimusta
diagnoosista. Diagnoosia oleellisempana he nakivat asiakkaan yksildllisen tuen tarpeen
tunnistamisen. Diagnoosi ei myoskaan varmuudella avaa ovia tarvittaviin palveluihin

(Vaarla 2011, 12-13).

Nuoreen liittyvat tekijat

Nuoreen aikuiseen liittyvia tekijoita (kuvio 8, 75), jotka aineiston perusteella ovat
kytkoksissa sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkemiseen, ovat nuoren
tavoittamattomuus ja neuropsykiatristen haasteiden tunnistamattomuus, lahiverkoston

rooli, nuoreen itseensa liittyvat tekijat ja tyontekijan nakemyksesta eriavat mielipiteet.
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Nuoren tavoittamattomuus ja
s neuropsykiatristen haasteiden
tunnistamattomuus

Lahiverkoston rooli

Nuoreen liittyvat tekijat

Nuoreen itseensa liittyvat
tekijat

Tyontekijan nakemyksesta
eridvat mielipiteet

Kuvio 8. Nuoreen liittyvat tekijat sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkevina
tekijoina.

Nuoren tavoittamattomuus ja neuropsykiatristen haasteiden tunnistamattomuus

Nuoren tavoittamattomuuden taustalla voi olla ihan konkreettinen tavoittamattomuus.
Nuoreen ei saada yhteytta eika han silloin voi paasta osalliseksi sosiaalisen kuntoutuksen
palveluista. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi velkaantumisen seurauksena. Mikali
nuoren haasteet tunnistettaisiin aiempaa varhaisemmassa vaiheessa, helpottuisi
mahdollisten tukitoimien saanti. Tamad kohta korostaa varhaisen tunnistamisen
merkitystd. Kontakti nuoreen olisi hyva saada jo silloin, kun nuori on oppivelvollisuuden
piirissa. Silloin nuoren tavoittaminen lienee helpompaa. Jatkossa oppivelvollisuus
ulottuu 18 ikdvuoteen asti tai tata aiemmin suoritettuun toisen asteen tutkintoon

(Oppivelvollisuuslaki, 2 §).

Mut siellé yhtend ongelmaksi nousi témd velkaantuminen. Eli ne kun on velkaantuneet
jossain vaiheessa, ja siitd irti pééiseminen, ne on tavallaan kiinni, ja ne on sen vuoksi myds,
haluaa olla piilossa, ettei kukaan tavoita, ei avata postia eikd mitédn, kun karhukirjeitéd
tulee.
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Sen lisdksi, ettd instituutioissa voi esiintyd vaikeuksia tunnistaa neuropsykiatrisia

haasteita, voi samoja tunnistamisen haasteita olla my&s nuorella itselldan.

Keskustelija A: Kylld, joo. Joo, ja sitd ei ymmdrretd, se nuorikaan ei ymmdrrd, ettd mikd, kun
hénellé ei oo, héiinelld on ollu aina se neuropsykiatrinen haaste, niin ei osaa peilata, ettd
miks mun kaverit etenee ja mulla lukkiutuu toistamiseen.

Keskustelija B: Niin, ja se voi tulla sillei siind vaiheessa, kun muut alkaa huomauttaa.
Esimerkiks yhden pojan, kun sano, ettd hdnelld kémppis huomautti, ettd miten sd voit tehdd
noin viitté kuutta asiaa yhtd aikaa ettd mittaat sité kahvia ja luet latinankielistd jotakin
koulutehtdviéd. Muut kiinnittéd siihen myds huomiota.

Lahiverkoston rooli

Nuoren aikuisen lahiverkosto sosiaalisesta kuntoutuksesta poissulkevana tekijana
ndyttaytyi aineiston perusteella niin, ettd joko lahiverkosto oli nuorta tukematonta tai
se mahdollisti nuoren haasteiden olemassaolon ja niiden pysyvyyden tarjoamalla
taloudellisen toimeentulon. Lahiverkoston toimet voinevat johtua esimerkiksi
haasteiden ylisukupolvisuudesta tai haasteiden tunnistamattomuudesta. Eras tyontekija
oli huomannut, etta nainkin nuorilla ihmisilla saattoi olla puutteellinen Iahiverkosto tai
lahiverkoston toiminta ei aineistolainauksen perusteella nayttaytynyt ulkopuoliselle

nuorta tukevana.

Ja huomioitavaa on usein, vaikka on kyse ndinkin nuorista henkilGistd, niin puuttuu se
ldhiverkosto aika hyvin. Puuttuu ne sisarukset, puuttuu ne vanhemmat, tddit, kaikki
tdmmdset. Luomuverkosto, mikd olis kaikista paras tukemaan. Mind aina yritdn
tapaamisella niité korostaa, ettd voiko, jos on kovin nuoresta kysymys, etté haluatko ettd
jos vanhempi tulis, jos vanhempi on vaikka soittanu mulle ja on huolissaan tilanteesta, nuori
ei useinkaan anna lupaa keskustella niisté asioista vanhemman kanssa niind harvoinakaan
kertoina, kun se vanhempi soittaa. Kerran sain luvan, kerran oon saanu luvan soittaa isélle
ettd on ollu huolissaan nuoresta, niin isé sano, vastasi humalassa ja sano, ettd kylld hén
yrittéd tuolle pojalle sanoa ettd ei ota tuosta mun korista sitd kaljapulloa. Sillon mind
ajattelin, ettd voi hyvéinen aika.

Sitten mind olen kans jonkun verran térmdnny semmoseen, ettd asutaan vanhempien
kanssa samassa taloudessa ja vanhemmat sitten aika pitkélle eldttéd. Sielld sitten
vanhemmat voi pitdd sitd tai jotenkin se. Hyvin pitkédnkin voi olla vuosia tilanne, ettd
vanhemmat eldttéd ja tavallaan ylldpitdd sitd tilannetta ettd ei sitten.

Yhteydenotto sosiaalisen tuen tarpeesta voi tulla muualtakin kuin nuorelta, hdanen

vanhemmiltaan tai yhteistyotaholta. Oheisen aineistositaatin mukaan yhteyttad otti
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nuoren naapuri. Haastattelusta ei kaynyt ilmi, kuuluiko naapuri kenties nuoren

Iahiverkostoon vai oliko hdn ulkopuolinen suhteessa nuoreen.

Karmein tapaus, mitd mulla tuli vastaan, niin kymmenen vuotta kotona ollut nuori. Ja
naapuri ilmoitti sitten, ja otettiin yhteyttd.

Taman tutkielman aiheena ei ole tarkastella niita tekijoitda, mitkd ovat nuoren aikuisen
sosiaalisen kuntoutuksen tarpeen taustalla. Kuitenkaan nuorten aikuisten sosiaalisen
kuntoutuksen asiakkuutta pohtiessa ei tdysin voi valttyda myos pohtimasta perheen
vaikutusta ja sitd myota myos ylisukupolvisuuden kysymyksia. Ylisukupolvisuuden
myo6ta nousee esiin kysymykset vanhempien kyvysta tunnistaa ja tunnustaa nuoren

haasteet ja hakea apua. Miksi vanhemmat eivat puutu kotona oleilevaan nuoreen?

Mahdollisia syitd voivat olla seuraavat: vanhemmat eivat tunnista, ettd nuoren
toiminnassa on haastetta; vanhemmat ajattelevat auttavansa nuorta; vanhemmat eivat
tieda, kuinka ohjata nuorta tuen piiriin tai vanhemmilla itselldadn on epaluottamusta

palvelujarjestelmaan.

Monenlaisten ongelmien on todettu periytyvdan vanhemmilta lapsille. Esimerkiksi
koulutuksen, koyhyyden (Kataja ym. 2014, 39-41; Harkko ym. 2016, 16) ja
mielenterveysongelmien (Kataja ym. 2014) on todettu olevan ylisukupolvisia. Petri Hilli
ym. (2017, 673) ndkemys tarkentaa mielestani ylisukupolvisuuden ymmartamista
entisestaan. He toteavat, etta geenien kautta periytyvat ylisukupolviset ilmi6t eivat saa
tukea heidan tutkimuksestaan. Kyse on ennemminkin siita, etta kehitys kulkee tiettya
suuntaansa, johon ymparisto arkisessa toiminnassaan voi vaikuttaa sitd vahvistaen tai
heikentden. Noora Berg (2017, 5) toteaa vaitdskirjassaan myos, etta vaikka lapsuuden ja
nuoruuden huono-osaisuudella on vaikutuksensa pitkalle elamaan, ei kehityskulku ole
vadjaamatta tietynlainen (ks. myos Suurpda 2009, 13). Ehkaisevid ja kohdennettuja
toimenpiteitd on syytd kayttda elaman eri vaiheissa. Yhdeksi tarkeaksi kohdennetuksi

toimenpiteeksi Berg (mt., 5) nostaa huono-osaiseksi kokevien koulutuksen tukemisen.

Pekka Myrskyld (2012) on tutkinut tilastoaineistojen perusteella 15-29 -vuotiaita nuoria,
jotka ovat tyomarkkinoiden ja opiskelujen ulkopuolella ja joilla ei ole peruskoulun
jalkeista tutkintoa. Vuonna 2010 tallaisia nuoria oli noin 51 300. Naista nuorista

kokonaan tilastojen ulkopuolella oli 32 500. Myrskyla (mt.) maarittelee tutkimuksensa
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nuoret syrjdytyneiksi, mutta toteaa myo0s, ettd kaikki eivdt nde maarittelyn sopivan
jokaiseen syrjaytyneeksi madarittyneeseen. Han kertoo, ettd osa syrjaytyneiksi
maarittyneista nuorista on oppilaitoksiin pyrkivia, osa valmentautuvia urheilijoita, osa
toimii omaishoitajana, osa tyoskentelee harmailla markkinoilla tai toimii tulottomina
taiteilijoina. Palola ym. (2012, 312) ovatkin todenneet yksinkertaistavaksi ajattelun, joka
maarittaa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret syrjaytyneiksi. Nain siksi, etta
he (mt.) toteavat nuorilla syrjdytymisen sijaan olevan suunnitteilla tai meneilladn
siirtymida. Nuori voi my0ds heikentyneen toimintakyvyn vuoksi olla hoidon tai

kuntoutuksen tarpeessa.

Kaiken nuoriin kohdistuvan huoli- ja riskipuheen keskelld on tarkedd muistaa, etta
Myskylan (2012) tilastoanalyysin mukaan syrjaytyneiksi maarittyvat nuoret eivat
jatkuvasti pysy samoina. Myrskyla (mt.) toteaa, ettd 60 prosenttia tutkimuksen tavalla
syrjaytyneiksi maaritellyista nuorista siirtyy tyéelamaan tai opiskelemaan viiden vuoden
kuluessa. Tama patee hyvin yhteen Suurpdan (2009, 8) nakemyksen kanssa, jonka
mukaan koulutusputken ulkopuolelle jaaminen ei valttamatta tarkoita yhteiskunnan

ulkopuolelle jdamista tai syrjaytymista.

Nuoreen itseensa liittyvat tekijat

Olen nimennyt tadssa kappaleessa olevat sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta
poissulkevat asiat nuoreen itseensa liittyviksi asioiksi. Kuitenkin pidan tarkeana muistaa,
ettd ndma asiat ovat minun tulkintaani tyontekijoiden ryhmdahaastattelussa
sanoittamista asioista. Nuoret itse saattaisivat nahda asiat toisin. Koen vaikeaksi tuoda
esiin osan nakemyksista, silla ilmaisut ovat paikoin vahvoja ja ne voitaneen kokea
leimaaviksi ja kategorisoiviksi. On myds mahdollista, ettd kyseessda on vain minun
tulkintani ja tyontekija on tarkoittanut sanoittaa asiaa ilman leimaamista ja
kategorisointia. Piddn asiaa jopa todenndkoisend, silla aineistosta ei huokunut
arvostamattomuutta nuoria aikuisia kohtaan. Luulen, ettd kyseessa on tapa ilmaista
asia. Sosiaalialan ammattihenkilon eettisten ohjeiden (Arki, arvot ja etiikka 2017, 31-32)

mukaan ihmisten kohtelussa tulee huomoida muun muassa kunnioittava asenne ja
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ystavallisyys. Ndin ollen sosiaalialan etiikkaan kuuluu vahva pyrkimys ilmaista asioita

asianmukaisesti.

Siind, missa asiakkuuden alkamista edistavissa tekijoissa tyontekijan moninainen rooli
nousi esiin, nayttaytyy nuoreen itseensa liittyvat tekijat yhtena monenlaisia asioita
sisaltdvana kohtana poissulkevissa tekijoissd. On darimmaisen tarkeaa kuitenkin kysya,
mikda naiden tekijoiden taustalla lopulta on. Osa tyontekijdista nostaakin taman

pohdinnan esille.

Mutta onhan niité totaalikieltédytyjidkin tullu tdssd vuosien varrella vastaan siiné mielessd,
ettd ne ottaa kuitenkin yhteyttd. Se on minusta aina hdirié. Elikkd sillé monellakin tavalla
ndyttédytyy erilaiset hdiridtekijit siind eldmdissé, ettd se ei ole normaalia, ettd kieltdytyy
erilaisista palveluista. Normaali nuori etenee. Sillon kun sillé on asiat suht hyvin, niin se
etenee kohti koulutuksia, tyéeldmdd, vaikkakin vdlillé kompastellen ja etsien omaa
polkuansa, mutta etenee jollakin tasolla. Voi olla taukoja vdlilld, mutta pddsdcéntoéisesti
etenee.

Tassda kommentissa tyontekija arvioi, ettd nuoren elamassa on jokin ”hairi6”, jonka
vuoksi nuori kieltdytyy palveluista. Erityisen voimakkaaksi ndakemykseksi koen
normaaliuden liittamisen tietynlaiseen elamankulun etenemiseen. Vastauksessa nakyy,
kuinka vahvasti tyontekija on sisdistanyt yhteiskunnan normatiiviset odotukset osaksi
nakemyksidan. Myos oheisessa kuvauksessa tulee esiin tilanne, jossa nuori kieltaytyy
palveluista. Tyontekija kokee tilanteen hankalaksi. Tassa kohden ei ndyttdaydy pohdintaa

kieltaytymisen taustalla olevista syista.

Kaikki nuoret ei halua esimerkiks hoitokontaktia. Ja se on minusta tosi hankalaa, koska
sitten jos tavallaan me jouduttas kuntouttajana arvioimaan se, ettd mitd oikeesti tukea se
nuori tarvii, niin jotenkin tuntuu, ettd siind loppuu vdlillé véhdn keinot, se on semmosta
vdhén arvailua enempikin. Mutta kaikki ei vaan suostu siihen. Ja se on semmonen hankala.

Nuoren omat ndkemykset voivat nayttaytya vahvoina ja myos tyontekijat voivat tulkita

tilanteita vahvasti.

Erillinen keskustelija: — — nuori itse sanoi, ettd hdn ei halua tédhén toimintaan, hdn ei halua
olla osa yhteiskuntaa ja héin toimii ndin parhaiten kun hdn jéd kotiin. Se oli tietoinen valinta.

Erillinen keskustelija: —— on kavereita jotka haluaa syrjdytyd.

Tyontekijat |6ysivat erilaisia syita sille, miksi nuori ei halua lahtea palveluun: nuori voi
kokea palvelun jotenkin pelottavana ja uhkaavana, nuori parjaa taloudellisesti ilman

palveluitakin, nuori on pitkaaikaisesti pettynyt eri palveluihin, nuorella on vaikeita
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kokemuksia menneisyydessdin ja nuoren toimintakyky ei mahdollista toimintaan

lahtemista.

Erillinen keskustelija: Téllé viikolla meidén noin kymmenen vuotta toimeentulotukea saanut
ldhes, nuori, ei oo saatu yhtddn mihinkddn. Tein tdllé viikolla kotikdynnin. —— Se on alotettu
se selvittelypalvelu, mutta kun se ontuu, se ontuu aina. Siellé on paljon uhkatekijéitd, mité
tdd nuori ajattelee, miksi hdn ei sitoudu, miksi hdn ei uskalla ldhted siihen palveluun. Ja se
on, aina vaan palataan siihen asiaan, ei kun palataan uudestaan ja uudestaan ja Idhdetddn
rakentamaan sité uudestaan, se on hidas prosessi.

Keskustelija A: Sit on niitd, jotka pdrjéd sosiaalituella. Niilld on ihan hyvié olla kotona.

Keskustelija B: Joo. Pdrjdéd osittain, joo, sosiaaliturvan varassa.

Erillinen keskustelija: —— tilanne oli se selkeesti, ettd nuori oli vuosien ajan pettynyt kouluun,
eri palveluihin ja kaikkeen.

Erillinen keskustelija: Meidén asiakkailla ainakin, niin todella monella on siis rankkoja
kokemuksia sitten, kun tosiaan matalan kynnyksen paikka, niin mikd se on se 20 vuoden
historia mikd siind sitten révéhtdd poytddn, niin ei ne kevyité asioita oo. Tosi monella on
sitd kiusaamistaustaa, rankkoja hylkddmiskokemuksia, niin eihén se Idhde sillélailla
purkautumaan tosiaan, ettd joku yhden kirjeen ldhettdd ajanvarauksesta tai yrittdd kerran
soittaa.

Erillinen keskustelija: Mutta tavallaan siind olotilassaan, niin ei ne jaksa hakeutua
mihinkdédn. Jos yritdt niitd saada revittyd johonkin, niin ei ne Iéhde. Eli téssd tulee se nyt se
oikea-aikaisuus, kun voi tilanne mennd tosiaan jo siihen pisteeseen ettd et sd saa sité endd
mihinkdén. [Ennakoivasti puhuttu muun muassa nuorten masennuksesta.]

Aina nuori ei jostain syysta halua tutkimuksiin. Talléin ei ole muuta mahdollisuutta kuin

kunnioittaa nuoren omaa nakemysta.

— — nuori itse sanoi, ettd hén ei halua téhdn toimintaan, hén ei halua olla osa yhteiskuntaa
ja hédn toimii ndin parhaiten kun hdn jdd kotiin. Se oli tietoinen valinta. — — Se
kuntoutuminen jéi kesken. — — tdssdkin tilanteessa se neuropsykiatrinen haaste oli vastassa,
ettd se ei edenny niihin tutkimuksiin ja diagnooseihin, vaan hén halus keskeyttdd sen, ettd
ihan selkeesti oli ndité neuropsykiatrisia haasteita, mitd tulee yhé enenevéissd mddrin, tai
tiedostetaan tdnd pdivénd paljon, paljon enemméin.

Tyontekijan ndkemyksesta eridvat mielipiteet

Havaitsin aineiston perusteella, etta aina tyontekijan ja nuoren nakemykset eivat kohtaa

toisiaan. Tama voi toimia sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkevana
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tekijana. Erds haastateltava naki, ettd nuoret eivat valttamattd itse ymmarra
tilannettaan. Nakemysten eridvyys johti minut pohtimaan sosiaalitydssa muutoinkin
tarkeda keskustelunaihetta erilaisista tiedoista ja siita, kenen danta kuullaan ja kenen

ndakemys on tarkea.

Erillinen keskustelija: Joo, oon samaa mieltd, kaikki nuoret ei ymmdrrd sitd tilannettaan.
Itseensd tutustuminen on keskenerdinen. Se identiteetin rakentuminen on monella tavalla
kesken, ja se nuoruus on jotenkin keskenerdinen. Siiné on ollut hdiriétekijéitd, jotka on ehkd
hidastaneet sitd kypsymistd ja kehittymisté monella tasolla.

Erillinen keskustelija: Ja sitten tietenkin kun hoitavalle taholle ottaa kontaktia, ettd kun
tavallaan ndkee ettd se nuori tarvis sité ja ajattelis ndin ettd nyt tarvittas tédmdé yhteinen
suunnitelmakin tédhdn ettd sais vdhdn feedbackia sielté hoitavalta taholta, ja monesti
sosiaalitoimikin on siind mukana, mutta sitten kun nuori sanoo, etté ei, ja hoitava tahohan
sitten sanoo tietysti, ettd, mé oon monta kertaa yrittdny sinne puskee niitd nuoria, niin
sitten hoitava sanoo, ettd tédd nuori ei oo ite halukas, ei me voida sité ottaa. Se on
semmonen hankala kohta kuntouttajan ndkékulmasta, etté mistd md keksin sen ettd mitd
se nuori tarvii, kun se ei pysty sitd ite tuottamaan vélttdmedittd, ja nékee ettd se on oikeesti,
ite aattelis, aivan varmasti hoidon tarpeessa. Nditd on muutamia.

Aineiston perusteella osa nuorista saattaa suostua tyontekijoiden ehdottamiin
suunnitelmiin ihan vain paastdakseen pois tilanteesta. Talla tavalla akillisesti, asiaa
enempaadnsa miettimatta, suunnitelman hyvaksyminen ei valttdamatta kuitenkaan johda
nuoren suunnitelmaan sitoutumiseen. Sitoutumisen puutetta voi aiheuttaa myos se,
ettd nuori ei ole uskaltanut tuoda esille omia ndakemyksidgan eikda suunnitelma ndin

todellisuudessa saa nuoren hyvaksyntaa.

Keskustelija A: Kylld mekin on monesti mietitty sitd, kun tehdddn sité suunnitelmaa, ettd
kaikki aina kdy, ettd onks se, niinkun sille asiakkaalle, se vastaa joo, joo kylld mind voin, kylld
mind voin, joo, kyl se kdy, ettd onko se tilanne jotenkin niin hankala, ettd se ainoa ajatus on
ettd...

Keskustelija B: Pédisis pois siitd tilanteesta.

Keskustelija A: ...kunhan mind pdésen tédstd mahdollisimman ékkié pois.

Erillinen keskustelija: Mutta ndd on jotenkin semmonen mielenkiintonen asiakaskunta néé
tosi kiltit, jotka sanoo kaikkeen joo, mihin sd viittasitkin. Silld tavalla, ettd tehdddn se
suunnitelma ja justiin tééd kysymys, ettd sopiiko tdd sulle ja kuulostaako téé ja kaikki on
niinkun joo. Ja sitten kuitenkin totuuden nimessd, kun ruvetaan toimimaan, niin sitten alkaa
tapahtumaan sitd feidaamista, ja ei ndy paikalla, ja tulee, saattaa tekstiviestid laittaa, ettd
no ei, ei nyt, on kipeénd se ja nilkka, ja eilen oli selkd ja aina joku. Tavallaan niité on aika
paljon. Joskus tuntuu, ettd miten ihmeessd on niin sellasesta se. Ja sitten, no mennddnké
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mielenterveyspalveluihin, et sé ehkd? Joo. Sitten siellé mennddn, niin sitten ollaan sitd
mieltd, ettd ei télld ole motivaatiota, en md halua tddlld kédydé.”

Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntyminen nuoren aikuisen ja tydntekijan
valille voisi vahentaa tilanteita, joissa nuori ei sano todellista mielipidettaan. Nuorella
aikuisella on itsemadraamisoikeus elamaansa ja lopulta hdnen ndakemyksensa jonkin
palvelun tarpeellisuudesta omalla kohdallaan on se tekija, jota on tarkein kuulla.
Kananoja (2012, 38) toteaa, ettd ilman asiakkaan tahtoa ja sitoutumista muutokseen ei

kuntoutumista voi tapahtua.

Luvun alussa totesin, etta kaikkia aineistosta esiin nousseita asioita ei ollut yksiselitteista
asettaa johonkin tiettyyn kohtaan tuloksia. On mahdollista ndhd3, etta jokin asia voi yhta
aikaa olla nuoren aikuisen sosiaalista kuntoutusta edistava tekija sijoittuen toisaalta
nuoren aikuisen yksilélliseen elamanpiiriin tai vaikkapa yhteiskunnallisen muutoksen
alle. Samoin on huomoitava, etta taman lisdksi jokin asia voi yhtdaikaisesti l6ytya niin
sosiaalisen kuntoutuksen asiakkkuutta edistavista kuin siitd poissulkevista tekijoista.
Selkein esimerkki tallaisesta tilanteesta lienee nuoren aikuisen paihderiippuvuus.
Yhtaalta se voi olla edistava tekija silloin, kun sosiaalisen kuntoutuksen palvelu on
erikseen ja nimenomaan kohdennettu paihteita kdyttaville nuorille aikuiselle. Saman
aikaisesti paihteidenkaytto voi olla sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuudesta poissulkeva
tekija, mikali sosiaalinen kuntoutus jarjestddan poissuljetaan pdihteitd kayttavilta

nuorilta.
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5 Institutionaalisen rajan merkitys nuorten aikuisten sosiaalisessa

kuntoutuksessa

Edellisessa luvussa tarkastelin aineiston antamia vastauksia ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Tassa kappaleessa kasittelen asiaa toisen tutkimuskysymyksen
perusteella: mitd asiakkuuden alkamisen eli institutionaalisen rajan ylittymisen

tunnistettavat tekijét tai valikoitumisprosessit ovat?

Yksittdista tekijda sosiaalisen kuntoutuksen institutionaalisen rajan ylittymiseen ei
tdmadn aineiston perusteella ole l6ydettdvissa. Asia on ymmarrettava, silla kaikki
tilanteet elamassa ovat moninaisia ja vaikuttavia tekijoita on lukemattomia. Yksittaisen
asiakkaan tilanteessa on aina mukana esimerkiksi vallitseva yhteiskunnallinen tilanne,
voimassa oleva lainsdadantd, yhteiskunnallinen ilmapiiri, nakemykset sosiaalityén
tehtavista ja nuoren koko siihen astinen elamanhistoria kaikkine vaikutuksineen. Kaikkia
tilanteeseen vaikuttavia tekijoita on mahdoton luetella. Valikoitumisprosessinkaan en
sanoisi olevan tietynlainen, mutta nden kuitenkin, etta siihen liittyy mahdollista tukea
tarvitsevan nuoren tunnistaminen, saavuttaminen ja sosiaaliseen kuntoutukseen
ohjaaminen. Naihin kaikkiin vaiheisiin voi liittya asioita, jotka pysdyttavat tai

keskeyttavat prosessin etenemisen.

Vahvimmin nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen alkamista ennustaa arjen
toimimattomuus ja sellainen nuoren aikuisen elamankulku, joka ei etene yhteiskunnassa
vallitsevien normatiivisten odotusten mukaisesti. Taustalla vaikuttaa lainsdadanto,
jonka mukaan sosiaalisen kuntoutuksen avulla ”— — tuetaan nuorten sijoittumista ty6-,
tyokokeilu-, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan sekd ehkdistddn ndiden

keskeyttdmistd” (SHL 1301/2014, 178).

— — niin kauan ollu esimerkiks tyéttémdnd, on jo niin lukkiutuneessa tilanteessa, etté he
tarvii jo kohdennettuja palveluja, jotka oikeesti motivoi niitd ——

Sosiaalisen kuntoutuksen institutionaalisen rajan ylittyminen edellyttaa, etta sosiaalista
kuntoutusta tarvitseva nuori tunnistetaan ja saavutetaan. Eri toimijoiden viélinen
yhteistyd nayttaytyy tassa kohden tulkintani mukaan merkittavana tekijana
institutionaalisen rajan ylittymiselle. Eri toimijat voivat nuoren aikuisen luvalla valittaa

tietoa eteenpdin mahdollisesta tukea tarvitsevasta nuoresta.
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Suuri maard nuoria on vuosittain kokonaan tilastojen toimenpiteiden ulkopuolella ja
tavoittamattomissa (ks. Myrskyld 2012). Uudistuva oppivelvollisuuslaki helpottanee
ndiden nuorten tavoittamista aina tadysia-ikaisyyteen saakka. Mikali nuoren aikuisen
tuen tarve jatkuu valittomasti hdanen tultuaan taysi-ikdiseksi, on viranomaisilla tassa
vaiheessa todennakdisesti tietoa nuoren tilanteesta ja sijainnista ja tarvittavia palveluja
on helpompi tarjota ja kohdentaa. Palvelutarvetta arvioitaessa on tarkeda erottaa se,
ettd kaikki vastoin tavanomaisinta elamdnkulkua etenevdt nuoret eivat tarvitse
sosiaalista kuntoutusta (ks. Suurpaa 2009, 8; ks. Palola ym. 2012, 312). Toisaalta on hyva
pitda mielessa myos se, ettd aika lyhytkin aika koulutuksen ulkopuolella lisaa riskia sille,
ettd nuori ei jatkossakaan kouluttaudu perusastetta korkeammalle. Peruskoulun
suorittaneista ty6elaman ja koulutuksen ulkopuolella vuoden olevista 15—-29 -vuotiaista
nuorista 40 prosenttia suorittaa perusastetta korkeamman tutkinnon. Mikali aika

pitenee kolmeen vuoteen, laskee suorittamisprosentti 20:een. (Myrskyld 2012, 2.)

Sosiaalisen kuntoutuksen institutionaalinen raja paikallistuu sinne, missa arki ei toimi.
Palveluna se nayttaytyy toisaalta aika lailla viimesijaisena palveluna ja toisaalta kaikkia
kutsuvana palveluna. Viimesijaisuus on yhteydessa nuoren aikuisen sellaiseen sen
hetkiseen toimintakykyyn, mikd ei mahdollista toimimista ja osallistumista muihin
palveluihin tai arkisiin toimintoihin. Kutsuvana se taas viittaa matalan kynnyksen
palveluihin, joiden tarkoituksena on paastaa kaikki sisdan eika kdaannyttaa ketdan pois.

Nain toimien institutionaalinen raja toimii sisdanpaadstavana.

Rajan luonteeseen kuuluu kuitenkin myo6s se, ettd osa on sisdlla ja osa on ulkona.
Institutionaalinen raja toimii siis my06s poissulkevana. Aineiston perusteella darimmaiset
poissulkevat tekijat liittyivat siihen, ettd palveluita ei ole tai nuorta ei hyvaksyta
palveluun. Selkein syy, miksi nuorta ei hyvdksyta palveluun, on aineiston perusteella

nuoren paihteidenkaytto.

Institutionaalista rajan sijaintia pohtiessa on hyva huomioida, ettd sosiaalityo
instituutiona maarittyy yhteydessa vallitsevan historiallisen tilanteen tapahtumiin,
keskusteluihin ja nakemyksiin. Lisdksi sosiaalityolle maarittyvat yhteiskunnalliset
tehtavat voivat toisinaan olla keskendaan ristiriitaisia. (Juhila 2006, 12.) Se, mihin kohden
institutionaalinen raja tana paivana maarittyy, voi poiketa siitd, mihin se viiden vuoden

paastda asettuu. Miten institutionaalisen rajan poissulkevuus yhdistyy sosiaalisen
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kuntoutuksen tarpeisiin? Sijaitseeko institutionaalinen raja oikeassa kohden
sisddnpddstdessaan? Vastauksia lienee useita. Yksi ndakokulma huomioi sosiaalisen
kuntoutuksen ymmarryksen. Sen, miten se ymmarretaan ja miten sita jarjestetaan.
Katsotaanko esimerkiksi paihdepalvelut osaksi sosiaalista kuntoutusta aina, toisinaan vai

ei koskaan.

Aineiston perusteella koen vaikeaksi nostaa esiin jotakin yksittaista paaluokkaa
(yhteiskuntaan ja palvelujarjestelmaan liittyvat tekijat, sosiaalisen kuntoutuksen
toimijoihin, instituutioihin ja tyontekijoihin liittyvat tekijat sekd nuoreen liittyvat tekijat),
joka merkittavimmin vaikuttaisi nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuteen valikoitumiseen ja nadin institutionaalisen rajan sijainnin maarittymiseen.
Yksittdiset tekijat, jotka herattivat paljon keskustelua, olivat tydntekijan rooliin,
diagnoosin merkitykseen ja pdihteidenkayttoon liittyvat tekijat. Paaluokista
yhteiskunnallisiin tekijoihin liittyi runsaasti keskustelua seka sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuden alkamista edistavien etta poissulkevien tekijoiden puolella. Nuoreen
liittyvat tekijat poikivat keskustelua erityisesti poissulkevien tekijoiden puolella.
Aineiston perusteella mikdaan paaluokista tai yksittaisista tekijoista ei noussut selkeasti
vahvimmaksi vaikuttavaksi tekijaksi suhteessa nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuteen. Tama kuvastaa mielestani sitd, kuinka myos sosiaalisen kuntoutuksen
puolella institutionaalisen rajan sijainti on hailyvdinen ja sen sijoittuminen maarittyy

yhtaaikaisesti ja tilannekohtaisesti monen eri tekijan vaikutuksesta.

Perustan vaitteeni sosiaalisen kuntoutuksen institutionaalisen rajan
tilannekohtaisuuden siihen, ettd sosiaalisen kuntoutuksen tarpeessa olevan henkilon
tilanne edellyttdaa yksilokohtaista harkintaa. Raja on tilannekohtainen myos siksi, etta
kaikki nuoret aikuiset eivat nde eivatka hyvaksy erilaisia sosiaalisen kuntoutuksen
palveluita itselleen tarpeellisiksi. Kaksi nuorta aikuista voi paallisin puolin olla
samankaltaisessa elamantilanteessa. Siita huolimatta ei voida yksiselitteisesti olettaa

heidan palvelutarpeensa ja ajatustensa siita olevan yhtenevaisia.

P6sOn (2010) mukaan valikointi lastensuojelun asiakkuuteen ja asiakkuudessa sisaltaa
kannanoton lastensuojelun tehtavasta yhteiskunnassa. Pohtiessa institutionaalista rajaa
suhteessa sosiaaliseen kuntoutukseen talta kannalta, tulkitsen, ettd mietinnoissa

sosiaalisen kuntoutuksen asiakasryhmistd muotoutuu samalla yhdenlaista kannanottoa
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sosiaalisen kuntoutuksen yhteiskunnalliseen tehtdvdan. Paihteiden kayttajat ja osa
neuropsykiatrisesti oireilevista nuorista aikuisista eivat ylittaneet institutionaalista
rajaa. Kuitenkin tyontekijat tunnistivat taman asian ja nakivat sen osin ongelmallisena ja
palveluiden kehittamista vaativana. Totesin aiemmin institutionaalisen rajan
paikantuvan sinne, missa arki ei toimi. Naen myds sosiaalisen kuntoutuksen olevan
melkein viimesijainen palvelu, jota voidaan kayttaa silloin, kun yksilén toimintakyky ei
riita muihin palveluihin. Ndiden nakemysten valossa sosiaalista kuntoutusta ei tulisi
rajata pois sieltda paasta ihmisia, joilla on eniten vaikeuksia toimia arjessaan ja joille ei
ole olemassa sellaisia arjen toimintoja ja palveluita, joihin heidan toimintakykynsa
riittda. Ennemminkin ajattelen niin, ettd sosiaalisen kuntoutuksen palveluita
kohdennettaessa niita pitdisi rajata ennemminkin sieltd paasta, missa toimintakyky

mahdollistaa muun arkisen toiminnan tai palvelut.

Samalla tavoin kuin lastensuojelu P6son (2010) mukaan ottaa kantaa, ohjaa, tukee ja
valvoo sellaista lapsuutta ja perhe-elamaa, joka ei suju vallitsevien sosiaalisten ja
kulttuuristen odotusten mukaan, voidaan sosiaalisen kuntoutuksen todeta
lainsdadannon perusteella kiinnittdavan katseensa kohtiin, joissa nuoren elama ei etene
normatiivisten odotusten mukaisesti. Lastensuojelun toimintaa ohjaa ensisijaisesti

lapsen edun periaate ja tilanteisiin on puututtava silloin, kun

1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd;
taikka

2) lapsi kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystddn; ja

3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia (Lastensuojelulaki
13.4.2007/417, 27 §).

Sosiaalinen kuntoutus nojaa kuitenkin erilaisiin lahtékohtiin ja useimmiten se
kohdentuu taysi-ikdisiin ihmisiin. Tietylla tavalla sosiaalisen kuntoutuksen voidaan
ndahda ottavan kantaa, ohjaavan, tukevan ja valvovan sellaista nuoruuteen liittyvaa
eldamanvaihetta, joka ei suju vallitsevien sosiaalisten ja kulttuuristen odotusten
mukaisesti. Taman todentaa sosiaalihuoltolakiin kirjatun sosiaalisen kuntoutuksen
pykalan (SHL 1301/2014, 17 §) nuoriin kohdistuva momentti, jonka mukaan ”“nuorten
sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumista tyo-, tyokokeilu-, opiskelu-,
tyopaja- tai kuntoutuspaikkaan sekd ehkdistddn ndiden keskeyttamista”. Aiemmin
pykalassa (SHL 1301/2014, 17 §) todetaan sosiaalisella kuntoutuksella pyrittavan

vahvistamaan toimintakykyd, torjumaan syrjaytymista ja edistamaan osallisuutta. Laki



87

ndin ollen itsessdan ottaa kantaa siihen, miten nuoruuden lainsdatdjien mukaan tulisi
edetda. Nuoren aikuisen tavoittelu sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuteen vastoin
nuoren omaa tahtoa voidaan nahda ohjauksena ja neuvotteluna, kannanottona ja

tukemisena kohti normatiivisten odotusten mukaisesti etenevaa nuoruutta.

Lastensuojelulain (LSL 417/2007) ja sosiaalihuoltolain (1301/2014) toteuttamiseen
liittyy kuitenkin vahvoja eroja. Lastensuojelulaki mahdollistaa myds vastentahtoiset
toimet. Sosiaalihuoltolaki ei kuitenkaan mahdollista vastentahtoista toimintaa silloin,
kun henkil® toimii vastoin normatiivisia odotuksia. Ja ndin sen kuuluu mennakin. Taysi-
ikaisella ihmisella on mahdollisuus tehda omaa elamaansa kuuluvia paatoksia, vaikka ne

eivat menisi tavanomaisten odotusten mukaisesti.

Samoin kuin lastensuojelun institutionaalinen raja myos sosiaalisen kuntoutuksen raja
maarittyy pitkalti sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan kannanottoon. Yhteisty6n
myota sosiaaliseen kuntoutukseen ohjautuminen voi kuitenkin tapahtua jonkin muun
toimijan tai vaikkapa nuoren ystavan yhteydenoton kautta. Nadin ollen myés muilla
toimijoilla voi olla vaikutuksensa sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkamiseen,
vaikkakin viime kadessa sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuus on sosiaalihuollon
viranhaltijan paatoksen takana. POson (mt.) mukaan institutionaalisen rajan
sijoittuminen lastensuojelussa kertoo kansalaisten palvelutarpeiden lisdksi myds
julkisen vallan valikoinnista ja kontrollin kohdentamisesta. Sosiaalinen kuntoutus tietylla
tapaa kylla valikoi asiakkaitaan, mutta siihen sisdltyvda mahdollinen kontrolli on
mielestani piilevampaa. Jonkintasoisena kontrollina voitaneen pitda sita, ettd nuoria
pyritdan ohjaamaan yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Pakkokeinoja tdhan ei kuitenkaan
kayteta. Joissakin tilanteissa nuorelle aikuiselle voi kuitenkin aiheutua taloudellisia
haasteita, mikali han kieltdytyy tai keskeyttda sosiaalisen kuntoutuksen piiriin
laskettavan toimenpiteen. Ajattelen kuitenkin, ettd mikali nuori hanelle koituvista
ongelmista huolimatta keskeyttda jonkin palvelun tai toimenpiteen, olisi hyva yhdessa
nuoren kanssa miettia, mika on asian taustalla ja mika olisi paras keino lahtea tilanteesta

eteenpadin.

P6s6 (2010) nakee lastensuojelun institutionaalisen rajan maarittyvan maarittaa
kompleksiseksi, kontekstisidonnaiseksi ja paikoin kiistanalaiseksi. Kiistanalaisuudella

han viittaa tilanteisiin, joissa lastensuojelun asiakkuuteen otettujen, sielld olevien tai
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sieltd poistuvien lasten tilanteet ei ndhda kuuluvan lastensuojelun tehtdvakenttaan.
Lisaksi han liittaa institutionalisen rajan kiistanalaisuuden siihen, ettd lapsen etu ei aina
kiistatta toteudu lastensuojelussa. Tutkielman alkupuolella kerroin olevan
mielenkiintoista nahda, maarittyyko institutionaalinen raja samoin myos sosiaalisessa

kuntoutuksessa vai onko rajan maarittyminen siella erilaista.

Aineiston analyysin perusteella totean, etta sosiaalisen kuntoutuksen institutionaalinen
raja maarittyy myos kompleksisesti, kontekstisidonnaisesti ja osin kiistanalaisestikin.
Kompleksisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta kerroinkin jo edelld. Sosiaalisen
kuntoutuksen institutionaalisen  rajan  kiistanalaisuus  ndkyy siind, etta
sosiaalinen kuntoutuksen sisaltd, paikka ja ymmarrys ei ole vield jasentynyt selkeaksi.
Sosiaalisen kuntoutuksen palvelut voivat poiketa toisistaan samoin kuin se, keiden

nahdaan sosiaalisesta kuntoutuksesta hyotyvan.

Erillinen keskustelija: — — niin siinéhén on eroja, etté joillakin paikkakunnilla témmédnen
matalan kynnyksen palvelukin — — niin ne nuoret on kuntouttavan sopimuksella siind. Ja
silloin tarkottaa, ettd he ei voi olla sairaslomalla tai kuntoutustuella ——.

Erillinen keskustelija: — — tdtd md oon miettiny, kun oon huomannu, ettd ne mallit on
erilaisia Suomessa ja hdmmadstelly sitd, ettd miten se toimii niillé muilla paikkakunnilla just
nditten kohdalla, joilla on vield vaikee se sitoutuminen ja edes ulos kotoa Idhteminen. Mutta
kyl ne tosiaan, niillé ei esimerkiks oo kéytettdvissd vaikka monellakaan pajalla muuta
mallia, ne on kaikki kuntouttavan sopimuksella ——.

Oheisissa sitaateissa tyontekijat tuovat esille ihmetystaan siitd, miten nuoret aikuiset eri
puolilla Suomea voivat olla nuorten pajoilla kuntouttavaa tyétoiminnan sopimuksella.
Kuntouttavan tyétoiminnan sopimus ei aineiston perusteella taivu joustavasti niihin

tilanteisiin, joissa nuorella on vaikeuksia paasta saanndllisesti toimintaan mukaan.

Tutkielman teon myo6ta minulle vahvistui olettamus siitd, ettd useisiin eri palveluihin
patee se, ettd institutionaalinen raja ei maarity taysin selkeasti. Mielestani Juhila (2006,
219) on kuvannut asiaa hyvin. Han toteaa lainsddadannon asettavan potentiaaliselle
asiakkuudelle tietynlaisen kehikon. Kehikko ei kuitenkaan maaraa ihmisia asiakkuuteen,
vaan asiakkuuden ehdoista kdydaan neuvottelua tyontekijoiden valilla ja mahdollisten
asiakkaiden kanssa. Lisdksi sosiaality6 instituutiona maarittyy yhteydessa vallitsevan
historiallisen tilanteen tapahtumiin, keskusteluihin ja ndkemyksiin mt., 12). Tyontekija
kayttaa asiakkuuteen valikoinnissaan my6s omaa harkintaansa. Jossain vaiheessa

mietinkin, etta ainakin sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden taustalla vaikuttavat asiat
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ovat niin moninaisia, ettd herdd kysymys, edellyttddkd sosiaalisen kuntoutuksen

asiakkuuden alkaminen tahtien suotuisaa jarjestysta toteutuakseen.

Juhila (2006, 223) on kirjoittanut, etta instituutioiden asiakkuuden ehtojen perusteella
voidaan tehda tulkintaa siita, millaisia asioita kyseisessa instituutiossa hoidetaan. Juhilan
ajatus kdy hyvin yksiin sosiaalisen kuntoutuksen jasentymattomyyden kanssa.
Sosiaalisen kuntoutuksen etsiessa edelleen paikkaansa, tuntuu ymmarrettavalta, etta
myos asiakkuuden ehdot ovat vakiintuneita instituutioita hajanaisempia. Toisaalta, P6s6
(2010) oli todennut lastensuojelun institutionaalisen rajan olevan kompleksinen,
kontekstisidonnainen ja paikoin kiistanalainen. Lastensuojelu instituutiona on jo
vakiintuneempi kuin sosiaalinen kuntoutus. Tarja Heino (1997) taasen on luonnehtinut
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen prosessia hamaraksi. Sosiaalisen kuntoutuksen
vakiintuminen osaksi kuntoutuskenttda ja sen kasitteellisen ymmarryksen kasvaessa
lienee oletettavaa, ettd asiakkuuden ehdotkin selkiytyvat. Kuitenkin, koska asiakkuuden
ehdot ja rajat ovat yleensa neuvoteltavia, oletan, etta taysin selkeda rajaa asiakkuudelle

ei ole koskaan todettavissa.
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6 Pohdinta

Paatan tutkielmani pohdintalukuun, jossa kasittelen tutkielman sujumista,
tutkimustuloksia suhteessa tavoitteisiin ja muutoin tutkielman myo6ta herdnneita

ajatuksia.

Tutkielman tyostamisen ollessa vihdoin lopussa haluaisin sanoa, etta kaikki asiat on
huomioitu taydellisesti ja lopputulos on sen mukainen. Kuitenkin on realistista todeta,
ettd kyseessa on opinndytety6. Matkan varrella on tullut opittua asiasta jos toisestakin.
Soile Veijola (2003, 16) toteaa luottamuksen tutkimustekniikkaan olevan sitd, etta
tutkija taitaa kdyttdmansa metodin, aineiston ja teorian. Tutkielmani on ensimmainen
maisteritason opinnadytetyoni, niin hallitsemisen ja taitamisen taso poikkeaa tutkimusta
tyokseen tekevien osaamisesta. Opinndytetyona tutkimusprosessi on kuitenkin ollut
valaiseva ja opettavainen ja toivon mukaan tutkielmasta on hy6tya sosiaalisen
kuntoutuksen ymmartamiseen tassa hetkessa. Tutkielma avasi myos tutkimustuloksia
monelta kantilta ja osoitti sen, ettd nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen
asiakkuuden taustalla on monenlaisia ja eritasoilla olevia tekijoita. Tutkielman avulla on

helppo l6ytaa jatkotutkimusaiheita.

Koko tutkimusprosessia tarkastellessa haastavimmiksi vaiheiksi koin aiheen valinnan ja
aineiston analysointiin liittyvat kysymykset. Aiheen valinta oli vaikea, silla tiesin, etta
tyolas matka odottaa. Aiheen olisi hyva olla sellainen, joka jaksaa kiinnostaa pitkaankin.
Aiheen valinnan jidlkeen seuraava haastavampi vaihe oli aineiston analyysi. Siina
haasteet tulivat siitd, ettd mietin, olenko pelkistanyt aineistoa riittavan pitkalle vai
tulisiko  pelkistamistd jatkaa edelleen. Ajattelen, ettd pelkistin aineistoa
tutkimuksellisesti ihan hyvaan vaiheeseen. Toisaalta tekijoita jai vield niin paljon, etta
tulosluvussa eri tekijoihin ei ollut mahdollista syventya erityisen syvasti. Uskon, etta
kuviot kuitenkin auttavat myos lukijaa hahmottamaan tutkimustulosten kokonaisuuden

muodostumista.

Mikali vield joskus padsen tekemadan tutkielmaa tai tutkimusta, haluaisin varata sen

tekemiseen enemman aikaa. Monet asiat ovat niin kovin kiinnostavia ja kokonaiskuvan
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esittdminen voisi olla talléin laajempi ja moninaisempi. Haluaisin vield tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin tarkastella tutkittavaa ilmiota. Asiakkuuteen valikoitumista olisi
mielenkiintoista tarkastella erilaisen aineiston avulla ja myos eri kohderyhmalta
keratylla aineistolla. Olisi my6s mielenkiintoista yhdistaa samaan tutkimukseen niin
ammattilaisten kuin nuorten aikuisten omia ndkemyksid ja vertailla niitd. Myos

paikallisuuden liittaminen tutkimukseen olisi mielenkiintoista.

Neljannessa luvussa esittelin ne tekijat, jotka aineiston perusteella vaikuttavat nuorten
aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden alkamiseen edistavasti tai
poissulkevasti. Erilaisia tekijoita on paljon ja jokaisen yksittdisen tekijan merkitykseen
voisi perehtya syvallisesti. Tassa tutkielmassa niin syvallinen perehtyminen ei ole
mahdollista. Jainkin pohtimaan, etta avatessani jotakin tekijaa, tarkastelin sita jostakin
nakokulmasta monien muiden mahdollisten ndkékulmien jaddessa sivuun. Jatkossa olisi
mielenkiintoista perehtya joihinkin tekijoihin syvadllisemmin, jotta yksittdisen tekijan

merkityksesta saisi rikkaamman kuvan.

Sosiaalista kuntoutusta kehittdessa nden tarkedksi yhdistdaad sosiaalityon tiedon ja
osaamisen lisdksi mukaan myds muiden alojen tietoutta. Ainakin nuoriso-,
mielenterveys- ja pdihdetutkimuksen anti voisi laajentaa sosiaalisen kuntoutuksen
osaamista. Myo6s palvelujenkayttdjilta ja tarvitsijoilta saadaan kehittamista varten
tarkeaa tietoa. Nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen keskusteluissa nden
yhtymakohtia nuorten polarisaatiokeskusteluun. Myo6s polarisaation ja sosiaalisen

kuntoutuksen yhteytta voisi tarkastella tulevissa tutkimuksissa jollakin tasolla.

Tutkielman teon aikana ymmarrykseni sosiaalisesta kuntoutuksesta on laajentunut.
Aluksi pidin sita aika selkedrajaisena ja tietynlaisena palveluna, mutta tyon edetessa
opin ndkemaan sosiaalisen kuntoutuksen monenlaisen sisalldllisen ja kasitteellisen
ymmarryksen. Tulin myods siihen tulokseen, ettd mitadn erityisen tarkasti maariteltya
sosiaalisen kuntoutuksen ”tyyppipalvelua” ei ole syyta olla. Sosiaalista kuntoutusta
tarvitaan monenlaisissa haasteissa ja siksi kovin rajattu sosiaalisen kuntoutuksen
toteutus ei ole toivottavaa: liilan rajattuna palveluna sosiaalinen kuntoutus ei pystyisi
huomioimaan yksildiden ja heidan haasteidensa ja kuntoutustarpeidensa moninaisuutta

saatikka vastaamaan niihin.
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Tutkielmaa tehdessani jdin pohtimaan sitd, ettd monet palvelut voidaan maarittaa
sosiaaliseksi kuntoutukseksi. Kuitenkaan ei liene tdysin selvaa, etta sosiaalinen
kuntoutus |3htee ensisijaisesti liikkeelle sosiaalitydontekijan tai sosiaaliohjaajan
tekemadstd sosiaalisen kuntoutuksen paatoksesta. Kasitykseni on, ettda ennemminkin
nuori aikuinen saattaa saada jotain palvelua, joka sitten tulkitaan sosiaaliseksi
kuntoutukseksi. Mikali tilanne todella on ndin, on huomioita, ettd sosiaalityon
asiantuntemusta ei valttamatta kadyteta aina arvioitaessa nuoren aikuisen tarvetta
sosiaaliselle kuntoutukselle. Silloin, kun sosiaalinen kuntoutus ndhddan kaikessa
toiminnassa ja kuntoutuksessa jo itsessdan lasndolevana ja sen ajatellaan tapahtuvan
muiden toimintojen ohessa, jaa sosiaalisen osuus mielestani lilan vahalle huomiolle.
Sosiaalisen  kuntoutuksen on hyvd vahvistaa paikkaansa tulevaisuudessa.
Diagnoosikeskeisyydesta olisi hyva paasta irtautumaan. Sosiaalinen kuntoutus ja sen
sidonnaisuudet nuoren aikuiseen toimeentuloon kaipaavat vield kehittamista, jotta sen
avulla voitaisiin tavoittaa sita tarvitsevat. Talla hetkella osa tarvitsijoista jaa sosiaalisen
kuntoutuksen ulkopuolelle, koska heiddan haasteitaan ei valttamatta hyvaksyta
sosiaaliseen kuntoutukseen soveltuviksi (esimerkiksi paihteiden kayttoon liittyvat
haasteet), heilla ei ole diagnoosia ja heidan toimintakykynsda ei mahdollista
osallistumista. Yksi haaste on my6s nuorten tavoittamattomuus. Ongelmallinen on myos
se, mikali sosiaalista kuntoutusta myoénnetaan jollakin toisella nimikkeelld, joka on
sidoksissa taloudelliseen toimeentuloon niin, ettd se ei huomioi nuoren aikuisen sen
hetkista toimintakykya ja toimintakykyyn liittyvdaa vaihtelua. Mahdolliset taloudelliset

sanktiot toimivat vaikeissa tilanteissa vain lisdhaasteina.

Tutkielman tavoitteena oli saada vastaus siihen, miksi asiakkuus jonkun nuoren aikuisen
kohdalla alkaa ja toisen kohdalla taas ei. Aineisto vastasi tutkimusongelmaan
tarkastellen asiaa yleisella tasolla. Taysin yksilokohtaiseen tarkasteluun talla aineistolla
ei paassyt. Kuitenkin tdman tutkielman tuottamat tulokset antavat hyvan lahtékohdan
jatkopohdiskeluille. Tulokset myds osoittavat, kuinka moninaisesta asiasta on kyse.
Huomionarvoisaa on, ettd taman tutkielman tulokset syntyivat tyontekijoiden
ndakemyksista. Olisi kiinnostavaa tietaa, olisiko tutkimustulokset olleet erilaiset, mikali
aineisto olisi keratty nuorilta? Uskon, ettd sekd nuorilta ettd tyontekijoiltd keratty
aineisto olisi reliabiliteetiltaan vahvempi. Validiteetiltaan tutkielma oli toimiva, mutta jai

yleiselle tasolle. Validiteetti olisi ollut vahvempi, mikali aineisto olisi keratty suoraan
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tdhan tutkielmaan ja aineistolta olisi edellytetty sitd, ettd nuorilla aikuisilla olisi
varmuudella sosiaalisen kuntoutuksen padatos. Ajattelen, ettd kayttdamani aineisto
osoittaa sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen laajuutta ja kasitteellista keskeneraisyytta.
Ei ole vaarin tutkia asiaa ndinkddan, mutta sosiaalisen kuntoutuksen paatosta
edellytettdessa aineisto olisi rajautunut eri tavalla ja kohdentunut vahvemmin sellaisen
sosiaalisen kuntoutuksen institutionaalisen rajan ylittymiseen, jossa taustalla on
sosiaalisen kuntoutuksen paatos. Tassa tutkielmassa olen ollut paikoin tulkintani varassa
suhteessa asiakkuuden alkamiseen. Tulkintani perustana olen kayttanyt sita, etta
nuoren aikuisen sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuuden voidaan ndhda alkaneen, mikali
hanelld on toistuvia tuki- ja ohjaussuhdeluonteisia tapaamisia sosiaalista kuntoutusta
tarjoavan toimijan kanssa. Lisdksi olen olettanut, ettda mikali nuori aikuinen kay jossakin
ryhmamuotoisessa palvelussa, on taustalla myonteinen paatés sosiaalisen

kuntoutuksen palvelusta.

Tutkielman tuloksia voi yleistdd sen verran, ettd nuorten aikuisten sosiaalisen
kuntoutuksen institutionaalisen rajan ylittymiseen vaikuttaa monenlaisia tekijoita.
Valtakunnallisella tasolla my6s yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset koskevat kaikkia
sosiaalisen kuntoutuksen toimijoita. Kuitenkin sosiaalisen kuntoutuksen paikalliset
jarjestamistavat ja palvelut voivat vaihdella ja ndin taman tutkielman tulokset voivat

poiketa toisella alueella keratyn aineiston antamista tuloksista.
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