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Tutkielmani aiheena ovat lapsen edun tulkinnat kahden kulttuurin eroperheiden huoltajuuspro-
sesseissa. Késittelen aihetta lainopillisesti Suomen lain, kansainvélisten thmisoikeussopimus-
ten ja erilaisen lapsen etua kisittelevin kirjallisuuden pohjalta. Tutkielmani empiirisessd osi-
ossa kédyn ldpi tekemidni haastatteluja, joiden avulla tuon esiin kahden kulttuurin eroperheiden
ditien sekd lastenvalvojien ja lakimiehen nidkemyksid kahden kulttuurin eroperheiden ongel-
mista sekd lapsen edun toteutumisesta ja sen haasteista vanhempien eroprosessin eri vaiheissa.

Suomen laissa lahtokohtaoletuksena on vanhempien kyky yhteiseldmén péattyessi sopia lapsen
asioista asiallisesti ja hyvissa yhteisymmaérryksessd. Tdma ei kuitenkaan aina onnistu. Kahden
kulttuurin erokriisissé on piirteitd, jotka tekevit siitd usein tavallista hankalamman ja pitkdkes-
toisemman. Lapsen etu ja my0s avioero voidaan ymmartdd eri kulttuureissa eri tavoin. Viéki-
vallan ja lapsikaappauksen uhka ovat merkkejd vanhempien vélisen kommunikaation puutteel-
lisuudesta ja vidristyneisyydestd. Sovittamattomat ristiriidat, jotka saattavat johtua erilaisista
kulttuurisista nikemyksisté, voivat siséltdd patologisia piirteitd vanhemman jéddessi tiukasti
kiinni omaan nikdkantaansa. Lapsen edun on vaikea toteutua, jos vanhempien vilinen kriisi on
liian hallitseva. Jos valta on vanhempien vélilld jakautunut epétasaisesti jo yhteiselimén aikana,
sovittelu ei yleensd ole oikea ratkaisu perheen asioista pdittdmiseen eron jilkeen. Vikivalta
kaikissa muodoissaan on aina otettava vakavasti, ja on ndhtéva sen tuhoisat vaikutukset perheen
vuorovaikutussuhteisiin, ilmapiiriin ja sitd kautta lasten kehitykseen.

Yhteishuoltajuus, sellaisena kuin se halutaan tdmén pdivin suomalaisessa lainsdddédnndssé ja
sosiaalitoimessa ndhdd, on harvoin lapsen edun mukainen ratkaisu, jos vanhempien vilit ovat
kovin tulehtuneet. Tarvitaankin enemmin koulutusta tuomareille, asianajajille ja sosiaalityon-
tekijoille kulttuurierojen vaikutuksesta perhedynamiikkaan ja eroprosessin kulkuun seké yksi-
161lisid ratkaisuja ja tukimuotoja erityisesti kahden kulttuurin perheiden ero- ja muihin kriisi-
vaiheisiin, jotta voidaan turvata lapsille kasvurauha ja luottamus aikuisten kykyyn selviytya
elamén vaikeistakin solmukohdista.

Avainsanat: avioero, huoltoriita, kulttuuriero, lapsen etu, lapsioikeus, perhevikivalta

Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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1. Johdanto

“Family conflict is a type of its own. Its cause, its sharpening, its spread to non-participants,
its form as well as its reconciliation, are unique and not comparable to corresponding fea-
tures of other conflicts, because the family quarrel proceeds on the basis of an organic unity

’

which grows through a thousand inner and outer connections.’

Georg Simmel’

1.1 Taustaa

Monikulttuuriset ja kahden kulttuurin perheet ovat tind pdivind yha suureneva osa yhteiskun-
taamme. Uusista avioliitoista kahdeksan prosenttia solmitaan ulkomaan kansalaisen kanssa.’
Perheiden moninaistuessa parisuhteista tulee yhé haasteellisempia. Erilaiset kulttuurit torméaa-
vit erityisesti perheen tunnesuhteissa, ja suuri osa monikulttuurisista avioliitoista paittyykin
eroon. Suomessa tapahtuu vuosittain 13 000-14 000 avioeroa, mika lisdksi paljon avoliittoja
purkautuu.’> Kun vuonna 2002 Suomessa oli 30 000 monikulttuurista perhettd, kymmenen
vuotta my6hemmin, vuonna 2012, luku oli jo 47 000, ja méard kasvaa koko ajan. Kahden kult-

tuurin avioliitoissa eronneisuus on kolme kertaa yleisempdd kuin suomalaisten vilisissa lii-

toissa.*

Vuonna 2019 Suomessa solmittiin yli 3 300 sellaista kansainvilistd avioliittoa, joissa Suomessa
vakituisesti asuva Suomen kansalainen meni ulkomaan kansalaisen kanssa naimisiin. Naisia
téllaisten kansainvélisten avioliittojen puolisoista oli ldhes 1 700. Suomalaisten naisten ulko-
maan kansalaisten kanssa solmimien avioliittojen méérd on kasvanut 2000-luvulla, vaikkakin

vuonna 2019 avioliittoja solmittiin noin 190 vihemmin edellisvuoteen verrattuna.’

' Golding 1975, s. 115.

2 Heikkili 2014, s. 15.

3 Aaltonen 2015, s. 23.

4 Sjoblom-Immala 2015, s. 12.

5 Tilastokeskus, solmitut avioliitot.
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Suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten véliset avioerot ovat lisdéintyneet tasaisesti
1990-luvun alusta alkaen. Vuonna 2018 purkautui ldhes 900 suomalaistaustaisen naisen ja ul-
komaalaistaustaisen miehen avioliittoa. Samana vuonna suomalaistaustaisen miehen ja ulko-

maalaistaustaisen naisen vilisid avioeroja oli puolestaan yli 700.°

Yksi monikulttuuristen perheiden haasteista on erot lasten kasvatuksessa. Lapsen etu ymmar-
retddn eri tavalla, riippuen vanhempien omasta kasvuympéristostd ja sen tuomista arvoista. Eri
taustatekijit vaikuttavat sithen, mikd ndhddin lasten edun mukaiseksi ja miké ei. Taméin vuoksi

monikulttuuriset huoltajuuskiistat ovat usein vaikeita.’

Noin 30 000 lasta vuosittain joutuu kokemaan vanhempiensa eron. Vanhempien hyvé yhteistyd
on tarked asia lapsen sopeutumisen kannalta, mutta usein se jdi pelkéksi tavoitteeksi. Itse eroa
vahingollisemmaksi on monin tutkimuksin todettu vanhempien riitely, varsinkin jos se jatkuu
viel eron jilkeen.® Kirsti Kurki-Suonion mukaan vanhempien yhteistoiminta eron jilkeen vai-
kuttaa lapsen sopeutumiseen enemmaén kuin kummankin vanhemman yksil6llinen suhde lap-
seen. On selvad, ettd vaikeat keskindiset ristiriidat voivat tehdd vanhempien vilisen yhteistyon

mahdottomaksi.’

Eron tuoman kriisin my6td vanhemman oma tausta omanlaisine arvoineen tulee selkedmmin
esille. Erityiset haasteet parisuhteen purkautumisen yhteydessa liittyvét vanhempien erilaisiin
kulttuuritaustoihin. Kulttuuriset ja uskonnolliset normit konkretisoituvat usein avioeron kautta.
Erilaiset ndkemykset voivat koskea esimerkiksi lapsen kansalaisuutta, uskontoa, kasvatusta,
yhteydenpitoa molempien vanhempien sukuihin, uskonnollisten juhlien viettoa tai yleensédkin
avioliiton tarkoitusta. Joissakin kulttuureissa avioerot eivit ole ollenkaan hyvéksyttyji. Toisissa
kulttuureissa on itsestddn selvdd, ettd lapset jadvit eron myotd isdn sukuun. Namé kaikki asiat
vaikuttavat sithen, miten hyvin tai huonosti vanhemmat pystyvit sopimaan lapsen asioista eron

jilkeen.!”

¢ Tilastokeskus, avioerot.

7 Aaltonen 2020, s. 102-108.

8 Aaltonen 2015, s. 24-25.

 Kurki-Suonio 1992, s. 168-170; Auvinen 2006, s. 215.
19 Valkama — Lasola 2008, s. 31-32.
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1.2 Tutkimusmenetelméa

Tutkielmani sijoittuu lapsioikeuden alaan. Kéisittelen lapsen etua oikeudellisena ja kulttuurisena
kasitteend. Erityisesti tutkin lapsen edun tulkintoja vanhempien eroon liittyvén huoltoriidan yh-
teydessd. Tutkimusmenetelmini on lainopin ja empiirisen tutkimuksen yhdistelmé. Lainopin
kautta tutkin sitd, miten lapsen etu ilmenee Suomen laissa ja kansainvilisissd ihmisoikeussopi-
muksissa. Tutkin my06s, miten lapsen etua on aiemmin tutkittu, ja miten sitd on késitelty oikeus-
kirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossi. Tutkielmassani on aineksia oikeustieteen lisdksi lddke-
tieteestd, psykologiasta ja yhteiskuntatieteistd, joten sitd voi pitdéd luonteeltaan tieteidenvéli-

send.!!

Tutkielmani empiiriselld osiolla pyrin konkretisoimaan tutkielmani aihepiirid. Empiirinen tut-
kimusmenetelméni on kvalitatiivinen haastattelututkimus.'? Olen haastatellut kaksikulttuuris-
ten perheiden ditejd, joiden entinen puoliso on kotoisin toisesta maasta kuin he itse ovat. Olen
haastatellut myds lastenvalvojia ja lakimiesti heiddn kokemuksistaan ja ndkemyksistddn lapsen
edusta ja sen tulkinnoista vanhempien eroon liittyvissd huoltoriidoissa. Lastenvalvojien haas-
tattelemista varten olen saanut tutkimusluvan Eksotelta (Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri)

2.6.2017.

Kisittelen tutkielmassani lapsen edun tulkintoja eri teemojen kautta. Tarkastelen sitd, mité tar-
koittaa kahden kulttuurin perhe ja millaiset arvomaailmat ovat tunnusomaisia kahden kulttuurin
eroperheiden vanhemmille. Tutkin erilaisia arvoja ja tasa-arvon toteutumista kahden kulttuurin
eroperheissi. Tutkin myds vallankéyttod ja sen muotoja seké niita tulkintoja, joita lapsen edulle
antavat lainsdddantd, oikeuskirjallisuus ja oikeuskdytdntd, yhteiskunta- ja sosiaalitieteellinen
kirjallisuus sekd haastattelemani kahden kulttuurin eroperheiden é&idit, lastenvalvojat ja laki-
mies. Erilaisia ndkdkulmia analysoimalla pyrin luomaan mahdollisimman kattavaa kokonais-

kuvaa tutkimukseni kohteesta.

W Linnanmdki 2019, s. 7-8.
12 Keindinen — Viicitinen 2016, s. 259.
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1.3 Tutkimuksen tavoite

Lapsen etua pidetédén juridiikassa kantavana tavoitteena ja ratkaisun perustana. Sen merkityssi-
saltd madrdytyy kuitenkin myos lainsdddédnnon ulkopuolella olevien tietojen, arvojen ja arkiko-
kemuksen perusteella. [hmisten yksildlliset késitykset lapsen edusta méérittyvit henkiléiden
omien kokemusten ja jokaisen oman eldméntilanteen mukaan, joten jokaisella vanhemmalla ja
kasvattajalla on oma perusteltu ndkemyksensé ja toimintatapansa esimerkiksi lapsen hoidosta,
kasvatuksesta, elittimisesti, valvonnasta ja edustamisesta.'® Koska ihmisen tausta ja erityisesti
kasvuolosuhteet vaikuttavat hyvin paljon arvojen ja ajattelutapojen muodostumiseen, tima vai-
kuttaa véistdméttd parisuhteeseen ja lasten kasvatukseen. Kun siis puolisot ovat 1dhtdisin hy-
vinkin erilaisista kulttuureista, heiddn arvonsa ja sitd kautta tavoitteensa eldman suhteen saat-
tavat poiketa ratkaisevan paljon toisistaan. Arvojen erilaisuus aiheuttaa yhteentormayksii pari-

suhteissa, ovat ne sitten yksi-, kaksi- tai monikulttuurisia.

Lapsen etu on késite, johon sisdltyy hyvin vahva arvolataus. Lapsen edun tulkinnat eroavat
toisistaan erityisesti juuri kahden kulttuurin eroperheissi, joissa jo ldhtokohtaisesti on kyse kah-
desta erilaisesta kulttuurista erilaisine arvoineen ja perhekésityksineen. Nama piirteet tulevatkin
eron myOtd usein aiempaa selvemmin esiin ja aiheuttavat helposti ristiriitoja ja vaikeuttavat

siten my®s eron jilkeistd yhteistydti vanhempien vililla. '

Tavoitteeni tdssd tutkimuksessa on selvittdd niitd oikeudellisia tulkintoja, joita lapsen edulle
huoltajuudesta pditettiessd annetaan Suomen laissa ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa, ja millaisia tulkintoja lapsen edulle voidaan eri kulttuuritaustoista riippuen antaa. Tdmén
kautta tarkoituksenani on lisdtd ymmaérrystd lapsen edun erilaisista mahdollisista tulkinnoista.
Kulttuurien vélisen ymmarryksen lisdédntymisen voidaan ainakin toivoa vihentdavén avioeroja,
ja eroperheissikin se voi parantaa mahdollisuuksia rakentavaan yhteistyohon vanhempien vé-
lill4. Sité kautta se voi edistéd lapsen oikeutta turvalliseen perheeseen. Lisddntynyt kulttuurien
vélinen ymmairrys voi edistdd myds huoltoratkaisuissa padtymistd lapsen kannalta parhaaseen

mahdolliseen ratkaisuun.

B Oulasmaa 1994, s. 107.
% Valkama - Lasola 2008, s. 31-33.
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2. Lapsen edun késittelyéd oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossa

2.1 Aiempaa tutkimusta

Lapsen etua on tutkimuksissaan késitellyt jo vuonna 1940 l/mari Melander kirjassaan Avioeron
vaikutuksesta lapsen huoltoon. Hanen mukaansa sopivaisuusperiaatteella tuli olla madrdiva

asema lasten huollosta méarattaessa. !>

Matti Savolainen toimi oikeusministerion lainvalmisteluosastolla puheenjohtajana vuoden
1981 tydryhmiissi, joka valmisteli ehdotuksen lapsen huollon siintelystd.'® Savolainen on ki-
sitellyt vuonna 1984 kirjassaan Lapsen huolto ja tapaamisoikeus lapsen etua péétettidessa lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kirja ajoittuu vuoteen, jolloin laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta (361/1983) oli juuri tullut voimaan. Savolainen on tulkinnoissaan yhteishuollon
kannalla, vaikkakin lapsen edun tulee hdnen mielestdén olla kaiken lasta koskevan paétoksen-
teon tirkein tavoite. Savolainen katsoo huolto- ja tapaamisoikeutta koskevien sddnnosten tar-
koituksena olevan pyrkid tukemaan ja suojaamaan lapsen suhdetta kumpaankin vanhem-

paansa.!”

Kirsti Kurki-Suonio on tutkinut lapsen etua vuonna 1999 valmistuneessa viitoskirjassaan Aidin
hoivasta yhteishuoltoon - lapsen edun muuttuvat oikeudelliset tulkinnat. Kurki-Suonion tutki-
mus on oikeustieteellinen, vertaileva tutkimus siitd, miten lapsen etua on tulkittu ja tulkitaan
madrittdessa lapsen huollosta vanhempien erotessa. Kurki-Suonio osoittaa laajassa tutkimuk-
sessaan lapsen edun tulkintojen kulttuurisidonnaisuutta sen mukaan, miten missédkin kulttuu-
rissa mindkin aikana vanhemman ja lapsen rooleista on ajateltu, ja miten ndméa ndkemykset ovat

vuosien varrella muuttuneet.'®

Teija Hautanen on tutkinut vditoskirjassaan huoltoriitoihin liittyvdd perhevékivaltaa. Hautasen

akateeminen véitoskirja Vdikivalta ja huoltoriidat tarkastettiin Tampereen yliopistossa vuonna

15 Melander 1940, s. 35.

16 Kurki-Suonio 1999, s. 452.
17 Savolainen 1984, s. 126.

18 Kurki-Suonio 1999.
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2010. Hautasen mukaan huoltoriidan viranomaisten tapa késitelld véikivaltavéitteitd suhteessa
lain painottamaan lapsen etuun ndyttad hyvin epdjirjestelmailliseltd, koska vékivaltaa ei syste-
maattisesti kirjata asiakirjoihin eikd sitd my0skddn arvioida ja tulkita yhdenmukaisesti tai en-
nakoitavasti. My0s kansainvélisessd tutkimuksessa on tuotu esiin havainto vidkivallan ongel-
mallisesta késittelystd huolto- ja tapaamiskéytintdjen viranomaistoiminnassa. Téhén on syyni
se, ettd lainsdddédnnon ja kdytantdjen keskeisend periaatteena ja sitd kautta oletuksena on van-
hempien sovinnollisuus ja molempien vanhempien vanhemmuuden jatkuminen yhtéldisena
erosta huolimatta, minka vikivalta ja myo6s lapsen seksuaalinen hyvéksikdytto kyseenalaistavat.
Tama voidaan ndhdd myos hyvinvointivaltion ongelmana, koska véhittelevé ja jopa sivuuttava
tapa suhtautua perheen sisdiseen vékivaltaan kertoo vastuuttomuudesta, jota ei luonnollisesti

haluta yhteiskunnan tasolla tunnustaa. '

Lassi Lainiala ja Minna Sddvdld ovat tutkineet kaksikulttuurisia avioliittoja ja julkaisseet per-
hebarometrin vuonna 2012. Tutkimuksessa, jonka nimi on Rakkautta, rikkautta ja ristiriitoja —
Suomalaisten solmimat kaksikulttuuriset avioliitot, on késitelty muun muassa kaksikulttuuri-
sissa perheissd ilmenevii ristiriitoja lastenkasvatuksessa. Tutkimuksen mukaan puolisoiden eri-
laiset kulttuuritaustat eivit valttimattd yleensd ole aiheuttaneet ristiriitoja lastenkasvatusasi-
oissa, mutta selvdsti muita yleisempid kasvatusriidat ovat olleet kuitenkin Suomessa syntynei-

den naisten ja Afrikassa syntyneiden miesten vilisissi liitoissa.*’

Sanna Koulun vuonna 2014 julkaistu viitoskirja Lapsen huolto- ja tapaamissopimukset kisit-
telee perhesuhteiden oikeudellistumista sekd hoivaa ja huolenpitoa sopimisen kohteena. Koulun
mukaan lapsen etu ratkaisukriteerind on periaatteena vélttimiton, mutta toisaalta hankala oi-
keusturvan ja ratkaisujen kontrolloitavuuden kannalta. Lapsen edun voi jakaa universaaliin tai
yleiseen lapsen etuun seké yksittdisen lapsen hyvinvointiin. Koulun mukaan on syyti kirjoittaa
myo6s muista hahmotusmalleista, jotka méidrittavat lapsen etua tai muuten vaikuttavat ratkaisu-
jen taustalla. Tallaisina voidaan pitdd olettamaa luonnollisen vanhemmuuden ensisijaisuudesta

tai oikeanlaisen hoivan arvosta. Muita lasta koskevia ratkaisuja oikeuttavia hahmotusmalleja

19 Hautanen 2010, s. 7.
20 Lainiala - Séddvdld 2012, s. 85, 91.
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eli skeemoja ovat lapsen hyvinvointi, vanhempien autonomia, tosiasiallinen hoiva seké valtion

vallankiyttd yhteisen hyvin vuoksi.?!

Yksi lapsen etua tutkinut oikeustieteellinen tutkimus on Henna Pajulammin vuonna 2014 val-
mistunut vditoskirja, jonka nimi on Lapsi, oikeus ja osallisuus. Pajulammin keskittyy tutkimaan
sitd, miten lapsen oikeus osallistua, tulla kuulluksi ja huomioon otetuksi itseddn koskevissa asi-

oissa ilmenee laissa ja lasta koskevassa paitoksenteossa.??

Sanna Mustasaari on tutkinut viitoskirjassaan Rethinking Recognition: Transnational Families
and Belonging in Law vuodelta 2017 kansainvélisid perhesuhteita ja niiden laillista tunnusta-
mista. Hén keskittyi tutkimuksessaan kolmeen oikeudenalaan: perheoikeuteen, kansainvéliseen
yksityisoikeuteen ja maahanmuutto-oikeuteen.?® Hinen tutkimuksensa kohdistuu muun muassa
sithen, miten médritellddn ne normit, jotka antavat muodollisen aseman sille, ettd henkilon voi-
daan katsoa kuuluvan yhteisdon, ja millainen identiteetti tuohon suhteeseen sisiltyy. Téhén liit-
tyen Sanna Mustasaari tutkii myos sitd, miten tatd yhteisoon kuulumista kéasitelladn oikeuskay-

tdnndssi ja oikeudellisessa argumentaatiossa eri oikeudenaloilla.?*

Kirsikka Linnanmdki on vuonna 2019 julkaistussa viitoskirjassaan Lapsen etu huoltoriidan tuo-
mioistuinsovittelussa tutkinut sitd, miten lapsen etu otetaan huomioon huoltoriidoissa ja niitéd
tuomioistuimissa soviteltaessa. Linnanmaéki kasittelee tutkimuksessaan laajasti sovitteluteoriaa,
lapsioikeutta, lapsen etua huoltoriidoissa ja tuomioistuisovittelussa seké lapsioikeuden ja sovit-

teluteorian yhteensovittamista.?’

Tiina Qvistin viitoskirja vuodelta 2019 on nimeltdén Parisuhdevikivallan sovittelu Suomessa.
Qvist on kasitellyt sovittelua kriittisesti ja empiirisesti erityisesti parisuhdevékivallan uhrin ni-
kokulmasta. Qvist péddtyy analyysissddn tulokseen, jonka mukaan sopimuksellisuuden myota

parisuhdevikivaltarikoksen rikosluonne katoaa, jolloin uhrin katsotaan olevan osasyyllinen ta-

21 Koulu 2014, s. 390.

22 Pajulammi 2014.

2 Mustasaari 2017, s. 5.

2 Mustasaari 2017, s. 7-8.
2 Linnanmdiki 2019, s. 1-8.
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pahtuneeseen vékivaltaan ja hdn menettdd titen oikeusturvansa. Qvist on silld kannalla, ettd

sovittelun ei tule misséén tilanteessa korvata rikosprosessia.®

Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa on kardjaituomari Anna-Kaisa Aaltosen teos
vuodelta 2020. Kirja on uudistettu painos Aaltosen vuoden 2009 teoksesta. Aaltonen on kirjas-
saan kisitellyt erikseen monikulttuurisia eroperheitd, joilla hin tarkoittaa perheitd, joissa vahin-
td4n toinen vanhemmista on ulkomaalaistaustainen®’. Aaltosen mukaan lapsen oikeudet ja vel-
vollisuudet ymmarretdén eri kulttuureissa eri tavoin, ja myos vanhempien kisityksiin lapsen
edusta ja lapsen asemasta vaikuttaa heidin taustakulttuurinsa ja se yhteiskunta, josta he ovat
tulleet Suomeen. Lansimaissa lapsi ja lapsen rooli yhteiskunnassa néhdéén eri tavalla kuin yh-
teisollisissd kulttuureissa. Myds uskonnon rooli painottuu eri tavalla eri kulttuureissa ja vaikut-

taa nikemyksiin avioerosta, parisuhteesta ja vanhemmuudesta.?®

Vuonna 2021 ilmestynyt kirja Lapsen oikeudet perheessd on Suvianna Hakalehdon ja Virve
Toivosen toimittama, monipuolinen ja kdytdnnonldheinen esitys lapsen oikeudellisesta ase-
masta perheessd. Hakalehdon ja Toivosen mukaan perheoikeudellisten suhteiden tarkastelua
juridisesta ndkdkulmasta on yleisesti pidetty seké haasteellisena ettd epétoivottuna, koska perhe
on haluttu pitda juridisen puuttumisen ulottumattomissa. On pidetty itsestddn selvénd, ettd van-
hemmat aina ja kaikissa tilanteissa toimivat oman lapsensa parhaaksi. Lapsioikeuden asiantun-
tijat kuitenkin tietdvit, ettd ndin ei aina ole. Huoltajuuteen ei liity kelpoisuusvaatimuksia, joten
kukaan ei voi valvoa sitid, selviytyyko huoltaja hinelle lapsenhuoltolaissa méadrityistd tehté-

vistd.?’

2.2 Oikeuskaytantod

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2001:110, KKO 2004:129 ja KKO 2010:16 lapsen
edun késitettd on késitelty tavallista enemmaén. Tapauksessa KKO 2004:118 kyse oli selvésti

26 Ovist 2019, s. 3-4.

27 Aaltonen 2020, s. 102.

28 Aaltonen 2020, s. 103.

2 Hakalehto - Toivonen 2021, s. 24-25.
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kahden kulttuurin eroperheesti ja tapauksessa KKO 2012:95 lapsen huollon siirtdmisestd isilta

didille lapsen omasta aloitteesta.

Ratkaisussa KKO 2001 :110 oli kyse lasten huollon madrddamisestd heiddn &itinsad kuoleman jal-
keen. Kidrdja- ja hovioikeus antoivat ensin huoltajuuden lapsen ulkomailla asuvalle isélle. Kor-
kein oikeus néki lapsen edun mukaisimpana myontda lasten huoltajuuden heidén kanssaan Suo-
messa vuosien ajan asuneelle didin avopuolisolle, jonka kanssa lapset itse halusivat jatkaa asu-

mistaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2004118 oli kyse lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.
Kaérdjdoikeuden mukaan silloin yksivuotias lapsi sai tavata isdénsd kerran kuukaudessa valvo-
tusti. Lapsen vanhempien suhde oli todistetusti vikivaltainen. Aiti oli kirdjioikeudessa my®d-
hemmin vaatinut, etti isdn oikeus tavata lasta poistetaan. Isd puolestaan vaati viikonlopputa-
paamisia ja yhtédjaksoista kahden viikon tapaamista kesédlomalla. Lapsen ollessa kolmevuotias
kirdjaoikeus pdatti hylitd didin hakemuksen ja miirési edelleen valvotut tapaamiset kerran
kuukaudessa. Lapsen molemmat vanhemmat valittivat paitoksestd hovioikeuteen. Hovioikeu-
dessa lapsen diti oli uskottavasti kertonut, ettd lapsen isd oli uhannut vieda lapsen Turkkiin kas-
vatettavaksi, koska tdma ei katsonut suomalaisen yhteiskunnan sopivan tyttdrensd kasvuympé-
ristoksi. Lapsen isd oli hovioikeudessa kiistdnyt asian, mutta hén oli kertonut, etti hdnen ditinsa
sisko asuu edelleen Turkissa. Hovioikeuden antaman maardyksen mukaan nelivuotias lapsi sai
tavata isddnsd, jos lapsi itse halusi. Télla ratkaisulla pddtosvalta asiassa oli jatetty lapselle, mika
tarkoitti sitd, ettd lapsen tulisi itse pdéttdd asemastaan vanhempiensa vélisissd riitaisuuksissa.
Ratkaisu ei ollut Korkeimman oikeuden paatoksen mukaan lapsen edun mukainen eiké taytan-

toOnpantavissa, joten se palautettiin hovioikeuteen uudelleen késiteltdviaksi.

Ratkaisussa KKO 2004129 késiteltiin lapsen etua ja erityisesti lapsen kuulemista ja lapsen mie-
lipiteelle annettavaa painoarvoa lapsikaappaustapauksessa. Lasten &iti oli tapauksessa jéttanyt
lapset palauttamatta Suomesta Yhdysvaltoihin lasten isén luo. Lasten etua tutkittiin, ja lapset
ilmaisivat haluavansa asua &itinsid kanssa Suomessa, mutta didin katsottiin vaikuttaneen las-
tensa mielipiteisiin siind méérin, ettd Korkein oikeus pditti lopulta palauttaa lapset isdnsd luo

Yhdysvaltoihin. Eri mieltd ollut Korkeimman oikeuden jdsen Lauri Lehtimaja olisi antanut lap-
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sille tilaisuuden tulla kuulluksi vield ennen Korkeimman oikeuden ratkaisua, mutta kuulemista

el kuitenkaan toteutettu.

Tapauksessa KKO 2010:16 oli kysymys lapsen huollon uskomisesta didin ohella timén kanssa
rekisterdimittomassi parisuhteessa eldvélle kumppanille, joka oli tdhidn suostunut. Lapsen
isyyttd ei voitu tdssd tapauksessa selvittid, koska lapsi oli hankittu anonyymien sukusolujen
avulla. Vaikka osapuolet olivat pééttineet yhdessd lapsen hankkimisesta, kérdjdoikeus ja hovi-
oikeus olivat sitd mieltd, ettd ohjeishuoltajan maarddminen lapselle oli tarpeetonta. Korkeim-
man oikeuden mielesté oli lapsen edun mukaista, ettd lapsen didin kanssa rekisterdiméttoméassa
parisuhteessa olevalla henkil6lld oli huoltajalle kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Silloin

hin voisi didin ohella osaltaan huolehtia lapsen hyvinvointiin liittyvistd kdytdnnon toimista.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:95 kisiteltiin lapsen huoltoa, kun 16-vuotias lapsi
itse halusi, ettd hdnen huoltonsa siirretddn isdltd didille, jonka luokse hén oli muuttanut noin
kuukautta aiemmin. Késiteltdvani oli lapsenhuoltolain 14 §, jonka mukaan lapsella ei ole asi-
anosaisasemaa hdnen huoltoaan koskevassa oikeudenkdynnissd. Jos lapsen huoltaja tai van-
hemmat eivit toimi lapsen edun mukaisesti, sosiaalitoimen tehtévi oli selvittdd asia ja toimia
lapsen edun mukaisesti. Kéirdjdoikeus jitti hakemuksen tutkimatta. 16-vuotias lapsi kuitenkin
katsoi, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain 14 § oli ristiriidassa kansallisten
perusoikeuksien sekd kansainvélisten ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksia koskevien sopimus-
madrdysten kanssa, joten héin valitti hovioikeuteen. Hovioikeudessa todettiin, ettd aihetta kéra-
jdoikeuden péddtoksen muuttamiseen ei ollut ilmennyt. Korkein oikeus myonsi lapselle valitus-
luvan. Lapsi vaati kédrdjdoikeuden ja hovioikeuden padatoksid kumottavaksi. Korkein oikeus ei

kuitenkaan kumonnut kérdjdoikeuden eikd hovioikeuden pédétoksi.
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3. Teemat

3.1 Kahden kulttuurin perhe

Kun lukee Suomen lain sdadoksii, jotka koskettavat avioliittoa ja perhettd, tulee kuva sovinnol-
lisista puolisoista, jotka osoittavat toisilleen luottamusta ja toimivat perheen yhteiseksi hyviksi
avioliiton aikana ja sen purkautuessa.?® Ristiriitojenkin keskelld puolisoiden vilisten neuvotte-
lujen ja yhteisymmarryksen toivotaan jatkuvan, joten huoltajien odotetaan sopivan lastensa
huoltoa koskevista, pienistd ja suurista asioista keskenéén joustavasti, toistensa ja lapsensa edun
huomioiden.’! Ideologinen kiisitys perheesti miirittelee ihanteelliset ja tuo esiin poikkeavat

perhemallit, mutta se ei anna realistista kuvaa todellisuudesta.?

Avioliittolain mukaan perhe on joukko ihmisid, jotka asuvat yhteisessi taloudessa ja eldttavat
toisiaan.>? Laki ei kuitenkaan midrittele, ketki muodostavat perheen ja miten perheenjisenten
tulee siind kayttdytyd. Laissa ei puhuta sukupuolten aseman eroista. Puolisot ovat Suomen
laissa sukupuoleltaan neutraaleja yksiloitd, jotka tekevit itsendisid paatoksid sekd sopimuksia
keskeniin ja muiden kanssa.>* Erosdanndksissi painotetaan sovinnollisuutta, ja oletuksena on,

etti erotessaankin puolisot ovat vahvoja yksilditi, jotka osaavat valvoa omaa etuaan.>’

Se, asuvatko lapsen vanhemmat yhdessé, ei vaikuta lasten oikeuksiin. Vanhemmat ovat velvol-
liset eldttdimiin ja yleensd myds huoltamaan lapsiaan yhdessd. Vaikutusta ei ole silld, ovatko
lasten vanhemmat naimisissa, asuvatko he avoliitossa vai kokonaan erilldén toisistaan.*® Yksi-
161114 on vapaus valita itse eldamd@nmuotonsa, ja ihmisten yksityisyyttd kunnioitetaan erottamalla
yksityinen perhe julkisesta yhteiskunnasta. Lasten oikeuksia yhteiskunta pyrkii turvaamaan

niin, etti ne eivit riipu perheolosuhteista.’’

30 Avioliittolaki (411/1987) 2 §.

31 avioliittolaki (411/1987) 20-21 §; Pylkkéinen 1992, s. 120; Kurki-Suonio 2000, s. 753.
32 Fingerroos ym. 2016, s. 29.

33 Avioliittolaki (411/1987) 46 §.

3% Avioliittolaki 2 §, (234/1929) 33 §.

35 Pylkkiinen 1992, s. 143.

36 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (352/2019) 3 § ja (190/2019) 2 luku.

37 Pylkkéinen 1992, s. 121.
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Perheet ovat timén péivin suomalaisessa yhteiskunnassa monimuotoisempia kuin koskaan en-
nen. Esimerkiksi maahanmuuttajien toisenlaiset perhekulttuurit ovat tutkijoiden keskuudessa
herittineet keskustelua perheen rajoista ja perhe-eldmin etiikasta ja moraalista.’® Eri yhteis-

kunnissa perheelli tarkoitetaan eri asioita.>”

Kulttuurisella taustalla tarkoitetaan niitd yhteiskunnallisia olosuhteita, joissa henkil6 on kasva-
nut, ja niitd asioita, jotka hiin on sisdistényt itsestdinselvyyksini elimissi.*® Kulttuuriset taustat
tarkoittavat erilaisia kielellisid, uskonnollisia tai etnisid ryhmid tai kansakuntia. Eri kulttuu-
reissa avioliitto ja perhe méaaritelléédn eri tavoin, ja suvun rooli ja velvollisuudet néhdéan toisis-
taan poikkeavasti. Avioliitto nihdd4n monissa kulttuureissa sukujen muodostamana liittona, ei
niinkdin kahden yksilon yhteen liittymisend. Jonkinlainen kulttuurinen kuilu 16ytyy sukupuol-
ten véliltd myos saman kulttuurin siséltd, joten silld perusteella kaikkia avioliittoja voidaan pitda

jollakin tavalla kaksikulttuurisina.*!

Perhettd sanotaan kaksikulttuuriseksi, jos perheen vanhemmat ovat syntyneet eri maissa ja kas-
vaneet erilaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa.*? Vuoden 2020 tilaston mu-
kaan Suomessa asuvista aviopareista 6-7 prosenttia elda liitossa, jossa vahintdin toinen puoli-
soista on ulkomaalainen. Ylivoimaisesti eniten Suomessa asuu ulkomaalaistaustaisista ryhmista
venildisid ja virolaisia. Irakilaista ja Somaliasta muuttaneita on seuraavaksi eniten, vaikkakin
lukuméiriisesti paljon vihemmin kuin veniliisii ja virolaisia.*’ Suhteessa eniten suomalais-

ulkomaalaisia perheiti on pidkaupunkiseudulla.**

Perhesyyt ovat useimmissa Léansi-Euroopan maissa tarkeimpid laillisen maahanmuuton perus-
teita. Avioliitto on monelle vihemmén kehittyneen maan kansalaiselle mahdollisuus muuttaa
Eurooppaan. Muuttaja pitdd avioliittomuuttoa yleensd ongelmattomana ilmioné, vaikka se ei

vilttimittid kuitenkaan aina johda menestyksekkiZseen sosiaaliseen integroitumiseen.*> Moni-

38 Forsberg 2003, s. 8.

3 Forsberg 2003, s. 11.

40 Séigivild 2017, s. 192.

41 Breger — Hill 1998, s. 6-7; ks. myos Lienhardt 1979, s. 96.
4 Lainiala — Sdcivild 2012, s. 16.

4 Aaltonen 2020, s. 102.

4 Lainiala - Séidvdld 2012, s. 15.

4 Sddivdli 2010, Liikkeessd yli rajojen -blogi.
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kulttuuriset avioliitot paéttyvét eroon keskiméérin useammin kuin muun vieston avioliitot.
Tuomioistuimissa kisitellyistd huoltoriidoista 13 prosenttia on sellaisia, joissa ainakin lapsen

toinen vanhempi on ulkomaalaistaustainen.*®

Kahden kulttuurin liitto vaatii toimiakseen vuorovaikutustaitoja, joustavuutta ja kunnioitusta
kumppania ja hiinen taustaansa kohtaan, ja nditii taitoja tarvitaan my®ds erotilanteessa.*’ Kahden
kulttuurin perheet kohtaavat arjessaan monenlaisia haasteita. Ristiriidat syntyvét usein pienista,
arkipdivdisistd asioista tai suuremmista kokonaisuuksista. Konfliktien aiheita ovat kieli, ympa-
ristostd nousevat painostustekijit, fyysisen ja psyykkisen vikivallan pelko, talous ja puolisoi-
den vilinen viestintd. Usein kahden kulttuurin parisuhteissa yhdistdvii ja kannattelevia tekijoita
voivat olla esimerkiksi puolisoiden samanlainen maailmankatsomus ja sosiaalinen asema. Ar-
vojen samankaltaisuus on merkittiva asia. Joillekin maahanmuuttajille sopeutuminen suoma-
laiseen ajatusmaailmaan ja arvoihin on haasteellista. My0s vieraaseen kieliymparistoon sopeu-
tuminen voi olla vaikeaa.*® Yksi kahden kulttuurin erojen erityispiirre verrattuna ns. tavallisiin,
yhden kulttuurin eroihin on maahanmuuttajavanhemman puutteellinen kielitaito, joka voi joh-
taa monenlaisiin kommunikaatiovaikeuksiin vanhempien vililld. Vaikka aikuisena Suomeen
muuttanut henkil6 olisi ollut vuosikymmenid Suomessa, hinen kielitaitonsa harvoin yltdé sa-
malle tasolle kuin didinkielen4iin suomea puhuvan kielitaito*, eikd vieraan kielen vivahteita
ole vilttimatta helppoa sisdistdd. Eri kulttuureissa samoilla sanoilla on usein eri merkityssisalto,
ja eri kielten tavat ilmaista asioita, kiyttdd sanoja ja ddnenpainoja sekd rytmittdé puhetta ja hil-

jaisuutta vaihtelevat kulttuureittain.>

Outi Tuomi-Nikulan mukaan monikulttuurisissa parisuhteissa tapahtuu kahden tason, makro- ja
mikrotason, akkulturaatiota. Akkulturaation makrotaso tarkoittaa sitd, ettd kotimaastaan muut-
taneen tdytyy akkulturoitua eli sopeutua uuden kotimaansa yhteiskuntaan ja elaméan. Akkultu-

raation mikrotaso puolestaan tarkoittaa sitd, ettd molemmat puolisoista kokevat akkulturaatio-

4 galtonen 2015, s. 303.

47 Ensi- ja turvakotien liitto / Neuvokeskus 2013, s. 29.

® Anglé 2014,'s. 101-102.

4 Oksi-Walter 2009, s. 116.

30 Aaltonen 2020, s. 105, ks. myds Kanervo - Saarinen 2004, s. 16-17.
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prosessin tutustumalla ja tottumalla toisen puolison kisityksiin avioliiton rooliodotuksista ja

arvomaailmasta, minki seurauksena molempien puolisoiden kulttuuri-identiteetti muuttuu.’!

Maahanmuuttajapuoliso saattaa ainakin aluksi odottaa suomalaisen puolisonsa noudattavan
oman maansa tapoja. Parisuhteen ja perheen toiminta vaatii kuitenkin sité, ettd molemmat puo-
lisoista antavat periksi ja sopeutuvat toisen puolison toimintamalleihin.’? Tutkimusten perus-
teella maahanmuuttajien akkulturaatioasenteet eriytyvit eri eldminalueiden mukaan. Maahan-
muuttaja voi esimerkiksi tydpaikallaan olla tdysin integroitunut tyoporukkaansa, mutta koti-
oloissa hidn edustaa oman etnisen ryhminsi edustamia toimintatapoja. Yksityiseldiméssd oma
kulttuuri pysyykin vanhemmin esilli.>®> Maahanmuuttajien lisiksi myds heidin suomalaiset
puolisonsa kokevat helposti akkulturaatiostressié, kuten masennusta, iho-oireita, vatsakipuja ja

tyduupumusta sekii muita stressistii johtuvia oireita.>

Sukulaisten ja puolisoiden viliset suhteet ovat kaikkialla maailmassa vahvojen kulttuuristen
arvojen ja kdytintojen kehystdmid. Historiallisesti syntyneet odotukset ja latautuneet symbolit
madrittdvat sen, miten ihmiset kisittelevit 1dheisten huolenpitoa, kiintymisté, velvollisuuksia
ja oikeuksia perheessd. Se, mitd perheelld tarkoitetaan, mairittyy historiallisesti ja kulttuuri-
sesti. Ldnsimaissa, kuten Pohjois- ja Lansi-Euroopassa, USA:ssa ja Australiassa, perheestd pu-
huttaessa puhutaan yleensé ydinperheesti, eli vanhemmista lapsineen.>® Yksilollisyyden koros-
tus ndkyy my0s suomalaisessa lapsilainsdddidnndssé ja tarkoittaa muun muassa yksilon riippu-

mattomuutta, itseniisyytti ja oikeutta omiin valintoihin.>®

Jos verrataan esimerkiksi pohjoiseurooppalaista tai suomalaista perhekisitystd ja monella
muulla alueella vallitsevaa perhekésitystd, suurin ero on perhekasityksen laajuudessa; voidaan
puhua suppeasta ja laajasta perhekésityksestd. Nykyajan suomalaisen ajattelutavan mukaan
ydinperhe, johon kuuluu isd, diti ja lapset, on keskeinen toimija arjen kdytdnnoissi. Niissd yh-

teiskunnissa, joissa eldméntapa on yhteisollinen, perheelld ajatellaan laajempaa sukuyhteytta.

U Tuomi-Nikula 1997, s. 283.

32 Anglé 2014, s. 103-104.

3 Schubert 2013, s. 66.

34 Anglé 2014, s. 108.

35 Sddivild 2017, s. 191; Aaltonen 2020, s. 102.
36 Aaltonen 2020, s. 102.
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Sukukeskeisissé yhteiskunnissa taloudellinen ja sosiaalinen tuki ja apu sekd myds poliittinen
vaikutusvalta perustuvat sukuverkostoihin. Koska yhteiskunta ei aina tarjoa ihmiselle edes pe-
rusturvaa, ihminen tarvitsee sukuaan perusturvan antajaksi. Vastineeksi ihmisen tulee osoittaa

lojaalisuuttaan ja alistua sukunsa arvostettavimpien jisenten tahdolle.>’

Suurperheen jésenet ovat vastuussa toisistaan, ja yhteison etu on yhteisollisissd kulttuureissa
tarkedmpi kuin yksilon etu. Kun yksilo edustaa yhteiséd, hdnen odotetaan toimivan sen edun
mukaisesti. Yhteison sdilyminen vaatii sitd, ettd konflikteja véltetdan, jolloin ristiriidoista usein
vaietaan. Omista ja perheen asioista ei ole soveliasta puhua. Myds kasvojen sdilyttiminen on
monessa kulttuurissa hyvin tirkedd. Nailld asioilla on usein suuri vaikutus vanhempien kayt-
tdytymiseen erotilanteessa.’® Kasvojen siilyttimisen pyrkimys seki itsen ettd yhteison edessi
tekee vanhemmasta joskus jopa sokean lapsen tarpeille.’® Lastenvalvojana tydskentelevi Leena
Luoto on maininnut, ettd monikulttuurisissa eroissa késitykset miehen ja naisen roolista ja van-
hemmuudesta poikkeavat suomalaisista késityksisti, joten ne vaativat lastenvalvojalta kulttuu-

rista ymmiirrysti.*°

3.2 Arvot

Kun tutkitaan sitd, mikd on tirkedi oikeustieteellisessd padtoksenteossa, tulee tirkedksi kysy-
mys arvoista. Arvokasvatus on olennainen osa hyvdd vanhemmuutta, ja se tapahtuu meidédn
aikuisten lapsillemme antaman esimerkin kautta. Se, mikd on ithmiselle tdrkeédd, kertoo hianen
arvoistaan. IThmisen teot puolestaan kertovat kiytinnon tasolla sen, miké on ihmiselle tirke4. 5!
Suomalaisille tirkeiti arvoja ovat yleensi ahkeruus, sisukkuus ja rehellisyys.®> My®s perheen
turvallisuus, sisdinen tasapaino, vapaus, tosi ystiavyys, itsekunnioitus, maailmanrauha, kansal-

linen turvallisuus, onni, tasa-arvo, kypsi rakkaus ja viisaus ovat tirkeiti arvoja suomalaisille.®

3T Sécivild 2017, s. 191-192; Aaltonen 2020, s. 102-103.
38 Aaltonen 2020, s. 103.

3 Saksa 1993, s. 74-75.

% Luoto 2003, s. 26.

l Helkama 2015, s. 14.

92 Helkama 2015, s. 19-24.

8 Helkama 2015, s. 82-83.
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Tasa-arvo on Pohjoismaissa yksi perusarvoista. Epétasa-arvoon suhtaudutaan kielteisesti ja sitd

pyritiin vihentimiin perheiden sisilli ja koko yhteiskunnassa.®

Eri kulttuureissa on hyvin erilaisia nakemyksid parisuhteesta, perheestd, vanhemmuudesta ja
lasten kasvatuksesta, mikd aiheuttaa usein véérinkésityksid puolisoiden vililld. Perheeseen ja
kotiin liittyvit arvot ovat tirked, syville juurtunut osa ihmisen identiteettii.®® Yksilon tunne-
eldma ja arvomaailma liittyvét laheisesti toisiinsa. Jos haluaa ymmartdd yksilon arvomaailmaa,
se edellyttdd kulttuurin syvdarvojen tuntemusta. Arvot liittyvét yleensi uskonnonfilosofisiin ja

eettisiin traditioihin.®®

Kehitysmaissa ja vanhojen kulttuurikansojen parissa uskonto on arkipdivin teema enemmaén
kuin suomalaisessa arjessa. Suomessa uskonnon merkitys yhteiskunnassa yleisesti torjutaan,
miké on johtanut siihen, etti tullakseen hyvéksytyksi suomalaisessa yhteiskunnassa monet ul-
komailta tulleet kulttuurivirtaukset joutuvat todistamaan, ettei niilld ole mitddn tekemisti us-
konnon kanssa. Esimerkkini tdstd voidaan mainita jooga, jota Suomessa on pidetty pelkkéni
fyysiseni harjoituksena tai mietiskelyharjoituksena. Uskontoon liittyvistd eettisistd arvoista pu-
huttaessa on tirkeéd, ettd ndhddén jokaisen ihmisen ainutkertainen arvo, kun hén yrittda hah-
mottaa eldmén todellisuutta omasta ldhtokohdastaan kisin. Todellinen vuoropuhelu edellyttda
myds sitd, ettd henkilod pystyy ndkeméén kaikkien uskonnollisten, filosofisten ja maailmankat-

somuksellisten kisitysten inhimillisen rajoittuneisuuden.®’

Kisitykset ajasta ja ajan kulumisesta vaihtelevat eri kulttuurien vélilld. Kulttuurit ovat aikojen
kuluessa muovanneet oman ajankdyttonsd, mikd nékyy paikallisessa elaménrytmissd, sen no-
peudessa tai hitaudessa. Kulttuurin henkinen ilmapiiri ja sitd kautta myos uskonnollinen perintd
ndkyy ajankdytossd, mikd puolestaan voi auttaa ymmaértdméadn kulttuurille ominaista elimin-

rytmii ja sen ominaispiirteitd.%®

% Roos 2009, s. 149.

% Aaltonen 2015, s. 304; Aaltonen 2020, s. 102.
% Heinonen 2001, s. 26.

7 Heinonen 2001, s. 102-103.

8 Heinonen 2001, s. 78.
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Kasitykset oikeudenmukaisuudesta ja oikeuslaitoksesta voivat erota paljonkin toisistaan eri
kulttuureissa.®® Suhtautuminen lakiin vaihtelee. Suhteessa lakiin ihmiset toimivat kolmella eri-
laisella tavalla: he seisovat lain edessd, kayttiavét lakia kilpailuun tai vastustavan lain sdannok-
sid.”® Monen Suomeen muuttaneen henkilon 1dhtomaassa lasten kurittaminen ja pahoinpitely
tai vaimon pakottaminen seksiin avioliitossa on hyvéksyttavia, kun taas Suomessa kyseessd on
vikivaltarikos. Kulttuurinen ero saattaa tillaisissa tapauksissa johtaa vakaviin ongelmiin lapsen

hyvinvoinnin kannalta.”!

Sukupuoliroolit ja niihin liittyvit erilaiset késitykset miehen ja naisen tehtévistd aiheuttavat
monesti ristiriitoja kahden kulttuurin perheissa. Myos késitykset vanhemmuudesta eroavat kult-
tuurien vililli.”? Erityisesti suomalais-islamilaisissa perheissid sukupuoliroolit ovat usein ai-
heuttaneet erimielisyyksid puolisoiden vililld. Aidit kokevat kodin- ja lastenhoidon seki per-
heen elédttdmisen jddvan yksin hinen vastuulleen. Ristiriidat perheessa ratkaistaan useimpien
ditien mielestd aina miehen tahdon mukaan, usein myos fyysistd vékivaltaa kiyttden. Alista-
mista ja kontrollointia tapahtuu huolimatta siitd, onko mies uskonnollinen vai ei. Lisdksi isla-
milaiseen kulttuuriin ja moraaliin kuuluu se, ettd avioliiton asiat ovat hyvin yksityisid, eikd
niistd siksi puhuta ulkopuolisille.”” Koska islamilaisessa yhteiskunnassa ei katsota sopivaksi
puuttua perheen sisdiseen vallankdyttoon, mahdollistaa se vallankdyton jatkumisen perheen si-

siisend asiana jopa vuosikymmenien ajan.”*

Patriarkaatti eli miesten julkinen ja yksityinen valta naisiin on maapallon vahvimpia instituuti-
oita, joka on kuitenkin 1900-luvulla joutunut hyokkiyksen kohteeksi ja murtunut monissa yh-
teiskunnissa.” Antiikin ajan roomalainen oikeus kuului isinnin- ja isinvallan doktriiniin. Patria
potestas -doktriinin mukaan isélld ja muilla suvun miehilld oli vastuu lapsen elatuksesta ja hol-
houksesta, ja doktriinin d48rimuodossa hénelld myds oli rajoittamaton valta pdéttada vallanalai-

sensa elidmésta. Timo Harrikarin mukaan Max Weber piti isdnndnvaltaa eli “talonherruutta”

% Aaltonen 2020, s. 104.

0 Ewick - Silbey 1998, s. 47-49.

"V Séiciviiléi 2017, s. 193.

72 Luoto 2003, s. 26.

3 Aarni ym. 2008, s. 26.

" Aarni ym. 2008, s. 50.

5 Castells 1996, s. 2; Julkunen 2010, s. 9.
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hallinnon alkeellisimpana muotona, joka ei tuntenut muodollisia oikeudenkéynti- eikd ratkai-
sumenettelyjd. Isdnnénvalta ei antanut vallanalaisille subjektiivisia oikeuksia eikd rajoittanut
isinnin kiyttiytymistd millisn sdannoksill.”® Isdnvalta olikin antiikin Roomassa ehdoton, eiki

julkisella vallalla ollut oikeutta astua sen alueelle.”’

John Scottin mukaan patriarkalismi tarkoittaa perinteistd auktoriteetin muotoa, jossa isd, joka
voi olla talon vanhin tai joissain tapauksissa sisaruksista vanhin, kdytt44 totaalista, henkilokoh-
taista valtaa kaikkiin muihin perheenjdseniinséd. Se on valta-asema, joka saa voimansa perintei-
sistd tavoista ja kiytdnnoistd, ja jota eivit rasita mitkd4dn muodolliset sddnnot eivitkd rajoituk-
set.” Patriarkaatti on historiallisesti rakentunut siséikkiin kapitalismin kanssa’®, miki voi osal-
taan selittdd taloudellisen vallan roolia perinteisen miehisyyden mittarina. Patriarkaalinen riisto

on myds maailmanlaajuisesti pafasiallinen naisten alistamisen muoto.

3.3 Vallankéytto perheessi

Valta ja vikivalta tuli eteeni, muodossa tai toisessa, useammassa haastattelussani, joten péitin
ottaa sen yhdeksi tutkielmani teemaksi. Perhesuhteissa ilmenevé vallankdytto on erilaista kuin
muu vallankiyttd, koska liheiset ihmissuhteet ovat itsessién vallan ja rakkauden yhdistelmia.5!
Vikivalta ei ole vuorovaikutuksen ongelma, eikd se ole sama asia kuin riitely, jota esiintyy
kaikissa thmissuhteissa. Riitelylle on ominaista, ettd kumpikin osapuoli voi kertoa oman néke-
myksensi asiaan ilman pelkoa kumppanin reaktiosta.®? Vikivalta puolestaan on vallan viirin-
kayttod, ja se on myos ithmisoikeusloukkaus ja rikos. Sen vuoksi onkin hyvin tirkedi, ettd vi-

ranomaiset tunnistavat vikivallan merkit ja suhtautuvat niihin vakavasti.®3

Kirdjatuomari Minnimari Saari on maininnut Yleisradion uutisten artikkelissa 3.1.2021, etté

vaikka suuri osa riitaisistakin vanhemmista pystyy sopimaan yhteishuoltajuudesta, kaikkiin ti-

6 Harrikari 2019, s. 350.

7T Ks. Vial-Dumas 2014, s. 307-329.
78 Scott 2001, s. 144.

7 Julkunen 2010, s. 125.

0 Delphy 1984, s. 74.

81 Meyer 1991, s. 21.

8 Aaltonen 2020, s. 64.

8 Matikka — Muukkonen 2019, s. 101
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lanteisiin yhteishuoltajuus ei sovi. Joissakin tapauksissa yhteishuoltajuus ei ole mahdollinen,
koska vanhemmat eivét pysty ollenkaan keskustelemaan riitelemittd lapsen asioista, tai toinen
vanhempi saattaa olla tdysin passiivinen ja kieltdytyd reagoimasta toisen vanhemman yhtey-

denottoihin.?*

3.3.1 Huoltoriidat

Lapsen huoltajuutta koskevat, vanhempien viliset riidat voidaan jakaa taustasyidensd perus-
teella kolmeen perustyyppiin: tasapeliriitoihin, psykososiaalisiin riitoihin seké patologisiin ja
patologisoituviin riitoihin. Tasapeliriidat kdydddn tasavertaisten vanhempien kesken. Psyko-
sosiaalisille riidoille ovat tunnusomaisia vanhempien psykososiaaliset ongelmat, kuten alkoho-
lin vaarinkaytto, vikivalta, oikeudenloukkaukset ja psyykkiset sairaudet. Psykososiaalisina voi-
daan pitdd myos riitoja, joihin syynd ovat sovittamattomat kulttuuriin ja uskontoon liittyvét né-
kemyserot, jotka vaikuttavat ratkaisevan kielteisesti erolapsen psyykkiseen ja sosiaalisen hy-
vinvointiin. Patologisille ja patologisoituville riidoille tyypillisid ovat vanhempien jyrkét eri-
mielisyydet. Tdmén tyyppisié riitoja voidaankin kutsua high conflict -riidoiksi. Lapsen asema
komplisoituneen huoltoriidan keskelld on verrattavissa patologiseen vanhemmuuteen tilan-
teissa, joissa vanhemmat kohtelevat lastaan kaltoin. Patologisissa riidoissa vanhemmat ovat
poikkeuksellisen panssaroituneita omiin asenteisiinsa ja vaatimuksiinsa. Lisdksi patologisille
riidoille on ominaista perheenjidsenissd aktualisoitunut vaikea psyykkinen ylikuormitus, joten
lapsetkin tarvitsevat usein riitojen johdosta mielenterveydellisti apua tai hoitoa.®® Patologisten
riitojen joukkoon voidaan laskea myos lapsikaappaustapaukset sekd insestivditteitd sisdltdvit
riidat.™

Edelld kuvatut erityyppiset huoltoriidat edellyttavit erilaista kasittelyd. Tdhédn ei ole tuomiois-
tuimissa eikd sosiaalitoimessa kiinnitetty riittdvasti huomiota. Tasapeliriidoissa on tdrkedd pyr-
kid etsiméén sovintoa ja joustavia ratkaisuja tilanteeseen. Vanhempien riidan pitkittyminen on-

kin kahden hyvin, turvallisen huoltajan tapauksessa lapsen hyvinvoinnille suurin riski. Psyko-

8 Yle Uutiset 3.1.2021, Sovittelumenettely on mullistanut kéiirdjioikeuksien huoltokiistat — Noin viisi prosenttia
eronneista pddtyy kdrdjille.

85 Auvinen 2006, s. 254-257; ks. my®s Valkama — Litmala 2006, s. 81-82.

86 duvinen 2006, s. 257.

Pro gradu -tutkielma Kevit 2021 Mervi Zinhu



20

sosiaalisten riitojen kasittelyssd puolestaan on tdrkedd hankkia tietoa eri viranomaisilta, kuten
terveyden- tai piihdehuollosta, sosiaalitoimelta ja lastensuojelusta seki poliisilta. Lapsen etu
vaatii, ettd psykososiaalisista ongelmista kérsivien vanhempien ongelmien laatu ja syyt selvite-
tdén. Kroonistuneissa riidoissa ei yleensé tarvita uusia selvityksid, koska niitd on jo usein saa-
tavissa eri viranomaisilta. Vanhempia on silloin tirkedd ohjata hakemaan apua seké itselleen

etti lapsilleen.?’

3.3.2 Vallan vddrinkdyton muotoja

Perhe- ja parisuhdevikivalta on maailmanlaajuinen ilmid, mutta se on myos hyvin kulttuuri- ja
aikakausisidonnainen kisite.®® Parisuhdevikivalta on my&s osaksi hyvin subjektiivinen koke-
mus. Jollekin se tulee tiytend ylldtyksend ja jarkytyksend, kun taas joku voi pitéé sitd jo lap-
suudesta asti vdistimattoména pahana parisuhteessa. Omalla kohdalla vékivallan uhriksi joutu-
minen voi tuntua ddrimmaiseltd loukkaukselta, vaikka se muissa kulttuureissa tai parisuhteissa

saattaa tuntua ymmarrettivalti.®

Perheen sisilla tapahtuvat rikolliset teot mielletddn usein toisin kuin muut rikokset. Poliisi pitda
perhevikivaltaa usein perheen sisdisend asiana. Vastuu ja syyllisyys teosta ndhddan lankeavan
my0s perhevikivallan uhrille. Perheen yhteinen talous tekee omistussuhteista yleensé episel-
vempid kuin muissa suhteissa, minka takia esimerkiksi varkaus ja kavallus puolisoiden vililla
on asianomistajarikos. Mutta voidaanko ihmistd verrata omistettavaan esineeseen siten, ettd
perheenjdsenen pahoinpitely ja muu hyvéksikéytto ei ole niin rangaistavaa kuin perheen ulko-
puolisten henkildiden? Voidaan kysyé, ettd eiko kyse ole ennemminkin erityisen luottamuksen
pettdmisestd. Lisdksi on syytd pohtia, onko realistista olettaa, ettd perhevikivallan uhri uskal-
taisi aina turvautua tuomioistuimeen sellaista henkilda vastaan, jonka kanssa hén tulee eliméan

myds tulevaisuudessa.”

87 Aaltonen 2020, s. 12-14.
88 Peltoniemi 1984, s. 29.
8 Husso 2013, s. 79.

% Pohjonen 1992, s. 188.
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Vikivallan muotojen erottaminen ja analysoiminen on tdrkeéd, koska silld on vaikutuksia jul-
kisen politiikan toteuttamiseen, koulutusohjelmien ja interventiostrategioiden sekd ihmissuh-
teissa esiintyvin vikivallan teorioiden kehittimiseen.”! John Scott on jakanut vallan neljiin
erilaiseen perusmuotoon: voimankdyttodn, manipulaatioon, merkityksellistimiseen ja legiti-
maatioon. Scottin mukaan ndille perusmuodoille rakentuvat kaikki vallan hienovaraisemmat

muodot.”?

Voimankéytto eli pakottaminen tarkoittaa fyysisten rajoitusten kdyttdmistd ja emo-
tionaalisen karsimyksen tuottamista. Voimankdyttosuhteessa ylempi” estdd “alempaa” toteut-
tamasta timén haluamaa toimintaa. Esimerkkejd pakottamisesta ovat tuskan aiheuttaminen,
omaisuuden tuhoaminen, loukkaaminen ja hyviksikdytto. Manipulaatiossa omasta mielestdén
“ylempi” muuttaa “alemman” késityksid, jolloin heikompi toimii vanhemman toiveiden mu-

kaan. Merkityksellistiminen tarkoittaa suostuttelua kognitiivisten symbolien avulla, kun taas

legitimaatio on arvoihin liittyviin sitoumuksiin nojaavaa suostuttelua.”?

Vikivallan muotoja ovat henkinen, fyysinen, seksuaalinen, taloudellinen ja hengellinen véki-
valta.”* My®s eron jilkeinen vaino on yksi vikivallan muoto.”® Perhevikivallasta tai 1ihisuhde-
vikivallasta puhutaan silloin, kun vékivalta kohdistuu ldhisuhteeseen, kuten nykyiseen tai en-
tiseen kumppaniin, lapseen, 1dhisukulaiseen tai muuhun ldheiseen. On tyypillistd, ettd vikival-

lan uhrin koko lhipiiri altistuu vikivallan vaikutuksille.”®

Henkinen vikivalta voidaan jakaa kahteen ryhmaéin: psykologiseen ja emotionaaliseen vikival-
taan. Psykologisella vikivallalla tarkoitetaan toisen osapuolen uhkaamista, pelottelua, esinei-
den rikkomista, eristimista ja kiristdimistd uhkaamalla jattd4 puoliso. Emotionaalinen vikivalta
puolestaan tarkoittaa toisen osapuolen itsetunnon ja itseluottamuksen tuhoamista haukkumalla
ja pilkkaamalla titd. Henkisen vékivallan muotoja ovat myds toisen ajaminen taloudelliseen

ahdinkoon, sairaalloinen mustasukkaisuus ja toisen omaisuuden tuhoaminen.’’

o1 Johnson 1995, s. 283.

92 Scott 2001, s. 15-16.

9 Scott 2001, s. 13-16; ks. myds Anglé 2014, s. 108-109.
% Ronkainen 2017, s. 23.

9 Matikka - Muukkonen 2019, s. 102.

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lihisuhdevikivalta.
7 Ervasti - Nylund 2014, s. 454.
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Parisuhdevikivallasta puhutaan silloin, kun on kyse miké tahansa kahden, toisiinsa tavalla tai
toisella intiimissd sidoksessa, kuten seurustelusuhteessa, avo- tai avioliitossa, olevan ihmisen
vililld tapahtuvasta vikivallasta.”® Minna Piispa on jakanut parisuhdevikivallan erilaiset esiin-
tymismuodot Michael P. Johnsonia mukaillen neljdan tyyppiin: lyhyt vikivallan historia, pari-

suhdeterrorismi, henkinen piina ja episodi menneisyydessi.”

Lyhyt vdkivallan historia tarkoittaa tilannetta, jossa vikivalta on alkanut noin 3-4 vuotta aiem-
min, ja vikivalta on muodoltaan yleensd seksuaalista vikivaltaa, kuristamista ja potkimista.
Yleisimmin tdmén tyyppinen vékivalta kohdistuu opiskelijoihin ja pienié lapsiaan kotona hoi-
taviin diteihin, joilla on hyvé koulutus tai he ovat hankkimassa sellaista. Tyypillisté téllaisille

naisille on emotionaalinen ja taloudellinen riippuvuus miehesti.!%

Parisuhdeterrorismi tarkoittaa tilannetta, jossa vékivalta on jatkunut pitkdén, keskiméérin 5-10
vuotta. Minna Piispa mainitsee kirjoituksessaan, ettd Michael P. Johnson on nimennyt timén
parisuhdevikivallan muodon patriarkaaliseksi terrorismiksi. Hén tarkoittaa silld miehen harjoit-
tamaa terrorimaista patriarkaalisen perinteen oikeuttamaa kontrollia vaimoon. Myds tdssd vi-
kivallan tyypissd naiset ovat taloudellisesti riippuvaisia miehistd ja usein tydeldmén ulkopuo-
lella, kuten tyottoménd, eldkkeelld tai kotona hoitamassa lapsia. Miesten harjoittama patriar-
kaalinen kontrolli sisdltdd systemaattista vallankdyttdd, kuten esimerkiksi fyysistd vdkivaltaa
sek taloudellista alistamista, uhkailua ja eristimisti.'”! Miehen harjoittamalla parisuhdeterro-

rismilla on tapana jatkua eron jilkeen ja se voi johtaa jopa naisen surmaamiseen. '%?

Henkinen piina tarkoittaa parisuhdevikivaltaa, joka on ajan myo6td muuttunut fyysisestd véki-
vallasta muiksi kontrollin ja vallankdyton muodoiksi, kuten ndyryyttdmiseksi ja halventa-
miseksi, joista seuraa uhrille monia psyykkisid ongelmia. Vikivaltainen tilanne on kestényt

ndilld naisilla pitkddn, jopa vuosikymmenid, ja pelko puolisoa kohtaan jatkuu yhi. Tdma tar-

% Ronkainen 2017, s. 32.
% Piispa 2008, s. 110-111.
190 piispa 2008, s. 113.

101 Pijispa 2008, s. 116.

102 piispa 2008, s. 122.
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koittaa, ettid vaikka fyysinen vékivalta olisikin loppunut, vékivalta jatkuu edelleen vékivallan

pelon ilmapiirina.'®

Neljds parisuhdevikivallan tyyppi, episodi menneisyydessd, tarkoittaa tilannetta, jossa puoliso
on aiemmin ollut vikivaltainen, mutta nykyéién vékivaltaa ei endi ole. Vikivallasta saattaa olla
kulunut jo ehké yli kymmenenkin vuotta. Télle ryhmélle on tyypillistd avioliiton pitkdaikaisuus

ja molempien puolisoiden keskituloisuus.'%*

3.3.3 Osapuolten psyykeen liittyvdt syyt ja seuraukset

Sukupuolten vilinen, intiimi suhde ei valttimétti aina pohjaudu keskindiseen rakkauteen, ihai-
luun tai kunnioittamiseen. Puolisoita sitovat toisiinsa kuitenkin emotionaaliset ja sosiaaliset
voimat, jotka eivit katkea perheen hajotessakaan. Voimakas tunneside entiseen kumppaniin jia
vaikuttamaan entisten puolisoiden vilille, vaikka pitdminen ja kunnioitus puuttuisivat koko-
naan. Tatd ilmiditd voidaan ymmartda kiinnittymisen késitteen avulla. Kiinnittyminen on syn-
tynyt puolisoiden yhteisen historian aikana. Vaikka onnettomassa parisuhteessa luottamus vaih-
tuu epdluottamukseksi ja pitdminen halveksunnaksi, kiinnittymisen side siilyy, ja hdvidi vain
hyvin hitaasti. Perheyhteyden hajoaminen onkin ddrimmaéisen rasittava tapahtuma, joka aiheut-
taa osapuolissa traumatisoivaa stressid ja epavarmuutta seka johtaa helposti ajan myota lisdin-
tyviin surun, katkeruuden ja vihan tunteisiin. Tulevaisuuden pelko aiheuttaa myos sen, ettd
eroavat vanhemmat haluavat eropditdsten yhteydessd pitdd kaikin voimin kiinni lapsistaan.
Jopa sellainen vanhempi, jolla ei ole koskaan ollut ldheistd suhdetta lapsiinsa esimerkiksi pit-
kien poissaolojensa vuoksi, voi erossa haluta lapset luokseen, jolloin kiista lapsista voi muo-

dostua kostoksi toiselle vanhemmalle.'?®

Tyypillisié taustasyitd ja ongelmia, joiden vuoksi huoltoriidat padtyvit tuomioistuimeen, ovat
vanhempien uudet seurustelu- ja parisuhteet, vikivalta ja erityisesti parisuhdevidkivalta, vakavat
paithdeongelmat, psyyken sairaudet ja ongelmat, monenlaiset erimielisyydet ja jyrkét uskonnol-

liset, etniset ja kulttuuriset erimielisyydet. Myos aiemmin kéytdssd olleet avioeron syyllisyys-

193 Piispa 2008, s. 117-118.
194 Piispa 2008, s. 119-120.
195 Nieminen 1990, s. 25-29.
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perusteet vaikuttavat edelleen ero-oikeudenkiynnissa ja huoltoriidassa, vaikka niitd ei lain mu-
kaan endd tarvitsekaan kasitelld. Vaikka auttaja- ja ratkaisijatahot saavat jonkinlaisen kdsityksen
huoltoriitaan liittyvastd asiakokonaisuudesta, moni asiaan vaikuttava ongelma jaa myds vain

osapuolten omaan tietoon, jos osapuolet eivit itse tuo siti esiin.!*

Vallan epétasapainoon perheessi ovat taustasyyni monesti vanhempien vakavat mielenterveys-
tai pdihdeongelmat!®’, ja riitojen taustalla voivat olla myds vakavat luonnehdiriét, joita asian-
tuntijoidenkin on vaikea tunnistaa. Talld hetkelld persoonallisuushéiridisten osapuolten osuus
kaikista avio- tai perhekriisiin joutuneista on noin 10 prosenttia. Maira voi olla paljon suurem-

pikin.'%®

Vikivaltaa pidetdédn lahtokohtaisesti kielteisend asiana, mutta joissakin yhteyksissa, erityisesti
nuorten keskuudessa, se voi niyttdytyd myos mielekkddné ja ymmarrettdvind toimintana. Var-
sinkin maskuliinista kulttuuria korostavassa yhteisossd vékivaltaa voidaan pitdd tehokkaana
keinona ratkaista ongelmia ja pddstd haluttuun tavoitteeseen ilman neuvottelua ja kompromis-

seja.!?

Jos perheessd toinen vanhemmista on vikivaltainen, hin voi kiyttdd yhteishuoltoa hiirinnén ja
kiusaamisen vélineend. Toisinaan yhteishuolto mahdollistaa sen, ettd vallankdytto ja vikivalta
entisten puolisoiden vililld jatkuu eron jilkeenkin. Vikivaltaisessa suhteessa vanhempien vili-
nen kommunikaatio ei ole koskaan tasa-arvoista, vaan se perustuu epitasa-arvoiseen valta-ase-
maan. Tasa-arvoista, toista osapuolta kunnioittavaa keskustelua lapsen asioista ei silloin voi
syntyd, vaan pahimmillaan yhteishuollon avulla kiusanteko jatkuu muun muassa kaupantekona
ja vitvyttelynd sekd kieltdytymisend erilaisten suostumusten antamisesta. Pelkdstdéin vakival-
taisen vanhemman tiedonsaantioikeus voi mahdollistaa toisen vanhemman valvomisen seké

mustamaalaamisen eri viranomaisille. Vékivallan esiintyminen perheessd on merkki siitd, ettd

106 Kaivosoja - Auvinen 2003, s. 13.
107 galtonen 2020, s. 494-495.

108 Salo 2020, s. 21.

19 Jokinen 2017, s. 41.
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vanhemmat eivdt vilttdmaittd kykene sellaiseen yhteistoimintaan, jota yhteishuolto edellyt-
0

téisi.!!
Vikivalta aiheuttaa elimistossd toistuvan tai pitkdkestoisen stressitilan, jonka seurauksena ve-
ren kortisolipitoisuus pysyy korkeana aiheuttaen verenpaineen ja verensokerin nousua ja liséten
siten seki somaattista etti psyykkisti sairastavuutta.!!! Perhe- ja parisuhdevikivallan uhreilla
esiintyva psyykkisfunktionaalinen trauma, joka johtaa ajan myd6téd psyykkisen pelon ja lamaan-
tuneisuuden tilaan, on seurausta pitkiisin jatkuneesta vikivallasta.!'? Vikivalta vaikuttaa puoli-
soiden vanhemmuuteen, koska vikivaltaisen puolison tavoitteena on usein nimenomaan hei-
kentéa toisen puolison kykyé toimia vanhempana, ja vékivalta tai sen pelko jo itsessddn heiken-
tdd vikivaltaa kokeneen kykyé huolehtia lapsista. Viékivallan kokemisen aiheuttamasta trau-
masta selvidminen ei tapahdu nopeasti. Jo pelkdstddn lapsen tietoisuus vanhempien vilisestd
vikivallasta vaikuttaa negatiivisesti lapsen kehitykseen.!!® Vikivalta tuhoaa lapsen luottamuk-
sen vanhempaansa.''* Lapsen kaltoinkohteluna voidaan pitii varhaisen hoivan puuttumisen li-
sdksi fyysistd tai henkistd vikivaltaa, joka kohdistuu lapseen itseensd tai hédnelle 1dheiseen ih-
miseen!!>, joten perheen sisiisen vikivallan sivusta seuraaminen onkin lapseen kohdistuvaa

monimuotoista ja monitasoista henkisti vikivaltaa.''®

Vikivallalle altistumisesta seuraa lapselle monenlaisia ongelmia, kuten kehityksen hidastu-
mista ja taantumista, turvattomuutta, pelkoja, hipedd, univaikeuksia, kdyttdytymishdirioitd,
koulunkéyntivaikeuksia, sekd ongelmia itsetunnossa, kiintymyssuhteissa ja ystdvyyssuh-
teissa.!!” Kaltoinkohtelu aiheuttaa myds lapsessa masennusta ja itsetuhoisia ajatuksia.''® Lap-
sen el kuulu joutua todistamaan minkéanlaista véikivaltaa, kuten esimerkiksi pelottelua, mani-

pulointia, toisen vanhemman mustamaalaamista tai haukkumista. On hyvi ottaa huomioon, etti

10 Karhuvaara ym. 2013, s. 34-35.

U Pihko 2012, s. 164, ks. myos Matikka - Muukkonen 2019, s. 100.
Y2 Matikkala 2006, s. 419.

3 Ervasti - Nylund 2014, s. 454-455.

14 Goldstein ym. 1980a, s. 75.

5 Pihko 2012, s. 162.

116 Holmberg 2000, s. 12, ks. myds Hakalehto 2018, s. 174-175.

W7 Hautanen 2010, s. 42.

18 paavilainen 1998, s. 31.
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lapsen elatuksen laiminlydminen on yksi lapseen kohdistuvan taloudellisen vékivallan ja siten

kaltoinkohtelun muoto.'!’

Tuomioistuimet ovat saaneet kritiikkié siitd, ettd ne eivét asian kédsittelyssa ja ratkaisuissa ota
riittiviisti huomioon perhevikivallan merkitysti.'?° Tuomioistuimella ole vilttimtti riittivia
asiantuntemusta vékivallan dynamiikasta perheessd, ja tuomareilla voi ollakin virheellisid ka-
sityksid perhevikivallan luonteesta. Tuomari ei ehkd ymmarrd, miksi nainen ei ole katkaissut
suhdetta, vaikka hén on joutunut pitkdaikaisen vikivallan kohteeksi. Tekorikosoikeuteen liit-
tyvé pistemiinen tarkastelutapa ei aina pade perhe- eiké parisuhdevikivaltaan, jossa on useim-

miten kyse vikivallasta pitkiaikaisena elimintilanteena.'?!

3.3.4 Sovittelun soveltuvuus hierarkkiseen kulttuuriin ja valta-asetelmaan

Sovinnollisuus ndhddén nyky-Suomessa tavoitteena kaikessa avioeroon ja lapsiin liittyvéssd
paitoksenteossa. Eroamisen tavat ja tavat eldéd eron jilkeen vaihtelevat kuitenkin kulttuurien
vililla. Toisissa kulttuureissa erot ovat harvinaisia tai eroaminen voi poiketa paljon suomalai-

sesta tavasta erota. !

Monikulttuuriset huoltoriidat ovat usein keskiméirdistd vaikeampia, ja niihin liittyy tavallista
useammin lastensuojelun puuttumista ja pitkdaikaista riitelyd. Tdma voi johtua muun muassa
siitd, ettd parisuhteen purkautumiseen kansainvélisissé liitoissa liittyy usein erityisid haasteita,
jotka johtuvat vanhempien erilaisista kulttuuritaustoista ja niihin liittyvisté piirteistd, joita ovat
eri kulttuureissa vallitsevat ndkemykset parisuhteesta, perheestd, vanhemmuudesta ja lapsen
kasvatuksesta.'?® Timin vuoksi my®s sovintoratkaisut huoltoriidoissa ovat monikulttuurisissa

riidoissa harvinaisempia kuin huoltoriidoissa keskimaérin,'**

9 Matikka — Muukkonen 2019, s. 100-101.

120 AMfattila 2013, s. 125.

21 Matikkala 2006, s. 417.

122 Ervasti - Nylund 2014, s. 453.

123 Valkama — Lasola 2008, s. 32; Aaltonen 2015, s. 304.
124 Valkama — Lasola 2008, s. 37.
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Myos rikosprosessin vaihtoehdoksi parisuhdevékivaltatilanteiden selvittimisessd on varsinkin
Suomessa esitetty usein sovittelua. Koska parisuhdevikivallassa on ldhes aina kyse epitasa-
arvoisesta ja epdoikeudenmukaisesta suhteesta osapuolten vililld, sovittelumenettelyn 1dhto-
kohtaoletus tekijdn ja uhrin tasa-arvoisesta neuvotteluasetelmasta ei useinkaan siithen sovi, vaan
se vie parisuhdevikivallan uhrilta mahdollisuuden oikeusturvan toteutumiseen.'?> Uhriutumi-
sen sovittelun myotd tapahtuva moninkertaistuminen johtaa siithen, ettd uhriutumisen seuraus-
ten tuhoisuus lisdéntyy, mika tulee kalliiksi niin inhimillisesti, sosiaalisesti, oikeudellisesti ja

yhteiskunnallisesti kuin my®ds taloudellisesti tarkasteltuna.'?

Sairaalloisessa riidassa vanhemman pééasiallinen tavoite voi olla toisen vanhemman vahingoit-
taminen, ja silloin sovintoneuvottelut mahdollisine sovintoineen voivat toimia vallankdyton va-
lineind. Tuomareilla ei yleensé ole riittdvdd ammattitaitoa sovinnon edellytysten ja todellisten
seuraamusten arviointiin. Télloin lapsen edun mukaiseen ratkaisuun padsemiseksi tarvitaan asi-

antuntijatietoa.'?’

Sovittelu edellyttdd sovittelun osapuolten tasavertaisia neuvotteluasemia. Sovittelun esteitd
huoltoriidassa ovatkin vallan epétasapaino, vanhempien mielenterveysongelmat, pdihdeongel-
mat, kroonistuneet riidat ja vikivalta.'*® Sovittelun riskit korostuvat silloin, kun osapuolena on
vieraasta kulttuurista tuleva vanhempi tai vanhemmat.'> Tuomarin voi olla vaikea tunnistaa
sovinnon esteitd esimerkiksi silloin, kun huoltoriidan osapuolena olevan vanhemman kulttuu-
rinen tausta on esimerkiksi kovin patriarkaalinen. Silloin sovittelu voi vaarantaa kulttuurisesti
tai muuten heikommassa asemassa olevan osapuolen oikeuksien puolustamisen ja toteutumi-
sen.'?Y Joskus avio- ja perheriidoissa onkin kyseessi heikomman osapuolen sellainen etu, joka

on parhaiten ratkaistavissa soveltamalla voimassa olevaa oikeutta oikeudenkiynnissi.'>!

125 Ovist 2019, s. 212.

126 Ovist 2019, s. 216.

127 Auvinen 2006, s. 514 ja 519; Kaivosoja - Auvinen 2003, s. 31.

128 galtonen 2015, s. 182-195.

129 galtonen 2015, s. 202, 303-309.

130 Schiratzki 2008, s. 142; Aaltonen 2020, s. 494-495; ks. myds Hallituksen esitys 93/2005 vp, s. 16.
B! Hallituksen esitys 114/2004 vp, s. 20-21.

Pro gradu -tutkielma Kevit 2021 Mervi Zinhu



28

Vikivalta voidaan ymmirtii sosiaalisen kontrollin Airimméiseksi muodoksi.!** Vallan epita-
sapaino, mistd vakivalta on selked ilmaus, on vahva peruste sille, ettd aktiivinen pyrkiminen
sovintoon huolto- ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa ei aina ole oikea menettelytapa. Val-
lan epétasapaino perheen sisilld voi sisdltdd esimerkiksi taloudellista ja henkistd hyvéksikdyttoa

ja alistamista.'3

Vikivalta sovittelun esteend on erityisen merkittdva silloin, jos se tdhtda toisen kontrolloimi-
seen tai terrorisointiin. Talloin puoliso kayttia fyysistd ja psyykkistd vikivaltaa kontrolloidak-
seen ja dominoidakseen toista osapuolta ja saadakseen tdmin alistumaan ja tottelemaan itseéén.
Muita vikivallan kaavoja ovat konfliktin aiheuttama eli tilannekohtainen vikivalta, vékivaltai-
nen vastustaminen ja eron aiheuttama vikivalta. Ndiden viimeksi mainittujen vikivallan kaa-
vojen kohdalla sovittelu voi tulla kyseeseen, koska vikivalta on tidlloin enemmén tai vihemmén
tilapdisti. Sovittelun sopivuuteen vaikuttavat myds vikivallan tekijén kyky tunnistaa vikivallan
seuraukset, vikivallan loppuminen tai jatkuminen, vékivallan uhrin kyky pitéd puoliaan ja tun-
nistaa tarpeensa, vékivallan uhrin kokema pelko, mahdollinen masennus tai traumaperdinen
stressihdirio sekd vékivaltaisen osapuolen todenndkdisyys laaditun sopimuksen noudattami-

seen.!3*

Lasta koskevat sopimukset ja sovinnollisuus on hyvi erottaa késitteellisesti toisistaan. Sopi-
muksilla on juridinen merkitys, mutta sovinnollisuus on yhteydessd normalisoivaan ohjaukseen
ja hallintaan. Sovinnollisuus, hoivaavuus ja lapsen hyvinvoinnin toteuttaminen ovat oikeanlai-
sen vanhemmuuden ominaispiirteitd. Jos vanhempi ei kykene saavuttamaan sovintoa lapsen
asioissa toisen vanhemman kanssa, se voi tarkoittaa puutetta vanhemmuudessa. Hoivan puut-
teellisuus voi puolestaan poistaa mahdollisuudet sopia lasten asioista, tai se voi tehdd sovinnol-

lisuudesta jopa lapsen edun vastaista.!'*>

Huoltoriitojen rauhanomainen ratkaiseminen neuvottelun ja sovittelun kautta on hyva tavoite,

mutta joissakin tapauksissa se on mahdoton saavuttaa. Leena Luoto on maininnut artikkelis-

132 Otoole ym. 2007, s. xii.

133 galtonen 2015, s. 181; Aaltonen 2020, s. 494-495.
3% Ervasti - Nylund 2014, s. 455-456.

135 Koulu 2014, s. 391.
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saan, ettd vaikeissa eroissa vanhempien vuorovaikutus jahmettyy, katkeaa tai purkautuu kii-
vaana valtataisteluna ja kyvyttdomyytend ajatella lapsia.'3® Jos vuorovaikutusta ei vanhempien
valilla kdytannossd ole, sovittelun hyddyllisyys voidaan kyseenalaistaa. Sopimuksen aikaan-
saaminen ei saa olla tirkedmpaa kuin vaikeiden, mutta lapsen edun toteutumisen kannalta mer-

kityksellisten seikkojen tunnistaminen.'®’

3.3.5 Lapsikaappaukset

Lihisuhdevikivaltatilanteessa vanhempi voi suunnitella omaan kotimaahansa palaamista. Jos-
kus syynd on pakeneminen vikivaltaisen kumppanin luota. Vanhempi saattaa kéyttdd ulko-
maille muuttoa tai silli uhkaamista myds kiusaamisen vélineend lapsensa toista vanhempaa
vastaan. Jos vanhemmilla on yhteishuolto ja toinen vanhempi muuttaa ulkomaille lapsen

kanssa, hiin saattaa syyllistyi lapsikaappaukseen. '

Lapsikaappaus tarkoittaa lapsen luvatonta siirtdmisté ulkomaille tai palauttamatta jattamisti ko-
timaahansa luvallisen tai tuomioistuimen méiriykseen perustuvan tapaamisen jélkeen.'** Vai-
keat kahden kulttuurin eroihin liittyvit huoltokiistat ja niiden mydtd myos lapsikaappausten
uhkatilanteet ovat viime vuosina lisdéntyneet, vaikkakin uusien lapsikaappausten lukuméairi on
vakiintunut noin kahteenkymmeneen vuodessa.'*’ Vuonna 2019 Suomesta kaapattiin 21 lasta
ja Suomeen kaapattiin 12 lasta. Kaikkiaan kaapattuna oli vuonna 2019 67 lasta 52 vanhem-

malta. Kaapattujen lasten lukumiri on viime vuosina tasaisesti noussut.'*!

Lapsikaappausuhka konkretisoituu monessa suomalaisen naisen ja erityisesti muslimimiehen
vilisessd erossa. Kaappausriskien arviointi on usein vaikeaa, koska kaappaus tapahtuu yleensa
ylldttden ja ilman ennakkotietoa asiasta, vaikkakin muutokset toisen vanhemman kaytoksessd,
riitainen avioero, erimielisyydet lasten huollosta ja tapaamisista, kiistat lasten kasvatuksesta tai

1sdn muuttoaikeet entiseen kotimaahansa lastensa kanssa voivat olla yleisid vihjeitd lapsikaap-

136 Luoto 2003, s. 26.

137 galtonen 2015, s. 195.

138 Karhuvaara ym. 2013, s. 48.

139 Hakalehto 2018, s. 202.

140 4arni ym. 2008, s. 56.

41 Ensi- ja turvakotien liitto. Kaapatut lapset. Tietoa, materiaaleja ja tilastoja.
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pauksen riskistd. Jos toinen vanhempi kritisoi Suomea, lapsen koulu- ja kasvatusoloja ja erityi-
sesti lapsen ldhihuoltajan kykyé pitdd lapsesta huolta, voidaan lapsikaappausriskin katsoa ole-
van suurentunut. Lapsikaappausjirjestot ovat esittdneet mahdolliselle kaappaajalle tuntomer-
keiksi esimerkiksi tyottomyyttd, kodittomuutta, tunne- ja taloudellisten siteiden puuttumista
asuinpaikkakunnalla, pankkitilin tyhjentdmistd tai tilin sulkemista sekd rahan lainaamista,
omaisuuden myymistd, lapsen passihakemusta, naimattomuutta, syytoksid lapsen huonosta hoi-
dosta, lapsen pahoinpitelya tai hyvéksikdyttod, kostonhaluisuutta, katkeruutta, vihamielisyytta,
herjaavaa kaytostd, impulsiivisuutta, epavakautta, helposti suuttumista, dramaattista taustaa
sekd taitavaa valehtelua. Ihmistutkimuksessa ndma piirteet ja tuntomerkit on yhdistetty psyko-
paattiseen luonnehdiriodn. Sosiaaliviranomaiset, poliisi ja tuomioistuin eivét useinkaan ym-
marrd eivitkd ota todesta toisen vanhemman huolta mahdollisesta lapsikaappauksesta. Monet
asianomaiset lapsikaappauksen uhrien &idit ovat ndhneet tdhidn syyné riittiméttomén tiedon ja
tuntemuksen islamilaisesta kulttuurista, perhekésityksesté ja perheoikeudesta. Joskus tihén on

ollut syynd my®s viranomaisen pelko mahdollisista rasismisyytoksistd. '+

Markku Helinilld on toisenlainen ndkokulma lapsikaappauksiin. Helinin mukaan lapsikaap-
pausten luonne on kdytanndssd muodostunut nykyédin toisenlaiseksi kuin mitd sopimusta neu-
voteltaessa ajateltiin. Alun perin sopimus on suunniteltu tilanteisiin, joissa tapaamisoikeuden
madrdin tyytymadton isd vie lapsen kotimaahansa. Useimmiten lapsen luvattomaan poisviemi-
seen syyllistyy kuitenkin hénen ldhihuoltajansa, yleensi &iti. Tdma tarkoittaa, ettd lapsella ei
ehkd kaappauksen jilkeen ole endd edes kotia virallisessa asuinpaikkavaltiossaan, vaan hin
joutuisi palaamaan vieraisiin olosuhteisiin. Talloin lapsen suojelu asettuu ristiriitaan palautta-

misen tehokkuuden kanssa.!*

3.4 Lapsen etu

Lapsen etua pidetiéin monissa siidoksissi kantavana tavoitteena tai ratkaisun perustana.'** Se

ohjaa kaikkea lasta koskevaa piitoksentekoa yhteiskunnassamme.!#> Lapsen etu on lasten hy-

2 Aarni ym. 2008, s. 69-71.
13 Helin 2020, s. 593.

1% Oulasmaa 1994, s. 107.
145 Salminen 2013, s. 845.
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vinvointia koskevia pditoksid ohjaava universaali periaate. Se on kuulunut perheoikeuteen
1900-luvun alkupuolelta alkaen, ja se on kaiken lapsioikeudellisen sddntelyn perusarvo. Lapsen
etua pidetdén yleisesti ongelmallisena ja epdméérdisend késitteend. Sen avoimuus ja subjektii-
visuus aiheuttavat haasteita paitoksenteossa. Ne voivat johtaa harkittuihin ja perusteltuihin paa-
toksiin, mutta joskus ne voivat aiheuttaa asianosaisen oikeusturvan kannalta huonojakin loppu-
tuloksia.!*® Lihtokohtaisesti lapsen edun sisillon ei ole tarkoitus olla epiméiriinen, vaan sen
arviointi on aina perustettava oikeusnormeihin. Lapsen edun arvioinnin tarkoituksena on tur-

vata lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.'*’

Lapsen etu on laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (190/2019), jaljempiand lapsen-
huoltolaki) médritelty positiivisen méérittelyn keinoin, kun taas lastensuojelulaissa (417/2007)
ja (1302/2014) lapsen etu mairitellddn negatiivisen maédrittelyn keinoin. Lapsenhuoltolaissa
madritelldén lapsen huollon osia, joiden tavoitteena on lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi. Lapsen edun normi on jaettu seitsemiin painopiste-elementtiin, joita ovat 1) hyvén hoi-
don, kasvatuksen ja huolenpidon turvaaminen, 2) lapsen yksilollisten tarpeiden huomioonotta-
minen, 3) lapsen omien toivomusten huomioonottaminen, 4) turvallisen ja virikkeitd antavan
kasvuympdriston jarjestiminen, 5) lapsen kannalta parhaan koulutuksen jarjestiminen, 6) lap-
sen turvallisuuden ja hellyyden tarpeen tyydyttiminen ja 7) lapsen ja molempiin vanhempiin
kohdistuvan yhteydenpidon jérjestiminen. Lastensuojelulaissa puolestaan mairitellddn sellai-
nen huolto, joka ei ainakaan ole lapsen edun mukaista. Lastensuojelulaissa on sdidetty lapsen
edun huomioonottavista, ennaltachkdisevistd toimista ja avohuollon tukitoimista. Viimesijai-
sena keinona lastensuojelulaissa sdddetddn huostaanotosta, jonka toteutuminen vaatii kolmen
eri kriteerin tdyttymisen: 1) kodin olosuhteiden aiheuttama lapsen turvattomuus tai lapsen it-
sensd aitheuttama, moitittava pahantapaisuus (negatiivinen kriteeri), 2) avohuollon tukitoimien
riittdméattomyys (optimaalinen kriteeri) ja 3) sijaishuollon paremmuus lapsen edun kannalta

(positiivinen kriteeri).!*®

146 Hakalehto 2016b, s. 428.

197 Hakalehto 2016b, s. 445.

8 Qulasmaa 1992, s. 234-236; ks. myos lapsenhuoltolaki (190/2019) 1 § ja lastensuojelulaki (1302/2014) 36 §
ja (417/2007) 40 §.
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Lapsen etu on tuttu késite eri valtioiden oikeusjirjestyksissd. Sille on olemassa paljon rinnas-
teisia vertailukohteita. Norjassa ja Ruotsissa kéytetddn ilmaisua lapsen paras (barnets bdsta,
bdst for barnet). Common law -maissa, varsinkin Yhdysvalloissa, on vakiintunut ilmaisu the
best interest of the child."* Tamin termin tilalle on ehdotettu kiytettiviiksi myds termii lapsen
kehityksen kannalta vdhiten haitallinen vaihtoehto (¢he least detrimental available alternative

for safeguarding the child s growth and development).'>

Kirjallisuudessa on esitelty lapsen edun ldhtokohtia. Maija Auvinen on viitostutkimuksessaan
luetellut seuraavat yhdeksén lapsen edun premissid: 1) sopuratkaisun ja yhteishuollon etusija,
2) vanhemmuus- ja huoltajaominaisuudet, 3) lapsen ympéariston vaihdoksen vélttiminen eli sta-
tus quo -periaate, 4) lapsen oma mielipide, 5) lapsen yhteydenpitotarve kumpaankin vanhem-
paan, 6) vanhempien myoétivaikutuskyky ja -halu, 7) lapsen kiintymys- ja vuorovaikutussuhde
vanhempiin ja sisaruksiin, 8) lapsen iki ja sukupuoli sekd 9) vanhempien uudet perhesuhteet.'>!
Status quo -periaatteella on kaksi puolta, jotka on hyvé erottaa toisistaan. Se tarkoittaa toisaalta
jatkuvuutta lapsen ldheisimméssd ihmissuhteessa, ja toisaalta sen voidaan katsoa tarkoittavan
pysyvyytti lapsen fyysisessd miljodssi.!>> Huomioon tulee ottaa siis lapsen seki fyysinen etti

henkinen kasvuympiristo.!>?

Yhteishuolto kuuluu lapsenhuoltolain ihanteisiin, ja sen ldhtokohtana on vanhemmuuden jat-
kuminen parisuhteen pdittymisen jilkeen ja lapsen tarve saada huoltoa molemmilta vanhem-
miltaan. Lapsenhuoltolakiin sisdltyy periaate siité, ettd lapsen molemmille vanhemmille anne-
taan lapsen eldmaissa itsendinen, tarked merkitys. Tatd ilmentivét tapaamisoikeuden keskeinen
asema ja huollon yhteisyytti koskeva pidsiintd.'>* Vanhempien pysyessi lapsensa huoltajina
heidin ajatellaan olevan kiinnostuneempia lapsen asioista.'>> Laki kuitenkin edellytti, etti jo-
kaisessa konkreettisessa yksittdistapauksessa tulee antaa sellainen p#atods, joka ratkaisun koh-

teena olevassa yksittiistapauksessa parhaiten vastaa lapsen etua.!*® Lihtokohtaisesti yhteis-

% Oulasmaa 1992, s. 231-232.

150 Goldstein ym. 1980b, s. 53.

51 Quvinen 2006, s. 213-214.

152 Kurki-Suonio 2000, s. 755-756.
133 Quvinen 2002, s. 143.

134 Kurki-Suonio 2000, s. 749-750.
155 Taskinen 2001, s. 24.

136 Savolainen 1984, s. 78.
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huoltajuus edellyttdd kummankin vanhemman yhteistoimintahalua ja -kykyé seka toimivaa kes-

kusteluyhteytt.'>’

Tiina Hokkanen on tutkimuksessaan maééritellyt ne ainekset, joista yhteishuoltajavanhemmuu-
den toimivat kdytdnndt muodostuvat: 1) vanhemmalla on tieto yhteishuoltajuuden sisilloisti ja
realistiset odotukset sitd kohtaan, 2) samalla vanhemmalla on yhti paljon valtaa ja vastuuta,
jolloin perusta oikeudenmukaisuuden kokemuksille on kunnossa, 3) vanhempi sallii tyorauhan
toiselle vanhemmalle pikkuasioihin takertumatta, mutta vakaviin asioihin puuttuen, 4) van-
hempi séilyttdd rakentavan, lapsiin liittyvan keskusteluyhteyden toisen vanhemman kanssa, 5)
vanhempi noudattaa yhteisid sdintdja ja lupauksia, 6) vanhempi pystyy joustamaan tarvittaessa,
7) riitojen ratkaisemisessa vanhemmat kéyttavét kolmansia osapuolia, mutta vélttdvat muiden

puuttumista silloin, kun pystyvit sopimaan asioista keskenin. !>

Koska huolto ja huoltajuus tarkoittaa vastuuta ja paitintivaltaa lapsen henkildkohtaisista asi-
oista, se vaatii vanhemmilta ainakin sen verran yhteistoimintakykyad, ettd he pystyvét hoitamaan
lapsen keskeiset asiat yhdessé. Yhteisymmarryksen puuttuessa lapsen asiat polkevat paikallaan,
ja jatkuva koflikti vanhempien vililld vaikuttaa muutenkin lapseen negatiivisesti. Talloin huol-
tojérjestely on lapsen kannalta raskas ja hiinen asioidensa hoitamisen kannalta epionnistunut.'>’
Yhteishuoltajuus vaatiikin toimivaa yhteistydvanhemmuutta, joka puolestaan vaatii onnistuak-
seen molempien vanhempien vaivannikod keskusteluineen ja joustoineen.'®® Yhteistydvan-
hemmuudessa molemmat vanhemmat huolehtivat yhdessé lapsen fyysisistd ja emotionaalisista
tarpeista turvallisella ja riittavilld tavalla. Perheesséd esiintyvédn vékivallan méiird on suoraan
verrannollinen yhteistydvanhemmuuden toteutumismahdollisuuksien kanssa, koska vékivallan

aiheuttama riski turvallisuudelle, sen jittdmat psykologiset jiljet sekd uhrille atheutuva pelko

rajoittavat yhteistydn rakentamista ja voivat tehdi sen jopa mahdottomaksi.'¢!

57 Auvinen 2006, s. 215; ks. myds Hallituksen esitys 224/1982 vp, s. 16.
138 Hokkanen 2005, s. 172.

159 Gottberg 2013, s. 182-183.

10 Ensi- ja turvakotien liitto / Neuvokeskus 2013, s. 25.

161 Matikka — Muukkonen 2019, s. 97-101.
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Jos vertaa suomalaista lapsen huoltoa ja holhousta esimerkiksi englantilaiseen vanhemman vas-
tuuseen, kyse on merkittavélld tavalla eri asiasta. Suomessa lapsen huollon voi menettié, mutta
Englannin oikeudessa vanhemman vastuuta ei periaatteessa voi koskaan menettdd. Tuomiois-
tuimen péitokselld sitd voidaan vain muotoilla paremmin vastaamaan uusia olosuhteita.!¢? Suo-
men lainsdidinndssi puolestaan kytketiin vanhemmuuteen sinéinsé vain vihin oikeuksia.'®
Vanhemmalla on kuitenkin oikeus tulla kuulluksi lapsensa huoltoa koskevissa asioissa riippu-
matta siitd, onko hdn lapsensa huoltaja, ja hidn saa myds aina tehdd oikeudelle hakemuksen
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.!®* Toinen eroavuus suomalaisen lapsen
huollon ja holhouksen seké englantilaisen vanhemman vastuun vililla on siind, ettd vanhem-
pien, joilla on vanhemman vastuu samasta lapsesta, ei edellytetd yhdessé tekevin lapsia koske-
via pditoksid, vaan vanhemman vastuun nojalla jokainen vanhempi voi itsendisesti pdéttia lap-
sen asioista. Téll4 on pyritty lapsen etuun vélttimélld vanhempien vilisten ristiriitojen aiheut-

tamaa vaaraa lapsen kehitykselle.'®

Lapsen huoltoa koskevan ratkaisun ensisijainen tavoite on toteuttaa lapsen yksilollinen etu.'®
Koska yhteishuoltoa on yleiselld tasolla pidetty tavoiteltavana ratkaisuna, sen mahdollisia hait-
tapuolia ei ole aina osattu tai haluttu nihda. Tuomioistuimet ja sosiaalitoimi ovatkin saaneet
kritiikkid siitéd, ettd yhteishuoltoa pidetddn liian kaavamaisesti padsddntond, eika kiinniteta riit-
tivisti huomiota sen edellytyksiin ja toimivuuteen.'¢” Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta huoltajilta edellytetiin huomattavaa konsensusta,'®® erityisesti kun on kyse lapsen asuin-
paikan valinnasta, lapsen koulutuksen valinnasta tai lapseen kohdistuvasta terveydenhoidolli-

sesta toimenpiteesti kuten vaikeasta leikkauksesta.!'®

Lapsen etua voidaan tutkia oikeusperiaatteiden ja oikeussdéntdjen nékokulmasta. Oikeusperi-

aatteet antavat suuntaa siéntelylle, ja oikeussiinnét sisiltivit yksityiskohtaisempia siéntoja.! ™

162 Kurki-Suonio 1999, s. 168.

13 Gottberg 1999, s. 34-35.

164 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 14 § ja 15 §.
165 Kurki-Suonio 1999, s. 168-169.

166 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 10.1 §.

167 galtonen 2020, s. 32.

168 [apsenhuoltolaki (361/1983) 5 §.

189 Gottberg 1999, s. 30-31.

170 Oulasmaa 1992, s. 221-224.
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Huoltoriidoissa lapsen perusoikeuksina pidetdan esimerkiksi oikeutta henkildkohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, yksityiseldmién, sosiaaliseen turvallisuuteen ja huolenpitoon sekéd
uskonnon- ja omantunnonvapauteen.!”! Perusoikeuksien valossa lapsen etu osoittautuu jousta-
vaksi normiksi. Joustavuus johtaa siihen, ettd kaikkiin kysymyksiin ei voida saada selkeitd
joko-tai-vastauksia. Myo0s ratkaisuennustettavuus yksilotasolla heikkenee joustavuuden
vuoksi.!”? Lapsen etua on méiritelty myds oikeusministerion julkaisemassa elatusavun lasken-

taohjeessa.!”

Yhden hyvin nédkdkulman lapsen edun tutkimiseen kahden kulttuurin eroperheissé antaa mie-
lesténi Sandra Hardingin Standpoint-teoria. Teorian idea on se, ettd ihmisen késitykset oikeasta
ja vadrdstd, hyvéstd ja pahasta médraytyvit pitkélti sen mukaan, millainen tausta ja millaiset
kokemukset hinelld on eldmissdén. Standpoint teoriassa keskeinen huomio on se, etté ne, joilla
on rahaa ja valtaa, paittivét monista sellaisistakin asioista, joista he eivit tiedd oikeastaan mi-
tdian.!”* Voidaan siis ajatella, ettd ihmisen arvot ja moraalikésitykset ovat erilaisista taustoista
tulevilla henkil6illd hyvin erilaiset. Vaikka tasa-arvoa sukupuolten vélilld pidetdin nykyajan
suomalaisessa yhteiskunnassa itsestddn selvyytend, se ei kuitenkaan kerro koko totuutta ny-
kyihmisten eldmasti. Jatkuvasti monikulttuuristuva yhteiskunta tuo mukanaan my9s moninais-
tuvat perhe- ja moraalikésitykset, joiden monenlaiset vaikutukset pystytddn ndkemaén todelli-
suudessa vain perheiden sisdpuolelta. Miké on lapsen etu tilanteessa, jossa vanhempien kési-

tykset lapsen edusta poikkeavat huomattavasti toisistaan?

Lapsen edun toteutumisen edellytyksia voi tutkia my0s Pierre Bourdieun The Forms of Capital
-teorian kautta, koska siind pddomaa ja sen mukanaan tuomaa valtaa tarkastellaan uudenlaisesta
nikokulmasta. The Forms of Capital -teoriassa pddoma luokitellaan kolmeen erilaiseen muo-
toon: taloudelliseen pddomaan, joka tarkoittaa varakkuutta, omaisuuksien hallintaa, kulttuuri-
seen padomaan, joka koostuu koulutuksesta, taiteellisuudesta ja hyvéstd mausta, sekd sosiaali-

seen pidomaan, joka on suhteita ja sosiaalisia verkostoja.!”® Niiden erilaisten p4dioman lajien

71 Quvinen 2006, s. 201.

172 Quvinen 2006, s. 202.

'3 Oikeusministerié. Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi 2007 .
174 Harding 2004, s. 1-13.

175 Bourdieu 1986, s. 241-258.
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kautta voidaan miettid myds lapsen edun erilaisia tulkintoja. Mité lapsi tarvitsee hyvéén ela-
miin? Millaista pddomaa hyvélld vanhemmalla ja kasvattajalla tiytyy olla, ettd hin voi onnis-

tua hyvin kasvatus- ja huolenpitotehtidvassaan?

Lapsen etu on hyvin kulttuuri- ja arvosidonnainen kisite.'”® Kirsti Kurki-Suonion viitoskirjassa
aihetta késitellddn useista eri ndkokulmista. Kurki-Suonion mukaan lapsen edun tulkinnat
muuttuvat yhdessi useimpien kulttuuristen tekijdiden kanssa.!”” Ihmisten yksildllisyytti ja kult-
tuurista monimuotoisuutta tulee kunnioittaa, joten esimerkiksi lapsiasioita sovittelevan tuoma-
rin tdytyy tasapainoilla kulttuurisen avoimuuden ja nékdkulmien moninaisuuden seké toisaalta

yhteiskunnan asettamien reunaehtojen vélill4.!”

Lapsen etu on myds sosiaalinen ja moraalinen késite. Johanna Schiratzkin mukaan lapsen etu
on késitteend vahvasti arvolatautunut. Se tarkoittaa, ettd lapsen etua tulkitaan yhteiskunnan
kulttuurisista ja moraalisista arvoista sekd siitd normaaliudesta késin, joka ympéroivassd yh-
teiskunnassa on lapsille tavallisin eldmanmuoto ja elintapa. Talld tavoin pyritdén vahentdmiin
riskid sille, ettd lasta kohdeltaisiin eri tavalla kuin muita hénen erilaisen kulttuuritaustansa

vuoksi.!”

Lapsen edusta keskusteltaessa huomioon on otettava my0s se, ettd lapsen etu on eri asia kuin
lapsen mielipide. Lapsen mielipiteen oikeudellinen painoarvo muuttuu ainoastaan silloin, kun
kyseessd on lapsen huollon tai tapaamisoikeuden tdytantoonpano, koska siind 12 vuotta taytta-
nyt tai riittdvin kehittynyt lapsi saa itse tulkita omaa etuaan.'®’ Lapsen etua voidaan tarkastella
my0Os monitieteisend ja dynaamisena tavoitteena, jossa tulee ottaa huomioon aineellinen lain-
saddantd, lapsen perus- ja ihmisoikeudet, tieto lapsen kehityksestd ja olosuhteista sekd lapsi
yksiloni.'8! Sanna Koulun mukaan lapsen edun siséltd on hyvin tapauskohtainen ja riippuu
siitd, mitd tekijoitd milloinkin painotetaan ja millainen eldmé katsotaan ideaaliksi. Siksi sen

kaytto oikeudellisen ratkaisun péaédperusteluna ei ole riittdva tae sille, ettd pddatds antaa lapselle

176 Koulu 2014, s. 309.

177 Kurki-Suonio 2000, s. 39-43.

178 Linnanmdiki 2019, s. 175.

179 Schiratzki 2008, s. 181; Auvinen 2006, s. 203.
180 Kurki-Suonio 1999, s. 477-478.

81 Linnanmdiki 2019, s. 303.
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riittdvad oikeussuojaa. Lapsen etua pitéisi kuitenkin kdyttdé lasta koskevassa paidtoksenteossa

ratkaisun oikeellisuuden takeena ja kontrollimekanismina eli tietynlaisena metaperiaatteena. '8

Vaikka yhteishuolto on ensisijainen periaate lapsen huollon jdrjestimiseksi vanhempien eron
jilkeen, se ei ole kaikissa tapauksissa lapsen edun mukainen.'®* Yhteishuolto ei sovellu tapauk-
siin, joissa perheen sisdinen paidtoksentekomekanismi on selvisti hdiriintynyt, kuten esimer-
kiksi silloin, jos perheesséd on esiintynyt fyysisté tai psyykkistd vékivaltaa. Yhteishuolto mah-
dollistaa ndissa tilanteissa véaristyneen vallankdyton jatkumisen myos eron jdlkeen, kun varsi-
naista perheyhteytté ei ole enié olemassa. Oikeusjérjestyksen tehtdvanai tulisi olla suojella hei-
kompaa osapuolta eikd jattdd ketddn vahvemman armoille, erityisesti kun yhteistoiminnan tar-
koituksena on toimia aikuista heikomman, eli lapsen, edunvalvojana ja huoltajana. Lapsi ei saisi
koskaan joutua olemaan vanhemman ase toista vanhempaa vastaan. Onkin olemassa tapauksia,
joissa ldheiset yhteydet toiseen vanhempaan eivét ole lapsen edun mukaisia. Jos eroperheen
vanhempien vililld on ollut vakavia konflikteja, lasten psyykkisten ongelmien on todettu olevan

suorassa yhteydessi tiheiin toistuviin viikonlopputapaamisiin. '8

Janet R. Johnston ym. toteavat vuodelta 1989 perdisin olevassa tutkimuksessaan lasten oireilun
vanhempien eron jilkeen olevan sitd runsaampaa, mitd tasapuolisemmin he viettdvat aikaa
kummankin vanhempansa kanssa.'®> Lasten sopeutumista vanhempiensa riitaiseen suhteeseen
sekd avioliiton aikana ettd eron jidlkeen on tutkinut myds Joan B. Kelly vuonna 2000 julkaistussa
tutkimuksessaan. Jos vanhempien vélit ovat riitaiset, se atheuttaa lapsissa oireilua jo useita vuo-
sia ennen vanhempien eroa '*°, ja eron jilkeen lasten on turvallisempaa olla kontaktissa p#fiasi-
allisesti vain toisen vanhempansa kanssa. Tdma tulisi Sinkkosen mukaan ottaa huoltajuusrat-
kaisuissa huomioon.'®” Toisinaan tapaamisoikeutta joudutaankin rajoittamaan lapsen suojele-

misen ja hyvinvoinnin turvaamisen vuoksi.'®® Jos tapaamiset tai muut vanhemman ja lapsen

182 Koulu 2014, s. 309.

183 Gottberg 1999, s. 27-28.

184 Kurki-Suonio 2000, s. 750-752.
185 Johnston ym. 1989.

186 Kelly 2000.

187 Sinkkonen 2011, s. 180.

188 Linnanmdki 2019, s. 151.
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viliset yhteydenpidon muodot, kuten puhelut ja kirjeet, eivit ole lapselle turvallisia, voi olla

parasta katkaista kaikki yhteydenpito lapsen ja etivanhemman vililla.'®’

Vaikka vanhempien yhteisen huollon térkeyttd korostetaan ja perustellaan lapsen edulla, van-
hempien virallisilla huoltomuodoilla ei ole kuitenkaan lapselle kovinkaan suurta merkitysta.
Erkki Saksa on viitannut kirjassaan Ann Mitchellin vuonna 1985 julkaistuun tutkimukseen,
jonka mukaan virallista huoltomuotoa huomattavasti tarkedmpéé lapselle on vanhemman séén-
nollinen yhteydenpito lapseen. Saksa viittaa myods Kochin ja Loweryn vuodelta 1984 periisin
olevaan tutkimukseen, jonka mukaan isin ja lapsen tapaamisten ja yhteydenpidon mééri ja jat-
kuvuus riippuu enemmén isén ja didin suhteesta kuin isén ja lapsen keskindissuhteesta. Siksi
vanhempien suhteen laadulla on suurempi vaikutus tapaamisten toteutumiseen kuin lapsen ja
vanhemman suhteen laadulla. Jos vanhempien keskindinen suhde on huono, etivanhempi saat-
taa vilttid lapsensa tapaamisia, jotta voisi vilttii ristiriitoja lapsensa lihivanhemman kanssa.!°
Lapsen sopeutuminen kahteen erilaiseen kotiin onkin mahdollista vain silloin, jos lapsella on
kokemus siitd, ettd vanhemmat kunnioittavat toisiaan vanhempina siitd huolimatta, ettd heidian

elimintapansa, kulttuurinsa, arvonsa ja norminsa poikkeavat toisistaan.!'’!

189 peuralahti 2012, s. 150.
190 Saksa 1993, s. 33-34; ks. myds Mitchell 1985, s. 141-142, 178-180 ja Koch — Lowery 1984.
91 Vanhanen 2019, s. 75-76.
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4. Lapsen huolto ja lapsen edun huomioiminen Suomen lainsdddanndssa

4.1 Lapsen huollosta yleisesti

Kirsti Kurki-Suonio on viitoskirjassaan kuvannut, miten oikeusministerion lainvalmisteluosas-
ton tyoryhmissa laadittu ehdotus lapsen huollon sdéntelystd vuodelta 1981 otti 1dhtokohdak-
seen kolme vanhempien asemaan liittyvdd olettamaa: vanhemmuusolettaman, sopimusoletta-
man ja yhteishuolto-olettaman. Vanhemmuusolettaman mukaan biologiset vanhemmat oletet-
tiin lapsen edun mukaisiksi huoltajiksi. Sopimusolettamalla tarkoitettiin sitd, ettd jos vanhem-
pien lasten huollosta tekemi sopimus ei ollut lapsen edun vastainen, sitd tuli noudattaa myos
oikeuden ratkaisussa. Yhteishuolto-olettamalla tarkoitettiin sitd, ettd vanhempien yhteishuoltoa
192

pidettiin lapsen kannalta parhaana vaihtoehtona, ja siksi sitd suosittiin huoltajuusratkaisuissa.

Nykyiin lapsen huollon sisiltd on méadritelty laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta.'*?

Suomessa vanhempien yhteishuollon on 1980-luvulta alkaen katsottu olevan lapsen edun mu-
kaista. Taustalla on tasa-arvon korostaminen, joka on ymmérretty pyrkimyksend molempien
vanhempien oikeuksien samanlaiseen toteutumiseen.'** Esimerkiksi Eva Gottberg on kuitenkin
vastustanut kaavamaista ja vastoin toisen vanhemman tahtoa maaréattdvaa yhteishuoltoa ja ko-

rostanut sité, ettd huollon tulee toimia kdytinnén tilanteissa.'*>

Jos verrataan tasa-arvoon perustuvaa, ldnsimaista kulttuuriamme esimerkiksi patriarkaaliseen
kulttuuriin, niin patriarkaalisissa yhteiskunnissa isidn oikeudet ovat olleet lapsen huoltoa méaa-
rattdessd painavammat kuin didin oikeudet. Kirsti Kurki-Suonio viittaa véitoskirjassaan saksa-
laiseen tutkija Jutta Bahr-Jendgesiin, jonka mukaan avoin oikeuskdsite, jollaisena lapsen etua
voidaan pitéd, toteuttaa patriarkaalisessa yhteiskunnassa patriarkaalisia tavoitteita, ja isdn status

voidaan niin yhdist4i yhteiskunnassa vallitsevaan muuhun vallankiyttoon.!°® Tésti johtuen eri-

192 Kurki-Suonio 1999, s. 455-456.

193 Ks. laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (190/2019) 1 §.
194 Savolainen 1984, s. 17-18.

195 Gottberg 1999, s. 26-29.

19 Kurki-Suonio 1999, s. 257.
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tyisesti patriarkaalisista kulttuureista 1dht6isin olevat isédt voivat kokea vaimon irtaantumisen

miehesti henkildkohtaisena loukkauksena ja kunnian menetyksen.'®’

Vanhemmuuteen sisdltyvien rooli- ja valtasuhteiden huomioon ottaminen on tidrkedd mietitta-
essd mahdollisia lapsen huoltoratkaisuja. Yhteishuolto ei ole ldheskdin aina lapsen kannalta
paras mahdollinen vaihtoehto. Ratkaisevaa on, miten hyvin vanhemmat pystyvét tekeméén yh-
teistyotd keskenddn. Laheskddn kaikki eronneet vanhemmat eivét pysty rakentavaan yhteistyo-
hon toistensa kanssa. Mydtavaikutuskyky ja -halu lapsen eldmin jarjestimisessd heijastavat
vanhempien késityksid vanhemmuudesta ja taakse jaddneestd parisuhteesta. Jos vanhemmilla on
vaikeuksia yhteistyotaidoissaan ja vanhemmuuskyvyissdin jo parisuhteen aikana, ero ei aina-
kaan nopeasti paranna tilannetta.!”® Hyvi yhteistyd vaatii ennen kaikkea tasa-arvoisen, toista
kunnioittavan suhteen. Tadssé on jo ldhtokohtaisesti suuri ristiriita, joka monesti ohitetaan lapsen

huoltajuudesta péitettiessa.

4.2 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, jaljempéna lapsenhuoltolaki) tuli voi-
maan 1.1.1984. Lapsenhuoltolain 1dhtokohtana oli mahdollistaa paddtyminen lapsen yksilollista
etua toteuttavaan asiaratkaisuun.'®® TAmi laki asetti vanhempien yhteisen huollon lapsen edun
toteutumisen kannalta ensisijaiseksi ratkaisuksi.??° Yhteishuollon lihtdkohtana oli sen valmis-
telussa ollut oikeudellinen yhteishuolto sekd tuomioistuimen laaja harkintavalta huoltoa koske-
vassa ratkaisussa. Tama tarkoitti sitd, ettd yhteishuollon méédrdadmiseen ei alun pitdenkdén vaa-
dittu vanhempien yksimielisyyttd, vaan tuomioistuin voi pdéttdd asian oman harkintansa poh-
jalta. Tdssd voidaan ndhdé selvi ero esimerkiksi Ruotsiin, jossa yhteishuoltoa ei voitu maarita

vastoin toisen vanhemman tahtoa.’!

Lapsenhuoltolakia on sen antamisen jdlkeen tdydennetty kansainvilisten sopimusten ja Euroo-

pan unionin lainsédddédnnon kansallisen voimaansaattamisen vuoksi. Lakiin on lisdtty kansain-

Y7 Aarni ym. 2008, s. 70.

198 duvinen 2002, s. 144.

19 Tolonen — Linnanmdiki 2020, s. 11.
200 Sgvolainen 1984, s. 28.

200 Kurki-Suonio 1999, s. 456-458.

Pro gradu -tutkielma Kevit 2021 Mervi Zinhu



41

vilisen yksityisoikeuden alaa koskevat sddannokset ja lapsen palauttamista ja vieraassa valtiossa
annetun paatoksen vahvistamista koskevat sdéinnokset. 1.5.2014 ovat tulleet voimaan huolto- ja

tapaamisriitojen sovittelua koskevat siinndkset.*?

Lapsenhuoltolaki uudistui vuonna 2019. Uudistuksen taustalla olivat samat periaatteet kuin
aiemmassa laissa: huoltajien yhteistoiminnallisuus, lapsen osallisuuden merkitys, sopimusten
ja sovinnollisuuden etusija seki tdytdntoonpanokelpoisten ja kdytdnndssa toteutuvien ratkaisu-
jen tavoittelu.?® Lain uudistumisen syyni oli se, ettd sdinnoksid oli tarpeen tismentid kiytin-
nossd ja lisdtd nithin uusia sddnnoksid muun muassa huoltajien velvollisuudesta suojella lasta
vikivallalta, vaalia lapselle 1dheisid ihmissuhteita ja myotivaikuttaa tapaamisoikeuden toteutu-
miseen. Lakia ehdotettiin tdydennettdviksi my0s lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan

asian ratkaisemisessa huomioon otettavia tekijoitd.?%*

Lapsenhuoltolaki koskee kaikkien alle 18-vuotiaiden oikeudellista asemaa perheessi. Sitd tulee
noudattaa lapsen perheesséd koko ajan, vaikkakin kdytdnnon ratkaisutoiminnassa laki tulee so-
vellettavaksi vasta siind tapauksessa, ettd lapsen vanhemmat ovat erimielisid lapsen huollosta,
asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Vanhempien tdytyy tuntea lapsenhuoltolain velvoitteet ja toi-
mia niiden mukaisesti. Jos yhteistoimintaan kykenemétdn vanhempi toimii lapsen huoltajana

tai lapsi asuu hinen kanssaan, lapsen oikeuksilla on riski tulla loukatuiksi.?*

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yk-
silollisten tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Huollon tulee myos turvata myonteiset ja ldheiset
thmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa vélilld. Lakiin on lisitty kohta, jonka
mukaan my0s muita lapselle tirkeitd ithmissuhteita on vaalittava. Lapselle tulee turvata hyva
hoito ja kasvatus sekd lapsen ikédén ja kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito.
Lapselle on lain mukaan pyrittdvd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympaéristd
sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta on suojeltava kaikenlaiselta

ruumiilliselta ja henkiseltéd vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyviksikaytoltd. Lasta tulee kas-

202 Hallituksen esitys 88/2018 vp, s. 5.

203 Koulu 2019, s. 413.

204 Hallituksen esitys 88/2018 vp, Esityksen pdidasiallinen sisclto, ks. myos s. 31.
205 Hakalehto — Toivonen 2021, 's. 32.
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vattaa siten, ettd hin saa osakseen ymmairtdmystd, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, ku-
rittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymisté seké kas-

vamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistid.?%

Yksi lapsenhuoltolakiin vuoden 2019 uudistuksessa lisétty sdénnds koskee vanhemman velvol-
lisuutta valttdd kasvatustehtdvéissdan kaikkea, mikd on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen ja
toisen vanhemman viliselle suhteelle.?’” Lainkohdan tarkoituksena on korostaa lapsen tapaa-
misoikeuden tirkeyttd ja tapaamisoikeuden estdmisen tai vaikeuttamisen haitallisuutta lapselle.
Hallituksen esityksen mukaan sédénnoksen tarkoituksena on kieltdé kaikenlainen manipulointi

ja muu epéasiallinen vaikuttaminen lapseen.?%

Lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 §:ssd sdddetdan. Téssd
tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paittdd lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta,
asuinpaikasta, harrastuksista sekd muista henkildkohtaisista asioista.>”” Lapsenhuoltolaki vel-
voittaa huoltajat yhteistoimintaan lasta koskevassa padtoksenteossa, ellei toisin ole sdddetty tai
méiritty.?!° Huoltajalle on kuitenkin annettu mahdollisuus péittid yksin lapsen asiasta, jos yh-
teistoiminta on estynyt matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi.?!! Huoltajien pditdsvallan jako

pysyi samana my®s lapsenhuoltolain uudistuksessa.?!?

Vuoden 2019 uudistuksen yhteydessé lapsenhuoltolakiin liséttiin lapsen vanhemman velvolli-
suus ilmoittaa toiselle vanhemmalle etukiteen aikomuksestaan muuttaa asuinpaikkaansa.?!?
Tamai lisdys tehtiin sen vuoksi, ettd lapsen elinpiirin muutoksissa tulee ottaa huomioon sen
mahdolliset vaikutukset lasten huollon ja tapaamisoikeuden toteutumiseen. Ilmoituksen voi
kuitenkin jéttdad tekemditté, jos se on vélttdmétontd lapsen tai asuinpaikkaansa muuttavan hen-

keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan vilittémén ja vakavan uhan torjumiseksi.*!*

206 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 1 §.
207 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 2.2 §.
208 Hallituksen esitys 88/2018 vp, s. 22.
209 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 4 §.
210 Lapsenhuoltolaki (361/1983) 5 §.
21 Lapsenhuoltolaki (361/1983) 5.2 §.
212 Hakalehto — Toivonen 2021, s. 33.
23 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 5 a §.
214 Hakalehto — Toivonen 2021, s. 34.
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Lapsen vanhemmat, jotka lapsen syntyessi ovat avioliitossa keskendin, ovat kumpikin lapsensa
huoltajia. Jos vanhemmat eivit lapsen syntyessé ole avioliitossa keskendin, on huoltaja tilldin
4iti, joka on synnyttinyt lapsen.?'*> Vanhemmat voivat sopia lapsen huollosta kesken#in. Lapsen
huolto voidaan uskoa molemmille vanhemmille yhteisesti tai yksin toiselle vanhemmalle. Van-
hemmat voivat sopia myos siitéd, ettd silld vanhemmalla, joka ei ole lapsen huoltaja, on sama
oikeus kuin huoltajalla saada lasta koskevia salassa pidettivia tietoja viranomaisilta ja yksityi-
siltd palveluntuottajilta joko kaikissa tai sopimuksessa méérétyissa asioissa. Asumisesta voi-
daan sopia niin, ettd lapsi asuu toisen vanhempansa luona, jos vanhemmat eivit asu yhdessa,
tai niin, ettd lapsi asuu vuorotellen kummankin vanhempansa luona. Tétd kutsutaan vuo-
roasumiseksi.’!® Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamista koskeva asia on ratkaistava ennen kaik-
kea lapsen edun mukaisesti.?!” Vaikka lapsenhuoltolaissa tai sen esitdissi ei varsinaisesti lapsen
etua madritelldkdédn, sen madritelmét ilmenevat kuitenkin monien ohjeiden, kieltojen ja tavoit-
teiden kautta, joita laista 18ytyy.*'® Tuomioistuimen on huoltomuotoa ratkaistessaan kiinnitet-
tdvd huomiota vanhempien kykyyn asettaa lapsen tarpeet vanhempien vilisten ristiriitojen

edelle.?!?

Suomen tuomioistuin voit tutkia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian siindkin
tapauksessa, ettd lapsella e1 asian vireille tullessa ole Suomessa asuinpaikkaa, jos lapsi oleske-
lee Suomessa tai asian tutkimista voidaan muusta syysté pitdé tarpeellisena. Tdmad Suomen va-
ratoimivalta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa edellyttdd myds sitd, ettd
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen lapsella on my6s muu ldheinen yhteys Suo-

meen.??’

4.3 Laki lapsen elatuksesta

Myos lakia lapsen elatuksesta (jaljempana elatuslaki) joka alun perin annettiin 5.9.1975

(704/1975), on uudistettu vuonna 2019. Lapsen elatuksen voidaan katsoa padasiallisesti ilmen-

215 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 6 §.
218 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 7 §.
217 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 10 §.
218 Linnanmdiki 2019, s. 100.

219 Lapsenhuoltolaki (190/2019) 10.2 §.
220 Lapsenhuoltolaki (186/1994) 20 §.
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tidvin lapsen edun taloudellista puolta.’?! Elatuslaissa ei mainita ollenkaan lapsen etua, vaikka-
kin lapsen edun arviointi on liitetty elatusavun edellytysten ja riittdvyyden selvittimiseen. Ela-
tukseen kytkeytyy kuitenkin usein monimutkainen vyyhti lapsen eldméén ja oikeuksiin heijas-

tuvia seikkoja, joten elatuksessa on kyse paljon muustakin kuin pelkistiin rahasta.?*?

Elatuslain mukaan lapsella on oikeus riittdvain elatukseen. Se kisittdé lapsen kehitystason mu-
kaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyttdmisen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulu-
tuksen sekd tistd aiheutuvat kustannukset.??* Riittivyys-kriteerid arvioitaessa lapsen elatustarve
on suhteutettava elatusapua maksavan vanhemman maksukykyyn. Elatuksen sdénnollisyysta-
voite tarkoittaa sitd, etti elatusapu vahvistetaan yleensd samansuuruisena ja kuukausittain etu-
kiteen maksettavana, mikd mahdollistaa lapsen kanssa asuvan vanhemman suunnitelmallisen
rahankéyton lapsen elatustarpeita vastaavasti. Elatuksen pysyvyystavoite puolestaan tarkoittaa
sitd, ettd sopimuksella tai tuomioistuinpaatokselld vahvistettua elatusapua voidaan muuttaa vain
silloin, jos vahvistamisen aikaiset olosuhteet ovat muuttuneet niin olennaisesti, ettd muutta-

mista voidaan pitda seki lapsen ettd vanhemman kannalta kohtuullisena.?**

Vanhemmat vastaavat lapsen elatuksesta kykynsd mukaan. Vanhempien elatuskykyé arvioita-
essa otetaan huomioon heidén ikénsé, tyokykynsa ja mahdollisuutensa osallistua ansiotyohon,
kéytettdvissd olevien varojen méadrd sekd heiddn lakiin perustuva muu elatusvastuunsa. Van-
hempien elatusvastuun laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon myos lapsen kyky ja mahdolli-
suudet itse vastata elatuksestaan sekd seikat, joiden takia vanhemmille ei aiheudu lapsen ela-

tuksesta kustannuksia tai ne ovat vihaiset.?

Lapsen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan pédttyy, kun hén tdyttdd kahdeksantoista vuotta.
Vanhemmat vastaavat kuitenkin lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista myos sen jil-
keen, kun hén on tiyttinyt kahdeksantoista vuotta, mikéli se harkitaan kohtuulliseksi. Huomi-

oon otetaan talloin erityisesti lapsen taipumukset, koulutuksen kestoaika, siitd aiheutuvien kus-

221 Qulasmaa 1994, s. 113.

222 Linnanmdiki 2019, s. 103-104.

23 Llatuslaki (704/1975) 1 §.

224 Oulasmaa 1994, s. 113-114; elatuslaki (793/1981) 11 §.
225 Elatuslaki (704/1975) 2 §.
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tannusten maéra seké lapsen mahdollisuudet koulutuksen pédtyttyé itse vastata koulutuksestaan

aiheutuneista kustannuksista.2¢

4.4 Laki riita-asioiden sovittelusta

Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
(394/2011) tuli voimaan 21.5.2011. Lakia muutettiin lapsen asemaa ja oikeutta koskevilta osin

vuonna 2019 (193/2019).

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asioista voidaan tuomioistuimessa sovitella niité, jotka
koskevat lapsen elatusta tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta. Tuomioistuinsovittelun toteu-
tuksessa on otettava huomioon lapsen etu seki lapsen omat toivomukset ja mielipide sikéli kuin
se on lapsen ikdin ja kehitystasoon ndhden mahdollista. Harkitessaan sovinnon vahvistamista
tuomioistuimen on otettava huomioon lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain seké

lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) sasinndkset.??’

4.5 Lastensuojelulaki

Lastensuojelu kdynnistyi Suomessa jo 1860-1870 -luvuilla tavoitteenaan suojella lapsia liian
pitkiltd tyOpdéiviltd ja tyon vaaroilta. Nykyéén lastensuojelun tavoitteena on vaikeaan eldménti-
lanteeseen joutuneiden perheiden kuntoutuminen sekd lasten ja nuorten suojelu tilanteissa,
joissa vanhempien puuttuvat voimavarat ja perhekriisit ovat uhka lapsen hyvinvoinnille.?* Vai-
keilla huoltoriidoilla ja lastensuojeluasioilla on usein yhtymékohtia, mikd on hyva huomioida
médriteltiessi lapsen etua.??” Lastensuojelulaissa (417/2007) on kytkds lapsenhuoltolain 1 §:n
méiritelméin lapsen edun arvioimisesta.”>’ Lastensuojelulaissa siidetdin lapsen edun ensisi-
jaisuudesta. Lastensuojelun tiytyy edistdé lapsen suotuisaa kehitysté ja hyvinvointia seké tukea
vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ité lapsen kas-

vatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutetta-

226 Flatuslaki (704/1975) 3 §.

227 Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa (193/2019) 10 §.
228 Paavilainen 1998, s. 32.

22 Linnanmdiki 2019, s. 103.

20 Lastensuojelulaki (417/2007) 2 §, ks. myds lapsenhuoltolaki 1 §.
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essa tdytyy ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. Lisdksi siind korostetaan mahdollisuutta
osallistua ja vaikuttaa omiin asioihin seké kielellisten, kulttuuristen ja uskonnollisten taustojen
huomioimista osana lapsen edun arviointia.?*! Lastensuojeluasioissa kaikki lapset ovat iésti

riippumatta asianosaisia eli osallisia itseééin koskevassa oikeudenkdynnissi.?*?

Lastensuojelulaissa miiritelldédn myos se, mika ei ole lapsen edun mukaista. Lastensuojelulain
mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jérjestettava hé-
nelle sijaishuolto, jos 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat va-
kavasti vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitysti; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttidn tai
kehitystidn kayttamélla paihteitd, tekemdllda muun kuin véhéisend pidettdvén rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kdyttaytymiselldédn. Huostaanottoon ja sijaishuollon jérjestimi-
seen voidaan kuitenkin lain mukaan ryhtyi vain, jos avohuollon tukitoimet eivit olisi lapsen
edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittau-
tuneet riittiméattomiksi, ja jos sijaishuollon arvioidaan olevan lastensuojelun keskeisten periaat-

teiden mukaisesti lapsen edun mukaista.*

Lastensuojelulaissa sddnnelladn myos lastensuojelun jirjestdmisestd ulkomailla oleskelevalle
lapselle, jos hédnen ei katsota saavan asuin- tai oleskelumaassaan asianmukaista huoltoa. Tama
toimivaltasdénnds koskee vain lastensuojelulaissa sdddettyjd toimenpiteitd. Toimivallan kdyton
edellytyksend on yleensa se, ettd lapsi voidaan tuoda Suomeen. Tamé voi tapahtua esimerkiksi

oleskelumaan myétivaikutuksella.?>*

B Lastensuojelulaki (417/2007) 4 §.
232 Hakalehto 2016a, s. 31.

233 Lastensuojelulaki (417/2007) 40 §.
24 Lastensuojelulaki (437/2009) 17.2 §.
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5. Lapsen edun suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

5.1 Suomen perustuslaki

Nékemys lapsesta ja lapsuudesta on viime vuosikymmenind muuttunut paljon linsimaissa. En-
nen lapsuus ymmarrettiin aikuisuuden esivaiheeksi. Nykyédédn lapsi ndhddan aikuisen kanssa
tasa-arvoisena yksilond, joka toimii, ajattelee ja kokee lapsen tavoin. Tdméd nidkyy myos

1.3.2000 voimaan tulleessa Suomen perustuslaissa (731/1999).2%

Jo vuonna 1995 oli silloiseen perustuslakiin otettu sddnnds lasten kohtelemisesta yksiloiné. Pe-
rustuslain 6 §:n otsikkona on yhdenvertaisuus. [hmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketdin
ei saa ilman hyviksyttdvai perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liit-
tyvén syyn perusteella. Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidin tulee saada

vaikuttaa kehitystiin vastaavasti itsedifin koskeviin asioihin.?*

Tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdédnndkselle, jos lain sddnndoksen soveltami-
nen kisilld olevassa asiassa olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Perusoikeudet kuu-

luvat kaikille Suomen lainkiyttopiirissi oleville.?*’

Vieraan valtion lakia sovelletaan silloin, jos kisiteltivina oleva oikeussuhde kuuluu jollakin
tavalla vieraan oikeuskulttuurin piiriin. Tuon vieraan oikeuskulttuurin arvojen soveltaminen oi-
keussuhteeseen on hyviksyttdvii niissd tapauksissa, joissa se ei samalla selkeisti riko meidén
kulttuurimme arvoja. [lmeisyyden kynnyksen tulisi ndissé tapauksissa olla korkeammalla kuin
pelkdstiddn kotimaisissa tilanteissa. Perusoikeuksia ja kulttuurista suvaitsevaisuutta voi joskus
olla vaikea sovittaa yhteen.?*® Tamin ordre public- eli ehdottomuusperiaatteen nojalla tuomio-
istuin voi siis jattdd soveltamatta vieraan valtion lain sddnndksen, jos kyseisen sddnnoksen so-

veltaminen johtaisi tuomioistuinvaltion oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen.

235 Aaltonen 2015, s. 266.

236 Suomen perustuslaki (731/1999) 6 §.
237 Suomen perustuslaki (731/1999) 106 §.
238 Helin 2020, s. 89.
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5.2 YK:n lapsen oikeuksien sopimus

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 60/1991) on maédéritelty niitd asioita, joihin jokai-
sella lapsella tulisi olla oikeus. Tdmé& sopimus on maailmanlaajuinen ja Suomi on ratifioinut
sen ensimmadisten joukossa. Sopimuksen mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.?** Tdmai luo valtioille olennaisen velvol-
lisuuden ja se on suoraan sovellettavaa oikeutta, eli sithen voidaan vedota tuomioistuimessa.
Lapsen edulla perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena tarkoitetaan sité, ettd lainsddnnoksia
tulkittaessa ja useista mahdollisista tulkintatavoista valittaessa tulisi aina valita sellainen tul-
kinta, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua. Lapsen etu menettelysdéntona tarkoittaa puo-
lestaan sitd, ettd lasta tai lapsia koskevia pdétoksid tehtidessd on aina arvioitava kyseiseen lap-
seen tai kyseisiin lapsiin kohdistuvia, myonteisié tai kielteisid, vaikutuksia, ja sen tulee ilmeti

kyseisen péitoksen perusteluista.?*

YK:n lapsen oikeuksien sopimusta valvova lapsen oikeuksien komitea on 3 (1) artiklaa koske-
vassa kommentissaan luetteloinut elementtejd, jotka tulee ottaa huomioon harkittaessa lapsen
etua. Niitd elementtejd ovat: a) lapsen omat ndkemykset, b) lapsen identiteetti ja tausta, c) per-
heen ja perhesuhteiden vaaliminen ja ylldpitiminen, d) lapsen huolto, suojaaminen ja turvalli-
suus, e) lapsen haavoittuva asema, f) lapsen oikeus terveyteen ja g) lapsen oikeus koulutuk-

seen.?*!

Komitean mukaan lapsen etu on kolmiosainen késite: se tarkoittaa samanaikaisesti a) aineellista
oikeutta, b) perustavanlaatuista tulkintaperiaatetta, ja c) menettelysdidntod. Lapsen etu aineelli-
sena oikeutena tarkoittaa lapsen oikeutta siihen, ettd hinen etunsa arvioidaan ja otetaan ensisi-
jaisesti huomioon tarkasteltaessa erilaisia etuja péitettdessd késiteltdvand olevaa asiaa. Sopi-

musvaltiot kunnioittavat vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen oikeutta yl-

239 YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991), 3 artikla.

20 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi
ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta), CRC/C/GC/14, kohta 6.

241 Pajulammi 2014, s. 189; Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada
etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta), CRC/C/GC/14, kohdat 52-79.
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lapitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sdinnollisesti,
paitsi jos se on lapsen edun vastaista.?*> Lapsella, joka voi muodostaa omat nikemyksensi, on
oikeus vapaasti ilmaista nikemyksensi kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset
on otettava huomioon hédnen ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti. Lasta tulee kuulla ja antaa
hénen niikemykselleen asianmukainen painoarvo.?*} Vanhemmilla on oikeus ja velvollisuus an-
taa lapselleen ohjausta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden kayttimisessé lapsen ke-
hittyvien valmiuksien mukaisesti. Valtion velvollisuus on kunnioittaa titd vanhempien oikeutta

ja velvollisuutta.?**

Lapsen oikeuksien komitea on yleissopimuksen 2, 3, 6 ja 12 artikloja koskevassa kommentis-
saan vuodelta 2011 kiinnittdnyt huomiota Suomessa esiintyvain syrjintddn, joka koskee vam-
maisia lapsia, maahanmuuttaja- ja pakolaislapsia seké etnisiin vihemmistodihin kuuluvia lapsia.
Komitean huolen aiheena olivat myds romanivieston sosiaalinen syrjdytyminen ja rakenteelli-
nen syrjinté, joka lisdd péihteiden kédytt6d ja mielenterveysongelmia ja heikentéd romanilasten
elintasoa. Komitea kehottikin Suomea tehostamaan pyrkimyksiddn torjua kaikkia syrjinndn
muotoja ja suositteli syrjinnén estdmisen ja poistamisen asettamista keskeiselle sijalle julkisissa
ohjelmissaan. Apuna tissd komitea ohjeisti kdyttdmaan joukkoviestimid ja koulutusjérjestel-
mad. Komitea kiinnitti huomiota myds sithen, ettei Suomen lainsdadidnnossé ole kattavasti vii-
tattu lapsen etuun, eikd lapsen edun periaatetta ole riittdvésti ymmarretty tai otettu huomioon
lapsia koskevassa paédtoksenteossa. Siksi komitea kehotti Suomea tehostamaan lapsen edun pe-
riaatteen asianmukaista huomioon ottamista ja johdonmukaista soveltamista kaikissa lains&é-
dénto6-, hallinto- ja oikeudenkdyntimenettelyissd seké kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin vai-

kuttavissa toimintapolitiikoissa, ohjelmissa ja hankkeissa.?*®

242 YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991) 9 artikla.

23 YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991) 12 artikla.

244 YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991) 14 artikla; Hakalehto - Toivonen 2021, s. 32-33.

245 Lapsen oikeuksien komitea, sopimusvaltioiden yleissopimuksen 44 artiklan mukaisesti antamien raporttien
kdsittely (2011), CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 24-27.
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5.3 YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus

Suomi on ratifioinut my6s YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleisso-

pimuksen (SopS 68/1986). Sopimuksessa kielletdin naisiin kohdistuva syrjinti.?*¢

Sopimusvaltiot velvoitetaan poistamaan naisten syrjinté kaikissa avioliittoon ja perhesuhteisiin
liittyvissd asioissa. Erityisesti se velvoittaa turvaamaan miesten ja naisten tasa-arvon pohjalta
muun muassa yhtéldiset oikeudet ja vastuu lapsen huollon suhteen. Lapsen etu korostuu sopi-

muksessa ensisijaisen tirkeini asiana.’’

5.4 Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2012/C 326/02) mairétaén perhe-elamén kunnioittami-
sen suojasta.?*® Perusoikeuskirjan mukaan jokaisella on oikeus koulutukseen ja maksuttomaan
oppivelvollisuuteen perustuvaan opetukseen®*, ja siind my®ds kielletiifin syrjinti muun muassa

ifin ja sukupuolen perusteella.?°

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa on lapsen oikeuksia koskevia maardyksid. Lapsella on
oikeus hinen hyvinvoinnilleen vélttimittomaéin suojeluun ja huolenpitoon. Lapsen on saatava
ilmaista vapaasti mielipiteensd, ja lapsen mielipide on hédnen ikdnsa ja kehitystasonsa mukai-
sesti otettava huomioon hédnta koskevissa asioissa. Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten ja
yksityisten laitosten toimissa on otettava lapsen etu ensisijaisesti huomioon. Jokaisella lapsella
on oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa
saannollisesti, jos se ei ole lapsen edun vastaista.! Perusoikeuskirjan mukaan my®ds lapsity-

voiman kiytto on kiellettyi.?>>

248 YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus (SopS 68/1986) 2 artikla.
24T YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus (SopS 68/1986) 16 artikla.
248 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2012/C 326/02) 7 artikla.

2% Euroopan unionin perusoikeuskirja (2012/C 326/02) 14 artikla.

2% Euroopan unionin perusoikeuskirja (2012/C 326/02) 21 artikla.

1 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2012/C 326/02) 24 artikla.

22 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2012/C 326/02) 32 artikla.
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5.5 Euroopan ihmisoikeussopimus

Suomen ratifioiman Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) mukaan jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioi-
tusta. Viranomaiset eivét saa puuttua timén oikeuden kdyttdmiseen, paitsi silloin, kun laki sen
sallii ja se on vilttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuu-
den tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai rikollisuuden esti-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien tai vapauk-

sien turvaamiseksi.?>?

Sopimuksen 8 artikla suojaa siis henkilon yksityiseldmid, perhe-elaméa, kotia ja kirjeenvaihtoa.
Perheelld tarkoitetaan tdssd vanhemmista ja lapsista koostuvaa yhdessd asuvaa yksikkod. Myos

avioparia pidetiéin perheend.?>*

5.6 Euroopan neuvoston sopimus

Luxemburgissa 20.5.1980 tehtya eurooppalaista yleissopimusta lasten huoltoa koskevien pdid-
tosten tunnustamisesta ja tdaytintéonpanosta ja lasten palauttamisesta (Euroopan neuvoston
sopimus, SopS 56/1994) sovelletaan alle 16-vuotiaisiin lapsiin. Sopimuksen mukaan sen alle-
kirjoittaneet Euroopan neuvoston jdsenvaltiot tunnustavat, ettd lapsen etu on tarkeimmassé ase-
massa pddtettdessd hdnen huollostaan. Ne myds samalla tunnustavat, ettd lapsikaappausten
maérd on kasvamassa ja asianmukaisten ratkaisujen 16ytdminen ndiden tapausten aiheuttamiin

ongelmiin on vaikeaa.?*>

Eurooppalaista yleissopimusta lasten huoltoa koskevien pditdsten tunnustamisesta ja tiytdn-

toonpanosta ja lasten palauttamisesta kdytetdéin nykyédén vain vihin, koska Bryssel Ila -asetus

on korvannut sen, kun on kyse EU:n jisenvaltioiden vilisisti suhteista.>>

233 Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990) 8 artikla.

4 Pellonpdic 2000, s. 381-390.

235 Euroopan neuvoston sopimus lasten huoltoa koskevien pdiitdsten tunnustamisesta ja tiytintéénpanosta ja
lasten palauttamisesta (SopS 56/1994).

256 Helin 2020, s. 480.
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5.7 Bryssel Ila-asetus

Bryssel Ila -asetus on Euroopan neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, joka on annettu
27.11.2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpa-
nosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta, EUVL L 338, 23.12.2003. Bryssel Ila -asetuksessa edellytetién, ettd lapselle
tulee antaa tilaisuus tulla kuulluksi hiinti koskevia asioita ratkaistaessa.?>’ Asetuksen yksi tir-
keimpid tavoitteita on suojella lasten oikeutta pitdd yhteyttd molempiin vanhempiinsa, vaikka
ndma olisivat eronneet ja asuisivat eri EU-maissa. Asetus pétee valittomasti ja on kaikilta osil-
taan velvoittava ja sellaisenaan sovellettava kaikissa asioissa, jotka kuuluvat sen soveltamis-
alalle. Asetus ei koske aineelliseen perheoikeuteen liittyvid asioita, koska ne ovat jokaisen EU-

maan vastuulla.

Uudella Bryssel Ila -asetuksella (EU) 2019/1111, jonka soveltaminen alkaa 1.8.2022, pyritdén
korjaamaan nykyisen asetuksen soveltamisessa havaittuja ongelmia ja parantamaan pédétdsten
litkkuvuutta jasenvaltioiden vélilld. Merkittdvidmpéana uudistuksena on eksekvatuurimenettelyn
poistaminen, mika tarkoittaa sité, ettd jasenvaltiossa annetut paatokset ovat taytintoonpanokel-

poisia muissa jisenvaltioissa ilman tiytintddnpanokelpoiseksi julistamista.?®

5.8 Istanbulin sopimus

Naisiin kohdistuva vdikivallan ja perhevdikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehty Euroo-
pan neuvoston yleissopimus (SopS 53/2015), jota kutsutaan Istanbulin sopimukseksi, hyvaksyt-
tiin Istanbulissa huhtikuussa 2011, ja se tuli kansainvilisesti voimaan 1.8.2014. Suomessa edus-

kunta hyvéksyi Istanbulin sopimuksen 25.2.2015 ja se tuli voimaan 1.8.2015.

Naisiin kohdistuva vékivalta on syrjintdd, rikos ja vakava, sukupuoleen perustuva ihmisoikeus-

loukkaus. Se liittyy sukupuolten vélisiin, epdtasa-arvoisiin valtasuhteisiin. Istanbulin sopimus

237 Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta, s. 1-29.
238 Helin 2020, s. 478.
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korostaa perusoikeuksia, tasa-arvoa ja syrjintikieltoa.>>® Sopimuksessa méritelldin kattavasti
naisiin kohdistuva vikivalta ja perhevékivalta. Istanbulin sopimuksen mukaan naisiin kohdis-
tuva vékivalta tarkoittaa naisiin kohdistuvaa ihmisoikeuksien loukkaamista ja yhtd syrjinnin
muotoa. Se késittdd kaikki sellaiset sukupuoleen perustuvat vikivallanteot, jotka aiheuttavat tai
voivat aiheuttaa naisille ruumiillista, seksuaalista, henkista tai taloudellista haittaa tai kérsi-
mystéd, mukaan lukien téllaisilla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen vapauden-

riisto joko julkisessa tai yksityiseldmassd.?*

Perhevikivalta mairitellddn Istanbulin sopimuksessa niin, etté se tarkoittaa kaikkia perheen tai
kodin sisdisid tai toistensa entisten tai nykyisten puolisoiden tai kumppanien vilisid ruumiilli-
sen, seksuaalisen, henkisen tai taloudellisen vikivallan tekoja riippumatta siitd, asuuko véki-
vallantekijé tai onko héin asunut samassa asunnossa uhrin kanssa.?¢! Sukupuoleen perustuva
naisiin kohdistuva vékivalta tarkoittaa sopimuksen mukaan vikivaltaa, joka kohdistetaan nai-

seen hiinen naiseutensa vuoksi tai joka kohdistuu suhteellisesti useammin naisiin.?%?

Sopimuksen mukaan osapuolten tulee lainsdddéntd- ja muin toimin ottaa huomioon vékivalta-
tapaukset maarittdessd lasten huoltajuudesta ja tapaamisoikeuksista. Nédin pyritddn varmista-
maan se, ettd tapaamis- ja huoltajuusoikeuksien kdyttdminen ei vaaranna uhrin tai lasten oi-

keuksia ja turvallisuutta.?®’

5.9 Haagin lastensuojelusopimus

Suomi on ratifioinut Haagissa vuonna 1996 toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden
tunnustamisesta ja tdaytdintoonpanosta sekd yhteistyostd vanhempainvastuuseen ja lastensuoje-
luun liittyvissd asioissa tehdyn yleissopimuksen (SopS 9/2011). Tatd kutsutaan my0ds nimelld

Haagin lastensuojelusopimus, ja se on saatettu voimaan lailla 435/2009. Sopimuksessa mééra-

259 Nousiainen — Pentikdinen 2107, s. 55-56.

260 Istanbulin sopimus (SopS 53/2015) 3 a. artikla.

261 [stanbulin sopimus (SopS 53/2015) 3 b. artikla.

262 Istanbulin sopimus (SopS 53/2015) 3 d. artikla.

263 Istanbulin sopimus (SopS 53/2015) 31 artikla, ks. myds Matikka — Muukkonen 2019, s. 101 ja Hakalehto
2018, s. 176.
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tddn viranomaisten kansainvélisestd toimivallasta, sovellettavasta laista ja padtosten tunnusta-

misesta ja tdytdntoonpanosta lapsen ja hdnen omaisuutensa suojelua koskevissa asioissa.

Sopimuksen alaan kuuluvat toimenpiteet voivat koskea muun muassa lapsen huollon, asumisen
ja tapaamisoikeuden jarjestdmisti, lapsen sijoittamista perhe- tai laitoshoitoon, lapsen kasva-
tuksen ja huolenpidon valvontaa sekd lapsen edunvalvontaa. Sopimusta sovelletaan alle 18-

vuotiaisiin lapsiin heidin syntymistiin ldhtien.?%*

5.10 Haagin lapsikaappaussopimus

Haagin lapsikaappaussopimuksella tarkoitetaan yksityisoikeuden alaa koskevaa yleissopimusta
kansainvilisestd lapsikaappauksesta (SopS 57/1994, englanniksi Hague Convention on the Ci-
vil Aspects of International Child Abduction). Haagin lapsikaappaussopimus on solmittu Haa-

gin kansainvélisen yksityisoikeuden konferenssissa 25.10.1980.

Haagin lapsikaappaussopimuksen perusajatus on turvata lapsen asuinmaan tuomioistuimen toi-
mivalta. Téll tavalla pyritdén estimédan mahdollisuus vaikuttaa lapsen huoltoon viemaélla lapsi
oikeudenvastaisesti lapsen asuinmaan rajojen ulkopuolelle.?%> Haagin lapsikaappaussopimus

mainitaan my®ds lapsenhuoltolaissa.?6®

Haagin lapsikaappaussopimuksen pddajatuksena on omavaltaisesti muutetun vallitsevan tilan
mahdollisimman nopea palauttaminen.?®’ Tirkeimpéni tavoitteena sopimuksessa on kollektii-
vinen lasten etu ja yleisestdvin vaikutuksen saavuttaminen. Tdma tarkoittaa sité, ettd kansain-
valisissd perhetilanteissa eldvien lasten ja heiddn vanhempiensa ei tarvitsisi pelété sité, ettd toi-
nen vanhemmista vie lapsen luvattomasti toiseen maahan. Jos lapsi kuitenkin siepataan, Haagin

lapsikaappaussopimuksen tarkoituksena on auttaa palauttamaan lapsi pikaisesti.?®3

264 Haagin lastensuojelusopimus (SopS 9/2011) 2 artikla.
265 Kurki-Suonio 2000, s. 759.

266 Lapsenhuoltolaki (186/1994) 5 luku.

27 Haagin lapsikaappaussopimus (SopS 57/1994) 1 artikla.
268 Helin 2020, s. 570-571.
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Haagin lapsikaappaussopimuksen allekirjoittajavaltiot, joita on télld hetkelld ympéari maapalloa,
ovat sopimuksen mukaan lujasti vakuuttuneita siité, ettd lapsen etu on kaikkein tdrkeimmaélla
sijalla lapsen huoltoa koskevissa kysymyksissd. Yleissopimuksen allekirjoittajavaltiot haluavat
sopimuksen mukaan suojata lasta kansainvilisesti lapsen luvattoman poisviemisen tai palautta-
matta jattimisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan menettelyjé, joiden tarkoituksena
on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka, sekd turvata

tapaamisoikeuden suojaaminen.?%’

Kansainvilisten lapsikaappausten hillitsemiseksi Haagin lapsikaappaussopimuksessa on méa-
rdys, jonka mukaan se valtio, jonne lapsi on luvattomasti viety, ei saa antaa lapsen huoltoon
liittyvéa ratkaisua ennen kuin lapsikaappausasia on selvitetty. Téhin on poikkeuksena tilanne,

jossa lapsen palauttamista vaatimaan oikeutettu henkild pysyttelee pitkiin passiivisena.?’”®

Lapsen palauttamisesta voidaan kieltdytya tietyilld sopimuksesta ilmenevilld perusteilla. Pa-
lauttamisesta kieltdytymisen perusteet ovat Haagin lapsikaappaussopimuksen 12, 13 ja 20 ar-
tikloissa. Artiklojen 12 ja 13 perusteet 16ytyvit myds lapsenhuoltolain 34 §:sti.?’! Niiden pe-
rusteiden tarkoituksena on varmistaa, ettd palauttaminen ei vaaranna lapsen terveytta eiké lapsi
sen vuoksi joutuisi sietimdttdmiin olosuhteisiin. Lasta ei kuitenkaan yleensd palauteta sille,
jonka huoltajan oikeuksia on loukattu, vaan lapsi palautetaan asuinpaikkavaltionsa lastensuo-
jelun huostaan.?’” Palauttamisesta kieltdytyminen edellyttii lapselle vakavaa vaaraa tai kesti-
mattdmid olosuhteita. Ainoastaan alkeellisemmat tai koyhemmaét olosuhteet eivit ole peruste

lapsen palauttamisesta kieltdytymiselle.?”

Haagin lapsikaappaussopimusta sovelletaan kaikkiin niihin lapsiin, joiden asuinpaikka oli so-

pimusvaltiossa juuri ennen luvatonta poisvientid tai palauttamatta jattamistd. Sopimuksen so-

veltaminen loppuu, kun lapsi tiyttid 16 vuotta.?’*

2% Haagin lapsikaappaussopimus (SopS 57/1994) otsikko.

2% Haagin lapsikaappaussopimus (SopS 57/1994) 16 artikla; Helin 2020, s. 490.

21" Haagin lapsikaappaussopimus (SopS 57/1994) 12,13 ja 20 artiklat ja lapsenhuoltolaki (186/1994) 34 §.
272 Helin 2020, s. 571 ja 594.

23 Hallituksen esitys 60/1993 vp, s. 37; Helin 2020, s. 594.

274 Helin 2020, s. 573.
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6. Nékokulmia lapsen etuun huoltajuusprosessissa: haastattelut

6.1 Eronneet idit

Haastattelin vuoden 2017 aikana yhteensd yhdeksédé kahden kulttuurin parisuhteesta eronnutta
aitid. Suomalaissyntyisid heistd oli neljd, vendldissyntyisid kaksi ja lisdksi virolais-, ruandalais-
ja somalialaissyntyiset didit. Heidén entiset puolisonsa ja lastensa isét olivat 1dhtisin Gambi-
asta, Vendjdltd, Ghanasta, Senegalista, Suomesta, Ugandasta ja Sambiasta. Gambialaisen mie-
hen kanssa lapsia oli haastateltavistani ylivoimaisesti suurimmalla osalla eli neljilld, muiden
maiden edustajien jakaantuessa haastatteluaineistossani tasaisesti. Haastattelemistani dideista
yhdella oli yksi lapsi, yhdella kaksi lasta ja neljilld kolme lasta. Viisi lasta oli kolmella didill4,
joista yksi odotti vield viidettddn. Haastattelemistani dideistd nuorin oli 31-vuotias ja vanhin

56-vuotias.

Kysyin haastateltaviltani ensin heiddn omasta taustastaan, lapsuudenperheestdin ja vanhempien
rooleista siind. Kysyin heiltd sitten heiddn omista ja lastensa isén/isien rooleista ja yhteistyosta
lastenkasvatusasioissa seké yhteiseldmén aikana ettd sen jidlkeen. Kysyin eron syistd ja ongel-
mista, jotka johtivat eroon. Lasten huoltajuusmuoto oli seuraava kysymykseni, ja ne keinot ja
perusteet, joilla sithen paadyttiin. Sitten kyselin haastateltaviltani heidédn lastensa kokemuksista
erosta ja sen jélkeisestd elamistd. Kysyin myd0s, oliko puolisoilla erilaiset nikemykset lasten-
kasvatuksesta, ja aiheuttivatko ne ristiriitoja heidén vélilleen. My6s muista ndkemyseroista ky-
selin, liittyen esimerkiksi arvoihin, moraaliin, uskontoon, rahankéytt66n, kotitéihin jne. Halu-
sin tietdd myds, miten lapsen ja etivanhemman tapaamiset ovat sujuneet eron jilkeen, ja ovatko

entisten puolisoiden kesken tehdyt sopimukset pitdneet, eli onko niitd noudatettu.

Vanhempien vilisestd kommunikoinnista halusin tietdd, ettd ovatko vanhemmat kommunikoi-
neet lasten asioista keskenédén, vai onko lasten asioista sovittu lasten, sukulaisten, tuttavien tai
esimerkiksi lastenvalvojan kautta. Kysyin my6s huoltajuusmuodon valinnan onnistuneisuutta
juuri heidén tapauksessaan. Lopuksi tiedustelin, miten haastateltavani kokevat ja ymmartavat
lapsen edun kisitteen, toteutuiko heididn eronsa heididn mielestidén lapsen edun mukaisesti, ja
mitéd he tekisivét toisin, ettd lapsen etu voisi heidén tapauksessaan toteutua mahdollisesti vield-

kin paremmin.
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6.2 Lastenvalvojat ja lakimies

Haastattelin eroperheiden vanhempien lisdksi kolmea lastenvalvojaa seki yhté julkista oikeus-
avustajaa. Heilld oli kaikilla pitkd tyokokemus omalta alaltaan, ja he olivat kaikki kohdanneet
tyossddn monia kahden kulttuurin eroperheitd. Kysyin haastateltaviltani heiddn taustastaan,
koulutuksestaan ja tyokokemuksestaan. Kysyin yleisesti heididn tydssddn kohtaamistaan kahden
kulttuurin perheistd ja heiddn taustoistaan, eroprosessien luonteesta ja kestosta, vanhempien
vilisistd ristiriidoista ja niistd eroprosessin piirteistd, jotka ovat tunnusomaisia kahden kulttuu-

rin perheille.

Olin jakanut kysymykseni neljadn paiteemaan, joista ensimméinen oli vanhempien arvomaa-
ilma. Kysyin haastateltaviltani, millainen merkitys erilaisiin kulttuureihin liittyvilla arvoilla on
ollut eroperheiden ongelmissa ja avioeroprosessin lopputuloksessa. Kysyin erilaisista lasten-
kasvatustyyleistd sekd ajan- ja rahankiyttotavoista. Toinen teema oli tasa-arvo. Kysyin haasta-
teltaviltani, poikkeavatko perheenjisenten roolit kaksikulttuurisissa perheissd kokonaan suo-
malaisten perheiden rooleista. Kysyin mahdollisista tasa-arvoeroista ja niiden vaikutuksesta
perheen arjessa ja huoltajuusprosessissa. Kolmas teema oli vallankdyttd. Kysyin haastateltavil-
tani ldhisuhdevikivallan yleisyydestd ja vikivallan eri muotojen esiintyvyydestd kahden kult-

tuurin perheissa.

Neljds teema, lapsen etu, oli tutkielmani aitheen kannalta keskeisin, ja siksi minulla oli siitd
aiheesta eniten kysymyksié haastateltavilleni. Kysyin, miten haastateltavani ymmaértavét lapsen
edun késitteen, mitd se sisdltdd ja mika siind on keskeistd. Kysyin lasten oikeuksista ja vanhem-
pien velvollisuuksista suhteessa toisiinsa ja lapsiinsa. Kyselin, ymmaérretiénko lapsen etu kult-
tuurista riippuen eri tavalla, ja korostuvatko lapsen edun tulkinnoissa erilaiset tarpeet. Kyselin
myo0s viranomaisten kriteereistd lapsen huoltoa méérattiessa, ja siitd, ovatko huoltajuusratkai-
sut yleensd onnistuneita eroperheen arjen ja lapsen edun kannalta, sekd noudattavatko vanhem-
mat tekemidén sopimuksia ja oikeuden péddtoksid. Kyselin myds, mistd maahanmuuttajataustai-
set vanhemmat saavat tietoa siitd, mitd lapsen edulla meidén yhteiskunnassamme tarkoitetaan,
sekd mistd he saavat tietoa Suomen laista ja Suomessa voimassa olevista ihmisoikeussopimuk-
sista, jotka vaikuttavat lapsen kasvatuksen ja lapsen edun arviointiin suomalaisessa yhteiskun-

nassa.

Pro gradu -tutkielma Kevit 2021 Mervi Zinhu



58

6.3 Haastatteluhavainnot

6.3.1 Vanhempien arvomaailma

“Sillon kun erottiin, niin mehdn asuttiin (paikkakunnalla], niin, kylld mun mielestd ihan omalla
tavallaan hyvdlld tavalla sujui, et hdn niinkun kdvi kerran viikkoon, vaikka lauantaisin, meilld
lapsia tapaamassa, ja saatto joskus jopa kdydd sillee, ettd hdin vaikka teki meille ruokaa ja...
Mutta sillon tavallaan alko myds se semmonen painostaminen ettd meiddn olisi pitdnyt niinku
eldd tavallaan sen hénen jonkun... ja sitten kun mind niinkun en sithen aina suostunut, ni ne
vaikeudet tavallaan ettd hdn useasti sanoi, ettd jos mind suostuisin vaan eldmddn niin kun hdn,

>

ja hénen sieltd... sen uskonnonkin kautta tulevien mukaan, niin...’

"Siis just toi, ettd tuommoinen muusta kulttuurista tulevan didin ajatus siitd, ettd didin huolto
on niin kuin itsestddn selvié. Joitain on niitd tilanteita, joissa ehkd just arabimaista tulleet, jos
molemmat osapuolet ovat sellaisista maista lihtéisin, niin niissdhdn sitten taas monesti pide-
tddn selviond, ettd poikalapsen huolto kuuluu isdlle. Ettd erotilanteessa saattaa tulla tdillainen
selvio. Siihen on monesti, jos se nainenkin on siitd kulttuurista, niin siithen on tavallaan jo jo-
tenkin alistuttu siihen asetelmaan. Se ehkd herkdsti hyvdiksytddnkin niin. Mutta sitten tietysti
taas jos sielld on jostain ldnsimaisesta kulttuurista tuleva se toinen osapuoli, niin sittenhdn sitd

pistetddn varmaan kampoihin sitd ajatusta vastaan.”

Haastateltavieni lastenvalvojien ja lakimiehen kokemuksen mukaan erilaiset arvot ja arvostuk-
set ndkyvit kahden kulttuurin eroperheiden ongelmissa. My6s kahden kulttuurin parisuhteesta
eronneet didit olivat huomanneet saman. Yhden haastattelemani lastenvalvojan mukaan sopi-
musneuvotteluissa halutaan korostaa omaa statusta ja asemaa. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
korkeasti koulutettu saisi lastenvalvojan luona parempaa kohtelua kuin ty6ton maahanmuuttaja.
Se saattaa nidkyd my6s miehen ja naisen rooleissa ja siind, kumpi pééttdd asioista, tai siind,
miten lasta kohdellaan ja miten hinet ndhdaan perheenjdsenend. Tietyistd maista tulevien mies-
ten on vaikea sopeutua siihen, ettd miehet ja naiset ovat Suomessa niin tasa-arvoisia. Silloin
miehet kokevat, ettd heidin oikeuksiaan poljetaan. Joillekin vanhemmille taas didin huolto on
itsestdén selvio. Tavallaan sithen asetelmaan on alistuttu. Lansimaisesta kulttuurista tuleva toi-

nen osapuoli saattaa vastustaa sitéd ajatusta.
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Kaikki haastateltavani olivat sitd mieltd, ettd erilaiset ajan- ja rahankdyttotavat aiheuttavat ris-
tiriitoja kahden kulttuurin eroperheissé. Jos vanhempi ei ole tottunut toimimaan viranomaisyh-
teiskunnassa, yhteistyd koulun, terveydenhuollon ja Kelan kanssa voi olla hankalaa. Monissa
perheissd kodin- ja lastenhoito on #idin vastuulla. Aidilld ei ole silloin mahdollisuuksia eiki
ehka lupaakaan omalle ajalle. Toinen vanhempi saattaa tehda pitkaa tyopdiva, ja hénelld saat-
taa olla lisdksi harrastuksiakin, joihin hdn kdyttdd aikaansa. Monesti kahden kulttuurin per-
heissd on taloudellista riippuvuutta ja eriarvoisuutta. Kielitaidon puute saattaa olla este tyoeld-
madn osallistumiselle, vaikka muualta tulleella puolisolla olisi koulutustakin. Lisdksi esimer-
kiksi suomalaisen miehen on helpompi syyttdd ulkomaalaistaustaista naista holtittomasta ra-
hankaytosté, koska hén tuntee suomalaisen systeemin. Toisaalta materialismi eli lahjojen osta-

minen ja lapsen miellyttdminen materialla ndkyy monessa kahden kulttuurin eroperheessa.

Haastattelemani lakimies kertoi, ettd ristiriitoja tulee silloin, jos toisella puolisolla on tuloja ja
toisella ei, ja se, jolla tuloja on, ei ole valmis jakamaan omista tuloistaan. Sitten vield oletetaan,
ettd kotona oleva vanhempi vihilla tuloillaan pydrittéisi taloutta. Se on jo aika mahdoton yhtilo.
Toisaalta se, ettd toisesta on tehty avioliitossa taloudellisesti riippuvainen puolisostaan, saattaa
jopa pidentid liittoja, koska silloin silld kotona olevalla puolisolla ei ole valttdmattd taloudelli-
sia mahdollisuuksia eikd siten ehkd voimavarojakaan irrottautua liitosta, joka ei muuten ehka

ole kovinkaan toimiva.

6.3.2 Tasa-arvo

“Hdin koki, ettd hdn on oikeutettu siihen, ettd kun hdinen maassa myos miehet menee iltasin
istuskelemaan, ei oo kiire kotiin, ja sunnuntaisin esimerkiks hdn koki ettd hdn on siihen oikeu-
tettu kun hdn on mies, niin hdn voi mennd... et se oli aikamoisen aina kiven takana sitten perus-
tella miksi me haluttais ettd hdn vaikka sunnuntaina meijin kanssa. Tuleehan hdn kotiin, ettd
hdin useesti sanoi ettd mut hin on omassa kulttuurissaan hyvd mies kun hdn tulee joka yo kotiin.
Et jos ei tuu kotiin, niin on huono mies héinen kulttuurissa. Niin hén aatteli, et hin on... niin kun
sen oman kulttuurin ja md muistan mulle kerran semmonen vanhempi gambialainen nainen sa-
nokin, ettd kylld se on totta, ettd niinku et sielld hinen kulttuurissa mies saattaa olla pitkddn
pois jossakin mutta se tulee aina kotiin kuitenkin. Ettd sehdn on tosi hyvd mies, jos se tulee oman

vaimon viereen nukkumaan. Ettd silleen hén sen perusteli.”
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’

onesti olen itse ajatellut, ettd he ehkd tulevat sellaisesta kulttuurista, ettd he pitdvdt sitd
itsestddn selvdnd, ettd tyonjako menee ndin. Ja he ovat niin kuin jotenkin siihen kasvaneet, ettd
tyonjako menee ndin. Mutta tietysti siind kohtaa, jos se rupeaa sitten erokriisissd sitten heijas-
tumaan semmoisena arvostuksen puutteena ja vdihdttelynd, ja sitten he eivdit niin kuin saa ar-
vostusta sille tekemdlleen tyolle. Ettd siind vaiheessa, kun erotaan, niin se onkin se ulkopuolella
tyossd kdynyt ihminen niin korostaa vain sitd rahan voimaa ja sitd, ettd “kun mind olen sen
rahan tuonut tihdn perheeseen koko aika”, ettd se on se tdrkein juttu. Ja sitten ei ndhdd sitd
tyotd, mitd toinen on koko ajan tehnyt sielld kotona. Siind vaiheessa ei osata arvostaa sitd koti-

tyotd.”

Toinen teemani koski tasa-arvoa. Haastateltavieni lastenvalvojien ja lakimiehen kokemuksen
mukaan kahden kulttuurin perheissé roolit ovat usein erilaisia kuin taustaltaan tdysin suomalai-
sessa perheessd. Suomalainen avioliitto on ihan eri tavalla tasa-arvoinen. Maahanmuuttajapuo-
lison kulttuuriin voi kuulua suurempi perhekeskeisyys, johon kuuluu tiivis kanssakédyminen su-
vun kanssa. Monesti muista kulttuureista tulevat naiset kokevat, ettd naisen asema on huolehtia
kodinhoitotdistd ja lapsista. Tatd tukivat myds haastattelemieni ditien kokemukset siitd, ettd he
olivat pitkaltd yksin vastuussa lapsista ja perheestd. Miesdominoivassa kulttuurissa miehelld on
padtantivalta kaikissa tdrkeissd asioissa, ja nainen puolestaan padttad kodin asioista, mikd eroaa
kokonaan suomalaisesta normiperheestd. Jos taas perheen &iti on suomalainen ja isd ulkomaa-
laistaustainen, isd on usein tyottoméand. Jos perheen &idilld on toitd ja verkostoja tddllda Suo-

messa, niin isd saattaa kokea jddvansa jotenkin erilaiseen asemaan perheessa ja yhteiskunnassa.

Tasa-arvosta kdydéddn keskustelua monissa kahden kulttuurin perheissd. Eldmén hahmottami-
nen toisella tavalla on ihmisessd syvilld, mutta sopeutuakseen suomalaiseen yhteiskuntaan ja
perhe-eldmédén maahanmuuttajapuolison tiytyy oppia kiyttdytymddn niin kuin ldhiympéris-
tossd tarkoitetaan ja halutaan. Lapsen kasvaessa molempien huoltajien tulee osallistua lapsen
arkeen. Joskus kielimuuri on ongelma, mutta esimerkiksi lastenvalvojan kanssa neuvotellessa
tulkkaus tdytyy tarvittaessa jarjestyd. Avioliiton aikana perheen sisdisen tyonjaon epétasa-arvoa
el aina ehkd huomata tai sitd pidetddn itsestddn selviand. Avioerossa ja erityisesti erokriisissd se
kuitenkin heijastuu arvostuksen puutteena ja véhittelynd, kun enemmaén kotiin ja perheeseen
panostanut puoliso ei saa arvostusta tekemilleen tydlle, koska kodin ulkopuolella tydssd kaynyt

puoliso korostaa vain rahan voimaa ja sen merkitysta.
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Yksi haastateltavani mainitsi, ettd epétasa-arvoiset parisuhteet ovat riitaisia, ja epdtasa-arvoi-
suus aiheuttaa eroja. Vaikutukset lapsiin nousevat esiin vasta toisessa tai kolmannessa sukupol-
vessa. Kun on taustalla kaksi erilaista kulttuuria, on myos kaksi erilaista ndkemysté asioihin.
Parisuhteen ensihuuman jélkeen ndkemyserot voimistuvat. Huoltajuusprosessissa tasa-arvoerot
nikyvit siten, ettd toinen voi olla keskusteluissa dominoiva, ja sitten ei puhuta totta. Haastatel-
tavani kertoi huomanneensa, ettd monesti toisenlaisesta kulttuurista tuleva ihminen ei ymmaérra,
ettd Suomessa puhutaan pelkistetysti ja niin kuin asia on. Silloin on riski, ettd hiljaisempi jaa
vaille tukea tai hdntd ei kuulla oikein. Kahden kulttuurin perheissa erot tulevat yleensa aikai-
semmassa vaiheessa kuin kantasuomalaisten vélisissi perheissd. Suomalaiset puolisot saattavat
sinnitelld suhteessa siithen asti, kun lapset tulevat tdysi-ikéisiksi. Kahden kulttuurin eroissa suh-
teen toimimattomuuteen tormétddn yleensd nopeammin kuin kantasuomalaisten vilisissd

eroissa.

Kulttuurieroista huolimatta monesti huoltajuusprosessissa paadytdén yhteishuoltajuuteen, vaik-
kakin kahden kulttuurin eroissa paddytadn joidenkin haastateltavieni mukaan keskiméérin use-
ammin yksinhuoltajuuteen kuin kantasuomalaisten vélisissd eroissa. Joskus yksinhuoltajuuteen
pédddytdidn molempien puolisoiden tahdosta, kun esimerkiksi didin yksinhuoltoa saatetaan pitda
itsestdén selvand. Perheen isélld saattaa tdlloin olla taustalla esimerkiksi oleskeluluvan méaéara-

aikaisuus, rikoksiin syyllistyminen tai hinet saatetaan olla poistamassa maasta.

Jos vanhemmat ovat yhteiselimén aikana olleet vanhemmuudessaan tasa-arvoisia silld tavalla,
ettd he ovat molemmat osallistuneet lasten kasvatukseen ja hoitoon, niin he ovat yleensa tasa-
arvoisessa asemassa eroriidan ja tuomioistuinprosessin aikana. Joskus, jos vanhempien riidat
viedddn tuomioistuimeen saakka, voi lopputuloksena olla niin sanottu tyonjakoyhteishuolto.
Siind tuomioistuin antaa tehtdavdjakomaardyksid siitd, mistd toinen osapuoli saa yksin péattaa,
ja mitka asiat jadvét yhteisesti padtettaviksi. Kahden kulttuurin perheissé kriittisid kysymyksia
saattavat olla sellaiset kysymykset, joilla ei tdysin suomalaisissa perheissd useinkaan ole mer-

kitystd, kuten passin hakeminen tai uskontokunnasta pédattiminen.
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Vallankdytto

“Sehdn oli myds yksi tillainen vikivaltainen tapaus, ettd sillon kun md muutin [paikkakunnalta]
pois, ettd hdn sitd uskontoa ja sillee mutta... olen aina miettinyt ettd miten se jos me asuttais
niinkun ldhempdnd, koska sillonhan se oli vihdn sellasta, ettd kun sai kuulla, ettd kdyddcdn kir-
kossa, niin hdn oli tosi niinku... et se ei oo sallittua ettd, ja sitte sattu sellanen vikivaltainen
teko, ettd [lapsen nimi] oli sillon kotona paikalla ja sen, tavallaan sen rikosilmotuksen jilkeen
semmonen niin md sit koin viisaammaks muuttaa pois, et hdn ei pddse niinku meille, et se oli
selvasti hinelle semmonen... hinen oli vaikea niin kun sitd... et hin useasti just sitd korosti,
ettd lapset on muslimeja... Mutta nyt on kuitenkin tavannu lapsia ja on kdyny tds meilldkin, ja
minun kodista hdn tietdd, ja lapsillakin on ollu risti, niin ei hdn oo silld tavalla kuitenkaa endd

>

sitd, ettd on menny aika pitkd aika.’

“No tuota, ehkd keskeisimpdnd tulee mieleen tdmmdinen niin kuin semmoinen henkinen vdki-
valta ja tavallaan just timd taloudellinen alistaminen. Ja erotilanteessa, niin kuin tuossa alussa
toin esille, niin sitten se ndkyy sellaisena niin epdasiallisena kielenkdyttond, ettd sind kohtaa
alkaa se ryssittely ja huorittelu, jota ei ldheskddn niin paljon sitten normaaleissa avioeroissa,
ei kylld esiinny. Ettd en sitten tiedd, ettd onko siind sitten vain... valikoituuko siitd sitten tiettyjd
kansanosia sitten sithen, ketkd ottaa nditd emdntid muista maista, ettd ovatko he sitten jotenkin
poikkeuksellisen mustasukkaisia ihmisid. Ettd he sitten niin kuin ajattelevat, tai ettd ovat joten-
kin niin omistushaluisia, ettd sitten se purkautuu sellaisena nimittelynd, epdasiallisena nimitte-
lynd. Ja se taloudellinen vallankdytto minun mielestdni ilmenee monesti just niin, ettd tavallaan
yritetddn silld rahalla pitdd sitd avioliittoa koossa ja uhkaillaan silld, ettd et saa lapsia, jos
eroa haet”. Ja ettd "sind voit ldhted, mutta lapset eivit ldhde”. Ettd siind vaiheessa ikddn kuin

>

ilmaistaan tdmd, ettd lapset ovatkin yhtdkkid siind vaiheessa sitten keskiossd.’

Kolmas teemani haastatteluissa oli vallankdyttd. Kaikki lastenvalvojat ja lakimies toivat haas-

tatteluissa esiin henkisen vallankdyton ja alistamisen. Myds moni kahden kulttuurin suhteesta

eronneista dideistd kertoi kohdanneensa entisessd parisuhteessaan vikivaltaa. Henkisen viki-

vallan ohella perheissd on my0s fyysistd vékivaltaa, uhkailua ja kyttddmistd. Néitd kaikkia on

my0s monissa kantasuomalaisissa eroperheissé. Erityisesti kdrdjdoikeuteen asti menevissé ero-

riidoissa korostuu kahden kulttuurin eroperheissé taloudellinen vallankdytto ja alistaminen. Ta-

loudellista vallankéytt6d on yhden haastateltavani mukaan esimerkiksi se, kun toinen puoliso
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istuu rahapussin paélld ja madrad, minka verran toiselle annetaan kéyttorahaa. Taloudellinen
vallankéyttd ilmenee toisen haastateltavani kokemuksen mukaan niin, etti toiselle ei anneta
rahaa vélttimattd edes peruselintarvikkeisiin. Sitten yritetdin rahalla pitdd avioliittoa koossa ja
uhkaillaan sillé, ettd et saa lapsia, jos eroa haet”. Lapset voidaan ottaa keskidoon siind, ettd
uhkaillaan, ettd ”’sind voit ldhted, mutta lapset eivit ldhde”. Tuollaisten uhkausten takia monet
ovat pitkittdneet eroprosessia. Pelko taloudellisesta selvidmisesté saattaa painaa taustalla, var-
sinkin jos avioitumisen yhteydessd on tehty avioehtosopimus. Tété esiintyy yhden haastatelta-

vani mukaan l&hes kaikissa avioliitoissa, jotka suomalaiset solmivat ulkomaalaisten kanssa.

Henkisen ja taloudellisen vallankdyton lisdksi kahden kulttuurin eroriidoissa, kuten muissakin
eroriidoissa, esiintyy fyysistd véikivaltaa. Monesti fyysinen vékivalta yhdistyy alkoholink&yt-
toon perheessd. Myos seksuaalista vallankdyttdd esiintyy paljon kahden kulttuurin perheissa,
erityisesti niissé, joissa suomalainen mies on hakenut itselleen ulkomaalaisen puolison. Muu-
tamia kertoja yksi haastateltavani oli torméannyt tilanteeseen, etti puolison edellytettiin antavan

seksuaalisia palveluita myds muille kuin omalle puolisolleen.

Hengellistd, uskontoon liittyvéa vallankéyttod ei haastateltavieni mielesti liity niinkdan kristil-
lisiin avioliittoihin, mutta muslimimaista tulevien maiden kansalaisten ollessa toisena osapuo-
lena uskonnon asiat tulevat usein enemmin keskioon. Ne eivit haastateltavieni mukaan kuiten-
kaan ndyttaydy mitenkddn merkittdvina vallankdyton muotona kahden kulttuurin eroperheissa.

Eniten kahden kulttuurin eroperheissa korostuu henkinen ja taloudellinen vallankdytto.

6.3.4 Lapsen etu

“Sillon alussa, kun asun vield [paikkakunnalla], niin hin kerran jdrjestikin, kun [miehen nimi]
tuli kdymddn, ehkd viisvuotiaana, niin hin meni [lapsen nimi] kanssa sinne lastenhuoneeseen,
niin hdn sano, ettd “Tulkaa kattomaan, mulla on ylldtys!” ja hdn oli laittanu semmoset leikki-
kahvikupit ja semmosen syddmen ja se oli... tosin mind tietysti itkin ja [miehen nimi] seiso ja
me ei oikein osattu sanoo mitddn. Hdn sano, ettd md oon tehny teille tdmmasen, ettd jos te nyt
suutelette, niin te rakastutte uudestaan. Ja se oli jotenkin semmonen, ettei me oikeen osattu

’

sithen kumpikaan niinku mittddn... sanoa.’
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“No tuota, itse nden, ettd siind on tdrkedd se, ettd lapsi saa sen hyvdn hoidon ja kasvatuksen.
Ja ettd lapsella on ne hyvdt ihmissuhteet, hyvdt ja liheiset ihmissuhteet. Ja erotilanteessa tietysti
sitten yhtend tekijdnd on just se, ettd miten saadaan parhaiten turvattua se, ettd erosta huoli-

matta namd ldheiset ihmissuhteet lapsella sdilyisivdt, paitsi vanhempiin, myos muuhun ldhipii-

riin.”

Neljds — ja keskeisin — teemani haastattelukysymyksissiani késitteli lapsen etua. Kun kysyin
kahden kulttuurin suhteista eronneilta dideiltd, mitd lapsen etu heille tarkoittaa, he kertoivat sen
tarkoittavan muun muassa sitd, etti erotilanteessa turvataan tapaaminen sithen vanhempaan,
joka ei asu lapsen kanssa. Tarkedd lapsen edun toteutumisen kannalta on yhden haastateltavani
mielestd se, ettéd lasta rakastetaan aidosti, ja ettd lapsen oikeudet toteutuvat. Lapsella tulee olla
mahdollisuus sairaanhoitoon, koulunkdyntiin, harrastuksiin ja yhteydenpitoon kavereidensa
kanssa. Lapsen etu tarkoittaa sitd, ettd kun lapsella on kaikki hyvin, niin silloin on aikuisellakin
kaikki hyvin. Lapsen pitdd saada olla 1dsnd molempien vanhempiensa eldmisséd. Lapsen pitda

tuntea, ettd hdnelld on &idin tuki, ja ettd diti rakastaa hénta.

Yksi haastattelemani lastenvalvoja mainitsi kysymyksen lapsen edusta olevan sosiaalityon
ydinkysymys. Haastateltavani mukaan lapselle on tirkedi, ettd han saa kasvaa sellaisten aikuis-
ten kanssa, jotka rakastavat hintd ja jotka asettavat lapsen tarpeet omien aikuisten tarpeidensa
edelle. Toinen haastateltavani nédki lapsen edun siind, etté lasta koskevissa neuvotteluissa puhu-

taan koko ajan lapsesta, ja ettei ldhdetd omista intresseistd eiké vaadita itselle oikeuksia.

Lapsella on oikeus suhteeseen molempiin vanhempiinsa, joten lasta tulee tukea niin, ettd suhde
molempiin vanhempiin sdilyy. Lapsen etu liittyy tapaamiseen, yhteydenpitoon, taloudelliseen
tukemiseen ja lapsen tarpeiden huomioimiseen. Tarkedd lapsen edun toteutumisen kannalta on
se, ettd lapsi saa hyvén hoidon ja kasvatuksen. Lapsella on oikeus hyviin ja ldheisiin ihmissuh-
teisiin, mikd erotilanteessa tarkoittaa sitd, ettd saadaan turvattua l&heisten ihmissuhteisen séily-

minen vanhempiin ja muuhun l&hipiiriin.

Lapsella on oikeus kasvaa ja varttua fyysisesti ja henkisesti ikdistensa tavoin ja niin, ettd hanta

autetaan, tuetaan ja hoivataan. Lapsella on oikeus harrastaa mieluisia asioita ilman vanhempien
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mielivaltaista rajoittamista. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi, kun hin ilmaisee mielipiteitdén

ja tunteitaan. Lapsella on oikeus ihmisarvonsa kunnioitukseen.

Jos vanhempien ero on niin riitainen, ettd neuvotteluilla ei saada sopimusta aikaiseksi, niin lapsi
otetaan usein vanhempien vilisen riidan vélineeksi, jolloin lapset joutuvat lojaliteettiristiriitaan.
Lapsi saatetaan ostaa omalle puolelle tai laittaa viestinviejéksi. Jos kulttuuriset erot ovat suuret
ja niistd on vaikea sopia, saattaa tulla vaikeitakin konflikteja, koska silloin vanhempien nike-
mykset eivit pysty kohtaamaan toisiaan. Ei ole helppoa 16ytdd yhteisymmarrystd, jos toinen
vanhemmista on omissa nikemyksissiddn hyvin jyrkka ja toinen mukautuu ympariston mukaan.
Joskus riitaisen eron yhteydessé sillat toiseen vanhempaan ja hinen léhipiiriinsi poltetaan ko-
konaan. Jos taas vanhemmat ovat hyvissa vileissd, niin silloin lapsen etu yleensé toteutuu. Kult-

tuurilla ei yhden haastateltavani mukaan ole silloin vilia.

Kysyessédni vanhempien velvollisuuksista suhteessa toisiinsa ja lapsiinsa lapsen edun toteutu-
misen mahdollistajina haastateltavani toivat esiin sen, etté toisesta vanhemmasta ei saa puhua
pahaa, vaikka vanhemmilla olisi miten huonot vélit tahansa. Vanhemman velvollisuus on aset-
taa lapsen etu aina etusijalle, mika tarkoittaa lapsen suojelemista aikuisten vilisiltd konflikteilta.
Lapsi tulee pitda erillddn ero- ja huoltoprosessiriidoista. Aikuisen tehtdvini on haastateltavieni
nidkemysten mukaan lapsen perustarpeista huolehtiminen, rajojen asettaminen, turvan antami-
nen seka vilittdmisen ja rakastamisen osoittaminen. Myds suhteen tukeminen toiseen vanhem-
paan on vanhemman velvollisuus. Yksi keskeisimmistd vanhemman velvollisuuksista onkin

kaikkien osapuolten kunnioittaminen ja muiden tarpeiden huomioiminen.

Miti sitten vaatii vanhemmalta, ettd lapsen oikeus toteutuu? Lapsen etu on vanhempien hyvéa
yhteistydvanhemmuus, mika vaatii vanhemmalta yhden haastateltavani mukaan ennen kaikkea
aikuisuutta. Jos vanhemmuus ei vastaa aikuisuutta, lapsesta tulee helposti vallankdyton viline.
Silloin lapseen kohdistuu toiveita, joita lapsi ei saisi kantaa. Siksi vanhemmalta vaaditaan joh-
donmukaisuutta, tiedostamista ja ymmaérrysta siitd, ettd toinen on vield lapsi ja tarvitsee hoivaa,

huolenpitoa ja ohjausta.
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Kulttuurinen identiteetti on luonnollinen osa perheen dynamiikkaa. Vanhemmat mieltévit lap-
sen edun oman kulttuurinsa kautta. Materiaaliset tarpeet nousevat joissakin kulttuureissa enem-
mén esiin kuin toisissa, jos hyvinvointia ajatellaan varallisuutena. Toisissa kulttuureissa hyvin-
voinnin henkinen tai hengellinen puoli korostuu enemmaén. Joissakin kulttuureissa on térkeaa,
ettd lapsi harrastaa paljon. Lapsen harrastus saattaa olla tirkedmpi kuin toisen vanhemman ta-
paaminen. Silloin toinen vanhempi voi syrjaytyd lapsen eldmaisté. Joistakin kulttuuritaustoista
tulevien vanhempien voi olla vaikea ymmartdd, ettd lapsen pitdd saada kokea olevansa turvassa,
esimerkiksi jos on suositeltu valvottuja tai tuettuja tapaamisia. Joidenkin vanhempien on vaikea

ymmartdd ja hyvéksyé viranomaistoimintaa lapsen ja vanhemman vilissé.

Haastateltavieni mukaan my6s vanhemman sukupuoli vaikuttaa monesti lapsen edun tulkintoi-
hin. Naiset korostavat enemmaén niin sanottuja pehmeita arvoja ja mittaavat lapsen hyvinvointia
yleensd muullakin kuin rahalla. Miehelld korostuu enemmaén suorittaminen ja se, mitd materi-
aalista hyvéa lapselle voidaan tarjota. Ansaitseminen, tyd ja maksaminen on michille usein
konkreettinen hyvinvoinnin merkki. Vanhemman i4lli ei ole lapsen edun toteutumisen kannalta
niinkddn paljon merkitysté, vaan merkitysta on silld, ndkeekd vanhempi lapsen edun. Toisaalta
vanhemmiten ldhivanhemmuus voi tulla tdrkeimmaksi, jos tiedostetaan, ettd lapsia ei viltta-

mattd endd tule lisaa.

Miten vanhempien ero sitten vaikuttaa lapsiin? Haastateltavani ndkemyksen mukaan suurin osa
lapsista selvidd vanhempiensa erosta ilman psyykkisid vaurioita. Kuitenkin ne vanhemmat,
jotka jddvit riiteleméédn eroon tai lapsiin liittyvistd asioista jopa vuosiksi, atheuttavat lapsille
psyykkisid vaurioita ja avun tarvetta. Lapsi voi kokea eron helpottavana silloin, kun se tarkoit-
taa vapautumista riitaisasta ympéristostd. Ero voikin helpottaa ristiriitoja, jos silld saadaan eri-
laiset periaatteet pois saman katon alta. Mutta jos vanhempien vilille ji4 riitatilanne paille, ero
el valttamattd poista ristiriitaa lastenkaan elamistd. Ero on kuitenkin kriisitilanne varmasti kai-

kissa perheissd. Lahtokohtaisesti lapset ikdvoivit aina sitd vanhempaa, joka ei ole 1dsni.

Kun lapsen huoltajuutta ratkaistaan, l1&hdetddn aina vanhemmuudesta ja siihen liittyvistd konk-
reettisista asioista, kuten siitd, kuka huoltajaksi sopii, missd asutaan, miten vanhemman on mah-

dollista pitdd lasta luonaan, ja millaiset edellytykset on siihen, ettd vanhemman luona asuminen

Pro gradu -tutkielma Kevit 2021 Mervi Zinhu



67

onnistuu. Térkeéa on, etti eldmin perusedellytykset, kuten asunto, toimeentulo, normaali arjen
toimintakyky ja henkinen kyky pitéd huolta lapsesta ovat kunnossa. Kyky yhteistyohon toisen
vanhemman kanssa on my®ds tarked huoltajuuden edellytys. Arvioitavaksi tulee myds se, onko

lapsen ja vanhemman vélinen suhde ldheinen ja luottavainen vai ei.

Erityisesti kahden kulttuurin eroissa huoltajuuskysymysté ratkaistaessa tulee usein arvioita-
vaksi vanhemman sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan seké yhteistyokyky ja -halu suh-
teessa viranomaisiin. Jos vanhempi kuuluu johonkin ddriliikkeeseen tai hinen taustansa on kor-
ruptoitunut, pitdd lapsen etua miettid tarkasti. Jos tilanne on karjistynyt lapsikaappausuhaksi,

kiardjaoikeus harkitsee, onko yksinhuolto lapsen kannalta parempi ratkaisu.

Miten hyvin kahden kulttuurin eroperheiden vanhemmat sitten noudattavat avioeroon liittyvid
sopimuksia ja oikeuden padtoksid? Haastateltavieni mukaan suurin osa tapauksista onnistuu,
kun p6lyn laskeuduttua vanhemmat suostuvat noudattamaan sopimuksia ja oikeuden paitoksia
arkieldmissddn. Murto-osa riidoista aktivoituu uudestaan, rauhoittuu vélill ja sitten taas akti-
voituu. Se on yhden haastateltavani kokemuksen mukaan sellaista kuminauhaliikettd. Toisen
haastateltavani mukaan 90 prosenttia ratkaisuista on hyvid lapsen edun kannalta. Vanhemmat
eivit kuitenkaan aina noudata sopimuksia eivitkd oikeuden pdatoksid. Jotkut maahanmuuttaja-
vanhemmat kokevat sopimukset ja oikeuden péétokset sellaisina, joita tulee ehdottomasti nou-
dattaa, mutta toiset kokevat ne enemmaénkin vain ohjeellisina. Joidenkin maahanmuuttajavan-
hempien voi olla vaikea ymmartié, miksi tdllaisia sopimuksia tehdédén, jos heidén 1dhtokulttuu-
rissaan asiat ratkotaan aina perheen ja suvun kesken, eika ole téllaista viranomaiskulttuuria kuin
Suomessa. Joten vaikka asiasta on tehty pdatds, joka on paperilla, jotkut vanhemmat toimivat
siitd huolimatta omavaltaisesti. Voi olla kyse my0s yleisestd asenteesta integroitumista vastaan,
kun maahanmuuttajavanhempi haluaa pitdd oman kulttuurinsa, eiki siksi halua hyviksyé suo-

malaisessa yhteiskunnassa vallitsevia normeja.

Joskus vanhempi saattaa hankaloittaa tapaamisia, koska hén ei halua, ettd lapsi saa huonoja
vaikutteita toiselta vanhemmalta. Yleensa tilanne vaikeutuu siiné vaiheessa, kun tulee joku iso
muutos perhetilanteeseen tai taloudelliseen tilanteeseen. Joskus sopimuksia joudutaan muutta-

maan, jos olosuhteet ovat muuttuneet, tai osoittautuu, ettéd ratkaisu on alun perinkin ollut vairan
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suuntainen. Jos vanhempien vililtd 16ytyy vahankin keskusteluyhteyttd, toimitaan kidytdnnon
arjen vaatimalla tavalla. Riitaiset, oikeuteen menevit tapaukset ovat sitten oma prosessinsa.

Kysyessini haastateltaviltani, mistdi maahanmuuttajataustaiset vanhemmat saavat tietoa siita,
mité lapsen edulla meidén yhteiskunnassamme tarkoitetaan, ja mistd he saavat tietoa Suomen
laista ja Suomessa voimassa olevista ihmisoikeussopimuksista, sain vastaukseksi, ettd vastaan-
ottokeskuksesta, maahanmuuttovirastosta, lastenvalvojilta ja netistéd 10ytyy tietoa. Tieto jda kui-
tenkin usein pinnalliseksi. Tarkedssd asemassa tiedon levittimisessd ovat maahanmuuttajapal-
velut, jarjestot ja erilaiset vapaaehtoistahot. Kahden kulttuurin perheissd maahanmuuttajavan-
hempi voi saada tietoa my0s lapsensa suomalaiselta vanhemmalta. Yksi haastateltavani tosin
totesi veikkaavansa, etti maahanmuuttajavanhemmilla on omat, omassa mielessd muodostu-
neet kédsityksensd ja mielipiteensd ndistd asioista. Hin mainitsi, ettd ihan suomalaisillakin van-
hemmilla on varmasti hyvin erilaisia késityksia siitd, mikd on lapsen etu missdkin tilanteessa.
Liséksi tulee ottaa huomioon, etti ihmiset mieltdvét lapsen edun arkieldméassidin usein hyvinkin

eri tavalla kuin jotkut tuomioistuimet ratkaisukdytinnossaan.

Haastatteluni lopussa haastateltavani saivat kertoa vapaasti, mitd heilld tulee vield padllimmai-
send mieleen kahden kulttuurin eroista ja niihin liittyvistd ongelmista. Yksi haastateltavani ker-
toi monta kertaa miettineensd, mistd johtuu, etti jotakin asiaa ei saada maahanmuuttajavanhem-
malle ymmarretyksi, vaikka olisi tulkkikin paikalla. Onko siind kyse kielitaidollisesta vai kehi-
tyksellisestd vajavuudesta? Vai onko kyse siitd, ettd heilld on joitain isoja traumoja, jotka estavét
ymmarryksen, vaikka kielitaitoakin 16ytyy? Vai voisiko ongelmana olla kulttuuriin liittyva pu-
humisen tapa, eli thminen e1 pysty ottamaan asiaa vastaan, kun hian kokee, ettd se on tavallaan
vadrin sanottu? Joissakin kulttuureissa vain hymyilldén ja nyokkaillddn, vaikka kuinka tekisi
kipedd ja asia ei olisi niin kuin sanotaan. Mutta kéyttdydytd4n ndin, koska halutaan antaa viran-
omaisille hyvid kuva. Haastateltavani koki, ettd koska maahanmuutto lisdéntyy, tdllaisista asi-
oista pitdisi varmasti heilld olla koulutusta, niin ettd enemmaén ymmaérrettdisiin ja tiedettaisiin,

mitd missdkin kulttuurissa on hyvé ottaa huomioon.

Lakimieshaastateltavani kertoi toivovansa, ettd Follo-sovittelua voitaisiin tulevaisuudessa kéyt-
tdd enemman ns. kulttuuritaustaisiin eroihin. Tavoitteenahan Follo-sovittelussa on se, ettd van-

hemmat keskendin tekevit ratkaisun ohjauksen kautta. Mutta samalla hdn mainitsi, ettd kaikki

Pro gradu -tutkielma Kevit 2021 Mervi Zinhu



69

asiat eivit sovellu sovitteluun. Esimerkiksi silloin, jos on hyvin jyrkké epitasapaino perheen
sisélld, eli jos valta-asema on nyrjéhtényt, niin ei sellaista eroprosessia kannata sovitteluun edes
viedd. Sama koskee tapauksia, joissa on jo etukidteen tiedossa psyykkisid ongelmia jommalla-

kummalla osapuolella.

6.4 Yhteenvetoa haastatteluista

Kaikki haastattelemani didit kantoivat arjessaan kdytdnnon vastuuta lapsistaan ldhes yksin,
vaikka osalla oli lastensa isén kanssa virallinen yhteishuoltajuus. Heist, joilla oli yhteishuolta-
juus, suurin osa halusi kuitenkin yksinhuoltajuuden, koska he kokivat, ettd yksinhuoltajuus hel-
pottaisi lapsen asioiden hoitamista kidytdnnossi. Suurin osa édideistd koki, ettd yhteistyo lasten
isén kanssa ei sujunut niin kuin sen pitéisi sujua. Lasten isdén ei joko ollut saatu endd vuosiin
ollenkaan yhteyttd tai yhteydenpito oli satunnaista. Haastateltavistani suurimmalla osalla oli
lastensa isdn kanssa ndkemyseroja tasa-arvosta ja kotitoisti, ja kaikilla oli nikemyseroja rahan-
kiytostd. Muita asioita, joista haastateltavillani oli nikemyseroja lastensa isdn kanssa, olivat

kurittaminen, puhetavat, uskonto, moraali, arvot ja itsendisyys tai riippumattomuus.

Haastattelemani lastenvalvojat ja yleinen oikeusavustaja olivat tehneet jo pitkdin nykyista tyo-
tadn, ja heilld oli siten pitkd kokemus myos kahden kulttuurin perheiden ongelmista. Erityisesti
heilld oli kokemusta suomalais-venéldisistd perheistd, johtuen itdrajan ldheisyydestd. Yleisim-
min heidin asiakasperheissdén &iti oli maahanmuuttaja, mutta yhden lastenvalvojan kokemus
oli se, ettd hinen asiakasperheissdin maahanmuuttaja on useammin perheen isd. Yhden lasten-
valvojan kokemuksen mukaan kahden kulttuurin erot riitautuvat kirdjéoikeuteen suhteellisesti
useammin kuin kantasuomalaisten viliset erot. Kaikkien haastattelemieni ndkemys oli, ettd vain
pieni osa eroriidoista péadtyy kérdjdoikeuteen. Suurin osa eroperheistd pystyy sopimaan lasten

asioista keskendédn tai lastenvalvojan avustuksella.

Lastenvalvojien kokemuksen mukaan kahden kulttuurin eroperheille tunnusomaisia erityispiir-
teitd ovat muun muassa kaappausuhka, joko jommankumman vanhemman puolelta esille tuo-
tuna tai todellisena uhkana. Yksi kahden kulttuurin eroille ominainen piirre ovat suhtautuminen

fyysiseen kurittamiseen. Koska joissakin maissa se on sallittua, lastenvalvojat joutuvat kaytta-
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méién paljon aikaa sen selvittdmiseen, ettd se on meidédn yhteiskunnassamme lainvastaista. Kah-
den kulttuurin eroissa tulee vililld vastaan myos ymmartiméttomaksi heittdytyminen, joka tar-
koittaa sitd, ettd ulkomaalaistaustainen vanhempi vetdytyy vastuusta kieltdytymalld ymmarta-
masti asioita, joita hédnelle selvitetddn. Vanhempi ikddn kuin piiloutuu oman heikon kielitai-
tonsa tai oman kulttuurinsa taakse. Oman taustan vuoksi asioita voi olla vaikea kohdata, ja siksi

niitd ei ehké halutakaan ymmartaa.

Yksi haastateltavistani kertoi, ettd hénelle tulee tydssddn vastaan usein ulkomaalaistaustaisen
henkilon ennakkoluulo tai epdluulo siité, ettd hantd kohdellaan vanhempana Suomessa eri ta-
valla hianen ulkomaalaisuutensa vuoksi. Kahden kulttuurin eroille on yhden haastateltavani mu-
kaan tyypillistd my0s se, ettd ulkomaalaistaustaisen vanhemman on vaikeampi hyvéksya val-
vottuja tai tuettuja tapaamisia lasten kanssa. Joissakin liitoissa alkaa usein eron myd6téd epdasi-
allinen, entisen puolison taustaan liittyvd moittiminen ja viahéttely. Jos mies on ldhtdisin esi-

merkiksi arabikulttuurista, passikiistat saattavat olla eroriidoissa keskidssa.

Erityisesti lastenvalvojien haastatteluissa tuli esiin se, ettd kahden kulttuurin eroperheiden on-
gelmista ja niiden késittelystd olisi hyvd saada lisdé tietoa ja koulutusta. Kahden kulttuurin
eroissa on omanlaisiaan piirteité, jotka vaikeuttavat ymmarretyksi tulemista ja siten my0ds yh-
teistyotd — niin vanhempien vélisessd suhteessa kuin vanhempien ja tydntekijoiden vélisessd
suhteessa. Jos tyontekijoilld olisi enemmaén asiantuntemusta, tietopohjaa ja sitd kautta vilineitd
kahden kulttuurin eroperheiden ongelmien ratkaisuun, voitaisiin perheitd ymmartdd ja tukea
paremmin. Perheiden tukemisella voitaisiin edistdd perheen hyvinvointia ja mahdollistaa lapsen

edun entistd parempaa toteutumista.

Pro gradu -tutkielma Kevit 2021 Mervi Zinhu



71

7. Pohdintaa

Kahden kulttuurin perheissd — niin kuin muissakin perheissd — yhteinen eldméntapa on yhdis-
telmi didin ja isin nikemyksid siitd, millainen elimé on lapselle hyviksi.?”> Avioliittoon kuu-
luvan yhteishuoltajuuden kédytdnnon toteuttamisesta péddtetdéin yhteiseldmén aikana perheiden
sisélld hyvin tapauskohtaisesti. Toisissa perheissé tehtévit jakaantuvat sekéd laadullisesti ettd
madrallisesti tasaisemmin kuin toisissa. Moneen kulttuuriin kuuluu, etté diti huolehtii ldhes yk-
sin lapsista ja kodista. Patriarkaalisessa kulttuurissa isén valta on ehdotonta, ja vastuu on usein

muilla, yleensd vaimolla ja muilla naispuolisilla perheenjésenilla.

Yhteishuolto siind merkityksessd, kuin se tdmén pdivan suomalaisessa yhteiskunnassa ymmar-
retdéin, on usein vieras malli niille, jotka ovat omassa perheessdin toteuttaneet erilaista perhe-
dynamiikkamallia. Kun patriarkaalisessa kulttuurissa kasvanut henkild tulee Suomeen, hénella
on usein vaikeuksia sopeutua suomalaiseen perhemalliin, jossa vanhempien odotetaan osallis-
tuvan tasapuolisesti lasten ja perheen hoitamiseen, mahdollistaen siten molemmille osapuolille
myds perheen ulkopuolisen tyon ja urakehityksen. My6s puolisoiden vélinen suhde poikkeaa
erilaisissa kulttuureissa suuresti toisistaan. Esimerkiksi monissa afrikkalaisissa kulttuureissa
miehet ja naiset eldvit hyvin paljon erillddn. Naisen valtakuntaa ovat kotiin ja perheeseen liit-
tyvét asiat, ja mies eldd paljon kodin ulkopuolisissa yhteisoissddan. Myds Aasiassa naisen pai-
rooli on yleensd kodin ja perheen hoidossa. Kun kulttuurisesti kaukana toisistaan olevat parit,
kuten suomalais-afrikkalaisparit ja suomalais-venéldisparit, kohtaavat yhteisen perhe-elimén

haasteita, he tarvitsevatkin erityisti tukea vanhemmuuteensa.>’®

Suomessa puolisot halutaan ndhdd kahden tasa-arvoisen aikuisen muodostama tiimini, joka te-
kee perheeseen ja lapsiin liittyvit padtokset yhdessi neuvotellen ja sopien. Tétd on usein vaikea
toteuttaa perheissi, joissa puolisoiden nikemykset perhe-eldmaésta ja sukupuolten vilisistd suh-
teista eroavat suuresti valtavideston ndkemyksisté. Ja jos timé on vaikeaa yhteiseldmin aikana,
niin vield monta kertaa vaikeammaksi se tulee usein siind vaiheessa, kun perhe eron myota

muuttaa muotoaan. Oma tausta tulee eldmin kriisikohdissa enemmain esiin, miké voi johtaa

275 Vanhanen 2019, s. 75.
276 Roos 2009, s. 134, 145.
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tuhoisaan, niin sanottuun patologiseen, vuorovaikutukseen vanhempien vililld. Maija Auvinen
luokittelee kulttuurieroihin liittyvdt riidat psykososiaalisten riitojen kategoriaan, vaikkakin
niissd usein ilmenee myds patologisia piirteitd. Vanhempien viliset riidat voivat olla sovitta-
mattomia esimerkiksi kulttuurisista, uskonnollisista, elaminkatsomuksellisista tai vanhempien
luonteenominaisuuksista johtuvista syistd. Jos vanhemman luonne on kovin taipumaton, se voi
johtaa varsinkin perheen heikoimpien jisenten psyykkiseen tai psykosomaattiseen oireiluun.?’”

Patologiset huoltoriidat ovat suhteellisen harvinaisia, mutta sitdkin tuhoisampia lapsen edun

toteutumisen kannalta.

Haastattelemani eroperheiden &idit olivat kohdanneet parisuhteissaan kulttuurieroja, jotka oli-
vat tuoneet perhe-eldméén jannitteitd ja ristiriitoja. Sukupuolten roolit kahden kulttuurin per-
heesséd olivat usein erilaiset kuin kokonaan suomalaisissa perheissd. Myos lastenvalvojat ja la-
kimies vahvistivat, ettd sekd puolisoiden suhde ettd suhde lapsiin kahden kulttuurin perheissa
eroaa muista perheistd. Vanhempien vililld esiintyy arvoeroja. Perhetti perustaessa ei useinkaan
ajatella avioliitto- ja perhekésitysten eroavuuksia. Oletetaan, ettd kaikki ymmartévit avioliiton
ja perheen samalla tavalla. Mielestdni tasa-arvo on Suomessa kuitenkin my0s jonkinlainen il-
luusio. Miten paljon suomalainen tasa-arvo on sitd, ettd yhteiskunnassa esiintyvéltd epétasa-
arvolta suljetaan silmét, ja toimitaan, niin kuin sité ei olisikaan? Ikivanhat sukupuoliroolit ovat

monen kodien seinien sisidpuolella kuitenkin edelleen voimissaan.?’®

Yhteishuoltajuuden onnistumisen edellytykseni on se, ettei kumpikaan puolisoista alista, mité-
to1 eikd kdytd muunlaistakaan vikivaltaa toiseen puolisoon. Vikivalta, on se sitten henkista,
ruumiillista, seksuaalista, taloudellista tai hengellistd, ei kuulu terveeseen, suomalaiseen pari-
suhteeseen. Toteutuuko tdmé ideaali edes tiysin suomalaisissa perheissd, puhumattakaan toi-
senlaisista kulttuuritaustoista tulevista perheenjésenistd? Perhevékivalta on ongelma koko maa-
ilmassa, ja erityisesti siitd kirsivit naiset ja lapset. Lapseen kohdistuvaa vékivaltaa on myo0s se,
jos lapsi joutuu olemaan tietoinen vanhempiensa vélisestd vikivallasta. Vaikka lapsi ei suoraan
nékisi vanhempiensa vilistd vikivaltaa, sitd on vaikea salata ja peittdé lapselta, joka vaistoaa

herkésti kodin ilmapiirin ja sen jénnitteet. Lapsen suojelemiseksi vékivallalta Ruotsissa onkin

277 Quvinen 2006, s. 257.
278 Barrett — Mclntosh 1991, s. 65.
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vireilld lakiesitys, jonka mukaan aikuinen, joka sallii lapsen joutua todistamaan vanhempien
vilistd vdkivaltaa, voitaisiin tuomita Ruotsin rikoslain mukaan lapseen kohdistuvasta hyvéksi-
kaytosta (barnfridsbrott) vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi, torkedssd tapauksessa enin-
tdan neljiksi vuodeksi.?”’ Suomessakin olisi varmasti aihetta pohtia vastaavan lakiesityksen

laatimista.

Onko vikivallan esiintyminen kahden kulttuurin eroissa yleisempad kuin muissa eroissa? Lihes
kaikki haastattelemani kahden kulttuurin eroperheiden didit olivat kokeneet vikivaltaa eroon
johtaneissa parisuhteissaan. Myos haastattelemani lastenvalvojat ja lakimies myonsivit, ettad
erityisesti henkinen ja taloudellinen vékivalta ovat tyypillisid kahden kulttuurin eroperheissa.
Vikivalta ja védrd vallankdyttd on ongelma Suomessa myos puolisoiden yhteisen kulttuuritaus-
tan sisilld, koska sukupuolten roolit perheessd ovat muuttuneet hitaammin kuin yhteiskunnan
asettamat ihanteet vanhempien yhteistoiminnalle. Kahden kulttuurin eroissa on kuitenkin piir-
teitd, jotka erityisesti altistavat vékivallalle. Tdllainen on esimerkiksi patriarkaalinen kulttuuri-
tausta, johon kuuluvat miehen valta sekd tasa-arvon puute tai sen ymméirtdminen eri tavalla
kuin miten se Suomessa on nykydéin totuttu ymmértdméén. Jos puhutaan suvaitsevaisuudesta
ja suvaitsemattomuudesta arvojen ja kulttuurien vélilld, puhutaan siitd, millaisia piirteitd toi-
senlaisesta kulttuurista voidaan hyviksyd, ja millaiset piirteet ovat sellaisia, joita ei voi eikd
tarvitse hyviksyi. Vikivalta on kaikissa muodoissaan ihmisoikeusrikkomus, ja sité ei tarvitse

kenenkéén sietdd, vaikka se jossakin kulttuurissa olisikin sallittua.

Lapsen etu on tirked periaate, jonka tulee globaalisti ohjata lapsiin liittyvid paatoksid. Lapsen
etu voidaan jakaa aineelliseen ja henkiseen, sekd my0s sosiaaliseen ja hengelliseen ulottuvuu-
teen. Lapsen edun eri ulottuvuudet painottuvat eri henkildiden nékdkannoissa eri tavoin, ja oma
taustakulttuuri vaikuttaa siithen, mité asioita lapsen edun toteutumisen kannalta katsotaan tér-
keiksi. Henkilon oma tausta ja perinteet aktivoituvat usein eron yhteydessd. Tastd kertovat ne
lukuisat tapaukset, joissa esimerkiksi vanhemman oma uskonnollinen tausta on erokriisissa tul-
lut tarkeammaksi kuin ennen. My®0s késitys oikeudesta ja oikeudenmukaisuudesta voi eri kult-
tuuritaustaa vasten olla erilainen. Vaikka maahanmuuttajavanhempi olisi tietoinen Suomessa

vallitsevasta tasa-arvoisesta vanhemmuuskulttuurista, voi esimerkiksi patriarkaalinen tausta-

279 Statens Offentliga Utredningar SOU 2019: 32.
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kulttuuri ndkya eron yhteydessé tavallista voimakkaampana isén oikeuksien korostuksena. Ero
voi aiheuttaa miehelle oman kulttuurinsa ndkdkulmasta kasvojen menetyksen, jonka vuoksi
erosta ei haluta kertoa omille sukulaisille. Miehen kunnia muodostuu eri kulttuureissa erilaisista
aineksista. Sukupuoliroolit ja perheen roolit yhteisdssé ovat juurtuneet syvélle meihin kaikkiin.
Téarkeimpénd ohjenuorana lapsen edun tulkinnoille voidaan pitéé kansainvélisid ihmisoikeuk-

sia, jotka viimekidessi asettavat rajat kulttuurisen monimuotoisuuden hyviksynnille.?%

Kaikki haastateltavani olivat samoilla linjoilla lapsen edun tulkinnan suhteen. Lapsen etu tar-
koittaa haastattelemilleni kahden kulttuurin eroperheiden dideille monia asioita: erotilanteessa
molempien vanhempien tapaamisen turvaamista, lapsen oikeuksien toteutumista, lapsen tervey-
denhoidon, koulunkdynnin ja harrastusten mahdollistamista, kaverisuhteiden ylldpitoa, didin
aitoa rakkautta ja lapsen ensisijaisuutta vanhempiensa eldméssd. Lastenvalvojat ja lakimies ker-
toivat lapsen edun tarkoittavan heille muun muassa sitéd, ettd kun neuvotellaan lapsen asioista,
puhutaan lapsen eikd vanhempien tarpeista. Lapsen etu tarkoittaa sité, etti lapsella on oikeus
kasvaa hénti rakastavien aikuisten kanssa, saada apua, tukea ja hoivaa sekd oman ikétason ja
kehityksen mukaista kohtelua. Lapsen suhdetta hinen molempiin vanhempiinsa tulee tukea, ja
myos lapsen taloudelliset tarpeet tulee huomioida. Hyvé hoito ja kasvatus on osa lapsen etua.
Erotilanteessa ldheisten suhteiden sdilyminen vanhempiin ja muuhun I&hipiiriin on lapsen edun

toteutumisen kannalta tarkeda.

Lapsenhuoltolain vuoden 2019 uudistuksen tavoitteita olivat lapsen suojeleminen vikivallalta,
lapsen ldheisten ihmisuhteiden vaaliminen seka lapsen ja vanhemman tapaamisoikeuden toteu-
tumiseen myotivaikuttaminen. Kun on kyse vaikeasta huoltoriidasta, ndiden tavoitteiden valilla
voidaan ndhda ristiriitaisuutta. Jos vanhempien viélilld on henkisté tai ruumiillista vékivaltaa,
tapaamisoikeus voi altistaa lasta vékivallalle. Vékivaltainen vanhempi saattaa mustamaalata
lapselle hdnen toista vanhempaansa, jolloin lapsen ldheiset suhteet joko toiseen tai molempiin
vanhempiinsa voivat kérsid. Joskus lapsen suojeleminen vikivallalta saattaakin vaatia lapsen
laheisen ithmissuhteen tai ihmissuhteiden rajoittamista. Kun ldhtokohtana on lapsen edun toteu-
tuminen, aikuisen etu ei aina toteudu. Lapsen edun ensisijaisuus vaatiikin aikuiselta ndyrtymista

ja kypsdd suhtautumista eldmién ja ihmisen rajoittuneisuuteen. Sama koskee my6s vanhempien

280 Woodman 20009, s. 146.
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vilisen yhteistyon vikindistd yrittdmista tilanteessa, jossa rakentavalle yhteistyolle ei ole edel-
lytyksid. Pakotettu yhteisty0 saattaa joissakin tilanteissa jopa huonontaa vanhempien vilejd, ja

silloin se heikentdd myos edellytyksié lapsen edun toteutumiselle.

Ulkopuolisen on vaikea tietdd, millainen suhteiden dynamiikka missékin perheessd on vallin-
nut. Valinta yhteishuollon ja yksinhuollon vililld ei tarvitsisi olla joko-tai-valinta, vaan se voisi
olla ikddn kuin jatkumo, jonka toisessa padssd on tdysin yksin asioista padttdva ja niistd vastuuta
kantava vanhempi, ja toisessa pddssd yhdessé kaikesta pééttavét ja vastuuta kantavat vanhem-
mat. Vastaavasti olisi hyvé, jos perhe-etuudet voisivat jakaantua sen mukaan, misti asioista ja
milld volyymilla kukin vanhempi kdytdnnossa osallistuu jélkikasvunsa hoitamiseen ja huolta-
miseen. Koen, ettd tima voisi olla lapsen edun kannalta yksi hyvi ratkaisu eron jilkeisen tilan-
teen sopeuttamiseksi vallitseviin olosuhteisiin ja vanhempien viélisten kiistojen ja erimielisyyk-
sien vihentdmiseksi. My06s tyonjakoyhteishuoltoa voitaisiin kdyttdd nykyistd enemmén van-
hempien vilisten huoltoriitojen ratkaisun vélineeni. Kédytdnnossa hankaluuksia aiheuttaa usein
se, ettd vanhempien eldméntilanteet muuttuvat, lapset kasvavat ja perheen tilanne eldé jatku-
vasti. Tdmén vuoksi ratkaisu, joka toimi viime vuonna, ei valttiméttd toimikaan enda tdndan.
Miten yhteishuoltajuuden toimivuutta voitaisiin kontrolloida? Voisivatko lasta koskevat péa-
tokset olla médrdaikaisia, ja voitaisiinko niiden kidytdnnon toimivuutta valvoa samalla tavalla
kuin ladketieteessd, kun sddnnollisilla kontrollikdynneilld valvotaan hoidon toimivuutta? Oi-
keusturvan toteutuminen ja tarvittavien muutosten vaatiminen edellyttdvit usein paljon henki-
sid voimavaroja ja my0s suuria taloudellisia uhrauksia, joihin monellakaan vanhemmalla ei ole
varaa. Kustannusten pelko ja toisaalta lasten arjen jatkuvuuden turvaaminen saavat vanhemmat

tyytyméédn toimimattomiinkin ratkaisuthin. Lapsi ehké sopeutuu, mutta milla hinnalla?

Sovittelun soveltuvuus huoltajuuspéditoksen ratkaisukeinoksi kahden kulttuurin eroissa on mie-
lestini kyseenalainen. Sovittelun esteitd ovat erityisesti vallan epdtasapaino osapuolten vélilla.
Vanhempien vilisen konfliktin tasolla on keskeinen merkitys sovittelun edellytyksiin. Patolo-
gisoituneita huoltoriitoja ei yleensa kasitelld sovittelussa. Lahisuhdevékivaltaa sisdltdvien kon-
fliktien sovittelusta on erilaisia mielipiteitd. Téarked edellytys sovittelulle on yleensi se, etté

vanhempien vililld on luottamusta ja he ovat aidosti sitoutuneita sovitteluun.®!

281 Jaltonen 2020, s. 495.
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Perhevikivaltatilastot?®? kertovat karua kieltd#n siitd, ettid jopa Suomen kaltaisessa, tasa-arvos-
taan ylpedssd maassa tasa-arvo ei kdytdnnossa aina toteudu. Yksi tasa-arvon ja lapsen edun
toteutumista edistdvd muutos olisi henkisen vikivallan ja kontrollin tunnistaminen ja tunnusta-
minen rikokseksi lapsen huoltajuusprosessissa. Vanhemman vikivaltaisuutta ei valttdmatta
oteta huomioon huoltajuudesta sovittaessa®®®, eiki sitii aina huomioida edes huoltajuudesta tuo-
mioistuimessa madrittdessd, varsinkaan jos vikivalta ei ole fyysisté tai kohdistu suoraan lap-
seen. Kuitenkin jo pelkdstiddn kodissa vallitseva vdkivallan ilmapiiri tuottaa lapselle ahdistusta
ja voi johtaa kaytoshdiridihin, masennukseen tai muihin sosiaalisiin tai mielenterveydellisiin
ongelmiin. Mielestidni niita riskeja ei pitdisi viheksyd, vaan ne pitdisi ottaa alusta alkaen tosis-

saan.

Lapsen edun todelliset haasteet liittyvit eri etutahojen erilaisten intressien yhteentérméykseen.
Jokainen taho vaatii oman nikokulmansa oikeutusta, ja jokainen oikeusturvavaatimus on pe-
rusteltavissa. Lasta koskevat paédtokset ulottuvat syville perhemoraaliin ja etiikkaan, mistd joh-
tuu se, ettd lapsen etua ja ldheisten vilisid suhteita on erityisen vaikeaa sdéinnelld tasapainoisesti
ja oikeudenmukaisesti.’®* Lapsen etu on tirked siintd ja periaate, jonka tulee ohjata kaikkea
oikeudellista paatoksentekoa. Erityisen tirkedd sen sisdllon pohtiminen on kahden kulttuurin
erokriisissd, joka kulttuurien tormétessé saattaa voimistua normaaliin erokriisiin verrattuna mo-
ninkertaiseksi. Lapsen etu on kasvaa turvassa omaan mittaansa ja muita kunnioittavaksi yhteis-
kunnan jiseneksi. Kahden kulttuurin lapsen juuret ulottuvat kahteen eri maahan, ja lapsen iden-
titeetin molempia, yhti arvokkaita puolia tulee tukea myds eron jilkeen.?®> Siksi keskustelu
lapsen edun maéirittelyista ja sen erilaisista tulkinnoista on tarkedd myo0s tulevaisuuden suoma-

laisessa, monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa.

282 Tilastokeskus, aikuisista perhe- ja lihisuhdeviikivallan uhreista 76,8 prosenttia naisia.
28 4hvo — Arkivuo 2019, s. 111.

284 Oulasmaa 1994, s. 107.

285 Ensi- ja turvakotien liitto / Neuvokeskus 2013, s. 28.
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8. Lopuksi

Kun vanhemmat eroavat, lapsen hartain toive on monesti saada vanhempansa takaisin yh-
teen.?®® On kuitenkin my®ds tapauksia, joissa vanhempien ero tuo helpotuksen lapsen elimén.
Vanhempien vilisen riidan puristuksissa lapsi kaipaa turvaa ja rakkautta. Eron jilkeisen yhteis-
huoltajuuden onnistuminen riippuu paljolti siitd, miten valmiita vanhemmat ovat asettamaan

lapsen tarpeet omien tarpeidensa edelle. Valmius tdhadn vaihtelee suuresti, ja syitd on monia.

Lapsen etu on johtava periaate ja pyrkimys Suomen perustuslain lasta koskevissa sddnnoksissa
sekd monissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. Lapsen edun tulkinnoissa painottuvat
eri kulttuureissa erilaiset asiat. Suomessa vanhempien yhteishuoltajuuden on katsottu olevan
vanhempien eron jilkeen lapsen edun mukainen ratkaisu. Jos yhteishuoltajuus tarkoittaa sité,
ettd vanhemmat tosiasiallisesti huoltavat lasta yhdessa ja huolehtivat yhdessd vanhemmuuden
velvoitteista ottaen toisensa huomioon ja arvostaen toistensa panosta yhteisten lastensa elé-
missé, yhteishuoltajuus voi onnistua tyttdiméén tavoitteensa. Y hteishuoltajuutta kiytetién kui-
tenkin monesti my0s vallankdyton vélineend toisen vanhemman kiusaamiseen, ja silloin yhteis-

huoltajuusratkaisun lapsen edun mukaisuus on syyti kyseenalaistaa.

Yhteishuoltajuusihanne on iskostunut tiukasti suomalaiseen oikeuskdyténtoon, ja sen haitta-
puolilta halutaan usein oikeudellisessa padtoksenteossa ummistaa silmédt. Jos ajatellaan, ettéd
erokriisi menee nopeasti ohi, ja sen jidlkeen vanhemmat sisdistdvét uudet roolinsa ja pystyvét
ajattelemaan ja toimimaan lapsen etua silmélld pitden, ollaan usein liian optimistisia. Tosiasia
on, ettd monet vanhemmat eivit koskaan pysty asettamaan lapsen etua oman etunsa edelle.

Tama pitdisi ottaa huomioon myds huoltajuusratkaisua harkittaessa.

Lapsiin liittyvien pddtdsten siirtdminen oikeudenkdyntimenettelystd yhd enemmaén sovittelume-
nettelyn puolelle on lapsen edun mukaista silloin, jos molemmilta vanhemmilta 16ytyy kykyé
ja valmiutta toimia lapsen edun mukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Oikeudenkdyntid tarvi-
taan varsinkin vaikeimpien huoltoriitojen ratkaisemisessa, koska se voi edistdd syysté tai toi-

sesta heikommalla olevan vanhemman oikeusturvaa ja sitd kautta myos lapsen edun toteutu-

286 Ensi- ja turvakotien liitto / Neuvokeskus 2013, s. 24; ks. myds Mitchell 1985, s. 171-172, 178.
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mista paremmin kuin sovitteluasetelma. Myds oikeudenkdynnissd on kuitenkin omat riskinsa,
jos se antaa manipuloivalle vanhemmalle tilaisuuden oman imagonsa kiillottamiseen ja toisen
vanhemman mustamaalaamiseen. Oikeudenkdynti ei aina anna totuudenmukaista kuvaa per-
heen tilanteesta ja vanhempien vilisestd suhteesta. Sama koskee myo0s sovittelua, jota domi-
noivampi osapuoli voi johdatella omien tavoitteidensa mukaiseksi. Mielesténi sovittelun esteiti
voitaisiinkin verrata yhteishuoltajuuden esteisiin. Yhteishuoltajuus vaatii osapuolilta kykya ja
halua avoimeen ja rehelliseen kommunikaatioon, samoin kuin sovittelukin. Jos yhteistyokykyéa
el 16ydy, vanhemmuus on puutteellista. Huoltajuusprosesseihin tarvitaankin enemmain psyko-
logista asiantuntemusta ihmisten kdytoksestd oikeusprosesseissa ja siitd, mitd kdytos kertoo

henkilon vanhemmuudesta ja sen tasosta.

Réikeimpien virhearviointien vélttdmiseksi sekd sosiaalityontekijoiden etté juristien koulutuk-
seen tarvittaisiin enemmaén psykologiaa ja psykopatologiaa koskevaa opetusta. Myos oikeus-
psykiatrista ja psykopatologian alaan liittyvad tutkimusta erityisesti lapsiin liittyvissd oikeus-
prosesseissa olisi hyva lisdtd Suomessa. Lisdksi olisi tarpeellista tutkia sitd, miten paljon komp-
lisoituneissa kahden kulttuurin eroriidoissa on kyse erilaisten kulttuuritaustojen kérjistimisti
ndkemyseroista, miten paljon psykopatologisista ongelmista, ja miten usein kyse on ndiden mo-
lempien ongelmakenttien eriasteisista kombinaatioista. On hyvd huomioida, ettd kulttuuristen
konfliktien ja jatkuvasti yleistyvien persoonallisuushdirididen ilmenemismuodot ihmissuh-
teissa ja siten myds komplisoituneissa eroriidoissa muistuttavat usein toisiaan, koska molem-
missa on kyse ddrimmaisistd, tiukasti ihmisen psyykeen iskostuneista, usein kapeakatseisista
ndkokannoista. Molemmille ovat tyypillisid tasa-arvon puute ja siihen liittyen erilaiset vallan-
kayton muodot parisuhteessa ja perheessd. Nikemyserojen aiheuttajat saattavat vaihdella, mutta
millainen merkitys silld on lapsiriidan lopputuloksen kannalta? Vanhempiensa ristiriitojen kes-
kelld lapsi kérsii ja traumatisoituu. Meiddn aikuisten tehtéva on olla aina lapsen puolella. Miten

me siind onnistumme?
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Liitteet
Liite 1: Haastattelukysymykset kahden kulttuurin eroperheiden dideille

l. Kerro jotain lapsuudestasi. Millainen lapsuuden perheesi oli? Montako lasta perhees-
sdnne oli?

2. Millaiset roolit perheessdnne oli? Mitkd olivat isén tehtdvét? Entd didin? Kuka sinua
hoiti lapsena? Olivatko isovanhemmat apuna perheenne arjessa?

3. Misti olet itse kotoisin? Millainen perhe sinulla on? Montako lasta sinulla on, miki
ikdisid? Mistd maasta (entinen) puolisosi / lastesi isd on kotoisin? Missi tapasitte toi-
senne?

4. Miten yhteisty0 lastenkasvatusasioissa sujui yhteiseldménne aikana? Miten se muuttui
eron jalkeen, vai muuttuiko se?

5. Miten vanhemmuuden roolit ja vastuu lasten huollosta on kdytdnndssid jakautunut teiddn
perheessidnne ennen ja jélkeen avioeron? Onko se sujunut niin kuin odotitte?

6. Miten kauan olette olleet yhdesséd/naimisissa? Milloin erositte? Millaiset ongelmat oli-
vat perimmainen syy, joka johti eroon?

7. Miten lastenne huoltajuus paitettiin, sopimuksella vai oikeuden péatokselld? Onko teilld
yhteishuolto, yksinhuolto vai tydnjakoyhteishuolto? Millé perusteilla teiddn tapaukses-
sanne paddyttiin kyseiseen huoltoratkaisuun?

8. Miten lapset ovat kokeneet teiddn eronne? Miten lapset ovat puhuneet toisesta vanhem-
mastaan eron jilkeen?

9. Onko entiselld puolisollasi ollut omastasi poikkeavia ndkemyksié lasten kasvatuksesta
ja siitd, miké on lapselle hyviksi? Onko nidkemyseroista ollut haittaa tai ovatko ne ai-
heuttaneet ristiriitoja? Miten suuri merkitys erilaisilla lastenkasvatustyyleilld on ollut
teidén yhteiseldménne paéttymisessi?

10.  Onko teilld ndikemyseroja esimerkiksi

a)  kurittamisesta?

b)  pukeutumisesta?

c)  kayttdytymisestd?

d)  liikkkumisesta / matkustamisesta?
e)  kotitoistd?

f) kavereista / ystivisti?



11.

12.

13.

14.
15.
16.

II

g)  ruoista / ruokailuista?

h)  nukkumisesta / nukkumisajoista ja -paikoista?

1) ladkkeista?

1 rokotuksista?

k)  puhetavoista?

1) elektroniikasta / elektroniikan hankkimisesta ja kdytosta?

m) mediasta?

n)  hygieniasta?

o)  rahankdytosta?

p)  suhteista sukulaisiin?

q)  uskonnosta?

r) moraalista?

S) arvoista?

t) lapsiluvusta?

u)  itsendisyydestd / riippumattomuudesta?

v)  sukupuolten rooleista / tasa-arvosta?

W)  asumisesta /asuinpaikasta tai sisustuksesta?

X)  nimestd / etunimestd, sukunimestd?

y)  jostakin muusta, misti?

Miten vanhempien yhteistyd lastenkasvatuksessa on sujunut? Miten lapsen ja etdvan-
hemman tapaamiset ovat sujuneet eron jialkeen? Ovatko ne sujuneet silld tavalla kuin
sovittiin tai madrattiin? Ovatko sopimukset pitdneet?

Oletteko neuvotelleet ja sopineet kaikki lasten asiat vanhempien kesken? Vai onko jom-
pikumpi vanhempi sopinut asioita suoraan lapsen kanssa, tai onko tiedon vélittimiseen
toiselle vanhemmalle kéytetty sukulaista, tuttavaa, lastenvalvojaa tms.?

Onko huoltajuuden muoto ollut onnistunut ratkaisu teidén tapauksessanne / kohdal-
lanne? Milld perusteella? Onko lastesi isd samaa vai eri mielti?

Mitd lapsen etu tarkoittaa sinulle? Mité se siséltda?

Toteutuiko teidén eronne sinun mielestési lapsen edun mukaisesti?

Mité tekisit toisin, ettd lapsen etu voisi mahdollisesti toteutua teididn eronne tapauksessa

(vieldkin) paremmin?
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III

Liite 2: Haastattelukysymykset lastenvalvojille ja lakimiehelle

YLEISTA

1. Kertokaa jotain taustastanne. Miké koulutus teilld on? Millaista tyota teette?

2. Miten paljon olette tydssdnne tekemisisséd kaksikulttuuristen perheiden kanssa? Millai-
sista taustoista he tulevat?

3. Kumpi vanhempi on yleisemmin kotoisin muusta maasta kuin Suomesta?

4. Minka ikiisid lapset ovat kohtaamissanne kaksikulttuurisissa eroperheissa?

5. Kumpi vanhemmista yleensi laittaa eron vireille?

6. Miten kauan kaksikulttuuristen perheiden eroprosessi yleensa kestidd? Kestddko se kes-
kimé&érdistd enemmin vai vihemmén aikaa?

7. Miten suuri osa kaksikulttuuristen perheiden huoltajuusratkaisuista tehddan lastenval-
vojan luona, ja miten suuri osa menee kirdjdoikeuden ratkaistavaksi?

8. Millaisia ristiriitoja lapsen huoltoon, tapaamisiin, asumiseen ja elatukseen liittyvissd asi-
oissa kaksikulttuuristen eroperheiden vanhemmilla on?

9. Onko kaksikulttuuristen perheiden eroissa ja huoltajuusprosesseissa joitakin piirteita,

jotka erottavat ne muista eroista ja huoltajuusprosesseissa? Miten ne eroavat samaa kult-

tuuria edustavien vanhempien eroista?

VANHEMPIEN ARVOMAAILMA

10.
11.

12.

13.
14.

Nakyvitko erilaiset arvot ja arvostukset kaksikulttuuristen eroperheiden ongelmissa?
Miten suuri merkitys erilaisilla kulttuureilla ja erityisesti kulttuuriin liittyvilld arvoilla
on kaksikulttuurisen avioeroprosessin lopputuloksen kannalta?

Miten erilaiset lastenkasvatustyylit vaikuttavat perhe-elimén onnistumiseen? Miten
suuressa mairin ne aiheuttavat avioeroja tai ovat niissd osatekijoini?

Onko kaksikulttuurisissa perheissa ristiriitoja erilaisten ajankdyttdtapojen vuoksi?
Onko vanhemman kulttuuritaustalla vaikutusta perheen rahankéyttdtapoihin? Aiheutta-

vatko erilaiset rahankdyttomallit ristiriitoja vanhempien valille?
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IV

TASA-ARVO

15.

Poikkeavatko perheenjdsenten roolit kaksikulttuurisissa perheissd muiden suomalaisten
perheiden rooleista? Jos poikkeavat, niin millé tavalla? Nakyvatko kulttuuritaustat per-

heiden arjessa?

16.  Ovatko tasa-arvon puute ongelma kaksikulttuurisissa eroperheissi?

17. Miten tasa-arvoerot nékyvét perheiden arjessa ja huoltajuusprosesseissa?

18.  Onko vanhempien suhteen tasa-arvoisuudella vaikutusta eronneisuuteen kaksikulttuuri-
sissa perheissd? Jos on, niin miten se nakyy?

19.  Onko vanhempien parisuhteen aikaisella tasa-arvoisuudella vaikutusta huoltajuuden
médrdytymiseen eroprosessissa? Jos on, niin miten se vaikuttaa? Pdddytdanko kahden
kulttuurin eroissa esimerkiksi enemmén yksinhuoltajuuteen kuin samanlaisesta kulttuu-
ritaustasta lahtdisin olevien eroissa?

VALLANKAYTTO

20.  Onko ldhisuhdevikivalta yleistd kaksikulttuurisissa perheissd? Jos on, niin millaista val-
lankayttéd / vakivaltaa esiintyy?

21.  Onko kahden kulttuurin perheissé usein:

a)  henkistd vallankdytto4?

b)  fyysistd vallankaytt6a?

c) taloudellista vallankéytt6a?
d)  seksuaalista vallankdyttoa?
e)  hengellistd vallankayttod?

22.  Kuka yleensid kdyttdd valtaa kahden kulttuurin perheissd?

23.  Korostuuko joku vallankdyton muoto kaksikulttuurisissa eroissa?

LAPSEN ETU

24.  Mitd te ymmadrratte lapsen edulla? Mika siind on tarkedd?

25. Mihin lapsella on oikeus perheessd? Mitkd ovat lasten perusoikeuksia?
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

v

Miten paljon vanhempien suhteen laatu vaikuttaa lapsen edun toteutumiseen kaksikult-
tuurisissa eroperheissi?

Mitkd ovat vanhempien velvollisuuksia perheessd? Mitkd ovat vanhempien velvolli-
suuksia suhteessa toisiinsa ja suhteessa lapsiinsa?

Millainen suhde on lapsen oikeudella ja vanhemman velvollisuudella? Mité vaatii van-
hemmalta, ettd lapsen oikeus toteutuu?

Mika on oma ndkemyksenne lapsen edun toteutumisesta eroperheessd? Miké on tirkeda,
kun puhutaan lapsen edusta?

Miten erilaiset taustat nékyvit lapsen edun tulkinnoissa kaksikulttuurisissa avioeroper-
heissd? Ymmarretdanko lapsen etu kulttuurista riippuen eri tavalla?

Korostuvatko lapsen edun tulkinnoissa erilaiset tarpeet? Kiinnitetdanké huomiota ma-
teriaalisiin, henkisiin, sosiaalisiin ja hengellisiin tarpeisiin? Kenen ndkokulma on rat-
kaiseva lapsen etua tarkastellessa?

Onko sukupuolten vilill eroa silld, mika ndhdéén tiarkedksi puhuttaessa lapsen edusta?
Onko vanhempien iélld vaikutusta siithen, miten lapsen etu ymmaérretdin?

Miten lapset kokevat eron kaksikulttuurisissa perheissd? Helpottaako ero kulttuuriero-
jen mukanaan tuomia ristiriitoja lasten kannalta?

Mitké ovat viranomaisten kriteerit, kun lapsen huollosta méiératdédn? Mitd konkreettisia
asioita huoltajalta vaaditaan? Miten erilainen kulttuuritausta otetaan huomioon, kun har-
kitaan lapsen huoltajuusratkaisua?

Ovatko huoltajuusratkaisut yleensd onnistuneita eroperheen arjen ja lasten edun kan-
nalta? Joudutaanko niitd usein muuttamaan? Noudattavatko vanhemmat sopimuksia ja
oikeuden pdatoksid, vai onko ndissd asioissa ongelmia jommankumman tai molempien
vanhempien suhteen?

Nékyvitko kulttuurierot suhtautumisessa sopimuksiin, pdétoksiin ja niiden noudattami-
seen my0hemmin perheen arkieldméassa?

Mistd maahanmuuttajataustaiset vanhemmat saavat tietoa siitd, mitd lapsen edulla mei-
dén yhteiskunnassamme tarkoitetaan ja siitd, miten tirkedsté periaatteesta on kysymys?
Mistd he saavat tietoa Suomen laista ja Suomessa voimassa olevista ihmisoikeussopi-
muksista, jotka vaikuttavat lapsen kasvatuksen ja lapsen edun arviointiin meidén yhteis-

kunnassamme?
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VI
LOPUKSI

38.  Onko koulutuksessanne kasitelty kahden kulttuurin perheiden ongelmia? Koetteko, ettia

se olisi tai olisi ollut tarpeellista?

39.  Onko jotain muuta, mitd tulee mieleenne kahden kulttuurin eroista, ja mitad haluatte ker-

toa?
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