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Tiivistelma:

Tassa pro gradu -tydssani olen tutkinut lainopillisin keinoin STM:an antamia ja kuntatason omia ohjeita ko-
ronaepidemian levidmisen estamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon vanhusten ja vammaisten asumisyksi-
koéihin. Tutkimuksen tarkoitus on ollut selvittdaa ohjeistettujen koronarajoitustoimenpiteiden tosiasiallinen
sisaltd ja lainmukaisuus. Tutkimuksessa on selvitetty toimenpiteiden kohdentumista asukkaiden perus- ja ih-
misoikeuksiin.

Koronapandemian levidmisen estdamiseksi asumispalveluyksikdihin on yksikdiden johtajia ohjeistettu asetta-
maan asumisyksikoihin vierailukieltoja. STM:an lainvastaisia ohjeita on noudatettu paikallistasolla ldhes sa-
natarkasti ja kaikki ei valttdmaton vierailu yksikoihin on ohjeiden mukaan ollut kiellettyad. Tapauskohtaista
harkintaa on ohjeistettu kayttamaan ainoastaan saattohoitopotilainen ja kriittisesti sairaiden potilaiden vie-
railujen yhteydessa. Vierailukieltoja on pdasaadntoisesti perustelut valtiovallan linjauksilla ja tartuntatautilain
17 §:n velvoittavuudella ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin infektion levidmisen estamiseksi.

Vierailukieltojen ei ole tulkittu rajoittavan ihmisten oikeuksia, vaan viranomaisten kasityksen mukaan ky-
seessa on nimenomaan lainkohdan mukainen valttamaton toimi infektion levidmisen estamiseksi.
Vierailukiellon vaikutukset ovat kohdistuneet seka asukkaisiin ettda heidan omaisiinsa ja muihin ulkopuolisiin
henkildihin. Vierailukiellolla on estetty ihmisten perusoikeuksien toteutuminen ja rajoitettu jopa perusoi-
keuksien ydinalueeseen kuuluvia oikeuksia, kuten kotirauhaa ja perhe-elaman seka yksityisyyden suojaa ja
lilkkumisvapautta. Rajoituksilla on loukattu maantieteellisesti laajalla alueella olevien ihmisten oikeuksien
toteutumista, ja loukkaukset ovat kohdistuneet useisiin yksil6a koskevaan perusoikeuteen. Rajoitukset ovat
perustuneet virheelliseen laintulkintaan ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset eivat ole viranomais-
toiminnassa tayttyneet. Rajoitustoimien asettamisen yhteydessa ei ole myoskaan selvitetty pdamaaran saa-
vuttamista ihmisten oikeuksiin vahemman kajoavilla toimenpiteilld. Viranomaisilla on ollut pdamaarana es-
tda koronaepidemian levidminen asumisyksikoihin ja tdman padmaaran saavuttamiseksi on kaytetty laitto-
mia rajoitustoimia.

Avainsanat: Henkil6kohtainen koskemattomuus, kotirauha, laitosvalta, liikkumisvapaus, yhdenvertaisuus,
perusoikeuksien rajoitusedellytykset

_X_ Tutkielma ei sisalla muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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rivuorokautisen hoidon ja huolenpidon toimintayksikossa.

Sosiaali- ja terveysministerion ohje 16.6.2020 Vierailut sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikoissa koronavirusepidemian aikana.

Kuntien ohjeet ja tiedotteet ja paatokset:

Espoon kaupungin perhe- ja vammaispalvelut, 11.5.2020 ja 24.6.2020
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, 30.6.2020

Lapin sairaanhoitopiirin toimintaohje 19.5.2020

Oulun kaupungin hyvinvointipalvelut, 17.3.2020 ja 5.5.2020

Rovaniemen kaupungin sivistys- ja hyvinvointipalveluiden toimiala, ikaihmisten pal-
velut, 20.5.2020

Turun hyvinvointitoimiala, vanhus- ja vammaispalvelut, vanhusten asumispalvelut,
14.5.2020



1. Johdanto

1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen

Alkukevaasta 2020 Covid-19 pandemia (korona) yllatti koko maailman. Suomessa en-
simmainen koronavirustartunta todettin Rovaniemella Lapin keskussairaalassa
19.1.2020. Suomen hallitus totesi 16.3.2020 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin
kanssa Suomen olevan poikkeusoloissa. Tuosta toteamuksesta kaynnistyivat kansa-
laisten arkea rajoittavat toimet yhteiskunnan lahes kaikilla sektoreilla. Poikkeusolot
ovat vaikuttaneet merkittavasti myos kansalaisten lailla suojattujen perusoikeuksien
toteutumiseen. Ensimmainen koronarajoitusten vuoksi laajaa yhteiskunnallista kes-
kustelua herattanyt merkittava rajoitustoimi oli valtioneuvoston toimintaohje siita, etta
yli 70-vuotiaiden ihmisten pitaisi valttaa likkumista kodin ulkopuolella ja vierailut heidan
luonaan tulisi toistaiseksi lopettaa. Sosiaali- ja terveysministerio antoi 20.3.2020 halli-
tuksen linjauksen mukaisen ohjeen, jolla 70 vuotta tayttaneet velvoitettiin pysymaan
erilldan kontakteista muiden ihmisten kanssa. Heitd kehotettiin mahdollisuuksien mu-
kaan pysymaan karanteenin omaisissa olosuhteissa kodissaan. Kyseinen suositus
ymmarrettiin velvoittavana, ja 70 vuotta tayttaneet kokivat heihin kohdistettavan syrjin-
taa heidan ikansa vuoksi. Perusoikeuksiin kajoavien toimien arvostelu lisaantyi nope-
asti ja apulaisoikeusmies antoi ensimmaisen ratkaisunsa vanhuksiin kohdistuvista ra-
joituksista koronaepidemian aikana 18.6.2020 (EOAK/3232/2020). Tata on seurannut

useita ylempien laillisuusvalvojien ratkaisuja koronarajoitusten laillisuusperusteista.

Toinen koronaepidemian alkuvaiheesta lahtien kiivaan yhteiskunnallisen keskustelun
aiheena on ollut asumisyksikoissa ymparivuorokautisessa hoidossa olevien vanhusten
ja vammaisten asema. Erityisesti asumisyksikdissa asuvia vanhuksia pyrittiin suojaa-
maan koronatartunnoilta asettamalla asumisyksikdihin vierailukieltoja ja asukkaiden
poistuminen asumisyksikosta estettiin samoin koronatartuntojen leviamisen ehkaise-
miseen vedoten. Oikeuskanslerille oli elokuun 2020 loppuun mennessa tullut 353 ko-
ronaepidemiaan liittyvaa kantelua ja oikeuskansleri yhdessa apulaisoikeuskansleri ol
liséksi ottanut oma-aloitteisesti selvityksen alle 12 koronaepidemiaan liittyvaa asiaa’.

1 Oikeuskanslerinviraston tiedote 21.8.2020 "Koronakantelut tyéllistivit oikeuskansleria”.



Oikeusasiamiehelle oli jo kuukauden kuluessa poikkeusolojen alkamisesta tullut yli 100
kantelua poikkeusoloihin ja koronapandemiaan liittyen?. Yle uutisoi 25.8.2020 etta oi-
keusasiamiehelle on tullut tuolloin jo yli 700 kantelua korona-ajan epékohdista3. Apu-
laisoikeusasiamies oli oma-aloitteisesti ottanut kasiteltavakseen omaisten yhteydenot-
tojen yhteydessa esiin nousseita koronarajoituksiin liittyvia epakohtia ja epailyja lain-
vastaisuuksista. Ratkaisussa EOAK 3232/2020 on lahestytty tapahtuneita perusoi-
keuksien rajoituksia usean perusoikeuden nakokulmasta ja otettu kantaa viranomais-

ten asettamien rajoitusten oikeasuhtaisuuteen ja lainmukaisuuteen.

Perusoikeuksien pysyvyytta ja rajoitusperusteita seka niiden tulkintaa ja soveltamista
suhteellisuusperiaate huomioiden on jouduttu miettimaan ensimmaista kertaa tassa
laajuudessa kuin nyt koronapandemian leviamisen yhteydessa on mietitty. Yksityisen
ihmisen liikkumista rajoittavat toimet kohdistuvat normaalioloissa paasaantoisesti tilan-
teisiin, joissa henkilon liikkkumista rajoitetaan esimerkiksi pakkokeinolain 5 §:n nojalla
rikosepailyjen yhteydessa, mielenterveyslain 8 §:n nojalla tilanteissa, joissa henkild to-
detaan mielisairaaksi ja han on sairautensa vuoksi hoidon tarpeessa siten, etta hoitoon
toimittamatta jattaminen olennaisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti
vaarantaisi hanen terveyttaan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden terveytta
taikka turvallisuutta, eika mitkdan muut mielenterveyspalvelut sovellu kaytettaviksi tai

ne ovat riittAmattomia.

Yksilon perusoikeuksia voidaan rajoittaa myoOs tartuntatautilain 63 §:n nojalla tilan-
teissa, joissa virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava ladkari tai virkasuhtei-
nen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava laakari paattaa yleis-
vaaralliseen tai yleisvaaralliseksi perutellusti epailtyyn tartuntatautiin sairastuneen tai
sairastuneeksi perustellusti epaillyn henkilon eristamisesta. Tartuntatautilain 60 §:n
nojalla virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava laakari tai virkasuhteinen
sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava laakari voi paattaa henki-
|I6n maaraamisesta karanteeniin, jos yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaral-
liseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin levidamisen vaara on ilmeinen eika taudin

leviamista voida muilla tavoin estaa.

2 Oikeusasiamiehen tiedote 16.4.2020 "Oikeusasiamiehelle paljon poikkeusoloihin liittyvia kanteluita".
3Yle Areena. Ykkésaamu 13.8.2020. Tartuntatautilaki korona-arjessa.



Edella kuvatut tilanteet poikkeavat kuitenkin merkittavasti tassa tutkimuksessa kasilla
olevista tilanteista, joissa koronaepidemian leviamisen estamiseksi on asetettu ennalta
ehkaisevia rajoituksia, jotka kohdistuvat yhtaaikaisesti ja samalla maarayksella suu-
rempaan joukkoon ihmisia. Naissa tilanteissa ei ole ollut kyse rikoslain nojalla tehta-
vista rajoituksista. Kyse ei ole myoskaan ollut siita, ettd asukkaat olisivat mielenter-
veyslain 8 §:n nojalla pakkohoidon tarpeessa takka siita, etta kasilla olisi tartuntatauti-
lain 60 tai 63 §:n mukainen eristys- tai karanteenitapaus tai sen epaily. Nyt tarkastelun
kohteena on tilanne, jossa asumisyksikoiden asukkaisiin on kohdistettu heidan perus-
oikeuksiaan rajoittavia toimia siina tarkoituksessa, etta ulkopuoliset eivat levittaisi tar-
tuntaa asukkaisiin, eivatka asukkaat itse toisi virusta asumisyksikkdon kotilomiensa tai

muista syista tapahtuvien asumisyksikosta poistumisten seurauksena.

1.2. Tutkimuksen aihe ja aineisto

Tassa pro gradu -tutkimuksessa olen selvittanyt niiden ohjeiden ja maaraysten sisal-
t64, joita ymparivuorokautista hoitoa tarjoavilla vanhus- ja vammaispalveluyksikailla on
ollut kaytdéssaan koronaepidemian leviamisen estamiseksi. Koronaepidemian levia-
mista on pyritty rajoittamaan ja estamaan lukuisilla rajoitustoimilla, jotka paasaantoi-
sesti ovat kohdistuneet asumisyksikdissa asuvien ihmisten perusoikeuksiin. Tutkimuk-
sessani olen keskittynyt selvittdmaan rajoitusten tosiasiallisen sisallon seka rajoitusten

perusteet ja lakisidonnaisuuden.

Tutkimukseni aineisto koostuu STM:n valtakunnallisista ohjeista, joilla ministerid on
antanut paikallistason toimijoille ohjeistusta koronaepidemian levidamisen estamiseksi
asumispalveluyksikoihin. Lisaksi pyysin eri puolilta Suomea kunnilta ja yksityisilta ym-
parivuorokautista hoivapalvelua vanhuksille ja vammaisille tarjoavilta toimijoilta heidan
omia ohjeitaan ja maarayksiaan, joilla mahdollisesti on rajoitettu tai rajoitetaan asumis-
yksikon asukkaiden jokapaivaista elamaa. Toimitin pyynnon yhteensa 18 eri kunnan ja
yksityisen palveluntarjoajan viralliseen sahkopostiosoitteeseen. Pyytamani asiakirjat
sain viidelta eri kunnalta. Aluehallintovirastoille toimittamani asiakirjapyynto oli kasitelty
aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut vastuualueella keskitetysti. Heilta

saamani tiedon mukaan aluehallintovirastot eivat olleet antaneet omia,



asiakirjatilauksessani kuvailemiani ohjeita tai maarayksia. AVIt olivat toimineet

STM:an, THL:an ja sairaanhoitopiirinen antamien ohjeiden valittajina.

Tutkimusaineistona olen kasitellyt edellda mainittujen STM:an 20.3.2020, 1.4.2020,
9.4.2020, 16.4.2020, 15.5.2020 ja 16.6.2020 paivattyjen valtakunnallisten ohjeiden li-
saksi Espoon kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluiden, Kainuun sosiaali- ja terveyden-
huollon kuntayhtyman, Oulun kaupungin hyvinvointipalveluiden, Rovaniemen sivistys-
ja hyvinvointipalveluiden toimialan ja Turun kaupungin hyvinvointitoimialan ohjeita ko-

ronaepidemian leviamisen estamistoimissa asumisyksikoissa.

1.3. Tutkimusmenetelma

Tutkimus on toteutettu oikeusdogmatiikan keinoin tutkimalla sosiaali- ja terveysminis-
terion valtakunnallisia ohjeita ja ohjeista ilmenevien toimenpiteiden lakisidonnaisuutta,
seka viiden eri paikkakunnan omia paatoksia ja ohjeita asumisyksikoiden liikkumisva-

pauden rajoituksista ja vierailurajoituksista.

Lainopin rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan ja se keskittyy tutkimaan
naiden oikeuslahteiden sisaltéa niiden etusija- ja kayttdjarjestyssaantdjen osoitta-
massa jarjestyksessa. Oikeusdogmatiikan keskeinen tutkimusongelma on selvittaa,
mika on voimassa olevan oikeuden sisaltd kulloinkin kasiteltavassa oikeusongel-
massa. Lainoppi pyrkii siis vastaamaan kysymykseen kuinka aktuaalisessa tilanteessa
pitaisi toimia voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaan. Toinen lainopin tehtava on
tutkimuskohteen, eli oikeusjarjestyksen systematisointi - voimassa olevan oikeuden ja-
sentaminen. Systematisoinnin avulla lainoppi pyrkii luomaan ja kehittamaan oikeudel-
lista kasitejarjestelmaa, jonka varassa oikeutta tulkitaan. Systematisointi auttaa lainso-
veltajaa l16ytamaan etsimansa saannokset, lisaksi se auttaa hahmottamaan kokonais-

kuvaa oikeudellisista jarjestelyista ja niiden valisista suhteista.*

Sajaman mukaan lainoppi on perinteisen nakemyksen mukaan normien tulkintaa ja
systematisointia erityisesti argumentaation nakokulmasta®. Argumentaatio on jonkin

asian perustelemista sellaisten esittamiemme seikkojen valossa, jotka mielestdmme

#Husa - Mutanen - Pohjolainen 2008, s. 20-21.
5> Sajama Edilex Kirjat 2016, s. 24-25.



tukevat vaitettdmme ja tekevat sen hyvaksytyksi. Tulkinta puolestaan on kielellisen il-
maisun merkityksen selvittamista.®*Ongelmaa voidaan lahestya ainakin 1) sanamuo-
don mukaisesti selvittamalla mita normin sisaltamat sanat todella tarkoittavat, 2) histo-
riallisesti, jolloin selvitetaan mita kirjoittaja on tarkoittanut, 3) systemaattisesti eli selvit-
tamalla mita sanoilla yleensa tarkoitetaan ja 4) teleologisesti eli pohtimalla, mita jarkea
kyseisella normilla yleensa on. Systematisoinnin Sajama on tiivistanyt jonkin hajallaan

olevan aineiston jarjestamiseen jarkevaan jarjestykseen.”

Tutkimuksessani olen selvittanyt STM:an ja paikallistason ohjeiden sisaltoa peilaten
sitd voimassa olevaan oikeusjarjestykseen tata sanamuodon mukaisesti tulkittaessa.
Tutkimuksen teoriaosassa olen selvittanyt suomalaisten tunnettujen oikeusoppineiden
nakemyksia perusoikeuksista, niiden ytimesta ja perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
sista suomalaisessa oikeuskulttuurissa. Virallislahteina tutkimuksessani olen kayttanyt
perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja mietintdja seka oikeusasiamiehen ratkaisuja. Li-
saksi taman tutkielman aikana on tullut kaksi tuomioistuinratkaisua tartuntatautilain 17

§:n tulkinnasta vierailukieltojen ja likkumisvapauden rajoituksen yhteydessa.

6 Sajama Edilex Kirjat 2016, s. 24-25.
7 Sajama Edilex Kirjat 2016, s. 24-25.



2. Julkiset tehtavat ja julkinen vallankaytto seka valvonta

2.1. Johdanto

Tutkimusongelma keskittyy vahvasti julkisen vallan kayttoon. Sen vuoksi on tarpeel-
lista selvittda aluksi, miten julkinen tehtava maaritellaan ja mita julkisella vallalla ja jul-
kisen vallan kaytdlla tarkoitetaan. Julkinen hallintotoiminta perustuu kiinteasti viran-
omaisen ja hallinnossa asioivan yksityisen valiseen hallinto-oikeudelliseen suhtee-
seen, jonka sisaltoa voimassa oleva lainsaadanto maarittelee. Viranomaisiin ja julkista
hallintotehtavaa hoitaviin sovelletaan hallintolakia®. Julkisen vallan kayttoon kuuluu
olennaisena osana yksilon oikeuksiin puuttuminen. Kayn tassa luvussa lapi pintapuo-
lisesti myds yksilon oikeusturvan kannalta merkitykselliset muutoksenhakuinstrumen-
tit. Syvempi paneutuminen oikeussuojakeinoihin on kuitenkin rajattu tutkimusongel-

man ulkopuolelle.

2.2. Julkiset tehtavat ja niihin liittyva vallan kaytto

Julkinen vallankayton ydinalueesta vallitsee suhteellisen yksimielinen kasitys. Julki-
sella vallankaytolla ymmarretaan laintasoiseen toimivaltanormiin perustuva yksityisen
oikeusasemaan puuttuminen joko hallintopaatdksin tai tosiasiallisin toimin. Julkisen
vallankayton tunnusmerkkeja ovat lakisidonnaisuus ja toisaalta mahdollisuus tietyin
ehdoin puuttua yksityisen suojattuun oikeusasemaan. Modernin julkishallinto maarittaa
julkisen vallankayton hallintotoiminnaksi, jossa on kyse etujen suomisesta, oikeuksien

perustamisesta seka velvoitteiden asettamisesta ja pakottamisesta.®

Julkisen hallinnon tehtavat voidaan jakaa niiden sisallon mukaan toimintoihin, joihin
sisaltyy hallintoasiain ratkaisuja ja tosiasiallisia toimintoja, kuten julkisten palveluiden
toteuttamiseen. Tosiasiallinen hallintotoiminta sisaltaa runsaasti esimerkiksi hoidon, ja
huollon konkreettista sisaltda koskevia ratkaisuja, joiden tekemiseen sovelletaan hal-
lintolakia. Kysymys on hallintopaatoksista, vaikka ne tehdaankin tosiasiallisessa toi-

minnassa ilman Kirjallista paatosta. Toiminta, jossa puututaan yksityisen

8 Maenpai 2016, s. 31.
9 Hakalehto-Wainio Defensor Legis 4/2009, s. 592.



oikeusasemaan valittdmasti ja voimakkaasti, on tosiasiallista julkisen vallan kaytt6a.°
Husan ja Pohjolaisen mukaan tosiasiallinen hallintotoiminta on julkisen vallan ja viran-
omaisen sellaista toimintaa, jolla ei yleensa ole suoria vaikutuksia yksityisten oikeuk-
siin tai velvollisuuksiin. Tallaisesta toiminnasta ei myodskaan tehda kirjallisia hallinto-

paatoksia.

Tosiasiallinen julkisen vallan kayttd on myds tosiasiallista hallintotoimintaa, mutta tosi-
asiallisessa julkisen vallan kaytossa puututaan yksityisen oikeusasemaan valittomasti.
Tallainen toiminta ei perustu kirjalliseen menettelyyn, eika siita tehda siis kirjallista hal-
lintopaatosta. Tosiasiallisessa julkisen vallan kaytdssa on kyse viranomaisen lain an-
tamiin valtuuksiin perustuvista toimista, kuten poliisin antamasta pysahtymiskas-
kysta." Asumisyksikon johtajat ovat suorittaneet tosiasiallista hallintotehtavaa maara-
tessaan asumisyksikoihin vierailukieltoja. Vierailukieltomaarayksilla ei naennaisesti ole
ollut asukkaiden oikeuksiin kohdistuvia valittomia vaikutuksia. Tilanne on kuitenkin
muuttunut valittdmasti yksiloon kohdistuvaksi ja taman oikeuksiin kajoavaksi tosiasial-
liseksi julkisen vallan kayttamiseksi siina tilanteessa, kun vierailukiellon seurauksena
henkilon paasy asumisyksikkoon on evatty. Tosiasiallisesta julkisen vallan kaytosta on
ollut kyse myds niissa tilanteissa, joissa asukkaan poistuminen asumisyksikdsta on

estetty.

KHO on ottanut kantaa viranomaisen tosiasiallisen hallintotoiminnan sisaltoon ja muu-
toksenhakuoikeuteen tapauksessa KHO: 2021:1, jossa oli kyse valituksenalaisella
paatoksella ratkaistusta tartuntatautilaissa tarkoitetusta hallintoasiasta. Kyseessa on
Espoon kaupungin vammaispalvelupaallikdn tekema paatds, jolla vammaispalvelujen
asumisyksikkoihin jatkettiin jo aiemmin asetettua vierailukieltoa. Asumisyksikossa asu-
van pojan ja hanen isansa tapaamiset oli estetty vierailukieltoon vedoten.

Tapaus on aarimmaisen mielenkiintoinen alemman oikeusasteen tulkinnan osalta.
Hallinto-oikeus oli jattanyt paatdoksessa tarkoitetussa asumisyksikdssa asuvan pojan
ja taman isan tekeman valituksen tutkimatta todeten, etta vierailukieltopaatoksella ei
ollut annettu muutoksenhakijoita oikeudellisesti sitovaa vierailukieltoa koska tartunta-
tautilain 17 §:n nojalla ei voida rajoittaa yksiloiden vapaata liikkumista, eika vierailu-

kieltoa siind mielessa kuin valittajat ovat esittaneet, ole voinut lainkohdan nojalla

10 M&enpii 2016, s. 300.
11 Husa-Pohjolainen 2014, s. 35-36.



asettaa. Hallinto-oikeus on lisdksi katsonut, etta valituksenalainen paatos ei kohdistu
valittajiin, eika sita ole tehty valittajien yhteydenpidon rajoittamisen tarkoituksessa. Hal-
linto-oikeus on viela todennut, etta Espoon vammaispalvelupaallikon ratkaisu ei ole
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n mukainen paatos, johon voi ha-
kea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden mukaan asiaa ei tullut
arvioida toisin asianosaisten oikeusturvan tarpeen eika perus- ja ihmisoikeussopimus-
ten asettamien muutoksenhakua ja tehokasta oikeussuojakeinoa koskevien vaatimus-

ten johdosta.

Hallinto-oikeus on tulkinnut vierailukieltopaatdéksen muodollisia seikkoja sivuuttaen ko-
konaan viranomaisen toiminnan tosiasiallisen vaikutuksen ja kohdistumisen suoraan
valittajaan ja hanen poikaansa. Hallinto-oikeus on todennut, etta tartuntatautilain 17
§:n nojalla ei voida asettaa oikeudellisesti sitovaa vierailukieltoa, eika paatoksen koh-
detta ollut yksilGity valittajan pojaksi tai valittajaksi. Paatos, tai pikemminkin sen sisalto
oli kuitenkin aktualisoitunut siten, etta isan ja pojan tapaamiset oli estetty kyseisen
paatoksen nojalla. Hallinto-oikeuden ratkaisusta on johdettavissa tapahtumakulku,
jossa isa kielloista huolimatta olisi mennyt asumispalveluyksikkoon poikaansa tapaa-
maan. Ja ehka vain toteamaan, ettd yksikon ovet ovat lukossa, eika hanta paasteta
yksikkdon sisalle. Kuten aiemmin todettiin, KHO kumosi kyseisen hallinto-oikeuden

paatoksen.

2.3. Viranomaistoiminnan laillisuusvalvonta

Sosiaali- ja terveydenhuollon substanssitoimintaa ja lainsdadantda ohjaa, jarjestaa ja
kehittdad useampi toimija valtiosektorilla, kunnallishallinnossa ja yksityisen sektorin
alalla. Ohjaavana ministeriona vanhus- ja vammaispalveluiden osalta toimii sosiaali-
ja terveysministerion. Sosiaali- ja terveysalan valtakunnallinen lupavirasto Valvira puo-
lestaan vastaa valtakunnallisesta valvonnasta, ja alueellisella tasolla ohjaus- ja valvon-
tatehtavat kuuluvat aluehallintoviraston (AVI) tehtavakenttaan.'? Ohjaava taho sen
enempaa kuin valvontaviranomainenkaan ei kuitenkaan valvo virkamiesten virassaan

suorittamien yksittaisten toimenpiteiden laillisuutta.

12 Lyly Pro gradu -tutkielma. Edilex julkaisut 18.5.2020, s. 22.



Perustuslain 21 §:n nojalla jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivastysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Jokaisella on myos oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasi-
teltdvaksi. Perustuslaki ei maarittele tarkemmin, mitad asian kasittely pitaa sisallaan,
mutta lahtdkohtana on johdonmukaista pitaa sita, etta asian kasittely sisaltaa paatok-
sen, jolla asia on ratkaisu tai paatetty. Asianosainen tarvitsee myos mahdollisen muu-

tosprosessin kaynnistamista varten paatéksen, johon muutoksenhaku kohdistuu. '3

Myés tartuntatautilain karanteenia ja eristamista koskevissa lainkohdissa on saadetty,
ettd kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava laakari voi
paattaa karanteenista ja eristamisesta. Tartuntatautilain 91 §:n mukaan karanteenia ja
eristamista koskeva paatos on taytantdonpantavissa muutoksenhausta huolimatta
heti. Paatdksen muotoa ei laki tarkemmin maarittele, mutta lain 90 §:n mukaan tartun-
tatautilaissa tarkoitettuun paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen siten kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan. Korjauksena tahan todettakoon, etta
kyseinen laki on kumottu lailla oikeudenkaynnista hallintoasioissa (5.7.2019/808), joka

on ollut voimassa 1.1.2020 lukien.

Hallintoasioiden oikeudenkaynnista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan muutosta
saa hakea paatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt sen
tutkimatta. Lainkohdan toisen momentin mukaan asian valmistelua tai taytantoonpa-
noa koskevaan paatdokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Valittaa ei saa hallin-
non sisaisestd maarayksesta, joka koskee tehtavan tai muun toimenpiteen suoritta-
mista. Lain 7 §:n mukaan valitusoikeus hallintopaatokseen on muun muassa silla, jo-
hon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valitto-
masti vaikuttaa ja jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan. Lain 13 §:n 1
kohdan mukaan valituksessa on ilmoitettava paatos, johon muutosta haetaan ja 16 §:n
1 kohdan mukaan valitukseen on liitettava valituksen kohteena oleva paatos valitus-

osoituksineen.

Vierailukieltorajoitusten kohdalla ongelmaksi muodostuu toimenpiteiden luonne siina

mielessa, ettd rajoituksia ei ole kohdistettu kehenkaan tiettyyn henkiléon, vaan

13 M&enpas, 2016, s. 297.
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kyseessa on toimintaa yleisella tasolla ohjaava paatds tietynsisaltdisesta toimintata-
vasta. Taman vuoksi asukkailla tai heidan omaisillaan ei ole heihin henkiléna kohdis-
tettua hallintopaatosta, johon hallintolain mukaan on mahdollista hakea muutosta hal-

linto-oikeudelta.

Eduskunnan oikeusasiamiehella ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla onkin keskeinen
asema hallinnon laillisuusvalvonnassa. Nama ns. ylimmat laillisuusvalvojat tarkastavat
yksityisten ihmisten tekemine kanteluiden lisaksi my6s oma-aloitteisesti viranomaisten
toiminnan laillisuutta ja hyvan hallinnon toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen valvonta kuuluu myés molempien laillisuusvalvojien tehtaviin. Hallinnon lailli-
suusvalvonnassa hallintokantelu on tarkein yksityisen kaytettavissa oleva valvonta- ja

oikeusturvakeino.

Jos virkamiehen hoitaa virkatehtaviansa lainvastaisesti tai laiminlyo tehtaviaan, on ky-
seessa mahdollisesti virkavirhe, jonka kasittely tapahtuu yleisessa tuomioistuimessa.
Jos vaite sen sijaan kohdistuu hallintoasian ratkaisuun ja sen sisaltédén, on muutok-
senhakuviranomainen talléin hallinto-oikeus'. Asumisyksikon johtajaa virkamiehena
ja vierailukiellon asettamisen yhteydessa julkista valtaa kayttavana henkilona velvoit-
taa myoOs perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Li-
saksi virkatoimia suorittamisessa virkamiesta velvoittaa perustuslain 118 §, jonka mu-
kaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkamies on vastuussa
myOs monijasenisen toimielimen paatoksesta, jota han on jasenena toimielimessa
kannattanut. Lainkohdan kolmannessa momentissa todetaan, etta jokaisella, joka on
karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoi-
tavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia
taman tuomitsemista rangaistukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka
virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdadetaan.
Mikali syyte kuitenkin on perustuslain mukaan kasiteltava valtakunnanoikeudessa, ei

edella mainittua syyteoikeutta ole.

14 M&enp&a 2016, s. 111-112.
1> M&enpaa 2016, s. 116.
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3. Perusoikeuksien ydin ja pysyvyys

3.1. Perusoikeudet koronarajoitusten taustalla

Tutkimuksen aineistona olevissa STM:an ja paikallistason ohjeissa rajoitukset kohdis-
tuvat vahvasti eri perusoikeuksiin. Taman vuoksi tarkempi paneutuminen rajoitusten
kohteena olevien perusoikeuksien sisaltdodn ja perusoikeuksien ydinalueeseen on valt-
tamatonta. Koronapandemian leviamisen estamiseksi laadittujen ohjeiden tarkaste-
lussa huomio kiinnittyy vierailukiellon asettamiskehotukseen, jonka tarkoitus on rajoit-
taa ulkopuolisten paasy asumispalveluyksikkdon. Ohjeiden tosiasiallisen sisallon sy-
vempi tarkastelu kuitenkin paljastaa vierailukiellon huomattavasti laajemman vaikutus-
piirin useiden eri perustuslakiin kirjattujen perusoikeuksien ja niiden taustalla vaikutta-

vien perustuslakiin kirjaamattomien oikeuksien toteutumiselle.

Tutkimuksessa esiin nousivat erityisesti likkumisvapautta rajoittavat toimet niin palve-
lutalon asukkaiden kuin ulkopuolistenkin kohdalla. Liikkumisrajoituksien erilaisten va-
rianttien tosiasialliset vaikutukset ilmenivat useiden muiden oikeuksien rajoituksina.
Rajoitusten vaikutukset ovat kohdistuneet muun muassa henkilokohtaiseen vapauteen
ja yksityiselaman piiriin kuuluvien kotirauhan, perhe-elaman seka puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Ihmisarvoon ja itsemaaraamisoikeu-
teen edella lueteltujen perusoikeuksien taustalla vaikuttavina oikeuksina on myoés koh-
distunut merkittavia loukkauksia. Seuraavassa olen avannut niita perusoikeuksia, joi-
hin asumisyksikoissa toteutetuilla toimilla on tutkimustulosten perusteella tosiasialli-

sesti ollut vaikutusta.

3.2. Perusoikeuksien ydinalue ja sen koskemattomuus

Perusoikeuksien ydinaluetta ei ole maaritelty kiinteasti, eika sita ole kirjoitettu auki mis-
saan saadoksessa tai lainvalmisteluaineistossa, mutta perusoikeuksilla ajatellaan kul-
lakin olevan oma ydinalueensa, tallaisia ovat ainakin perustuslain 7 §:n oikeus ela-
maan ja ihmisarvon loukkaamattomuus seké 8 §:n taannehtivan rikosoikeuden kielto.

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista saa lisaksi viitteitd perusoikeuksista, jotka

16 Hautamaki, Edilex Artikkeli 11.2.2016, s. 1.
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kuuluvat perusoikeuksien ytimeen. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa useat viit-
taukset perusoikeuksien ydinalueeseen liittyvat joko sananvapauteen tai luottamuksel-
lisen viestin suojaan. Perustuslain 9 §:n liikkumisvapaus on myos perinteisesti luettu

perusoikeuksien ydinalueeseen kuuluvaksi.

Perusoikeusajattelun ydin muodostuu kasityksesta, etta yhteiskunnassa on tiettyja pe-
rusarvoja, jotka turvataan perustuslakien ja kansainvalisten sopimusten sisaltamilla
normeilla. Kyseiset perusarvot turvataan seka julkisen vallan etta toisen yksityisen ta-
hon toimilta. Puhutaan perusoikeussuojan vertikaali- ja horisontaalivaikutuksesta.!”
Perusoikeusajattelu perustuu ajatukselle yhteisesti hyvaksyttyjen perusarvojen erityi-

sesta pysyvyydesta ja loukkaamattomuudesta.

Hautamaen mukaan ajatus perusoikeuden ydinsisallon pysyvyydesta ei tarkoita sita,
etteikd perusoikeuksien ydinalueen sisaltd voisi ajan kuluessa muuttua. Perusoikeuk-
sien ydinsisaltd on kuitenkin sama riippumatta siita, tarkastellaanko sita perusoikeuk-
sien rajoittamistilanteessa yleisten rajoitusedellytysten vai kvalifioitujen lakivarausten
nakokulmasta.'® Perustuslakivaliokunta on huomauttanut muun muassa tietoyhteis-
kuntakaarta koskevassa lausunnossaan (PeVL 18/2014 vp, s. 6), ettd kategorinen
erottelu reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perustelua, vaan huomio tulisi kiinnittaa
my0s rajoitusten merkittavyyteen. Linnan mukaan suomalaisessa perusoikeusdoktrii-
nissa ydinalueen koskemattomuus kasitetdaan ehdottomaksi. Linna pitaa hyvaksytta-
vana rajoitusedellytysten tayttymisen punnitaan vain ydinalueen ulkopuolella. Jos ydin-
alue nahtaisiin suhteellisena siten, etta ydinalue on se mika jaa rajoitusten jalkeen jal-
jelle, voitaisiin perusoikeus suhteellisuusperiaatteen puitteissa rajoittaa olematto-

miin. 19

Koronarajoitusten yhteydessa toteutettujen rajoitustointen vaikutus on kohdistunut
maantieteellisesti laajalle alueilla ja suuriin joukkoihin yksityisia ihmisia, rajoitukset ovat
ulottuneet yleisesti perusoikeuksien ydinjoukkona pidettyihin oikeuksiin, kuten liikku-
misvapauteen ja perustellusti voidaan sanoa, etta joissakin tapauksissa myds ihmisar-
von loukkaamattomuuteen (ks. EOAK/3513/2020). Huomioon otettavaksi tulee siis pe-

rustuslakivaliokunnan linjauksen mukaan rajoitusten merkittavyys.

7 Husa - Pohjolainen 2016, s. 138.
8 Hautamaki. Lakimies 1/2011, s. 82.
B Linna Lakimies 4/2004, s. 625.



13

Painvastoin kuin Linna, Lavapuro on arvostellut kriittisesti sita, etta suomalaisessa val-
tiosdaantodkulttuurissa perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuden suojan merkitys
on jaanyt kokonaan vaille todellista, lainsaatajan harkintavallan vimekadessa estavaa
funktiota. Lavapuro toteaa, etta perustuslakivaliokunnan kaytannodssa ydinalueen kos-
kemattomuutta kaytetdaan yksinomaan perusoikeuksien funktioiden kannalta kaantei-
sessa merkityksessa. Perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissa maaritellyt lain-
saatajan harkintavallan laajuutta perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle sijoittuvalla
saantelyalueella.?® Lains&atajan harkintavallan ulottumattomiin kuuluvaa perusoikeuk-
sien ydinaluealuetta sen sijaan ei ole avattu perustuslakivaliokunnan mietinndissa tai
lausunnoissa. Perusoikeuksien ydinalueen rajaamattomuus tai hahmottamattomuus
on julkisen vallankayton nakokulmasta ongelmallista. Viranomainen usein tosiasiallista
julkista valtaa kayttaessaan soveltamisen lisaksi myos tulkitsee lakia. Perusoikeuksien
ydinalueen loukkaamattomuus on vaarassa, jos ydinalueen hahmottaminen jaa tosi-
asiallisen julkisten tehtavien hoidossa viranomaisen tai yksittaisen virkamiehen oman

harkinnan varaan.
3.2.1. Perustuslain 7 § - oikeus elamaan ja ihmisarvon loukkaamattomuus

Oikeus elamaan kuuluu perusoikeuksien ehdottomaan ytimeen. Perustuslain 7 § on
yksi tarkeimmista ja perustavimmanlaatuisista oikeuksista. Taman vuoksi valtion posi-
tiivinen velvollisuus huolehtia elaman suojasta ulottuu myos yksityisten valisiin suhtei-
siin.?! Se turvaa jokaiselle oikeuden eldamaan ja henkilokohtaiseen vapauteen samoin
kuin koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Inmisarvo on elaman oikeuden ja useiden
muiden perusoikeuksien rinnalla ja osittain myos lomittain perusoikeuksien ydinalu-

etta, eika niista voida poiketa missaan olosuhteissa.

Nieminen on kasitellyt ihmisarvon ulottuvuutta artikkelissaan Ihmisarvon loukkaamat-
tomuus perus- ja ihmisoikeussuojan lahtokohtana. Han mainitsee, etta ihmisarvoa ei
yleensa nimenomaisesti mainita perustuslaeissa, eika silla ole itsenaista sisaltéa. Eri
perusoikeuksilla pyritdan kuitenkin turvaamaan ihmisarvo, ja se saa konkreettisen ka-
sitteensa tata kautta. Inmisarvo on Niemisen mukaan perusoikeuksien taustalla vai-

kuttava perustuslain keskeinen perusperiaate, joka justifioi perusoikeudet.?? Oikeus

20 | avapuro, Oikeus 2010 (39)1; s. 11.
2 Hirvel3 - Heikkild 2017, s. 64.
22 Nieminen Lakimies 1/2005. s. 54.
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elamaan on perusedellytys ja pohja muiden perusoikeuksien nauttimiselle. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 2 artikla turvaa perustuslain 7 §:4a vastaavasti oikeuden
elamaan. EIS 3 artikla sisaltaa kidutuksen kiellon ja nama kaksi artiklaa yhdessa muo-
dostavat EIS:en yhden kaikkein perustavimman laatuisista oikeuksista. Oikeus ela-
maan on luonteeltaan ehdoton, absoluuttinen, eika siita ole sallittua poiketa edes ylei-

sen hatatilan aikana.??

Oikeus ihmisarvoiseen elamaan on yhteiskunnassamme ollut vuosikymmenia yleisem-
man keskustelun aiheena. Oikeutta elamaan ja kompetenssia tasta oikeudesta on poh-
dittu myds eutanasian yhteydessa?*. Eutanasian kannattajat ovat esittaneet nakemyk-
sia, joiden mukaan jokaisella yksildlla tulee olla itse oikeus paattaa elamastaan. Perus-
ja ihmisoikeutena oikeus elamaan toteutuu taydellisesti vain siten, etta jokaisella on
oikeus paattaa myos siita, milloin ei enda halua nauttia oikeudestaan elamaan. Perttola
on tiivistanyt itsemaaraamisoikeuden sisaltavan ihmisen tekemat kaiken laatuiset itse-
aan koskevat paatokset kenkien valinnasta elaman paattamiseen?®. Kysymys on nous-
sut esiin my0s koronakeskusteluissa. Kritiikkia on esitetty siita, etta vanhuksia on eris-
tetty omaisistaan hoito- tai asumisyksikoihin koska heita pyritdan suojaamaan ko-
ronatartunnalta. Tallin ei ole otettu huomioon vanhuksen eldmanlaatua eika oikeutta
ihmisarvoiseen elamaan. Asukkaiden omaa mielipidetta ei ole kysytty. Ja ndin olemme
sen haastavan kysymyksen edessa, etta pitaisiko yksilon itse saada paattaa myos ela-
mansa laatu ja mahdollisuuksien mukaan myds loppu. Elamasta nauttimisen lopetta-
misen tavoin ihmisella tulee olla kompetenssi myds elaman laadusta ja sisallosta, ei
pelkastaan elamasta itsesaan. Julkisen vallan tulee siis tarjota yksildlle oikeus ela-
maan, mutta julkisen vallan vaikutusmahdollisuuden ulkopuolella olisi ainakin yksilon
tahdon vastaisesti, tai hanen tahtoaan edes tietamatta paattaa elaman laadusta. Tama
on merkittava osa ihmisarvon loukkaamattomuutta. Perustuslakivaliokunnan linjauk-
sen mukaan itsemaaraamissoikeuden on katsottu kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin,
erityisesti perustuslain 7 §:n saannoksiin henkildkohtaisesta vapaudesta ja koskemat-
tomuudesta seka perustuslain 10 §:n turvaamasta yksityiselaman suojasta (PeVL
12/2021 vp, s. 5) Oikeutta elamaan ja ihmisarvoista elamaa on vaikea taysin erottaa

toisistaan, kuten muitakaan perusoikeuksien ytimen muodostavia arvoja ja oikeuksia.

2 Hirvela - Heikkila 2017, s. 64.
24 Ks. Nieminen Oikeus 3/2018.
25 perttola Oikeus 2/2018, s. 131.
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Vapaudenriiston hyvaksyttavia perusteita ei ole lueteltu lainkohdassa, mutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa on rajattu tilanteet, joissa vapauden
rajoittaminen on mahdollista, luettelo on tyhjentava ja muilla perusteilla tapahtuva va-
paudenriisto ei ole sallittua. Vierailukieltojen yhteydessa tulee pohdittavaksi, onko
asukkaita estetty tosiasiallisesti poistumasta asuinyksikdsta vierailukielloksi kuvatun
toimenpiteen yhteydessa. Kysymysta tulee lahestyd myods siltd kannalta, ettd onko
asukkaiden poistuminen yksikosta tosiasiallisesti estetty siten, ettd omaisia ei ole
paastetty asumisyksikoihin sisalle eivatka asukkaat valttamatta kykene sairauden tai
likuntarajoitteen vuoksi liikkumaan ilman apua asumisyksikdn ulkopuolelle tai ulkopuo-

lella.

EIS 5 artikla sisaltaa aineellisen substanssioikeuden (oikeuden elamaan) seka proses-
suaalisen velvollisuuden (velvollisuuden tutkia oikeutta loukkaavat tapaukset). Artiklan
aineellinen puoli asettaa valtiolle seka negatiivisen velvollisuuden (pidattaytymisvelvol-
lisuus) etta positiivisen velvollisuuden, eli velvollisuuden toimia. Negatiivinen pidattay-
tymisvelvollisuus tarkoittaa kieltoa riistaa kenenkaan henkea. Valtion viranomaisen
kohdalla tama merkitsee velvollisuutta pidattaytya laittomasta, tarpeettomasta ja koh-

tuuttomasta voimankaytosta. 26
3.2.2. Perustuslain 9 § - likkumisvapaus

Perustuslain 9 § turvaa liikkumisvapauden. Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Jo-
kaisella on myds oikeus laheta maasta tietyin laissa mainituin poikkeuksin. Suomen
kansalaista ei saa estda saapumasta maahan, eika tiettyja laissa saadettyja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta karkottaa maasta. Lainkohta estaa myos vastoin Suomen kansa-
laisen tahtoa tapahtuvan luovutuksen ja siirron toiseen maahan. Liikkumisvapaus il-
man mielivaltaista tai laitonta puuttumista on yksi niista perusoikeuksien ytimeen sijoit-
tuvista perusoikeuksista, joita voidaan rajoittaa vain laissa tarkemmin saadettyjen edel-

lytysten tayttyessa.

Liikkumisvapaus ei siis ole absoluuttinen perusoikeus?’. Suomen oloissa harvinainen,

suurta joukkoa koskeva liikkumisvapautta rajoittava saados oli valmiuslain 118 §:n

26 Hirvel3 - Heikkild 2017, s. 64.
27 Ks. Hirveld - Heikkild 2017, s. 672.
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nojalla voimaan saatettu valtioneuvoston asetus (27.3.2020/145), jolla rajoitettiin liik-
kumista Uudenmaan alueella ja alueelta koronaepidemian leviamisen estamiseksi. Pe-
rustuslain 9 §:n 1 momentti on yksi niistd perusoikeuksista, jotka on kirjoitettu oikeuden
muodossa ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta, mutta jota perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mukaan ei ole tarkoitettu absoluuttiseksi oikeudeksi. Halli-
tuksen esityksessa (HE 309/1993 vp. s. 51) on korostettu, etta likkumisvapauden ra-
joitusten tulee perustua lakiin ja rajoitusten tulee tayttaa saanndksen laintulkinnassa
tarkemmin maaraytyvat ehdot rajoituksen valttamattomyyden ja hyvaksyttavyyden
suhteen. Perustuslakivaliokunta on luonnehtinut oikeutta likkua vapaasti paikasta toi-
seen yksilon itsemaaraamisoikeuden tarkeaksi osatekijaksi. Liikkumisvapaus perus- ja

ihmisoikeutena merkitsee oikeutta liikkua yhdenvertaisesti ilman syrjintaa.
3.2.3. Perustuslain 10 § - oikeus yksityiselamaan ja kotirauhaan

Perustuslain 10 § kuuluu my6és perusoikeuksien ydinalueeseen. Lainkohta sisaltaa yksityisela-
man, kotirauhan ja kunnian turvan. Naita oikeushyvia on joskus vaikea erottaa selvarajaisesti
toisistaan. Kotirauhan ydinalueena on vakiintuneen tulkinnan mukaan pidetty henkilén asun-
toa, vaikka kotirauhan suoja ulottuukin laajemmalle.?® Perustuslakivaliokunnan linjauksen mu-
kaan kotirauhan piiri kattaa kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (PeVL
18/2010 vp, s. 7). Pitkdaikaiseen asumiseen tarkoitettu, asumisyksikdssa asukkaalle osoitettu
huone kuuluu taten kotirauhan piiriin. Sen sijaan yhteiset tilat, kuten yhteiset ruokailu- ja oles-

kelutilat eivat kuulu kotirauhan perinteiseen ydinalueeseen.

Yksityiselaman suojan lahtokohtana on turvata yksilolle oikeus yksityiselamaansa ilman viran-
omaisen tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen. Yk-
sityiselamaan katsotaan kuuluvan muun muassa yksilén oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa
suhteista muihin ihmisiin ja ymparistéonsa seka oikeus maarata itsestaan ja kehostaan.? Ko-
tirauhan ydin turvaa jokaiselle oikeuden elaa omassa kotirauhan piiriin kuuluvassa asunnossa
oman tahtonsa mukaisesti, sallien siella vierailuja tai itse niin halutessaan kieltavaa vierailut.

Paatdksen tulisi kuitenkin aina perustua asukkaan omaan vapaaseen tahtoon asiassa.

Kodin piiriin katsotaan kuuluvan kotirauhan lisaksi myos yksityisyys, yksityiselama ja
perhe-elama. Kodin piirin ja siihen kuuluvat seikat ovat meille niin itsestaan selvia, etta

niiden merkityksen huomaa vasta sitten, kun joko itse tai joku lahipiirista joutuu niiden

28 Husa - Pohjolainen 2014, s. 152.
2 Husa - Pohjolainen 2014, s. 152.
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loukkauksen kohteeksi.?®® Asumisyksikko on asukkaan koti, jolloin asiassa tulee huo-
mioitavaksi myos kotirauhan suoja ja yksityiselaman turvaaminen. Vierailukielto rajoit-
taa vahvasti myos naiden oikeuksien toteutumista. Perustuslakiin ei ole suoraan kirjoi-
tettu perhe-elaman suojaa turvaavaa saannosta, mutta kaytdnndssa perhe-elaman
suojan on katsottu sisaltyvan yksityiselaman suojaa koskevaan perustuslain 10

§:48n%".

EIT:n kaytannossa perhe-elaman ja yksityiselaman suojaa koskeva EIS 8 artikla on
muuttunut ja muovautunut voimakkaasti siitd, kun sopimusta toisen maailmansodan
jalkeen valmisteltiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut merkittava vaiku-
tus perhe- ja yksityiselaman suojan kehittymiseen. Enaa ei riita, etta valtio pidattaytyy
loukkaamasta muun muassa perhe-elaman suojaa koskevaa vapausoikeutta. Valtion
on aktiivisesti myos edistettava noiden oikeuksien toteutumista.3? Ehka konkreettisim-
min rajoitus nakyy asumisyksikdissa asuvien arjessa siina, etta asukas ei itse saa paat-
tda oman kotirauhaansa kuuluvasta perhe-elamasta ja yllapitaa siihen liittyvia inmis-

suhteitaan.

Koronan aikana vierailukiellot ovat kohdistuneet erityisesti palveluyksikdissa asuviin
ihmisiin ja heidan yksityiselamaansa. Palvelutalo ja siella oleva asukkaalle osoitettu
oma huone muodostaa asukkaalle kodin, jossa hanella on lailla turvattu oikeus muun
muassa kotirauhaan ja yksityiselamaan. Vaikka vierailukieltoja ei tartuntatautilain maa-
ritelman mukaan pideta karanteenina, kohdistuvat kieltojen vaikutukset taysin karan-
teenin kaltaisina palveluyksikdiden asukkaisiin. Perinteisesti myds perheenjasenten,
sukulaisten ja ystavien vierailut on katsottu kuuluvan kotirauhan piiriin, joten vierailu-
kiellon todellinen vaikutuspiiri ulottuu huomattavan laajalle, yksityiselaman loukkaukset
koskettavat myOs omaisia.

3.2.4. ltsemaaraamisoikeus perusoikeuksien taustalla

llpo Paaso toteaa, etta itsemaaraamisoikeutta on lansimaisissa demokratioissa perin-
teisesti jo pitkdan pidetty yhtena oikeusjarjestyksen tarkeimmista kulmakivista. Itse-
maaraamisoikeuden toteutumisen kannalta keskeisia tekijoita on yksilon oikeus va-

pauteen ja yksilon kyky itsenaiseen harkintaan, paatoksentekoon ja toimintaan.

30 Ruuska 2007, s. 7.
31 Nieminen 2013, s. 115-116.
32 Nieminen 2013, s. 115-116.
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Itsemaaraamisoikeuden kiistattomasta asemasta huolimatta sita ei ole maaritelty tar-
kemmin perustuslaissa. Yleisessa muodossaan itsemaaraamisoikeuden kuitenkin kat-
sotaan kuuluvan ihmisoikeuksien ohella perusoikeuksiin.3® Henkiloa pidetdan autono-
misena, eli itsemaaraavana jonkin asian suhteen, kun han on kykeneva itsenaiseen
harkintaan ja toimintaan, saa riittavasti tietoa ja ymmartaa asian kannalta erilaiset vaih-
toehdot, osaa arvioida niiden mahdolliset seuraukset ja kykenee paattelemaan asiassa
tarvittavan ratkaisun.®* Itsemaaraamisoikeus jaa kuitenkin helposti vanhusten ja vam-
maisten kohdalla toteutumatta omaisten tehdessa paatokset heidan puolestaan, erityi-
sesti muistisairaan kohdalla tdma on yleista. Myos ammattilaisilla on taipumus sivuut-

taa potilaan mielipide pelkastaan henkilén ian vuoksi.3®

Ida Koivisto on kasitellyt itsemaaraamista ja sen suhdetta julkiseen valtaan artikkelis-
saan Ohjattua vapautta? Itsemaaraamisoikeus hallinnan valineena. Koiviston mukaan
yksilon ja julkisen vallan valista suhdetta koskevat kysymykset ovat yhta vanhoja kuin
koko julkisoikeus. Perusasetelman muodostaa epasymmetria julkisen vallan ja yksityi-
sen intressin valilla. Vaikka yksityisen ja julkisen valinen suhde on paalutettu perusoi-
keuksin, sen tarkempi muoto ja sisaltd ovat jatkuvan rajankaynnin kohteena. Koivisto
on kasitellyt muun muassa valtion kansalaisiin kohdistamia odotuksia ja sita, missa
tilanteissa ja millaista aktivisuutta inmisiltd odotetaan ja milloin heidan kykyynsa paat-

taa itse omista asioistaan ei taas luoteta?3®.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa (1993 vp - HE 309, s. 42) lainsaataja on todennut,
ettd vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta ilmaisee perustavanlaatuisten oi-
keuksien yleisinhimillisen perustan. Ainakin kaikkein perustavimmanlaatuisia ihmisoi-
keuksia voidaan pitaa valtion tahdosta ja kulloinkin voimassa olevasta oikeusjarjestyk-
sesta riippumattomina. Ihmisarvo viittaa kaikkien ihmisyksiloiden periaatteelliseen yh-
denvertaisuuteen. Maininta yksilon oikeuksista ja vapauden turvaamisesta korostaa
perusoikeuksien keskeistd asemaa Suomen valtiosdannossa. Sanonnan piiriin kuuluu
monien muiden perusoikeuksien kayton perustana oleva itsemaaraamisoikeus. Lain-
saataja on korostanut, etta yksilon itsemaaraamisoikeus kasittaa vapauden maarata

itsestaan ja toimistaan.

33 paaso Lakimies 6/1997, s. 806.

34 perttola Oikeus 2/2018, s. 131.

35 Hammar - Andersson Gerontologia 3/2018, s. 165.
36 Ks. Koivisto Lakimies 6/2018, s. 627—650.
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Maki-Petaja-Leinonen ja Karvonen-Kalkaja kuvaavat itsemaaraamisoikeuden jokaisen
toimintakykyisen yksilon oikeudeksi paattaa itsedan koskevista asioista. Oikeustie-
teessa itsemaaraamisoikeuden katsotaan sisaltavan ainakin kaksi puolta, kompetens-
sin ja immuniteetin. Kompetenssi tarkoittaa yksilolla olevaa kelpoisuutta muuttaa oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan omilla tahdonilmauksillaan. Immuniteetti puolestaan tar-
koittaa, ettd kenellakdan muulla ei ole kelpoisuutta saada aikaan muutoksia yksilon

oikeusasemassa.3’

Artikkelissa Pakon ja rajoitustoimenpiteiden kaytto ikaantyneiden laitoshoidossa
Henna Vidén ja Arto Kauppi kasittelevat perusoikeuksien tosiasiallista toteutumista lai-
toshoidossa olevien vanhusten osalta. Kirjoittajat kuvaavat perustuslaissa olevan Kir-
joitetun sisallon lisaksi merkitystd myos arvopohjaisena ihmisarvon loukkaamatto-
muutta turvaavana oikeutena ja elaman perusedellytysten takaajana. Suojaamisen pe-
riaatteella turvataan yksilon oikeutta elamaan ja valttamattdmaan huolenpitoon seka
toteutetaan laissa saadettyja terveydenhuollon ammattieettisia velvollisuuksia edistaa
terveytta ja valttaa vahinkoa. Itsemaaraamisen periaate puolestaan turvaa yksilon oi-
keutta vapauteen seka fyysiseen ja psyykkiseen koskemattomuuteen. Kirjoittajien mu-
kaan vanhuksen itsemaaraamisoikeutta kunnioitusta on toteutettava niin pitkdan kuin
mahdollista niissakin tilanteissa, joissa vanhuksen itsemaaraamisen katsottaisiin vais-
tyvan suojaamisen tieltd.®® Henkilokohtainen vapaus suojaa perusoikeutena niin yksi-

I6n fyysista vapautta kuin taman tahdonvapautta ja itsemaaraamisoikeutta.

Niemi on kiinnittanyt huomiota, ettd autonomiaa lahestytaan yleensa yksilon toiminnan
vapauden nakdkulmasta ja keskitytaan tavoitteelliseen toimintaan kykeneviin yksildi-
hin. Inmisten ajatellaan olevan poikkeuksellisen arvokkaita juuri tuon rationaalisen ky-
vykkyyden ja tavoitteellisen toiminnan ja itsearvioinnin vuoksi. Niemen mukaan on kui-
tenkin tarkeaa kiinnittdad huomiota myos muiden kuin tavoitteelliseen toimintaan kyke-

nevien ihmisten autonomian turvaamiseen ihmisarvoon tukeutuen.3®

37 Maki-Petija-Leinonen - Karvonen-Kalkija 2017, s. 22.
38 vidén - Kauppi, Edilex Artikkelit 2014/7, s. 17.
39 Niemi Lakimies 3—-4/2019, s. 344.
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3.3. Perusoikeuksien rajoittamismahdollisuudet

Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan perusoikeuksien yleisiin oppeihin perustu-
vaa tai perusoikeuksiin jo valmiiksi kirjoitettua ja sisallytettyd mahdollisuutta tietyissa
tilanteissa tai suhteissa rajoittaa kyseisen perusoikeuden kaytt6a. Perustuslain 23 §:n
nojalla saadettavien poikkeuksien tulee olla valttamattomia ja perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset tulee myds tayttya. Perustuslain 23 § mahdollistaa poikkeusoloissa
perusoikeuksien laajemman kaltaiset rajoitukset. Valmiuslain 118 § mahdollistaa sen
sijaan vain poikkeusolojen aikana tapahtuvat lainkohdassa tarkemmin maaritellyn liik-
kumisen ja oleskelun rajoittamiset. Perusoikeudet ovat lahtokohtaisesti pysyvia ja louk-
kaamattomia, mutta kuten edella todettiin, kaikki perusoikeudet eivat luo yksildlle sub-
jektiivista oikeutta kaikissa tilanteissa nauttia perusoikeuden koskemattomuudesta.
Kansainvalisissa perus- ja ihmisoikeussopimuksissa poikkeamismahdollisuuden ulot-
tumattomiin kirjatut oikeudet saavat kansallisen perustuslain nojalla vastaavan suojan
(PeVL 12/2021 vp, s. 3.)

Perusoikeuksia voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa, mutta rajoitusmahdollisuus ei kui-
tenkaan koske perusoikeuksien ydinalueelle sijoittuvia absoluuttisia oikeuksia, kuten
oikeutta elamaan ja inmisarvoa loukkaamattomuutta. Perustuslain 7 §:ssa 1 momentti
turvaa jokaiselle oikeuden elamaan, seka henkildkohtaiseen vapauteen, koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen. Lainkohdan 3 momentti sallii kuitenkin rajoituksen henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja vapaudenriistoon tietyin edellytyksin. Rajoittamisen
yleisten edellytysten vaatimukset kohdistuvatkin mielivallan kaytén samoin kuin ilman

lain perustetta tapahtuvan rajoituksen kieltamiseen.

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen yhteydessa antamassaan mietin-
nossa (PeVM 25/1994 vp, s. 4) todennut, etta vaikka osa lakiesityksen saannoksista
on Kirjoitettu siten, etta kyseinen perusoikeus on turvattu oikeuden muodossa ilman
nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta, ei se tarkoita nain kirjoitettunakaan,
etta perusoikeudet olisi paasaantoisesti tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi. Kysymys

perusoikeuksien rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien
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mukaan. Ehdottoman kiellon muotoon kirjoitettuihin perusoikeuksiin ei rajoitusedelly-

tyksia kuitenkaan voida soveltaa“.

Lavapuron mukaan suomalaiselle perus- ja valtiosaantokasitykselle on ollut tyypillista
lahtokohtainen sitoutuminen tiukkaan valtiosaantotulkintaan aina kun kyseessa on pe-
rustuslain asettamista muodollisista ja menettelyllisistd vaatimuksista. Jos asia liittyy
perustuslain julkiselle vallalle asettamiin sisalldllisiin ehtoihin, kuten perusoikeuksien
toteuttamiseen, ei perusoikeuksia ole ymmarretty yhta ankarasti.*’ Lavapuron nake-
myksen mukaan on pikemminkin niin, etta valtiosaantdoikeutemme pitkana linjana on
eraanlainen etukateen hiljaisesti tehty oletus perusoikeuksien viimekatisesta alistei-
suudesta niille paamaarille, joita lainsaataja katsoo valitsemillaan keinoilla kulloinkin
tarpeelliseksi edistaa tai joiden toteutumista poliittisen todellisuuden katsotaan muu-
toin edellyttavan. Kiperissa tilanteissa perustuslain sisaltdjen pitaa joustaa ja antaa ti-
laa poliittiselle harkinnalle ja tilannekohtaisesti saavutettaville optimaalisille lopputulok-
sille, ei asettaa etukateisia sisalldllisia ehtoja tai esteita tuolle harkinnalle. Tassa mie-
lessa perusoikeudet ovat suomalaisessa valtiosaantokulttuurissa ytimeltdan heikkoja

normeja.*?

Jukka Kekkonen on kiteyttanyt perusoikeuksien rajoitukseen liittyvan harkinnan siten,
ettd mitd vahvemmasta puuttumisesta yksilon perusoikeuksilla turvattuihin oikeushy-
viin on kyse, sité tarkempaa yksilollistd tapauskohtaista harkintaa tilanne vaatii®. Pe-
rusoikeuksien rajoituksista puhuttaessa on normaalioloissa kyse yksittaisesta rajoitus-
toimesta, joka kohdistuu yksittaiseen henkild6on. Tallainen rajoitustoimi on ehka hel-
pommin miellettavissa kokonaisuutena ja rajoituksen tarkoitusperan ja suhteellisuus-
periaatteen keskindinen punnita on, tai pitaisi olla luontevaa. Koronarajoituksissa on
ollut kyse maantieteellisesti poikkeuksellisen laajalle alueella vaikuttavista, suuriin ih-
misjoukkoihin kohdistuvista rajoituksista samoin kuin poikkeuksellisen syvalle kayvista

ja useampaa perusoikeutta samanaikaisesti koskevista rajoituksista.

40 vidén - Kauppi 2014, s. 11.

41 Lavapuro, Oikeus 1/2010, s. 7.

42 Lavapuro, Oikeus 1/2010, s. 7.

43 Kekkonen, Radion Ykkésaamu 13.8.2020.
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3.3.1. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten hyvaksyttavyys liittyy yleensa tilanteisiin, joissa
on kysymys ristiriidasta toisen perusoikeuden kanssa. Perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksia on kasitelty perusoikeusuudistusten yhteydessa ja perustuslakivaliokunta on
muun muassa mietinnéssaan (PeVM 25/1994 v, s. 5) linjannut perusoikeuksien rajoi-
tusedellytysten suhteellisuusvaatimusta siten, ettd "Rajoitusten on oltava suhteelli-
suusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tar-
koituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos ta-
voite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei
saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla ole-
van yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan."
Asumisyksikoiden rajoitustoimenpiteiden yhteydessa punnittavaksi nousi juuri yhteis-
kunnallisen intressin merkittavyys suhteessa yksilon oikeushyvan suojaan. Laillisuus-
valvojat ovat kiinnittdneet huomiota suhteellisuusvaatimuksen huomioimiseen rajoitus-

ten yhteydessa. Naita huomioita kasitellaan jaljempana luvussa 4.2.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten olemassaolon selvittamiseksi on omak-
suttu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytystentesti, ns. PYRE-testi. Testin avulla
arvioidaan, tayttyvatkd perustuslakivaliokunnan perustuslakiuudistuksen yhteydessa
listaamat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Perustuslakivaliokunta listasi
uudistusta koskevassa mietinndssaan (PeVM 25/1994 vp, s. 5) yleiset perusoikeuk-
sien rajoittamista koskevat vaatimukset, joiden tayttymista PYRE-testilla arvioidaan.
Vaatimuksia mukaan 1) perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saa-
tamaan lakiin, 2) rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesta, 3) rajoi-
tusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia, 4) rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimus-
ten mukaisia, 5) rajoitus ei saa ulottua perusoikeuden ydinalueeseen, 6) perusoikeuk-
sia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista ja 7) rajoitusten

yhteydessa on huolehdittava ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta.

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden hyvaksyttavyydesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on paaosin saadetty tyydyttavalla tavalla. Puutteita on kuitenkin havaittu esimer-

kiksi tartuntatautilainsdddannon osalta.**

44 Arajarvi 2011, s. 49.
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Viljanen on korostanut, ettd perusoikeuksien rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussaan-
noksen soveltamisalan piirissa olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussaan-
noksen suojaaman yksilon oikeusasemaan muuttumista julkisen vallan toimenpitein*®.
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan saantelyn puutteellisuus on noussut esille
myo6s STM:an koronarajoituksia koskevissa ohjeissa, joissa on mainittu, ettd vanhus-

ten ja vammaisten osalta itsemaaraamisoikeuden rajoitusten saantely on puutteellista.

Tuoreessa lausunnossaan (PeVL 12/2021 vp, s. 3) perustuslakivaliokunta ei hyvaksy-
nyt hallituksen esitysta (HE 39/2021 vp, s. 32-33) laajasta likkumisvapauden ja lahi-
kontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta. Esityksen paaasiallinen sisaltd koski liikku-
misvapauden rajoittamista koronaepidemian leviamisen estamiseksi alueilla, joissa
taudin ilmaantuvuus oli korkea. Lailla ehdotettiin rajoitettavaksi muun muassa henkilon
likkumista ja oleskelua muualla kuin tdman asuinpaikassa tai muussa asuinpaikaksi
rinnastettavassa paikassa. Rajoituksen olisi pitanyt olla valttamaténta vaikutuksiltaan
erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen
tartuntataudin leviamisen estamiseksi. Liikkkumisrajoituksiin esitettiin useita poikkeuk-
sia, kuten valttamaton kaupassa ja apteekissa kaynti. Sairaan tai apua tarvitsevan
omaisen hoitamisen vuoksi taman luon kaynti olisi katsottu sallituksi. Perustuslakiva-
liokunta kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotettu saantely merkitsi syvalle kayvaa poik-
keusta useisiin perusoikeuksiin olennaisimman vaikutuksen kohdistuessa liikkkumisva-

pauteen. Perustuslakivaliokunnan lausunnon jalkeen hallitus peruutti esityksensa.

Asumisyksikoiden tosiasiallisten toimien vaikutus vierailukieltojen yhteydessa on vas-
tannut hyvin pitkalle hallituksen liikkumisrajoituksia koskevan lakiesityksen sisaltoa.
Lahtokohtana niin STM:n ohjeissa kuin paikallisten asumisyksikodiden ohjeissa ja tosi-
asiallisessa hallintotoiminnassa on ollut ensisijaisesti kieltaa kaikki liikkuminen asumis-
yksikkdon ja asumisyksikosta. Poikkeuksina rajoituksista on mainittu tapauskohtaisesti
harkiten vierailut kriittisesti sairaiden ja saattohoidossa olevien potilaiden luona. Tallai-
sen ajatusmallin luonne ei sovi suomalaiseen perusoikeusajatteluun. Perustuslakiva-
liokunta (PeVL 12/2021 vp, s. 9) on pitanyt ongelmallisena nimenomaan sellaista |a-
hestymistapaa liikkkumisen rajoittamiseen, jossa lahtokohtaisesti kaikki likkuminen olisi

kiellettya ja sallittu likkuminen olisi erikseen saadetty poikkeuksena paasaanndsta.

4 viljanen 2001, s. 14.
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Yksildiden tulee l1ahtdkohtaisesti voida nauttia perusoikeuksistaan julkisen vallan niihin
perusteettomasti tai mielivaltaisesti puuttumatta. Rajoitustoimet ovat aina poikkeus, ja
poikkeuksen tulee perustua lakiin. Rajoituksilla on puututtu asukkaiden ja heidan
omaistensa useisiin perusoikeuksiin, jopa perusoikeuksien ytimeen. Asumispalveluyk-
sikdissa liikkkumista on rajoitettu merkittavassa maarin ilman lain viranomaiselle suo-

maa valtuutusta.
3.3.2. Valttamattomyysvaatimus ja suhteellisuusperiaate

Perustuslain ja ihmisoikeussopimusten poikkeusartiklojen soveltamista mietittaessa
on kiinnitettava erityista huomiota toimivaltuuksien hyvaksyttavyyteen. Perustuslailla ja
ihmisoikeussopimuksilla turvattuja ihmis- ja perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain siina
laajuudessa kuin rajoitus tilanteen vakavuus huomioiden on tarpeellista ja perusteluta.
Suhteellisuusperiaate tarkoittaa, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytysten olemassa-
olon selvittamiseksi tarkastellaan poikkeuksien vakavuutta, kestoa seka laajuutta. Va-
kavuus edellyttaa, etta toimenpiteet ovat oikeasuhtaisia uhkaan nahden. Kestolla tar-
koitetaan sita, etta pitkittyneessa tilassa uhan intensiteetti saattaa vaihdella, jolloin
myOs kaytettavia toimenpiteita on jatkuvasti arvioitava. Laajuudella tarkoitetaan sita,
etta toimivaltuuksia tulee kayttaa vain alueella, jolla poikkeusolot vallitsevat. Sama kos-
kee myds uhan loppumista, silla lisatoimivaltuuksien kayttéa ei tule jatkaa vain var-

muuden vuoksi.4®

Suomalaisessa oikeustieteessa ja lainsaadantokaytannossa on kehitetty erilaisia tes-
teja, joiden avulla voidaan arvioida lakiehdotuksiin sisaltyvien perusoikeusrajoitusten
sisaltéa ja sita, vaatiiko lainsaataminen perustuslainsaatamisjarjestyksen kayttamista
vai riittdako lainsaadannon voimaansaattamiseen normaali lainsaatamisjarjestys. Vel
Merikosken kehittaman yleinen perusoikeusrajoitusten suhteellisuustestin (PYRE-
testi) mukaan vahaisemmat kajoamiset perusoikeuksiin voidaan saattaa voimaan ta-
vallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Ankarammat, syvemmalle yksildiden suojattui-
hin oikeushyviin puuttuvat toimet puolestaan tarvitsevat taakseen perustuslainsaata-

misjarjestyksessa saadetyt normit.*’

46 Ks. Heikkonen - Kajasta - Lavapuro - Salminen - Turpeinen 2018, s. 30.
47 Viljanen 2001, s. 39-40.
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Testin periaate on se, ettd mitd voimakkaammasta ja pakottavammasta yleisesta
edusta on kyse, sitd pidemmalle menevia perusoikeuksien rajoituksia voidaan saattaa
voimaan tavallista lainsdadantojarjestysta kayttaen. Mikael Hidén puolestaan kiinnitti
huomiota perusoikeuksien rajoituksiin liittyvaa lainsaadantojarjestysta arvioitaessa
useampaan seikkaan ja niiden yhtaaikaiseen arviointiin. Hidénin mukaan saatamisjar-
jestykseen vaikuttaa muun muassa se, kuinka voimakkaista rajoitustoimista on kyse ja
kuinka negatiivisia ne ovat kansalaisille, kuinka suureen kansanryhmaan rajoitukset
kohdistuvat, kuinka valttamaton tai tarpeellinen rajoitus on ja liittyyko rajoitus sen koh-

teena olevaien omaan valintaan tai kayttaytymiseen.*®

Yhteiskunnallisessa keskustelussa vierailukieltojen oikeasuhtaisuutta pohdittaessa on
mietitty myos eri puolilla Suomea asuvien, rajoitusten piiriin kuuluvien ihmisten yhden-
vertaista kohtelua. Yksi lahestymiskulma vierailukieltojen asettamiselle on ollut se, etta
kieltoja asetettaisiin sinne, missa korona leviamisen riski on suuri. Toinen, yhdenver-
taisuutta korostava nakdkulma taas on se, ettd koronarajoitukset pitaisi olla saman
sisaltoiset kaikkialla Suomessa. Perusoikeuksien rajoituksella tavoiteltavat yhteiskun-
nallinen hyddyt on laitettava puntarin toiseen vaakakuppiin ja perusoikeuksien rajoi-
tuksista yksildille aiheutuva perustuslailla turvattu oikeushyvan menetys ja siita yksi-
I6ille aiheutuva haitta laitetaan toiseen vaakakuppiin. Valtiosdaantdoikeudelliset seikat
rajoittavat sita, mitka tekijat voivat oikeudellisesti relevantilla tavalla vaikuttaa vaaka-
kupissa. Valtiosdannosta riippumatonta ei ole myoskaan se, millainen kunkin vertailta-
van intressin painoarvo puntarissa on. Valtiosaantooikeudellisena lahtékohtana pun-
ninnassa intressin painoarvo on sita vahvempi, mitd vahvempaa institutionaalista tu-
kea se saa perustuslaista, sen esitdista ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytan-

nosta. 49

Perustuslakivaliokunta on korostanut suhteellisuusperiaatteen noudattamista perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten olemassaolon punninnassa mietinnéssaan (PeVM
3/2020 vp, s. 4) valmiuslain 87 §:n toimivaltuuksien kayttéonoton yhteydessa. Valio-
kunta on korostanut, etta se pitaa valmiuslain 4 §:n sdannoksia toimivaltuuksien kayt-

toperiaatteista keskeisina perusoikeusrajoitusten suhteellisuusvaatimuksen

48 viljanen 2001, s. 39-40.
4 viljanen 2001, s. 211.



26

nakokulmasta ja huomauttanut, ettd nama periaatteet rajoittavat seka toimivaltuuksien

kayttdonottoa etta niiden kayttamista poikkeusoloissa.

3.4. Perusoikeuksien keskinainen suhde

Oikeusjarjestyksemme ei tunne perusoikeuksien luokittelua siten, etta joku oikeus olisi
perusoikeuksien hierarkiassa korkeammalla kuin toinen tai toisen perusoikeuden to-
teutumisen turvaaminen olisi etusijalla jonkin toisen perusoikeuden toteutumiseen
nahden®’. Moderni perus- ja ihmisoikeusajattelu lahtee siita, etta oikeuksien valilla ei
ole abstrakteja painoarvoeroja, vaan kaikki oikeudet on turvattu yhtalaisesti perus- ja
ihmisoikeuksina®'. Lahtokohtana voitaneen kuitenkin pitaa sita, etta perustuslain 7 §:n
turvaama oikeus elamaan on edellytys sille, etta muiden perusoikeuksien toteutuminen

olisi ylipaataan mahdollista.

Asumisyksikoiden vierailukieltojen yhteydessa on pohdittu eri perusoikeuksien suh-
detta ja arvotettu perusoikeuksien merkitysta seka yksityisten henkildiden etta merkit-
tavan yhteiskunnallisen edun nakokulmasta. Vierailukiellolla on rajoitettu muun mu-
assa yksittaisten ihmisten oikeutta liikkua ja pitaa ylla kotirauhan piiriin kuuluvia suh-
teitaan, mutta samalla nailla rajoituksilla on pyritty turvaamaan muiden asukkaiden oi-
keus turvallisuuteen. Jopa sama perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaa-
maan kahden taysin vastakkaisen perusoikeuden samanaikaisen toteutumisen. Normi
siis velvoittaa julkista valtaa, viranomaista ja yksittaista virkamiesta huolehtimaan, etta
jokaisen yksilon perusoikeudet ja ihmisoikeudet toteutuvat. Julkisen vallan on lisaksi
itse pidattaydyttava loukkaamasta kansalaisten perusoikeuksia ja viela huolehdittava,
ettei perusoikeuksien loukkausta tapahdu yksiléiden valilla horisontaalisella tasolla.5?
Koronapandemian vuoksi asumisyksikoihin asetettujen vierailukieltojen yhteydessa
esiin on noussut viranomaisen velvollisuus suojella asukkaita koronalta, samoin kuin
estaa koronaepidemian leviaminen asumispalveluyksikkoihin, mika puolestaan on ra-

joittanut asukkaiden perusoikeutta muun muassa perhe-elamaan ja liikkumiseen.

50 yrt. Neuvonen - Rautiainen, Lakimies 2/2015 s. 245.
51 Lavapuro, Oikeus 2010 (39), s. 18.
52 Husa - Pohjolainen 2016, s. 152.
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Yhden perusoikeuden toteutuminen voi vaikuttaa toisen perusoikeuden rajoitukseen
tai toteutumatta jaamiseen. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltosektorilla on usein
tilanteita, joissa eri perusoikeudet esiintyvat vastinpareina, yksilon itsemaaraamisoi-
keus ja viranomaiselle maaratty yksilon suojaamisvelvollisuus ovat molemmat perus-
tuslakikokonaisuuteen sisaltyvia periaatteita, ja toisen periaatteen soveltaminen rajoit-

taa toisen periaatteen soveltamista®s.

Juha Kumpuvuori®* on pohtinut perusoikeuksien rajoitusedellytyksia kollisiotilan-
teessa. Talldin on kyse yhden perusoikeuden rajoittamisesta, jotta toisen perusoikeu-
den toteutuminen voidaan turvata. Perusoikeuksien ristiriitatilanteessa tulee pyrkia et-
simaan ja lIdytamaan laintulkinnalla ratkaisu, joka turvaa mahdollisimman hyvin kaik-
kien kilpailevien perusoikeuksien toteutumisen. Kumpuvuori jaottelee kollisiotilanteet
seuraavasti kolmeen eri ryhmaan siten, etta 1) vastakkain ovat kahden henkilon pe-
rusoikeudet. Tallin esimerkiksi toisen likkumavapauden rajoittamaton toteutuminen
voi uhata toisen henkilon oikeutta turvallisuuteen ja henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen, 2) perusoikeuksien ristiriita voi ilmeta myds saman henkilon perusoikeuksien
toteutumisen valisena ristiriitana. Eksyneen henkilon hengen suoja voi vaatia hanen
muiden perusoikeuksien rajoittamista, kuten yksityiselaman suojan rikkomista puheli-
men paikannustietojen selvittamisella. Kumpuvuoren mukaan saman henkilén perus-
oikeuksien ristiriitatilanne voisi konkretisoitua ainoastaan tilanteissa, joissa henkilo itse
jaa syysta tai toisesta passiiviseksi ja 3) perusoikeuksia voidaan rajoittaa myods paina-
vien yhteiskunnallisten intressien perusteella. Talldin perusoikeuksien rajoittaminen

vaatii erityisen painavia perusteita, eika mika tahansa yhteiskunnallinen intressi riita.%®

3 Vidén - Kauppi, Edilex Artikkeli 7/2014, s. 17.
54 Kumpuvuori 2006, s. 26.
55 Kumpuvuori 2006, s. 26.
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4. Vierailukieltojen ja liikkumisrajoitusten perusteet ja lakisidon-

naisuus

4.1. Viranomaisohjeet ja niiden tulkinta paikallistasolla

Vierailukieltojen ja muiden perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten vaikutukset seka
asukkaisiin etta yksikon ulkopuolisiin henkildihin ovat olleet merkittavia. Taman vuoksi
on tarkeaa tutkia naiden toimenpiteiden oikeussidonnaisuutta tarkemmin. Tutkimuk-
sessa mukana olleissa paikallistason ohjeissa ja paatoksissa, joilla rajoituksia oli ase-
tettu, toimenpiteiden perustelut pohjautuivat 1ahes poikkeuksetta sosiaali- ja tervey-
denhuoltosektorista vastaavan sosiaali- ja terveysministerion (STM) antamiin ohjeisiin
ja valtioneuvoston linjauksiin. Taman takia kayn esityksessani yksityiskohtaisesti lapi
STM:an ohjeita ja esittelen kuntien laatimia ohjeita tapauskohtaisesti siten, ettd minis-
teridn ohjeiden tulkinta ja soveltaminen paikallistasolla avautuu lukijalle. Jo tassa vai-
heessa todettakoon, etta tutkimuksen kannalta ohjeiden sisaltd on verraten niukka.
Tasta johtuen runsaampi vuoropuhelu ja pohdinta ohjeiden sisaltamista toimenpiteista

ja toimenpiteiden lakisidonnaisuudesta on kayty luvussa 5.
4.1.1. STM:an ohjeet kunnille

Sosiaali- ja terveysministeri0 on antanut useita ohjeita sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaan koronapandemian alettua. STM:an muun muassa vierailukieltoja ja liikku-
misrajoituksia koskevat varsinaiset ohjeet on selostettu paaosin 1.4.2020 paivatyssa
ohjeessa "Tartuntatautilain ja valmiuslain vaikutus liikkkumisvapauteen sosiaalihuollon
yksikossa". Ohjeessa on kayty lapi maininnan tasolla lukuisa joukko eri normeja, kuten
perutuslain (731/1999) 9, 22 ja 23 §:t, valmiuslain (1552/2011) 118 § ja tartuntatautilain
(1227/2016) 17, 60 ja 63 §:t.

Normit on paasaantoisesti esitetty lain sanamuoto toistamalla, ja tarkemmissa perus-
teluissa korostetaan, etta valtiovallan linjauksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdissa on ryhdyttava kaikkiin kaytdssa oleviin rajoitustoimiin koronaepide-
mian leviamisen estamiseksi. Normeihin tai niiden suojaamiin perus- ja ihmisoikeuksiin

ei ohjeessa kuitenkaan myohemmin palata, vaikka liikkumisvapautta koskevan
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toteamuksen yhteydessa on mainittu myds perustuslain 22 §, jonka nojalla julkista val-
taa kayttavien on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Maininnan tasolla
on myo0s todettu perustuslain 23 §, joka sisaltaa poikkeusoloja koskevan valtuutus-
saannodksen. Ohjeen mukaan mainittuja sdannoksia on tarpeen mukaan noudatettava

asumispalveluyksikodissa liikkumista rajoittavien toimenpiteiden yhteydessa.
4.1.2. Ohjeistuksen sisaltd yleisen lainalaisuusvaatimuksen nakdkulmasta

Suomalaiseen oikeusjarjestelmaan sisaltyy saannokset poikkeusoloissa kayttdonotet-
tavista poikkeuksellisista toimivaltuuksista, koska normaalioloja koskevat viranomais-
ten toimivaltuudet saattavat kriisin aikana olla riittdamattomat. Kysymys siita, mika muo-
dostaa kriisitilan, kuka paattaa sen olemassaolosta ja minkalaisessa menettelyssa krii-
sitilasta tulee paattaa, seka minkalaisiin toimiin kriisitilanteessa voidaan ryhtya ja
minka viranomaisen tai julkisen toimijan paatos vaaditaan toimiin ryhtymiselle, on erit-

tain olennainen valtion toiminnallisten rajoja maarittava saantelykokonaisuus.%®

Kriisitilanne asettaa erityisia vaatimuksia saantelyn legitimiteetille. Kriisitilanteessa
syntyvaan ja voimanasaatettavaan saantelyyn liittyy huomattavia riskeja perusoikeuk-
sien suojan kannalta.>” Perusoikeusjarjestelmamme lahtee siitd ajatuksesta, etta pe-
rusoikeuksien rajoituksia on pyrittdva valttamaan ja tavoiteltavaan paamaaraan tulee
pyrkia perusoikeuksia vahiten rajoittavin toimenpitein, mikali rajoituksilta ei voida valt-

tya.

Oikeusjarjestyksemme perusperiaate myos poikkeusoloissa on, etta laitoksissa ole-
vien ihmisten perus- ja ihmisoikeudet ovat samat kuin kaikkien muidenkin yksildiden.
Jos laitoksissa olevien inmisten perusoikeuksien rajoittaminen on joltain osin valttama-
tonta, rajoitusten hyvaksyttavyys on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten mukaan.%® Linna on todennut, ettd oikeuden vaarinkayton kielto on yleinen ja
varsin vakiintunut oikeudellinen periaate. Eteenkin siviilioikeudessa periaate on kiista-

ton, mutta myds muilla oikeuden aloilla periaatteella on merkitysta. Periaatteen

%6 Heikkonen - Kajasta - Lavapuro - Salminen - Turpeinen 2018, s. 8-9
57 Heikkonen - Kajasta - Lavapuro - Salminen - Turpeinen 2018, s. 8-9
8 Nieminen Lakimies 6/2008, s. 2.
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painoarvoa on kuitenkin vaikea todentaa, silla se jaa usein lausumattomaksi ratkaisu-

perusteeksi lainkaytossa. %

Linnan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklan tarkoituksena on estaa
oikeuden vaarinkaytto, jolla tehdaan tyhjaksi jokin ihmisoikeussopimuksessa tunnus-

tettu oikeus tai vapaus.®® Artiklan mukaan:

Minkaan tassa yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekaan valtiolle, ryh-
malle tai henkildlle oikeutta ryhtya sellaiseen toimintaan tai tehda sellaista tekoa,
jonka tarkoituksena on tehda tyhjaksi jokin tassa yleissopimuksessa tunnustettu
oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemman kuin tdssa yleissopimuksessa on
sallittu.

Perustuslaissa ei kielletd nimenomaisesti oikeuksien vaarinkayttoa eika vaarinkayton
kiellon asemasta ole tiettavasti perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Oikeuden vaa-
rinkayttéa ei liene mahdollista kuvata tyhjentavasti tai riidattomasti. Ongelmaa tuleekin
lahestya pohtimalla sita, mika tekee muodollisesti oikeasta oikeuden kayttamisesta niin
moitittavaa, ettei toiminnalle anneta oikeussuojaa.®! Taman tutkimuksen kontekstissa
kysymys on julkisen vallan oikeudesta kayttaa oikeutta turvata asumisyksikoiden asuk-
kaiden elama contra asukkaiden ja asumisyksikon ulkopuolisten henkildiden perusoi-

keudet, jotka menettavat merkityksensa julkisen vallan toimien johdosta.

Moitittavuus perustuu siihen, etta kyseisessa tapauksessa oikeuden tapauskohtaista
kayttda ei voida hyvaksya, koska se loukkaa toisen suojattua oikeutta. Moitittavuus voi
kohdistua myds sellaiseen toimintaan, joka loukkaa yhteiskunnan perustavaa laatua

olevia arvoja, kuten demokraattista yhteiskuntajarjestysta.®?

Linna tiivistaa oikeuden vaarinkayton siten, etta kyseessa on menettely, joka muodol-
lisesti on sallittua ihmis-, perus- tai muun oikeuden kayttdmista, mutta menettelya ei
yksittaistapauksessa voida hyvaksya koska toiminnassa ei oteta riittavasti huomioon
toisten oikeuksia tai yhteiskunnan perusarvoja.®3 Asumisyksikdihin asetettujen vierai-
lukieltojen yhteydessa on nahtavissa vahvasti oikeuden vaarinkayton piirteita, silla

%9 Linna Lakimies 4/2004, s. 622.
60 Linna Lakimies 4/2004, s. 623.
61 Linna Lakimies 4/2004, s. 624, 631.
62 Linna Lakimies 4/2004, s. 631.
63 Linna Lakimies 4/2004, s. 631.
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rajoituksilla on loukattu seka useiden yksityisten ihmisten ettd yhteiskunnan perusta-

vaa laatua olevia arvoja ja perusoikeuksien ydinalueeseen kuuluvia oikeushyvia.

Rajoitustoimista puhuttaessa viitataan yleensa sosiaali- ja terveydenhuollossa tapah-
tuviin yksittaisiin rajoitustapauksiin tai laajempiin toimiin, jotka mielletaan esimerkiksi
asukkaiden tai potilaiden turvallisuuden takaamisen vuoksi tehtaviksi toimiksi (esim.
muistisairaiden asumisyksikdn ovien lukittuna pitaminen). Vaikka laitoshoidossa kay-
tettaville pakko- ja rajoitustoimille on usein perusteltu tosiasiallinen tarve, on rajoitusten
kayttd ongelmallista, koska toimille ei ole lainsdadanndssa perustetta®. Erityisesti van-
hustenhuollon normaalissa toiminnassa on nahtavilla epasuoraa rajoittamista, jonka ei
tiedosteta merkitsevan iakkaan henkilon itsemaaraamisoikeuden rajoittamista tai pe-
rusoikeusasemaan puuttumista. Tallaista epasuoraa rajoittamista on esimerkiksi asuk-
kaan liikkkumisen rajoittaminen.®® Asumispalveluyksikéiden asukkaiden oikeuksien ra-
joitusta on lahestyttava normaaliajan olojen nakokulmasta, silla lainsaadanto ei tunne
asukkaisiin kohdistuvien rajoitusten yleista hyvaksyttavyytta yhteiskunnassa vallitse-

vien poikkeusolojen vuoksi.

Nieminen on kasitellyt ihmisarvon kunnioittamista artikkelissaan Vammaisten henkiloi-
den ihmisoikeudet yleiseen ihmisoikeuskehykseen sijoitettuna.®® Artikkelissa on kasi-
telty yhteiskunnassa viime vuosikymmenina tapahtunutta muutosta vammaisiin ihmi-
siin suhtautumisessa. Vammaiset nahtiin ennen yhteiskunnassa suojelun ja huolenpi-
don, kuten sosiaaliavun kohteina, ja viranomaisten velvollisuus oli varmistaa, etta vam-
maiset saivat huolenpitoa. Nykyisin vammaiset nahdaan subjekteina, joille kuuluvat
lahtokohtaisesti kaikki samat ihmis- ja perusoikeudet kuin kenelle tahansa muullekin
ihmiselle.®” Ministerion ohjeessa asukkaat kohdataan kuitenkin edelleen objekteina,
jotka ovat viranomaisen avun tarpeessa joko ikdnsa tai vammansa taikka sairautensa

vuoksi.

Perusoikeuksien ydinalueen, johon liikkumisvapaus vahvasti kuuluu, koskematto-
muusvaatimus nayttaytyy teoreettisesti haastavana ja ongelmallisena esimerkiksi ti-

lanteissa, joissa perusoikeuden rajoittamisen on katsottu olevan perusteltua julkisen

64 Vidén - Kauppi Edilex Artikkelit 2014, s. 3.
85 Vidén - Kauppi Edilex Artikkelit 2014, s. 2.
6 Nieminen Lakimies 6/2005, s. 899-900.
57 Nieminen. Lakimies 6/2005. s. 899-900.
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tai yleisen edun nakokulmasta®®. Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten nojalla valti-
olla on itsenaista paatantavaltaa kansallisella tasolla perusoikeuksien rajoittamisessa.
Tama paatantavalta ei kuitenkaan ole rajaton. Talla niin sanotulla harkintamarginaalilla
tarkoitetaan sita valtiolla olevaa itsenaista oikeudellista liikkumatilaa, jonka ihmisoi-
keussopimuksen rajoitusperiaatteet valtiolle suovat. Harkintamarginaalilla valtio voi
perustella tietyn oikeuden rajoittamisen valttdamattomyyttd demokraattisessa yhteis-
kunnassa perusoikeuksien yleisten rajoitusperiaatteiden muutoin tayttyessa. Yleisten
rajoitusperusteiden tayttymisen lisaksi tiettyyn oikeuteen puuttumisen tulee tayttaa
my0s suhteellisuusvaatimusperiaatteen mukaiset vaatimukset. Puuttumisen on oltava

oikeasuhtaista silla tavoiteltuun paamaaraan nahden.%®

STM on nostanut ohjeessa esiin itsemaaraamisoikeuden puutteellisen saantelyn sosi-
aali- ja terveydenhuollossa mainiten esimerkkina, ettd muistisairaiden hoitoon liittyvia
saanndksia ei lainsdadannodssa talla hetkella ole lainkaan. Ohjeessa on todettu, etta
perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteitd on sosiaali- ja terveydenhuollossa kuitenkin
kaytetty ilman nimenomaisen lain sdannoksen tukea esimerkiksi tilanteissa, joissa po-
tilaan tai asiakkaan oikeus valttamattomaan huolenpitoon on pyritty nain turvaamaan,
eika lievempia keinoja ole ollut kaytdssa tai ne ovat olleet riittamattéomia. Lakiin perus-
tumattomien rajoitustoimien hyvaksyttavyytta puoltavana seikkana on mainittu, etta yk-
sittdistapauksissa laillisuusvalvojat ovat tiettyjen edellytysten tayttyessa katsoneet me-
nettelyn hyvaksytyksi (vrt. Vaasan HAO 04.05.2018 18/0171/1 ja ks. EOA 4913/4/12).

Ohjeessa on viitattu myds Valviran 27.1.2020 antamaan ohjeeseen liikkumista rajoit-
tavien turvavalineiden kaytdsta. Ohjeessa on korostettu, etta liikkumisen rajoittaminen
on sellainen potilaslaissa tarkoitettu tarkea hoitopaatos, josta on keskusteltava potilaan
itsensa kanssa tai hanen ollessa kykenematon paattamaan hoidostaan itsen, hanen
lahiomaisensa tai muun laheisen kanssa. Ohjeessa on korostettu, etta keskusteluja
tulee kayda potilaan tai asiakkaan kanssa useampia kertoja, mikali han ei pysty sisais-
tamaan asiaa ja tekemaan itsenaisia paatdksia ensimmaisen keskustelun perus-
teella.”® Ohjeessa on kasitelty hoitotydssa normaalisti kaytettavia likkumista rajoittavia
toimenpiteitd potilaan oman turvallisuuden varmistamiseksi. Yleisimmin hoitoon liitty-

vissa liikkumista rajoittavissa tilanteissa on kyse esimerkiksi potilaan sangyn reunojen

68 Hautamaki Edilex Artikkeli 2016, s. 3.
% Nieminen 2013, s. 131.
70 valviran ohje Liikkumista rajoittavien turvavélineiden kayttd 27.1.2020.
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nostamisesta tai turvavoista, joilla varmistetaan, ettei potilas putoa istuimelta, kuten
pyoratuolista. Kyseinen Valviran ohje keskittyy tapauskohtaisiin, lyhytkestoisiin poti-
laan liikkumista rajoittaviin toimiin tdaman henkilokohtaisen turvallisuuden turvaa-
miseksi. Kyseinen ohje ei sovellukaan koronarajoitusten yhteydessa puheena oleviin

asukkaiden liikkkumisvapauden rajoituksiin.

Valviran toisessa ohjeessa on kasitellyt sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakkaan it-
semaaraamisoikeuden ja muiden perusoikeuden rajoittamista. Myds tassa ohjeessa
on potilaan itsemaaraamisoikeutta korostettu. Rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos
henkilolta puuttuu kyky hallita kayttaytymistaan tai ymmartaa tekojensa seurauksia, ja
jos han tasta johtuvalla kayttaytymisellddn uhkaa vakavasti vaarantaa oman tai muiden

henkildiden terveyden tai turvallisuuden.”"

Valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta (ETENE) on esittanyt kannanot-
tojaan vanhusten kohtelusta yksil6ina raportissaan Vanhuus ja hoidon etiikka. Raportti koros-
taa vanhuksen kohtelua yksilona eettisesti kestavan hoidon perustana. Hoidon tulee lahtea
vanhuksen omista tarpeista ja toiveista hanen arvojaan kunnioittaen seka ndkemyksiaan ar-
vostaen. Vanhuksen hoito on suunniteltava huomioiden hanen terveydentilansa ja toimintaky-
kynsé seka laheisten apu ja koko sosiaalinen verkosto.”? Vaikka ian myéta tai sairauden
seurauksena ihmisen paatdksenteko ja tahdonilmaisu muuttuu haasteellisemmaksi ja
oman tahdon pukeminen sanoiksi hidastuu ei itsemaaraamisoikeus kuitenkaan va-
hene tai katoa. Naissakin tilanteissa henkilon oman tahdon toteutumista tulee edistaa.
Potilaiden tahtoa tulee kunnioittaa myds niissa tilanteissa, joissa se eroaa omasta na-

kemyksesta.”?

Huomionarvoista edellda mainitussa ministerion kommenteissa on se, etta koronan le-
viamisen estamiseksi annetuissa rajoitusohjeissa ei ole kyse yksittaisesta rajoitustoi-
mesta potilaan hoidon tai turvallisuuden turvaamiseksi, vaan vierailukiellot ja liikkumis-
vapauden rajoitukset kohdistuvat suurempaan joukkoon ihmisia maantieteellisesti laa-
jalla alueella. Nyt kasilla olevissa rajoituksissa ei myoskaan ole kyse asukkaiden valit-

tdman huolenpidon turvaamisesta, vaan pikemminkin ennaltaehkaisysta tilanteessa,

1 Ks. Valviran ohje 2/2013.
72 ETENE-julkaisuja 20, s. 3.
3 Hammar - Andersson Gerontologia 3/2018, s. 165.
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jossa ei ole viela perusteltua epailya tartunnasta tai tartunnalle altistumisesta. Rajoitus

kohdistuu asukkaisiin vain heidan asumisyksikdssa asumisensa perusteella.

Vanhukset saavat yleensa palvelunsa osana sosiaali- ja terveydenhuollon normaalia
toimintaa. Ainoa nimenomaisesti ikdan ja vanhuspalveluihin liittyva sdannds on sosi-
aalihuoltolain 36 §:ssa, jossa saadetaan yli 75-vuotiaiden paasysta palvelutarpeen ar-
viointiin. Asumisyksikoissa asuvien henkildiden oikeuksien rajoituksille ei ole siis 16y-
dettavissa laillisia perusteita pelkastaan siita nakdokulmasta katsottuna, etta he ovat
ikansa puolesta riskiryhmassa. Lisaksi on huomioitava, etta koronapandemia on yh-
teiskunnallinen ongelma, eikd pandemian etenemisen estamiseksi tehtyja toimenpi-
teita voida pitda asumisyksikdissa asuvien henkildiden hoitoon liittyvina toimenpiteina.
STM:an ohjeessa esiin nostettu valtiovallan linjaus koronapandemian leviamisen ra-
joittamiseksi ei myoskaan oikeuta laillisuusperustetta vailla olevien rajoitustoimien suo-

rittamista.

Hautamaki on kasitellyt teoksessaan Hyvan hallinnon toteutuminen lainsadadannon
tuntemuksen merkitysta todeten, etta saadoskokoelman merkittavyyden ja velvoitta-
vuuden kannalta kokoelman sisalté& on seurattava viranomaisissa’*. Samoin Kess on
painottanut sote-henkildkunnan vastuuta ja velvollisuutta kyeta tekemaan ratkaisunsa
my0s sellaisten oikeuslahteiden varassa, joka eivat ole henkilokunnalle tuttuja. Seka
sosiaalihuollon asiakkaan etta sairaan- ja terveydenhuollon potilaan oikeudet kumpua-
vat pohjimmiltaan perustuslaista.” Erityislainsdadannon lisédksi myos perustuslaki ja
valvontaviranomaisen ratkaisut sitovat yksikdita. Koska potilaslaissa tai sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa ei ole sdanndksia perusoikeuk-
sien rajoittamisesta, joudutaan sosiaali- ja terveydenhuollossa tulkitsemaan perusoi-
keuksien yleisia rajoitusperusteita. Kess korostaa, etta ns. laitosvallalle ei ole juridisia
perusteita ja perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus sitoo myos sote-alaa. Myoskaan
yksikoéiden omilla ohjeilla ei voida rajoittaa potilaan tai asiakkaan oikeuksia. Oikeuksien
rajoitusten on perustuttava lakiin ja rajoitusta harkittaessa on kaytettava tapauskoh-

taista yksilGllistd harkintaan, muussa tapauksessa kyse on mielivallasta.”®

74 Hautamaki 2004, s. 101.

75 Vrt. EOAK/3739/2020. Kaupungin hoitokodin paallikén mukaan toimintaohjeessa mainittuja toimenpiteits ei
pidetty rajoitustoimina, vaan kyse oli tartuntatautilain 17 §:n mukaisesta infektioiden torjunnasta.

76 Edilex uutiset. Potilaat ja asiakkaat vallankdytdn kohteena. 5.5.2021 Edilex.fi.
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Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Seppo Koskinen ja Heikki Kulla ovat kasitellet virkavastuun ja hallinnollisten maarays-
ten ja ohjeiden keskinaista suhdetta ja veloittavuutta. Hallintotehtavien hoitamista kos-
kevia saantdja ja periaatteita voidaan luonnehtia hallinnollisiksi ohjeiksi. Tallaiset vi-
ranomaisen antamat ohjeet ovat merkittdvassa roolissa virkamiesten itsenaisessa
tydssa. Oikeudellista sitovuutta ohjeilla ei kuitenkaan ole, ja ohjeen antavan viranomai-
sen on laadittava ohjeiden sisalto siten, etta ohjeet tai niiden sisalto eivat ole ristirii-
dassa lain kanssa.”” Myos vierailukieltoja koskevilta osin STM:an antamat ohjeet ovat
olleet lain vastaisia, ja ne olisi tullut paikallistasolla jattda huomioon ottamatta. Perus-
tuslain 107 §:n mukaan viranomainen ei saa soveltaa lain tai muun lakia alemman
asteisen saadoksen saannosta, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa. Virkamies ei myoskaan vapaudu virkavastuusta pelkastaan silla, ettd han on

noudattanut ylemmalta viranomaiselta saamaansa ohjetta tai maaraysta.

Perusoikeuksien rajoitusten sallittavuuden kriteereiksi on tasmentynyt perustuslakiuu-
distuksen ja sita koskevan perustuslakivaliokunnan mietinnon (PEVM 25/1994, s. 4—
5) myota muun muassa lailla saatamisen velvollisuus, ydinalueen koskemattomuuden
vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisen vaatimus. Rajoitusedellytyksia ei kuitenkaan voida soveltaa ehdotto-
man kiellon muotoon kirjoitettuihin perusoikeussaannoksiin. Nain ollen perustuslain 7
§:n kolmannen momentin sisaltama kielto puuttua henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen tai riistdaa vapaus mielivaltaisesti ilman laissa saadettya perustetta velvoittaa vi-
ranomaisen tai muun tahon julkista valtaa kayttdessaan nimenomaisesti pidattayty-
maan mielivaltaisista ja lakiin perustumattomista rajoitustoimenpiteista.”® Henkilokoh-
taisen vapauden ja sen taustalla vaikuttavan itsemaaraamisoikeuden oikeudellis-aat-
teellinen asema on suomalaisessa oikeusjarjestyksessa vahva. Henkilokohtaisen va-
pauden ja itsemaaraamisoikeuden voisi jopa mieltda eraanlaiseksi yksilon perusoi-

keuksin suojatun vapauspiirin filosofiseksi ytimeksi.”®

Nykydoktriinin mukaan itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen edellytyksia tulee tarkas-
tella perusoikeuksien rajoitusopin seka perustuslain 7 §:aan liittyvan lakivarauksen

kannalta. Rajoituksen tulee olla hyvaksyttava nimenomaisesti perusoikeusjarjestelman

77 Koskinen - Kulla 2019, s. 243-244.
78 Vidén - Kauppi Edilex Artikkeli 2014, s.10.
72 Koivisto Lakimies 6/2018, s. 631.
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viitekehyksessa.®® Myos pitkaaikais- ja muussa laitoshoidossa asuvien oikeusturvaa
suojaavat klassisiksi vapausoikeuksiksi yleisesti mielletyt perusoikeussaanndkset. Pe-
rustuslain 7 § suojaa yksilon oikeutta elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkilokohtainen vapaus tulee kasittaa siten,
ettd se ei suojaa perusoikeutena ainoastaan fyysista vapautta vaan myds tahdonva-

pautta ja itsemaaraamisoikeutta.?

Koko perusoikeusjarjestelma aatteellinen 1ahtokohta on yksilon koskemattomuus ja
vapaus. Perusoikeussystematiikan ydinajatus on suojata yksilda julkisen vallan vaa-
rinkaytolta. Yksiléon kohdistettu pakko ja rajoittaminen on paasaantoisesti kasitteellis-
tetty poikkeuksellisiksi jarjestelyiksi.®? Asumispalveluyksikoissa asuvien ihmisten oi-
keuksien rajoittamista pelkastaan silla perusteella, etta he asuvat sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa tarjoavassa yksikossa ei voida pitda perusteena ministerion ohjeissa ku-
vatuille rajoittamistoimenpiteille. Perusoikeusuudistuksen yksi merkittavista saavutuk-
sista olikin lopullinen laitosvaltaopin hylkdaminen. Laitosvaltaopilla tarkoitettiin erityista

vallanalaissuhdetta perusoikeuksien yleisena rajoitusperusteena.8?

Perusoikeusjarjestelmamme rakentuu vahvasti yksilon itsemaaraamisoikeuden va-
raan. Taman lahtékohdan kanssa yhteensopivana on pidetty ajatusta yksilon oikeu-
desta vapaaehtoisesti luopua vetoamasta ainakaan taysimaaraisesti perusoikeuk-
siinsa. Selvana on kuitenkin pidetty myos sita, etta yksilo ei voi luopua perusoikeuksis-
taan kokonaisuudessaan tai pysyvasti. Eraiden perusoikeuksien, kuten yhdenvertai-
suus ja henkildkohtainen vapaus, kohdalla luopumismahdollisuutta on vaikea hyvak-
sya ainakaan siind merkityksessa, etta luopuminen vaikuttaisi epamaaraiseen tulevai-
suuteen.? Tastd nakokulmasta katsottaessa liikkkumisrajoituksille ei nayttaisi olevan
perusteita edes yksilon oman suostumuksen nojalla tilanteessa, jossa koronapande-
mian jatkumisen kestosta vallitsee taysi epatietoisuus. Perusoikeuksien loukkaukset
ovat kohdistuneet myds perusoikeuksien ydinalueeseen kuuluviin oikeuksiin, eika
naista luopumista voitane pitad myodskaan mahdollisena®. Nieminen on todennut, etta

yleisella tasolla voidaan pitaa lahtokohtana, etta mydskaan vapaaehtoisesti hoitoon

80 Koivisto Lakimies 6/2018 s. 635.

81 vidén - Kauppi Edilex Artikkelit 2014, s. 4.
82 Koivisto Lakimies 6/2018, s. 631.

8 Nieminen Lakimies 6/2008, s. 872.

84 Huhtanen Lakimies 3—4/2020, s. 305.

85 Ks. Nieminen Lakimies 1/2005, s. 55-56.
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hakeutuneen henkilon vapautta ei saa taman hoidossa ollessa rajoittaa eika muihin-
kaan perusoikeuksien rajoitustoimiin saa ryhtya, koska tallaisille rajoituksille ei ole lail-
lisia perusteita. Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaan myos tallaisissa

tilanteissa rajoitusten tulee perustua lakiin.8®
4.1.3. Valmiuslain 118 §:n nojalla asetettu liikkumisrajoitus

STM:an ohjeessa on nostettu esiin valmiuslain 118 §:n nojalla sdadetty soveltamisasetus, jolla
rajoitettin Uudenmaan maakuntarajan ylitysta. Ohjeen mukaan asetusta sovelletaan tarvitta-
essa myds idkkaisiin ja vammaisiin henkildihin ja muilta osin likkumisoikeuden rajoittamisessa
noudatetaan yleislainsdadantéa. Vammaisten henkiloiden liikkumisrajoitusten osalta oh-
jeessa on lisaksi mainittu, ettd Uudellemaalle ja sielta pois suuntautuvan liikkumiseen
voisi tulla sovellettavaksi liikkumisrajoituksen poikkeusperusteena vammaisten henki-
I6iden kaynti asumisyksikdsta vanhempien tai muiden I&ahiomaisten luona. lakkaiden

henkildiden osalta vastaavaa poikkeusperustetta ei ohjeessa ole mainittu.

Valmiuslain 118 §:n mukaan lain 3 §:n 1, 2, 4 ja 5 kohdissa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa valtioneuvoston asetuksella voidaan tilapaisesti, enintdan kolmeksi kuukau-
deksi kerrallaan, kieltda oikeus oleskella ja liikkua tietylla paikkakunnalla tai alueella
taikka rajoittaa niita, jos se on valttamatonta ihmisten henkea tai terveytta uhkaavan
vakavan vaaran torjumiseksi. Valmiuslain 3 §:ssa maaritellyt poikkeustilat ovat 1) Suo-
meen kohdistuva aseellinen tai silhen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen
valitdn jalkitila, 2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellinen tai siihen vakavuudel-
taan rinnastuvan hydkkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii valmiuslain
mukaisten toimivaltuuksien valitonta kayttoon ottamista, 4) erityisen vakava suuron-
nettomuus ja sen valiton jalkitila, seka 5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnet-

tomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.

Kyseinen valtioneuvoston asetus liikkumisen tilapaisista rajoituksista vaeston suojele-
miseksi (146/2020) rajoitti henkildiden liikkkumista Uudenmaan maakunnan alueella ja
alueelta siten, etta Uudenmaan maakuntaan tulo ja sielta poistuminen kiellettiin. Jokai-
sella on kuitenkin oikeus palata koti- tai asuinpaikalleen. Poikkeuksena maakuntarajan
ylittamisrajoitukseen asetuksessa on mainittu muun muassa tilanteet, jos liikkuminen

on valttamatontd muun muassa tyon, lakisaateisten velvollisuuksien hoitamisen,

86 Nieminen Lakimies 6/2008, s.886.
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lahiomaisen kuoleman, lapsen tapaamisoikeuden toteuttamisen tai naihin merkityksel-
taan rinnastettavan henkilokohtaisen syyn suoksi. Liikkumisrajoitus koski kyseisessa
tapauksessa Uudenmaan maakuntarajan ylittdmista, eika asetuksella rajoitettu ihmis-
ten liikkkumista Uudenmaan maakunnan alueella muuten. Asetuksen soveltamisalaan
luonnollisesti kuului jokainen rajan ylittava henkild ikdan ja vammaisuuteen katso-
matta. Lisaksi huomautettakoon, etta kyseisten liikkumisrajoitusten osalta toimivaltai-
nen viranomainen oli poliisi (PeVM 8/2020 vp, s. 6). Valmiuslain nojalla ei ole my0s-
kaan annettu asumisyksikoissa asuvien ihmisten liikkumisvapauteen tai muihinkaan

perusoikeuksiin kajoavia valtioneuvoston asetuksia.

Ohjeen sisaltd ja sovellettavat normit idkkaiden ja vammaisten henkiléita likkumisra-
joituksia koskevilta osin jaa jossain maarin tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi, silla val-
miuslain 118 §:n nojalla annettu puheena oleva valtioneuvoston asetus koskee vain
Uudenmaan maakuntarajan ylitysta, eika asumisyksikdon asukkaiden liikkuminen asu-
misyksikdon tai sielta pois kuulu asetuksen soveltamisalaan. Ministerion tulkinta siita,
ettd asetus mahdollistaisi vain vammaisten kotilomien yhteydessa tapahtuvan maa-
kuntarajan ylityksen jattaen iakkaat soveltamisalan ulkopuolelle vaikuttaa hyvin erikoi-

selta.

Vaikka ihmisten valilla on huomattavia eroja, jokaisella on tasta huolimatta oikeus vaa-
tia yhtalaista arvonantoa ja kunnioitusta. Tata periaatetta pidetaan modernin lansimai-
sen poliittisen kulttuurin vahimmaisstandardina. Moderni yhdenvertaisuus on tasa-ar-
von perustaso. Kyse on nimenomaan normatiivisesta vaatimuksesta, eika moraalinen

yhdenvertaisuus ole johdettavissa empiirisista tai kuvailevista tosiasiavaitteista.®’

Sosiaalihuollon uudistamisen valiraportissa on nostettu esiin tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden toteutuminen ja ns. positiivinen erityiskohtelu, jolla varmistetaan tietyn ryh-
man asemaa ja olosuhteita parantavia toimia. Jokaisen tulee voida omien henkilokoh-
taisten mahdollisuuksiensa, kuten ominaisuuksiensa ja mielenkiintonsa mukaan osal-
listua yhteiskuntaan sen autonomisena ja taysivaltaisen jaseneni.® Positiivisessa eri-

tyiskohtelussa on kyse naiden mahdollisuuksien vahvistamisesta. Positiivinen

87 Kulla Edilex Artikkeli 20.4.2006, s. 106.
8 Sosiaalihuollon lainsdadanndn uudistamistydryhman véliraportti 2010, s. 45.
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erityiskohtelu nousee esille pohdittaessa esimerkiksi vammaisten asemaa, vanhusten

kohtelua seka lasten ja lastensuojelun asemaa yhteiskunnassa.

STM:an ohjeessa on todettu, etta vierailukielto ei sinallaan rajoita asukkaiden oikeutta
likkua. Kiellolla rajoitetaan vain omaisten ja muiden ulkopuolisten oikeutta vapaasti
paasta yksikkoon. Ohjeen perustelujen mukaan ulkopuolisilla ei muutoinkaan ole raja-
tonta oikeutta liikkumiseen yksikdn sisalla. Vierailukieltojen oikeudellinen luonne ei ole
ministerion nakemyksen mukaan siten sitova, etta pelkastaan niihin perustuen voitai-
siin vierailut asumisyksikon sisatiloissa estaa. Viela on todettu, etta riskiryhmaan kuu-
luvien asukkaiden tartunnalta suojaamisen vuoksi on tarkeaa, ettd asumisyksikon joh-
tajan antamia ohjeita ja toimintayksikdon kaytantdja noudatetaan yhteisymmarryksessa
asukkaiden ja omaisten kanssa. Tulkinta vierailukiellosta ja sen sisallosta on vahin-

taankin mielenkiintoinen.

Liikkumisvapauden rajoitus ja vapaudenmenetys eivat vaadi aina suljettuihin tiloihin
lukitsemista. Rajoitus voi aktualisoitua myds lievempien toimien seurauksena, mikali
niiden keston, asteen ja sosiaalisten kontaktien estymisen luonteesta johtuen voidaan
katsoa merkitsevan tosiasiallisesti vapaudenriistoa.®® STM:an tulkinta, etta vierailukiel-
lolla rajoitetaan vain omaisten ja muiden ulkopuolisten oikeutta paasta vapaasti yksik-
koon on ainakin siind maarin harhaanjohtava ja virheellinen, etta rajoituksessa ei ole
kyse vain asumisyksikkoon paasysta. Vierailukielto sisaltaa merkittavia asukkaan pe-
rusoikeuksiin liittyvia rajoituksia, joka kohdistuvat asukkaiden kotirauhan piiriin kuulu-
vaan oikeuteen pitda yhteytta muihin ihmisiin. Vierailukiellon vuoksi asukkaat eivat voi
kutsua eivatka vastaanottaa vieraita kotirauhan piiriin kuuluvaan asuinpaikkaansa,
joka pitkaaikaishoidossa olevien ihmisten kohdalla on heille kayttoon osoitettu yksi-
kOssa oleva huone. Vierailukieltojen ja likkumisvapauden rajoitusten kohdistuminen
asukkaiden yhdenvertaisuuteen on ilmeinen. Viranomaisen tulee huolehtia, etta aset-
tamilleen rajoituksille on johdettavissa soveltamisperuste yksiselitteisesti laista®’. Pu-
heena olevat koronarajoitukset kohdistuvat yksikdiden asukkaisiin pelkastaan heidan

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkuutensa vuoksi (Ks. EOAK/3739/2020).

8 Sosiaalihuollon lainsdddanndn uudistamistydryhmén véliraportti 2010, s. 45.
90 vidén - Kauppi. 2014, s. 5.
1 Kulla Edilex Artikkeli 20.4.2004, s. 114.
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4.1.4. Tartuntatautilain 17 §:n tulkinta

STM on 1.4.2020 paivatyssa ohjeessaan tulkinnut tartuntatautilain 17 §:a8a siten, etta
normin perusteella toimintayksikon johtaja voi antaa vierailukiellon tartunnan torju-

miseksi.

"Tartuntatautilain (1227/2016) 17 §:ssa saadetaan infektioiden torjunnasta sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimintayksikdissa. Sen mukaan toimintayksikdn on
huolehdittava muun muassa potilaiden, asiakkaiden ja henkilékunnan tarkoituk-
senmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta. Toimintayksikon johtaja voi antaa
vierailukiellon tartunnan torjumiseksi. Vierailukieltojen suhteen on noudatettava
hallinto-oikeudellista suhteellisuusperiaatetta, eli oikeasuhtaisuutta kieltojen tar-
koituksen saavuttamiseen ndhden. Kiellon ulottuvuutta ja kaytadnndn jarjesta-
mista on jatkuvasti arvioitava ja kieltoa tarvittaessa muutettava, mikali olosuhteet
sita edellyttavat. Vierailukielto ei koske valttamattomia kuntoutuspalveluja kuten
fysio- ja toimintaterapiapalveluja. Yleisperiaatteena on, etta lahikuntoutusta kay-
tetdan vain silloin, kun se on erityisen tarpeellista. Etakuntoutus on ensisijainen.
Vierailukielto ei koske vammaispalvelulain mukaisia henkildkohtaisia avustajia.
Heidan osaltaan on kuitenkin huolehdittava asianmukaisesta suojautumisesta,
ensisijainen vastuu tasta on avustajan tyonantajalla."

Myohemmissa, 9.4., 16.4.,15.5. ja 16.6. paivatyissa ohjeissa on johdonmukaisesti oh-
jeistettu kuntia, etta ne kehottaisivat ymparivuorokautisen hoidon ja palvelujen yksikoi-

den johtajat erityisena torjuntatoimenpiteena asettamaan yksikdihin vierailukieltoja.

Edelleen valttamattomia vierailuja lukuun ottamatta kaikki muut vierailut olisivat kiellet-
tyja.

Ministerion ohjeeseen kirjoittama lainkohdan teksti ei kuitenkaan sanamuodoltaan tai
asiasisalléltaan vastaa tartuntatautilain 17 §:n todellista sanamuotoa, joka kuuluu seu-

raavasti:

17 § Hoitoon liittyvien infektioiden torjunta

Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikén on torjuttava suunnitelmalli-
sesti hoitoon liittyvia infektioita. Toimet on sovitettava yhteen terveydenhuoltolain
8 §:ssa saadettyjen potilasturvallisuutta edistavien toimien kanssa.

Toimintayksikdn johtajan on seurattava tartuntatautien ja ladkkeille erittain vas-
tustuskykyisten mikrobien esiintymista ja huolehdittava tartunnan torjunnasta.
Toimintayksikdn on huolehdittava potilaiden, asiakkaiden ja henkildkunnan tar-
koituksenmukaisesta suojauksesta ja sijoittamisesta seka mikrobilaakkeiden asi-
anmukaisesta kaytosta.

Toimintayksikdn johtajan on kaytettdva apunaan tartuntatautien torjuntaan pe-
rehtyneita terveydenhuollon ammattihenkil6ita ja sovitettava toimintansa yhteen
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kunnan tai kuntayhtyman toteuttamien toimien seka valtakunnallisten hoitoon liit-

tyvien infektioiden torjuntaohjelmien kanssa.
Ministerion tulkinnassa on kaksi merkittdvaa poikkeamaa lain tosiasiallisen sanamuo-
don sisallon suhteen. Ohjeessa lainkohdan ilmoitetaan saatelevan infektioiden torju-
misesta, kun voimassa olevan lain sanamuodon mukaan lainkohta saatelee hoitoon
liittyvien infektioiden torjunnasta. Ministerié on myds laajentanut lainkohdan kirjoitetun
sisallon tulkintaa siten, etta 17 § valtuuttaa asumisyksikdiden johtajat asettamaan yk-
sikdihin vierailukiellon. Ohjeiden sisallosta kay myos ilmi tulkinta, etta asumisyksikon
johtaijilla on lakiin perustuva velvollisuus toimia tartuntatautilain 17 §:n mukaisesti vie-

railukieltojen asettamisen suhteen.

Perustuslain 2 §:n 3 momentti ilmaisee hallinnon lainalaisuusperiaatteen, julkisen val-
lan kayton tulee perustua lakiin. Viranomaisen toimivalta tulee yksiselitteisesti tai muu-
toin riittdvan tasmallisesti maaritella laissa.% Ministerion tulkinnalle tartuntatautilain
valtuutuksesta perusoikeuksien rajoitukseen on mahdotonta I6ytaa perusteita oikeus-

jarjestyksesta.

Vaikka julkisen vallan kayttoa ohjaavat oikeusvaltioperiaate, perusoikeusjarjestelma ja
valtiosaanto yleisemminkin, haamaottaa naiden arvolahtokohtien taustalla kuitenkin jul-
kisen vallan yksinoikeus maarittaa yksilon toimintamahdollisuuksien viimesijainen ho-
risontti, jopa pakolla. [Imiéta on perinteisesti kuvattu termilla valtion vakivaltamonopoli.
Valtion vakivaltamonopoli perustuu valtiokeskeiseen ajatteluun valtion ollessa toimija,
jonka toiminnalta perusoikeudet ensisijaisesti suojelevat. Julkisen vallan kayton on kui-
tenkin perustuttava aina lakiin. Julkisen vallan kayttajan tuottamus voi olla seurausta
viranomaisen virheellisesta toiminnasta taikka toimintavelvollisuuden laiminlyénnista.
Viranomaisen lainvastainen toiminta voidaan tulkita huolimattomuudeksi, jos viran-
omainen on soveltanut vaaraa saannosta tai tulkinnut sinansa oikeaa saannosta vir-
heellisesti. Huolimattomuutta saattaa iimentaa myds asiaan soveltuvan saanndksen
tai periaatteen huomiotta jattaminen.% Myos yksityinen toimija julkista hallintotehtavaa
hoitaessaan kayttaa julkista valtaa, jos hanelle maaratty tehtava sisaltaa yksityisen

etuihin, oikeuksiin tai velvollisuusksiin vaikuttavia toimenpiteita%.

92 Korte Edilex Artikkeli 6.11.2015, s. 2.
9 Hakalehto-Wainio Defensor Legis 4/2009, s. 598.
% Maenpad 2016, s. 32.
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Kasiteltdessa vallankayton monimuotoisuutta, valtiokeskeisyyden selitysvoima on
hauras. Julkisen hallinnon rinnalla voidaan puhua hallinnasta, joka ei rajoitu oikeuden
toimeenpantavuuteen vaan myds muihin vallan verkostoihin, politikkaan, yhteiskun-
nallisiin kaytantoihin ja lopulta siihen, millaisen pidamme hyvaa elamaa. Yhtaalta yksi-
I6n vapautta ja itsemaaraamisoikeutta pyritdan korostamaan yha nakyvammin, mutta
samalla ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihmisen kyseista vapautta ja itsemaaraamis-
oikeutta tulisi kayttaa. ltsemaaraamisoikeutta ja sen kayton vaivihkaista ohjailua voi-

daan pitdd modernin hallinnan keinona.®

Ohjeessa on tulkittu perustuslain 22 §:n sisaltdmaa julkisen vallan velvollisuutta siten,
etta "Julkisen vallan on turvattava asiakkaan hengen ja terveyden suojaaminen kaikin
kaytettavissa olevin riittavin keinoin ja perustettava paatoksenteko parhaaseen saata-
villa olevaan tietoon. Toimintayksikdn johtajan tekema paatds vierailukiellosta perus-
tuu tartuntatautilain 17 §:n, jonka mukaisesti terveydenhuollon ja toimintayksikdén on
torjuttava suunnitelmallisesti hoitoon liittyvia infektioita. Toimintayksikon johtajalla on

lakiin perustuva velvollisuus toimia mainitun saannoksen edellyttamalla tavalla."

Oikeuskirjallisuudessa perusoikeuskokonaisuutta on jaoteltu tarkempaa tarkastelua
varten useilla eri kriteereilla. Perusoikeuksien jaottelu ei kuitenkaan ole itseisarvo. Pe-
rusoikeusjarjestelma muodostaa kokonaisuuden, jossa kaikki perusoikeudet vaikutta-

vat toisiinsa. Emme voi valita yhta perusoikeutta ja tarkastella vain sita.%

Todettu toimintayksikon johtajan "lakiin perustuva velvollisuus" jaa tarkemman sovel-
lettavien normien yksildinnin puuttuessa avoimeksi, silla, kuten jo edella todettiin, tar-
tuntatautilan 17 §:n sanamuodosta tai lainkohtaa koskevasta hallituksen esityksesta
(HE 13/2016 vp, s. 38) ei ole tulkittavissa, etta lainkohta oikeuttaisi toimintayksikon
johtajan asettamaan vierailukieltoa tai muutakaan perusoikeuksiin kajoavaa rajoitusta

asumisyksikkdon tai asumisyksikon asukkaisiin.

Esitdissa lainkohdan sisalté on esitetty velvoittavaksi siten, ettd se velvoittaa toimin-
tayksikon johtajan huolehtimaan hoitoon liittyvien infektioiden torjunnasta siten, etta

torjunta tulisi osaksi kaikkea toimintaa ja saisi riittdvan huomion. Torjunnassa tarkeana

9 Koivisto Lakimies 6/2018, s. 627-629.
% Husa - Pohjolainen 2016, s. 140.
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lainkohdan esitdiden mukaan on muun muassa huolehtia toimintayksikdssa mikrobi-
ladkkeiden asianmukaisesta kaytdsta. Myds yleisesta hygieniasta ja erityisesti kasihy-
gienian toteutumisesta seka tarkoituksenmukaisten suojavalineiden kaytosta olisi huo-
lehdittava. Myos potilaiden, asiakkaiden ja laakkeille erittain vastustuskykyisia mikro-
beja kantavien tydntekijoiden tarkoituksenmukaisella sijoittamisella voitaisiin esityksen
mukaan vahentaa tartuntoja. Lainvalmisteluasiakirjoista ei siis ole luettavissa eika ym-
marrettavissa 17 §:aa tulkittavan siten, etta viranomainen voisi suoraan lainkohdan
nojalla rajoittaa liikkumisvapautta tai muitakaan perusoikeuksia. Lainkohdan mukaan
toimenpiteiden kohteena on hoitoon liittyvien infektioiden torjunta. Koronaepidemia ei

ole laissa tarkoitettu hoitoon liittyva infektio.

Ministerion tulkinnan mukaan asumisyksikon johtajan tosiasiallinen hallintotoiminta
asukkaiden hengen ja terveyden turvaamiseksi tulee perustua parhaaseen saatavilla
olevaan tietoon. Ohjeen sisallon tulkinta on jokseenkin haastavaa. Ministeri6 tarkoitta-
nee, etta tartuntatautilain 17 § velvoittaa viranomaista toimimaan ja paras saatavilla
oleva tieto ratkaisee viranomainen tekeman tosiasiallisen hallintopaatoksen asiasisal-
I6n. Viranomaisen velvollisuus turvattava asiakkaan henki ja suojella terveys kaikin
kaytettavissa olevin riittavin keinoin jattaa lisaksi ilmeisen harkinnanvaraiseksi sen,
etta vaaditaanko paamaaran tavoittamiseksi riittavia laillisia keinoja vai pelkastaan kei-
noja, joiden katsotaan olevan riittavia asetetun paamaaran saavuttamiseksi. Suoma-

laisesta oikeusjarjestyksesta tallainen tulkinta ei saa tukea.

Toinen STM:an ohjeissa oleva poikkeama liittyy hallinto-oikeudellisen suhteellisuuspe-
riaatteen tulkintaan. Ohjeessa on mainittu, etta vierailukieltojen suhteen on noudatet-
tava hallinto-oikeudellista suhteellisuusperiaatetta, eli oikeasuhtaisuutta kieltojen tar-
koituksen saavuttamiseen nahden. Ohjeessa viitattu hallinto-oikeudellinen suhteelli-
suusperiaate kuuluu hallintolain 6 §:n mukaan siten, ettd viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oi-
keassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjar-
jestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Perustuslain 2 §:n 3 momentti turvaa ky-
seisia oikeutettuja odotuksia kansalaisten nakdkulmasta, silla lainkohdan mukaan jul-
kisen vallan tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava

tarkoin lakia.
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Ohjeessa on velvoittavaan savyyn kehotettu asumisyksikdiden johtajia ryhtymaan sel-
laisiin toimenpiteisiin, jotka paasaantoisesti kohdistuvat asukkaiden ja heidan omais-
ten perusoikeuksiin niita rajoittaen. Ohjeessa ei ole kasitelty esitetyista toimenpiteista
aiheutuvia perus- ja ihnmisoikeuksien loukkauksia eika naihin oikeuksiin vahemman ka-

joavia toimenpiteita ole esitetty.

Viranomaisen tulee perustaa paatoksensa aina joko oikeusharkintaan tai tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan. Harkintavalta on oikeusharkintaa silloin, kun harkinta ja paatos
perustuvat oikeuslahteisiin. Jos paatoksenteko perustuu muuhun kuin oikeudelliseen

aineistoon, on kyseessa tarkoituksenmukaisuusharkinta.®’

Tarkoituksenmukaisuusharkinta ei kuitenkaan luo viranomaiselle taysin taman omaan
harkinnan perustuvaa ratkaisuoikeutta asioissa, vaan sen tulee huomioida muun mu-
assa perusoikeudet ja hallinnon oikeusperiaatteet.®® Tartuntatautilain 17 § ei valtuuta
toimintayksikdn johtajaa rajoittamaan mitenkaan asukkaiden tai potilaiden perusoi-
keuksia. Lainkohta ei sisalla mydskaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa sen suhteen,

etta hoitoon liittyvan infektion torjuntaan voitaisiin kayttaa perusoikeuksien rajoituksia.

Liikkumisvapaus on turvattu myos inmisoikeussopimuksen 5 artiklalla. Artikla perustuu
mielivaltaisen kohtelun ehkaisemiseen, joten mielivaltaista vapaudenriistoa ei koskaan
voida pitaa laillisena. Artiklan 1 kohdassa on maaritelty sallitut vapaudenriistotapauk-
set, ja listaa on pidettava tyhjentavana. EIT ei ole maaritellyt yleisella tasolla, millaiset
viranomaisten toiminnat ovat mielivaltaisia, mutta EIT:n oikeuskaytanndssa 5 artiklan
vastaiseksi menettelyksi on nahty muun muassa viranomaistoiminnassa ollut erehdyt-
tamistarkoitus tai muu vilpillinen mieli taikka viranomaisten pyrkimys lainsaadannén

virheelliseen tai asiattomaan tulkintaan.®

Viranomaisten tulkinta tartuntatautilain 17 §:n valtuutuksesta rajoittaa asumisyksikoon
ja yksikosta tapahtuvaa liikkumista herattda kysymyksen viranomaisten ehka tuotta-
muksellisesta tai tahattomasta pyrkimyksesta tulkita lakia siten virheellisesti, etta toi-
mintaa voitaneen jo pitaa mielivaltana. Ministeridlla on kaytdéssaan juridista osaamista
samoin kuin silla on viranomaiskanavia kaytossaan tietojen tarkistamiseksi ja varmis-

tamiseksi. On siis vaikea mieltdd ministerion tulkinnassa tapahtunutta virhetta

97 Korte Edilex Artikkeli 6.11.2015, s 3.
%8 Korte Edilex Artikkeli 6.11.2015, s 3.
% Pellonpii - Gullans - Pélénen - Tapanila 2018, s. 476—478.
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sellaiseksi tuottamukselliseksi virheeksi, jonka korjaamiseksi ministeriodlla ei olisi ollut

mahdollisuuksia.

Ministerion ohjeiden tarkoituspera huomioiden ohjeiden ohjauksellinen funktio hamar-
tyy entisestdan seuraavan 16.6.2020 paivatyssa ohjeessa olevan tarkennuksen
myota:

"Vierailukielto ei sindllaan rajoita asiakkaan oikeutta liikkua. Kiellolla rajoitetaan
omaisten ja muiden yksikén ulkopuolisten henkildiden vapaata paasya yksik-
koon. Ulkopuolisilla ei valttamatta muutoinkaan ole rajatonta oikeutta kulkea yk-
sikdssa. Oikeudelliselta luonteeltaan vierailukiellot eivat ole sitovia niin, etta pel-
kastaan niihin perustuen voitaisiin estda sisaanpaasy yksikkoon. Toimintayksi-
kon johtajan antaman ohjeistuksen ja siihen perustuvien yksikén toimintakaytan-
téjen tavoitteen eli idkkaiden ja muiden riskiryhmiin kuuluvien henkildiden tartun-
nalta suojaamisen vuoksi on tarkeaa, etta ohjeita ja toimintakaytantéja noudate-
taan yhteisymmarryksessa asukkaiden ja omaisten kanssa."

STM:an ohjeista on tulkittavissa, etta poikkeusoloissa tehtyjen rajoitusten keskeinen
tavoite on suojata ihmisten perustuslaissa turvattua oikeutta elamaan. Tata oikeutta
on haluttu suojella erityisesti riskiryhmiin kuuluvien iakkaiden henkildiden kohdalla. Ka-
silld on siis tilanne, jossa viranomainen on luonut perusoikeuksille eradnlaisen oman
hierarkiajarjestyksen, ja perustuslain 7 §:n oikeuksista oikeus elamaan ja 22 §:n viran-
omaisen velvollisuus huolehtia tuon oikeuden toteutumisesta ovat taman perusoikeus-
pyramidin huipulla. Lisaksi perusoikeuksia on viranomaisen nakokulmasta arvotettu
siten, etta erityisesti riskiryhnmaan kuuluvien iakkaiden ihmisten oikeutta elamaan pi-
dettaisiin perusoikeushierarkiassa tarkeampana suojeltavana oikeushyvana kuin riski-

ryhmaan kuulumattomien oikeutta elamaan.

Ministerion ohjeistuksen sisallon tulkintahaasteet ovat erityisen hyvin nahtavissa Ita-
Suomen hallinto-oikeuden ratkaisussa (16.10.2020 20/1059/1). Kyseessa on tapaus,
jossa vierailukiellon vuoksi valittaja ei ole paassyt tapaamaan asumisyksikdssa asuvaa
aitiaan. Ratkaisun selostusosasta kay ilmi, ettd kaupungin hoitokodin paallikké on tuo-
mioistuimelle toimittamassaan lausunnossa ilmoittanut, ettd ohjeistus on perustunut
Suomen hallituksen 17.6.2020 antamiin linjauksiin. Ohjeessa mainitut toimenpiteet ei-
vat lausujan mukaan mydskaan olleet rajoitustoimia, vaan kyse on ollut tartuntatauti-
lain 17 §:n mukaisesta infektion torjunnasta, mika oli asetettu lailla sosiaali- ja tervey-

denhuollon toimintayksikon velvoitteeksi. Tuomioistuin on ratkaisussaan todennut
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lainkohdan tulkinnan lainvastaiseksi. Lainkohdan tulkinnan lainvastaisuus on todettu
myOs useassa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa samoin kuin korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisussa KHO: 2021:1.

Apulaisoikeusasiamies on todennut toistuvasti asumisyksikoihin asetettuja vierailukiel-
toja kasittelevissa ratkaisuissaan (EOAK 3739/2020, EOAK/3513/2020), etta toimin-
nasta vastaavien tahojen on tunnettava omaa alaansa koskeva lainsaadanto. Apulais-
oikeusasiamies on pitanyt vierailukieltojen perusteena kaytettya tartuntatautilain 17 §:n
tulkintaa virheellisena, mutta katsonut menettelyn moitittavuutta vahentavana tekijana
sen, ettd STM:n ohjeet oli laadittu siten, etta niistd saattoi ymmartaa menettelyn pe-
rustuvan lakiin. Apulaisoikeusmies on lisdksi huomauttanut, ettd pandemian alkuvai-
heessa toimijoilla ei ollut tietoa vaihtoehtoisista tavoista jarjestéa tapaamisia. Kom-
mentista heraa kysymys. Onko apulaisoikeusasiamies vain todennut nain kayneen, vai
sisaltyykd kommenttiin hyvaksynta asukkaiden ja heidan omaistensa perusoikeuksien

lainvastaisista rajoituksista paamaaran ollessa hyvaksyttava?

Kuten tassa tutkimuksessa on jo usein nostettu esille, vastaa viranomainen ja virka-
mies tekemiensa virkatointen lainmukaisuudesta.’® Yhteiskunnassamme vallitseva
oikeusjarjestys on kulloinkin voimassa olevien oikeusnormien muodostama koko-
naisuus. Lainsaataja on lain esitdissa (HE 309/1993 vp, s. 26) kiinnittanyt huomiota
perusoikeussaannosten ulottavan vaikutuksensa kaikkeen julkiseen toimintaan, ei vain
valtion nimissa tapahtuvaan. Jo aiemmassa hallitusmuodossa asetettu laillisuusvaati-
mus on tulkittu kaikkeen julkisen vallan kayttéon liittyvaksi velvollisuudeksi noudattaa
tarkoin lakia. Myds viranomaistoimintaan rinnastettava yksityisen tahon toiminta on tul-
kittu perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Nain ollen myds yksityinen tahon,
kuten yksityinen asumispalveluiden tarjoaja jukista tehtavaa hoitaessaan on velvolli-

nen turvaamaan yksilon perusoikeuksien toteutumisen.

Viranomaisen vaaraa tai virheellista laintulkintaa ei voi sivuuttaa vetoamalla toimijoiden

epatietoisuuteen.

100 M3enp&s 2016, s. 116, Vidén - Kauppi Edilex Artikkelit 2014, s. 2, Nieminen Lakimies 6/2008, s.886.
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4.1.5. Katsauksia kuntatason ohjeistuksiin

Seuraavassa kayn lapi muutamia kunnallistason omia ohjeita paikallisten asumisyksi-
koiden koronarajoituksista. Katsaus on sinallaan vain pintapuolinen, mutta paikallista-
son ohjeiden pohjalta lukija voi havainnollistaa STM:an antamien ohjeiden pohjalta ta-

pahtunutta tulkinta paikallistasolla.
Rovaniemi:

Rovaniemen sivistys- ja hyvinvointipalvelujen toimialan on 20.5.2020 paivatyssa so-
veltamisohjeessa todennut vierailujen olevan paasaantoisesti kiellettyja STM:an oh-
jeen mukaan. Rovaniemellda on kuitenkin paadytty infektiotorjuntayksikdn ohjeiden
pohjalta vierailukieltoja lievempiin toimiin koronapandemian leviamisen torjumiseksi.
asumispalveluyksikoihin. Soveltamisohjeen mukaan vierailut ovat sallittuja siten, etta
ne toteutetaan paasaantoisesti ulkotiloissa ja tapaamisaika on rajoitettu %2-1 tuntiin.
Seka asukkaan etta vierailijan edellytetaan kayttavan kirurgista suu-nenasuojaa ja ta-
paaminen on sallittu myos asukkaan omassa huoneessa tai muussa huoneessa, mikali

asukkaan toimintakyvyn vuoksi tapaaminen ulkona ei onnistu.

Kyseisen toimialan soveltamisohjeet poikkeavat Lapin sairaanhoitopiirin infektioiden
torjuntayksikon 19.5.2020 antamista toimintaohjeista vierailujen tapahtumapaikan
osalta siten, ettd sairaanhoitopiiri on ohjeistanut vierailut tapahtuvaksi asukkaan
omassa huoneessa tai erillisessa tilassa, jossa ei ole muita potilaita / asiakkaita ja vie-
railijoiden maaraa sairaanhoitopiirissa on suositeltu rajoitettavaksi kahteen henkiloon.
Vierailun kestosta sairaanhoitopiirin toimintaohjeessa ei ole rajoitusta. Kaupungin si-
vistys- ja hyvinvointipalveluiden 27.8.2020 paivatty ohje on paaosiltaan samansisaltdi-
nen aiemman toimintaohjeen kanssa yksikossa tapahtuvien vierailuiden rajoituksista.
Mybhemmassa ohjeessa on mainittu myos kotilomien olevan sallittuja turvallisuusoh-
jeita noudattaen. Jos turvallisuusohjeita ei ole noudatettu, asiakas joutuu viettdmaan

kaksi viikkoa karanteenin omaisissa olosuhteissa asumispalveluyksikdssa.
Oulu:

Oulun kaupungin hyvinvointipalveluiden 17.3.2020 paivatyssa tiedotteessa on ilmoi-
tettu, ettd "Suomen hallitus on kieltanyt vierailut vanhusten ja muiden riskiryhmien asu-

mispalveluyksikoihin. Muihin riskiryhmiin kuuluvat asiakkaat ovat vaikeavammaisia,
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kehitysvammaisia tai mielenterveys- ja paihdepalvelujen asiakkaita. Kotilomien pitami-
nen asumispalveluyksikdiden ulkopuolella on toistaiseksi lopetettu hallituksen linjauk-

sen noudattamiseksi".

Hyvinvointipalveluiden 5.5.2020 paivatyssa omaisille osoitetussa tiedotteessa on kap-
pale "Omaisten tapaamiset lisdavat hyvinvointia", mutta kappaleen sisalté painottaa
omaisten ja asumispalveluissa olevien asukkaiden etayhteydenpitoa tabletin, alypuhe-
limen ja videopuheluiden valityksella. Tiedotteessa korostetaan, etta ulkopuolisia kon-
takteja asukkaiden ja omaisten valilla kehotetaan valttdmaan, mutta omainen voi ta-
vata asukasta asumisyksikdn ulkopuolella, kunhan asiasta sovitaan etukateen henki-
I6kunnan kanssa. Vierailut hoiva- ja palvelukodeissa ovat mahdollisia 29.6.2020 al-
kaen, mutta talldinkin on viela sovittava vierailuita henkilokunnan kanssa etukateen ja
vierailu tapahtuu paasaantoisesti ulkona, tai asukkaan huoneessa silloin, jos vierailua

ei asukaan tila huomioiden ole tarkoituksenmukaista toteuttaa ulkona.

Myo6skaan Oulun hyvinvointipalveluiden antamissa liikkumista- tai vierailua koske-
vassa rajoitusohjeessa ei ole kasitelty asukkaiden perusoikeuksien rajoituksia miten-
kaan. Rajoituksia on perusteltu ainoastaan Suomen hallituksen kielloilla vierailla yksi-
koissa. Oulun 5.5.2020 paivatyssa ohjeessa on sinansa huomionarvoisesti mainittu
otsikon "Yksityisyyden suoja patee myds poikkeusoloissa" yhteydessa, etta asukkai-
den ja henkilokunnan yksityisyytta kunnioitetaan ja taman vuoksi henkilo- tai terveys-
tietoja ei luovuteta ulkopuolisille. Huomiotta on jaanyt se tosiseikka, etta myos kaikki

muut asukkaiden oikeudet ovat voimassa myds poikkeusoloissa.

[t&-Suomen hallinto-oikeuden paatdksessa (16.10.2020 20/1059/1) on todettu, etta
siltd osin kuin asumispalveluyksikdiden rajoitetaan asukkaiden ja heidan omaistensa
yhteydenpitoa muun muassa siten, etta vierailuista on ilmoitettava etukateen, vierailu-
jen maaraa tai pituutta rajoitetaan tai vierailuja valvotaan, puututaan rajoituksilla asuk-
kaiden ja heidan omaisten yksityiselaman ja kotirauhan suojaan. Lainsaadanndssa
yleisvaarallisen tartuntataudin leviamisen estamiseksi asetetuista yhteydenpidon rajoi-
tuksista on saadetty tartuntatautilain karanteenia ja eristysta koskevissa lainkohdissa.
Muutoin vierailuille tai yhteydenpidolle ei ole perusteita lainsaadannosta.
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Espoo:

Myo6s Espoon kaupunki on 11.5.2020 edelleen jatkanut aiemmin asetettua vierailukiel-
toa viiteen kaupungin vammaispalveluyksikkdon STM:an ja maan hallituksen antaman
ohjeistuksen perusteella. Vierailukiellon lakiperusta on tartuntatautilain 17 §. Espoon
osalta nostan viela esiin 29.5.2020 annetun rajoituspaatoksen, jossa perusteina oli
kaytetty edelleen tartuntatautilain 17 §:n ja laajemmin rajoitusta perusteltiin silla, etta
kaupunki oli aiemmin ilmoittanut verkkosivuillaan vierailukielloista asumispalveluyksi-
koissa. Ohjeistuksesta huolilatta vierailuja oli tapahtunut ja sen oli lisannyt tartuntavaa-
raa asumisyksikon asukkaille, joista osa kuului vakavan taudin riskiryhmaan. Rajoitus-
ten perusteena oli siis yksinomaan ennaltaehkaiseva toimenpide koronaviruksen le-

viamisen estamiseksi yksikkdon.
4.1.6. Johtopaatelmia

Seka STM:n ohjeista antamista valtakunnallisista, etta paikallistason on tullut ilmi oh-
jeistuksen systemaattinen tulkintavirhe tartuntatautilain 17 §:n sisaltamista toimival-
tuuksista ja velvoittavuudesta. Ministerid on ohjeistanut lainkohdan nojalla asumisyk-
sikdiden johtajat asettamaan asumisyksikoihin vierailukieltoja, joilla kielletaan lahto-
kohtaisesti kaikki likkumisen asumisyksikkoon ja asumisyksikosta. Miniterid on oh-
jeessaan todennut lainkohdan saatavan infektioiden torjuntaa, vaikka kyseessa tosi-
asiallisesti on hoitoon liittyvien infektioiden torjunta. Samoin ministerion tulkinnan mu-
kaan lainkohta velvoittaa asumisyksikoiden johtajat asettamaan erityisena torjuntatoi-
menpiteena puheen olevan vierailukiellon. Lainkohdan sisallon mukaan toimintayksi-
kon johtajan on seurattava muun muassa tartuntatautien esiintymista ja huolehdittava
tartunnan torjumisesta. Tassa tyossa apuna on kaytettava tartuntatautien torjuntaan
perehtyneita terveydenhuollon ammattilaisia.

Ministerion ohjeita on noudatettu siind maarin sanatarkasti, etta paikallisviranomaiset
ovat kopioineet ministeridn ohjeissa virheellistesti esitetyt lainkohtien otsikot taysin sa-
mansisaltdisina omiin ohjeisiinsa. Ohjeissa ei mydskaan ole kayty lapi muita, asukkai-
den perusoikeuksia vahemman loukkaavia tai niihin vahemman kajoavia toimenpiteita.

Lahtokohta on ollut liikkumisen kokonaan rajoittavat toimenpiteet.

Perusoikeuksien lahtdkohtainen kunnioittaminen ja viranomaisen velvollisuus huoleh-

tia erityisesti iakkaiden ja vammaisten perusoikeuksien toteutuminen ei ole noussut
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tutkimusaineistossa esille. Asukkaiden itsemaaraamisoikeuden huomioiminen ja ih-
misarvon kunnioittaminen samoin kuin kotirauhan piiriin kuuluvien oikeushyvien suo-

jaaminen on jaanyt ohjeistuksissa taysin perustuslain 22 §:n maininnan tasolle.

Ohjeissa on samaa linjaa noudattaen jaljennetty perustuslain 22 ja 23 §:t, mutta niiden
velvoitteita ei kuitenkaan nay noudatetun. Valtiovallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen samoin kuin perusoikeuksien rajoituksista poikkeus-
oloissa on saadettava lailla. Tutkimuksessa esille tuomieni seikkojen valossa kumpaa-
kaan perustuslain velvoitetta ei ole asumisyksikoihin kohdistetuissa rajoitustoimenpi-

teissa noudatettu.
4.2. Koronarajoituksiin liittyvia ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja

Olen paatynyt esittamaan laillisuusvalvojien ratkaisut tassa tyossa varsinaisen tutki-
musosion jalkeen, koska ohjeiden soveltamisen tutkiminen on rajattu varsinaisen tut-
kimusongelman ulkopuolelle. Kaynyt tdssa luvussa yksityiskohtaisemmin lapi muuta-
mia apulaisoikeusasiamiehen koronarajoituksiin liittyvia ratkaisuja, jotta tilanteen to-
dellinen vakavuus avautuu lukijalle. Asumisyksikoissa laaditut ohjeet eivat pelkan si-
saltonsa perusteella ole lainvastaisia. Ohjeissa kuvatut rajoitukset ovat kuitenkin tosi-
asiassa vaikuttaneet useiden henkildiden arkeen ja rajoitustoimet ovat nain konkreti-
soituneet. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuista onkin nahtavissa ohjeiden tosiasialli-
set seuraukset yksityisille ihnmisille. Yksi Espoon kaupungin vammaispalveluyksikkdja
koskeva vierailukieltotapaus on paatynyt myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkais-

tavaksi.

Ratkaisuista kay ilmi, ettd ministerion ohjeissaan ilmoittamat yksittaiset normit ja val-
tioneuvoston linjaukset on mielletty paikallistasolla Iahes kaiken mahdollistavaksi avoi-
meksi valtakirjaksi. Seka ministerion ohjeissa ettad paikallistason omissa ohjeissa on
mainittu perustuslain 22 § seka hallinto-oikeudellinen suhteellisuusperiaate, mutta to-
siasiallisissa hallintotoimissa naiden normien ja periaatteiden soveltamisesta ei ole ha-

vaittavissa mitaan merkkeja.
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KHO: 2021:1

Tartuntatautilain 17 §:n tulkinta on paatynyt myds korkeimman hallinto-oikeuden vuo-
sikirjapaatoksiin. Asiassa oli kyse tapauksesta, jossa perheen poika asui asumispal-
veluyksikon asumisyksikossa ja hanen isansa samassa talossa olevassa asunnossa,
joka ei kuitenkaan ollut osa asumispalveluyksikkda. Espoon kaupungin vammaispal-
velupaallikkd oli jatkanut asumisyksikkdon jo aiemmin asettamansa vierailukiellon jat-
kumaan 1.-30.6.2020 valiselle ajalle. Isa toimi normaalioloissa vammaisen poikansa
apuna paivittaisisaa askareissa, mika nyt oli vierailukiellon myo6ta estetty. Korkein hal-
linto-oikeus on todennut, ettd vierailukiellon asettaminen merkitsi pitkalle menevaa
puuttumista asumisyksikon asukkaiden yksityiselaman ja perhe-elaman suojaan. Tar-
tuntatautilain 17 §:ssa ei ollut saadetty toimivaltaa ryhtya toimenpiteisiin, joilla rajoitet-
tiin perusoikeuksia. KHO on myds huomauttanut, etta vierailukieltoa ei voida pitaa 17
§:ssa tarkoitettuna hoitoon liittyvana infektion torjuntatoimenpiteena. Kuten tassa tut-
kimuksessa aiemmin kavi ilmi, ministerion ohjeessa lainkohdan tulkitaan saatelevan

infektion torjuntatoimenpiteista (s. 34).

KHO:n paatoksesta kay ilmi, ettda Espoon kaupunki on perustellut valituksenalaisessa
paatoksessa asetettua vierailukieltoa silla, ettd kaupungin verkkosivuillaan julkaise-
masta tiedotteesta huolimatta "...vierailuja on tapahtunut, mika on lisdnnyt tartunta-
vaaraa vammaisten asumisyksikodiden asukkaille, joista osa kuuluu vakavan taudin ris-
kiryhmiin. Tasta johtuen virallisen vierailukiellon asettaminen on valttamatonta...". Pe-
rustelujen mukaan vierailut ovat lisdnneet tartuntavaaraa, mutta todetuista tartunnoista
tai todetuista altistumisista taikka edes epailyista altistumisille ei ole perusteluissa mai-
nittu. Virallisen vierailukiellon perusteena on paatoksen perusteluosion mukaan se,
ettd asumisyksikdssa on kaynyt vieraita, vaikka ohjeistus on ollut painvastainen. Vi-
ranomaisen toiminnan on kuitenkin tassakin tapauksessa perustuttava lakiin ja lakiin

perustumattomana viranomaisen toiminnassa voi olla kyse mielivallasta.
EOAK/3513/2020

Apulaisoikeusmies on ratkaisussaan EOAK/3513/2020 kasitellyt tapausta, jossa Pai-
jat-Hameen palelukeskuksen yksikon palveluesimies oli evannyt 80-vuotiaan rouvan
paasyn puolisonsa hautajaisiin. Asumisesta vastaava Paijat-Hameen hyvinvointikun-

tayhtyma oli apulaisoikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessa todennut, etta
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palvelupaallikkd on evannyt rouvan paasyn hautajaisiin perusteilla, jotka I16ytyvat val-
tioneuvoston paatdksesta valmiuslain 86 §:n mukaisiin sosiaalihuollon ohjaustoimiin
ryhtymisesta: koronavirustaudilta (covid-19). Hyvinvointiyhtyman selvityksen mukaan
sosiaali- ja terveysministerio on antanut kunnille ja palveluntuottajile 9.4.2020 ja
15.2020 paivatyt ohjeet ja lisdksi hyvinvointiyhtyman asumispalvelut ovat tehneet tii-
vista yhteisty6ta hyvinvointiyhtyman infektioyksikon yliladkarin ja hygieniahoitajien
kanssa. Nailla perusteilla asukkaan poistuminen asumisyksikosta oli evatty. Ratkaisun
perusteella on ilmeista, ettd STM:an antamia ohjeita on tulkittu paikallistasolla siten,
etta tartuntatautilain 17 §:n nojalla myo6s asukkaiden poistuminen asumisyksikdsta voi-
daan estaa ja taten lainkohtaa sovelletaan myds liikkumisvapauden rajoituksen perus-

teena.
EOAK/3232/2020

Ratkaisussa EOAK/3232/2020 apulaisoikeusasiamies on ottanut yleisemmalla tasolla
kantaa vanhuksiin kohdistuneista rajoituksista koronapandemian aikana. Apulaisoi-
keusasiamies on Kiinnittanyt huomiot julkisen vallan lainalaisuusvelvollisuuden noudat-
tamiseen kaikessa julkisessa toiminnassa. Myds oikeus elamaan, ihmisten yhdenver-
taisuus, henkilékohtainen vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus jokaiselle kuulu-
vana perusoikeutena on noussut kommenteissa esiin vahvasti. Henkildkohtainen va-
paus perusoikeutena suojaa fyysisen vapauden ohella myds tahdonvapautta ja itse-

maaraamisoikeutta.

Ratkaisussa on korostettu myos, etta ohjeen sijaa normihierarkiassa ei ole oikeudelli-
sesti sitova. Lisaksi STM:an ohjeissa ilmennyt tartuntatautilain 17 §:sta johdettu val-
tuutus vierailukieltojen asettamiselle on apulaisoikeusasiamiehen mukaan vastoin la-

kia.
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5. Yleisia huomioita ja pohdintoja

5.1. Aineistosta esiin nousseita yleisia huomioita

Kuten aiemmin luvussa 4.1. totesin, tutkimusaineistosta esiin noussut tietoaines oli
seka laadultaan ettd maaraltaan tutkimusongelma huomioiden niin vahaista ja laadul-
taan suppeaa, etta erityisen runsasta vaittelya aineiston kanssa ei voinut luontevasti
kayda, tai ainakaan se ei tuntunut luontevalta. Ohjeissa mainittujen normien ja erityi-
sesti ohjeistettujen toimenpiteiden kirjallisten perustelujen vahaisyydesta huolimatta,
tai ehka juuri niiden vahaisyydesta johtuen toimenpiteiden tosiasiallinen vaikuttavuus
osoittautui aarimmaisen suureksi. Pelkastaan viittauksella tartuntatautilain 17 §:8an ja
valtioneuvoston linjaukseen asumispalveluyksikoissa rajoitettiin ja loukattiin asukkai-
den perus- ja ihmisoikeuksia perusteilla, joihin ei ole ennen tormatty, ja joita ei ole

palautettavissa voimassa olevaan oikeusjarjestykseen.

"Pandemia-ajan saaddsten laadun pitaa parantua"---"Moni koronasuositus, laki ja oh-
jeistus on jo susi syntyessaan." Helsingin Sanomien artikkelissa on kommentoitu pe-
rusoikeuksien rajoituksiin tahtaavien toimien ja lakien, muun muassa tartuntatautilain
muutosesityksen valmistelua ja muutosesityksen sisaltéa erittain kriittiseesti.’®! Artik-

kelin kirjoittajan kanssa on valitettavan helppo olla samaa mielta.

Taman tutkielman yhteydessa tuntuu sopivalta muistella ystavani ja entisen tydkave-
rini, arvostetun karajatuomarin mietteitd hanen pohtiessaan haastavan asian ratkai-
sua. Han totesi, etta ratkaisu selviaa sitten, kun tuomio on kirjoitettu. Jos ensinna mie-
leen tullutta ratkaisua ei pysty perustelemaan aukottomasti lainsaadantoon tukeutuen,
on valittu ratkaisu vaara ja pitaa siirtya pohtimaan toisen sisaltdista ratkaisua. Jos ra-
joitustoimenpiteiden sisalto ja toimenpiteita tukeva normisto olisi laadittu perustelui-
neen kirjallisen hallintopaatoksen muodossa, olisiko kirjoittaja huomannut tilanteen

mahdottomuuden.

STM on 1.4.2020 paivatyssa ohjeessaan linjannut ja ohjeistanut muun muassa asu-
mispalveluyksikdissa noudatettavia kaytanteitd koronapandemian leviamisen esta-
miseksi yksikdihin. Ohje on nimetty "Tartuntatautilain ja valmiuslain vaikutus likkumis-

vapauteen sosiaalihuollon yksikdssa". Huomio Kiinnittyy ensimmaisend ohjeen

101 Helsingin Sanomat. 22.10.2020
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otsikkoon. Lukijalle syntyy kasitys, ettd ohjeet sisaltavat joitakin erityisesti koronasta
johtuvia poikkeuksia normaaliaikana voimassa olevaan lainsaadantéon nahden. Tosi-
asiassa ohjeessa esiin nostetut normit ovat suoraan laintasoisina sovellettavissa myos
normaalioloissa, ja vastaavasti, normien sanamuoto ei mahdollista kyseisille normeille
joustavaa tai laajempaa soveltamisalaa koronaepidemian leviamisen estamistarkoituk-

sessa asuinpalveluyksikdn asukkaisiin poikkeusoloissakaan.

Ohjeiden sisallon tarkempi tutkiminen on ollut hammentavaa. Ohjeissa on kehotettu
asumisyksikdiden johtajia ryhtymaan sellaisiin toimiin, joille ei ole lainkaan tai vain erit-

tain l16yhasti 16ydettavissa perusteita voimassa olevasta oikeusjarjestyksesta.

Asukkaiden ulospaasya asumisyksikoistd on koronaepidemian aikana rajoitettu ta-
valla, joka tosiasiallisesti vastaa tartuntatauttilan 3 §:n 4 kohdassa kuvattua karantee-
nia. Maaritelman mukaan karanteenilla tarkoitetaan taudinaiheuttajalle altistuneen tai
perustellusti altistuneeksi epaillyn henkilon erottamista muista kotiinsa tai muuhun
maarattyyn paikkaan. Karanteenia koskevan tartuntatautilain 60 §:n esitdissa (HE
80/2020 vp, 20) lainkohdan sanamuotoa ehdotetaan tasmennettavaksi selvyyden
vuoksi teknisella korjauksella siten, ettd myos yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn
tartuntataudin, siis koronan perusteella henkil6 voidaan maarata karanteeniin. Pykalan
asiasisalto ei lainsaatajan huomautuksen mukaan muuttuisi, mutta pykala tulisi yksi-

selitteisemmaksi.

Karanteenia koskeva normi ei kuitenkaan tullut sovellettavaksi, koska vierailukieltojen
syyna ei ollut koko asumisyksikkda koskenut altistus tai epaily altistuksesta koronavi-
rukselle. Sen sijaan tartuntatautilan 17 §:sta I6ydettiin valtuutus rajoitustoimille koronan
leviamisen ennaltaehkaisyssa. Paikallistasolla ministerion ohjeet on tulkittu siten, etta
lahtokohtaisesti kaikki vanhusten ja vammaisten lahikontaktit ovat kiellettyja. Kiellot
ovat konkretisoituneen asumisyksikoon saapumisen ja sieltd poistumisen yhteydessa.
Suomessa oikeusjarjestyksessa ei tunnisteta kasitysta, etta jonkin ihmisryhma perus-
oikeuksia voitaisiin rajoittaa vain silla perusteella, ettéd he asuvat laitoksissa, kuten van-
kilassa tai sosiaali- ja terveydenhuollon asumispalveluyksikossa. Tutkimuksessa on
tullut esille apulaisoikeusasiamiehen ratkaisujen valossa viranomaisen toiminnan rai-
keita perus- ja ihmisoikeusloukkauksia. Esimerkkina mainittakoon lesken paasyn epa-
aminen puolisonsa hautajaisiin varotoimena mahdollisen hautajaisista saatavan ko-

ronatartunnan levidmisen estamiseksi asuinyksikkdon ja samassa asumisyksikossa,
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mutta eri osastoilla asuvien puolisoiden tapaamisen estaminen vierailukieltoon vedo-

ten.
5.1.1. STM:an tulkintalinja

Poimintana tutkimusaineistosta nostan esille STM:an kommentit koronapandemian le-
viamisen estamisessa onnistumisesta. Ohjaava ministerid on yha useita kuukausia

kestaneiden laittomien rajoitustoimien jalkeen tyytyvainen saavutettuihin tuloksiin.

STM on 16.6.2020 paivatyssa ohjeessaan todennut, etta sairaalahoidon osalta vierai-
lukieltopaatokset ovat toimineet tarkoitetulla tavalla tartuntojen rajoittamisessa. STM
on huomauttanut, ettd vierailukieltolinjausta on paikoin noudatettu erittain tiukasti,
minka vuoksi STM on 15.5.2020 antamassaan ohjeessa painottanut vierailujen inhi-
millista tarveharkintaa saattohoidossa ja kriittisesti sairaiden hoidossa olevien potilai-
nen vierailujen yhteydessa. Ministerion huomautuksesta on paateltavissa, etta kai-
kissa asumisyksikoissa ei ole sallittu edes saattohoidossa tai kriittisesti sairaan poti-
laan luona kayntia. Huomautuksesta on lisaksi paateltavissa, etta inhimillista tarvehar-
kintaa ei ole koettu tarpeelliseksi painottaa muiden kuin mainittujen vierailutilanteiden
kohdalla.

Ohjeessa on myds todettu, etta tartuntatautitilanteen rauhoituttua on yhteiskunnallinen
debatti vierailukiellon haittavaikutuksista lisdantynyt. Tassa yhteydessa ministeridé on
kuitenkin edelleen korostanut, etta toimintayksikon tulee toimia tartuntatautilain 17 §:n
mukaisesti ja tama pitda sisalldadn mahdollisen vierailukiellon asettamisen. Vierailu-
kielto yhdistettynd muiden toimenpiteiden kanssa on todettu onnistuneeksi lin-
jaukseksi. Kansainvalisesti vertaillen Suomen koronavirusepidemia on saatu hyvaan
hallintaan, mikd ministerion lausunnon mukaan tarkoittaa, ettda Suomen koronavi-
russtrategiaan kuuluneet linjaukset, ohjeet ja vahvat suositukset ovat olleet valttamat-

tomia tarkoituksen saavuttamiseksi erityisesti riskiryhmien suojaamisessa.
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5.1.2. Tiedottaminen

Hallituksen esityksessa (HE 13/2016, s. 7) lainsaataja on nostanut esiin tiedonvalityk-
sen merkityksen tartuntatautien tehokkaassa torjunnassa. Pelkojen ja paniikkikayttay-
tymisen hallinta on poikkeusoloihin liittyva kriittinen asia. Tartuntatautien torjunnassa
ja leviamisen estamisessa yksi keskeisimmista keinoista on tiedottaminen. Oikean tie-
don saanti on jokaisen kansalaisen oikeus ja torjuntatydn etu myds silloin kun yhteis-
kunta ei ole minkaan kriisin keskella. Lain esitdissa on korostettu, etta tartuntatautien
torjunnassa joudutaan kayttamaan erilaisia rajoituksia, jotka voivat kohdistua myos yk-
silén perusoikeuksiin. Mahdollisuus riittavien rajoitusten kayttédn yhteiskuntaa uhkaa-
vien tilanteiden vallitessa on katsottu valttamattdmaksi. Rajoitusten kayttéon tulee kui-
tenkin aina suhtautua maltillisesti ja ensisijaisesti olisi pyrittdva saavuttamaan tavoit-

teet yhteisymmarryksessa henkildiden kanssa.

Lainvalvojille tulleiden kanteluiden perusteella voidaan todeta, ettd asumisyksikoissa
koronaepidemian leviamisen estamiseksi tehtyjen toiminen osalta tiedottamisessa ei
ole onnituttu. STM:an antamien ohjeiden osalta on kaynyt ilmi myos sisdisessa tiedot-
tamisessa olleet vakavat puutteet, ohjeistuksen virheellisyys ja jopa lainvastaisuus.
STM on ohjeissaan kerannyt yhteen useita normaalioloissa voimassa olevia normeja,
ja naita tulkiten ohjeistanut kuntia toimiin, joille ei ole laissa perusteita. Ministerion oh-
jeissa on kaytetty sanamuotoja ja -valintoja, kuten "toimintayksikon johtaja voi antaa

vierailukiellon tartunnan torjumiseksi”, "paasaantoisesti vierailut yksikoissa on kiellet-

tyja”,
terveydenhuollon yksikdissa" ja "toimintayksikon johtajalla on lakiin perustuva velvolli-

vierailukiellolla tulee kieltaa kaikki muut kuin valttamattomat vierailut sosiaali- ja

suus toimia mainitun sadannoksen edellyttamalla tavalla". Kaytetyt ilmaisut ovat olleet
omiaan antamaan kuntatasolla kasityksen, ettd ohjeet ovat sitovia ja niissa annetut
toimintaohjeet perustuvat Suomessa vallitseviin poikkeusoloihin ja poikkeusolojen
vuoksi voimassa olevaan valmiuslakiin ja poikkeusolojen aikana sovellettavaan lain-

saadantoon.
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5.2. Tutkimusaineistosta heranneita kysymyksia

Koska ministerion ohjeita on tulkittu ja sovellettu paikallistasolla lahes sanatarkasti,
eika laillisuusvalvojien ratkaisuasiakirjoissa ole nahtavilla, etta paikallistasolla olisi esi-
tetty vaitteitda STM:an antamien ohjeiden lainvastaisuudesta, asia herattaa kysymyk-
sia. Asumisyksikoiden johtajat ovat asettaneet vierailukiltoja velvoittavina pitamiensa
STM:an ohjeiden perusteella. Onko tama ymmarrettavissa siten, etta paikallisesti:

1) ohjeet on ymmarretty velvoittaviksi, eika niiden tosiasiallista asiasisaltéa ja normi-

perusteita ole kyseenalaistettu?

2) ohjeet on ymmarretty velvoittaviksi, vaikka tosiasiallinen asiasisaltd ja normiperus-

teet on herattanyt epailyja?

Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myonteinen, heraa uusi kysymys. Tu-
leeko vastaus ymmartaa siten, ettd asumisyksikoissa olisi tulkittu ja sovellettu tartun-
tatautilain 17 §:4a vastaavasti ilman STM:n ohjeistustakin? Myoés jalkimmaisen kysy-
myksen myonteinen vastaus herattaa jatkokysymyksen. Miksi paikallistasolla on nou-
datettu ministerion velvoittavaksi miellettyja ohjeita, jos niiden sisaltoa on pidetty lain-
vastaisena? Asumisyksikdiden omista ohjeista ja paatdksista tai lainvalvojille antamis-
taan selvityksista ei kuitenkaan kay ilmi, ettd ohjeiden lainvastaisuutta olisi missaan
vaiheessa paikallistasolla epailty tai kyseenalaistettu. Johtopaatos taytynee taten olla,
ettd asumisyksikoissa tapahtuneita asukkaiden perusoikeuksien rajoituksia ei ole pi-
detty lainvastaisina. Eika liioin ohjeeseen kirjatun hallinto-oikeudellisen suhteellisuus-
periaatteen vastaisina. Tata tulkintaa puoltaa myods se seikka, etta linjauksia ei ole
muutettu useista oikeusasiamiehelle tehdyista kanteluista huolimatta. Myoskaan oh-
jeen mahdollista virheellista tulkintaa asumisyksikoissa ei ole ministerion toimesta oi-

kaistu.

Rovaniemen oma ohjeistus oli verrattain salliva, silla vierailut oli sallittuja tiettyja turva-
toimia noudattaen. Kotilomien osalta ohjeistus oli kuitenkin hammentava. Lahtokohtai-
sesti kotilomat sallittiin, mutta jos turvallisuusohjeita ei noudatettu, asiakas joutui viet-

tamaan kaksi viikkoa karanteenin omaisissa olosuhteissa asumispalveluyksikdssa.

Ohjeesta ei kaynyt ilmi, minka sisaltdinen puheena oleva turvallisuusohjeistus on, eika

ohjeessa perusteltu mihin normiin mainittu karanteenin omainen rajoitustoimi
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perustuu. Karanteenin omaisten olosuhteiden sisaltdéa ei ole tarkemmin maaritelty, jo-
ten ne jaavat syvemman tarkastelun ulkopuolelle. Yleisella tasolla karanteenin omais-
ten olosuhteiden voidaan perustellusti mieltaa sisaltavan ainakin jonkintasoisia liikku-
misvapauden rajoituksia. Tartuntatautilain maaritelmat eivat sisalla kasitetta karantee-
nin omainen eika laissa ole mydskaan normia, jonka nojalla liikkumista voitaisiin rajoit-
taa lievemmilla perusteilla kuin yleisvaarallisen taudin leviamisen ilmeinen vaara eika

leviamista voida muulla tavoin estaa.

Kaupungin sivistys- ja hyvinvointipalveluiden toimialan tulkinnan mukaan pelkastaan
tiettyjen ohjeiden noudattamatta jattaminen velvoittaisi viranomaisen kohdistamaan
yksiloon ohjeessa kuvattuja rajoituksia. Tartuntatautilain karanteenisaannos valtuuttaa
virkasuhteisen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaavan
ladkarin paattamaan karanteenista. Koska tartuntatautilaissa ei ole saadetty toimival-
tuuksia tallaiseen karanteeninomaiseen olosuhteeseen maaraamisesta, jaa epasel-
vaksi, kuka paattaisi asukkaan maaraamiseta karanteenin omaisiin olosuhteisiin. Ylei-
sella tasolla puheena olevan kaltaiselle ohjeelle ei ole oikeuttamisperustetta sen laki-

perusteisuuden tayttymatta jadmisen vuoksi.
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6. Yhteenveto

Tassa pro gradu -tutkielmassa olen selvittanyt koronapandemian leviamisen esta-
miseksi asumispalveluyksikoihin asetettujen rajoitusten tosiasiallista sisaltéa ja rajoi-
tustoimenpiteiden laillisuusperusteita. Rajoitustoimenpiteiden vaikutus on kohdistunut
yhteiskunnan heikommassa asemassa oleviin, asumispalveluyksikdissa asuviin van-
huksiin ja vammaisiin, joiden tosiasiallinen mahdollisuus ja kyky huolehtia heille kuu-
luvien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta on heikompi kuin muulla aikuisvaes-

tolla.

STM on antanut koronaepidemian leviamisen estamiseen tahtaavia ohjeita asumispal-
veluyksikdihin. Ohjeiden sisaltd on koostunut useiden eri sdaddsten yksittaisista nor-
meista, jotka on sellaisenaan tai ndennaisesti pienin, mutta merkitykseltdan suurin
muutoksin kirjattu ohjeisiin lain sanamuotoa jaljitellen. Ohjeissa on mainittu perustus-
lain normeista liikkumisvapautta (9 §) ja perusoikeuksien turvaamisvelvoitetta (22 §)
koskevat normit, seka perusoikeuksien rajoituksen poikkeusoloissa mahdollistava (23
§) lainkohta. Liikkumisvapauden rajoituksen yhteydessa on mainittu valmiuslain 118
§:n nojalla annettu Uudenmaan maakuntarajan ylistysta koskeva asetus, seka tartun-
tatautilain eristysta ja karanteenia koskevat normit. Rajoitusten kannalta merkittavim-

maksi yksittaiseksi normiksi osoittautui tartuntatautilain 17 §:n tulkinta ja soveltaminen.

Ministerion ohjeiden sisalté on ollut savyltaan tulkittavissa paikallistasoa velvoittavaksi
ja ohjeissa mainittujen toimenpiteiden perusteeksi ilmoitettuja normeja on tulkittu lain-
vastaisesti, jopa taysin vaarin. STM on ohjeissaan tulkinnut tartuntatautilain17 §:a2a si-
ten, ettd se velvoittaa asumisyksikdn johtajaa asettamaan asumispalveluyksikkdon
vierailukiellon erityistoimenpiteena koronavirusepidemian levidamisen estamiseksi
asukkaisiin. Taman seurauksena asumisyksikdihin on asetettu vierailukiltoja, jotka
ovat lahtokohtaisesti estdneen omaisten ja ystavien vierailut yksikoissa kokonaan. Ta-
pauskohtainen harkinta on ollut ohjeen mukaan mahdollista vain erittain rajatuissa ti-
lanteissa, kuten saattohoitopotilaan ja kriittisesti sairaan luona tapahtuvan vierailun yh-
teydessa. Taysin vaille huomiota on jaanyt se seikka, ettd ministerion ohjeet ovat olleet
lain sanamuoto huomioiden virheellisia, eika ohjeessa mainitut perusoikeuksien rajoi-
tustoimet ole olleet suhteellisuus- tai- valttamattomyysperiaatteen kannalta lainkaan

perusteluja.
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Asumispalveluyksikdiden rajoitustoimien tausalla olevat asiakirjat tai niiden sisalto ei-
vat sinallaan ole lainvastaisia rikosoikeuden tai vahingonkorvausproblematiikan nako-
kulmasta. Asiakirjoja ei myoskaan sisaltonsa puolesta voida pitada varsinaista hallinto-
paatosta tai paatoksia sisaltavina asiakirjoina. Asiakirjojen oikeudellinen luonne aktu-
alisoituu vasta siina tilanteessa, kun ulkopuolisen henkilén paasy asumispalveluyksi-
kodssa asuvan henkilon luo tosiasiallisessa tilanteessa estetaan tai asukkaan poistumi-
nen yksikosta evataan naiden asiakirjojen sisallon nojalla. Naissa tilanteissa kyseisilla
asiakirjoilla on asukkaiden ja heidan omaisiensa perusoikeuksia tosiasiallisesti rajoit-

tava vaikutus.

Kuntatasolla rajoitukset on perusteltu paasaantoisesti STM:an antamilla ohjeilla. My6s
Suomessa vallinneet poikkeusolot seka valtioneuvoston linjaus ovat nousseet asuin-
palveluyksikdiden omissa ohjeissa esille rajoitusten perusteina. Paikallistasolla on ollut
taysin virheellinen kasitys seka STM:an ohjeiden velvoittavuudesta, ettd asumisyksi-
koissa ohjeiden perusteella tehtyjen tosiasiallisten toimenpiteiden lainmukaisuudesta.
Asumispalveluyksikdissa asetettujen vierailukieltojen vaikutukset eivat ole rajoittuneet
vain ulkopuolisten ihmisten asumisyksikoihin paasyn ohjeen naennaisen sisallon mu-
kaisesti. Rajoituksilla ja kielloilla on puututtu muun muassa liikkkumisvapauteen ja koti-
rauhan piiriin kuuluviin oikeuksiin kuten asukkaiden ja heidan omaistensa seka ysta-
viensa oikeuteen perhe-elamasta ja yksityisyydesta. Asukkaiden itsemaaraamisoikeus
ja jopa oikeus ihmisarvoiseen elamaan ja kohteluun muiden perusoikeuksien taustalla
vaikuttavina oikeuksina ovat jaaneet rajoitustoimien yhteydessa toteutumatta. Rajoi-
tukset ovat olleet koko asukaskunnan kattavia, eika ohjeista kay ilmi, etta rajoituksista
olisi paasaanndn mukaan sovittava tapauskohtaisesti asukkaan itsemaaraamisoi-

keutta kunnioittaen.

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuista ja Oulun omasta ohjeesta kavi ilmi, etta yhtey-
denpitoa asukkaiden ja omaisten valilla on pyritty ainakin tietyissa asumispalveluyksi-
koissa toteuttamaan erilaisten teknisten laitteiden, kuten alypuhelimen, tabletin ja tie-
tokoneen valityksella. Tallainen yhteydenpito voi kuitenkin usein vaatia hoitohenkilo-
kuntaan kuuluvan lasnaoloa, silla asukkaiden omat valmiudet laitteiden kayttoon eivat
ole valttamatta riittavalla tasolla tai he eivat pysty sairautensa taikka liikkumisrajoittei-
suutensa vuoksi itse pitelemaan puhelinta tai tablettia kdsissaan. Hoitohenkildkunnan

lasnaolo loukkaa kiistatta seka asukkaan ettd hanen omaisensa perhe-elaman ja
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ihmisarvon suojaa. On vaikea ajatella, ettd omainen keskustelisi luontevasti laheisensa
kanssa esimerkiksi tdaman kokeman hoidon laadusta, jos paikalla on myds yksikon hoi-
totyohon osallistuva ja asukkaalle hoitoa antava henkil6. Samoin omaisella tai ysta-
valla voi olla luonnollinen tarve keskustella hanta itsedan koskevista henkilokohtaisista
asioista asumispalveluyksikdssa asuvan omaisensa tai ystavansa, jopa puolisonsa
kanssa. Hoitohenkilékunnan lasnaolo luonnollisesti rajoittaa myds tallaisia yksityisela-
man piiriin kuuluvia keskusteluja. Tallaiselle laitosvallalle ei Suomessa perusoikeus-

doktriinissa ole sijaa.

Koronarajoituksista on saatu jo runsaasti apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuja. Lisaksi
[t&-Suomen hovioikeus on antanut ratkaisunsa koronarajoituksiin liittyvassa asiassa,
jossa myos hoitohenkilokunnan kanssa etukateen sovittavat ja varttavat vierailuajat
seka naiden vierailujen ajallinen ja maarallinen rajaaminen seka vierailujen valvonta
katsottiin loukkaavan tapaamisen molempien osapuolten yksityiselaman ja perhe-ela-

man suojaa.

Yleisen elamankokemuksen nakokulmasta lienee uskottavaa, etteivat asumisyksikon
johtajat ole osanneet epailla ohjaavan ministerion ohjeiden lainmukaisuutta ja sovelta-
miskelpoisuutta. Yhdynkin apulaisoikeusasiamiehen kannanottoon siita, ettd STM:an
ohjeet on kirjoitettu siten, etta niiden oikeudellisesta sitovuudesta on voinut perustel-
lusti syntya paikallistasolla virheellinen kasitys. STM:n ohjeiden erehdyttavista sana-
valinnoista huolimatta julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja virkamiehen on
tunnettava oman alansa saadokset, samoin kun kyettava soveltamaa alaan perintei-
sesti kuulumattomia muita kuin substanssilakeja ja selvittamaan alan oikeuskaytantoa.
Viranomaisen moitittavuutta arvioitaessa huomiotta ei mielestani voi jattaa vierailukiel-
tojen asettamisista aiheutuneiden oikeudenloukkauksien maaraa, laajuutta ja syvyytta.
Asian saama julkisuus on myds osaltaan vaikuttanut siten, etta viranomaisten olisi tul-
lut paneutua vierailukieltojen oikeusperusteisiin syvemmin. Viranomaisen on paatok-
senteossaan sovellettava lakia ja sopeutettava harkintavallan kaytto perustuslain maa-

rittelemiin puitteisiin.

Erityisesti huomiota on kiinnitettava perustuslain maarittelemiin perusoikeuksiin, hal-
linnon lainalaisuusperiaatteeseen ja oikeusnormien hierakiaan. Perustuslailla on etu-
sija lakiin ja tata alemman asteisiin normeihin. Hallintotoiminnassa tama tarkoittaa en-

sisijaisesti perustuslain mukaista tulkintaa. Viranomaisen yleisena velvollisuutena on
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soveltaa perus- ja ihmisoikeusmyodnteista laintulkintaa ja harkintaa toiminnassaan. Pe-
rustuslain mukaan harkintavallan kayton tulee pysya tarkoin lainsdadannén maaritte-
lemissa puitteissa. Viranomaisen on myos sovellettava asetuksia ja muita alemman
asteisia saadoksia siten, etta harkintavallan kaytto ei ylita lain sallimia puitteita. Sama
velvoite koskee harkintavallan kayttéa ohjaavia hallinnollisia ohjeita, maarayksia,

suunnitelmia ja muita virallislahteita. 102

Viranomaisilla ja valtioneuvostolla on ollut koronaepidemian taltuttamisessa yksi paa-
maara, ja sen on ollut epidemian taltuttaminen. Paamaara on pyritty saavuttamaan
unohtaen kuitenkin demokraattisen oikeusvaltion perusperiaate, viranomaisen toimin-

nan on perustuttava lakiin.

Tarkoitus ei pyhita keinoja - eika paamaara paihita lakia.

192 Mgenp4s, 2016, s. 300.
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