Orjuuden ja pakkotyon
kielto Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkai-
sujen perusteella

Lapin yliopisto
Maisteritutkielma

liro Karjula
Oikeustiede
Kansainvilinen oikeus

Kevit 2021



Orjuuden ja pakkotyon Kielto Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen perusteella

Oikeustieteellinen tiedekunta

Iiro Karjula

Oikeustiede

Pro gradu -tutkielma

72 sivua

2021

Téssd tutkielmassa tutkin sitd, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut Euroopan
thmisoikeussopimuksen 4 artiklaa pakkotyon ja orjuuden kiellosta. Tutkielman tutkintaote on
oikeusdogmaattinen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut orjuuden méiéritelmaa
niin, ettd orjuutta vastaavaa tilannetta ei voi pitdd orjuutena, jos se ei ole lain sallima jirjestely.
Orjuuden kaltainen mééritelldén velvollisuutena palvelukseen, jota vaaditaan pakolla. Vastaa-
vasti pakkotyotd on kaikenlaiset tyot tai palvelukset, joita jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan
joltakin henkil6ltd ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut. [hmiskauppaa
ei ole luettavissa 4 artiklan tekstistd. Se omaksuttiin 4 artiklan siséltoon tapauksessa Rantsev v.

Kypros ja Vendjd.

4 artiklan 4(3) kohta selventdd milloin kyseessé ei voida katsoa olevan pakkoty6td. Siind méaa-
ritellddn, ettd vankien tyOvelvoitteet, ase- tai sen korvaava siviilipalvelus, onnettomuustilan-
teissa vaadittavat palvelut sekd kansalaisvelvoitteet eivit ole 4(2) kohdassa mainittua pakko-
tyotd. Vankien tydvelvoitteiden osalta voidaan sanoa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on ollut varsin salliva valtioiden kdytdnnéille. Kansalaisvelvollisuuksien ja asepalveluksen
osalta merkityksellistd on ollut se, ettd ovatko tydstd saadut edut ja hyddyt olleet suhteessa tyon
vaatimuksiin. Tdmain liséksi sellaisissa tapauksissa, joissa tyovelvoite itsessdén olisi hyviksyt-
tavid, voi silti olla kyseessa 4 artiklan loukkaus 14 artiklan yhteydessd. Tdmin periaatteen mu-

kaan my6s sukupuoliperusteinen yleinen asevelvollisuus olisi vastoin 4 artiklaa.

Sen lisdksi, ettd valtioiden tiytyy pidattiytyé itse 4 artiklan vastaisesta toiminnasta teot on kri-
minalisoitu kansallisessa lainsddddnndsséd. Toiseksi, valtion on konkreettisesti suojeltava sellai-
sia henkil6itd, joiden 4 artiklan oikeuksia loukattu tai jotka ovat vaarassa joutua loukkauksen
kohteeksi. Kolmanneksi, jos viranomaisten tietoon saapuu mahdollisesti viite 4 artiklan louk-

kauksesta, tai he saavat sithen viittaavia todisteita, tdytyy heiddn aloittaa siitd tutkinta.

Avainsanat: Pakkotyo, Orjuus, Euroopan ihmisoikeussopimus
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1. Johdanto

4 artikla
Orjuuden ja pakkotyon kielto
1. Ketddn ei saa pitidéd orjuudessa tai orjuuden kaltaisessa pakkotyOssa.
2. Ketéddn ei saa vaatia tekeméén pakkotydté tai muuta pakollista tyota.
3. "Pakkotyolla tai muulla pakollisella tyolla" ei téssd artiklassa tarkoiteta:

a) timin yleissopimuksen 5 artiklan midrdysten mukaisesti méaédratyn vapaudenriiston aikana

tai ehdonalaisessa vapaudessa tavanomaisesti madréttya tyota;

b) aseellisen palveluksen luonteista palvelusta tai sellaista palvelusta, joka vaaditaan sen si-

jasta maissa, jotka hyviksyvit aseellisesta palveluksesta kieltdytymisen omantunnonsyista;

c) sellaista palvelusta, jota vaaditaan silloin, kun vaara tai onnettomuus uhkaa yhteiskunnan

olemassaoloa tai hyvinvointia;

d) sellaista ty6td tai palvelusta, joka kuuluu yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin.

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimusmetodi

Téssd tutkielmassa tutkimuskysymyksend on se, ettd miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(jatkossa EIT) on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 32-33/1980, jatkossa EIS)
4 artiklaa pakkotyon ja orjuuden kiellosta. Aihe on ajankohtainen, silld ihmiskaupasta ja pak-
kotydstd puhutaan paljon mediassa. Kansainvilinen oikeus sekd tuomioistuintydskentely kiin-
nostavat minua, joten EIT:n ratkaisukdytdnnon tutkiminen tavallaan yhdistdd ndmi aspektit.
Natalia Ollus on kirjassaan From forced flexibility to forced labour: The exploitation of migrant
workers in Finland esittdnyt, ettd esimerkiksi Suomessa tdménkaltaisia rikoksia ei ole riittavéasti
tunnistettu.! 4 artiklaa koskeva oikeuskiytintd on vield suhteellisen uutta.? EIS:n 4 artiklaa ei
tdmén vuoksi ole vield juurikaan késitelty oikeuskirjallisuudessa, joten se tutkimusaiheena tar-

joaa mahdollisuuden uuden tiedon luontiin.?

'Ks. Ollus.
2 Ks. Stoyanova 2007, s. 8.
3 Ks. Stoyanova 2017,s. 7.



Tutkimisotteeni on oikeusdogmaattinen, eli tilld tutkimuksella haluaisin selvittdd mitd oikeu-
dellisia ldhteitd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyoddyntdnyt oikeuskiytdnnossddn ja
minkélaisia periaatteita se on ratkaisuissaan luonut. Krista Soukola on kirjoittanut, ettd ihmis-
kauppaa koskevien kansallisten rikosnormien tulkintaongelmat on mahdollista ratkaista hyo-
dyntimilli kansainvilisid sopimuksia tulkitsemalla.* Kokoaisin siksi nimi kansainviliset vel-

voitteet ja tulkitsisin niitd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valossa.

Tyoperusteisessa ihmiskaupassa tiedon kulkeutumisesta mahdollisista rikoksista viranomaisille
on tiettyjd haasteita. Ensinnd jos tyoperusteisen ihmiskaupassa on kyseessd my0ds vapauden ra-
joittamista, tyontekijan mahdollisuudet hakea itse apua ovat heikot. TyOperusteisen ihmiskau-
pan uhrit ovat yleensd myds maahanmuuttajia, miké tarkoittaa, ettei heilld vilttamatti ole tar-
vittavaa tuntemusta oleskelumaan oikeusjérjestyksestd kyetidkseen hakemaan apua, tai maassa
laheisid, jotka ottaisivat yhteyttd poliisiin kadonneesta ihmiskaupan uhrista. Lisdksi jos ihmis-
kaupan uhri on laittomasti maassa, uhri saattaa jittdd ottamatta yhteyttd poliisiin siind pelossa,

ettd hinelle itselle koituisi negatiivisia seurauksia, esimerkiksi maasta poistaminen.’

4 artikla sitoo myds valtioiden omaa toimintaa. Euroopan ihmisoikeus on antanut ratkaisuja
siitd, milld edellytyksilld valtioiden on mahdollista velvoittaa kansalaisia tyohon. Haluan myds

tutkia tatd valtion toimintakyvyn rajoihin liittyvid oikeustapauksia.

1.2 Aikaisempi oikeuskirjallisuus

Orjuuden ja pakkotyon kisitteiden osalta yleisesti kansainvilisessd oikeudessa osalta arvoste-
tuimpana asiantuntijana pidetdian Jean Allainia. Sen sijaan erityisesti 4 artiklasta koskevaa oi-
keustutkimusta ei ole vield paljon. Viadislava Stoyanova vaikuttaisi olevan 4 artiklan osalta

erityisasiantuntija, silld hin on kirjoittanut aiheesta varsin laadukkaasti.

Pakkotydsti ovat Suomessa kirjoittaneet oikeudellisia artikkeleita Minna Viuhko,® Minna Kim-
pimdki.” Krista Soukola taas on kirjoittanut Helsingin hovioikeuden julkaisun ihmiskaupasta
yleisemmin. Venla Roth on kirjoittanut ihmiskaupasta véitdskirjan, ja hdn vaikuttaisi olevan
alan auktoriteetti Suomessa. Natalia Ollus on myds yksin tehnyt vditoskirjan pakkotydstd Suo-
messa yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta empiirisen tutkimuksen perusteella. EIT:n toi-

minnasta sekd EIS:sta on my06s kirjoitettu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa, sopimusta

4Ks. Soukola, Krista: Thmiskauppa pakkotyohon, Kirjoituksia tydoikeudesta, Helsingin hovioikeus, Helsinki
2009, s. 281-282.

>Ks. Stoyanova 2017, s.

6 Ks. Viuhko, Minna: Aktiivisia toimijoita vai passiivisia ideaaliuhreja? Ihmiskaupan uhrien rajoitettu toimijuus,
Oikeus 2013 (42); 4:385-404.

"Ks. Kimpimdki, Minna: Ihmiskauppa kansallisena ja kansainvilisend ongelmana, Lakimies 8/1999 s. 1188—
1201.
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koskeva yleisteos on Euroopan ihmisoikeussopimus®. 4 artiklan koskevasta tihén mennessi vi-
hiisestd tutkimuksesta kertoo kuitenkin se, ettd kyseisessé teoksessa 4 artiklaa koskeva osuus

on vain noin kymmenen sivun laajuinen.

Aikaisempia aihetta sivuavia oikeustieteen Pro gradu -tutkielmia on 16ytdmani perusteella Ukri
Soirilan Trafficking in human beings and foucaldian biopower: A case in the expansion of the
human rights phenomenon,’ Leni Kuivaniemen Human rights perspective to trafficking in wo-
men,'° Johanna Sammalmaan Using private regulation to protect human rights in global supply
chains: How can consumers enforce compliance with human rights standards?,'! Henri Telkin
Making business enterprises accountable for human rights abuses committed in their supply
chains,'? Riikka Mattilan Tydperusteinen ihmiskauppa syyteharkinnassa: Tutkimus oikeus- ja
niyttokysymyksisti tydperdisen ihmiskaupan tapauksissa erityisesti syyteharkinnan kannalta,'
Tuija Kaarina von der Piittenin The concept of exploitation in international human trafficking
law,'* Tuiku Valveen Kerjiimisen kriminalisoinnin perustelut ihmiskaupan torjunnalla,'® Asta
Lintumdien Hienovaraiset hyviksikiyttokeinot ihmiskaupparikoksissa,'® Sanna Anttilan Ulko-

maalaisten metsimarjanpoimijoiden perusoikeudelliset oikeudet ja velvollisuudet!’

ja Jenna
Pdckon Uhridirektiivin ja siitd johtuvan ulkomaalaislain 52 a §:n mukaisen ihmiskaupan uhrin
oleskeluluvan myontdmisen edellytykset: erityisesti Euroopan ihmisoikeus-sopimuksen 14 ar-
tiklan syrjinnén kiellon ja 3 artiklan epdinhimillisen kohtelun kiellon seké néisti johtuvien Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen niikokulmasta.'®

Vaikka osa néistd Pro gradu -tutkielmista késittelevit osittain samoja asioita, katsoisin ettd tilaa

tutkimukselle olisi vield ottamalla ndkokannaksi EIS 4 artiklan pakkoty6n ja orjuuden kiellosta.

1.3 Lihteet

Tutkielmassa kayttdisin ldhteend kansainvélisid sopimuksia, kuten tietenkin EIS, YK:n kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa sopimusta (SopS 7-8/1976, jatkossa KP-sopi-
mus), kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien

yleissopimuksen lisdpdytdkirja ithmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan

8 Ks. Pellonpdic/Gullans/Pélénen/Tapanila.
9 Helsinki 2012.

10 Edita Publishing 2004.

11 Turun yliopisto 2014.

12 Helsingin yliopisto 2011.
13 Helsingin yliopisto 2014.
14 Helsingin yliopisto 2017.
15 Tta-Suomen yliopisto 2013.
16 Lapin yliopisto 2013.

17 Lapin yliopisto 2009.

18 Lapin yliopisto 2014.
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ehkdisemisesti, torjumisesta ja rankaisemisesta (SopS 70-71/2006, jatkossa ithmiskauppalisé-
sopimus), Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaista toimintaa koskevaa yleissopimusta
(SopS 43-44/2012, jatkossa En-ihmiskauppasopimus), sekd ILO:n yleissopimuksia. Hyodyn-
tdisin tutkielmassa aiheesta kirjoitettua oikeuskirjallisuutta seké tietenkin itse EIT:n ratkaisuja.
4 Artiklaa koskevia oikeustapaukset ovat EIT:ssa suhteellisen harvinaisia. Téhdn mennessa rat-
kaisuja pakkotyon ja orjuuden kiellosta on annettu noin 50. Liséksi merkittdvi osa niistd oi-
keustapauksista on Ukrainaa vastaan nostettuja maksamattomia tyokorvauksia koskevia ta-
pauksia, jotka ovat ratkaisuiltaan ja perusteltuiltaan niin yhdenmukaisia, ettd ne on mahdollista
kasitelld hyvin yleisluontoisesti. Tdmén johdosta nikisin mahdolliseksi ottaa koko EIT:n pak-

kotyon ja orjuuden ja pakkotyon kieltoa koskevan ratkaisukdytdnnoén huomioon tutkielmassa.

1.4. Rakenne
Aloitan tutkielman luonnollisesti johdannolla, jossa selvennin tutkimuskysymysténi ja syitd

sen valitsemiseen, kdyttimédni tutkimusmetodia, tekemidni rajauksia sekd tutkielman raken-
netta. 2. luvussa esittelen tdssi tutkielmassa esiintyvien merkittdvimpien késitteiden ja instituu-
tioiden historiallista kehitysti. Esittelen, minkélaiselle kansainvilisen oikeuden perustalle 4 ar-

tikla on rakennettu.

3. luvussa alustan 4 artiklan tulkintaperiaatteita, ja kokoan pakkotyon ja orjuuden kieltoa kos-
kevaa kansainvilisen oikeuden aineistoa, sekd kdyn ldpi kyseisten sopimusten ja julistusten
esitditd. Paikannan siis ne oikeuslihteet, joita EIT on ratkaisuissaan kéyttinyt, sekd selvennin

mitd periaatteita siitd aineistosta on teleologisesti johdettavissa.

4. luvussa esittelen orjuuden, pakkotyon, orjuuden kaltaisen pakkotyon sekéd ihmiskaupan ki-
sitteet, jotka ovat relevantteja 4 artiklan ymmartidmiseksi. Avaan, miten nima nelja késitettd on

ymmarretty kansainvélisessd oikeudessa ja tutkin minkilainen merkitys niilld on EIS:ssa.

Jaan EIS:n pakkotyon ja orjuuden kieltoa koskevan oikeuskiytdnnon kahteen osaan: vertikaa-
liseen ja horisontaaliseen. Jako tapahtuisi sen perusteella, onko tyon pakottajana Euroopan ih-
misoikeussopimuksen jésenvaltio vai jokin muu taho. Vertikaalisissa pakkotyon ja orjuuden
kieltoa koskevissa oikeustapauksissa valtio edellyttdd luonnollisen henkilon tekevin jotakin
tyOtd niin, ettd siitd kieltdytymisestd seuraa jokin sanktio. Horisontaalisissa oikeustapauksissa

ei ole kyse valtion toimista vaan sen toimimattomuudesta.

EIS:n 4 artiklan mukaan ketdédn ei saa pitdd orjuudessa tai orjuuden kaltaisessa pakkotyOssd
eikd myoskddn vaatia tekeméén pakkotyotd tai muuta pakollista tyotd. Artiklassa on kuitenkin
madritty, ettd tiettyjd valtion asettamia tyOvelvoitteita ei lasketa pakkotyoksi. Vertikaalisissa

oikeustapauksissa on kyse siitd, ettd voidaanko valtion asettama tyovelvoite katsoa kuuluvan



pakkotyon késitteen ulkopuolella oleviin tydmuotoihin. EIT on ratkaisukdytdnndssadn kisitel-

lyt muun muassa vankien tekeméi tyti ja kansalaisvelvollisuuksia.'

Horisontaalisissa oikeustapauksissa valtion edellytetddn kolmella tasolla estivin pakkotydta.
Ensinnékin valtion lainsdddannon on pystyttdva tehokkaasti kriminalisoitava 4 artiklaa louk-
kaavat teot. Toiseksi sen on suojeltava loukkausten uhreja. Kolmanneksi sen tiytyy taata teho-

kas tutkinta, joka voi johtaa syyllisten rikosvastuuseen.?’

2. Historiallinen tausta

2.1 Orjuuden ja pakkotyon Kkielto kansainvilisessi oikeudessa

8.2.1815 Wienin Kongressi hyviksyi orjakauppaa koskevan julistuksen.?! Julistuksen mukaan
orjakauppa oli vastoin inhimillisyyden periaatteita ja yleismaailmallista moraalia, minkd vuoksi
se tulisi kieltda. Tét4 tavoitetta toteutettiin jdlkeenpdin kahdenkeskisilld sopimuksilla sekd mo-
niosapuolisella sopimuksella??, johon liittyi 26 eurooppalaista ja latina-amerikkalaista valtiota.
Titd seurasivat Berliini-Kongon poytikirja vuonna 1885% sekii vuoden 1890 Brysselin poyti-

kirja orjuuden tukahduttamisesta (173 CTS 293)*.%

Sen jélkeenkin, kun orjuus instituutiona lansimaissa oli loppunut 1800-luvulla, siti esiintyi
vield siirtomaissa, miti siirtomaavallat kiyttiviit oikeutuksena kolonialismiin.?® Kiytinndssi
siirtomaavallat eivdt kuitenkaan kokonaan kitkeneet orjuutta siirtomaissa, silld vaikka ne vas-
tustivat orjien kaappauksia ja orjakauppaa, ne hyviksyivét niin kutsutun “kotiorjuuden” vedo-
ten niiden olevan maan tapa ja perinne.?’ Tdmin liséiksi orjuutta esiintyi edelleen useimmissa

muslimivaltioissa, kuten kily ilmi Kansainliiton viliaikaisen Orjuus-komitean raportissa.”®

Kun orjakauppa oli lakkautettu Afrikan siirtomaissa, siirtomaavallat ja siirtomaissa toimivat
yksityiset yritykset turvautuivat uhkauksiin ja vékivaltaan pakottaakseen viestdd tekemiin

tyotd heidin puolestaan.?’ Vaikka siirtomaavallat viittivit pakkotydn poikkeavan orjuudesta,

19Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin: Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights:
Prohibition of slavery and forced labour.

2 Ks. S.M. v. Kroatia, §§ 306-307.

Declaration of the Eight Courts (Austria, France, Great Britain, Portugal, Prussia, Russia, Spain and Sweden)
relative to the Universal Abolition of the Slave Trade, signed at Vienna, 8 February 1815 (63 CTS 473).

22 Quintuple Treaty 3.7.1842.

2 Berlin Congo Act 26.2.1885.

24 Englanniksi General Act of the Brussels of 1890 on the Suppression of Slavery (173 CTS 293)

2 Ks. Kdlin/Kiinzli s. 8-9; Martinez, s- 237-238.

26 Ks. Stoyanova 2017,'s. 191.

2T Ks. ibid.,s. 192.

2 Ks. Report of Temporary Slavery Comission, League of Nations Doc. A.19.1925. VI, 3, 25 July 1925 (Tem-
porary Slavery Commission Report); Stoyanova 2017, s. 193.

¥ Ks. Stoyanova 2017, s. 193.



ja sen olevan vélttdmatontd siirtomaan kehittdmiseksi, ei harjoitettu pakkotyd vilttimattd eron-

nut orjuuden olosuhteista.>

Kun Kansainliitto perustettiin, perustussopimukseen yritettiin sisdllyttdd ihmisoikeudet, mutta
erimielisyyksien johdosta siini ei onnistuttu.?! Ensimmiisen maailmansodan jilkeen tietyt maat
tekivit yksipuolisia sitoutumisia suojaamaan vihemmistdjen oikeuksien suojaamiseksi.>? Hu-
manitddrinen oikeus on myds omalta osaltaan ollut merkittdvdd ihmisoikeuksien kehityksen
kannalta, esimerkiksi Geneven ja Haagin lait ovat toimineet esimerkkind ihmisoikeuksien ke-

hitykselle.*

Versaillesin rauhansopimuksessa 28.6.1919 mainittiin, ettd maailmanrauha on saavutettavissa
vain, jos se perustuu yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, minké takia tydolojen paran-
nus olisi vélttdmatontd. Tatd tarkoitusta varten perustettiin International Labour Organization
(ILO). ILO oli osa Kansainliittoa, mutta se siirtyi YK:hon toisen maailmansodan jilkeen eri-

tyisjirjestond.>*

Vuonna 1924 Kansainliitto perusti komission tutkimaan orjuuden tilaa maailmassa, ja tima ko-
missio antoi raportin vuonna 1925, jonka johtopddtoksid olivat muun muassa se, ettd orjuus oli
edelleen lainmukaista useissa muslimivaltioissa, ettd Afrikassa harjoitetun “kotiorjuuden” eri
muodot poikkesivat kdytanteiltddn ja hyvéiksikdyton vakavuuksiltaan niin paljon, ettei “kotior-
juuden” kisittely yhtendisend ilmiond ollut mielekastd. Pakkotyon osalta komissio katsoi, ettd
vaikka pakkoty0 saattaa johtaa ddrimmaiiseen vakavaan hyviksikdyttoon, sen kdytto oli komis-
sion mielestd tarpeellista nojaten komission rasistisiin nikemyksiin siirtomaiden véeston lais-

kuudesta.>®

Tadmin raportin johdosta hyvéksyttiin orjuutta koskeva, Genevessd 25 pdivind syyskuuta 1926
tehty kansainvélinen yleissopimus (SopS 27/1927, jatkossa orjuussopimus), joka velvoitti so-
pimusosapuolet orjakaupan estimiseen ja orjuuden lopettamiseen. Namai velvollisuudet olivat
kuitenkin valtioiden vilisii, eiviitkii ne suoraan tarjonneet oikeussuojaa yksildille.*® Orjuus hah-
motettiin ndissd sopimuksissa ihmisen pelkistdmisend omaisuudeksi ja omistussuhteen muo-

dostamisena oikeusjirjestelmin puitteissa.’’ Orjuussopimus salli edelleen pakkotydn

30 Ks. ibid., s. 198.

31Ks. Cassese, s. 16-18.

2 Ks. Kdlin/Kiinzli, s. 9.

B3 Ks. ibid., s. 10.

3 Ks. Kdlin/Kiinzli, s. 12; Rubio, s. 193-198; Bantekas/Oette, s. 17.
35 Ks. Stoyanova 2017, s. 193-194.

36 Ks. Kdlin/Kiinzli, s. 8-9.

37 Ks. ibid.



kayttamisen, mutta se velvoitti jdsenvaltiot varmistamaan, etteivit pakkotyon olosuhteet vas-

taisi orjuutta.*®

Versaillesin rauhansopimuksen 427 artikla sisdltdd tyohon liittyvid ihmisoikeuksia, mutta ne
olivat ILO:n toimintaa ohjaavia periaatteita, eivit oikeudellisesti sitovia sopimusvelvoitteita.>
ILO sai kuitenkin aikaan merkittavid kansainvilisid sopimuksia, joista tdimin tutkielman kan-
nalta tarkein on ILO:n pakollista tyotd koskeva sopimus, jonka kansainvélinen tyokonferenssi
hyviksyi vuonna 1930 (SopS 44/1935 ILO nro. 29 1930, jatkossa pakkotydsopimus).*® Tissi

sopimuksessa midriteltiin pakkotydn kisite.*!

Toisen maailmansodan jilkeen ihmisoikeuksien kunnioituksen katsottiin olevan edellytykseni
oikeudenmukaiselle ja rauhassa olevalle maailmalle. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
ja Kansainvilisen tuomioistuimen perussdannén (SopS 1/1957) 1 artikla mainitsee kansainvéa-
lisen yhteistyon ihmisoikeuksien kunnioittamisen edistimiseksi olevan yksi YK:n perustarkoi-
tuksista. Tama erikseen asetetaan jisenvaltioiden velvollisuudeksi artikloissa 55 ja 56. Yleis-
kokouksella (13(1)(b) artikla) ja Talous- ja Sosiaalineuvostolla (62(2) artikla) on valtuudet an-
taa ihmisoikeuksien toteutumista koskevia suosituksia. Talous- ja Sosiaalineuvostolla on myos
mahdollisuus muodostaa komissioita ihmisoikeuksien edistamisté varten. Télld valtuudella on
perustettu YK:n ihmisoikeuskomitea sekd sen vuonna 2006 korvannut ihmisoikeusneuvosto.
YK:n perustamisasiakirjan voidaan katsoa perustavan ihmisoikeuksien universaalin luonteen,
niin ettei valtio voi vélttda vastuutansa ihmisoikeusrikkomuksista vetoamalla omaan suvereni-

teettiinsa.*?

YK:n yleiskokous teki YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (jatkossa thmisoi-
keusjulistus) 10. joulukuuta 1948. Tadma oli ensimméiinen kerta, kun valtiot sopivat ja madritti-
vit kansainviliselld tasolla keskeiset vaatimukset ihmisarvon suojaamiseen. Vaikka ihmisoi-
keusoikeusjulistuksella ei ole oikeudellista sitovuutta, se on ollut mydhempien ithmisoikeusso-
pimusten pohjana ja mallina. Thmisoikeusjulistuksen kantavana ideana oli se, ettd toisen maail-
mansodan kokemuksien perusteella yksittdisten valtioiden ei koettu tarjoavan riittdvdd suojaa

ihmisarvon loukkauksilta, vaan siihen tarvitaan ylikansallista toimintaa.*’

8 Ks. Scarpa, s. 435; Bellagio-Harvard Guidelines on the Legal Parameters of Slavery.

3 Ks. Kilin/Kiinzli, s. 13.

40 Ks. ibid.

41 Ks. Stoyanova 2017,'s. 197.

2 Ks. Kdlin/Kiinzli, s. 39.

B Ks. Kdlin/Kiinzli, s. 3-4; Orlin/Scheinin, s. 6; Cassese, s. 22; Bantekas/Oette, s. 20-22; Weissbrodt/Aoldin/Fitz-
patrick/Newman, s. 13.



Ihmisoikeuksien késite oli siis siséllytetty YK:n perustuskirjaan jo vuonna 1945, mutta niiden
siséltod ei syrjintdkieltoa lukuun ottamatta vield méaritelty. Ihmisoikeusjulistuksessa niille an-
nettiin sisdlto, joskin ne eivét edelleenkéén olleet oikeudellisesti sitovia. Sitovat ihmisoikeus-
sopimusten syntyé hidastivat ldnnen ja iddn erimielisyydet. YK:n ihmisoikeussopimukset hy-
viaksyttiin vuonna 1966, ja ne tulivat voimaan vuonna 1976 kerittyéén tarvittavat 35 ratifiointia.
Oikeudellisesti sitovien ihmisoikeussopimusten syntyé hidastivat Lannen ja Idadn véliset jannit-

teet. Alueellisista ihmisoikeussopimuksista EIS hyviksyttiin 1950.%

Orjuuden kiellon ei katsottu tarjoavan riittdvéd suojaa kaikille moninaisille ihmisarvoa arvoa
loukkaaville kdytdnndille, jotka eivit sindnsi tdyttdneet orjuuden madritelmaa, mutta jotka oli-
vat orjuuden kiellon hengen vastaisia.* T#ten hyviksyttiin vuoden 1956 orjuuden, orjakaupan
ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kdytdnnon tukahduttamista koskevan lisdsopimus
(SopS 17/1959, jatkossa orjuuslisdsopimus). Orjuuslisdsopimuksessa kiellettiin maaorjuus, vel-
kaorjuus, alisteiset avioliitot (servile marriage), joissa pakotetaan avioliittoon korvausta vas-
taan, vaimo luovutetaan jollekin muulle, tai leski siirtyy perintoni jollekin toiselle aviomiehen

kuoltua, seki lapsen luovuttaminen hyviksikiytettiviksi.*¢

Kansainvilisessa oikeudessa ihmiskaupan kieltiminen kehittyi itsendisesti perinteisisistd pak-
kotyon ja orjuuden muodoista. Thmiskauppaa hahmotettiin kansainvilisessd oikeudessa alun
perin prostituution yhteydessi, ja siitd kdytettiin termid “valkoinen orjuus”. Sitd koskevia kan-
sainvilisid sopimuksia olivat muun muassa International Agreement for the Supression of the
White Slave Traffic (hyviksyttiin 18.5.1904, 1 LNTS 83, tuli voimaan 18.7.1905), International
Convention for the Suppression of the White Slave Traffic (4.5.1910, 3 LNTS 278) ja Interna-
tional Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children (30.9.1921, LNTS
415). ”Valkoinen orjuus” korvattiin nimelld “naisilla kaupankdynti”, kuten ilmenee vuonna
1933 hyviksytyssd kansainvélisessd sopimuksessa International Convention for the Suppres-
sion of the Traffic of Women in Full Age (hyviksyttiin 11.10.1933, 150 LNTS 431, tuli
voimaan 24.8.1934). Siind kiellettiin kansainvélinen naisten kauppa riippumatta idstd, suostu-

muksesta, pakottamisesta tai petoksesta.*’

Vuonna 1949 YK hyviksyi ihmisten kaupan ja toisten prostituutiosta hydtymisen tukahdutta-
mista koskevan sopimuksen (SopS 33/1972, 96 UNTS 271). Kyseissa sopimuksessa kiellettiin

prostituutio, ja samalla my6s ihmiskauppa, jota pidettiin prostituution johdannaisena.

4 Ks. Kilin/Kiinzli, s. 14; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 1; Orlin/Scheinin, s. 6-8; Ramcharan, s. 508.
4 Ks. Stoyanova 2017, s. 202-203.

46 Ks. ibid., s. 203.

47 Ks. Stoyanova 2017, s. 20; Scarpa, 44 Fam. Ct. Rev. 429, s. 435-436.



Ihmiskauppalisédpoytikirja hyviksyttiin vuonna 2000. Siiné otettiin erityisesti huomioon jarjes-

tdytyneen rikollisuuden rooli ihmiskaupassa.*®

Edelld mainitut ihmiskaupan vastaiset sddnnot ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia, eivitka ne
erityisesti tarjoa suojaa tai apua ihmiskaupan uhreille. Tatd tyhjiota tdyttdmadn luotiin alueel-
lisella tasolla En-ihmiskauppasopimus, joka kriminalisointivelvoitteiden lisdksi vaatii jasenval-
tioita tukemaan ihmiskaupan uhreja. Myods EU on puuttunut ihmiskauppaan, aluksi maahan-
muutto- ja oikeudellisen avun kautta, ja Lissabonin sopimuksen jdlkeen Euroopan Unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 2 luvun 79 artikla ja 4 luvun 83(1) artikla antavat EU:lle valtuuden
toimia ihmiskaupan alueella. EU hyviksyi vuonna 2011 Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/36/EU, annettu 5 pdivdnd huhtikuuta 2011, ihmiskaupan ehkdisemisestd ja tor-
jumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatoksen 2002/629/YOS

korvaamisesta®’

Ihmiskaupan kielto on operatiivisempi, asettaen valtioille toimintavelvollisuuksia. Vaikka ih-
miskauppaa on mahdollista kisitelld pakkotyon ja orjuuden kautta, otettiin se myohemmin sel-

laisenaan osaksi ihmisoikeusnormistoa tulkinnan kautta.>°

2.2 Orjuuden ja pakkotyon Kkieltoa koskevat oikeustapaukset Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa

4 artiklaa pidetiisin yhteni EIS:n ydinoikeuksista.”! Sit4 koskevia oikeustapauksia on kuitenkin
ilmennyt verrattain vihin;>*> Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut noin 50 ratkaisua 4
artiklaa koskevissa tapauksessa,>® miki on hyvin viihin verrattuna muihin artikloihin. Kaikissa
niissdkddn pakkotyon ja orjuuden kieltoa ei ole késitelty laajasti, vaan tuomioistuin on saattanut

kasitella 4 artiklan loukkausta koskevan viitteen vain muutamassa kappaleessa.

Ennen tuomioistuimen perustamista Euroopan thmisoikeustoimikunta kisitteli muun muassa
valtion oikeutta méiriti lidkiri tydskentelemiin tietylld paikkakunnalla.’* Ensimméinen 4 ar-

tiklaa koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu annettiin vuonna 1971

8 Ks. Stoyanova 2017, s. 20-24.

Y Ks. ibid., s. 27-30.

S0Ks. ibid., s. 219.

SUKs. Siliadin v. Ranska, § 82, Rantsev v. Kypros ja Vendjd, § 283, Stummer v. Itivalta § 116.

52Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 279.

53 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin: Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights —
Prohibition of slavery and forced labour.

4 Ks. Iversen v. Norja, Val. nro. 1468/62, 17.12.1963.
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tapauksessa De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia®, jossa oli osaksi kyse siiti, etti oliko valtion
asettama tyontekovelvoite irtolaisille 4 artiklan mukainen. Seuraava tapaus oli vuoden 1981

® missd 4 artiklan analyysi rajoittui siihen, etti oliko vangin

Van Droogenbroeck v. Belgia®
asettaminen valtion huostaan ja sddstdmisvelvoitteen asettaminen vapautuksen ehdoksi sallit-
tua. Ratkaisu kolmanteen oikeustapaukseen Van der Mussele v. Belgia®’ annettiin vuonna 1983.
Toisin kuin kahdessa aiemmassa tapauksessa, nyt 4 artiklaa ei tulkittu 4(3)(a) alakohdan van-
keudessa tehtdvin tyon osalta, vaan sitd, ettd oliko asianajotehtéviin liitetty edustamisvelvolli-

suus 4(3)(d) alakohdan sallima kansalaisvelvollisuus.

Tapauksessa Karlheinz Schmidt v. Saksa®® vuonna 1994 hakija vetosi valtion loukanneen 14
artiklan syrjintékieltoa yhteydessé 4(3)(d) alakohtaan, kun valtio oli vaatinut joko osallistumista
palokuntaan tai palokuntamaksun maksamista vain miehiltd. Palokuntatoiminnan kuuluminen

kansalaisvelvollisuuksiin ja siten 4 artiklan sallimaa ei itsessdén ollut tapauksessa kiistanalaista.

Vuoden 2001 tapauksessa Kypros v. Turkki®® yksi Kyproksen vaatimuksista oli se, etti tuomio-
istuimen tulisi olettaa Turkin pitdvén kadonneita henkilditd orjuuden kaltaisessa pakkotyossa,
mikéli heidén ylipaatansi katsottaisiin vield olevan hengissd. Tuomioistuin hylkisi tdmén vaa-
timuksen todisteiden puutteiden johdosta. Tapauksessa Kastner v. Unkari®® (2004) hakija oli
alun perin vedonnut myos 4 artiklaan saamattomien ylityokorvausten osalta, mutta tuomioistuin
otti tapauksen késiteltdviksi vain 6 artiklan oikeuskésittelyn keston osalta, kuten kévi myds

mydhemmissi tapauksessa Solovyev v. Ukraina®' (2006).

Vuosina 2005-2006 tuomioistuin késitteli useita maksamattomia palkkoja koskevia tapauksia,

joissa hakijat vetosivat yhteni elementtini 4 artiklan loukkaukseen.®? Koska niissi tapauksissa

55 De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia, Val. nro. 2832/66, 18.6.1971.

% Van Droogenbroeck v. Belgia, Val. nro. 7906/77, 24.6.1982.

57 Van der Mussele v. Belgia, Val. nro. 8919/80, 23.11.1983.

8 Karlheinz Schmidt v. Saksa, Val. nro. 13580/88, 18.7.1994.

 Kypros v. Turkki, Val. nro. 25781/94, 10.5.2001.

80 Kastner v. Unkari, Val. nro. 61568/00, 29.6.2004.

81 Solovyev v. Ukraina, Val. nro. 4878/04, 14.12.2006.

62 Ratkaisut olivat Dolgov v. Ukraina, Val. nro. 72704/01, 19.4.2005; Vasilenkov v. Ukraina, Val. nro.
19872/02, 3.5.2005; Bulynko v. Ukraina, Val. nro. 74432/01, 21.7.2005; Aleksandr Bulynko v. Ukraina, Val. nro.
9693/02, 21.6.2005; Lyutykh v. Ukraina, Val. nro. 22972/02, 13.7.2005; Belitskiy v. Ukraina, Val. nro. 20837/02,
4.10.2005; Toropov v. Ukraina, Val. nro. 19844/02, 4.10.2005; Sidenko v. Ukraina, Val. nro. 19158/02,
4.10.2005; Ryabich v. Ukraina, Val. nro. 3445/03, 4.10.2005; Tambovtsev v. Ukraina, Val. nro. 20625/02,
8.11.2005; Ovcharenko v. Ukraina, Val. nro. 5578/03, 22.11.2005; Cherginets v. Ukraina, Val. nro. 37296/03,
29.11.2005; Verkeyenko v. Ukraina, Val. nro. 22766/02, 13.12.2005; Kotlyarov v. Ukraina, Val. nro. 43593/02,
13.12.2005; Volkov v. Ukraina; Val. nro. 8794/04, 17.1.2006; Vorona v. Ukraina, Val. nro. 44372/02, 9.11.2006;
Ananyev v. Ukraina Val. nro. 32374/02, 30.11.2006; Kozacheck v. Ukraina, Val. nro. 29508/04 7.12.2006;
Vauchko v. Ukraina, Val. nro. 1198/04, 14.12.2006; Popov v. Ukraina, Val. nro. 23892/03, 14.12.2006.
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hakijat olivat osallistuneet alun perin tyohon oman tahtonsa mukaisesti, eika oikeutta palkkaan

ollut misséén vaiheessa kielletty, palkkojen maksamattomuus ei loukannut 4 artiklaa.

Tuomioistuin antoi merkittivin ratkaisun vuonna 2005 tapauksessa Siliadin v. Ranska®®, jossa
se sekd tarkasteli pakkotyon, orjuuden ja orjuuden késitteitd ettd ensimmadistd kertaa kéytti po-
sitiivisia velvoitteita 4 artiklan kontekstissa. Tapauksessa hakija oli ollut pidetty tahtonsa vas-

taisesti huonoissa elinolosuhteissa kotiapulaisena.

Zarb Adamiv. Maltassa® (2006) tuomioistuin jatkoi Karlheinz Schmidt v. Saksan tulkintalinjaa
syrjintdkiellosta 4 artiklan yhteydessi, télld kertaa kyseessi oli lautamiesjérjestelmén syrjivyy-
desti sukupuolen perusteella. Tapauksessa Roda ja Bonfatti v. Italia®® (2006) oli padsiantdisesti
kyse 8 artiklasta huostaanoton ja tapaamisoikeuden osalta, mutta tuomioistuin myds hylkési
perusteettomana viitteen siitd, ettd huostaanotetun lapsen tydskentely avustaja vammaisten he-

vosterapiassa olisi ollut vastoin 4 artiklaa.

Tapauksessa V.T. v. Ranska®® (2007) hakija vetosi 3 ja 4 artiklaan viittiesséin valtion pakotta-
van hénet takaisin prostituutioon, kun valtio méérdsi hidnet maksamaan lapsilisimaksuja.
Vuonna 2009 EIT kisitteli kysymystd 9 artiklan omatunnon- ja uskonnonvapauden suhteesta

4(3)(b) alakohdan maanpuolustusvelvollisuuteen tapauksessa Bayatyan v. Armenia®’.

Rantsev v. Kypros ja Vendijd®® vuodelta 2010 on toinen erittiin merkittévi ratkaisu 4 artiklan
tulkinnan kannalta. Siind oli kyse véitoksestd, jonka mukaan nainen oli tuotu Vendjiltd Kyp-
rokselle ja hinet oli pakotettu sielld prostituution, ja tdima nainen mychemmin oli kuollut epa-
selvissd olosuhteissa. EIT ratkaisi kysymyksen siitd, ettd oliko elikkeen kerryttamaitta jattdmi-
nen vankeudessa tehdysti tydsti vastoin 4 artiklaa tapauksessa Stummer v. Itdvalta® vuonna
2011. Samana vuonna annettiin my®s ratkaisu tapauksessa Graziani-Weiss v. Itivalta’, jonka

mukaan edunvalvojan méédrddminen ei loukannut 4 artiklaa.

M ym. v. Italia ja Bulgaria’" (2012) oli pidosittain kysymys 3 artiklan rikkomisesta, mutta siini
vedottiin myds 4 artiklaan. Hakijat olivat viittdneet, etteivit viranomaiset olleet puuttuneet riit-

tdvén ajoissa tilanteeseen, jossa oli ollut kisilld orjuuden kaltaista pakkoty6td, pakkoavioliitto

83 Siliadin v. Ranska, Val. nro. 73316/01, 26.7.2005.

64 Zarb Adami v. Malta, Val. nro. 17209/02, 20.6.2006.

8 Roda ja Bonfatti v. Italia, Val. nro. 10427/02, 21.11.2006.
 V.T. v. Ranska, Val. nro. 37194/02, 11.9.2007.

7 Bayatyan v. Armenia, suuri jaosto, Val. nro. 23459/03, 7.7.2011.
8 Rantsev v. Kypros ja Vendjd, Val. nro. 25965/04, 7.1.2010.

8 Stummer v. Itdvalta, suuri jaosto, Val. nro. 37452/02, 7.7.2011.
70 Graziani-Weiss v. Itivalta, Val. nro. 31950/06, 18.10.2011.
VM. ym. v. Italia ja Bulgaria, Val. 40020/03, 31.7.2012.
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ja muuta hyvéksikédyttod. EIT kuitenkin katsoi, ettd koska ndyttdd ei ollut kerétty kansallisissa
tuomioistuimissa, se ei voinut ottaa asiaa késiteltdvaksi 4 artiklan osalta. Valtion velvollisuu-
desta puuttua tilanteeseen ja tutkia asia tuomioistuin totesi, ettd ne olivat paallekkéisia 3 artiklan

samankaltaisten vaatimusten kanssa ja siksi niiti ei tarvinnut erikseen arvioida.”

Tapauksessa C.N. ja V. v. Ranska’ (2012) oli kyse siiti, ettd voitiinko kahden siskoksen tyds-
kentelyéd kotiapulaisina pitdé orjuuden kaltaisena pakkotyond. Toisen siskoksen osalta EIT tuo-
mitsi Ranskan loukanneen 4 artiklan velvollisuutta luoda tehokas lainsddadédnndllinen kehikko 4
artiklan loukkauksien varalta, mutta muilta osin vaatimukset hylattiin. Lainsddddnndn puutteel-
lisuuden arviointi tuli esille my®ds tapauksessa C.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta™ (2012), jossa

ugandalainen nainen oli toiminut perheen kotiapulaisena.

Seuraavan kerran EIT otti kantaa 4 artiklan tulkintaan tapauksessa Chitos v. Kreikka™ (2015),
jossa se katsoi, ettd armeijan ilmaisen anesthesiologin koulutuksen vastineena olevien palve-
lusvuosien palvelematta jattdimisestd maksettava korvaus oli kohtuuttoman suuri ja siksi 4 ar-
tiklaa oli loukattu. 2016 EIT antoi ratkaisun tapauksessa L.E. v. Kreikka’®, jossa Kreikka oli
loukannut 4 artiklan velvollisuutta tehokkaaseen oikeudenkéytt6on, koska prosessin kesto oli
kohtuuttoman pitki. Samana vuonna annettiin my®s ratkaisu Meier v. Sveitsi’’, jossa EIT:n oli
pohdittava elidkeidn saavuttamisen jilkeen vankeudessa edellytettyd tyotd 4 artiklan nékokul-

masta. Tuomioistuimen mukaan sellaisessa tilanteessa ei ole késilld 4 artiklan loukkaus.

Tapauksessa J. ym. v. Itdvalta’ (2017) kiisteltiin siiti, etté oliko Itdvalta tiyttinyt velvollisuu-
tensa orjuuden kaltaisen pakkotyon tutkimiseksi ja rikosvastuun toteutumiseksi tilanteessa,
jossa asianomistajat olivat olleet vain muutamia paivid Itdvallassa. EIT totesi, ettd Itdvalta oli
tayttdnyt 4 artiklan mukaiset velvollisuutensa. Vuonna 2017 EIT tuomitsi Kreikan 4 artiklan
loukkauksesta tapauksessa Chowdury ym. v. Kreikka,” kun se ei ollut taannut riittivii proses-
suaalista laadukkuutta mansikanpoimijoina tyoskenteleville henkildille, jotka olivat tosiasiassa
pakkotyon uhreja. EIT totesi lyhyesti 4 artiklan osalta tapauksessa Tibet Mentes ja muut v.

Turkki®® (2017), etteiviit maksamattomat ylitydkorvaukset loukanneet 4 artiklaa.

2Ks. Stoyanova 2017, s. 247-248.

B C.N. ja V. v. Ranska, Val. nro. 67724/09, 11.10.2012.

"8 C.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Val. nro. 4239/08, 13.11.2012.
5 Chitos v. Kreikka, Val. nro. 51637/12, 4.6.2015.

8 L.E. v. Kreikka, Val. nro. 71545, 21.1.2016.

77 Meier v. Sveitsi, Val. nro. 10109/14, 9.2.2016.

8 J. ym. v. Itdvalta, Val. nro. 58216/12, 17.1.2017.

® Morshed Chowdury ym. v. Kreikka, Val. nro. 21884/15, 30.3.2017.
8 Tibet Mentes ym. v. Turkki, Val. nro. 57818/10, 24.10.2017.
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S.M. v. Kroatia®' on merkittiivi tapaus 4 artiklan tulkinnan kannalta. Tuomioistuimen ensim-
miinen osasto antoi siitd ratkaisun ensin vuonna 2018, ja myShemmin suuri jaosto antoi siitd
ratkaisun vuonna 2020. Molemmissa ratkaisuissa katsottiin, ettd Kroatia oli laiminlyonyt 4 ar-

tiklan prosessuaalisia velvoitteitaan pakotetun prostituution tapauksessa.

Tapauksessa T.1. ja muut v. Kreikka®* (2019) kolme veniliisti naista oli kuljetettu Kreikkaan
ja pakotettu sielld prostituution. EIT katsoi, ettei Kreikka ollut tdyttdnyt lainsdddénnoéllisia ja
prosessuaalisia velvoitteita. Lisdksi Kreikka ei ollut tutkinut véitteitd siité, ettd Kreikan viisu-

miviranomaisia oli ollut osallisena ihmiskaupassa.

Viimeisin 4 artiklaa koskeva tapaus on vuodelta 2021, V.C.L ja A.N. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta®. Siind Yhdistynyt kuningaskunta oli syyttinyt ja tuominnut pakkotyén uhreja heidén

pakotettuna tehdystd huumausainerikoksista, minka EIT totesi loukkaavan 4 artiklaa.

EIT:n 4 artiklan ratkaisujen ajallisella tarkastelulla voidaan havaita, ettd aluksi 4 artiklaa kos-
kevat ratkaisut olivat hyvin harvoja; késittelyyn péétyi tapauksia vuosien tai jopa vuosikymme-
nien vélilld. Vuoden 2005 jélkeen 4 artiklaa koskevat tapaukset ovat yleistyneet, vaikka niité ei
edelleenkéén esiinny kovin usein. Tapausten lisddntyminen johtunee 4 artiklan laajenemisesta

koskemaan my®0s valtioiden positiivisia velvoitteita.

3. Sovellettavat oikeusliahteet

3.1 Ihmisoikeuksien tulkinta

Ihmisoikeuksia koskevat samat tulkintasddnndt kuin muitakin kansainvilisoikeudellisia vel-
voitteita. Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimuksen (SopS 32-33/1980, jatkossa
WYS) 31(1) kohdan mukaan sopimusta on tulkittava hyvissé uskossa késitteiden tavanomai-
sessa merkityksessd niiden omassa kontekstissaan ottaen huomioon sopimuksen kohteen ja tar-
koituksen. WY'S 31(3)(b) taas esittdd osapuolten vilisen sopimusta koskevan kdytannon olevan
merkityksellistd sopimuksen tulkinnassa. Historiallinen tausta on toissijainen tulkintaldhde (32

artikla).3*

Ihmisoikeuksien tulkinta eroaa muista kansainvélisistd sopimuksista dynaamisella ldhestymis-

tavallaan. Esimerkiksi EIS on eldvd instrumentti, jota on tulkittava ottaen huomioon

81 S.M. v. Kroatia, suuri jaosto, Val. nro. 60561, 25.6.2020.

8 T.I ym. v. Kreikka, Val. nro. 40311/10, 18.7.2019.

8V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Val. nrot. 77587/12 ja 74603/12, 16.2.2021.
8 Ks. Kilin-Kiinzli s. 38; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 7; Fitzmaurice, s. 746-752.
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nykypéivin olosuhteet.® Sopimuksen alkuperdinen tarkoitus ei siksi ole ihmisoikeussopimus-

ten yhti merkitsevi kuin muiden kansainvilisten sopimusten.®

Ihmisoikeudet ovat ensinnékin enemmaén periaatteita kuin normeja, joten niitd sovellettacssa
niiden sisdlt6 tdytyy ensin konkretisoida. Ihmisoikeussopimusten tavoitteena ja tarkoituksena
tavanomaisesti pidetdin oikeuksienhaltijoiden mahdollisemman hyvii suojaa, joten niitd tulki-
taan WYS 31 artiklan mukaan tdmin tavoitteen ja tarkoituksen ohjaamana. Tédhdn vaikuttaa
my0s tehokkuusperiaate, jonka perusteella useista tulkintavaihtoehdoista on valittava se, joka
parhaiten toteuttaa sopimuksen tavoitetta ja tarkoitusta. Rajoituksia on siksi tulkittava maltilli-

sesti.?’

Koska EIS on kansainvélinen yleissopimus, myds sen tulkinnassa noudatetaan edelld mainittua
WY S:ta ja muita kansainvilisen oikeuden tulkintaperiaatteita.®® Muun muassa tapauksessa Gol-
der v. Yhdistynyt kuningaskunta® tuomioistuin kiytti WYS:n 31-33 artikloita, vaikka WYS ei
edes ollut vield télloin voimassa.’® EIT:ta on kritisoitu siiti, etti se noudattaa Wienin yleisso-
pimusta vain nimellisesti, mutta toisten mielestd EIT noudattaa WY S:ta, joskin hyvin liberaa-

lilla tulkinnalla.”!

Ensisijaisena EIS:n tulkintakriteerind on sopimusmairdayksen sananmuoto. Merkitystd on kui-
tenkin myo0s ihmisoikeussopimuksen luonteella, tarkoituksella ja paamairélla. Tapauksessa
Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta®* vahvisti tuomioistuimen periaatteen, jonka mukaan on
otettava huomioon ihmisoikeuksien toteutumisen tehokkuus sekd sopimuksen henki ja arvot.
Koska ihmisoikeussopimuksien tavoitteena on turvata yksildoikeuksia, olisi tulkintaperiaate,
jonka mukaan ihmisoikeussopimusta olisi tulkittava niin, ettd se vdhiten rajoittaisi valtion au-

tonomiaa, vastoin ihmisoikeussopimuksen tarkoitusta ja paimazrid.”

Taten epéselvissi tilanteissa tulisi valita sellainen tulkinta, joka on edullisin yksilon kannalta,

kuten tapauksessa Wemhoff v. Saksa®* tehtiin valinta toisistaan erifivien englannin- ja

8 Ks. Leach, s. 151.

8 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 8-10; Jacobs/White, s. 33-34.
8 Ks. Kdlin-Kiinzli, s. 38.

8 Ks. Leach, s. 170; Jacobs/White, s. 26-33.

8 Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, Val. nro. 4451/70, 21.2.1975.
% Ks. Pellonpiii/Gullans/Pélénen/Tapanila, s. 330.

N Ks. Fitzmaurice, s. 758-759; Uoti, s. 174-181.

92 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta, Val. nro. 14038/88, 7.7.1989.
93 Ks. Pellonpiii/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 331; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 7-8; Fitzmaurice, s. 765-
767; Jacobs/White, s. 31-33.

9% Wemhoff'v. Saksa, Val. nro. 2122/64, 27.6.1968.
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ranskankielisten sopimustekstien vililld.”> Tuomioistuimen on my®s pyrittivi sopimuksen yh-

denmukaiseen tulkintaan niin, etti ristiriitaisuuksilta viltytdin.”

Demokraattinen yhteiskunta on yksi EIS:n kantavista oikeusperiaatteista.”’ 4 artiklan osalta
tdma voisi olla merkityksellistd siind mielessd, ettd orjuus, orjuuden kaltainen pakkotyo, pak-
koty6 ja ithmiskauppa vaikuttavat uhrin mahdollisuuksiin osallistua yhteiskunnan toimintaa,
silld niissd uhreilta poistetaan autonomia ja heitd kohdellaan omaisuutena. Téten 4 artiklan kiel-

tdmé toiminta ei ole yhteensopiva demokraattisen yhteiskunnan periaatteiden kanssa.

Yksi EIS:n tirkeimpi# oikeusperiaatteita on suhteellisuus (proportionality).”® EIS sallii suojaa-
miensa oikeuksiin puuttumisen siltd osalta, kuin se on tarpeellista demokraattisessa yhteiskun-
nassa tietyn legitiimin tavoitteen saavuttamiseksi, ja rajoitus on suhteessa tavoiteltuun paaméaa-

rdan nahden.”’

Koska orjuuden ja orjuuden kaltaisen pakkotydn kielto on absoluuttinen, ja
pakkotyon kielto on myos médritelty teknillisesti absoluuttiseksi niin, ettd 4 artiklan 3 momen-
tissa mainittujen 4 artiklan ulkopuolelle jadvien toimintamuotojen ei katsota olevan pakkotyota
tai muuta pakollista ty6td,'% ei suhteellisuusarvioinnilla pitiisi teoriassa olla merkitysti 4 ar-
tiklan kannalta, mutta kédsittelen tarkemmin 5 luvussa, miten suhteellisuusperiaate ilmenee 4

artiklan osalta siitd huolimatta.

EIT noudattaa toissijaisuusperiaatetta, jonka mukaan EIT:een valittavan on tdytynyt ensin pyr-
kid kdyttamadn kaikki kansallisen tason tavanomaiset oikeussuojamekanismit ennen kuin asia
otetaan kisittelyyn EIT:ssa.!%! Tihin liittyy my®s ajatus jisenvaltioiden harkintavallasta, jonka
mukaan tietyissd olosuhteissa jdsenvaltio itse osaa arvioida tiettyjen rajoitusta tarpeellisuutta ja

niiden parhainta toteuttamistapaa.'®>

Kuten aiemmin mainittiin, Euroopan ihmisoikeussopimus on “eldvd dokumentti”, joka ei ole

sidottu sopimisaikaisiin kidsityksiin ja arvoihin, vaan silli on dynaaminen ja evolutiivinen

luonne.'® Timi periaate on periisin EIT:n tapauksista Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta'**

95 Ks. Pellonpiii/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 331-332; Jacobs/White, s. 34-35.

% Ks. Pellonpiici/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 332; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 19-20; Leach, s. 160-161;
Jacobs/White, s. 34-35.

97 XKs. Leach, s. 160.

%8 Ks. Harris/O’Boyle, Bates/Buckley, s. 13.

9% Ks. Leach, s. 161.

10 Ks. Stoyanova 2017, s. 261-262; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 282; Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapa-
nila, s. 463.

01 Ks. Leach, s. 159-160.

102Ks. ibid., s. 161-162.

103 Ks. Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta, Val. nro. 46295/99, 28.5.2002; Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta;
Pellonpdd/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 336, 339-340; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 8-10; Leach, s. 151,
162-163.

104 Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta.
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ja Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta'®. Esit6illi on kuitenkin tietty4 merkitysti, kuten kiy ilmi

tapauksissa Merabishvili v. Georgia'® ja Johnston ym. v. Irlanti'?” '8

Tehokkuusperiaatteen mukaan ei ole riittdvaa, ettd valtio itse pidittdytyy loukkaamasta ihmis-
oikeuksia, vaan sen on my0s puututtava toisten tekemiin loukkauksiin. Tétd vastuuta kutsutaan
positiiviseksi toimintavelvollisuudeksi.'® Soering tapauksessa ilmenee my®s se, etti valtioiden
vastuu voi ulottua tehokkuusperiaatteen nojalla my0s potentiaalisiin ihmisoikeusloukkauk-
siin.!® Valtio ei voi puolustautua vastuulta vetoamalla siihen, ettei silld ollut riittéivisti resurs-

seja kiytettdvissdan.'!!

Autonomisen tulkinnan periaatteen mukaan sopimuksessa olevat kisitteet ovat itsendisid, ei-
vitkd ne vilttimattd vastaa kansallisessa oikeudessa esiintyvid saman kielisid késitteitd. Tdméa
periaate tulee erityisesti kyseeseen silloin, jos kansallisten késitteiden kdytto johtaisi sopimuk-

sen tarkoituksen ja pddmaiirien vastaiseen lopputulokseen.!'?

Tuomioistuin pyrkii toiminnallaan ihmisoikeuksien turvaamiseen lisdksi my0s niiden edistdmi-
seen.''® Tuomioistuin lihtokohtaisesti noudattaa omia ennakkopiitoksifin, mutta aiempaa tul-
kintakdytidnt6d on mahdollista muuttaa perustellusta syysti, silld ennakkopéétoksilld ei ole var-
sinaista oikeudellista sitovuutta.!'* Kaikki EIT:n ratkaisut ovat periaatteessa ennakkopéaitoksel-
lisesti samanarvoisia, mutta indikaationa muutoksen suuruudesta aikaisempaan linjaan voidaan

pitid siti, jos tarkoitus tulkinnan selventimisestd ilmenee itse ratkaisussa.''

EIS:ta on tulkittava sopusoinnussa muiden kansainvilisten sdéntdjen kanssa, kunhan se vain on
mahdollista, ja se hyddyntii niitd instrumentteja EIS:n sopimustekstin lisiksi tulkinnassaan. '
EIT hyodyntdd oikeusvertailua selvittddkseen minkélaisessa modernissa kontekstissa ithmisoi-
keuksia on tulkittava.!!” Tulkinnan perustaminen vallitsevaan jisenvaltioiden oikeustilantee-

seen parantaa ennakoitavuutta.''® EIT on myds etsinyt tulkinta-apua muiden

195 Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta, Val. nro. 5856/72, 25.4.1978.

196 Merabishvili v. Georgia, suuri jaosto, Val. nro. 72508/13, 28.11.2017.

17 Johnston ym. v. Irlanti, Val. nro. 9697/82, 18.12.2016.

198 Ks. Pellonpdic/Gullans/Pélénen/Tapanila, s. 339; Leach, 171.

19 K. Jacobs/White, s. 35-36.

WO K. Pellonpiii/Gullans/Pélénen/Tapanila, s. 332; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 18; Leach, s. 163-164.
MKs. Leach, s. 169.

112 K. Pellonpdici/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 333; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 19; Leach, s. 163-164.
13 Ks. esimerkiksi Cossey v. Yhdistynnyt kuningaskunta, Val. nro. 10843/84,27.9.1990.

14 Ks. Pellonpdic/Gullans/Pélénen/Tapanila, s. 334; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 20-21; Leach, s. 163.
115 Ks. Pellonpdic/Gullans/Pélénen/Tapanila, s. 334-335.

116 K. Stoyanova 2017, s. 12-13; Al-Adsani v. Yhdistynyt kuningaskunta, suuri jaosto, Nro. 35763/97,
21.11.2001 ja Demir ja Baykara v. Turkki, suuri jaosto, Nro. 34503/97, 12.11.2008.

"7 Ks. Pellonpdic/Gullans/Pélénen/Tapanila, s. 340-341; Jacobs/White, s. 29-31.

18 K. Pellonpiiii/Gullans/Pdlénen/Tapanila, s. 343.
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thmisoikeusinstituutioiden julistuksista, ratkaisuista ja lausunnoista sekd kansainvélisistd sopi-
muksista, kuten esimerkiksi 4 artiklan osalta erityisesti ILO:n sopimuksista ja ihmiskauppali-
sipoytikirjasta.!!” Oikeusvertailu ei kuitenkaan ole aina ratkaisevaa, vaan tuomioistuin voi poi-

keta siitd, mikili se katsotaan tarpeelliseksi.'?°

Joissakin EIS:n artikloissa ilmenee mahdollisuus rajoittaa oikeuksia tietyilld perusteilla.'?' 4
artiklassa tillaista mahdollisuutta ei kuitenkaan ole,'?? joten en kisittele tarkemmin néiti rajoi-

tuksia koskevia tulkintaperiaatteita.

EIT:n noudattaa ratkaisuissaan tiettyjd konventioita, joiden tietdminen auttaa ymmartimain
EIT:n perustelujen logiikkaa. Ensiksi EIT késittelee ratkaisuissaan oikeuden materiaalista laa-
juutta. Sen jdlkeen EIT tutkii, minkélaisia velvoitteita valtiolla. Tdma ratkaisumalli pétee tie-

tenkin my®s 4 artiklan liittyvissi ratkaisuissa.!’

3.2 Kansainviilisen tydjirjeston sopimukset ja asiakirjat
Erityisesti ILO:n pakkotydsopimus on merkityksellinen 4 artiklan oikeuskaytinnossé. Erityi-

sesti pakollista tyotd koskevan sopimuksen 2 artiklalle on annettu tulkinnallista merkitysti Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen sovellettavuuden laajuutta médriteltiessa. ' 2*

Pakkotyosopimus
2 artikla

1. Tatd sopimusta sovellettaessa on nimitykselld "pakollinen ty6" ymmarrettdva kaiken-
laista tyoté tai palvelusta, joka jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkilolta
ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut.

2. Kuitenkaan ei nimitys "pakollinen tyd" titd sopimusta sovellettaessa tarkoita:

a) tyota tai palvelusta, jota vaaditaan pakollista sotapalvelusta koskevan lain nojalla ja
joka tarkoittaa puhtaasti sotilaallisia toitd;

b) tyotd tai palvelusta, joka kuuluu taydelliselld itsehallinnolla varustetun maan asukkai-
den sdannollisiin kansalaisvelvollisuuksiin;

c) tyota tai palvelusta, jota vaaditaan henkil6ltd tuomioistuimen paatdksen nojalla, eh-
dolla, ettd tdtd tyota tai palvelusta suoritetaan julkisen viranomaisen valvonnan ja tarkas-
tuksen alla ja ettd mainittua henkilda ei luovuteta yksityisille, yhtidille tai yksityisoikeu-
dellisille juridisille henkil6ille tai aseteta heiddn kaytettdviakseen;

d) tyota tai palvelusta, jota vaaditaan force majeure -tapauksissa, kuten sodan syttyessé,
sellaisten onnettomuuksien sattuessa tai uhatessa, kuten tulipalon, tulvien, nilanhddéan,
maanjéristyksen, ankarien kulkutautien tai eldinruttojen, vahingollisten elédinten ja

19 Ks. ibid., s. 344, 346.

120 Ks. Pellonpdic/Gullans/Pélénen/Tapanila, s. 347; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 10-12.
121 Ks. Pellonpdcd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 349; Leach, s. 165.

12 K. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 457.

1B Ks. Stoyanova 2017, s. 219.

124 Ks. Robertson/Merrills, s. 47.
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hyonteisten tai loiskasvien maahantulon, seké yleensé kaikissa sellaisissa tapauksissa,
jotka vaarantavat tai uhkaavat vaarantaa koko véeston tai sen osan olemassaoloa tai sdén-
ndllistd toimeentuloa.

e) yhdyskunnan pienehkot ty6t s. o. ty6t, joita yhdyskunnan jésenet suorittavat timéin
yhdyskunnan valittomaksi hyodyksi ja joita titen voidaan pitdd sdédnnéllisind yhdyskun-
nan jdsenille kuuluvina kansalaisvelvollisuuksina, ehdolla, ettd viestolld itsellddn tai sen
suoranaisilla edustajilla on oikeus lausua mielipiteensé timén tyon tarpeellisuudesta.

Néamé 2 artiklan sddnnét siitd, milloin ei ole kyse pakkotyOstd vastaavat tietyin poikkeuksin
EIS:n 4 artiklaa. Toisin kuin 2 artikla, 4 artikla ei kielld tyontekovelvoitteita yksityisissd ran-
gaistuslaitoksissa ja 4 artiklassa edellytetddn vain EIS:n 5 artiklan mukaisesti annettua van-
keutta, jotta tyovelvollisuus olisi hyvéksyttdvaa. Lisdksi vaatimuksesta puhtaasti sotilaallisesta
tyOstd on luovuttu 4 artiklassa. 2 artikla ei mydskddn mainitse sotilaspalveluksen sijasta suori-

tettavaa palvelusta.'?’

Vuonna 1957 ILO tdydensi pakkotydsopimusta yleissopimuksella nro. 105 pakkotyon poista-
misesta (SopS 17/1960, ILO nro. 105/1957). Sopimuksessa virallistettiin, etteivit tietyt syyt

madritd henkilolle pakkotyotd olleet hyvéksyttavia.

Yleissopimus pakkotyon poistamisesta
1 artikla

Jokainen Kansainvilisen tyojérjeston jasenvaltio, joka ratifioi timéin sopimuksen, sitou-
tuu lakkauttamaan pakkotyon ja olemaan kéyttimétté sitd missddn muodossa

a) poliittisena pakko- tai kasvatuskeinona tai rangaistuksena poliittisista tai voimassa ole-
valle poliittiselle, sosiaaliselle tai taloudelliselle jéarjestelmélle aatteellisesti vastakkai-
sista mielipiteistd tai niiden esittimisesti;

b) ty6voiman mobilisoimiseksi ja kayttdmiseksi taloudellista kehitysta edistéviin tarkoi-
tuksiin;

c¢) menetelméni tyokurin yllapitdmiseksi;
d) rangaistuksena lakkoon osallistumisesta;

¢) rodullisiin, sosiaalisiin, kansallisiin tai uskonnollisiin syihin perustuvana syrjintime-
nettelyna.

EIT on hyodyntédnyt titdkin ILO:n sopimusta tapauksissa Siliadin v. Ranska, Rantsev v. Kypros
Jja Vendji, Chowdury ym. v. Kreikka.'?® Vaikka sopimusta ei olisikaan luettu osaksi 4 artiklaa,
lienee selvii, ettd kohta a) on EIS:n mukaan jo kiellettyd ajatuksenvapauden (9 artikla) ja sa-
nanvapauden (10 artikla) perusteella. Vastaavasti kohta e) on vastoin 14 artiklan syrjinnén kiel-

toa. EIT on oikeuskdytdnndssddn todennut, ettd oikeus lakkoiluun sisdltyy 11 artiklan

125 Ks. Stoyanova, s. 212-213.
126 K. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 459.
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kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen.!?” Vaikka timi oikeus ei ole tdysin absoluuttinen, se
silti todenndkoisesti estdisi pakkotyon médradmisen lakkoon osallistumisesta. Kohtien b) ja c)
sen sijaan voitaisiin teoriassa argumentoida kuuluvan 4 artiklan sallimiin kansalaisvelvollisuuk-

siin.

PakkotyOsopimusta tdydennettiin vuonna 2014 pakollista tyotd koskevaan sopimukseen liitty-
valla poytékirjalla (SopS 28-29/2017). Kyseisessa lisdpoytikirjassa luodaan konkreettisia vel-
voitteita valtiolle pakkotyon kitkemiseksi. Siind edellytetddn valtioita tehokkaasti syyttimééan
ja rankaisemaan pakkotyon kiellon rikkojia seké tunnistamaan ja suojaamaan sen uhreja. Suo-
messa sitéd ei erikseen implementoitu, silld sen sisdllon katsottiin jo sellaisenaan siséltyvén jo

olemassa olevaan lainsaadantoon. 28

Lisapoytikirja muistuttaa EIT:n 4 artiklan oikeuskdytannon kehitystd. Lisdpoytakirjassa on eri-
tyisesti otettu huomioon valtioiden aktiivinen velvollisuus puuttua ja pyrkid torjumaan pakko-
tyotd sekd auttaa sen uhreja. Aivan kuten EIT:ssa, ihmiskauppa on tuotu osaksi ILO:n sdénte-
lykokonaisuutta. Nayttdisi siltd, ettd EIT:n oikeuskéytdnto on jopa saattanut toimia katalysaat-
torina lisdpoytikirjan laatimiselle. LisdpOytékirjaa vastavuoroisesti tullaan todennikoisesti jat-

kossa kéyttdiméédn EIT:ssa selvennyksend valtioita koskeville positiivisille velvoitteille.

3.3 Yhdistyneiden kansakuntien sopimukset ja asiakirjat

Ihmisoikeusjulistuksen 4 artiklassa kielletddn kaikki orjuuden muodot. Julistus ei ole oikeudel-
lisesti sitova, mutta koska se on toiminut pohjana EIS:lle, ja sitd koskevilla esit6illd on merki-
tystd EIS:ta tulkittaessa.!?® Thmisoikeusjulistuksen laatijat kirjoittivat orjuuden kiellon yleis-
luonteisesti, jotta se ei sitoutuisi johonkin tiettyyn orjuuden méiritelméiin.3° He eiviit pyrkineet
tekemién eroa orjuuden, pakkotyon ja orjuuden kaltaisen pakkotyon vilille, vaan he katsoivat,
ettd ne kaikki kuuluivat yleiskisitteen alle.'*! Orjuus kisitettiin henkildn olotilaksi, jossa hi-

neen kiytetiin kaikkia tai joitakin omistusoikeuteen liittyvid valtavoimia.'3?

Ihmisoikeusjulistus

4 artikla

127 Ks. esimerkiksi EIT:n tapaukset Ezelin v. Ranska, Val. nro. 11800/85, 26.4.1991; Demir ja Baykara v. Turkki,
Val. nro. 24990/94, 10.7.2001; Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkki; Val. nro. 68959/01, 21.4.2009.

128 L aki pakollista ty6td koskevaan sopimukseen liittyvén pdytikirjan lainsdddannén alaan kuuluvien méardysten
voimaansaattamisesta (980/2016) 1 §: "Genevessé 11 pédivani kesdkuuta 2014 tehdyn pakollista tyotd koskevaan
vuoden 1930 sopimukseen liittyvan poytdkirjan lainsddddnnon alaan kuuluvat maéraykset ovat lakina voimassa
sellaisina kuin Suomi on niihin sitoutunut.”

129 Ks. Stoyanova 2017, s. 206.

130 K. ibid., s. 207.

BIKs. ibid.

132 Ks. Grabenwarter, s. 55.
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Ketéén ei saa pitdé orjana tai orjuutettuna, kaikki orjuuden ja orjakaupan muodot on kiel-
lettéva.

KP-sopimus toteuttaa ihmisoikeusjulistuksen tavoitteita kaiken muotoisen orjuuden kieltimi-
sestd. Orjuuden lisdksi KP-sopimus kieltdd myds pakkotydn. KP-sopimuksen 8 artikla on ldhes
samansisiltoinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan kanssa. Vaikka EIS adoptoitiin
ennen KP-sopimusta, KP-sopimuksen aikaisemmat versiot olivat EIS:n laatijoiden tiedossa, ja

niitd kiytettiin EIS:n mallina'3

KP-sopimus

8 artikla

1. Ketdin ei saa pitdd orjuudessa; kaikenlainen orjuus ja orjakauppa ovat kiellettyja.
2. Ketéddn ei saa pitdd maaorjuudessa.

3. a) Ketdén ei saa vaatia suorittamaan pakkotyGtd tai muuta pakollista tydntekoa;

b) Maissa, joissa tuomitaan rangaistukseksi rikoksesta kuritushuonetta, ei edellisen koh-
dan katsota muodostavan estettd toimivaltaisen tuomioistuimen antaman kuritushuone-
rangaistuksen tiytantdonpanolle.

¢) Tamén kohdan mukaisella pakkotydlld ei tarkoiteta:

1) mitdén tyota tai palvelusta, jota ei ole tarkoitettu b kohdassa ja jota yleensé vaaditaan
silté, jolta on riistetty vapaus laillisessa jérjestyksessé julistetun tuomioistuimen tuomion
perusteella tai siltd, joka on ehdonalaisessa vapaudessa;

i1) mitdén asepalvelun luonteista palvelusta ja maissa, joissa tunnustetaan kieltdytyminen
asepalveluksesta omantunnonsyisté, palvelua, joka lain mukaan vaaditaan omantunnon-
syistd kieltaytyjalta;

iil) mitddn palvelusta, jota vaaditaan milloin yhteiskunnan olemassaoloa tai hyvinvointia
uhkaa hété tai onnettomuus;

iv) mitdédn tyOta tai palvelusta, joka siséltyy yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin.

KP-sopimuksen 8 artiklan esitdissd mainitaan, ettd orjuus kdytdnndssa tarkoittaa oikeudellisen
henkil6llisyyden tuhoutumista. Orjuuden méaaritelmaa pidettiin rajattuna ja teknisend, ja se ha-
luttiin erottaa pakkotyon ja orjuuden kaltaisen pakkotydon mairitelmistd. Termi orjakauppa eh-
dotettiin korvattavan termilld ihmiskauppa, jotta se koskisi my0s sellaista ihmisten myyntid,
jonka uhrit eivét olleet laillisesti orjia, mutta timé ehdotus hyléttiin, koska ensimméaisen mo-

mentin haluttiin puuttuvan pelkistiin orjakauppaan.'3*

KP-sopimuksen suomenkielisessd versiossa termi “’servitude” on suomennettu vddrin maaor-
juudeksi. Sopimuksen laatijat hylkésivdat maaorjuuden englanninkielisten vastineiden kdyton,

silld se oli lilan rajoittunut tiettyyn kéytdntoon, kun taas tarkoitus oli kéyttdd sellaista

133Ks. Alston/Goodman, s. 895-896.
134 Ks. Stoyanova 2017, s. 207.
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yleisluontoista termi#, joka kattaisi kaikki orjuuden kaltaiset olosuhteet ja toimintatavat.!'3* Pak-
kotyon osalta artiklan laatijat harkitsivat ILO:n pakkotydn mééritelmén siséllyttamistd, mutta
he ndkivit, ettd ILO:n poikkeukset pakkotyon kieltoon eivit olleet riittdvén laajoja, joten sen

sijaan KP-sopimus omaksui oman mééritelménsa. '3

Yleiskokous hyvéksyi myds samana vuonna KP-sopimuksen kanssa taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 6/1976, jatkossa
TSS-sopimus), joka KP-sopimuksen tavoin tuli voimaan vuonna 1976. 7 artiklan edellytyksid
voitaneen kéyttdd tulkinta-apuna silloin, kun on arvioitavana se, ettid ovatko tydolot ihmisarvon

mukaisia.

TSS-sopimus
7 artikla

Tamén yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden nauttia oikeu-
denmukaisista ja suotuisista tyooloista, joiden erityisesti tulee taata:

a) palkkaus, joka suo kaikille tyontekijdille véhintédn:

i) kohtuullisen palkan ja saman palkkauksen samanarvoisesta tydstd ilman mink&dan-
laista rajoitusta; erikoisesti naisille taataan sellaiset tyoolot, jotka eivit ole huonompia
kuin ne, joita miehet nauttivat ja joihin kuuluu sama palkka samasta tydsté; ja

ii) kohtuullisen toimeentulon heille itselleen ja heidén perheelleen tdimén yleissopimuk-
sen madrdysten mukaisesti;

b) turvalliset ja terveelliset tyoolot;

¢) yhtédldinen mahdollisuus jokaiselle tulla ylennetyksi tydssddn asianomaiseen korke-
ampaan toimeen ainoastaan palvelusaikaan ja patevyyteen pohjautuvien perustein;

d) lepo, vapaa-aika ja kohtuullinen tydajan rajoittaminen seki kausittaiset palkalliset
lomat ja palkka julkisilta lomapéivilta.

YK:n pakkotyo6td ja orjuutta koskevaan sidéntelykokonaisuuteen voidaan katsoa kuuluvan myos
yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991).137 Sopimuksessa puututaan erityisesti las-
ten kdyttoon tydvoimana seka lasten myymiseen, silld lasten on katsottu olevan vaarassa joutua
pakkotyon, orjuuden tai ithmiskaupan uhriksi. Samalla tavalla kaikkinaisen naisten syrjinnén
poistavista koskeva yleissopimus (SopS 67-68/ 1986) sekd muut erityisryhmié suojelevat yleis-

sopimukset voivat tulla esille EIS:n 4 artiklan kontekstissa.

135Ks. ibid., s. 210.
136 K. Stoyanova 2017, s. 214.
137 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 5; Ramcharan, s. 509.
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Ihmiskauppasopimus on my0ds merkittdvé, silld sen sisilto ja siitd aiheutuvat velvollisuudet on

omaksuttu EIT:n oikeuskiytinndssi osaksi 4 artiklaa.'®

Ihmiskauppalisapoytikirja
3 artikla

Kasitteiden kaytto

Tassé poytékirjassa:

a) "ihmiskauppa" tarkoittaa hyviksikdyttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden vir-
véystd, kuljettamista, siirtdmisté, kitkemisté tai vastaanottamista voimankéytdlla uhkaa-
misen tai voimank&yton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtami-
sen, vallan vadrinkdyton tai haavoittuvan aseman hyodyntimisen avulla, taikka toista
henkil6é vallassaan pitédvan henkilon suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun
maksun tai edun avulla. Hyviaksikaytoksi katsotaan vahintddn toisen hyvéksikayttd pros-
tituutiotarkoituksessa tai muut seksuaalisen hyviksikéyton muodot, pakkotyé tai pakol-
linen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen kayténto, orjuuden kaltaiset olot tai elin-
ten poistaminen;

b) ihmiskaupan uhrin suostumuksella tdmén artiklan a kohdassa tarkoitettuun hyvéksi-
kayttoon ei ole merkitystd, kun sen saamiseksi on kdytetty jotakin a kohdassa mainittua
keinoa;

c) lapsen virvéys, kuljetus, siirtiminen, kitkeminen tai vastaanottaminen hyvaksikaytto-
tarkoituksessa katsotaan "ihmiskaupaksi" my®ds silloin, kun siihen ei liity mitddn tdméan
artiklan a kohdassa mainittua keinoa;

d) "lapsi" tarkoittaa alle 18-vuotiasta henkil6a.

3.4 Muut oikeuslahteet

Alun perin Kansainliiton jirjestelmissd Genevessd 25 pdivind syyskuuta 1926 orjuussopimuk-

sessa médritelliin orjuus ja kielletéiéin se, sekd myos pakkotyd.'>

Orjuussopimus
1 artikla
Tamén sopimuksen tarkoituksen saavuttamiseksi on sovittu etté:

1) orjuus on sellaisen henkilon tila tai olosuhde, joka on omistusoikeuden tahi jonkun
siihen sisdltyvén oikeuden kohteena;

2) orjakaupaksi katsotaan teko, jolla henkil saattaakseen toisen henkilon orjuuteen hinet
vangitsee, hankkii omaksensa tahi luovuttaa toiselle; teko, jolla henkilé hankkii omak-
sensa orjan hinet myydékseen tai toiseen orjaan vaihtaakseen; teko jolla myymisen tai
vaihtamisen tarkoituksessa omaksi hankittu orja myymaélla tai vaihtamalla luovutetaan
toiselle; seké yleensé jokainen teko, jolla orjia kaupitaan tahi kuljetetaan.

138 Ks. Rantsev v. Kypros ja Vendjd.
139Ks. Rassam, s. 330-331; Bellagio-Harvard Guidelines on the Legal Parameters of Slavery.
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2 artikla.

Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat, mikali eivét jo ole ryhtyneet tarpeellisiin toimenpitei-
siin, jokainen niistd mikali koskee sen valtiuden, tuomiovallan, suojeluksen, yliherruuden
tahi holhouksen alaisia alueita:

a) estimain orjakaupan ja rankaisemaan siité;

b) pyrkimdin orjuuden tdydelliseen lopettamiseen sen kaikissa muodoissa, asteittain ja
niin pian kuin mahdollista.

5 artikla.

Korkeat sopimuspuolet myontivit, ettd pakkotyolla tahi pakolliseen tyohon turvautumi-
sella voi olla vakavia seurauksia, ja sitoutuvat, kukin niistd mikili koskee sen valtiuden,
toimivallan suojeluksen, yliherruuden tahi holhouksen alaisia alueita, ryhtyméaan tarkoi-
tuksenmukaisiin toimenpiteisiin, jotta tulisi estetyksi, ettd pakko- tahi pakollinen tyo ai-
kaansaa orjuutta vastaavia olosuhteita.

On sovittu:

1) ettd, alempana olevassa 2 kohdassa mainittujen véliaikaisten maérdysten ehdolla,
pakko- tahi pakollista ty6td voidaan vaatia ainoastaan yleisid tarkoituksia varten;

2) ettd niilld alueilla, joilla pakko- tai pakollinen tyd vield on kéytdnndssd muissa kuin
yleisissa tarkoituksissa, korkeat sopimuspuolet tulevat yrittiméén sen asteittaista lopet-
tamista niin nopeasti kuin suinkin seké ettd, niin kauan kuin titd pakko- tai pakollista
tyoté kéytetddn, sithen turvaudutaan ainoastaan poikkeuksellisesti ja sen arvoa vastaavaa
hyvitystd vastaan sekéd ehdolla, ettei ketddn voida pakottaa tavallisen asuntopaikkansa
muuttamiseen;

3) sekad ettd kaikissa tapauksissa kyseessé olevan alueen asianmukaiset keskusviranomai-
set ottavat vastatakseen pakko- tai pakolliseen ty6hon turvautumisesta.

1950-luvulla keskustelunaiheena oli se, ettd oliko perinteinen orjuuden maédaritelma riittdvin
laaja, ettd se ulottuisi my0s sellaisiin tilanteisiin, jotka olivat rinnastettavissa orjuuteen, mutta
joita ei perinteisesti pidetty orjuutena. Tdmén keskustelun seurauksena orjuutta koskevaa yleis-

sopimusta tdydennettiin vuonna 1956 orjuuslisisopimuksella.'*’

1 artikla

Jokainen tdhdn sopimukseen osallistuva valtio ryhtyy kaikkiin toteutettavissa oleviin ja
tarpeellisiin lainsdddantd- ja muihin toimenpiteisiin saadakseen aikaan asteettain ja niin
pian kuin mahdollista seuraavassa mainittujen jarjestelmien ja kdytdnnon lopettamisen
tai niistd luopumisen sielld, missé niitd vield esiintyy, oli ne Genévessd 25 paivéni syys-
kuuta 1926 allekirjoitetun orjuutta koskevan yleissopimuksen 1 artiklassa esiintyvissa
orjuuden késitteen médrittelyssé otettu huomioon tai ei:

a) Velkaorjuus, eli se asema tai tila, joka johtuu siitd, ettd velallinen on sitoutunut velan
vakuudeksi suorittamaan henkildkohtaisia palveluksiaan tai takaamaan sellaisten henki-
16iden henkildkohtaiset palvelukset, jotka ovat hdnesté riippuvaisia, jos ndiden palveluk-
sien kohtuullinen arvo ei vaikuta velan suoritukseen tai jos néiden palvelusten aika ei ole
rajoitettu tai niiden luonne méératty.

140 Ks. Rassam, s. 331-333.
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b) Maaorjuus, eli asema tai tila, jossa henkild lain, tavan tai sopimuksen nojalla on vel-
voitettu eldméén ja tekemddn tyotd toiselle henkildille kuuluvalla maalla ja tekemién
tille henkildlle vastiketta vastaan tai ilmaiseksi joitakin méérdttyja palveluksia olematta
vapaa muuttamaan asemaansa.

c) Jarjestelmit tai kiaytantd, joiden nojalla:

I) Nainen, ilman ettd hénelld on oikeus kieltdytyd, luvataan tai annetaan avioliittoon hé-
nen vanhemmilleen, holhoojalleen, perheelleen tai mille muulle henkil6lle tai henkild-
ryhmélle tahansa suoritettavaa raha- tai luontaissuoritusta vastaan; tai

II) naisen aviomiehelld, timén perheelld tai suvulla on oikeus luovuttaa hdnet kolman-
nelle vastikkeellisesti tai muulla tavalla; tai

IIT) nainen voidaan hinen aviomiehensé kuoltua luovuttaa perintoni toiselle henkilolle.

d) Jarjestelma tai kdyténto, jonka nojalla lapsen tai 18 vuotta nuoremman henkilon van-
hemmat tai jompikumpi heist, tai holhooja luovuttavat hinet kolmannelle, joko maksua
vastaan tai ilman, sanotun lapsen tai nuoren henkilon tai hénen tyonsa hyvéksikéytoksi.

En-ihmiskauppasopimus on ihmiskauppalisdpdytékirjan ohella merkittdvd oikeusldhde kan-
sainviilisen ihmiskauppasézintelyn kannalta.'*! En-ihmiskauppasopimus laajentaa sit4, millaisia
velvoitteita valtioilla on ihmiskaupan uhreja kohtaan. Thmiskaupan mairitelma on kuitenkin

sama kuin ihmiskauppalisdsopimuksessa.

En-ihmiskauppasopimus
12 artikla — Uhrien auttaminen

1. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut toimet, joilla autetaan uhreja
toipumaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Tahdn apuun kuuluu ainakin

a) uhrien toimeentulon mahdollistavan elintason jarjestiminen asianmukaisen ja turval-
lisen majoituksen, psykologisen ja aineellisen avun seki vastaavien toimien avulla;

b) paisy kiireelliseen sairaanhoitoon;
c) kdannos- ja tulkkauspalvelut tarvittaessa;

d) neuvonta ja tiedottaminen uhrien ymmartdmaélla kielelld erityisesti uhrien laillisista
oikeuksista ja heiddn kéytettdvissadn olevista palveluista;

e) apu, jolla mahdollistetaan heiddn oikeuksiensa ja etujensa esittiminen ja kisittely ri-
koksentekijoitd vastaan kédytidvien rikosoikeudenkéyntien asianmukaisissa vaiheissa;

f) lasten mahdollisuus koulutukseen.
2. Osapuolet ottavat asianmukaisesti huomioon uhrin turvan ja suojelun tarpeet.

3. Liséksi osapuolet antavat tarvittavan sairaanhoito- tai muun avun niiden alueella lail-
lisesti oleskeleville uhreille, jotka tarvitsevat téllaista apua mutta joilla ei ole riittdvid
voimavaroja.

141 Ks. Stoyanova 2017,'s. 2
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4. Osapuolet vahvistavat sdédnnot, joiden mukaan niiden alueella laillisesti oleskelevat
uhrit saavat osallistua tydmarkkinoille sekd ammatilliseen ja yleissivistivadn koulutuk-
seen.

5. Osapuolet toteuttavat tarvittaessa ja valtionsisdisen lainsdddantdnsd mukaisin edelly-
tyksin toimet tehdidkseen yhteistyotd uhrien auttamiseen osallistuvien kansalaisjérjesto-
jen, muiden asianomaisten jirjestdjen tai muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa.

6. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdddanto- tai muut toimet sen varmistamiseksi,
ettei uhrin halukkuutta toimia todistajana aseteta hinelle annettavan avun ehdoksi.

7. Tamaén artiklan méérdysten tdytantoon panemiseksi osapuolet varmistavat, ettd annet-
tavat palvelut perustuvat yksimielisyyteen ja tietoihin, ottaen asianmukaisesti huomioon
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeet sekd majoitukseen, koulutuk-
seen ja asianmukaiseen terveydenhuoltoon liittyvit lasten oikeudet.

Kansainvilisten sopimusten lisdksi tuomioistuin on turvautunut muun muassa kansallisten oi-
keusasiamiesten sekd kansainvélisten ihmisoikeusvalvontaelinten viranomaisraportteihin, ku-
ten myos kansainvilisten jirjestojen selvityksiin tutkiessaan sité, ettd onko valtio toiminut 4

artiklan velvoitteiden mukaisesti,

4. Orjuuden ja pakkotyon kiellon soveltamisala
EIT on ratkaisukdytdnnossdén tunnistanut nelja 4 artiklan vastaista toimintamuotoa: orjuus,

pakkotyd'#?, orjuuden kaltainen pakkotyd'*® seki ihmiskauppa!*.!* Niisti orjuus, pakkotyd ja
orjuuden kaltainen pakkotyo ovat luettavissa suoraan 4 artiklan tekstistd, kun taas ihmiskaupan
kielto osana 4 artiklaa on perdisin EIT:n ratkaisukdytannostd. Nama késitteet eivit kuitenkaan
rajaa 4 artiklan soveltamisalaa; kyseessd voi olla 4 artiklan loukkaus, vaikka toiminnan ei voi-

taisi katsoa kuulua mihink#4n niisti neljisti. 46

Orjuutta, pakkotydtd, ja orjuuden kaltaisen pakkotydti ei ole médritelty EIS:n tekstissd.'*’” 4

artiklan soveltamisalasta ei ole ainakaan vield kehittynyt tdysin yhtendistd oikeusteoriaa. Tésta
esimerkkind on vuoden 2020 tapaus S.M. v. Kroatia suuressa jaostossa, jossa tuomioistuin pyrki

selventdmiin 4 artiklan tulkintaa. Voidaan kuitenkin esittdd, ettd tarkka méaarittelytapa ei edes

142 Englanniksi forced or compulsory labour.

143 Englanniksi servitude.

144 Englanniksi human trafficking.

145 K. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin: Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights —
Prohibition of slavery and forced labour.

146 Ks. Rantsev v. Kypros ja Vendiji, § 282. Koska ihmiskauppa sisillettiin 4 artiklaan, vaikka sité ei ole mainittu
artiklan sananmuodossa, lienee selvéa, etti kaikki sellainen toiminta, joka samalla tavalla loukkaisi 4 artiklan
ydint4, kuuluisi 4 artiklan soveltamisalaan, vaikka sen ei voitaisi suoranaisesti katsoa kuuluvan mihinkdén ndista
edelld mainituista kategorioista. Esimerkiksi tapauksessa S.M. v. Kroatia pakkoprostituutio katsottiin olevan 4
artiklan kieltimaé toimintaa riippumatta siité, ettd voitaisiinko se siséllyttdé johonkin néisté olemassa olevista
toimintamuodoista.

4T Ks. Allain 2009 HLIJ, s. 252-258; Stoyanova 2017, s. 12.
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olisi tarkoituksenmukaista, vaan ihmisarvoa parhaiten turvaa joustava tulkintalinja, jonka

avulla yksittdisolosuhteet voidaan ottaa parhaiten huomioon.

Orjuuden, orjuuden kaltaisen pakkotyon ja pakkotyon mééritelmien osalta merkittavad tutki-
mustyotd on tehnyt Allain, joka on esittdnyt, ettd orjuuden késite kattaa tosiasialliset tilanteet,
joissa ihmisiin kohdistetaan omistusoikeuksiin liittyvid voimankiyttod.!*® Stoyanova on kui-
tenkin kirjoittanut Allainin teorian olevan osittain puutteellinen, silld siind orjuus méaaritelldan
suhteessa ihmiskauppaan, mikd Stoyanovan mielestd on vééra lahestymistapa. Toisin kuin Al-
lain, Stoyanova katsoo, ettd orjuuden kaltaisella pakkotydlld on merkitystéd itsendisend késit-
teend kansainvélisessd oikeudessa. Stoyanovan mukaan Allainin kdyttdmat yksinkertaiset viit-
taukset ILO:n pakkotyon mééritelmédn eivét auta ymmértdimadn pakkotyon késitettd. Stoya-
nova liséksi esittdd, ettd orjuus ei eroa pakkotyOsté ja orjuuden kaltaisesta pakkotyOstd pelkis-
tadn vakavuudeltaan, vaan se voi kattaa my0s sellaisia tekoja, jotka eivét lukeudu niihin. Sto-
yanovan teoria ihmisoikeusléhtdinen, toisin kuin Allainin teoria, joka on rikosoikeudellinen, ja

siksi niissi kiyteti#n eri tulkintametodeja.'*

Orjuuden, orjuuden kaltaisen pakkotyon ja pakkotyon keskindisestd suhteesta on myds tulkin-
nallisia erimielisyyksid. Astemallissa teot suhteutetaan toisiinsa vakavuuden perusteella,'’

mutta se ei toimi tiydellisesti, silld teot eivit jaa keskeniin tdysin kaikkia peruselementteji.!>!

4.1 Orjuus
EIS 4(1) miairaa, ettei ketddn saa pitdd orjuudessa. Orjuuden ja orjakaupan kieltoa pidetddn

yhtend vahvimmista kansainvélisen tapaoikeuden jus cogens normeista. Se sitoo kaikkia maa-
ilman valtioita riippumatta siitd, ettd ovatko ndma kyseiset valtiot itse sitoutuneet mihinkdin

orjuuden kieltiviin sopimukseen.'?

Orjuussopimuksen 1(1) kohdan mukaan orjuus on mééritelty olevan sellaisen henkil6n tila tai
olosuhde, joka on omistusoikeuden tahi jonkun siihen sisdltyvian oikeuden kohteena. Orjuu-

dessa ihminen mititdidd4in omaisuudeksi ja hiineltd poistetaan oikeudellinen henkildllisyys. !>

Orjuuden madritelmén osalta EIT:11d on valinnut formalistisen tulkintalinjan, vedoten orjuus-

sopimuksessa esitettyyn orjuuden médritelméin.!>* Kyseisen tulkintalinjan mukaan vain

148 Ks. Stoyanova, s. 6.

19 Ks. ibid., s. 6-7.

150Ks. Jacobs/White, s. 70.

1Ks. Stoyanova 2017, s. 286-287.

152Ks. Rassam, s. 310-311; Robertson/Merrills, s. 47; Lillich, s. 125; De Wet, s. 543.
53 Ks. Pellonpdici/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 458.

154 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 280.
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valtion ylldpitdmii orjuus- instituutiota pidetiifin varsinaisena orjuutena.'> Pellonpéin, Gullan-
sin, P6losen ja Tapanilan mukaan orjuus 4 artiklan kontekstissa “’tarkoittaa tdydellisen omistus-
oikeuden kaltaista suhdetta isdnnén ja vailla omaa juridista henkil6llisyyttd olevan orjan va-
1illa.”1%¢ Sellaisessakin tapauksessa, joissa henkildn olotilat muuten vastaisivat tisméllisesti or-

juuden piirteitd, mutta se ei ole valtion tukemaa, ei olisi orjuutta EIT:n mééritelman mukaan.

Tétd muodollista tulkintalinjaa kohtaan on esitetty kritiikkid siitd, ettei se ota riittdvasti huomi-
oon tosiasiallisia olosuhteita. Esimerkiksi Allain on esittényt, ettd orjuussopimus, josta kansain-
vilisen oikeuden mééritelma orjuudesta on perdisin, ei edellytetd varsinaista omistusoikeutta;
riittdd, ettd kiytetdin omistusoikeuteen liittyvid oikeuksia.!*’ Titen hinen mukaansa sopimuk-
sen tekijoiden tarkoitus oli sitoa orjuus tosiasiallisiin olosuhteisiin, ei pelkdstidén henkilén oi-
keudelliseen tilaan.!*® Titi kantaa kannattaa myds Stoyanova.!'>® Hinen mukaansa formalisti-
nen médritelma tekisi orjuuden kisitteen tyhjéiksi, silld orjuus ei ole lain tukemaa juuri missidin

valtiossa, ja siksi siti olisi termin tulkittava nykyisten olosuhteiden valossa.!

EIT on kuitenkin kielenkdytdssdén osoittanut merkkejé siité, ettd se saattaisi olla valmis luopu-
maan de jure vaatimuksesta orjuuden osalta. Tapauksessa M. ym. v. Italia ja Bulgaria tuomio-

istuin viittasi siihen, etti de facto omistusoikeus olisi kenties mahdollista tulkita orjuudeksi.'®!

Stoyanova ehdottaa, ettd orjuus pitdisi mééritelld a) ihmisen tekemisen vaihdon kohteeksi yh-
distettynd vapaudenriistoon b) ithmisen tekeminen omistusoikeuksiin liittyvien vallankayton
kohteeksi, jossa on myds mukana vapaudenriistoon c¢) tyontekopotentiaalin kdyttd vapauden-
riiston yhteydessd. Nama olisivat viitteellisid, eli mika tahansa ndistd muodoista voitaisiin pitié
orjuutena. Vapaudenriisto tdssa tarkoittaisi oikeusjérjestelmin suojan ulkopuolelle asettamista.
Naissd muodoissa edellytettdisiin kontrollia seké sité, ettd tilanne on vakituinen, eiki sitd voisi

muuttaa tai parantaa.'®?

EIT on kisitellyt my®ds tapausta Ould Barar v. Ruotsi,'® jossa oli kyse henkildn palauttamisesta
Mauritaniaan, jossa hin olisi ollut vaarassa joutua orjuuteen. Ruotsi yhtyi valittajan ndkemyk-
seen siitd, ettd vaikka Mauritaniassa orjuus oli lailla kiellettyd, sitd silti tosiasiallisesti esiintyi

siella. EIT kasitteli tapausta 3 artiklan osalta 4 artiklan sijasta, eikd se katsonut loukkausta

155 Ks. Siliadin v. Ranska.

16 Ks. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 458.

157 Ks. Allain 2009 HLJ, s. 239, 258.

18 Ks. ibid., s. 261; Bellagio-Harvard Guidelines on the Legal Parameters of Slavery.
159 Ks. Stoyanova 2017, s. 194-195.

160 K. ibid., s. 220.

161 K. ibid, s. 247-248.

162 Ks. ibid, s. 248-250.

163 Quld Barar v. Ruotsi, Val. nro. 42367/98, 19.1.1999.
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tapahtuneen faktojen perusteella.!®* Huomioitavaa on kuitenkin, etti timi ratkaisu annettiin
vuonna 1999, siis ennen kuin positiivisten velvoitteiden oppi ulotettiin 4 artiklaan. Jos vastaava
tapaus tulisi nykyéédn EIT késiteltaviksi, ja sitd késiteltdisiin 4 artiklan ndkékulmasta, saattaisi

EIT péadtya eri ratkaisuun.

4.2 Orjuuden kaltainen pakkotyo
Orjuuden liséksi EIS 4(1):n mukaan ketédén ei saa pitdéd orjuuden kaltaisessa pakkotyossé. Toi-

sin kuin orjuudessa ja pakkotydssi, orjuuden kaltaista pakkotyoté ei ole varsinaisesti mééritetty
missddn kansainvélisessd sopimuksessa. Orjuuslisdsopimuksen esitdissd puhuttiin orjuuden
kaltaisesta pakkoty0std, ja lisisopimuksen luonnoksen nimena oli luonnos lisdisopimukseksi or-
juudesta ja orjuuden kaltaisesta pakkotydstd, mutta lopullisessa sopimuksessa orjuuden kal-
taista pakkotyoti ei mainita.'® Allain teorisoi, etti orjuuden kaltaisen pakkotyon kisitteen kor-
vaaminen kasitteelld orjuuden kaltaiset instituutiot ja kdytdnnot johtui siitd, ettd orjuuden kal-
taisen pakkotyon kéytto terminé olisi edellyttédnyt sopimusvaltioilta vélittomid toimia sen kiel-
tdmiseen, mihin ne eivét olleet valmiita, kun taas orjuuden kaltaiset instituutiot ja kédsitteet ovat

termind sen verran epiméiriisii, etti ne vaativat vain ponnisteluja niiden estimiseksi.'®

Lisdsopimuksessa kielletdén velkaorjuus, maaorjuus, avioliittoon liittyvé orjuus (servile mar-
riage), kuten myds pakkoavioliitot korvausta vastaan, aviovaimojen myynti ja leskien periyty-
minen aviokumppanin kuoltua, seki lapsen luovuttaminen korvausta vastaan.'®” Allain on siti
mieltd, ettd vain ndmi neljd mainittua instituutiota ja kdytidnt6d voidaan lukea orjuuden kal-
taiseksi pakkotyoksi, kun taas Stoyanovan nikemyksen mukaan orjuuden kaltaisen pakkotyon
kisite ei ole sidottu niihin neljiin. ®® Jos niissi neljissid mainitussa kiytinndssi ilmenee omis-

tusoikeuteen liittyvien valtojen kiyttdd, ovat ne myds orjuutta.'®

Orjuuden kaltainen pakkoty0 kattaa sellaiset tapaukset, joissa 4 artiklan loukkaus ei mahdu or-
juuden formalistiseen médritelmédn. Vaihtoehtoisesti, jos hyviksytddn nidkemys siité, ettd or-
juutta voi olla olemassa my0s oikeusjirjestelmaistd ulkoisesti, orjuus ja orjuuden kaltainen pak-

kotyon voidaan erottaa toisistaan loukkauksen vakavuuden perusteella.!’® Orjuuden kaltainen

164 K. Leach, s. 235.

165 Ks. Stoyanova 2017, s. 204.

166 Ks. Allain, 2009 JHIL, s. 303, 312; Stoyanova 2017, s. 204.

167 Ks. Stoyanova 2017, s. 203.

188 Ks. Allain 2013, s. 145; Allain 2015, s. 18; Stoyanova 2017, s. 205, 251-252.
169 Ks. Stoyanova 2017, s. 205.

10 Ks. Robertson/Merrills, s. 47.
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pakkoty6 on médritelty EIT:n oikeuskdytdnndssd velvollisuutena palvelukseen, jota vaaditaan

pakolla, ja etti orjuuden kaltainen pakkoty vastaa pakkotyon torkedi tekomuotoa.'”!

Pellonpéan, Gullansin, P6ldsen ja Tapanilan mukaan orjuuden kaltainen pakkotyd on orjuutta
“astetta lievemp([i] alistussuh[de], jossa henkil6 on totaalisesti sidottu ty0skenteleméén toisen
hyvéksi tai antamaan toiselle palveluksiaan.” Erona pakkotyon ja orjuuden kaltaiselle pakko-
tyolle hdn nédkee sen, ettd uhri kokee olotilansa pysyviksi, ja ettei sitd olotilaa ole mahdollista

muuttaa.!”?

Se, ettd onko kyseessd orjuuden kaltainen pakkotyd, tehdddn kokonaisarvioinnin pohjalta.
EIT:n oikeuskdytdnnossid ollaan kuitenkin kiinnitetty huomiota erityisesti tiettyihin seikkoihin.
Se, ettd onko ihminen toisen henkilon méédrdysvallassa, on yksi néistd. Médrdysvallan merk-
keind ovat vapaudenrajoitukset, kuten liikkumisenrajoitukset ja kiellot ottaa yhteyttd viran-
omaisiin tai muihin henkil6ihin, My®s olosuhteilla on merkitystéd. Puutteellisia elinolosuhteita,
kohtuuttoman suurta tyomadréa tai riittimatontd korvausta tehdysté tyostd voidaan pitdd viit-
teind orjuuden kaltaisesta pakkotydstd. Myos henkilon haavoittuva asema voidaan ottaa huo-
mioon arvioinnissa. Tekijd on voinut hyvéksikdyttdd esimerkiksi uhrin nuorta ikii tai laitonta

maassaoloa saadakseen timin orjuuden kaltaisen pakkotyon tilaan.!”

Orjuuden kaltaisessa pakkotydssa ei vélttdmatta tarvitse tapahtua varsinaista pakkoty0ta; riitta-
nee ettd on ollut tarkoitus saattaa henkilo tekeméédn orjuuden kaltaista pakkotyotd. Joissain or-
juuslisdsopimuksen mainituissa muodoissa, kuten pakkoavioliitoissa, ei valttaimatta ole tyonte-
koelementtid. Stoyanovan mielesté téllaiset tapaukset voitaisiin kisitelld joko orjuutena tai mui-

den artikloiden oikeuksien kautta.!”*

Stoyanovan Kkirjoittaa, ettd EIT:n tulkinnan mukaan kyseessé on 4 artiklan orjuuden kaltaista

pakkotyotd, jos toiminta tdyttdd kolme vaatimusta: a) erityisen vakavan vapaudenriiston

1 Ks. Siliadin v. Ranska, §§ 122-125; C.N. ja V. v. Ranska, §§ 89-91; S.M. v. Kroatia, § 280. ”280. In its early
case-law, as regards the concept of “slavery”, the Court referred to the 1927 Convention to Suppress the Slave
Trade and Slavery, which defined slavery as “the status or condition of a person over whom any or all of the
powers attaching to the right of ownership are exercised”. As to the concept of “servitude”, the Court had regard
to the European Commission of Human Rights’ earlier case-law and the 1956 Convention to Suppress the Slave
Trade and Slavery, according to which that concept related to a “particularly serious form of denial of freedom”
and included “in addition to the obligation to perform certain services for others ... the obligation for the ‘serf” to
live on another person’s property and the impossibility of altering his condition”. In sum, having regard to these
elements, the Court held that the concept of “servitude” had to be understood as “an obligation to provide one’s
services that is imposed by the use of coercion” (see Siliadin, cited above, §§ 122-25). It also observed that ser-
vitude corresponded to “aggravated” forced or compulsory labour (see C.N. and V. v. France, cited above, §§
89-91).”

172 Ks. Pellonpdcd/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 458-459.

13 Ks. Stoyanova 2017, s. 257-258.

174 Ks. ibid., s. 259.
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muodon b) velvollisuus suorittaa tiettyjd palveluksia pakotettuna c) uhrin tunne siitd, etté ti-
lanne on pysyvi, eiki se tule muuttumaan paremmaksi. Han kuitenkin kritisoi viimeisti kohtaa

uhrin kokemuksesta liian subjektiivisena.!”

4.3 Pakkotyo
EIS 4(2) kieltdad pakkotyon tai muun pakollisen tyon vaatimisen. Pakkotyo alkuperdisessd mer-

kityksessddn kédsitettiin siirtomaissa rangaistuksen uhalla teetettya tyotd. Myohemmin pakkotyd
alettiin hahmottamaan myds yleisluontoisemmin. Toisin kuin orjuuden osalta, kansainvéliselté
yhteisoltd ei ole ollut tahtoa kieltdd pakkotyotd kokonaan, vaan pikemminkin asettaa sille hy-
viksyttivit rajat.!’® Pakkotyd voi luonteeltaan ja laadultaan olla millaista tahansa, esimerkiksi
joko henkisti tai fyysisti.!”” Englanninkielinen termi forced labour kuvaa fyysisti tai henkisti

vallankiyttdd, kun taas compulsory labour lainsiidinndn vaatimaan tydhon.!”®

EIT on hyodyntinyt ILO:n vuoden 1930 pakkotyosopimusta tulkitessaan 4 artiklan pakkotyon
kisitettd.!”” Sopimuksen 2 artiklan mukaan pakollista tyotd ovat kaikenlaiset tyot tai palveluk-
set, joita jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkildltd ja johon mainittu henkil6 ei

ole vapaaehtoisesti tarjoutunut.

Rangaistus tissd yhteydessi merkitsee miti tahansa rangaistusta.'®® Myds kaikkia sellaisia ta-
pauksia, joissa on olemassa rangaistusta vastaava uhka, voidaan pitdd rangaistuksena 2 artiklan
merkityksessi.!®! Esimerkkein tillaisista rangaistuksista EIT on maininnut muun muassa vi-
kivallan ja fyysisen estimisen, sekd my0s hienovaraisempia negatiivisia seuraamuksia, kuten

laittomasti maassa olevan ilmoittaminen viranomaisille.'®?

Suostumusta tydhén tai palvelukseen ei EIT:n mukaan ole, jos uhrilla ei ole valinnanvaraa.'®?

Suostumuksen olemassaoloa tarkasteltaessa tiytyy ottaa huomioon kaikki relevantit seikat.'®*
Sellaisissa tapauksissa, joissa on olemassa rangaistuksen uhkaan verrattava riski, vapaaehtoi-

selle tarjoutumisella tydhon tai palvelukseen ei tulisi antaa ratkaisevaa merkitystd.!®> Jos

175 Ks. ibid., s. 255-257.

176 K. Lillich, s. 125.
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tyonantaja hyviaksikdyttdd tyovoimaansa kéyttimalla hyvéksi heiddn haavoittuvaisuutta tai
omaa asemaansa, ei piteviii suostumusta ole annettu.!®® Silloinkin, kun ty6hén on ollut alun
perin annettu pateva suostumus, voi kyseessé olla pakkotyd6td, jos velvollisuudet ovat kohtuut-

tomia verrattuna saataviin hydtyihin.!'®’

Pellonpdin, Gullansin, Polosen ja Tapanilan mukaan ’[1]dhtokohtaisesti henkilon suostumus
tyon suorittamiseen merkitsee sitd, ettei kysymyksesséd ole pakkoty0 tai pakollinen tyd sopi-
muksen tarkoittamassa mielessd. Téllaisen suostumuksen puuttumisen ei kuitenkaan véltté-
matté tarvitse johtaa 4 artiklan loukkaukseen, mikili vaatimus tyon suorittamisesta ei ole epa-
oikeutettu tai kohtuuton. Vapaaehtoisesti solmitut tydsopimukset, joihin siséltyy sopimus-
sakko, eivit siniinsi tee tydstd pakollista 4 artiklan 2 kappaleen merkityksessi.”!®® Kisittelen
téllaisia tapauksia tarkemmin tutkielman luvussa 5.4. Se, ettd tyOsté ei ole saatu sovittua kor-
vausta, ei loukkaa 4 artiklaa, jos ty6hon on alun perin ollut suostumus, kuten kéy ilmi lukuisista
EIT:ssa Ukrainaa koskevissa oikeustapauksissa.'®® EIT on my&s kahdessa hylkiimissiin vali-
tuksessa katsonut, ettei elikemaksujen tai ansioveron vdhentdminen palkasta loukkaa 4 ar-
tiklaa.!”® Lis#ksi 4 artiklan mukaista pakkotydtd ei mydskiin ole se, etti tydnantaja velvoittaa

tyontekijin vaihtamaan tydpaikkaa. !

Stoyanova ehdottaa, ettd EIT:n olisi hyva siirtyd ILO:n mééritelmaistd sellaiseen malliin, joka
paremmin ottaa huomioon eri tilanteiden yksityiskohdat ja vivahteet. Téllaisessa mallissa kiin-
nitettdisiin enemmén huomiota erilaisiin hienovaraisiin hallinnan muotoihin ja tydolosuhteisiin,

joita ILO:n pakkotydn médritelmai ei pysty tavoittamaan.'®?

Mielestiani kuitenkin ILO:n méaaritelma sellaisenaan kattaa riittdvasti monimuotoiset valta-ase-

telmat ja vallankidyttotilanteet, koska rangaistuksen kisite on maédritelty niin laajasti.
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Nykymairitelmén etuna on sen ymmarrettivyys ja selkeys, ja vaikka toki on tirkeaa, ettd yk-
sittdisolosuhteet otetaan huomioon, ndin tapahtuu jo nykyisen pakkotyon mairitelmén konteks-

tissa.

Koska 4 artikla on EIS:n ydinaluetta, siiti ei pitiisi voida poiketa edes poikkeusoloissa.!*> Nel-
jannessé artiklassa luetellaan kuitenkin nelja tilannetta, joissa ei ole kyse pakkotydstd: tyonte-
kovelvoite vankeuden aikana, maanpuolustuspalvelus ja siihen rinnastettavat palvelukset, yh-
teiskuntaa uhkaavan vaaran tai onnettomuuden takia edellytetty tyo seki yleiset kansalaisvel-
vollisuudet. Tdma vaikuttaisi olevan ristiriidassa poikkeamattomuuden periaatteen kanssa. Tata
ristiriitaa on pyritty selittiméén silld, ettd alakohdat a-d ovat selvennyksid 4 artiklan sovelta-
misalaan, eivit sen rajoituksia.!** EIT on antanut ratkaisuja kielletyn pakkoty®n ja sallitun edel-
lytettdvén tyon rajanvedosta vankeuden, maanpuolustuksen, ja kansalaisvelvoitteiden yhtey-

dessid. Analysoin nditd oikeustapauksia kappaleessa viisi.

4.4 Thmiskauppa
Ihmiskauppa méiritetiin YK:n ihmiskauppasopimuksessa.'®> Tamin lisiksi on olemassa En-

thmiskauppasopimus, jonka ihmiskaupan méairitelmé vastaa YK:n ithmiskauppalisépoytikirjaa,

mutta siind asetetaan valtiolle laajempia velvollisuuksia uhrien suojelusta.'*®

YK:n ihmiskaupan vastaisen lisdpOytékirjan 3 artikla mééarittelee ihmiskaupan olevan hyvak-
sikdyttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden vérvaysti, kuljettamista, siirtimisté, katkemista
tai vastaanottamista voimankdytolld uhkaamisen tai voimankdyton tai muun pakottamisen,
sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vdérinkdyton tai haavoittuvan aseman hyo-
dyntdmisen avulla, taikka toista henkildd vallassaan pitdvin henkilon suostumuksen saamiseksi
annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyvéksikédytoksi katsotaan vihintddn toisen
hyviéksikdytto prostituutiotarkoituksessa tai muut seksuaalisen hyviksikdyton muodot, pakko-
ty0 tai pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen kdytdntd, orjuuden kaltaiset olot

tai elinten poistaminen.”

Ihmiskauppa on siis jaettavissa kolmeen elementtiin: tekoon (vérviys, kuljettaminen, siirtdmi-
nen, kitkeminen, vastaanottaminen), keinoon (voimankdytolld uhkaaminen, voimankéytto,
muu pakottaminen, sieppaus, petos, harhaanjohtaminen, vallan vairinkdyttd, haavoittuvan ase-

man hyodyntdminen, toista henkilon vallassaan pitdvin henkilon suostumuksen saamiseksi

18 Ks. Pellonpid/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 457.
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annettu tai vastaanotettu maksu tai etu) ja hyvéksikdyttoon (prostituutio ja muut seksuaalisen
hyviksikdyton muodot, pakkotyd, pakollinen palvelu, orjuus, muu orjuuden kaltainen kaytanto,
orjuuden kaltaiset olot, elinten poistaminen).!®’ EIT on vahvistanut, etti myds ihmiskauppa 4

artiklan kontekstissa tiytyy tiyttds niméi kolme vaatimusta.'*®

Ihmiskauppalisdpoytékirjan 4 artiklassa mainitaan soveltamisalan osalta, ettd ihmiskauppalisa-
poytikirja soveltuu ihmiskauppaan, jolla on kansainvélinen luonne ja jossa on mukana jérjes-
taytynytta rikollisuutta. Ihmiskauppasopimuksen tulkintaa varten annetun ohjeen mukaan ndméa
eivit ole vilttiméattomid vaatimuksia, vaan ithmiskauppasopimus voi soveltua silloinkin, kun
toiminnassa ei ole mukana kansainvilisyyden tai jarjestaytyneen rikollisuuden elementteja. Li-
siiksi ohjeen mukaan ihmiskaupasta saatavaa hyotyi on tulkittava laajasti.'”® EN:n ihmiskaup-
pasopimuksessa téllaisia vaatimuksia ei ole. My0s EIT:n ratkaisujen perusteella toiminnan ei
tarvitse olla rajat ylittdvaa tai liittyd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ollakseen silti ihmiskaup-

paa 200

Viime vuosikymmenen aikana ihmiskauppaa koskeva oikeudellinen kirjallisuus on lisddntynyt
huomattavasti. [hmiskaupan vastaiseen kansainviliseen yhteisty6hon liittyy ongelmia tehotto-
muudesta. Osa tutkijoista silti puolustaa ihmiskaupan vastaista nykyistd normiverkostoa, ja ni-
kevit tehottomuuden ongelmien johtuvan jasenvaltioiden passivisuudesta. Heiddn mielestdin
kyseiset ongelmat voitaisiin ratkaista ihmiskaupan kisitteen laajemmalla tulkinnalla niin, ettd
se koskisi prosessin lisdksi myds ihmiskaupan hyvéksikédyttoolosuhteita. He kritisoivat ihmis-
kaupan sédédntelyverkostoa siitd, ettd se on liian rikospainotteinen, ettd se ei suojele riittdvisti
thmiskaupan uhreja, ja ettd se keskittyy liiaksi seksiin liittyvddn ithmiskauppaan. Tétd kantaa

edustavat muun muassa Anne Gallagher®’! ja Roth??2203

Ihmiskauppaa koskevan kansainvélisen normijirjestelmén lisdksi ihmiskauppaan liittyvid on-
gelmia on mahdollista ldhestyd myds ihmisoikeusnidkokulmasta. Téhénkin ldhestymistapaan
liittyy my0s ongelmakohtia. Sitd on kritisoitu siité, ettd se on enimmikseen vain nimellistd ja

siten vailla varsinaista sisdltdd, ja ettd se ei oikein luonnollisesti sovellu yksityisten tahojen

Y7 Ks. Soukola, s. 275-277; Stoyanova 2017, s. 2.

18 Ks. S.M. v. Kroatia, § 303.

19Ks. Scarpa, 44 Fam. Ct. Rev. 429, s. 436-437.

200 Ks. S.M. v. Kroatia, § 296. 296. Thus, the Court finds that from the perspective of Article 4 of the Conven-
tion the concept of human trafficking covers trafficking in human beings, whether national or transnational,
whether or not connected with organised crime, in so far as the constituent elements of the international defini-
tion of trafficking in human beings, under the Anti-Trafficking Convention and the Palermo Protocol, are pre-
sent.”

W1KS. Gallagher, s. 187-188

202 Ks. Roth, s. 73.

203 Ks. Stoyanova 2017, s. 4-5.
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k,204

tekemiin oikeudenloukkauksiin. Tét4 ovat esittdineet muun muassa Joan Fitzpatric ja Rys-

zard Piotrowicz.*®

Vastavuoroisesti ihmiskaupan késitetti ja sitd koskevaa normistoa ovat kritisoineet siis Hatha-
way,?% Gregor Noll,*®" Johanne Vernier ja Stoyanova. Péipiirteisesti heidin argumenttinsa on
se, ettd liiallinen keskittyminen ihmiskauppaan heikentdd kykya puuttua orjuuteen ja pakkotyo-

hon sen kaikissa muodoissa.?%®

Ihmiskauppa-mekanismia on myds kritisoitu siitd, ettd se asettaa erityisesti seksiteollisuudessa
olevat naiset uhrin asemaan, ja jattds auttamatta uhrin mééritelmén ulkopuolelle jdéineitd naisia.
Inga Thiemann ehdottaa, ettd hyvéksikdyttdon puuttumiseen tulisi kdyttdéd intersektionaalista
feminististd tydoikeudellista ldhestymistapaa, jossa prostituutiota kohdeltaisiin tavallisena
tyond. Tamé mahdollistaisi muun muassa tydolosuhteiden viahimmaisvalvontaa ja seksityoldis-

ten kollektiivisen jérjestiytymisen.??

Ihmiskaupan mééritelmin heikkoutena Hathawayn pitéa sitd, ettd vaatimus keinosta rajaisi tiet-
tyja ihmiskaupaksi luokiteltavia hyvéksikdayton muotoja artiklan ulkopuolelle. Han pitié teon
vaatimusta ongelmallisena koska hyvéksikdyton itsessddn tulisi olla vakava rikkomus. Keskit-
tyminen liikaa tiettyihin toimintamuotoihin veisi pois huomiota ja resursseja sellaisilta hyviak-
sikdyton uhreilta, joita ei ole varvitty, kuljetettu, siirretty, kitketty tai otettu vastaan. Hianen
mukaansa tdmén takia thmiskaupan mééritelméan tayttdvat vain 3 prosenttia kaikista nykyajan

orjuuden uhreista. 21

Myo6s vaatimus keinosta voi aiheuttaa ongelmia. IThmiskauppainstrumenttien suojan ulkopuo-
lelle ovat vaarassa jaada sellaiset henkil6t, joita ei ole pakotettu tai petetty, mutta jotka ovat
padtyneet kohdemaassa hyviksikdyton uhriksi. Gallagher yrittad ratkaista tdmén ristiriidan esit-
tdmalla vastaanottamisen ja kdtkemisen sellaisenaan tdyttdvin teon vaatimuksen ilman muita
edeltivii toimia.?!! Myds Roth kannattaa titi nikokulmaa.?!? Stoyanova kuitenkin kritisoi titi
tulkintateoriaa siité, ettd se olisi vastoin ihmiskauppasopimusten alkuperiista tarkoitusta ja ndin

lavea tulkinta tekisi ihmiskaupan kisitteen kiytinndssi merkityksettomiksi.?!?

W4 K. Fitzpatrick, s. 1144-1146.

205 Ks. Stoyanova 2017, s. 5; Fitzpatrick, s. 1143; Obotoka; Piotrowicz, s. 186-191,202-203.
26 Ks. Hathaway, s. 4-5.

207 K. Noll, s. 343,453.

208 Ks. Stoyanova 2017, s. 5-6.

09K, Thiemann, 1.L.J. 2019, 48(2), 199-224, s. 223-224.

10K, Hathaway, s. 4-5.

AL Ks. Gallagher, s. 187-188; Stoyanova 2017, s. 5-6.

212 Ks. Roth, s. 73.

23 Ks. Stoyanova 2017, s. 36-43.
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Ihmiskauppa tuli osaksi 4 artiklaa tapauksessa Rantsev v. Kypros ja Vendjd. Kasittelen sitd yk-
sityiskohtaisemmin tutkielman luvussa 6. Tapauksessa S.M. v. Kroatia EIT edelleen kehitti ih-
miskaupan késitettd 4 artiklan kontekstissa. Jotta kyseessa olisi 4 artiklan kieltim&a ithmiskaup-
paa, tdytyy toiminnan tdyttdd vaatimukset teosta, keinosta ja hyvaksikdytostd. Tdmé ei kuiten-
kaan rajaa 4 artiklan soveltamisalaa, silld vaikka vaatimukset teosta ja keinosta eivit tiyttyisi,
voisi hyviksikédytto sellaisenaan silti 4 artiklan vastaista toimintaa, kuten pakkoprostituution
katsottiin olevan S.M. v. Kroatiassa.>'* Titen siis tekojen ja keinojen vaatimukset eivit ole es-

teend 4 artiklan soveltumiselle.

5. Valtion edellyttima tyo tai palvelus

4 artikla perinteisesti katsottiin rajoittavan vain valtion omaa toimintaa.?'> Késittelen téssi lu-
vussa téllaisia tapauksia, joissa valtio on asettanut yksildlle tyd- tai palvelusvelvollisuuksia, ja
ndma on sitten viety EIT késiteltdviksi. Téllaisissa tapauksissa on tdhdn mennessi ollut ky-
seessd pakkotyoti koskevista tilanteista, ja erityisesti rajanvedosta 4 artiklassa mainituista toi-
mintamuodoista, jolloin ei katsota kyseessa olevan pakkotyoti. Kaikkia niitd 4(3) kohtia
ndyttéisi yhdistdvén sen, ettd niitd perustellaan sosiaalisella ja yhteiskunnallisella hy6dylld ja

tarpeella.?!'

EIT on antanut ratkaisuja vankeja koskevista tyonsuoritusvelvollisuuksista, kansalaisvelvolli-
suuksista sekd sivuuttanut ase- ja siviilipalvelusta koskevia velvollisuuksia. Késittelen ndista
tarkemmin vankien tyontekovelvoitteita, asepalvelusta ja kansalaisuusvelvoitteita. Liséksi ka-
sittelen omana osuutenaan suhteellisuutta sellaisissa tapauksissa, joissa valtio mairdé yksilon
tekeméén jotain 4(3) kohdan sallimaa tarkoitusta varten. Yhteiskuntaa uhkaavien olosuhteiden
takia annettujen tyontekovelvollisuuksia ei ole tullut EIT:n ratkaistaviksi, joten en késittele

niitd erikseen.?!”

24 Ks. S.M. v. Kroatia, § 300. 300. Relying on the above analysis of its case-law under Article 4 of the Con-
vention (see paragraphs 281-85 above), the Court finds that the notion of “forced or compulsory labour” under
Article 4 of the Convention aims to protect against instances of serious exploitation, such as forced prostitution,
irrespective of whether, in the particular circumstances of a case, they are related to the specific human-traffick-
ing context. Moreover, any such conduct may have elements qualifying it as “servitude” or “slavery” under Arti-
cle 4, or may raise an issue under another provision of the Convention (see paragraphs 241 and 280 above).”

25 Ks. Siliadin v. Ranska.

216 Ks. Robertson/Merrills, s. 51.

27 Ks. Iversen v. Norja ja S. v. Saksa, Val. nro. 9686/82, 4.10.1984. Iversen v. Norjassa ihmisoikeustoimikunnan
kaksi jasentd katsoi, ettd ladkérin madraminen alueelle, jossa on pulaa ladkéreistd, olisi 4(3)(c) alakohdan salli-
maa. S. v. Saksassa ihmisoikeustoimikunta katsoi, ettd velvollisuus kettujen kaasuttamiseen oli oikeutettua joko
4(3)(c) tai 4(3)(d) alakohdan perusteella. Koska ndma ovat ainoita 4(3)(c) alakohtaa koskevia tapauksia, ja
koska niissé ei ole paljon analysoitavaa, en késittele 4(3)(c) alakohtaa erikseen.
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5.1 Vankeja koskevat tyonsuoritusvelvoitteet

EIS:n 4(3)(a) alakohdan mukaan pakkoty6té ei ole EIS:n 5 artiklan midrdysten mukaisesti méa-
ratyn vapaudenriiston aikana tai ehdonalaisessa vapaudessa tavanomaisesti maarattyé ty. En-
simmadiset 4 artiklaa koskevat EIT:n ratkaisut koskivat vankeja koskevia tyonsuoritusvelvoit-
teita. EIT:n mukaan vangeille annetut tyontekovelvoitteet ovat sallittuja, kunhan ne eivét ole
kohtuuttomia.>!® Tillaisten velvollisuuksien kohtuullisuutta voidaan selvittii vertailemalla
niitd muiden jisenvaltioiden kiytintdihin.?!® EIT ei ole kuitenkaan tihin mennessi katsonut

mink&in jasenvaltion loukanneen 4 artiklaa velvoitteiden kohtuuttomuuden perusteella.

Kohtuullisuuden vaatimusta ei ole suoraan luettavissa 4 artiklasta. Mielestédni se kuitenkin si-
sdltyy siithen implisiittisesti. Vankeja koskevien tyonsuoritusvelvollisuuksien ei katsota olevan
pakkoty6ta tai muuta pakollista tyotd, mutta téllainen poikkeus ei ulotu orjuuteen tai orjuuden
kaltaiseen pakkotyohon. Téiten jos vankien velvoitteet tai tyonteko-olosuhteet ovat niin koh-
tuuttomia, ettd ne olisivat rinnastettavissa orjuuteen tai orjuuden kaltaisen pakkoty6hon, olisi
kyseessd 4 artiklan loukkaus. Téll4 tavalla ndiden orjuuden kaltaisen pakkotyon kriteerejé voi-

taisiin hyddyntédd myds vankien tyonsuoritusvelvollisuuksien kohtuuttomuutta arvioitaessa.

EIT on ratkaisukdytdnnossddn ollut suotuisa valtioiden ndkemyksille pakkotyon kaytostd van-
keuden yhteydessé. Esimerkiksi irtolaisuudesta tuomitun vankeuteen sisdltyvén tydvelvoitteen
on katsottu olevan hyvéksyttavia, silld tyovelvoitteella pyrittiin tuomittujen rehabilitioon ei-
vitki vastaavat irtolaisuuslait olleet poikkeuksellisia muissa Euroopan maissa.??® Tapauksessa
De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia tyovelvoite ei loukannut 4 artiklaa, vaikka irtolaisuudesta

annettua tuomio loukkasi 5 artiklaa.??!

Irtolaisuus rikoksena on 4 artiklan kannalta erikoinen tilanne, silld siina valtio méiaraa vankeus-
rangaistuksen siitd, ettd henkilolla ei ole ty6té tai vakituista asuinpaikkaa. Nykyaikana irtolai-
suuden kriminalisoivat lait on enimmékseen poistettu kiytosti.??* Tiltd osin EIT:n ratkaisukdy-
tannolla ei ole endd kdytdnnon merkitystd, mutta asian pohtiminen on silti teoreettisesti mielen-
kiintoista. Saattaisi olla, ettd tyontekovelvoitteen médradaminen irtolaisuudesta ei valttamatta
olisi nykyisen tulkinnan mukaan mahdollista ottaen huomioon yleinen eurooppalainen kehitys

rikosoikeudessa.

28 Ks. De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia; Van Droogenbroeck v. Belgia.

29 Ks. ibid; Pellonpdiii/Gullans/Pélonen/Tapanila , s. 340-341; Jacobs/White, s. 29-31.

220 K. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 282.

221Ks. Leach, s. 237; Grabenwarter, s. 56-57; Jacobs/White, s. 74.

222 K. Criminalising homeless people: banning begging in the EU, s. 3. Irtolaislait nédyttiisi kuitenkin jossain
méérin korvaavan kerjddmisen kieltavét lait.
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Joka tapauksessa 4 artiklaa ei pitdisi olla mahdollista kiertdd kriminalisoimalla tyontekovelvoit-
teesta kieltdytyminen ja pakottaa sitten henkild tekemdin kyseisté tyotd vankeuden aikana. Li-
sdksi EIT:n ratkaisua siitd, ettd 4 artiklaa ei ole loukattu, vaikka 5 artiklaa on loukattu, voidaan
myos kritisoida. Tyontekovelvoite kuten vankeus itsessddn on tuomiosta aiheutuva negatiivinen
seuraamus aivan kuten vankeus itsessddn, joten jos annetussa tuomiossa on virhe, tulisi se myos

vaikuttaa médrittyyn pakkotyohon.

Tapauksessa Van Droogenbroeck v. Belgia valittaja, joka oli toistuva rikostentekiji, oli méé-
ratty valtion tyokayttoon kymmeneksi vuodeksi sen jialkeen, kun hdnen vankeusrangaistuksensa
loppuisi.?** EIT katsoi, ettd tydntekovelvoite ei ollut orjuuden kaltaista pakkoty®ti, silld tuomio
oli ollut 5 artiklan mukainen ja EIT:n mielestd kyseessé ei ollut erityisen vakava vapaudenriis-
ton muoto.??* Ottaen huomioon tydntekovelvoitteen pituus, ja se, etti se tapahtuisi vankeusajan

jélkeen, vastaavanlainen tapaus ei valttamatta olisi 4 artiklan mukainen nykypdivéna.

Vankeuden osalta 4 artikla on tullut relevantiksi myds eldkejirjestelmén osalta. Tapauksessa
Stummer v. Itdvalta EIT totesi, ettd silloinkin, kun vankeudessa tehty tyo ei kerryté elikettd, ei
4 artiklaa ole loukattu.??* EIT myds mydhemmin kisitteli tapauksessa Meier v. Sveitsi, etti oliko

vangin velvoittaminen tydhén mahdollista silloin, kun vanki oli saavuttanut yleisen elékeiéin.**

Arvioinnissaan EIT kaytti neljda kriteerid: rangaistun aikana tehtévin tyon tarkoitusta, luon-
netta, laajuutta ja suorittamistapaa. EIT:n nikemyksen mukaan eldkejérjestelma ei ulotu van-
keusjdrjestelmédin, ja ottaen huomioon tydntekovelvoitteen rehabilitiivinen tarkoitus, tyonteko-
velvoite eldkeidn ylittdneelld ei loukkaa 4 artiklaa, kunhan se on sopeutettu vangin yksilolli-
seen, todelliseen tyokykyyn. EIT ei tdssd tapauksessa hyodyntinyt usein muissa yhteyksissa
kayttdimadnsi ei-sitovia Euroopan vankilasddnnoét, joiden mukaan tydntekovelvoite vankeu-

dessa koskisi vain tydikdisid.??’

Naiden ratkaisujen lisdksi EIT on hyldnnyt valituksia vankeudesta tehtdvén tyostd saadun pal-
kan riittiméttomyydestd sekd sosiaalitukijérjestelmédn kuulumattomuudesta. EIT on myds hy-

lannyt vuonna 1968 valituksen siitd, ettd tyontekovelvoite yksityisissd vankiloissa oli orjuuden

223 Sakkojen maksu oli vapautuksen ehtona, eiki valittajalla ollut varaa maksaa niita.

224 Ks. Leach, s. 235.

225 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 282. Taman lisiksi EIT on myos hyldnnyt valituksen Floroiu v. Ranska,
Val. nro. 15303/10, 12.3.2013, siit4, ettd vankeudessa tehtivin tyon palkattomuus olisi vastoin 4 artiklaa.

26 K. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 463-464.

227 Ks. Compulsory work in prison EHR.L.R. 2016, 3, s. 311-312.
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kaltainen tila, joka loukkaisi 4 artiklaa. Se késitteli asiaa pakkotydn 4(3)(a) alakohdan ndakdkul-

masta, perustellen ratkaisuaan kohdan taustalla ja oikeusvertailulla jisenvaltioiden kesken.??

Yhteenvetona vankeuteen liittyvistd tyovelvoitteista voidaan sanoa, ettd EIT on valinnut varsin
sallivan linjan valtioiden toiminnan suhteen. Erityisesti EIT:n vanhempia ratkaisut ovat yleis-

eurooppalaisen lainsdddédnnon johdosta varsin kyseenalaisia.

5.2 Asepalvelus
EIS 4(3)(b) alakohdan mukaan aseellisen palveluksen luonteista palvelusta tai sellaista palve-

lusta, joka vaaditaan sen sijasta maissa, jotka hyvéksyvit aseellisesta palveluksesta kieltdyty-
misen omantunnonsyisté, ei pidetd pakkotyoni. EIT on antanut vain muutamia asepalveluk-

seen liittyvid ratkaisuja.

Asepalveluksen osalta EIT on muun muassa hylannyt valituksen W, X, Y ja Z v. Yhdistynyt ku-

ningaskunta®?’

, jossa oli kyse siitd, ettd 15- ja 16-vuotiaitten lasten ei annettu purkaa yhdek-
séin vuoden sitoutumistaan merivoimiin.?*° EIT katsoi, ettii kyseessi ei ollut 4 artiklan louk-
kaus, tukeutuen perusteluissaan muun muassa siihen, ettd lasten vanhemmat olivat hyviksy-

neet merivoimiin liittymisen. 3!

Mielesténi EIT:n ratkaisu tissd tapauksessa on modernista ndkokulmasta ilmeisen vééra. En-
sinndkin jonkun toisen henkilon kuin uhrin suostumuksella ei tulisi olla merkitysté 4 artiklan
kannalta. Toiseksi, lapsen antama suostumusta ei mielestéini voida pitdd pitevina 4 artiklan

kontekstissa. Kolmanneksi, 9 vuoden pituinen sitoutuminen merivoimiin on tyontekovelvoit-
teeltaan hyvin ankara. EIT:n olisi tullut ottaa huomioon lasten etu ja tahto, ja katsoa kyseessa

olevan 4 artiklan loukkaus.

Muita asepalvelusta koskevia oikeustapauksia ovat Chitos v. Kreikka ja Bayatyan v. Armenia.
Koska Bayatyan v. Armeniassa oikeuskysymys liittyi 9 artiklaan, en kisitteli sitd tdssa osi-
ossa. Chitos v. Kreikassa valittaja oli saanut lddketieteellistd koulutusta armeijalta, josta vasti-
neeksi héin oli sitoutunut tyoskenteleméédn armeijassa mééraajan. Valittaja kuitenkin lopetti
palveluksen ennen méairdajan loppumista, minké johdosta hdnen oli maksettava korvauksia.
EIT katsoi, ettd 4(3)(b) ulottuu vain asevelvollisiin, ei ammattisotilaisiin. Tdma oli siis vastoin

W., X, Y, Z v. Yhdistyt kuningaskunta tapauksessa omaksuttua linjaa. Koska palveluksen

228 Ks. Jacobs/White, s. 73.
2w, X, Y. jaZ v. Yhdistynyt kuningaskunta, Val. nro. 3435-38/67, 19.7.1968.

230 palvelus olisi alkanut sen jilkeen, kun lapset tulisivat tiysi-ikéisiksi.
B1Ks. Jacobs/White, s. 74-75.
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keskeyttdmisestd aiheutuvat sanktiot olivat kohtuuttoman suuria, oli kyseessé 4 artiklan louk-

kaus.?*?

5.3 Kansalaisvelvoitteet

EIS 4(3)(d):n mukaan pakkoty6ta ei ole sellainen ty0 tai palvelus, joka kuuluu yleisiin kansa-
laisvelvollisuuksiin. Kansalaisvelvoitteiden osalta EIT on késitellyt muun muassa palokunta-
toimintaa koskevia velvollisuuksia tapauksessa Karlheinz Schmidt v. Saksa seké lautamiesvel-
vollisuuksia tapauksessa Zarb Adami v. Malta. Molemmissa EIT katsoi, ettd kyseessd olivat
sellaiset kansalaisvelvollisuudet, ettei niitd voinut pitdd pakkotyona tai pakollisena tyona ja siltd

osin kyseessi ei ollut 4 artiklan loukkaus.?*

Ongelmallista néissd kahdessa tapauksessa oli kuitenkin se, ettd velvollisuudet eivét kohdistu-
neet tasaveroisesti kaikille. Miehid, mutta ei naisia, edellytettiin toimimaan palokunnassa tai
maksamaan palokuntamaksu. Lautamiestoimintaa koskevassa tapauksessa lautamiesvalinta
kohdistui tilastollisesti merkittdvén useasti tiettyihin ihmisryhmiin. Molemmissa tapauksissa

katsottiin olevan 4 artiklan loukkaus 14 artiklan yhteydessi.?*

Kiteytettynd, jotta kyseessi ei olisi kansalaisvelvollisuutena 4 artiklan loukkaus, velvollisuuden
on oltava sekd luonteeltaan hyviksyttivd ettd sen pitdd kohdistua tasaveroisesti kansalaisiin.
EIT on tdhdn mennessd keskittynyt yksittdistapausarviointiin, mutta haluaisin esittdd teorian
siitd, mika olisi padsdantoisesti katsottava hyviksyttaviksi kansalaisvelvoitteeksi. Ensinndkin
koska kansalaisvelvollisuus koskee yksilon oikeuksia ja velvoitteita, tulisi niistd sddtdd lailla.
Toiseksi velvollisuuden tulisi jollain tavalla hyodyttda yhteiskuntaa. Kolmanneksi velvollisuu-

den aika ja tyomaaraa tulisi olla rajattu niin, ettei se kohtuuttomasti rajoita yksilon elamaa.

4 artiklan sallimiksi kansalaisvelvollisuuksiksi on katsottu muun muassa edunvalvonta Van der
Mussele v. Belgia ratkaisussa, ampuma-ase oikeuksien haltijan velvollisuutena osallistua ke-

tunkolojen kaasutukseen komission antamassa ratkaisussa S v. Saksa,”*> huoltaa asuntoansa X

236 237

v. Itdvalta™® sekid ansiotuloverovdhennysten tekeminen palkasta Neljd yritystd v. Itdvalta.

Kasittelen Van der Mussele v. Belgia ratkaisua tarkemmin seuraavassa osiossa vastavuoroisuu-

den nikokannasta.>*®

22 Ks. Chitos v. Kreikka, § 87; Pellonpdid/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 464-465.
B3Ks. Leach, s. 237.

BLKSs. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 465.

2358 v. Saksa.

86 X v. Itdvalta, Val. nro. 5593/72, 11.12.1973.

7 Nelji Yritystd v. Itdvalta, Val. nro. 7427/76,27.9.1976.

28 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 284.
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Richard Lillich kirjoitti vuonna 1983, ettd kansalaisvelvollisuuksia ei voitaisi laajentaa koske-
maan yleisté tyontekovelvollisuutta, vedoten muun muassa siithen, etté ILO oli tehnyt padtoksen
siitd, ettd Neuvostoliiton anti-parasiittilait olivat ILO:n pakkotydsopimuksen vastaisia.?*® Titi
ennen EIT oli jo kuitenkin hyviksynyt kdytdnnossé antiparasiittilakeja vastaavien irtolaisuus-

lakien olevan 4 artiklan mukaisia.

EIT kuitenkin hylkisi vuonna 2010 valituksen Schuitemaker v. Alankomaat,**°

jossa valittajan
tyottdmyystukia leikattaisiin, jos tdma ei etsisi ja ottaisi vastaan yleisesti hyviksyttivid tyoteh-
tdvid. Valittaja oli ammatiltaan filosofi, ja hin viitti, ettd Alankomaiden ty6ttomyystukia kos-
keva lainsdddanto pakottaisi hinet ottamaan vastaan hénelle sopimattomia ty6tehtavid. EIT kui-
tenkin katsoi, ettd kyseinen vaatimus ei ollut kohtuuton ja Alankomailla oli oikeus edellyttda

tukien hakijalta toimintaa vastineena saadusta tuesta. Taten siis 4 artikla ei kielld vastikkeellista

toimeentulotukea.

5.4 Suhteellisuus

Periaate suhteellisuudesta 4 artiklan osalta ilmeni ensimmadiisen kerran tapauksessa Van der
Mussele v. Belgia. Belgiassa tullakseen asianajajaksi oli ensin tydskenneltdvi kolme vuotta asi-
anajajan opissa. Asianajajien liittojen neuvostot, jolle Belgian lainsdddanto oli antanut toimi-
valtaa paattdd asianajajarekisteriin kuulumiseen seké asianajo-oppilaiden hyvéksymisen liitty-
vistd, vastasivat my0s maksuttoman oikeusedustuksen toteuttamisesta véhévaraisille. Asianaja-
jien liittojen neuvostot médrdsivét kyseiset edustamistehtivit 1dhes yksinomaan asianajo-oppi-
laille. Asianajo-oppilaat saivat harvoin tdstd toiminnasta korvausta. Edustustehtavista kieltdy-
tyminen saattoi johtaa oppiajan pidentdmiseen enintdédn viiteen vuoteen, asianajo-oppiajan kes-

keyttdmiseen tai siihen, ettd hyvéksyntd asianajajaksi evéttdisiin.

Valittaja oli valittanut EIT:lle yhdestd téllaisesta edustustehtivastid. Tapauksessa ei ollut eri-
tyispiirteitd, jotka olisivat erottaneet sen yleisestd kiytannostd, joten tuomistuin keskittyi tar-
kastelemaan asianajo-oppilaiden edustusvelvollisuutta ja sen 4 artiklan mukaisuutta yleiselld

tasolla.

EIT:n oli ratkaistava, oliko 4 artiklaa rikottu, kun hakija oli velvoitettu edustamaan oikeudelli-
sesti ilman korvausta. Belgia oli thmisoikeuskomitean késittelyssd vedonnut siihen, ettd asian-
ajajien liiton neuvostot olivat itsendisid, ja siksi Belgia ei ollut vastuussa niiden toiminnasta.

Asiakysymyksen osalta Belgia ensisijaisesti kiisti, ettd kyseessé olisi ollut 4 artiklan mukaista

BIKs. Lillich, s. 126.
240 Schuitemaker v. Alankomaat, Val. nro. 15906/08, 4.5.2010.
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pakkotyoti, ja toissijaisesti etté ty0 oli kuulunut hakijan tavanomaisiin siviilivelvoitteisiin. Bel-

gian kanta oli, etti hakija oli antanut suostumuksensa edustamiseen ryhtyessédén asianajoalalla.

EIT katsoi, ettd koska asianajajien liittojen neuvostot toteuttivat valtiolle kuuluvaa tehtavaa oi-
keusturvan takaamisesta, ja koska valtio oli lailla maardnnyt timén tehtdvdn neuvostoille sda-
tdmattd samalla siitd tyOstd saatavasta korvauksesta, Belgia oli mahdollista haastaa ihmisoi-
keustuomioistuimeen neuvostojen toiminnasta. Vaikka edustamisesta kieltdytymisesté ei olisi
aiheutunut lainsddddnndn perusteella sanktioita, vaikutukset mahdollisuuteen harjoittaa asian-
ajotoimintaa olivat sellaisia, ettd niitd voitiin pitdd ILO:n sopimuksen mukaisena rangaistuk-

sena.

EIT totesi, ettei tapausta voitu ratkaista pelkdstéén silld perusteella, ettd hakija olisi hyviaksynyt
ammattivelvollisuudet ryhtyessddn alalle, vaan kokonaisvaltainen tarkistelu oli tarpeen. Aikai-
semmissa ihmisoikeustoimikunnan 4 artiklaa koskevissa ratkaisuissa kuten vuoden 1963 rat-
kaisussa Iversen v. Norja**! suostumukseen puutteen lisiiksi oli edelletty, etti tydvelvollisuus
olisi epdoikeudenmukaista. My0s S v. Saksassa ei velvollisuuden ketunkolojen kaasuttamiseen
oltu katsottu olevan epédsuhteessa aseenkantoluvasta saatuun hyotyyn. EIT valitsi laajentaa tata
linjaa koskemaan kaikkia asiaa koskevia seikkoja; mikdli ammattiin ryhtymisesti aiheutuvat
velvollisuudet olisivat kohtuuttomat verrattuna ammattiin kuulumisesta tuleviin etuihin, niin

silloin niité velvollisuuksia ei voitaisi pitdd hyviksyttyini.>*?

Tapauksessa merkityksellisend kohtuullisuusarvioinnissa pidettiin sité, ettd edellytetty tyo ei
poikennut ammattiin kuuluvista tehtdvistd, ammattiin kuuluvat etuudet ja tyosté saatu kokemus
toimivat tasapainona velvollisuuksille, ty0 kohdistui yleishyddylliseen tarkoitukseen ja se ei
vienyt kohtuuttomasti aikaa tai vaivaa. Tuomioistuin pdityi niilld perusteilla sithen, ettei ky-
seessd ollut pakkotyotd, eikd sen vuoksi katsonut tarpeelliseksi késitelld kysymysta siitd, ettd
kuuluiko edustamisvelvollisuus 4(3)(d) alakohdan tavanomaisiin siviilioikeudellisiin velvolli-

suuksiin.?®

Tapauksessa Roda ja Bonfatti v. Italia, jossa huostaanotettu lapsi oli tyoskennellyt tallissa vas-
tineena maksuttomasta hevosterapiasta, ei katsottu olevan kyseessé 4 artiklan loukkaus. Edel-

tavissd osiossa Chitos v. Kreikka EIT perusteli ratkaisuaan silld, ettd vaikka valittaja oli alun

24 Iversen v. Norja.
22 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 281; Jacobs/White, s. 70-73.
M3 Ks. Leach, s. 236; Robertson/Merrills, s. 48-49; Pellonpdi/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 463.
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perin suostunut tydhon, olivat palveluksen keskeyttdmisen sanktiot kohtuuttoman suuret ver-

rattuna saatuihin hy6tyihin. 244

Graziani-Weiss v. Itdvalta jatkoi titd tulkintalinjaa, silld siind katsottiin, ettd asianajajan maia-
radminen mielisairaan edunvalvojaksi vastoin asianajajan tahtoa ei loukannut 4 artiklaa. Asian-
ajan asemasta saatavat valtion takaamat edut ja hyddyt olivat niin merkittévid, ettd edunvalvon-

taa ei katsottu kohtuuttomaksi palvelukseksi vastineena niille.

Kuten aiemmin on mainittu, silloinkin, kun ty6hén on ollut alun perin annettu piteva suostu-
mus, voi kyseessd olla pakkoty6ti, jos velvollisuudet ovat kohtuuttomia verrattuna saataviin
hydtyihin.?*> Timi oikeuskiytinndssd syntynyt sidintd muistuttaa EIS:n suhteellisuusperiaa-
tetta.24® EIS sallii suojaamiensa oikeuksiin puuttumisen silti osalta, kuin se on tarpeellista de-
mokraattisessa yhteiskunnassa tietyn legitiimin tavoitteen saavuttamiseksi, ja rajoitus on suh-
teessa tavoiteltuun paimaiiriin nihden.?*” 4(3) kohdan osalta suhteellisuus sen sijaan ilmenee

harkinnassa siitd, milloin EIS:n sallima toiminta ei enéé ole hyvaksyttavaa.

6. Valtioiden positiiviset velvollisuudet orjuuden ja pakkotyon kiellon mukaan

Sen lisédksi, ettd valtio ei itse omalla toiminnallaan loukkaa suoraan 4 artiklaa, valtion on toi-
mintamahdollisuuksiensa mukaan suojattava ihmisid myos muiden tahojen 4 artiklan loukkauk-
silta seki puututtava niihin jilkikiteen, jos niiti ei ole onnistuttu estimiin.>*® Positiiviset toi-
mintavelvoitteet on mahdollista jakaa lainsddadénnollisiin, prosessuaalisiin ja suojelullisiin vel-

vollisuuksiin.?*’

Positiivisten obligaatioiden periaate on alun perin perdisen EIS:n 2 artiklan ratkaisukdytéin-
nostd, mutta se otettiin kidyttdon myos 4 artiklan osalta tapauksessa Siliadin v. Ranska. Myo6-

hemmin positiiviset obligaatiot tulivat taas ajankohtaiseksi arvioitaessa ihmiskaupan

244 Chitos v. Kreikka. Ks. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 464-465.

245 Ks. Stoyanova 2017, s. 269.

246 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley s. 13.

247 Ks. Leach, s. 161.

28 K. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 21-24; Starmer, s. 139-140; Shelton/Gould, s. 569.

M9 Ks. S.M. v. Kroatia, §§ 306-307.

”306. It follows from the above that the general framework of positive obligations under Article 4 includes: (1)
the duty to put in place a legislative and administrative framework to prohibit and punish trafficking; (ii) the
duty, in certain circumstances, to take operational measures to protect victims, or potential victims, of traffick-
ing; and (iii) a procedural obligation to investigate situations of potential trafficking. In general, the first two as-
pects of the positive obligations can be denoted as substantive, whereas the third aspect designates the States’
(positive) procedural obligation.

307. This latter obligation, which is in issue in the present case, will be elaborated in further detail below. More-
over, given the conceptual proximity of human trafficking and forced prostitution under Article 4, the Court con-
siders that the relevant principles relating to human trafficking are accordingly applicable in cases concerning
forced prostitution (see, mutatis mutandis, C.N. v. the United Kingdom, cited above, §§ 65-69, concerning do-
mestic servitude).” Namé mainitut velvoitteet ulottunevat siis kaikkiin 4 artiklan kieltiméan toimintaan.
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kuuluvuutta 4 artiklan kieltimaksi toiminnaksi tapauksessa Rantsev v. Kypros ja Vendjd. Nama
kaksi oikeustapausta muodostavat 4 artiklan positiivisten obligaatioiden pohjan,?*° joten esitte-
len ja analysoin niitd yksityiskohtaisesti niiden omissa alaotsikoissa. Tamin jilkeen kokoan
ndiden tapausten jdlkeen positiivisia obligaatioita koskevia ratkaisuja ja teen yleiskatsauksen 4

artiklan positiivisten obligaatioiden oppiin.

6.1 Positiiviset velvollisuudet ensimmaisti kertaa esilld orjuuden ja pakkotyon kiellon
osalta

Valittaja oli saapunut Ranskaan 15-vuotiaana Togolista turistivisalla vuonna 1994. Hin oli
suostunut tydskentelemddn henkildlle D korvaukseksi matkalipun maksamisesta. Henkilén D
olisi liséksi tullut hoitaa valittajan maahanmuuttoprosessia seké jarjestdd valittajalle koulu-
paikka. Valittajan passi kuitenkin takavarikoitiin, hén ei saanut kidyda koulussa, eikéd hénelle
haettu oleskelulupaa, vaan hin toimi palkattomana kodinhoitajana henkildlle D. D antoi 1994
loppupuolella valittajan pariskunta B:n tilapdiseen kdytt6on avustamaan raskaana olevaa rouva
B:ti. Jérjestely kuitenkin vakiintui ja valittaja alkoi asua ja tydskennelld pariskunta B:n kotona
valittajan isén luvalla. Hin teki péivittdin kodin- ja lastenhoitoa seké herra B:n liiketilan siivoa-
mista varhaisin aamusta myohéiseen iltaan saamatta siitd korvausta, lukuun ottamatta rouva B:n
didin antamia yhta tai kahta 500 frangin setelid. Valittajalle ei ollut varattu erillistd nukkuma-
tilaa, vaan hén joutui nukkumaan lattialla samassa huoneessa kuin pariskunnan vauva ja hoita-

maan héntd, jos vauva heréisi.

Valittajan onnistui karata pariskunta B:Itd joulukuussa 1995 puoleksi vuodeksi asuen hianti pa-
kenemaan auttaneen henkilon luona. Hén sai téltd kyseiseltd henkiloltd asianmukaista ruokaa,
asuintilaa sekd 2500 frangia kuukausittain vastineeksi lastenhoidosta. Valittajan seddn kaskysta
valittaja palasi pariskunta B:n luokse, joka oli ottanut hoitaakseen valittajan maahanmuuttoasi-
oita. Valittajan asema kuitenkin jatkui pariskunta B:n luona samankaltaisena kuin se oli ennen

pakenemista.

Valittajan onnistui saamaan takaisin haltuunsa passinsa, jonka hén jétti pariskunta B:n tutun
haltuun turvaan pidettdvéksi sekd hdn myos kertoi tilanteestaan pariskunta B:n naapurille. Ky-
seinen naapuri ilmoitti asiasta Modernin Orjuuden Vastaiselle Komitealle, joka teki rikosilmoi-
tuksen poliisille. Poliisi teki kotietsinndn pariskunta B:n kotiin vuonna 1998 ja heitd vastaan

nostettiin syyte Ranskan rikoslain 225-13 ja 225-14 artikloiden rikkomisesta.

Article 225-13

20 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 286.
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“It shall be an offence punishable by two years' imprisonment and a fine of

500,000 francs to obtain from an individual the performance of services without
payment or in exchange for payment that is manifestly disproportionate to the amount
of work carried out, by taking advantage of that person's vulnerability or state of
dependence.”

Article 225-14

“It shall be an offence punishable by two years' imprisonment and a fine of

500,000 francs to subject an individual to working or living conditions which are
incompatible with human dignity by taking advantage of that individual's
vulnerability or state of dependence.”

Ensimmadisessd tuomioistuinasteessa pariskunta B tuomittiin vuonna 1999 225-13 artiklan rik-
komisesta 12 kk vankeusrangaistukseen, 100 000 frangin sakon, 100 000 frangin vahingonkor-
vauksen seki kansalais-, siviili-, ja perheoikeuksien menettimiseen kolmeksi vuodeksi.>*! Tuo-
mioistuin ei katsonut 225-14 artiklan rikostunnusmerkiston tiyttyvén, silld vaikka valittajan

asuinolosuhteet olivat kehnoja, niité ei voitu pitdd ihmisarvoa loukkaavina.

Pariskunta B valitti valitustuomioistuimeen, joka vuonna 2000 vapautti pariskunta B:n molem-
mista syytteistd. Valittaja valitti tuomiosta laintulkintavirheen perusteella kassaatiotuomioistui-
melle. Syyttdjd sen sijaan ei tehnyt valitusta, koska syyttdja katsoi tuomion erheellisyyden pe-
rustuvan todistusaineiston vaidrdan tulkintaan, eikd kassaatiotuomioistuomioistuin voi tutkia
alemman tuomioistuimen tulkintoja todistusaineiston riittivyydesti.>>? Kassaatiotuomioistuin
kuitenkin piti valitustuomioistuimen todistusaineiston tulkintaa niin poikkeuksellisen heikkona
ja jarjen vastaisena, ettei valitustuomioistuimen tuomiolle katsottu olevan perusteluja, jonka
johdosta tuomio kumottiin ja palautettiin alempaan tuomioistuimeen vain valittajan siviilioi-
keudellisten vaateiden osalta. Pariskunta B:n syytteiden osalta kassaatiotuomioistuin ei muut-
tanut valitustuomioistuimen tuomiota, silld syyttdjd ei ollut valittanut niistd julkisen intressin

perusteella. Uudelleenkdsittelyssd pariskunta méérattiin maksamaan korvauksia valittajalle.

B1Ks. Chetard, s. 81-83. Niiti oikeuksia ovat muun muassa dénioikeus, oikeus asettua ehdolle, toimia tuoma-
rina, asianajajana tai asiantuntijana tuomioistuimessa.

22 Ks. Euroopan oikeusportaali: Btusivu/Tuomioistuinjirjestelmit/Tuomioistunjirjestelmit jiasenvaltioissa/Ylei-
set tuomioistuimet/Ranska. ”Kassaatiotuomioistuin on oikeuslaitoksen korkein tuomioistuin. Se kokoontuu Pa-
riisissa. Sen tehtdvénd on selvittid, ovatko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimet ja muutoksenhakutuomio-
istuimet soveltaneet oikeusnormeja oikein paitdksissdén. Se ei arvioi tosiseikkoja uudelleen. Se ei niin ollen ole
kolmannen asteen tuomioistuin vaan varmistaa oikeuskdytdnnon yhtendisyyden toimimalla oikeuden sééntelyeli-
mend ja laillisuusvalvojana.”
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Ensinnd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oli ratkaistava, pidetdéinko valittajaa tdssd ta-
pauksessa EIS 34 artiklan mukaisena kompensaatioon oikeutettuna uhrina vai oliko valittajan
saama siviilioikeudellinen korvaus sen luonteinen, etti oikeudenloukkaus oli jo hyvitetty kan-
sallisessa oikeusjdrjestelmissd. Ranskan hallinto vetosi siihen, ettd valittaja ei ollut valittanut
ensimmaéisen tuomioistuinasteen tuomiosta, joten 225-14 artiklan osalta valittajan olisi katsottu
hyviksyneen tuomioistuimen ratkaisu vapauttaa pariskunta B syytteestd. 225-13 artiklan suh-
teen hallinnon ndkdkannan mukaan oikeudenloukkaus oli korjaantunut, kun tuomioistuin jonne
oikeustapaus oli palautettu, tunnisti pariskunta B:n rikkoneen Artikla 225-13 artiklaa ja mééara-
ten tdmin johdosta siviilioikeudellisia korvauksia valittajalle. Valittajalle oli myo6s oleskelulupa
ja ndiden seikkojen johdosta hallinto katsoi, ettd valittajalla ei ollut valitusoikeutta uhriaseman
puutteesta johtuen. Valittaja vastasi pakkotyon ja orjuuden kiellon olevan absoluuttinen, ei-
vitka valittajan eduksi tehdyt paitokset olleet riittdvid eheyttdmiin alkuperdistd oikeudenlouk-

kausta, vaan se olisi vaatinut rikosoikeudellisen vastuun toteutumista.

Padkysymyksend Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutki sitd, oliko hallinto loukannut EIS 4
artiklaa pakkotyon ja orjuuden kiellosta toimimattomuudella. Valittaja perusteli vaatimuksiaan
silld, ettd valtioilla on positiivisia obligaatioita turvata ihmisoikeussopimuksessa olevien oi-
keuksien toteutumista myds siviilien kahdenkeskisissd vileissa. Positiivisten obligaatioiden pe-
riaatetta ei ollut aikaisemmin sovellettu pakkotyon ja orjuuden kieltoon, mutta sitd oli kiytetty
muita oikeuksia koskevissa oikeudenkdynneissi ja valittaja vetosi analogiaan nédiden ja oman
tapauksensa osalta. Ranskan valtio my0nsi positiivisten velvoitteiden olemassaolon 4 Artiklan
osalta, mutta se katsoi, ettd valtioilla oli harkitsemisvaraa tdmin asian suhteen ja siviilioikeu-
delliset seuraamukset olivat kompensoineet tehokkaasti oikeudenloukkausta, tdyttden 4 artiklan

positiivisten velvoitteiden vaatimukset.

Erityisesti tuomioistuimen oli harkittava Ranskan rikoslainsdddédnnon riittavyyttd pakkotyon ja
orjuuden kiellon loukkaamisen estdmiseen seka sitd, oliko syyttdjd toiminut puutteellisesti jat-
tdessddn valittamatta valitustuomioistuimen ratkaisusta. Valittaja vetosi siihen, ettd Ranskan
rikoslainsddddnnon 225-13 ja 225-14 artiklat olivat sananmuodoiltaan liian epdselvid, eivétkd
ne olleet tehokkaita torjumaan modernia orjuutta. Erityisesti késitteet “haavoittavuus tai riippu-
vuus”, “hyviéksikdyttd” ja “ihmisarvon loukkaaminen™ olivat valittajan mukaan sen verran tul-
kinnanvaraisia, ettd niitd koskeva oikeuskdytdnto ei ollut yhdenmukaista, miké oli johtanut va-
littajan oikeudenmenetykseen. Ranskan hallinto sen sijaan katsoi 225-13 ja 225-14 artikloiden
puuttuvan tehokkaasti kaikkiin pakkotyon ja orjuuden muotoihin sekd yleiselld tasolla ettd

myos nyt valittajan yksittdistapauksessa.
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Valittaja ei vaatinut korvauksia 4 artiklan loukkaamisesta, mutta hin vaati 26 209 ja 69 senttid
oikeudenkédyntikulukorvauksia oikeudellisesta edustamisesta aiheutuneisiin kuluihin. Ranskan
hallinto vastusti tdtd vaatimusta, silld valittaja ei ollut osoittanut niyttod siitd, ettd hén olisi
oikeasti maksanut tdimédn summan. Hallinto lisdksi piti vaaditun oikeudenkdyntikulukorvauksen
madrad liiallisena ja katsoi siksi sitd tarpeen kohtuullistaa. Tuomioistuimen oli siis ratkaistava,
oliko valittajalla oikeutus oikeudenkdyntikulukorvaukseen, sekd miké olisi kohtuullinen oikeu-

denkayntikulukorvauksen maaré, jos sellainen myonnettdisiin.

Euroopan ihmisoikeustuomion hyddynsi oikeudellisia kysymyksid pohtiessaan luonnollisesti
Euroopan ithmisoikeussopimuksen 4 artiklaa sekd Ranskan rikoslainsddaddannon 225-13 ja 225-
14 artikloita. Koska pakkotyon ja orjuuden késitteitd ei ole mééritelty itse ihmisoikeussopimuk-
sessa, tuomioistuin tukeutui ILO:n sopimuksiin kuten aikaisemmissakin pakkotyon ja orjuuden
kieltoa koskevissa oikeustapauksissa, kdyttden erityisesti pakkotydsopimuksen 2(1) kohtaa,
jonka mukaan pakkotyd tarkoittaa kaikkea tyotd tai palvelua, jota vaaditaan henkil6ltd minka
tahansa rangaistuksen uhalla ja johon henkil6 itse ei ole antanut suostumustaan. Tuomioistuin
kaytti tulkinta-apuna myds Euroopan neuvoston suosituksia ja muita kansainvilisid sopimuk-

sia.

Ensinné esikysymyksen osalta tuomioistuin katsoi, ettd valittajan asema uhrina kytkeytyi niin
kiintedsti pddkysymyksen ratkaisuun, ettei sen erillinen tarkastelu olisi jarkevad. Tuomioistuin
korosti pakkotyon ja orjuuden kiellon olevan yksi keskeisimmistd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa turvatuista arvoista vahvistaen positiivisten velvoitteiden opin koskevan myds sita.
Siitd huolimatta, ettd tyOsté kieltdytymisestd ei ollut konkreettista uhkaa rangaistuksesta, ottaen
huomioon valittajan ik ja laiton oleskelu maassa sekd vapauden puute, katsottiin kyseessé ole-
van pakkoty6td. Ottaen huomioon valittajan olosuhteet sekd toivottomuus tilanteen paranemi-
sesta, valittajan tekemén pakkotyon katsottiin olevan orjuuden kaltaista. Tuomioistuin ei kui-
tenkaan pitdnyt valittajan kokemaa tilannetta orjuutena, silld sen mukaan orjuus on omistus-
suhde toiseen ihmiseen, ja timén toisen saattaminen omaisuuden asemaan. Néiden edellytysten

tdyttyminen ei tuomioistuimen mukaan tapahtunut tdsséd yksittdistapauksessa.

Tutkiessaan Ranskan lainsddddnndn ja sen kdyton riittdvyyttd tuomioistuin perusteli ratkaisu-
aan Euroopan Neuvoston suosituksella 1523 (2001), jonka mukaan oli valitettavaa, ettei mikdén
sopimuksen jdsenvaltioista ollut kriminalisoinut kotitalousorjuutta omaksi rikosnimikkeeksi.
Tuomioistuin vetosi myds Ranskan Kansalliskokouksen asettaman tyoryhmén raporttiin, jossa
ilmeni Ranskan rikoslainsdddannon 225-13 ja 225-14 artikloiden olevan merkitykseltdin sen

verran epéselvid, ettd niitd koskeva oikeuskdyténtd ei ollut koherenttia. Tuomioistuin totesi
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tdmén perusteella 225-13 ja 225-14 artikloiden olevan liian rajallisia, eivitka ne kattaneet kaik-
kea 4 artiklan vastaista toimintaa. Pakkotyon ja orjuuden kiellon olennaisuuden ja tirkeyden
johdosta seki lasten erityisen suojelemisen tarpeesta johtuen pelkka siviilioikeudellinen kom-
pensaatio ei ollut riittdva, vaan loukkauksen uhrilla on oltava oikeus saada tekijiat myos rikos-
oikeudelliseen vastuuseen. Téten Ranska oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 ar-
tiklaa lainsdddannon puutteellisuudella seka silld, ettd syyttédja ei ollut valittanut valitustuomio-
istuimen tuomiosta. Valittaja sai vaatimansa oikeudenkdyntikulukorvauksen vihennettynd ha-
nen saamansa oikeudellisen avun maaralla silld perusteella, ettd oikeustapaus oli laaja ja ennak-

koluonteinen.

Silidian v. Ranska on monella tapaa merkittdva paitds pakkotyon ja orjuuden kiellon tulkin-
nan kannalta. Ensinnd se vahvisti positiivisten velvoitteiden olevan olemassa myds 4 artiklan
osalta, eli noudattaakseen pakkotyon ja orjuuden kieltoa valtion ei riitd pidéttiytyd pelkastdin
itse kyseisestd toiminnasta, vaan valtion on my0s pyrittdvéd puuttumaan kolmansien osapuol-
ten tekemiin oikeudenloukkauksiin. Toiseksi se korosti tarvetta saattaa pakkotyon ja orjuuden
kiellon loukkaajat rikosoikeudelliseen vastuuseen. Pelkka siviilioikeudellinen korvaus ei ollut
riittdva hyvittdméén uhrin kokemaa oikeudenloukkausta. Huomionarvoista on myos se, milla
kriteereilld ja 1dhteilld tuomistuin arvioi Ranskan rikoslainsdddannon tehokkuutta. Niita sa-
moja periaatteita voidaan hyddyntidd muissakin sellaisissa tapauksissa, joissa on pohdittava

rikosnimikkeiden kattavuuden tasoa.?>?

Oikeustapauksessa kisitellddn my6s modernia orjuuden muotoa ja miten se asennoituu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 4 Artiklaan. Tuomiossa nostetaan esille viranomaisten laatimia
raportteja siitd, minkélaisena orjuutta tai orjuuden kaltaista pakkotydtd nykypidivana esiintyy,
mité erityisid piirteitd silld on ja kuinka 4 pakkotyon ja orjuuden kiellon on ulotuttava myds
sellaiseen toimintaan, joka ei vélttdmittd vastaa konventionaalisia pakkotyon ja orjuuden
muotoja, mutta joka rikkoo 4 Artiklan suojaamia arvoja. Tuomioistuin vahvisti oikeustapauk-

sessa kyseessd olleen toiminnan olevan orjuuden kaltaista pakkotydta.

Tuomioistuimen ratkaisua jattdd pitdméttd valittajan tilannetta orjuutena on kirjallisuudessa
jokseenkin kritisoitu. Ndiden kirjoittajien mukaan tuomioistuin oli kangistunut liikaa perintei-
seen kasitykseen orjuuden formaaliluonteesta, ja tuomioistuimen olisi pitdnyt antaa enemmén

arvoa todellisille ja konkreettisille sekoille.?>*

B3Ks. Stoyanova 2017, s. 245-246; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 280; Zagaris, s. 465; Leach, s. 236; Pel-
lonpdda/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 458.
254 Ks. Scott, s. 152-155.
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6.2 IThmiskaupan siséllyttiminen osaksi pakkotyon ja orjuuden kieltoa

Tapauksessa Rantsev v. Kypros ja Vendja valittaja viitti Kyproksen ja Vendjin loukanneen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3, 4, 5, 6 ja 8 artikloita hdnen tyttdrensd Oxana Rantsevan
ithmiskaupan ja kuoleman osalta. Rantseva saapui Kyprokseen 5.3.2001 tydskennelldkseen
X.A..n omistamassa kabarettiklubissa. Hinelle myonnettiin esiintyjéviisumi ja -tydlupa
12.3.2001, ja hén alkoi tyoskennelld kabaretissa 16.3.2001. Kyseisessi esiintyjaviisumijirjes-
telméssé tyonantaja ottaa vastattavakseen kaikki tyontekijistd tai hdnen maasta poistamisesta
valtiolle aiheutuvat. Tyontekijd voi esiintyjdviisumilla ja -ty6luvalla tydskennelld maassa
kolme kuukautta, jonka jilkeen sitd voidaan pidentdéd kolmella kuukaudella. Esiintyjaviisumi-
jarjestelmad kuitenkin yleisesti tiedettiin vadrinkéytettdvin ulkomaalaisten naisten maahan-

tuontiin prostituutiotarkoituksessa.

Rantseva karkasi kabaretista 19.3.2001, jattden muiden kabaretissa tydskentelevien naisten ker-
toman perusteella lapun, jonka mukaan hén ei jaksanut endi, ja ettd hin aikoi palata takaisin
Venijille. Kabaretin omistajan veli M.A., joka johti kyseistd kabarettia, ilmoitti Maahanmuut-
tovirastoon esiintyjaviisumijéirjestelman edellyttimalla tavalla Rantsevan jéttineen tyo- ja oles-
kelupaikkansa. M.A. myShemmin antamissa lausunnoissaan kertoi, ettd hdn halusi Rantsevan
pidétetyksi ja poistetuksi maasta, jotta Rantsevalle voitaisiin tuoda korvaaja ulkomailta. Rant-

sevan nimed ei kuitenkaan lisétty poliisin etsittyjen listalle.

28.3.2001 M.A. sai tietoonsa Rantsevan olevan paikallisessa yokerhossa. Hin soitti poliisille ja
pyyst heitéd pidittimédan Rantsevan. M.A. timén jdlkeen meni itse kyseiselle yokerholle kaba-
retissa tydskentelevin turvamiehen kanssa vieddkseen Rantsevan poliisiasemalle. M. A. kertoi
Rantsevan olevan humaltunut ja puhumaton. M.A.:n jéitettyd Rantsevan poliisiasemalle, polii-
seille ilmeni, ettei Rantseva ollut etsittyjen listalla, M.A.:n tekeméai ilmoitusta Rantsevan tyon
lopettamisesta ei ollut kirjattu, ja vaikka se olisi tehty, ei Rantsevan maassaolo olisi vield lai-
tonta, silld ilmoituksen tekemisestd ei olisi vield kulunut 15 péivad. Poliisien saamien ohjeiden
mukaan M.A.:n tulisi Rantsevasta vastuullisena tuoda hinet seuraavana aamuna poliisin ulko-
maalais- ja maahanmuuttovirastoon lisdselvitystd varten. M.A. suuttui siitd, ettei poliisi suostu-
nut pitdmiin Rantsevaa piditettynd. Poliisi kuitenkin ilmoitti M.A.:lle, ettd jos hén ei tulisi
hakemaan Rantsevaa, poliisi vapauttaisi hidnet. Poliisien havaintojen perusteella Rantseva ei

vaikuttanut olevan humalassa.

M.A. vei Rantsevan kabaretin tyontekija M.P.:n ja tdimédn vaimon D.P:n kerrostalossa viiden-
nessé ja kuudennessa kerroksessa sijaitsevaan asuntoon. M.P. oli oman kertomuksensa mukaan

unessa, kun hinen vaimonsa herétti hénet ja ilmoitti M.A.:n ja Rantsevan viipyvén jonkin aikaa
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asunnolla. D.P. puolestaan kertoi M.A.:n ja Rantsevan saapuneen asunnolle kello 5.45. Hén
kertoi tehneensé kahvia ja puhuneensa aviomiehensé kanssa. D.P. sanoi M.A.:n pyyténeen jér-
jestdd Rantsevalle makuuhuone. D.P.:n havaintojen mukaan Rantseva ndytti juopuneelta, eika
Rantseva halunnut sy6da tai juoda mitddn. D.P. ja M.P. D.P.:n kertomuksen mukaan menivit
nukkumaan kuuden maissa M.A.:n jdddessd olohuoneeseen. D.P. myohemmin korjasi lausun-
toaan siitd, ettd hidnen aviomiehensé oli hereilld silloin kun M.A. ja Rantseva saapuivat. Syyna
tédhédn ristiriitaan oli kuulemma se, ettei hian uskaltanut myontéd avanneensa oven ja jutelleensa

M.A.:n kanssa yksin.

Myo6s M.A.:n lausunnon mukaan Rantseva oli hyvin humalassa. M.A. ei oman kertomansa pe-
rusteella estdnyt Rantsevaa ldhtemastd asunnolta. M.P. ja D.P. nukkuivat asunnon toisessa ker-
roksessa. Myos Rantseva oli tuotu toisessa kerroksessa olevaan huoneeseen, kun taas M.A. oli
olohuoneessa, jossa hin kertomansa oli nukahtanut. Asunto oli rakennettu niin, ettd ainoa pois-

tumistie kulki olohuoneen kautta.

Rantseva ldydettiin kuolleena asunnon viereiseltd kadulta noin kello 6.30. Poliisi 16ysi lakanan
sidottuna sen parvekkeen kaiteeseen, jonka yhteydessd olevaan huoneeseen Rantseva oli sijoi-
tettu. Kyseisen kaiteen alapuolella oli vield suurempi parveke. M.A. herdsi seitsemilti viedak-
seen Rantsevan Maahanmuuttovirastoon, mutta hin ei 16ytanyt titd. Han herdtti D.P.:n, jonka
jalkeen M.A. ja D.P. etsivdt yhdessd Rantsevaa. D.P. 16ysi kaiteeseen sidotun lakanan, jonka
jalkeen molemmat kertoivat huomanneensa kadulla olevan ruumiin. M.P. kertoi herdnneensé
tdman jalkeen meluun. Rakennuksen ensimmadisen kerroksen parvekkeella noin kello 6.30 tu-
pakkaa polttanut silminnikijd G.A. kertoi jotain pudonneen yldpuolelta ja kuullensa rusahtavan
ddnen vilittomasti sen jdlkeen. Muita d4nid, kuten naisen huutoa, G.A. ei kuullut. G.A. ei olisi

kertomansa perusteella pystynyt kuulemaan, jos viidennessé kerroksessa olisi tapeltu.

Poliisi kerdsi lausunnot M.A.:Ita, M.P.:1t4, D.P.:1td, G.A.:lta, kahdelta poliisiasemalla olleilta
poliisilta ja passivirkailijalta, kahdeksalta tapahtumapaikalle tulleelta poliisilta, kuolinsyytutki-
jalta sekd laboratorioteknikolta. Poliisi ei haastatellut ketdén niistd naisista, jotka olivat ty0s-
kennelleet tai asuneet yhdessd Rantsevan kanssa. Valittaja halusi osallistua oikeusliddketieteel-
liseen kuolemansyyn selvittimiskuulemiseen, mutta sopivan tilaisuuden jirjestdmisessé oli on-
gelmia ja kuuleminen suoritettiin lopulta ilman valittajan ldsndoloa. Valittaja liséksi pyysi oi-
keudellisen avustajan, mutta sitd ei myonnetty hinelle silld valittajan katsottiin turvautuneen
vadradn lakiin. Kuolemansyynselvityksessd Rantseva todettiin menehtyneen putoamisesta ai-

heutuneisiin vammoihin. Putoaminen katsottiin tapaturmaksi, eikd sen tutkintaa siten jatkettu.
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Valittaja ei pitinyt tété riittdvand, vaan hin katsoi, ettd Rantsevan kuolemasta ja kabaretin toi-
minnasta olisi pitinyt jarjestdd rikostutkinta. Valittaja kédntyi tdssd asiassa venéldisen syyttéjé-
viraston puoleen. Syyttdjdvirasto ei katsonut olevansa toimivaltainen tutkimaan viitettyja ri-
koksia, silld ne olivat tapahtuneet Kyproksen alueella. Syyttdjévirasto kuitenkin jatkuvasti 1d-
hetti pyyntdjé Kyproksen hallinnolle tehda lisdtutkimuksia asiaan liittyen ja tarjosi Kyprokselle
kansainvilistd oikeusapua, jos Kypros tarvitsi sitd esimerkiksi todistajanlausuntojen kerddmi-
seen Vendjilld asuvilta henkil6iltid. Kypros kuitenkin katsoi, ettei asiasta ollut tullut esille uutta

ndyttod, joka edellyttéisi rikostutkinnan aloittamista.

Kypros oli oikeustapauksen edetessd myoOntinyt vastuunsa EIS:n rikkomisesta ja ottanut vas-
tattavakseen kaikki vahingonkorvaukset yksipuolisella julistuksella, jotka Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin tulisi katsomaan asiallisiksi ja tarpeellisiksi. Tédlla Kypros pyrki poistamaan
valituksen asialistalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 37(1)(c) mukaisesti. Kypros katsoi
yksipuolisen julistuksen sekd meneillddn olevan riippumattoman tutkinnan Rantsevan kuole-
maan liittyvistd seikoista tekevédn oikeudenkdynnin jatkamisen tarpeettomaksi. Valittaja seka
AIRE Centre kuitenkin katsoivat tapauksessa olevan yleistd merkitystd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ennakkopéétoksend, jonka takia valituksen poistaminen ei olisi perusteltua,

vaikka Rantsevin yksityinen oikeusintressi olisikin Kyproksen toimin tullut tyydytetyksi.

37 artikla
Valituksen poistaminen asialistalta

1. Tuomioistuin voi kisittelyn missd hyvinsa vaiheessa paittad poistaa valituksen asia-
listaltaan, mikdli tilanteen perusteella on pédteltdvissa, etti:

a) valituksen tekiji ei aio viedd valitustaan pidemmiaille tai
b) asia on ratkaistu tai

¢) jostain muusta tuomioistuimen toteamasta syysté ei ole perusteltua jatkaa valituksen
tutkimista.

Tuomioistuin kuitenkin jatkaa valituksen tutkimista, jos yleissopimuksessa ja sen poyta-
kirjoissa tunnustettujen ihmisoikeuksien kunnioittaminen sité vaatii.

2. Tuomioistuin voi péadttdd valituksen ottamisesta takaisin asialistalleen, jos sen mielesté
tilanne niin vaatii.

Vendjd puolestaan katsoi, ettd se oli vastuussa vain omalla alueella tapahtuvista ihmisoikeus-
loukkauksista. Sen mukaan silld ei ollut toimintavaltaa Kyproksessa ja sen vuoksi valittajan
vaatimukset olisi hyldttiva. Valittaja vetosi kumotakseen tdmén viittdiman Euroopan ihmisoi-

keustumioistuimen ratkaisuun Drozd ja Janousek v. Vendji ja Espanja,”® jossa ilmenee

255 Drozd ja Janousek v. Ranska ja Espanja, Val. nro. 12747/87, 26.6.1992.
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periaate siitd, ettd valtio voi olla vastuussa toisessa maassa tapahtuvista oikeudenloukkauksista,
jos kyseisen valtion toimet tai niiden puute ovat sen aiheuttaneet. Venija liséksi esitti 4 artiklan
loukkaamista koskevan vaatimuksen hylkddmisté silld perusteella, ettei tapauksessa ollut nayt-
téd orjuuden, orjuuden kaltaisen pakkotyon, pakkotyon tai muun pakollisen tyon olemassa-

olosta.

Valittaja oli vedonnut my0s 4 artiklan lisdksi myos EIS 2, 3, 5, 6 ja 8 artikloihin. Keskityn nyt

kuitenkin tarkastelemaan vain tutkielman aihetta, eli 4 artiklaa.

Valittaja vaati 100 000 euroa vilillistd vahingonkorvausta tyttdrensd kuolemasta vedoten siitad
aiheutuneeseen kirsimykseen sekéd tulonmenetykseen, silld Rantseva oli ollut valittajan ainoa
elattdjd. Kypros vastasi vaaditun summan olevan kohtuuttoman suuri ottaen huomioon tuomio-
istuimen oikeuskaytdnto, ja valittaja ei ollut esittdnyt ndyttda taloudellisesta riippuvuudestaan.
Yksipuolisessa julistuksessa Kypros suostui korvaamaan 37 300 euroa vilittomia tai vélillisia
korvauksia valittajille, tai sitten minka tahansa rahasumman, jonka tuomioistuin méaaréisi. Ve-
ndji katsoi, ettei se ollut oikea vastaaja vahingonkorvausvaatimukseen, vaan se esitti Kyprok-

sen olevan yksin vastuussa mahdollisesta vahingonkorvauksesta.

EIS:n lisdksi EIT tarkasteli Kyproksen perustuslakia kuten myds sen kansallisia lakeja oikeus-
ladketieteelliseen kuolemansyyn selvittimiskuulemisesta sekd ihmiskaupan ja lasten seksuaali-
hyviéksikdyton vastustamisesta annettuja lakeja. Tuomioistuin hyddynsi tulkinnassaan Vendjan
lainsédddénnodn osalta rikoslain toimivaltaa koskevia sdédnnoksid sekd myds tiettyjd rikosnimik-

keitd. Huomioon otettavia kansainvélisoikeudellisia orjuutta miérittdvid oikeusldhteitd olivat

=256

vuoden 1926 orjuussopimus, Jugoslavia-tuomioistuimen oikeuskéytant sekd Kansainvéli-

sen rikostuomioistuimen Rooman asetus. [hmiskauppaa koskeviksi kansainvélisoikeudellisiki

oikeuslihteiksi mainitaan aikaiset naisten ja lasten ihmiskauppaa koskevat yleissopimukset,>>’

vuoden 1979 kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus, ihmiskauppali-

sapoytdkirja, Euroopan Unionin Neuvoston puitepddtds ihmiskaupan torjunnasta

258

(2002/629/YOS), Euroopan Neuvoston suositukset ihmiskaupan torjumisesta® sekd En-

2% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia

27 Ks. Rantsev v. Kypros ja Vendji, § 146: ”The first international instrument to address trafficking of persons,
the International Agreement for the Suppression of White Slave Traffic, was adopted in 1904. It was followed in
1910 by the International Convention for the Suppression of White Slave Traffic. Subsequently, in 1921, the
League of Nations adopted a Convention for the Suppression of Trafficking in Women and Children, affirmed in
the later International Convention for the Suppression of Traffic in Women of Full Age of 1933. The 1949 Con-
vention for the Suppression of Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others brought the
former instruments under the auspices of the United Nations.”

28 Ks. Rantsev v. Kypros ja Vendiji, § 158: ”In recent years, the Committee of Ministers of the Council of Eu-
rope has adopted three legal texts addressing trafficking in human beings for sexual exploitation: Recommenda-
tion No. R (2000) 11 of the Committee of Ministers to member states on action against trafficking in human be-
ings for the purpose of sexual exploitation; Recommendation Rec (2001) 16 of the Committee of Ministers to
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thmiskauppalisdsopimus. Kyproksen ja Vendjin vilisen oikeusavun toteuttamista madrdsivat
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa vuonna 1959 tehty yleissopimus sekd Neuvostoliiton
ja Kyproksen tasavallan vuonna 1984 tekemé sopimus oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasi-

oissa.

Naiden lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyddynsi viranomaisraportteja selvittadk-
seen Kyproksessa harjoitettavan artisti- jarjestelman todellista luonnetta. Néitd viranomaisléh-
teitd olivat Kyproksen oikeusasiamiehen viranpuolesta vuonna 2003 tehty raportti ulkomaa-
laisten naisten maahantulosta ja tyollistimisesté artisteina vithdepaikoissa Kyproksessa, otteita
Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaarin vierailuraportista Kyproksessa vuonna 2003, ot-
teita Euroopan neuvoston ithmisoikeuskomissaarin suositusten toteuttamisen edistymistd kos-
kevasta jatkoraportista vuodelta 2006, Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaarin vierailura-
portista Kyproksessa vuonna 2008, sekd Yhdysvaltojen ulkoministerion ihmiskaupparaportti

vuodelta 2008.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd vaikka Kyproksen yksipuolinen
julistus mahdollisesti tdyttdisi Rantsevin yksil6llisen oikeustarpeen, ottaen huomioon viran-
omaisraporteista ilmeneva artisti- jarjestelmén jatkuva ongelmallisuus sekéd tarve selventdd
ulottuvatko Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvat positiiviset velvoitteet ihmiskau-
passa pidemmalle kuin pelkéstdén tutkintaan ja syyttimiseen, tuomioistuin ei poistanut valitusta
Kyproksen osalta asialistalta. Tuomioistuin hylkési myos Vendjin alueellisen toimivallan puut-
tumista koskevan vditteen, silld véitetty ihmiskauppa olisi kdynnistynyt Vendjan alueella, jonka
vuoksi Vengjélld on mahdollisuus ja tdstd mahdollisuudesta seuraava velvollisuus puuttua ja
ehkdisti sielld tapahtuvaa ihmiskauppavirviystd. Lisdksi Venijille todettiin kuuluvan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklaan velvollisuus tutkia, joka tdssd tapauksessa voisi olla
tapaukseen liittyvien Vendjdn alueella eldvien henkildiden todistajalausumien hankkiminen.
Se, oliko Venija loukannut néitd velvollisuuksia, sekéd kysymys siitd, ettd kuuluiko Rantsevan

tilanne Artikla 4 piiriin, tulivat ratkaistavaksi aineellisessa arvioinnissa.

member states on the protection of children against sexual exploitation; and Recommendation Rec (2002) 5 of
the Committee of Ministers to member states on the protection of women against violence.” seké kohta 159:
”The Parliamentary Assembly of the Council of Europe has also adopted a number of texts in this area, includ-
ing: Recommendation 1325 (1997) on traffic in women and forced prostitution in Council of Europe member
States; Recommendation 1450 (2000) on violence against women in Europe; Recommendation 1523 (2001) on
domestic slavery; Recommendation 1526 (2001) on the campaign against trafficking in minors to put a stop to
the east European route: the example of Moldova; Recommendation 1545 (2002) on the campaign against traf-
ficking in women; Recommendation 1610 (2003) on migration connected with trafficking in women and prosti-

99 9

tution; and Recommendation 1663 (2004) on domestic slavery: servitude, au pairs and “mail-order brides”.
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EIT katsoi, ettd Kypros oli loukannut 4 artiklaa, silla vaikka sen rikoslainsdddanto oli riittavé,
sen maahanmuuttolainsdddinto ei tarjonnut tehokasta ja kdytdnnollisti suojaa ihmiskaupalta ja
hyvéksikdytoltd. Kypros oli myos laiminlyonyt velvollisuuksiaan konkreettisesti yksittdista-
pauksessa suojella Rantsevaa, sekd prosessuaalisia tutkintavelvollisuuksiaan. Vendjdn osalta
EIT totesi, ettd Vendji oli laiminlydnyt velvollisuuttaan tutkia Rantsevan sekd muiden ihmis-

kaupan uhrien Venijilli tapahtuvaa rekrytointia.>>

Rantsev v. Kypros ja Vendjd oli 4 artiklan tulkinnan kannalta merkittava, silld se siséllytti ih-
miskaupan kisitteen osaksi 4 artiklaa. Tuomioistuinta on osaksi kritisoitu siitd, ettd ihmiskau-
pan erottaminen omaksi erityislajikseen oli tarpeetonta ja monimutkaisti, ja ettd EIT:n olisi

pitinyt kisitelld tapausta orjuuden niikdkulmasta.?®

Ihmiskaupan késitteen sisdllyttdmisen liséksi tdimé oikeustapaus yhdessé Siliadin v. Ranska
oikeustapauksen kanssa muodostavat 4 artiklan valtioita koskevien positiivisten obligaatioi-
den selkdrangan, johon myohemmat oikeustapaukset viittaavat. Rantsev v. Kypros ja Vendjd
tdydensi valtioiden velvollisuutta tutkia ja saattaa rikosvastuuseen 4 artiklan loukkauksia uh-
rien suojelemisvastuulla. Tapauksessa kisiteltiin my0ds ithmiskauppaan puuttumisen vastuunja-

koon; teema, joka tulee mydhemmin uudestaan esille tapauksessa J ja muut v. Itivalta.*®!

6.3 Velvollisuus lainsaidintoon
Valtioiden tiytyy lainsddddnnodssddn varmistaa, ettd 4 artiklan vastainen lainsdadant6 on krimi-

nalisoitu. EIT on lainsddddnnén riittdvyyttd arvioidessaan hyddyntinyt kansainvélisid yleisesti
hyvéksyttyja sopimuksia, kuten ILO:n sopimuksia, ihmiskauppalisdpoytikirjaa ja En-ihmis-
kauppasopimusta, orjuussopimusta ja orjuuslisdsopimusta. Yhdistynyt kuningaskunta kritisoi
titd kansainvilisten sopimusten sisddn lukemista sitd vastaan nostetussa oikeustapauksessa

V.C.L ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta.

Lainsddadiannon riittdvyyttd ollaan kisitelty edelld mainituissa tapauksissa Siliadin v. Ranska,
Rantsev v. Kypros ja Vendjd, C.N. ja V. v. Ranska, C.N. v. Yhdistyneet kuningaskunnat, S.M. v.
Kroatia, T.I ja muut v. Kreikka. Yleisimmat lainsdddanndlliset puutteet valtioiden lainsdddan-
nossé ndissé tapauksissa ovat olleet joko se, ettd 4 artiklan kieltdmien toimintamuotojen kaikkia
elementtejd ei ole kriminalisoitu, tai sitten ne on mééritelty liian laveasti, jolloin rikosvastuu ei
ole voinut toteutua siitd syystd, ettd laveus on aitheuttanut epdselvyytta tulkinnassa, jonka vuoksi

syytettyé ei ole tuomittu.

BIKS. Leach, s. 237; Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 460-461.
B0 K. Stoyanova 2017, s. 302-307.
1 Ks. Stoyanova 2017, s. 246-247; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 284-285.
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Lainsddadénnon tulisi olla muodoltaan sellainen, ettd myds psykologinen kontrolli téyttdd tun-
nusmerkistdn fyysisen kontrollin lisiksi.?> Esimerkiksi uhrin mahdollisuus poistua premis-
seiltd tai kiinnykén hallussapito ei saisi olla puolustus tekijille.?%> EIT on omaksunut asiantun-
tijajarjestdjen esittdimin ndkemyksen siitd, ettd uhrilta ei voida edellyttdd avun hakemista,
vaikka siihen olisikin teoreettiset mahdollisuudet ottaen huomioon uhrin haavoittuva asema,
tekijin esittimit uhkaukset ja uhrin tekijii kohtaan kokema pelko.?®* Erityisti haavoittuvuutta
voi olla esimerkiksi joko laillisesti tai laittomasti toisessa kuin kotimaassa oleminen, alaikéi-

syys, kehityksen taso sekd myos mahdollisesti muita relevantteja seikkoja.

Se, pitddko orjuus, pakkoty0 ja orjuuden kaltainen pakkotyo kriminalisoida sellaisenaan, vai
voidaanko ne sisdllyttid toisiin rikosnimikkeisiin, on kiisteltya asiantuntijoiden kesken. Véhin-
tddnkin kaikki niiden elementit on otettava huomioon. Stoyanova on sitd mieltd, ettd orjuus,
pakkotyd ja orjuuden kaltainen pakkotyd tulisi olla sifidetty omiksi rikoksiksi.?®®> Tdmai lienee
valtioille turvallisin vaihtoehto, jos halutaan jéittd4d mahdollisimman vihén tilaa positiivisten
velvollisuuksien loukkauksille. Esimerkiksi David Keane on esittdnyt Irlannin osalta, ettei ih-
miskaupan kriminalisointi ole riittdvai, vaan orjuuden, orjuuden kaltainen pakkotyd ja pakko-

ty tulisi kielt4i erikseen.?®

Toisaalta 4 artikla voi kattaa my0s orjuuden, pakkotyon ja orjuuden kaltaisen pakkotyon kasit-
teiden ulkopuolelle jadvii tilanteita, joten tdrkeintd lienee kuitenkin se, ettd lainsdddinto vastaa
4 artiklan periaatteita. Lisdksi lainsddddannon tulee olla laadultaan sellaista, ettd siitd ei atheudu

episelvyytti. Kiytettyjen termien pitii olla ymmirrettivid, tismillisid ja selkeitd.?’

Rikoslainsddadidnnon lisdksi valtio voi olla myds vastuussa muun lainsdddédnnon puutteesta. Jos
valtion lainsd4dénto johtaa tai altistaa 4 loukkauksiin, on valtio rikkonut velvoitteitaan. Esimer-
kiksi Kyproksen kéyttdmé artisti-viisumijarjestelmé oli sellainen ei-rikosoikeudellinen laki,

ettd sen Kkatsottiin mahdollistavan pakkoprostituutiota. Erityisesti maahanmuutto- ja

22 Ks. C.N. ja V. v. Ranska, § 77.

B3Ks. V.C.L ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta; Chowdury ym. v. Kreikka.

B4Ks. S.M. v. Kroatia, § 344.

”344. In this connection, the Court notes the position of GRETA and other international bodies on the require-
ments of effective investigation and prosecution of human-trafficking offences. In particular, having regard to
the prosecuting authorities’ decisive reliance on the applicant’s statement (see paragraphs 40, 80 and 92 above)
and their failure to follow some of the obvious lines of inquiry, the Court notes that it has already been recog-
nised in the work of GRETA and other expert bodies that there may be different reasons why victims of human
trafficking and different forms of sexual abuse may be reluctant to cooperate with the authorities and to disclose
all the details of the case. Moreover, the possible impact of psychological trauma must be taken into account.
There is thus a risk of overreliance on the victim’s testimony alone, which leads to the necessity to clarify and —
if appropriate — support the victim’s statement with other evidence.”

85 Ks. Stoyanova 2017, s. 340-342.

266 Ks. Keane, Irish Jurist 2013, 50, 166-198, s. 197-198.

267 Ks. Stoyanova 2017, s. 345; Stoyanova 2014, s. 441-443.



55

tyolainsdddanndsséd saattaa olla sellaisia piirteitd, jotka saattavat luoda tilaa 4 vastaiselle toi-

minnalle. Valtioiden pitiisi tiedostaa ja yrittii kitkeé tillaisia puutteellisuuksia.%®

Ihmiskauppalisdpoytikirja asettaa valtioille kriminalisointivelvollisuuksia. Ne voivat antaa
suuntaa sille, millaisia positiivisia velvoitteita valtioilla voisi olla ihmiskaupan, sekd myos
muun 4 artiklan kieltimén toiminnan suhteen. Vaikka ihmiskauppalisdpoytikirja koskee vain
ihmiskauppaa, ottaen huomioon EIS:n oikeusperiaate yhtendisesté tulkinnasta, positiiviset vel-

vollisuudet lienevit samat kaikille 4 artiklaa loukkausmuodoille.2®®

Ihmiskauppalisipoytékirja
5 artikla
Tekojen siddtiminen rangaistaviksi

1. Kukin sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin lainsdddannoéllisiin ja muihin toimenpiteisiin
sadtadkseen timén poytikirjan 3 artiklassa tarkoitetun tahallisen toiminnan rangaista-
vaksi teoksi.

2. Kukin sopimusvaltio ryhtyy myds tarvittaviin lainsdddannollisiin ja muihin toimenpi-
teisiin sdatddkseen rangaistaviksi teoiksi:

a) tdimén artiklan 1 kappaleen mukaisesti rangaistavaksi sdédetyn teon yrityksen, jollei
kyseisen sopimusvaltion oikeusjarjestelman peruskasitteistd muuta johdu;

b) osallisuuden tdmén artiklan 1 kappaleen mukaisesti rangaistavaksi sdddettyyn tekoon
rikoskumppanina; ja

¢) muiden henkildiden jarjestimisen tai madrddmisen toteuttamaan tdmén artiklan 1
kappaleen mukaisesti rangaistavaksi sdédetyn teon.

Kuten on luettavissa, ihmiskauppalisdpoytékirjan 5 artikla asettaa valtioille velvollisuuksia ih-
miskaupan kriminalisoinnista. Se myds maaria, ettd rikosvastuu ihmiskaupasta voi syntya yri-
tyksen, rikoskumppanuuden tai rikokseen ohjaamisen tai madrddmisen perusteella.
Namé vaatimukset todennikdisesti ovat olemassa myos orjuuden, orjuuden kaltaisen pakko-
tyon ja pakkotyon osalta. Ihmiskauppalisdpoytékirjan 6 artikla myds madraa, ettd kansallisen
oikeusjérjestelmén tdytyy sisdltdd toimenpiteitd, joiden avulla thmiskaupan uhreilla on mahdol-
lisuus saada vahingonkorvaus, joka olisi esimerkki ei-rikosoikeudellisesta lainsdadédnndllisesta

velvoitteesta.

6.4 Prosessuaaliset velvoitteet
Tehokkaan oikeudenkidyton vaatimus on ollut esilld tapauksissa Siliadin v. Ranska, Rantsev v.

Kypros ja Vendjd, M ja Muut v. Italia ja Bulgaria, L.E. v. Kreikka, J. ja muut v. Itivalta,
Chowdury ja muut v. Kreikka, S.M. v. Kroatia sekd T.I. ja muut v. Kreikka. Niissi

B8 Ks. Stoyanova 2017, s. 370-372.
29 Ks. Stoyanova 2017, s. 436.
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prosessuaalisen velvoitteiden loukkauksina on pidetty muun muassa tutkinnan aloittamatta jét-
tdmistd, todistusaineiston kerddmisen riittiméattomyyttd, oikeusprosessin kestoa seké tiedotta-

misen puutteellisuutta.

Tehokkaaseen oikeudenkdyton vaatimukseen sisdltyy potentiaalisten 4 artiklan loukkausten tut-
kinta sekd niitd seuraava oikeusprosessi. Tutkinnalta ja oikeusprosessilta ei edellytetd sitd, ettd
ne johtavat syytetyn rikosvastuun, vaan kyseessi on laadullinen vaatimus.?’® Mikili rikosvas-
tuun toteutuminen tutkinnassa tai oikeusprosessissa tehtyjen virheiden takia, on valtio loukan-
nut 4 artiklaa. Pienet virheet tutkinnassa eivét saa aikaan positiivisten velvollisuuksien laimin-
lyontia.?’! Myoskiin prosessuaalista velvoitetta ei pitiisi tulkita niin, etti siitd aiheutuisi mah-
doton tai kohtuuton taakka viranomaisille.?’? Selvii tutkimusmahdollisuuksia (obvious line of
inquiry) ei saa kuitenkaan laiminly6da, ja tutkimuspéatosten tiytyy perustua kaikkien relevant-

tien seikkojen huolelliseen, objektiiviseen ja puolueettomaan harkintaan.?”®

Valtion on alettava rikoksen tutkinta, jos sen tietoon on tullut tilanne, joka mahdollisesti louk-
kaa 4 artiklaa, tai sen olisi tullut tietd4 siitd. Sen jdlkeen, kun asia on tullut viranomaisen tietoon,
tulisi viranomaisen ottaa itselleen aktiivinen selvittimisvastuu niin, ettei uhrilta edellytettéisi

eni aloitteita prosessin etenemiseksi.?’*

Stoyanova on kritisoinut EIT:ta siitd, ettd se kdyttdd uskottava epdilys- standardia mééarittaak-
seen milloin viranomaisten olisi pitdnyt aloittaa tutkinta. Hanen mielestddn standardi nojaa lii-
kaa viranomaisen subjektiiviseen késitykseen, ja on vaarana, ettd tutkintoja jitetadn tutkimatta
silld perusteella, ettd viranomainen ei pidéd uhrina olevien maahanmuuttajien kertomuksia louk-
kauksesta uskottavina. Sen sijaan hidnen mielestddn EIT:n pitdisi asettaa standardi niin, ettd

mahdollisesti tosi kertomus 4 artiklan loukkauksesta tulisi kiynnistia tutkinta.?’®

Stoyanovan ehdottama linjamuutos on tullut myéhemmin EIT:n omaksumaksi. Suuren jaoston
ratkaisussa S.M. v. Kroatia tapauksessa EIT selvensi, ettd tutkinta on aloitettava silloin kun
viranomainen saa tietoonsa tekohetkelld mahdollisesti toden véitteen (arguable claim) 4 artiklan
loukkauksesta, tai silloin kun se saa todisteita sithen viittaavasta toiminnasta (prima facie evi-

dence). 276

20Ks. Stoyanova 2017, s. 365.

1Ks. Stoyanova 2017, s. 366.

2Ks. J. ym. v. Itdvalta, § 107.

3 Ks. S.M. v. Kroatia, § 316; J. ym. v. Itdvalta, § 107.

4 Ks. S.M. v. Kroatia, § 314; Rantsev v. Kypros ja Vendjd, § 288; C.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, § 69; L.E.
v. Kreikka, § 68; J. ym. v. Itdvalta, § 107.

5 Ks. Stoyanova 2017, s. 356-357.

276 Ks. S M. v. Kroatia, § 324.
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Téarkeda siis olisi, ettd 4 artiklan loukkaukset tunnistetaan silloin kun ne ensiksi tulevat viran-
omaisten tietoon. Tamén vuoksi poliiseja tulisi kouluttaa pakkotyon ja ihmiskaupan ilmidista,
siitd mistd seikoista syntyy epdilys 4 artiklan loukkauksesta seké erottaa niitd koskevia vaaria

ennakkoluuloja.

Samoin kuin lainsdddollisten velvoitteiden osalta edeltdvéssd osiossa, ihmiskauppalisdpOyté-
kirjasta voidaan etsid viitteitd 4 artiklan prosessuaalisten velvoitteiden sisdllostd. Ihmiskauppa-
lisépdytékirjan 6 artiklan mukaan “[k]ukin sopimusvaltio suojelee ihmiskaupan uhrien yksityi-
syyttd ja henkil6llisyyttd soveltuvissa tapauksissa ja siind laajuudessa kuin se on kyseisen sopi-
musvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaan mahdollista, muun muassa pitimélla ihmiskaup-
paan liittyvédt oikeudenkdynnit suljetuin ovin.” Lisdksi ”[k]ukin sopimusvaltio varmistaa, ettd
sen kansallinen oikeus- tai hallintojarjestelma sisiltdé toimenpiteitd, joiden avulla ihmiskaupan
uhreille voidaan soveltuvissa tapauksissa antaa: a) tietoa asiaan liittyvistd oikeudenkdynti- ja
hallintomenettelyisté; b) apua heidén ndkemystensa ja heille tirkeiden asioiden esittimiseksi ja
kisittelemiseksi rikoksentekijoitd vastaan rikosoikeudenkdynnin soveltuvissa vaiheissa sellai-

sella tavalla, joka ei rajoita puolustuksen oikeuksia.”

EIT tuonut esille vaatimukset tehokkaasta ja saatavasta oikeusprosessista kansallisessa oikeus-
jarjestelmissd, padtoksentekevdn elimen oikeudenmukaisuudesta ja riippumattomuudesta,
mahdollisuudesta valituksen tekemiseen, osallisen osallistumisesta prosessiin ja padtoksen pe-
rustelusta kriteereind sille, onko valtio kokonaisuutena loukannut prosessuaalisia velvollisuuk-
siaan.?”” Oikeusprosessissa valtion on taattava, etti asianomistajalla on riittivisti resursseja ja
tukea ajakseen omaa asiaansa. Valtion ei tarvitse kuitenkaan itse nimittdd ja kustantaa oikeu-
denkdyntiavustajaa, jos asianomistajan kdytdssd on jo tarpeellinen oikeudellinen asiantunte-
mus, esimerkiksi vapaaehtoisjérjestjen tarjoamana. Silti tuomareiden ja syyttéjien olisi hyvé
ottaa huomioon asiaomistajan aseman erityispiirteet ja kayttdd harkintavaltaansa sen mukai-

sesti, ettel oikeutta tulisi evatyksi.

Oikeudenkiyton osalta merkityksellistd on my0s valtioiden toimivaltajaolla. Kuten aikaisem-
min analysoitiin, tapauksessa Rantsev v. Kypros ja Vendjd kyse oli miten valtiot ovat vastuul-
lisia rajat ylittavéstd ihmiskaupasta. Valtio voi olla vastuussa 4 artiklan loukkauksesta, vaikka
itse pakottaminen tapahtuu toisessa valtiossa. Liséksi valtiolla on pyydettiessd velvollisuus an-

taa tutkinta-apua.?’®

277 Ks. Stoyanova 2017, s. 397-398.
28 Ks. Rantsev v. Kypros ja Vendjd, § 307.
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Itdvaltaa vastaa nostetussa EIT:n oikeustapauksessa J. ym. v. Itdvalta kyse oli siitd, ettd Itdval-
lassa vierailevalla perheelld oli kotiorjuutta vastaavissa olosuhteissa eldvé palvelija. EIT:n oli
ratkaistava, millainen vastuu Itdvallalla oli lyhyen vierailun aikana tapahtuvasta 4 artiklan louk-
kauksesta. Tuomioistuin katsoi, ettd Itdvalta oli tdyttdnyt velvollisuutensa. Itdvalta oli valittd-
misti ryhtynyt toimiin asianomistajan suojelemiseksi sekd jalkiavun suhteen. Tekijét eivét joh-
tuneet rikosvastuuseen, mutta koska rikosasia oli tullut vireille vasta vuoden itse tapahtuman
jélkeen, ja koska tekijét olivat jo kauan aikaa sitten palanneet kotimaahansa, ei syyttamatta jat-
tdmista pidetty 4 artiklan loukkauksena. Itdvallalla ja tekijoiden kotimaalla ei ollut keskindista
sopimusta oikeusavusta, joten tekijoiden luovuttaminen Itdvaltaan olisi ollut hyvin epatoden-
ndkoistd ja titen ottaen huomioon myds ajankulun takia vaikeutunut todistusaineiston kerddmi-

nen, syyttimitti jittiminen oli perusteltu piitds.?”

Chowdury ym. v. Kreikka tapauksessa viranomaiset olivat tietoisia mansikkafarmin ongelmista,
mutta eivit puuttuneet sithen. He eivit noudattaneet En-ihmiskauppayleissopimuksen 13 artik-
lan 30 pv toipumis- ja harkinta-aikaa, eiké uhreille turvattu oikeutta saada korvaus rikoksente-
kijoilta. Tapauksesta selvidd my0s, ettei pakkotyon tai ihmiskaupan edellytyksend ole, ettd koh-
dehenkilon liikkumisvapautta on rajoitettu. Ndiden seikkojen johdosta Kreikka oli loukannut

prosessuaalisia velvoitteitaan.?®°

S.:M. v. Kroatiassa Kroatia oli loukannut prosessuaalista velvollisuuttaan, kun se ei ollut kuu-
lustellut kaikkia relevantteja henkil6itd, eikd mydskaén selvittanyt uhrin ja syytetyn vilistd yh-
teydenpitoa sosiaalisessa mediassa. GRETA?®! ja muut asiantuntijajirjestot ovat korostaneet
sitd, ettd thmiskaupan tai seksuaalisen hyviksikdyton uhri ei vailttdmattd halua tai kykene ker-
tomaan omista kokemuksistaan, ja psykologinen trauma saattaa myds vaikuttaa lausuntojen an-
tamiseen. Tédmén takia EIT painotti tarvetta muun selvityksen hankintaan uhrin lausunnon tu-

eksi.?8?

6.5 Velvollisuus suojelemiseen
Rikosoikeudellisen jarjestelmin liséksi valtiolla on velvollisuus auttaa ja tukea 4 artiklan louk-

kausten yksildllisid uhreja.?®® Valtioiden velvollisuutta puuttua yksittiisii henkilditd uhkaavaan
vaaraan selvennettiin tapauksessa Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta.?®* Tapauksessa EIT to-

tesi, ettd valtio on loukannut positiivisia velvoitetaan suojella tiettyéd tunnistettavaa henkil6d,

29 Ks. Pellonpdd/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 462.

280 K. ibid., s. 460

281 The Council of Europe Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings
B2Ks. S.M. v. Kroatia, § 345.

BIKs. Stoyanova 2017, s. 400-401.

284 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, suuri jaosto, Val. nro. 23452/94, 28.10.1998.
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kun se tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd timéin henked uhkaavasta vaarasta ja valtio ei tehnyt toimia
joita se olisi pystynyt tekemiin, ja ndiden toimien olisi voitu kohtuullisesti odottaa ehkdisseen

vaaran.

Tapauksessa Rantsev v. Kypros ja Vendjd téta testid edelleen kehitettiin 4 artiklan yhteydessa.
Sen mukaan positiivisia velvollisuuksia on loukattu, kun viranomaisen tiedossa on olosuhteita,
tai sen olisi pitdnyt tietdd niistd, jotka aiheuttavat uskottavan epéilyksen sille, ettd tunnistettava
henkild on ollut tai on todellisessa ja vélittoméasséd vaarassa tulla 4 artiklan loukkausten koh-

teeksi.?®

Puhtaasti yksittidiseen henkiloon kohdistuvia suojelutoimien liséksi valtioilla on esitetty myds
laajempia hallinnollisia velvoitteita. Keir Starmer ehdottaa, ettd valtioilla olisi myds velvolli-
suus antaa tietoa ja neuvoja sekd antaa resursseja sellaisissa tapauksissa, joissa jokin EIS:n oi-

keus on ldsna.?8®

Sellaisia velvollisuuksia 4 artiklan yhteydessé voisi esimerkiksi olla velvoite edesauttaa uhrin
sopeutumista yhteiskuntaan esimerkiksi myontdmalld oleskelulupa, antamalla taloudellista
avustusta, oikeudellista neuvomista seké psykologisia palveluja. Suuntaa auttavina instrument-
teina tarpeellisille toimille voitaneen kéyttdd apuna kansainvilisid sopimuksia kuten Euroopan
Neuvoston ihmiskauppalisédpoytikirjaa ja ILO:n pakkotydsopimuksen vuonna 2014 tehtyé li-

sipoytikirjaa.?®’

Esimerkiksi Euroopan Neuvoston ihmiskaupan vastaisessa yleissopimuksessa valtioita velvoi-
tetaan ehkdisemadn ihmiskauppaa ja vihentimiin sen kysyntii, erityisesti toimilla rajaturval-
lisuudessa ja asiakirjavalvonnassa. Uhrit on tunnistettava ja heitd on autettava. Heidén yksityi-
syytenséd on suojeltava, ja heille on annettava toipumis- ja harkinta-aikaa. Yleissopimuksessa
on my0s sddnndksid oleskeluluvasta sekd mahdollisuuksia hakea korvauksia saada oikeussuo-

jaa. Liséksi siind asetetaan ehtoja kotiuttamiselle ja palauttamiselle.

J. ym. v. Itdvallassa uhri tunnistettiin valittomasti, ja hantd kuultiin erityiskoulutuksen saanei-
den poliisien toimesta. Hanelle mydnnettiin tilapdinen oleskelu-, ja tyoskentelylupa, joita myds
myO6hemmin jatkettiin, sekd turvakielto véestotietojarjestelmain. Hénelle annettiin oikeusapua
ja tukea yhteiskuntaan integroitumiseen. Ndiden seikkojen perusteella EIT katsoi, ettei Itdvalta

ollut loukannut positiivisia velvoitteita. £ contrario voitaneen pdadtelld, ettd jonkun tai

B>Ks. Stoyanova 2017, s. 401.
286 Ks. Starmer, s. 154-158.
87 Ks. Grabenwarter, s. 58-59.
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useamman ndiden toimien laiminlyonti saattaisi johtaa 4 artiklan loukkaukseen, joskin téll4 tie-

dolla ei ole mahdollista méérittiis, missi tarkka raja kulkisi.?®®

Myos pakkotyolisdpoytikirja sisdltdd auttamisvelvollisuuksia valtioille kaikkia pakkotyon uh-
reja kohtaan. Sen 3 artiklassa sdddetédén valtion velvollisuudesta tehokkaista keinoista pakko-
tyOn uhrien tunnistamiseen, vapauttamiseen, suojelemiseen, paranemiseen ja kuntoutukseen

sekd muun tarvittavan tuen ja avun antamiseen.

Article 3

Each Member shall take effective measures for the identification, release, protection, re-
covery and rehabilitation of all victims of forced or compulsory labour, as well as the
provision of other forms of assistance and support.

Toimintavelvollisuus voi toteutua myos vapauttamisena sellaisista syytteisté, jotka ovat aiheu-
tuneet tehdystd pakkotydsti. Yhdistynyt kuningaskuntaa vastaan nostetussa oikeustapauksessa
V.C.Lja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta katsottiin olevan 4 artiklan loukkaus, kun pakkotyon
uhreja oli tuomittu huumausainerikoksista kannabiksen viljelystd, vaikka heidét oli médritelty
ihmiskaupan uhreiksi toisen valtioelimen toimesta. Tdma vastaa ILO:n pakkotydlisdpoytékirjan
4 artiklan 2 momenttia, jonka mukaan viranomaisilla pitiisi olla harkintavaltaa olla syyttdmatta

pakkotyon uhreja.

Article 4

2. Each Member shall, in accordance with the basic principles of its legal system, take
the necessary measures to ensure that competent authorities are entitled not to prosecute
or impose penalties on victims of forced or compulsory labour for their involvement in
unlawful activities which they have been compelled to commit as a direct consequence
of being subjected to forced or compulsory labour.

Tapauksessa V.T. v. Ranska valittaja viitti valtion pakottaneet hinet jatkamaan prostituutiota,
silld muuten hénella ei olisi ollut mahdollista selviytyé valtion vaatimista maksuista. EIT kui-

tenkin ratkaisussaan oli sitd mieltd, ettd kyseessd ei ollut 4 artiklan loukkaus.

4 artiklan suojausjirjestelma on siis kaksiosainen: rikosoikeudellinen ja hallinnollinen. Toisin
kuin rikosoikeudellisessa jirjestelméssid, hallinnollisen jérjestelmé ei edellytd yhtd suurta var-
muutta. Vaikka syytetty jitettdisiin tuomitsematta ndyton puutteen vuoksi, voi asianomistajalla
silti edelleen olla uhrin asema hallinnollisessa suojelujirjestelméssa, silld sithen ei vaadita var-

teenotettavaa epdilysti ylittivii nayttoa. >

B8 K. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 461-462.
BIKs. S.M. v. Kroatia, § 322.
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7. Johtopaiatokset

7.1 Orjuuden, orjuuden kaltaisen pakkotyon, pakkotyon ja ihmiskaupan keskiniinen
suhde
4 artiklan sisdltd vastaa yleisen kansainvilisen oikeuden miiritelmid orjuudesta ja pakko-

tyosti.?° Orjuuden kaltainen pakkotyd sen sijaan ei ole kiisitteeni kansainvilisessi oikeudessa
selvd, joten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on kehittdnyt sille oman itsendisen merkityk-
sen.””! Se on méiritelty velvollisuutena palvelukseen, jota vaaditaan pakolla. Muita sille tyy-
pillisid piirteitd ovat vakava vapaudenriisto ja asuminen toisen asunnolla. Tamén liséksi EIT on

maininnut, etti orjuuden kaltainen pakkotyd vastaa torkeid pakkotydn muotoa.??

EIT erottaa orjuuden kaltaisen pakkotyon tavanomaisesta pakkoty0sté silld, ettd kokeeko uhri
tilanteensa pysyviksi, ja silli, ettd kokeeko uhri tilanteen pysyviksi.?*> EIT kuitenkin ratkai-
suissaan kiinnittdd tosiasiallisesti kiinnittdd huomionsa ratkaisuissaan erityisesti uhrien asuin-
ja tyonteko-olosuhteisiin seki 4 artiklan loukkaajan uhria koskevaan méiriysvaltaan.?** Siksi
ehdottaisin, ettd nditd seikkoja kdytettdisiin kokemuskriteerin sijasta silloin, kun miiritelldén

onko kyseessd orjuuden kaltaista pakkotydta.
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Siitd, ettd EIT on omaksunut legalistisen mééritelméan orjuuden osalta,”” voidaan esittda kri-

tiikkid. Loukkauksien osalta on omaksuttu vakavuusmalli orjuuden, orjuuden kaltaisen pakko-

tyon ja pakkotydn vililla, >

mutta ndistd loukkauksen vakavin muoto on rajattu koskemaan
vain sellaisia tilanteita, jossa on kyse valtion hyviksymastd toiminnasta. Itse uhrille ei viltta-
maéttd ole merkitysta silld, onko hdnen kdrsimyksellensi nimenomaista valtion suostumusta vai

ei, jos joka tapauksessa olosuhteet ovat muuten samankaltaiset.

Orjuuden kaltainen pakkotyd pystynee enimméssd tapauksissa kattamaan sellaiset tilanteet,
joissa ei voida katsoa kyseessd olevan 4 artiklan mukaan orjuutta EIT:n formalistisen mééritel-

méan vuoksi. Orjuuden kaltaisen pakkotyon vilttiméattomand elementtind on kuitenkin se, ettd

20 K. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 280; Ks. Pellonpdii/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 458-459; Gra-
benwarter, s. 54; Van der Mussele v. Belgia, § 32; Siliadin v. Ranska, §§ 115-116; Stummer v. Itivalta, § 117.
21Ks. Stoyanova 2017, s. 204.

B2Ks. Siliadin v. Ranska, §§ 122-125; C.N. ja V. v. Ranska, §§ 89-91; S.M. v. Kroatia, § 280; Seguin v. Ranska,
Val. nro. 42400/98, 7.3.2000.

293 Eyroopan ihmisoikeustuomioistuin: Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights: Prohi-
bition of slavery and forced labour, s. 8. “18. The Court noted that servitude was a specific form of forced or
compulsory labour, or, in other words, “aggravated” forced or compulsory labour. In fact, the fundamental dis-
tinguishing feature between servitude and forced or compulsory labour within the meaning of Article 4 of the
Convention lies in the victims’ feeling that their condition is permanent and that the situation is unlikely to
change. The Court finds it sufficient that this feeling be based on the above-mentioned objective criteria or be
brought about or kept alive by those responsible for the situation (C.N. and V.v. France, § 91).”

B4Ks. Siliadin v. Ranska, § 126-127; C.N. ja V' v. Ranska, § 92-93.

85 Ks. Siliadin v. Ranska, § 122.

26 K. Jacobs/White, s. 70.
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siind tdytyy palvella toista. Tdma ei vélttdméttd aina toteudu orjuutta vastaavissa olosuhteissa,
ja siksi 4 artiklaan jéi oikeudellinen aukko. Esimerkiksi henkilon myyminen toiselle olisi jaényt
kokonaan 4 artiklan ulkopuolelle, mika olisi kestimitontd ottaen huomioon 4 artiklan taustat,

tavoitteet ja tarkoitus.

Jos EIT ei olisi omaksunut formalistista vaatimusta orjuudelle, ihmiskaupan olisi voitu katsoa
kuuluvan joko orjuuden tai orjuuden kaltaisen pakkotyon késitteen alle. EIT olisi voinut silloin
ratkaista Rantsev v. Kypros ja Vendjdn orjuuden tai orjuuden kaltaisen pakkotyon késitteen
avulla.?? Viitén, ettd ihmiskauppa omaksuttiin osaksi 4 artiklaa tiyttiméain siti edelld mainit-
tua oikeudellista tyhjiotd, joka syntyi siitd, kun EIT tulkitsi orjuuden kiellon koskevan vain

valtiollista orjuusjirjestelméaa.

7.2 Orjuuden ja pakkotyon kiellon ydin
EIT on todennut, etti 4 artiklan soveltamisala ei ole rajattu vain artiklan sananmuodossa ilme-

neviin tekomuotoihin, vaan 4 artiklaa voidaan tulkita laajentavasti. TAiméa on tarpeellista, jotta
el tapahtuisi oikeudenmenetyksié silloin kun kyseessé ei voida katsoa olevan mikiin ennalta
madritty tekomuoto, vaikka toiminta rikkoisi 4 artiklan henked ja tarkoitusta. Taémén tavoitteen
saavuttamiseksi EIT suosii arviointia yksittdistapauksien olosuhteet huomioon ottaen. Vaikka
tdma joustavuus on hyva sdilyttda, voisi tulkinnan tueksi kehittdé teorian siité, ettd mikd on 4

artiklan oikeusteoreettinen sisiltd ja miti oikeushyvii se suojaa.?”s

Toisin kuin useat ihmisoikeudet, 4 artikla on ilmaistu kieltona. Tama silld on yhtendista 3 ar-
tiklan, kidutuksen kiellon, kanssa. Verrattuna esimerkiksi oikeuteen eliméén ja oikeuteen yk-
sityiseen, 4 artiklassa ei ole suoraan luettavissa, mikd sen suojaama oikeushyvi on. Sen sijaan
siind otetaan esille kiellettdvét toimintamuodot. Kiellon kidytén hyvianid puolena voitaisiin kat-

soa olevan sen selkeys, seké se, ettd se ei jéti tilaa eri painotuksille eri ihmisoikeuksien valilla.

Selvittddksemme, miki on 4 artiklan suojaama oikeushyvé, voimme hyodyntdd EIT:n oikeus-
kaytantod. Pakkotyon osalta edellytetédn sité, ettd tyo ei ole vapaaehtoista ja uhri on pakotettu

tekemiin siti uhkaamalla.”®® Orjuuden kaltaisessa pakkotydssd timin liséksi harjoitetaan

B7Ks. Stoyanova 2017, s. 302-307; Allain 2009 HLJ, s. 239, 258.

28 Ks. Rantsev v. Kypros ja Vendijé, § 282. ”282. There can be no doubt that trafficking threatens the human
dignity and fundamental freedoms of its victims and cannot be considered compatible with a democratic soci-
ety and the values expounded in the Convention. In view of its obligation to interpret the Convention in light of
present-day conditions, the Court considers it unnecessary to identify whether the treatment about which the
applicant complains constitutes “slavery”, “servitude” or “forced and compulsory labour”. Instead, the Court
concludes that trafficking itself, within the meaning of Article 3(a) of the Palermo Protocol and Article 4(a) of
the Anti-Trafficking Convention, falls within the scope of Article 4 of the Convention. The Russian Government’s
objection of incompatibility ratione materiae is accordingly dismissed.”

B9Ks. Pellonpdd/Gullans/Polonen/Tapanila, s. 458-459; Grabenwarter, s. 54; Van der Mussele v. Belgia, § 32;
Siliadin v. Ranska, §§ 115-116; Stummer v. Itdvalta, § 117.
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suurempaa kontrollia uhrin elimiin.>*° Orjuudessa ihminen asetetaan omaisuuden asemaan.*®!

Viitén, ettd tistd omaisuudeksi pelkistdmisessd on kyse my0s ihmiskaupassa. Toisin kuin KP-
sopimuksessa oikeutta olla tunnistettu henkiloksi ei ole nimenomaisesti mainittu EIS:ssa.>%? Se

kuitenkin edelld mainitulla tavalla siséltyy osaksi 4 artiklaa.

Tyoelementti esiintyy luonnollisesti pakkotyOssé ja orjuuden kaltaisessa pakkoty6ssd. Uhrin
edellytetdédn tekevén jotain aktiivista toimintaa, johon hinet pakotetaan. Mitéd tdima toiminta voi
olla? Tdahdn mennessd EIT:n oikeustapauksissa ovat tulleet esille kotiapulaisuus, prostituutio
seki viljely.® Teoriassa ei ole rajoitetta sille, minkilainen tyd voi olla 4 artiklan piirissd,>*
mutta kiytdnnossd todenndkdisesti pakkotyod kohdistuu sellaisille aloille, joissa ei vaadita kou-
lutusta tai erityistd ammattitaitoa, kontaktit tyOpaikan ulkopuolisiin ithmisiin ovat rajallisia ja
myos silloin, kun toimintaan liittyy muutakin rikollisuutta. Esimerkiksi Suomessa pakkotyoti

on havaittu esiintyviin ravintola-, rakennus- ja puutarha-alalla.’%°

Pakkotyon ei mielesténi tarvitse toteutua, jotta kyseessi olisi 4 artiklan vastaista toimintaa. Pak-
koty6sopimuksen 2 artikla koskee pakkotyon “vaatimista” rangaistuksen uhalla. Riitténee, te-
kijalla on siihen tarkoitus, ja timé tekee sithen toimia esimerkiksi virvddmalld tai esittdmalla

uhkauksia. Téten 4 artiklaa loukattaisiin silloinkin, kun uhri kieltiytyy tekemasté tyota.

Toisin kuin pakkotydssd, ihmiskaupassa ei vaadita tydelementtid. Thmiskaupassa edellytetddn
kuitenkin sitd, ettd thmistd aiotaan hyvaksikayttda. Tama hyviksikayttod voi tapahtua pakkotyon

306

kautta, mutta myds muuten.””” IThmiskauppaa on myds ihmisten elinkauppa. Se, ettd ulottuuko

4 artikla myos tdhdn ihmiskaupan muotoon on mielenkiintoinen kysymys.

Orjuudessa ihminen pelkistetdin omaisuuden asemaan ja hineltd poistetaan kaikki tai osa hinen
henkildautonomiastaan oikeusjirjestelmin puitteissa.>*” Tdmi jo itsessiiin riittéinee laukaise-

maan 4 artiklan vastaisuuden, mitdin madrdysvallan konkreettista kdyttoa tuskin tarvitaan.

4 artiklalla on mahdollista verrata 5 artiklaan, oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen. 5 artikla
koskee aktiivista vapautta, eli vapautta tehdd mitd haluaa. 4 artikla sen sijaan voitaisiin katsoa

suojaavan passiivista vapautta, eli vapautta olla tekemattd, mitd ei halua tehdi. 5 artiklan

30 Ks. Stoyanova 2017, s. 7.

301 Ks. Pellonpdd/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 458.

302 Ks. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 5-6.

303 Mansikanpoimijat ja kannabiksen viljely.

304 K. Grabenwarter, s. 55; Van der Mussele, §§ 34-37; Siliadin v. Ranska, §§ 115-17; Stummer v. Itdvalta, §
117; Chowdury ym. v. Kreikka, §§ 90-91.

305 Ks. HE 69/2016 vp, s. 3.

306 Ks. Soukola, s. 275-277; Stoyanova 2017, s. 2.

307 Ks. Pellonpdd/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 458.
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kieltdmid toimia kuten liikkkumisen vapauden rajoittamista voidaan kayttéad keinoina 4 artiklan
kieltimén toiminnan mahdollistamiseksi, jolloin 5 artiklan loukkaus sisiltyy 4 artiklan louk-

kaukseen.

Toinen ndkokulma voisi olla tarkastelu eliménlaadun kannalta. EIS:n 2 artikla suojaa oikeutta
eldmaddn ja se myds méadrittdd millaisissa tilanteissa eldmén ottamista ei katsota ihmisoikeuden
loukkaamiseksi. 3 ja 4 artiklan voitaisiin sitten muodostavan vihimmaisedellytyksii sille, mika
eldménlaatu on katsottava hyvéksyttavéksi. EIT on kiinnittinyt paljon huomiota ratkaisuissaan
ihmisarvoon ja sitd loukkaaviin olosuhteisiin.’®® Jos 4 artiklaa tulkittaisiin pelkéstiin vapaus-
paradigman perusteella, ei olosuhteilla pitdisi olla erityistd merkitystd. Taten vapauden liséksi

4 artikla koskee ithmisten ihmisarvoista kohtelua.

Tamaén lisdksi 4 artiklaa voitaisiin katsoa hyviksikdyttondkokulmasta. Kaikissa 4 artiklan kiel-
tamissd muodoissa ihmisestd pyritdén hyotymain jossain mielessd, oli se sitten taloudellisesti
tai muuten. Thmisen hyviaksikdytto tai sithen pyrkiminen néyttiisi siis olevan yksi 4 artiklan

elementti.

Orjuudessa ithmisen oikeudellinen identiteetti poistetaan ja hintd kohdellaan tuotteena. Sellai-
sissakin 4 artiklan kieltimissd toimintamuodoissa, joissa ihmistd ei aseteta ihmistd omaisuuden
asemaan suoraan oikeusjirjestelmén perusteella, tekija rajoittaa uhrin yhteyttd muuhun yhteis-
kuntaan ja viranomaisiin niin, ettei uhri kykene hakemaan apua ja muutosta tilanteeseen. Téten

4 artikla suojaa ihmisen oikeutta olla osana oikeusjérjestelmaa. %

Ehdottaisin, ettd 4 artiklan ydin voitaisiin hahmottaa nididen neljdn konseptin kautta, jotka siis
olisivat vapaus olla toimimatta, oikeus tulla kohdelluksi ihmisarvon mukaisesti, vapaus hyvak-

sikdytoltd sekd oikeutena olla oikeusjirjestelmén suojaama.

7.3 Orjuuden ja pakkotyon kiellon sallimat tyontekovelvoitteet
4(3) kohdan sallimille tyontekovelvoitteille vaikuttaisi olevan yhtenéisti se, ettd ne kaikki jos-

sain méiirin edistivit yhteiskunnallista etua.’'’ Vankeudessa tehtiviin tydn osalta timéi etu on
vankien rehabilitaatio.’!! EIT edellytti, ettd vankeudessa tehtivin tydn tiytyy olla kohtuul-
lista.’!? Viitiin, etti jos vankeudessa tehtiviin tydn olosuhteet ovat kohtuuttomat, tilldin ky-

seessd on orjuuden kaltaista pakkotyotd, ja siksi vankeudessa tehtdva tyo ei endd olisi 4 artiklan

308 K. Siliadin v. Ranska, § 126-127; C.N. ja V v. Ranska, § 92-93.

309 K. Stoyanova 2017, s. 239.

310 Ks. Robertson/Merrills, s. 51.

311 Ks. Compulsory work in prison EH.R.L.R. 2016, 3, s. 311-312.

312 Ks. Pellonpdd/Gullans/Pélonen/Tapanila, s. 340-341; Jacobs/White, s. 29-31.
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sallimaa. EIT on arvioinut kohtuullisuutta vertailemalle eri Euroopan maiden standardeja.’!?
Koska vankeusolot Euroopassa ovat muuttuneet, on mahdollista, ettd EIT:n varhainen vankeu-

dessa tehtdvaa tyotd koskeva oikeuskayténto ei ole endd patevaa.

Asepalvelusta koskeva EIT:n oikeuskédytidntd on vahiistd. Tapaus W., X., Y., Z. v. Yhdistynyt
kuningaskunta on perusteluiltaan erityisen heikko. Se osa ratkaisua, jossa 4(3)(b) alakohdan
katsottiin koskevan myds ammattisotilaita, jatettiin noudattamatta tapauksessa Chitos v.
Kreikka.>'* Voitaneen olettaa, etti W., X., Y., Z. v. Yhdistynyt kuningaskunnan muukin ennak-

kopéaétdllinen arvo on hyvin rajallinen.

EIT:n 4(3)(c) alakohtaa koskeva oikeuskéytintd on melkein mitdton, eiké sitd koskeva oikeus-
kiytantd todenndkdisesti tarjoaisi paljon tulkinta-apua, jos EIT:n késiteltdvaksi vield joskus tu-
lee 4(3)(c) alakohtaa koskeva tapaus. EIT:n késittelemét kansalaisvelvollisuudet ovat olleet mo-
nen muotoisia. Sellaisissa tapauksissa, joissa kansalaisvelvollisuudet ovat perdisin kuulumi-
sesta johonkin instituutioon, tiytyy tehdd suhteellisuusarviointia velvoitteiden vaativuuden ja
instituutioon kuulumisesta saatavien etujen kesken.>'* EIS:ta koskeva suhteellisuusperiaate on

siis télld tavoin ldsnd myds 4 artiklan tasolla.

Vaikka kansalaisvelvollisuus itsessdédn olisi 4 artiklan mukainen, voi silti olla kyseessa 4 artik-
lan loukkaus 14 artiklan yhteydessd, jos velvollisuus kohdistuu henkil6ihin syrjivin perus-
tein.’'® Yksi mielenkiintoinen kysymys on se, etti onko 14 artiklalla sama vaikutus asepalve-
lukseen kuin silld on kansalaisvelvollisuuksien yhteydessd, eli voitaisiinko sukupuoleen perus-
tuvan asevelvollisuus olevan 4 artiklaan kieltim&4. Perinteisesti asepalvelus on katsottu mies-
ten velvollisuudeksi. Tétd on perusteltu miesten keskimééraiselld fyysiselld vahvemmuudella,
mutta nykypédivina asepalvelus ei teknologian kehityksen johdosta ei edellytd puhdasta fyysista
voimaa, joten naiset pystyvit suoriutumaan aivan yhtéd hyvin asepalveluksesta. Lisdksi useissa
maissa on asepalveluksen vaihtoehtona mahdollista suorittaa jokin muu palvelu, kuten Suo-
messa siviilipalvelus. Niissd on mahdollista sovittaa palveluksen tydtehtavit yksilon fyysisiin

edellytyksiin sopiviksi.

4 artikla ei tee erotusta sukupuolten vilille. Kuten aikaisemmin mainittiin, EIT on katsonut

kansalaisvelvollisuuksien osalta, ettd 4 artiklaa on loukattu 14 artiklan yhteydessa silloin kun

313 K. ibid.

314 Ks. Chitos v. Kreikka, § 87.

315Ks. Van der Mussele v. Belgia.

318 Ks. Karlheinz Schmidt v. Saksa; Zarb Adami v. Malta.
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velvollisuudet ovat jakautuneet epitasaisesti.’!” Sama periaate pitiisi ulottua myds muihin 4

artiklassa mainittuihin hyvéksyttéviin velvollisuuksiin.

4 artiklan laatijat tuskin mielsivét asepalvelusta koskevan kohdan ulottuvan myds naisiin. Ori-
ginalismissa termejd tulkitaan niin kuin ne yleisesti ymmarrettiin laatimishetkelld, joten 50-
luvulla vallalla oleva késitys siitd, ettd asepalvelus koskee vain miehid, johtaisi siithen, etté ti-
nékin paivéani asepalvelusvelvollisuuden tulkittaisiin olevan olemassa vain miehille, vaikka siti

ei ole suoraan luettavissa tekstistd.>!®

EIS:44 ja muita ihmisoikeuksia ei kuitenkaan tulkita originalismin periaatteiden mukaan. EIS
on eldvd dokumentti, joka ei ole sidottu laatimisen aikoina kéytettyihin médritelmiin ja kadytén-
toihin.>!® Kuten aiemmin on esitetty, EIS:ta on tulkittava Wienin yleissopimuksen 31(1) kohdan
mukaisesti, eli sopimusta on tulkittava hyvisséd uskossa kasitteiden tavanomaisessa merkityk-
sessd niiden omassa kontekstissaan ottaen huomioon sopimuksen kohteen ja tarkoituksen.
31(3)(b) alakohta taas esittdd osapuolten vélisen sopimusta koskevan kédytdnnon olevan merki-
tyksellistd sopimuksen tulkinnassa. 32 artiklan mukaan historiallinen tausta on kuitenkin tois-

sijainen tulkintaldhde

Talla hetkelld sukupuolineutraali asevelvollisuus on tullut voimaan Euroopan maista vain Ruot-
sissa vuonna 2015 ja Norjassa 2018.32° Silli voitaisiin perustella nikdkantaa, etti ainakin vield
asepalveluksen tavanomainen merkitys on vain miehid koskeva velvollisuus. Jos vain miehid
koskevan asepalvelusvelvollisuuden yleinen hyviksynté laskisi, ja sukupuolineutraali asepal-
velusvelvollisuus yleistyisi, saattaisi asepalvelusvelvollisuuden tavanomainen merkitys omassa

kontekstissaan muuttua niin, ettd se tulkittaisiin sukupuolineutraaliksi.

Tadmai on kuitenkin tietynlainen kehdpéatelmé. Asevelvollisuus on sellaisenaan kuitenkin suku-
puolineutraali kisite, ja vaikka sithen liittyisikin yhteiskunnan osalta tiettyjd odotuksia ja kési-
tyksid, ei tuomioistuimen tulisi valttdméttd ottaa niitd huomioon. Esimerkiksi EIT:n tapauk-
sessa, jossa oli kyse palokuntakuntatoiminnassa, katsottiin, ettd 4 artiklaa oli loukattu 14 artik-
lan yhteydessd. Samoin kuin asevelvollisuudesta, palokuntatoiminta todennékdisesti vield pe-
rinteisesti ymmarretdén miesten velvollisuudeksi, mutta se ei estinyt EIT:td katsomasta ky-

seessd olevan sukupuolisyrjintda.

317 Ks. ibid.,

318 K. Letsas, s. 60-61 originalismista.

S19Ks. Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta; Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta; Pellonpdd, s. 336, 339-340;
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Mielenkiintoinen kysymys herdd my®os siitd, millainen tulkinta rajoittaisi véhiten ihmisten oi-
keuksia. Jos 4 artiklan asevelvollisuutta koskeva sdinnds katsottaisiin sukupuolineutraalisti,
télloin valtioiden olisi joko luovuttava asevelvollisuudesta tai sitten muutettava asevelvollisuus
koskemaan kaikkia. Tdma pienentdisi 4 artiklan soveltamisalaa. Toisaalta 14 artikla toteutuisi

paremmin.

Viime kddessd suurempi merkitys taitaa olla poliittisella kuin oikeudellisella puolella kysymyk-
sen ratkaisun kannalta. Sopimusvaltiot eivit valttdmaitta olisi tyytyvdisid nidin radikaaliin muu-
tokseen ja ne saattaisivat jittdd noudattamatta ratkaisua tai jopa erota EIS:ta. Tdmén vuoksi on
epatodennékoistd, ettd EIT edes ottaisi titd oikeuskysymystd kisiteltdvikseen. On kuitenkin
huomioitavaa, ettd vuonna 2017 vain seitsemissd EU maassa oli endd voimassa yleinen asevel-

vollisuus, joten kenties kysymys on ajankohtaisempi kuin milté se ensin vaikuttaa.

7.4 Positiiviset velvoitteet
EIT on jaotellut 4 artiklaa koskevat positiiviset velvoitteet kolmeen kategoriaan: lainsddddnndl-

lisiin, operationaalisiin ja tutkinnallisiin.*! Lainsid#d4nnélliset velvoitteet koskevat seki rikos-
lainsddddnt6d muutakin lainsdddént6d, jos timédn muun lainsdddédnnon katsotaan aiheuttavan
riskeji 4 artiklan loukkausten toteutumiselle’?? EIT on katsonut, et ihmiskaupan tiytyy tiyttii
teon, keinon ja hyviksikdyton vaatimukset.*>* Kuitenkin mainittua hyviksikiyttdd voi esiintyi
ilman mainittua keinoa ja tekoa, ja hyviksikiyttd voi itsessdin olla 4 artiklan kieltim#i.’**
Téstd seuraa, ettd valtioiden tulisi thmiskaupan lisdksi kriminalisoida myds ndmé hyvéksikay-

ton erindiset muodot, pelkdn ithmiskaupan kriminalisointi ei siis riitd.

Valtioiden prosessuaalisiin velvoitteisiin kuuluu tutkinnan aloittaminen, silloin kun se saa tie-
toonsa mahdollisen viitteen 4 artiklaa loukkaavasta toiminnasta, tai siithen viittavia todisteita.’>
Tamai eroaa aikaisemmasta oikeuskdytinnostd, jossa oli kyse viranomaisen subjektiivisesta ar-
vioinnista.*?® Tutkinnassa on otettava huomioon se, ettei uhri vilttimitti halua tai kykene avus-

tamaan tutkintaa.

321 Ks. S.M. v. Kroatia, §§ 306-307.
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Suojelemisvelvoitteiden sisdllon tulkintaan voitaneen hyddyntdd En-ihmiskauppasopimusta
sekd vuoden 2014 ILO:n pakkotydsopimuksen lisdpdytékirjaa. 4 artiklan auttamisvelvollisuu-
det ulottunevat vield varsinaisen loukkauksen jialkeenkin. My0s auttamistavat eivit valttimatta
ole suoranaisesti paiteltdavissd; esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan katsottiin loukanneen

4 artiklaa, kun se oli syyttdnyt ihmiskaupan uhreja heidén pakotettuna tehdysti rikoksesta.

Alueperiaatteen mukaan valtiot ovat velvollisia vain alueellaan tapahtuvista EIS:n loukkauk-
sista. Valtioiden vastuun jakautumista ovat késitelleet edelld mainitut tapaukset Rantsev v. Kyp-
ros ja Vendjd ja J. ym. v. Itdvalta. Niissd EIT on katsonut valtioilla olevan vastuuta alueellaan

tapahtuvista 4 artiklan loukkauksista.

Enté voisiko valtion vastuu ulottua rajojensa ulkopuolelle? Michael B. Eagle on kirjoittanut
artikkelin, jossa hin vetoaa EIT:1l14 olevan toimivaltaa puuttua FIFA:n vuoden 2022 Qatarin
jalkapallon maailmanmestaruuskisojen rakennushankkeissa tapahtuneisiin ihmisoikeuksien
loukkauksiin silld perusteella, ettd FIFA:n pddmaja sijaitsee Sveitsissd, ja koska Sveitsi on
EIS:n jdsenvaltio, voitaisiin titen EIS:n 4 artiklan suoja ulottaa Qatarissa tydskenteleviin ra-
kennustyontekijoihin. Eagle perustelee tété silld, ettd valitessaan Qatarin maailmanmestaruus-
kisojen isdntdmaaksi, FIFA on toiminut katalysaattorina rakennushankkeiden tarpeellisuudelle,

ja siksi rakennushankkeiden tydnantajat ovat agentin asemassa FIFA:an.??’

Raportoidun mukaan Qatarissa maailmanmestaruuskisojen rakennushankkeissa tydskentele-
vien nepalilaisten tydolot ovat erittdin huonot. Heitd on velvoitettu tekeméan tyotd 50 °C kuu-
mudessa, ja erdissd tapauksissa vierastyontekijoille ei kuumuudesta huolimatta ole annettu
mahdollisuutta juomaveteen. Tydolosuhteet ovat johtaneet lukuisiin kuolemiin. Vierastyonte-
kijoiden matkustusasiakirjoja on takavarikoitu, eikd heilld Qatarin lainsdddannén mukaan ole
vierastyontekij6ind mahdollisuutta muun tyon etsimiseen. Tydnantajalla on my0s valta myon-
tdd tai evidtd vierastyOntekijélle lupa palata kotimaahansa Vierastydldiset ovat velkaantuneet
rekrytointiyritysten maksujen kohtuuttoman suuriin korkoihin. Heiddn asumisolosuhteensa

ovat olleet ahtaat, ja heidiin kilyttoonsi ei ole annettu heille kuuluvaa palkkaa.>®

Eagle on oikeassa analyysissdén siind, ettd raportoidun mukainen toiminta olisi 4 artiklan vas-
taista. Hin nostaa esille tapaukset C.N. v. Yhdistyneet kuningaskunnat ja Siliadin v. Ranska
verrannollisina tapauksina.**® Prosessuaalinen puoli Eaglen analyysistd on huomattavasti hei-

kompi, mutta se silti nostaa esiin silti kiinnostavia ajatuksia. Han vaikuttaisi olevan viérdssa

327 K. Eagle, s. 204-206.
328 Ks. ibid., s. 183-185.
329 Ks.ibid., s. 190-205.
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késityksessd siitd, ettd FIFA voitaisiin haastaa yksityisend jirjestond oikeuteen EIT:ssa, mikd
ei ole mahdollista koska FIFA ei ole EIS:n jisenvaltio tai valtio ylipditinsi.*° Oikea vastuul-
linen osapuoli EIT:ssa olisi tdlloin FIFA:n sijasta Sveitsi, ja tdlloin EIT tutkisi, ettd onko Sveitsi

loukannut 4 artiklan positiivisia velvoitteitaan.!

Sveitsin kansallisten tuomioistuinten on kuitenkin sovellettava EIS:ta, joten periaatteessa Qua-
tarin vierastyontekijdt voisivat vedota EIS:een Sveitsin kansallisissa tuomioistuimessa haasta-
essaan FIFA:n oikeuteen. Jos Sveitsin lainsddadéntd tai sen tulkinta johtaa siihen, ettei FIFA:a
voida katsoa olevan vastuussa, ja kansalliset muutoksenhakukanavat on kdytetty, talldin vieras-

tyontekijét voisivat valittaa EIT:hin.

EIT ei ole vield ottanut kantaa jdsenvaltioiden vastuuta sellaisista 4 artiklan loukkauksista, joita
jasenvaltiossa toimiva yksityinen yhteisd on tehnyt jdsenvaltion ulkopuolella. Liséksi EIT ei
ole my0Oskién 4 artiklan osalta kisitellyt tapauksia, joissa olisi kyse vastuusta agentin tekemista
ihmisoikeusloukkauksista. Ndiden kahden seikan yhteistoiminnasta johtuen ei olisi yllattavaa,
ettd teoreettisessa oikeustapauksessa EIT katsoisi loukkausten olevan niin etdisid Sveitsin
omasta toiminnasta tai toimimattomuudesta, ettei Sveitsi olisi loukannut 4 artiklaa. Tapauksissa
Beer ja Regan v. Saksa®* ja Waite ja Kennedy v. Saksa®*® EIT on maininnut, etti silloin kun
jasenvaltiot perustuvat kansainvilisié jarjest6j ja antavat niille valtuuksia ja koskemattomuuk-
sia, thmisoikeuskysymykset ovat edelleen relevantteja, ja se olisi EIS:n tarkoitusten ja pddmaa-
rien mukaista, jos jisenvaltiot voisivat valttdd vastuun ithmisoikeuksien loukkaamisesta tillai-

sissa tilanteissa.>**

En kuitenkaan nikisi, ettd kumpikaan néistd seikoista yksittdisend estdisi 4 artiklan soveltumi-
sen. Mikadn ei estd valtioita sdétia lakeja, jotka sallisivat toimivallan ihmisoikeusloukkauksista
kohdistuvan persoonallisuusperiaatteella, eli tekijdn kansalaisuuden tai yhteison laillisen sijain-
tipaikan perusteella. Lisdksi valtioilla on mahdollista tosiasiallista vaikuttaa valtioissa sijaitse-
vien yksityisten yhteisdjen toimintaan myos ulkomailla kansallisella lainsddddnn6lla. On mah-
dollista, ettd ottaen huomioon EIS:n luonne eldvéni dokumenttina ja tarkoitus thmisoikeuksien

suojaamiseen, saattaisivat tillaiset kiiytinnot yleistyé niin, ettdi ne tulisivat osaksi 4 artiklaa.

30Ks. Leach, s. 153.

$LIKs. Eagle, Hofstra Labor and Employment Law Journal syksy 2014, s. 210.
332 Beer ja Regan v. Saksa, Nro. 28934/95, 18.2.1999.

333 Waite ja Kennedy v. Saksa, Nro. 26083/94, 18.2.1999.

34 Ks. Leach, s. 150.

35 Ks. Alston/Goodman, s. 1123 eri vastuun méaratymisperiaatteista.
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Lienee my0s selvdd, ettd jisenvaltioiden lainsddddnnon tulisi olla luonteeltaan sellaista, ettei
vastuuta 4 artiklan loukkaamisesta voida vélttaa kayttamalla vilikéttd. Valtio voi olla vastuussa

sen osapuolen kiyttimisti pakkotydsti, jolle se on delegoinut valtaa.*3°

7.5 Tutkielman tulosten havainnollistaminen suomalaisen ihmiskauppatapauksen kon-
tekstissa
Lopuksi vield havainnollistan tutkielman tuloksia soveltamalla EIS 4 artiklan periaatteita Suo-

malaisessa kontekstissa. Pyrin tdlld konkretisoimaan sitd uutta tietoa, mitd télld tutkimuksella

on saavutettu, ja ndyttdd, missd yhteyksissé se voi olla hyddyksi.

Erds Suomessa huomiota heréttényt ilmi6 koskee ulkomaisia marjanpoimijoita. Téllaisessa toi-
minnassa on tyypillistd, ettd kutsujayhtié kutsuu ulkomaalaisia Suomeen kerddméin marjoja.
Tydldisen tdytyy itse kustantaa matkat ja hoitaa viisumit, kun taas kutsujayhtio tarjoaa majoi-
tuksen, kulkuvilineet ja poimintavarusteet. Marjanpoimijat eivét ole tydsuhteessa kutsujayhti-
Oihin, eivétkd he siksi ole tyosuojelun piirissd. Alalla on ollut epdkohtia muun muassa majoi-
tuksen ja muonituksen laadusta. Lisiksi koska tyolédisen tdytyy itse kustantaa etukédteen matkat
ja muita maksuja, voidaan kyseenalaistaa tyontekijin todelliset mahdollisuudet kieltdytya tyo-

oloista, erityisesti ottaen huomioon tydntekijén asema vieraassa maassa.>*’

EIT:ssa on useissa tapauksissa katsottu, ettd vaikka sopimus tydnteosta olisi tehty alun perin
vapaachtoisesti, voi taloudellinen ja muu riippuvuus aiheuttaa sellaisen tilanteen, ettd tyonteki-
jélli ei ole realistisia mahdollisuuksia kieltdytyi tydnteosta,**® kuten oli kisilld tapauksessa Si-
liadin v. Ranska. Sellaisissa tapauksissa, joissa tydldisten olosuhteet ovat riittdvan huonot, voi

hyvinkin olla kyseessa 4 artiklassa kiellettyd pakkoty0ta.

Vuonna 2020 Vaasan hovioikeus antoi ratkaisun®*° juuri téllaisessa tapauksessa. Siind yrittija
tuomittiin ihmiskaupasta. Tapauksessa tydlaiset toisin kuin oli luvattu eivit juurikaan saaneet
tyOstédén tuloja, silld ne menivit yhtion kohtuuttoman suuriin kustannuksiin sekd matkaa varten
otetun lainan lyhennyksiin. Vaikka osalla poimijoista oli késitys, ettd yritys antoi lainan, hovi-
oikeus totesi, ettei siitd oltu esitetty riittdvésti ndyttod. Velka lyhennettiin suoraan marjan-
poimintatileistd, minka takia asianomistajilla ei riittdnyt rahaa elinkustannuksiin. Ensikertalai-
sia tyoldisid ei oltu perehdytetty marjanpoimintaan kuten kirjallisen todistusaineiston perus-

teella katsottiin yrittdjan luvanneen, ja lisdksi poimijat oli kutsuttu pidemmélle ajalle sesongin

36 Ks. Leach, s. 155. ”The Court has emphasised that the state cannot absolve itself from responsibility by dele-
gating its obligations to private bodies or individuals.”

337 Ks. HE 42/2021 vp, s. 5-6; Paanetoja.

38 Ks. Chowdury ym. v. Kreikka, § 96.

339 Tuomio 20/108156, 26.2.2020, asianumero R 18/482.
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ulkopuolelle, jolloin poimijoilla ei ollut realistisista pddstd mainostettuihin ansaintamahdolli-

suuksiin.

Marjanpoimijat olivat yhtioon riippuvaisessa asemassa, eika heilld ollut muuta vaihtoehtoa kuin
jatkaa tyontekoa, silléd heiddn passinsa ja matkalippunsa olivat yhtion hallussa ja heilld ei ollut
varaa lentolipun muutosmaksuun. Hovioikeus katsoi tdméan tehdyksi tarkoituksena saada poi-
mijat jatkamaan tyontekoa ja maksamaan lyhennyksid. Sen sijaan mahdollisuutta leirilti pois-
tuneen henkilon ilmoittamisesta viranomaiselle ei pidetty sellaisenaan ihmiskaupparikoksen to-

teuttavana toimena kéytettdvissd olevan nidyton perusteella.

Lisdksi marjanpoimijoiden majoitusleiri vaaransi paloturvallisuutta, koska leirilld oleva neste-
kaasumaddrd ylitti sallitun. Yritys ei myodskddn noudattanut majoituksessa terveydensuojelua
koskevia méaardyksid. Poimijat vastoin rekrytoinnissa ilmoitettua majoitettiin asumistiloiksi
muutettuihin busseihin. WC- ja suihkutilat tehtiin vasta poimijoiden saapumisen jalkeen eivitka
ne aina toimineet. Jétteité ei viety pois leirialueelta. Ndiden seikkojen vuoksi hovioikeus katsoi,
etteivit asumisolosuhteet olleet hyviksyttdvid ihmisten majoitukselle. Korkein oikeus antoi ta-
pauksesta valitusluvan poimijoille ja syyttédjélle rikosten yksikointié ja rangaistuksen maardé-

mistd koskeviin kysymyksiin, yrittdjalle pelkdstdan rangaistuksen médrdémisen osalta.

Pakkotyon osalta hovioikeus totesi, ettd pakkoty6ta ei ole mééritelty lainsddddnndssd. Nykyisen
lain esitdissd mainittiin, ettd pakkotyon mééritelmé tapahtuu kansainvilisen oikeuden kautta.
Hovioikeus, kuten EIT omissa tapauksissaan, paitti hyodyntéd ILO:n pakkotyon méaaritelmaa.
Hovioikeus myds katsoi, ettd psykologinen kontrolli riittdd méiérdysvaltaan ottamiseen, mutta
ottaen huomioon poimijoiden yhteydet ulkomaailmaan, sekd mahdollisuus valita tyonteko-
paikka, kyseessé ei ollut ndytetty toteen varsinaista madrdysvaltaa. Tamai ei kuitenkaan vastaa

EIT:n oikeuskiytintod, jossa tillaisille seikoille ei pitiisi antaa ratkaisevaa merkitysti. >4

Vaikka hovioikeus viittasi oikeudessaan EIS:een, se juurikaan nostanut esille EIT:n oikeuskéy-
tantod. Olisi ollut toivottavaa, ettd hovioikeus olisi ottanut EIT:n ratkaisut paremmin huomioon.
Erityisesti tapauksesta Chowdury ym. v. Kreikka olisi ollut suurta tulkinnallista apua, silld myd6s

siini oli kyse siirtotydliisten tydskentelysti kehnoissa leiriolosuhteissa. !

Ala on vuodesta 2014 tehnyt itsesddntelya erityisesti tiedottamisvelvollisuuksista, jotta tyoldiset

eivit saisi erehtynyttd kuvaa tydoloista. Lisdksi on olemassa lakihanke, joka sdintelisi alaa

enemmiin, kieltien esimerkiksi maksujen perimisen rekrytointi- ja perehdyttimispalveluista.**?

30Ks. V.C.L ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta; Chowdury ym. v. Kreikka.
341 Ks. Chowdury ym. v. Kreikka, § 96.
342 HE 42/2021 vp.
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Tama lakihankeen voitaisiin katsoa toteuttavan 4 artiklan lainsdadannollisia velvoitteita, silla
nykyinen oikeustilanne saattaa luoda tilaisuuksia véérinkdytoksille samoin kuin Kyproksen Ar-

tisti-jarjestelma tapauksessa Rantsev v. Kypros ja Vendjd.
Loppusanat

Talla esimerkilld halusin osoittaa sitd, kuinka tirked4 on, ettd 4 artiklan siséltod ja sitd koskevaa
oikeuskdytdntod tunnettaisiin paremmin. Toivon, ettd useampi tutkija kiinnostuisi aiheesta, ja
ettd se saisi enemmaén huomiota oikeustieteelliseltd yhteisoltd. Silloin myds viranomaisten tie-
toisuus heididn toimintaansa koskevista 4 artiklan rajoitteista ja velvoitteista kasvaisi. Kuten
olen osoittanut, myos EIT:n oma tulkintakdytdntd on joltain osin sotkuista, ristiriitaista ja huo-
nosti perusteltua. Kuitenkin kokonaisuutena nékisin, ettd 4 artikla on arvokas ja hyddyllinen

viline rikosten uhreille, ja EIT on antanut myds todella hyvid perusteluja ja ratkaisuja.
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