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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd ensinndkin, miten tyotaisteluoikeuden asema maaray-
tyy tydehtosopimuksettomassa tilassa. Toiseksi pddméériand on selvittdd tyotaisteluoikeuden
asemaa yrityskohtaisten ryhménormien ollessa tydtaisteluiden kohteena. Tutkielman mene-
telménd on lainopillinen metodi.

Tyotaisteluoikeuden asemaa mairitellddn sen sisdllon, suojan ja rajojen ndkokulmasta. So-
pimuksettomassa tilassa merkittdvimmat muutokset liittyvit tydtaisteluoikeuden rajoihin.
Tydehtosopimuksen puuttuessa ei ole esimerkiksi tydehtosopimuslain (436/1946) mukaista
tyOorauhavelvoitetta. Tdstd huolimatta sopimuksettomassa tilassa tulee edelleen noudattaa
esimerkiksi tydriitalain (420/1962) ja yleisen tydrauhavelvoitteen asettamia rajoja.

Tydotaisteluoikeuden suojan ulottuvuudet méérittyvét niin ikdin uudelleen sopimuksetto-
massa tilassa. Tyoétaisteluihin osallistuvat tyontekijit nauttivat kattavampaa irtisanomissuo-
jaa sopimuksettomassa tilassa. Syrjintdsuoja sen sijaan riippuu tiysin tyotaistelun laillisuu-
desta ja toimenpiteiden yhteydestd ammattiyhdistystoimintaan.

Tyotaisteluoikeuden sisdllossé ei tapahdu merkittdvid muutoksia sopimuksettoman tilan joh-
dosta. Sisdltoon liittyy ainoastaan vilillisid vaikutuksia. Sopimuksettomassa tilassa esimer-
kiksi tyotaisteluiden hyvéksytyt tarkoitusperit tulevat arvioitavaksi useammin.

Ryhménormit voivat olla tydtaisteluiden kohteina. Esimerkiksi henkildston tyytyméttomyys
tyOpaikalla sovellettavaan tulospalkkiojérjestelmdidn voi olla tillaisen tyotaistelun syyni.
Tyotaisteluoikeuden asema méérittyy pddosin samalla tavalla kuin sopimuksettomassa ti-
lassa muutoinkin. Yhtend merkittdvina erikoispiirteend ryhménormeihin kohdistuvissa tyo-
taisteluissa on tyontekijdyhdistyksen rajattu oikeus puuttua ulkopuolisena tydeldmén osa-
puolten tyoriitoihin, jotka koskevat yrityksen ryhménormeja.

Avainsanat: tydtaisteluoikeus, ryhménormit, tyérauhavelvollisuus, tydehtosopimus, sopi-
mukseton tila, yleinen tyorauhavelvollisuus, tydehtosopimuslaki.

_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijin/tekijéiden omia henkildtietoja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe ja tausta

Tyorauhavelvollisuuteen ja tyotaisteluoikeuteen liittyvit kysymykset ovat keskeisimpié asi-
oita tyomarkkinoilla ja tydehtosopimusoikeudessa. Tyotaisteluoikeus on kansainvilisilla
instrumenteilla turvattu ihmisoikeus, joka saa suojaa myO0s Suomen perustuslaissa
(731/1999, PL) yhdistymisvapauden yhteydessd. Toisaalta tydrauhavelvollisuuden tarkoi-
tuksena on taata tyorauha ja siten myos perustuslaissakin turvattu omaisuuden suoja ja elin-

keinovapaus.

Metséteollisuus ry:n historiallinen ilmoitus lokakuussa 2020 valtakunnallisten tyoehtosopi-
musten sopimisesta irtaantumisesta mullisti tydmarkkinat.! Samoin Teknologiateollisuus
ry:n ilmoitusta maaliskuussa 2021 uudenlaisista sopimustoiminnan jérjestelyistd voidaan pi-
tad merkittavind avauksena kohti paikallista sopimista. Tdlld hetkelld ei ole varmuutta siitd,
ettd yleissitovaa valtakunnallista tydehtosopimusta olisi endd jatkossa teknologiateollisuu-
dessakaan.? Metsiteollisuus ry:n ja Teknologiateollisuus ry:n esimerkit ovat kuitenkin osoit-

taneet, ettd tyomarkkinat ovat muuttumassa.

Metséteollisuus ry:n ilmoitus valtakunnallisten tyoehtosopimusten siirtymisestd historiaan
nosti esiin osaltaan mielenkiintoisia kysymyksié esimerkiksi jalkivaikutuksesta ja tyorauha-
velvollisuudesta. Kiinnostavaa on myds se, miltd metséteollisuuden tydehdoista sopiminen
ndyttdd jatkossa, kun taustalla vaikuttavaa valtakunnallista tydehtosopimusta ei ole. Paikal-
lisen sopimisen lisddntyessd tydmarkkinoilla aikaisemmin tydehtosopimusoikeuden piirissa

keskeiset kysymykset saavat uusia ulottuvuuksia.

! Helsingin Sanomat 1.10.2020, ”Metsiteollisuus irtisanoutuu yleisistid tydehtosopimuksista ja aikoo sopia
tydehdoista vain yhtididen ja tyontekijoiden valilla.”.

2 Teknologiateollisuus ry:n toiminta jakautuu kahteen yhdistykseen. Nykyinen Teknologiateollisuus ry lopet-
taa valtakunnallisten tyoehtosopimusten tekemisen, ja vastuu valtakunnallisista tes-neuvotteluista siirtyy uu-
teen yhdistykseen, Teknologiateollisuuden tyonantajat ry:hyn. Teknologiateollisuus ry 25.3.2021: “Keskeiset
muutokset pahkindankuoressa”.



Paikallinen sopiminen ei ole uusi ilmio tydmarkkinoilla — tydehtosopimusjirjestelma on itse
asiassa kehittynyt paikallisista sopimuksista.’ Vuonna 1940 syntyneestd tammikuun kih-
lauksesta ei kulunut kauaa, kunnes tydehtosopimuksiin alkoi ilmestyd paikalliseen sopimi-
seen oikeuttavia méirdyksid.* Paikallista sopimista jo varhain hyddyntineiti aloja ovat eri-

tyisesti paperi-, rakennus- ja metalliteollisuus seké graafinen ala.’

TEhtoL 8 §:n mukaisella tydrauhavelvollisuudella on ollut olennainen merkitys tyodtaistelu-
oikeuden aseman maédrittdmisessd. Sddnndksen mukaan tydehtosopimukseen osalliset tai
muuten sidotut yhdistykset ja tyOnantajat eivdt saa toimeenpanna tyotaistelutoimenpiteita,
jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai sen yksittdiseen madrdykseen.
Liséksi TEhtoL 8 § velvoittaa tydehtosopimukseen sidotut yhdistykset valvomaan, etteivét
niiden jasenet ryhdy kiellettyihin tyotaistelutoimenpiteisiin. Tydehtosopimuksen puuttuessa

ei ole luonnollisesti TEhtoL 8 §:n mukaista tyérauhavelvoitettakaan.

Tutkielman tiedonintressi johtuu valtakunnallisten tydnantajaliittojen viimeaikaisista toi-
mista (erityisesti Metsdteollisuus ry), joiden puitteissa siirrytdén kohti paikallista sopimista.
Metsiteollisuus ry:n toimea voidaan pitdd ldahtokohtaisesti merkittdvimpénd, silld tois-
taiseksi ei ole tietoa siitd, solmitaanko metsdteollisuudessa valttamattd edes talokohtaisia
tyoehtosopimuksiakaan. Trendi niyttdisi olevan pdinvastainen - esimerkiksi metsdyhtio
UPM ilmoitti helmikuussa 2021, ettd se tulee neuvottelemaan toimihenkildiden kanssa tyo-
ehdoista yksildllisesti kuten ylempien toimihenkildiden kanssa®. Teknologiateollisuus ry sen
sijaan pyrkii edistdmaiin yrityskohtaisten tydehtosopimusten solmimista jasenyrityksissdén’.
Tydehtosopimusjérjestelmid ravistuttavien ilmoitusten johdosta eri toimialoilla néhtdneen
tulevaisuudessa useampia yrityksid, joissa ei sovelleta mink&énlaista tydehtosopimusta.

Téstid syysti tutkielman nakokulmaksi on valikoitunut sopimukseton tila.

Sopimuksettomassa tilassa jéljelle jaavét tyosuhteen ehtoja maarittdvat sddnnostyskeinot eli

laki, yhteistoiminta- ja paikalliset sopimukset, tyosopimukset, tapaoikeus ja tydnantajan

3 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 15-16.

4 Vuorio 1955, s. 286.

> Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 80.

6 Helsingin Sanomat 9.2.2020, ”UPM aikoo sopia toimihenkiléiden tydehdoista yksil6llisesti ilman ty6ehto-
sopimusta — Ammattiliitto Pro syyttda yhtion tdhtddvan palkanalennuksiin.”.

7 Teknologiateollisuus ry:n toiminta jakautuu kahteen yhdistykseen. Nykyinen Teknologiateollisuus ry lopet-
taa valtakunnallisten tyoehtosopimusten tekemisen, ja vastuu valtakunnallisista tes-neuvotteluista siirtyy uu-
teen yhdistykseen, Teknologiateollisuuden tyonantajat ry:hyn. Teknologiateollisuus ry 25.3.2021: ”Kaksi
vaihtoehtoa TES-sopimiseen”.


https://www.hs.fi/talous/art-2000007792160.html
https://www.hs.fi/talous/art-2000007792160.html

johtokéskyt. Sddnnostyskeinojaottelu on kuitenkin tdmén pdivén yritys- ja tyopaikkatasois-
ten normien laatimisen ja sopimisen lisddntymisen myo6td varsin kaavamainen. Lisdéntynei-
den paikallisten yritystasoisten normien laajan ja epdselvin joukon hahmottamiseksi Jari
Murto on vuonna 2015 valmistuneessa vditoskirjassaan madritellyt yritystasoiset tyGnanta-
jan ja henkiloston tai tyonantajan ja henkilostoryhmaén vilistd suhdetta maarittivat normit

ryhménormeiksi®.

Ryhminormeiksi katsottavat normit (kuten esimerkiksi tydnantajan valtaoikeuksiin perustu-
vat normit) ja muu tyOnantajan menettely (kuten esimerkiksi henkilostovihennyksid koske-
vien yhteistoimintaneuvotteluiden aloittaminen) ovat varsin usein tyotaisteluiden kohteina.
Ne ovat kuitenkin tydehtosopimuksen voimassa ollessa TEhtoL 8 §:n mukaisten kohdistu-
missddntdjen myotd katsottu varsin herkédsti tydehtosopimuksen yksittdisiin médrayksiin
kohdistuviksi toimenpiteiksi.” Lisiksi eturiitatilanteessa'® uuden kollektiivisen sopimuksen
aikaansaamiseksi toimeenpannut tyotaistelut ovat yleisié, ja ne ovatkin kansainvilisten so-

pimusten nikokulmasta suojatuimmassa asemassa.'!

Paikallisen sopimisen ja ryhminormien lisddntyessd tydeldmin joustotarpeiden myotd on
relevanttia tarkastella my6s ryhménormeihin kohdistuvia tyotaisteluita. Turun yliopiston tut-
kimusryhmin vuonna 2012 tekemin tutkimuksen mukaan huomattavassa osassa tydtaiste-
lutoimenpiteitd taustasyyni oli paikallinen sopiminen tai paikallinen sopimus'2. Ryhménor-
mien tarkastelulle tyotaisteluoikeuden nikokulmasta onkin nihty olevan tarvetta!®. Yritys-
kohtaisia ryhméinormeja koskevat tyodriidat ja niihin liittyvit tyotaistelut ovat néistd syisti

johtuen tdman tarkastelun paiteemana.

1.2 Tutkimustehtiva, rajaus ja rakenne

8 Murto 2015, s. 1-4.

% Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 116, jonka mukaan vuosina 2004—-2009 tyon-
antajan tyonjohto-oikeutta koskeva méardys oli kohdistumisobjektina 68 %:ssa aineiston tapauksista. Toiseksi
yleisin kohdistumisobjekti oli palkkausta koskevat maardykset (21 %) ja kolmanneksi tybaikaa koskevat maa-
raykset (7 %).

10 Eturiidat ovat tydehtosopimuksen voimassaolon alueen ulkopuolisia ja osapuolten vilisissd neuvotteluissa
ratkaistavia riitoja. Ks. Lamminen 2020, s. 183—184.

11 Lamminen 2020, s. 258-259.

12 Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 45.

13 Ks. esim. Holttda LM 2020, s. 576.



Tutkielman tarkoituksena on ensinnékin selventéd tyotaisteluoikeutta koskevaa oikeustilaa
sopimuksettomassa tilassa. Ensimmdiisend yleisend tutkimuskysymyksené on: miké on tyo-
taisteluoikeuden asema tydehtosopimuksen puuttuessa? Tahdn kysymykseen vastaamalla
pyrin selvittimiin tyotaisteluoikeuden asemaa yleisesti sopimuksettomassa tilassa. Toisena
erityisend tutkimuskysymyksena on: mikéd on tyotaisteluoikeuden asema silloin, kun tyétais-
telu kohdentuu yrityksessd sovellettaviin ryhminormeihin? Téhdn kysymykseen vastaa-
malla tarkoituksenani on selvittdad niitd kdytdnnon tilanteita, joissa tyotaisteluilla pyritddn
vaikuttamaan yrityskohtaisiin normeihin sekd luonnehtia tillaisiin tilanteisiin liittyvid oikeu-

dellisia erityispiirteitd tydtaisteluoikeuden sisdllon, rajoitusten ja suojan nakokulmasta.

Tyooikeudelle on tyypillistd normien jaottelu sddnnodstyskeinojen mukaisesti. Normit muo-
dostavat ndin eritasoisia sdéntelytasoja. Murto on jaotellut tydoikeuden normit yleisnormei-
hin (laki), kollektiivinormit (tydehtosopimukset), ryhmanormeihin ja yksil6llisiin normeihin
(tydsopimukset). Ryhménormeissa on kyse laajemmin tyonantajan ja koko henkildston
taikka tyonantajan ja jonkin henkilosto- tai tyontekijdryhmén vilisiin relaatioihin kohdistu-
vista normeista. Tydpaikkakohtaiset ryhménormit késittdvatkin merkittdvén osan tydoikeu-

den normeista.'

Tutkimustehtdvan tiyttdmisessd on tarkoitus hyddyntdd apuna Murron kehittdmaa ryh-
minormin késitettd. Késitteessd on otettu huomioon laajasti kaikki yrityksessd sovellettavat
tydoikeudelliset normit, miké vastaa enemman tdmén pdivén tydeldmén tarpeita paikallisen
sopimisen lisddntymisen myotd. Ryhménormeihin sekd niiden yhteyteen tydsuhteen ja tyo-

ehtojen médrdytymisjarjestelmiin palataan my6hemmin.

Tutkielman ulkopuolelle rajautuvat ne tilanteet, joissa tydtaistelutoimenpitein pyritdan pai-
nostamaan vastapuolta tydehtosopimuksen solmimiseen. Liséksi tarkastelun ulkopuolelle ra-
jautuvat tilanteet, joissa tyoriidan kohteena ei varsinaisesti ole ryhmanormi vaan jokin muu
tydnantajan menettely'>. My®s yksittdisen tydntekijin ja tydnantajan vilisiin yksilénormei-

hin kohdistuvat tyétaistelut ovat kisittelyn ulkopuolella.'¢

14 Murto 2015, s. 1-2.

15 Erityisesti tydpaikkakohtaisissa ulosmarsseissa ja muissa tyopaikan mielenilmaisuissa ei vilttimitti edes
ole tarkoituksena tydehtojen muuttaminen. Toimenpiteet saattavat kohdistua yksittdisen tydnantajan menette-
lyé vastaan esimerkiksi tuotannollisissa ja taloudellisissa irtisanomisissa. Ks. Lamminen 2020, s. 195.

16 Rajattuihin tilanteisiin kuitenkin viitataan soveltuvin osin vertailun vuoksi.



Tutkielman tarkoituksena on arvioida tyotaisteluita, jotka ovat yhteydessi tydpaikalla syn-
tyneisiin ja ryhménormeja koskeviin tydriitoithin. Téllaisten toimenpiteiden vaikutuskoh-
teena on oma tyOnantaja. Téstd syystd esimerkiksi mydtdtunto- ja poliittiset tyotaistelut ra-
jautuvat tutkielman ulkopuolelle. Sopimuksettoman tilan tarkastelusta johtuen myos tydeh-

tosopimuksiin perustuvat paikalliset sopimukset eivit tule kasittelyyn.

Liséksi tutkielman ulkopuolelle rajautuvat virkaehtosopimusoikeudelliset kysymykset.
TyOnantajan toimeenpanemat tyotaistelut jadvit myos tarkastelun ulkopuolelle — tutkiel-

massa paneudutaan ainoastaan palkansaajapuolen toimeenpanemiin ty6taisteluihin.

Tutkielmassa on tarkoitus aluksi tehdéd lyhyt katsaus siitd, mitd yrityksen ryhménormeilla
tarkoitetaan ja miten niiden asema mairdytyy tydoikeudellisessa normikentéssd. Kyse on
verrattain tuoreesta jaottelusta oikeustieteessd, joten niiden kisittely ja tdsmentdminen on

tarkedd ennen syventymistéd nithin kohdistuviin tyotaisteluihin.

Ryhminormien tarkastelun jdlkeen on tarkoitus mééritelld tyotaisteluoikeuden sisdltd, suoja
ja rajat. Tydtaisteluoikeuden aseman médrittamisté lahestytédén aluksi Suomea sitovien kan-
sainvilisten sopimusten kautta. Tdssd yhteydessd otetaan kantaa, mitd toimia voidaan yli-
pditddn pitdd hyviksyttdvind tyGtaistelutoimenpiteind, minkalaisia rajoitteita niithin kohdis-
tuu sekd minkélaista suojaa tyotaisteluihin osallistuvat tyontekijit nauttivat. Tydtaisteluoi-
keuden késitettd on aikaisemmin mééritelty TEhtoL 8 §:n mukaisen tydrauhavelvollisuuden
ndkokulmasta, joten tdssd osiossa on tarkoitus samalla méaarittdd tyotaisteluoikeuden sisilto,
rajat ja suoja tilanteessa, jossa voimassa olevaa tydehtosopimusta ja tydrauhavelvollisuutta
ei ole. Tyotaisteluoikeuden kasittelyn jdlkeen tarkastellaan tilanteita, joissa tydtaistelu koh-

distuu ryhménormeihin.

1.3 Tutkielman metodit ja kdytetty aineisto

Tyotaisteluiden oikeudellisuutta systematisoivalle tutkimukselle on tarvetta erityisesti
aloilla, joissa tyorauhavelvoitetta ylldpitdvit valtakunnalliset tydehtosopimukset ovat véis-
tymassé historiaan. Tutkimusmetodina on niin ollen lainopillinen tutkimusmetodi, jonka
avulla pyrin selventimiin tulkinnanvaraista oikeustilaa tyotaisteluoikeuteen liittyen tyoeh-

tosopimuksettomassa tilassa.



Lainopilla on perinteisesti ollut kaksi tehtdvéa: tulkinta ja systematisointi. Lainopin avulla
on mahdollista selvittii voimassa olevien oikeusnormien sisilto4.!” Olennaisena osana lain-
opin harjoittamista voidaan pitdd Aulis Aarnion teoriaa oikeusldhteistd, joiden mukaan oi-
keusldhteet jaetaan niiden velvoittavuuden mukaisesti kolmeen osaan 1) vahvasti velvoitta-
viin, 2) heikosti velvoittaviin ja 3) sallittuihin oikeusléhteisiin'®. Aarnion kehittimin oikeus-
lahdeopin institutionaalinen pohja on viime vuosikymmenten aikana muuttunut merkitté-
vasti muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvun sekd Euroopan unioniin
liittymisen ja sen sdéintelyn lisddntymisen johdosta'®. Tdma oikeuslédhdeopillinen kehitys ko-
rostuu tdssé tutkielmassa, silld tyotaisteluoikeus perustuu kansainvalisend perus- ja ihmisoi-

keutena kansainvalisiin sopimuksiin ja EU:n perussopimuksiin.

Olen kiyttanyt tutkimustehtdvin toteuttamisessa niin kotimaista kuin kansainviélistd kirjal-
lisuutta. Tutkimuskysymyksid ldhestytddn tyotaisteluoikeuden méérittdmiselld kansainvélis-
ten sopimusten nikokulmasta, jotka antavat raamit tyotaisteluoikeuden siséllon, rajoitusten
ja suojan analyysille sopimuksettomassa tilassa. Téarkedssd roolissa ovat ndin ollen tydtais-
teluoikeutta turvaavat ja Suomea sitovat kansainviliset sopimukset, niitd koskevien tulkin-
taelinten valvontakdytinto sekd kansainvilinen oikeuskdytinto. Keskeiselld sijalla ovat
myds kansallinen oikeuskdyténtd, lainvalmisteluaineisto ja perustuslakivaliokunnan kan-

nanotot.

7 Hirvonen 2011, s. 22.
8 Aarnio 1989, s. 161.
1% Huovila 2006, s. 21.



2 RYHMANORMIT

2.1 Ryhmiinormit ja tyosuhteen ehtojen mairiaytymisjirjestelméa

Téssé luvussa paneudutaan 1dhemmin yrityksessi sovellettaviin ryhménormeihin. Tamén lu-
vun tarkoituksena on hahmottaa ryhméanormien kenttdd, jotta niiden tarkastelu tydGtaistelui-
den kohteina on ylipddtdédn mahdollista. Ennen kuin syvennytidin tarkemmin ryhmanormin
késitteeseen ja erilaisiin ryhménormityyppeihin on syytd tehdd katsaus niiden taustoihin.
Tama on tirkedd, jotta voidaan hahmottaa ryhmadnormien yhteys tyosuhteen ehtojen méaa-

rdytymisjarjestelméén.

Ty6oikeuden normijirjestelma koostuu tyosuhdetta sadnndstévistd normeista ja tydoikeuden
jarjestelmid organisoivista normeista. Jilkimmaisilla tarkoitetaan tydoikeuden “toimintako-
neistoa” koskevia normeja, joilla sdédnnelldan esimerkiksi tyotuomioistuimen, valtakunnan-
sovittelijan ja tydsuojeluviranomaisten toimintaa. Organisointinormeiksi voidaan myos kat-

soa tydehtosopimusten velvoiteméériykset.*”

Tyooikeuden normijérjestelman kannalta keskeisend voidaan pitdd sddnndstyskeino-oppia.
Tyosuhteen sdédnndstyskeinoja ovat laki, tyoehtosopimus, yhteistoiminta- tai paikalliset so-
pimukset, tydsopimus, tapaoikeus ja tydnantajan tydnjohtokiskyt.?! Siinndstyskeinoilla
voidaan sdidelld tydsuhteen ehtoja laajemmin myds tydnteon ehtoja tai tydehtoja®?. Ryh-
ménormit perustuvat ndihin sddnndstyskeinoihin ja niisti riippuvat myds ryhmanormien eri

oikeusvaikutukset.

Arvo Sipild kehitti teoksessaan ”Suomen tydoikeuden késite ja jdrjestelméd seké suhde sosi-

aaliseen lainsdadiantoon™ (1938) tyosuhteen kisitteen. Sipildn perussuhdeteorian mukaan

20 Kairinen 2009, s. 139. Ks. myos Murto 2015, s. 33-34; Vuorio 1955, s. 386.

2 Murto 2015, s. 34.

22 Tybehdon kisitettd on oikeuskirjallisuudessa kiytetty hieman epétidsmallisesti ja se on saanut varsin laajan
sisdllon. Esimerkiksi Kairinen médrittelee tydehdot erilaisiksi tydsuhteissa voimassa oleviksi taikka tyopai-
koilla muutoin tydn tekemiseen tai sen teettdmiseen (tuotantoon) vaikuttaviksi aineellisiksi normeiksi, joilla
tarkoitetaan myos muista lahteistd kuin tyolaeista, tydehtosopimuksesta ja tydsopimuksesta perdisin olevia
normeja. Kairinen kuitenkin katsoo, etteivét sitoviin normeihin verrattuna heikommat tai pchmeéammat ohjaus-
keinot, kuten ohjelmat, suunnitelmat, periaatteet ym. ole tyoehtoja (Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 25).
Murron mukaan tyéehdot ovat palkkatyon teettdmisen ja tekemisen ehtoja. Yrityksessd noudatettavat tydehdot
koostuvat niin yksildllistd tydsuhteen ehdoista kuin henkildstosuhteen ehdoista eli tyonantajaa ja koko henki-
16sto4 tai henkilsto- ja tyontekijaryhmid koskevista ryhméanormeista (Murto 2015, s. 17-18). Murto luokittelee
tydehdoiksi myos yhteistoimintalain mukaiset henkilostod koskevat suunnitelmat ja periaatteet (YTL 4 luku),
joita Kairinen ei luokittele osaksi tydehdon méaritelmaa.



tyosuhteella tarkoitetaan tydnantajan ja yksittdisen tyontekijan vilisessa suhteessa vaikutta-
via normeja.?® Sipilin tutkimus edusti aikaisempaa kisitelainopillista tutkimussuuntausta.
My6hemmin Jorma Vuorio tismensi Sipildn luomaa perussuhdeteoriaa, joka sittemmin vas-
tasi enemmaén 1950-luvulla alkanutta analyyttista tutkimussuuntausta. Vuorio liitti tydehto-
sopimuksen osaksi tydoikeuden jirjestelméa ja kehitti ndin uudenlaisen tydsuhteen ehtojen

méirdytymisjirjestelméin.>*

Ryhminormien ja Vuorion kehittdimén tyosuhteen ehtojen médrdytymisjérjestelmén yhteen-
sovittaminen voi olla haasteellista, koska ryhmédnormeilla ohjataan yksittdisen tyontekijan
sijasta tyontekijditd ryhmini®®. Ryhménormit kuitenkin vaikuttavat siten, ettd ne tuottavat
erilaisia ehtoja my®os yksittdisten tyontekijoiden tydsuhteisiin®®. Ryhménormeilla voidaan

ndhdi olevan keskeinen rooli tydsuhteen ehtojen madrdytymisjirjestelméssa.

2.2 Ryhminormin kisite

Ryhminormit ovat yritys- ja tydpaikkatason normeja, joiden sddntelykohteena ovat yksittdi-
sen tyontekijédn sijaan tyontekijit ryhménd. Ryhménormien kohdistumisen yldrajana voidaan
pitdd koko yrityksen henkildstod, jonka asemaa ja tydehtoja ryhmanormit médrittavit. Ala-
rajana voidaan pitdd taas vihintdén kahden tyontekijan muodostamaa ryhméé. Tavallista on,
ettd ryhménormit syntyvét edustuksellisella tasolla tydnantajan ja henkiloston edustajan va-
lilld yhteistoiminnassa ja neuvotteluissa. Ryhmédnormien oikeusvaikutukset vaihtelevat kun-

kin normin kohdalla erikseen.?’

Ryhminormeilla voidaan katsoa olevan ’hybridiluonne”. Ryhméanormien hybridiluonne tar-
koittaa normien syntyvaiheen muuttumista yksilo- ja tyontekijdkohtaisuudeksi ryhménor-
mien soveltamis- ja toteuttamisvaiheessa.?® Henkil9stod tai henkilostoryhmii ei voida pitd
oikeussubjektina. Sen sijaan ryhméin kuuluvat tyontekijit ovat oikeussubjekteja. Nidin ollen
viimekddessd ryhménormeista johtuvat oikeudet ja velvoitteet ndkyvit yksittdisen tyonteki-

jén ja tyOnantajan vilisissd suhteissa. Siitd huolimatta, ettd tyonantajayrityksen henkilosto

2 Sipild 1938, s. 204.

24 Vuorio 1955, s. 383.

2> Murto 2015, s. 72.

26 Murto 2015, s. 278-279.
27 Murto 2015, s. 3—4.

28 Murto 2015, s. 265.



tai henkilostoryhmat eivét ole oikeussubjekteja, ovat ne kuitenkin sddntelykohteita. Sddnte-

lykohteeksi riittii# tydntekijaryhmin kollektiivinen luonne oikeussubjektin aseman sijaan®’.

Murto on luokitellut ryhménormit tarkemmin kolmesta eri nikokulmasta: 1) sddnnostyskei-
noperuste 2) asiasisdlto ja 3) normityyppi. Ryhménormit voidaan edelleen eri sdédnndstys-
keinojen perusteella luokitella lakiin perustuviin ryhméanormeihin, tydehtosopimukseen pe-
rustuviin ryhméanormeihin*°, yhteistoimintamenettelyn henkildstovaikutuksia koskeviin
neuvottelutuloksiin, sopimusvapauteen perustuviin ryhménormeihin, vakiintuneisiin yritys-
ja tyOpaikkakohtaisiin kdytdntdihin perustuviin ryhménormeihin sekd tyonantajan valtaoi-
keuksiin perustuviin ryhminormeihin.’! Seuraavaksi ryhminormit esitelldéin timén jaotte-

lun mukaisesti.

2.3 Lakiin perustuvat ryhmiinormit
2.3.1 Henkilostod koskevat suunnitelmat

Yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (334/2007, YTL) sddnnoksid sovelletaan yrityk-
sissd, joissa tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden mééra on sddnnollisesti vihintddn 20. Ndin
ollen YTL:n soveltamispiirissd olevissa yrityksissd 4 luvun suunnitelmat, kdytdnnoét ja ta-
voitteet on késiteltdva henkildston kanssa, ja niiden toteutumista seurataan médriajoin. Ndita
YTL:n mukaisia suunnitelmia ovat henkildsto- ja koulutussuunnitelmat, joista sdddetédn

YTL 16 §:ssd.%

Henkilostosuunnitelmassa tarkastellaan yrityksen henkilstod, arvioidaan sen kehitysta seka
kasitellddn erditd yrityksen henkildstopolitiikan periaatteita koskien etenkin muutamia eri-
tyisid tyontekijdryhmid. Koulutussuunnitelmassa on puolestaan kysymys yrityksen henki-

16ston ammatillisen osaamisen tilan ja sen vaatimuksissa tapahtuvien muutosten

29 Murto 2015, s. 266.

30 Tutkielman rajauksesta johtuvista syistd tydehtosopimuksiin perustuvia ryhméanormeja ei késitella.

31 Murto 2015, s. 119-120.

32 Yhteistoimintalaki uudistetaan kokonaisuudessaan. Uudessa yhteistoimintalaissa tydnantajan ja henkildston
edustajan olisi kdytdva sddnnonmukaista vuoropuhelua véhintdén neljannesvuosittain. Tyéryhméan mietinnon
mukaan uudessa laissa ei erikseen rajattaisi jatkuvan vuoropuhelun sisdltdd. Kuitenkin osana vuoropuhelua
tyOnantajan tulisi laatia yhteistyossd henkiloston edustajan kanssa tyoyhteison kehittdmissuunnitelma, jonka

mukaan kehitettdisiin henkildston osaamista ja parannettaisiin tydhyvinvointia. Ks. TEM mietintd 2020:56, s.
46.
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arvioinnista. Koulutussuunnitelmissa késitelldén lisdksi timan arvioinnin pohjalta osaami-

sen kehittimistarpeita.>?

YTL:n mukaisten suunnitelmien liséksi tyonantajan on laadittava yhdenvertaisuuslain
(1325/2014, YVL) mukainen yhdenvertaisuussuunnitelma, naisten ja miesten vélisestd tasa-
arvosta annetun lain (609/1986, tasa-arvolaki) mukainen tasa-arvosuunnitelma, tyoterveys-
huollon toimintasuunnitelma seké tydsuojelun toimintasuunnitelma. Lakisédéteisid suunnitel-
mia ei tule siis verrata sopimuksiin, vaan sen sijaan niité tulee arvioida omana ty6oikeudel-
lisena instrumenttina®*. Vaikka suunnitelmien luonne on oikeudellisesti heikosti velvoittava,
ohjaavat ne joka tapauksessa tyonantajan ja henkildston vélisid toimia, kdytdnt6ja ja kayt-
tdytymisti®®. Henkildstod koskevilla suunnitelmilla on ryhménormeina keskeinen merkitys

yrityksen tarpeiden ja olosuhteiden huomioimisessa.

2.3.2  Tydvoiman kéyton periaatteet ja -jdrjestelyt

Ty6voiman kdyton periaatteissa on kyse tyonantajan valtaoikeuksia rajoittavista ryhménor-
meista, jotka tydnantajan on otettava huomioon johtamisessaan.*® Jos edelli selostettuja hen-
kilostosuunnitelmia on lain mukaan tarkasteltava aina miiriajoin, tydvoiman kayttod kos-
kevat periaatteet on sen sijaan tarkoitettu pysyvdmmiksi. Ne ovat voimassa pidempéén eika

niihin ole tarkoitus tehdd sdannéllisesti muutoksia.’’

Tydvoiman kdyton periaatteita voidaan jaotella eri asiaryhmiin. Néistd voidaan tuoda esille
ensinndkin YTL 15 §:n mukaiset tybhonotossa noudatettavat periaatteet ja kdytannot, jotka
on kisiteltdva yhteistoimintamenettelyssd. Periaatteiden lisdksi yhteistoimintamenettelyssi
voidaan kisitelld tydbhonotonoton menettelyjé, jotka koskevat esimerkiksi yrityksen sisdista
hakua, tydvoimatoimiston hyddyntimisti tai tydpaikoista ilmoittamista.>® YTL 15 §:n mu-
kaan yhteistoimintaneuvotteluissa olisi késiteltivd my0s tyohon tulijalle tydpaikkaan ja yri-

tykseen perehtymiseksi annettavat tarpeelliset tiedot.

33 Aimala — Karkkédinen 2015, s. 110.

34 Liukkunen 2013, s. 142.

35> Murto 2015, s. 134.

36 Murto 2015, s. 137. Ks. myds Kairinen 2009, s. 209.
37 HE 254/2006 vp, s. 48.

38 HE 254/2006 vp, s. 48-49.
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YTL 15 §:n mukaan myds periaatteet ja kdytdnnot, jotka koskevat tyontekijésti tydbhonoton
ja tyosuhteen aikana keréttivii tietoja, on késiteltdva ja maariteltdva yhteistoimintamenette-
lyssd. Téllaisissa neuvotteluissa olisi otettava huomioon yksityisyyden suojasta tydeldmissé
annettu laki (759/2004). Sddnnoksen mukaisia asioita ovat lain esitdiden mukaan yleisten
tyontekijoistd kerdttdvien tietojen ohella esimerkiksi soveltuvuustestien kdyton tarkoitus ja

tarpeellisuus.

Ty6voiman kéyton jérjestelyilld tarkoitetaan eri asioita kuin tydvoiman kadyton periaatteilla.
Ty6voiman kéyton jirjestelyt ovat konkreettisempia ryhménormeja kuin tydvoiman kayton
periaatteet. Ne nékyvit konkreettisemmin paivittdisessd tyon tekemisessd ja teettimisessa.
Tydvoiman kéyton jdrjestelyihin lukeutuvat esimerkiksi yrityksen tyoaikajarjestelyt, kuten
tydvuoroluettelot ja sopimukset vuorokauden ja tydviikon alkamisajankohdasta.*® Niin tyo-
voiman kéyttod koskevilla periaatteita kuin -jérjestelyjékin on pidettdvd ryhméinormeina,

silld ne koskevat koko tyontekijaryhmaa.

2.3.3 Tyosddnnét ja aloitetoiminnan sddnnot

YTL 5 luvussa sdddetddn asioista, joista on tarkoitus ldhtokohtaisesti sopia yhteistoiminta-
menettelyssd. YTL 5 luvun sddnnokset ndin ollen muodostavat poikkeuksen tavanomaiseen
yhteistoimintaan, jossa on tarkoitus pdastd yksimielisyyteen ja késitelld asiaa yhteistoimin-
nan hengessi ja joissa lopulta piitosvalta on tydnantajalla.*! Tydsiinnét ja aloitetoiminnan
saannot ovat YTL 5 luvun 27 §:n luettelossa mainittuja asioita, joista voidaan neuvotella ja

sopia yhteistoiminnassa. Ne muodostavat oman ryhménormikategorian.*?

YTL:n esitdiden mukaan tydsddnndin sovittavia asioita ovat esimerkiksi: miten tydsopimus
tehdddn, miten sairauspoissaoloista, perhevapaista ja myOhédstymisistd ilmoitetaan, miten
kiytetdédn tyoterveyshuoltopalveluja, miten ja missé tilanteissa tyontekijélle annetaan mah-
dollinen varoitus, millaisia jirjestysohjeita tydpaikalla on ja miten niiti on noudatettava.*
Tyosdannoilld voidaan esimerkiksi sopia, ettd tydsopimukset solmitaan yrityksen omaa tyo-

sopimuslomaketta hyodyntiden. Liséksi tavanomaisia ty0sddnndin normitettuja asioita ovat

39°HE 254/2006 vp, s. 49.

40 Murto 2015, s. 139-140.

41 Aimala — Karkkdinen 2015, s. 157.
42 Murto 2015, s. 140.

3 HE 254/2006 vp, s. 54.
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muun muassa kulkulupakaytinnét, tyOpaikalla oleskelu tydajan ulkopuolella, tyopaikalle
tuotavia vieraita koskevat ohjeet ja tydasusteiden, toimitilojen ja laitteiden kayttdmistd kos-
kevat linjaukset. Tyypillistd on my0s, ettd tyosddnndissd on tarkennuksia ja madrdyksia eri-
laisista sosiaalisista etuuksista.** Myds tydsuhde-etuja, kuten matkapuhelimia, koskevia

koskevista ohjeista on voitu sopia tydsiinndissi.*’

Tyosdintdja voidaan soveltaa koko yritykseen tai vain sen osaan, kuten tiettyd toimintoa tai
toimipaikkaa, miké ilmentié niiden yritys- ja ryhmikohtaisuutta.*® Yrityksessd voi syntyé
tilanne, jossa vain osa henkilostoryhmistd haluaa sopia tydsddannoistd. Tdma lienee loogista
silloin, kun kaikkiin yrityksen henkilostoryhmiin ei vélttdmattd sovelleta tyoehtosopimusta.
Tallaisessa tilanteessa voisi olla perusteltua ainakin sopia esimerkiksi sairauspoissaolokay-

ténndistd tydsddnndin kyseisen henkildstdryhmin ja tydnantajan vélilld.*’

Aloitetoiminnan sdidnnoissd on kyse sellaisista tyontekijoiden tekemistd aloitteista, jotka
koskevat tdiden ja yrityksen tuotteiden tai palvelujen kehittdmisti ja joista maksetaan tyon-
tekijoille erillinen palkkio tydpaikan pelisdéntdjen mukaisesti.*® Ne muistuttavat yrityksen

tyOsdantoja.

Sopimusta tydsddnndistd ja aloitetoiminnan sddnndistd noudatetaan kunkin tydsopimuksen
osana, jollei tyosuhteessa sovellettavasta tydoehtosopimuksesta muuta johdu (YTL 29 §). Mi-
kali tyosddnnoista tai aloitetoiminnan sddnnoisti ei saada aikaan sopimusta, tyonantaja tekee

ndistd padtdksen toimivaltansa puitteissa (YTL 31 §).

2.3.4  Tyoaikapankki

Tyoaikapankkia koskevista pelisddnnoisti sdddetddn tydaikalaissa (872/2019, TAL). Tydai-
kapankilla tarkoitetaan ty0- ja vapaa-ajan yhteensovitusjirjestelmés, jolla tydaikaa, ansait-
tuja vapaita tai vapaa-ajaksi muutettuja rahamaéréisid etuuksia voidaan sdéstda ja yhdistaa
toisiinsa. Ty0aikapankin kdyttoonotosta on sovittava kirjallisesti tydnantajan ja tyontekijoi-

den vililld. Tyontekijoiden sopijapuolena voivat olla luottamusmies, tydsopimuslain

44 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2008, s. 376.
45 Aimala — Karkkédinen 2015, s. 160.

46 Murto 2015, s. 140-141.

47 Aimala — Karkkdinen 2015, s. 161.

48 HE 254/2006 vp, s. 54.
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(55/2001, TSL) 13 luvun 3 §:ssé tarkoitettu luottamusvaltuutettu, muu henkiloston edustaja,
henkil6sto tai henkildstoryhmad. Edustajan tekemi tydaikapankkia koskeva sopimus sitoo

niitd tyontekijoitd, joita edustajan katsotaan edustavan (TAL 14.1 §).

2.3.5 Henkilostorahasto

Henkilostorahastolaki (934/2010, HenkRahL) sddntelee pelisddnnot henkilostérahastojen
kayttamiselle. Henkilostorahastojen tarkoituksena on yrityksen sille suorittamien tulos- tai
voittopalkkioerien ja muiden timén lain mukaisten varojen hallinta (HenkRahL 2 §). Hen-
kilostorahastot ovat kuitenkin korvautuneet 1990-luvulta 1dhtien pitkalti tulospalkkiojérjes-
telmilld. Vuoden 2010 lainmuutoksen jélkeen on ollut mahdollista kuitenkin maksaa tulos-

palkkioita my®s henkildstdrahastoon tiettyjen edellytysten tiyttyessa*’.

Henkilostorahastot ovat ryhménormeja tyypillisimmilldén, silld ne ovat tdysin yksittdisen
tyontekijdn tyOsuhteesta erillisid yritys- ja ryhmékohtaisia normeja. Henkilostorahaston
luonne ryhméanormina kiy myos ilmi litkkeen luovutuksen yhteydessd. Rahasto-osuudet siir-
retdéin vastaanottavan yrityksen olemassa olevaan rahastoon, mikéli vahintdén kaksi kolmas-
osaa siirtyvien henkildiden antamista 44nisti on kannattanut siirtoa (HenkRahL 52 §). Paa-

toksenteko tapahtuu ryhmikohtaisesti.>

2.4 Yhteistoimintamenettelyn neuvottelutulokset ja sopimukset

Yhteistoimintaa koskevissa tavoitesddnnoksissé esiintyy useasti ilmaisut “yhteistoiminnan
hengessd” tai ”yksimielisyyden saavuttaminen”. Yksimielisyys (myds esim. konsensus, yh-
teisymmarrys) ei kuitenkaan tarkoita aina sopimusta. Yhteisymmarryksen kasitteelld voi-
daan luonnehtia sellaista sopimisen tilannetta, jossa neuvotteluissa paddytdén yhteiseen ym-
mirrykseen vallitsevista tosiasioista ja niiden merkityksestd — kuten joidenkin muutosten
valttamattomyydestd — muttei kuitenkaan nimenomaisesti ja selkeésti sovita jotakin kdytan-
non toimintaa tai toimenpidettd. Yhteisymmairryksen luontoiset neuvottelutulokset saattavat
tayttdd YTL:n mukaisen menettelyn edellytykset, mutta ne eivdt ole useinkaan selvid ja

konkreettisia sopimuksia.’!

%9 HE 44/2010 vp, s. 13.
30 Murto 2015, s. 150-151.
51 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 23.



14

Yhteistoimintaneuvotteluiden seurauksena syntyy yleensd useampaa tyontekijaa koskevia
ryhminormeja.>* Niitd voidaan pitidd joko sopimuksina tai neuvottelutuloksina. Esimerk-
keind yhteistoimintasopimuksista voidaan mainita 5 luvun mukaiset sopimukset, mutta
muunkinlaisia sopimuksia yhteistoimintalain mukaisessa menettelyssid voi syntyd. Ennen
yhteistoimintasopimusten késittelya tarkastellaan yritystoiminnan muutoksista (YTL 6 luku)
ja tyovoiman kéyton vahentdmisestd (YTL 8 luku) koskevia neuvottelutuloksia, jotka muo-

dostavat tarkedn ryhméinormikategorian.

2.4.1 Henkilostovaikutuksia koskevat neuvottelutulokset

Sellaisia yritystoiminnan muutoksia tai tdiden jérjestelyjd, joilla voi olla muita kuin tyonte-
kijin irtisanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikaistamiseen johtavia henkilostovaikutuksia
on késiteltdvd YTL 6 luvun mukaisessa menettelyssa. Niitd muutoksia ovat 1) yrityksen tai
sen jonkin osan lopettamisesta, siirtdmisestd toiselle paikkakunnalle taikka sen toiminnan
laajentamisesta tai supistamisesta, 2) kone- ja laitehankinnoista, 3) palvelutuotannon tai tuo-
tevalikoiman muutoksista, 4) muista vastaavista yritystoiminnan muutoksista, 5) tyon jérjes-
telyista tai 6) ulkopuolisen tydvoiman kéytostd. Neuvottelujen kohteena on niin ollen tyon-
antajan litketoimintapditoksistd johtuvat henkilostovaikutukset — eivit siis tyOnantajan lii-
ketoimintapditokset™.

Yhteistoimintaneuvottelut on kaytiva 8 luvun mukaisesti tyonantajan harkitessa toimenpi-
teitd, jotka voivat johtaa yhden tai useamman tyontekijdn irtisanomiseen, lomauttamiseen tai
osa-aikaistamiseen taloudellisilla tai tuotannollisilla syilld. Oikeuskédytdnndssa on kuitenkin
katsottu, ettd 8 luvun mukaiset neuvottelut on kiyttavd myds silloin, kun tyonantaja harkitsee

tydsuhteen ehdon muuttamista irtisanomisperusteella®*.>

52 Murto 2015, s. 204.

53 Aimala — Karkkédinen 2015, s. 187.

% KKO 2021:17.

> Yhteistoimintalain kokonaisuudistusta koskevan tydryhmémietinnon mukaan YTL 6 ja 8 luvun mukaista
neuvotteluprosessia kutsutaan uudessa laissa nimelld “muutosneuvottelut”. Muutosneuvotteluja koskevat muu-
tokset ovat vahdisid. Uutena muutoksena on tulossa kuitenkin se, ettd tyonantajalla on velvollisuus kdyda muu-
tosneuvotteluita henkiloston vahentdmistd koskevien sdénndsten mukaan my®ds silloin, kun tyonantaja harkit-
see muuttavansa yhden tai useamman tyontekijan tydsopimuksen olennaista ehtoa yksipuolisesti taloudellisella
tai tuotannollisella irtisanomisperusteella (TEM mietintd 2020:56, s. 49.).
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Ty6voiman kéyton vahentdmistd koskevat YTL 8 luvun sdénnokset ovat selvésti 6 luvun
vahimmaisvaatimuksia tiukemmat. Henkilostoryhmien edustajilla tai tyontekijoilld, joiden
kanssa neuvotellaan, on oltava ensinnikin riittdvit tiedot tydnantajan suunnitelmista (YTL
47 §), miké on keskeisti aidon vuorovaikutuksen toteutumiseksi. Neuvotteluissa on kasitel-
tdvéa yhteistoiminnan hengessé yksimielisyyden saavuttamiseksi toimenpiteiden perusteita ja
vaikutuksia, 49 §:ssd tarkoitettuja toimintaperiaatteita tai toimintasuunnitelmaa, vaihtoeh-
toja tydvoiman vahentdmisen kohteena olevan henkilGpiirin rajoittamiseksi sekéd vihentami-
sestd tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventdmiseksi (YTL 50 §). TyOnantajan on
myds neuvoteltava laissa erikseen sdddetty aika neuvotteluvelvoitteen tiyttdmiseksi, ellei

toisin sovita®®.

YTL 8 luvun sdénndsten merkityksestéd kertoo osaltaan se, ettd niiden rikkomisesta on myos
sdddetty hyvitysvelvollisuus. Mikéli tyonantaja irtisanoo, lomauttaa tai osa-aikaistaa jattden
tahallisesti tai huolimattomuudesta noudattamatta, mitd 8 luvun 45-51 §:sséd sdddetddn, on
tyOnantaja madrattivd maksamaan irtisanotulle, lomautetulle tai osa-aikaistetulle tyonteki-

jélle enintddn 30 000 euron suuruinen hyvitys (61 §).

Henkiloston vdhentdmistd koskevien neuvottelujen lopputulemaa ei voida kutsua sopi-
mukseksi. Kyse on YTL:n mukaan yksimielisyydesti ja sen saavuttamisesta. Henkilostoryh-
mien edustajilla on kuitenkin oikeus yhteistoimintaneuvotteluissa sopia esimerkiksi irtisa-
nomisessa noudatettavasta kohdistamisen periaatteista, mutta ei yksittdisten irtisanottavien
nimistd.’” Sellaisten yt-neuvotteluiden neuvottelutulosta, joka koskee vain yhti tyontekijia,

ei voida sen ryhméanormiluonteen puuttumisen vuoksi pitdd ryhménormina.

2.4.2 Yhteistoimintasopimukset

Yhteistoimintamenettelyssé tehddén usein sopimuksia, joilla on tydsuhteen ehtoja normitta-

via vaikutuksia. Téllaisia sopimuksia koskeva yhteistoimintasopimus-termi on jokseenkin

56 Jos tyonantajan harkitsemat irtisanomiset, lomauttamiset tai osa-aikaistamiset kohdistuvat alle kymmeneen
tyontekijddn taikka enintédn 90 pdivad kestdvit lomauttamiset kohdistuvat vahintddan kymmeneen tyontekijéén,
neuvotteluaika on 14 pdivaa. Jos taas tyonantajan harkitsemat irtisanomiset, 90 paivad pidemmaét lomauttamiset
tai osa-aikaistamiset kohdistuvat vahintddn kymmeneen tyontekijdén, neuvotteluita on kdytava vahintaén kuusi
viikkoa. Neuvotteluajanjakso on kuitenkin 14 pdivai yrityksessd, jonka tyosuhteessa olevien tyontekijoiden
miard on sddnnollisesti vahintddn 20 mutta alle 30 (YTL 51 §).

57 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 47.
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vakiintunut oikeuskirjallisuudessa.>® Siit4, mitii yhteistoimintasopimuksissa kiytinnossi so-
vitaan, ei voida luetella tyhjentdvésti. Yhteistoimintasopimuksia solmitaan ldhtokohtaisesti
YTL:n mukaisessa menettelyssd henkilostoryhmien edustajien toimesta ja niissd sovitaan
usein erilaisista kollektiivisista tyoehdoista ja -oloista. Jos kyse on kuitenkin olennaisista
yksilod koskevista asioista (ns. tydsopimustasoisesta sopimisesta), henkilostoryhmén edus-
tajalla tulee ldhtokohtaisesti olla asianomaisten tyontekijoiden valtuutus tai suostumus sopi-

muksen tekemiseen.*’

Yhteistoimintasopimuksissa voidaan sopia esimerkiksi edelld mainituista tyosdédnndistd ja
aloitetoiminnan sddnnoista sekd muista YTL 5 luvun 27 §:n mainituista asioista. YTL 5 luku
sisdltdd madrayksid sopimisesta ja sopimuksesta, kuten yhteistoimintasopimuksen muodosta
(YTL 28 §). Muita esimerkkeji laissa sdddetyistd yhteistoimintasopimuksista ovat YTL 9
§:ssd tarkoitetut yt-neuvottelukunnan perustamista ja YTL 51§:n mukaiset neuvottelumai-

rdaikoja koskevat sopimukset.

Siitd, milloin kysymyksesséd on yhteistoimintasopimus tai neuvottelutulos, on oikeuskirjalli-
suudessa keskusteltu paljon. Murto on esimerkiksi painottanut osapuolten tahtotilaa®’. Var-
sinaiset sopimukset on my0s kirjallisuudessa mairitelty sopijapuolten neuvotteluiden tulok-
sena saavutettujen tahtojen yhtymiseksi, jossa kyse on yleensa sitoutumisista vastavuoroisiin
suorituksiin. Suostumusta (mydntyminen) ja yhteisymmarrystd voidaan pitdd sitovuuksil-
taan lievempind ilmidind sopimukseen ndhden, mutta niistidkin voi muodostua lopulta hiljai-
nen eli konkludenttinen sopimus.®! Suurin painoarvo tissi harkinnassa onkin itse sopimisen
luonteella (pddméérdand on sopimus) ja vastavuoroisuudella, silld ne ilmentivét aidon sopi-
muksen tarkoitusperid. Olipa kyseessd yhteistoimintasopimus tai yhteistoimintaneuvottelu-
jen poytikirjoista ilmeneva neuvottelutulos, niitd molempia on pidettiva kuitenkin tyonte-

kij6itd ryhmini koskevina ryhménormeina.®?

58 Murto 2015, s. 205.

59 Kairinen — Hietala — Ojanen 20135, s. 43-44.

0 Murto 2015, s. 214-215. Ks. myos HelHO 10.5.2010, S 09/258, jossa hovioikeus katsoi, ettd yhti6 ei ollut
sitoutunut yhteistoimintasopimuksella siithen, etté se ei aloita uusia yhteistoimintaneuvotteluita eika siihen, etté
se pidattaytyisi irtisanomasta tyontekijoitd madrdajan sisdlld. Hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd yhteis-
toimintaneuvotteluiden poytékirjat eivét antaneet perusteita sille johtopédatdkselle, ettd yhtio olisi sitoutunut
pidittdytymaéin irtisanomisista.

61 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 20-24.

62 Murto 2015, s. 216.
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2.5 Sopimusvapauteen perustuvat ryhméinormit

Sopimusvapauden nojalla syntyvét ryhménormit muodostavat muihin ryhménormeihin néah-
den poikkeuksen. Kyse on siis ryhméinormeista, jotka syntyvét sopimusvapauden perusteella
asiaryhmissé, joita ei ole varsinaisesti normitettu. Tyypillisesti ryhmanormit, jotka syntyvét
sopimusvapauden nojalla tyonantajan ja tyontekijdryhmén vililld, ovat usein luonteeltaan

sellaisia, ettd tyOnantaja voisi mééritd niistd yksipuolisestikin.

2.5.1 Tyooikeudellisissa menettelyissd syntyvit sopimukset

Tyooikeudellisissa menettelyissd syntyvét velvoiteoikeudelliset sopimukset ovat sopimuk-
sia, jotka syntyvit tyooikeudellisten menettelyiden ja prosessien yhteydessd, mutta joista el
ole sdéddetty erikseen laissa. Tastd hyviné esimerkkind toimivat jo edelld kisittelyssa olleet
yhteistoimintasopimukset.®® Tydoikeudellisessa menettelyssd syntyneissi sopimuksissa ai-
noana erona ndyttéisi olevan vain sen sidonnaisuus johonkin tydoikeudelliseen menettelyyn
— muuten kyse on pédasiallisesti tdysin tavallisesta sopimuksesta, johon soveltuvat sopimus-
oikeuden yleiset periaatteet ja sopimusvapaus.®* Esimerkiksi tydoikeudellisessa menette-
lyssé syntyneiden sopimusten muuttaminen on mahdollista samaan tapaan kuin muidenkin

tavallisten sopimusten muuttaminen.®

2.5.2  Muut velvoiteoikeudelliset sopimukset henkilostéasioissa

Muilla velvoiteoikeudellisilla sopimuksilla henkilostoasioissa tarkoitetaan tydnantajayritys-
ja tyontekijaryhmékohtaisia sopimuksia, joita tyooikeudelliset sopimustyypit tai normit ei-
vt kata. Kyse on asioista, joihin ei ole puututtu lainsdddanndssé, tyoehtosopimuksissa tai
muussa tydoikeudellisessa normituksessa.®® Muina velvoiteoikeudellisina sopimuksina on
tyypillisesti ollut tydsuojelun organisointia, tiedottamista, luottamusmiesten ajankayttod,
tasa-arvoasioita, tyoorganisaation kehittimistoimintaa, tuottavuuden, tuotannon, henkilds-

t. 67

ton tunnuslukuja tai henkilostokoulutusta koskevat sopimukse Myos tyokyky- ja

63 Murto 2015, s. 227.

64 Ks. Murto 2015, s. 227-228.

65> Murto 2015, s. 228.

66 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 15; Murto 2015, s. 228.
67 Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 6.
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hyvinvointiasioita, koulutusta, tupakointia ja henkiloston virkistystoimintaa koskevat sopi-

mukset ovat yleisid.®

Niin ikdén yrityksen- ja liikkeenjohtovallan piiriin kuuluvista asioista tehtévit sopimukset
ovat muita velvoiteoikeudellisia sopimuksia. Téllaisia sopimuksia voivat olla esimerkiksi

sadstosopimukset ja tuottavuuden kehittimissopimukset.®

Yrityksen- ja liikkeenjohtovalta
el ole tyosuhteen ehtojen sdédnndstyskeino, kuten tyonantajan tydnjohtovalta, mutta silti
niilld voi olla vilillisid vaikutuksia tyontekijdn tydsuhteen ehtoihin’. Tillainen sopimus

niin ollen sitoo tydnantajaa ja rajoittaa myds tydnantajan itsendisti patosvaltaa.”!

2.5.3  Joukkotyésopimukset

Joukkotydsopimuksissa on kyse sopimuksista, joissa asioista on sovittu useamman kuin yh-
den tydntekijin kanssa tydsopimustasoisesti ja tydsopimuksen oikeusvaikutuksin. ’? Jouk-
kotyOsopimusta ei ole kotimaisessa tydoikeudessa ainakaan selvésti tunnustettu sopimusins-
tituutiona, vaikka késitettd on hyodynnetty joidenkin oikeudellisten ilmididen luonnehdin-
nassa. Tiésti esimerkkind on tydkunta.” Joukkotydsopimukseen liittyy siis sekd yksilollisid
ettd kollektiivisia piirteitd. Vaikka joukkotyOsopimusten asema on ollut tydoikeutemme nor-
mijérjestelmissd hieman epédselvd, muodostavat ne useampaan kuin yhteen tydntekijaan

kohdistuessaan yhden ryhménormikategorian.

2.6 Vakiintunut kiytinto ja sopimuksen veroiset kiytinnot

Vakiintunutta kdytdntdd voidaan kutsua myos yrityskéytannoksi tai vain suppeampaan tyon-
tekijaryhmééan kohdistuessa ryhmédkohtaiseksi tavaksi tai -kdytdnnoksi. Vakiintuneet kiy-
tannot koskevat tydyhteison yhteisid asioita, tydoloja ja tydjarjestelyitd yritys- ja tydpaikka-

tasolla.”

68 Kairinen — Uhmavaara — Murto 2008, s. 58.

89 Murto 2015, s. 230.

70 Bruun 1975, s. 38-40.

"1Ks. Aimild — Kiarkkdinen 2015, s. 191.

72 Murto 2015, s. 231.

73 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 50. Ks. myos Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 191.
74 Murto 2015, s. 242.
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Vakiintuneen kdytdnnon syntyminen edellyttdd ensinnékin, ettd kdytdnnon on tullut kestaa
pitkdhkon aikaa. Lisdksi kdytdnnon on oltava selva ja yksiselitteinen, ja sitd on tullut nou-
dattaa ilman huomattavia poikkeuksia. Osapuolten on tullut myds noudattaa kiytdntdd oi-
keudellisen velvollisuuden tunteen johdosta, mikd osoittaa, ettd osapuolet ovat itse mielta-

neet tavan sitovaksi oikeusohjeeksi.”

Erddnlaisena erityisryhmédni sopimuksen veroiset kdytdnndt ovat yleiseen tapaoikeuteen
ndhden sitovampia. Tamaé johtuu siité, ettd sopimuksen veroisissa kdytdnnoissd on mukana
aina jokin sitoutumiselementti eikd vain oikeudellisena normina noudattaminen. Sopimuk-
sen veroista kiytdntdd on kdytdnndssd hankalampi muuttaa - esimerkiksi ty0sopimusosa-
puolet voivat yksipuolisesti muuttaa sopimuksen eroista kiytinto4.”® Ryhménormina pidet-
tdvd sopimuksen veroinen kéytidntd on kidytannodssd paikallinen sopimus tai muu tyonteki-

joitd ryhmini koskeva sopimus eli velvoiteoikeudellinen sopimus.”’

2.7 Tyonantajan valtaoikeuksiin perustuvat ryhminormit

Johtaminen perustuu tdnéd piivand enemmén yksittdisten johtajien ja esimiesten toimien si-
jaan erilaisiin johtamis- ja hallinnointijarjestelmiin. Tosiasiassa yksittdistenkin esimiesten
johtaminen perustuu ylemmalld tasolla asetettuihin tavoitteisiin, jotka tismentyvét johtopor-
taiden kautta. Direktio-oikeuden ymmartdminen vain yksittdisen tyontekijén tyonjohtamis-
ja valvontavaltana on liian yksilokeskeinen ja yksinkertainen lihtokohta.”® Asiaa voidaan

pitda sitd selvempénd, mitd suuremmasta organisaatioista on kysymys.

Tyonantajan tyonjohto-oikeus juontuu TSL 3 luvun 1 §:std. Tyontekijd on velvollinen nou-
dattamaan tydnantajan tyonjohto-oikeuden puitteissa antamia mairdyksid. Tyonjohto-oikeus
tarkoittaa, ettd tyonantaja voi tydsuhteen osapuolena yksipuolisesti maérata tyontekijan tyo-
suorituksen sisdllosti sekd muista tyon tekemiseen liittyvistd seikoista ja menettelytavoista.
Tyonjohto-oikeudesta on erotettava tyonantajan liikkeenjohto-oikeus, joka tarkoittaa tyon-

antajan omistusoikeuteen perustuvaa valtaa pdattda toiminnan sisillostd ja laajuudesta sekd

7> Kairinen 2009, s. 213.
76 Kairinen 20009, s. 215.
77 Murto 2015, s. 245.
78 Murto 2015, s. 246.
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yleensdkin kaikista toiminnan harjoittamiseen ja liikkeen johtamiseen liittyvistd kysymyk-

sistd.”’

TyoOnantaja-aloitteisesti syntyneet ryhménormit tdydentdavit muiden sdédnndstyskeinojen tyh-
jéksi jattdimad normittamatonta tilaa. TyOnantaja-aloitteiset ryhméanormit ovat itsesdédntelya,
jotka luodaan vastaamaan tyonantajayrityksen tarpeita, kdytant6ja ja menettelytapoja (po-
licy). Myos tarve konkretisoida lainsdadintod yritys- ja tyopaikkakohtaisesti voi synnyttda

tyonantaja-aloitteisia ryhménormeja (management based regulation).*°

2.7.1 Johtamis- ja hallinnoimisjdrjestelmdt sekd henkilostod koskevat ohjeet

Johtamis- ja hallinnoimisjarjestelmien padmadrdnd on varmistaa organisaation asianmukai-
nen johtaminen. Niiden ja henkildstdd koskevien ohjeiden tarkoituksena on ohjata yrityksen
henkil6ston toimintaa. Ne mérittévit sallittua ja kiellettyé toimintaa yrityksessi. 8! Mikili
tyontekijd rikkoo niitd tyOnantajan antamia ohjeita, voi ohjeiden vastaisesta menettelysti

aiheutua varoitus tai pahimmassa tapauksessa jopa tyontekijin tydsuhteen paittiminen.®?

Johtamis- ja hallinnoimisjérjestelmédt sekd henkilostod koskevat ohjeet syntyvit erilaisista
yrityksen sekd toimialan tarpeista. Toimialan ja tydtehtdvien luonteesta johtuen voidaan
edellyttid esimerkiksi alkoholinkiytén ehdotonta nollatoleranssia®’. Ohjeet voivat koskea
myos esimerkiksi tupakointikieltoja®®, pukeutumista® tai tyonantajaa koskevien tietojen
kertomista®®. Johtamis- ja hallinnoimisjérjestelmien seki henkildstod koskevien ohjeiden
tarkoituksena on my®s tavallisesti pitid huolta tydnantajan yrityskuvasta®”. Vaikka tyonan-
tajan johtamis- ja hallinnoimisjérjestelmien sek tyonantajan antamien ohjeiden vaikutukset
rajoittavat tyontekijdn toimintaa tydaikana, voivat ne rajoittaa toisinaan myos tyontekijan
toimintaa vapaa-ajalla. Ndméa vapaa-ajan rajoitteet ovat yhteydessé tyontekijén lojaliteetti-

velvoitteeseen.®®

79 Aiméild — Karkkdinen 2017, s. 232.

80 Murto 2015, s. 246-247.

81 Murto 2015, s. 249.

82 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 244.

8 TT 2013-166. Ks. myds TT 2012—-15; KKO 2000:77.
84 TT 2010-145.

8 TT 2014-88.

8 TT 2013-191.

87TT 2011-17.

8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 326-327.
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Tyonantajan johtamis- ja hallinnoimisjarjestelmét sekd tyonantajan antamat ohjeet ovat hy-
vin moniulotteinen ja laaja ryhménormikategoria. Ne ovat olennainen osa yritysten liiketoi-

mintaa.

2.7.2  Tulospalkkiojdrjestelmdit

Tulospalkkiojirjestelmé on yrityksessa tai sen osassa kéytossd oleva palkitsemisjérjestelma,
joka koostuu tuloksellisuustavoitteita, tulospalkkioiden maksamisperusteita ja niiden suu-
ruutta médrittivistd ehdoista.®’ Tulospalkkiojirjestelmii voidaan pitdd sekd yrityksen johta-
mis-, ohjaus- ja valvontajérjestelminé, mutta toisaalta myos henkilostoetuutena. Tulospalk-

kiojérjestelmé perustuu tydnantajan vapaaehtoiseen piitokseen.”

Tulospalkkiojirjestelmien ehdot voidaan jakaa tuloksellisuusmittareihin, tulospalkkiojarjes-
telmien soveltamisalaehtoihin ja tulospalkkiojérjestelmin toimeenpano- ja maksuehtoihin.
Tulospalkkiojirjestelmén ehtoja voidaan luokitella niin tyonjohto-oikeuteen kuin liikkeen-
johtovaltaan kuuluviksi.®! Tulospalkkiojirjestelmien luonteen vuoksi liikkeenjohtovaltaan
kuuluvat ehdot, joissa miiritellddn muun muassa yrityksen tulokselliset ja katetuottoon liit-
tyvét tavoitteet, muodostanevat kuitenkin valtaosan tulospalkkiojérjestelmén ehdoista. Esi-
merkiksi tuloksellisuusmittarit ovat yhteydessi tavoitteisiin, jotka on asetettu yrityksen toi-

mintasuunnitelmissa- ja ohjelmissa sek strategiassa®.

Olennainen ryhméinormiluonteen synnyttiva tekija tulospalkkiojérjestelmissa on se, ettd ne
eivit mittaa yksittdisen tyontekijian tyOsuorituksia. Sen sijaan ne mittaavat useampien tyon-
tekijoiden ja tyontekijdryhmien saavuttamia tavoitteita yrityksen eri tasoilla tai koko yrityk-

sessd.”

2.7.3 Henkilostoetuudet

8 Murto LM 2009, s. 917.
% Murto 2015, s. 255-256.
91 Murto LM 2009, s. 917.
92 Murto 2015, s. 257.
9 Murto 2015, s. 257.
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Henkildstoetuudet koskevat tyontekijoitd ryhmané. Henkilostoetuuksia on useita erilaisia ja
ne ovat osa yrityksen henkildstopolitiikkaa. Niiden taustalla voi esimerkiksi olla tyonteki-
joiden sitouttaminen tai sellaisten palveluiden hyddyntdminen, josta hyotyvét niin tyontekija
kuin tydnantaja.** Tyypillisii henkildstdetuuksia ovat lisdeliketurva ja yrityskohtaiset tuki-

paketit.

% Murto 2015, s. 261.
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3 TYOTAISTELUOIKEUS

3.1 Tydotaisteluoikeus kansainvilisissd sopimuksissa

Edell4 on tarkasteltu ryhméinormeja seké niiden oikeudellista asemaa. Téssd luvussa tarkoi-
tus on perehtya tyotaisteluoikeuden sisdltoon, suojaan ja rajoihin, jotka maarittavét tyotais-
teluoikeuden asemaa oikeusjirjestyksessimme. Tarkastelen ensiksi tyotaisteluoikeutta sopi-
muksellisen tilan ndkokulmasta, minké jilkeen tarkoitus on paneutua tydtaisteluoikeuden
aseman madrittimiseen sopimuksettoman tilan nikokulmasta. Tdma helpottaa vertailun te-

kemistd sopimuksellisen ja sopimuksettoman tilan valilla.

Tyotaisteluoikeus on turvattu Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa ja EU:n ta-
solla — joko suoraan tai yhdistymisvapauden kautta. Tyotaisteluoikeus saa my0ds suojaa
osana PL 13 §:n 2 momentin mukaista ammatillista yhdistymisvapautta.”> Vaikkei tyotais-
teluoikeutta nimenomaisesti mainita sddnnoksessd, on laillisiin tydtaistelutoimenpiteisiin

osallistumisen suoja mainittu nimenomaisesti PL 13 §:n 2 momenttia koskevissa esitdissd.”

Tydotaisteluoikeuden laajuutta ja toimenpiteiden sallittavuutta on perinteisesti 1dhestytty tyo-
rauhavelvollisuuden kautta. Tyétaisteluoikeus on kuitenkin tyéeldméan ihmis- ja perusoikeu-
tena paljon enemmén kuin vain tydrauhavelvoitteen nikokulmasta sallittua kiyttdytymistd.”’
Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ohella myds Suomea sitovissa kansainvali-
sissd sopimuksissa turvattu thmisoikeuksien vahimmaistaso (PL 22 §). Koska tydtaisteluoi-
keudella on myos tirked rooli kansainvélisend ithmis- ja perusoikeutena, on perusteltua tehda
katsaus kansainvilisten sopimusten jérjestelméén, jossa tyotaisteluoikeus tai lakko-oikeus

turvataan.

Lakko-oikeus on turvattu Kansainvilisen ty6jarjeston (ILO:n) yleissopimuksissa (87 ja 98)
sekd kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS
8/1976) 22 artiklassa, joissa se saa suojaa osana yhdistymisvapautta. Lakko-oikeus on myds

mainittu taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan yleissopimuksen

% PL 13 § 2 momentti: “Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisiltyy oikeus ilman lupaa
perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on
turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jéarjestdytyd muiden etujen valvomiseksi. Ks. myds Suvi-
ranta 1997, s. 225.

% HE 309/1993, s. 61.

97 Lamminen 2020, s. 13.
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(TSS-sopimus, SopS 6/1976) 8 artiklassa. Lisdksi YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus vuodelta 1948 turvaa 20 artiklassa kaikkien oikeuden rauhanomaiseen kokoontumis-
ja yhdistymisvapauteen ja 23 artiklassa jokaisen oikeuden perustaa ammattiyhdistyksid seka

liittyd niihin etujensa puolustamiseksi.

Euroopan tasolla lakko-oikeus on suojattu osana yhdistymisvapautta ja kollektiivista neu-
votteluoikeutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 11 artiklassa. Liséksi Euroopan so-
siaalisen peruskirjan (ESP) 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa

tyotaisteluoikeus on turvattu perusoikeutena.

3.1.1 YK:njdrjestelmd

ILO:n yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta koskevat sopimukset (87 ja
98) hyviksyttiin pian toisen maailmansodan jilkeen, ja Suomi ratifioi ne vuonna 1949. So-
pimuksen 87 mukaan tyontekij6illd ja tyonantajilla on oikeus perustaa mielensd mukaisia
jarjestojd ja liittyd sellaisiin ilman muita ehtoja kuin mitd asianomaiset yhdistyssdannot edel-

lyttavét (2 artikla).

Yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta koskevien sopimusten valvontajér-
jestelmd koostuu ILO:n asiantuntijakomiteasta (The Committee of Experts on the Applica-
tion of Conventions and Recommendations) ja yhdistymisvapauskomiteasta (Comittee on
Freedom of Association), joiden tarkoituksena on valvoa sopimusten toimeenpanoa. Asian-
tuntijakomitea ja yhdistymisvapauskomitea ovat valvontakdytdnndssddn painottaneet sopi-
musten turvaavan nimenomaan lakko-oikeutta, jonka sisdltd6 on myos valvontakdytdnnossi
tarkentunut ja kehittynyt. Esimerkiksi yhdistymisvapauskomitean valvontakdytinndssi
ILO:n sopimusta 87 on tulkittu siten, ettd lakko-oikeus on sopimuksen olennainen seuraus

ja etti kaikki lakkojen toimeenpanemisen kiellot ovat sopimuksen vastaisia®®.

Lakko-oikeus on johdettu sopimuksen 3, 8 ja 10 artikloista. Sopimuksen 3 artiklan mukaan
ammattiyhdistyksilld on oikeus jdrjestdd hallintonsa ja toimintansa seké laatia oma toimin-
taohjelmansa. Lakko-oikeuden toiminnalliset rajat maardytyvat ammatillisten tehtdvien mu-

kaan, jotka ovat 10 artiklan mukaan tyontekijoiden etujen edistiminen ja puolustaminen.

%8 TLO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 143—144. Ks. myos
Sulkunen 2000, s. 508-522.
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Sopimuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan lainsdadintoa ei saa sadtdd eikd soveltaa siten, etté

se loukkaisi sopimuksen sisiltimii takeita.”

Yhdistymisvapauskomitean valvontakédytdnndsséd on katsottu, ettd lakko-oikeus voidaan ra-
jata ainoastaan jarjestdille, mutta silti tyontekijoilld on oltava mahdollisuus perustaa yhdis-
tyksii siten, ettei heihin kohdistu syrjintii'®. Sopimusten nikdkulmasta on myds mahdol-
lista kokonaan kieltii lakot, joita jirjestd ei ole tukenut (ns. villit tydtaistelut)'®!. ILO:n so-
pimusten ndkokulmasta lakko-oikeuden rajoittamisen mahdollisuus, mikali sille on ole-

massa oikeutetut perusteet'%2,

ILO:n valvontakdytdnndssd on painotettu laillisen lakon toimeenpanneiden ja niihin osallis-
tuneiden suojan tehokkuutta. Lakosta péaattavid tahoja kohtaan ei saa kohdistaa seuraamuk-
sia. Tydtaisteluun osallistuneita ei saa lakkoon osallistumisen perusteella esimerkiksi irtisa-

noa taikka syrjii.!%

KP-sopimuksen III osan 22 artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella on oikeus yhdistymisva-
pauteen muiden kanssa, miké késittdd myds oikeuden muodostaa ammattiyhdistyksia ja liit-
tyd nithin etujensa suojelemiseksi. KP-sopimuksen 22 artiklan 2. kohdan mukaan oikeuden
kiyttdmiselle ei saa asettaa muita rajoituksia kuin ne, jotka on sdéddetty lailla ja jotka ovat
valttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden tahi
yleisen jarjestyksen ("ordre public") takia taikka terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden

oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Lisdksi 22 artiklassa viitataan ILO:n sopimukseen (87). KP-sopimuksen 22 artiklan mukaan
mikéén kyseisessa artiklassa ei oikeuta viitatun ILO:n sopimuksen sopimusosapuolia ryhty-

madn lainsdddannollisiin toimenpiteisiin, jotka loukkaisivat viitatun ILO:n sopimuksen

9 Sulkunen 2000, s. 509.

190 TLO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 144.

101 LO Giving globalization a human face, General Survey 2012, s. 50.

102 JLO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 154-160; ILO Giving
globalization a human face, General Survey 2012, s. 51; ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000,
s. 18 ja 51-52; ILO Report of the Committee of Experts 2010, s. 49. Ks. Lamminen 2020, s. 53, jossa Lammi-
nen on médritellyt valvonta-aineiston perusteella ILO:n sopimuksen méérittelemiksi rajoitustilanteiksi 1. tilan-
teet, joissa on kyse vilttdiméattomistd palveluista, 2. akuutti kansallinen tai paikallinen hatétila, 3. tilanteet, joissa
on kyse virkamiehistd, jotka kéyttivét julkista valtaa 4. tilanteet, joissa on kyse sellaisista palveluista, joissa
tyotaistelun laajuus tai kesto voisi aiheuttaa akuutin kansallisen kriisin, joka vaarantaisi kansalaisten elinolo-
suhteet sekd 5. tilanteet, joissa on kyse sellaisista julkisista palveluista, joilla on perustavanlaatuinen merkitys.
13 TLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 39-40.
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myontdmaa turvaa. KP-sopimuksen 22 artiklassa korostetaan myds, ettei ILO:n sopimuksen
sopimusosapuolet saa soveltaa lakia tavalla, joka saattaisi loukata yleissopimuksessa myon-

nettyi turvaa.'%

TSS-sopimuksen 8 artiklan 1. a kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata jokaiselle oi-
keus muodostaa ammattiyhdistyksié ja liittyd niithin valintansa mukaan ainoastaan kyseisen
yhdistyksen sddntdjen sitomana taloudellisten ja sosiaalisten etujensa edistimiseksi ja suo-
jelemiseksi. TSS-sopimuksen 8 artiklassa turvataan yhdistysten toiminnanvapaus (1. ¢
kohta) ja lakko-oikeus edellyttéen, etti sitd kdytetddn valtion lainsdddédnnon mukaisesti (1. d

kohta). My®ds TSS-sopimuksen 8 artiklassa on viittaus ILO:n sopimuksiin.!'%

Verrattaessa ILO:n sopimuksia (erityisesti 87) TSS- ja KP-sopimuksiin voidaan ILO:n so-
pimusjdrjestelmilld ja valvontamekanismilla katsoa olevan yhdistymisvapauden ja lakko-
oikeuden nidkokulmasta suurempi merkitys. Tdma ilmenee suoraan niin KP-sopimuksen yh-
distymisvapautta kuin TSS-sopimuksen yhdistymisvapautta ja lakko-oikeutta koskevien ar-
tiklojen sisélldistd, joissa viitataan ILO:n yleissopimuksiin. TSS-komitean valvontakéytinto
on niiden kysymysten osalta perustunut pitkilti ILO:n valvontakiytintoon % . TSS-
komitean valvontakdytdnnossa onkin kéytetty esimerkiksi ILO:n sopimusjérjestelmiin kuu-
luvia késitteitd, joista yhteiskunnan “vilttdméattomat palvelut” (essential services) ovat yksi

esimerkki!?’.

194 Thmisoikeuskomitea (Human Rights Committee, HRC) valvoo KP-sopimuksen soveltamista. Valtiot toi-
mittavat komitealle raportteja toimenpiteistd, joihin valtio on ryhtynyt sopimuksessa turvattujen oikeuksien
takaamiseksi. Valvonnan liséksi ihmisoikeuskomitean tehtiviin kuuluu valtiovalitus- ja yksilovalitusmenettely
sekd tulkintalausuntojen antaminen. Lakko-oikeutta koskevia lausuntoja on esiintynyt HRC:n valvontakaytan-
ndssd 1990-luvulta ldhtien. Ks. esim. HRC Concluding observations (CCPR/C/EST/CO/3 Estonia) 2010, s. 4,
jossa “The State party should ensure in its legislation that only the most limited number of public servants is
denied the right to strike.”. Ks. myds. HRC Report (A/52/40) 1997, s. 34, kappale 188 (Germany) ja HRC
Report (A/54/40) 1999, s. 49, kappale 221 (Chile). Ks. lisdéd valvontamekanismista Lamminen 2020, s. 61-62
ja Sulkunen 2000, s. 123-125.

105 TSS-sopimuksen valvontatehtivii hoitaa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea
eli TSS-komitea (Committee on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR). Valtiot laativat padsaantoi-
sesti viiden vuoden vélein raportin TSS-komitealle, joka tekee havaintoja siitd, miten valtiot ovat tdyttédneet
TSS-oikeuksien turvaamista koskevat velvoitteensa. TSS-komitea késittelee vuonna 2013 voimaan tulleen li-
sdpoytéakirjan nojalla myos yksilovalituksia sekd valtioiden valisid valituksia. Komitea voi myos tutkia lisa-
poytakirjan mukaan vakavia systemaattisia TSS-oikeuksien rikkomistapauksia. Komitea antaa valvontamenet-
telyn liséksi tulkintalausuntoja, mutta sellaista ei ole annettu 8 artiklan osalta toistaiseksi. Ks. lisdd Lamminen
2020, s. 63-64.

106 L amminen 2020, s. 63—64.

107 CESCR Concluding observations: Germany 2011, s. 5; CESCR Concluding observations: Montenegro
2014, s. 5.



27

3.1.2  Euroopan neuvoston jdirjestelmd

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeus-
sopimus (SopS 63/1999, EIS) on ihmisoikeussopimusten keskuudessa keskeiselld sijalla.
EIS:n jérjestelmd muun muassa sallii yksildiden valitukset ja kantelut kansallisten oikeus-
keinojen lapikdynnin jdlkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT). EIT:n tuomiot
ovat valtioita sitovia. Yleisesti ottaen EIS:n yksilovalitusmenettelyéd pidetddn vahvana me-

kanismina sopimuksen valvonnassa.'®®

Yhdistymisvapaus on turvattu EIS 11 artiklassa. Sen 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mika késittdd myos oikeuden perus-
taa ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa turvaamiseksi. EIS 11 artiklan 2 kohdan mu-
kaan 1 kohdassa mainittujen oikeuksien kéyttdmiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia ra-
joituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttiméattomid demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjérjestyksen tai rikollisuuden esté-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseksi. EIS 11 artikla ei estd laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin, polii-

siin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden heidén kayttdessdén niitd oikeuksia.

Ensimmiiset EIS 11 artiklaa koskevat ratkaisut annettiin 1970- luvulla!®. Tyétaisteluoi-
keutta ei turvattu EIS 11 artiklan yhdistymisvapauden perusteella 1970-luvulla annetuissa
EIT:n ratkaisuissa. Ratkaisussa Schmidt and Dahlstrom v. Sweden EIT totesi, ettd lakko-
oikeus on itsessddn yksi tairkeimmistd keinoista ammatillisten etujen suojelemiseksi, mutta
sen jaddessd 11 artiklan sanamuodon ulkopuolelle ei sitd koskevia rajoituksia voida arvioida

11 artiklan 2 kohdan perusteella''”.

Lakko-oikeuden suppea tulkinta kuitenkin muuttui EIT:n ratkaisukdytdnnossd 1990- ja

2000-luvulla''!, Selvimmin timin voidaan katsoa nikyneen Yhdistynytti kuningaskuntaa

108 Ks. Ojanen — Scheinin 2011, s. 171.

109 National Union of Belgian Police v. Belgium (1975); Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden (1976);
Schmidt and Dahlstrom v. Sweden (1976).

110 Schmidt and Dahlstrédm v. Sweden (1976), kohdat 65-73.

11 UNISON v. the United Kingdom (2002); Wilson, National Union of Journalists and others v. the United
Kingdom (2002). Ks. myds Gustafsson v. Sweden (1996) kohdat 65-71, jossa EIT katsoi, ettei Hotelli- ja
ravintolatyontekijoiden liiton (HRF) lakko ollut edellyttdnyt Ruotsin valtiolta toimenpiteitd vaikutuskohteena
olleen yrittdjén suojelemiseksi, vaikka tyotaistelun syyni oli vaikutuskohteena olleen yrittijén kieltdytyminen
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koskeneessa UNISON v. the United Kingdom -ratkaisussa, jossa oli kysymys tyotaisteluiden
rajoittamisesta julkisessa terveydenhuollossa. Verrattuna aiemmin esilld olleeseen Schmidt
and Dahlstrom v. Sweden -ratkaisuun EIT arvioi UNISON v. the United Kingdom -tapauk-
sessa lakko-oikeuden rajoittamista EIS 11 artiklan 2 kohdan perusteella. Tdmén katsottiin

ilmentivin lakko-oikeuden suojan vahvistumista 11 artiklan tulkinnassa''2.

EIT:n ratkaisut Demir and Baykara v. Turkey (Demir) ja Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey
(Enerji Yapi-Yol Sen) koskivat tyotaisteluoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden ar-
viointia osana EIS 11 artiklaa. Demir -ratkaisussa EIT punnitsi kollektiivista neuvotteluoi-

keutta, jonka EIT nimenomaisesti totesi olevan osa EIS 11 artiklaa''3

. Enerji Yapi Yol Sen -
ratkaisussa EIT arvioi taas tydtaisteluoikeutta osana kollektiivista neuvotteluoikeutta. Rat-
kaisussa oli kyse virkamiesten osallistumisesta lakkoon, jonka pdédmaéérana oli tukea julkisen
sektorin keskusjérjeston vaatimuksia tydehtosopimuksen solmimiseen. EIT katsoi lopulta
EIS 11 artiklaa rikotun. Ratkaisun Enerji Yapi Yol Sen perusteluissa vedottiin mm. ILO:n

sopimuksia (erityisesti 87) koskevaan valvontakdytdantoon, jossa lakko-oikeuden todetaan

olevan yhdistymisvapauden vilitdn seuraus'!*.

Ratkaisun Enerji Yapi Yol Sen perusteella tehtiin johtopddtoksid, joiden mukaan myds lakko-
oikeutta olisi pidettivi olennaisena osana 11 artiklaa.!!> Lammisen mukaan pelkistéin sen
perusteella, ettd 11 artiklaa on tulkittava myds muiden kansainvilisten instrumenttien ndkdo-
kulmasta, ei voida vield tehda sitd johtopadtosta, ettd tyotaistelu- ja lakko-oikeuden voitaisiin

katsoa olevan olennainen osa 11 artiklaa''®. Joka tapauksessa on selvii, etti ainakin lakko-

jarjestaytymadstd tyonantajaliittoon. Kyse ei EIT:n mukaan ollut EIS 11 artiklan turvaaman (negatiivisen) yh-
distymisvapauden rikkomisesta. Ndin ollen Ruotsin valtio ei ollut velvollinen suojaamaan yrittdjin asemaa.
EIT ldhestyi ratkaisussaan asiaa EIS 11 artiklan yhdistymisvapauden rajoitusten ndkokulmasta ja katsoi, ettd
sopimusvaltioilla tulisi olla laaja harkintavalta valitessaan keinoja yhdistymisvapauden (eli tdssé tapauksessa
lakko-oikeuden) rajoittamiseksi. Sulkunen katsoi timén olevan viite siité, ettd EIT siséllytti lakko-oikeuden
EIS 11 artiklan piiriin (Sulkunen 2000, s. 552). Ks. tapauksen analyysi kokoanisuudessaan Sulkunen 2000 s.
550-562.

112 Dorssemont 2013, s. 337.

113 Demir and Baykara v. Turkey (2008), kohta 154. Tulkinnassaan EIT otti huomioon muiden kansainvilis-
ten sopimusten médrdykset koskien kollektiivista neuvotteluoikeutta.

114 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (2009), kohta 24.

115 Ks. Veldman 2013, s. 115; Ewing — Hendy QC 2010, s. 15.

116 Ks. National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (RMT) v. the United Kingdom (2014), kohta
84: “..what the above-mentioned cases illustrate is that strike action is clearly protected by Article 11. The
Court does not therefore discern any need in the present case to determine whether the taking of industrial
action should now be accorded the status of an essential element of the Article 11 guarantee.” Ks. myds Kara-
cay v. Turkey (2007); Dilek and others v. Turkey (2008); Urcan and others v. Turkey (2008).
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117

oikeutta turvataan EIS 11 artiklassa''’. EIS 11 artiklan kattaman suojan tason voidaan katsoa

olevan tyotaistelu- ja lakko-oikeuden ndkokulmasta edelleen hieman tulkinnanvarainen.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP) merkitys on suuri erityisesti TSS-oikeuksien turvaa-
misessa. ESP:n noudattamista valvoo Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea (European
Committee of Social Rights). Tyotaisteluoikeus on sisdllytetty ESP 6 artiklaan osaksi kol-
lektiivista neuvotteluoikeutta. ESP 6 artiklan 4 kohdan mukaan valtiot sitoutuvat tunnusta-
maan tyOntekijoiden ja tyOnantajien oikeuden ryhtyd yhteistoimiin — kuten lakkoon eturisti-
riitojen sattuessa — edellyttden, ettei voimassa olevista tydehtosopimusten velvoitteista
muuta seuraa. ESP 6 artiklan 4 kohdassa turvattu oikeus koskee ainoastaan eturiitatilanteita

(conflict of interests)''®

. Kyse on siis télloin muista riidoista kuin oikeusriidoista, jotka liit-
tyvit kollektiivisopimuksen olemassaoloon, pétevyyteen, tulkintaan tai rikkomiseen (con-
flict of rights). ESP 6 artiklan 4 kohdan mukaista tydtaisteluoikeutta ei ole rajattu ainoastaan

lakko-oikeuteen, vaan se sallii myds muut toimenpiteet.''”

ESP 6 artiklan 4 kohta sisdltdd myos tyotaisteluoikeuden rajoitusmahdollisuuden. Ty®étais-
teluoikeuden rajoittaminen on mahdollista tydehtosopimuksen voimassaoloon liittyvan tyd-
rauhavelvollisuuden perusteella. ESP:n liitteessd on myos tarkennettu 6 artiklan 4 kohdan
rajoitusmahdollisuuksia. Sen mukaan kunkin sopimuspuolen katsotaan voivan omalta osal-
taan madritd lakko-oikeuden kdytostd laissa edellyttden kuitenkin, ettd mahdolliset lakko-
oikeutta koskevat lisdrajoitukset ovat perusteltuja G artiklan méardysten mukaisesti. Tyo-
taisteluoikeudelle on myds mahdollista asettaa menettelyllisid rajoituksia tai toimenpidekiel-

toja'?’.

ESP V osan G artiklassa on niin ikdin miéraykset yleisesti ESP:n sisdltdimien oikeuksien ja
periaatteiden sekd niiden kdyttdmisen rajoituksista. ESP G artiklan nojalla ESP:n mukaisten
oikeuksien, periaatteiden ja niiden kdyttdmistd on lahtokohtaisesti mahdollista rajoittaa vain,
jos niin on erikseen ESP:n osissa maératty. Kuitenkin G artiklan nojalla on mahdollista tehda
sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat valttdmittomid demokraattisessa

yhteiskunnassa muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. G artiklan

117 Lamminen 2020, s. 89.
118 ECSR Digest 2018, s. 103
119 Lamminen 2020, s. 81.
120 Lamminen 2020, s. 83.
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mukaan rajoitukset ovat myos mahdollisia yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan

terveyden tai moraalin suojelemiseksi.

3.1.3 Euroopan unioni

EU:n perusoikeuskirja (2016/C 202/02) hyvéksyttiin alun perin vuonna 2000, jolloin se oli
Lissabonin sopimuksen solmimiseen asti ldhinnd soff law -tasoinen asiakirja. Vuonna 2009
EU:n perusoikeuskirjasta tuli samanarvoinen EU:n perussopimusten kanssa, mutta sitid ei
kuitenkaan liitetty osaksi sopimukseen Euroopan unionista (SEU) tai sopimukseen Euroo-
pan unionin toiminnasta (SEUT) tekstejd. EU:n perusoikeuskirja sai ndin siis oikeudellisen

sitovuuden EU:n primédérinormiston tasolla'?!.

Perusoikeuskirjan noudattamista valvoo Euroopan komissio sekd muut toimielimet, jotka
voivat haastaa jasenvaltion EUT:ssa jasenyyttd koskevien velvoitteiden rikkomisesta. Yksit-
tdiselld kansalaisella ei ole mahdollisuutta 1dhtokohtaisesti vieda perusoikeuskirjan mukais-

ten perusoikeusten loukkausta EU:n tuomioistuimen ratkaistavaksi.'??

Yhdistymisvapaus on turvattu perusoikeuskirjan 12 artiklassa. Sen mukaan jokaisella on oi-
keus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityi-
sesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin siséltyy, ettd
jokaisella on oikeus perustaa yhdessd muiden kanssa ammattiyhdistyksid ja liittya niihin etu-
jensa puolustamiseksi. Tyotaisteluoikeus on lisdksi kollektiivisen neuvotteluoikeuden ohella
nimenomaisesti turvattu perusoikeuskirjan 28 artiklassa, jonka mukaan tyontekij6illd ja
tyonantajilla tai ndiden jarjest6illd on yhteison oikeuden seka kansallisten lainsdddéntdjen ja
kaytintojen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehdé tyo- ja virkaehto-
sopimuksia seki oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin,

lakko mukaan lukien.

Perusoikeuskirjan 28 artikla ndin ollen turvaa niin tyontekija- kuin tyonantajapuolen seka
ndiden jérjestdjen tyotaisteluita. Artiklan viittauksen perusteella, jossa viitataan tyontekijoi-
den ja erikseen my®ds jdrjestdjen tydtaisteluoikeuteen, voitaneen paitelld, ettd tyotaisteluoi-

keus késittdd my0s tyontekijdryhmien tyétaisteluoikeuden. Artiklan sanamuodosta “lakko

121 Raitio — Tuominen 2020, s. 321.
122 Kujala 2012, s. 130.



31

mukaan lukien” voidaan selvésti péaatelld niin ikddn, ettd artikla suojaa myds muita tyotais-
telutoimenpiteitd kuin lakkoja. EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklaa koskevien selitysten mu-
kaan yhteistoimien, kuten lakon, toteuttamista koskevien menettelyjen ja rajoitusten osalta

noudatetaan kansallisia lainsiidintoja ja kiytintoja'?.

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklassa sdédetdén edellytyksista perusoikeuskirjan turvaamien
oikeuksien rajoittamiseksi. Artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oi-
keuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuk-
sien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoi-
tuksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttiméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unio-
nin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden
oikeuksia ja vapauksia. Nédin ollen keskeiset rajoitusedellytykset ovat lailla sddtdmisen vaa-
timus ja suhteellisuusperiaatteen noudattaminen. Liséksi rajoituksilla ei saa puuttua suojat-

124

tujen oikeuksien keskeiseen sisdltoon . Artiklan 3. kohdan mukaan siltid osin kuin tdméan

perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat EIS:n taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus

ovat samat. Tdmi médrdys ei estd unionia myontimésti titd laajempaa suojaa'?’.

Perusoikeuskirja ei kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja tydtaisteluoikeuden suojaamisesta
huolimatta tarjoa kattavaa suojaa tyotaistelun perusteella tapahtuvaa tyOsuhteen paittimista
vastaan. Perusoikeuskirjan 30 artiklan mukaan jokaisella tyontekijélld on oikeus suojaan pe-
rusteettomalta irtisanomiselta yhteison oikeuden sekd kansallisten lainsddddntojen ja kdy-
tantojen mukaisesti. Perusoikeuskirjaa koskevien selitysten mukaan kuitenkin 28 artiklassa
turvattu tydtaisteluoikeus pohjautuu ESP 6 artiklaan'?®. Sosiaalisten oikeuksien komitea on
katsonut, ettd irtisanomissuoja kuuluu nimenomaisesti ESP 6 artiklassa turvattuun tyGtaiste-
luoikeuteen.'?” Niin tydtaisteluoikeuden kiyttimiseen liittyviin irtisanomissuojan voidaan

ainakin vilillisesti katsoa ulottuvan myds EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklaan'®,

1Z BUVL C 303, 14.12.2007, s. 26.

124 Agia C-112/00, Schmidberger, EU:C:2003:333, kohta 80.

125 EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklaa koskevan selityksen mukaan perusoikeuskirjassa mydnnetty suojan taso
ei koskaan saa olla ihmisoikeussopimuksessa taattua alhaisempi (EUVL C 303, 14.12.2007, s. 33).

126 EUVL C 303, 14.12.2007, s. 26.

127 ECSR Digest 2018, s. 106.

128 Ks. Lamminen 2020, s. 89, jossa Lamminen katsoo, ettd ESP 6 artiklaan juontuvista kytkoksistéd johtuen
puheena oleva irtisanomissuoja on osa perusoikeuskirjan suojaamaa tyotaisteluoikeutta.
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Vaikka EU:n perusoikeuskirjan syrjintdkieltoja koskevan 21 artiklan luettelossa ei mainita
tyOtaisteluita tai ammattiyhdistystoimintaa, ei ole tdysin poissuljettua, etteikd se voisi myds
suojata niitd oikeuksia. Artiklan luettelo ei nimittdin ole tyhjentivd'?’. EU:n perusoikeus-
kirjan 21 artiklaa koskevien selitysten mukaan 21 artiklaa sovelletaan EIS:n syrjintdkieltoa
koskevan 14 artiklan mukaisesti niilt4 osin kuin se on yhtenevi kyseisen artiklan kanssa'*’.
EIS 14 artiklassa todetaan, ettd syrjinnén kielto koskee sopimuksessa turvattujen oikeuksien
ja vapauksien nauttimista. EIS 14 artiklan syrjintikieltojen vastaista olisi selvisti myos EIS
11 artiklassa turvatun tyotaisteluoikeuden nojalla syrjiminen, mika olisi otettava huomioon

EU:n perusoikeuskirjan ammattiyhdistystoiminnan syrjintisuojaa punnittaessa'>!.

3.1.4 Yhteenvetoa kansainvdlisistd sopimuksista

Keskeisimpiné tyotaisteluoikeutta turvaavina instrumentteina voidaan pitdd Kansainvilisen
tydjarjeston ILO:n sopimuksia, Euroopan ihmisoikeussopimusta sekd Euroopan sosiaalista
peruskirjaa. ILO:n sopimuksilla ja niiden valvontakédytdnn6lld on suuri merkitys myds mui-
den yhdistymisvapautta turvaavien kansainvélisten sopimusten tulkinnassa. Euroopan ih-
misoikeussopimusta on pidettdva erityisesti Euroopan alueella tirkeénd instrumenttina ja
silld on tirked rooli EU:n perusoikeuskirjan tulkinnassa. Euroopan sosiaalinen peruskirja on
yksityiskohtaisuutensa ja valvontakdytdnnon selvépiirteisyytensd johdosta merkittdvissa

asemassa.'3?

Tyotaisteluoikeutta suojataan kansainvélisten sopimusten tasolla vain yleisesti. On huomat-
tava, ettd kansainvéliset sopimukset turvaavat ainoastaan laillisia tyotaisteluita. Lailliset tyo-
taistelut tarkoittavat kansainvilisissd sopimuksissa médriteltyjen sallittujen rajoitusten mu-
kaisia tyotaisteluita. Jos kansainvilisten sopimusten mukaisia kansallisia tydtaisteluoikeu-

den rajoituksia ei ole noudatettu, kansainviliset sopimukset eivit suojaa toimeenpantuja tyo-

125 EU perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti “kielletdéin kaikenlainen syrjintd, joka perustuu su-
kupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperdin, geneettisiin ominaisuuksiin,
kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmistd6n kuulu-
miseen, varallisuuteen, syntyperdédn, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sel-
laiseen seikkaan.”

130 FUVL C 303, 14.12.2007, s. 24.

131 Lamminen 2020, s. 89.

132 Lamminen 2020, s. 100.

133 Lamminen 2020, s. 100-101.
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Edell4 on tarkasteltu yhdistymisvapautta ja tyotaisteluoikeutta koskevia kansainvélisid sopi-
muksia olennaisin osin. Kansainviliset sopimukset tarjoavat tyotaisteluoikeuden tarkaste-
lulle ja soveltamiselle oikeudelliset raamit. Seuraavaksi on tarkoitus paneutua tyotaisteluoi-
keuden sisdltoon, rajoihin ja suojaan Suomen oikeudessa seki sithen, miten ne maardytyvit

sopimuksettomassa tilassa.

3.2 Tyotaisteluoikeuden sisilto

Tyotaisteluoikeuden sisdllolld tarkoitetaan toimenpidemuotoja ja hyviksyttyjd tarkoituspe-
rid, jotka ovat sallittuja tyotaisteluoikeuden nojalla. Sisdllon méérittdmisen avulla on mah-
dollista hahmottaa, minkélainen toiminta kuuluu tyotaisteluoikeuteen ja mika taas jdd sen

ulkopuolelle.'**

3.2.1 Sallitut tyotaistelutoimenpiteet

Tyotaistelutoimenpiteen kasitettd on kasitelty enimmékseen TEhtoL 8 §:n mukaisen tydrau-
havelvoitteen nidkokulmasta. Késitettd ei ole madritelty laissa taikka TEhtoL:n esitdissa,
vaan se on muodostunut padosin oikeuskdytdnndssi ja oikeuskirjallisuudessa. Sarkko on to-
dennut TEhtoL 8 §:n mukaisen tySrauhavelvoitteen ulottuvuuksia analysoidessaan, etté tyo-
taistelutoimenpiteen médrittiminen on “ehdoton edellytys” tydrauhavelvoitteen asiallisen
ulottuvuuden médrittimiselle'3*. Niin voi katsoa asian olevan my®ds tydtaisteluoikeuden si-
sdltod madrittdessd — ensin on selvitettdvd, mitd voidaan ylipddtdédn pitda tyotaistelutoimen-

piteend.

Lahtokohtaisesti kaikkia tyotaistelutoimenpiteiksi katsottavia toimenpiteitd on pidettava
tyotaisteluoikeuden sisaltodn kuuluvina.!*® Tyétaistelutoimenpiteelle on ominaista joukko-
luonteisuus ja painostustarkoitus. Painostustoimilla pyritdén taivuttamaan vastapuoli tai
mahdollisesti kolmas osapuoli hyviksymédn esitetyt vaatimukset. Kiellettyja tyotaistelutoi-
menpiteitd koskeva arviointi muodostuu haasteelliseksi silloin, kun tydpaikalla ilmenee pie-

nid tyorauhahdirioitd. On merkillepantavaa, ettd yhdenkin tyontekijan tyosta kieltdytyminen

134 Lamminen 2020, s. 23.
135 Sarkko 1969, s. 31.
136 Lamminen 2020, s. 228.
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voi tayttdd tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkin. Olennaista on osallistujaméérén sijaan si-

ten se, ettii toimenpiteestii on paitetty kollektiivisesti.'?’

Painostustarkoitus voi olla havaittavissa silloin, kun toimenpiteelld on riittdva asiallinen ja
ajallinen yhteys tydpaikan neuvotteluihin tai erimielisyyksiin.'*® Usein painostustarkoitus
ilmenee silloin, kun tyontekijit ovat tyotaistelun yhteydessa esittdneet vaatimuksia tyonan-

tajalle.!>’

Mikali joukkoluonteisuus tai painostustarkoitus jadvét tayttymattd, ei kyse ole tyotaistelu-
toimenpiteestd. Tosin silloin, jos toimenpiteestd on yhdistyksen péétos ja siitd kertova am-
mattiosaston tiedote tai uhkavaatimus, tyotaistelutoimenpiteen joukkoluonteesta ja painos-
tustarkoituksesta ei useinkaan ole mitién epdilystd. '’ Tyotaistelutoimenpiteiden tunnus-
merkkien tdyttyminen on arvioitavissa vain tapauskohtaisesti, silld joukkoluonteen ja pai-

nostustarkoituksen ilmeneminen voivat poiketa eri tilanteissa toisistaan merkittivasti.'4!

Oikeuskirjallisuudessa on mdidiritetty tyGtaistelutoimenpiteen yleisiin tunnusmerkkeihin
my0s tehokkuuden vaatimus. Mikéli toimenpiteen vaikutukset ovat vihdiset, ei kyse ole tyo-
taistelutoimenpiteesti.'*?> Tehokkuuskysymykset nousevat pintaan silloin, kun kysymys on
tyotaistelulla uhkaamisesta. Oikeuskadytdnndssd on jo vakiintuneesti katsottu, ettd tyGtaiste-
lulla uhkaaminen voidaan katsoa tyodtaistelutoimenpiteeksi. Edellytyksend on, ettd uhkaus

on voitu ymmirtii todelliseksi.'*’

Neljintend edellytyksend on tyodtaistelutoimenpiteen liityntd tydsuhteisiin. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd ammattiyhdistyksen toimeenpanemissa tydtaisteluissa on oltava tydsuhteisiin liit-
tyvid tarkoitusperid. Tdma varsin laajasti madritelty edellytys on muodostunut tydtuomiois-

tuimen ratkaisukdytinnossi'*, ja sitd edelsi Sarkon suppeampi nikemys. Sarkon mukaan

137 Saloheimo 2020, s. 210.

138 TT 2005-129.

139 Saloheimo 2020, s. 211.

140 Saloheimo 2020, s. 210.

141 T4std hyvind esimerkkeind TT 2005-129 ja TT 2004-8, joissa molemmissa oli kyse tydntekijipuolen jér-
jestamastd ylityokiellosta. Ensimmaéisessd ratkaisussa katsottiin, ettei yksittdisten tyontekijoiden ylityostd kiel-
tdytymiselld ollut painostustarkoitusta asiallisten ja ajallisten neuvottelukytkdsten puuttumisen vuoksi, kun
taas jalkimmdisessd painostustarkoituksen katsottiin tdyttyvén, silld asiassa vastaajina olleet toimihenkildyh-
distykset olivat julistaneet ylityokiellon paikallista sopimusta koskevien neuvottelujen yhteydessa.

142 Saloheimo 2020, s. 214.

143 TT 2005-108; TT 2007-95; TT 2008-32.

184 TT 1977-92; TT 1980-82; TT 1983-137; TT 1988-143; TT 1989-32.
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tyosuhteisiin liitynnén edellytyksessd on kyse siitd, ettei tosiasiallisesti kayttdydytd jonkin
tyOsuhteen ehdon edellyttimailla tavalla tai kayttdydytiddn tyosuhteeseen liittyvien edellytys-

ten vastaisesti taikka estetdfin uusien tydsuhteiden syntyminen.'*

Kéytanndssd yleisimpid tyotaistelutoimenpiteitd Suomessa ovat tydnseisaukset eli tyonteki-
japuolella lakot ja tyOnantajapuolella tydsulut. Muita tyotaistelutoimenpiteitd ovat esimer-
kiksi ylityokiellot, jarrutus, tuotannon keskeyttdminen, osittainen tydstd kieltdytyminen,
avointa tyotehtdvdd koskeva hakusaarto, joukkoirtisanoutuminen ja ostoboikotti. Lisdksi
tyotaistelutoimenpiteeksi voidaan luokitella kieltdytyminen késitteleméstd saartoon juliste-

tun yrityksen tuotteita tai palveluja.'4

Palkansaajapuolella tydtaistelutoimenpiteiden toimenpanijana on varsin usein liitto tai am-
mattiosasto. Yleistd on kuitenkin sekin, ettd tyotaistelutoimenpiteen toimeenpanijana on jo-
kin yrityksen henkil6storyhmé. Toimihenkildiden ja tyontekijoiden itse organisoimia “vil-
lejd” tyotaisteluja voidaan pitdd merkittdvand ilmiond tyomarkkinoilla — noin neljannes tyo-

rauhan rikkomustapauksista on villeja.'*’

3.2.2  Hyvdksytyt tarkoitusperdit

Kollektiiviset tyoriidat jactaan Suomessa oikeusriitoihin ja eturiitoihin. Oikeusriidoilla tar-
koitetaan tyoriitoja, jotka koskevat voimassa olevan tydehtosopimuksen sisiltderimielisyyk-
sid. Eturiidat taas ovat tydehtosopimuksen voimassaolon alueen ulkopuolisia ja osapuolten
vilisissd neuvotteluissa ratkaistavia riitoja. Tyotaisteluoikeudelle on eturiitatilanteissa 14h-

tokohtaisesti sallitut tarkoitusperit.'#®

Téysin tarkoitusperiltdin vapaasti ei kuitenkaan voida toimeenpanna tyétaistelutoimenpi-
teitd eturiitatilanteissakaan. Oikeusjirjestyksemme nimittdin kieltdd niin sanotut hyvén ta-
van vastaiset tyotaistelutoimenpiteet. Kyse on tydehtosopimuksesta ja TEhtoL 8 §:sté irral-
lisesta ja riippumattomasta velvollisuudesta, jota arvioidaan yleisesti vahingonkorvausoi-

keuden ja erityisesti VahL 5 luvun 1 §:n mukaisten erittdin painavien syiden

145 Sarkko 1969, s. 76. Ks. myds Lamminen 2020, s. 179.

146 Saloheimo 2020, s. 209.

147 Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 129-131.
148 Lamminen 2020, s. 183-184.
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nikokulmasta. ¥ Tydtaistelutoimissa sallitaan vahingonkorvausoikeuden nikokulmasta
jopa tahallinen menettely, jonka tuloksena tyonantajan varallisuusasema huonontuu esimer-
kiksi asiakkaiden menettimisen johdosta. Néissd tapauksissa kuitenkin itse tavalla, jolla va-

hinko on aiheutettu, on merkitysti. !>

Vahingonkorvaamiseen VahL 5 luvun 1 §:n nojalla on taytettdva kaksi edellytystd. Ensin-
ndkin vahingonkorvausvelvollisuus syntyy vain edellyttden, ettd teko on moitittava oikeus-
jarjestyksen kannalta ja toiseksi, ettd erittdin painavat syyt puoltavat korvausvelvolli-
suutta.’>! Vaikka tyotaistelutoimenpide olisi hyviin tavan vastainen, ei se vieli tarkoita, etti

téllaisesta toimenpiteesti tulisi suorittaa vahingonkorvausta.

VahL 5:1 mukaisten erittdin painavien syiden sisdltd on herdttinyt epdselvyyttd. Lain esi-
toissd ei ole tdsmennetty kriteerin sisdltod, vaan se on jétetty oikeuskdytdnnon varaan. Tahén
on ollut syyni se, ettd erittdin painavia syitd koskeva lisdys tuli mukaan vasta valiokuntaka-
sittelyssd. Vapaaseen argumentaatioon perustuva kokonaisharkinta sallii erilaisten ndkdkoh-
tien huomioon ottamisen.'>? Vaikka oikeudenvastaisuutta ei kodifioitu vahingonkorvauslain
sdatamisen yhteydessd, vaikuttaa se vahingonkorvausoikeudellisena periaatteena VahL 5 lu-

vun 1 §:n mukaisia erittiiin painavia syiti arvioitaessa.'>?

Tahallisuus ja tuottamus edellyttdvit moitittavaa riskinottoa. Téstd syystd korvausvastuu ei
yleensi voi tulla kyseeseen silloin, kun joku kérsii vahinkoa siiti, ettd toinen kayttia laillista
oikeuttaan. Menettelyn hyvén tavan vastaisuus voi johtaa kuitenkin kollisiotilanteessa sii-
hen, ettd oikeuden kéyttdiminen johtaa korvausvastuuseen. Téllaisessa tilanteessa on kyse
useimmiten oikeuden védrinkdytostd, jolloin oikeutta ei kédytetd sen perustarkoituksen to-
teuttamiseen vaan ainoastaan tai pddasiallisesti haitan aiheuttamiseen. Hyvén tavan vastai-
suudessa voitaneen tilanteesta riippuen ottaa huomioon seuraavat seikat: 1) onko vahinko
aiheutettu poikkeuksellisella teolla, 2) pyritddnko teolla oikeutettuihin ja toiminnan luonteen

mukaisiin tavoitteisiin, 3) olisiko muita yhtd tehokkaita ja vahingon vilttdvid toimia

149 yahL 5 luvun 1 §:n toisen virkkeen mukaan: “Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saidetylli teolla
tai julkista valtaa kdytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syité, késittdd vahingon-
korvaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessé henkil6- tai esinevahin-
koon.”

150 Stdhlberg — Karhu 2020, s. 104.

151 Bruun 1984 LM, s. 883.

152 Hemmo 2019, s. 593.

133 Bruun 1984 LM, s. 882—883.
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kaytettdvissi, 4) onko toimenpide tai teko liiallinen ja 5) onko teon yhteydessi annettu véaria

tietoja tai muutoin toimittu epaasiallisesti.!>*

Bruun on luokitellut ne tyyppitilanteet, jolloin TEhtoL:n ndkokulmasta hyvéksytty tyotais-
telutoimenpide voisi johtaa vahingonkorvausvastuuseen. Ensimméiisend hdn mainitsee sel-
laisen painostustoimenpiteen, joka ei ole luokiteltavissa tyotaistelutoimenpiteeksi TEhtoL 8
§:n tarkoittamassa mielessa tai tyotaistelutoimenpide ei kohdistu tydehtosopimukseen koko-
naisuudessaan taikka sen yksityiseen mairdykseen. Toinen tyyppitilanne on se, kun tyotais-
telutoimenpiteen subjekti jad tydehtosopimuksen TEhtoL 4.1 §:n mukaisen sidonnaisuuden

ulkopuolelle. Kolmantena tilanteena Bruun mainitsee sopimuksettoman tilan. !>

Yleistd tyorauhavelvollisuutta sovelletaan rinnakkain tydehtosopimuslain mukaisen tydrau-
hajérjestelmén kanssa. VahL:n korvausjérjestelma ei siis tdysin vdisty TEhtoL:n mukaisen
hyvitysjirjestelmén tieltd. Luonnollisesti on katsottava, ettd TEhtoL:n mukainen hyvitysjéar-
jestelma on ensisijainen suhteessa VahL:n korvausjdrjestelmaén, koska VahL ei koske sopi-
mukseen perustuvaa tai muussa laissa siddettyd korvausvastuuta.'>® VahL on siis yleislakina
toissijainen, misté syysti yleistd tydrauhavelvoitetta on tulkittu suppeasti oikeuskadytédnnds-

samme'’’.

TEhtoL:n tydrauhajérjestelmén ulkopuolisia tydtaistelutoimenpiteitd ovat ensinnékin sellai-
set tyotaistelutoimenpiteet, jotka toimeenpannaan jonkin tyoehtosopimusjirjestelmén ulko-
puolisen tahon toimesta. Toiseksi jarjestelmén ulkopuolelle jadvat myos tyotaistelutoimen-
piteet, joiden kohteena on jokin tydehtosopimusjérjestelméan ulkopuolinen taho. Kolman-
neksi tyoehtosopimusjérjestelmén ulkopuolelle jadvit sellaiset tydtaistelutoimenpiteet, jotka
ovat TEhtoL:n soveltamisalan ulkopuolisia boikotteja tai saartoja. Téllaisten tydtaistelutoi-

menpiteiden laillisuusarviointi kuuluu yleisille tuomioistuimille.'*®

154 Stahlberg — Karhu 2020, s. 104-106.
155 Bruun 1984 LM, s. 880.

156 Tiitinen 1988, s. 107—108.

157 HelHO 15.5.2006/1420.

158 Kairinen 2009, s. 480.
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Hyvin tavan vastaisuus on vakiintunut oikeuskiytinndssi'®, ja oikeuskirjallisuudessa on

tunnustettu sen olemassaolo!'®°

. Oikeuskaytdnndssd hyvin tavan vastaisuus on tullut useim-
miten arvioitavaksi silloin, kun ty6taistelutoimenpiteend on ollut saarto tai ostoboikotti. Hy-
vén tavan vastaisuuteen on oikeuskirjallisuudessa viitattu kasitteelld "yleinen tyorauhavel-
vollisuus™.'®! Yleisen tydrauhavelvollisuuden kisitettid on kdyttinyt myds Helsingin hovioi-
keus ratkaisukiytinndssdin.'? Hyvin tavan vastaisuuteen on myds viitattu “pysyvin tyd-

rauhavelvoitteen” kisitteelld.'®3

Tydotaistelutoimenpiteen hyvén tavan vastaisuutta ja mahdollista vahingonkorvausvelvolli-
suutta arvioitaessa on otettava huomioon sekéd toimenpiteen tavoite etti sen toteuttamistapa.
Tyorauhajarjestelman ulkopuoliset tydtaistelutoimet eivit saa olla esimerkiksi syrjivid tai
muutoin epéasiallisia.'®* Liséksi tyorauhajirjestelmin ulkopuolisilla tydtaistelutoimenpi-
teilld ei saa painostaa vastapuolta esimerkiksi syrjivddn kohteluun taikka muutoin perus- ja

ihmisoikeuksien loukkaamiseen.'®

Kyse ei saa olla liiallisesta toimenpiteestd suhteessa tavoiteltavaan padmadrién eikd toimen-
piteen kohteena saa olla perusteettomasti sellainen taho, jolla ei ole asiassa osuutta.'®® Oi-
keuskdytdnnosséd on katsottu hyvén tavan vastaisiksi sellaiset tyotaistelutoimenpiteet, joissa
puututaan tyontekijén ja tyOnantajan véliseen riitaan, jossa osapuolilla on kiytettdvissdin
muut lailliset oikeuskeinot ja siten vaikeuttaa tyodtaistelun kohteena olevan tahon toimin-
taa.'%” Lisiksi tydrauhajirjestelmin ulkopuoliset toimet, joilla painostetaan jotakin ulkopuo-
lista tahoa suoritukseen, johon télld ei ole velvollisuutta, on tulkittu oikeuskdytinndssimme

hyvin tavan vastaisiksi.'®®

139 KKO 1983 11 187; KKO 1985 11 118; KKO 1987:85; KKO 1987:86; KKO 1999:39; HelHO 15.5.2006/1420
(ei valituslupaa). Ks. my6s turvaamistoimiasioita koskevat KKO 2000:94; KKO 2018:61; KKO 2020:50, joissa
korkein oikeus on ottanut kantaa tydtaistelutoimenpiteiden hyvén tavan vastaisuuteen, mutta edellyttden asioi-
den summaarisuudesta johtuen sitd, ettd hyvéan tavan vastaisuutta puoltavien seikkojen on oltava ilmeisié.

160 Ks. esim. Tiitinen 1988, s. 88; Koskinen 1992, s. 108; Lamminen 2020, s. 185.

161 Esim. Tiitinen 1988, s. 103—105.

162 HelHO 15.5.2006/1420.

163 K airinen 2009, s. 480.

164 KKO 1999:39.

165 K airinen 2009, s. 480; Bruun 1984 LM, s. 882.

166 Koskinen 2000 TYV, s. 7. Ks. myds KKO 1999:39.

167 KKO 1983 11 187.

188 KKO 1985 11 118; KKO 1987:85; KKO 1987:86.
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Hyvin tavan vastaisuutta koskevassa kokonaisarvioinnissa painavat tydtaistelutoimenpiteen
todelliset seuraukset. Jos esimerkiksi tydtaistelun kohteena olevan yhtion liiketoiminnan vai-
keutuu, mutta ei kokonaan esty, puhuu téllainen seikka enemmin hyvén tavan vastaisuutta

vastaan.'®”

Korkein oikeus on myds turvaamistoimia koskevassa ratkaisukdytdnndssdén ottanut kantaa
hyvén tavan vastaisiin tyotaistelutoimenpiteisiin. Vaikka pééasia on koskenutkin oikeuden-
kdymiskaaren (4/1734, OK) 7 luvun 3 §:n mukaista turvaamistointa, korkein oikeus on my0s
joutunut arvioimaan, onko kisilld oleva tyotaistelutoimenpide katsottava hyvin tavan vas-

taiseksi.!”?

Tuoreessa turvaamistoimiasiaa koskeneessa ratkaisussa KKO 2020:50 ammattiliitot A ry, B
ry ja C ry olivat paittineet tukea ammattiliitto X ry:td sen kiymissi tydehtosopimusneuvot-
teluissa myo6tituntotyotaistelutoimenpiteilld, jotka olisivat kohdentuneet neuvotteluihin néh-
den ulkopuoliseen yritysryhméaan. Yritysryhméén kuuluvien DHL-yhtididen mukaan toimet
olisivat olleet syrjivid ja hyvén tavan vastaisia, koska ne oli ollut tarkoitus kohdistaa ainoas-
taan yritysryhmén yrityksiin, mistd syystd yhtiot vaativat turvaamistoimihakemuksessaan,
ettd ammattiliittoja kielletddn sakon uhalla ryhtymaistd ilmoittamiinsa toimiin. KKO katsoi
kuitenkin, etteivdt yhtiot olleet saattaneet todennédkoiseksi, ettd yhdistysten ilmoittamat toi-
menpiteet olisivat olleet syrjivid ja hyvén tavan vastaisia. Tastd syystd turvaamistoimelle ei

katsottu olevan OK 7 luvun 3 §:n mukaisia edellytyksia.

Selostetussa ratkaisussa korkein oikeus katsoi 1dhtokohtaisesti tydtaistelun olevan syrjivda

ja hyvdn tavan vastaista, jos tyOtaistelutoimenpiteet kohdistuvat tiettyyn tahoon

169 HelHO 15.5.2006/1420, jossa hovioikeus tulkitsi TEhtoL:n ja yleisen tyorauhavelvollisuuden vilistd suh-
detta siten, ettd korvausvelvollisuus tydrauhavelvoitteen rikkomisesta méérdytyy ensisijaisesti tydehtosopi-
muslain sanktiosdénndsten nojalla, mutta vahingonkorvauslain mukainen korvausvelvollisuus on kuitenkin
my06s mahdollinen, mikéli oikeudenvastainen tyotaistelutoimenpide samalla rikkoo yleisté tydrauhavelvoitetta.
Tyo6ehtosopimuslain tyérauhajirjestelmén ensisijaisuuden takia yleistd tyorauhavelvoitetta on hovioikeuden
mukaan tulkittava suppeasti. Téstd syystd vastaajana olleen ammattiosaston epditsendinen asema liitto D:hen,
joka oli ty6tuomioistuimen lainvoimaisella tuomiolla tuomittu tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon,
vaikutti yleistd tyorauhavelvoitetta vastaan puhuvana seikkana. Hovioikeus kiinnitti huomiota myos yleistd
tydrauhavelvollisuutta vastaan puhuvana seikkana siihen, ettd omaisuuden suojaa oli rajoitettu vain viliaikai-
sesti 9 — 20.10.2003 viliselle ajalle. Hyvén tavan vastaisuuden merkkind kuitenkin voitaneen hovioikeuden
mukaan pitdd sindnsa sitd, ettd kdsittelysaarrosta ei ilmoiteta etukéteen ja ettei tyotaistelua lopeteta, jos tyotais-
telu on tydtuomioistuimessa tuomittu laittomaksi.

170 Ratkaisussa KKO 2000:94 tosin tarkensi, etté tutkittavana on ainoastaan OK 7 luvun 3 §:n mukaisten edel-
lytysten tdyttyminen, ja sen perusteluissa otettiinkin varsin niukasti kantaa oikeudenvastaisen menettelyn tun-
nusmerkkeihin.
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mielivaltaisesti ja “epdasianmukaisista vaikuttumista” johtuen. Kuitenkin se, ettd toimenpi-
teet kohdistuvat vain tiettyihin yhtidihin, ei tee tydtaistelutoimenpiteestd hyvén tavan vas-
taista. Tam4 olisi korkeimman oikeuden mukaan edellyttinyt tuekseen muitakin seikkoja,

kuten ty&taistelun ulkopuolisia ja asiattomina pidettivid vaikuttimia kohdistamiselle.!”!

Mielenkiintoista ratkaisussa oli se, ettd siind arvioitiin painostusvaikutuksen merkitysti. Yh-
tiot vetosivat sithen, etteivdt yhdistykset olisi pystyneet kattavasti estiméén Posti Oyj:n kul-
jetusten toimittamista, kun ne ovat kohdistaneet myotéituntotyétaistelutoimenpiteenséd vain
DHL-yhti6ihin mutta eivdt muihin kuljetusyrityksiin. Mikéli toimenpide jdisi tosiasiassa
vaille painostusvaikutusta, ei korkeimman oikeuden perustelujen mukaan voida ldhtokohtai-
sesti katsoa, ettd toimenpiteille olisi olemassa asialliset syyt. Joka tapauksessa korkein oi-
keus katsoi, ettd painostuksen kohteeksi tarkoitetun neuvotteluosapuolen mahdollisuus tor-
jua suunnattujen toimenpiteiden vaikutuksia ei sindnsd merkitse, ettei toimenpiteelld voisi

olla painostusvaikutusta.

Mikdli painostusvaikutus jdd néin ollen vdhdiseksi, indikoi timéd korkeimman oikeuden pe-
rustelujen mukaan epiasiallisten eli hyvén tavan vastaisten seikkojen olemassaolosta. Pai-
nostusvaikutuksen vahdisyyden nayttimiseksi ei kuitenkaan riitd se, ettd painostus kohdis-
tetaan vain tiettyihin yhtidihin eikd myds muihin vastaaviin.'”> Avoimeksi jii, olisiko kor-
keimman oikeuden lopputulos ollut erilainen, mikéli kyse ei olisi ollut myotituntotydGtaiste-

lutoimenpiteesta.

Korkein oikeus on my0s muissa turvaamistoimiratkaisussaan ottanut kantaa tyotaistelun hy-
vén tavan vastaisuuteen. Korkeimman oikeuden mukaan tyotaistelutoimenpidetti on pidet-
tdvd hyvén tavan vastaisena, jos tydtaistelulla tavoitellaan sellaista sopimusta, joka olisi to-

siasiassa mititon.!”?

Yleinen tydrauhavelvollisuus on saanut myds kritiikkid. Holtdn mukaan tyotaisteluoikeuden

rajoituksista tulisi sddtd lailla erikseen ja huomioida muutkin perusoikeuksien

171 KKO 2020:50, kohdat 17-18.
172 KK 0 2020:50, kohta 20. Korkeimman oikeuden mukaan mydtéituntotydtaistelutoimenpiteissi on taval-
lista, ettd toimenpiteité ei kohdisteta esimerkiksi koko tiettyyn toimialaan vaan ne suunnataan vain sellaisiin

valikoituihin toimijoihin, joiden kautta toimenpiteeseen ryhtyvé arvioi saavuttavansa hyvén painostustehon.
13 KKO 2018:61.
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rajoitusedellytykset.!”* Holtin mielesti yleinen tydrauhavelvollisuus on pelkk lakiin perus-
tumaton myytti, joka perustuu poliittiseen ja muuhun harkintaan, mahdollisesti ns. reaalisiin

argumentteihin.!”

Sindnsid on perusteltua, ettd kyseen ollessa tyotaisteluoikeuden rajoituksesta siitd olisi syytd

t176, Kuitenkin

sdatdd lailla siten kuin perustuslakivaliokunta on mietinndssdin edellyttiny
muiden perusoikeuksien, kuten erityisesti tdssd yhteydessd omaisuuden suojan (PL 15 §),
turvaaminen edellyttéi tyotaisteluoikeuden yhteensovittamista punnintatilanteessa'’’. Holttd
on kuitenkin jadnyt yleistd tyorauhavelvollisuutta jyrkésti kritisoivana yksin. Yleisen tyo-
rauhavelvollisuuden voidaan katsoa jo jokseenkin vakiintuneen oikeuskdytannossé ja -kir-

jallisuudessa!’®.

Oikeuskdytidnndssd on jo vakiintuneesti katsottu, ettd pelkdstddn kolmannelle atheutuvat ta-
loudelliset menetykset eivit voi rajoittaa tydtaisteluoikeutta.!”® Kuten edelld kivi ilmi, tyo-
taistelutoimenpiteen on kuitenkin oltava tarkoitusperiin ndhden perusteltu ja se on toteutet-
tava oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paddmaériin ndhden sallittuja keinoja kdyttden. Muuten

tyOtaistelun toimeenpannut yhdistys voi joutua vahingonkorvausvastuuseen.

3.3 Tydétaisteluoikeuden rajat

Tyotaisteluoikeuden rajoissa on taas kyse tyodtaisteluoikeuden punnitsemisesta vastapuolen
perusoikeuksiin, kuten tyonantajan omaisuuden suojaan (PL 15 §) ja elinkeinon harjoittami-
sen vapauteen (PL 18 §). On my06s huomattava, ettd tyotaisteluilla on myds ldhes aina vai-
kutuksia kolmansiin osapuoliin, joiden perus- ja ihmisoikeuksia julkisen vallan on turvattava
(PL 22 §). Rajoitusten on noudatettava kansainvilisten sopimusten seki perusoikeusjirjes-
telmin mukaisia rajoitusedellytyksid. Rajoitukset ovat myds mahdollisia silloin, mikali esi-

merkiksi yleinen tai kolmansien etu edellyttivit rajoituksia tydtaisteluoikeuteen. '3

174 Hplttd 2008 Oikeus 1/2008, s. 82—83.

175 Holtta 2008 Oikeus 1/2008, s. 71. Ks. myos Holttd 2012, s. 237-252.

176 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

177 Viljanen 2001, s. 12.

178 Ks. esim Tiitinen 1988, s. 88; Koskinen 1992, s. 108; Lamminen 2020, s. 185.
179KK O 2020:50; KKO 2018:16; KKO 1999:39.

180 Lamminen 2020, s. 23 ja s. 199.
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Punnintatilanteessa tarkoitus on turvata mahdollisimman hyvin kunkin yksilon perusoikeuk-
sien toteutuminen. '8! Perusoikeuksien punnintatilanteessa on viltettivi perusoikeuden ydin-
alueen loukkaamista. Tdllainen tilanne on késilla esimerkiksi silloin, jos perusoikeus tehdddn

tyhjiksi ja perusoikeus menettii merkityksensi.!s?

Perusoikeudet eivit ainakaan yleisesti voi olla siten ehdottomia, ettei niitd saisi missddn olo-
suhteissa ja missdédn laajuudessa rajoittaa. Perusoikeusturvan kannalta on toisaalta tarkeéa,
etté rajoitukset kyetin pitdméin mahdollisimman vihaisind.'®® On siis selvii, ettd perusoi-
keuden kéyttdmista voivat rajoittaa toisten ihmisten perusoikeudet. Yksilo ei voi vaatia niin
ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, ettid se johtaisi toisen yksilon perusoikeuksien louk-

kaukseen. !4

Tydotaisteluoikeuden rajoittaminen edellyttdd perustuslakivaliokunnan mukaan seuraavia

kriteereita:

1) Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua lakiin (lailla sddtimisen vaatimus).

2) Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsméllisesti mééritettyja (tdasmdlli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimus).

3) Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttavii, ja rajoittamisen tulee olla painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatimia (rajoitusperusteen hyviksyttdavyysvaatimus).

4) Tavallisella lailla ei voida sddtda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta (ydin-
alueen koskemattomuuden vaatimus).

5) Rajoitusten tulee olla valttdmattomid hyvéksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi
(suhteellisuusvaatimus).

6) Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajirjestelyisti
(oikeusturvavaatimus).

7) Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoit-

teiden kanssa (ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus).'®

181 Viljanen 2001, s. 12.

182 Lamminen 2020, s. 199. Ks. myés Viljanen 2001, s. 132.
183 HE 309/1993 vp, s. 29.

184 Viljanen 2001, s. 12.

185 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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Perustuslakivaliokunnan luettelemat rajoitusedellytykset eivét ole tyhjentdvid. Luetteloon
koottuja rajoitusedellytyksid voidaan kuitenkin pitdéd kaikkein keskeisimpind, vaikka muut-

kin seikat saattavat vaikuttaa rajoitusten sallittavuuteen.'®®

3.3.1 Tyérauhavelvollisuus

Saloheimo kuvaa tyOehtosopimusta tietynlaiseksi “kauppasopimukseksi”, jolla tyGnantaja-
puoli takaa tyontekijoille vahimmaistyoehdot ja saa vastikkeena lakisddteisen tyorauhan al-
kavaksi sopimuskaudeksi'®’. TEhtoL 8 § velvoittaa tydehtosopimukseen osallisia tai sithen
muuten sidottuja yhdistyksid ja tyOnantajia vilttdimadn kaikkia tydtaistelutoimenpiteitd,
jotka kohdistuvat tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen mia-
raykseen. Tdma niin sanottu passiivinen tyorauhavelvollisuus velvoittaa tyontekijoiden tai
tyOnantajien etuja valvovia yhdistyksid ja tyonantajia. Tydehtosopimuslaissa ei médaritelld
sallittuja tydtaistelutoimenpiteitd, vaan sééntelytapa on kéédnteinen: kaikki, miti ei ole ni-

menomaisesti kielletty, on sallittua'®®,

Ty6ehtosopimuslain 8 §:ssd sdddetty aktiivinen tydrauhavelvollisuus eli valvontavelvolli-
suus velvoittaa tydehtosopimukseen sidottuja yhdistyksid. Sopimukseen sidotut yhdistykset
ovat velvollisia valvomaan, ettd niiden alaiset yhdistykset, tyonantajat ja tyontekijét, joita
sopimus koskee, vilttavit taistelutoimenpiteiti, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen ko-
konaisuudessaan tai sen yksittdiseen madrdykseen. Aktiiviseen tyorauhavelvollisuuteen kuu-
luu my®0s, ettd tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on ryhdyttdva tarvittaessa riittdviin

toimenpiteisiin tydtaistelun ehkdisemiseksi tai paittimiseksi.'®’
Tyorauhavelvollisuus koskee palkansaajapuolella vain tydehtosopimukseen sidottuja jarjes-

tojd. Yksittdistd tyontekijdd ei ole mahdollista edes tydehtosopimuksen madrdyksilld saattaa

tydrauhavelvollisuuden alaiseksi.'”

3.3.2 Tyoriitalaki

186 PeVM 25/1994 vp, s. 5, jossa rajoitusedellytykset lueteltiin esimerkkeini. Ks. tistd myds Viljanen 2001, s.
38.

187 Saloheimo 2020, s. 204.

188 Saloheimo 2020, s. 204.

189 Murto 2015, s. 93.

190 Saloheimo 2020, s. 205.
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TEhtoL 8 §:n mukaisen tyorauhavelvoitteen ja yleisen tyorauhavelvoitteen lisiksi tyotaiste-
luoikeutta rajoittavana ilmiond voidaan mainita tyOriitojen sovittelusta annetun lain
(420/1962, tydriitalaki, TRiital) mukainen ilmoitusvelvollisuus. TRiitalL 7 §:n mukaan osa-
puolet eivit saa ryhtyé tyoriidan vuoksi tyonseisaukseen, sen laajentamiseen taikka sellaisen
toimeenpanemiseen, ellei valtakunnansovittelijan toimistoon ja vastapuolelle ole toimitettu
kirjallista ilmoitusta viimeistddn 14 vuorokautta ennen sanottuja toimenpiteitd. Ilmoituk-
sessa tulee mainita tyonseisauksen tai sen laajentamisen syyt, alkamishetki ja laajuus. Ilmoi-
tuksen tekijd voi vastapuolen suostumuksella siirtdd aiotun tyotaistelun aloittamisen tai laa-
jentamisen mydhédisempddn ajankohtaan tai rajoittaa sen suppeammaksi kuin ilmoituksessa
on mainittu. TRiitalL 7 §:n mukaista ilmoitusvelvollisuutta sovelletaan my6s TEhtoL. 8 §:n

mukaisen tyorauhavelvoitteen ulkopuolisiin tyonseisauksiin.

Tydriitalaissa on myds madrdykset sovittelusta, josta vastaa valtakunnan sovittelija. Tydrii-
dan osapuolten on osallistuttava sovitteluun (sovittelupakko), mutta sovinnon syntyminen
on osapuolten kompetenssissa'®!. Lisiksi tydriitalain mukaan, jos tydriidan johdosta aiotun
tyonseisauksen tai sen laajentamisen katsotaan sen laajuuden tai tydalan laadun vuoksi koh-
distuvan yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin tai huomattavasti vahingoittavan yleisti
etua, tyo- ja elinkeinoministerié voi sovittelijan tai sovittelulautakunnan esityksesta kieltdaa
aiottuun tyonseisaukseen tai sen laajentamiseen ryhtymisen taikka sen toimeenpanon enin-
tddn 14 vuorokauden ajaksi tydtaistelun ilmoitetusta alkamishetkesté lukien (TRiitalL 8 § 1

mom).

TRiitalL 8 §:n 2 momentin mukaan riitapuoli ei saa vastapuolen suostumuksetta ryhtyé aiko-
maansa tyonseisaukseen, sen laajentamiseen tai toimeenpanemiseen mydhemmin kuin kol-
men vuorokauden kuluessa kieltoajan péittymisestd. Tyotaistelun alkamishetki on aina il-
moitettava sovittelijalle ja vastapuolelle viimeistddn kolmea vuorokautta ennen kieltoajan

padttymista.

On huomattava, ettei tydriitalaki koske muita ty6taistelumuotoja kuin tyonseisauksia. TRii-
talL 7 §:n mukaista ennakkoilmoitusta TRiital 8 §:n 1 momentin mukaista tyonseisauksen
siirtomddrdysti tai TRiital 8 §:n 2 momentin mukaista kieltoa rikkova osapuoli on tuomit-

tava sakkoon (TRiital 17 §). Sakon madrdé yleinen tuomioistuin.

191 Koulu 2009, s. 265.
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3.3.3  Muut rajoitukset

Yhdeksi tydtaisteluoikeuden rajoitteeksi voidaan luokitella my6s OK 7 luvun 3 §:n luvun
mukaiset yleiset turvaamistoimet.!®> OK 7 luvun 3 §:n mukaan turvaamistoimi voidaan
myontéd, jos hakija saattaa todennikdiseksi, ettd hénelld on jokin muu oikeus kuin OK 7
luvun 1 §:ssé tarkoitettu saaminen tai 2 §:ssé tarkoitettu vastapuolen hallussa oleva esine tai
muu tietty omaisuus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren (UK, 705/2007) 2 luvun 2 §:ssd
tarkoitetulla ratkaisulla. Lisdksi OK 7 luvun 3 §:ssd edellytetdén, ettd on olemassa vaara, etti
vastapuoli tekemaélld jotakin, ryhtymadlld johonkin tai laiminlyomalld jotakin tai jollakin
muulla tavoin estéé tai heikentdd hakijan oikeuden toteutumista tai olennaisesti vihentdi sen
arvoa tai merkitystd. OK 7 luvun 3 §:n laajasta soveltamisalasta johtuen oikeuskdytinnossa
on ollut arvioitavana myds tyotaistelutilanteita koskevia turvaamistoimitapauksia, kuten

edelld luvussa 3.2.2 mainittiin'®>.

Tyotaisteluoikeuden rajoituksia voi myds aitheutua valtiovallan puuttumisen johdosta. Niin
tapahtui vuonna 2007, jolloin sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattijirjestd Tehy ry il-
moitti, ettd se toimeenpanee joukkoirtisanoutumisen kunnallisissa laitoksissa siten, ett irti-
sanoutumiseen osallistuvien palvelussuhteet olisivat pééttyneet 19.11.2007. Joukkoirtisa-

noutumisuhan alla oli tuolloin yhteensi 12 800 henkila.'**

Tehy ry:n ilmoituksen jdlkeen eduskunnassa ryhdyttiin sdatdmaan mééraaikaista lakia poti-
lasturvallisuuden varmistamiseksi.'®> Toteutuessaan irtisanoutumiset olisivat vaarantaneet
potilaiden henked ja terveyttd ja johtavat suurella todennikoisyydelld ihmishenkien mene-

tyksiin tai vammautumisiin jo ensimméisesti pdivisti lukien.!”

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan kantaa tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen PL 19
§:n ja 7 §:n nojalla kiinnittden samalla huomiota uuden sdéntelyn oikeasuhtaisuuteen seké
tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksiin. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lain séata-

miselle oli olemassa hyviksyttivit ja painavat perusteet perusoikeusjirjestelman

192 T amminen 2020, s. 210.

193 KKO 2000:94; KKO 2016:14; KKO 2018:61; KKO 2020:50.

194 HE 153/2007 vp, s. 9.

195 Laki potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon tyotaistelun aikana (1027/2007).
19 HE 153/2007 vp, s. 9.



46

nikokulmasta. Perustusvaliokunnan mukaan koko terveydenhuoltojérjestelmén elintérkei-
den toimintojen lakkaaminen tai olennainen vaikeutuminen joukkoirtisanoutumisen kaltai-
sesta toimenpiteestd johtuvan ékillisen henkildstovajeen vuoksi voitiin seuraamuksiltaan rin-
nastaa yhteiskunnan olemassaoloa ja hyvinvointia uhkaavaan vaaratilanteeseen. Potilaiden
tarvitsema hoito oli turvattava potilaiden hengen turvaamiseksi ja vakavien vammautumis-

ten estamiseksi.'®’

3.4 Tyotaisteluoikeuden suoja

Tyotaisteluoikeuden suojassa on taas kyse siitd, miten tyotaisteluoikeus on turvattu oikeu-
dellisesti ja kuinka tehokkaasti. Tyotaisteluoikeuden suojasta riippuu my0s palkansaajapuo-
len neuvotteluvoima.'® Tyétaisteluun osallistuvia tyontekijoitd suojataan erityisesti syrjin-
tdd ja tyOsuhteen pddttdmistd vastaan. Tyontekijdn suoja perustuu PL 13 § 2 momentissa
sdadettyyn yhdistymisvapauteen, jonka osana myos tyotaisteluoikeus on turvattu. Tamén li-
sdkst TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tyontekijdd suojataan tyosuhteen
paattamiseltd tyontekijén osallistuessa tyoehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijayhdis-
tyksen toimeenpanemaan tydtaistelutoimenpiteeseen. Suomessa ty0taisteluun osallistuvien
tyontekijoiden suoja on kattavampi kuin kansainvilisten sopimusten edellyttimé suoja,

jonka perusteella suojataan vain laillisia tyStaisteluita ja niihin osallistumista.'®’

PL 13 § 2 momenttia koskevissa esitdissd lausutaan, ettd osallistuminen tai osallistumatta
Jjdttdminen ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvik-
Syttivi peruste esimerkiksi tyéstd erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tyéelimdssd.**
Osana yhdistymisvapautta siis suojellaan osallistumista ammattiyhdistystoimintaan ja myds
osallistumista lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen. Laillisella tyotaistelutoimenpiteella tar-

koitetaan sité, ettd sen on oltava paitsi TEhtoL 8 §:n mukaisen tydrauhavelvollisuuden mu-

kainen my®s linjassa tydriitalain mukaisten menettelytapasiinndsten kanssa®’!.

PL 13 §:n 2 momenttia koskevista esitdistd ei voida tehda johtopadtostd, ettd suoja ulottuisi

siis laittomiin tyotaistelutoimenpiteisiin. Jos yhteyttd ammattiyhdistystoimintaan ei ole,

197 PeVL 15/2007 vp, s. 4.

198 Lamminen 2020, s. 23.

199 Lamminen TYV 2020, s. 13.
200 HE 309/1993 vp, s. 61.

201 T amminen 2020, s. 224.
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eivit laittomaan toimenpiteeseen osallistuvat tyontekijit saa lahtokohtaisesti syrjinti- tai ir-

tisanomissuojaa®®?.

TSL 13 luvun 1 §:n mukaan tyonantajalla ja tyontekijdlla on oikeus kuulua yhdistykseen
sekd oikeus osallistua téllaiseen toimintaan. Heilld on lisdksi oikeus perustaa luvallinen yh-
distys. Sddnnoksen mukaan tyonantajalla ja tyontekijdlld on myds oikeus olla kuulumatta
mihinkédédn yhdistykseen. Sddnndksessa tarkoitetun oikeuden ja vapauden kdyton estdminen
ja rajoittaminen on kiellettyd. Lisdksi sddnndksen 2 momentissa todetaan, ettd kaikki yhdis-
tymisvapauden vastaiset sopimukset ovat mitdttomid. TSL 13 luvun 1 § on tarkoitettu tiy-
dentimiin PL 13 §:ssi turvattua yhdistymisvapautta®>. TSL 13 luvun 1 §:n rikkominen on
sdddetty rangaistavaksi rikoslain (39/1889, RL) 47 luvun 5 §:ssd tyontekijoiden jarjestdyty-

misvapauden loukkauksena TSL 13 luvun 1 §:n perusteella.

3.4.1 [Irtisanomissuoja

TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tyontekijin irtisanomiselle ei ole olemassa
asiallista ja painavaa perustetta silloin, jos irtisanominen johtuu tydntekijén osallistumisesta
tyoehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoi-
menpiteeseen. Ensinndkin tydehtosopimuslain mukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettei toimen-
pide saa olla TEhtoL 8 §:ssé sdddetyn tyorauhavelvoitteen vastainen. Useimmiten muut kuin
myotatunto- tai poliittiset tydtaistelutoimenpiteet ovat TEhtoL 8 §:n vastaisia. Tydrauhavel-
voitteen vastaisuus usein ilmenee siten, ettd yhdistys tuomitaan ty6tuomioistuimessa tydrau-

havelvoitteen tai valvontavelvoitteen rikkomisesta hyvityssakkoon TEhtoL 9 §:n mukaisesti.

TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan tydGtaistelu-
toimenpiteeseen osallistuminen on asiallinen ja painava syy tyosopimuksen irtisanomiseen
ainoastaan silloin, kun tyoétaistelutoimenpiteeseen on tyoehtosopimuksen voimassa ollessa
ryhdytty tydehtoihin vaikuttamiseksi ilman tyontekijdjarjeston padtostd tai myotidvaiku-
tusta.?** Lains#tijén tarkoituksesta voidaan ajatella myds kiinteisesti: tydehtosopimuksen

ei  ollessa  voimassa  tyontekija- ja  henkilostoryhmien  toimeenpanemat

2021 amminen TYV 2020, s. 13.
203 HE 157/2000 vp, s. 122.
204 HE 157/2000 vp, s. 99.
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tyotaistelutoimenpiteet tydehtoihin vaikuttamiseksi ovat sallittuja myds ilman tyontekijéjér-

jeston mydtivaikutusta tai padtdsti. 20°

TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu ”tydehtosopimuslain mukainen ty6-
taistelutoimenpide” aiheuttaa tulkintaongelmia yksittdisen tyontekijédn irtisanomissuojan na-
kokulmasta, joissa tyontekijayhdistystd ei tuomita passiivisen tai aktiivisen tyorauhavelvoit-
teen rikkomisesta hyvityssakkoon. Téllainen tilanne on késilld esimerkiksi silloin, kun tyon-
tekijdryhmé toimeenpanee tyOpaikkatasoisen mielenilmauksen ilman ammattiosaston luot-
tamusmiesten myotivaikutusta. Jos tyontekijayhdistykset kuitenkin téyttdvat TEhtoL 8 §:n
mukaisen valvontavelvollisuuden, ei niille tuomita hyvityssakkoa. Vaikka tyontekijit jaa-
vatkin tyorauhajérjestelmin seuraamusten ulkopuolelle ndissa tilanteissa, ei se tarkoita, ettid

tyontekijit saisivat kuitenkaan TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaista suojaa®’.

TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohtaa koskevissa esitdissd mainitaan, ettd tydtaistelutoi-
menpiteeseen osallistuminen voisi olla asiallinen ja painava syy tyosopimuksen irtisanomi-
seen ainoastaan silloin, kun tydtaistelutoimenpiteeseen on tydehtosopimuksen voimassa ol-
lessa ryhdytty tyéehtoihin vaikuttamiseksi ilman tyOntekijdjarjeston paitosta tai myotivai-
kutusta®"’. Esitdissi ei siis erikseen rajata siti, ettd toimenpiteen on oltava ainoastaan tydeh-
tosopimuslain vastainen siten, ettd toimenpide kohdistuu tyéehtosopimuksen maardyksiin
TEhtoL 8 §:ssd sdddetylld tavalla. Sen sijaan riittdd, ettd toimenpide on tapahtunut tydehto-
sopimuksen voimassa ollessa ja silld on yritetty vaikuttaa yrityksen tydehtoihin, joka on laa-
jempi kisite?®®. Niin ollen toimenpiteelld voidaan pyrkid vaikuttamaan myds muuhunkin
tyoehtoon kuin tydehtosopimuksen kattamaan tydehtoon. Kdytanndssa téllaiset tilanteet voi-

vat olla tyoehtosopimusten laajan kattavuuden myoti harvinaisia, mutta eivét tdysin poissul-

jettujakaan ja ilmeisesti timén lainsditdja on muotoilullaan huomioinut.

205 Syomen oikeusjirjestelmi suojaa siis tietyissi tilanteissa tyontekijoitd, jotka ovat osallistuneet tyotaistelu-
toimenpiteeseen ilman jarjeston myotiavaikutusta tai padtostd. Esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa tyontekijit
eivét nauti vastaavanlaista suojaa silloin, kun tyontekijayhdistys ei ole toimeenpannut ty6taistelutoimenpidetta.
Ks. Lamminen 2020, s. 258.

206 T amminen 2020, s. 225-226.

207 HE 157/2000 vp, s. 99.

208 Ks. jo edelld esilld ollut tyoehdon késite. Murto 2015, s. 1718, jossa tydehdot médritelldn laajasti palkka-
tyOn teettdmisen ja tekemisen ehdoiksi. Ks. myos Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 25, jossa tyoehdoilla
tarkoitetaan erilaisia tydsuhteissa voimassa olevia taikka tydpaikoilla muutoin tydn tekemiseen tai sen teetté-
miseen (tuotantoon) vaikuttavia aineellisia normeja. Tydehdoilla tarkoitetaan siis myos muista ldhteistd kuin
tyolaeista, tyoehtosopimuksesta ja tydsopimuksesta perdisin olevia sisdltonormeja.
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Tyontekijad suojataan tydsuhteen padttdmiseltd siind tilanteessa, jos tyoOtaistelun toimeenpa-
nee tyontekijoiden yhdistys. Tyontekijayhdistykselld tarkoitetaan tdssd yhteydessa valtakun-
nallisen yhdistyksen lisdksi paikallista ammattiosastoa seké sen alaorganisaatiota, kuten tyo-

huonekuntaa®®’

. Vastuun TEhtoL 8 §:n mukaisen tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta kan-
taa tilldin yksinomaan tydntekijayhdistys®!?. TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan pe-
rusteella tyotaistelun voidaan katsoa olevan tyontekijayhdistyksen toimeenpanema silloin,

kun tyontekijayhdistys on paittanyt tai myotavaikuttanut tyGtaistelutoimenpiteeseen.

Tyontekijayhdistyksen pédétostd tyotaistelutoimenpiteen aloittamisesta ei tarvitse tehdé vi-
rallisesti, kuten kokouksessa, vaan esimerkiksi paikallisen ammattiosaston jasenten enem-
mistdn pAitds riittdd ndyttimiin ammattiyhdistyksen vastuun.?!! Myos esimerkiksi ammat-
tiosaston luottamusmiehen tai toimihenkildiden osallistuminen toimenpiteeseen ilmentdd
tyontekijayhdistyksen vastuuta tydrauhavelvoitteen rikkomisesta.?!? Jirjeston vastuu tulee
kyseeseen niin ikdén silloin, kun sen edustajat ovat muulla tavoin olleet jarjestiméssa tyo-
taistelua®!® tai esittéineet tydnantajalle vaatimuksia tyStaistelun syyni olevan tydriidan joh-
dosta?!, Lisiksi KKO on linjannut, ettei tyontekijiyhdistyksen valvontavelvollisuuden lai-
minlyontid katsota TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaiseksi myoétivaikutta-

miseksi, vaan sen sijaan my6tivaikutuksen tulisi olla aktiivista edistimisti ja tukemista®!>.

Tyontekijén ei tarvitse olla tydtaistelun toimeenpanneen tyontekijdyhdistyksen jésen irtisa-
nomissuojaa saadakseen?'®. Tdmi perustuu tydoikeudessa vallitsevaan periaatteeseen, jonka
mukaan tyOntekijd voi pddsdintdisesti ilman haitallisia sanktioita kieltdytyd suorittamasta
tyotaistelun alaisia tydtehtivid. Tétd kutsutaan neutraliteettioikeudeksi.?!” Tydnantaja ei voi

sia toitd. On tosin huomattava, ettei neutraliteettioikeus péde silloin, kun kyse on laittomasta

tyotaistelusta.?!®

209 Tiitinen — Kroger 2012, s. 543.

210 Saloheimo 2020, s. 205.

21 TT 1973-37. Ks. myos Tiitinen — Kroger 2012, s. 543.

212 TT 2007-33; TT 2015-97; TT 2015-118. Ks. myds Lamminen 2020, s. 226.
213 TT 2007-87; TT 2012-14.

214 TT 2005-46.

215KK 0O 2016:12.

216 Tiitinen — Kroger 2012, s. 543.

217 Kairinen 2009, s. 225.

218 T amminen 2020, s. 235.
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Mikaili tyontekija osallistuu tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpi-
teeseen, joka on TRiitalL 7 §:n vastainen, tyontekijdd edelleen suojataan tydsuhteen paatta-
miseltd.?!” Titi ei erikseen mainita esitdissi. Sen sijaan kysymykseen siitd, suojataanko
tyontekijai silloin, kun yhdistyksen toimeenpanema tyotaistelutoimenpide on hyvin tavan
vastainen, ei ole otettu kantaa. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi kéasilld silloin, kun
tyontekijayhdistyksen toimeenpanema tyotaistelu on liiallinen tavoiteluihin pddméériin néh-

den.

Liahtokohta lienee kuitenkin yleisen tydrauhavelvoitteen osalta se, ettd tyontekijdéd suojataan
irtisanomiselta samalla tavalla, mikali tillainen toimenpide toteutetaan tyontekijayhdistyk-
sen toimesta. Tydtaisteluun osallistuva tyontekija ei ole yksilotasolla vastuussa mistidan yh-
distyksen toimeenpanemista toimenpiteistd niiden laittomuuden muodosta riippumatta?°.
Mikili tyontekijé osallistuu tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpi-

teeseen, irtisanomissuoja liittyy ammatilliseen yhdistymisvapauteen®?!.22?

Irtisanomisperusteen riittdvyyttd tulisi arvioida ottaen huomioon muun muassa tyotaistelun
kesto, mahdollinen toistuvuus ja tydnantajalle aiheutuneen vahingon mééra seké tyonantajan
menettely tydtaistelutoimenpiteen yhtend mahdollisena syynd. Huomiota tulisi myds kiin-

nittdi lain esitdiden mukaan TSL 2 luvun 2 §:n mukaiseen syrjintikieltoon.???

3.4.2  Syrjintdsuoja

Kuten PL 13 §:44 koskevassa hallituksen esityksen lausumassa todetaan, osallistuminen tai
osallistumatta jattdminen ammattiyhdistystoimintaan ei ole hyviksyttidva peruste erilaiseen
kohteluun tydeldmassa. Lahtokohtana on aina se, ettei tyontekijoitd saa oikeudettomasti aset-

taa eri asemaan jérjestiytymisen tai jirjestiytymittomyyden perusteella.?**

219 Lamminen 2020, s. 226.

220 Tiitinen — Kroger 2012, s. 544,

221 HE 309/1993 vp, s. 61.

222 [rtisanomissuojan saamista puoltaa tyontekijayhdistyksen toimeenpanemassa ja yleist tyorauhavelvoitetta
rikkovassa tyGtaistelutoimenpiteessd myds TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohtaa koskevien esitdiden mu-
kainen linjaus. Sen mukaan tyontekijoiden ei katsottaisi toimiessaan jirjeston paatoksen mukaisesti syyllisty-
vin sellaiseen olennaiseen sopimusrikkomukseen, jonka perusteella tyonantajalta ei voisi edellyttdd sopimus-
suhteen jatkamista (HE 157/2000 vp, s. 99).

223 HE 157/2000 vp, s. 99-100.

224 Valkonen — Koskinen 2018, s. 131.
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Oikeuskdytinndssd on esiintynyt tilanteita, joissa tyOnantaja on asettanut yksipuolisesti tyo-
taisteluoikeutta rajoittavan ehdon tulospalkkiojdrjestelméaan. Tulospalkkiojirjestelmien ra-
joitusehdoilla tarkoitetaan ehtoja, joilla rajoitetaan tulospalkkion saamista, vaikka tyontekija
olisi saavuttanut tulospalkkiojérjestelmédn mittareiden mukaiset tavoitteet ja olisi talld perus-
teella oikeutettu tulospalkkion saamiseen??®. Ratkaisussa KKO 2010:93 korkeimman oikeu-
den ratkaistavana oli kysymys siitd, oliko yhtio yksipuolisella méaéardykselldén voinut sisél-
lyttdad tulospalkkiojirjestelméén rajoitusehdon ja siité, oliko yhtid voinut ehdon perusteella

jattad tulospalkkiot toimihenkildilleen maksamatta.

Tyontekijayhdistys oli toimeenpannut vuorokauden kestdneen lakon, jonka tydtuomioistuin
katsoi tuomiossaan laittomaksi. Yhtio katsoi, ettd silld oli oikeus véhentda laittoman tyotais-
telutoimenpiteen aiheuttaman taloudellisen menetyksen tyodtaisteluun osallistuneiden tulos-
palkkiosta rajoitusehdon mukaisesti. Rajoitusehto aiheutti syrjintdolettaman sen asettaessa
ammattiyhdistystoimintaan osallistuvat eri asemaan, joten kyse oli siitd, oliko tyonantajalla

TSL 2 luvun 2 §:n mukainen hyviksyttivi syy rajoitusehdon asettamiselle®?S,

KKO perusteli ratkaisuaan EIT:n ratkaisuihin Demir?*’ ja Enerji Yapi-Yol Sen’?® tukeutuen.
KKO katsoi, ettd EIT:n ratkaisujen perusteella myds TSL 13 luvun 1 §:ssé tarkoitettua yh-
distymisvapautta on tulkittava siten, ettd sithen kuuluu myds oikeus osallistua tyontekijdjér-
jeston toimeenpanemaan tyotaistelutoimeen kuten lakkoon, ellei sitd ole kielletty sellaisella
lailla, jota EIS 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetaan. Korkein oikeus katsoi, ettei Suomessa
ole sellaisia sddnnoksid, joilla osallistumista tyontekijdjarjeston lakkoon olisi nimenomai-

sesti rajoitettu tai kielletty.

Lisdksi KKO tulkitsi yhdistymisvapautta koskevan sdadnndksen esitdissd annettua lausumaa,
jonka mukaan osallistuminen tai osallistumatta jéttiminen ammattiyhdistystoimintaan tai

lailliseen tyoOtaistelutoimenpiteeseen ei ole hyviksyttdvd peruste esimerkiksi tyostd

225 Murto 2015, s. 259.

226 Ajkaisemman TSL 2 luvun 2 §:n mukaan “tydnantaja ei saa ilman hyviksyttivii perustetta asettaa tydnte-
kijoita eri asemaan ién, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperén, sukupuolisen suun-
tautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliitti-
sen toiminnan tai muun ndihin verrattavan seikan vuoksi”. Uuden yhdenvertaisuuslain tullessa voimaan vuonna
2015 TSL 2 luvun 2 §:n sddnndstd muutettiin siten, ettd jéljelle jéi viittaus yhdenvertaisuuslakiin. TSL 2 luvun
2 §:m aikaisempi siséltd otettiin huomioon uuden yhdenvertaisuuslain 8 §:ssi ja se yhtendistettiin hyvitysedel-
lytysten kanssa (HE 19/2014 vp, s. 67-69).

227 Demir and Baykara v. Turkey (34503/97).

228 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (68959/01).
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erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tyoeldmaéssa, siten, ettd erilaisen kohtelun kielto ulottuu
myos laittomiin tydtaistelutoimenpiteisiin. KKO painotti ndin lausuman ammattiyhdistys-
toimintaa ja katsoi, ettd irtisanomissuojasddnnosti koskevien esitdiden mukaan yhdistyksen
vastuuta ei voida siirtdd tyontekijélle edes erilaisen kohtelun muodossa. KKO myds painotti
TSL:n tyotaisteluun osallistuvan irtisanomissuojaa koskevien esitdiden mukaista lausumaa,
jossa korostetaan tyontekijdyhdistyksen tai -yhdistysten vastuuta laittomista tyotaistelutoi-

menpiteisti jérjestdytyneessi kentdssd®?.

Kaytinnossd KKO:n ratkaisu tarkoitti tydtaistelutoimenpiteen laillisuutta yksittdisen tyon-
tekijdn ndkokulmasta silloinkin, kun tyodtaistelutoimenpide on laiton ja tyotaistelun on toi-
meenpannut yhdistys. Lammisen mukaan KKO:n ratkaisu ndyttiytyy erikoisena, koska kan-
sainvilisten sopimusten mukainen suoja ei 1dhtokohtaisesti ulotu toimenpiteisiin, jotka ovat
kansallisen lain mukaan laittomia.?*° Liséiksi Kairinen on katsonut ratkaisua kommentoides-

saan, ettei oikeusvaltion oikeusjirjestyksen tulisi suojata lainvastaista toimintaa.?*!

Sindnsd KKO:n ratkaisulla voidaan katsoa olevan perusoikeuksien suojeluun tihtddva in-
tressi, mikd puoltaa laajaa erilaisen kohtelun laajaa tulkintaa. KKO:n ratkaisussa kuitenkin

yllittivin vihille huomiolle jii myds elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan harkinta?*2,

Punnintatilanteissa olisi otettava huomioon kunkin yksilon perusoikeuksien toteutuminen??>.
Yhdistymisvapautta koskevassa lausumassa selvésti todetaan erilaisen kohtelun kiellon kos-
kevan ainoastaan laillisia tyotaistelutoimenpiteitd, miké heréttdéd epiilyksié niin selkedn oh-

jeen sivuuttamisesta. Niiltd osin yhdynkin Kairisen ja Lammisen esittdimaén kritiikkiin.

KKO péityi toisenlaiseen harkintaan ratkaisussaan KKO 2016:12. Kyse oli niin ikéédn yhtion
tulospalkkiojérjestelmddn sisiltyneen rajoitusehdon soveltamisesta. Yhtion tyontekijat oli-
vat ryhtyneet tyoehtosopimuksen ollessa voimassa tydnseisauksiin. Yhtio oli téstd syystd

eviannyt tulospalkkiot tyonseisauksiin osallistuneilta. Ratkaisun KKO 2016:12 tosiseikat

229 HE 157/2000 vp, s. 99.

20 L amminen 2020, s. 226.

231 Kairinen 2010, "KKO 2010:93 Laittomaan jirjestolakkoon osallistuminen, tulospalkkio ja syrjintd” >
”Mitd ratkaisusta seuraa?”.

232 T4hén viittaavaa harkintaa oli vain kohdassa 21: “Korkein oikeus toteaa, etti yhtion asettama rajoitusehto,
jolla se on pyrkinyt tulospalkkion menettimisen uhalla ehkdiseméén laittomat lakot, on perustunut sininsa hy-
viksyttavain liiketaloudelliseen tavoitteeseen.”

233 Viljanen 2001, s. 12.
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sijoittuivat KKO 2010:93 tapaan aikaan, jolloin TSL 2 luvun 2 §:ssd oli erikseen mainittu

kiellettyna syrjintdperusteena ammattiyhdistystoiminta.

Kysymys oli ensisijaisesti siité, oliko yhtion soveltamaan tulospalkkiojarjestelmain kuuluva
rajoitusehto syrjivé vai oliko yhtiélla TSL 2 luvun 2 §:ssé tarkoitettu hyviksytty syy asettaa
tyOtaisteluun osallistuneet tyontekijat eri asemaan. Tarkeénad ratkaistavana kysymyksena oli
myos se, voitiinko tyotaistelua pitdd ammattijarjeston myotdvaikutuksen seurauksena toi-
meenpantuna jirjeston laiminlyddessdin valvontavelvollisuutensa vai oliko kyseessé tyon-

tekijoiden ryhmén yksin paéattdmé toimenpide.

Ratkaisussa yhtion Vaasan toimipisteen sdhkojakeluautomaatio-osaston tyontekijét olivat
lakossa 31.5.2010 ja 1.-3.9.2010. Lakon syyné oli tyontekijoiden tyytymédttomyys uuteen
palkkausmalliin ja palkkiopalkan toimimattomuuteen. Ty6tuomioistuin oli jo aikaisemmin

234 Edelld mainit-

tuominnut ammattiosaston valvontavelvollisuuden rikkomisesta sakkoihin
tujen lisdksi tyontekijét olivat lakossa 4.6.2010 jérjestetyssd tyonseisauksessa, joka ei ollut
tydtuomioistuimen kisiteltdviand?*>. Tyonantaja evisi ndihin tydtaisteluihin osallistuneilta

tyontekijoiltd tulospalkkiot kokonaan vuodelta 2010.

KKO paityi pitdméén perusteltuna sité, ettd jarjeston myotidvaikuttamisella tarkoitetaan tyo-
taistelun aktiivista edistdmisté ja tukemista. Néin ollen pelkédstdéin valvontavelvollisuuden
laiminlyonti ei KKO:n mukaan merkinnyt sitd, ettd ammattiyhdistys olisi myotivaikuttanut
toimenpiteeseen. Tastd johtuen KKO piityi pitdmadn tyotaistelutoimenpidettd tyontekijoi-
den omana toimintana, joka ei ole yhteydessi lailla suojattuun ammatilliseen jarjestdytymi-
sen vapauteen (lakko mukaan lukien). Yhti6 ei ollut toiminut vastoin TSL 2 luvun 2 §:n
syrjintdkieltoa tai TSL 13 luvun 1 §:n yhdistymisvapauden kéyton estdmisen ja rajoittamisen
kieltoa evitessddn tulospalkkiot ndihin tyonseisauksiin osallistuneilta tyontekijoiltd tulos-

palkkiojirjestelmén rajoitusehdon nojalla.

Ratkaisussaan KKO perusteli kannanottoaan perusteellisemmin myos kansainvilisten vel-
voitteiden ndkokulmasta kuin ratkaisussa KKO 2010:93. KKO tulkitsi tyotaisteluoikeutta

koskevia kansainvélisid sopimuksia ja niiden valvontakdytint6d siten, ettei niiden

2B4TT 2010-143.
235 Ammattiosasto kuitenkin myonsi korkeimmassa oikeudessa valvontavelvollisuuden laiminlynnin myos
téssd lakossa.
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perusteella voitu katsoa lakko-oikeuden tarkoittavan sité, ettd se kuuluisi jokaiselle tyonte-
kijélle itsendisend oikeutena, jonka puitteissa tyontekija voisi kéyttda sitd muulloinkin kuin
osana ammattiyhdistystoimintaa. KKO katsoi my®0s, ettei TSL 13 luvun 1 §:n mukainen

suoja ulotu ilman yhdistyksen myotiavaikutusta toimeenpanemiin tydtaistelutoimenpiteisiin.

KKO 2016:12 ratkaisu on merkittdvé tyotaisteluoikeuden suojan ulottuvuuksia mééritetta-
essd. Kédytdnndssd ratkaisun nojalla voitaneen jo katsoa, ettd ainakin tyontekijoiden asetta-
minen eri asemaan on mahdollista puhtaasti tyontekijoiden toimeenpanemissa tydtaiste-
luissa, mikéli ne ovat laittomia. Kansainvélisissd sopimuksissa ei myOskéédn edellytetd, ettd
tyontekijiryhmien omatoimiset toimenpiteet saisivat suojaa®*®. Lamminen on luonnehtinut
KKO 2016:12 ratkaisuissa ollutta rajoitusehtoa uudenlaiseksi ilmentymaiksi yrityskohtai-
sesta henkilostoryhmai koskevasta tyorauhalausekkeesta. Kyse on tydehtosopimusjirjestel-
min mukaisen tyOrauhavelvoitteen sddnnostimiskompetenssia koskevista ldhtokohdista

poikkeavasta rajoittamisesta.’

Jos syrjintdsuojaa verrataan edelld késiteltyyn irtisanomissuojaan, on irtisanomissuoja kat-
tavampi. Irtisanomisperuste voi olla kisilld ainoastaan silloin, kun tydtaistelutoimenpitee-
seen on (1) tyoehtosopimuksen voimassa ollessa ryhdytty (2) tydehtoihin vaikuttamiseksi
(3) ilman tyontekijdjarjeston padtostd tai myotidvaikutusta. Jos yksikin edellytys jdi taytty-
maittd, ei tyontekijdn tydsuhdetta voida padttad. Mahdollisuus tyontekijén erilaiseen kohte-
luun on sen sijaan mahdollista KKO 2016:12 mukaan sen perusteella, ettd tyotaistelu on
toimeenpantu ilman tyontekijayhdistyksen pddtostd tai myotiavaikutusta ja tyoehtosopimuk-
sen ollessa voimassa. KKO 2016:12 ratkaisusta ei ole kuitenkaan vastaavalla tavalla saata-
vissa tulkinta-apua siithen kysymykseen, voidaanko tyontekijd edelleen asettaa erilaiseen
asemaan, vaikka tydGtaistelu olisi laillinen, mutta se tapahtuu ilman tyontekijayhdistyksen

mydtavaikutusta. Tamé kysymys voi nousta esiin esimerkiksi sopimuksettomassa tilassa.

Lamminen on katsonut, ettd myds tyontekijaryhmén toimeenpanema toimenpide saisi 1dhto-
kohtaisesti syrjintdsuojaa silloin, kun se voidaan katsoa lailliseksi eli siti ei ole toimeenpantu
tyoehtosopimuksen voimassa ollessa tai se ei riko tyoriitalain sddnnoksid. Tatd késitystd tu-

kee se, ettd niin perusoikeusuudistuksen ammatillista yhdistymisvapautta koskevassa

236 Lamminen 2020, s. 233.
237 Lamminen 2020, s. 205.
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lausumassa kuin TSL 13 luvun 1 §:n esitdissd on maininnat syrjintdsuojasta laillisissa tyo-

taistelutoimenpiteissi>*%.23

Lammisen tapaan katson, ettd keskeisimpdné arviointiperusteena irtisanomissuojalle ja syr-
jintdsuojalle niin KKO 2010:93 kuin KKO 2016:12 perusteella on se, miké yhteys toimen-
piteelld on ammattiyhdistystoimintaan. Ammattiyhdistystoiminnan toteaminen tydtaistelu-
toimenpiteessd tarjoaa vélittdmasti suojaa siithen osallistuvalle tyontekijdlle. Tyontekijan
asema on niin irtisanomissuojan kuin erityisesti syrjintdsuojan kannalta paljon riskialttiimpi,

mikaéli yhteyttd ammattiyhdistystoimintaan ei ole.

3.5 Tyotaisteluoikeuden asema sopimuksettomassa tilassa

Edelld on kuvattu tyodtaisteluoikeuden sisédllon, suojan ja rajojen midrdaytymistd sopimuksel-
lisen tilan ndkokulmasta. Téma tehtiin siksi, jotta nyt voidaan ottaa kantaa sithen, miten
edelld késitellyt tyotaisteluoikeuden siséltd, suoja ja rajat madrdytyvit sopimuksettomassa
tilassa. Edeltidvien lukujen analyysi on toiminut pohjana tydtaisteluoikeutta koskeville joh-

topaatoksille.

Sopimuksettoman tilan vaikutukset nikyvit selvimmin tyoétaisteluoikeuden rajoituksissa.
Sopimuksettomassa tilassa TEhtoL. 8 §:n mukainen tyérauhavelvoite ei sovellu. Tyorauha-
velvoitteen vdistymisen myotd sopimuksettomassa tilassa tyotaisteluoikeuden ja toimintava-
pauden voidaan katsoa ulottuvan laajemmalle lainsddddnnon nékokulmasta. Sen sijaan muut
tyotaisteluoikeuden rajoitukset ovat edelleen yhtd relevantteja myds sopimuksettomassa ti-
lassa. Esimerkiksi tydriitalain menettelytapasdédnnoksii on edelleen noudatettava. Ndin ollen
esimerkiksi henkilostoryhmin tyontekijit ovat ennakkoilmoitusvelvollisia toimeenpannes-
saan tyonseisauksen ilman jérjeston pdatostd ja voivat ndin joutua vastuuseen velvoitteen
rikkomisesta®*®. Nimi menettelytapasiinnokset eivit ole riippuvaisia tydehtosopimuksesta

tai tyorauhavelvollisuudesta.

Kaikki toimenpiteet, jotka tiyttavit tyotaistelutoimenpiteen kriteerit, tulevat arvioitavaksi

tyotaistelutoimenpiteini. Toimenpidemuotojen arviointiin sopimuksettomalla tilalla ei voida

B8 HE 157/2000 vp, s. 122; HE 309/1993 vp, s. 61.
233 Lamminen 2020, s. 233.
240 Lamminen 2020, s. 220.
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katsoa olevan vaikutusta. Kaikki tyotaistelutoimenpiteet ovat 1htokohtaisesti sallittuja. Kui-
tenkin edelleen sopimuksettomassa tilassa tyotaisteluiden paamaédrien ja toteutustapojen on

oltava sallittuja siten, etteivét ne riko yleistd tydrauhavelvoitetta.

Sopimukseton tila ei tuo juurikaan merkittdvid muutoksia tyotaisteluoikeuden sisdltoon.
Tydotaisteluoikeuden sisdllossd tapahtuu kuitenkin vélillinen muutos, joka liittyy hyviksyt-
tyjen tarkoitusperien arviointiin. Koska VahL:n jadrjestelmaa on laittomia tyotaisteluita arvi-
oitaessa pidetty toissijaisena suhteessa TEhtoL:n mukaiseen hyvitysjérjestelmédn, on sitd
myds tulkittu suppeasti. Suppeaa tulkintaa ovat puoltaneet aikaisemmin erityisesti TEhtoL:n
hyvityssakkosdinnosten oikeuspoliittiset tavoitteet?*!. Suppea tulkinta jiéinee kuitenkin vas-
taisuudessa taka-alalle tyotaisteluita koskevissa vahingonkorvauskanteissa yleisissd tuomio-
istuimissa. Toki on huomattava, ettd TEhtoL 8 §:4dn perustuvan tydrauhavelvollisuuden rik-
kominen ja yleisen tydrauhavelvoitteen rikkominen sekd néihin liittyvét vahingonkorvaus-
ja hyvitysedellytykset poikkeavat toisistaan merkittdvéasti. Joka tapauksessa sopimukselli-
sessa tilassa niin TEhtoL 8 §:n tyorauhavelvoitetta kuin yleistd tydrauhavelvoitetta rikko-
vassa tyOtaistelutoimenpiteessé korvauksen tuomitsemisen yleisissd tuomioistuimissa voisi
estéd jo tydtuomioistuimessa tuomittu hyvityssakko?#?. T#td mahdollisuutta ei ole enii so-
pimuksettomassa tilassa. Hyvén tavan vastaisia tarkoitusperid arvioitaessa sopimuksettoman
tilan tydtaistelutilanteissa jda lainsoveltajalle enemméin harkintavaltaa, kun ei ole ’riskid”

siitd, ettd TEhtoL 9 §:n hyvitysjérjestelma tulisi arvioitavaksi ensisijaisesti.

Tydriitalain 17 §:n nojalla tyontekijd voidaan tuomita sakkorangaistukseen tyoriitalaissa
sdddettyjen velvoitteiden ja kieltojen laiminlyonnistd. On kuitenkin epdselvad, voidaanko
yksittéinen tyontekijé velvoittaa korvaamaan taloudellinen vahinko tydnantajalle, kun tyon-
tekijd osallistuu yleistd tyorauhavelvoitetta rikkovaan ja tyontekijilahtoiseen tyotaisteluun.
Jarjestotyotaisteluissa padasiallisen vastuun taloudellisesta vahingosta kantaa aina tyonteki-

joiden yhdistys.

Lahtokohtana on aina pidettdvd VahL 5 luvun 1 §:n nojalla sité, ettd rangaistavalla teolla
atheutettu vahinko on aina korvattava. Bruun on katsonut, ettei esimerkiksi tyoriitalain sdén-

noksid rikottaessa voida tuomita yksittdistd tyontekijaa lisdksi vahingonkorvausvastuuseen,

241 Tiitinen 1988, s. 108.
242 HelHO 15.5.2006/1420.
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koska yleisen edun vuoksi sdddetyn sddnndksen rikkomisesta, josta seuraa myds rangaistus,
el voi seurata liséksi korvausvastuuta. Vahingonkorvaus on ainoastaan mahdollista loukat-
tujen yksityisetujen rikkomistilanteessa.?*® Siniéinsi tydriitalain rangaistussdinndoksiid voi-

daan pitdd seki yleisen edun ettd yksityisetujen suojana.

Tyontekijd voi tyotaistelutoimenpiteeseen osallistumisen vuoksi joutua korvausvelvol-

liseksi, kun toimenpidettd ei ole toteuttanut tyontekijayhdistys ja vahingonkorvausvelvolli-
suutta koskevat yleiset edellytykset tiyttyvit®**. Mikili on olemassa erittdin painavia syiti

vahingonkorvaukseen yleisen tydrauhavelvoitteen rikkomisen johdosta, voivat yksittiiset
tyontekijat siis joutua vahingonkorvausvastuuseen TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin nojalla.
Sen mukaan tyontekijan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tydso-
pimuksesta tai tydsopimuslaista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tydssddn tyonantajalle
vahinkoa, on korvattava tyonantajalle aiheuttamansa vahinko VahL:n 4 luvun 1 §:ssé sda-

dettyjen perusteiden mukaan.

TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella ty6taisteluun osallistuvat tyontekijét —
riippumatta siitd, ovatko ne tyontekijayhdistyksen toimeenpanemia vai eivit — ovat suojat-
tuja tyosuhteen paéttdmiseltd silloin, kun tydehtosopimusta ei ole voimassa. Ndin ollen tyon-
tekijoitd suojataan sopimuksettomassa tilassa tyosuhteen pééttdmiseltd aina — my®ds silloin,
kun tyétaistelu rikkoo tyoriitalain sddnndksia tai yleistd tydrauhavelvoitetta. Voidaankin siis
todeta, ettd tyontekijoiden irtisanomissuoja tyotaisteluihin osallistumisen kannalta vahvis-

tuu.

Syrjintdsuojan arviointiin ei ole olemassa yhtd selkeitd ohjenuoria kuin irtisanomissuojan
arviointiin. TyOntekijdn voidaan katsoa nauttivan syrjintdsuojaa silloin, kun kyse on tyonte-

kijiyhdistyksen toimeenpanemasta tyotaistelusta’®

. Jos tyontekijd osallistuu laittomaan
tyontekijilihtdiseen tydtaisteluun, tydntekijin erilainen kohtelu on sallittua®*®. Laittomiksi
katsottavien tyoétaisteluiden lista kaventuu tyorauhavelvollisuuden véistyessd. Nédin ollen,
jotta tyotaistelu voitaisiin katsoa endd sopimuksettomassa tilassa laittomaksi, sen on oltava

yleisen tyorauhavelvoitteen, tyoriitalain menettelytapasddnnosten tai muiden jdljelle jadvien

243 Bruun 1985 TYV, s. 18-20.
244 Tiitinen — Kroger 2012, s. 754.
245 KKO 2010:93.

246 KKO 2016:12.
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rajoitusten vastainen. Muuten lailliseen tyontekijaldahtoiseen tyotaisteluun osallistuminen on

sallittua eikd tyontekijdd voida asettaa timén perusteella eri asemaan.
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4 RYHMANORMI TYOTAISTELUN TARKOITUSOBJEKTINA
4.1 Tarkoitusobjektin kisite

Téssd luvussa tarkoituksena on tarkastella ryhménormien asemaa tydtaisteluissa silloin, kun
tyOtaistelutoimenpiteelld pyritddn vaikuttamaan ryhméinormiin esimerkiksi kumoamis- tai
muuttamistarkoituksessa. Ennen kuin ryhdytédén tarkastelemaan tyotaisteluita, joilla pyritddan
vaikuttamaan ryhménormeihin, on selvennettdvé niiden oikeudellista asemaa, kun ne ovat
tyotaisteluiden kohteena. Koska kohdistumisobjektin kidsitteen avulla on perinteisesti pyritty
selvittimédn TEhtoL 8 §:n mukaisen tyorauhavelvoitteen ulottuvuutta eli sitd, onko tyotais-
telutoimenpide kohdistunut tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksi-
tyiseen miéraykseen, ei kohdistumisobjektin kidsitteen hyddyntdminen ole enédd relevanttia

247 Tilanteessa, jossa

ryhménormien tarkastelussa sopimuksettoman tilan ndkokulmasta
TEhtoL 8 §:n mukaista tyérauhavelvoitetta ei endi ole, ei ole tarpeen selvittdd kohdistumis-

objektia siind merkityksessd kuin TEhtoL 8 §:ssé kdytetddn sanaa kohdistua.

Sen sijaan olennainen késite ryhménormien tarkastelussa on tarkoitusobjekti. Tarkoitusob-
jekti ei ole sama asia kuin kohdistumisobjekti. Sarkko on kéyttinyt tarkoitusobjektin kisi-
tettd yhtend tyokaluna tyorauhavelvollisuuden asiallisia ulottuvuuksiin liittyvid kysymyksia
ratkaistessaan. Tarkoitusobjektilla tarkoitetaan asiantilaa (yleensé tydsuhteen ehtoa), johon
tyotaistelutoimenpiteelli on tarkoitettu tavalla taikka toisella vaikuttaa.>*® Niin ollen tarkoi-
tusobjekti soveltuu paremmin TEhtoL:n mukaisen tyorauhajarjestelmén ulkopuolisten tyo-
taisteluiden tarkasteluun. Vaikka Sarkon luoma tyérauhavelvollisuutta koskeva teoreettinen
viitekehys on jo yli 50 vuotta vanha, on Sarkon luomia késitteitd hyodynnetty nykyisessi

oikeuskirjallisuudessa TEhtoL:n tydrauhavelvollisuutta tarkasteltaessa®®.

Kohdistumisobjektin ja tarkoitusobjektin eroa voidaan havainnollistaa seuraavalla esimer-
killd. Ajatellaan, ettd tyontekijdpuoli toteuttaa tyotaistelutoimenpiteen kieltdytymalld teke-
mistd sunnuntaityotd, minka tarkoituksena on painostaa tyonantajapuolta palkankorotusvaa-

timusten hyvéksymiseen. Jos tydehtosopimuksessa ei ole madrdyksid palkasta, jai

247 Sarkko 1969, s. 136.
248 Sarkko 1969, s. 137.
243 K. esim. Saloheimo 2020; s. 223-227; Lamminen 2020, s. 200-201; Kairinen 2009, s. 476.
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tarkoitusobjekti tyoehtosopimuksen ulkopuolelle. Télloin kuitenkin voidaan katsoa tydtais-

telutoimeenpiteen kohdistuneen kieltidytymisobjektiin?>

eli tyoehtosopimuksen sunnuntai-
tyomiiridykseen.”>! Ryhminormeihin kohdentuvien tyétaisteluiden tarkastelun jilkeen on

tarkoitus syventya tyotaisteluoikeuden asemaan néissa tilanteissa.

Olen jakanut Murron luokittelemat ryhménormit timén tarkastelun osalta kolmeen osaan: 1)
henkil6stod koskevat suunnitelmat sekd tydvoiman kéyton periaatteet ja kdytanndt 2) henki-
16stdn ja tyOnantajan véliset sopimukset ja yhteisymmaérrykset sekd 3) tyonantajan valtaoi-
keuksiin perustuvat ryhméanormit. Ndihin kolmeen ryhméén ja niiden késittdmiin normeihin
sisdltyy tyotaistelutilanteiden tarkastelun kannalta ryhmékohtaisia ominaispiirteitd. Téstd

syystd kutakin ryhmaa on syyté tarkastella erikseen tarkoitusobjektin ndkokulmasta.

4.2 Henkiloston ja tyonantajan viliset sopimukset ja yhteisymmiérrykset

Henkiloston ja tyonantajan vilisid sopimuksia ja yhteisymmarryksid voidaan edelleen tdssa
yhteydessd luokitella yhteistoimintasopimuksiin, yt-neuvottelutuloksiin, vakiintuneisiin
kaytantoihin, tydaikasopimuksiin, tydsddntoihin, aloitetoiminnan sdidntdihin sekd muihin
velvoiteoikeudellisiin sopimuksiin henkildstoasioissa. Néitd kaikkia yhdistia se, ettd niithin
joko kaikkiin liittyy velvoiteoikeudellisia oikeusvaikutuksia tai niitd voidaan arvioida itse-
ndisind velvoiteoikeudellisina instrumentteina sopimusoikeudellisten ldhtokohtien ndkodkul-
masta. Néin ollen esimerkiksi sopimusoikeudelliset periaatteet vaikuttavat nithin ryhméanor-

meihin, joita voidaan pitid sopimuksina.>*>

Oikeuskaytintod paikallisia sopimuksia koskevista tulkintaerimielisyyksistd on syntynyt
jonkin verran — erityisesti tyotuomioistuimen ratkaisukdytént6d, jolloin kyse on ollut tydeh-

tosopimukseen perustuvasta paikallisesta sopimisesta. Paikalliseen sopimiseen liittyvid tyo-

rauhakysymyksid on myds esiintynyt tydtuomioistuimen ratkaisukiytinnossi ajoittain.>>?

250 Kieltaytymisobjektilla tarkoitetaan sellaista konkreettista asiantilaa (yleensé tydsuhteen ehtoa), jonka vas-
taisella tosiasiallisella kayttaytymiselld tyotaistelutoimenpide toteutetaan (Sarkko 1969, s. 136. Ks. my6s Sa-
loheimo 2020, s. 224-225).

251 Qarkko 1969, s. 137—-138.

252 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 45.

23 TT 1973-2; TT 1977-78; TT 1986-11; TT 1988-71; TT 2000—4; TT 2006-59. Ks. my6s Hietala 2007, s.
35-37.
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Yhteistoimintasopimukset, tydaikasopimukset, joukkotydsopimukset, tydsddnndt ja aloite-
toiminnan sdédnndt sekd muut velvoiteoikeudelliset sopimukset henkildstdasioissa voivat
ldahtokohtaisesti olla tyétaisteluiden tarkoitusobjekteina. Téllainen tydtaistelu on voinut
saada esimerkiksi alkunsa yhteistoimintasopimuksen tai muun sopimuksen tulkinnasta joh-
tuneesta erimielisyydestd. Kaytdnnossd kuitenkin erimielisyystilanteissa tyOnantaja voisi
tulkintaetuoikeutensa nojalla soveltaa sopimusta aluksi itse oikeaksi katsomallaan tavalla.
Siitd huolimatta téllaisen tyotaistelun vaikutustarkoituksena on yhteistoimintasopimuksen
muuttaminen tai kumoaminen, joten tarkoitusobjektina on pidettdvi riidan kohteena olevaa

ryhménormia.

Niin ikédén vakiintuneista kdytdnndistd — kuten sopimuksen veroisista kdytdnndistd — johtuu
usein tulkintaerimielisyyksid tyOpaikoilla. Useimmiten niitd koskevat erimielisyydet koske-
vat sitd, onko jokin henkiloston ja tyonantajan vélilld noudatettu kdytdntd muodostunut si-
tovaksi normiksi®**. Jos viimeksi mainituissa erimielisyystilanteissa tydntekijipuoli toi-
meenpanisi tyotaisteluita vaatimustensa tueksi, tarkoitusobjektina ei voisi olla sopimuksen
veroinen kiytinto. Talloin tyGtaistelun tarkoitusobjektina on jokin tyonantajan valtaoikeuk-
siin perustuva ryhménormi, kuten tyonantajan tulkintactuoikeuden nojalla antama ohje siita,

ettei jotain kiytintod sovelleta tyontekijoiden katsomalla tavalla.

YTL 6 ja 8 luvun mukaisten yhteistoimintaneuvottelutulokset muodostavat hankalan koko-
naisuuden tydtaisteluiden tarkoitusobjekteina. Kuten edell4 jo todettiin, kyse ei ole varsinai-
sesta sopimuksesta®>. Jos yhteistoimintaneuvotteluiden neuvottelutulokset paityisivit tyd-
riidan kohteeksi, ei silloin edes kdytdnndssd yhteisymmarrystikéédn ole voinut syntyé henki-
16storyhmien ja tyonantajan vélille. Toisaalta tilanteet, joissa esimerkiksi varsinaisten yt-
neuvotteluiden ulkopuolinen tyontekijayhdistys pitdd YTL 8 luvun yhteistoimintaneuvotte-
luiden neuvottelutulosta vadriana ja tdstd syystd toimeenpanee tyotaisteluita, voi tarkoitusob-
jektina periaatteessa olla myos yhteistoimintamenettelyn neuvottelutulokset. Sama tilanne
voi olla kyseessé henkilostoryhmin kohdalla, joka syysté tai toisesta on eri mieltd edustuk-

sellisella tasolla syntyneestd neuvottelutuloksesta.

254 Egim. KKO 1984 11 23; KKO 1984 11 135; KKO 1989:92; KKO 1990:103; KKO 1994:123; KKO
1995:52.
255 Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 23.
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4.3 Tyonantajan valtaoikeuksiin perustuvat ryhméinormit ja piitokset

Murron luokittelun mukaan tydnantajan valtaoikeuksiin perustuvia ryhménormeja ovat eri-
laiset johtamis- ja hallinnoimisjérjestelmét, henkildstdd koskevat ohjeet, tulospalkkiojarjes-

telmit ja henkildstoetuudet®>

. Tamén tarkastelun yhteydessa luokittelen myds yhdeksi tyon-
antajan valtaoikeuksiin perustuvaksi ryhménormiksi tyovoiman kédytoén jérjestelyt, joista
tyovuoroluettelo (TAL 30 §) on yksi esimerkki. Perustelen tita silld, ettd muiden tyOnantajan
valtaoikeuksiin perustuvien ryhmidnormien tapaan myos tyovoiman kdyton jirjestelyissd on
lopulta kysymys tyonantajan yksipuolisesta padtoksenteosta. Esimerkiksi tydvuoroista paat-
tdd viime kddessd tyonantaja, vaikka tyontekijalla on oikeus tulla kuulluksi tydvuoroja jaet-

257

taessa™’. Lisdksi padtokset henkilostorahastoerid kerryttavistd tulos- ja palkkiojérjestelmista

kuuluvat tyonantajan valtaoikeuksiin (HenkRahL 10 §).

Huomattava osa tyontekijdpuolen tyotaisteluista kdytdnndssd kohdistuu tyOnantajan tyon-
johto-oikeutta koskeviin midriyksiin tydehtosopimuksen ollessa voimassa®>®. Sopimukset-
toman tilan tyotaistelutilanteissa tyonantajan valtaoikeuksiin perustuvia ryhménormeja voi-
taneen pitdd my0s tarkoitusobjekteina hyvin useassa tapauksessa, silld jos tyonantaja ja hen-
kilostoryhmat eivét pdédse tyopaikoilla sopuun sellaisista tydehdoista, joita pakottava lain-
sdaddantd ei normita, voi tyOnantaja tulkintactuoikeutensa nojalla mairétd niistd yksipuoli-

sesti. Tydoikeudellinen kontrolli on niissi tapauksissa jilkikiteistd?>”.

Tulospalkkiojirjestelmien muuttamiseksi tai kumoamiseksi toimeenpantavat tyotaistelut
voisivat koskea esimerkiksi tilanteita, joissa tyonantaja tekee yksipuolisesti muutoksia tu-
lospalkkiojérjestelmiin?®®. Samakaltainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun tyonan-
taja pdattidd tehdd muutoksia henkilostoetuuksiin tai poistaa ne kokonaan. Téll6in tarkoitus-
objektina olisivat yrityksen henkildstdetuudet tai tyonantajan liikkeenjohtovaltaan kuuluvat

paétokset.

256 Murto 2015, s. 249-265.

7 HE 158/2018 vp, s. 111.

258 Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 116.
253 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 30.

260 TT 2019-64, jossa tyStaistelun syynd oli tydnantajan tulospalkkiojérjestelmén tekeméit muutokset. Ks. my6s
TT 2013-38; TT 2002-538.
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4.4 Henkilostoa koskevat suunnitelmat seki tyovoiman kiyton periaatteet ja kiy-
tinnot

Tydotaistelutilanteita, joiden tarkoituksena olisi vaikuttaa henkilostosuunnitelmaan tai tyo-
voiman kdyttdd koskeviin periaatteisiin ja kdytidntoihin, ei ole toistaiseksi ratkottu oikeus-
kaytannossd. Puheena oleviin suunnitelmiin, periaatteisiin ja kdytantoihin liittyvit tyoriidat
lieneviitkin harvassa®®! — varsinaisista tyotaistelutilanteista puhumattakaan. Kuitenkaan ei
liene tdysin mahdotonta, ettéd tyotaistelun vaikutustarkoituksena voisi olla jokin tdssd kappa-
leessa kasiteltdva tydoikeudellinen instrumentti. Esimerkiksi tyovoiman kdyton periaatteet
ja kiytannot, jotka koskevat tyontekijédsté tydhonoton ja tydsuhteen aikana kerdttavia tietoja,

voivat hyvinkin olla tulevaisuudessa tydtaisteluiden kohteena®®?,

Puheena olevista suunnitelmista, periaatteista ja kdytanndistd padtoksen tekee viime kddessa

tyonantaja’®’

. Kun ajatellaan tilannetta, jossa tyoriita koskee henkildstosuunnitelmia tai tyo-
voiman kéyttod koskevia periaatteita ja kiytdntojd, on kyseessd mitd luultavimmin tilanne,
jossa tyOnantaja ei ole suostunut henkildstoryhmien edustajien vaatimuksiin tai timé on
muuten jattdnyt tayttdmattd yhteistoimintamenettelyssd laaditun henkildstosuunnitelman tai
tyovoiman kéyttod koskevien periaatteiden ja kdytdntdjen asettamat velvoitteet. Vaikka

ndma tilanteet ovat harvassa, mikéén ei esti sité, ettd jokin puheena olevista suunnitelmista,

periaatteista tai kdytdnnoistd voisi olla tydtaistelutoimenpiteen tarkoitusobjektina.

4.5 Arviointia

Jos jokin yrityksen ryhméanormi on tyStaistelun tarkoitusobjektina, ei pelkistddn timé seikka
tee toimenpidettd laittomaksi tai oikeudenvastaiseksi, koska niin ei ole erikseen sdddetty-
kdan?®*, Se, miki edelld mainituista kdytdnnossi katsotaan tyotaistelun tarkoitusobjektiksi,

riippuu tdysin kunkin tyGtaistelutilanteen taustalla olevan riidan tosiseikoista.

Toisaalta sekddn, ettd jokin edelld mainituista ryhmédnormeista on tyotaistelun tarkoitusob-
jektina ei tarkoita vield, ettd kyse olisi automaattisesti laillisesta tyotaistelutoimenpiteesta.

Tyotaisteluoikeuden asema sopimuksettomassa tilassa riippuu tdysin tyoriitalain

261 K. TT 1987152, jossa tydtuomioistuin katsoi, ettd tydnantaja oli tietensi rikkonut tydehtosopimuksen
méadrdyksid jattaimalld toimittamatta henkildstdsuunnitelman henkildstdryhmien edustajille.

262 Ks. esim. Lamminen 2020, s. 282—283.

263 Aimald — Karkkdinen 2015, s. 101.

264 L amminen 2020, s. 270.



64

menettelytapasddnnosten tayttymisesté seké sallittujen toimenpidemuotojen ja sellaisten tar-
koitusperien olemassaolosta, joiden voidaan katsoa tiyttdvédn yleisen tydrauhavelvoitteen
asettamat sisdllolliset edellytykset. Vasta ndiden edellytysten jilkeen tyotaisteluoikeus naut-

tii sille sifdettyi suojaa.?®

Seuraavaksi tarkastellaan tydtaisteluoikeuden asemaa ryhmanormeihin kohdentuvissa tyo-
taisteluissa. Tulkinnanvaraisuutta liittyy erityisesti yleisen tyorauhavelvoitteen asettamien

edellytysten tiyttymiseen, joihin seuraavassa luvussa suurimmaksi osin myds keskitytéén.

4.6 Tyotaisteluoikeuden asema ryhménormeihin kohdentuvissa tyotaisteluissa
4.6.1 Hyvdiksytyt tarkoitusperiit

Tyotaistelu voi olla hyvin tavan vastainen esimerkiksi silloin, kun tydtaistelutoimeenpiteen
toteuttaja puuttuu tyéeldmén osapuolten véliseen kiistaan, jonka varalta osapuolten kiytet-
tidvissd ovat muut lailliset keinot, ja nédin vaikeuttaa toimenpiteen vaikutuskohteena olevan
toimintaa®®¢. Tillainen tilanne oli korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1983 II 187. Rat-
kaisussa oli kyse tapauksesta, jossa Uudenkaupungin Ammatillinen Paikallisjarjesto ry oli
yhdessé erddn paikallisen ammattiosaston (Liiketyontekijiin Liitto ry:n paikallinen ammat-
tiosasto Vakka-Suomen Liiketyontekijdt ry) kanssa sanomalehdessé ilmoittamalla toimeen-
pannut ostoboikotin. Toimenpiteen syynd oli litkkeenharjoittajan suorittama tyontekijénsa
tyosopimuksen irtisanominen. Saarron tarkoituksena oli ollut painostaa tydnantajaa maksa-
maan irtisanotulle tyontekijille korvaus tyosuhteen paattdmisestd. KKO katsoi, ettd paikal-
lisjérjesto oli ndin menetellessddn toiminut hyvén tavan vastaisesti. KKO perusteli ratkaisu-

aan seuraavasti:

Paikallisjirjesto oli puuttumalla tilld tavoin joukkotoimin tyénantajan ja tyontekijin viliseen
riitaan, jonka varalta tyontekijilld on ollut kiytettivissddn laissa sdddetyt oikeuskeinot, ja

siten vaikeuttamalla tyénantajan elinkeinotoimintaa menetellyt hyvdn tavan vastaisesti.

Koska tydnantaja itse oli toiminut moitittavasti tyontekijan irtisanoessaan, KKO katsoi, ettei

ollut kuitenkaan VahL 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettuja erityisen painavia syitd velvoittaa jarjesto

265 Lamminen 2020, s. 270-271.
266 K airinen 2009, s. 480.
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maksamaan tyOnantajalle vahingonkorvausta ostosaarron aiheuttamasta taloudellisesta va-

hingosta.

Olennaista korkeimman oikeuden ratkaisussa oli se, ettd paikallisjérjesto ei ollut TEhtoL 4
§:n nojalla tydehtosopimukseen sidottu. Ammatilliset paikallisjérjestot ovat paikallisia
SAK:n liittojen yhdyssiteind toimivia organisaatioita. Niiden tehtdviin kuuluvat 1&hinné va-
listus-, tiedotus- ja koulutustyd sekd ammatillisen jirjestdytymisen tukeminen paikkakun-
nalla. Uudenkaupungin raastuvanoikeus oli jéttinyt kanteen tutkimatta siltd osin kuin se oli
kohdistunut paikalliseen ammattiosastoon, koska ammattiosasto oli aikaisemmin tyonteki-
jéliiton ohella tuomittu ty6tuomioistuimen tuomiolla maksamaan Kaupan TyoOnantajaliitto
KTL ry:lle hyvityssakkoa boikotin toimeenpanemisesta®®’. Turun hovioikeus ei muuttanut

raastuvanoikeuden tuomiota miltdan osin®%®

. Vaikka Uudenkaupungin Ammatillinen Paikal-
lisjérjesto ry oli Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto ry:n jdsenyhdistys, ei sen sainto-
madrdinen tarkoitus ollut tyontekijdin etujen valvominen tyOsuhteissa siten kuin TEhtoL 1

§:n 2 momentissa sdddetdan.

Sopimuksellisessa tilassa yleiseen tydrauhavelvoitteeseen ensisijainen TEhtoL:n mukainen
tyOrauhajarjestelma viistyy kokonaan silloin, kun tydehtosopimusta ei ole voimassa. Jos so-
pimukseton tila olisi vallinnut tai jos tyonantaja ei olisi ollut tydehtosopimukseen sidottu
puheena olevassa korkeimman oikeuden ratkaisussa, olisi myds ammattiosaston vastuu tul-

lut ratkaistavaksi yleisessi tuomioistuimessa®’.

Tuomio oli ddnestysratkaisu. Erimieltd ollut oikeusneuvos Saarni-Rytkolé totesi, ettd toi-
menpide “on liikkunut sellaisella alueella, jossa jirjestotoiminnalla on térked merkitys™>’°.
Tadmain seikan olisi pitdnyt painaa eridvén mielipiteen mukaan hyvén tavan vastaisuutta vas-
taan puhuvana seikkana. Toisaalta juuri tdma liityntd voikin osaltaan vieda tydriidan ulko-
puolista paikallisjdrjestdd ldhemmads itse tyOriitaa. Jarjestdtoiminta ja tyontekijoiden etujen

ajaminen on ollut myds korkeimman oikeuden myohemmaéssa ratkaisukdytannossi etusijalla

267 TT 1981-76.

268 Tosin Turun hovioikeus perusteli tutkimatta jéttimistdi ammattiosaston osalta raastuvanoikeuteen nihden
eri tavalla siten, ettd ammattiosaston kannalta oli kyse tydehtosopimukseen sidotun yhdistyksen TEhtoL 8 §:n
vastaisen menettelyn arvioinnista, joka ei kuulunut yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

269 Tiitinen 1988, s. 110.

270 T4hén viittasi myos toinen eri mieltd ollut oikeusneuvos Mékinen samankaltaisin perustein.
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hyvin tavan vastaisuutta arvioitaessa®’!. Jos ammattiosaston vastuu olisi tullut ratkaistavaksi

téssd asiassa, olisi jarjestotoiminnan merkitystd luultavasti arvioitu perusteellisemmin.

KKO 1983 II 187 nojalla lienee syyti kuitenkin kallistua siihen, ettd mik4 tahansa taho, joka
el liity varsinaiseen tyopaikalla syntyneeseen riitaan, on korkeimman oikeuden ratkaisussa
tarkoitettu asiaan kuulumaton ulkopuolinen — olipa kyseessa sitten tyoehtosopimukseen si-
dottu ammattiosasto tai paikallisjérjesto, joka ei sdantoméaérdisesti aja tyontekijoiden etua.
Tatd seikkaa korostaa se, ettd korkein oikeus kiinnitti huomiota myds siihen, kenelld on asi-
assa asialegitimaatio eli oikeus prosessata omissa nimissiin?’2. Titd oikeutta ei ole ammat-
tiyhdistykselld. Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisussa kyse ei ollut sopimuksettomasta
tilasta, vaan siitd, ettei paikallisjérjesto ollut sidottu tydehtosopimukseen, tilannetta on arvi-

oitava samalla tavalla myds sopimuksettomassa tilassa.?’

Tyd6paikan osapuolten vilisiin riitoihin puuttuminen tyontekijiyhdistyksen toimesta tyotais-
telutoimenpitein silloin, kun tyOpaikan riita-asia olisi ratkaistavissa yleisessd alioikeudessa,
on tdmén korkeimman oikeuden ratkaisun valossa viite hyvin tavan vastaisuudesta. Oikeus-
ohjetta voidaan soveltaa myds ryhménormeja koskevissa erimielisyystilanteissa, joiden osa-

puolina on koko henkildsto ja tydnantaja tai henkilostoryhma ja tyonantaja.

Sopimuksettomaan tilan ja ryhminormeihin kohdentuneisiin tydtaisteluihin liittyvad prob-

lematiikkaa voidaan kuvata seuraavanlaisella esimerkkitapauksella.

Esimerkkitapaus 1. Tyopaikalla on syntynyt riita tydnantaja X Oy:n ja toimihenkil6iden vélilla
tulospalkkiojirjestelmdn muuttamisesta yksipuolisesti. Tyonantaja X Oy on muuttanut yksi-
puolisesti tulospalkkiojérjestelmé tavoitemittaristoa koskevia tavoitelukuja. Toimihenkildiden
edustajat ovat katsoneet, ettd toimihenkildité tulisi kohdella samalla tavalla kuin yrityksen
tyontekijoitd tulospalkkioiden méérdytymisjarjestelméssd. Tapauksen johdosta toimihenki-

16itd edustava paikallinen ammattiosasto on toimeenpannut véliaikaisen tyonseisauksen

271 Tyomiossa KKO 1999:39 ammattiliitto pyrki painostamaan hotellissa toimivaa siivousyhti6ti solmimaan
uuden tyéehtosopimuksen ostosaarrolla, mistd johtuen hotelli vaati ammattiliittoa korvaamaan sille saarrosta
aiheutuneen vahingon. Hotelli oli varsinaisen tyoriidan ulkopuolinen. Ratkaisussa oli vastakkain tyotaistelun
toimeenpanijan toimintavapaus ja tyotaistelun kohteen harjoittaman elinkeinotoiminnan hiiriéttdmyyden
suoja. Korkein oikeus paityi lopulta kunnioittamaan enemmén jérjestdjen harjoittamaa edunvalvontaa ja toi-
minnan vapautta. Ks. my6s Koskinen TYV 2000, s. 23-24.

272 "pajkallisjérjesto oli puuttumalla télld tavoin joukkotoimin tydnantajan ja tyontekijan véliseen riitaan,
Jonka varalta tyéntekijilld on ollut kiytettivissddn laissa sdddetyt oikeuskeinot, ja siten vaikeuttamalla tyon-
antajan elinkeinotoimintaa menetellyt hyvén tavan vastaisesti.”

273 Ks. myos Koskinen 2000 TY'V, s. 9-15.
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13.2.2020 — 18.2.2020 ajalle painostaakseen tyonantaja X Oy:td muuttamaan tulospalkkiojar-
jestelma aikaisempaa jarjestelmdd vastaavaksi, jolloin X Oy:n toiminta pysahtyi ldhes koko-

naan. Lakosta johtuen X Oy:lle aiheutui noin 750.000 euron vahingot.

Esimerkkitapauksessa tyoriita koskee siis tyonantajan tasapuolisen velvoitteen tdyttamista
(TSL 2 luvun 2 §), jonka rikkomisesta tyonantaja voitaisiin velvoittaa korvauksiin TSL 12
luvun 1 §:n nojalla. Téssa tapauksessa riita-asian voisi vieda siis tuomioistuimen ratkaista-

vaksi niiden tyontekijoiden toimesta, joilla voidaan katsoa olevan asiassa asiavaltuus.

On myds huomattava, ettd tyotaistelutoimenpiteen on tdssé tapauksessa myds “vaikeutettava
toimenpiteen kohteena olevan toimintaa”. Tdssé tulee siis arvioida tyotaistelutoimenpiteen
atheuttamia seurauksia. Oikeuskdytdntd on toiminnan vaikeutumisen arvioinnissa ollut hie-
man ristiriitaista. Esimerkiksi Helsingin hovioikeus on korkeimman oikeuden ratkaisua
my6hemmissa ratkaisussaan katsonut, ettd tyotaistelutoimenpidettd ei voida pitdd hyvén ta-
van vastaisena esimerkiksi silloin, kun ty6taistelun kohteena olevan yhtion liiketoiminta vai-

keutuu, mutta ei kuitenkaan kokonaan esty?’*

. Uudemmassa oikeuskédytinnossd merkitysté
on kuitenkin annettu sille, estyyko tyotaistelutoimenpiteen kohteena olevan tahon toiminta

tosiasiallisesti.

Esimerkkitapauksessa X Oy:n toiminta estyi lakon takia Idhes kokonaan. Mikéli taloudelli-
sen vahingon maard suhteessa yhtion litkevaihtoon kasvaa, sitd todennikoisemmaéksi liike-
toiminnan estymisen kriteerin tidyttyminen muodostunee. Toisaalta tyonseisauksen kesto-
kaan esimerkkitapauksessa ei olisi vilttimattd Helsingin hovioikeuden ratkaisun valossa riit-

275 Vaikka ammatti-

tdva siithen, ettd toimenpidettd olisi pidettivd hyvén tavan vastaisena
osastolla voi olla puuttumiseen perusteltu syy (toimihenkildiden etujen valvominen), voitai-
siin oikeuskdytannostd ja -kirjallisuudesta johtuvien oikeusohjeiden nojalla katsoa, ettd timéa
menettely on ollut hyvén tavan vastaista puuttumista. Tilanne voisi olla eri, jos lakon seu-

raukset jaisivét vahiisiksi.

Sindnsa sillé seikalla, onko riita tydnantajan ja henkilostoryhmain vai yksittdisen tyontekijan

ja tyonantajan vilinen, ei ole merkitystd tyontekijayhdistyksen hyvin tavan vastaisuutta

274 HelHO 15.5.2006/1420.
275 Helsingin hovioikeuden ratkaistavana oli tuolloin kysymys 9.10.2003 — 20.10.2003 vilisen ajan kestinyt
kisittelysaarto, joka toimeenpantiin myotéituntotaistelutoimenpiteend.
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arvioitaessa. Ulkopuolisuuden on katsottava olevan tdssi ratkaisevassa asemassa. Oikeus-
kirjallisuudessa onkin yleispiirteisemmin viitattu néissé tilanteissa “tydelamin osapuolten”
vilisiin riitoithin puuttumiseen, miké osaltaan viittaa siihen, ettd tarkoitus ei ole rajata kiel-
lettyd puuttumista vain yksittiisen tyontekijin ja tyonantajan vilisiin riitoihin?’®, Lisiksi
ryhménormeja koskevat erimielisyydet ovat lopulta aina ryhmédnormien hybridiluonteesta

johtuen yksittiisen tydntekijin ja tydnantajan vilisii riitoja®”’.

Esimerkkitapauksessa pyrittiin vaikuttamaan ty0paikalla sovellettavaan ryhménormiin, tu-
lospalkkiojérjestelméédn. Tulospalkkiojirjestelmd on ollut tyotaistelun tarkoitusobjekti.
Koska tulospalkkiojérjestelma on tydpaikan osapuolten vélisessd suhteessa sovellettava ryh-
méanormi ja tyontekijoilld on oikeus viedd asia ratkaistavaksi yleiseen tuomioistuimeen, ei
tyontekijayhdistykselld ole oikeutta puuttua sitd koskeviin erimielisyyksiin tydtaistelutoi-

menpitein.

Esimerkkitapaus 2. Tydpaikalla on syntynyt riita tyonantaja B Oy:n ja tyontekijaryhmén va-
lilla yhteistoimintasopimuksen tulkinnasta. Tyontekijit kokivat B Oy:n yhteistoimintaneuvot-
teluissa esittdmét tydvoiman vihennystarpeet perusteettomina ja pitivét tyonantajan esittdmié
toimia yhteistoimintasopimuksen vastaisena. Yhteistoimintasopimuksen mukaan ulkopuoli-
sen tyovoiman kaytto tulee pyrkid jérjestiméin siten, ettei yrityksen vakinaista tydvoimaa jou-
duta vihentdmaén, ellei B Oy:n tilauskanta ole laskenut olennaisesti. B Oy katsoi tilauskannan
laskeneen silld tavoin olennaisesti, etté silld oli oikeus jarjestelld tydvoimaa yhteistoimintaso-
pimuksen sallimalla tavalla. Tdmén seurauksena tyontekijaryhma jarjesti ilman tyontekijayh-
distyksen myoétivaikutusta ulosmarssin painostaakseen tyonantajaa perumaan tdman esittamat

viahennysaikeet.

Esimerkkitapauksessa 2 kyse on siis tyontekijoiden itse toimeenpanemasta tyonseisauksesta.
Ottamatta kantaa téssd yhteydessa endd tyotaistelun todellisiin seurauksiin, huomio kiinnit-
tyy tyontekijaryhméin asemaan. Téssd tapauksessa ei voitane kuitenkaan endd pitdd tyonte-
kijaryhméa ulkopuolisena tahona. Tyontekijaryhméé koskeva yhteistoimintasopimus, jonka
solmimiseen asianomaisen tyontekijaryhman tyontekijdt ovat antaneet valtuuden, antaa ai-

noastaan sithen sidotuille tyontekijoille asiavaltuuden prosessata omissa nimissdén sitd

276 K airinen 2009, s. 480.
277 Murto 2015, s. 265.
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koskevissa erimielisyystilanteissa. Tétd oikeutta ei voisi olla tyontekijayhdistykselld, silla

yksiselitteisesti kyse on viime kiidessi tydnantajan ja tyontekijin vilisestd riidasta.?’®

Ryhminormien hybridiluonne tarkoittaa normien syntyvaiheen muuttumista yksilo- ja tyon-

tekijikohtaisuudeksi ryhminormien soveltamis- ja toteuttamisvaiheessa”’

. Ryhménormi ei
voi sitoa henkilostoryhmaéa, silld se ei ole oikeussubjekti. Niin ollen myos yhteistoiminta-
sopimusta koskevat tulkintakysymykset ratkaistaan yksittdisten tyontekijoiden ja tyonanta-
jan vililla. Tassé tapauksessa lienee siis selvdd, ettd tyontekijaryhmén toimeenpanemaa lak-
koa ei voida pitdd KKO 1983 II 187 antaman oikeusohjeen nojalla ulkopuolisena puuttumi-
sena tyoriitaan. Esimerkkitapauksessa 2 tyontekijat puuttuvat enemmaénkin “itsedén koske-

viin asioihin”, joten tyotaistelua ei voida tdmédn seikan perusteella pitdd hyvén tavan vastai-

séna.

4.6.2 Muut rajoitukset

Korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 1983 II 187 voidaan pitdd tdmin teeman kannalta
keskeisimpénd, koska se méérittdd pitkilti ne rajat, joiden puitteissa tyontekijdyhdistys voi
puuttua sopimuksettomassa tilassa tydpaikalla syntyneeseen riitaan, jonka kohteena on jokin
tyopaikan ryhméanormi. Tyontekijdyhdistyksen tai henkilostoryhmén on kuitenkin kiinnitet-
tdvd huomiota tyotaistelutoimeenpiteen toteutustapaan ja siihen, ettei se ole muutoin hyvéak-
syttyjen tarkoitusperien vastainen. Tama pétee erityisesti henkildstoryhmiin, silld yhdistyk-
sen puuttuminen ulkopuolisena tydriitaan on jo itsessddn hyvin tavan vastaista. Liséksi tyon-
seisaustilanteissa tyontekijdyhdistyksen tulee toimeenpanna lakko tydriitalain sddnnoksid

noudattaen.

Hyvin tavan vastaisuus voi tulla kyseeseen tyontekijaryhmén osalta esimerkiksi silloin, kun
tyotaistelutoimenpiteelld painostetaan sen kohdetta suoritukseen, johon télla ei ole velvolli-
suutta.?®® Toimenpide ei saa olla mydskin liiallinen suhteessa tydtaistelun paimaiiriin, 8!

Lisdksi oikeuskédytdnnossd on katsottu hyvin tavan vastaiseksi tapaukset, joissa tyotaistelun

278 Lappalainen — Hupli 2017, s. 416.

279 Murto 2015, s. 265.

280 KKO 198511 118 ja KKO 1987:86.

281 Ratkaisussa KKO 1999:39 edes se, etté hotelli ei voinut peruuttaa tydtaistelun vaikutuskohteena olleen sii-
vousyrityksen kanssa tehtyd sopimusta, kun saarto kohdistui koko hotelliin, ei riittdnyt hyvén tavan vastaisuu-
den toteamiseen. Korkein oikeus kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd saarto oli julistettu koskemaan vain
hotellitoimintaa. Saartoa ei toteutettu tavoitteeseen nahden liiallisilla toimenpiteilla.
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tarkoituksena on saada aikaan tyoehtosopimus, joka ei olisi vaikutuskohteen tyosopimuksiin
sovellettavan lain mukaan sitova eiké voisi saada néin aikaan tydehtosopimuksessa tarkoi-
tettuja oikeusvaikutuksia.?®? Niistd todennikdisimpénd voidaan pitdi tilannetta, jossa ryh-
ménormiin kohdistuneen tydtaistelutoimenpiteen katsotaan olevan liiallinen tavoiteltuihin

padméadriin ndhden.

Edellda mainittujen lisdksi hyvin tavan vastaisia voisivat olla toimenpiteet, joilla painostetaan
esimerkiksi syrjivddn kohteluun tai muutoin perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamiseen.
Niistéd esimerkkind voitaneen mainita toimenpiteet, joilla pyrittéisiin estimién ulkomaalais-
ten tai joihinkin mielipidesuuntauksiin sitoutuneiden palkkaamista. Tyotaistelutoimenpi-
teilld ei saisi painostaa tyOnantajaa esimerkiksi syrjivddn irtisanomiseen tai muuhun syrji-
vdin menettelyyn.?®® Jos henkilstoryhmi esimerkiksi toimeenpanee tyétaisteluita, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa tyopaikan tulospalkkiojérjestelmdin siten, ettd sen ulkopuolelle
rajautuisivat tietyn poliittisen mielipiteen omaavat tyontekijét, on tdllainen tyotaistelu kat-

sottava hyvén tavan vastaiseksi.

4.6.3 Osallistuneen tyontekijin suoja ja vahingonkorvausvelvollisuudesta

Kuten edelld todettiin, tyOntekijdd suojataan irtisanomiselta ja syrjinniltd, mikéli tyotaiste-
lutoimenpide on tapahtunut osana ammattiyhdistystoimintaa riippumatta siitd, onko kyse
laittomasta vai laillisesta tyotaistelutoimenpiteestd. Jos ryhmédnormeihin kohdentunut tyo-
taistelu katsotaan hyvén tavan vastaiseksi, mutta se on johtunut tyontekijayhdistyksen myo-

tavaikutuksesta tai padtoksestd, osallistuneet tyOntekijit saavat suojaa.

Jos kyse on ollut tyontekijaryhmén toimeenpanemasta tyotaistelusta ilman jarjeston myota-
vaikutusta tai padtostd, tyontekijét nauttivat edelleen lahtokohtaisesti sopimuksettoman tilan
nojalla irtisanomissuojaa. TSL 7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohtaa koskevien esitdiden mu-
kaan irtisanomiselle ei ole asiallista ja painavaa syyté silloin, jos tyotaistelu tapahtuu tyoeh-
tosopimuksen voimassaolon ulkopuolella. Sen sijaan tyontekijoiden erilainen kohtelu on
mahdollista tilanteissa, joissa laiton tyétaistelu on toimeenpantu ilman jérjeston myotivai-

kutusta tai paitostd®®*. Ryhminormeihin kohdentuvissa tydtaisteluissa tyontekijaryhmin

282 KKO 2018:61.
283 Kairinen 2009, s. 482.
284 KKO 2016:12.
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toimesta tdllainen tilanne voi olla 1dhinni kisilla silloin, kun tyontekijaryhma rikkoo tyorii-
talain menettelytapasdédnnoksii tai tyotaistelu katsottaisiin tavalla tai toisella pddmaérinsa

ndhden liialliseksi.

Jotta vahingonkorvausta voitaisiin tuomita yleisen tyorauhavelvoitteen rikkomisesta VahL
5 luvun 1 §:n nojalla, on teon ensin tiytettdva moitittavuusedellytys ja sen lisdksi vahingon-
korvaus edellyttii vield erittiin painavia syitd. 28> Téysin tyhjentivii vastausta siitd, milloin
vahingonkorvausta tyotaistelutilanteissa voisi tulla tuomittavaksi, ei voida erittiin painavien
syiden kdsitteen epétdsmaillisyyden takia. Vahingonkorvaus riippuu ensinnékin siitd, onko
taloudellinen vahinko yhteydesséd henkil6- tai esinevahinkoon. Jos ei ole, kyse on puhtaasta

varallisuusvahingosta, joka edellyttda erityisen painavien syiden olemassaoloa.

Erityisen painavien syiden olemassaoloa puoltaa teon moitittavuus ja tahallisuus.?*® Myds
vahinkotilanteen yhteneviisyys sellaisen tilanteen kanssa, jossa taloudellinen vahinko tulee
korvattavaksi ilman erityisid edellytyksid, puoltaisi erittdin painavien syiden kisilld oloa.?’
Lisdksi Hemmo on katsonut, ettd puhtaiden varallisuusvahinkojen korvaamisessa tulisi pun-
taroida vahingonkdrsijén ja -aiheuttajan vélistd luottamussuhdetta, tuottamuksen astetta seki
vahingonkirsijin korvaustarvetta. *%® Toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1983 1II 187 erityisen painavia syitd vastaan puhuvana seikkana on ollut vahingonkaérsijian

oma moitittava menettely (tyOsuhteen paittaminen).

Mikili vahingonkorvauksen edellytysten katsottaisiin tiyttyneen hyvin tavan vastaisessa
tyOtaistelutoimenpiteessd, vastuun taloudellisesta vahingosta kantaa ensisijaisesti tyotaiste-
lun toimeenpannut tyontekijayhdistys. Jos kuitenkin kyse on ollut henkildstoryhmén toi-
meenpanemasta tydtaistelusta, vastuun taloudellisesta vahingosta kantavat edelld kuvatuin

tavoin yksittiiset tydntekijit. 2%

285 Bruun 1984 LM, s. 883.

286 KKO 2005:105

287 Stahlberg — Karhu 2020, s. 375.
28 Hemmo 2005, s. 155.

289 Tiitinen — Kroger 2012, s. 754.
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5 JOHTOPAATOKSET

On aika palata tutkielman ldhtoasetelmiin. Tutkielman tarkoituksena oli selventdd ensinné-
kin tydtaisteluoikeuden asemaa sopimuksettomassa tilassa. Ensimmadisend ja yleisempénd
tutkimuskysymyksend oli: mikd on tyétaisteluoikeuden asema tydehtosopimuksen puuttu-
essa? Tutkielman tutkimustuloksina voidaan téltd osin todeta, etti tyotaisteluoikeuden asema
muuttuu sopimuksettomassa tilassa merkittdvéasti ainakin rajoitusten ja suojan osalta. Tyo-
taisteluoikeuden sisdllolliset muutokset ovat sen sijaan vain véhéisid. Siind 1dhinnd on ha-
vaittavissa vilillisid vaikutuksia siitd, miten jatkossa hyvéksyttyjen tarkoitusperien ja VahL
5 luvun 1 §:48n perustuva arviointi tarjoavat lainsoveltajalle enemman tilaa, kun TEhtoL:n

mukainen tydrauhajérjestelma ja hyvitysjarjestelma eivit enda sovellu.

Tydotaisteluoikeuden asema muuttuu sopimuksettomassa tilassa rajoitusten osalta selvimmin.
Tamé nikyy yksinkertaisesti siind, ettd tyoehtosopimuksen puuttuessa ei TEhtoL 8 §:44n
perustuva tyorauhavelvollisuus enédé voi soveltua. Sen sijaan muut tyotaisteluoikeutta kos-
kevat rajoitukset sdilyvit ennallaan. Niistd keskeisimpénd voidaan mainita yleinen tydrau-

havelvoite ja tydriitalain menettelytapasddnnokset.

Tyotaisteluoikeuden suojan voidaan katsoa parantuvan sopimuksettomassa tilassa. TSL 7
luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohtaa koskevien esitdiden mukaan tyontekijin irtisanominen ei
voi olla mahdollista silloin, kun tydehtosopimus ei ole voimassa. Téstd johtuu, ettd tyonte-
kijat nauttivat tdydellistd irtisanomissuojaa tyotaistelutilanteissa. Syrjintdsuojan méarittymi-
sessd keskeiselld sijalla ovat etenkin korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2010:93 ja KKO
2016:12. Ratkaisusta KKO 2010:93 johtuu, ettd tyontekijd nauttii syrjintdsuojaa osana am-
mattiyhdistystoimintaa. Niin ollen tyontekijdyhdistyksen toimeenpanemiin tyotaisteluihin
osallistuvia tyontekijoitd ei voida asettaa eri asemaan. Syrjintdsuoja on myos vahva silloin,
jos tyontekija osallistuu tyontekijildhtoiseen ja lailliseen tyotaisteluun. Tdma perustuu pit-
kalti PL 13 §:n 2 momentin ja TSL 13 luvun 1 §:n esitdiden lausumiin. Ratkaisusta KKO
2016:12 kuitenkin johtuu, etteivit osallistujat nauti syrjintdsuojaa, mikali tyotaistelu on lai-
ton ja se ei ole jirjeston toimeenpanema. Liséksi havaittiin, ettd muissa kuin jarjeston toi-
meenpanemissa laittomissa tyotaisteluissa tyontekija voi joutua korvaamaan aiheuttamansa

vahingon.
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Toisena erityisend tutkimuskysymyksené oli: miké on tyotaisteluoikeuden asema silloin, kun
tyotaistelu kohdentuu yrityksessd sovellettaviin ryhménormeihin? Ennen tdhdn kysymyk-
seen vastaamista tutkielmassa kartoitettiin niitd tilanteita, joissa ryhménormit voivat olla
tyotaisteluiden kohteena. Tassd yhteydessd myds selvyyden vuoksi hyddynnettiin tarkoitus-

objektin kisitetta.

Keskeisena tutkimustuloksena ryhménormeihin kohdentuneiden tyétaisteluiden osalta oli
ensinnékin se, ettd myos ryhménormeihin kohdentuvien tydtaisteluiden tulee olla toimenpi-
demuodoiltaan ja tarkoitusperiltddn sallittuja. Lisdksi niiden tulee myds olla muiden rajoi-

tusten, kuten tyoriitalain asettamien rajoitusten mukaisia, mikéli kyse on tyonseisauksesta.

Tulkinnanvaraisuutta ilmeni erityisesti hyvén tavan vastaisuuden osalta. Sen tarkastelun yh-
teydessa havaittiin, ettd mik&li ulkopuolinen taho, joka ei liity tyopaikalla syntyneisiin eri-
mielisyyksiin, puuttuu tydpaikalla puhjenneeseen riitaan tyotaistelutoimin tydnantajan toi-
mintaa vaikeuttaen, on téllainen menettely katsottava hyvén tavan vastaiseksi. Lisdedelly-
tyksend on vield se, ettd tydnantajan toiminnan on kokonaan estyttdvd. Tdméa on hyvin kes-
keinen tutkimustulos ottaen huomioon, ettei timin oikeusohjeen mukaan tyontekijayhdistys
voisi 1dhtokohtaisesti puuttua ulkopuolisena tyOpaikan tydriitaan, jonka kohteena on jokin

yrityksen ryhménormi.

Naiden lisdksi ryhmidnormeihin kohdentuvissa tyotaisteluissa tyotaisteluoikeuteen kohdis-
tuu edelleen muitakin yleisti tyorauhavelvoitetta koskevasta oikeuskdytanndstd johtuvia ra-
joitteita. Tyotaistelu ei saa ensinndkéén olla pddmairinsd ndhden liiallinen. Tyotaistelulla ei
saa my0dskdin painostaa vaikutuskohdetta suorittamaan saatavaa, josta tima ei ole vastuussa.
Tyotaisteluilla ei saa lisdksi tavoitella sellaisia tydehtosopimuksia, jotka eivit olisi vaikutus-
kohteen tydsopimuksiin sovellettavan lain mukaan sitova. Lisdksi tyotaisteluilla ei saa muu-
toinkaan olla epdasialliset tarkoitusperdt. Tydtaisteluoikeuden suojan osalta niissd tilan-
teissa ei havaittu merkittdvai eroa siithen, miten suoja madrdytyy yleensikin sopimuksetto-

massa tilassa.

Ryhminormien tarkastelu tyotaisteluoikeuden nakdkulmasta on tirkedé paikallisen sopimi-
sen lisddntymisen myoti. Tutkielmalla pyrittiin osaltaan myds selvittiméén tydtaisteluoi-

keuden ndkokulmasta niitd sopimuksettoman tilan skenaarioita, joissa esimerkiksi
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metsdteollisuuden yrityksissd mitd todennidkoisimmin tullaan olemaan nykyisten tydehtoso-
pimuskausien paityttyd. Tadllaisessa tilanteessa luultavasti henkiloston ja tydnantajan viliset

normit ja siten myds neuvottelupdydat lisdéntyvit.

Tydotaistelutilanteet ovat moninainen joukko. Kuitenkin edelld mainituista syisté ja tutkimus-
tarpeesta johtuen valitsin ryhménormeihin kohdentuvat tyotaistelut padteemaksi. Toisaalta
usein myo0s tyOnantajan menettely ja liikkeenjohdolliset ratkaisut ovat tyotaisteluiden koh-
teina. Kyse ei ole varsinaisesti tydoikeuden normijérjestelméédn kuuluvista normeista, mutta
ne kiytdnndssd voivat useinkin olla tyotaisteluiden kohteina. Tasté toimii esimerkkind tyon-
antajan p#itds yhteistoimintaneuvottelujen aloittamisesta®?’. Titd hyvin epimiiriisti jouk-

koa olisi syytd tismentda.

Muita varsin yleisid tyotaitelutilanteita ovat esimerkiksi tydtaistelut, joissa painostetaan tyo-
markkinavastapuolta solmimaan kollektiivisopimus. Tallaiset tydtaistelutilanteet ovat kan-
sainvilisten sopimusten nikokulmasta suojatuimmassa asemassa®’!. Metsiteollisuuden ja
teknologiateollisuuden tulevaisuutta ennakoiden myds tédssd tarkoituksessa toimeenpannut

tyotaistelut voivat olla varsin yleisié.

Tyonantajapuolella koetaan, ettd nykyinen tySrauhajirjestelmé on toimimaton eika silld ole
tyotaisteluita estidvid vaikutusta. Rakenteellisia uudistuksia paikallisen sopimisen edistdmi-
seen ja tyorauhan sdilyttimiseen kaivataan. Engblomin mukaan paikallisen neuvottelukult-
tuurin edistiminen lienee tehokkain tapa vdhentdd tydtaisteluiden méadrad paikallisella ta-

solla*®?

. Téhdn ndkemykseen on helppo yhtya. Mikili paikallista sopimista ei saada edistet-
tyd muissa valtakunnallisissa tyoehtosopimuksissa, Metsiteollisuus ry:n ja Teknologiateol-

lisuus ry:n kaltaisia ilmoituksia ndhtaneen lisdé tulevaisuudessakin.

20 Ks. esim. TT 2004-98; TT 2015-91.
291 Lamminen 2020, s. 265.
292 Engblom 2013, s. 60.



