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Tutkimuksessa tarkastellaan gerontologista sosiaalityotd, sen kiytintojd ja niiden
tutkimista. Tutkimus paikantuu gerontologisen sosiaalityén ammatillisten kaytin-
t6jen tutkimukseen. Teoreettis-metodologinen lihestymistapa kiinnittyy konstruk-
tionistiseen ja etnografiseen perinteeseen. Tutkimus koostuu neljistd osajulkaisusta
seki tastd yhteenveto-osasta. Yhteenveto-osiossa osajulkaisuista on tehty synteesi,
jossa analyysikehikkona on toiminut kulttuurinen kiytintéteoria. Kulttuuriseen
kdytintoteoriaan ja sen kisitteisiin nojautuen kiytinté ymmarretdin kiytintoko-
konaisuutena, joka muotoutuu kiytinnoistd sekd osatekijoista.

Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset suuntautuvat ilmi6n - gerontolo-
gisen sosiaalityon - ja sen tutkimisen tarkasteluun. Tutkimuksessa kysytddn 1) mil-
laisia kiytintoji gerontologisessa sosiaalityossi ilmenee? 2) millaisista osatekijoista
gerontologisen sosiaalityon kdytinnot rakentuvat? 3) miten tutkijasosiaalityonteki-
jan kaksoisrooli mahdollistaa tiedon muodostamisen kiytinnoista? Tutkimuskysy-
myksiin vastaamalla tuotetaan tietoa gerontologisen sosiaalityon kiytantokokonai-
suudesta ja sen rakentumisesta. Tutkimuksen kiytinnélliseni tavoitteena on tehdi
gerontologisen sosiaalityén kiytint6jd nikyviksi ja ymmirrettiviksi. Tutkimus
tuottaa tietoa kiytintdjen ja niissd toimivien asiakkaiden ja sosiaalityontekijéiden
nikokulmasta.

Gerontologisen sosiaalityéon moninaisuuden tavoittamiseksi osajulkaisuissa on
kiytetty erilaisia kisitteitd, laadullisia tutkimusaineistoja ja analyysimetodeja. Kah-
dessa ensimmiisessd osajulkaisussa tarkastellaan idkkiiden avun ja tuen tarpeita,
joihin vastaaminen nihdain tutkimuksessa gerontologisen sosiaalityon auttamis-
tehtivind. Ensimmaisessa osajulkaisussa pohditaan asumispalvelukeskuksen idkkai-
den asukkaiden sosiaalityollisid tarpeita. Aineistona ovat asukkaiden ja tutkijasosi-
aalityontekijin kohtaamisten tallenteet, joita on analysoitu kehysanalyysin keinoin.
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Toisessa osajulkaisussa kysytdin, millaista apua ja tukea idkkait tarvitsevat kotona
asumisen tukemiseksi ja pohditaan, mitd sosiaalinen kuntoutus tarkoittaa iakkaiden
erilaisissa elimantilanteissa. Aineistona ovat iakkiiden ja heidin omaistensa seka
kuntoutus- ja hoitolaitosten sosiaalityontekijoiden haastattelut, joita on analysoitu
teorialahtoiselld sisillonanalyysilla. Kolmas osajulkaisu tarkastelee sosiaalityonte-
kijoiden toimintakdytintdji ja niihin liittyvia tietoa gerontologisen kuntoutuksen
kontekstissa. Osajulkaisu pohjautuu kuntoutus- ja hoitolaitosten sosiaalityonteki-
joiden haastatteluihin ja niiden kehysanalyyttiseen tarkasteluun. Neljis osajulkaisu
on autoetnografinen piivikirjamerkintoihin pohjautuva tarkastelu tutkijasosiaali-
tyontekijin positioista asumispalvelukeskuksessa.

Tutkimuksen tuloksena on jisennys gerontologisesta sosiaalityostd suhteisena
kéiytéintékokonaisuutcna, joka muotoutuu arvioinnin, ncuvottclujen ja suostutte-
lun, liittimisen sekd tuen kiytinnoistd sekd osatekijoistd eli tarkoituksista, kompe-
tensseista ja materiaalisista tekijoista. Tarkoitukset viittaavat kdytintojen jaettuihin
ja yhtcisesti méi'airiteltyihin padmaariin. Kompetenssit sisaltavit ymmartimisen,
erilaisen tietimisen ja taitamisen. Materiaaleihin puolestaan sisaltyvit vilineet, aika
ja tila sekd keho.

Gerontologisen sosiaality6n kiytintokokonaisuuden suhteisuus viittaa kaytinto-
jen ja osatekijoiden keskindiseen sidoksellisuuteen. Suhteisuus kuvaa my6s geronto-
logisen sosiaalityon suhteisuutta muihin sosiaalisen elimin kiytint6ihin. Samaan
aikaan painottuu gerontologisen sosiaalityon kiytintdjen ja osatekijoiden moninai-
suus, joiden tutkimuksellinen tavoittaminen tarkoittaa erilaisia toimintaympéristoja
huomioivaa ja erilaista tietoa yhdistavii tutkimusta.

Avainsanat: gerontologinen sosiaalityo, kdytinnot, kdytintoteoria, etnografia, aut-
taminen, ikddntyminen
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Abstract

Eeva Rossi

Parts and the entity
- A description of the gerontological social work, practices of gerontological social
work and the research of them

Rovaniemi: University of Lapland

The thesis explores gerontological social work and practices of gerontological social
work, focusing on professional practices. The study also considers how to research
those phenomena. Theoretical and methodological approaches are connected to
constructionism and ethnography. The thesis consists of four peer-reviewed articles
and a concluding chapter which is based on the synthesis of those articles.

The research questions addressed in the present study are: 1) What kinds of
practices appear in gerontological social work? 2) What kinds of elements form
practices of gerontological social work? 3) How can the double role as social worker
and researcher enable knowledge production of practices?

The practical aim of the present study is to make the practices of gerontological
social work visible and understandable. The study provides knowledge from the
viewpoint of practices, older adults, and social workers.

In order to profoundly portray and understand the phenomenon’s multifaceted
nature, all the articles are based on different kind of concepts, qualitative data, and
analysis methods. The first article identifies, and analyses older adults’ needs for
social work in the context of residential home. The author acted simultaneously
as a social worker and as a researcher. The data consist of audio recorded meetings
between older residents and the author. The analysis of the data was conducted by
using frame analysis. The second article examines the types of support older adults
need when living at home and it also discusses the role of social rehabilitation in
different life situations among older adults. This article consists of two data: the
first one is audio recorded interviews of older adults and their close relatives and
the second data is audio recorded interviews of social workers who worked at
rehabilitation centres. The analysis was conducted by theoretical content analysis.
The third article explores social work practices and knowledge in the context of
gerontological rehabilitation using the data gathered through interviews with social
workers in rehabilitation centres. Frame analysis was utilised for the data analysis.
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The last article is based on the author’s fieldwork experiences as a researcher and
social worker in an older adults’ residential home. The method of the research is
autoethnography. The data consist of fieldwork notes of the author. The research
examines the types of researcher and social worker positions that can be detected
during fieldwork.

The analytical tool of this concluding chapter is practice theory. Gerontological
social work is understood as ‘practice-as-entity, which consist of a range of practices
and elements. Those practices and elements are interconnected. As a result of
synthesis four practices of gerontological social work were named: assessment,
negotiation and persuasion, connecting and support. By making use of concepts of
practice theory, three elements were named: meanings, competencies and materials.
Meanings refers to shared purpose of practices. Competencies consist of knowledge
and skills. Materials include equipment, time and space and body.

The relational character of gerontological social work describes the connection
between practices and elements. However, it also describes the connection between
gerontological social work’s practice and other practices of older adults’ everyday
life. The present study brings to the fore the diversity of gerontological social work’s
practices and elements. Clearly, a range of research contexts and means of knowledge
construction are needed in order to make this diversity visible.

Keywords: gerontological social work, practices, practice theory, ethnography,

helping, aging

6
Rossi: Osista muodostuva kokonaisuus



KIITOKSET

Kiinnostukseni gerontologiseen sosiaalityohon ja sen tutkimiseen kiinnittyy tyou-
raani sosiaalityontekijind. Kiinnostuksen muuttuminen viitostutkimukseksi on
ollut pitkd prosessi, johon on sisiltynyt monia vaiheita. Vuosien aikana olen koh-
dannut joukon ihmisid, joiden avulla ja tuella timan opinndytetyon tekeminen on
mahdollistunut. Nyt on vihdoinkin tullut kiitosten aika.

Suuri kiitos tutkimuksestani kuuluu tutkimukseni haastatteluihin osallistuneille
sosiaalityontekijoille sekd Asumispalvelukeskuksen idkkaille asukkaille ja koko
yhteisélle. Tutkimusta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa ilman teidin panostanne.
Kiitos, ettd annoitte minulle aikaanne ja paastitte minut hetkeksi elimdinne. En voi
teitd tissi kohtaa nimelli kiittidi eiki kiitokseni voi kaikkia enii tavoittaa. Olette
kuitenkin monilla tapaa ajatuksissani.

Tutkimukseni ohjaajina ovat olleet professori Marjaana Seppinen ja professori
Merja Laitinen. Olen kiitollinen, ettd sain ohjaajakseni kaksi asiantuntevaa ja
ohjaamiseen paneutuvaa ihmistd, jotka ovat lempeisti ja kannustavasti ohjanneet
tutkimuksen tekoani sekd huolehtineet prosessin etenemisestd ja sen paittimisesta.
Ilman teitd prosessi jatkuisi ehkd edelleen. Marjaana, olit ohjaajani jo edellisessa
opinniytetyossini. Innostuksesi gerontologiseen sosiaalitydhon ja sen tutkimiseen
ohjasivat minut tekemiin vaitostutkimusta. Iso kiitos, ettd jatkoit ohjaajanani. Yh-
teiset keskustelumme vuosien mittaan seka tapasi esittdd kommentteja ja kysymyksia
ovat auttaneet minua tekemiseni suuntaamisessa. Merja, kiitos tarkoista havainnois-
tasi, jotka ovat saaneet minut tarkastelemaan tekstejini uusista nikokulmista seka
kiinnittimain huomiota myos yksityiskohtiin. Kiitos myos kaikista tutkimuksen
tekoa edistivistd jarjestelyista.

Professori Maritta Torrostd ja professori Sari Rissasta kiitdn, ettd suostuitte vai-
toskirjani esitarkastajiksi. Teidan perusteellinen perehtymisenne kisikirjoitukseen
sekd lausunnoissanne antamanne palaute ja kritiikki mahdollistivat minulle uuden-
laiset oivallukset ja oppimisen vield prosessin loppuvaiheessa. Sari Rissaselle kiitos
my6s lupautumisesta vastaviittdjikseni.

Tyo6urani aikana olen paissyt osalliseksi yhteisoihin, joissa on jaettu kiinnostus
ikaantymisen kysymyksiin, iakkdiden kanssa tyoskentelyyn seka tutkimukseen. En-
simmiisen kosketuksen gerontologiseen sosiaalityohén sain ty6ssini Rovaniemen
Veljes-sairaskodissa. Rovaniemen Ikdosaamiskeskuksessa pédsin tarkastelemaan
gerontologista sosiaality6td julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon rajapinnalla.
Molemmissa tydyhteisossa osallistuin lukuisiin virallisiin ja epavirallisiin keskuste-
luihin, joissa pohdittiin ikdintymistd, idkkdiden elimintilanteita ja gerontologista
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sosiaalityotd. Limmin kiitos kaikille niistd ajattelua avartavista keskusteluista seki
yhteisesta ajasta tyossd ja sen ulkopuolella. Erityiset kiitokset RVSK:n Tukkitiimille
ja sen Nuorisojaostolle sekd IOK:n Keilaajille ja sosiaalityon tiimin vetdjille Maija
Kaikkoselle ja Noora Tuohinolle.

Ensimmiinen tydskentelyjakso Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiede-
kunnan sosiaalityon oppiaineessa tuotti konkreettisen sysiyksen tutkimukseen:
kirjoittaminen ja tutkiminen liittyivit opetustyohén ja tuona aikana mahdollistui
myos tutkimusaineiston hankkiminen. Kiitos yhteiskuntatieteiden tiedekunnan ja
sosiaalityon oppiaineen tyoyhteisolle seka tyokavereille tutkimuksen pariin kannus-
tamisesta ja tutkimuksen teon mahdollistamisesta. Kiitin professori Sanna Hautalaa
ja yliopiston lehtori Jari Lindhii, jotka olivat ohjaamassa minua tutkimuksen teon
alkuvaiheessa. Emeritusprofessori Simo Koskista haluan kiittd4 paitsi uraauurtavasta
tutkimuksesta, myods saamistani kommenteista tutkimuksen suunnittelun vaihees-
sa sekd yhteisistd keskusteluistamme gerontologisesta sosiaalityosta. Kiitos Simo.
Paluu ty6hon Lapin yliopistoon ja GERIT -tutkimushankkeeseen on tarkoittanut
gerontologisen sosiaalityén keskustelujen jatkumista osin tutussa ja osin uudessa
yhteisossd. Kiitos Minna Zechner ja Pia Skaffari sekd koko GERIT -tutkimusryhma
kannustuksesta vaitoskirjan viimeistelyn hetkina.

Vaikka sosiaalityontekijin tyon ja tutkimuksen yhdistiminen on ollut minulle
tirkedd ja keskeistd, valttimatontd on ollut my6s irrottautua sosiaalityontekijin
tyOstd ja siirtya tutkimuksen teon maailmaan. Kiitin Lapin yliopiston rehtori Antti
Syvijirved rehtorin apurahasta, jonka turvin minun oli mahdollista keskittya tutki-
muksen tekoon.

Olen jatko-opiskelujeni aikana padssyt osallistumaan kolmeen ryhmiin, joissa on
jaettu kiinnostus oppimiseen ja tutkimiseen. Kaksi ndistd oli Sosnetin muodostamia
yhteisojia: Kuntouttavan sosiaalityon erikoisalan ammatillisen lisensiaatti koulu-
tuksen ryhmi ja tutkijakouluverkoston Sosiaalityon menetelmit ja asiantuntijuus
-pienryhmi. Molempien yhteisojen tapaamiset mahdollistivat erilaiset tutkimuksel-
liset keskustelut ja pohdinnat sekd kokemusten jakamisen. Kiitokset tutkimuksen
polulle johdattelemisesta Amlis-koulutuksen professorit Sanna Hautala, Jari Hei-
nonen ja Irene Roivainen sekd Amlis-opiskelijoiden ryhma. Kiitokset yhteisista vii-
tostutkimuksen teon kokemuksista Erkki Kuure, Katri Viitasalo, Marina Bergman
ja Sisko Piippo. Erityinen kiitos dosentti, johtava asiantuntija Anu Muuri ja emeri-
tusprofessori Mikko Mintysaari. Te loitte meille ryhmin ja tilan, jossa tutkimuksen
teon oppiminen oli mahdollista.

Lapin yliopistossa kokoontui ryhmi, jossa tarkastelimme ikdintymistd ja sen
tutkimusta monista eri nikoékulmista. Kiitokset Ikistiimi: Arja Kilpeldinen, Kirsi
Piykkonen, Maarit Kairala, Marjo Outila, Satu Peteri, Shahnaj Begum ja Tea Tep-
po sekd ryhmii luotsanneet Marjaana Seppinen ja Heli Valokivi. Tahin ryhmain
kiinnittyvit my6s kaksi viitoskirjani osajulkaisua. Kiitos Marjaana, Marjo ja Heli,
ettd johdattelitte minut artikkelien ja yhteisen kirjoittamisen maailmaan. Marjo,
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sinua kiitin myos siitd, ettd olet halunnut ja jaksanut lukea, kommentoida ja tarkis-
taa erilaisia tekstejani sekd keskustella kanssani paitsi tutkimuksesta my6s erilaisista
elimin kainteisti. Limmin kiitos ystavyydestasi.

Tissa kohtaa haluan esittda kiitokset myos vaitostutkimukseni artikkeleiden
julkaisijoille sekd nimettomille refereille, joiden kommentit ovat auttaneet paitsi
artikkelien kirjoittamisessa myos ajatteluni kehittymisessa.

Opiskelu ja tyo on yhdistinyt minut eri tavoin joukkoon ystivii, joiden kanssa
olen voinut jakaa vuosien tai vuosikymmenien ajan moninaisia ajatuksia ja koke-
muksia oppimisesta, tyostd ja tutkimuksesta, mutta nauttia myds ajasta niiden
ulkopuolella. Ystivilti olen saanut myos konkreettista apua tutkimuksen teon
aikana. Kohtaamisten vilissa on voinut pitkidkin aikoja, mutta aina ne ovat olleet
merkityksellisid ja tirkeitd. Kiitos Marja Salo, Ulla Suosalo, Sanna Lahteinen, Paula
Marjomaa, Leena ja Hannu Salmi.

Ty6n arvostaminen, kiinnostus ja innostus lukemiseen, asioiden ihmettelyyn seka
yhteiskunnallisten asioiden tarkasteluun on syntynyt lapsuuden kodissa ja suvun
keskella. Kiitos edesmenneille vanhemmilleni innostuksen herdttamisesti, ja veljel-
leni Eskolle ja sisarelleni Eijalle innostuksen jakamisesta. Limmin kiitos teille seka
teiddn perheillenne my6s tuesta ja huolenpidosta elimani eri vaiheissa. Kiitos Miia,
ettd olet jaksanut yrittdd opettaa tatille englantia, ja etti olet avustanut englannin
kielisten tiivistelmien kirjoittamisessa.

Rakas perheeni Kari, Elli ja Topi teille haluan osoittaa suurimmat kiitokseni. Te
olette minun arjen hyvinvoinnin lihde. Teiddn kanssanne olen voinut jakaa arjen
ajan, mutta my6s kiinnostuksen idkkaisiin ihmisiin ja historian tapahtumiin seka
niiden tutkimukseen. Te olette ymmartineet hajamielisyyttani ja kestaneet tutki-
muksen konkreettisen saapumisen kotiimme. Olette osanneet my6s lempeisti siir-
tdd minut tutkimuksen parista muiden tirkeiden asioiden irelle. Kiitos, ettd olette
monin tavoin mahdollistaneet tutkimuksen tekemisen ja siitd irrottautumisen.

Punahongantielld helluntaina 23.5.2021
Eeva Rossi
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1 Johdanto

Tarkastelen tutkimuksessani gerontologisen sosiaalityon kiytintéjd ja niiden
tutkimista. Tutkimukseni lihtokohdat kiinnittyvit omaan tyduraani sosiaalityon-
tekijini sekd tekemiini ammatilliseen lisensiaattitutkielmaan (Rossi 2013). Kuten
moni muukin sosiaalityén tutkimus, my6s minun tutkimukseni on saanut alkunsa
omista sosiaalityontekijin kokemuksistani, tyohoni liittyvista havainnoistani ja nii-
den herittimisti ajatuksista (Granfelt 2005, 240; ks. esim. Kinni 2014; Nousiainen
2004). Tyoskennellessani sosiaalityontekijana iakkdiden asiakkaiden kanssa pohdin
toistuvasti kysymyksid: Mitd tarkoittaa gerontologinen sosiaality6? Millaisista kay-
tinndista se koostuu ja mika on sen erityisyys iakkaiden palvelujen kentilld? Naita
kysymyksii pohdin osin jo ammatillisessa lisensiaattitutkielmassani (Rossi 2013),
jossa tarkastelin gerontologisen kuntoutuksen sosiaalityon toimintakiytintoja ja
niihin liittyvd3 osaamista sosiaalityontekijoiden nikokulmasta.

Edella esitetyt kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia, kun yhteiskunnassamme,
ja my6s globaalisti, kdynnissd olevan demografisen muutoksen my6ti ikddntyminen
on noussut monella tapaa keskioon. Viestoennusteiden mukaan Suomessa arvioi-
daan yli 65-vuotiaiden osuuden viestdstd nousevan noin 20 prosentista 26 prosent-
tiin vuoteen 2030 mennessi, ja yli 85-vuotiaiden osuuden ennustetaan nousevan rei-
lusta prosentista noin neljiin prosenttiin (Suomen virallinen tilasto 2019). Samaan
aikaan iakkiiden mairin kasvaessa on ikddntymispolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi
asetettu idkkdiden asuminen omassa kodissa mahdollisimman pitkdin. Politiikan
tasolla kotona asumista on tuettu vahvistamalla kotihoitoa ja omaishoitoa, mika
nikyy esimerkiksi eri hallitusten kidynnistimissi kehittimishankkeissa (ks. esim.
Ratkaisujen Suomi 2018). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2020a) on todennut
iakkdiden kotona asumista tukevaksi toiminnaksi jo mainitut koti- ja omaishoidon
sekd perhehoidon, vapaachtoistyon ja erilaiset teknologiset ratkaisut ja tarvittaessa
myos sosiaalityon. Kansainvilisesti on todettu, ettd idkkdiden médrin kasvu tarkoit-
taa myos lisidntyvid gerontologisen sosiaalityon tarvetta (Damron-Rodriguez &
Corley 2003; Naito-Chan ym. 2005).

Julkisessa keskustelussa tuotiin vuoden 2019 aikana usein esille iakkaiden palve-
lut ja niiden puutteet. Puhuttiin jopa vanhustenhuollon kriisistd. (Esim. Pajuriutta
2019; Saramaa 2019.) Samaan aikaan iikkiistd viranomaisille tehtyihin huoli-il-
moituksiin alettiin kiinnittdd aiempaa enemmin huomiota (esim. Wallenius 2020).
Naissd keskusteluissa katse on kohdistunut hoivan ja hoidon laiminlyénteihin ja
niihin liittyviin eettisiin pulmiin. Esiin on noussut my6s huoli idkkiiden kotona
asumisen turvallisuudesta, palvelujen riittimattomyydesti ja idkkiiden eliminlaa-
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dusta. ”Vanhustenhuollon kriisi” kisitteelld on viitattu nimenomaan hoivan tai
hoidon, lihinnad asumispalvelujen, kriisiin, vaikka kysymykset asumisen turvalli-
suudesta, erilaisesta kaltoinkohtelusta, oikeudesta palveluihin ja naihin liittyvista
eettisistd kysymyksistd ovat sosiaalitydssi keskeisii ilmisitd. Simo Koskinen (1994)
on todennut, ettd pitkdin on ajateltu, ettd idkkididen pulmalliset elimintilanteet
ratkeavat elikepolitiikan keinoin. Koskisen ajattelua mukaellen voitaneen todeta,
ettd tilld hetkelld ajatellaan idkkiiden tarpeisiin vastattavan pidasiallisesti hoivalla
ja hoidolla.

Vaikka sosiaalityoti ei ole nostettu esiin julkisessa keskustelussa idkkdiden pal-
veluista, on ammattilaisten keskuudessa pohdittu gerontologisen sosiaalityon teh-
tivid ja paikkaa (esim. Ahonen 2016; Antikainen-Juntunen 2014; Kairala 2009).
Osaltaan titd pohdintaa on lisinnyt vuonna 2013 voimaan tullut laki ikddntyneen
vieston toimintakyvyn tukemisesta sekd iikkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista
(28.12.2012/280; jatkossa vanhuspalvelulaki). Alkuperiisessi laissa nostettiin esiin
gerontologinen sosiaalityé, mutta vuonna 2016 laista poistettiin maininta geronto-
logisesta sosiaalityostd ja my6s muista erityisistd asiantuntemuksen aloista. Vanhus-
palvelulain toimeenpanoa seuraavissa Vanhuspalvelujen tila seurantatutkimuksissa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018) on toistuvasti todettu olevan puutetta eri-
tyisesti gerontologisen sosiaalityon osaamisesta. Vuoden 2016 seurannassa geron-
tologisen sosiaalityén osaamista oli vihin yli 60 %:ssa kunnista ja vuonna 2018
hivenen alle 60 %:ssa. Esimerkiksi geriatrian osalta samat luvut olivat vahin yli 80 %
(2016) ja vihin alle 80 % (2018). Se, etti lainsiddinnossi korostetaan kuntien omaa
harkintaa ja laista poistettiin velvoite gerontologisen sosiaalityon asiantuntemuksen
hankintaan, voi yhtaaltd kuvata asiantuntijoiden puutetta, mutta my9s sitd, ettei
asiantuntemusta nihda merkityksellisena.

Sosiaalityon nakymittomyys vanhustyon kentilld voi johtua osaltaan siitd, ettd
sosiaalityon tehtdvin ja ammatin kuvaaminen ulkopuolisille on sosiaalityon kisit-
teen monimerkityksellisyyden takia vaikeaa (Kananoja 2017a, 28). Tutkimukseni
tarkoituksena on tarkastella, tehdd nikyviksi ja ymmartaa gerontologista sosiaali-
tyotd ja sen kidytantoja sekd erityisyyttd vanhuspalvelujen kentilld. Gerontologisen
sosiaalityon on lyhykaisyydessain todettu olevan vanhusten parissa tehtivii sosiaa-
liyota (Krokfors 2009, 7), jota tekevit gerontologiaan erikoistuneet sosiaalityonte-
kijat (Salonen 2007a, 53). Sen tavoittecksi on miiritelty idkkiin ihmisen toiminta-
kyvyn, hyvinvoinnin, osallisuuden ja autonomian tukeminen, niitd mahdollistavien
olosuhteiden luominen ja vahvistaminen sekd elimin perustan varmistaminen ja
oikeuksien turvaaminen. Mairitelmissi on tuotu esille myds sosiaalityon kolmi-
tasoisuutta yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatasolle suuntautuvana toimintana seki
muutostydhon sitoutumista. (Kostiainen 2010; Koskinen & Seppinen 2013; Ray
& Phillips 2012; Seppinen 2017; Ylinen 2008; osajulkaisu I.)

Kuten totesin, tutkimukseni lihtokohdat kiinnittyvat kokemuksiini sosiaali-
tyotekijina. Tutkimuksessa omat kokemukseni ovatkin lisnd monin tavoin: osana
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tutkimukseni lihtokohtia ja esiymmarrystini, aineiston tuottamisessa sekd myos
tulkinnassa. Vaikka kokemukset ovat mukana tutkimuksessani, ei tutkimuksessani
kuitenkaan ole kyse kokemuksen tutkimuksesta (ks. esim. Perttula 2011). En tutki
tutkimukseeni osallistuneiden kokemuksia tai omia kokemuksiani sininsi, vaan
olen kiinnostunut yleisemmasti ilmistd, gerontologisen sosiaality6n kiytinnoista
ja niiden tutkimisesta. Vaitostutkimukseni paikantuu gerontologisen sosiaalityon
ammatillisten kiytintojen tutkimuskenttdin. Samalla tutkimuksessani on kyse osal-
taan pyrkimyksesti ymmirtii omaa tyotini ja arkeani (ks. Erdsaari 1995, 48-49)
seki lisitd ymmarrystd itselleni tutusta ilmidstd, gerontologisesta sosiaalityosta ja
sen kaytannoista. Vaikka tutkimukseni ei ole kokemuksen tutkimusta, tutkimukseni
kiinnittyessa omiin kokemuksiini tulee mukaan viistimattd myos kokemukselli-
suutta. Suvi Ronkainen (1999, 46) on todennut, etti ”..Eliminen tai oleminen on
olemista maailmassa, ei siitd irrallaan tai sen ylipuolella. Juuri sen johdosta, ettd
elimme maailmassa ja toimimme siind, on meilld oltava olemassa siihen liittyvia
selityksid, kuvauksia...” Ronkaisen ajatuksessa on yhtymikohtia ajatukseeni tut-
kimukseni tavoitteesta. Talld tutkimuksellani tuotan yhdenlaisen kuvauksen siita
gerontologisen sosiaalityon maailmasta, jossa olen elanyt ja toiminut.

Tiivis yhteys omaan sosiaalityontekijind toimimiseen on tuottanut myés kysy-
myksen siitd, miten kidytint6ja on mahdollista tutkia ja miten kdytinnoissd toimivan
sosiaalityontekijin on mahdollista tutkia omaa tyotaan. Sosiaalityon keskusteluissa
on jo vuosikymmenii ollut teemana tutkiva ja kirjoittava sosiaalityontekiji (esim.
Mutka 1998) seki tutkimuksen ja kiytinnén tiivis yhteys (esim. Julkunen 2011).
Keskusteluissa on nihty sosiaalityéon ammatillisten kiytintojen ja tutkimuksen
samankaltaisuutta, jopa niin, ettd kdytintdjen on todettu olevan tutkimusta ja
sosiaalitydntekijoiden tutkijoita (esim. Compton ym. 2005, 17; Scourfield 2001).
Tuolloin on rinnastettu myds sosiaalityon asiakastyon prosessi ja tutkimusprosessi.
Molemmissa on ongelma, jota yritetian ymmartid keraamalla aineistoa, ja molem-
missa tyoskennelliin ongelman ratkaisemiseksi (ks. myds Saurama & Julkunen
2009, 298). My®és toisenlaisia danenpainoja on ollut, ja tuolloin tarkastelu on koh-
distunut asiakastyon ja tutkimuksen tehtavien erilaisuuteen. Esimerkiksi Holstein
ja Gubrium (2000) toteavat, etteivit tydntekijit tutki, vaan arvioivat ja hoitavat
ihmisten elimin muutoksia. Osin tima keskustelu liittyy tiedon ja tutkimuksen
merkitykseen kiytinnoissd, jolloin on esimerkiksi tuotu esiin tutkimuksen rooli
kiytintdjen kehittdjini (esim. Payne 2005; Ylinen 2008). Toisaalta kiytintdjen ja
tutkimuksen tiivis yhteys on liitetty myos siihen, ettd sosiaalityon tiedonmuodostus
kiinnittyy kiytintdjen kokemuksiin ja niistd nouseviin kysymyksiin (esim. Fook
2002; Hothersall 2019).

Sosiaalityon kaytintojen tutkimuksen yhteydessd on kaytetty kisitteita kidytan-
totutkimus (practice research), kiytintolihtoinen tutkimus (practice near research)
sekd practitioner research -tutkimus, joka voitaneen kaintaa kiytantotutkijatutki-
mukseksi tai praktikkotutkimukseksi sosiaalityontekijoiden toimiessa tutkijoina.
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(Driessens ym. 2011; Julkunen 2011; Muurinen 2019b; Satka ym. 2005; Shaw &
Lunt 2018; Uggerhoj 2011.) Kaytintotutkimuksen ja sosiaalityontekija tutkijana
orientaation keskeisind piirteind ovat tiedon tuottamisen kiinnittyminen kaytin-
t66n ja kdytannostd saatuihin kokemuksiin seki tiedontuotannon erilaisiin tapoihin
(esim. Fisher 2011; Hothersall 2019; Muurinen 2019b). Kiytintotutkimukseen on
liitetty tietoteoreettisena nikokulmana pragmatismi, jossa tiedon muodostaminen
on kiinnittynyt kiiytintoon, toimintaan ja kokemuksiin. (Hothersall 2019; Saurama
2016; Saurama & Julkunen 2009.)

Tutkimuksessani on yhtymikohtia kdytintotutkimuksen ja pragmatismin perin-
teisiin siind, ettd tutkimusaihe on liht6isin sosiaality6n kiytinnéista ja se kohdis-
tuu kiytintoihin ja omaan tyohoni sekd siind tehtyihin havaintoihin. Lisiksi olen
ollut tutkimusprosessin aikana seki sosiaalityontekijani ettd tutkijana ja toiminut
tutkijasosiaalityontekijina (ks. luvut 3.3 ja 3.5), jolloin myds kokemusticto tulee
merkitykselliseksi. Tutkimuksessani on osin yhdistynyt mys interventio ja tutki-
mus. (Hothersall 2019; Julkunen 2011; Muurinen 2019b; Satka ym. 2005; Shaw
& Lunt 2018.) Tutkimuksestani kuitenkin puuttuvat kiytantotutkimukseen usein
liitetyt suoranainen sosiaalityon kiytintojen ja tyoskentelyn kehittiminen ja sen
kautta tutkimuksessa kehiteltyjen ratkaisujen koetteleminen (ks. esim. Hothersall
2019; Muurinen 2019b; Satka ym. 2016) sekd yhteistutkijuus siind mielessd, ettd
asiakkaat tai muut kdytinndissi toimivat olisivat olleet aktiivisesti mukana koko
tutkimusprosessin ajan (ks. esim. Julkunen 2011; Muurinen 2019b). Tutkimukses-
sani on yhtymikohtia kiytint6tutkimukseen, mutta edelld mainittujen, erityisesti
suomalaiselle kaytantotutkimukselle keskeisten piirteiden puuttuessa, kuvaan tutki-
mustani kdytintokiinnittyneeksi ja kokemuslahtoiseksi tutkimukseksi.

Tutkimukseni tulokulma on sosiaalityon kiytint6jen suunnasta. Oma urani
sosiaalityontekijini ja asemani tutkijana tuovat kuitenkin tutkimukseeni mukaan
myos kidytinndissd toimivien sosiaalityontekijoiden sekd idkkdiden asiakkaiden ja
heidin omaistensa nakokulmia. Kiytin tutkimuksessani kasitettd iakkaie asiakkaat
tai asukkaat kuvaamaan gerontologisen sosiaalityon asiakkaita tai potentiaalisia
asiakkaita. Ikadntymisen tutkimuksessa niin Suomessa kuin kansainvilisestikin
on keskusteltu pitkiin sopivasta kisitteesti (ks. esim. Jyrkima 2008; Phillips ym.
2006). Teksteissd on pohdittu, kiytetdinko kisitettd ikddntyvi, ikddncynyt, idkis,
vanhus vai seniori. Kisitteiden kaytto vaihtelee osin kiyttotarkoituksen mukaan.
Itse paddyin kidyttamain kisitetd idkds, joka viittaa korkeaan ikdin ehtineeseen
henkiloon. Iakis on my6s sosiaalitydn ammattikiytintoihin liittyvien sosiaalihuol-
lon asiakasasiakirjojen tulevaa luokittelun kielta. Palvelujirjestelmin nikokulmasta
iakkiiden palveluissa pidetdin yleisesti alaikdrajana 65:td vuotta, mika tarkoittaa
kansanelakkeen mukaisen vanhuuselikkeen alaikirajaa. Yldikirajaa ei ole, joten
asiakkaiden ikdhaitari on usein useita vuosikymmenii. Lainsadadinnossa viitataan
vanhuuselakkeelld oleviin ikdintyneen vieston kasitteelld, kun taas iakds henkilo
liittdd yhteen korkean idn ja toimintakyvyn alenemisen korkean iin my6ti (vanhus-
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palvelulaki 28.12.2012/980). Tutkimuksessani idkkiit asiakkaat viittaavat ihmisiin,
joilla on korkea ikd ja myos avun ja tuen tarvetta jollakin eliménalueella. Samaan ai-
kaan hin voi olla itse avun ja tuen antaja jollakin toisella eliméinalueella. Niin ollen
en ajattele iakdstd avun tarvitsijaa vain yhden piirteen kantajana. Iikkdini elimisen
elimanvaiheeseen viittaan eliminkulkututkimuksessa kiytetylla kisitteelld vanhuu-
den eliminvaihe (esim. Koskinen 1994; Marin 2008).

Tutkimukseni koostuu tistd yhteenvetoartikkelista sekid neljistd erikseen jul-
kaistusta osajulkaisusta. Osajulkaisut ovat mahdollistaneet gerontologisen sosiaa-
lityon tarkastelun eri nakokulmista, mika on ollut merkityksellista paatymisessani
artikkelimuotoisen viitostutkimuksen tekemiseen. Tutkimukseni etenee siten, ettd
seuraavassa luvussa paikannan tutkimustani aiemman tutkimuksen kautta, konteks-
tuaalisesti ja teoreettisesti. Luvussa kolme esitin tutkimukseni tehtivit sekd kuvaan
tutkimukseni toteuttamista. Tuossa luvussa vastaan jo osittain myos tutkimuskysy-
mykseeni, joka liittyy sosiaalityontekijan tutkijana toimimiseen. Luvussa neljd esi-
tin lyhyen yhteenvedon tutkimukseni osajulkaisuista. Gerontologisen sosiaalityon
kaytantoihin kohdistuviin tutkimuskysymyksiini vastaan luvussa viisi. Yhteenvedon
viimeisessd luvussa tuon esiin tutkimukseni tuloksiin liittyvid pohdintoja seki jatko-
tutkimuksen aiheita.
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2  Tutkimuksen paikantaminen empiirisesti,
kontekstuaalisesti ja teoreettisesti

2.1 Gerontologiseen sosiaalityohon kiinnittyva empiirinen tutkimus

Ikdantyvin yhteiskunnan myotd kiinnostus ikdantymiseen liittyvien ilmioiden
tutkimiseen on lisidntynyt ja sithen on my6s panostettu aiempaa enemmin, mistd
yhteni osoituksena on Suomessa vuonna 2012 perustettu Gerontologian tutkimus-
keskus GEREC (Gerec.f1). Kiinnostus ikdintymisen kysymyksiin on kasvanut myds
suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Vuosina 1994-2015 Suomessa tehdyista
sosiaalityon viitoskirjoista otsikkojen perusteella arvioituna 13 vaitoskirjaa liittyi
ikdintymisen ja idkkiiden kanssa tydskentelyn tematiikkaan (ks. Kananoja ym.
2017, liite). Lisaksi ikadntyminen on ollut tutkimuksen kohteena lisensiaattitut-
kielmissa (esim. Kinni 2005; Kostiainen 2010; Krokfors 2009; Salonen 2002) seki
useissa pro gradu -tutkielmissa (esim. Kéykka 2013). Gerontologisen sosiaalityon
tutkimusta on tehty koulutuksen, etiikan ja arvojen, ammatillisen sosiaalityon ja sen
kiytiantojen, vanhuspolitiikan ja moniammatillisten vanhuspalvelujen nikokulmis-
ta (Sullivan 2009; Ylinen 2008), mutta my®s ikddntymisen ja ikdintyneiden arjen
nikokulmista (esim. Virkola 2014; Yli-Outinen 2012). Kansainvilisessi sosiaali-
tyon tutkimuksessa useat ikaantymisen tutkimukset ovat kiinnittyneet moniamma-
tillisuuden nikokulmaan, ja niiden tavoitteena on ollut ymmartai idkkdiden elettyja
kokemuksia sekd palvelujen tuottamista. Sen sijaan gerontologisen sosiaalityon
ammattikdytintoihin liiteyvaa tutkimusta on ollut vihemmin. (Hughes ym. 2018.)

Tutkimukseni on gerontologisen sosiaalityén tutkimusta, jonka konteksteina
ovat kuntoutuksen ja palveluasumisen kontekstit. En tarkastele kuntoutus- tai
asumispalveluja ja niiden kiytantojd, joten tutkimukseni ei ole kuntoutus- tai asu-
mispalvelujen tutkimusta (ks. esim. Gronlund 2010; Pikkarainen ym. 2013; Pikka-
rainen & Koivula 2019; Pirhonen 2017; Ruuskanen-Parrukoski 2018). Tarkemmin
madriteltyna tutkimukseni kiinnittyy ammatillisen gerontologisen sosiaalityon ja
ammattikdytintdjen tutkimukseen. Tutkimukseni asettuu osaksi suomalaisen tut-
kimuksen jatkumoa, jossa ammatillista gerontologista sosiaality6td ovat aiemmin
viitoskirjoissaan tutkineet Simo Koskinen (1994), Satu Ylinen (2008) scki Riit-
ta-Liisa Kinni (2014). Nikokulmat niissi tutkimuksissa ovat vaihdelleet gerontolo-
gisen sosiaalityon ja vanhuspolitiikan suhteesta (Koskinen 1994) sosiaalityon asian-
tuntijuuteen ja tiedonmuodostukseen (Ylinen 2008) ja asiakkaiden tydstimiseen
ja kategorisointiin (Kinni 2014). Tutkimuksessani on yhtymikohtia myés muuhun
sosiaalitydn kiytintdjen ja ammatillisen toiminnan tutkimukseen (esim. Erisaari
1995; Mutka 1998; Mintysaari 1991; Vaininen 2011). Lisiksi tutkimukseni pai-
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kantuu keskusteluihin sosiaalitydntekijin tutkijana toimimisesta (esim. Scourfield
2001; Uggerhoj 2011).

Ikddntymistid ja idkkdiden kanssa tyoskentelyd on tutkittu Suomessa ja eri puolilla
maailmaa erilaisissa toimintaympiristéissd hyvinkin paljon. Oman tutkimukseni
kannalta keskeisid ovat edelld esiin nostamani suomalaiset gerontologisen sosiaali-
tyon viitoskirjat (Kinni 2014; Koskinen 1994; Ylinen 2008), yleisemminkin sosiaa-
lity6n kiytintojen tutkimus seka tutkimukset gerontologisen sosiaalityon tehtévista
ja rooleista erityisesti moniammatillisissa konteksteissa, joihin my6s oma tutkimuk-
seni paikantuu. Gerontologisen sosiaalityon ominaispiirteet tulevat nikyviksi mo-
niammatillisissa ymparistoissi, suhteessa muihin ammatillisiin kiytintoihin. Lisiksi
keskeisind ovat ikaantyneiden erilaisten tarpeisiin ja niiden maarittelyyn seka tarpei-
den arviointiin kohdistuvat tutkimukset. Niin siksi, ettd nden sosiaalityon auttami-
sena ja auttamisen ammattina, jolloin se kiinnittyy idkkdiden avun ja tuen tarpeisiin
vastaamiseen (Schirmer & Michailakis 2015). Lisiksi niissid tutkimuksissa tulee
nikyviin arvioinnin kiytintdjen kiinnittyminen sosiaalityontekijéiden rooliin sekd
erilaisiin ohjeisiin ja sddntdihin seki niiden tulkintaan (esim. Evans 2013; Olaison
& Cedersund 2006, Séderberg ym. 2015; Osterholm ym. 2015).

Sosiaalityon rooli moniammatillisessa tyissi
Kansainvalisessd tutkimuksessa on nihtivissid gerontologisen sosiaalityon kiinnit-
tyminen eri kohtiin palvelujirjestelmai eri maissa. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa nikyy painotus moniammatillisuuteen ja erityisesti sosiaalityohon
osana terveydenhuoltoa (esim. Barber ym. 2015; Fabbre ym. 2011; Reckery ym.
2014), mutta myds osana laitoshoitoa ja muita asumispalveluja. Yhdysvalloissa sosi-
aalityontekijoitd tyoskentelee idkkiiden kanssa hoivakodeissa, palveluasumisessa ja
erilaisissa tuetun asumisen yksikoissi (esim. Koenig ym. 2011; Sanders ym. 2012),
kun taas Suomessa sosiaalityontekijit tydskentelevit enemmankin on avohuollossa
(Seppinen 2010; vrt. Ylinen 2008) tai korkeintaan terveydenhuollon laitoksissa,
kuten sairaaloissa, terveyskeskuksissa ja kuntoutuslaitoksissa (Kinni 2014; Krokfors
2009; 2010; Ylinen 2008). Kun tarkastelun kohteena on terveydenhuollon sosi-
aalityd, voidaan puhua myds terveyssosiaalityosti (esim. Kinni 2014; Metteri ym.
2014), jolloin sosiaalityd kohdistuu sairauksien ja sosiaalisten nikokulmien yhte-
yksien tarkasteluun (mt.). Gerontologisessa sosiaalitydssi sen sijaan keskeisid ovat
ikaantyminen ja siihen liittyvit kysymykset. Kun terveydenhuollon asiakkaat ovat
iakkiitd, on ndissikin yhteyksissd puhuttu gerontologisesta sosiaalityostd (esim. Kin-
ni 2014) tekemitti eroa terveyssosiaalitydn ja gerontologisen sosiaalityon erilaisiin
lahtokohtiin. Koska terveydenhuolto on keskeinen sosiaalityontekijoiden ja iakkai-
den kohtaamisen foorumi (esim. Ray & Phillips 2012), olen ottanut mukaan myés
terveydenhuollon sosiaalityohén ja idkkaisiin asiakkaisiin liittyvid tutkimuksia.
Erilaisissa moniammatillisissa toimintaympiristoissd on tarkasteltu sosiaalityén
tehtavid ja rooleja eri toimijoiden nikokulmista. Aineistoina ovat olleet sosiaa-
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lityontekijéiden (esim. Fabbre ym. 2011; Ylinen & Rissanen 2005) ja muiden
ammattilaisten (esim. Bonifas 2015) haastattelut. Lisiksi tehtivid ja rooleja on
valotettu my6s tapaustutkimusten kautta (esim. Barber ym. 2015). Tarkasteluja on
tehty suhteessa tiettyyn erityiseen ilmioon, kuten kaltoinkohteluun (esim. Ylinen &
Rissanen 2005) tai asumispalvelujen asukkaiden keskinidiseen vikivaltaan (Bonifas
2015), mutta myds organisaation ticttyihin rajattuihin toimintoihin, kuten sairaa-
lasta kotiuttamiseen (Barber ym. 2015). Sairaala- ja laitosympiristdssi sosiaalityon-
tekijan tehtavit kohdistuvat erityisesti arjen asioihin ja psykososiaalisiin tekijoihin
sekd naihin liittyvien tarpeiden arvioimiseen, mutta my6s avun ja tuen antamiseen.
Kyse on yhtiiltd konkreettisesta tuesta, kuten sosiaaliturvan ja palvelujen jirjesti-
misestd (Kinni 2007; Koenig ym. 2011; Sanders ym. 2012), mutta myos erilaisesta
emotionaalisesta ja psyykkisen hyvinvoinnin tukemisesta (Fabbre ym. 2011; Koenig
ym. 2011; Sanders ym. 2012). Erityisesti yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on paino-
tettu emotionaalista ja psyykkista tukemista, mika selittynee terapeuttisen perinteen
keskeisyydella sikaldisessa sosiaalityossa.

Tutkimuksissa on tullut esiin se, ettd sosiaalityontekijoiden osaaminen mahdol-
listaa vaikeista aiheista keskustelemisen, erilaisissa ristiriitatilanteissa tyoskentele-
misen ja emotionaalisen tuen antamisen esimerkiksi idkkdin asukkaan pohtiessa
asumisen turvallisuuden ja vapauden vilisti ristiriitaa (Koenig ym. 2011). Ylinen
(2008) on nostanut gerontologisen sosiaalitydn yhdeksi keskeiseksi piirteeksi vilissi
toimimisen, mikd on ymmirrettavissa erilaisissa asiakkaan ja hinen omaistensa tai
asiakkaan ja muiden ammattilaisten vélisissa ristiriitatilanteissa tyoskentelemiseksi.
Sosiaalityontekijit on todettu merkityksellisiksi seki laitosolosuhteissa (Koenig
ym. 2011) etti avopalveluissa (Barber ym. 2015; Reckrey ym. 2014) tilanteissa,
joissa on tirked havaita ja ymmartai sairauksien tuottamia yksilollisid, erityisesti
psykososiaalisia, tarpeita ja my6s sairauksien hoitoon liittyvid jarjestelyja tai verkos-
totyoskentelya. Sosiaalityontekijin tehtdvi on niissa tilanteissa paitsi ohjata, auttaa
ja tukea asiakasta tai hinen omaisiaan, myos toimia viestin vilittdjand asiakkaan
ja hinen omaistensa ja terveydenhuollon henkilokunnan valilld. Téllainen tiedon
vilittiminen asiakkaiden kokemuksista ja elimin kokonaisuudesta on erityisen
olennaista tilanteissa, joissa organisaatio toimii terveydenhuollon ehki kapeamman
nikokulman varassa (Kinni 2014; Ylinen 2008). Laaja-alainen ihmisen tilanteen
tarkasteleminen ja tukeminen tarkoittaa konkreettista tukea esimerkiksi palvelujen
jarjestelyjen kautta, mutta my6s emotionaalisen tuen antamista sekd turvallisen suh-
teen luomista idkkiidseen ja hinen omaisiinsa. (Fabbre ym. 2011; Rowe ym. 2017.)

Vaikka ajatukset sosiaalityon tehtdvisti ndyttdisiviat olevan eri tutkimusten
perusteella melko yhteneviiset, tuli Naito-Chanin ja kumppaneiden (2005) tutki-
muksessa mielenkiintoisesti ilmi, ettd idkkaiilld ja heidin omaisillaan seki palvelujen
jarjestajilla / tyontekijoiden esimichilld on osin myos erilaisia painotuksia tehtavien
suhteen. Tutkimuksessa oli mukana iikkdita, joilla oli kokemusta sosiaality6n asi-
akkuudesta, seki sellaisia, joilla titd kokemusta ei ollut. Palvelujen tuottajat olivat
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seka terveydenhuollosta etta sosiaalihuollosta. Tulosten mukaan omaiset eivit aina
tienneet tai tunnistaneet sosiaalityotd. Tutkijoiden mukaan omaiset, samoin kuin
iakkaat itse, kuitenkin nakivit sosiaalitydssi keskeiseksi resurssien eli palvelujen ja
etuuksien jirjestelemisen. Toisena merkittivini tekijini oli emotionaalisen tuen
antaminen. Palvelujen tuottajat painottivat erityisesti idkkaiden tarpeiden tunnista-
mista ja arviointia. Sen sijaan he eivit tuoneet esille lainkaan resurssien jarjestimista,
mika tutkijoiden mielestd voi osaltaan kertoa tehtivin itsestadnselvyydesti. Selked
ero oli tutkijoiden mukaan emotionaalisen tuen painotuksessa: idkkait ja omaiset
nikivit sen tirkeimpina kuin palvelujen tuottajat.

Kaiken kaikkiaan gerontologisen sosiaality6n tehtivit niyttavit eri tutkimusten
valossa moninaisilta. Sosiaalityontekijan tehtidvina on toimia arvioitsijana, psyko-
sosiaalisen ja emotionaalisen tuen antajana, asianajajana, valittdjind, kouluttajana,
palvelujen jirjestelijini ja suunnittelijana, ja niiden my6td myos asiakkaiden oman
paatoksenteon tukijana, mutta myos jarjestelman tulkitsijana ja paatoksentekijina
(Fabbre ym. 2011; Bonifas 2015; Naito-Chan ym. 2005; Ylinen 2008). Timi
roolien ja tehtidvien moninaisuus kuvaa osaltaan sosiaalityohon keskeisesti liitettyd
ajatusta asiakkaan ja hidnen elimintilanteensa kokonaisvaltaisesta huomioimisesta.

Likkdiden tarpeet ja niiden arvioiminen

Kuten edelld totesin, on gerontologisen sosiaalityon yhtena keskeisena tehtivina
iakkdin erilaisten tarpeiden sekd elimintilanteen kokonaisvaltainen arvioiminen.
Tutkimuksissa on idkkiiden tarpeita mairitelty ja tutkittu monella tavalla. Jaottelua
on tehty esimerkiksi fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja ymparisto6n liittyviin tar-
peisiin (esim. Dautzenberg ym. 2016). Lisiksi on eroteltu lidketieteelliset, henkiset
ja eksistentiaaliset tarpeet (Olaison 2010; Palmer ym. 2018). Tutkimuksissa on
tarkasteltu nditd ja niihin vastaamiseen liittyvid avun ja tuen tarpeita esimerkiksi
sairausryhmittiin (esim. Dautzenberg ym. 2016: kaksisuuntaista mielialahiiriota
sairastavat; Eaton ym. 2017: HIV-positiiviset) ja asiakas- ja viestdryhmittiin (esim.
Olomi ym. 2019: kaltoinkohdellut iikkait; Palmer ym. 2018: itseniisesti senio-
riasumisessa asuvat). Omana tutkimusalueenaan on ollut myés erilaisten arviointi-
vilineiden kehittiminen ja kokeilu (esim. Ahsberg ym. 2017).

Vaikka tutkimuksissa on todettu erilaisten tarpeiden olemassaolo, on keskeisena
tarkastelun kohteena ollut hoivan ja niin ollen péivittiisistd toimista suoriutumisen
tarpeet (esim. Vlachantoni 2019). Sosiaalityén nikékulmasta merkityksellinen
havainto on, etti usein psyykkiset, sosiaaliset ja cksistentiaaliset tarpeet jaivit
huomioimatta ja vastaamatta (Dautzenberg ym. 2016; Ahsberg ym. 2017). Eksis-
tentiaalisilla ja henkisilld tarpeilla on viitattu ihmisen tarpeeseen pohtia elimin
peruskysymyksid, elettyi elimii ja elimin tarkoitusta (ks. esim. Sarvimiki 2015),
mutta my6s suhdetta kuolemaan seka niihin liittyviin jarjestelyihin, kuten hoitotes-
tamenttiin tai hautajaisiin (Palmer ym. 2018). Sosiaalisiin tarpeisiin liitetiin usein
sosiaaliset suhteet ja harrastukset, erilaiset palvelut ja etuudet seka niihin sisaltyva
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tieto (Dautzenberg ym. 2016). Sosiaaliset suhteet liittyvit usein omaisiin ja lihei-
siin, jotka ovat keskeisid tuen ja avun antajia idkkiiden arjessa (esim. Siguradottir
ym. 2012), mutta mys he voivat tarvita apua ja tukea tehtivissiin (Reckery ym.
2014). Tutkimuksissa on korostettu, etti sosiaalitydssi on huomioitava erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevat (esim. Olomi ym. 2019). Lisiksi on havaittu, etteivit
sosiaaliset verkostot ole aina voimavara, vaan esimerkiksi omaiset voivat kohdella
kaltoin iikisti liheistiin (Ylinen & Rissanen 2005). Iikkiin ihmisen kokonais-
tilannetta arvioitaessa on tirkedd huomata eri tarpeiden linkittyminen toisiinsa.
Esimerkiksi likkkumisvaikeudet voivat lisitd sosiaalisista suhteista eristdytymistd ja
niin yksindisyytti (Tiilikainen & Seppinen 2016). Toisaalta myés psykososiaalisilla
tekijoilld voi olla vaikutusta terveydentilaan ja sen kokemiseen.

Kuten todettua, usein tarkastelukulma tarpeiden arvioinnissa ja sithen liittyvassa
tutkimuksessa on hoivan ja myés kotihoidon tarpeessa, jolloin erilaiset fyysiset ja
hoivan tarpeet nousevat keskioon. Tama on liitetty sithen, ettd yhteiskunnassamme
oikeus palveluihin perustuu juuri niihin tarpeisiin. (Olaison 2010.) Suomalaisessa
palvelujirjestelmissi kotihoidon tarpeen arviointi ei ole useinkaan sosiaalityén
tehtivi, vaan kotihoitoon (kotipalveluun ja kotisairaanhoitoon) on luotu sosiaa-
lityostd erillaan olevia palvelutarpeen arviointeja. Sen sijaan esimerkiksi Ruotsissa
arviointeja toteuttavat palveluohjaajat (care manager; esim. Olaison & Cedersund
2006), jotka ovat koulutukseltaan sosiaalityontekijoita. Ruotsissa idkkaiden pal-
velujen jarjestimistd on organisoitu uudelleen 1990-luvulta lihtien, ja sen myo6ta
esimerkiksi palvelujen tarpeen arvioijat on erotettu palvelujen tuottajista. Tehdyt
muutokset on liitetty palvelujirjestelmin taloudellistumiseen, markkinoistumiseen
sekd managerisoitumiseen (Soderberg ym. 2015; ks. myés luku 2.2).

Arviointi seki erilaisten riskien mairittely ja hallinta ovat tulleet keskeisemmiksi,
koska kotona asumisen idean mukaisesti ihmiset asuvat pidempain kotona ja tar-
vitsevat enemman kotiin annettavia palveluja. Niin ollen he ovat haavoittuvampia
ja riippuvaisempia ja heidin tilanteensa ovat monella tapaa monimutkaisempia. Se,
mikd on hyviksyttiva riskien tai vaarojen taso iakkain elimissd, on maarittelemarta.
(Green & Sawyer 2010.) Tarpeiden arviointi on liitetty yhi enemmin esimerkiksi
brittildisessd keskustelussa riskien arviointiin (esim. Fenton & Kelly 2017; Parton
2008), jolloin arviointia on todettu tehtivin enemmin jirjestelmin kuin asiakkaan
tarpeiden mukaan. Arvioinnin kiytantoja ohjaavat tarkasti tehdyt ohjeistukset siita,
miten arviointi pitdd tehdi. Osin tihin keskusteluun liittyvit my6s tarkastelut ihmis-
ten tydstamisestd (Kinni 2014) tai kategorisoinnista (Naujaniene 2007), jolloin kyse
on idkkadiden maarittelystd organisaation nikokulmasta, ei asiakkaan nikokulmasta.
Niilla médricyksilld voi olla merkitystid asiakkaan palveluihin ohjautumisessa tai sii-
hen, miten asiakkaan kanssa tyoskennelldin. Mary Pat Sullivan (2009) on todennut,
ettd kun asiakkaat ovat esimerkiksi vastustaneet tiettyi palvelua, on heiddt maaritelcy
jarjestelmin tai tyontekijéiden nakokulmasta pulmallisiksi asiakkaiksi. Maarittelyjen
myotd asiakkaat voivat jadda vaille apua, vaikka he voisivat sitd eniten tarvita.
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Ruotsissa on tutkittu laajasti arviointityti ja sen kiytintdji (esim. Olaison 2009;
Séderberg ym. 2015, Osterholm ym. 2015). Koulutuksellisista ja organisatorisista
eroista huolimatta tehty tutkimus on kiinnostavaa niin sosiaalitydn ammattikaytin-
t6jen kuin kiytintoteoriankin nikokulmasta. Tehdyissd tutkimuksissa arviointityo
on nihty neuvotteluina, ja tarkastelujen kohteena ovat olleet neuvottelukiytinnot.
Erityisesti niissi on tarkasteltu asiakkaiden tilanteiden, tyontekijin ammatillisen
harkinnan ja eettisten periaatteiden sekd tyotd ohjaavan lainsiddinnon ja orga-
nisatoristen ohjeiden tuottamia jinnitteitd. (Esim. Olaison & Cedersund 2006,
Soderberg ym. 2015; Osterholm ym. 2015.) Timi teema on ollut lisni myds
brittildisissi (esim. Evans 2013; Postle 2002; Sullivan 2009) seki australialaisissa
(Green & Sawyer 2010) tutkimuksissa, joissa keskustelu on liittynyt ehki enemmin
mainittuun riskin kisitteeseen.

Tehtyjen tutkimusten mukaan tyontekijit kokevat ristiriitaa asiakkaiden tar-
peiden huomioimisen, eettisten ohjeiden, kuten autonomian tukemisen, seka
byrokraattisiksi kuvattujen ohjeiden vililli (esim. Osterholm ym. 2015). Erityi-
sesti ikddntyviin kohdistettujen resurssien ja siten palvelujen niukkuus aiheuttaa
tyontekijoille eettisti kuormaa (Ylinen 2008). Tyontekijoiden tehtivini on pidetty
yhteiskunnan mairittelemien ohjeiden ja sidntdjen tulkitsemista. He ovat katutason
byrokraatteja, jotka kohtaavat asiakkaiden odotuksia ja vaatimuksia palveluista ja
samaan aikaan toimivat yhteiskunnan varojen ja siintdjen portinvartijoina. (Esim.
Olaison & Cedersund 2006; Olaison ym. 2018.) Tiami aiheuttaa myés rooleihin
ja identiteetteihin epaselvyyttd, mika liittyy osaksi siihen, ettei lainsiddinndssi ja
ohjeissa kuitenkaan tarkasti maritella tarpeiden tiyttimisen tasoa. Tuolloin herda
esimerkiksi kysymys siitd, mikd on iakkain hyvi elimai tai elimisen taso. Tamin mai-
rittely tehdiin arkisissa arvioinnin kiytinnoissi. (Green & Sawyer 2010; Olaison
ym. 2018; ks. suomalainen keskustelu esim. Pirhonen & Pulkki 2016.) Sullivanin
(2009) mukaan tyontekijit, erityisesti nuoremmat ja kouluttamattomat, mutta myés
kokeneemmat sosiaalityontekijit, sitoutuivat ensisijaisesti organisaation ja tydnan-
tajien ohjeisiin. Tama liittyi tyontekijoiden saannollisyyden ja selkeyden kaipuuseen
reﬂeksiivisyyden jaarjen epiivarmuuksien tunnistamisen sijaan (mt.; Preston-Shoot
& Wigley 2002). Toisaalta Sullivanin (2009) ja Evansin (2013; tutkimus on tehty
aikuisten palveluissa, joissa asiakkaina on iikkiiti ja mielenterveyskuntoutujia) tut-
kimuksissa tuli esiin, ettei sddntdjen ja ammatillisten ideologioiden tai ymmarryksen
yhteensovittaminen ole joko tai” ilmi6, vaan niihin liittyy edelleen harkintaa. Yh-
taalea kyse on siitd, ettd sddntojen nahddin tuovan arviointiin ja tyoskentelyyn tasa-
puolisuutta ja reilua kohtelua asiakkaille. Toisaalta ne voivat olla uhka asiakkaiden
tilanteen kokonaisvaltaiselle arvioinnille. Ne, jotka pystyivit soveltamaan ohjeita
oman ammatillisen nikékulmansa mukaan, civit kokeneet niitd rajoittavina. (Evans
2013.) Kaiken kaikkiaan asiakkaan tarpeiden ja yhteisten siintdjen ja resurssien
yhteensovittamisen on nihty vaativan eettisti asiantuntemusta (Ylinen 2008).
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Sosiaalityon kaytintojen tutkiminen

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa ovat kiytannot olleet erilaisin painotuksin
tutkimuksen kohteena jo Helmi Mien (1966/2006) tutkimuksesta lihtien. Hinen
esittdiminsi kysymykset ja pohdinnat sosiaalityontekijin tehtavistd, tutkimuksen ja
kiytinnon yhteydesta seka tiedon tuottamisen menetelmista sosiaalityon tutkimuk-
sessa, ovat olleet mukana my6s monissa myohemmissi tutkimuksissa (esim. Muu-
rinen 2019b; Mutka 1998; Vaininen 2011; Ylinen 2008) ja my6s mina tarkastelen
tutkimuksessani samoja teemoja.

Gerontologisen sosiaalityon ja sen kdytintojen tutkimukselle ja ymmartimiselle
on luonut pohjaa Simo Koskisen (1994) viitdskirja. Hinen tutkimuksensa keskeisid
pidtelmid ovat gerontologisen sosiaalityon spesifisyys ja sen “mallin” luominen (mt.,
45). Koskisen mukaan gerontologisen sosiaalityon kokonaisuus koostuu sosiaalityon
yleisen mallin, vanhenemista koskevan tieteellisen tiedon seki vanhuspolitiikan ja
-tyon konteksteissa. Hinen mukaansa olennaista on tunnistaa vanhuus erillisend,
uniikkina eliminvaiheena omine kehitystehtiavineen. Lisiksi on tirked tunnistaa
vanhenemisen biologiset, psyykkiset ja sosiaaliset prosessit. Edelleen Koskinen (mt.)
nostaa esille vanhuuden erityisyyden suhteessa sosiaalityon arvoihin, tietoperustaan
ja taitoihin.

Satu Ylinen (2008) on viitoskirjassaan jatkanut gerontologisen sosiaalityén
erityisen tietoperustan ja asiantuntijuuden tarkastelua. Koskisen (1994) tavoin hin
toteaa vanhusasiakkuuden tuottavan erityisia piirteita sosiaalityontekijan tyohon.
Asiantuntijuus perustuu myds seki sosiaalitydn yleiselle tietopohjalle (tieto etuuk-
sista ja palvelujirjestelmisti) ettd ikddntymiseen ja vanhuuteen liittyville tiedolle.
Samalla tapaa menetelmillinen asiantuntijuus nojaa yleisiin sosiaalityén menetel-
miin, kuten asianajoon ja voimaannuttamiseen, mutta my0s erityiseen muistelu-
tyon menectelmidin. Eettisen asiantuntijuuden Ylinen (2008) nostaa keskeiscksi
asiantuntijuuden muodoksi. Tarve eettiselle asiantuntijuudelle nousee yhteiskun-
nan niukentuneista resursseista ja palveluista sekd idkkdin ihmisen itsemadrai-
misoikeutta ja oikeuksia uhkaavista tilanteista. Ndiden my6ta sosiaalityontekijin
rooleiksi tulevat sillanrakentajan, viestinviejin tai vapaustaistelijan roolit. (mt.,
70-80.) Riitta-Liisa Kinnin (2014) tutkimuksessa terveydenhuollon sosiaalityon-
tekijin roolina oli olla paitsi viestinviejand myos idkkaddn asiakkaan kategorisoijana,
joka toimii yhteistyossd, “yhteistyotyyppind” (mt., 49) muun moniammatillisen
tyoryhmin kanssa.

Sosiaalityon kiytintoja ja rooleja on tarkasteltu myds useista muista nakokul-
mista, esimerkiksi ammatillisen toiminnan ja toimintaroolien (Vaininen 2011),
asiantuntijuuden (Sipili 2011) ja sen muutoksen (Mutka 1998) nikokulmista.
Tarve sosiaalityon roolien ja kiytintdjen tutkimukselle on noussut sosiaalityon
muuttuneesta toimintaympiristosti (Vaininen 2011) ja sen my6td sosiaalityon
muutoksista (Mutka 1998). Seki sosiaalitydn etti gerontologisen sosiaalitydn kiy-
tintojen tutkimuksessa on tietoa haluttu tuottaa usein kiytintoihin kiinnittyvien
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ihmisten nakokulmasta. Kiytintoihin osallistuvien nikokulmia on saatu aineistoksi
lomakekyselyin ja sihképostitse (esim. Sipild 2011; Ylinen 2008), mutta ennen
kaikkea haastatteluin sekd havainnoin. Tdmai on tarkoittanut sosiaalityontekijoiden
haastatteluja (esim. Mutka 1998; Ylinen 2008), mutta myds muiden ammattilaisten
(esim. Berret-Abebe ym. 2020; Vaininen 2011) sekd ammattilaisten etti asiakkaiden
haastatteluja (esim. Kinni 2014). Tutkimuksen tuottama tieto pohjautuu useimmi-
ten tutkittavien kokemuksiin esimerkiksi sosiaalityontekijini toimimisesta (esim.
Ylinen 2008) tai iikkiini elimisesti (esim. Koistiainen 2010).

Sosiaalityon kiytintoja ja tutkimusta on yhdistetty tutkimuksessa hyvin eri ta-
voin ja my6s tutkijan roolit sekd sen myoti tiedon tuottamisen tavat ovat eronneet
toisistaan. Kiytintotutkimuksen perinteessa tutkimus on kiinnittynyt kdytintojen
kehittimisen nikokulmaan ja sen kautta kiytintojen tarkasteluun (esim. Satka ym.
2005;2016). Se on tarkoittanut tutkijoiden ja kdytinnoissi toimivien erilaiseen sosi-
aalityon kehittdmiseen liittyvaa dialogisuuteen pohjautuvaa yhteisti tiedon tuotta-
mista (esim. Kdiridinen ym. 2016; Niskala 2008). Kiytintotutkimuksen piirissi on
kiytetty tutkijasosiaalityontekijin seka praktikkotutkijan kisitett, joilla on viitattu
kiytinnoissd toimivan tyontekijin keskeiseen rooliin tutkimuksessa sekd tutkijan
kokemukseen sosiaalityontekijini tyoskentelemisestd (Muurinen 2019b). Etnogra-
fisesti suuntautuneissa tutkimuksissa tutkija on ollut lisni eri tavoin sosiaalityon tai
ikaantyneiden arjen kiytinnoissi. Tutkija on havainnoinut kiytinnon tilanteita ja
haastatellut eri toimijoita. (Esim. Erdsaari 1995; Hujala & Rissanen 2012, Krokfors
2010; Mintysaari 1991; Virkola 2014). Etnografisessa tutkimuksessa tutkijasta on
puhuttu osallistuvana havainnoitsijana, joka on voinut tarkoittaa kiytintojen tilan-
teessa lasndoloa ilman esimerkiksi tyontekijin ja asiakkaan viliseen keskusteluun
osallistumista omasta sosiaalitydntekijin koulutuksesta huolimatta (esim. Krokfors
2010). Seka kiytantotutkimuksen piirissa tehdyissd tutkimuksissa ettd etnografiassa
tutkijan roolissa painottuu tutkimus ja tutkijana toimiminen (esim. Pitkdnen 2011),
jolloin tutkijan ja sosiaalityontekijin roolit on erotettu toisistaan.

Perinteisessd etnografisessa tutkimuksessa yhdistyvat yhteisossi sisilld olijan
(insider) nikokulma ja tieto (emic) ja ulkopuolisen (outsider) tutkijan nikékulma
ja tieto (etic) (Boyle 1994, 166). Yhi useammin etnografinen tutkimus kohdistuu
tuttuihin, lahelld oleviin yhteis6ihin, jolloin myds tutkijalla voi olla sisilld olijan
tietoa. Vaikka sosiaalityon tutkimuksessa on vihemmin yhdistetty tutkijan ja kay-
tinnoissa aktiivisesti toimijan rooleja, on etnografista tutkimusta tehty my®s siten,
ettd tutkijan roolina on ollut toteuttaa interventiota ja tutkimusta samaan aikaan
(esim. Garthwaite 2016). Tuolloin tietoa on tuotettu tutkijan omista kokemuksis-
ta. Tiedon tuottaminen tutkijan omista kokemuksista on keskeistd nimenomaan
autoetnografian perinteessd, jossa yhdistyvit sisilld ja ulkopuolella olijan kokemuk-
set (Watts 2015; Witkin 2014). Tutkimuksen kohteena ovat usein tutkijan omat
kokemukset ja tunteet, kuten Piivi Rissanen (2015) tutkimuksessa, jossa hin on
tarkastellut omaa sairastamisen ja kuntoutumisen kertomustaan.
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Tissid luvussa olen tarkastellut eri tavoin ikddntymiseen ja sosiaality6hon kiinnit-
tyvaid tutkimusta. Niin siksi, ettd gerontologisessa sosiaalityon kdytinnoissd ja niihin
liittyvissd tutkimuksessa laaja-alainen sosiaalityéllinen seka gerontologinen tieto on
tarpeellista. Tutkimuksen tuottamaa tietoa tarvitaan ikdintymiseen liittyvistd fyy-
sisistd, psyykkisistd ja sosiaalisista tekijoistd ja tarpeista, mutta myos sosiaalitydsta
ja erityisesti gerontologisesta sosiaalityosti. (Koskinen & Seppianen 2013; Krokfors

2009.)

2.2 Gerontologisen sosiaalityon paikka

Sosiaality6 ja sen kaytinnot ovat kytkoksissa sithen aikaan ja paikkaan, jossa niitd
toteutetaan. Kiytinnot sijaitsevat historiallisessa paikassa (Schatzki 2003) ja ne ovat
kiinnittyneet kunkin historiallisen sijainnin materiaalisiin, sosiaalisiin, poliittisiin,
taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijéihin (Fook 2012). Sosiaalityd on kiinnittynyt
yhteiskunnalliseen aikaan ja sen my6ti aikakauden sosiaalisiin kysymyksiin, sosiaa-
lipoliittisiin linjauksiin sekd hyvinvointivaltiollisiin jirjestelmiin ja niiden sisiisiin
toimintaorganisaatioihin (Juhila 2018, 18). Historiallisen sijainnin, vallitsevien po-
litiikkojen ja kulttuuristen ymmarrysten my6tia muotoutuvat osin mys kiytintojen
normatiiviset tekijit (Schatzki 2001b; 2010) ja toiminnan paimairit, jotka nikyvit
sosiaalityotd ohjaavissa suosituksissa ja lainsdddannossa.

Gerontologisen sosiaalityon kéytintijen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen sijainti
Suomessa vanhuspalvelut samoin kuin koko suomalainen sosiaali- ja terveyspal-
velujirjestelma ovat olleet ja ovat yhi muutoksessa'. Niin sanotusta SOTE-uudis-
tuksesta on keskusteltu 2010-luvun alkuvuosista lihtien, mutta jo vuosikymmenii
ovat palvelut, niiden jirjestiminen ja niihin liittyvit moninaiset muutokset olleet
keskustelujen kohteena (ks. esim. Anttonen ym. 2012; Koskinen 1994; Lehto ym.
2012; Salonen 2007a). Niiden muutosten ja keskustelujen taustalla on yhtend mer-
kittavina tekijini timan aikakauden, 2000-luvun alkupuolen, keskeinen sosiaalinen
kysymys: globaalisti kiynnissi oleva yhteiskuntien ikdintyminen (ks. esim. Lloyd
ym. 2014). Iakkiiden mdirin kasvua on kiytetty perusteluna erilaisille palvelujirjes-
telman muutostarpeille ja uudistuksille, erityisesti kun yhteiskunnan ikdantymista
on lihestytty talouden nikokulmasta: idkkiiden mairin lisidntyessi myos palve-
lujen tarpeen nihdéin lisddntyvin ja sen myotd kustannukset nousevat (ks. esim.
Anttonen ym. 2012; Kananoja ym. 2017; Price ym. 2014).

1 Tutkimusprosessin aikana on sosiaalitydn nikokulmasta yhtend keskeisind muutoksina ovat olleet
sosiaalihuoltolain uudistaminen vuonna 2014 (ks. esim. Raassina 2016) seki perustoimeentulotuen
siircyminen Kelalle vuonna 2017 (Kananoja ym. 2017), milld on ollut vaikutusta my®s idkkiiden elimiin.
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Keskustelussa idkkdiden miirin lisadntymisestd on usein padjuonena idkkiiden
nikeminen taakkana. Tillaisen nikokulman on nihty olevan merkki koko yhteis-
kunnan ageismista, jolla tarkoitetaan ikdintymisen nikemistd yksiulotteisesti raih-
naistumisena seki idkkiiden nikemistd apua tarvitsevina ja sen my6td kuluerdna.
(Hastings & Rogowski 2015.) Osaltaan taustalla voidaan nihdi olevan myos pe-
rinteisten ikaantymisteorioiden mukaista ajattelua. Niissi korostui ikaantymisen ja
vanhuuden nikeminen eliminvaiheena, johon liittyvit rappeutuminen, vajavuudet
sekd irtaantuminen. Nikemys ikddntymisestd vajavuuksien kautta rakentuvana ja
henkilokohtaisena, yksil6llisena ongelmana, liittyy ikdantymisen biomedikalistiseen
malliin. Vanhuspalvelujen ja niiden toimintakulttuurin tasolla on tuolloin puhuttu
medikalisoitumisesta. (Ray & Seppinen 2014.)

Samaan aikaan sosiaalipolitiikassa ovat tulleet keskeisiksi aktiivisen ikdintymisen
politiikka (Lloyd ym. 2014) ja "kotona mahdollisimman pitkidin” -politiikka, joka
kiinnittyy niin sanottuun paikallaan ikdintymisen ajattelumalliin (esim. Jolanki
2015; Outila ym. 2014). Molemmat politiikat sisiltivit yhteiskunnan tasolla ta-
voiteltavia sekd kulttuurisesti hyviksyttyja paamairid. Molempiin liittyy idkkiiden
oikeuksia, hyvinvointia ja itsellisyytta korostavat diskurssit, mutta my6s puhe talou-
desta ja taloudellisuudesta. Aktiivisen ikdantymisen tavoitteena on estdd idkkdiden
jadminen sosiaalisen elimin ulkopuolelle ja tukea heidin hyvinvointiaan, toiminta-
kykyain ja itsellisyyttaan. Lisiksi on korostettu idkkdiden ihmisten omaa ja liheisten
vastuuta aktiivisuuden yllapidossa, taloudellisessa toimeliaisuudessa, kuluttamisessa
ja toimintakyvyn yllipitimisessi. Tavoitteena on myos saada idkkiiden panos mu-
kaan yhteiskunnan sosiaaliseen ja taloudelliseen elimiin. (Hastings & Rogowski
2015; Lloyd ym. 2014.) Kotona asumista ja sen tukemista perustellaan iikkiiden
halulla ja oikeudella asua omassa kodissaan niin pitkdin kuin mahdollista. Samalla
tavoitellaan kalliiden laitospalvelujen vihentimistd ja korostetaan kotiin annettavia
avopalveluja. Taman my6td on Suomessakin vanhainkoteja ja laitoshoidon yksikkoja
vihennetty ja muutettu tehostetuksi palveluasumiseksi seki tavoiteltu painopisteen
siirtymistd omaan kotiin annettaviin palveluihin, kotihoitoon ja omaishoitoon. (Ks.
esim. Jolanki 2015; Jyrkimi 2014; Kananoja ym. 2017.) Se, miti kulloinkin kotona
asumisella tarkoitetaan, ei ole itsestddn selvdi. Jarjestelmin nikokulmasta tehostet-
tu palveluasuminen tai palveluasuminen on vuokra-asumista eli kotona asumista,
johon hakeudutaan kuitenkin kuntien kautta. (Jyrkimi 2014; Koenig ym. 2011;
ks. myos Pirhonen & Pietild 2018.) Takkait asiakkaat itse ja heidin omaisensa ovat
voineet kokea nimi laitoksessa asumiseksi (ks. esim. osajulkaisu I).

Tihin aikaan ja ndihin vallitseviin poliitikoihin on liitetty palvelujen taloudellis-
tuminen, markkinoistuminen ja yksityistyminen seki yksilon oman vastuun koros-
taminen (Ray & Seppinen 2014). Aktiivisuudesta seki siihen liittyen itsellisyydestd
on tullut tavoiteltavaa ja samaan aikaan erilainen riippuvuus toisista on saanut ne-
gatiivisen leiman (esim. Lloyd ym. 2014). Riippumattomuus toisten ihmisen avusta
nihddin yhteiskunnan tasolla tavoiteltavana ja timin ovat myos iakkadt ihmiset
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sisdistineet (Pirhonen & Pulkki 2016; osajulkaisu IT). Taloudellistuminen ja yksilén
vastuun korostaminen on tuonut mukanaan my6s palvelujen viimesijaistumisen.
Ensisijainen vastuu on asiakkailla ja heidin omaisillaan. Palveluja tarjotaan vain
valttimittdmain avun tarpeeseen. likkiiden sosiaalipalveluista on tullut turvaverk-
ko, joka tarkoittaa palvelujen keskittymista fyysisen toimintakyvyn kannalta vilcta-
mittomiin avun tarpeisiin, kuten peseytymiseen, sydomiseen ja wc-asiointiin. (Lloyd
ym. 2014; Poso 2009; ks. myds Ray & Seppanen 2014.) Medikalisoitumisen seka
taloudellistumisen my6ta sosiaalisen® ja siihen liittyvin ammatillisuuden on nihty
jadvin taka-alalle. Tallin sosiaalipalvelujen on nihty olevan enemman luonteeltaan
tukipalveluja terveydenhuollon palveluille ja palvelujen rakentuvan taloudelliselle
ajattelulle. Toiminnan seka asiakkaiden tilanteiden méirittelyn on nahty perustuvan
laaketieteelliseen diagnoosiin ja vajavuuksiin, ei suhteeseen, kuten esimerkiksi sosi-
aalitydssd. (Kroger 2009, 105; Nathanson & Tirrito 1998; Rintala 2003; Salonen
2007b; Tenkanen 2003.) Muutos on myds tuonut arvioinnin ja erityisesti palvelujen
tarpeen sekd my®és riskien arvioinnin uudella tavalla keskeiseksi (Green & Sawyer
2010; Olaison 2010; Ray & Seppinen 2014).

Gerontologinen sosiaalityo vanhuspalvelujen ja sosiaalityon valissi

Gerontologisen sosiaalityon paikka suomalaisessa palvelujirjestelmissd méarittyy
suhteessa muuhun vanhustydhon ja vanhuspalveluihin, mutta my6s suhteessa
muuhun sosiaalityéhon. Suomalaista vanhuspalvelujen kokonaisuutta on kuvattu
monin eri tavoin. Palveluja on jaoteltu sosiaali- ja terveyspalveluihin tai niiden to-
teuttamista on kuvattu avo- tai laitospalveluina tai niiden vilissd olevina palveluina
(ks. esim. Jirnstrom 2011; Risinen 2011; Salonen 2007a; Seppinen & Koskinen
2010). Vanhuspalvelujen ja vanhustyon voidaan sanoa olevan jo lihtokohtaisesti
moniammatillista toimintaa, jossa toimivat sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon
ammattilaiset (ks. esim. Koskinen ym. 1998). Vanhustyén yhteinen pohja on
gerontologisessa tiedossa ja ikddntymisen ymmirtimisessi biopsykososiaalisena
prosessina (ks. esim. Heikkinen ym. 2013; Kinni 2014; Koskinen & Seppinen
2013). Gerontologisen sosiaalityon aseman on todettu olevan heikko tai margi-
naalinen seki vanhus- ettd sosiaalityon ammatillisilla ja tutkimuksellisilla kentilla.
Gerontologisesta sosiaalityostd on todettu myds, ettei se ole ollut sosiaalityon
ydinaluetta tai ettd se on vanhus- ja sosiaalityon sisilld marginaalissa, jolloin silla
on kaksinkertainen marginaaliasema. (Kinni 2014; Kréger ym. 2007, 7; Ray &
Seppinen 2014; Ylinen & Rissanen 2007.)

2 Sosiaalinen on miiritelty eri yhteyksissi hyvinkin eri tavoin (esim. Salonen 2007a). Satu Vaininen
(2011) on tarkastellut sosiaalisen midrittymisti monista nikokulmista. Vanhustydssi sosiaalinen
on liitetty esimerkiksi hoivaan, arjen auttamiscen, kun taas ldiketiede on liitetty hoitamiscen (esim.
Tenkanen 2003, 14).
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Simo Koskinen on historiallisissa tarkasteluissaan (esim. 1994; 2007) todennut,
ettd ei gerontologia eikd my6skaan gerontologinen sosiaality6 ole ollut ammattien
sisill kiinnostavaa Suomessa tai kansainvilisesti. Tdma on perustunut osin jo esilla
olleeseen negatiiviseen vanhuskuvaan, jonka mukaan raihnaistuminen on viistima-
tonté eivatka sosiaalityolliset muutokset idkkdiden elimissd ole mahdollisia. Lisaksi
on ajateltu, ettei iakkailld ole sosiaalisia ongelmia vaan ongelmat ratkeavat elikepo-
litiikan keinoin. Niin ollen idkkailld ei ole sosiaalityon tarvetta. Edelleen Koskinen
(2007) kuitenkin toteaa suomalaista gerontologista sosiaalityotd tarkastellessaan,
ettd 1980-luvun ja erityisesti 1990-luvun puolivilin jilkeen on kiinnostus geronto-
logiseen sosiaalityohon kasvanut. Taustalla on tulkittu olevan ikdintyneiden mii-
rin, mutta myds gerontologisen tiedon sekd koulutuksen lisaantyminen (Seppinen
2017).

Gerontologiseen sosiaalityohén erikoistuneiden sosiaalityontekijoiden mairi on
lisiantynyt 1990-luvulta, jolloin Salosen (2007b) mukaan vain kahdessa kaupun-
gissa oli gerontologiseen sosiaalityohon erikoistuneita tyontekijoita. Talla hetkella
yksistian Lapin maakunnassa on viidessd kunnassa sosiaalityontekijoitd kohden-
netusti gerontologisessa sosiaalitydssi, joskin osa heistd osa-aikaisina (Lohtander
2019). Gerontologiseen sosiaalityohon erikoistuneiden tyontekijéiden miirin
lisddntyminen liittyy sithen, ettd 2000-luvulla sosiaalipalveluja on alettu jirjestia
yhi enemmin eliminkaarimallin mukaisesti (Jokinen & Juhila 2008, 7; ks. myds
Kananoja ym. 2017). Myés lainsiidinnén tasolla on sosiaalityon merkitys nostettu
esiin, mistd osoituksena on vanhuspalvelulain alkuperiissiannékseen vuonna 2012
kirjattu velvoite gerontologisen sosiaalityon asiantuntemuksen hankkimisesta jokai-
seen kuntaan.

Gerontologisen sosiaalityon herittimin kiinnostuksen kasvu nikyy paitsi jo mai-
nituissa lisddntyneissi erikoistumisissa ja lainsidddnndssa, myos eri puolilla Suomea
tehdyissi paikallisissa gerontologisen sosiaalityon kehittimishankkeissa (Autio &
Soukiala 2016; Jokinen & Juhila 2008, 7; Kairala 2009; Koskinen 2007, 28-31;
Liikanen ym. 2007; Seppinen 2006). Kehittimishankkeilla on pyritty selkiytea-
main gerontologisen sosiaalityon sisiltoja ja menetelmia sekd mallintamaan siihen
liittyvid tyon osa-alueita seki sosiaalialan ammattilaisten keskiniisti tydnjakoa (ks.
esim. Liikanen ym. 2007). Gerontologiseen sosiaalityohén liittyvien keskustelujen
ja kehittimisen voitaneen todeta olleen erityisen vilkasta vuosituhannen vaihteen
sekd 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen aikana, mistd yhteni osoituksena on
Sosiaalityon tutkimuksen seuran vuosikirjan ”Vanhuus ja sosiaalitys” ilmestyminen
2007 (Krokfors 2010; Kréger ym. 2007).

Vanhuspalvelujen ja -tyon muotoutumisessa Suomessa on ollut myos merkkeja
sosiaalisen ja sosiaalitydllisen ammatillisuuden lisiantyneesti huomioimisesta.
Erilaisten palvelujirjestelmain liittyvien muutoskeskustelujen, erityisesti mainitun
SOTE-keskustelun, my6ti ovat mys sosiaalityon paikkaan, asemaan ja tehtiviin
liiteyvit keskustelut olleet viime vuosina huomion kohteena (ks. esim. Lohtander
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2019), vaikka valtakunnallista vanhuspalvelujen ohjausta tarkasteltaessa sosiaalityon
asema ei néyttaisi vahvistuneen 2010-luvulla.” Gerontologisen sosiaality6én aseman
muutosta kuvannee osin myés vuoden 2016 vanhuspalvelulain muutos, jolla laista
poistettiin maininta gerontologisesta sosiaalitydstd. Muutosta perusteltiin kuntien
oman paitosvallan seki tapauskohtaisen harkinnan lisdimiselld (Hallituksen esitys
218/2016; ks. myos Hallituksen esitys 160/2012).

Gerontologisen sosiaality6n sijoittuminen vanhuspalvelujen tai vanhustenhuol-
lon ja sosiaalityon tai sosiaalihuollon viliin nikyy myos lainsiadannon tasolla. Lain-
sidadannollisesti vanhuspalveluja ja niiden toteuttamista siadellddn keskeisesti jo
mainituissa vanhuspalvelulaissa ja sosiaalihuoltolaissa®. Edelld mainitut muutokset
vanhuspalvelulaissa liittyvit osin my6s niiden lakien yhtendistimiseen. Lisiksi on
ajateltu sosiaalihuoltolain takaavan my®és idkkaille heiddn tarvitsemansa avun ja pal-
velut. Usein julkisessa keskustelussa ja myos tutkimuksissa ja tutkijoiden puheenvuo-
roissa (esim. Jylhd 2015; Vasara 2020) viitataan vanhuspalvelujen osalta lahinna van-
huspalvelulakiin, vaikka palvelujen jirjestaimisen osalta sosiaalihuoltolaki yleislakina
on keskeinen (ks. esim. Raassina 2016). Martti Lihteinen ja Lotta Himeen-Anttila
(2017) ovat todenneet, etti sosiaalipalveluja jirjestetain edelleen sosiaalihuoltolain
mukaan, vaikka tuen tarpeista siddetiin myos vanhuspalvelulaissa. Sosiaalityon
nikokulmasta kuvaavaa on, etti Lihteinen ja Himeen-Anttila toteavat (mt., 85):
”likkdiden sosiaalipalvelut jarjestetdin edelleen sosiaalihuoltolain mukaisina koti-
palveluina, asumispalveluina, laitospalveluina, perhehoitona taikka omaishoitona”.
Sosiaality6ti ei tuossa kohtaa mainita, vaikka kirjoittajat ovat aiemmin todenneet
sosiaalityon olevan yksi sosiaalipalvelujen muoto.

Iikkdit on huomioitu erillisind mainintoina sosiaalihuoltolaissa sekd sen sovel-
tamisoppaassa (Sosiaali- ja terveysministerio 2017b) sosiaalisen kuntoutuksen,
kotihoidon ja asumispalvelujen kohdalla sekd kohdissa, joissa on tarkasteltu
erityistd tukea tarvitsevia. Sosiaalityon nikokulmasta erityisesti viimeksi mainit-
tu on olennainen; onhan sosiaalityontekijoilld keskeinen asema erityistd tukea
tarvitsevien palvelutarpeen arvioinnissa sekd omatyontekijyydessa. Erityistd tukea
tarvitsevan madrittelyissd tulee my6s hyvin nakyviin gerontologisen sosiaalityon

3 Suomessa on annettu vuosina 2001, 2008, 2013, 2017 ja 2020 valtakunnalliset niin sanotut
ikdihmisten palvelujen laatusuositukset. Suosituksen nimi on hivenen vaihdellut eri vuosina. (Sosiaali- ja
terveysministerid & kuntaliitto 2008; 2013; 2017a; 2020). Vield vuonna 2013 sosiaalityd oli mainittuna
eri kohdissa tekstid. Vuoden 2020 (Sosiaali- ja terveysministerié & Kuntaliitto 2020, 46) suosituksen
yhdessi kohdassa todetaan, etti palvelujen jirjestijit ja tuottajat "huolchtivat, etti saatavilla on tarvittavaa
osaamista esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistimisesti, geriatriasta, gerontologisesta hoitotydsti
ja sosiaalitydsti.” (vrt. alkuperiinen vanhuspalvelulain teksti). Yhtend selitykseni muutokselle on
suositusten rakenteen ja sisallon sekd ehkd myos tarkoituksen muuttuminen vuosien varrella.

4 Sosiaalityon arjen kiytintoja sckid asiakkaiden asemaa ja oikeuksia saddelldan useissa muissakin laeissa
Suomen perusoikeussiddoksisti alkaen (ks. esim. Lihteinen & Himeen-Anttila 2017). Vaikka en tissi
kohtaa kisittele muuta vanhuspalveluihin ja sosiaalityohon liittyvii lainsdddantoa tarkemmin, on niiden
merkitys suomalaisessa palvelujirjestelmissi kuitenkin tirkei tiedostaa.
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kiinnittyminen kahteen mainittuun lakiin. Erityistd tukea tarvitsevan henkilon
osalta sosiaalihuoltolaissa (3 §) miiritelldin, etti laissa tarkoitetaan “erityista tukea
tarvitsevalla henkil6lld ja asiakkaalla henkil64, jolla on erityisid vaikeuksia hakea ja
saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman
tai sairauden, piihteiden ongelmakiyton, usean yhtiaikaisen tuen tarpeen tai muun
vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity korkeaan ikdin siten kuin ikiinty-
neen véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd iakkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetun lain (980/2012), jiljempini vanhuspalvelulaki, 3 §:ssi siddetiin” (kursi-
vointi ER). Tulkitsen, etti sosiaalihuoltolaki viittaa vanhuspalvelulain miirittelyyn
(3§), jossa "idkis henkilé on sellainen, jonka toimintakyky on heikentynyt korkean
ian myota alkaneiden, lisadntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen
vuoksi taikka korkeaan ikéin liittyvan rappeutumisen johdosta”. Vanhuspalvelulain
midritelmi idkkaistd ihmisestd pohjautuu lidketieteellisen sairauden tai vamman
havaitsemiseen ja diagnoosiin tai niiden puuttumiseen. Mikali erityista tukea tar-
vitsevan maarittelyssd painotetaan sosiaalihuoltolain 3 §:n loppuosaa, miirittelyssa
korostuu laiketieteellinen tietimys ja asiantuntemus. Tilanteessa kiytetdin tuolloin
laaketicteellistd asiantuntijaharkintaa (Kotkas 2014). Hallituksen esityksessa (HE
218/2016) korostetaan my®s tissi kohtaa kuntien vastuuta ja tilannekohtaista har-
kintaa siitd, kuka on erityistd tukea tarvitseva ja kuka voi toimia idkkain asiakkaan
omatyéntekijini. Gerontologisen sosiaalityon nikokulmasta on olennaista pohtia,
mitd kohtaa sosiaalihuoltolain pykilistd painotetaan.

Gerontologisen sosiaalityon areenat

Gerontologisen sosiaalityon sijoittuminen osaksi sekd vanhustyota ettd sosiaalityota
nikyy sen organisatoristen paikkojen moninaisuudessa. Erityisesti kansainvilisesti,
mutta jossain méirin myos Suomessa, on nihtavissa gerontologisen sosiaalityon si-
joittumista terveydenhuollon maailmaan (esim. Andrews ym. 2013; Berret-Abebee
ym. 2020; Kinni 2014). Suomessa Riitta Risinen (2011, 22) on liittinyt gerontolo-
gisen sosiaality6n terveyspalveluihin ja sosiaalipalveluihin seké ndiden vilimaastoon.
Kyse on sosiaalityon sijoittumisesta esimerkiksi osaksi terveyskeskussairaaloiden,
kotihoidon tai paivisairaaloiden sekd vanhainkotien ja palveluasumisen tyota.
Kari Salonen (2002) on tutkimuksessaan tarkastellut gerontologista sosiaalityota
jaotellen sen avo- ja laitoshuollossa tehtaviksi. Marjaana Seppanen ja Simo Koski-
nen (2010) ovat todenneet, etti gerontologista sosiaalitydti on tehty perinteisesti
sosiaalihuollon laitoksissa, mutta palvelurakenteen muutosten myoti tehtivit ovat
siirtyneet avohuoltoon (ks. myés Koenig ym. 2011; Naujaniene 2007). Avohuolto-
na on mahdollista ymmartia erilaiset sosiaalihuollon tai sosiaalipalvelujen yksikot,
kuten perinteiset sosiaalitoimistot. Laitosmaisessa toimintaymparistossa vanhussosi-
aalityontekijit toimivat edelleen silloin, kun toiminta-areena on terveydenhuollon
sosiaality® eli lihinni terveyskeskukset, sairaalat tai kuntoutuslaitokset. (Kinni 2014;
Ray & Phillips 2012, 42; Seppanen 2017.) Paikkojen moninaisuudessa on kyse siiti,
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ettd suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelmissi palvelujen jirjestimis-
vastuu on kansallisesta ohjauksesta huolimatta toistaiseksi kunnilla, jotka paattavit
itsendisesti ja sen myotd hyvinkin eri tavoin palvelujen organisoinnista (Kananoja
ym. 2017; Kroger 2009). Esimerkiksi pienissa kunnissa sosiaalitydntekijan ty6 ei ole
erikoistunutta, vaan hinen vastuulleen kuuluvat kaikki sosiaalityon eri osa-alueet (ks.
esim. Ahvenus 2012). Suurissa kunnissa on sen sijaan erikoistuneita gerontologisen
sosiaalityon yksikoiti (Autio & Soukiala 2016; Salonen 2007b; Seppinen 2017).

Kirsi Juhila (2008) on jakanut aikuissosiaalityoti koskevassa tarkastelussaan
sosiaalityon areenat kolmeen: kunnallinen perustoiminta, moniammatillinen ja
erityinen julkinen areena sekid hyvinvointiyhteiskunnan areenat. Ensin mainitun
hian kuvaa sosiaalityon kotikentiksi, milld hdn viittaa siihen, ettd sosiaaliala tai
sosiaalinen on toiminnan paiasiallinen ammatillinen kehys. Moniammatillisella ja
erityiselld hin tarkoittaa sosiaality6td eri ammattilaisten kanssa ja erityiselld johon-
kin tiettyyn eliminvaiheeseen tai ongelmaan liittyen. T4hin areenaan hin liittaa
muun muassa terveydenhuollon sosiaalityon todeten, etté vallitseva asiantuntijuus
kiinnittyy ladke- ja hoitotieteeseen. Viimeksi mainittu areena koostuu erilaisista
jarjestoistd ja yhda enemman myds yrityksistd, erityisesti vanhuspalveluissa. Kuten
aiemmin on todettu, gerontologisen sosiaalityon paikat voivat olla myos kaikkia
niitd. Kun palvelut on organisoitu ikdperustaisesti, voi se usein tarkoittaa moniam-
matillista ja erityista julkista areenaa (ks. esim. Antikainen-Juntunen 2014). Tyon
tekemisen paikat ja areenat liittyvat myos sithen, millaisten ilmididen ja ihmisten
parissa tyoskennelldin ja mitki asiat tulevat tirkeiksi ja vililli ongelmallisiksi (ks.
esim. Viscarret ym. 2020).

Tissd tutkimuksessa keskiossd ovat sosiaalitydn hyvinvointiyhteiskunnan aree-
nat: kuntoutuslaitokset sekd asumispalvelujen yksikot, jotka ovat kolmannen sek-
torin yllipitamii. Toisaalta ne voidaan liittia myos moniammatilliseen ja erityiseen
kenttain, jossa nojaudutaan paaasiallisesti muuhun kuin sosiaalityon asiantuntijuu-
teen eiki sosiaalityotd ole nihty organisaatioiden ydintehtivini. Asumispalvelujen
osalta sosiaalityon rooli on nihty keskeiseni niin sanotussa SAS-tydssi (suunnit-
tele-arvioi-sijoita; Autio & Soukiala 2016; Kinni 2014), mutta iakkidin muutettua
asumispalveluihin on sosiaality6én asiakkuus ehki harvinaisempaa. Kuntoutus ja
gerontologinen kuntoutus on miirittelyiltdin ja lihtokohdiltaan moniammatillista,
miki on my&s nihty seki toiminnan ettd sen miirittelyjen keskeisend arvona (Davis
& Madden, 2006; Matinvesi 2010, 34). Ikiihmisten kuntoutuksen eri tarkasteluissa
on moniammatilliseen tyoskentelyyn liitetty keskeisiksi ammattilaisiksi laakari,
sairaanhoitaja ja fysioterapeutti (Karppi & Nuotio 2008, 22), mutta my®s sosiaali-
tydntekiji ja toimintaterapeutti (Lonnroos 2008, 284). Usein kuitenkin kuntoutus
kiinnittyy ladkinnallisen kuntoutuksen ajatukseen, jolloin sosiaalityd ei ole, kuten
todettu, toiminnan ydintehtivia.

Kuntoutuslaitoksen kontekstina on tutkimuksessani vield kuntoutusjirjestelmis-
sakin erityinen, koska se kohdentuu sotiemme veteraaneja, sotainvalideja ja heidin
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puolisojaan seki leskidin kuntouttaviin yksikéihin (ks. Krokfors 2010; Pikkarai-
nen 2010; Rossi 2013). Iikkiiden kuntoutus on ollut viime vuosina muutoksen
kohteena. Sotainvalidien ja rintamaveteraanien kuntoutuksen ja erityisesti laitos-
kuntoutuksen miird on vihentynyt huomattavasti 2010-luvulla asiakasryhmin
ikaantymisen ja poistumisen myotd. Kuntoutuksen sisillot ovat myds muuttuneet
ohjeistuksen muututtua. Gerontologinen kuntoutus on tilld hetkelld paiosin kun-
tien tai kuntayhtymien vastuulla, mutta myos Kela rahoittaa idkkiiden kuntoutusta
kohdistaen sen erityisesti tietyille sairausryhmille sekd aikuista omaista hoitaville
omaishoitajille ja myds esimerkiksi IKKU-kuntoutusta yli 68-vuotiaille (Kela.f1).
Verrattuna sotiemme veteraanien ja sotainvalidien aiemmin toteutettuun kuntou-
tukseen ei kuntien ja kuntayhtymien kuntoutus ole samalla tavalla valtakunnallisesti
ohjeistettua, vaan vastuu palvelujen jirjestimisesta ja sisalloistd on padasiallisesti
niilld itsellaan.

Asumispalveluissa ei ole tapahtunut yhtd suurta muutosta tutkimusprosessin
aikana, vaikka erilaisia asumisen muotoja on kehitteilld ja kehittynyt laitoshoi-
don edelleen vihetessi (ks. esim. Oosi ym. 2020; Vasara 2020). Yhteni palve-
luihin liittyvini muutoksena on vanhuspalvelulain muutos (vanhuspalvelulaki
28.12.2012/980, 3a §), jossa on miiiiritclty aiempaa tarkemmin tehostetussa pal-
veluasumisessa ja laitoshoidossa asiakastyohon osallistuvat ammattiryhmie’. Tik-
kiiden asumispalvelujen tarkastelussa on todettu uudenlaisten asumisen muotojen
lisaantyneen (Oosi ym. 2020). Uudenlaisten asumisen ratkaisujen kehittyminen
liittyy kotona asumisen politiikkaan, mutta myés paikallaan vanhenemisen (aging
in place) ajatteluun (ks. esim. Jolanki 2015; Pirhonen 2015). Tissa tutkimuksessa
mukana olevaa asumispalvelukeskusta voi kuvailla hybridiasumisen yksikoksi,
joka sisiltad tuettua asumista, ryhmikotiasumista, palveluasumista ja tehostettua
palveluasumista. Asumisyksikkod voidaan kuvata my6s valimuotoiseksi asumiseksi
silloin, kun vilimuotoisuus pitdd sisilliin muun kuin tavallisen asumiskannan
asunnossa tai laitoksessa asumisen. Vilimuotoista on miiritelty my®s siten, ettd sii-
ti on jitetty pois tehostettu palveluasuminen. (Oosi ym. 2020, 15-17.) Keskeiseni
erona eri asumisen muodoissa on se, mill tavoin palvelut on liitetty asumiseen ja
henkil6kunnan lisnioloon. Eroja on my®6s siind, millaista apua ja tukea asukkaat
tarvitsevat. Tutkimuksessani tuettu asuminen sekd palveluasuminen muistuttavat
kotihoidon turvin asumista, mutta kyse on kuitenkin yhteisossd asumisesta. Ryh-
mikodissa yhteisollisyys on tilallisena ratkaisuna edelld mainittuja tiiviimpaa. Te-
hostetussa palveluasumisessa henkilokunta on lisna ympiri vuorokauden. Vaikka

5 Toisen asumiseen ja idkkiiden taloudelliseen asemaan liittyvini lakimuutoksena on asiakasmaksulain
uudistukset (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta 2020),
joissa asumisenpalvelujen maksujen méirdytymisti on muutettu. Jatkossa pitkaaikaisen tehostetun
palveluasuminen, pitkdaikaisen laitoshoidon ja pitkdaikaisen perhehoidon asiakasmaksut maaraytyvit
yhdenmukaisin perustein.
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eri asumismuodoissa on nihtivissd eroja, eivit erot olleet arjen kiytinnoissa yhtd
selkeitd. Myoskidn asukkaiden toimintakyvyssa ei valttimattd ollut suuria eroja eri
asumismuodoissa, vaan esimerkiksi tuetussa asumisessa asui muistisairaita ja fyysi-
sesti paljonkin apua tarvitsevia.

2.3 Kulttuurinen kaytantoteoria

Sosiaalitydssi kdytannot ja sosiaalityd toimintana ovat olleet keskeisid tutkimuksen
kohteita. T4hin on vaikuttanut osaltaan sosiaality6n kiytintojen ja tieteen keski-
niinen tiivis, usein jopa erottamattomaksi todettu yhteys (esim. Fisher 2011), mutta
my0s sosiaalitieteissi tapahtunut kiytintokidinne (esim. Tapola-Haapala 2015).
Kiytintokiinteelld on viitattu kéytintdjen tuloon keskeiseksi tutkimuksen koh-
tecksi (Schatzki ym. 2001), mihin on liittynyt tutkijoiden kiinnostus arkielimin jo-
kapaiviisiin, mutta my0s erilaisiin strukturoituihin institutionaalisiin kiytintoihin
(Reckwitz 2002; Rouse 2007). Kiytintokiinne on ajallisesti paikallistettu 2000-lu-
vun taitteeseen, vaikka jo aiemmin kiytinnot ovat olleet tarkastelujen kohteena.
Esimerkiksi sosiaalityon varhaisissa vaiheissa (ks. esim. Puurunen 2019) ja pragma-
tismissa (ks. esim. Alhanen 2013; Shove ym. 2012) kiiytinnét ovat olleet keskidssi.
1970- ja 1980-luvuilla kiytintojen kisite ja tarkastelu tuli kiinnostuksen kohteeksi
esimerkiksi Bourdieun (1977, 1990) ja Giddensin (1984) esittimien teoreettisten
nikokulmien myoti (Markuksela 2013, 63; Shove ym. 2012). Kiytintokiinteeseen
liittyy my6s tietokisityksen muutos, johon liittyy ajatus tiedon syntymisesta kiytin-
noissi. Jokapdiviinen ja arjen kiytintoihin kiinnittyva sekd kokemuksellinen tieto
on kiytintokiinteen myoti tehnyt paluuta. (Kostiainen 2009; Mutka 1998.)

Kiytintoja kasitteend, kiytintoorientaatiota sekd niiden tutkimista on lihes-
tytty eri tieteenaloilla ja erilaisista teoreettisista nakokulmista ja lahestymistavoista
(Nicolini 2012; Reckwitz 2002; Rouse 2007; Schatzki 2001a). Kiytintdjen tar-
kastelun nakokulmien erot paikantuvat erilaisiin tapoihin ymmairtaa rakenteen ja
yksilon suhdetta, sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisen jirjestyksen rakentumista seka
sosiaalisen toiminnan piirteitd. Kyse on erilaisista ajattelutavoista suhteessa sosiaa-
lisen ontologiaan. (Bourdieu 1977; 1990; Giddens 1984; Reckwitz 2002; Schatzki
2001a, 2010.) Jotta kiytintdjd olisi mahdollista tutkia ja ymmirtid, on olennaista
madritelld, mitd on kiytinto.

Tissd luvussa tarkastelen kiytintojen kisitettd ja kulttuurista kiytintoteoriaa,
jonka kautta olen rakentanut ymmarrystini gerontologisen sosiaalityon kaytannois-
td ja joka niin ollen toimii timin yhteenvetoartikkelini viitekehykseni. Kiytintote-
oria on sanan yksikkomuodosta huolimatta ennemminkin joukko lihestymistapoja,
jotka pitavit sisallidn tunnistettavia ja yhtendisid piirteitd (Markuksela 2013, 64).
Minun tutkimukseni kannalta keskeisid ovat Elizabeth Shoven, Mika Panzarin ja
Matt Watsonin (2012) tarkastelut, mutta nojaudun myos Theodor Schatzkin (esim.
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1996) ja Andreas Reckwitzin (2002) seki heidin ajatuksiaan soveltaneiden tutkijoi-
den (esim. Markuksela 2013) ajatteluun.

Kulttuurinen kiytintoteoria paikantuu Reckwitzin (2002) mukaan niiden sosi-
aalisten teorioiden joukkoon, jotka selittivit tai ymmartivit toimintaa, kiytintoja
ja sosiaalista jarjestystd viittaamalla jaettuihin symbolisiin ja kognitiivisiin raken-
teisiin sekid todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen. Niitd sosiaalisia teorioita
yhdistavit ajatukset jactusta ymmairryksestd, normeista, kiytinnon viisaudesta seki
tarkoituksista ja niiden sosiaalisesta rakentumisesta. Kulttuurinen kaytintoteoria
kiinnittyy samaan perinteeseen esimerkiksi jo mainittujen Bourdieun (1977, 1990)
ja Giddensin (1984) teoretisointien kanssa. Niiden lisiksi ajattelussa on yhtymi-
kohtia esimerkiksi pragmatismiin ja sen kisitteisiin, kuten ymmirrykseen sisdiste-
tysti tiedosta ja kiytintojen keskeisyydestd. (Parkkari 2019; Shove ym. 2012,1-8.)
Ajatus kiytintojen sosiaalisesta rakentumisesta on liittinyt kulttuurisen kiytinto-
teorian myds konstruktionistiseen perinteeseen ja sen maltilliseen suuntaukseen
(Markuksela 2013, 21). Maltillisessa suuntauksessa ei kielletd objektien, orgaanisten
tai ei-orgaanisten objektien olemassaoloa, mutta tarkastelu keskittyy ilmioiden tai
ideoiden sosiaaliseen rakentumiseen (ks. Hacking 2009; Vasara 2020, 30).

Kulttuurisen kiytintoteorian keskeinen piirre on sen niakemys sosiaalisen paikas-
ta. Kulttuurisessa kiytintoteoriassa se on kiytinndissi (Reckwitz 2002) ja inhimilli-
sessd yhdessi olossa (Schatzki 2010, 2001a). Sosiaalinen ei sijaitse ihmisen mielessi,
ei vuorovaikutuksessa, kuten puheessa, eiki teksteissi (Reckwitz 2002; Shove ym.
2012). Sosiaalinen elima koostuu erilaisista kaytinnoistd, kuten neuvotteluista, po-
litiikasta, koulutuksesta (Ropke 2009) tai sosiaalitydsti ja tutkimuksesta seki niihin
liittyvien jarjestelyjen joukosta.

Reckwitz (2002) toteaa, etti kiytinndt ovat sosiaalisen analyysin “pienin koh-
de”. Niin ajateltuna tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kiytinnoista, ei esimer-
kiksi kiytinnoissi toimivista yksildistd (Nicolini 2012) tai vuorovaikutuksesta
kielen kayttond. Kulttuuriseen kiytintoteoriaan on nojauduttu eri tavoin esimer-
kiksi kulutuksen (Markuksela 2013; Shove & Panzar 2005) seki johtamisen ja
organisaatioiden (esim. Jarvis 2017) tutkimuksessa. Sosiaalityon tutkimuksessa on
kulttuuriseen kiytintoteoriaan sitoutuneeseen ajatteluun viitattu vield suhteellisen
vihin (ks. Pohjola & Korhonen 2014; Pohjola ym. 2015). Sen sijaan kiytintoteo-
riat ja teoreetikot ovat mukana sosiaalityon tutkimuksessa (esim. Tiitinen 2019).
Ropke (2009) on todennut kiytintdteorian olevan filosofisuudessaan niin abst-
rakti, ettd sen kiytto empiirisessa tutkimuksessa herittaa monia kysymyksid. Niin
my6s minun tutkimuksessani, miki on tarkoittanut, ettd olen paitynyt, yksinker-
taistamisen vaaroista huolimatta (ks. Reckwitz 2002), tarkastelemaan ainoastaan
kaytintoteorian tapaa ymmairtaa kdytintoja ja niiden rakentumista, kdytintoihin
liiteyvad ajallisuutta ja paikallisuutta sekd Iyhyesti my6s kiytanndissd toimivia ja
heidan roolejaan.
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Kiiytannot kokonaisuuksina, suorituksina ja osista koostuvina

Vaikka kiytinnot ovat monella tapaa eri tieteenalojen tutkimuksen keskiossd, on
ne empiirisissi tutkimuksissa voitu ottaa annettuina ilman tarkempaa tarkastelua
tai miirittelyd (Reich & Hager 2014). Sosiaalityossi kiytinnéisti on puhuttu
ammarttikdytintoini tai toimintakiytintoind (esim. Vaininen 2011), jolloin on
viitattu sosiaalityontekijéiden tekemiseen ja toimintaan. Kdytintdjen on ajateltu
olevan suorituksia, joita sosiaalityontekijit tekevit padsidntoisesti vuorovaikutuk-
sellisissa prosesseissa asiakkaiden kanssa ja joihin liittyy erilaisia tietoja ja taitoja,
roolcja seki arvoja (esim. Lymbery ym. 2007; Payne 2007; 2006). Gerontologiscn
sosiaality6én kéytintdjen muotoutumiseen on yhdistetty ikddntymiseen liittyvit
tekijit, vanhusasiakkuus sekd gerontologinen tieto, mutta my6s vanhuspolitiikka
seki sosiaalityon arvot, menetelmit ja tietoperusta (Koskinen 1994; Koskinen &
Seppinen 2013).

My6s kaytiantoteoreettisesti suuntautuneiden tutkijoiden ja kirjoittajien ajatte-
lussa kiytinnot on mairitelty ja tulkittu hyvinkin eri tavoin (Jarvis 2017, 27; Mar-
kuksela 2013). Kidytintojen tarkastelussa on erotettu usein kaksi ulottuvuutta. Yh-
tailta kdytinnot ovat kokonaisuus, entiteetti, ja toisaalta kdytinnot ovat suorituksia.
Kiytanto entiteettind viittaa tiettyyn inhimillisen toiminnan koordinoituneeseen
kokonaisuuteen, jota voidaan kutsua kiytintokokonaisuudeksi (Ahva 2018). Kiy-
tinnot ovat suhteellisen pysyvid ja niihin liittyy ajatus kidytintojen sosiaalisesta ja
kollektiivisesta alkuperisti. (Markuksela 2013, 64-65; Reckwitz 2002, 249-250;
Schatzki 1996; Shove ym. 2012.) Kyse on kiytinnén muotoutumisesta historian
kuluessa, mika pitaa sisilladan ajatuksen seka pysyvyydesta ettd niiden ajassa elami-
sestd. Kiytintdjen, kuten esimerkiksi autoilun (Shove ym. 2012) tai sosiaalityén
merkitykset, ympirist6 ja vilineet ja niin ollen my6s kiytinnot ovat muuttaneet
muotoaan niiden ensi hetkistd nykypaivian. Siitd huolimatta esimerkiksi sosiaalityo
kiytantona on siilynyt.

Schatzkin (2001a; 2010) ajattelussa kiytinnét entiteetteind ovat ajallisesti ja
paikallisesti levittyneiden sanomisten ja tekemisten eli toimintojen verkosto. Shove
kumppaneineen (2012, 7) on todennut, etti kiytinnot kiytintdkokonaisuuksina
(practice-as-entity) voivat olla puhumisen ja erilaisen tarkastelun, myos tutkimuk-
sen, kohteena. Kiytinnot suorituksina (practice-as-performance) ovat puolestaan
tekojen ja sanontojen toteuttamista. Ne ovat se, miti tosiasiallisesti tehdain. (Mar-
kuksela 2013; Schatzki 2001b; Shove ym. 2012.) Kiytintoja yllipidetdn ja uusin-
netaan arkisilla tekemisen tavoilla (Markuksela 2013, 65; Shove ym. 2012). Hatfield
(2019, 247) on kuvannut jiivuorikuviossaan entiteetin ja suoritusten lisiksi myos
kiytinnét (practices). Ymmirrin nimi kiytinnét Schatzkin (2001b; 2010) kisit-
tein tekoina ja sanomisina, jotka ovat rutinoitunutta toimintaa ja tekemisen tapoja.
Kiytanto entiteettind, kdytantokokonaisuus, on niiden verkosto. Gerontologisen
sosiaalityon kiytinnon nikeminen yhteni sosiaalisen elimin entiteetting, joka on
kaytintojen verkosto, tekee ymmirrettaviksi sosiaalityon moninaisuuden. Usein
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timin moninaisuuden on todettu tarkoittavan myés sen mairittelyjen vaikeutta
(esim. Juhila 2018; Mantysaari 2005; Payne 2006).

Kiytantoteoriaan sisdltyva toinen keskeinen ajatus on niakemys kiytintdjen
rakentumisesta osatekijoistd, elementeistd, jotka ovat yhteydessi toisiinsa. Kéytin-
tojen olemassaolo on kytkeytynyt niihin osatekijoihin ja niiden tapaan olla vuoro-
vaikutuksessa. (Reckwitz 2002; Schatzki 1996; 2001a & b; 2010; Shove ym. 2012.)
Elavit kiytinnot muodostuvat osatekijoiden vuorovaikutuksesta. Vaikka ajatus
osista rakentuvista kdytannoista on yksi kdytantoteorioita yhdistava tekiji, ovat eri
tutkijat luokitelleet kiytintdjen osatekijoitd omasta teoreettisesta nakokulmastaan
kisin hyvinkin eri tavoin (Nicolini 2012; ks. esim. Hatfield 2019). Reckwitzilli
(2002) kaytinnon elementteja ovat keho (body), mieli (mind), esineet (things) seki
ticto (knowledge). Schatzkilla (2001b) toiminnan sidoksiin liittyvit ymmirtimi-
nen, siinnot ja ohjeet seki teleoaftektiiviset rakenteet, joihin sisltyvit tarkoitukset,
projektit, tehtavit, paamairit, uskomukset sekd tunteet. Hin liittaa kiytdntoihin
myos materiaaliset jirjestelyt. Kdytinnon organisoitumiseen liittyy my6s niiden
mielekkyys kiytinnéissi toimiville. (Schatzki 2001b.)

Mini rakennan kuvaa kiytintokokonaisuudesta sekd kiytintojen osatekijoistd
nojautuen piiosin Shoven ja kumppanciden (2012) yksinkertaistettuun jaotteluun.
He ovat esittineet eri kirjoittajien ajatuksia yhdistellen, ettd kiytannot koostuvat
kolmesta osatekijisti: merkityksistd (meanings), kompetensseista (competencies) ja
materiaaleista (materials). Yhdistelty, ja sen myoti yksinkertaistettu, tapa jisentii
osatekijoitd, mahdollistaa kiytintojen empiirisen tarkastelun yksinkertaistetulla
tavalla (vrt. Hatfield 2019; Jarvis 2017; Ropke 2009).

Kiytintdjen merkitys tai tarkoitus (meanings) elementti kisittdd useita ulot-
tuvuuksia (Jarvis 2017; Shove ym. 2012). Kisitteen moninaisuus tulee nikyviksi
my0s sen suomentamisessa: meanings on mahdollista kdidntad merkitykseksi ja
tarkoitukseksi, jolloin kiytintojen elementtia lihestytddn eri suunnista. Merkitys
viittaa kisitteend enemmainkin symbolisiin merkityksiin, jotka ovat kulttuurisesti
ja yhteisesti jacttuja scki ajassa muotoutuvia (Shove ym. 2012). Tarkoituksen nien
pitavan sisilladn ajatuksen kiytintojen pddmaddristd ja tavoitteista sekd ymmar-
ryksen tai méirittelyn siitd, miten niihin piistiin. Gerontologisen sosiaalityon
kaytintoihin liitettyna tarkoitus, jota kisitettd kdytin tutkimuksessani, sisaltda
gerontologiselle sosiaalityolle yleisesti yhteiskunnassa hyviksytyt paamaarit ja sosi-
aality6n itseymmirryksen. Nima ovat muotoutuneet kiytintojen historian kuluessa
ja niihin liittyneen tutkimuksen ja tiedon myota.

Sosiaalityssi keskeistd on auttaminen ja autetuksi tuleminen (esim. Hokkanen
2014). Kyse on pdamiirastd, josta sosiaalityon julkilausutut tehtivit kumpuavat.
Sosiaalityon tehtivaksi on maiiritelty hyvinvoinnin ja hyvin arjen tuottaminen,
mahdollisten “hyvinvoinnin kapeikkojen” poistaminen, sosiaalisten ongelmien rat-
kaiseminen, elimin perustan varmistaminen ja vaikeisiin elimintilanteisiin puut-
tuminen, mutta myos toimintakykyisyyden vahvistaminen. (Hokkanen 2014; Kos-
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kinen & Seppinen 2013; Laitinen & Kemppainen 2010, 151-152; Ray & Phillips
2012). Gerontologisessa sosiaalitydssi tarkoitus pitdi sisilliin my6s ikdintymiseen
liitettyja kulttuurisia merkityksid, kuten ikddntymisen tai vanhuuden nikemisen
yhteni erityiseni elimédnvaiheena.

Sosiaalityon ymmartiminen auttamisena ja hyvinvoinnin tuottamisena sisaltad
ajatuksen avun ja tuen tarpeista, joihin vastataan sosiaalityon kiytinnoissa. Tarpei-
siin vastaamisen kautta kiytinnot tulevat mielekkiiksi osallistujille ja ne koetaan
merkityksellisend toimintana. Ilman kiytintojen kokemista merkityksellisiksi ne
eivit toteudu. Sosiaalitydssd taima ei aina tarkoita kiytintdjen tuntumista “hyvaled’,
mika liittyy sosiaalitydhon sisiltyvain kontrollin ja sopeuttamisen ajatukseen sekd
erilaisiin tarpeiden ja niihin vastaamisen maarittelyihin. Sosiaalityon kiytintojen
tarkastelussa mielekkyys ja merkityksellisyys voi rakentua monesta suunnasta,
eikd kiaytinnoissi toimivien nakokulmasta tunne kiytinnon mielekkyydesti ole
valttimattd sama. Toisaalta mielekkyyttd voidaan ajatella niiden sisallddn pitamalla
“mielelld” eli ymmirrykselld kdytintojen tarkoituksesta. Kontrollin kohteeksikin
asettuvat saattavat ymmartad niiden padmiirin, vaikka kontrolli voi tuntua esimer-
kiksi vaaralta tai huonolta. Kyse on siitd, etta kidytinto pitaa sisallian merkityksen.
Kiytantojen nikokulmasta ei kuitenkaan valttamattid ole kiinnostavaa, onko kaytin-
t6 toimijasta “hyvi vai huono” (Barnes 2001).

Olennainen osa kiytintdjid ja niiden tarkoitusta on myos Schatzkin (1996;
2001b) kisitteistoon sisiltyvit siinnét (rules) ja nimenomaan kirjoitetut siinnét.
Sosiaality6 kiinnittyy erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa palvelujirjestelmain
ja sithen sisdltyviin saadoksiin, ohjeisiin ja suosituksiin. Padmairiin kiinnittyvit
tarkoitukset ovat paitsi osa sosiaality('jn itseymmarrystd, my0Os osittain kirjattuna
lakeihin (esim. sosiaalihuoltolaki ja vanhuspalvelulaki) ja eettisiin periaatteisiin
(esim. Talentia 2017). Sosiaalityon on todettu toteuttavan ikdintymis- ja sosiaalipo-
litiikkaa. Tuolloin sosiaalityon on nihty olevan toimintaa, jossa erilaisia poliittiseen
piitdksentekoon perustuvia siddoksii muutetaan toimintakiytinnéiksi. (Kananoja
2017a, 2017b; Koskinen 1994; Metteri 2014; Palola 2014, 101.) Lainsiidintoon
on kirjattuna mys kiytintdjen toteuttamiseen liittyvia seikkoja, kuten ohjeita pal-
velutarpeen arvioinnista tai sosiaalisen kuntoutuksen sisillosti (sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301). Nimi lainsaadannon ja poliittisen paitoksenteon ohjeistukset
ovat keskeisessi asemassa sosiaalitydssi kunnallisen perustoiminnan areenalla,
mutta siinnot ja ohjeet sekd lait ja normit niyttiytyvit myos muilla sosiaalityon
arcenoilla. Ne ovat osa kiytintojd ja tulevat niissi nikyviksi (Repke 2009; Schatzki
2001b).

Toisen kiytintojen elementin olen nimennyt Shoven ja kumppaneiden (2012)
tavoin kompetenssiksi. Suomalaisissa sosiaalityollisissa keskusteluissa kompetenssi
on kisitteeni liitetty ammatilliseen osaamiseen (esim. Rautajoki 2009) sekd ammat-
titaitoon ja pitevyyteen (esim. Jaakkola 2016). Niihin sisiltyvit tiedot, taidot seki
arvot (Metteriym. 2016), mutta myos henkilokohtaiset kyvykkyydetja tyon hallinta,
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jotka on liitetty yksilollisiin seki sosiaalisiin, tydyhteiséllisiin prosesseihin (Katisko
2016; Salonen 2007b). Kyse on tuolloin kiytinndissi toimivien ominaisuudesta, ei
kaytintoihin sisaleyvista kompetenssista. Kaytintoteorian nikokulmasta kaytinto-
jen osatekijani tiedot ja taidot nihdiin kiytinnoissi olevina, ei yksittdisen ihmisen
“ominaisuutena” (Hatfield 2019, 7; Ropke 2009). Toisaalta ne yhdistyvit myos kay-
tinndissi toimiviin ja heidin rooleihinsa (Ropke 2009), mutta kuitenkin niin, ettei
tietoa tai taitoa tarkastella kiytinnoissd toimivan yksinoikeutena.

Shove ja muut (2012) ovat liittineet kompetensseihin taidot (skills), osaamisen
(know-how) ja tekniikat (technique). Heiddn ajattelussaan yhdistyvit Reckwitzin
(2002) tapa nihdi tieto (knowledge) ymmirtimiseni sekid Schatzkin (2001b) ajatus
ymmartimisestd, joka sisaltdd kyvykkyyden tehdi asioita. Tahan liittyy taito tunnis-
taa asioita sekd tietdd, miten asioita tehddin ja mitd timi tekeminen tuottaa. Toisaal-
ta Shoven ja muiden (2012) ajattelun voidaan nihda sisiltivin ymmirryksen siiti,
miten kidytinnoissd toimitaan, sekd kdytinnollisen viisauden, joiden on nihty myos
olevan ensisijaisia suhteessa teoreettiseen tictoon (Caldwell 2012; Schatzki 2005).
Sosiaalitydssi on ajateltu, etti tietoa voidaan kiyttdd ymmirtimisen ja selittimisen
kisitteellisend sekd kdytintdjen toimintaa ohjaavana instrumentaalisena vilineend
(Osmond 2006; osajulkaisu III). Sosiaalityén ammatillisissa kiytinnoissa ymmirrys
kiytinnoissi toimimisesta rakentuu osin teoreettisen tiedon varaan, jolloin ymmir-
rys nihdéin sisdistettyni teoreettisena tietona.

Kiytintoteoriassa on tieto nahty myos kulttuurisesti ymmarrettynd tapana haluta
ja tuntea (Reckwitz 2002), mutta se on yhdistetty myés osaavaan tapaan arvioida ti-
lanteita ja asioita. Reckwitzin (mt.) ajattelussa ymmirtiminen liittyy ymmairrykseen
siitd, miten (yleensi) tehddin, ja myds tietoon siitd, miten halutaan ja tunnetaan.
Tieto tarkoittaa tapaa ymmirtii maailmaa, joka pitid sisillidn tavan ymmirtia
objekteja (myos abstrakteja ilmiditd, kuten ikdintymistd), ihmisid ja itseddn osana
kiytintoji. Tapa ymmirtid on usein implisiittistd ja historiallis-kulttuurista. (Hat-
field 2019, 7; Repke 2009.) Pertti Alasuutari (2007) kiyttid kisitettd kulttuurinen
alitajunta, johon hin liittad kdyttdytymisen rutiinit ja niihin liittyvit sanattomat
oletukset, itsestadnselvyydet. Vaikka emme ajattele niita oletuksia, eivit ne ole ha-
nen mukaansa tiedostamattomia siind mielessi, ettid ne olisivat torjuttuja (mt., 31).
Tarvittaessa oletukset voidaan tehdd nikyviksi. Repke (2009) on todennut, ettd osa
tiedoista on kirjattuja, muodollisia siintdji ja ohjeita, kuinka toimia. Hinen (mt.)
mukaansa taito (know-how) sen sijaan voi jiidi osin sanoittamatta.

Sosiaalityon keskusteluissa tillainen sanoittamaton tieto sekd ymmarrys siitd,
miten kidytinndissi toimitaan, on liitetty (esim. Yliruka 2000) hiljaisen tiedon
kisitteeseen sekd tyontekijoiden henkilokohtaiseen ja ammatilliseen tietoon.
Hiljainen tieto sanoittamattomana tietona liittyy kokemukselliseen tietoon, joka
on kertynyt eliminkulun aikana arkisissa kdytinnoissa, mutta myos ammatillisiin
kiytintoihin sosiaalistumisen, opiskelujen ja tyokokemuksen kautta. Tillaisessa
tiedossa on kyse siitd, ettd tieto on sisiistetty, ja tuolloin on mahdollista puhua
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sosiaalityossi myos taidoista. Taito vaatii sisdistettyi tietoa ja ymmirrysti. (Payne
2007; Rautajoki 2009; Trevithick 2008; Yliruka 2000; osatutkimus I1I.) Kuhunkin
kiytintoon, myos gerontologisen sosiaalityon kiytintoon, liittyvit omat erityiset
tiedon muotonsa seki tapansa ymmartii sitd maailmaa, jossa sosiaaliset kdytinnot
tapahtuvat (Reckwitz 2002). Kompetenssit pitavit sisillddn tai yhdistivit nima
molemmat seki kiytintoihin liittyvit taidot (skills) ja niiden soveltamisen (know-
how). Kiytin tassd tutkimuksessani kisitetta kompetenssit, jonka nien sisaltavin
sekd tiedot ettd taidot niin tilanteiden ja ilmididen ymmartimisend kuin taitona
tehdi asioita.

Kolmantena elementtini ovat materiaalit, joihin Shove kollegoineen (2012)
liitead laitteet, esineet ja vilineet sekid kdytinnoissd toimivan kehon. Reckwitzin
ajattelussa (2002) keho ja esineet ovat erillisid kiytintdjen elementteji. Keho on se,
joka suorittaa kiytint6jd ja tekemistd, kuten puhumista, lukemista ja kirjoittamista.
Schatzki (2010) on puolestaan liittinyt ihmisen sekd esineet osaksi kiytintojen
jarjestelyji. Tara Fenwick (2014), jonka tarkastelu pohjaa sosiaalis-materiaaliseen
ajatteluun, on liittdnyt materiaaleihin ei-orgaaniset ja orgaaniset tekijit, kuten
huonekalut, tunnusluvut, lomakkeet, tarkistuslistat ja mielenkiintoisesti jopa ajan
eli minuutit. Seka kehon ettd materiaalisten tekijéiden liittamisen keskeiseksi osaksi
kiytintojd on nihty olevan kulttuurisen kiytintéteorian erityinen piirre suhteessa
muihin kiytintdteorioihin (ks. esim. Shove ym. 2012, 23). Esimerkiksi vuorovaiku-
tukseen tai kielen kayttoon keskittyvissa tutkimuksissa materiaaliset tekijat eivit ole
olleet kiinnostuksen kohteena.

Myos sosiaalityon tutkimuksesta materiaaliset tekijit usein puuttuvat, vaikka
jo Leena Eridsaaren (1995) viitoskirjassa ovat esineet ja niihin liittyen tilat olleet
keskeisessi asemassa (ks. myos Muurinen 2019a). Myés Elisa Virkola (2014) on
ottanut muistisairaiden arkea tarkastelevassa viitoskirjassaan huomion kohteeksi
myos kotiin liittyvit esineet, paivikirjat ja ruoan. Han on yhdistinyt ne arjen, ajan ja
kehollisuuden kasittelyihin. Tutkimuksissa on tarkasteltu my6s tietokoneita osana
kiytintojd. Tietokoneiden on nihty jopa olevan osapuolena kohtaamisissa, ja tyota
on luonnehdittu niyttd perustaiseksi byrokratiatydksi (screen level) (Juhila 2018,
110-111; Lundberg & Syltevik 2016). Erilaiset esineet tai tavarat ovat siis sosiaali-
tyossikin osana asiakastyon kaytintoja. Kynit ja paperit ja nykyain yhi enemmin
tietokoneet ovat olleet ja ovat kiinted osa asiakastyotd, kun kirjataan asiakastietoja,
taytetadn hakemuksia yhdessd asiakkaiden kanssa tai allekirjoitetaan padtoksia.
My6s keho, sosiaalityontekijan ja asiakkaan kehot, on mahdollista liittaa Shoven ja
kumppaneiden (2012) tavoin tihin materiaalisten tekijoiden joukkoon.

Edelld kuvaamani kolme osatekijaa ovat kiintedsti yhteydessi toisiinsa ja mys
muokkaavat toisiaan samalla kun ne ovat osa kiytintoja. Kun ajatellaan sosiaalityon
kiytantoihin sisiltyvid kompetensseja, ne liittyvit keskeisesti kdytiantojen tarkoituk-
seen, mutta myos materiaaleihin, kuten tietojirjestelmien kaytto6n. Kuten Shove ja
kumppanit (mt.) toteavat, kiytinnot civit siily elivini, ellei yhteys osatekijéiden
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kesken siily. Osatekijit ovat myos niitd, jotka voivat siirtyd ajasta ja paikasta toiseen
— sen sijaan kdytannot ovat aina kuhunkin aikaan ja paikkaan sidoksissa.

Kiytintojen ajallisuus ja paskallisuus

Kiytintojen aikaa ja paikkaa on lihestytty monin tavoin. Ajan on todettu olevan
paitsi moniulotteinen, jopa itsestian selvi ja vilttimidton osa jokapdiviistd elimaa
(Giddens 1984, 34-35). Aika on yksi ulottuvuus, johon kiytinnét kiinnittyvit. Aika
voidaan ymmartii ajan eri ulottuvuuksina, orientoitumisena paitsi menneisyyteen
myos tulevaisuuteen sekd nykyhetkeen. Kiytintojen rutinoituminen on historian
tulosta, ja niilld rutinoituneilla, hetkessi toteutuvilla kiytinnoilld on pddmaiirinsa,
joka on tulevaisuudessa. Shove ja muut (2012) ovat lihestynect aikaa sellaisena, josta
kiytinnot kilpailevat tai johon kiytinnét asettuvat (aikatauluttaminen). Lisiksi he
ovat tarkastelleet, miten kdytinnot luovat aikaa. Aika on tuolloin koettu kiytinto-
jen kautta, esimerkiksi vitkonloppu on viikonloppu koska, silloin tehdiin eri asioita
kuin arkisin. (Shove ym. 2012, 129.) Kéytinnét suorituksina ovat sen sijaan joukko
yksittdisii ja usein ainutkertaisia toimintoja (Reckwitz 2002). Ajallisuus ja paikalli-
suus tai tilanteisuus tarkoittaa kdytintdjen toteutumista tiettyind hetkind ja tietyissa
paikoissa (Shove ym. 2012, 6-7). Ajallisuudessa kictoutuvat tilanteisen ja tilannesi-
donnaisen ajan ymmirrykset (Goffman 2012, 322-324). Tilanteisuuden ymmirrin
kiytinnon tapahtumisen aikana, siihen liittyvind sanomisina, tekemisind, ilmeina
ja eleind. Tilannesidonnaisuus puolestaan viittaa paitsi tapahtumisen aikaan myds
sen tulevaisuuteen. My6s paikkaa voidaan jasentdd monella tapaa esimerkiksi tilana,
jossa asioita tapahtuu, maantieteelliseni paikkana. Paikka voi olla myos kiytintojen
miirittimi. (Shove ym. 2012.) Esimerkiksi kotona tehtivin tyon myoéti idkkiin
kodista voi tulla hoivan, terveydenhuollon tai sosiaalityon paikka (esim. Outila ym.
2014).

Kisitepari ajallis-paikallisuus viittaa seki ajan ettd paikan yhteen kietoutumiseen,
miki nikyy Schatzkin (2003) tarkasteluissa sosiaalisen paikasta. Hin miirittelee
paikan kontekstin tyypiksi. Paikka on se, missd kiytinto tapahtuu. Téssda kohtaa
Schatzki (mt.) toteaa, etti missi ei viittaa tilalliseen (space), vaan tilallisuus on yksi
paikan (site) muoto. Schatzki erottaa kolme eri paikan muotoa. 1) Paikka sijaintina,
jolloin se on tilallinen (spatial location) tai ajallinen (temporal location) sijainti.
Ensin mainittu on objektiivinen tila, esimerkiksi maantieteellinen sijainti. Jalkim-
miinen viittaa kellonaikaan tai osaan piivin tai tapaamisen kulkua. Toiseksi sijainti
liittyy my6s kaytintdjen piddmairiin (teleological location; teleologinen sijainti),
jolloin kyse on toiminnan sijoittumisesta tietyn kdytinnon tavoitteisiin. Kaytintod
tehdidin osana niitd tavoitteita. Sijainti on myds sijaintia toiminnallisessa tilassa.
Tiettyji kiytintoja tehddin tietyssi tilassa kuten sosiaalitoimistossa. 2) Paikka on
myos kdytinnon sijaintia laajemmassa historiallisessa ja paikallisessa ajassa. Geron-
tologisen sosiaalityon kiytintojen paikka on osa sosiaali- ja vanhustyon historiallis-
ta paikkaa ja aikaa Suomessa. 3) Kolmas paikka liittyy kahteen edelliseen. Schatzki
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(2003) toteaa, ettd jonkin paikka on se, minki ilmididen kokonaisuuden osa se on.
Kyse on siitd, ettd kdytinnot ilmestyvit ainoastaan sielld ja niiti on mahdollista
ymmdrtad vain osana niitd kokonaisuuksia. Gerontologisen sosiaalityon kiytinnot
ovat ymmirrettivissd vain osana sosiaali- ja vanhusty6n kiytinto4 tai tutkimus osa-
na tutkimuksen kiytintoja.

Paikallisuus liittyy myos erilaisiin instituutioihin, organisaatioihin tai toimin-
taymparistoihin, joissa kdytinto tapahtuu tai joihin se on jollakin tavoin kiinnittynyt
(Shove & Panzar 2005). Sosiaalityé kiinnittyy monenlaisiin toimintaymparistoihin,
kuten edellisessd luvussa jo kuvasin. Naissd eri toimintaymparistoissi kdytinnot
muotoutuvat omalla tavallaan. Jorma Sipili (1989) on kuvannut sosiaalitydti by-
rokratioissa tehtaviksi byrokratiatyoksi, palvelupisteissi tehtaviksi palvelutyoksi
sekd terapeuttisissa organisaatioissa tehtiviksi psykososiaaliseksi tyoksi. Tama
jaottelu jisentdd sosiaalityon kiytintdjen ja toimintaympiristjen yhteyttd, joskin
on todettava, ettd erilaisia kdytintoja on loydettdvissi kaikista organisaatioista.
Terapeuttisissa organisaatioissakaan tyontekijit eivit voi valttyd byrokratiatyolti,
vaan kaikkeen sosiaalityohon on liittynyt vaatimuksia selontekovelvollisuuksista
erilaisine byrokraattisine toimintoineen (Banks 2004; Ray & Phillips 2012, 48-49).
Sipilin (1989) kuvaus tekee myds nikyviksi kiytintojen erilaiset pidmairit ja ta-
voitteet. Kiytintoteoreettisella kisitteistolld se on kuvaus sosiaalityon erilaisista
teleologisista sijainneista.

Kiytinnoissa toimivat
Kiytintoteoreettisessa tarkastelussa yksilot tai toimijat eivit ole tarkastelun keskios-
si. Kuitenkin kiytintojen kantajat (carriers) tai toimijat ovat niitd, jotka toimiessaan
pitivit ylld kiytintdji uusintaen niitd ja niiden elementteji (Cadwell 2012; Shove
ym. 2012, 22). Reckwitz (2002, 256) toteaa, ettd kidytintoteoriassa toimijat (agents)
ovat kehoja tai mielid (body/minds), jotka kantavat kiytintoja. Kisitteend kantaja
viittaa kiytinnoissi toimivaan, joka eroaa yksilosti. Reckwitz (mt.) erottaa yksilon
ja toimijan: on olemassa useita sosiaalisia kdytintoja, ja kun jokainen toimija kantaa
useita eri sosiaalisia kdytintojd, ovat yksilot ndiden kaytintojen risteyskohtia. Yksit-
tiinen toimija ei ole ainoastaan kehollinen ja henkinen toimija, vaan my®s tiettyjen
ymmirtimisten, rutiinien, tietimisien ja haluamisien kantaja (mt., 250). Tuolloin
toimijat ovat rutinoituneita ja ylisubjektiivisten kehollisten liikkeiden, tulkinnan
tapojen, tietimisen, haluamisen ja esineiden kiyttimisen tapojen kantajina.
Reckwitzin (mt.) toimijan mairittelyssd nikyy hinen ajatuksensa kiytinnoisti
rutinoituneena tapana, jolla kehoja liikutetaan, objekteja kisitellddn, subjekteja
kohdellaan, asioita kuvataan ja maailmaa ymmarretdin. Rutinoitunut tapa on mah-
dollista ymmairtid myos yhteisesti jacttuina kiytintoind (Barnes 2001, 27). Vaikka
kiytannot ovat rutinoitunut tapa ja yhteisesti jacttu, eivit aktiviteetit kuitenkaan ole
valttimittd siannollisid ja sen myotd sidnnénmukaisia, vaan ne voidaan yhdisti,
orkestroida, eri tavoin, jolloin ne ovat myds muuntuvia (Schatzki 2010). Kiytints-
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jen orkestroinnissa on kyse siit4, ettd toimijat yhdistavit kiytinnot ja elementit eri
tavoin. Toimijat ovat osa kiytintojd eikd heitd “ole” kidytintojen ulkopuolella. Sosi-
aalityontekijd ja sosiaalityon asiakkaat ovat olemassa vain sosiaalityon kiytinnoissa
tai tutkija tutkimisen kiytinnoissa.

Jaetut kiytinnot ovat sosiaalisesti jaettu aktiivisuuden muoto, joka perustuu
sithen, mitd ryhmin jisenet ovat oppineet toisiltaan. Ne ovat jacttuja, mika edel-
lyttid, ettdi on ryhmi toimijoita, joilla on piisy samoihin kiytintdihin. (Barnes
2001.) Kaytintoihin piidsemiseen liittyvit kiytinnoissd toimivien yksilolliset, ih-
misen elimintilanteen ja valintojen my6ta muuttuvat tekijit. Toisaalta pelkistdin
kokemuksesta tai tekemilld oppiminen ei riitd, vaan esimerkiksi sosiaalityossd ja
tutkimuksessa padsy kdytantoihin on rajattu tietyn koulutuksen suorittaneille. Niin
ollen kaikilla ei ole piisya kaikkiin kiytintoihin (mt.). Kiytinnéissi toimiminen
edellyttad maaritellyn koulutuksen lipikadymistd, mutta my6s perehtymisti ja toisilta
oppimista, toimintaan monella tapaa sosiaalistamista (Goffman 1961). Oppiminen
pitdd sisilliin myos nakokulman siitd, miten yhteis66n tuleva uusi jisen, noviisi,
oppimisen myéti siirtyy vihitellen kompetentiksi yhteison jiseneksi (ks. Shove ym.
2012).

Kiytintdjen erilaisissa yhteisdissi opitaan ottamaan erilaisia rooleja (mt.), ja
tietyissi instituutioissa ovat tietyt roolit (Ropke 2009). Toimija kiinnittyy kiy-
tintoihin yhtdaltd oppimisen, mutta toisaalta my6s institutionaalisten roolien
kautta. Ammattilaisten oppimista ja rooleja on tarkasteltu uran kautta. Ura etence
noviisista, tulokkaasta, tiydeksi osalliseksi tai noviisista asiantuntijaksi. Kyse on
siirtymistd ja samalla aiempien roolien muuntumisesta toiscksi (Barnes 2001; Shove
ym. 2012; Sipild 2011, 33). Anna-Maija Puroila (2002b) on todennut, ettd paisy
sosiaalisiin tilanteisiin ja niihin liittyviin rooleihin on tietyissd yhteiskunnallisissa
oloissa elettyjen eliminvaiheiden, Shoven ja muiden (2012) kisittein urien ja pol-
kujen, tulosta. Esimerkiksi tyopaikan tai asuinpaikan vaihtaminen vaikuttaa siihen,
millaisiin kdytintoihin ja niihin liittyviin institutionaalisiin rooleihin ihminen voi
siirtyd. Téssa kohtaa kyse ei siis ole siitd, ettd kdytannot ohjaisivat ihmistd ja hinen
eliminkulkuaan, vaan myos hin omilla valinnoillaan ohjaa mahdollisuuksiaan.
Vaikka ihminen nihdiin kiytintéjen, rutinoituneiden toimintojen toteuttajana, on
hanelld mahdollisuus tehdd my6s valintoja ja ymmartia niiden seurauksia. Thminen
tekee myos valintoja ja priorisointeja sen suhteen, mika kdytinnoistd on mielekkain
millikin hetkelld. Siihen, miten ihmiset valintojaan tekevit, vaikuttavat kiytinnot
ja niiden sijainti sekd tavoitteet ja ihmisten aiemmat kokemukset. (Barnes 2001;
Ropke 2009.)

Rutinoituneet tavat ja jactut kdytinnot ovat toimimisen tapoja, jotka ovat paitsi
niitd suorittavien my6s muiden mahdollisten suorittajien sekd havainnoitsijoiden
ymmirrettivissi (Reckwitz 2002, 250). Toimijoiden tai mahdollisten toimijoiden
tiedossa olevat kiytinnot voidaan nimetd Peter Bergerin ja Thomas Luckmanin
(2009, 88-89) tavoin roolisuorituksena, joka tarkoittaa niitd toimijoiden tiedossa
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olevia toiminnan vakiosuorituksia tai rutinoituneita kiytintoji. Roolisuoritukset
edustavat siti roolia, johon ne liittyvit. Erving Goffmanin® (1971, 26) mukaan roo-
lit tarkoittavat kdyttaytymistd, joka toteuttaa tiettyyn asemaan liittyvid oikeuksia ja
velvollisuuksia. Niihin liittyy sekd pakkoja ettd odotuksia. Han erottaa tyypillisen
roolin yksilén toteuttamasta aktuaalisesta roolisuorituksesta. (Goffman 1961.)
Toimiessaan sosiaalityossd tyontekija edustaa sosiaalityon tapaa toimia ja siihen
liiteyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Samalla tavalla kuin kulttuuriseen kiytintoteo-
riaan sitoutuneiden ajattelussa on kisitys toiminnan ymmartiamisesta, liittyy rooliin
ymmirrys ja tulkinta tilanteesta (Goffman 1971). Tulkinnat pohjautuvat aiempiin
kokemuksiin sekd ymmirrykseen rooliin liittyvistd julkisivusta sekd asemasta.
Kiytintoon osallistuja joutuu vastaamaan kysymykseen siitd, mitd tdilld tapahtuu
(Goffman 1986, 10), toimiakseen tilanteessa oikein ja valitakseen tilanteeseen sopi-
van roolin. My6s sosiaalitydssi osallistujat tulkitsevat tilanteita ja sitd, mistd niissd
on kyse. Taman perusteella he toimivat ja tayttavit rooleihin liittyvid odotuksia ja
velvollisuuksia.

Vaikka edelld toin esiin yksilon osuutta kiytinnoiss, sosiaalisiin kaytantoihin
liittyy myos toisia ihmisid tai yhteisoja. Joskus kiytintojd ei voi olla olemassa ilman
toisia ihmisiid. (Markuksela 2013; Ropke 2009, 2942.) Sosiaalityoti ei voi olla
ilman asiakkaita, vaikka kiytint6 suorituksena tai sen jokin osatehtivi toteutet-
taisiin yksin. Esimerkiksi asiakastyon kirjaamista ei olisi kdytantona ilman toista
ihmisti, asiakasta. Jactut kdytinnot on mahdollista ymmartii my6s vastavuoroisina
yhteistoiminnallisina kiytintoind. Tuolloin katse kohdistuu kiytintéihin, joissa
toimitaan yhdessi ja omaa tekemisti suhteutetaan toisten tekemiseen (Barnes 2001;
Markuksela 2013; Schatzki 1996). Sosiaalityon asiakastyoén kiytinndissi timi
tarkoittaa sosiaalityontekijin ja asiakkaan vastavuoroisia kohtaamisen kiytintoja.
Kiytinnoissi mukana olevilla ihmisilld voi olla sekd samanlaisia etti erilaisia rooleja;
esimerkiksi laakarilld ja potilaalla tai sosiaalityontekijilld ja asiakkaalla roolit ovat
samassa tilanteessa erilaiset (Ropke 2009). Timin eriroolisuuden nien merkityk-
selliseksi sosiaalityon kiytinnoissa, joissa toimimisessa voi olla jo lahtokohtaisesti
mukana erinakokulmaisuus. Erilaisista rooleista huolimatta voidaan puhua samasta
kiytinnosta.

Yhteenvedonomaisesti voin todeta, ettd kiytin kulttuurista kiytintoteoriaa
apuvilineend, jonka avulla pyrin luomaan kuvaa gerontologisen sosiaalityon
kiytinndstd. Kuten Reckwitz (2002) toteaa, kiytintoteoria on tapa analysoida ja

6 Puroila (2002a) on tarkastellut Goffmania ja hinen kiinnittymistiin eri teoreettisiin perinteisiin.
Vaikka Goffmanin on todettu irtisanoutuvan konstrukrtionistisesta ajattelusta (vre. Virkki ym. 2015),
on esimerkiksi roolin kisitteessi nihtivissi yhtymikohtia Bergerin ja Luckmanin (2009) ajatteluun.
Lisiksi hin tuo vuorovaikutuksen kiytintdjen tarkastelussa esiin myds kiytintoteorioihin liittyvin
kehon kisitteen (esim. Goffman 2012). Samoin Puroila (2002a) tuo esiin Goffmanin ajattelussa
paikan situaationa sekid roolin ja identiteetin ecrot, joissa on mahdollista nihdi yhtymikohtia
kiytintdteoreetikkojen ajatteluun.
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nihdi sosiaalisia ilmioitd, ja se tarjoaa heuristisen vilineen sosiaalitutkimukseen.
Empiirisissd tutkimuksissa kdytiantoteoreettisia nakokulmia on kiytetty eri tavoin ja
eri painotuksin. Yhtdiltd on tarkasteltu kdytantoja kokonaisuutena ja suorituksina
(esim. Markuksela 2013) ja toisaalta kiytintdjen osatekijoitd on kiytetty vilineeni
tarkastella esimerkiksi eri eliminalueilla toteutuvia kiytintoji (esim. Hatfield 2019;
Jarvis 2017). Minun tutkimuksessani kulttuurinen kiytintdteoria on heuristinen
apuviline, jonka avulla jisennin ja teen nikyviksi gerontologisen sosiaalityon kay-
tintod ja sen moninaisuutta. Kdytintoteoria toimii analyyttisend vilineend, jonka
avulla tarkastelen tutkimusartikkeleitani, vaikka yksittaisia artikkeleita ei ole raken-

nettu sen varaan.
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3  Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen tutkimuksessani gerontologisen sosiaalityon asiakastyon kiytintoja ja
sitd, miten kéytinnoissd toimivan sosiaalityontekijin on mahdollista tutkia niita.
Tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset suuntautuvat kahtaalle ilmion -
gerontologisen sosiaality6n - ja sen tutkimisen tarkasteluun. Kysyn tutkimuksessani:

1. Millaisia kiytint6jd gerontologisessa sosiaality6ssd ilmenee?

2. Millaisista osatekijoistd gerontologisen sosiaalityon kiytinnot
muotoutuvat?

3. Miten tutkijasosiaalityontekijan kaksoisrooli mahdollistaa tiedon muodos-
tamisen kdytannoista?

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla tuotan tietoa gerontologisen sosiaalityon kiy-
tintokokonaisuudesta ja sen rakentumisesta. Ymmirrin gerontologisen sosiaalityon
ajallis-paikallisena kokonaisuutena, joka on yhteen kiinnittyvistd kdytinnoistd ja
osatekijéisti muodostuva verkosto (Reckwitz 2002; Schatzki 2001a; 2010; Shove
ym. 2012). Ajallisuus ja paikallisuus viittaavat kiytintdjen historialliseen ja yhteis-
kunnalliseen aikaan ja paikkaan. Gerontologinen sosiaalityé on osa suomalaista
sosiaalityon ja vanhuspalvelujen maailmaa. Paikallisuus liittyy my6s kiytintojen
organisatoriseen ymparistoon, tissa tutkimuksessa kuntoutuslaitosten ja asumispal-
velujen organisaatioihin, mutta myés palvelujarjestelmain.

Vastauksia tutkimuskysymyksiini olen etsinyt neljin empiirisen osajulkaisun
avulla (ks. luku 4). Kussakin osajulkaisussa on oma kysymyksenasettelunsa seki
teoreettiskasitteellinen tarkastelukulmansa. Tissd yhteenvedossa luon synteesin
osajulkaisuista ja rakennan kuvausta gerontologisesta sosiaalitydsti ja sen tutkimisen
mahdollisuuksista. Kyse on minun tutkijana rakentamastani jasennyksestd. Kuvan
rakennusaineksina ovat olleet paitsi osajulkaisut my6s gerontologian ja sosiaality6n
teoreettinen, tutkimuksellinen ja empiirinen kirjallisuus sekd omat arjen kokemuk-
seni ja niitd koskevat keskustelut eri yhteyksissa (ks. esim. Hokkanen 2014). Olen
hy6dyntinyt prosessissa teoreettista ja tutkimuksellista tietoa, mutta my6s omalla
tyourallani tekemidni havaintoja ja niiden my6ti muotoutunutta kokemuksellista
tietoa. Vaikka pyrkimyksenini on ollut lisitd ymmarrystd, ei se vilttamatti tarkoita
selkeampai tai helpompaa kuvaa, vaan sosiaalityon moninaisuuden ja kompleksi-
suuden esiin nostamista. (Nicolini 2012.)
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Olen tissi tutkimuksessa liittinyt gerontologisen sosiaalityon kiytinnot
asiakastyon kiytintoihin, jotka ymmarrin ensisijaisesti erilaisina kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen kaytintoina. Vaikka ajattelen asiakastyon kaytinnot vuorovaiku-
tuksellisina, ei tutkimukseni ole vuorovaikutuksen mikrorakenteiden, vuorovaiku-
tusjirjestyksen, tutkimista (Perdkyld 2001, 350-351; ks. esim. Outila ym. 2014).
Ymmirrin vuorovaikutuksen yhdeksi kiytintéjen muodoksi ja olen kiinnostunut
niistd kdytinnoistd. Rajaamalla tutkimukseni gerontologisen sosiaality6n asiakas-
tyon kaytintoihin jatin tietoisesti pois tarkasteluista sosiaalityon meso- tai makro-
tason kiytinnot.

Kiytintdji ei olisi olemassa ilman kiytinndissi toimivia (Markuksela 2013;
Reckwitz 2002). Tuon tutkimuksessani esiin my6s kidytinndissd toimivien sosiaa-
lityontekijoiden ja asiakkaiden nikokulmaa ja rooleja, vaikka kiytintoteoreettisen
ajattelun mukaisesti tarkasteluni painopiste on kiytinndissd. Sosiaalityontekijin
nikokulma liittyy my6s tutkimukseni kysymykseen kaytantojen tutkimisesta. Tama
kysymys kiinnittyy keskusteluihin sosiaalityontekijin tutkijana toimimisesta (esim.
Compton ym. 2005; Mutka 1998) ja sosiaalityon ja tutkimuksen yhteydesti (esim.
Uggerhoj 2011). Sosiaalityé on nihty tietotyoni, jonka ammatillisiin prosesseihin
liittyy tiedon muodostaminen (esim. Pohjola & Korhonen 2014). My®és lainsaadin-
nossi (sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301, § 7) sosiaalityohén on liitetty velvoite
seka asiakastyohon perustuvan tiedon ettd tutkimuksellisen tiedon tuottamiseen
(Sosiaali- ja terveysministerio 2017b, 34-35).

Sosiaalityon keskusteluihin kiytintéjen tutkimisesta ja tiedon tuottamisesta ovat
liittyneet my6s pohdinnat sosiaalityon asiakastyon ja tutkimuksellisten kiytintojen
samankaltaisuudesta. Lisiksi keskusteluissa on ollut esilld arkisiin kaytantoihin liit-
tyvien kokemusten rooli tiedon tuottamisessa. (Esim. Hothersall 2019; Saurama &
Julkunen 2009.) Kaytintoteorian nikokulmasta tutkimus on yksi sosiaalisen elimin
kiytantokokonaisuus, joka koostuu gerontologisen sosiaalityon tavoin erilaisista
kiytinnoistd ja osatekijoistd. Niin sosiaalityon ja tutkimuksen samankaltaisuus
liittyy kysymykseen, onko niiden kiytinnoissd tai osatekijoissd yhteneviisyytta.
Toisaalta tiedon tuottamisen prosessien erilaisuus on nihty yhtena arkitiedon ja
tieteellisen tiedon erilaisuutta ilmentivini tekijini (Aaltola 2018). Timi nikokul-
mien eroavuus on myos yhtend juonteena tutkimuksessani. Kun tissa tutkimuksessa
tarkastelen tutkijasosiaalityontekijin kaksoisroolia, pohdintani kohdistuu siihen,
miten tutkijan ja sosiaalityontekijin roolit ovat yhdistettivissd. Kyse on myos siitd,
mistd paikasta kisin ja millaista tietoa tuotan.

Tutkimukseni kdytinnollisena tavoitteena on lisitd ymmarrysta gerontologisesta
sosiaalityostd ja tatd kautta tehdd nakyviksi idkkiiden parissa tehtivin sosiaalityon
ja sen tutkimisen kaytintoja. Tama tarkoittaa tutkimukseni osalta sitd, ettd tuon
timin yhteenvedon tekstissd esiin kéytantoja hyvinkin arkisesta nikokulmasta.
Tutkimukseni kysymyksiin 1 ja 2 vastaan luvussa 5. Kolmanteen, tutkimuksen
metodologiseen intressiin painottuvaan kysymykseen vastaaminen alkaa jo tissi
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luvussa, kun pohdin tutkimukseni metodologiaa ja suhdettani tiedon tuottamiseen
sekd ennen kaikkea paikannan itsedni tutkijana.

3.2 Tutkimukselliset sitoumukset

Tutkimukseni teoreettisessa ja metodologisessa viitekehyksessd ja orientaatiossa
yhdistyvit erilaiset teoreettiset ajattelutavat. T4ssd alaluvussa tarkastelen sitd, miten
ajattelen saavani tietoa kiinnostukseni kohteena olevasta ilmiostd, gerontologisen
sosiaalityon kiytinnéistd, miten ajattelen ilmion olevan tutkittavissa ja millaisiin
tutkimuksellisiin viitekehyksiin ajatteluni nojaa (Varto 1992). Vastaukset niihin
kysymyksiin ovat muotoutuneet tutkimusprosessin aikana lisiantyneen tiedon
my6td. Edellisissi luvuissa totesin tutkimukseni viitekehykseni olevan kulttuurisen
kiytintoteorian, jossa kdytinnot nihdain ajallis-paikallisina ja kulttuurisesti ja his-
toriallisesti rakentuneina (esim. Reckwitz 2002; Schatzki 2001a). Nikemys kiytin-
tojen sosiaalisesta rakentumisesta kiinnittaa tutkimukseni konstruktionistiseen pe-
rinteeseen, jossa keskeisend ajatuksena on todellisuuden rakentuminen sosiaalisesti
(Berger & Luckman 2009). Tutkimuksellinen pohdintani siitd, miten kiytinnoissi
toimivan on mahdollista tutkia kiytintojd, ohjasi tutkimukseni kiinnittymisen et-
nografiseen, ja vield tarkemmin autoetnografiseen, tutkimusperinteeseen (ks. esim.
Lappalainen 2007b; Markuksela 2013; Witkin 2014). Ajatus kiytinnoiss tapahtu-
vasta kiytintdjen tutkimisesta on myés osa kiytintdteoreettista ajattelua (Nicolini
2012; Parkkari 2019).

Tutkimuksessani konstruktionismi liittyy kuvaamaani ymmarrykseen sosiaalisen
elimin, tissd gerontologisen sosiaalityon kiytintojen, sosiaalisesta rakentumisesta,
mutta se liittyy my6s ymmarrykseeni tiedon tuottamisesta vuorovaikutukselli-
sissa kdytinnoissd. Sosiaalinen konstruktionismi tai konstruktionismi on ollut
1980-1990-luvuilta lihtien vallitsevana suuntauksena useilla eri (sosiaali)tieteen
aloilla, myds sosiaalitydssa (Hacking 2009; Kuusela 2002; Tapola-Haapala 2015).
Kiytin kasitettd konstruktionismi, vaikka eri yhteyksissd on kiytetty myos sosiaali-
sen konstruktionismin kisitetti (esim. Hacking 2009; Juvonen 2015; ks. Aittola &
Raiskila 20097). Konstruktionismissa ja sithen perustuvassa tutkimuksessa on mah-
dollista nihdi erilaisia lihestymistapoja ja painotuksia (ks. esim. Juhila 1999a). Tut-
kimuksessani kiinnityn niin sanottuun maltilliseen (esim. Hacking 2009; Juvonen
2015) tai kulttuuriseen (Alasuutari 2006; Tiitinen 2019) konstruktionismiin. Kun

7  Aitola ja Raiskila (mt, 251) ovat todenneet konstruktionismin korostavan kultruuristen
muodostelmien  sosiaalisesti instituutioitunutta alkuperdi, kun taas konstrukeivismin (tekstissi
konstrutivismi, jonka oletan olevan painovirhe) he toteavat olevan subjektiivisesti painottunutta. Ian
Hacking (2009) sen sijaan liittid konstruktivismin matematiikkaan. Kulttuurinen kiytintdteoria on
liitetty my6s maltillisen sosiaalisen konstruktivismin perinteeseen, jolloin voidaan tulkita sen viittaavan
subjektiivisen, esimerkiksi kehollisen, kokemuksen painottamiseen (ks. Markuksela 2013, 21).
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niin sanotussa tiukassa konstruktionismissa ymmarretaan sosiaalisen konstruktion
viittaavan todellisuuden seki eletyn elimin kokemusten rakentumiseen sosiaalisesti,
maltillisessa ajattelussa on sen sijaan mahdollista tarkastella vain jonkin idean tai
ilmién sosiaalista rakentumista. Tan Hacking (2009, 20) kuvaa tillaista ajattelun
tapaa esimerkillddn lasten kaltoinkohtelusta tuoden esiin sen, ettei konstruktio-
nismin kaytto tarkoita todellisten olemassa olevien ongelmien kieltamista. Hin
erottaa tilloin objektin (lasten kaltoinkohtelun) ja idean (lasten kaltoinkohtelun
kisitteen). Objekti on todellinen, mutta idea on sosiaalisesti tuotettu. Maltilliseen
konstruktionismiin on liitetty my&s ajatus siitd, ettd diskurssien ulkopuolelle jaavat
materiaalinen maailma, luonto ja ihmisen biologinen olemus (ks. esim. Heiskala
2000; Saurama 2016; Vasara 2020, 35). Gerontologisen sosiaalityén kiytinnoissa
timad tarkoittaa kohtaamisten ymmartimista paitsi sosiaalisina ja kielellisind myos
kehollisina (ks. Markuksela 2013, 21; Reckwitz 2002).

Konstruktionismiin nojautuvassa tutkimuksessa on usein keskeista kielen merki-
tys sekd sen kaytto ja tutkimus. Jopa niin, ettd konstruktionismin my6td on tutki-
muksessa todettu tapahtuneen ns. kielellinen kiinne. Kielen on nihty rakentavan
ilmiditi, ei vain esittivin niiti. (Alastalo & Akerman 2010, 372; Alasuutari 2006.)
Bergerin ja Luckmanin (2009) ajattelussa kieli liittyy kiytintojen tyypittimiseen.
Kielen avulla on mahdollista tyypittdi ja objektivoida aiemmin hankittuja koke-
muksia, jolloin ne tulevat ymmarrettaviksi paitsi itselle my6s muille. Toiminnan
tasolla Berger ja Luckman (mt.) puhuvat totunnaistumisesta ja instituutioitumises-
ta, joiden my6ti toiminnot ovat tietyn ryhmin jasenten omaksuttavissa. Alasuutari
(2006) on nostanut esille kiytinnén, tavan ja rutiinin kisitteet. Myds niissd on kyse
toimintojen toistettavuudesta ja kiytintojen rakentumisesta tille yhteisymmar-
rykselle. Kyse on siitd, ettd jokaisessa kohtaamisessa tai vuorovaikutustilanteessa ei
kiytintod rakenneta kokonaan uudelleen, vaan voidaan nojautua tihin totunnaistu-
neeseen toiminnan tapaan eli rutiineihin.

Bergerin ja Luckmanin (2009) ajattelussa kieli on keskeinen viline yhteisten ko-
kemusten ymmarrettaviksi tekemiseen ja yhteisen tietovarannon luomiseen. Niin
ajateltuna tulee myos mahdolliseksi tarkastella sitd, miten kieli ilmentad ryhmii ja
osakulttuureja ja niiden yhteisti tietovarantoa (mt.; Alasuutari 2006). Kielen voi-
daan ymmirtid jisentivin tietoa aina jostakin tietystd nikokulmasta kisin (Hakala
& Hynninen 2007, 211), jolloin kieli ei ole neutraalissa asemassa. Tutkimukseni
aineistoissa tieto jasentyy sosiaalityon kidytinnoissa toimivien sosiaalityontekijoiden
tyon ja siihen liittyvin asiantuntemuksen seki idkkididen asukkaiden tarpeiden ja
avun saamisen nakokulmasta. Kieli on merkityksellisti myds havaittavissa olevien
kiytintojen tutkimuksessa, koska niidenkin kuvaaminen, analysointi ja tulkinta
perustuvat uscin kielellisiin kdytintoihin (mt.). Kieli on tutkimuksessani mukana
juuri tissa merkityksessd, mutta ei tutkimuksen kohteena sindnsa.

Tutkimukseni tuottama tieto pohjautuu vuorovaikutuksessa tuotettuihin aineis-
toihin, jotka nden kuvauksina totunnaistuneista kdytinnoista ja instituutioituneesta
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toiminnasta. Tieto on tuotettu vuorovaikutukseen osallistuvien erilaisista asemista
kisin (Berger & Luckman 2009, 13). Tutkimuksessani on mukana monenlaisista
asemista tuotettua tictoa, jota voi kuvata Granfeltin (2005, 252) kisittein asiakkai-
den eli asukkaiden eletyksi tiedoksi, sosiaalityontekijin ja tutkijan kokemukselli-
seksi seka tutkijan teoreettiseksi tiedoksi. Tuotetut kuvaukset ja tehdyt jasennykset
perustuvat osallistujien aiempiin kokemuksiin instituutioituneesta toiminnasta. Ne
voidaan nihdi my6s rakennettuina kokemuksina (Perttula 2011, 139). Vuorovai-
kutustilanteissa tiedon tuottajat — asukkaat, sosiaalityontekijit ja tutkija — tekevit
tulkintoja siitd, mistd tilanteessa on kyse. Tilanteen maarittelyt perustuvat tulkin-
takehyksiin, jotka rakentuvat aiempiin kokemuksiin. Nimi kokemukset seké niihin
liiteyva tulkinta ovat kuitenkin sosiaalisesti madrdytyneita ja kulttuurisesti rakentu-
neita. (Alasuutari 1993, 137-141.)

Tutkimuksessani huomion kohteena eivit ole kokemukset vaan ne kulttuuriset
merkitysrakenteet, totunnaistuneiden tapojen kuvaukset, jotka jisennyksisti on
nihtivissi (Alasuutari 2006). Kuvauksissa on mukana kulttuurinen tapa jisentii
asioita, kuten asumista palveluasumisessa tai gerontologista sosiaalityotid (Holstein
& Gubrium 1995; Rossi 2013). Niin ymmirrettyni voidaan yksittiisen (puhe)
tilanteen rajat ylittad ja suhteuttaa ihmisten kokemuksiin seki yhteiskunnallisiin
instituutioihin (Juhila 1999a). Timi ontologiseen tai kontekstuaaliseen konstruk-
tionismiin kiinnittyvd nikemys liittyy my6s ajatukseen siitd, ettd vuorovaikutusti-
lanteessa tuotetut merkitykset eivit ole ainutkertaisia vaan suhteessa puheiden ja
tekstien maailmaan, tissd kohtaa idkkdiden arjen ja gerontologisen sosiaalityon
kidytintdjen maailmaan (mt., 165). Tutkimuksessani en ole kiinnostunut kielesti tai
puheesta sinidnsi enkd myoskain etsi yksilollisia merkityksid, vaan olen kiinnostunut
tilanteissa rakennetuista jactuista ymmirryksisti (Jokinen ym. 2000).

Kuten timin alaluvun alussa totesin, nivoutuu tutkimukseeni mys etnografinen
orientaatio, joka liittyy tapaani hankkia tutkimusaineistoa ja joka kuvaa my6s tapaani
katsoa, kuunnella, ajatella sekd osin myos kirjoittaa gerontologisesta sosiaalityosta ja
sen tutkimisesta (Hammersley & Atkinson 2007, 230). Tissi yhteenvetoartikkelissa
tuon esiin myos omaa, kokemuksellista, aantani seki viittauksia arkisiin sosiaalityon
kiytintoihin. Etnografia liittyy osaltaan myos kulttuurisen kiytintoteorian ajatuk-
seen siitd, ettd kdytantojen tutkimisen tulisi tapahtua osana kiytintoja, sisaltapain.
Ymmirrin timin siten, ettd tutkimuksella ja tutkijalla tulee olla yhteys kiytiantoon.
Tissd tutkimuksessa se tarkoittaa kahta asiaa: yhtdiltd omaa ty6td ja sen kautta
tullutta ymmarrystd kidytinnoistd ja toisaalta aineistojen hankintaa kdytinnoista.
Oma ty® viittaa tissd kohtaa kokemuksiini sosiaalityontekijini, tutkijasosiaalityon-
tekijind ja tutkijana. Toisaalta etnografia liittyy tutkimusprosessini jisentimiseen,
jolloin etnografia on ymmirrettivissa metodologiana (Lappalainen 2007b). Vaikka
tihin perinteeseen olennaisesti kuuluva fyysinen kenttityoskentely on liitettavissa
vain toimintaani tutkijasosiaalityontekijind asumispalvelukeskuksessa, on koko
tutkimusprosessissa nihtivissi etnografisia piirteitd. Etnografiaan tutkimukseni
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yhdistdi sen toteuttaminen siind maailmassa, jossa tutkimuksessa mukana olevat
sosiaalityontekiji(t) ja asukkaat eldvit. Etnografiani ei kohdistu klassiseen tapaan
toisiin, vieraisiin kulttuureihin, vaan lihelle ja tuttuihin yhteiséihin (Markuksela
2013, 102-105). Tutkimukseni orientaatiossa yhdistyvit tulkitseva etnografia (mt.;
Hammersley & Atkinson 2007) sekd analyyttinen (Andersson 2006) ja refleksii-
vinen autoetnografia (Ellis ym. 2011). Etnografiassa ja autoetnografiassa tutkivan
subjektin merkitys on erilainen.

Tulkitsevassa etnografiassa ajatellaan ihmisten, my6s tutkijan, rakentavan sosi-
aalista maailmaansa kokemustensa tulkinnoilla ja niihin pohjautuvan toiminnan
kautta (Markuksela 2013, 103). Etnografiassa on olennaista pohtia tutkijan paikkaa,
mutta kuitenkin tutkija ja tutkittava on erotettu toisistaan. Autoetnografiassa ei
tutkittavaa ja tutkijaa eroteta samalla tapaa eikd merkityksellistd ole etdisend tut-
kijana olo (mt., 115). Autoetnografia on ollut lihestymistapana esimerkiksi Piivi
Rissasen (2015) vaitdskirjassa, jossa hin analysoi omaa kuntoutujan kokemustaan.
Minun tutkimukseni ei ole autoetnografia siind mielessd, ettd kokemukseni sosiaa-
lityontekijind tai tutkijana olisivat tutkimuksen kohteena sinidnsi, vaan kohteena
ovat kiytannét. Autoetnografia on ollut yksi tapa rakentaa tietoa tutkimuksessani
(osajulkaisu IV). Analyyttinen (auto)etnografia tarkoittaa tutkimuksessani kolmea
asiaa: 1) Olen ollut jiseneni tutkimassani ryhmissa eli sosiaalityontekijana idkkai-
den parissa. 2) Tutkijana olen lisni kirjoittamassani tekstissi. 3) Olen kiinnostunut
tutkimaan ja analysoimaan kokemusta yleisempai sosiaalista ilmi6ta eli gerontologi-
sen sosiaalityon kiytintdji ja niiden tutkimista (Andersson 2006).

Tutkimukseni on nykyetnografian (Markuksela 2013) tapaan itselle tutun tyon
(Erdsaari 1995) tai tutunoloisen tyon tydstimistd ja itsestidnselvyyksien ihmette-
lemistd (Karisto 2008, 39). Minulla itsestiinselvyyksien ihmettely alkoi tydsken-
nellessini kuntoutus- ja hoitolaitoksessa, jolloin kyse oli kentin havainnoinnista
sisaltapdin. Tyossini tekemini havainnot saivat minut hankkimaan asiasta lisid
tictoa ja haastattelujen kautta kysymiin, miten muut samankaltaisissa laitoksissa
tyoskentelevit sosiaalitydntekijit nikevit sosiaalityon kuntoutuslaitoksessa (Rossi
2013; osajulkaisu III). Vaikka varsinainen kenttityoskentely liittyykin toimintaani
tutkijasosiaalityontekijini iikkididen asumispalvelukeskuksessa, alkoi etnogra-
fiani jo kuvatun kuntoutus- ja hoitolaitostyoskentelyn sekd sithen kiinnittyvien
haastattelujen vaiheessa, vaikken siti tuolloin vield ymmirtinyt niin jisentdd (ks.
Ranta-Tyrkko 2010, 46). Kuten Leena Erisaari (1995, 49-51) on tutkimuksessaan
kulkenut “omia jalanjilkiain takaisin sinne, mistd aloitin”, myos mina olen tutkimus-
prosessini aikana kulkenut, tosin vain ajatuksellisesti, takaisin sinne, missa aloitin
gerontologisen sosiaality6én urani: kuntoutus- ja hoitolaitokseen sekd sen yhteydessa
olevaan palveluasumiseen. Erisaaren (mt.) tutkimuksen tavoin myés minun tutki-
muksessani on etnografian piirteitd ja osia, mutta minidkiin en kutsu tutkimustani
tai titd yhteenvetoartikkelia etnografiaksi (vrt. esim. Jirnstrom 2011). Tutkimustani
leimaa kokemuksellisuus. Olen prosessin aikana tarkkaillut liheltd ja tallentanut
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gerontologisen sosiaalityon ja sen tutkimuksen kulttuureita ja osallistunut niihin
(ks. Markuksela 2013, 106). Tutkimukseni fyysinen kenttd on ollut ennen kaikkea
asumispalvelukeskus, mutta myos oma tyoskentelyni kuntoutus- ja hoitolaitokses-
sa ja osin tyoni kenttd kunnallisessa moniammatillisessa yhteisossi (ks. luku 3.3).
Kaikkien niiden osalta, mutta erityisesti kuntoutus- ja hoitolaitoksen kohdalla,
kyse on ollut myos symbolisesta kentista ja kentille menemisestd, oman toiminnan
reflektoinnista. (Palmu 2007, 138.)

Tutkimuksellisia sitoumuksiani yhdistdd ymmarrys siitd, ettd ilmiot ja niihin
liittyen tieto rakentuu ajallis-paikallisesti. Se, ettd tieto nihdain ndin rakentunee-
na, tarkoittaa sen menettivin universaalin luonteensa, kaikkialla pitevin faktan
statuksen. Samalla mahdollistuu ymmairrys monenlaisista totuuksista. (Jokinen ym.
2000, 16-17, 30; Silverman 2009, 12; Witkin 2014.) Tutkimukseni avulla kuvaan
joitakin olennaisia gerontologiseen sosiaalityohon liittyvid tekijoitd kiytintojen
nikokulmasta (ks. Toikko 2005, 13) ja rakennan yhdenlaista kuvaa, jonka avulla on
mahdollista ymmirtid gerontologista sosiaalityotd ja sen tutkimista.

3.3 Empiiriset tutkimusaineistot ja suhteeni niihin

Tutkimustehtavi ja tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimusmenetelmin valintaa ja
aineistojen hankintaa (Silverman 2009, 8). Tavoitteeni ymmirtdd gerontologisen
sosiaalityon kiytint6ji ja niiden tutkimusta kiytinnéissd toimivien nikokulmas-
ta sekd ymmarrykseni sosiaalityostd vuorovaikutuksellisina ja moniulotteisina
ajallis-paikallisina kiytant6ind suuntasivat laadullisen tutkimuksen ja aineistojen
suuntaan. Laadullisella tutkimuksella on mahdollista tavoittaa ilmididen moninai-
suus ja prosessiluonteisuus. Jotta olisi mahdollista saada ymmarrystd kiytinnoissa
toimivien maailmoista, nikékulmista ja toiminnasta, on osallistuminen niihin
maailmoihin paras tapa tihin. (Eskola & Suoranta 1998; Haight ym. 2014.) Tut-
kimuksessani timi tarkoittaa aineistojen hankkimista vuorovaikutustilanteissa.
Kiytintojen paikallisuuden yhtend ulottuvuutena on erilaisten toimintaymparis-
t6jen huomioiminen. Paikallisuuden kautta on mahdollista ymmirtdi erilaisten
toimintaymparistojen (setting, Layder 1998; Vaininen 2011) merkitys kaytintojen
rakentumiselle. Schatzkin (2003) kisittein paikka voidaan tissi kohtaa ymmireaa
sijaintina ja erityisesti toiminnallisena sijaintina. T4min vuoksi aineistojen hankinta
tapahtui erilaisissa toimintaymparistoissa.

Se, ettd tutkimuksessani on tarkastelun kohteena myos sosiaalityontekijan tut-
kijana toimiminen, ohjasi minut kiyttimiin itselleni uutta tutkimuksellista tapaa,
jossa toimin asumispalvelukeskuksessa seki sosiaalityontekijind ettd tutkijana. Kyse
oli my6s kiinnostuksesta saada tietoa sosiaalityollisistd tarpeista kontekstissa, jossa
sosiaalityontekijai ei ole. Pelkdstiin haastatteluilla, ilman konkreettista yhdessi
tekemisti, en ajatellut saavani nikyville sosiaality6llisia tarpeita enkd myoskdan ym-
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mirrysti kaksoisroolin mahdollisuuksista. Tutkimuksessani on erilaisia empiirisia
aineistoja, joiden my6ti tutkimuksessani on erilaista tietoa (kuvio 1). Niiden lisaksi
synteesin teon vaiheessa tutkimuksessani kulkevat mukana omaan tyduraani liitty-
vit kokemukset gerontologisesta sosiaalityostd kunnallisessa organisaatiossa, mitka
eivit ole empiirisend aineistona, vaan tulkinnan apuvilineena.

Asiakkaiden
eletty tieto

Sosiaalityontekijoiden
koettu tieto

Asukaskohtaamisten
tallenteet:

9 ensikohtaamista asukkaiden

kanssa

Sosiaalityontekijoiden
haastattelut:

7 sosiaalityontekijan

haastattelua

Asiakkaiden haastattelut:
12 asukkaan ja omaisen
haastattelua

Kuntoutuslaitosten
ymparisto

Asumispalvelujen
ymparistot

Tutkijan
koettu tieto

Paivakirja-aineisto:
kenttdjakson kirjatut
kokemukset

Asumispalvelukeskuksen
ymparisto

Kuvio 1: Empiiristen aineistojen tiedon muodot

Kuviossa 1 kuvaan empiirisissd aineistoissa olevia tiedon lihtokohtia Granfeltin
(2005, 252) kiyttimin jaottelun mukaisesti. Asiakkaiden eletty tieto on kytkeyty-
neend heidin arkeensa ja jokapdiviisen eletyn elimin kokemuksiin ja niihin liicty-
viin tunteisiin ja ajatuksiin. Sosiaalityontekijoiden koettu tieto on muotoutunut
heidin tyonsa kautta. Koetussa tiedossa yhdistyvit sosiaalityohon tai tutkimukseen
kiinnittyvit kokemukset teoreettiseen ja ammatilliseen tictoon (Kostiainen 2009).
Granfelt (2005) on kuvannut tutkijan tiedoksi teoreettisen tiedon, mutta minun
tutkijasosiaalitydntekijin kaksoisroolini kautta empiirisend aineistona on koettu
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tietoni. Liisa Hokkanen (2014) kiyttii viitoskirjassaan kisitettd tutkimuksellinen
kokemustieto. Hin toteaa sen olevan tiivista tietoa tekemistdan tutkimuksista ja niis-
si toteutuneesta tutkimuksesta (mt., 40). Myés minulla tutkijan koettu tieto viittaa
kokemuksiini tutkimuksen teosta ylipaansi, mutta empiirisen aineiston yhteydessa
kyse on kaksoisroolissa toimimisen kokemuksistani.

Aineistojen hankinta on ajoittunut pitkille aikavalille liittyen osin aiempiin
tutkimuksiin. Ensimmiiset sosiaalityontekijéiden haastattelut tein lisensiaatti-
tutkielmaani varten vuonna 2011 ja kokemukset asumispalvelujen kiytinnoista
ovat vuosilta 2014-2016. Empiiriset aineistoni ovat puhuttuja ja kirjoitettuja
kuvauksia aiemmista kokemuksista (sosiaalityon) kiytinnoisti (osajulkaisut II ja
ITI) ja tutkimuksen aikana toteutetuista aktuaalisista kiytinnoistd (osajulkaisut I
ja IV). Vuorovaikutuksessa tuotettujen aineistojen rakentuminen haastatteluin tai
keskusteluin on tiedon hankinnan muoto, joka lipdisee koko yhteiskunnan, kuten
Liisa Tiittula ja Johanna Ruusuvuori (2005) toteavat. Sosiaalitydssi haastattelu on
tyoskentelyn viline tai menetelma ja keino saada tietoa. Myos iakkait ovat tottuneet
haastatteluihin esimerkiksi kdydessaian ladkirissa tai hakiessaan erilaisia sosiaali-
palveluja. Oletuksena haastattelussa ja vuorovaikutukseen perustuvassa aineistossa
on, etti tutkimukseen osallistuja on se, jolla on tictoa tutkittavasta ilmiostd. (Mt.)
Sosiaalityontekijoilld on tietoa tydstddn ja idkkiilld asukkailla omista avun ja tuen
tarpeistaan sekd yhteisostd, jossa he asuvat.

Haastatteluaineistot
Tutkimuksessani on kahdenlaisia haastatteluaineistoja: kuntoutus- ja hoitolaitos-
ten sosiaalityontekijoiden haastatteluja ja palvelu- ja tehostetun palveluasumisen
yksikkojen iakkiiden asukkaiden ja heididn omaistensa haastatteluja. Jalkimmaiinen
niistd aineistoista on toisen tutkijan, Heli Valokiven, aineistoa, joka on tuotettu
vuonna 2013 Tampereen yliopiston hankkeessa (ks. osajulkaisu IT). Kuntoutus- ja
hoitolaitosten sosiaalityontekijoiden aineiston hankinta liittyi lisensiaattitutkiel-
maani (Rossi 2013). Vaikka en haastattelujen teon vaiheessa pyytinyt erillistd lupaa
kiyttdd aineistoa uudelleen, olen kiyttinyt tutkimuksessamme (osajulkaisu III)
aineiston sanatarkkaan litteroitua versiota. Litteroidussa versiossa ei ole mukana
tunnistetietoja, kuten sosiaalityontekijoiden nimii taikka laitoksia, vaan niilta
osin se on anonymisoitu. Lisiksi aineisto-otteet on esitetty niin, ettei haastateltavia
ole mahdollista tunnistaa. Niin ollen aineistoa oli mahdollista kdyttad uudelleen
ilman erillisti lupaa. (Kuula 2011.) Osajulkaisussa II aineistona kiytimme lisen-
siaattitutkielman yhteydessi tehtyjd niin sanottuja yhteenvetotiedostoja, joissa
haastattelupuhe keskittyi asiakastyohon sekd moniammatilliseen yhteistyohon.
Aineistosta olin tuossa vaiheessa jattinyt pois yleiset tyohon, lahinna tydyhteisoon,
liiteyvae keskustelut.

Sosiaalityontekijéiden haastatteluaineiston kautta lihdin hakemaan ymmarrysta
ja vastauksia gerontologisen kuntoutuksen sosiaalityén (lisensiaattitutkielmassani
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kdyttamani kisite) kdytinndistd niissd toimivien sosiaalityontekijoiden, katutason
tyontekijoiden, nikokulmasta. Haastattelu valikoitui aineiston hankinnan tavaksi,
koska ajattelin silli tavoittavani parhaiten sosiaalityontekijoiden nikokulman. Itse
tyoskentelin tuolloin niin ikdin sosiaalityontekijini kuntoutus- ja hoitolaitoksessa,
jossa ei ollut lisikseni muita sosiaalityontekijoitd. Vastaavan kaltaisia laitoksia oli
vuonna 2011 Suomessa 23. Laitoksia yhdisti toimiminen sotiemme veteraanien
ja sotainvalidien sekd heididn puolisoidensa ja leskiensi kuntoutuksen paikkoina.
Haastattelujen aikaan eri laitoksissa toteutettua kuntoutustoimintaa ohjeisti ja
sddteli Valtiokonttori yksityiskohtaisilla ohjeillaan, miki tarkoitti, ettd toiminnan
sisalto oli minulle oman tyoni kautta tuttua.

Haastateltavien valinnassa kiytin avuksi sekd omaa tietimystini laitoksista ettd
niitd yhdistivin Hoito- ja kuntoutuslaitosten liiton internetsivuja. Haastateltavak-
seni hain sosiaality6ntekijoitd, joilla oli lainsiaadidnnollisesti méiritelty sosiaalityon
patevyys. Perusteluna talle ratkaisulle oli sosiaalityon maaritelmiin sisaltyva ajatus
siitd, ettd sosiaalitydtd tekevit koulutetut sosiaalityontekijit (ks. esim. Salonen
2007a; SOSNET 2020). Haastateltavikseni valikoitui kuudesta laitoksesta seitse-
min sosiaalityontekijid, joilla oli tyokokemusta idkkiiden kanssa tyoskentelystd
vuodesta kahteenkymmeneen vuoteen. (Osajulkaisu III; ks. tarkemmin Rossi 2013,
47-50.) Sovin haastattelut joko puhelimitse tai sahkopostitse ja kerroin tutkimuk-
sestani sekd haastatteluistani. Samalla tiedustelin sosiaalityontekijoiltd, pitaisiko
minun pyytad lupa haastatteluihin heiddn esimichiltadn tai laitoksen johdolta.
Kaikki haastateltavat totesivat, ettei erillistd lupaa tarvita, vaan he sopivat asiasta itse
tyoyhteisossaan.

Haastattelut olivat aktiivisia ja puolistrukturoituja dialogisia teemahaastatteluja
(Holstein & Gubrium 1995; Moustakas 1990; Tuomi & Sarajirvi 2018). Aktiivi-
haastattelussa haastateltavat nahddan aktiivisina kuvausten ja tiedon tuottajina, ei
vain passiivisina kysymyksiin vastaajina. Haastateltavat ovat aktiivisia tarinoiden tai
kuvauksien kertojia, jotka perustavat kuvauksensa omiin kokemuksiinsa. (Holstein
& Gubrium 1995; Virkola 2014, 70.) Dialogisuus tarkoittaa, ettd myés tutkija on
aktiivinen haastatteluun osallistuja. Jotta tallainen olisi mahdollista, tulee myos
tutkijalla olla kosketus tutkittavaan ilmiéén. (Moustakas 1990; Tuomi & Sarajirvi
2018.) Sckid minulle haastattelijana etti haastattelemilleni sosiaalityontekijoille
ilmié, gerontologinen sosiaalityd, oli kokemusten kautta tuttu. Sosiaalityontekijit
ja my6s mind tutkijana kerroimme jisennyksissimme jotakin tyypillistd omasta
tyostimme ja omista kokemuksistamme, jolloin kuvaukset voidaan nihdd myos
ideologisina kuvauksina eikid suorana puheena tilanteesta (Puroila 2002b). Kun
puheen nihdiin pitavin sisilliin jactun ja kollektiivisen tiedon, ei ideologinen ku-
vaus ole ongelmallista, vaan se kertoo jotakin olennaista kiytinnoista. Me yhdessa
tulkitsimme tilanteessa, mistd tulisi puhua, ja tissi tulkinnassa kiytimme hyviksi
aiempia kokemuksiamme seki jacttuja tulkintakehyksii (Berger & Luckman 2009;
Goffman 1986; Holstein & Gubrium 1995). Ymmirrin gerontologisen sosiaality6n
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kiytintojen aktuaalisena toimintana tapahtuvan arjen kédytinndissd, ja haastatte-
luaineistojen kautta rakentuu kulttuurinen kuva tastd ilmiosta. Yhteinen kokemus
mahdollisti yhteisen kuvan rakentamisen. Vaikka sosiaalityontekijoind jaoimme
yhteisen ymmarryksen ja kulttuurin, on jokainen kuntoutus- ja hoitolaitos my6s
oma yhteiso, johon liittyy tunne yhteisostd sekd oma institutionaalinen ymmirrys ja
kulttuurinen kieli (Markuksela 2013). Jaoimme haastateltavien kanssa saman sosiaa-
lity6n ja osin my6s kuntoutuksen kulttuurin, mutta tistd huolimatta meilld, saman
kulttuurin sisilli toimivilla, oli myds eroa tavoissa katsoa asioita (Rastas 2005).
Tama mahdollisti myds uuden tiedon tuottamisen.

Dialogisuus tarkoitti my®s sitd, ettd osa haastateltavista identifioi minut kolle-
gana, jonka kanssa voi keskustella tyohon liittyvista kysymyksista. Tama tuli esiin
haastatteluissa kaytetyistd ilmaisuista, kuten "mitd mielti sind olet tista”, mutta my6s
suorina palautteina siité, ettd oli hyva pysihtya keskustelemaan tyostd yhdessi. Haas-
tattelut antoivat my6s mahdollisuuden pohtia ja argumentoida omaa tyotdin sekd
yhteisen keskustelun kautta ottaa haltuun omaa tyotdin ja hahmottaa asiantunti-
juuttaan. (Ylinen 2008; ks. Rossi 2013, 47-53.) Timi oli myds yhtend motivaationa
haastatteluihin osallistumiselle. Sosiaalityontekijoille haastattelut ja tutkimukseen
osallistuminen olivat my6s mahdollisuus osallistua uuden tiedon tuottamiseen seki
oman tyonsa nikyviksi tekemiseen. Kyse oli myos tutkijan aineettomasta vastalah-
jasta tutkittaville (Erdsaari 1995, 30-39; Kuula 2011).

Vaikka haastattelut ovat dialogisia, haastattelijan tehtivd on akdiivisesti ohjata
keskustelua (Holstein & Gubrium 1995, 39). Minulla oli haastatteluissa mukana
etukiteen laatimani lista teemoista, jotka niin tarpeelliseksi kiyda lavitse sosiaa-
lityontekijoiden kanssa. Haastattelujen teemoina olivat sosiaalityontekijoiden
omaan ty6hon liittyvit aiheet: sosiaalityon arki ja tehtivit, sosiaalityon asiakkaat,
sosiaalityon asiantuntijuus ja moniammatillisuus seki toiveet tyon kehittimisesta.
Keskustelimme kaikkien kanssa ndistd teemoista, mutta dialogisuus tarkoitti my6s
niiden ldpikdyntid hyvinkin eri tavoin ja osa teemoista saattoi jaddd hyvin vihiiselle
kasittelylle. Osittain kyse oli siitd, ettd haastateltavat tekivat aktiivisesti tulkintoja
siitd, mitd ja miten asioita kertoo (Fontana & Frey 1998, 371-372).

Asukaskobtaamisten tallenteet

Toisena aineistotyyppind minulla on idkkiiden asumispalvelukeskuksessa tuotettu
aineisto. Vaikka gerontologinen sosiaalityé on aiemmin liittynyt hyvin vahvasti
asumispalveluihin, on se nykyain siirtynyt yha enemmin niin sanotusti avopalve-
luihin (Koskinen & Seppinen 2013; Seppinen 2006). Sain mahdollisuuden toimia
asumispalvelukeskuksessa, etnografian kisittein kentilld, kun tyoskentelin yliopis-
to-opettajana. Olin mukana Lapin yliopiston ja asumispalvelukeskuksen yhteisissa
hankkeissa, joihin liittyvissa tapaamisissa keskustelin asumispalvelukeskuksen
edustajien kanssa tutkimusideastani. Yhteisten keskustelujen myota syntyi ajatus
sosiaalityontekijin ja opiskelijan toimimisesta yhteisossa. Ajatuksena oli, ettd mina

56
Rossi: Osista muodostuva kokonaisuus



toimin opiskelijan kiytinnon opetusjaksoa ohjaavana kiytinnonopettaja-sosiaali-
tyontekijani ja keradn samalla tutkimusaineistoa. Oma motiivini liittyi tutkimustie-
don hankintaan, ja myos asumispalvelukeskuksella oli omaan toimintaansa liittyvia
tiedon tarvetta. Lisiksi heilld oli ollut jo pitkdin toiveena saada myds sosiaalityon
opiskelija yhteisoonsd. Asumispalvelukeskuksen tiedontarve liittyi asukkaiden
yhteis66n muuttamisen ja kotiutumisen kysymyksiin, minulla laajemminkin asuk-
kaiden sosiaality6n tarpeisiin yhteisossd. Vaihtosuhteeseemme liittyivit paitsi tieto
ja sen tuottaminen, myos konkreettisesti asiakkaiden yksilollinen auttaminen ja
ryhmitilaisuuksien jirjestiminen. Tutkimusluvan sain asumispalvelukeskusta ylla-
pitivaled yhdistykselti.

Toimin tutkijasosiaalityontekijind asumispalvelukeskuksessa vuosien 2014-
2016 aikana siten, ettd kenttipdivien yhteenlaskettu kesto oli noin puoli vuotta.
Aineiston hankintaa ja siihen liittyvad toimintaani voi kuvata pikaetnografiaksi
(Karisto 2008), jota miirittdd suhteellisen lyhyt kenttityoskentelyn aika. Tapa-
sin asumispalvelukeskuksessa asuvia iakkiita erilaisissa ryhmatilaisuuksissa sekd
yhteisissi tiloissa tapahtuneissa kohtaamisissa. Ennen kenttijaksoa kivin yhdessa
opiskelijan kanssa esittdytymissi sekd kertomassa toiminnasta ja tutkimuksesta
erilaisissa yhteison tilaisuuksissa sekd laadin kirjallisia tiedotteita jacttavaksi asuk-
kaille ja laitettavaksi ilmoitustauluille (ks. osajulkaisu I ja IV). Esittelyissi kerroin
tutkimuksestani ja kahdesta siihen liittyvistd tehtdvistd: aineistonkeruusta ja
asukkaiden auttamisesta erilaisissa sosiaalityon asiantuntemusta vaativissa kysy-
myksissda. Esittdytymisten kautta yhteiso sekid tutkimukseen osallistuvat saivat
tietoa tutkimuksesta ja sen tavoitteista, jotta he pystyivit tekemiin informoidun
paitoksen osallistumisestaan tutkimukseen (Hammersley & Atkinson 2007; Kuula
2011; Ryen 2007). Pyysin luvan tapaamisten tallentamiseen ja/tai muistiinpanojen
tekemiseen kaikilta henkilokohtaisesti tapaamiltani asukkailta, ja samalla kerroin
vield tarkemmin tutkimuksestani. Tutkimuksesta kieltiytyminen eli tapaamisen
tallentamisen tai muistiinpanojen tekemisen kieltiminen ei kuitenkaan johtanut
palvelua vaille jadmiseen.

Yhteensa asumispalvelukeskuksessa asui noin 130 asukasta, joista henkilokohtai-
sesti tapasin vain pienen osan. Jakson aikana kohtasin 29 iikistd asumispalvelukes-
kuksen asukasta heiddn kotonaan. Lisiksi yksi kohtaaminen oli yhteisen tilan rau-
hallisessa nurkkauksessa. Kahdessa tapaamisessa lasna oli pariskunta. 16 asukkaan
kanssa tapasin vihintdin kaksi kertaa. Asukkaat olivat tuetun asumisen, palveluasu-
misen, mutta my0s tehostetun palveluasumisen yksikoissa asuvia iakkaitd asukkaita.
Keskuksen asukkaiden iki vaihteli noin 70 vuodesta yli 90 vuoteen, mutta heidin
tarkkoja ikid minulla ei ole. Kuten Kirsi Lumme-Sandt (2005) toteaa, kronologisen
ian merkitys on informaatioarvoltaan vihiinen, ja niin oli tassikin tutkimuksessa.
Iki ei ollut kohtaamisessa itsessaan merkittava, vaikka esimerkiksi elikejirjestelmin
kehityksen vuoksi elikkeiden muodostumisessa ja sen my6ti tuloissa voi olla eroja jo
syntymavuoden perusteella eikd vain tyduran laadun vuoksi. Iikkdiden asukkaiden
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lisiksi tapasin heididn omaisiaan ja liheisidin, mutta heidin kohtaamisistaan tehdyt
tallenteet tai muistiinpanot eivit ole mukana tissa tutkimuksessa, koska olin kiin-
nostunut iakkididen omista nikokulmista.

Koti tarkoitti hyvinkin erilaisia tiloja: ryhmikodeissa ja tehostetun palveluasu-
misen yksikoissa se tarkoitti yhtd huonetta, kun taas toisissa yksikoissa kyse saattoi
olla pienesta kaksiosta. Kutsun niita kuitenkin asukkaiden kodeiksi, koska ne ovat
heidin omaa tilaansa omine tavaroineen. Kaikki asukkaat eivit nimittineet tilojaan
kodiksi vaan asunnoksi ja osaksi laitosta (osajulkaisu I). Oma tila mahdollisti koh-
taamisten yksityisyyden seka asukkaiden toimimisen heille tutussa ja merkityksel-
lisessd tilassa. Asukkaiden kotiin meneminen oli my®s itselleni luonnollinen tapa
toimia, olinhan sosiaalityontekijand tottunut kotikdynteihin ja kotona tehtivain
sosiaalityohén (vrt. Andersson 2007).

Asukaskohtaamisten aineistoina on yhdeksan niin sanotun ensikohtaamisen aa-
nitallennetta minun, tutkijasosiaalityontekijin, ja asukkaiden kohtaamisista vuosien
2014-2015 ajalta (ks. tarkemmin osajulkaisu I). Ensikohtaamiset voidaan ymmir-
tdd palvelutarpeen arviointeina, ja timin vuoksi aineistoksi valikoituivat ne, joissa
asukkaiden kanssa tyoskentely jatkui ensikdynnin jilkeen. Asukkaista 5 oli naisia ja
4 miehii. Suurimmassa osassa aineistona olevista tallennetuista kohtaamisista (6/9)
oli mukana my®6s sosiaalityon opiskelija. Hin toimi paiasiallisesti minun, tutkijaso-
siaalityontekijin toiminnan seuraajana, jolloin tallenteissa opiskelijan 4ddni kuuluu
vain esittelyn yhteydessd, arkisessa puheessa, esimerkiksi sdan tai tarjoilujen kom-
mentoinnissa. Kahdessa kohtaamisessa opiskelija osallistui keskusteluun kysymalla
asukkaalta liikkkumisesta yhden kysymyksen sekd kommentoimalla ja jatkamalla/
selkiyttimalld minun ajatustani. Naissd episodeissa hinen roolinsa oli hetkellisesti
jo enemmin sosiaalityontekijin kuin tyotd seuraavan opiskelijan rooli. Tutkimuk-
sessani ei ole kyse varsinaisesta vuorovaikutuksen tutkimuksesta, joten sen vuoksi
opiskelijan osuutta tilanteissa ei ole arvioitu.

Tallenteita voi kuvata osallistuvan etnografian kautta hankituiksi, mutta ne eivit
ole varsinaisia tutkimushaastatteluja (ks. Torronen 2005, 227-228). Kohtaamisis-
sa oli piirteitd etnografisesta haastattelusta: useimpien asukkaiden kanssa olimme
tavanneet yhteisossd aiemmin, jaoimme jossain méirin yhteis66n kuulumisen ko-
kemuksia ja asukkaat olivat arvokkaita tiedon tuottajia, informantteja (Tolonen
& Palmu 2007). Tutkimukseni ei kohdistu yhteiséon ja asukkaiden kokemuksiin
yhteisostd, vaan olin kiinnostunut asumispalvelukeskuksessa asuvan idkkdin avun
ja tuen tarpeista. Marittelen kohtaamiset tutkimuksellisiksi asukaskohtaamisiksi.
Marketta Rajavaara (1992) on paitynyt tutkimuksessaan kiyttimain kisitettd
tutkimushaastattelu, vaikka aineisto on tuotettu tutkijasosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden kohtaamisissa. Hanen tutkimuksessaan oli kyse teemahaastatteluista,
joihin teemat oli laadittu ennen tutkijasosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamis-
ta. Mini sen sijaan menin tapaamisiin asukkaiden tai henkilkunnan pyynnost,
ja kohtaamisissa kasiteltiin niitd asioita, joita asukkaat nostivat esille. Minulla ei
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ollut mukana tutkimushaastattelujen tapaan valmiita teemoja tai kysymyksid, joita
olisin esittanyt kaikille samanlaisina. Oma roolini oli olla kohtaamisissa enem-
minkin sosiaalitydntekiji kuin tutkija valmiine kysymyksineen (ks. osajulkaisu I;
IV). Vaikka sosiaalityontekijan ja tutkijan tekemit haastattelut ovat samankaltaisia
(ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005), nien erona sen, etti asiakaskohtaamisissa
on tarpeen myos antaa joskus asiantuntijan vastauksia asiakkaalle, ei vain esittdi
kysymyksid. Kuitenkin aineisto on tuotettu tutkimusintervention kautta, joten
kyse ei ole puhtaasti myoskdin asiakaskohtaamisesta. Aineiston syntyyn liittyi
yhtidiltd tutkimuksellinen intressi, mutta my6s asukkaiden halu ja tarve kohdata
tutkijasosiaalityontekija.

En itse etsinyt tutkimukseen osallistujia aktiivisesti, mutta osallistumalla erilaisiin
yhteisiin tilaisuuksiin, kdymalla sydmassa yhteisessi ruokasalissa seka oleilemalla ja
olemalla lasni yhteisossda mahdollistin yhteyden ottamisen minuun. Tutkimukseen
osallistujat halusivat keskustella omasta tilanteestaan tutkijasosiaalityontekijin
kanssa. Tutkimukseeni tulivat mukaan he, jotka itse ottivat minuun yhteyttd joko
omasta aloitteestaan tai henkilokunnan innoittamana, seki he, joiden luona henki-
lokunta pyysi minua kdymain. Henkilokunta toimi viestinviejana valittden yhtey-
denottopyyntojd asukkailta sekd kannustaen asukkaita ottamaan minuun yhteytta
esimerkiksi kertomalla paikalla olostani erilaisissa ryhmatoiminnoissa ja asukkaiden
kohtaamisissa. Ainakin osassa niisti tilanteista henkilokunta viestitti, ettd minuun
voi olla yhteydessd, mikali on etuuksiin liittyvissd asioissa avun tai ohjauksen tar-
vetta. Niin he tulivat méiritelleeksi sosiaality6td talouden nikokulmasta ja olivat
myos “portinvartijoina” tutkimukseen osallistumiselle. Vilttamattd tutkimukseen
osallistujat eivit olleet ainoita, jotka olisivat tarvinneet tai hydtyneet sosiaalityon
palveluista. T4td tulkintaa perustelen eriilld peruuntuneella osallistumisella. Lyhyt
kohtaaminen asukkaan kanssa seki henkilokunnan antama informaatio tilanteesta
saivat minut ajattelemaan, ettd minun olisi ollut hyvi tavata asukas. Hin kuitenkin
perui aiemman suostumuksensa, joten tapaaminen ei ollut mahdollista enkid my6s-
kdin tehnyt tilanteesta muistiinpanoja. Tutkimukseen osallistujalla on aina oikeus
perua osallistumisensa tutkimukseen, ja tuolloin ei myoskdan hinta koskevia tietoja
kiytetd tutkimuksessa (Kuula 2011).

Olin ajatellut keriti tietoa ensisijaisesti tallentamalla kohtaamisia, mutta kaikissa
tapaamisissa se ei ollut mahdollista. Syini tihin oli, ettei tallentaminen ollut luon-
tevaa, esimerkiksi jos vain pistiydyin asukkaan luona tai keskustelu alkoi jo ennen
asettautumista tilaan. En mydskdin tallentanut tapaamisia silloin, kun minulla ei
ollut varmuutta siitd, ynmirtaako asukas, misti tallentamisessa on kyse, tai kun asu-
kas timin nimenomaisesti kielsi. Lisiksi joissakin tilanteissa minulla oli ongelmia
tallentimen kanssa. Tallenteista jai my6s pois puhetta, joka alkoi vasta tallentimen
sulkeuduttua joko asukkaan pyynnosti tai kun olin ajatellut kohtaamisen paitty-
van. Tuolloin puheenaiheet liittyivit usein liheisiin ihmisiin ja ihmissuhteisiin,
kertomuksiin lapsista tai suhteista puolisoon. Naiti asioita kirjasin osin omiin pai-
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vakirjoihini, ja sitd kautta ne olivat mukana tutkimuksessani. Tulkitsen, ettid osin
kyse oli haastateltavien tietoisesta valinnasta, mutta toisaalta nima hetket kuvaavat
kohtaamisten spontaaniutta sekd omaa taitamattomuuttani aistia, milloin asukas
haluaa lopettaa tapaamisen. (Ks. myds Andersson 2007; Lumme-Sandt 2005.)
Samalla tavalla kuin haastatteluaineistossa, mys tallenteiden osalta voidaan
ajatella, ettd mini ja asumispalvelukeskuksen asukkaat tuotimme tapaamisissamme
yhdessd ymmirrystd asukkaiden avun ja tuen tarpeista. Asukkaat olivat aktiivisia ker-
tojia ja myos paattivat, mitd kertoivat minulle. Vaikka kohtaamiset niin sosiaalityon-
tekijoiden kuin asukkaidenkin kanssa olivat ainutkertaisia, oli niissi mukana myos
aiempia kokemuksia ja tyypillisiksi ajateltuja tilanteita. Kukin meistd kohtaamisiin
osallistuneista kaytti tilanteissa totunnaistuneita tapoja ja vakiintuneita tulkinta-
kehyksia siitd, mista tapaamisissa oli kyse ja mistd niissa tulisi puhua. Kiytetyissa
tulkintakehyksissi oli mukana kulttuurinen tapa jisentii asioita. (Berger & Luck-
man 2009; Goffman 1986; Holstein & Gubrium 1995.) Jokainen asukas tulkitsi
sitd, mitd on soveliasta kertoa tallentaen ja mistd haluaa kertoa ilman tallentamista.
Osa kertoi avioliitostaan ja lapsistaan niin, ettd kertomukset tallennettiin, kun taas
osa halusi kertoa asioista vasta tallentamisen jilkeen. Oma roolini oli tarttua ker-
tomuksiin, tarvittaessa tarkentaa ja johdatella aiheiden syventimiseen. Koska olin
tottunut tyoskentelemain idkkiiden kanssa, minulle ei tuottanut vaikeuksia ottaa
esille ikddntymiseen tai esimerkiksi elimin paittymiseen liittyvid asioita asukkaiden
kanssa (vrt. Lumme-Sandt 2005). Jilkikiteen aineistoa tarkastellessani huomasin,
etten kaikissa kohdissa ollut osannut reagoida asukkaan hienovaraisiin aloitteisiin
keskustella esimerkiksi kuolemaan liittyvistd kysymyksista (osajulkaisu I).

Piivakirjat

Kolmantena aineistona ovat asumispalvelukeskuksen kenttajaksoon liittyvit paivakir-
jamerkinnit (osajulkaisu IV). Ne ovat koko kenttijakson ajalta vuosilta 2014-2016.
Piivikirjat tutkimusaineistona liittyvit ajatukseen siité, ettd omat kokemukset voivat
toimia tiedonmuodostuksen lihteeni (Rissanen 2015, 17). Tavoitteeni tarkastella
sosiaalityontekijin tutkijana toimimista suuntasi aineiston hankintani kohti paivakir-
joja, joiden kautta olen pohtinut tutkijan ja sosiaalityontekijin kaksoisroolia seka tut-
kijasosiaalityontekijin positioita suhteessa asumispalvelukeskuksen organisaatioon,
sen henkilokuntaan ja asukkaisiin. Minulla on kisin kirjoitettua tekstia 222 sivua
A5-kokoisissa kapeissa muistikirjoissa. Valitsin paivikirjojeni tyyliksi havainto- ja re-
flektiopiivikirjojen yhdistelmin. Kirjasin paivikirjaan havaintojani ja kokemuksiani
asumispalvelukeskuksesta sekd niiden herittimid ajatuksia ja tuntemuksia. Tekstit
sisiltavit myos kuvauksia asukkaiden kohtaamisista ja osin heidin kertomistaan
asioistakin, mutta painopiste on omissa kokemuksissani. Paivakirjani ovat jo lihto-
kohtaisesti tutkimusaineistoiksi kirjoitettuja, jolloin ne eroavat ainoastaan itselle
kirjoitetuista piivikirjoista (vrt. esim. Rissanen 2015). Tekstit sisiltivit eriinlaisia
reunahuomautuksia ja kommentteja tapahtumiin (Emerson ym. 2001). Kirjoitukseni
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ovat aineiston tuottamisen muoto, jossa olen merkityksellistinyt ilmiot4, ennen kaik-
kea kokemuksiani tutkijasosiaalityontekijini toimimisesta, mutta myds asukkaiden
avun ja tuen tarpeita sckd yhteison toimintaa (Lappalainen 2007a, 114).

Kirjaaminen tapahtui joko asumispalvelukeskuksessa kenttipdivin aikana, vi-
lictomisti sen jalkeen tai esimerkiksi seuraavana piivina. Kirjaamisen ajankohta
madrittyi omien voimavarojeni ja osin my6s tilanteiden mukaan. Vaikka tavoittee-
nani oli kirjoittaa paivikirjaa heti kenttipiivin jilkeen, ei minulla aina ollut voimia
sithen, ja toisaalta kokemukset ja ajatukset tuottivat kirjoittamisen tarpeita myos
muina aikoina esimerkiksi ennen seuraavan “ty6viikon” alkua, ennen jotakin etu-
kiteen raskaaksi ajattelemaani tapaamista tai seuraavana paivini, kun yon jilkeen
tuli uusia ajatuksia aiemmista tapaamisista. Kirjoittamisen paikkoina olivat yhteison
yhteistilat, oma koti, tydhuoneeni yliopistolla tai vaikka auto asumispalvelukes-
kuksen parkkipaikalla. Paivikirjat olivat mukanani tiiviisti, joten kirjoittaminen
oli mahdollista eri aikoina ja eri paikoissa. Joitakin tekstejd kirjoitin myos muihin
papereihin, esimerkiksi jos asukas tai omainen soitti minulle ollessani lomamatkalla.
Olin ilmoittanut oman puhelinnumeroni tiedotteissa ja sen my6td antanut luvan
soittaa minulle, milloin vain. Tekstit olivat jo lihtokohtaisesti tutkimusaineistoiksi
tuotettuja, ja niita kirjoittaessani olin tehnyt jo valintoja siitd, missd ja mité kirjoitan
(Lappalainen 2007a). Ajatusteni ja kokemusteni kirjaaminen tutkimushetkelld on
tutkijalihtoistid introspektiota, jossa kyse on oman itsensi havainnoimisesta (Ris-
sanen 2015, 58). Kirjoittamisen prosessissa minulla oli hahmotus ja omaan koke-
mukseen perustuva ymmirrys siitd, mitkd tapahtumat ajattelin merkityksellisiksi ja
kirjaamisen arvoisiksi (Lappalainen 2007a, 126). Oma lihtokohtani oli kirjoittaa
ajatuksia ja tunteita herittineistd tapahtumista. En kirjannut kuvauksia esimerkiksi
yhteison tiloista tai tarkoista paivirytmeistd kellonaikoineen. Tama rajaus liittyi
tutkimustehtavaani. Paivakirjat siis sisalsivit jo ensimmaisia tulkintojani tilanteesta.
Kirjoittamisen kautta merkityksellistin ja kisitteellistin ilmioita.

Yhteenvetona voi todeta, etti erilaiset aineistot ovat mahdollistaneet gerontologi-
sen sosiaalitydn moniaisuuden tarkastelun ja nikyviksi tekemisen sekd kaytinnoissa
toimivien nikokulmien esiin nostamisen. Haastattelujen ja asukaskohtaamisten
aineistot tuottivat tietoa erityisesti kdytintojen ja niiden osatekijéiden havaitsemi-
seen. Pidivikirjojen avulla mahdollistui sosiaalityontekijan ja tutkijan kaksoisroolin
analysoiminen, vaikka oma sosiaalityontekijyys oli mukana my6s muiden aineistojen
tuottamisessa. Eri aineistot kuvaavat institutionaalista vuorovaikutusta (Alasuutari
2007, 128) ja ne ovat myds ammatillisissa suhteissa tuotettuja (Ryen 2007). Aineis-
tot on tuotettu kuntoutuksen ja asumispalvelujen yksikoistd. Ne voidaan nihda
laitoksina, mutta ei kuitenkaan totaalisina laitoksina. Yksikoissd elimin eri puolet
tapahtuvat samanaikaisesti, paivirutiinit suoritetaan useimmiten samassa melko
tiukassa aikataulussa (esim. ruokailujen rytmitykset) ja rutiinit noudattavat yhteisti
suunnitelmaa. (Goffman 1961, 6-7; Gubrium 1997.) Sosiaalityén nikokulmasta
kyse on niin sanotuista erityistoimipisteisti (Raunio 2009) tai Juhilan (2018) kisit-
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tein hyvinvointiyhteiskunnan areenoista ja moniammatillisista areenoista. Aineistot
ovat gerontologisen sosiaalityon maailmassa erityisid paitsi kontekstiltaan my®os
siind, ettd niissd ei ole kuvauksia tietyistd niin sanotuista perinteisista sosiaalisista
ongelmista, kuten asumisen ongelmista ja piihdeongelmista, eiki byrokratiatyéhon
liittyvastd padtoksenteosta (Bjorkenheim 2007; Sipild 1989). Samalla tapaa niista
puuttuu suoranainen perinteinen sosiaalihuollon sosiaalityontekijin nakokulma,
joskin palvelujirjestelmin tiahinkin osaan on viittauksia idkkiiden ja heidin omais-
tensa sekd my6s minun sosiaalityontekijitutkijan kokemusteni kautta. Aineistoni
kiinnittyvit palvelujirjestelmin erityisiin osiin: sotiemme veteraanien kuntoutuk-
seen sekd ikkaiden asumispalveluihin.

3.4 Aineistojen analyysi

Tutkimus- ja analyysiprosessi esitetian usein vaiheittain ja lineaarisesti etenevini,
mutta yhti lailla on todettu, etti eri vaiheet limittyvit ja lomittuvat toisiinsa (Ruu-
suvuori ym. 2010). Laadullisessa tutkimuksessa analyysin voidaan katsoa alkaneen
jo siind kohtaa, kun on tehty paitoksia rajauksista ja muistiinpanoista seka keritty
aineistoa, vaikka systemaattinen analyysi alkaakin ehkid vasta aineistonkeruun
paityteyd (Kiviniemi 2018; Palmu 2007, 144). My6skdan minun tutkimukseni ole
edennyt lineaarisesti vaiheesta tai kdytinnosta toiseen, vaan edestakaisin liikkuen
eri kiytintojen vililld. Tama on tarkoittanut myds aineiston analyysin eri osioiden
luennan, analyysin ja tulkinnan vuoropuhelua (Ronkainen 2011), jolloin kirjalli-
suus on toiminut keskustelukumppaninani ja myos uusien nikokulmien avaajana
(Kiviniemi 2018; Moilanen & Riihi 2018). Lihestymistapa aineistoon on muotou-
tunut tutkimukseni tehtivin, kysymyksenasettelun seka tutkimuksellisten lahesty-
mistapojen mukaan (Ruusuvuori ym. 2010).

Empiiristen aineistojen analyysi

Kuten edellisessa alaluvussa kuvasin, pitaa tutkimukseni sisillian kolmenlaisia ai-
neistoja. Kussakin osajulkaisussa on ollut oma kysymyksenasettelunsa ja sen myota
myos omanlaisensa aineistojen lukutapa, analyysitavat ja -kysymykset sek teoreetti-
setvilineet (Ruusuvuori ym. 2010; Valo 2013). Kussakin julkaisussa on kuvattu siind
toteutettua analyysiprosessia, joten tissd yhteenvedossa keskityn padosin kuvaamaan
kiyttamiani menetelmii. Olen analysoinut aineistojani kehysanalyysin (osajulkaisut
Lja III), teorialdhtoisen sisillonanalyysin (osajulkaisu IT) sekd analyyttiseen autoet-
nografiaan liittyvin sisillonanalyysin (osajulkaisu IV) avulla. Eroista huolimatta
on analyysista loydettavissd laadullisen tutkimuksen analyysin eri vaiheet: aineiston
litterointi tai puhtaaksikirjoittaminen, aineistoon tutustuminen, jirjestiminen ja
luokittelu, analysointi ja tulkinta. Kuviossa 2 kuvaan eri osajulkaisujen analyysipro-
sessin vaiheet jittden kuitenkin tulkinnan vaiheen pois kuviosta.
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Laadullinen aineisto on usein runsas, joten analyysin alkuvaiheessa on syyti tehda
valikointia mukaan otettavan aineiston suhteen. Valitsin mukaan ne aineiston osat,
jotka olivat tutkimuskysymysteni kannalta mielekkiiti ja kiinnostavia. (Ruusuvuori
ym. 2010; Tuomi & Sarajirvi 2018.) Kaytinnossa tami tarkoitti sitd, ettd asumispal-
velukeskuksen aineistojen tallenteista litteroin sanatarkasti ainoastaan osan kohtaa-
misista, ja samoin paivikirjateksteistd kirjoitin puhtaaksi vain osan. Kohtaamisista
oli tarkoitukseni kirjoittaa tekstimuotoon kaikki tallenteet, mutta litteroituani en-
simmdiset totesin kiinnostavammaksi keskittyd analysoimaan ne ensikohtaamiset,
joissa tyoskentely asiakkaan kanssa jatkui. Kiinnostukseni oli asiakkaiden sosiaali-
tyollisissd avun ja tuen tarpeissa sekd niiden mairittelyssd, joka toteutui padosin
ensikohtaamisissa. Tdmin vuoksi rajasin pois tapaamisista ne, jotka olivat vain
yhden kerran kohtaamisia, ja toisaalta niin sanotut jatkotapaamiset. Aiemmin olin
jo paitynyt tarkastelemaan ainoastaan idkkiiden asukkaiden kohtaamisia. Sosiaali-
tyontekijoiden haastattelut on kirjattu kokonaisuudessaan, mutta analyysivaiheessa
jatin niista pois organisaatioon, tyoyhteisd6n ja tydssd jaksamiseen liittyneet teemat.
Koska en ollut kiinnostunut vuorovaikutuksen tarkastelusta, en merkinnyt puhut-
tuihin aineistoihin puheen taukoja enka paillekkdisyyksia. Muutoin en jittinyt
mitdin puheesta pois litterointivaiheessa. Piivikirjoista kirjasin tekstitiedostoksi
pohdintani tutkijasosiaalityontekijin paikasta, tiedon tuottamisesta ja eettisistd
kysymyksista. Tekemillani rajauksilla ja valinnoilla pystyin tekemiin aineistosta
mielekkdimpii, selkeampai ja yhtendisempdi. Laadullisen aineiston analyysin tar-
koituksena on lisitd aineiston informaatioarvoa ja luoda yhteniisti informaatiota
ilmidstd. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Empiiristen aineistojen analyysi on lahtenyt liikkeelle aineistolihtéisesti, jopa sil-
loin, kun varsinaista analyysia ovat ohjanneet teoreettis-kisitteelliset valinnat (osa-
julkaisu IT). Osin kyse on siitd, ettd olen ollut itse aktiivisesti osallisena aineistojen
tuottamisessa dialogisten haastattelujen, asukaskohtaamisten ja paivikirjojen kautta.
Lisiksi olen kayttinyt haastatteluja aineistona jo aiemmassa lisensiaattitutkielmas-
sani (Rossi 2013). Naisté syistd, mutta myos aineistoihin syvemmin perchtymisen
kautta, selkeytyivit myos analyysimenetelmit. En kuitenkaan ajattele tutkimustani
aineistolihtdisend (Tuomi & Sarajirvi 2018), koska taustalla ovat omat kokemuk-
seni sekd aiempi tutkimuksellinen ja teoreettinen ymmarrykseni gerontologisesta
sosiaalityostd ja sen kéiytéinné')istii (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 19). Ennemminkin
kyse on teoriaohjaavasta (osajulkaisut I ja ITI) seki teorialihtdisesti (osajulkaisu III)
tutkimuksesta ja analyysista. Ensin mainitussa teoria ja kisitteet ohjaavat ja auttavat
analyysia, vaikka analyysi ei pohjaa suoraan teoriaan. Jalkimmaisessa on olemassa
valmiit kisitteet, joihin keskitytiin ja joiden kautta ilmiotd mairitellddn. (Tuomi &
Sarajirvi 2018.)

Teoriaohjaavuuden liitin tutkimuksessani kehysanalyyttiseen ajatteluun, joka on
tutkimuksessani tapa ymmirtai sosiaalitydn vuorovaikutuskiytintojen muotoutu-
mista. Kehysanalyysi on kuitenkin myos tulkinnallinen apuviline ja aineiston lu-
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kutapa (ks. Puroila 2002b; Rossi 2013; vrt. diskurssianalyyttinen lukutapa Jokinen
2008, 114). Erving Goffmanin teos Frame Analysis (1986) kuvaa kehysanalyyttisen
ajattelun perusteita, mutta ei anna tarkkoja ohjeita analyysin toteuttamiseen (ks.
Purola 2002b). Kehysanalyysia onkin kiytetty monella tapaa eri tutkimuksissa esi-
merkiksi tutkittaessa lastensuojelun kiytintoji (Stalker ym. 2015), asiantuntijoiden
roolia ja toimintaa perhevikivaltatydssi (Virkki ym. 2015), mielenterveystyon kir-
jattua arkea (Giinther 2012), kotihoidon vuorovaikutustilanteita (Outila ym. 2014),
masennuksesta kuntoutuvia (Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013), piivihoitoa
(Puroila 2002b) seki kuolevien hoitoa (Perikyli 1990). Analyysin kohteena ovat
olleet muun muassa haastatteluissa tuotetut kuvaukset (Stalker ym. 2015; Virkki
ym. 2015), blogitekstit (Romakkaniemi & Kilpeliinen 2013), kirjatut asiakassuun-
nitelmat (Giinther 2012) seki aidoissa vuorovaikutustilanteissa tuotetut aineistot
(Outila ym. 2014; Perikyld 1990; Puroila 2002b).

Osajulkaisuissa olen analysoinut kehysanalyysin keinoin sosiaalityontekijoiden
haastatteluissa ja asukkaiden kohtaamisissa tuotettuja aineistoja. Tarkastelen tuo-
tettua puhetta kehysten kautta, jolloin kehys viittaa nikokulmaan, josta puhetta
tuotetaan. Kehysanalyysissa kehykset tunnistetaan, mutta analyysissa voidaan tar-
kastella my6s niiden vaihtumisia, rikkoutumisia sekd kehyksiin liittyvid osallistujien
rooleja (Goffman 1986; Outila ym. 2014; Virkki ym. 2015). Analyysini painopiste
on kehysten tunnistamisessa ja nimeamisessd, mutta kehysanalyysin kautta on myos
mahdollista tarkastella kohtaamiseen ja puheeseen liittyvid toimijoiden suhteita ja
rooleja (Goffman 1986; Virkola 2014, 101). Kehyksen ja diskurssin kisitteiden on
todettu olevan hyvin lihelli toisiaan (Alasuutari 1993; Giinther 2012, 18; Nisula
2010, 25; Perikyld 1990, 159). Molempiin sisiltyy ajatus kulttuurisesti tuotetusta ja
yhteisesti jactusta todellisuudesta. Samankaltaisuudesta huolimatta paadyin kehyk-
sen kisitteen kayttoon, koska olin kiinnostunut tarkastelemaan paitsi kulttuurisesti
jaettuja kdytintojd, myos toimijoiden rooleja. Kehykset vaihtelevat tuotetun pu-
heen ja kohtaamisten eri vaiheissa. Niissd on mukana sosiaalisesti jacttu, mutta myos
haastateltavan oma kokemus seki tulkinta siitd, mistd on kyse, miten tulisi toimia ja
mitki ovat tilanteessa mukana olevien roolit. (Goffman 1986; Rossi 2013; Virkola
2014, 101.) Kirsi Giinther (2012, 18) toteaa tukiasumisyhteison tyontekijoiden
kirjaamia asukassuunnitelmia tarkastelevassa tutkimuksessaan tyontekijoiden kasit-
teellistavin ja jakavan tyohonsi liittyvid merkityksia kehyksen avulla. Kehyksessa
voidaan nihdi Giintherin (mt.) tavoin korostuvan sen kulttuurin, jossa ihminen toi-
mii ja eldd. Minun tutkimuksessani tima tarkoittaa sosiaalityon, kuntoutuslaitosten
sekd asumispalvelukeskusten, mutta my6s ikddntymisen kulttuuria.

Kehysten tunnistamisen jilkeistd nimedmistd kuvaa my6s teoriaohjaavuus. Ke-
hykset muodostin aineistoista, mutta niiden nimeiminen pohjautui paitsi aineis-
toon myds kirjallisuuden kautta muotoutuneeseen ymmirrykseen gerontologisesta
sosiaalityostd sekd iikkididen avun ja tuen tarpeista. Analyysini kohteena olivat
ennen kaikkea kehysten sisillot sekd kehysten tunnistaminen, ei niinkaan kehysten
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keskindinen dynamiikka. Olennaisiksi nousivat tilléin kehysten sisiltiméin puheen
erilaiset perspektiivit ja savyt, joka viittaa vuorovaikutustilanteen puheen tyyliin
(Luhtakallio 2012). Perspektiivit ja sivyt erottivat kehykset toisesta samankaltaises-
ta. Vaikka en ollut kiinnostunut, kuten aiemmin todettu, vuorovaikutuksesta enka
puheesta sindnsi, ovat tilanteissa kiytetyt puheen perspektiivit ja savyt kuitenkin
merkityksellisid analyysiprosessissani. Kun analyysini kohdistui kehysten sisaltdihin
niiden eri ulottuvuuksineen, kuvaa kiyttimani kehysanalyysin tapaa osin myos si-
sillon analyysi tai teema-analyysi (ks. Alasuutari 1993, 137-139; Ruusuvuori ym.
2010; Stalker ym. 2015).

Varsinaisesti sisallon analyysi oli kiytdssi yhteisartikkelissa (osajulkaisu II), jossa
kiytimme Heli Valokiven kanssa teorialdhtoista sisillon analyysia. Analyysimme
kohdistui aineistoihimme sisiltyviin tapahtumakuvauksiin. Kiytetyt aineistot
olivat meille erittdin tuttuja, joten tiesimme kisitteellisen vilineiston eli Aulikki
Kananojan (2012) sosiaalisen kuntoutuksen tarpeiden jaottelun sopivan aineistom-
me analyysin kehikoksi. Luokittelimme aineistoamme soveltaen Kananojan (mt.)
kiyttimii kuutta tarpeiden luokkaa (ks. osajulkaisu II, 154), vaikkakin varsinaiset
nimedmiset pohjautuivat jilleen aineistoomme. Kyse oli aineiston ja kisitteellisten
tulokulmien jatkuvasta vuoropuhelusta, jossa teoreettis-kisitteelliset vilineet mah-
dollistivat meiddn itsemme etddnnyttimisen aiemmin tutuista aineistoista. Tamin
myota mahdollistui my6s uuden tiedon loytyminen. Aineiston ja kisitteellisten tu-
lokulmien vuoropuhelu tarkoitti myos sitd, ettei tissa kohtaa ole mahdollista puhua
puhtaasti teorialihtéisestd analyysista.

Autoetnografiaan ja paivikirja-aineistoon perustuvassa tutkimuksessani (osa-
julkaisu IV) oli kyse toisen tyyppisesti, analyyttisen autoetnografian sisillon ana-
lyysistd. Tarkastelin aineistosta tutkijan ja sosiaalityontekijin roolejani ja asemaani
yhteisossi sekd gerontologisen sosiaalityon yleisempid kysymyksia. Autoetnografias-
sa olin kiinnostunut omakohtaisten kokemusten kautta yleisemmin kulttuurisen
ilmion tarkastelusta. Kohteenani eivit olleet varsinaisesti omat kokemukseni, vaan
tutkijan ja sosiaalityontekijin roolien ja niihin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuk-
sien tarkastelu. Kyse ei ole siis kokemuksen tutkimuksesta tai eliminkerrallisesta
tutkimuksesta (vrt. Rissanen 2015). Orientaatiotani kuvaa enemminkin teoria-
ohjaavuuden kisite, jossa teoria ja kisitteet mahdollistavat tutkijan analyyttisen
etidnnyttamisen omista kokemuksista ja niiden pohjalta syntyneestd aineistosta
(Rissanen 2015, 32-35). Analyysissa ja tulkinnassa hyodynsin positioteoriaa (van
Lagenhove & Harré 1999), johon sisiltyy ajatus siitd, ettd sosiaalisen elimin eri
rooleihin kuuluvat erilaiset oikeudet ja velvollisuudet tehdi ja sanoa asioita (moral
positioning), mutta myos yksilolliseen eliminkulkuun ja aiempiin kokemuksiin
liiteyvit tekijit (personal positioning).

Autoetnografian analyysiprosessissa vaihtelivat aiempiin kokemuksiin elayty-
minen eli tutkimusaineistoon, muistiinpanoihin ja paivikirjoihin palaaminen ja
analyyttinen etddnnyttiminen (Rissanen 2015, 32-35). Olennaisena tekijini etdin-
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nyttimisessi oli myos kokemuksista ajallinen ja my6s paikallinen irrottautuminen.
Omien kokemusten systemaattisen analysoinnin aloitin vasta vuosia kenttijakson
jilkeen (ks. osajulkaisu IV). Autoetnografisessa analyysissa tulkinta tapahtuu
nykyhetkestd kisin, vaikka piivikirjamerkintdjen avulla palataankin aiempiin
kokemuksiin ja ajatuksiin (Ettorre 2013). Tulkinnassa ovat mukana uudet koke-
mukset ja uudet tilanteet (Rissanen 2015, 28). Tami on minulle tarkoittanut uuden
ammatillisen asemani kautta tulleita uusia kokemuksia sekd uutta tietoa ja ymmar-
rystd gerontologisesta sosiaalityostd. Esimerkiksi kokemuksissani uuteen tychén
orientoitumisesta oli jotain samaa kuin aloittamisessani asumispalvelukeskuksessa.
Niin tutkimukseen on tullut mukaan my6s kokemukseni kunnallisesta gerontolo-
gisesta sosiaalityosti, jossa tyoskentelin vuosina 2016-2021. Tama kokemukseni ja
ymmirrykseni auttoi myos analysoimaan ja tulkitsemaan aiempia, paivakirjoihin
kirjaamiani kokemuksia.

Yhteenvedon synteesi

Tdmin yhteenvedossa esittimaini synteesin olen rakentanut analysoimalla osajulkai-
sut teorialdhtdisesti, jossa vilineend on ollut kulttuurinen kiytintoteoria (Schatzki
1996; 2010; Shove ym. 2012). Osajulkaisut ovat olleet synteesini aineistona. Kiy-
tintoteoria on ollut rakentamassa kuvaani kdytinnostd ja ymmirrysti sen ja sithen
liittyvien kdytidntojen ja sen osatekijoiden rakentumisesta. Olen analyysissani tar-
kastellut osajulkaisuja (I-III) etsien niisti kiytintoji rakentavia osatekijoita. Ndiden
osatckijoiden sisiltaimii ulottuvuuksia olen tarkastellut kdymilld vuoropuhelua
sosiaalityon aiempien tutkimusten ja tekstien kanssa. Ulottuvuuksien nimeiminen
perustuu empiiristen osajulkaisujen tuloksiin sekid (gerontologisen) sosiaalityon
kirjallisuuteen. Kiytintdjen nimeimisessi ja sisiltdjen kuvaamisessa (luku 5) olen
kayttanyt hyvikseni ennen kaikkea osajulkaisun III tuloksia, mutta myos muita
osajulkaisuja sekd kirjallisuutta. Kdytinnossa toimivia, kdytintojen kantajia, olen
tarkastellut roolin kisitteen kautta. Analyysissa olen kiyttinyt soveltuvin osin
hyviksi osajulkaisuissa kdyttamidni teoreettisia nakokulmia, jotka liittyvit avun ja
tuen tarpeisiin, osallisuuteen, sosiaalityon tietoon ja kdytantoihin.

Analyysi eteni lukemalla eri osajulkaisuja lavitse useita kertoja kiytintoteorian
tulokulmasta. Analyysin kohteena olivat osajulkaisujen tekstit, jotka kuvasivat
aineistojen hankintaa, mutta paapaino oli niin sanottujen tuloslukujen seki joh-
topaitosten analysoinnissa. Etsin teksteistd vastauksia kysymyksiin, millaisia iak-
kididen avun ja tuen tarpeita niissd nikyy, milla tavalla gerontologisen sosiaality6n
tavoitteet ja paamairat tulevat esille sekd miten teksteissi kiytantoihin liiteyvie
tiedot ja taidot, materiaalit seki toimijoiden roolit. Tein samalla analyysitaulukon,
johon kirjasin teksteissi esiintyvid kiytintjen tarkoituksia (paamaiirit, tavoitteet,
tarkoitukset), kompetensseja ja materiaaleja seki rooleja. Kirjasin myds ylés muut
tekemini huomiot. Analyysissi vuorottelivat myos luenta, analyysi ja tulkinta
(Ronkainen 2011), miki tissd kohtaa tarkoittaa palaamista, milloin osajulkaisujen
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ja milloin teoriakirjallisuuden pariin. Vaikka teoriakehikkonani oli kulttuurinen
kiytintoteoria, myos muu kirjallisuus ohjasi tekemidini analyysia ja vaati myos pa-
luuta aineistojen direlle. Paluuta edellytti my6s niin sanottu ristiinluenta: luettuani
jonkin osajulkaisuista ja tehtyini siihen liittyvistd havainnosta jonkin tulkinnan
palasin toisiin osajulkaisuihin ja pohdin niiden kautta tulkintaa edelleen. Analyysi ja
osajulkaisujen ristiinlukeminen tekivat niakyviksi sen, miten eri osajulkaisut lihesty-
vit ilmiotd, gerontologisen sosiaalityon kiytantojd, eri nakokulmista. Taman myota
myos havaitsin esimerkiksi sen, ettd osajulkaisussa kolme tekemdmme kehysten ja
sithen liittyen kéytintojen jaottelu vaatii vield tarkennusta. Tehty synteesi tuotti uu-
denlaista tietoa ja ymmirrystd ilmidstd, mutta my0s erilaisten aineistojen, analyysien
ja teoreettisten tulokulmien merkityksestd tiedon tuottamiselle.

3.5 Tutkijan positio

Tutkijan paikantaminen suhteessa tutkimukseen, sen prosessiin ja tietoon seki tut-
kittaviin liittyy ajatukseen, ettd tietiminen on mahdollista tietystd episteemisestd
paikasta kisin (Ronkainen 1999, 23). Tutkijan otettua tai saatua jonkin position
hin nikee maailman siiti kisin (Harré ym. 2009). Toisaalta positio saa erilaisia muo-
toja eri vaiheissa prosessia ja eri konteksteissa. Position muotoutumiseen vaikuttaa
tutkimuskysymys, mutta myos kiytinnon tyohon liiteyvite ratkaisut. (Paloniemi
& Collin 2018.) Tutkijan positiotani ja sen vaihtelua kuvaa miiritelmi “sosiaali-
tyontekijastd tutkijaksi”. Ammatillinen asemani on tutkimusprosessin eri vaiheissa
ollut sosiaalityontekija, yliopisto-opettaja ja tutkija. Niitd asemien vaihtumisia sekd
koko paikkaani tutkimusprosessi voi kuvata tutkijan ja sosiaalityontekijin kaksois-
roolilla. Vililld olen ollut sosiaalityontekijitutkija ja valilla tutkijasosiaalityontekija.
Kisitteen valintaan vaikuttaa se, kumpi puoli kaksoisroolissani painottuu enemmin
arjessa ja tutkimuksessa. Sosiaalityontekijitutkija kuvaa toimintaani tutkimuskoh-
teen miirittelyyn ja aineistonhankintaan liittyen sekd osin my6s tilannetta, jossa
palkkatyoni on ollut sosiaalityontekijini ja olen tehnyt tutkimusta sen ohella. Tut-
kijasosiaalityontekiji on tarkoittanut tutkimuksen teon painottumista ja tutkijana
olemista sekd siitd kirjoittamista.

Kaksoisrooli kuvaa my6s suhdettani omiin kokemuksiini, niiden merkitykseen
tutkimuksen aikana ja sen eri kdytinndissi sekd tuottamaani tietoon. Vaikka olen
ollut tutkimuksen ajan tutkija, on mukana ollut myos sosiaalityontekijyyteni ja sen
kautta syntynyt tieto seki siihen liittyvd ymmarrykseni. Roolini on ollut kaksois-
rooli, mutta positioni on vaihdellut tutkimuksen eri kiytinnoissi. Kuviossa 3 olen
kuvannut tutkimukseen sisdltyvad vaihtuvuutta. Tutkimuksen aikana olen ollut
arjen ihmetteliji, dialoginen keskustelija, analysoija ja tulkitsija (vrt. Juhila 1999b),
ja ndissd kdytinnoissi ja rooleissa ovat kokemukset ja tieto olleet eri tavoin lisna.
Tutkimuksesta puhutaan usein prosessina (ks. esim. Rossi 2013), mutta myos tut-
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kimuksen voidaan nihda koostuvan erilaisista kaytinnoista. Tutkimuksen aikana
nama kidytinnot “etenevit” eri tavoin. Kuviossa keskella olevalla nuolikuviolla olen
kuvannut tutkimuksen liikkumista edestakaisin eri kdytintojen valilld. Kaytintoina
ovat tutkimustehtivin midrittely, aineiston hankita, analyysi seka tulkinta ja rapor-
tointi. Niitd eri kdytint6jd olen kuvannut osin edellisissi alaluvuissa. Kiytintojen
vuorottelu kuvaa yksittdisten osajulkaisujen tutkimusprosessia, mutta myos koko
timin viitoskirjan tekemistd. Artikkelivaitoskirjoille tyypilliseen tapaan myds
minun tutkimukseni on muotoutunut tutkimuksen aikana osajulkaisujen kautta
kertyneiden niakékulmien, ymmirryksen ja tiedon mukaan (ks. Juvonen 2015;
Valo 2013).

Tutkimustehtdvan maarittely
Sosiaalityéntekijatutkija
Arkityon ihmetteliji

Arkityon koetun tiedon
ihmettely ja problematisointi
Aiempaan teoreettiseen
tietoon nojautuminen

Tulkinta ja raportointi Aineiston hankinta
Tutkijasosiaalitydntekijé Sosiaalityontekijatutkija
Tulkitsija Dialoginen keskustelija
Teoreettisen, Haastattelut: koetun tiedon
tutkimuksellisen ja . jakaminen
koetun tiedon TUtklmUS Asukaskohtaamiset: eletyn
kdyttaminen tulkinnan tiedon kuuntelu ja
valineena jasentdaminen
Paivakirjat: koetun tiedon
kirjaaminen, oma dialogi ja
introspektio
Analyysi
Tutkijasosiaalitydntekijé
Analysoija

Omiin kokemuksiin etdisyyden
ottaminen ja koetun tiedon
osittainen sulkeistaminen
Tutkimuksellisten valineiden
avulla eletyn ja koetun tiedon
tarkastelu

Kuvio 3: Tutkimuksen kiytinnot, tutkijan roolit ja tieto (mukaillen Rossi 2013: kuvio 1)
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Kuten jo lisensiaattitutkielmassani (Rossi 2013) totesin, omat kokemukseni ovat
seki tutkimukseni voimavara ettd haaste (ks. my6s Saurama & Julkunen 2009, 306
307). Oman tyon tutkimiseen ja yleisemminkin kiytintojen tutkimiseen liittyy
kysymys siitd, miten arkiset ammatilliset kiytdnnot ja niihin liittyvi tieto muuttuvat
tieteelliseksi tutkimukseksi, tiedoksi, kasitteiksi ja teorioiksi; miten eletty ja koettu
elimid muuttuu kirjalliseksi tutkimukseksi (Salo 2007). Kun ammatilliset kiytinnot
ymmirretdin osin rutinoituneiksi tekemisen ja niihin liittyvin ajattelun tavoiksi, on
kysymys myos siitd, miten nimi on mahdollista muuttaa, tehdi nikyviksi ja sanoit-
taa. Sosiaalityon keskusteluissa on puhuttu kaytintoihin liittyvin hiljaisen tiedon
nikyviksi tekemisesti (ks. esim. Payne 2005; Yliruka 2000). Osaltaan kyse on arjen
tai kiytintojen ja tieteen erilaisista kielistd, erilaisista semanttisista ymparistoista
(Eskola & Suoranta 1998). Arjen ja tutkimuksen kiytinnoissi on mahdollista nih-
di erilaiset diskursiiviset kidytinnot ja erilaiset todellisuudet seki yhteiskunnalliset
asemat. Sosiaalityon kiytinnoissa puhuttu kieli ja asemaan liittyvit tehtavi, roolit,
eroavat tutkijan kielestd ja roolista.

Arkisten kiytintojen ja tutkimuksen eroavaisuudessa on my6s kyse erilaisesta
tiedosta (Aaltola 2018; Alasuutari 2007). Bergerin ja Luckmanin (2009) kisittein
nimi sosiaalityon ammatilliset ja tutkimukselliset todellisuudet ovat toisiinsa
nihden erilaisia ddritodellisuuksia, jotka eroavat jokapiiviiseen elimiin liittyvista
todellisuuksista ja joihin liittyy jokapaiviisen elimin tietoon nihden rajallisempaa
tietoa. Sosiaalityontekijin ddritodellisuus eroaa tutkijan ddritodellisuudesta tai toi-
sin kisittein elimismaailmasta. (Mt., 11-13; de Certeau 2013; Reckwitz 2002; ks.
my0s Aittola 2009, 458.) Alasuutarin (2007) mukaan kiytintojen tieto ja teorect-
tinen tieto ovat samalla jatkumolla. Ne eivit ole toistensa vastakohtia eivitkd myos-
kiin hierarkkisesti jirjestiytyneiti. (Ks. myos Hothersall 2019.) Berger ja Luckman
(2009) kayttavir kisitteitd reseptitieto ja sosiaalinen tictovaranto, joihin nojautuen
arjessa toimitaan ja jotka liittyvit kuhunkin toimintaan. Sosiaalisen tietovarannon
he toteavat olevan rikasta tuttujen, esimerkiksi omaa ammattia koskevien, maailmo-
jen kohdalla (mt., 53-55). Arkisiin ammatillisiin kiytintoihin liittyvi tieto on ym-
mirrystd, jota jaan muiden kaytintoihin osallistuvien kanssa. T4ssi tutkimuksessa
arkiset ammatilliset kiytinnot ovat se toimenpidekenttd, jonka sisilld tutkimuksen
ja tiedon tuottaminen kehkeytyy (de Certau 2013, 125).

Tietojen erilaisuutta voidaan jasentaa myos etnografiasta tuttujen emic- ja etic-tie-
tojen kautta. Emic viittaa informantin tai yhteisossi sisilli olijan (insider) nikokul-
maan todellisuudesta — sosiaalityon kidytinnoissa sosiaalityontekijan tai asiakkaan
tietoon, tutkimuksessa informanttien ja tutkittavien tai, kuten tissi tutkimuksessa,
osin my0s tutkijasosiaalityontekijin tietoon. Etic-nikékulma on puolestaan ulko-
puolisen (outsider) nikokulma, tutkijan tieteellinen selitys todellisuudesta. (Boyle
1994, 166.) Tissi tutkimuksessa niitd kahta tiedon muotoa ei eroteta perinteisen
etnografian tavoin, vaan tutkimuksessani on kyse osittain my6s omien kokemusten
tarkastelusta. Aiemmat sekd myos tutkimukseni aikaiset kokemukseni sosiaalitydsta
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sekd tutkimuksesta, emic-tieto, voidaan nihdid my6s perinteisesti esiymmirryksend
tutkittavasta ilmiostd. Yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa tutkijalla
on usein esiymmarrys tutkimastaan ilmiésta. Tdhan liittyy ajatus siitd, ettd erilaiset
inhimilliset instituutiot voidaan nihda ihmisten luomina, jolloin meilld on aina
niisti tietoa. (Alasuutari 2007, 21; Arnkill 2005, 185; Rossi 2013; Viyrynen 2007,
47.)

Oman esiymmirryksen ylittiminen on nihty tirkedni tutkimuksellisena pro-
sessina, jotta uuden tiedon tuottaminen olisi mahdollista (ks. esim. Saurama &
Julkunen 2009). Fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa on kiytetty etdin-
nyttimisen tai reduktion kisitteitd, jolloin kyse on siitd, ettd tutkijan tulisi sekd
tunnistaa ettd sulkeistaa omat ilmioon liittimansd merkityssuhteet tutkimusproses-
sin ajaksi (Perttula 2011, 145). Sulkeistaminen pitiisi techdi suhteessa aineistoon,
tutkimuskenttdin ja tuotettavaan tietoon. Tutkijan tulisi tehdi ajatuksellinen hyppy
tai mentaalinen transformaatio keritessain ja analysoidessaan aineistoa (Saurama &
Julkunen 2009, 308). Tissi tutkimuksessa tutkijasosiaalityontekijin kaksoisroolini
my6td kokemuksellisuus on olennainen osa tutkimustani ja aineiston hankintaa.
Sosiaalityontekijini ja tutkijana olen ollut osa tutkimaani ilmiotd, mutta my6s sen
kohde (ks. osajulkaisu IV). Kuten kuviosta 3 nikyy, analyysivaiheessa olen tehnyt
sulkeistamista ja ajatuksellista hyppy4 keskittyen padosin aineistoon ja sen tuotta-
miin merkityksiin. Tulkintaa tehdessini olen jilleen palannut omiin kokemuksiini
kdyttden niitd myos laajentamaan gerontologisen sosiaalityon kuvaa kuntoutuslai-
toksen ja palveluasumisen kontekstia laajemmalle.

Arjen muuttumisessa tutkimukseksi on kyse myos eletyn maailman moninai-
suuden sekd sithen sisdltyvin hetkellisyyden tai spontaaniuden kiintimisestd
tutkimukseksi (Salo 2007, 228). Arjen kiytintdjen ja niihin liittyvin tiedon
muuttaminen tutkimukseksi on vaatinut metodologisten vilineiden, teoreettisen
ja tutkimuksellisen kirjallisuuden ja niiden myéta tulkinnan koodien ja kisitteiden
kiyttod (Arnkill 2005, 186; Ellis ym. 2011). Erityisesti nimi ovat olleet kiytossi
aineistojen analyysin ja tulkinnan kidytinndissi, mutta myos timan yhteenvedon
kirjoittamisessa. Kyse on ollut silloin etdisyyden ottamisesta kokemuksiin ja sen
my6td uudenlaisen ymmarryksen luomisesta. Télloin olen ollut tutkijana ulkopuo-
linen, kun ilmion tunteminen ja omat kokemukset voidaan liittaa sisipuolisuuteen.
(Witkin 2014.) Kokemukset sisi- ja ulkopuolisuudesta ovat vaihdelleet tutkimuk-
sen aikana. Sisipuolisuus kuvaa tutkimuksessani kokemuksiani kuntoutus- ja hoi-
tolaitoksen sosiaalitydstd, mutta myds toimintaani tutkijasosiaalityontekijana. Ul-
kopuolisuus viittaa seki kokemuksiini tutkijasosiaalityontekijini (ks. osajulkaisu
IV) ettd koko tutkimukseen, jossa olen osin myés etddnnyttinyt itsedni suhteessa
kokemuksiini.
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3.6 Eettistd pohdintaa

Tutkimukseen sisiltyy aina eettisia kysymyksia, joka liittyvit koko tutkimuspro-
sessiin, sen aikana tehtdviin pditoksiin sekd suhteisiin tutkimukseen osallistujiin.
Piatoksenteko liittyy esimerkiksi tutkimuskohteen ja menetelmin valintaan, aineis-
ton hankintaan tai tutkimukseen osallistujien rekrytointiin. Etiikka ja taito tehda
cettisiin kysymyksiin liittyvid paitoksia ovat osa tutkijan ammattietiikkaa ja taitoa.
Kyse on periaatteista, sddnnoistd, normeista, arvoista ja hyveisti, jotka tutkimuksen-
tekoon liittyvit. (Clarkeburn & Mustajoki 2007; Kuula 2011, 11; Pietarinen 1999.)
Tissd tutkimuksessani yhdistyvit tutkijan ja sosiaalityontekijin roolit, oman tyon
tutkimus, idkkdiden arjessa mukana oleminen ja siihen sisaltyvi tutkimuksellinen
interventio. Tdmai asetelma tuo vdistimatti mukanaan eettisid kysymyksia suhtees-
tani tutkittaviin ja tutkimaani yhteis66n. Oma tutkijasosiaalityontekijin kaksois-
roolini on tuonut mukanaan myos paitsi perinteisesti tutkimukseen liittyvid eettisia
kysymyksid ja niiden pohdinnan tarvetta, my6s sosiaalityon eettisiin periaatteisiin ja
arvoihin liittyvid nikékulmia. Toisaalta seki sosiaalityon ettd ihmisiin kohdistetun
tutkimuksen ja erityisesti etnografisen tutkimuksen eettisissi periaatteissa ja ohjeissa
on samoja keskeisia lahtokohtia. Molemmissa on esimerkiksi korostettu osallistu-
jien itsemidirdimisoikeutta, oikeutta saada tarvitsemaansa tietoa paitoksenteon
tucksi, yksityisyyden suojaa secki vahingon vilctimisti (Banks 2004; Clark 2000;
Hammersley & Atkinson 2007; Talentia 2017; Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019).

Subde tietoon ja proseduraaliseen etiikkaan

Tutkijan ammattietiikan on katsottu liittyvin tutkijan perustehtiviin: luotettavan
informaation tuottamiseen todellisuudesta. Informaatio on todellisuuden ilmisiden
kuvailua, tulkintaa ja selittimisti. (Pietarinen 1999.) Tutkimukseni aiheen kiinnit-
tyminen omaan ty6honi, gerontologiseen sosiaality6hon, sisiltid jo itsessddn tutki-
muksellisen haasteen: miten tutkijana voin tuottaa uutta tietoa itselleni tirkedstd
aiheesta sen sijaan, ettd vain vahvistaisin omaa arkityon kautta muodostunutta
nikemystini? Kyse on minun tutkijan paikkani pohdinnasta suhteessa tutkimaani
ilmioon sekd suhteessa luotettavan tiedon tuottamiseen ja sen my6ta yleiseen tut-
kimuksen objektiivisuuden vaateeseen (Laitinen & Uusitalo 2007). Objektiivisuus
on mahdollista ymmirtii ilmion tarkasteluna ulkoapiin ja “puolucettoman piilta
katsojan nikokulmasta” (Eskola & Suoranta 1998, 17). Tuolloin ajatellaan, ettei
tutkijalla ole sitoumuksia suhteessa tutkimaansa ilmié6n. Kuitenkin jo tutkimus-
kohdetta valitessaan tutkijalla on esiymmarrys ilmiosti ja myos ymmarrys siitd, ettd
se on tutkimisen arvoista. Tutkijana olen arvottanut gerontologisen sosiaalityon
kiytannot tutkimuksen arvoisiksi ja valitsin ne tutkimukseni kohteeksi. Halusin
tuottaa uutta informaatiota juuri tistd ilmiosti. Taustalla olivat omat kokemukseni
ja haluni ymmairtid niitd (ks. Maydell 2010). En siis ollut edes tutkimustani aloitta-

72
Rossi: Osista muodostuva kokonaisuus



essani vapaa sitoumuksistani. Jotta tutkimuksesta tulee objektiivista ja luotettavaa,
tutkijan tulee tehdi nikyviksi omat esioletuksensa, sitoumuksensa ja arvonsa seki
tunnistaa tai ylittdd oma subjektiivisuutensa ja suhteensa niin ilmioon kuin osal-
listujiinkin. (Eskola & Suoranta 1998; Laitinen & Uusitalo 2007.) Nikokulmani
gerontologiseen sosiaalityohon ja sen kiytintoihin on, ettd nien gerontologisen
sosiaalityon yhteni tirkedni, joskin paikaltaan ja rooliltaan episelvini, idkkdiden
ihmisten auttamisen muotona. Epéselvain paikkaan liittyy my6s tutkimukseni yksi
tehtivi: tehdd gerontologista sosiaality6ta nakyviksi ja lisitd ymmarrysta siitd. Olen
sitoutunut tuottamaan tietoa kﬁytﬁntéjen, mutta jossain maarin myos niissa toimi-
vien nikokulmasta.

Tutkimuksen luotettavuuteen Juhani Pietarinen (1999) on liittinyt ajatuksen
tuotetun informaation eli kuvailun, tulkinnan ja selittimisen kriittisestd peruste-
lusta. Kriittisyydelld hin (mt.) viittaa menetelmiin, joita tutkimuksessa kiytetiin,
mutta kriittisyys viittaa my6s keskusteluun, jonka lavitse tuotettu tieto suodatetaan
(Aaltola 2018). Jotta pystyisin ylittimiin oman esiymmirrykseni ja kokemukseni,
olen hankkinut erilaisia aineistoja kdytinnoissa toimivien nakokulmasta sekd analy-
soinut niitd sulkeistaen osittain itseni ja kdyttden apuna analyysimenetelmia ja kirjal-
lisuutta. Lisiksi otin ajallista etdisyyttd arjen sosiaalityontekijin tyohon siirtymalla
pois sosiaalityontekijin tehtivistd ja keskittyen viitoskirjatutkijan tyohén. Tama
mahdollisti aiempaa refleksiivisemmin asenteen my6s omaan tyohon ja tekemiseen.
Siirtymédn myotd olen nihnyt omien tapojeni ongelmallisuutta, mika on tarkoitta-
nut my6s uudenlaista ymmarrysti ja tietoa. Esimerkiksi asiakkaiden ja asukkaiden
huolenpitoon liittyvit kysymykset ovat saaneet pohtimaan omia huolenpidon kay-
tintdjd ja tahin liittyvad vaaraa liiallisesta huolenpidosta, avuttomaksi auttamisesta
(Rostila 2001).

Tutkimusprosessiin kiinnittyvit proseduraalisen etiikan (Ellis 2007) kysy-
mykset. Kyse on osin muodollisesta etiikasta, kuten tutkimusluvista seki tieteelle
madritellyistd eettisistd periaatteista, joita Suomessa on laatinut esimerkiksi Tutki-
museettinen neuvottelukunta (2009; 2019). Ihmistieteille on miiritelty kolme eet-
tisen periaatteen osa-aluetta: tutkittavan itsemairaimisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen vilttiminen ja yksityisyys ja tietosuoja (mt.). Vaikka nimi osin
liiteyvit tutkijan ja tutkittavan suhteeseen, ovat nima luonteeltaan kuitenkin enem-
minkin muodollisia, jo ennen tutkittavien tapaamista voimassa olevia periaatteita.
Kuten edellisessi alaluvussa totesin, tutkimukseeni osallistuneilta sosiaalityonteki-
joiled pyysin luvat suullisesti, samoin henkilokohtaisesti kohtaamiltani asukkaiden
omaisilta. Takkailtd asukkailta pyysin luvat lisiksi kirjallisesti. Mikali asukkaat tai
omaiset eivat halunneet osallistua tutkimukseeni, se ei kuitenkaan tarkoittanut,
ettenko olisi kohdannut heiti sosiaalityontekijana. Lisaksi sain tutkimusluvan asu-
mispalvelukeskuksen johdolta. Tutkimuslupahakemuksen yhteydessd vuonna 2014
esitin tutkimussuunnitelmani. Vaikka suunnitelmani, tutkimuskysymykseni seka
vaitoskirjani rakenne muuttuivat tutkimusprosessin aikana, on tutkimuksen keskei-
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nen ajatus ollut prosessin alusta alkaen idkkiiden asukkaiden avun ja tuen tarpeiden
seka sosiaalityontekijan roolin ja paikan tarkastelu eri toimijoiden nakokulmasta.
Tutkimusprosessin aikana olin yhteydessi sihkopostitse yhteison luvan myontinei-
siin henkil6ihin ja kerroin heille my6s muuttuneesta suunnitelmastani. Erillistd uut-
talupaa en heiltd pyytinyt, koska tutkimuksen keskeinen ajatus on pysynyt prosessin
aikana samana.

Tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti (Kuula 2011; Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2009) seka tutkimusluvassa etti etukiteen laatimissani esittelykirjeissi
sitouduin siihen, ettei yhteison tai tutkimukseen osallistujien nimia eikd muitakaan
henkiléiden tunnistamista mahdollistavia tietoja julkaista. Samanlaisen sopimuksen
olin tehnyt haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kanssa. Salassapitositoumukses-
tani huolimatta eivit kaikki henkilokohtaisesti kohtaamani asukkaat antaneet lupaa
tallentaa kohtaamisiamme. Syini olivat esimerkiksi epiily omasta taidosta kertoa
asioita tai epiluottamus ihmisiin, myos tutkijaan. Ajatus tutkimukseen osallistu-
misen salassa pitimisestd on vahva ja yleisesti hyviksytty tutkimuseettinen periaate.
Toisaalta mikili tdtd tarkastellaan osallistujien itsemadraamisen nikokulmasta, etu-
kiteen paitoksen tekeminen ei tarkoita osallistujien omaa piaitoksenteon oikeutta
(ks. esim. Alasuutari 2007). Kuitenkin tutkimuksessa, jossa kisitelliin hyvin henki-
l6kohtaisia asioita tai, kuten sosiaalityontekijoiden haastatteluissa, asiakkaiden asioi-
ta, osallistujien tunnistamattomuus on tirkedd. Lisiksi mikali julkistamattomuus
olisi vapaachtoista, liittyisi sithen pulmia, esimerkiksi vaara suostua julkistamiseen
muiden esimerkin vuoksi, jolloin kyse ei olisi osallistujan aidosta suostumuksesta.
Iikkdiden asukkaiden osalta kyse oli ja on sosiaalityontekijin rooliin sitoutumisesta:
sosiaalityon eettiset periaatteet ja myds ohjaava lainsaidinto velvoittavat asiakassuh-
teen salassa pitimiseen. Osa asukkaista my6s varmisti kohtaamisten yhteydessi tai
sen jalkeen, etten kerro heiddn hyvinkin henkilokohtaisia ja sensitiivisia elamanku-
lun eri vaiheisiin liittyvid asioitaan yhteisossa eteenpdin. Sen sijaan tutkimuksellista
tiedon keradmistd asukkaat eivit estineet, vaan saattoivat todeta, ettd "jid tuonne”
(tallentimelle, osajulkaisu I). Salassapitoon sitoutuminen on tarkoittanut tutkimuk-
sen raportoinnissa erilaisten tunnistettavuuden estimista mahdollistavien keinojen
kiytt6d: olen poistanut nimet tai vaihtanut ne pseydonyymeiksi, vaihtanut joissain
tapauksissa henkildiden sukupuolet, muuttanut joitakin sanoja vihemmin tunnis-
tettaviksi, jattinyt paikkakuntia kirjoittamatta sekd muuttanut pseudonymisoituja
nimii artikkelien sisilla ja vililld, jolloin haastattelusitaateista ei ole voinut laatia
yhteniisti tarinaa (Laitinen 2004).

Suhde tutkimukseen osallistujiin

Etnografisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset liittyvit kentalld tuleviin eettisiin
kysymyksiin ja tilanteisiin (situationaalinen etiikka; Ellis 2007), pohdintaan oikeas-
ta ja vairisti (Kuula 2011) seki suhteeseen tutkimukseen osallistujien kanssa (rela-
tionaalinen etiikka), jolloin pohdittavana on esimerkiksi se, miti tarkoittaa tutkijan
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ja tutkittavan vilinen suhde tai miti seurauksia tutkimuksella on (mt.). Asumispal-
velukeskuksen asukkaiden kanssa kohtaamisissa eettistd paatoksentekoa vaativat
tilanteet, joissa en ollut varma siitd, ymmarsiko asukas tapaamisemme olevan myos
tutkimusta, ja niin en voinut luottaa my6skiin siithen, ettd asukkaat ymmirsivit
suostumuksen merkityksen. Heilld oli usein jo edennyt muistisairaus. Tein niissa
tilanteissa ratkaisun, etten tallenna kohtaamista. Tama3 tarkoitti, etti tallennetuista
ddnitallenneaineistoista jii pois tehostetun palveluasumisen tyypillinen asiakasryh-
mi, muistisairautta sairastavat ikiihmiset. (Ks. Topo 2006.)

Eettisissa ohjeistuksissa on korostettu tutkijan pitdytymistd tutkijan neutraalissa
roolissa ja omassa tutkijan tehtivissi, vaikka juuri etnografian osalta on nostettu
esiin myds ystivyyden ja ystavillisyyden teemat (Kuula 2011). Ellis (2007) on poh-
tinut omia tutkimussuhteitaan ja kohtaamisten etiikkaa. Hin on yhtailtd nihnyt
tutkijan vierailijana ja toisaalta ystivini. Niihin voidaan nihda liittyvin erilaiset
oikeudet ja velvollisuudet. Myds minun ja asukkaiden kohtaamisissa roolimme ja
positiomme vaihtelivat tilanteittain (Maydell 2010). Olimme valilld tutkija ja tut-
kittava, sosiaalityontekiji ja asiakas tai vieras ja eminti/isinti. Joissain hetkissi koh-
taamisista saattoi aistia jopa ystavyyden elementtejd. Vieraana tai ystdvini olemista
kuvaa kahvin tarjoaminen kohtaamisissa (ks. my6s Andersson 2007; 2009) ja useita
kertoja kohtaamani asukkaan esittimi syntymaépiivikutsu. Itse olin tehnyt valinnan
toimia sosiaalityontekijani, vaikka kyse oli tutkimuksesta. Kohtaamisiin liittyi aut-
tamisen ajatus: avustin heitd ja osin tein asioita heididn puolestaan, esimerkiksi vein
hakemuksia eteenpiin, annoin vissya jadkaapista ja autoin kahvinkeittimen pulmien
kanssa. Tein siis asioita, joita sosiaalityontekijanakin teen.

Situationaalisen etiikan nakokulmasta kieltdytyminen kahvista tai avun epaimi-
nen arjen pikkuasioissa ei olisi ollut oikein (ks. myds Andersson 2007). Kun tarjoilu-
ja, kutsua syntymipaiville tai intiimin kokemuksen ja tiedon jakamista tarkastellaan
relationaalisen etiikan nikokulmasta, ei tilanne nayta samalla tavalla yksinkertaiselta.
Esiin nousee kysymys: muistavatko tutkittavat, ettd suhteessa on kyse tutkimuksesta,
tai sosiaalityosti, ei suoranaisesti ystivyydesta. (Ellis 2007; osajulkaisu IV.) Vaikka
olin sitoutunut asukkaisiin ja heiddn auttamiseensa, ei kyse ollut ystavyyden kaltai-
sesta sitoutumisesta. Kohtaamisiin liittyi vastavuoroisuutta, koska tapaani toimia
liittyy se, ettd voin jakaa kokemuksiani ja paloja elimistini tutkittaville ja arkityos-
sini asiakkaille. Olennainen kysymys on, muistavatko osallistujat, ettd heidn kerto-
mansa tieto tulee osaksi tutkimustani (Ellis 2007). Pohtiessamme asukkaiden arjen
pulmia tai mennytti elimdi kohtaaminen ei vilttimictd vaikuttanut tutkimukselta.
Se, ettd asetin useissa tapaamisissa nauhurin esille, muistutti kuitenkin tapaamisen
tutkimuksellisuudesta (osajulkaisu IV). Roolien vaihtelu ja yhteen kietoutuminen
on etnografisessa tutkimuksessa tyypillistd, mika osin helpottaa tutkimuksen tekoa,
mutta voi myds tuottaa ecttisid ongelmia (Tolonen & Palmu 2007, 108-109).

Sosiaalityontekijin roolini ja sosiaalityon nikeminen auttamisen ammattina on
osaltaan ollut vaikuttamassa myos siihen, ettd olen nihnyt ja tarkastellut asiakkai-
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den ja asukkaiden tilanteita avun ja tuen tarpeen nikokulmasta (osajulkaisut I ja IT).
Tdmin my6tid olen nihnyt idkkdit ihmiset avun tarvitsijoina ja palvelujen kayttajina
(ks. Sarvimiki 2006), mutta en ainoastaan tisti nikokulmasta, vaan myés tiedon
tuottajina sekd aktiivisina osallistujina. Toisaalta se, ettd tuon esille idkkddt avun
tarvitsijoina, on mahdollista nahdd nykyisen aktiivisuuspuheen ja itseniisen selviy-
tymisen eetoksen vastapuheena: ihmisilld on oikeus olla myds apua ja huolenpitoa
tarvitsevia (ks. Ray ym. 2015).

Kuten luvussa 3.4 kuvasin, suhteeni tutkimukseen osallistuneisiin sosiaalityon-
tekijoihin ja kohtaamiseni heiddn kanssaan muistuttivat monelta osin kahden
sosiaalityontekijin vilistd dialogista suhdetta. Se, ettd olin toisen laitoksen sosiaali-
tyontekija, saattoi myos joissain tilanteissa olla keskustelua rajoittava tekija. Minun
nikemiseni toisen laitoksen edustajana saattoi estid joidenkin, esimerkiksi laitosten
hallintoon liittyvien, asioiden kertomista. Koska tutkimukseni ei kohdistunut yhtei-
sO60n tai sen toimintaan, ei tima ole merkityksellista tutkimukseni kannalta. Tilanne
olisi kuitenkin ollut viltettavissd keskustelemalla tistid roolistani seka siihen liittyen
salassapidosta ja tiedon vilittimisestd eteenpiin. Tutkijan eettisiin periaatteisiin
kuuluu myos se, ettei tutkimuksen kautta saatua tietoa kiytetda muuhun kuin tut-
kimukselliseen tarkoitukseen — eli toisen kuntoutus- ja hoitolaitoksen tilanteista ei
esimerkiksi keskustella omassa tydyhteisossi (Kuula 2011). Kaksoisroolini tutkija-
sosiaalityontekijind haastaa edellisen ajatuksen tiedon kiyttimisesti muuhun kuin
tutkimukseen. Toimiessani asiakkaiden kanssa sosiaalityontekijin asemassa kiytin
heiltd saamaansa tietoa tarvittaessa my6s heidin tilanteidensa edellyttimalld sosi-
aalityolliselld tavalla. Teimme esimerkiksi yhdessa etuuksiin liittyvid hakemuksia tai
soitin asiakkaan puolesta eri viranomaisille. Kenttijaksoni aikana tallainen tiedon
kiytts oli yhdessd asukkaiden ja heidin omaistensa kanssa sovittua, jolloin nien,
ettd he ovat itse pyytineet asioidensa kisittelya esimerkiksi muiden viranomaisten
kanssa ja tuolloin salassapito on lakannut (Kuula 2011).

Kenttdjaksolla tutustuin yhteiso6n ja sain myos tietoa tutkimastani yhteisostd
ja sen henkilokunnasta ja -kunnalta. Roolini suhteessa yhteisoon on vaatinut
sekd kenttdjakson aikana ettd muuttuneessa tyossani neutraaliutta. Kenttdjakson
tavoitteena oli uuden tiedon tuottaminen. Suhteessa yhteisoon oli tarpeen pyrkid
neutraaliuteen, jottei tutkimukseen osallistuminen ja sen myé6td uuden tiedon
tuottaminen vaarantuisi (Kuula 2011). Kenttijaksolla olin tilanteissa, joissa huo-
masin ajattelevani esimerkiksi asukkaiden tilanteista eri tavoin kuin yhteisén muut
jasenet, mutta paatin olla tuomatta asioita heti siind hetkessd esiin, ettei suhteen
rakentuminen yhteis66n vaarantuisi. Vilttdimactd minulla ei tutkijana my6skiin
ollut samaa ymmirrysta yhteison kulttuurista kuin tyontekijoilld, joten olisiko tut-
kijan nikemys vilttamitti siind hetkessi ollut perusteltu tai oikein ymmarretey (ks.
osajulkaisu IV)? Toisaalta tilanteessa tekemini piitoksen myétd yhteiso ei saanut
kiyttoonsa tutkijan, ulkopuolisen, tietoa eikd myoskain mahdollisuutta tarkastella
asioita toisesta nikokulmasta. Osajulkaisun toimittamisella asumispalvelukeskuk-
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sen esimichelle olen kuitenkin mahdollistanut tiedon palaamisen my6s yhteison
kayttoon.

Tutkijasta sosiaalityontekijiksi
Asukkaiden kanssani jakamat hyvinkin henkilokohtaiset ja sensitiiviset koke-
mukset ja elimantilanteet ovat kertyneet minulle erdanlaiseksi elimankululliseksi
tictovarannoksi ja ymmairrykseksi asukkaiden tilanteesta. Tutkimusprosessini ja
ammatillisen asemani muuttuminen sosiaalityontekijin virkaan siirtymisen myota
toi mukanaan eettisen haasteen, koska tapasin osan asukkaista myos uudessa ase-
massani. Asukkaiden kertomukset ja kuvaukset heidin tilanteistaan olivat mieles-
sani tavatessani asukkaita viranhaltijana. Osa tutkimuksen kautta tutuksi tulleista
asiakkaista otti yhteyttd suoraan minuun sosiaalityontekijina juuri sen vuoksi, ettd
olimme kohdanneet aiemminkin. Osa taas ei muistanut aiempia kohtaamisiamme,
vaan tapaamisemme oli enemman sattumaa: mind satuin olemaan tavoitettavissa
oleva sosiaalityontekijd tai se, jonka tyotehtaviin heiddn asiansa liiteyi. Mikali
asiakas ymmirsi ja hyviksyi muuttuneen roolini, pystyin tyoskentelemain heidin
kanssaan my6s uudessa roolissani. Tarvittaessa ilmoitin tyoyhteisossini asiakkaan
olevan minulle sill tavoin tuttu, ettd en kokenut voivani tyoskennelld hinen kans-
saan. En kuitenkaan kertonut tarkemmin tuttuudestamme. Kohtaamisessa yhteinen
menneisyys ja asukkaan elimintarinoiden tunteminen helpotti tyotini. Toisaalta
iskkiiden elimi muuttuu hyvin nopeasti, joten vuotta aiemmin saamani tieto
saattoi olla jo "vanhaa” Ammattiasemani muuttuminen tarkoitti mys seka asiakas-
ettd tutkimussuhteeseen aina sisaltyvan valta-asetelman jonkinasteista muutosta.
Jo tutkijasosiaalityontekijand kohtasin asiakkaat padasiallisesti sosiaalityontekijin
roolissa, mutta tuolloin tydskentelyyni ei liittynyt viranhaltijan tehtdviin kuuluvaa
paatoksentekotyotd. Valta liittyi tuolloin enemminkin kohtaamistilanteisiin sisalty-
vain valtaan, esimerkiksi keskustelun ohjaamiseen tai ajankohdan sopimiseen.
Tutkimuksen kautta tutuksi tulleiden asiakkaiden kohtaaminen uudenlaisessa
roolissa muistuttaa keskisuuren kunnan sosiaalityossa muutoinkin vastaan tulevia
tilanteita: kohdattavat asiakkaat ja heidin elimintilanteensa ovat jostakin aiem-
masta yhteydestid tuttuja. Tuttuus voi liittyd aiempaan asiakkuuteen, jopa ylisuku-
polviseen asiakkuuteen, yhteisiin tuttaviin tai vaikkapa aiempaan tyotoveruuteen.
Sosiaalityontekijoind mietimme, onko meilld tyontekijoilli joitakin sellaisia asia-
kassuhteeseen vaikuttavia sitoumuksia tai yhteyksii, joiden vuoksi ei olisi oikein
muodostaa asiakassuhdetta. Tuolloin tiytyy pohtia, aiheuttaako tuttuus jollakin
tavoin erilaista kohtelua tai vaikuttaako se muuten tydskentelysuhteeseen. Niin
tein my6s tutkimukseeni osallistuneiden osalta. Sosiaalityon ja tutkimuksen eettiset
periaatteet ja lakiin kirjatut ohjeet, esimerkiksi salassapidosta, ovat helpottaneet
ratkaisujen tekemistd tuttuuteen liittyvissi kysymyksissi. Tutkimuskohtaamisten
aikana saamaani tietoa en luovuttanut muille enkd my6skian kertonut, keitd asi-
akkaita olen tutkimukseni aikana tavannut. Viranhaltijana tehtiviini liittyi jonkin
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verran paitdstyoti (asumispalvelut ja litkkumista tukevat palvelut) ja tein paitoksii
joillekin tutkimuksen kautta tutuille asiakkaille. Aiemmin saamani tieto mahdollisti
perustellun paitoksen tekemisen auttamalla ymmirtimain asiakkaan esittimia pe-
rusteluja ja hinen tilannettaan.

Kenttdjakson aikana sain myds tietoa yhteisostd, sen kulttuurista ja toimimisen
tavoista, vaikka nimi eivit olleetkaan varsinaisia tutkimukseni kohteita. Samalla
tapaa kuin asukkailta ja asiakkailta saamani tieto, my6s timai yhteisétieto, on osa
minun tietovarantoani. My6s tima tieto yhtailtd helpotti tyotini, mutta toi sithen
asiakastyon tavoin eettisen pohdinnan vaatimuksen. Tutkimukseni kautta saamani
tieto, samoin kuin aiempi tydkokemukseni toisesta yksityisesta laitoksesta, auttoi
ymmirtimain niiden yhteisojen ja sielld sekd muissa yksityisissd organisaatioissa
tyoskentelevien ja asuvien toimintaa ja toiminnan perusteita. Yhti lailla kuin asuk-
kaita koskeva tieto, my6s organisaatioita koskeva tieto on salassa pidettivii, ja ndin
ollen tieto on ollut vain minulla. Viistaimatta tillainen kiytinnon tieto oli mukana
toiminnassani esimerkiksi pohdittaessa tietyn yhteison soveltuvuutta tietyn iakkain
asuinpaikaksi, mutta piitos ei kuitenkaan perustunut ainoastaan tuohon tietoon.
Minulla ei ollut myoskdan tyossini sellaista asemaa, jossa olisin ollut valta-asemassa
suhteessa aiemmin tuttuihin yhteisoihin esimerkiksi laadunvalvonnan kautta.
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4  Lyhyt katsaus osajulkaisuihin

Viitoskirjatutkimukseni koostuu neljastd vertaisarvioidusta artikkelista. Esittelen
osajulkaisut tissi luvussa, jotta lukijan olisi mahdollista saada kisitys artikkeleista il-
man tarkempaa perehtymista niihin. Olen koonnut kuvioon 4 niiden osajulkaisujen
keskeiset tiedot. Osajulkaisuista yksi on englanninkielinen ja muut ovat suomenkie-
lisia. Osajulkaisuista IT ja III ovat yhteisartikkeleita. Ikd4ntyneiden sosiaalinen kun-
toutus artikkeli (II) on kirjoitettu yhdessi professori Heli Valokiven kanssa. Minun
vastuullani oli sosiaalisen kuntoutuksen ja gerontologisen sosiaalityon tarkastelu.
Aineistojen analyysin ja itse artikkelin kirjoittamisen teimme yhdessd. Osajulkai-
sun III kirjoitin yhdessa professori Marjaana Seppisen ja yliopisto-opettaja Marjo
Outilan kanssa. Mini olin paikirjoittajana, koska artikkeli perustuu lisensiaattitut-
kielmani aineistoon ja sen tarkasteluihin. Osajulkaisua varten aineistoa analysoitiin
kuitenkin aiempaan nihden osin uusista teoreettis-kasitteellisista nikokulmista.
Pidkirjoittajana olin vastuussa analyysista sekd tekstin tuottamisesta, joka tapahtui
yhteisten keskustelujen ja muokkausten pohjalta.

Koska ymmirrykseni gerontologisen sosiaalityon kiytintojen rakentumisesta
ja sithen liittyvista kaytintoteoreettisesta ajattelusta on muotoutunut tutkimus-
prosessin aikana, ovat empiiriset osajulkaisut rakentuneet kunkin osajulkaisun
kysymyksenasettelun perusteella tarkoituksenmukaisen teoreettis-kasitteellisen tar-
kastelun varaan. Tahin yhteenvetoon osajulkaisut on liitetty ja numeroitu temaat-
tiseen jirjestykseen sen mukaan, keiden nikokulmasta artikkelin tutkimustehtavia
tarkastellaan. Niin ollen nikokulmat vaihtelevat idkkiiden ja heidin omaistensa
(osajulkaisut I ja IT) sekd sosiaalityontekijoiden (osajulkaisu III, osin myés II ja IV)
vililli. Kyse ei ole siis artikkelien kronologisesta jirjestyksesti (vrt. Juvonen 2015;
Nikupeteri 2016).
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4.1 lakkdiden asukkaiden avun ja tuen tarpeet ja niiden
rakentuminen

Tutkimukseni ensimmdinen osajulkaisu Asumispalvelukeskuksen idkkdiden asukkai-
den avun ja tuen tarpeet pohjautuu toimintaani tutkijasosiaalityontekijina idkkaiden
asumispalvelukeskuksessa. Tarkastelen artikkelissa asumispalvelukeskuksessa asuvien
iakkdiden asukkaiden sosiaalityollisid avun ja tuen tarpeita ja niiden mairittymista
asukkaiden ja tutkijasosiaalityontekijin kohtaamisissa sekd tarpeisiin vastaamista.
Kysyn tutkimuksessani 1) millaisia avun ja tuen tarpeita asukkaiden ja tutkijasosiaa-
litydntekijin kohtaamisissa ndyttiytyy, 2) millaisten kehysten kautta tarpeet rakentu-
vat ja 3) millaisia rooleja kohtaamisen osapuolille rakentuu. Aineistona on yhdeksin
tallennetta asukkaiden ja tutkijasosiaalityontekijin ensikohtaamisista. Kohtaamiset
ymmirrin neuvotteluina avun ja tuen tarpeista sekd vuorovaikutustilanteina, joiden
tarkastelu nojautuu Erving Goffmanin (1986) kehysanalyysiin. Kyse on analyysi-
menetelmistd, mutta myos tavasta ymmartdd vuorovaikutuksen ja neuvottelujen
rakentumista. Neuvotteluissa osallistujat mairittelevit ja tulkitsevat tilannetta ja sen
vaatimaa toimintaa hyédyntien aiempiin kokemuksiin pohjautuvia tulkintakehyksia.

Iikkdiden avun tarpeita on usein lihestytty hoivan ja hoidon niakokulmasta
(esim. van Aerschot 2014), mutta osajulkaisussa tuodaan keskusteluun iikkiiden
asukkaiden seki gerontologisen sosiaalityon nikokulmat. Teoreettisena apuvilinee-
ni tarkastelussa on Len Doyalin ja Ian Goughin (1991; Gough 2017) tarveteoria.
Tutkimuksessani idkkdiden asukkaiden avun ja tuen tarpeet jisentyivit neljin toi-
siinsa kiinnittyvin kehyksen — toimintakyvyn, palvelujen ja talouden, sosiaalisen
ympiriston ja elimankulun kehyksen — kautta. Kehyksia jasensivit avun ja tuen tar-
peiden lisiksi my6s osallistujien erilaiset roolit. Toimintakyvyn kehyksessa tarpeet
liiteyivit fyysisiin tarpeisiin, hoitoon, hoivaan, arjen sujuvuuteen seki osallistumi-
seen. Palvelujen ja talouden kehyksessi kyse oli palvelujirjestelméin liittyvin tiedon
saamisesta sekd asukkaiden palvelujen ja taloudellisen tuen oikeuksien ja mahdol-
lisuuksien varmistamisesta. Sosiaalisen ympariston kehyksessa asukkaiden tarpeet
kohdistuivat luottamukselliseen keskustelemiseen sosiaalisista suhteista ja yhteiseen
jasentamiseen. Elimdnkulun kehyksessd kyse oli asukkaiden elimintarinoista sekd
elimankulun muutoksista keskustelemisesta.

Nima erilaiset kehykset muodostivat kaksi toisiinsa liittyvéi paria: 1) toiminta-
kyky seki palvelut ja talous ja 2) sosiaalinen ympiristé seki eliminkulku. Vaikka
gerontologisen sosiaalityon nikokulmasta toimintakykyyn liittyviin tarpeisiin
vastaavat padosin omaiset tai asumispalvelukeskuksen henkilokunta, niiden tunnis-
taminen on tirkedi, jotta parin toiseen osaan, palveluihin ja taloudelliseen tilantee-
seen liittyviin avun ja tuen tarpeisiin, olisi sosiaalityon keinoin mahdollista vasta.
Tutkimukseni teki nikyviksi sen, ettd ikadntyminen, sithen liittyva toimintakyvyn
heikkeneminen, kiytettivissd olevat palvelut seki taloudellinen tilanne herattivit
asukkaissa my6s huolta ja turvattomuutta, joka liittyi paitsi tutkimuksen hetkeen,
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myos tulevaan. Tutkimuksen tulokset korostavat sitd, ettd moniin idkkiiden asuk-
kaiden tarpeisiin vastataan hoivan, hoidon ja asumisen palveluin, mutta ei vain
niilla. Vaikka gerontologisen sosiaalityén on tirkedd varmistaa elimin perusta,
riittdvit palvelut ja taloudellinen tuki, tarvetta on myos idkkiiden vaikeiden elimin-
tilanteiden ratkaisemisen tukemiselle seké keskusteluille elimin peruskysymyksista
ja elimin padttymiseen varautumisesta.

Artikkeli valottaa idkkdiden avun ja tuen tarpeiden ja niiden rakentumisen ker-
roksellisuutta ja moninaisuutta. Gerontologisen sosiaalityon ja sithen liittyvin arvi-
oinnin nikokulmasta kerroksellisuus ja moninaisuus tarkoittavat kokonaisvaltaisen
arvion tekemisen merkityksellisyytea. Artikkelissa tuli niakyviksi myos se, etten
miné tutkijasosiaalityontekijand aina kohtaamisen hetkelld huomannut iakkaiden
tarvetta laaja-alaiseen keskusteluun, mikd osoittaa kohtaamiseen liittyvien kom-
petenssien, tietimisten, taitamisten ja tilanteiden ymmirtimisen laaja-alaisuuden

merkityksellisyytta.

4.2 lakkaiden avun ja tuen tarpeet sosiaalisen kuntoutuksen
viitekehyksesta tulkittuina

Iikkididen ihmisten avun ja tuen tarpeiden tarkastelu jatkuu artikkelissa Likkdiden
sosiaalinen kuntoutus. Artikkeli on kirjoitettu yhdessd professori Heli Valokiven
kanssa. Artikkelissa avun ja tuen tarpeita tarkastellaan idkkaiden ihmisten, heidin
laheistensd ja sosiaalityontekijoiden nikokulmasta. Aineistona on 12 palvelu- ja
tehostetun palveluasumisen yksikossa kerdctya iakkiiden ja heidin omaistensa
haastattelua sekd 7 kuntoutus- ja hoitolaitosten sosiaalityontekijan haastattelua.
Kysymme tutkimuksessamme, mitd avun ja tuen tarpeita iakkailld ihmisilld on ar-
kielimassdin ja mitd apua ja tukea he tarvitsevat voidakseen jatkaa kotona asumista
ja selviytydkseen itsendisesti. Tulokulmamme niihin tarkasteluihin on sosiaalisen
kuntoutuksen sekd gerontologisen sosiaalityon nikokulmissa ja niihin keskeisesti
liiteyvissa osallisuuden toteuttamisessa ja varmistamisessa. Aineiston analysoimme
teorialdhtdisen sisallonanalyysin avulla, jossa kiaytimme kisitteellisend apuvalineend
Aulikki Kananojan (2012) esittimii sosiaalisen kuntoutuksen tarpeiden jaottelua.
Analyysimme kautta idkkdiden sosiaalisen kuntoutuksen avun ja tuen tarpeet
jasentyivit neljaan luokkaan: arkielaima, ihmissuhteet ja sosiaaliset verkostot, identi-
teettityd ja palvelujirjestelma. Arkielimiin liictyvit tarpeet tarkoittavat paivittdisiin
toimiin, asiointeihin ja kodinhoitoon liittyvid avun ja tuen tarpeita, jotka lisddntyvit
sekd muuttavat muotoaan ikddntymisen ja sairauksien seka fyysisen heikkenemisen
myotd. Thmissuhteisiin ja sosiaalisiin verkostoihin kiinnittyvit tarpeet liittyivit
elimankulun my6ta tapahtuviin sosiaalisiin siirtymiin ja rooleihin, mutta my6s toi-
mintakyvyn vaihteluiden, esimerkiksi muistisairauden, myoti tapahtuviin muutok-
siin sosiaalisissa suhteissa. Erityisen merkityksellisid ovat laheisissa ihmissuhteissa
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tapahtuvat muutokset, jotka liittyvit esimerkiksi puolisosta omaishoidettavaksi ja
hoitajaksi muuttumiseen. Niihin liittyvit avun ja tuen tarpeet kohdistuvat yhtialta
muutoksen mydta suhteisiin tulevien jinnitteiden ja ongelmien, kuten omaishoita-
jana toimimisen ristiriitaisten tunteiden tai liheisen harjoittaman kaltoinkohtelun,
tunnistamiseen ja ratkaisemiseen.

Osin niihin kahteen edelliseen liittyy kolmas eli identiteettityohon liittyvit avun
ja tuen tarpeet. Tutkimuksessamme timi nayttdytyi elimintarinan kertomisen ja
kuulluksi tulemisen tarpeena, mutta myos identiteetin muuttumisen pohdintana.
Nima kiinnittyivat ikddntymiseen sekd elimintilanteen, kuten asuinpaikan ja
kodin, ja toimintakyvyn muutoksen myoti tulleeseen tarpeeseen tarkastella elet-
tya ja nykyistd elimii ja kisitystd itsestadn uudelleen. Nimi kolme ensimmaistd
luokkaa ovat liitettavissi yksilollisiin tekijoihin ja viimeinen, palvelujirjestelmiin
kiinnittyvit avun ja tuen tarpeet, ennemminkin yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen
ulottuvuuteen. Tuolloin kyse on ennen kaikkea palvelujirjestelmidn moninaisuuden
ja monimutkaisuuden seki jatkuvan muutoksen tuottamista avun ja tuen tarpeista.
Aineistossamme tuli my6s esiin palvelujirjestelmin ja asiakkaiden avun ja tuen
tarpeiden kohtaamattomuus, joka tuottaa asiakkaille ja omaisille pakotettua yksityi-
sen vastuun ottamista. Tama kohtaamattomuus kuvasti my6s idkkain asiakkaan ja
hinen omaistensa tiedon kuulemattomuutta ja huomiotta jattimista. [ikkdin oman
tai omaisen nikokulman ja tiedon puolustaminen voi vaatia "taistelua’.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd iakkdiden ihmisten avun ja tuen tar-
peet liittyvit elimantilanteen yksilollisiin sekd yhteisollisiin tai yhteiskunnallisiin
tekijoihin. Vaikka tarpeet liittyvat yksilollisiin tilanteisiin, aineistomme osoitti, ettd
samankaltaiset elimantilanteet ja niihin liittyvat vaikeudet, kuten avun vastaanotta-
misen vaikeus tai vaikeat omaishoitotilanteet, koskettavat monia idkkiita. Nima on
mahdollista tulkita iakkiiden eliminvaiheeseen kiinnittyvind avun ja tuen tarpeina,
ja tutkimuksemme liittyy niiden tutkimusten (esim. Krokfors 2009) joukkoon,
joissa nahddin timin eliminvaiheen erityisyys suhteessa avun ja tuen tarpeisiin.
Tutkimuksemme tuo esille my0s sen, ettd idkkdan ihmisen arkielimin toimintojen
turvaamiseen ja sosiaalisten ongelmien, esimerkiksi kaltoinkohtelun, tunnistami-
seen ja omaishoitosuhteiden arvioimiseen tarvitaan yksilollistd ja huolellista tilan-
teen arviointia sekd sen pohjalta rakentuvaa pitkdjanteistd tyoskentelya.

4.3 Arvioinnin, tuen ja huolenpidon kaytdannot ja tiedon
moninaisuus

Kolmas artikkeli Assessment, support and care-taking: gerontological social work prac-
tices and knowledge on myos yhteisartikkeli, jossa minun lisikseni kirjoittajina ovat
Marjaana Seppinen ja Marjo Outila. Artikkeli pohjautuu aiempaan lisensiaattitut-
kielmaani ja sen kuntoutuslaitosten sosiaalityontekijéiden haastatteluaineistoon (7
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haastattelua) (Rossi 2013). Osajulkaisussa muutimme kysymyksenasettelua lisensi-
aattitutkielmaani ja kysyimme, millaisia kdytantoja sosiaalityontekijit identifioivat
tyossddn ja millaista tietoa heiddn kuvauksistaan on havaittavissa. Tutkimuksessa
kiytinnot ymmirretiin moninaisina, toimintaympiristé6n kiinnittyvini suorituk-
sina, toimintoina ja interventioina. Moninaisuudestaan huolimatta niissd on loy-
dettavissd yhteniisia, tyypillisid piirteitd. Ymmarrys kdytinnoista rakentuu monesta
eri teoreettisesta suunnasta. Siind yhdistyvit Bergerin ja Luckmanin (1980) ajatus
toimintojen institutionalisoitumisesta sekd Goffmanin (1986) ajatus toiminnan
kehystimisesti. Tavat toimia kiinnittyvit myds roolispesifiin tictoon (Berger &
Luckman 1980; Payne 2007) seki keskusteluihin sosiaalityossia merkityksellisestd
tiedosta. Tieto on puolestaan mahdollista nihdd yhteni kiytinnon elementin,
kompetenssin osana (Shove ym. 2012).

Analysoimme aineiston kehysanalyysin (Goffman 1986) avulla. Aineistomme
jasentyi kolmen kehyksen kautta: arvioinnin, tuen ja huolenpidon. Arvioinnissa
keskeisid asioita ovat tiedon vastaanottaminen ja hankinta seki moniammatillinen
tiedon rakentaminen. Tukeen liittyvit asiakkaiden elimintarinoiden kuuntelun,
elimantilanteen yhteisen jasentimisen sekd ohjaamisen ja tiedon jakamisen kiytin-
nét. Viimeiseen, huolenpidoksi nimeimdimme kehykseen liittyvit suostuttelun ja
palvelujirjestelmain liittimisen kiytinnot. Niihin kuhunkin kehykseen ja niin ollen
my6s kaytintoon liittyy erilaisia tiedon muotoja. Artikkelimme perusteella geronto-
logisen sosiaalityon kaytinnéistd kertovissa kuvauksissa on havaittavissa faktuaalista
(objektiivista, testien ja havaintojen tuloksiin liittyvii), teoreettista (sosiaalitydllisti
ja gerontologista), proseduraalista (lainsaadannéllistd ja palvelujirjestelmain sekd or-
ganisaatioon liittyvii) sekd ammattilaisen henkilokohtaista ja kiytinnéllisti (sosiaa-
lityon arvot ja etiikka, ammatillinen identiteetti, refleksiiviset taidot) tietoa. Kaikissa
kdytinnoissd on olennaisessa asemassa mys asiakkaan tieto, jolla tarkoitamme asi-
akkaan arvoihin, asenteisiin, elimintarinoihin ja elimintilanteeseen liittyvii tietoa.
Tutkimukseemme osallistuneet sosiaalityontekijit totesivat erityiseksi tietimisen
alueekseen palvelujirjestelmiin ja lainsdddantoon liittyvan proseduraalisen tiedon,
jota he kayttivit instrumentaalisesti liittdessddn asiakkaita palvelujarjestelmédin. Tama
tieto oli eksplisiittisesti ilmaistavissa, kun sen sijaan teoreettinen ja henkilokohtainen
sekd kiaytinnollinen tieto ndyttiytyi enemmankin implisiittisend, asiakkaiden kanssa
tehtivin tyon kuvauksista havaittavana, sisdistettynd ymmartimisena.

Tutkimuksemme tekee nikyviksi gerontologisen sosiaalityén moninaiset, mutta
jaetut ja institutionalisoituneet kdytinnot sekd kiytintoihin liittyvit moninaiset,
eri suunnista tulevat kompetenssit. Tutkimuksemme on toteutettu kuntoutuksen
kontekstissa, miki tarkoittaa gerontologista sosiaalityoti moniammatillisessa yh-
teisossd ja julkisen sosiaalihuollon ulkopuolella tai reunalla. Tahin tyohon ei liity
viranomaisen harkintavallan kaytt63, ja osin tistd syystd kdytinnoissd painottuu
terapeuttinen ja kuntoutuksellinen orientaatio sekd moniammatillisuus. Tutkimuk-
sessa tuli myos esiin se, ettd kdytantojen padmadrit eivit valttamittd ole yhtenaiset
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moniammatillisessa organisaatiossa. Tami ilmeni sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sina siitd, ettei asiakkaiden tarvitsemiin tuen ja huolenpidon kiytintoihin ollut
tyontekijoilla kidytettavissa riittavisti aikaa. Tutkimus tuo siis esiin myds ajan yhtena
keskeisena tekijini kiytinnoissa.

4.4 Tutkijan ja sosiaalityontekijan positioissa

Neljas artikkeli Tutkija vai sosiaalityontekiji? Autoetnografinen tarkastelu tutkija-
sosiaalityontekijin positioista on osa vastauksen hakemista tutkimuskysymykseeni
siitd, miten sosiaalityontekijiani tiedon tuottaminen arjen kiytinnoisti on mahdol-
lista. Osajulkaisu perustuu kokemuksiini tutkijasosiaalityontekijini toimimisesta
iakkdiden asumispalvelukeskuksessa. Kysyn tutkimuksessani, millaisia positioita
tutkijasosiaalityontekijin rooliini asumispalvelukeskuksessa liittyy ja miten ne
paikantuvat suhteessa organisaatioon, sen henkilokuntaan ja asukkaisiin. Tutki-
mukseni aineistona ovat kenttijakson aikana tekemini piivikirjamerkinnit. Tutki-
mukseni paikantuu etnografian autoetnografiseen perinteeseen. Autoetnografia on
kokemuksen tutkimusta, jossa kokemus viittaa tutkijan omiin kokemuksiin. Olen
siis tassd kohtaa paitsi tutkija myds tutkimuksen kohde. Tarkastelen artikkelissani
tutkijasosiaalityontekijin kaksoisrooliini liittyvid positioita suhteessa tutkimukseni
ymparistoon, asumispalvelukeskuksen idkkaisiin asukkaisiin, henkilokuntaan ja or-
ganisaatioon. Kyse on tutkijana analyysin ja tulkinnan kautta tekemistini positioin-
neista. Positioiden tarkastelussa nojaudun positiointiteoriaan (positioning theory;
van Lagenhove & Harré 1999), johon liittyy ymmirrys siité, ettd sosiaalisen elimin
eri rooleihin kuuluu erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia tehdi ja sanoa asioita (mo-
ral positioning), mutta my6s yksil6lliseen elimankulkuun ja aiempiin kokemuksiin
liiceyvia tekijoitd (personal positioning).

Tutkijasosiaalityontekijin positiot jasentyivit kisitteellisiin vastinpareihin: vi-
rallinen — epévirallinen, ulkopuolinen - sisipuolinen ja neutraali — hyvin tuottaja.
Ensimmiinen pari kuvaa suhdettani organisaatioon ja asemaani sielld. Virallisuus
liittyy asemaani tutkijana, tutkimusluvan my6td saamaani oikeuteen olla lisni ja
keratd tietoa yhteisossd sekd velvollisuuteeni toimia tutkijan eettisid periaatteita
noudattaen. Epavirallisuus liittyy asemaani sosiaalityontekijina ja sithen, etten ollut
tutkijasosiaalitydntekijini organisaation tyontekiji. Positiooni ei liity samanlaisia
tyoyhteisollisia oikeuksia ja velvollisuuksia kuin (sosiaali)tyontekijoilld. Toinen
pari kuvaa suhdettani yhteis66n ja erityisesti asukkaisiin. Suhde tydyhteisoon oli
ulkopuolisen tarkkailijan, tutkijan suhde. Suhde asiakkaisiin kuvautui heidin eli-
missain “sisalld” olemiseksi, mika tarkoitti heihin ja heidin asioihinsa sitoutumista,
rinnalla olemista, tukemista ja auttamista. Viimeinen vastinpari kuvaa toimintaani
kaksoisroolissa: tutkijan neutraaliutta, joka on suhteessa ulkopuolisuuteen ja hyvin
tuottamiseen, mika puolestaan liittyy gerontologisen sosiaalityon tavoitteisiin.
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Tidmai osajulkaisu tuottaa kuvaa tutkijan ja sosiaalityontekijin roolien yhdistimi-
sestd. Positioiden moninaisuus kuvaa kahden roolin erilaisuutta. Niiden moninai-
suus kuvaa osaltaan vaikeutta yhdistaa tutkijan ja sosiaalityontekijin rooleja, joihin
liittyy erilaisia oikeuksia, velvollisuuksia, tehtivid ja paikkoja. Artikkeli ja sen taus-
talla oleva tyoskentely uudessa ymparistossa ja roolissa tuottivat myos uudenlaista
ymmirrystd gerontologisen sosiaalityon kiytinnoista. Ne auttoivat havaitsemaan
organisaation siintdjen (esim. ajankiyton miirittely), materiaalisten tekijoiden
(esim. asiakastictojirjestelmit) sekd aiempien tyéhon liittyvien kokemusten (esim.
moniammatillinen tydskentely) tuottaman ymmirryksen ja toiminta- ja tulkin-
tatapojen merkityksellisyyden gerontologisen sosiaalityén kiytinnéissia. Naiden
tekijoiden havaitseminen vaati paitsi omaa kokemusta, mys etdisyyden ottamista
kokemuksiin seki tutkittavaan yhteisoon eli irrottautumista sosiaalityon arkisista
kiytannoista.
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5 Kaiytinndisti ja osatekijoista suhteiseksi
kaytintokokonaisuudeksi

Tissd luvussa kuvaan edelld esittelemieni osajulkaisujen uudelleen analysoinnin
myotd syntynyttd jasennystini gerontologisesta sosiaalityostd. Kuten aiemmin
totesin, minulla on ollut heuristisena apuvilineend kulttuurinen kiytintoteoria
ja sen kautta syntynyt ymmirrys kidytintokokonaisuudesta, joka on kiytinnoistd
ja osatekijoistd eli tarkoituksista, kompetensseista ja materiaaleista muodostuva
verkosto (Schatzki 1996; 2010; Shove ym. 2012). Kukin kolmesta osatekijisti si-
saltad erilaisia ulottuvuuksia. Sama osatekiji ja ulottuvuus voi olla osa eri kiytintod,
mutta kussakin kiytinnossi osatekijit ja ulottuvuudet painottuvat eri tavoin. (Mt.;
35-37.) Tama on ollut eri myés kiytintojen erottelun perusteluna.

Olen nimennyt gerontologisen sosiaalityon kiytinnot arvioinnin, neuvottelujen
ja suostuttelun, liittimisen seki tuen kiytinnoiksi. Naissa neljassd kdytinnossa tulee
eri tavoin nikyviin gerontologisen sosiaalityon moninaisuus ja sen keskeiset piir-
teet. Arvioinnin kiytinndssi painottuvat tiedon muodostaminen ja laaja-alaiseen
tietoon pohjautuvan kuvan luominen iakkain asiakkaan tilanteesta. Neuvottelussa
ja suostuttelussa ovat keskiossd tarpeiden mairittelyt ja niihin liittyen arjen hyvin-
vointia tukevista auttamisen ja huolenpidon keinoista paittiminen. Liittimisen
kiytinnossd on kyse liittymisestd ja kiinnittimisestd osaksi resurssijarjestelmas,
jolla tuetaan ihmisen arkea, varmistetaan elimin perustaa seki osallisuutta. Tuen
kiytianto keskittyy emotionaalisen tuen muotoihin eli elimintilanteen kuunteluun
ja yhteiseen jisentimiseen. Vaikka tarkastelen kiytintojd erillisind, on niissd monia
yhtymikohtia. Kyse on kisitteellisestid eronteosta. Samalla tavalla my6s kolme osa-
tekijid ja niiden eri ulottuvuudet kiinnittyvit toisiinsa. Kuvaan tissd luvussa ensin
kiytannot ja sen jilkeen kootusti osatekijit ja lopuksi kdytintokokonaisuuden.

5.1 Arviointi kuvan luomisena ja tiedon muodostamisena

Arvioinnissa on kyse sosiaalityon kiytinnostd, jonka tavoitteena on muodostaa
kuva asiakkaan tilanteesta ja hinen avun ja tuen tarpeistaan. Sosiaalityon kirjalli-
suudessa arviointi on yhtaalt liitetty osaksi kaikkea sosiaalityon asiakastyotd, mutta
se on paikannettu myds auttamisen prosessin alkuvaiheeseen (Compton ym. 2005;
Fook 2012; Nathanson & Tirrito 1998; Pohjola & Korhonen 2014; Ray & Phillips
2012; Seppinen 2017; Trevithick 2011). Arvioinnista puhutaan alkuarviointina,
tilannearviointina ja -kartoituksena, tilanneanalyysini tai asiakkaan tilanteen jisen-
timisend sekd sosiaalisena diagnoosina (esim. Niskala 2008, 70-71, 161; Pohjola
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2007, 14). Lainsiidinnéssi puhutaan palvelutarpeen arvioinnista (sosiaalihuolto-
laki 30.12.2014/1301; vanhuspalvelulaki 2020). Vilttimittd ndiden kisitteiden
vilille ei ole tehty eroa, mutta nien, ettd palvelutarpeen arviossa painottuu ajatus
iakkiin ihmisen tarpeiden arviosta suhteessa olemassa oleviin palveluihin (ks. esim.
Olaison 2017; Trevithick 2005), kun taas tilannearvioinnin on todettu kohdistuvan
ihmisen elimintilanteen ja esimerkiksi yksiloiden sosiaalisten ongelmien arvioin-
tiin (Seppianen 2017, 260). Vaikka nimi kaksi, tilannearvio ja palvelutarpeen arvio,
limittyvit gerontologisen sosiaalityon arjessa yhteen, erotan ne toisistaan. Tilan-
nearvion liitdn prosessin alkuvaiheeseen ja palvelutarpeen arvion suostuttelun ja
neuvottelujen kiytintoihin, joissa kyse on jo enemminkin tarpeisiin vastaamiseen
kohdistuvasta neuvottelusta. Arvioinnin kiytannon tarkoitus kiinnittyy ajatukseen
gcrontologiscsta sosiaalityéstb’. iakkiin ihmisen auttamisena, avun ja tuen tarpeisiin
vastaamisena ja sitd kautta hyvinvoinnin tukemisena ja hyvin arjen tuottamisena.
Kun tarkastellaan hyvinvoinnin tukemista tai hyvin arjen tuottamista osana
auttamista ja niihin liittyvien tarpeiden arviointia, suuntautuu katse paitsi hyvin-
vointiin my®os tarpeisiin sekd arjen sujuvuuteen. Hyvinvoinnin toteutumiseen kiin-
nittyvid tarpeita on luokiteltu esimerkiksi perustarpeisiin (terveys ja autonomia)
ja vilittiviin tarpeisiin (esim. riittdvi ravinto ja sopiva asunto) (Doyal & Gough
1991, osajulkaisu I) tai fyysisiin (esim. likkkuminen), psyykkisiin (esim. mieliala ja
muisti), sosiaalisiin (esim. sosiaaliset suhteet), cksistentiaalisiin ja henkisiin (esim.
elimin paittymisen ja uskonnollisuuden kysymykset) tarpeisiin (Dauzenberg ym.
2016; Olaison 2010; Palmer ym. 2018). Luokittelut tekevit nikyviksi tarpeiden
moninaisuuden. Arki puolestaan sisiltdd ajatuksen kokonaisvaltaisuudesta, jo-
kapiiviisestd, kaikkialla olevasta ja tavanomaisesta elimisti (Holmberg 2020;
Jokinen 2005; Juhila 2006; Jyrkimi 2004; Tarvainen 2018). Aiemmin mainitut
sosiaaliset ongelmat kohdistavat katseen jo ennalta, yhteiskunnassa yhteisesti,
epatoivottaviksi ja ongelmallisiksi maariteltyihin tilanteisiin, kuten koyhyyteen
tai kaltoinkohteluun.® Kiytintojen nikokulmasta arvioinnin kiinnittyminen so-
siaalisiin ongelmiin kuvaa tilanteita, joissa asiakkaan ja sosiaalityontekijin yhteys
liittyy jollain lailla tehtyyn alustavaan arviointiin asiakkaan tilanteesta ja sosiaali-
sista ongelmista. Sen on voinut tehdi joko asiakas itse tai joku muu ammattilainen.
Kun katse suuntautuu arjen tai kansainvilisen sosiaalityon mairitelmin (SOSNET
2020) mukaisesti “elimin ongelmien” suuntaan, laajence nikokulma miirittyjen
sosiaalisten ongelmien ulkopuolelle. Kyse on tilanteesta, jolloin ei vield tiedetd
miki ongelma on, onko sitd tai kenen ongelma se on (Yliruka 2015, 56; osajulkaisu
III). Samalla tulee olennaiscksi saada ja rakentaa laaja-alainen kuva iikkiin arjesta
ja elimintilanteesta sekd hinen mahdollisista avun ja tuen tarpeistaan. Tuolloin

8 En tarkastele tissd kohtaa enempai hyvinvoinnin tai sosiaalisten ongelmien mairitelmid ja maariteelyd,
vaan otan ne kaikesta monimutkaisuudestaan huolimatta annettuina kisitteini (ks. esim. Saari 2011;
Kananoja & Karjalainen 2017; Pés6 2009; Ikiheimo 2008).
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kyse on elimin kokonaisuuden arviosta, jossa huomioidaan asiakkaiden moninai-
set tarpeet (osajulkaisu I; I1I).

Laaja-alaisuus viittaa yhtiiltd tiedon tuottajiin ja muodostajiin eli arvioinnin
kiytintoihin osallistuviin, mutta myos erilaisiin tiedon lajeihin ja niihin liittyen tie-
don hankinnan tapoihin. Kiytidntoihin osallistuvia ovat yleensé vihintdin asiakas ja
sosiaalityontekiji, mutta mukana voi olla myos muita asiakkaan sosiaalisiin verkos-
toihin kuuluvia, kuten omaisia ja liheisid, sekd moninainen joukko muita ammat-
tilaisia (osajulkaisu III). Kdytinnoissi toimivat jakavat yhteisen tavoitteen, tiedon
tuottamisen ja sen my6td kuvan rakentamisen iakkaan asiakkaan elimantilanteesta
jahinen tarpeistaan. Laaja-alaisen kuvan muodostamiseksi tarvitaan eri toimijoiden
tuottamaa, monipuolista ja eri keinoin saatua tietoa. Niin voidaan ymmirtad, mika
iakkdin ihmisen “zilanne todella on” (osajulkaisu III).

Ajatus laaja-alaisen tiedon tarpeesta liittyy gerontologiseen ymmirrykseen
ikaantymisesta erityisena biologisia, psyykkisid ja sosiaalisia muutoksia sisiltdvina
eliminvaiheena, mutta samaan aikaan my6s ymmarrykseen iakkaista heterogeenise-
na ryhmini (Koskinen 1994). Tuolloin ymmirretiin, etti esimerkiksi sairaus, kuten
muistisairaus, ndyttiytyy moninaisena ja yksilollisend (osajulkaisu III). Laaja-alaisen
tiedon tarve kiinnittyy myos sosiaalityon systeemiseen tai ekologiseen ajattelu-
malliin ihmisen ja hinen ympiristonsi kokonaisvaltaisesta huomioimisesta (esim.
Barber ym. 2015; Fabbre ym. 2011; Payne 2005). Niin tieto viittaa tietoon ihmisen
toimintakyvyn eri osa-alueista, mutta myds tietoon hinen elinymparistostaan seki
kokemuksistaan ja ajatuksistaan.

Arvioinnin kiytinndssi tieto kuvautuu ensisijaisesti kahdenlaisena tietona, jot-
ka olen nimennyt faktuaaliseksi ja henkilokohtaiseksi tiedoksi. Erot ndiden valilla
liiteyvit eroihin tiedon luonteessa ja sen myoti tiedon tuottamisen tavoissa. Fak-
tuaalisella tiedolla (Trevithick 2011), tai sen rinnalla kiytetylld empiiriselld tiedolla
(Drury—Hudson 1999), viittaan erilaisin mittarein tai havainnoinnein tuotettuun,
objektiiviseksi méiriteltyyn tietoon. Se viittaa tietoon, joka kohdistuu asiakkaan
kykyyn suoriutua arjen toiminnoista, mutta mys tietoon arjen olosuhteista. Ta-
voitteena on luoda objektiivinen ja puolueeton kuva asiakkaan tilanteesta, erityisesti
hinen kyvykkyyksistdin, mutta my6s hinen sosiaalisista olosuhteistaan. Keskeiseksi
tulee idkkdin toimintakyvyn ja siind tapahtuneiden mahdollisten muutosten arvi-
ointi. Toimintakyvyn arviointi tarkoittaa tiedon hankkimista sen eri osa-alueista:
fyysisesti (esim. likkkuminen, sairaudet), kognitiivisesta (esim. muisti), psyykkisesti
(esim. mieliala) seki sosiaalisesta (kyky toimia eri tilanteissa tai olla vuorovaikutus-
suhteessa) toimintakyvysti.

Faktuaalinen tieto ilmenee Matinveden (2010, 84-85) sanoin datana ja arviointi
datan keradmisend toimintakyvysta ja sosiaalisista olosuhteista. Faktuaalisen tiedon
tuottamisessa keskeisessd asemassa ovat erilaiset empiiriset mittaukset, kuten kogni-
tiivisen toimintakyvyn testit (esim. MMSE; ks. Krokfors 2010; osajulkaisu III),
mutta myos objektiiviseksi mielletty havainnointi ja yksityiskohtaiset kuvaukset
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esimerkiksi toimintakyvysta, sairauksista, ladkityksista tai taloudellisesta tilanteesta
(osajulkaisu I ja III). Havainnointi voi tarkoittaa toimintakyvyn, kuten liikkumi-
sen tai asioiden muistamisen, havainnointia, mutta my6s muuta kehon tarkkailua,
esimerkiksi mustelmien havaitsemista merkkini kaltoinkohtelusta (Ylinen 2008).
Havainnointi voi viitata my6s kodin, sen koon, varustetason tai siisteyden tarkas-
teluun. Sosiaalityossa faktuaalinen tieto liittyy myds tietoon asiakkaan sosiaalisista
olosuhteista, kuten taloudellisesta tilanteesta, asuinympiristosti seki kiytossa ole-
vista palveluista (osajulkaisu IIT). Niisti ticto saadaan paitsi yksityiskohtia kysymal-
I3 ja havainnoimalla my®s erilaisista dokumenteista, kuten paatoksista tai tiliotteista.

Kun tietoa tuotetaan mittaamalla, dokumentteja tarkastelemalla tai objektiivisia
havaintoja tekemilla, tieto erotetaan kokevasta ja tuntevasta asiakkaasta ja hinen
eliminpiiristian. My0s tyontekija nihddan objektiivisena ja puolueettomana,
ei kokevana tai tuntevana. (Parton 2008.) Tiedosta puuttuu kokemuksellinen ja
historiallinen tieto (Matinvesi 2010, 85), jolloin siitdi puuttuu tiedon tuottajien
aani. [ikkaan suoriutumiseen seka toimintakykyyn liittyvidan faktuaaliseen tietoon
kiinnittyminen tarkoittaa katseen kiinnittymisti ihmisen kehoon (ymmirrettyni
fyysisesti, psyykkisesti ja kognitiivisesti kyvykkaini tai kyvyttomini) ja sen fyysi-
seen ympdristoon seka toisaalta mittaajaan ja havainnoijaan nikevini, kuulevana
ja joskus haistavana. Tuolloin kéytint6 niyttiytyy vuorovaikutuksena, jossa toinen
kysyy, havainnoi tai mittaa ja toinen vastaa tai on havainnoitavana ja mitattavana.
Tilanteessa on olennaista faktojen, Nigel Partonin (2008) kisittein informaation
(information), tuottaminen. Faktat ovat kiinnittyneet tiedon tuottamisen hetkeen,
jolloin aika niyttiytyy nyt olevana, poikkileikkauksellisena aikana, ei menneisyyte-
ni eiki tulevaisuutena.

Ajatus faktuaalisen tiedon tarpeellisuudesta voidaan liittdd sellaiseen nikemyk-
seen ikddntymisestd, jossa nihdéin, ettd idkkaan kyky tuottaa tietoa omasta tilan-
teestaan on heikentynyt toimintakyvyn laskun myéta. Tilloin idkdstd thmistd ei
nihdi oman tilanteensa asiantuntijana eikd hinen eletyn elimin tieto ole ensisijais-
ta, vaan ammatillinen asiantuntijuus ja objektiivisesti tuotettu tieto ovat keskiossa.
Objektiivinen ja puolueeton faktatieto on nahty keskeiseksi erityisesti terveyden-
huollossa ja myés kuntoutuksen niin sanotussa kliinisessi mallissa. (Kinni 2007,
227.) Faktuaalisen tiedon korostaminen liittyy myos palvelujirjestelmdimme: avun
ja tuen tarpeisiin vastataan usein objektiivisesti miiéiriteltyjen tarpeiden perusteeﬂa,
ei esimerkiksi asiakkaan kokeman turvattomuuden perusteella (Pirhonen & Pulkki
2016, ks. myds Olaison 2010). Samalla tulee nikyviksi arvioinnin kiytinnon paik-
ka osana vanhustyon palvelujirjestelmaa sekd ja sithen kiinnittyva proseduraalinen
tieto, joka tarkoittaa resurssijirjestelméin ja sen vaatimusten ymmirtimiseen kiin-
nittyvaa tietoa.

Toimintakulttuurin muutoksen myoti faktatieto on tullut yhi keskeisemmiksi
vanhuspalvelujen kentilld, mitd kuvaa mittareiden tulo mukaan lainsiidint66n
(vanhuspalvelulaki 2020, 15a§). Kiytettivit menetelmit ja mittarit ovat osin sdin-
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noksissd, ohjeistuksissa sekd organisaatioissa mairiteltyji. Tieto toimintakyvystd
tuotetaan lainsdddinnon (vanhuspalvelulaki 2020, 15 §) sanoin “monipuolisesti
ja luotettavia arviointivilineitd kayttien”. Vaikka esimerkiksi lainsdiddinnén (van-
huspalvelulaki 2020, 15b §) kiytettiviksi maarittelemissda RAI-mittarissa’ tietoja
tulee hankkia haastattelemalla asiakasta ja hinen omaistaan heidin kokemuksistaan,
nikemyksistiin ja toiveistaan (ks. Lind ym. 2020), kyse on ennen kaikkea standar-
doidusta tavasta hankkia tietoa ja pyrkimyksestd minimoida arvioitsijan vaikutus
tiedon tuottamiseen. Ohjeistus sisiltad arviointien tekemisen tavat ja ajat sekd mai-
rittelyn siitd, mihin arvioinnissa pitad keskittya. Néin arvioinnin kiytint66n liitty-
vit siinnot ja ohjeet tulevat nikyviksi ja kiytettiessi uusinnetuiksi (Ropke 2009).
Tiedon hankkimisen tilanteissa on kuitenkin korostettu tilanteen vuorovaikuttei-
suutta, asiakkaan nidkokulmien, toiveiden ja tavoitteiden kuulemista seka asiakkaan
kuulluksi tulemista (Lind ym. 2020), jolloin asiakas muuttuu tiedon tuottamiseen
osallistujasta tiedon tuottajaksi ja osalliseksi.

Tiedon yhteisen luomisen ajatus kiinnittyy henkilokohtaiseen tietoon, joka viit-
taa ihmisen eliminkulun aikaiseen eletyn elimin tietoon, mutta my6s esimerkiksi
koulutuksen tai tyon kautta muotoutuneisiin arvoihin ja arvostuksiin seki sisistet-
tyyn teoreettiseen tietoon. (Drury-Hudson 1999; Trevithick 2008.) Kokonaiskuvan
luomiseksi idkkdin elimintilanteesta tarvitaan myos titd subjektiivista ja osin myos
kokemukseen perustuvaa tietoa. Kyse on kokemuksellisen tiedon arvostamisesta ja
sen ymmartimistd, ettd objektiivisesti samalta ndyttavit tilanteet, kuten sairastumi-
nen muistisairauteen, on mahdollista kokea hyvinkin eri tavoin (osajulkaisu III). Sii-
hen liittyy my6s ymmirrys asiakkaasta autonomisena toimijana ja omaan elimaansa
vaikuttajana eli osallisena (osajulkaisut I ja IT). Yheailtd timi tieto on mahdollista
nihda sanoittamattomana tietona, mutta tissi kohtaa liitan sithen kerronnallisuu-
den, joka on ymmarrettavissd kuvauksena paitsi tistd hetkesta ja elimintilanteesta,
ajatuksista ja arvostuksista, myos elimankulun aikaisista tapahtumista ja niihin
liiteyvistd tunteista. Usein henkilokohtainen tieto on kiinnittynyt sosiaality6n aja-
tukseen siitd, ettd on tirked saada asiakkaan ja joskus myos hinen omaistensa niko-
kulmat osaksi tehtyi tilannearviota ja kokonaiskuvan muodostamista. (Hokkanen
2014, 275; Koskinen & Seppianen 2013; Seppanen 2017, 266-267; osajulkaisu IT1.)

Kerronnallisuus sisaltad ajatuksen yhdessa tekemisesti, jolloin asiakas ja tyonteki-
ja yhdessd rakentavat kuvaa asiakkaan elimintilanteesta ja hinen mahdollisista avun
ja tuen tarpeistaan (Seppinen 2017, 266). Merkityksellistd tictoa ei ole miiritelty
ennen arviointia, vaan sen on mahdollista tulla nikyviksi vasta yhteisen luomisen

9 RAI-mittari on laaja mittaristo, jossa kuitenkin pddpaino on arjen suoriutumista scki kognitiivista,
fyysisti ja psyykkisti toimintakykyd kuvaavissa mittareissa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b).
Sosiaalisen osuudeksi niyttiisi olevan miiriteltynd ainoastaan sosiaalisen osallistumisen mittaaminen.
Lisiiksi RAI-arvioinnissa kysymykset kohdistuvat my&s idkkiin voimavaroihin (Finne-Soveri ym. 2020) ja
erdissd muodoissa on myos puheeksi ottamisen vilineitd, jotka kohdistuvat esimerkiksi kaltoinkohteluun
(ks. Koli 2019).
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kautta. Molempien roolina on olla tiedon tuottajina: kertojana ja kuulijana, ehki
kokemuksista kysyvana. Asiakkaan rooliin kuuluu kertoa arjen ja sen sujuvuuden
tai sujumattomuuden kokemuksista. Sosiaalityontekijin tehtivini on kysyd ja
kuunnella. Asiakkaan tieto on eletyn elimin tietoa (Granfelt 2005, 252), joka kiin-
nittyy iakkaini elimiseen. Tama on tietoa, jota kohtaamisen toisella osapuolella,
sosiaalityontekijilla, ei voi olla. Kertomukset voivat olla my6s kuvauksia esimerkiksi
sairastamisen ja palvelujen kiyton kokemuksista tai thmissuhteista ja niihin liittyvis-
ti tunteista ja kokemuksista (osajulkaisu I). Vaikka kertomus kiinnittyisi asiakkaan
kuvauksiin hinen timin hetken kyvykkyyksistddn, tunteistaan ja tilanteistaan, pitaa
se usein sisillddn my6s kertomuksen tai kuvauksen aiemmista kyvykkyyksistd, tun-
teista ja tilanteista (Janlov ym. 2005; osajulkaisu I). Ndin kokemuksellisessa tiedossa
aika ndyttiytyy paitsi nykyisyyden aikana, myos eletyn elimin menneeni aikana.
Kerronnallisuudessa tulevat esiin ajan syklisyys ja moninaisuus, jotka liittyvit ym-
mirrykseen ihmisen aktiivisesta toimimisesta, ei vain toiminnan kohteena olemises-
ta (Hendricks & Hendricks 1976, 47).

Kerronnallisuudessa ja kokemuksellisuudessa tieto on Partonin (2008) kisittein
tictoa (knowledge, vrt. information), jossa ovat mukana tietdjit seki tilanne ja tilan-
teen ymmartiminen ja sithen sitoutuminen. Tieto kiinnittyy seki elettyyn elimdin
ettd tiedon tuottamisen kontekstiin. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd kdytinndssa
on lisnd myos sosiaalityontekijan henkilokohtainen tieto, mika tarkoittaa hinen
arvostuksiaan ja asenteitaan sekd kokemuksellista tietoaan. Tietomme ja ymmarryk-
semme perustuvat aiempiin kokemuksiimme, esimerkiksi aiempaan tyéuraamme
(osajulkaisu IV), mutta tieto on myds ainakin osittain tilanteista. Silloin tilanteen
ymmirtiminen tarkoittaa sisdistettyji nikemyksid tilanteen ainutkertaisuudesta
seki tasa-arvoisen ja arvokkaan kohtaamisen merkityksellisyydesti (Laitinen &
Kemppainen 2010; Viyrynen 2012). Seki asiakas ettd tyontekija tunnistavat tilan-
teen kerronnan mahdollistavaksi: luottamukselliseksi, rauhalliseksi ja kiireettomak-
si. Asiakas on sitoutunut kertomaan ja tyontekiji kuuntelemaan. Kerronnallisessa
tiedossa eivit ldsnd ole arvioitava ja arvioiva keho, vaan kertovat, kuulevat ja tuntevat
kehot.

Kertomisen mahdollistamisessa tulevat merkityksellisiksi aika ja paikka, jol-
loin paikka on ymmirretty fyysisend tilana ja aika riittavina kaytettivini aikana.
Tilanteen luottamuksellisuuden ja kiireettdmyyden tunnun syntymiseen tarvitaan
aikaa, jolloin aika ndyttiytyy paitsi menneeni ja nykyisend aikana myos kiytettavissa
olevana resurssina. Luottamuksellista suhdetta ei ole useinkaan mahdollista luoda
ilman, ettd on riittdvasti aikaa kdytettavissi. Vaikka aika ja tila ovat merkitykselli-
sid my0s faktuaalisen tiedon tuottamisessa, korostuvat nimi kerronnallisuudessa
eradnlaisina valttimattomina ehtoina. Aika ja tila ovat tissd tuotannollisia valineita
(Pohjola 2017) samalla tapaa kuin vaikkapa MMSE-lomake faktuaalisen tiedon
tuottamisessa. Henkilokohtaisen tiedon sanoittaminen ja kertominen seka yhteisen
tiedon tuottaminen edellyttdd myos toimijoiden taitoa olla vuorovaikutuksessa,
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viestid sanallisesti ja sanattomasti, havainnoida ja kuulla (Trevithick 2011). Tuolloin
tarvitaan taitoa kohdata ja ymmirtid, miti toinen haluaa kertoa (osajulkaisu I, ke-
hysten vaihto).

Kuten timin alaluvun alussa totesin, arvioinnin pidmaéirini on muodostaa kuva
asiakkaan tilanteesta ja hinen avun ja tuen tarpeistaan, jotta oikeat auttamisen
keinot olisi mahdollista [6ytad. Kuvan muodostaminen vaatii laaja-alaisen tiedon
analysoimista ja sen myotd péddtelmien tai tilanteen mairittelyn tekemistd. Nama
paatelmit ja mairittelyt esitetidn usein jonkinlaisena kirjallisena lausuntona tai
yhtccnvctona, joka toimii tarvittaessa auttamiseen ja tukemiseen liittyvéin suunni-
telman pohjana. Yhteenvedon tekeminen liittyy usein sosiaalityontekijin institu-
tionaaliseen rooliin, sithen sisiltyviin tehtaviin ja velvollisuuksiin. Analyysin teossa
huomioidaan erilainen asiakkaan tilannetta kuvaava tieto (Niskala 2008; Seppinen
2017), mutta analyysi pohjautuu usein paitsi tille iakdstd ihmistd ja hinen elimin-
tilannettaan eri suunnista kuvaavaan tietoon, myos ymmarrykseen ikdantymisesta
seki palvelujarjestelmasti ja sen mahdollisuudesta tukea asiakasta. Kyse on tuolloin
elimin kokonaisuuden arvioinnista ja analysoimisesta, jotka pohjautuvat iikkain
tilanteeseen ja elamankulun aikaisiin kokemuksiin kiinnittyvian henkilokohtaiseen
tietoon, erilaiseen faktatietoon seki proseduraaliseen, palvelujirjestelmii koskevaan
tietoon. Lasni on myds gerontologinen ja sosiaality6llinen teoreettinen tieto, joiden
avulla on mahdollista tulkita ja ymmartaa ikaantymisti ja sithen liittyvid yksilollisia
elimantilanteita. Teoreettinen tieto auttaa ymmartimain myos elimin kokonai-
suuden arvioinnin ja analysoinnin merkityksellisyyttd osana arvioinnin kéytintoja.
(Osajulkaisu II1.)

Arviointia ja pddtelmid ovat tekemissd asiakas ja tarvittaessa hinen laheisensi seka
sosiaalityontekija. Lisiksi, kuten esimerkiksi moniammatillisissa kuntoutusympiris-
toissd, mukana voi olla myos muita ammattilaisia ja asiakkaan sosiaaliseen verkos-
toon kuuluvia. Tuolloin arviointi ndyttiytyy monidiniseni yhteisena keskusteluna
ja tilanteen pohdintana, johon liittyy erilaisen tiedon arvostaminen ja jakaminen.
(Osajulkaisu III; vrt. Kinni 2007.) Silloin, kun arvioinnin ja analyysin tekemiseen
osallistuvat tulevat yhtaldisiin johtopditoksiin avun ja tuen tarpeista, voidaan myos
tarvittavista auttamisen keinoista sopia. Pamela Trevithick (2003, 168) toteaa arvi-
oinnin pitavin sisalladn sen arvioimisen, voiko asiakas kiyttaa tarjolla olevaa apua, ja
jos voi, mikd apu parhaiten sopii asiakkaan tilanteeseen. Kun arvioinnin ja analyysin
tekemiseen osallistuvat tulkitsevat idkkain tilanteen sekd avun ja tuen tarpeet eri
tavoin, tulee keskeiseksi mairittelyvalta. Kyse on siitd, mita tai kenen tietoa paitel-
mien ja midrittelyjen teossa painotetaan ja arvostetaan. (Fook 2012; Kinni 2008.)
Kun gerontologisen sosiaalityon arvioinnista tehdain kirjallinen lausunto tai loppu-
paatelma, tarkoittaa se useimmiten sosiaalityontekijian tekemii analyysejd ja niihin
nojautuvia maarittelyja eli tyontekijan rooliin sisiltyvad maarittelyvaltaa.
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5.2 Neuvottelu ja suostuttelu tarpeiden maarittelyna

Neuvottelun ja suostuttelun kiaytinto kiinnittyy avun ja tuen tarpeisiin vastaamisen
mahdollisuuksista ja keinoista neuvottelemiseen, sopimiseen ja paittamiseen. Tassd
kiytinndssi on yhteys arviointiin, mutta myos liittamisen kdytintoon. Neuvottelua
ja suostuttelua kiydain myos edellisen alaluvun lopussa kuvaamissani tilanteissa,
joissa tehdddn arvioinnin pohjalta yhteisid tilanteen mairittelyjd ja osallistujien
nikokulmat eroavat toisistaan (osajulkaisu III). Neuvottelun ja suostuttelun kiy-
tannolld tarkoitan toimenpiteista tai palveluista, myds sosiaalityostd, neuvottelua.
Mikili arvioinnissa ei ole pddsty yhteisymmirrykseen avun ja tuen tarpeiden mii-
rittelystd ja niihin vastaamisesta, on niistd neuvoteltava. Jos taas yhteisymmarrys on
16ytynyt, kyse onkin jo palvelujirjestelmain liittymisestd tai kiinnittdmisestd. Neu-
vottelu ja suostuttelu ovat mukana monin tavoin sosiaalityon arjessa ja erityisesti
paatoksenteko tydssa. Ne liittyvit useimmiten julkisista palveluista ja toimenpiteista
neuvotteluun. Aineistossani asiakkaan ja tyontekijian vilinen neuvottelu kohdistui
padosin niin sanottuihin kotiin annettaviin palveluihin ja niiden kautta arjen suju-
vuuden ja hyvinvoinnin tukemiseen (osajulkaisut IT ja III), mutta myos sosiaalityon
pidtettavissd olleisiin palveluihin, kuten asunnonmuutostyéhon (osajulkaisu II).
Neuvottelua kiyddin myos esimerkiksi vapaachtoistyosta tai yksityisesti ostettavista
palveluista (osajulkaisu II), jotka ovat yhi useammin osa idkkiiden ihmisten palve-
lu- ja tukiverkostoa.

Olen kiyttinyt tissi kisitteitd neuvottelu ja suostuttelu rinnakkain, vaikka niistd
on aistittavissa savyeroa. Neuvottelu kuvaa enemminkin kiytinnon prosessia, kun
taas suostuttelu viittaa toisen toimintaan vaikuttamaan pyrkiviin yksisuuntaiseen
vuorovaikutukseen ja joskus jopa “zaisteluna” (osajulkaisu II) ilmeneviin toimin-
taan. Aina tillaista jakoa ei ole tehty, vaan neuvotteluun on liitetty mys ajatus
suostuttelusta (ks. esim. Olaison & Cedersund 2006) ja suostuttelu on nihty myés
dialogisena vuorovaikutuksena (Suoninen & Jokinen 2005). Mini kiytin niitd
kisitteitd synonyymeini kuvaamaan kiytintod ja sen luonnetta. Se, etten tee eroa
kasitteiden vilille, liittyy ajatukseeni siitd, ettd kaikilla kdytinndssa toimivilla voi
olla sekd suostuttelijan ettid suostuteltavan rooli. Niin suostuttelu ei ole vain tyon-
tekijian toteuttamaa (vrt. osajulkaisu III; Rossi 2013; Suoninen & Jokinen 2005).
Neuvottelun tai suostuttelun tavoitteena on joko saada jokin palvelu tai toimenpide
aloitettua tai varmistaa, ettei toisen osapuolen tarpeelliseksi katsomaa palvelua aloi-
teta (osajulkaisut IT ja IIT). Kyse on kahdesta suunnasta tapahtuvasta suostuttelusta,
joka kohdistuu palvelun suhteen kielteisen nakokulman kdantimiseen myonteiseksi.

Aineistossani neuvottelu ja suostuttelu ilmenivit neuvotteluna palvelun saami-
sesta ja myontimisestd (osajulkaisu II), mutta myds palvelun vastaanottamisesta
(osajulkaisut II ja IIT). Ensimmiinen tilanne kuvautuu konkreettisesti asiakkaan tai
hinen omaisensa toiveena saada palvelu kiytt66n ja tyontekijin nikemyksend, ettei
sithen ole mahdollisuutta tai oikeutta. Kyse on lainsaddinnon ja muiden ohjeiden
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eli kdytantoihin liittyvien sddntojen sekd asiakkaan tilanteen ja tarpeiden erilaisesta
tulkinnasta. Keskiossa ovat idkkdan ihmisen koetut avun ja tuen tarpeet ja resurssi-
jarjestelmin saannot, ohjeet ja resurssit sekd niiden tulkinta. Jalkimmaisessa tilan-
teessa asiakas ei ole halukas ottamaan kéytt66nsi hinelle esitettyd palvelua, vaikka
sosiaalityontekija nikisi palvelun olevan perusteltu ja helpottavan asiakkaan arkea
sekd parantavan hinen eliminlaatuaan. Talloin korostuvat tarpeet, niiden kokemus
ja tulkinta. Molemmissa tilanteissa kyse on sosiaalityon keskeisistd kysymyksisti eli
iakkain tarpeista, oikeuksista ja vallasta: idkkdin oikeuksista palveluihin, itsemai-
riamisoikeudesta, harkinta- ja maarittelyvallasta sekd suostuttelevasta vallasta.

Neuvottelua ja suostuttelua kiyddin subjektiivisten ja objektiivisten tarpeiden
valilla. Ensin mainitut tarkoittavat idkkain ihmisen kokemia tarpeita sekd haluja
ja niihin vastaamista. Jalkimmaiset ovat objektiivisesti havaittuja ja yhteiskunnassa
legitiimeiksi maariteltyjd tarpeita. Neuvottelua kiydain siitd, mistd nikokulmasta
tarpeiden mdirittely ja niihin vastaaminen tehdiin. Kyse on my6s neuvottelusta
asiakkaan oikeuksista. (Esim. Doyal & Gough 1991, Mintysaari 1991; Walters ym.
2000.) Yhteiskunnassa hyviksytyt legitiimit tarpeet tulevat nikyviksi palveluihin
liiteyvissd sadnndissd ja ohjeissa, kuten lainsidddnndssa sekd esimerkiksi kuntien
ohjeistuksissa. Niissd kuvataan perusteita, joilla jokin haluttu palvelu on my6nnetta-
vissd, eli miten yhteiskunnassamme on ajateltu avun ja tuen tarpeisiin vastattavan ja
asiakkaiden oikeuksia toteutettavan. Vaikka ohjeilla ja lainsdddannolla on maariteley
palvelujen my6ntimistd, sisaltyy niihin my6s soveltamista ja tulkintaa suhteessa
iakkain ihmisen tarpeisiin ja eliméntilanteeseen. Ammatillisissa kdytinndissd nima
saannot ja ohjeet ovat toimijoiden tiedossa ja sisdistimid ja ndin osana kaytintoja,
niiden rutinoituneita muotoja. Sdintojen sisdistiminen tuli nikyvaksi, kun tutkija-
sosiaalityontekijina tarkastelin idkkiiden asukkaiden avun ja tuen tarpeita suhteessa
palvelujirjestelmin ehtoihin (osajulkaisu I). Silloin, kun subjektiivisesti koetut tar-
peet ja yhteisossd legitiimeiksi ndhdyt tarpeet eivit kohtaa, aletaan kiyda neuvotte-
luja seki tarpeista ettd niiden tdyttimisestd eli sddntojen tulkinnasta. Neuvottelussa
merkitykselliseksi ja ndkyviin tulevat idkkdin ihmisen tarpeet, niiden ilmaiseminen
ja ymmirtiminen, mutta myos sisistetty ymmarrys palvelujirjestelmain liittyvistd
siannoistd ja ohjeista. Neuvottelujen kautta nimi sadnnét tulevat paitsi nikyviksi
myos haastetuiksi.

Naissi tilanteissa tyontekijan rooli ndyttaytyy yhteiskunnan maarittelemien ohjei-
den ja saantojen tulkitsijana suhteessa asiakkaan tilanteeseen. Tulkitsijan rooliin voi
kuulua aiemmasta tulkinnasta kertominen seka sen selittiminen ja perusteleminen
(osajulkaisu I; IIT), mutta myds tulkinnan pohjalta piitoksen tekeminen. Asiakas
puolestaan niyttiytyy omista kokemuksistaan ja tuen ja avun tarpeistaan kertovana
sekd omaa tulkintaansa palvelujirjestelmasti ja sen sidnnoistd kuvaavana. Kun kyse
on paitoksenteosta, asiakkaan tilanteen ja sidntojen tulkinnan oikeellisuuden arvio
ja miirittelyjen tekemiseen liittyva mairittelyjen ja harkintavalta on asiantuntijal-
la (Juhila 2006, 85; Nirhi ym. 2015; Sirvié ym. 2015). Tulkintaa, méirittelya ja
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harkintaa on mahdollista tehdi jirjestelmin ohjeiden ja sdintjen suunnasta tai
asiakkaan tarpeista kisin. Tulkintaa ja pditoksid voidaan tehdi my6s rajaamisen
tai mahdollistamisen nikokulmasta ja suuntaan (Sirvié ym. 2015). Sosiaalityén
nikokulmasta tarpeiden arvioiminen ja tulkinnan tekeminen sekid sen suunnan
paittiminen tarkoittaa ammatillisen harkinnan kayttoa. (Bjorkenheim 2007; Evans
2013; Green & Sawyer 2010; Olaison & Cedersund 2006; Preston-Shoot & Wigley
2002.)

Neuvottelussa ja suostuttelussa on kyse myos faktuaalisen sekd proseduraalisen
tietimisen ja kokemukseen perustuvan henkilokohtaisen tietimisen vilisestd
neuvottelusta. Kun paités tehdidin ensisijaisesti jarjestelmin nikokulmasta, olen-
naiseksi tulee objektiivinen fakrtatieto asiakkaan tilanteesta sekd proseduraalinen
tieto palvelujirjestelmistd, ei asiakkaan subjektiivinen kokemustieto tulkintana
elimistain. Tilloin asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua omien palvelujen
toteuttamisen arviointiin ja piitdksenteckoon on nienniisti (Pohjola ym. 2015).
Asiakkaan osallisuus oman eliminsi suunnitteluun ja paatoksentekoon ei toteudu.
Tédmai ilmenee my6s palvelujirjestelmin ja asiakkaan elimin kohtaamattomuutena,
mikd niytedytyi kuvauksina evityistd palvelusta ja etuuksista (osajulkaisu I; II).
Tuolloin ihminen ei myoskain koe tulleensa autetuksi. Kun piitos tehddin asiak-
kaan tarpeista lihtien ja sadnnokset ohittaen, voi se tarkoittaa sddntojen haastamista
ja rutiininomaisten kdytintdjen murtamista.

Toisaalta siantojen noudattaminen ndyttdytyy myos asiakkaiden yhtendisena
kohteluna, kansalaisten yhdenvertaisuutta tukevana ja niin oikeudenmukaisuutta
lisiavana kdytintond (Evans 2013). Suomalaisessa ympiristossi puhutaan hyvista
hallinnosta, jolla taataan yhdenvertaisuus (Aalto 2020, 218; Kalliomaa-Puha ym.
2014), scka byrokratiatyostd, jossa kohdellaan asiakkaita yhdenmukaisesti ja tasa-
puolisesti ja jossa paitokset seki toiminta nojautuvat lakeihin ja ohjeisiin (Liukko
2006, 12-13; Sipild 1989). Kun tyontekiji tekee asiakastyon kohtaamisissa, kiytin-
tojen suorituksissa, tulkinnan ja sithen liittyvin pditoksen sddnnoistd kisin, kyse on
paitsi sddntdjen nikyviksi tekemisestd myds niiden uusintamisesta (Ropke 2009).
Tillaiseen paatoksentekoon voi liittyd myos resurssien vartioimista ja kohdentamis-
ta sekd asiakkaan oman vastuun ensisijaisuuden korostamista (esim. Lloyd ym. 2014;
Olaison ym. 2018). Tuolloin harkintavallan kiyttd voidaan nihdi objektivoivana ja
vastuuttavana harkintavaltana (Sirvié ym. 2015). Sen sijaan, jos tyontekiji paityykin
haastamaan tai rikkomaan saint6j, voi se tarkoittaa vihittdistd kiytintdjen muut-
tumista. Tarpeiden ja ohjeiden ristiriita voi tuottaa tyontekijoiden nikokulmasta
eettistd kuormaa (esim. Olaison & Cedersund 2006), mutta samalla se tuo vaateen
rakenteelliselle sosiaality6lle.

Tilanteissa, joissa asiakas ei ole halukas ottamaan kayttoonsa hinelle esitettyd pal-
velua, on kyse asiakkaan oikeudesta kieltdytya. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa
suostuttelu kuvautui huolenpitona. Suostuttelun lihtokohtana oli huoli asiakkaan
tilanteesta ja arjen sujuvuudesta sekd tyontekijoiden halu ottaa vastuuta tilanteen
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paranemisesta. (Osajulkaisu III.) Vaikka sosiaalityontekiji asiantuntijana nikisi
palvelun vastaavan asiakkaan tarpeisiin ja helpottavan asiakkaan arjen hyvinvointia
sekd parantavan hinen eliminlaatuaan, ei sosiaalityontekiji voi pddctad asiakkaan
puolesta. (Osajulkaisu IT; II1.) Asiakas muuttuu tuolloin piitdksentekijiksi ja tyon-
tekija tilanteesta, palveluista ja niiden hyodyistd kertojaksi. Kun sosiaalityontekijin
rooli on olla suostuttelijana, voi asiakas niyttiytyi suostuttelun kohteena (osajul-
kaisu IIT). Naissi tilanteissa korostuu asiakkaan autonomia ja itsemiaraimisoikeus,
joka on lihtokohtana sosiaalihuollon palveluissa. Kyse on perusoikeudesta, joka on
eksplisiittisesti ilmaistu ja kirjattu monin tavoin sekd sosiaalityon eettisiss ohjeissa
etti lainsiidinnossi (Aalto 2020; laki sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksista... 2020;
Saarenpidd 2010; sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301; Talentia 2017). Ymmirrys
itsemadraamisoikeudesta ndyttaytyi myos sosiaalityontekijoiden lausahduksissa ”vd-
kisin ei voida’, jolloin kyse on sisdistetystd ymmarryksestd. Saanndt ovat muuttuneet
henkilokohtaiseksi tiedoksi.

Itsemaaraamisoikeudessa on kyse paitsi vapauksiin liittyvista oikeuksista, myds
kelpoisuudesta ja vallasta (Saarenpii 2010, 83—97). Kun asiakas itse osallistuu oman
palvelunsa suunnitteluun ja siitd padttamiseen, ndyttiytyy hin autonomisena ja har-
kitsevana toimijana, ei ainoastaan passiivisena paitoksenteon ja avun kohteena (Va-
lokivi 2014). Jotta iikkiin asiakkaan on mahdollista olla osallisena omaa elimiinsi
koskevassa paitoksenteossa, tulee kdytannoissa toimivien, myos idkkain asiakkaan
itsensd, tunnistaa ja tunnustaa timd autonomia ja itsemaaraamisoikeus. Tdhan liittyy
myos harkinta asiakkaan kelpoisuudesta toimia, mika tarkoittaa usein kognitiivisen
toimintakyvyn tarkastelua ja arviointia. Tyontekijin tiytyy arvioida, onko kieltdy-
tyminen realistista ja pystyyko asiakas arvioimaan omaa tilannettaan (osajulkaisu
I1I). Kuten Jari Pirhonen ja Jutta Pulkki (2016, 259) toteavat, itsemidriimisoikeus
eli autonomia on relationaalista. Se on sidoksissa sekd ihmiseen itseensa liittyviin
tyysisiin tekijoihin ettd fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympariston luomiin
kehyksiin. Niitd tekijoitd tulee arvioida, jotta voidaan pohtia ihmisen kelpoisuutta
toimia sekd hinen autonomiansa tukemista ja sdilyttimista.

Gerontologisessa sosiaalityossa neuvottelun ja suostuttelun kaytintoon liittyy
myos harkinta siitd, onko asiakkaan itsemiirddmisoikeuden ja asiakkaan turvalli-
suuden, riskien toteutumisen seka valttimattoman huolenpidon tarpeen valill ris-
tiriitaa. Liiallinen huolenpidon korostaminen voi johtaa asiakkaan itsemddraamis-
oikeuden ohittamiseen. Toisaalta liiallinen itsemiiraamisoikeuden korostaminen
voi johtaa avun ja tuen tarpeiden sivuuttamiseen, yhteisollisen vastuun katoamiseen
ja sen myotd jopa heitteillejittéon (me.; Viyrynen 2012, 287). Erityisesti muisti-
sairautta sairastavien kohdalla itseméiraimisoikeuden ja sithen yhdistettynid oman
tai liheisten vastuun korostaminen ja avun tarpeiden tunnustamattomuus voivat
johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin (Pirhonen & Pietild 2018; Pirhonen & Pulkki
2016; Sherwin & Winsby 2010). Itsemidiradmisoikeuden rajoittaminen tulee
eettisesti hyvaksyttavaksi, mikali asiakas ei kykene esimerkiksi muistisairautensa
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vuoksi hyvin elimin kannalta riittavian eliminhallintaan tai aiheuttaa itselleen tai
muille vahinkoa (Niemi 2013, 52; Raunio 2009; Sherwin & Winsby 2010). Petteri
Niemen (2013, 50-51) mukaan rajoittamista voidaan toteuttaa vain, mikali ihmis-
arvoisen elimin objektiiviset edellytykset ovat uhattuina. Objektiivisuudella hin
viittaa ndyttoon siitd, ettd asiakkaan elimiin sisiltyy riskejd, jotka toteutuvat suurel-
la todennikéisyydelld, ellei niihin puututa. Lisiksi hin edellyttdd, ettd on olemassa
tutkimuksellista nayttod siita, ettd kyseiset riskit toteutuessaan heikentivit ihmisen
eliman mahdollisuuksia. Tarpeiden tunnistamiseen ja tunnustamiseen, sujuvan ar-
jen tai hyvin, arvokkaan ja ihmisarvoisen eliman mairittelyyn eivit riitd ainoastaan
lainsidad4annon ja muun ohjeistuksen tunteminen ja ymmirrys, vaan sithen tarvitaan,
Niemen (mt.) ajatuksia soveltaen, tutkimustictoa vanhuuden eliminvaiheesta ja
sithen liittyvistd tekijoistd sekd laajempaa ymmarrysta esimerkiksi inhimillisesti
arvokkaan elimin toteutumisesta (Pirhonen & Pulkki 2016).

Suostuttelussa on kyse paitsi palvelun aloittamisesta tai epddmisestd, myos asi-
akkaan ajatteluun ja identiteettiin sekd joskus my6s elimintapaan liittyvistd neu-
votteluista. Neuvottelua kdyddin avun tarvitsijan ja vastaanottajan seki itsendisen
selviytyjin identiteeteistd (osajulkaisu IT; III). Asiakkaalla itselliin voi olla halua
sdilyttdia oma aiempi, elimankulun my6td syntynyt itsendisen selviytyjan ja paitta-
jan tai esimerkiksi huolehtivan isin identiteetti (osajulkaisu II) ja niihin liittyvit
elimantavat. likkddn lahelld olevat, tyontekijit tai omaiset, voivat niahda tilanteen,
identiteetin ja elimintavan toisin. Kyse on pyrkimyksesta muuttaa asiakkaan ajat-
telu- ja toimintatapaa, jolloin se lihestyy psykososiaalisen tyon ajatusta ja sithen
kiinnittyvaa identiteettityotd (Liukko 2006, 13; Sipild 1989, 224; osajulkaisu II).

Vaikka neuvottelussa on terapeuttisia piirteitd, se eroaa varsinaisesta terapeutti-
sesta tyoskentelysti konkreettisen tilanteen muutostavoitteen kautta (Sipild 1989,
225). Se eroaa terapeuttisesta tyosti myos tyohon sisiltyvin vallan ja kontrollin
vuoksi. Kyse on suostuttelevasta vallasta, jolla pyritiin saamaan aikaan toivottu
muutos toisen ajattelussa ja toiminnassa. Se on hienovaraista, keskusteluun ja ky-
symyksiin pohjautuvaa vallan kiytti. (Hokkanen 2014, 115-116; Juhila 2006,
235-238; Suoninen & Jokinen 2005.) Kontrolliin liittyy ajatus siitd, miki on yh-
teiskunnassamme ja ikddntyville ihmiselle sopivaa ja oikeaa tapa toimia. Esimerkiksi
aiempi elimintapa voidaan nahda ikadntymisen seki siihen liittyvien kehollisten ja
sosiaalisten muutosten vuoksi iakkaille sopimattomana, vaarallisena tai ongelmal-
lisena. Iikkaille itselleen aiemman elimintavan sailyttdiminen liittyy elimankulun
myotd rakentuneen identiteetin ylldpitimiseen ja suostuttelu sen puolustamiseen. Se
on niin sanottua vastapuhetta, joka liittyy tarjottujen identiteettien vastustamiseen
(Holmberg 2020, 103; Juhila 2006, 238-242). Suostuttelussa roolit voivat myés
kaantya toiseen suuntaan. Tyontekija suostuttelee aiemman, selviytyjan identiteetin
siilyttimiseen ja asiakas korostaa avuntarvitsijan identiteettii (osajulkaisu IT; III).

Neuvottelun ja suostuttelun kiytinnoissd olennaisiksi tulevat taidot viestid
omista nikokulmista, kuunnella ja neuvotella sekd niihin liittyvad eettinen ym-
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mirrys, joka tarkoittaa toista ja hinen paitosvaltaansa kunnioittavaa kohtaamisen
kiytintod. Kyse on my6s idkkdin asiakkaan osallisuuden tukemisesta. Se tarkoittaa
myos asiakkaan henkilokohtaisen tiedon, hinen kokemuksensa, arvostuksensa ja
ristiriitaisenkin tarinansa ottamista osaksi kiytintéi. (Ps6 2009; Rostila 2001; Si-
pild 1989.) Neuvottelun ja suostuttelun kiytinnoissi tulevat sosiaalityon eettiset ja
arvoihin kiinnittyvit periaatteet monella tapaa nikyviksi ja merkityksellisiksi. My6s
aika on suostuttelun kiytinnoissi merkityksellinen tekija. Aika tarkoittaa ensin-
nikin yksittdisen tapaamisen vaatimaa aikaa. Aikaa tarvitaan, jotta voidaan kuulla
erilaisia nikokulmia ja esittdd erilaisia perusteluja oman nikokulman ja my6s pal-
velujirjestelmin ymmirrettiviksi tekemiseksi (osajulkaisu I). Aika tarkoittaa myés
muutosprosessin aikaa, joka voi tarkoittaa idkkiin elimissi jopa vuotta (osajulkaisu
I) tai pidempiikin aikaa (osajulkaisu III). Riittivin pitkiaikainen suhde on ty6hon
liiteyvi keskeinen ehto (Sipild 1989, 228).

5.3 Liittaminen kiinnittymisena ja asianajona

Kolmannen kiytinnén olen nimennyt liittimiseksi. Se kiinnittyy edelld esilla ollei-
siin arvioinnin sekd neuvottelun ja suostuttelun kiytintoihin sekd niissa tehtyihin
avun ja tuen tarpeiden toteamisiin ja méirittelyihin. Kuvaan liittamiselld kiytidntod,
jonka kautta asiakas liittyy tai sosiaalityontekijd kiinnittaa hianet osaksi resurssi-
jarjestelmai. Resurssijirjestelmin kisite sisiltdd palvelujirjestelmin eli julkiset ja
yksityiset sosiaalipalvelut, etuusjirjestelmin eli sosiaaliturvactuudet sekd erilaiset
vapaachtoistyon tuottamat palvelut, mutta myos erilaiset asiakkaan arkeen kiinnit-
tyvat palvelut kuten pankkipalvelut.

Liittiminen kiinnittyy gerontologisen sosiaalityon tavoitteisiin hyvinvoinnin
tukemisesta seka sithen liittyen sosiaalisiin tai ymparistoon liittyviin tarpeisiin vas-
taamisesta. Sosiaaliset ja ympiristoon liittyvit tarpeet ymmirrin tuolloin palvelui-
hin, taloudelliseen tilanteeseen, asumiseen, mutta my6s erilaisiin sosiaaliseen osal-
listumiseen sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvind tarpeina (Dauzenberg ym. 2016;
Olaison 2010; ten Bruggengate ym. 2018; osajulkaisu I). Kyse on idkkain asiakkaan
hyvinvoinnin mahdollistamisesta riittivien palvelujen ja etuuksien avulla, mutta
myos esimerkiksi idkkdin vaikeisiin eliméntilanteisiin puuttumisesta ja hinen oman
ongelmanratkaisukyvyn vahvistamisesta. Tdmai voi tarkoittaa neuvontaa ja ohjaus-
ta, mutta my0s idkkaille hinen oikeuksistaan kertomista ja niiden puolustamista.
Gerontologisessa sosiaalitydssa liittamisen kaytannolld turvataan asiakkaan elimén
perustaa ja hinen oikeuksiaan (Koskinen & Seppinen 2013; Ray & Phillips 2012)
sckid mahdollistetaan arjen sujuvuutta, jatkuvuutta ja normaaliutta (Metteri 2012;
Sipili 1989). Kun osallisuus ymmirretiin yhteiskunnan kiytintéihin mukaan
pidsemiseni (Jarvikoski 2013; osajulkaisu II), kiinnittyy liittimisen tarkoitus myos
sosiaalityon osallisuuden tukemisen tavoitteeseen.
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Vaikeat elimintilanteet liittyvit monella tavalla idkkdin arkeen seka ikddntymi-
sen elimdnvaiheeseen ja sen fyysisiin, sosiaalisiin ja psyykkisiin tekijoihin, kuten
sairastamiseen, elakoitymiseen, leskeytymiseen ja ndiden myéta tulleisiin arjen su-
juvuuden pulmiin. Ikdintymiseen ja elimintilanteen muuttumiseen voi liittya esi-
merkiksi taloudellisia huolia kuten sairastelujen, toimintakyvyn laskun ja asumisen
muodon muuttumisen myot lisddntyneitd potilas- ja asiakasmaksuja. Aiempi vakaa
taloudellinen tilanne voikin muuttua tuen tarpeeksi korkeiden maksujen vuoksi tai
siksi, ettei iakkailld ole kykya hakea erilaisia etuuksia tai huolehtia raha-asioistaan.
(Haapola ym. 2012; osajulkaisu I.) Niin tilanteet voivat kiinnittyd myds resurssijar-
jestelmin sddntoihin, ohjeisiin ja kdytintoihin. Vaikeat elimantilanteet liictyvit kui-
tenkin myos sosiaalisiin ongelmiin, joista osa on voinut olla mukana jo elimankulun
aiemmissa vaiheissa. Iakkailli on samalla tapaa kuin muillakin piihdeongelmia,
peliriippuvuutta, asunnottomuutta tai muita eliminhallinnan vaikeuksia. (Krok-
fors 2009; Koskinen & Seppinen 2013; Ray & Phillips 2012; Seppinen 2017.)
Eliminhallinnan vaikeudet tarkoittavat esimerkiksi vaikeuksia huolehtia asunnon
siisteydestd tai raha-asioista kuten laskujen maksamisesta. Tutkimusaineistoissani
nimi perinteisiksi ajatellut sosiaaliset ongelmat ja eliminhallinnan vaikeudet eivit
olleet keskeisid, miti selittad tutkimukseni kontekstit (ks. luku 3.4 ja 4). Sen sijaan,
kun tyoskentelin gerontologisessa sosiaalityossi julkisessa sosiaalihuollossa, olivat
myos naihin liittyvit avun ja tuen tarpeet osana kiytantoja.

Liittamisessd on keskeisend kompetenssina tieto ja ymmarrys resurssijarjestelmas-
td ja sithen liittyvistd sddnnoistd ja ohjeista, proseduraalisesta tiedosta. Resurssijir-
jestelmidt ovat moninaisia ja sen my6td usein my6s monimutkaisia ja vaikeaselkoisia.
Jottajarjestelmiin liittyvissa kdytinnoissd voisi toimia, edellyttad se usein monenlai-
sia voimavaroja asiakkaalta tai hinen omaiseltaan tai tarvittaessa auttamista ( Valoki-
vi 2013; van Aerschot & Valokivi 2012). Jirjestelmissi on kdynnissa muutos ja mo-
nimuotoistuminen, esimerkiksi palvelujen sihkéistyminen sekd palveluntuottajien
lisddntyminen ja vaihtuminen. Muutosten my6ta iakkait tarvitsevat ohjausta sekd
konkreettista tukea ja huolenpitoa, jopa puolesta toimimista suhteessa jarjestelmiin
(osajulkaisut I-IV). Apua tarvitaan, jotta idkis voisi hankkia ja saada tarvitsemansa
palvelut ja etuudet (van Aerschot & Valokivi 2012, 267). Tissi auttamisessa on kyse
yhtiiled asiakkaan informationaalisesta tuesta (Compton ym. 2005; ks. osajulkaisu
I1I), mutta myds kiytinnollisestd tuesta (Rimkus 2011), jotka ymmirrin sosiaalisen
asianajon muotoina (Hokkanen 2014). Tavoitteena on saavuttaa iikkiille kuuluvia
palveluja tai oikeuksia, joita ilman hin on jadnyt tai jiimaissi (mt., 50).

Liittdminen tarkoittaa palveluihin ja etuuksiin liittyvii ohjaamista ja neuvontaa,
hankintaa, jirjestimistd ja tuottamista. Usein idkkiilld ihmisilld tai heiddn omai-
sillaan on tietoa jarjestelmisti joko kokemuksen tai yhd enemmian myos aktiivisen
tiedon etsinnin kautta (osajulkaisu I ja IV). Tuolloin idkkdin tai omaisen avun ja
tuen tarve ndyttiytyy enemmainkin tarpeena varmistaa olemassa olevia tietoja seki
tarkentaa erilaisia ohjeita. Tilloin sosiaalityon kiytinnoissa keskustellaan niistd
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tiedoista ja suhteutetaan asiakkaan elimintilannetta palvelu- ja etuusjirjestelmin
saantoihin ja ohjeisiin sekd pohditaan mahdollisuuksia palveluihin tai etuuksiin.
Asiakas on tuolloin kysyjan roolissa ja sosiaalityontekija vastaajana ja tiedottajana,
eriinlaisena konsulttina. (Osajulkaisu I.) Kyse on tuolloin kiytinnéstd, joka mah-
dollistaa iakkdin ihmisen kiinnittymisen osaksi resurssijarjestelmidi. Informaation
tuottamisen, jakamisen ja yhteisen tilanteen pohtimisen kautta on mahdollista
vahvistaa ja tukea iakkain ihmisen omaa paitoksentekoa ja omachtoista toimimista
sekd hinen autonomiaansa ja osallisuuttaan omiin asioihinsa.

Ohjausta ja neuvontaa kysytdin ja annetaan resurssijirjestelmast ja sen siannois-
td. Tissd korostuvat proseduraalinen tieto ja ymmirrys, mutta myos erilaiset mate-
riaaliset tekijat, kuten hakemuslomakkeet, tiedotteet palveluista ja kirjalliset ohjeet.
Kari Salonen (2002) on vanhussosiaalityén ammatillisia kdytintoja tarkastellessaan
liittanyt neuvonnan ja ohjauksen kannustavaksi ja tukevaksi tyoksi, jolloin neuvonta
painottuu informaation tuottamiseen ja ohjaus kannustavaan ja tukevaan tyohon.
Osajulkaisussa ITI my6s me liitimme ohjauksen ja neuvonnan tuen kiytantéihin sii-
hen liittyvin informationaalisen tuen (Compton ym. 2005) merkityksessi. Uuden
aineiston ja sen analyysin (osajulkaisu I, II) kautta, ja katseeni siirryttyd yhi enem-
min kiytintdjen nikokulmaan, olen paikantanut timin ohjauksen ja neuvonnan
osaksi liittymistd ja liictdmistd. Ohjauksessa ja neuvonnassa katse kohdistuu tukea
enemmin iikkdin ihmisen ymparistoon. Se kiinnittyy myos osaksi sosiaalityon
materiaalisia, julkishallinnollisen ja byrokraattisen tyon perinteeseen nojautuvia
kaytintoji (Sipild 1989; Toikko 2005).

Kun asiakkaalla tai hinen liheiselliin on voimavaroja ja kompetensseja eli toimin-
takykyd ja taitoa toimia suhteessa palvelujirjestelmain, aiemmin kuvattu ohjaus ja
neuvonta riittavit. Tuolloin asiakkaat ja/tai omaiset voivat toimia resurssijirjestel-
missd ja sen kdytinnoissd. Sen sijaan ndiden kompetenssien tai voimavarojen puuttu-
essa idkds ihminen tarvitsee toisenlaista, konkreettisempaa apua. Sosiaalityontekijin
rooli voi nidyttdytya asiakkaan asioiden edistamiseni erilaisilla sosiaalityollisilld tai sen
ulkopuolisilla areenoilla, miki tarkoittaa esimerkiksi kotiin annettavien palvelujen
tai Kelan mydntimien etuuksien koordinointia ja varmistamista (osajulkaisut I, III
jaIV) tai sosiaalityohon kiinnittyvaa paitoksentekoa. Se voi tarkoittaa myos iakkaan
oikeuksien puolustamista, asiakkaiden nakokulmien esiin nostamista ja niin heidin
asioidensa eteenpiin viemistd (Kinni 2014; osajulkaisu III). Palvelujen ja etuuksien
jarjestiminen voidaan nihdi konkreettisina tukena, toimenpiteini ja kdytinnollisend
apuna, joilla ajatellaan ratkaistavan asiakkaan ongelmat. T4ll6in niiden voidaan nih-
di kiinnittyvin Timo Toikon (2005, 213-221) sanoin sosiaalityon materiaaliseen
tyoskentelyorientaatioon, jossa toimenpiteet ovat keskeisessd osassa. Kyse on myos
sosiaalisesta tuesta, johon sisiltyy paitsi ohjaus ja neuvonta myos konkreettinen ja
kiytinnoéllinen apu (Metteri & Haukka-Wacklin 2011; Rimkus 2011).

Konkreettinen toimiminen voi tarkoittaa myds yhdessd tekemistd, esimerkiksi
yhteisid puheluja kolmannelle osapuolelle, yhdessi kayntia esimerkiksi mielenter-
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veyspalveluissa, yhdessi hakemuksen tiyttimistd tai “paperisodassa” auttamista.
(Osajulkaisu I; IT; III). T4ll6in liittiminen sosiaalisena asianajona kuvaa kiytintod,
jossa tyontekiji ja asiakas toimivat rinnakkain (Hokkanen 2014, 53). Joissakin tilan-
teissa timikiin ei ole mahdollista ja riittdvad, vaan liittiminen tarkoittaa puolesta
tekemista tai tilanteiden varmistamista. Tuolloin sosiaalinen asianajo nayttaytyy
puolesta toimimisena (mt.). Yhdessi ja puolesta tekemisessi liittiminen on "kou-
riintuntuvaa” (tangible support, Fabbre ym. 2011) ja kiytinnéllisti (Rimkus 2011)
tukea ja auttamista.

Sekad yhdessi ettd puolesta tekemisessi on kyse huolenpidosta, joka tarkoittaa tyon-
tekijan vastuun ottamista ja aktiivista toimimista. Huolenpito ja puolesta tekemin
haastavat yhteiskunnassa vallalla olevan ajatuksen iikkiiden ja heidin omaistensa
vastuun korostamisesta (Hastings & Rogowski 2015; Lloyd ym. 2014; Ray & Sep-
pinen 2014). Liittdiminen kiinnittyy silloin ajatukseen siitd, etteivit kaikki asiakkaat
kaikissa tilanteissa selvid ilman huolenpitoa (Hokkanen 2014, 53-54; Juhila 2006,
151). Tuolloin osallisuuden tukeminen tarkoittaa jirjestelmiin ja sen tuottaman tuen
piiriin liittdmistd sekd oikeuksien varmistamista. Asiakas nédyttiytyy ndissi tilanteissa
huolta pidettivini. Kun asioita tehddin asiakaan puolesta ja hin on huolta pidettava-
ni, toteutuu osallisuus omaan elimiin yhteisena tekemisend, mutta myos vilillisena
osallisuutena tyontekijin antaman tiedon kautta (Hokkanen 2014, 53-54).

Konkreettiset auttamisen ja puolesta tekemisen toimenpiteet liittyvit tilanteisiin,
joissa idkkddn elimantilanne ei tarjoa mahdollisuutta, taitoa tai kykya omien asioi-
densa hoitamiseen ja titi kautta oman asemansa kohentamiseen (mt., 54). Nimi toi-
menpiteet realisoituvat erityisesti tilanteissa, joissa idkkdin asiakkaan toimintakyky
on alentunut ja hinelld on vaikeuksia esimerkiksi litkkumisessa tai nakemisessa tai
kynin pitimisessi kidessi (osajulkaisut I; IT) tai erilaisten sihkoisten jirjestelmien
kaytossa. Valttamarttd kotoa lihteminen tai lomakkeiden lukeminen ja tiyttiminen
civit onnistu (osajulkaisu II; IV). Niin liittimisen kidytinnon materiaaliset osateki-
jat keho, toimivana tai toimimattomana, ja erilaiset esineet tulevat nikyviksi. Jotta
palvelujirjestelmain liittymisen kdytianto onnistuu, taytyy kehon pystyd toimimaan
tietylld tavalla. Toisaalta paradoksaalisesti oikeus palvelujirjestelmin tuottamiin
apuihin ja etuisuuksiin, esimerkiksi elikkeensaajan hoitotukeen, syntyy toimintaky-
vyn alenemisen kautta. Etuuden saadakseen henkilon tulee kuitenkin voida tayteaa
sithen tarvittava monisivuinen hakemuslomake joko paperisena tai sihkéisend. Mi-
kili ndiden resurssijarjestelmin vaatimien kiytintojen toteuttaminen ei onnistu, on
sosiaalityontekijin roolina toimia asiakkaan silmina, kisina ja jalkoina.

Liittamisen kdytinndssi esineet ovat erilaisia hakemuslomakkeita, kynia, puheli-
mia tai tietokoneita. Ne ovat osana liittimisen kiytdntojd ja sitd, mitd kdytinnoissa
tehdéin ja sanotaan. Esimerkiksi etuuksia haettaessa lomakkeet ja niissd vaadittavat
tiedot suuntaavat keskustelua. Kohtaamisessa kisiteltavit asiat kietoutuvat lomak-
keissa kysyttyihin tietoihin, kuten iikkdin ihmisen fyysiseen tai kognitiiviseen
toimintakykyyn ja niiden vajavuuksiin seki taloudelliseen tilanteeseen. Kohtaami-
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sessa korostuu tuolloin erilainen faktatieto asiakkaan elamaistid, vaikkakin kuvattuna
myos asiakkaan arjen kokemuksien nikokulmasta. Hakemuksiin kirjattavaa tietoa
voi tissd kohtaa kuvata lomaketiedoksi, strukturoiduksi asiakirjatiedoksi. Fyysinen
ja kognitiivinen toimintakyky, tai paremminkin toimintakyvyttémyys, ovat keskei-
sid erilaisissa kotiin annettavissa palveluissa sekd osassa etuuksia. Tama kuvaa sitd,
ettd yhteiskunnassamme oikeus niihin palveluihin perustuu niilld toimintakyvyn
osa-alueilla olevien vajavuuksien kompensointiin (Olaison 2010). Liittimisen kiy-
tinnoissa tarvittavan faktatiedon keskeisyys tarkoittaa sitd, ettei kdytintd pohjaudu
vain asiakkaan kertomukseen vaan lisiksi tarvitaan eri dokumenteissa, kuten laika-
rinlausunnoissa, tiliotteissa tai sosiaalityontekijin lausunnoissa, esitettyi tietoa.
Vaikka korostin timan alaluvun alussa proseduraalisen tietimisen ja ymmartimi-
sen keskeisyyttd, liittimisen kdytinnossi ndyttaytyvit myos eettiset kysymykset seki
eettinen ymmirrys ja harkinta. Ymmértdmista ja harkinnan taitoa vaaditaan pohdit-
taessa, milloin ohjaus ja neuvonta riittavit ja milloin on tarvetta yhdessa tai puolesta
tekemiselle. Pohdittava on, milloin kyse on lijallisesta vastuuttamisesta tai toisaalta
liiallisesta avuttomaksi auttamisesta. Ilmari Rostila (2001, 32—33) on todennut, etti
puolesta tekeminen haittaa ongelmaratkaisua ja voi johtaa avuttomaksi auttamiseen.
Toisaalta hin on todennut, ettd on tilanteita, joissa tyontekijin on otettava vastuu
tekemisesti. Hin (mt.) liittdd nimi tilanteet muun muassa siihen, etti asiakkaalla ei
ole "riittavid henkisia edellytyksia tai harkintakykyd ymmairtdd paitosten seurauksia”
(ks. myds Niemi 2013). Rostilan (2001) ajattelussa puolesta tekeminen viittaa pii-
tosten ja valintojen tekemiseen, ei konkreettisiin toimenpiteisiin. Kun olen puhunut
tissa liittdmisestd, on se tarkoittanut konkreettista tekemistd yhdessd sovittujen
tavoitteiden ja keinojen mukaisesti. Kuitenkin gerontologisessa sosiaalityossa myos
Rostilan (mt.) kuvaamat tilanteet, joissa asiakkaan itsemiiriimisoikeudesta joudu-
taan poikkeamaan, voivat olla osa liittimisen kiytantoja. Ne liittyvit esimerkiksi
kaltoinkohteluun tai kyvyttomyyteen hoitaa taloudellisia asioitaan, jolloin tekeminen
voi tarkoittaa rikosilmoituksen tai edunvalvontailmoituksen tekemisti (Koli 2019;
Niemi 2018). Kyse on tuolloin iakkdin ihmisen vaikeisiin elimintilanteisiin puuttu-
misesta konkreettisella tavalla (Koskinen & Seppinen 2013; Seppinen 2017). Eet-
tinen harkinta tarkoittaa myos sopivan auttamisen keinon pohtimista. T4hin liittyy
my6s oman rajallisen tietimisen tunnustamista esimerkiksi erilaisten (ikdintymiseen

liittyvien) sairauksien kohdalla (osajulkaisu IV).

5.4 Tuki eletyn, nykyisen ja tulevan elamantilanteen jasentamisena

Pitkin tutkimustani olen kiyttinyt sanaparia apu ja tuki tai auttaminen ja tukemi-
nen. Téstd huolimatta olen nimennyt my6s yhdeksi erityiseksi kidytinnoksi tuen
kiytinnon. Kuvaan tilld auttamista, joka tapahtuu yhteisen kohtaamisen hetkelli ja
tilanteessa. Kuten jo aiemmin totesin, on sosiaalityon kisitteistossd sosiaalisen tuen
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kiisite, joka pitdi sisillddn erilaisia tuen muotoja (esim. Metteri & Haukka-Wacklin
2011; Rimkus 2011). Valdas Rimkus (mt., 26) jakaa sosiaalisen tuen kahteen:
emotionaaliseen ja materiaaliseen tukeen. Jako emotionaaliseen ja materiaaliseen
tukeen on samankaltainen kuin Toikon (2005) tekemi jako ei-materiaaliseen ja
materiaaliseen tyoorientaatioon. Minun tulkinnassani tuki lihestyy Toikon (mt.)
ci-materiaalista tydorientaatiota seki Rimkuksen (2011) emotionaalisen tuen kisi-
tettd. Hetkessd tukeminen kuvaa kdytinnén vuorovaikutuksellista luonnetta, jolloin
tuen kiytinto on puhumista ja kuuntelemista. T4lloin sosiaalityé niyttaytyy kom-
munikatiivisuuteen ja hermeneuttiseen ymmartimiseen perustuvana psykososiaali-
sena tyoskentelyni (Sipili 1989). Avun ja tuen tarpeet liittyvit tuen kiytinndssi
elimantarinan ja -tilanteiden kertomiseen sekd niiden yhteiseen jasentimiseen. Se
tarkoittaa tarvetta kokemusten, ajatusten ja tunteiden lapikaymiseen.

Tuen kiytinnossi tulevat merkityksellisiksi elimankulullisuus, kokemuksellisuus
ja henkilokohtainen tieto seki ajallisuus ja niiden yhteen kietoutuminen. Aika
ndyttdytyy tuen kiytinnoissd yhtaaled kiytettivissi olevana aikana, mutta myos
elimankulullisena, kokemuksellisena aikana. Tdmai tulee nikyviin elimintarinan
kertomisena ja kuuntelemisena. Sosiaalityon nakokulmasta tima elimintarinoiden
kuuntelu voi niyttiytyd "vain kuunteluna” (osajulkaisu I ja III), jolloin kyse ei ole
aktiivisesta gerontologisen sosiaalityén menetelmin kiytosti (Litkanen 2007) eiki
erityisesti menetelmillisestd asiantuntijuudesta (Ylinen 2008). Tulkitsen timin
tarkoittavan sitd, ettd tuolloin muistelussa ei ole selkeda tavoitetta eika kiytossa ole
varsinaisia menetelmii, kuten aikajanan piirtimisti (ks. Liikanen 2007). Toisaalta
vain kuuntely” tarkoittaa tilan ja paikan antamista kertomukselle seki tarinaa ja
climinkokemusta arvostavaa kuuntelemista. Tilléin kuuntelu on osa luottamuk-
sen rakentamista ja niin auttamisen mahdollistamista. Elimintarinan jakamiseen,
kertomiseen ja kuunteluun liittyy my6s ajatus perusteellisesta tutustumisesta asiak-
kaaseen ja sen myotd erilaisten ratkaisujen 16ytimisestd ongelmallisissa tilanteissa.
(Liikanen 2007; Ray ym. 2009; Sipild 1989.) Aiemmat eliminkulun aikana olleet
vaikeat elimintilanteet ja kokemukset voivat sivyttid elimii edelleen (Pohjola
2017, 85; ks. myds Tuomaala 2008). Sosiaalityon suunnasta tuen kiytinndssi on
kyse ratkaisujen etsimisestd vaikeisiin elimantilanteisiin. Se voi olla myds asiakkaan
omien valintojen ja elimin mahdollisuuksien pohdintaa (osajulkaisu II).

Psykososiaalista tyoskentelyd ja iikkidin ihmisen elimintarinan kertomisen
tarvetta, sen mielekkyyttd ja tarkoitusta voidaan katsoa my6s psyykkisen tarpeen
ja psykologisen orientaation nikokulmasta. Eletystd elimistd kertomisen ja eli-
mintarinan jakamisen tarve on nihty ikdintymiseen liittyvind kehitystehtivini,
johon liittyy tarve eheyttid eliméinsi oman elimintarinansa kautta. Eliméintarinan
kertomisessa voi olla my6s kyse tarpeesta jattad merkki itsesta jalkipolville. Iikkaac
haluavat kertoa sellaista, miti nuoremmat eivit tiedi. (Koskinen & Seppinen 2013;
Leinonen 2000, 77; vrt. Saarenheimo 1997; osajulkaisu II1.) Toisaalta elimantari-
nan kertominen seka kokemusten ja tunteiden lipikiyminen voidaan nihdi osana
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identiteettitytd. Menneen elimin muistelu on ajattelun ja puhumisen seki keskus-
telun prosessi, jonka kautta idkis asiakas rakentaa omaa itseymmarrystdin ja muovaa
omaa identiteettidin. (Liikanen 2007; Parton & O’Byrne 2000; Payne 2005.) Eli-
mintarinaansa kertomalla ihmiset pohtivat kysymysti “kuka mind olen” (osajulkaisu
IT). Identiteettitydhon liittyy myos ajatus elimintilanteiden, toimintakyvyn sekd
sosiaalisten roolien muutosten tuottamasta tarpeesta pohtia elimia ja kisitysti itses-
tdin uudelleen. Siind on kyse pysyvyydesti ja muutoksesta. Aiemman eliminkulun
myota on syntynyt kisitys itsestd, jota voi elimin tuomien muutosten myoti joutua
tarkastelemaan uudelleen. (Grenier 2012; osajulkaisu II.) Identiteettitydssi ei kyse
ole ainoastaan menneen tai timin hetken tilanteista, vaan siihen sisaltyy myos niko-
kulma tulevaan ja elimin rakentumiseen uuden identiteetin varaan (Juhila 2018).
Sosiaalityon kiytinnoissd elimankulullisuus tarkoittaa siind toimivien, asiakkaiden
ja heiddn omaistensa, mutta my6s sosiaalityontekijin mahdollisuutta jisentii ja
ymmartad sekd omiaan ettd toisen yksil6llisia eliminkokemuksia ja niihin liittyvia
tunteita ja ajatuksia uudella tapaa (Juhila 2018; Laitinen & Kemppainen 2010,
160-161).

Iikkadt tarvitsevat tukea kokemusten ja tunteiden lipikdymiseen, aiemman
identiteetin edes osittaiseen sdilyttimiseen sekd muuttumisen prosessiin. Tuki
tarkoittaa aiemman eliminkulun aikaisten sekd nykyisten vaikeiden tilanteiden ja
sensitiivisten aiheiden kisittelyn mahdollistamista. Nama aiheet voivat liittya sosi-
aalisiin suhteisiin, esimerkiksi avioliiton aikaisiin kriiseihin kuten lapsettomuuteen
tai perheenjisenten viliseen kaltoinkohteluun tai muihin ongelmiin, mutta myds
elimantilanteen ja toimintakyvyn muuttumisen myota tapahtuviin muutoksiin iak-
kiin elimissi ja suhteessa laheisiin. (Osajulkaisut I-IV.) Esimerkiksi ikddntyminen
ja muutto uuteen asumiseen tarkoittaa “vapaan michen elimisti” (osajulkaisu I)
luopumista ja eliminpiirin kaventumista, tai puolison muutto laitokseen tarkoit-
taa omaishoitajan roolin paittymisti (osajulkaisu II). Kyse on tuen antamisesta
ihmiseltd ihmiselle vaikeissa tilanteissa (Bonifas 2015), psykososiaalisiin tarpeisiin
vastaamisesta ja kokemusten refleksiivisesti kuuntelusta (Fabbre ym. 2011), jotka
ymmirrin myos yhteisend kokemusten, tunteiden ja tilanteiden jisentimisena.
Tuolloin sosiaalityontekija on aktiivinen keskusteluun osallistuja, tukija, joskus
muutokseen kannustaja ja jopa muutokseen luvan antaja (osajulkaisut I, IT ja III).
Tilloin muutos viittaa ihmisen oman toiminnan ja ajattelun sek identiteetin muu-
tokseen. Kyse on myos sosiaalityon tehtivistd vahvistaa ja tukea idkkédn asiakkaan
tai hinen omaisensa omaa ongelmanratkaisukykyi sekda mahdollista paatoksentekoa.
Erityisen merkittivaa timi on esimerkiksi kaltoinkohtelutilanteissa, joissa kyse voi
olla samalla liheisen ihmissuhteen yllipitimisesti (Niemi 2018; osajulkaisu I). Tuki
voi tarkoittaa paitsi kuuntelua ja yhteisti tilanteen jasentimistd, myos konkreettista
asiakkaan rinnalle asettautumista esimerkiksi vaikeiden elimintilanteiden kuten
heikentyneen taloudellisen tilanteen ratkaisemiseksi jarjestetyissd verkostokokouk-
sissa (osajulkaisu I).
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Luottamuksellisen suhteen luominen, elimankulun ja sen muutosten pohtiminen,
identiteettityd ja ratkaisujen loytiminen timin piivin vaikeisiin eliméntilanteisiin
tarvitsevat aikaa. Mikali ikiantymiseen liittyy kognition heikkenemistd, luottamuk-
sen rakentuminen ja erilainen tiedon ja asioiden prosessointi vaatii enemmin aikaa
(Phillips ym. 2006, 116-117). Ne tarvitsevat my6s kanssakdymisen tilan, joka mah-
dollistaa omien kokemusten paikantamisen ja niiden reflektoimisen (Nisula 2010;
osajulkaisu II). Fyysisena tilana gerontologisessa sosiaalitydssi on usein asiakkaan
koti (ks. esim. Koskinen & Seppinen 2013). Se on asiakkaan hallitsemaa omaa tilaa
ja hianelle merkityksellinen ymparisto tuttuine tavaroineen. Oma tila paitsi luo tur-
vallisen ja hallittavissa olevan tilanteen, mahdollistaa my6s tavaroiden ja esineiden
kdyttimisen osana tuen kiytintod. Niitd esineitd, kuten valokuvia voidaan kayttda
muistelun ja jasentimisen vilineend. Kuten aiemmin totesin, tukea on kuitenkin
myo6s “vain kuuntelu”, keskustelu ja yhteisen tilan ja ajan jakaminen.

Tuen ja muutosten mahdollistamisessa kiytettavissd oleva aika nayttaytyy seka
yksittdisten kohtaamisten etti tyoskentelyprosessin aikana. Aineistossani aika niyt-
taytyi kuvauksena siitd, miten asiakkaat kéyttdvit aikaa tarinansa kertomiseen ja
miten sosiaalityontekijilli tulee olla aikaa kuunnella ja ymmairtid (osajulkaisu III).
Ajasta oli my6s puutetta (osajulkaisu III) tai sitd oli hyvin kiytettivissi (osajulkaisu
IV). Naissd kuvauksissa aika on resurssi ja tuotantotekiji, johon liittyy ajatus sen riit-
tavyydestd sekd suuntaamisesta asiakkaan tukemiseen. Ajasta voi olla puute, jolloin
se tuottaa tunteen kiireestd tai kiytintdjen tekemisestd “huonosti” (Barnes 2001).
Niin ajasta tulee my6s kokemuksellista aikaa, joka on kiinnittynyt organisaation
institutionaaliseen aikaan. Organisaation aika my6s ohjaa tyontekijin tyoskentelya
ja voi poiketa asiakkaan arjen ajasta. Asiakkaalta voidaan odottaa nopeaa muutosta
vaikeiden elimintilanteiden ratkaisemisessa, mika asiakkaan arjen eliminajassa voi
niyttad mahdottomalta. Muutokset ihmisen elimissd eivit ole nopeita, vaan ne
ovat pitkid prosesseja. (Pohjola 2017; Viyrynen 2012 288; osajulkaisu II.) Vaikeissa
elimintilanteissa muutoksen aikaansaaminen tarkoittaa pitkia ja intensiivistd tyos-
kentelyn aikaa. Kun organisaation aika ei ole lasni kiytannéissd, ajan riittivyyden
midrittavit kidytinnoissd toimivat (osajulkaisu IV). (Koli 2019; Pohjola 2017; Ro-
makkaniemi & Kilpeldinen 2013, 261; Sipild 1989.)

Aika nayttiytyy tuen kiytinnoissd ennen kaikkea elimankulullisena aikana, mika
tarkoittaa kdytinnon kiinnittymisti menneeseen, mutta myds nykyhetkeen ja tule-
vaisuuteen. Kyse on kokemuksellisesta ajasta, joka Anneli Pohjolan (2017, 78) sanoin
“peilaa ihmisen tulkintaa elimantapahtumista”. Tuen kaytinnossi iakkaalla ihmisella
on kokemus pitkastd elimastd ja sen henkilokohtaisesta sekd yhteiskunnallisesta tai
historiallisesta ajasta. Eliméntarinan kertomisessa ja kuuntelemisessa nima yhdistyvit.
Lisna ovat yksilolliset elimanvaiheet ja kokemukset, mutta my6s historiallisten ja kult-
tuuristen muutosten ketju (Liikanen 2007, 79; osajulkaisu I). Aika on retrospektiivista
muistelun aikaa (Pohjola 2017, 78). Eliminkulullisuus viittaa myds nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen. Tuen kiytinnossa ja sithen liittyvissa kokemuksellisuudessa ovat mu-
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kana mennyt, nykyinen ja tulevakin (Utriainen 2004, 229). Kyse on eletyn elimin
lapikdymisestd, timanhetkisten elimintilanteiden jasentimisest ja tulevaisuuteen va-
rautumisesta esimerkiksi tulevien avun ja tuen tarpeiden pohtimisesta (osajulkaisu I).

Yksi idkkddn eliminkulullisuuteen ja tulevaisuuden suunnitteluun liittyvi, ehka
erityinenkin piirre on elimin paittymiseen varautuminen. likkdiden elimassa
eteenpiin kohdistuva perspektiivi on lihtokohtaisesti lyhyempi kuin jo eletty elama
(Koskinen & Seppinen 2013). Tilléin elimin piittyminen ja kuolema sekd niihin
liittyvit eksistentiaaliset ja hengelliset tarpeet ovat myos lisni idkkaiden elimissi ja
heidin kanssaan tehtavissa sosiaalityossi. Avun ja tuen tarve voi liittyd tarpeeseen
pohtia elimin peruskysymyksid, suhdetta kuolemaan seki niihin liittyvid jarjestely-
ja, kuten (hoito)testamenttia, hautajaisia ja niihin liittyvid taloudellisia kysymyksid
(Palmer ym. 2018; osajulkaisu I).

Tuki tarkoittaa idkkéddn elimin ja siihen liittyvien erilaisten kysymysten airelle
pysahtymista (Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013; osajulkaisu I). Pysihtyminen ja
adrelle asettuminen tuottaa asiakkaalle ja omaiselle huojentavan kokemuksen siiti,
ettd joku kuuntelee puhetta menneesti, muutoksista, luopumisista ja tunteista, mutta
my6s kiytannollisistd asioista (osajulkaisu IT). Kiytinnolliset asiat voivat tarkoittaa
esimerkiksi yksin asumaan jadmisen tuottamia taloudellisia pulmia tai mahdollisia
tulevan toimintakyvyn alenemisen ja siihen liittyvien lisddntyvien palvelujen ja
kustannusten pohtimista. Kiytinnon asioihin liittyy paitsi liittdmisen kiytantoihin
kiinnittyvid konkreettisia jarjestelyjd, myos erilaisia huolen ja turvattomuuden tun-
teita. (Osajulkaisu I.) Emotionaalisessa tuessa keskeisid ovat tunteet, joita koetaan tai
on koettu suhteessa tiettyyn elimintilanteeseen tai ongelmaan. Kyse on niiden tun-
teiden sanoittamisesta ja ymmirtimisestd ( Trevithick 2014). Niin tuen kiytinnossi
olennaista on henkilokohtainen tieto, ymmarrettynd kokemuksina, mutta my6s taito
keskustella, kuunnella ja havaita sanotut tai sanoittamattomat kuulluksi tulemisen
tarpeet. Taito kuunnella ja keskustella pitad sisillddn paitsi mielen my6s kehon: taidon
viestid kehon kielelli sanattomasti, taidon kuulla ja taidon havaita. (Trevithick 2011.)
Nima eivat ole mahdollisia ilman kehoa, vaikka usein keho jai mielellisten tekijoiden
varjoon, kuten esimerkiksi kuuntelemista pohdittaessa (esim. mt., 171-174).

5.5 Tarkoitukset, kompetenssit ja materiaalit

Olen edellisissi alaluvuissa kuvannut gerontologisen sosiaalityon kiytintoji (prac-
tices) ja osin myds osatekijoitd sen perustella, miltd ne niyttiytyvit tutkimuksessani.
Tissa alaluvussa jatkan osatekijoiden tarkastelua vastaten niin toiseen tutkimus-
kysymykseeni. Kukin osatekiji sisaltdd erilaisia ulottuvuuksia. Vaikka ne voidaan
nihda erillisind ovat sekd osatekijit ettd niiden ulottuvuudet suhteessa toisiinsa.
Osatekijoiden toisiinsa liittyminen on my6s edelld esitettyjen kiytintojen elivini
pysymisen edellytys. (Shove ym. 2012.)
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Tarkoitukset
Tarkoitukset gerontologisen sosiaalityon kiytintojen osatekijina liittyvat sosiaali-
tyollisiin ja ikdantymiseen kulttuurisiin merkityksiin, sosiaalityon itseymmarryk-
seen ja yhteiskunnalliseen paikkaan kiinnittyneisiin paimaiiriin ja tehtdviin. Tar-
koitukset liittyvit myos kiytintojen mielekkyyteen niihin osallistuville asiakkaille
ja sosiaalityontekijoille. Olen nimennyt tarkoituksen ulottuvuuksiksi auttamisen,
ikdantymisen elimankulullisuuden, osallisuuden ja autonomian seki arjen hyvin-
voinnin. Auttaminen ja sille osin rinnakkainen huolenpito sekd autetuksi tulemi-
nen kuvaavat ennen kaikkea sosiaalityon ectosta ja itseymmirrystd. Auttaminen ja
autetuksi tuleminen kuvaa myos gerontologisen sosiaality6n tehtivii ja padmadraa.
Tuolloin niihin sisaltyvit sosiaalityon ja gerontologisen sosiaalityon julkilausutut
ja yhteisesti hyviksytyt tehtavit hyvinvoinnin tuottamisesta, sen mahdollistavien
olosuhteiden luomisesta sekd elimin perustan varmistamisesta ja oikeuksien tur-
vaamisesta. (Hokkanen 2014; Juhila 2006, Koskinen & Seppinen 2013; Ray &
Philips 2012; Seppinen 2010; Ylinen 2008.) Ajatus auttamisesta sekd hyvinvoinnin
tuottamisesta kiinnittyy idkkiiden ihmisten tarpeisiin vastaamiseen. Iikkiiden avun
ja tuen tarpeet, niiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen, mutta myos vastaamat-
ta jattiminen, tekee sosiaalityon kdytinnot niihin osallistuville merkityksellisiksi.
Gerontologisen sosiaalityén kiytinnoissa tarpeet ndyttdytyivit konkreettisen
auttamisen ja huolenpidon tarpeina. Niihin sisaltyi my6s erilaisia ja osin ristiriitai-
sina néyttdytyvid kokemuksia ja tunteita, kuten turvallisuuden ja turvattomuuden,
autonomian ja sen menettimisen seké osallisuuden ja osattomuuden kokemuksia
(osajulkaisu I; II). Avun ja tuen tarpect ovat myds arvioinnin, suostuttelun ja neu-
vottelun kohteena. Niihin vastaamisesta on puolestaan kyse liittimisessd ja tuessa.
Ikaantymisen eliminkulullisuus kuvaa gerontologisen sosiaality6n itseymmir-
rykseen ja myds kulttuuriseen merkitykseen kiinnittyvii ulottuvuutta. Elamanku-
lullisuuteen liittyy elimin muuttuvuuden ja virtaavuuden tai etenemisen korostus,
miki kietoo yhteen eliminkulun ja ajallisuuden. Elimi ja eliminkulku etenevit
ajassa, jolloin siihen liittyy mennyt, nykyinen ja tuleva aika. Elima ja aika voivat
virrata hitaasti tai nopeasti, jolloin kyse on ajan ja elimankulun kokemuksellisuu-
desta. Eliminkulussa niyttaytyvit yksilollinen, kokemuksellinen aika, mutta myos
yhteiskunnallinen, sosiaalinen aika. (Jyrkima 2008; Karisto & Tiilikainen 2017.)
Elimin muutokset ja elimintapahtumat kiinnittyvit sosiaalisiin rooleihin seka
niiden ajoittumiseen. Ne liittyvit elikoitymiseen tai leskeytymiseen, mutta myds
historialliseen ja kulttuuriseen paikkaan kuten yhteiskunnan taloudelliseen tilantee-
seen tai nikemykseen ikddntymisesti ja sithen liittyvistd rooleista ja identiteeteista
(osajulkaisu I; IIT). Ajatus eliminkulkuun liittyvisti muutoksista pitii sisilldin
myos kisityksen siitd, ettd elimankulku ja siind tapahtuvat muutokset tai siirtymit
muuttavat myds kisitystd itsestimme ja identiteetistimme (Grenier 2012). Siirty-
minen vaimosta omaishoitajaksi ja siiti luopuminen tarkoittavat muutosta puolisos-
ta hoitajaksi ja yhteiskunnan nikokulmasta omaishoivan tuottajaksi, jonka jilkeen
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tulee siirtymi etipuolison rooliin (osajulkaisu IT). Ikiintymisen, elimintilanteen ja
roolimuutosten myota kulttuurinen identiteetti “vapaana miehend” (osajulkaisu I)
tai omaishoitajana (osajulkaisu I; IT) muuttuu ja vaatii uudenlaista identifikaatiota
(Hall 1999).

Gerontologisessa sosiaalityossi elimankulullisuus tulee nakyviin erityisesti tuen
kiytannossd, jossa menneen, nykyisen ja tulevan elimantilanteen ja -tarinan seka
identiteetin pohtiminen tulee osaksi kiytintéja. Elimankulullisuus ja tarinallisuus
liittyy myos ymmarrykseen idkkaiden timin hetkisten vaikeiden elimintilanteiden
kiinnittymisestd paitsi uusiin elimaintilanteisiin ja nykyisyyteen myds aiempiin
elimidnvaiheisiin. Arvioinnin kiytinndssi elimankulullisuus tarkoittaa nykyisten
elimantilanteiden peilaamista ja kiinnittamista elettyyn elimain, mutta my6s van-
huuden eliminvaiheeseen ja idkkaind elimiseen kiinnittyvien erityisten tarpeiden
arviointia. Niini elimdnkulkuun ja ikdantymiseen liittyvini tarpeina voivat olla esi-
merkiksi vanhenemisprosessiin liittyvit toimintakyvyn muutosten seki ikivaihee-
seen liittyvien menetysten, kuten puolison ja muiden ihmissuhteiden menetysten,
kautta syntyvit erityiset tilanteet ja tarpeet.

Osallisuuden ja autonomian ulottuvuus kiinnittyy gerontologisen sosiaalityon
tehtdviin hyvinvoinnin tuottamisesta. Olen liittinyt osallisuuden ja autonomian yh-
teen, vaikka esimerkiksi Doyal ja Gough (1991) ovat todenneet osallisuuden olevan
hyvinvoinnin piamairi ja autonomian perustarve. Heiddn ajattelussaan autonomia
ja toinen perustarve eli terveys mahdollistavat sosiaalisen osallisuuden toteutumisen
ja hyvinvoinnin. Toisaalta osallisuuden ja autonomian tukeminen on nihty yhteni
gerontologisen sosiaalityon tehtivini (Koskinen & Seppinen 2013). Osallisuuteen
liittyy erilaisia ulottuvuuksia. Osallisuus on mahdollista liittd4 terveyteen ja toimin-
takykyyn, jolloin on kyse osallisuudesta piivittiisiin arkisiin toimintoihin (esim.
Gardner 2014; Levasseur ym. 2010; osajulkaisu I ja II). Se kiinnittyy myds omissa
asioissa toimimiseen, jokapaivaisiin vuorovaikutussuhteisiin, yhteisoihin seka palve-
luihin ja niihin piisemiseen (Jirvikoski 2013; Sosiaali- ja terveysministerié 2017b;
osajulkaisu I, II). Liittdimisen kiytinnoissi osallisuus niyttiytyy omissa asioissa
toimimisena ja erilaisiin sosiaalisiin toimintoihin mukaan piisemiseni (osajulkai-
su I ja IIII). Osallisuuden tukeminen tarkoittaa resurssijirjestelmain liittymisen
seka erilaisiin toimintoihin osallistumisen mahdollistamista ja sosiaalista asianajoa
(osajulkaisu I, II, III). Toisaalta osallisuus ja sen tukeminen tarkoittaa myds koke-
muksellista osallisuutta, jolloin kyse on arvioinnin ja tuen kiytintoihin sisiltyvin
oman elimintilanteen ja siihen liittyvien kokemusten kuvaamisesta seka erilaisten
mahdollisuuksien pohdinnasta ja yhdessi jisentimisesti (Kivisto 2014; osajulkaisu
I, 11 ja I11).

Osallisuus omaan elimidin ja autonomia néyttaytyvit gerontologisen sosiaalityon
kiytannoissa keskeisesti asiakkaan omien kokemusten ja itsendisen paatoksenteon
kunnioittamisena seki piitoksenteon mahdollistamisena (osajulkaisu I, II ja III).
Autonomian ja itsemédraamisoikeuden tukeminen on yhtailtd kiinnittynyt sen yk-
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sil6lliseen tarkasteluun. Tuolloin kyse on ihmisen kyvykkyyden pohtimisesta: onko
iakds ihminen kykeneva tai kelpoinen tekemiin omaa elimiansi koskevia ratkaisuja
(Saarenpidi 2010; osajulkaisu III). Toisaalta autonomia on myds relationaalinen,
jolloin sen toteutuminen suhteutuu erilaisten valintojen ja paitosten teon ympiris-
toihin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Kyse on autonomiaa mahdollistavista
tekijoistd. (Doyal & Gough 1991; Pirhonen & Pulkki 2016; Shervin & & Winsby
2010.) Autonomia itsemiiriimisoikeutena sekd osallisuus omaan elimiin liitcyvi-
ni paatoksentekona nayttaytyvit erityisesti suostuttelun ja neuvottelun kaytinnossa,
jossa neuvottelua kiyddin subjektiivisesti koetuista ja ymmarretyista seka objektiivi-
sesti médritellyistd tarpeista ja niihin vastaamisesta. Tarpeiden objektiiviset maarit-
telyt tulevat nikyviksi erilaisissa kaytantoihin kiinnittyvissd sddnnoissi ja ohjeissa
kuten lainsddddnnossi tai kuntien ohjeissa ja maarayksissa, joissa todetaan esimeriksi
palvelujen my6ntimisen perusteet. Sadnnot kuvaavat ne tarpeet, joihin yhteiskun-
nan palveluiden on ajateltu vastaavan. Subjektiivisesti koettujen ja objektiivisesti
madriteltyjen tarpeiden vililld voi olla jannitteisyyttd, mika ilmenee esimerkiksi eri-
laisena tulkintana oikeudesta palveluihin ja etuuksiin. Kyse on vilillisten tarpeiden
seki niihin vastaamisen yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta miirittelystid (Doyal &
Gough 1991). Niin tulee nikyviksi myds autonomian relationaalisuus.

Asiakkaan ja tyontekijin mahdollisuus valintoihin ja padtoksiin on kiinnittynyt,
ei vain subjektiivisesti koettuihin tarpeisiin, vaan myos objektiivisesti maariteltyi-
hin sddntoihin ja maarayksiin. Naissa tilanteissa kdytinnoissa toimiville asiakkaalle
ja tyontekijalle voi jddda vain osittainen mahdollisuus valintoihin ja harkintaan.
Objektiiviset mahdollisuudet autonomian toteuttamiseen ovat rajalliset. (Mt.; Pir-
honen & Pulkki 2016; Shervin & &Winsby 2010.) Ajatus relationaalisesta autono-
miasta ndyttiytyy my6s suhteessa aikaan seki fyysiseen ja sosiaaliseen ympiristoon.
Asuminen erilaisissa laitosmaisessa yhteisossd vaatii sopeutumista ja sitoutumista
niiden kulttuuriin, rytmiin ja sdint6ihin. Se vaatii my6s yhteison jisenten kanssa
toimimista ja yhteisossd osallisena olemista. Kyse voi olla erdinlaisesta pakotetusta
sosiaalisuudesta. Arki asuinyhteisossd on ohjeistettua ja aikataulutettua ja sithen kuu-
luu my®6s velvoite olla sosiaalinen suhteessa toisiin asukkaisiin ja tyontekijoihin seka
velvoite ilmoittaa esimerkiksi matkalle lihtemisesti. (Gubrium 1997; osajulkaisu I.)
Kotiin sen sijaan kiinnittyy ajatus omasta tilasta, vapaudesta paattdd aikatauluista,
liikkumisesta sekd sosiaalisista suhteista.

Arjen hyvinvoinnin ulottuvuus liittyy hyvin voimiseen ja hyvidin arkeen. Kyse
on kokemuksellisesta hyvinvoinnista ja niin kdytantojen tarkoitukseen tulee koke-
muksellinen ja tunteisiin kiinnittyvi ulottuvuus (Kainulainen 2014; Kattilakoski &
Sireni 2020). Arjen hyvinvoinnissa ovat keskeisid arjen toiminnot, tarpeiden tyydyt-
tyminen sekd arjen sujuvuus, jotka kietoutuvat seki yksilollisiin ettd ymparistoon
liittyviin tekijoihin (mt.; Raijas 2008; Rastas 2011; osajulkaisu I). Arjen itsessiin
voidaan ajatella koostuvan jokapiiviistd, toistuvista ja toisiinsa kiinnittyvistd arjen
toiminnoista sekd sosiaalisiin suhteisiin, yhteisoihin ja yhteiskuntaan, kuten resurs-

111
Rossi: Osista muodostuva kokonaisuus



sijirjestelmiin, liittyvisti kiytinnoisti. (Jyrkimi 2004; Jokinen 2005; Juhila 2006;
Tarvainen 2018.) Hyvi arki on arjen sujuvuutta ja sitd, ettd elimi soljuu eteenpiin
(Virkola 2014). Kriittiseksi ja huomion kohteeksi arki ja tavanomaisuus tulevat,
kun arki ei suju ja arjen suhteisiin tai toimintoihin tulee esteiti (Tarvainen 2018).
Tuolloin arjen jatkuvuuteen ja eliminkulkuun tulee katkoksia ja elimintilanteisiin
muutoksia, kuten puolison menetys. Arki ja elimd muuttuu painaviksi'’. Sosiaa-
lity6 ja sen kiytinnot kiinnittyvit tihin kohtaan, kun arkielimin jatkumisessa ja
normaaliudessa ja sujuvuudessa tarvitaan tukea (Metteri 2012; Sipild 1989). Geron-
tologisen sosiaalityon kiytintdjen osatekijand arjen hyvinvointi ja sen tukeminen
liittyy eliméin perustan varmistamiseen ja hyvinvointia mahdollistavien olosuhtei-
den tuottamiseen, mutta myos arjen jatkuvuuden ja normaaliuden yllipitimiseen
ja idkkdin elimin kokonaisuuden hahmottamiseen (Metteri 2012; Ray & Philips
2012; Koskinen & Seppinen 2013; Sipild 1989; Vaininen 2011, 130; osajulkaisu
I). Sosiaalityéllinen hyvinvoinnin tuottaminen on myés hyvin arjen tuottamista
(Laitinen & Kemppainen 2010, 151-152).

Tarpeiden ja tarveteorian suunnasta tarkasteltuna arjen hyvinvointi kiinnittyy
ajatukseen sosiaalisista ja ymparisto6n liittyvistd tarpeista, jolloin kyse on esimer-
kiksi sopivasta asunnosta tai asumisen muodosta, taloudellisesta turvallisuudesta,
merkityksellisistd ihmissuhteista, mutta mys arkisista asioinneista tai paivittisistd
toimista suoriutumisesta. Kyse on niin sanottuihin valillisiin tarpeisiin vastaamises-
ta. (Dautzenberg ym. 2016; Doyal & Gough 1991; Gough 2017; osajulkaisu I; IT;
I1I.) Elimin perustan varmistaminen, arjen hyvinvoinnin ja sujuvuuden tukeminen
ndyttdytyvit erityisesti liittimisen, mutta my6s tuen kiytinnoissi. Gerontologisen
sosiaalityon nakokulmasta arjen jatkuvuuden varmistaminen on liitetty usein riitta-
vien palveluiden jirjestimiseen seki taloudelliseen tilanteen tukemiseen, jotka on
nihty sosiaalityon keskeiseksi tehtiviksi erityisesti moniammatillisessa tydssi (Kin-
ni 2014). Nimi tehtivit niyttdytyivit erityisesti liittimisen kaytinndssi, jolloin
taloudelliset vaikeudet kiinnittyivit paitsi yksilollisiin tekij6ihin, kuten toiminta-
kyvyn heikkenemiseen liittyviin palvelujen tarpeisiin, mys resurssijarjestelmin, esi-
merkiksi palvelujen maksullisuuden, tuottamiin pulmiin. Tuen kdytinnoissi tulevat
keskeiseksi myos muut arkeen kiinnittyvat merkitykselliset tekijit kuten sosiaaliset
suhteet ja elimanhallinnan kysymykset seka naihin liittyvit monenlaiset kokemuk-
set ja tunteet (osajulkaisu I; II). Olemassa olevat merkitykselliset ihmissuhteet ja
sosiaaliset verkostot tai niiden puute, voivat tuottaa huolta ja kielteisia kokemuksia.
Iikds voi tarvita apua uusien yhteisojen 16ytimiseen. Toisaalta vaikka esimerkiksi
asumisen yhteisossa olisi sosiaalisia verkostoja, ei se valttaimirta tarkoita syvallisia
luottamuksellisia suhteita (osajulkaisu I). Ihmiset voivat edelleen kokea emotionaa-
lista yksindisyyttd, vaikka sosiaalinen yksiniisyys olisikin lieventynyt ( Tiilikainen &
Seppinen 2016). likkiiden elimissi liheisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvit ongel-

10 Kevyt ja painava arki on Eeva Jokisen (2005) esittima ajatus.
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mat, kuten taloudellinen hyviksikiytto ja kaltoinkohtelu (osajulkaisu I), ovat yksi
climii ja eliminhallintaa vaikeuttava tekija. Gerontologisen sosiaalityén nakokul-
masta naihin liittyvissa kdytannoissa on kyse yhdestd keskeisesta tehtavistd, vaikeaan
climintilanteeseen puuttumisesta ja siind auttamisesta (Koskinen 2005, Seppinen
2017).

Kompetenssit

Kompetenssien ulottuvuuksina olen erottanut ymmartimisen, erilaiset tiedot ja
myos taidot, vaikka ymmartimisen voidaan ajatella olevan lipileikkaavana ulottu-
vuutena kompetensseissa. Kolme ulottuvuutta kietoutuvat toisiinsa. Tieto viittaa
tapaan ymmartia maailmaa ja sen ilmioitd seka kiytintojen tilanteita, kdytinnoissa
toimivia ja itseddn osana kiytintoji (Reckwitz 2002; Ropke 2009). Ymmirtiminen
rakentuu erilaisen tiedon kautta, jolloin kyse on sisiistetysta tiedosta ja tietimisesta.
Taidot viittaavat taitamiseen, joka tarkoittaa taitoa toimia kiytinnoissi (Schatzki
2005). My6s taitamisen voidaan nihdi vaativan tietoa ja ymmirrysti (Rautajoki
2009, 50-53). Ymmirtiminen, ticto ja tietiminen seka taito ja taitaminen eivit ole
valttimatea eksplisiittisesti ilmaistuja, vaan ne ovat tulkittavissa kdytannon kuvauk-
sista ja tilanteista (osajulkaisu I; III).

Tieto ja tapa ymmirtii gerontologisen sosiaalityon kiytintojen tilanteita ja maa-
ilmaa pohjautuvat monenlaiseen tietoon: teoreettiseen ja tutkimukselliseen geron-
tologiseen ja sosiaalityolliseen, faktuaaliseen objektiiviseksi ajateltuun, resurssi- ja
palvelujirjestelmain kiinnittyvain proseduraaliseen tietoon sekd henkilokohtaiseen
ja kdytinnélliseen tietoon (Drury-Hudson 1999; Trevithick 2008; osajulkaisu IIT).
Gerontologinen tai sosiaalityon teoreettinen tieto ilmenee arjen kiytinnoissi ja
kuvauksissa esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kuvaamana ymmarrykseni ikdanty-
misen heterogeenisyydesti tai sosiaalityon tehtivistd (osajulkaisu III) tai asiakkaan
kuvauksena Alzheimerin taudista (osajulkaisu I). Sisdistetty proseduraalinen tieto
puolestaan tulee esiin objektiivisten tarpeiden seki sadntdjen nostamisessa keskioon
iakkain elamantilanteen tarkastelussa, tarpeiden arvioinnissa ja niista neuvotelta-
essa (Olaison 2010; osajulkaisu I). Henkilokohtainen tieto niyttiytyy sisdistettyni
cettisini arvoina seki niiden tunnistamisena (osajulkaisu III), kokemuksellisena tie-
tona eletystd elimistd, mutta se ndyttiytyy myos ymmirryksend oman tietimisen ja
taitamisen rajallisuudesta (osajulkaisu IIT; IV). T4llsin henkilskohtaisessa tiedossa
on kyse myos itsensi ymmartimisestd osana kaytantoa.

Ymmirtiminen tarkoittaa myos niiden erilaisten tiedon muotojen ja niiden mer-
kityksellisyyden havaitsemista kdytinnoissa seka niiden tarpeellisuuden nikemisti.
Till6in ymmirtiminen kiinnittyy myos taitoon ja taitamiseen. Kyse on yhtiiltd eri
tiedon muotojen tarpeellisuuden tunnistamisesta ja tunnustamisesta, mutta myos
sen havaitsemisesta, ettd eri kdytinndissi tiedot painottuvat eri tavoin. Arvioinnin
kiytinnoissi painottuu faktuaalinen ja henkilokohtainen tieto, suostuttelussa on
keskiossa proseduraalinen seki sosiaalityohon kiinnittyva eettinen ymmarrys. Liit-
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timisessd on niiti nikyvimmin esilli proseduraalinen tieto ja tuen kiytinnoissi
korostuu erityisesti henkilokohtainen tieto, mutta myos gerontologinen tieto eli-
minkulullisuudesta. Vaikka tiedon muodot painottuvat kiytinnoissa eri tavoin, ei
se tarkoita kunkin kiytinnon kiinnittymisti vain johonkin tiedon muotoon (osa-
julkaisu I, kuvio 1).

Monenlainen tieto tuottaa mys vaateen erilaisen ja vélilld ristiriitaisenkin tiedon
yhdistimiselle ja timin my6td uudenlaisen tiedon ja nikemyksen muodostamiselle.
Sosiaalityon nikokulmasta kyse on taidosta toimia monenlaisen tiedon kentilld ja
keskella. Erityisen nakyvaksi tima tulee sekd arvioinnin ettd suostuttelun kiytinnois-
si. Kyse on tuolloin tiedon ja tilanteen analysoinnin sekd uuden tiedon tuottamisen
taidosta eli tunnistamisen taidosta ja tutkimuksellisesta taitamisesta (Pohjola 2007;
Sipild 2011). Tdmi ei ole mahdollista ilman jo mainittua ymmarrysti monenlaisen
tiedon olemassaolosta ja niihin ajoittain sisiltyvista ristiriitaisesta suhteesta, joka
ndyttaytyy esimerkiksi suostuttelussa henkilokohtaisen tiedon ja proseduraalisen
tiedon valisena ristiriitana. Gerontologisen sosiaalityon kaytintoihin liittyy myos
kohtaamisen taito (mt.; Koskinen & Seppinen 2013) ja vuorovaikutuksellinen
taitaminen, mika on taitoa kysyi ja vastata, kuunnella ja kertoa erilaisissa kohtaami-
sen tilanteissa. Tallainen taitaminen on erityisen merkityksellisté tilanteissa, joihin
liittyy mainittuja ristiriitoja tai sensitiivisten aiheiden kasittelyd. Toisenlaisesta,
hyvinkin konkreettisesta, taitamisesta ja taidosta on kyse tekniseksi taitamiseksi
nimedmassini kompetenssien ulottuvuudessa. Tama liittyy resurssi- ja palvelujir-
jestelmissd toimimiseen, sen sddntdjen ja prosessien ymmartimiseen, mutta myos
konkreettiseen tekemiseen, kuten taitoon tayttad erilaisia hakemuslomakkeita tai
mittaristoja, taitoa kayttaa erilaisia sahkoisid vilineitd ja ottaa yhteyttd oikealla vili-
neelld oikeaan paikkaan. Palvelujen monimuotoistumisen ja sihkéistymisen myota
niitd teknisi taitoja tarvitaan yhi enemman.

Materiaalit

Kiytantoteoreettisen ajattelun kautta tulevat niakyviksi myos materiaaliset tekijat
osana kiytantoja. Sosiaalityon tarkasteluissa ja tutkimuksissa paihuomio on usein
ollut vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa, jolloin kiytintdjen materiaaliset
tekijit ovat jddneet sivuosaan tai ne ovat olleet fyysisen toimintaympariston roolissa
ja tilana, jossa kohtaaminen ja toiminta tapahtuu (esim. Lundberg & Syltevik 2016;
Salonen 2007a; vrt. Hujala & Rissanen 2012). My6s mini olen ymmirtinyt mate-
riaaliset tekijit erilliseksi osatekijikseen vasta tutkimusprosessin aikana (erityisesti
osajulkaisu IV) ja kulttuurisen kiytintoteorian myoti. Timin vuoksi tuon niita tissd
kohtaa korostetusti esille. Materiaaliset tekijit olen jakanut kolmeen: aikaan ja tilaan,
esineisiin sekd kehoon. Vaikka aika ei ole konkreettista, fyysisesti havaittavissa olevaa
materiaa (Harrikari 2016; Hendricks & Hendricks 1976), olen ajatellut sen ennen
kaikkea ajan, minuuttien ja tuntien, kdyttoni, resurssina tai tuotantotekijini ja niin
materiaalisiin tekijoihin liittyvina (ks. Fenwick 2014; Hatfield 2019; Pohjola 2017).
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Kiytintojen osatekijind ymmirrin ajan paitsi resurssina myos kiytintojen tyo-
vilineeni. Aika resurssina on kohtaamiseen ja muutosprosessiin kaytettivissi olevaa
aikaa. Aika on se, mitd sosiaalityon kiytinnoissa annamme asiakkaalle ja joka tuo
oman merkityksellisyytensi (Pohjola2017). Ilman aikaa ei ole sosiaalitydn kiytinto-
ja, tai kun sitd on liian vihin, voivat kiytinnot ilmetd huonoina kiytintoini (Barnes
2001). Aika sekd resurssina ettd eliminkulullisena aikana tuli erityisen nikyviksi
tuen kiytinndssi, jolloin kyse oli elimintarinan kertomiseen kiytettivi ajan riit-
tivyydestd (osajulkaisu II; IIT). Mutta aika on merkityksellinen resurssi mys arvi-
oinnin aikana ja asiakkaan tilanteesta kokonaiskuvan muodostamisessa (osajulkaisu
III). Aika gerontologisen sosiaalityon tyovilineend on eletyn elimin, elimintarinan
muistelun sekd elimintilanteen jisentimisen viline. Tuolloin se on muistelutyon
aikaa tai tulevien mahdollisuushorisonttien ja tulevaisuuden pohtimisen aikaa
(Harrikari 2016; Pohjola 2017). Se voi tarkoittaa menneiden elimintapahtumien
kiinnittimisti yhteiskunnalliseen aikaan (osajulkaisu I) tai oman eliminkulun lapi-
kiymista (osajulkaisu I; IT; ITI).

Aika resurssina on myos moniulotteinen. Siihen liittyy erilaiset ajan ulottu-
vuudet, mutta myds ymmarrys ajan hallitsemisesta ja omistamisesta. Yhtaaltd aika
on instituution tai organisaation aikaa ja toisaalta asiakkaan aikaa. Instituution
nikokulmasta aika on lineaarista, nykyhetkeen ja eteenpdin, muutokseen katsovaa,
kun taas asiakkaan nikokulmasta aika voi kulkea moneen suuntaan: menneeseen
elimain, nykyiseen ja tulevaan (Mintysaari & P6s6 2013; Pohjola 1991; 2017). Asi-
akkaan aika on liitetty my6s asiakkaan toimimiseen ja omien projektien luomiseen,
jossa on monenlaisia mahdollisuuksia. Nima projektit mérittyvit menneisyyden
ja tulevan ajan kautta, ja niiden luomisen kautta ajasta tulee hinen omaansa. (Hen-
dricks & Hendricks 1976). Kun ihminen palvelujen kautta kiinnittyy instituution
aikaan, luopuu hin ainakin osittain omasta ajastaan ja “vapaan michen” arjestaan
(osajulkaisu I). Joskus avun vastaanottamisen vaikeus voi kiinnittyi tihin omasta
ajasta luopumiseen tai ajankdyton ulkoapiin tulevaan mdirittelyyn. Niin aika
kiinnittyy myos ajatukseen autonomiasta ja sithen liittyvistd oikeudesta oman ajan
hallintaan, ajalliseen itsemairdimisoikeuteen. Instituutioon kiinnittyva aika tar-
koittaa relationaalista autonomiaa, jolloin palvelujen tai yhteison aikataulut ainakin
osittain mairittivat iakkddn ja sosiaalityontekijin mahdollisuutta ajan hallintaan.
(osajulkaisu I-IV).

Samalla tavalla kuin aika on moninainen, my6s paikkaa voidaan lihestyd monesta
nikokulmasta (ks. luku 2.3). Usein aika ja paikka tai ajallisuus ja paikallisuus on
kiinnitetty toisiinsa (esim. Juhila 2018). Kun tarkastelen kiytintdjen materiaalisia
ulottuvuuksia, kiytin kisitettd tila, joka viittaa sekd fyysiseen tilaan ettd toimin-
nalliseen tilaan (Schatzki 2003). Kotona tehtivid tyotid on kuvattu jalkautuvaksi
tyoksi, jossa sosiaality6 kiinnittyy ainakin hetkellisesti idkkdiden ihmisten asumi-
sen ja elamisen ympiristoihin ja arkeen (Juhila 2018). Fyysisena tilana koti pitid
sisalladn asiakkaalle tutut ja merkitykselliset esineet ja tavarat. Koti ympiristdineen
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ja tavaroineen ovat osaltaan rakentamassa ja tukemassa ihmisen identiteettii ja sen
pysyvyyttd (Dale 2005; Kattilakoski & Saarni 2020; osajulkaisu IT). Toiminnallisena
tilana kotiin liittyy arki ja sen eri kdytinnét, mutta sosiaalityontekijin mennessa asi-
akkaan kotiin, muuttuu tila sosiaalityon toiminnalliseksi tilaksi (osajulkaisu I; IV).
Tilallisena, objektiivisena paikkana kyse on edelleen kodista, mutta toiminnallisena
paikkana se voi muuttua sosiaalityon kdytinnon paamairid, kuten kokonaiskuvan
muodostamista, tukevaksi sosiaalityon paikaksi. Tuolloin tilaa voidaan lihestyid
sosiaalityon suunnasta ja se voi olla havainnoinnin kohteena, kuten arvioinnin
kiytannoissi. Se voi myos sdilyttaa paikkansa kotina, jonne sosiaalityontekiji tulee
vierailemaan (osajulkaisu IV). Asiakkaan koti on asiakkaalle tuttu ja tirkei tila, jossa
hinen ja sinne tulevan tyontekijin roolit voivat rakentua eri tavoin kuin sosiaalityon
institutionaalisissa tiloissa. Koti on asiakkaan hallitsemaa tilaa, kun esimerkiksi
toimistot ovat sosiaalityontekijin tilaa. Hallinnalla on merkitysti kiytintojen muo-
toutumiselle. (Granfelt 2004; Juhila 2018; osajulkaisu IV.)

Sosiaalityon yhteydessda ymmairrin esineet laajasti erilaisina materiaalisina ja
epdorgaanisina tekijoind. Niitd ovat esimerkiksi kynit, midarimuotoiset asiakirjat
ja lomakkeet, tietokoneet asiakastietojarjestelmineen, poydit ja tuolit. Kiytintojen
osatekijoind esineet tarkoittavat osaltaan kiytintdjen vilineend olemista, mutta
samaan aikaan ne my6s ovat rakentamassa kiytintoji. Ne ovat kiytintjen hiljai-
nen osapuoli (Erdsaari 1995, 183). Esineet voivat niyttiytya palvelujen hakemisen
yhteydessi kuvattuna “paperisotana” (osajulkaisu II) tai hakemuslomakkeina (osa-
julkaisu I ja IIT) sekd niiden tiyttimisen vaikeutena (osajulkaisu II), mutta myés
asiakastictojirjestelmind ja niihin pidsemittomyytend (osajulkaisu IV) tai taytetti-
vini toimintakyvyn mittareiden lomakkeina (esim. MMSE, GDS15", osajulkaisu
III). Ne muovaavat asiakkaan ja tyontekijin kohtaamisia, kun keskustelun aiheiksi
tulevat asiat, joita erilaisissa hakemuslomakkeissa tai mittareiden lomakkeissa tai
ohjelmistoissa kysytdin. Erityisen nikyviksi nima tulevat arvioinnin kiytinnoissa
silloin, kun sddnnokset ohjaavat arvioinnin tekemistd esimerkiksi "luotettavia arvi-
ointivilineiti kiyttien” (vanhuspalvelulaki 2020).

Esineiden, olipa ne sitten kynd, paperi, tictokone tai puhelin, vaativat kiytin-
noissd toimivilta mahdollisuutta seki kykya ja taitoa kiyttaa niitd. Erilaisten lomak-
keiden tayttiminen vaatii taitoa ja tietoa, joka voi tarkoittaa myos “paperisodassa”
(osajulkaisu IT) auttamista, yhdessi tai jopa puolesta tekemistd. Palvelujen sihkéis-
tymisen mydti on tullut tarve oppia ja opettaa uudenlaisia taitoja (Lundberg & Syl-
tevik 2016), jolloin liittamisen kiytinto voikin tarkoittaa oppimista ja opettamista.
Esineisti itsessddn voi tulla my6s arvioinnin viline. Ne ovat kyvykkyyden mittari ja

11 Eri organisaatioissa on tyonjako mietitty esimerkiksi toimintakyky mittareiden tekemisen
osalta vaihtelevin tavoin. Mainitut MMSE ja GDSI15 mittarit eivit olleet tissd tutkimuksessa
kuntoutuslaitoksissa tai asumispalvelukeskuksessa sosiaalityon tyokaluja toisin kuin esimerkiksi
Krokforsin (2010) tutkimuksessa.
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niiden kiytt6 on havainnoin kohde. Se tarkoittaa esimerkiksi sen pohtimista, ettd
onnistuuko iakkiiltd teknologian kayttd, pystyyko hin kiyttamain kahvinkeitintd
tai liikkuuko hin apuvilineen kera vai ilman (osajulkaisu I).

Kyvykkyyden arviointiin kiinnittyy my6s keho, jonka olen nimennyt viimeiseksi
materiaaliseksi ulottuvuudeksi. Vanhustyon seka yhteiskuntatieteen keskusteluissa
puhutaan myds ruumiista ja ruumiillisuudesta (esim. Holmberg 2020; Hujala &
Rissanen 2012; Seppianen ym. 2005; Tedre 2007). Kisitteiden “keho” ja “ruumis”
vilille on tehty ero siten, ettd jilkimmaiinen on ajateltu ihmisen tunteista, toimin-
nasta ja ajattelusta riippumattomaksi fyysiseksi ja biologiseksi toiminnalliseksi ko-
konaisuudeksi. Ensimmiiseen on sen sijaan liitetty se, ettd ihminen on siité tietoinen
ja pystyy myos toiminnallaan sithen vaikuttamaan. (Markuksela 2013, 77.) Toisaalta
esimerkiksi Merja Tarvainen (2018) puhuu toimijuuteen sisiltyvisti ruumiillisuu-
desta ja siihen liittyvisti kokemuksesta (ks. myos Holmberg 2020). Keho suorittaa
toimintoja ja kehoon liittyvit liikkeet, aistit ja niiden my6ta tekeminen, kuten nike-
minen, kuuleminen, tunteminen, haistaminen, maistaminen ja puhuminen. Kehot
ovat liasnd ihmisten keskiniisissd kohtaamisissa ja niissi tapahtuvassa tilanteisessa
toiminnassa. (Giddens 1984, 76; Goffman 1961; Hujala & Rissanen 2012; Mar-
kuksela 2013.)

Ikaiantymisen keskusteluissa kehon tai ruumiillisuuden voidaan todeta olevan la-
hes aina lasnd, vaikkakin usein implisiittisesti. Kehollisuus on liitetty hoivaan ja ter-
veyspalvelutyéhon (Hujala & Rissanen 2012), ja niitd on kutsuttu “ruumistyoksi”,
johon liittyy samanaikaisesti lisndoloa, ruumiillisuutta, tunteita ja persoonallisuutta
(Rajala 2016). Keho ei sen sijaan ole juurikaan nikyvissi sosiaalityon tarkasteluissa
ja teorioissa, vaikka keho ja sen tarpeet ovat usein avun lihtokohtana (Seppinen ym.
2005). Kehollisuus kiinnittyy puheeseen ihmisen kyvysta toimia, liikkua tai suoriu-
tua arjen toiminnoista, terveydesti tai sairaudesta sekd niihin kiinnittyvista avun ja
tuen tarpeista (osajulkaisu I ja III). Kehoon liittyy ajatus kiytinnéllisestd ymmir-
ryksesti ja kehollisesta taito-tiedosta seki osaamista (Markuksela 2013; Schatzki
1996). Suoriutuminen arjen tavanomaisista toimista on kehollista ja kokemukset ar-
jen sujumattomuudesta voivat osaltaan kuvata ruumiillisen toiminnan rajallisuutta
(Holmberg 2020; Tarvainen 2018). [in my6ti tapahtuvat muutokset nikyvit myos
kehossa ja voivat tuottaa fyysisid ongelmia. Kdytinnoissd ndyttdytyvit toimiva ja toi-
mimaton keho, mutta niissia on myos arvioinnin kohteena oleva keho (osaj ulkaisu I;
IT; IIL; IV). Kehoon liittyy sekd mentaalinen etta fyysinen ulottuvuus. Keho on se,
missd mieli tulee nikyviksi osaksi maailmaa. (Reckwitz 2002; Schatzki 1996.) Ke-
hollisuus tekee masennuksesta fyysisen kokemuksen (Romakkaniemi 2011, 98) ja
fyysisen toimintakyvyn vaikeudet ja somaattiset sairaudet tuottavat turvattomuutta
ja tarpeen muuttaa turvalliseen asumiseen (osajulkaisu I).

Silva Tedre (2007) on liittinyt kehollisuuden puuttumisen sosiaalityosti siihen,
ettd sosiaalityontekijoiden tydstd on haluttu erottaa konkreettinen huolenpito ja
hoiva sekd ndin my6s keho. Toisaalta, kun huolenpito ymmarretdan my6s muuna
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kuin suoraan kehoon kohdistuvana, liittyy gerontologisen sosiaalityon kéytint6ihin
niin huolenpitoa kuin kehokin. Esimerkiksi liittimisen kdytinnossi huolenpito
tarkoittaa konkreettista toisen puolesta tekemistd, kehollista toimintaa, kuten
asiakirjojen viemista postilaatikkoon tai lomakkeen tiyttimistd asiakkaan puolesta.
Lisdksi kun keho ymmarretdin kiytintoihin liittyvien toimintojen toteuttajana, ei
sosiaalityonkain kiytintojd ole ilman kehoa ja sen aisteja: kiytantéihin liittyy pu-
humista, kuulemista, kirjoittamista, nikemisti ja joskus jopa haistamista.

5.6 Gerontologisen sosiaalityon suhteinen kdytantokokonaisuus

Sosiaalinen elimi koostuu erilaisista kiytintokokonaisuuksista (practice-as-entity),
jotka ovat kiytintojen (practices) ja osatekijoden (elements) muodostama verkosto
(Hatfield 2019; Schatzki 2001a; 2010; Shove ym. 2012). Kuviossa 5 kuvaan geron-
tologisen sosiaalityon kiytintokokonaisuuden seka sithen kiinnittyvit, edellisissa
alaluvuissa esitellyt kidytinnot ja osatekijit. Olen kuvannut gerontologisen sosiaa-
lity6n kiytintokokonaisuuden monikulmiolla, jolla olen halunnut tehda niakyviksi
kaytintokokonaisuuden monimuotoisuutta.
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Kuvio S: Gerontologisen sosiaalityon subteinen kiytintokokonaisuus

Olen sijoittanut monikulmion sisdin gerontologisen sosiaalityon kiytinnot ja
niiden ympirille osatekijit kuvatakseni niin gerontologisen sosiaalityén kiytin-
tokokonaisuuden rakentumista. Vaikka sekd kiytinnot ettd osatekijit erotetaan
toisistaan kisitteellisesti, ovat ne sidoksissa toisiinsa. Keskiniinen sidoksellisuus
tarkoittaa, ettd ne osin miirittivit toisiaan. Kiytintojen ja osatekijoiden merki-
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tyksellisyys tulee suhteesta toisiinsa eiki niitd vilttimirtti ole ilman toista. (Shove
ym. 2012.)

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata ja tuottaa tietoa gerontologisen sosi-
aalityon kiytintokokonaisuudesta vastaamalla kysymyksiin millaisia kiytintoja
gerontologisessa sosiaalityossi ilmenee, ja millaisista osatekijoistd gerontologisen so-
siaalityon kiytinnét muotoutuvat. Tamin tutkimuksen perusteella gerontologinen
sosiaality6 on suhteinen kiytintokokonaisuus, joka muotoutuu arvioinnin, neuvot-
telujen ja suostuttelun, liittdmisen ja tuen kidytinnoista. Kaytintojen osatekijoind
ovat ymmartamiseen, erilaiseen tietoon ja tietdimiseen sekd taitoon ja taitamiseen
perustuvat kompetenssit sekd auttamiseen, ikdintymisen eliminkulullisuuteen,
arjen hyvinvointiin, autonomiaan ja osallisuuteen kiinnittyvit tarkoitukset. Lisaksi
kiytantojen osatekijoind ovat materiaalit eli aika ja tila, esineet seké keho. Kaytinto-
jen rakentumisessa on kyse my6s kiytinndssi toimivien asiakkaiden ja sosiaalityon-
tekijoiden tavasta orkestroida nimi kiytannot.

Kukin kéytinnoistd tuo nikyviin painotetusti joitakin gerontologisen sosiaali-
tyon piirteitd. Arvioinnin kiytinnossd tulee nikyviin gerontologisen sosiaalityon
kiinnittyminen tietoon, taitoon ja ymmartimiseen. Siind tulee esille myos arvioi-
tavana oleva ja arviota tekevd keho. Neuvottelussa ja suostuttelussa keskiossd on
tarpeiden ja niihin vastaamisen tapojen méirittely sekd niiden my6td autonomia it-
semairdimisoikeutena ja osallisuus osallisuutena omaa elimai koskeviin paatoksiin.
Liittamisessd on kyse resurssijarjestelmain liittymisestd ja kiinnittymisestd, jolloin
kiytinnossd ndyttaytyvit erilaiset resurssijarjestelmin siinnét ja ohjeet, niiden ym-
mirtiminen ja niihin liittyva tekninen taitaminen. Tuen kiytinnoissd on keskeista
ajatus elimankulullisuudesta seka ajasta. Tamin hetken elimintilanteet kiinnittyvit
paitsi nykyiseen myos aiempaan seki tulevaan aikaan. Lisiksi menneen, nykyisen ja
tulevan pohtimiseen tarvitaan aikaa. Toisaalta kuten todettua, nima kaikki kaytan-
nét ja niiden osatekijit liittyvit eri tavoin toisiinsa ja muodostavat niin gerontologi-
sen sosiaalityon kaytantokokonaisuuden.

Kiytintokokonaisuuden suhteisuus kuvaa gerontologisen sosiaalityon kiytin-
tojen ja niiden osatekijoiden keskindistd sidoksellisuutta. Suhteisuus kuvaa siti,
ettd esimerkiksi kompetenssit kuten gerontologinen tieto ja tietiminen liittyy
tarkoituksiin kuten ikdintymisen eliminkulullisuuteen tai tekninen taitaminen
kdytantdjen materiaaleina oleviin esineisiin, kuten lomakkeisiin. Lisaksi kdytantojen
sidoksellisuus voidaan ymmirtdd kiytintojen prosessimaisuutena, jolloin esimerkik-
si liittimisen kéytinto seuraa arviointia. Kuvaamieni kdytintéjen voi nihdd myos
muodostavan kaksi toisiinsa kiinnittyvdid paria. Arvioinnin sekd neuvottelun ja
suostuttelun kidytinnot muodostavat asiakkaan tilanteen mairittelyyn kiinnittyvin
parin. Arvioinnissa asiakkaiden tarpeet tunnistetaan ja tunnustetaan. Neuvottelussa
ja suostuttelussa tarpeista ja niihin vastaamisen tavoista neuvotellaan. Toisen parin
muodostavat liittdmisen ja tuen kiytinnét, joissa on kyse avun ja tuen tarpeisiin
vastaamisen kaytinnoistd. Tétd paria voi kuvata psykososiaalisen tuen pariksi, jon-
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ka mukaisesti kdytinnét kiinnittyvit ihmisen sosiaalisiin olosuhteisiin liittyviin ja
konkreettisiin tuen tarpeisiin, mutta myos emotionaalisen tai psyykkisen tuen tar-
peisiin (esim. Leinonen 2020; Metteri 2014).

Suhteisuus kuvaa myos gerontologisen sosiaalityon kiytintdjen suhdetta muihin
sosiaalisen elimin kaytant6ihin. Nama toiset kdytinnot jaavie kuvion 5 ulkopuo-
lelle. Gerontologisen sosiaalityon kiytinnét sijoittuvat osaksi idkkain ihmisen
sosiaalisen elimin kiytint6jen verkostoja. Sosiaalityé on vain yksi osa iikkain
asiakkaan elamin kiytintoj, jolloin on tirkeda havaita iakkain arjen monet tekijit:
iakds ihminen fyysisine ja mielellisine kehoineen sekd hinen ymparistonsi ja suh-
teensa erilaisiin verkostoihin seki resurssi- ja palvelujirjestelméin. Gerontologisen
sosiaalityon kiytinnot ovat itsessian merkityksellisia, mutta ne kiinnittyvit myos
sosiaalityon ulkopuolisiin kaytintoihin. Talloin ne ovat merkityksellisia idkkaiille
erityisesti kohtaamistilanteen ulkopuolella.

Gerontologisen sosiaalityon kaytinnot ndyttaytyvit tissa tutkimuksessa suhteisi-
na erityisesti arjen toimintojen, (muiden ammattiryhmien) tiedon tuottamisen, pal-
velu- ja resurssijirjestelmin seki iakkain asiakkaan ja hinen omaistensa kanssakay-
misen kiytintoihin. Kyse on kiytintojen verkostosta, jossa sosiaality6 on osallisena.
Se tarkoittaa my6s, ehka radikaalistikin sanottuna, ettd sosiaalityon kaytintod ei ole
olemassa ilman niiti muita kiytintoji. Sosiaalityé muutostyoni niyttiytyy niiden
sosiaalisen elimin kaytintdjen kuten arjessa suoriutumisen tai kaltoinkohtelun kay-
tintdjen muuttumisena. Sosiaalityon on todettu toimivan yksilon ja yhteiskunnan
vilissi (esim. Ylinen 2008). Kun kiytintoteoreettisesta nikokulmasta sosiaalisen
elimin ja ndin myos yhteiskunnan niahdain koostuvan erilaisista kdytannoista, ei
kyse olekaan vilissd toimimisesta, vaan muut sosiaalisen elimin kiytinnot ovat
lasnd sosiaalityon kiytinnoissi ja tulevat esimerkiksi osatekijéidensd kautta osaksi
sosiaalityon kiytintdja. Tami ajatus lihestyy Lindhin (2013) esittimaa toiminta-
verkoston mallia (ks. my6s Satka ym. 2016). Niin ymmirrettyni sosiaalityd niyteiy-
tyy suhteisena ja kytkoksid sisiltivini verkostona (Lindh 2019).

Sosiaalityon nikeminen vain osana asiakkaan sosiaalisen elimin kiytintoja,
tuottaa myos ymmarryksen siitd, etteivit kaikki asiakkaiden tilanteisiin vaikuttavat
tekijit ole sosiaalityon hallittavissa eivitka sosiaalityon kiytinnét ole yksin muok-
kaamassa asiakkaan arkea (Kuusisto-Niemi & Kairidinen 2005). Vaikka gerontolo-
gisessa sosiaalityossd on keskeistd saada laaja-alaisesti tietoa iakkaan ihmisen elimasta
ja ymmartad hinen arkeaan, ei tillainen holistisuus tarkoita, ettd sosiaalityon tulisi
pystya vastaamaan kaikkiin iakkain ihmisen tarpeisiin. Samalla sosiaalityd ja sosiaa-
lityontekija voivat olla osaltaan yhdistimassa erilaisia sosiaalisen elimin kaytintoja,
jolloin sosiaalisen elimin verkostoihin suuntautuva asiantuntijuus tulee keskeiseksi
(ks. Lindh 2013, 87-97). Samaan aikaan on kuitenkin ymmarrettiva, ettd myds
gerontologisen sosiaalityon kiytinnoissi toteutuvat arvostavat kohtaamiset voivat
tuottaa muutosta idkkdin ihmisen arjessa, jolloin kohtaaminen on merkityksellinen
sindnsd. Vaikka kohtaamisen hetkessd asioiden kisittelytavoilla on merkitystd ja
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kohtaamiset vaativat erilaisia kompetensseja, aikaa ja tilaa, ndyttdytyy niiden merki-
tyksellisyys tilanteisen kohtaamisen ulkopuolella iakkdin ihmisen elimin arkisissa
kiytannoissd ja hyvinvoinnissa.

Kun gerontologisen sosiaalityon kiytannot yhdistyvit kiytintokokonaisuudeksi,
se on mahdollista ymmirtid paneutuvana ammatillisena toimintana. Kuten Simo
Koskinen (1994, 68) on jo viitoskirjassaan todennut gerontologisesta sosiaalityds-
td: "Pelkka palvelujen jakaminen ei riitd, vaan edellytetdin paneutuvaa ammatillista
tukemista. Selvisti oli havaittavissa, ettd palvelut ja informaalinen tuki riittavat tiet-
tyyn rajaan asti, minki jilkeen sosiaalityon tarve tulee ilmeiseksi”. Iikkdiden vaikeis-
sa elimintilanteissa, joissa arjen hyvinvointi ja sujuvuus ovat uhattuna, yksittiinen
gerontologisen sosiaalityon kiytinto ei riitd, vaan paneutuva ty6 edellyttid kiaytin-
tojen yhdistamista: suhteista gerontologisen sosiaalityon kaytintokokonaisuutta.
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6 Kaiytannoistd tutkimukseksi ja takaisin

6.1 Pohdintaa syntyneesta kuvasta

Tilla tutkimuksellani olen luonut kuvaa gerontologisesta sosiaalityosté tarkastele-
malla gerontologisen sosiaality6n kiytint6ja ja niiden osatekijoitd. Luvussa S esit-
timini kuvaus nojautuu kulttuurisen kiytintéteorian tuottamaan ymmirrykseen
kiytinnoistd, kirjallisuuteen, empiirisiin osajulkaisuihini sekd myos omiin koke-
muksiini gerontologisesta sosiaalityosta. Muodostunut kuva on moniulotteinen,
miki kuvaa seki idkkiiden arjen ettd tyon tekemisen arjen moninaisuutta. Tdmi on
tarkoittanut my®s tutkimukseni kiinnittymisti erilaisiin nikokulmiin ja kisitteisiin.
Tutkimuksellani olen halunnut osaltaan tehdi niakyviksi aiemmin vaikeasti kuvat-
tavaksi todettua sosiaalityon moninaisuutta (esim. Juhila 2018; Mintysaari 2005;
Payne 2006). Osin tutkimuksessa on ollut kyse my6s niin sanotun hiljaisen tiedon
esiin tuomisesta. Hiljainen tieto viittaa sekd sanoittamattomaan tietoon ettd kiytin-
ndissi mukana olevaan monenlaiseen sisiistettyyn tietoon eli ymmairtimiseen (ks.
esim. Sipild 2011, 29-31).

Tutkimukseni osajulkaisujen uudelleen analyysissd, synteesissd, kdytin apuvi-
lineeni kultcuurista kiytintdteoriaa (esim. Reckwitz 2002; Schatzki 1996; Shove
ym. 2012). Kulttuurisen kiytintoteorian ja erityisesti Shoven ja hinen kollegojensa
(2012) tapa jasentdd kiytintdjen osatekijoita tuotti vilineet kidytintdjen moninai-
suuden nikyviksi tekemiselle. Lisaksi se mahdollisti ymmirryksen kiytintéjen suh-
teisuudesta sekd esimerkiksi materiaalisten tekijoiden eli ajan ja tilan, esineiden ja
kehon merkityksestd gerontologisen sosiaalityon kiytiannéille. Sosiaalityon ja ikaan-
tymisen tutkimuksessa materiaaliset tekijit (esim. Erdsaari 1995; Hujala & Rissanen
2012), ja viime aikoina myds keho (esim. Holmberg 2020), ovat olleet tutkimuksen
kohteena, mutta gerontologisen sosiaalityon kiytintojen tutkimuksesta nima ovat
jddneet padosin ulkopuolelle.

Materiaaliset tekijit ovat saaneet minut sanoittamaan sen aiemmin itsestiin
selvin, mutta osin piilevinkin, osan sosiaalityota: kiytinnoissa ei ole kyse vain
kielellisistd kohtaamisista, vaan my®os ajasta ja tilasta, esineistd ja toimivista tai toi-
mimattomista kehoista. Gerontologisen sosiaalityon kiytinnét sisaltavit koneita,
tuoksuja, likaa, banaanikirpisia, mustelmia ja niin edelleen (Enroos & Mintysaari
2017, 24). Nami sisiltyvit eri tavoin sosiaalityon kiytintoihin, olipa kyse sitten Toi-
kon (2005) sanoin ei-materiaalisista tai materiaalisista kdytinnoisti. Aika kisitteend
ja osana kiytint6jen materiaalisia tekijoitd tuotti pohdintaa ajasta ja sen riittavyy-
desti sosiaalityon ammatillisissa arjen kdytdnndissd ja myos siitd, miten asiakkaan ja
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sosiaalityontekijin arjen ajat sekd organisaation institutionaalinen aika kohtaavat.
Ajan riittavyys ja riittimattomyys on keskeinen tekijd siind, miten auttamisen kay-
tinnot mahdollistuvat. Auttaminen ja muutos tarvitsevat aikaa sekd kohtaamisille
etti prosessille (Pohjola 1991; 2017).

Shove kollegoineen (2012) kiyttidid dominoivan projektin ja kidytinnon kisiteted
kuvaamaan, mihin projekteihin ja kidytintoihin huomio ja aika kiinnittyvit. Van-
huspalvelujen kentilldi dominoivina projekteina ja kiytintoind ovat olleet hoivan
ja hoidon kiytinnot, kuten koti- ja omaishoito. Tutkimukseni valossa on kuiten-
kin nahtavissa, ettei kaikkiin idkkdiden avun ja tuen tarpeisiin vastata vain nailla
palveluilla, vaan tarvetta on my6s gerontologiselle sosiaalityolle. Gerontologisen
sosiaalityon tarve tulee keskeiseksi tilanteissa, joissa ohjaus ja neuvonta eivit riitd
(Koskinen 1994) ja joissa tarvitaan paneutuvaa tyoskentelyi, laaja-alaista arviointia
ja tukea seki vaikeissa elimintilanteissa auttamista. Viimeaikaisten lainsdidinnél-
listen muutosten perusteella (vanhuspalvelulaki 2020, 15b §) voisi padtell, ettd
arvioinnin kiytinnoistd on tullut vanhuspalveluissa ja myds gerontologisessa sosi-
aalitydssi keskeisid, dominoivia kiytintdji (ks. myos Seppinen 2017). Tutkimuk-
seeni pohjautuen on mahdollista todeta, ettd arvioinnin rinnalla gerontologisen
sosiaalityon kaytintoihin kuuluvat olennaisesti tuen ja liittimisen kdytinnot, usein
myos suostuttelu. Dominoivien kiytintéjen ajatusta soveltaen voi my6s todeta, ettd
mikali sosiaalityontekijoiden aika ja huomio kiinnittyy padosin arviointiin, voi se
tarkoittaa suunnitelmallisen seki tukeen ja liittimiseen perustuvan pitkdjanteisen ja
paneutuvan tyon vihenemista.

Johdantoluvussa pohdin, miki on gerontologisen sosiaalityon paikka ja erityisyys
iakkaiden palvelujen kentilld. Vaikka timi kysymys ei olekaan ollut tutkimusky-
symykseni, olen sitd sivunnut tutkimuksessani, erityisesti luvussa 2.2. Tassa tutki-
muksessa gerontologinen sosiaalityé paikantuu, osin tutkimuksen konteksteista
johtuen, osaksi moniammatillisia vanhusty6n kiytintojd ja organisaatioita. Kuten
tutkimukseni alussa (luku 2.2.) totesin, ei sosiaalitydti ole aina hahmotettu osaksi
vanhusty6ti. Gerontologisen sosiaalityén paikantaminen moniammatillisuuteen
liittyy ymmirrykseen ikdantymisestd ja vanhuudesta erityisend eliminvaiheena,
johon liittyy sosiaalisia, psyykkisi ja fyysisid muutoksia. Tdmai tarkoittaa myos ym-
mirrysti gerontologisen sosiaalityon laaja-alaisesta tiedon tarpeesta (esim. Koskinen
& Seppinen 2013; Salonen 2002; Ylinen 2008), mikd niyttiytyi vahvimmin arvi-
oinnin kdytinnoissid. Kun sosiaalityon toimintaympiristoni on moniammatillinen
organisaatio, on tillaisen laaja-alaisen tiedon ja kuvan muodostaminen mahdollista
arkisen yhteistyon, yhdessd tekemisen ja toisiaan sivuavien seka tukevien kiytints-
jen kautta. Siihen, miten yhteiset kdytinnot ja laaja-alainen tiedon muodostaminen
tapahtuu tilanteissa, joissa gerontologinen sosiaalityé on osa esimeriksi sosiaalipal-
velujen tai -huollon organisaatiota, tima tutkimus ei anna vastausta. Gerontologisen
sosiaalityon erityisyys vanhuspalvelujen kentilld liittyy sosiaalityon kiytintojen
suhteisuuteen. Vaikka gerontologisen sosiaalityén tuen kiytinnéssa auttaminen
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tapahtuu kohtaamisen hetkelld, ovat kiytinnot suhteessa myos tilanteen ulkopuo-
lisiin kdytantéihin. Moniammatillisissa organisaatioissa idkkaan asiakkaan elimassa
lasnd olevat erilaiset ammatilliset kdytinnot kiinnittyvit samaan organisatoriseen
paikkaan, jolloin jo mainittu yhteinen tekeminen voi mahdollistua.

Gerontologisen sosiaalityén paikka on myos sielld, missd tarvitaan ymmarrys-
ti kdytintojen rakentumisesta, niihin liittyen resurssijirjestelmain kiinnittyvaa
sosiaalipoliittista sekd teoreettista ymmirtimistd, mutta myos ymmartimistd
ikaantymisestd, idkkiiden tarpeista ja jarjestelmin kiytinnoistd. Kuten suostut-
telun kiytinnoissd tuli nakyviin, sosiaalityon tehtidvind on usein sovittaa yhteen
iakkiiden asiakkaiden tarpeet ja vallitsevat sdddokset ja ohjeet. Aina timai tehtivi
ei ole helppo. Niin sosiaalityohon tulee mukaan my6s paitsi yksittaisten vaikeiden
asiakastilanteiden ratkaiseminen, myos vaade ja mahdollisuus rakenteellisen sosi-
aalityon tekemiselle. Asiakkaiden perustellut, mutta kohtaamattomat tarpeet seki
tyossd kohdattavat kohtuuttomat tilanteet vaativat katseen suuntaamista ei vain
asiakastyohon, kuten tissa tutkimuksessa, vaan my6s rakenteelliseen tyohon ja vai-
kuttamiseen (ks. Ray & Seppinen 2014; Tiitinen 2019).

Tutkimus ja tulokset pohjautuvat aina tutkijan tekemiin erilaisiin valintoihin ja
rajauksiin nakokulmien, tutkimuskontekstien ja aineistojen suhteen. Nami vaikut-
tavat sithen, mitka asiat ja ilmiot tulevat tutkimuksen kohteeksi ja mitkid rajautu-
vat ulkopuolelle. Tutkimukseni tuloksena esittimini kuvaus perustuu tekemiini
tutkimuksellisiin rajauksiin ja valintoihin nikokulmien, tutkimuskontekstien ja
aineistojen suhteen. Nikokulmani sosiaalityohon on ollut sosiaalityon asiakastyon
kiytannoissi. Lisiksi olen lihestynyt sosiaalityotd auttamisena eli avun ja tuen tar-
peisiin vastaamisena, jolloin erilaiset avun ja tuen tarpeet ovat tulleet keskeisiksi.
Tutkimukseni aineistot ovat pohjautuneet sosiaalityén nikokulmasta erityisiin
toiminta-areenoihin: kuntoutus- ja hoitolaitosten sekid asumispalvelujen organi-
saatioihin, joissa sosiaalityoti ei ole vilttaimitta nahty organisaation ydintehtivina
(ks. esim. Kinni 2014; Raunio 2009). Toisaalta kiytintdjen tarkastelu niissi toi-
mintaympirist6issa on tehnyt nikyviksi gerontologisen sosiaalityon kiytinnot ja
niiden erityispiirteet suhteessa muihin ammatillisiin kdytintoihin. Nakokulmien,
kontekstien ja aineistojen erityisyys on kuitenkin syyti huomioida tutkimukseni
tuloksia ja luomaani kuvaa tulkittaessa.

Aineistojen erityisyyden my6ta tutkimuksessani on jiinyt vihemmalle niin sa-
nottujen perinteisten sosiaalisten ongelmien, kuten kéyhyyden, piihteiden kiyton
tai asunnottomuuden, tarkastelu. Tutkimuksessani suoraan tai vilillisesti mukana
olleet iakkait olivat osin jo palvelujen piirissd, ja lisiksi esimerkiksi sotiemme
veteraaneilla on kiytossddn taloudellisia tukimuotoja, jotka osaltaan vihentivit
esimerkiksi taloudellisia ongelmia. Lisaksi aineistoni iakkait asiakkaat ovat pddosin
itse hakeneet apua, joten he ovat kokeneet olevansa avun tarvitsijoita. Tall6in liitta-
misen ja tuen kidytinnot ovat keskeisempid kuin esimerkiksi suostuttelun kiytinnot.
Samalla nakyviksi tulevat ne tarpeet, joihin idkkait kokevat tarvitsevansa apua.
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Kuitenkaan asiakkaan ja sosiaalityontekijin kohtaaminen ei tapahdu aina asiakkaan
aloitteesta, vaan esimerkiksi sosiaalihuoltoon tulleiden huoli-ilmoitusten kautta.
Tuolloin joku toinen ihminen on huolissaan idkkddn ihmisen tilanteesta. Kun ih-
minen ei koe olevansa avun tarpeessa, voi keskiéon nousta suostuttelun kiytinté
sekd sen myota kysymys itsemadraamisoikeuden ja huolenpidon suhteesta. Samaan
aikaan tulee keskeiseksi tissa tutkimuksessa vahemmalle tarkastelulle jainyt tuen ja
kontrollin kiytintojen yhteensovittaminen sekd niihin liittyen sosiaalityontekijin
kahtalainen rooli tukijana ja esimerkiksi paitoksentekijana.

Jatkotutkimuksen aiheet kiinnittyvit edelld mainittuihin tekijéihin. Tuen ja
kontrollin yhteensovittamisen kysymykset ja psykososiaalisen tuen rooli julkisen
sosiaalihuollon sosiaalitydssa vaativat lisdd tutkimusta: millaisiin toimiin ja tilan-
teisiin ne liittyvit sekd miten tukeminen kiinnittyy julkiseen hallintotehtiviin (ks.
Antikainen-Juntunen 2014; my6s Koli 2019, kiinnipitivi tyoskentely; Liukko &
Nykinen 2019). Lisid tutkimusta vaatii my6s kysymys itsemédraamisoikeuden ja
huolenpidon suhteesta seki naihin liittyvista eettisista kysymyksistd, jotka liittyvat
erityisesti niin sanottuihin huoli-ilmoituksiin, mutta my6s esimerkiksi muistisai-
rautta sairastavien kanssa tyoskentelyyn. Tutkimukseni aineistosta rajasin paisain-
toisesti pois muistisairaat iakkaat ihmiset ja ndin tutkimukseni ulkopuolelle jiivit
tarkastelut siitd, mitd tarkoittavat gerontologisen sosiaalityon kiytinnot ja osateki-
jat muistisairaiden kanssa tehtavissa tyossa. Sosiaalityotd muistisairaiden kanssa on
tarkasteltu esimerkiksi Isossa-Britanniassa (ks. esim. Ray & Phillips 2012), mutta
suomalaisessa ja erityisesti julkiseen sosiaalihuoltoon kiinnittyvissi kontekstissa
timi teema ei ole ollut esilli muistisairauksien yleistymisesti huolimatta. Kult-
tuurinen kiytintoteoria sekd kiytinndissd toteutettu tutkimus ja naihin liittyen
erityisesti materiaalisten tekijoiden tarkastelu, esimerkiksi valokuvien tai muiden
tirkeiden esineiden kiyttd muistelutyossd, mahdollistaisi uuden nikokulman myos
muistisairaiden kanssa tehtavin sosiaalityohon ja tutkimukseen.

Valitsemani teoreettinen nakokulma, kulttuurinen kiytintoteoria, auttoi minua
havaitsemaan gerontologisen sosiaalityon kiytintoihin kiinnittyvit materiaaliset
tekijat. Mutta timd ymmarrys syntyi vasta tutkimuksen oltua jo kidynnissi. Tama
tarkoitti sitd, ettd en esimerkiksi kenttdjakson aikana systemaattisesti havainnoinut
enkd kirjannut merkintoja materiaalisista tekijoisti. Myoskaan valitut tutkimus-
menetelmit, haastattelut ja asukaskohtaamisten danitallentaminen, eivit tukeneet
niiden havainnointia. Erilainen, esimerkiksi visuaaliseen tai aistietnografiaan
pohjautuva (esim. Markuksela 2013; vrt. Enroos & Mintysaari 2017, 24), aineis-
to ja menetelmi mahdollistaisivat niin kehon ja muiden materiaalisten tekijéiden
tarkemman tarkastelun. Etnografinen ja erityisesti autoetnografinen tutkimus voisi
mahdollistaa myos sosiaalityon kiytintojen tarkastelun sisaltapdin. Tassd tutki-
muksessa autoetnografia liittyi tutkimuksen tekemisen, kaksoisroolin yhdistimi-
sen tarkasteluihin. Sen avulla on my6s mahdollista tarkastella, tehdd nakyviksi ja
ymmarrettavaksi sosiaalityontekijoiden arjen kokemuksia, ratkaisua vaativia avun
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ja tuen tarpeita seki vaikeita elimintilanteita (Witkin 2014, 12; ks. esim. Ettorre
2013). Autoetnografinen tutkimus on yksi mahdollinen keino yhdistda sosiaality6n
arjen kiytinnot ja tutkimus.

Jotta sosiaalityon arjesta on mahdollista tuottaa kokemuksiin pohjautuvaa tietoa,
vaatii se paitsi tutkimuksellisia vilineitd ja aikaa, my6s niitd mahdollistavia ympa-
rist6ja (Muurinen 2019b). Laiketieteen tavoin myds sosiaalitydssi olisi syytd luoda
paikkoja ja malleja, joilla tiedon tuottaminen voidaan kiinnittdd osaksi sosiaalityén
arjen tyotd (ks. esim. Kananoja ym. 2007). Tillainen toiminta, jossa osana nor-
maalia arkea ja asiointia voi olla my6s tutkimuksen tekeminen, mahdollistaisi seka
tyontekijoiden ettd asiakkaiden yhteisen ymmarryksen tutkimuksellisuudesta osana
kiytintojd. Tiedon tuottaminen arjen kdytinnoissa ja mahdollisesti yhdessa asiak-
kaan kanssa voisi tuottaa uudenlaista tukea ja osallisuuden kokemuksia asiakkaille,
mutta my6s merkittavin lisin sosiaalityon tutkimuksellisen tiedon tuottamiseen ja
esimerkiksi sosiaalisen raportoinnin kiytintoihin.

6.2 ...ja kuvanrakentumisesta

Pidtin tutkimukseni vastaamalla kolmanteen tutkimuskysymykseeni, miten tutkija-
sosiaalityontekijin kaksoisrooli mahdollistaa tiedon muodostamisen kaytinndista.
Kaksoisrooli on viitannut yhtdiltdi omaan tyduraani sosiaalityontekijani, mutta
myo6s tutkimuksen eri kiytintojen, erityisesti aineiston hankinnan, aikana olleeseen
kahteen yhtiaikaiseen rooliin (osajulkaisu IV). Tihin kysymykseen vastaamisen
aloitin jo luvussa 3, jossa kuvasin tutkimuksen toteuttamista seki tarkastelin kak-
soisrooliin kiinnittyneiti tutkijan positiotani (3.5) ja eettisid kysymyksia (3.6). Tissd
kohtaa palaan kysymykseen tarkastellen autoetnografisen ajattelun mukaisesti omia
kokemuksiani eli tutkimuksen kiytiantoihin kiinnittyvid kokemuksia. Kun ymmar-
rin myos tutkimuksen yhtena sosiaalisena kiytintona, kaytan tutkimuskysymyksen
pohtimisessa hyvikseni kiytintojen ja niiden osatekijoiden jaottelua ja tarkastelen
niitd kaksoisroolin niakokulmasta.

Kuten johdannossa totesin, on tutkimuksen ja sosiaality6n kidytinnét rinnastettu
toisiinsa (esim. Compton ym. 2005). Tutkimuksen ja sosiaalityon kiytinnoissa
voidaan nihdd yhtymikohtia. Tutkimukselliset tiedon hankinnan, analyysin ja
tulkinnan kiytinnot ovat rinnastettavissa esimerkiksi osaksi arvioinnin kiytintéja.
Tutkimukseen voi liittyd mys tuen ja liittimisen kiytinnot, esimerkiksi silloin, kun
tutkimushaastatteluissa kiydain lavitse haastateltavan elimai, sen eri tilanteita ja
kipupisteiti (esim. Laitinen 2004). Tutkijan eettisiin vastuisiin ja velvollisuuksiin
voidaan liittdd my6s auttaminen silloin, kun tutkittavat sitd tarvitsevat (ks. esim.
Mikkonen ym. 2016). Tutkimuksen ja asiakastyon erot tulevat esille niiden piamai-
rissd. Sosiaality6n arjen kidytinnoissi pddmaiird kiinnittyy asiakkaan auttamiseen,
kun taas tutkimuksessa olennaista on tuottaa uutta tutkimuksellista, kisitteellistd ja
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teoreettista tietoa. Tarkoitukset eroavat, vaikka sosiaalityon tutkimuksen paimaii-
raksi voidaan ajatella sosiaalityon asiakkaita eri tavoin auttavan tiedon tuottaminen.
Tissa tutkimuksessa auttaminen, avun ja tuen tarpeisiin vastaaminen sekd hyvin
tuottaminen, liittyi tutkijasosiaalityontekijin kaksoisrooliin ja nidin myés tiedon
tuottamiseen (osajulkaisu I; IV). Tutkimuksen ja sosiaalityon yhdistiminen on
liiteynyt tutkimukseni tarkoitukseen: uuden tiedon tuottaminen seki kiytinnoista
ettd niiden tutkimisesta.

Kuten edelld totesin, on kaksoisrooli viitannut my6s aiempiin kokemuksiini
gerontologisesta sosiaalityostd. Nama aiemmat kokemukseni ja sen myotd syn-
tynyt henkilokohtainen ymmirrys sosiaalityon arkisista kidytinnoista yhtailtd
haastoivat, mutta toisaalta myds edesauttoivat uuden tiedon tuottamista. Koke-
mukseni auttoivat nikemain esimerkiksi aineistoni rajat ja erityisyyden suhteessa
julkisen sosiaalihuollon sosiaalityoh6n. Samaan aikaan uuden tiedon tuottaminen
on auttanut minua jasentimain arjen kdytinnon kokemuksia uudelleen ja myos
muuttamaan ajatteluani (Enroos & Mintysaari 2017, 20). Esimerkiksi ymmarrys
kiytintojen suhteisuudesta on auttanut minua paikantamaan sosiaalityon seka itse-
ni sosiaalityontekijani osaksi, mutta vain osaksi, asiakkaan elimin kaytintoja seka
kidintamain katseeni kohti iakkdan arjen muita kiytint6jd. Mahdollisuus uuden
oppimiseen sekd uudenlaisen tiedon tavoittaminen ja tuottaminen, on tarkoittanut
tutkimuksen mielekkyyttd ja merkityksellisyytta.

Kiytannoissi toimivan tutkijan kompetensseihin liittyy yhtend ulottuvuutena jo
mainitsemani kdytinnoistd nousevan ymmarryksen mukana olo ja sen kiyttiminen
tulkinnan apuvilineeni. Yksistdin se ei ole kuitenkaan riittanyt, vaan uuden tiedon
tuottamisessa kokemuksellisuus on vaatinut rinnalleen empiirisia aineistoja sekd
teoreettisia ja kisitteellisid vilineitd, jotta kokemukset muuntuvat tutkimukseksi
(Ellis ym. 2011; Watts 2015). Niiden avulla on ollut mahdollista irrottautua omasta
koetusta tiedosta ja ymmirtdd ilmiota laajemmin. Kompetenssit ovat tarkoittaneet
my6s tutkimuksellisten vilineiden, kuten analyysimenetelmien, taitamista. Tutki-
muksellinen taitaminen tarkoittaa paitsi analyysin ja tulkinnan tekemisen taitoa,
myos tutkimukseen liittyvien eettisten kysymysten havaitsemista ja eettisten peri-
aatteiden noudattamista. Kokemuksellisen tiedon muuttuminen tutkimukseksi
on vaatinut materiaalisten tekijoiden kayttod. Tarpeen ovat olleet kynit, paperit,
tictokone, mutta ennen kaikkea aika. Aika on tutkimuksen kiytinnoissa merkittava
tekiji. Samalla tavalla kuin sosiaalityon kiytinnoissd, myos tutkimuksen teossa aika
tarkoittaa resurssia, esimerkiksi kirjoittamiseen kiytettya aikaa. Kyse on kuitenkin
myos tutkimuksellisesta ajasta, jolla tarkoitan yhtdiltd tutkimukseni kiinnitty-
mistd aineistojen osalta tiettyyn aineiston keruun aikaan ja esimerkiksi silloisiin
palvelujirjestelmiin.

Tutkimusprosessi, aineiston muuttuminen tutkimukseksi ja arkitiedon muuttu-
minen tutkimustiedoksi, on vaatinut aikaa jopa enemmin kuin osasin etukiteen
ajatella. Asioiden ymmirtiminen vaatii aikansa. Michael G. Flaherty (1992) on
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erottanut ajallisuudessa aistillisen (erotics) ja hermeneuttisen (hermeneutics) ajalli-
suuden, missd ensin mainittu viittaa kokemuksen aikaiseen aikaan ja jalkimmainen
tuon ajan teoreettiseen tulkintaan. Hintd vapaasti tulkiten olen tarvinnut etdisyytta
aistilliseen aikaan, jotta olen paissyt teoreettiseen aikaan. Aika tarkoittaa my6s ajal-
lista etdisyyttd sekd aineiston tuottamisen aikaan ettd arkityohoni. Sosiaalityonte-
kijan organisatorisesti madriteltyyn asiakastyon aikaan ei liittynyt tutkimuksellista
aikaa. Ajallisuus kietoutuu tissi my6s paikallisuuteen. Minun on pitinyt ottaa myos
fyysistd etdisyyttd aineistojen hankinnan seki arkityon tekemisen paikkaan, jotta
tutkimuksen tekeminen onnistuisi. Kyse ei ole vain ajatuksellisen hypyn tekemisesti,
vaan se vaatii myos fyysistd ja ajallista etiisyytti (ks. myos Pos6 2005; vrt. Saurama
& Julkunen 2009, 308). Etdisyyden ottaminen on tarkoittanut myés kiytintojen
katsomista kauempaa. Samaan aikaan tiytyy huomata, ettd kuva ajallisesti ja paikal-
lisesti liheltd, arjessa, ja kaukaa voivat niyttii erilaisilta (Pos6 2005).

Kaksoisrooli on tarkoittanut oman itseni ja omien kokemusteni kiyttimistd
tutkimuksessa seki aineistona etti tulkinnan vilineeni. Samalla se on tarkoittanut
itseensd menemisti, joka on vaatinut, runoilija Paul Valeryn sanoin, hampaisiin asti
aseistautumista. Aseina ovat olleet mainitut teoreettiset ja kasitteelliset vilineet
seki aika. Tutkimusprosessin aikana olen ollut ajoittain, useinkin, voimaton ja him-
mentynyt. Seki sosiaalityossd ettd tutkimuksessa kokemukset voimattomuudesta ja
himmennyksesti liittyvit tietimattomyyteen ja kohdattavien ilmididen monimut-
kaisuuteen. Himmennyksen tunteesta ja tilanteesta ulos paisemisen keinona on
ollut ajan antaminen, ja toisaalta mys tiedon ja ymmirryksen etsiminen. (Ks. myés
Nikupeteri 2016.) Timi on tarkoittanut aiemman tutkimuksen ja teorian, mutta
my6s omien kokemusten direlle pysihtymisti. Kyse on ollut myds oman tietimit-
tomyyden tunnustamisesta. Téssd prosessissa on vaihdellut lihelld tai sisilld olijan
ja ulkopuolisen, kaukaa katsojan roolit (Watts 2015). Himmennyksen ja voimat-
tomuuden tilanteet ja tunteet sekd niistd ulos padseminen ovat niyttiytyneet myos
kehollisina kokemuksina. Ne ovat tarkoittaneet ajoittaista fyysisesti voimatonta
ja unetonta kehoa, mutta my6s metsissa kavelevad ja suuntaa etsivad sekd tuolissa
istuvaa, lukevaa ja kirjoittavaa sekd pienistd oivalluksista iloitsevaa kehoa ja mielta.
Vaikka sosiaalityssi ja sen tutkimuksessa kehoa ei ole otettu tarkastelun kohteeksi,
keho ja keholliset kokemukset ovat vahvasti lasnd molemmissa. Mielelliset prosessit
saavat ilmiasunsa usein kehossa (Schatzki 1996).

Sosiaalityon arjessa ja myos tutkimuksessa toimitaan usein totunnaisilla tavoilla
ja rutiineihin nojautuen, jolloin kiytintod ei tarvitse joka kerta luoda uudelleen
(Berger & Luckman 2009; Alasuutari 2006). Rutiinit ja tavat ovat niitd, joita voi
kdyttdd tutuissa tai tutunoloisissa tilanteissa. Tilanteet, joissa olo on himmentynyt
ja voimaton ja jotka vaativat pysihtymistd, osoittavat kuitenkin, ettd kdytintojen ja
niiden osatekijoiden tulee muuttua. Himmennyksen ja voimattomuuden kautta on
myos mahdollista saada ja luoda uutta tietoa: havaita ne ilmiét ja tilanteet, joita ei
enidi voi pitdd itsestdin selvind. (Saurama 2016.) Tihin, samoin kuin ymmirrykseen
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siitd, ettd laheltd ja kaukaa kuva ilmi6std nayttdi erilaiselta, liittyy ajatus tietimisen
epavarmuudesta ja rajallisuudesta. Se tarkoittaa myos sitd, ettd tehty tulkinta ja muo-
dostettu kuva on yksi mahdollinen. (P6s6 2005.)

Erilaisten nidkékulmien, aineistojen ja tukinnallisten vilineiden merkitys tie-
don tuottamisessa sekd kuvan muodostamisessa tuli nakyviin tissd tutkimuksessa
hyvinkin konkreettisesti. Ensimmiinen ymmarrykseni gerontologisen sosiaalityon
kiytinnoistd ja niihin liittyvistd tiedosta rakentui sosiaalityontekijoiden haastat-
teluihin, niiden analyysiin ja tulkintaan (osajulkaisu III). Sittemmin tutkimukseni
tiydentyi iakkiiden ja heidin omaistensa haastatteluilla (osajulkaisu II) sekd asuk-
kaiden kohtaamisiin liiteyvilli tallenteilla (osajulkaisu I) ja niistd tehdyilli tulkin-
noilla. Niiden uusien aineistojen sekd analyysin ja tulkinnan apuvilineeni kaytea-
mini uudenlaisen teoreettisen nakokulman myotd kuva kiytinnéista tiydentyi ja
muuttui. Tamai tarkoitti samalla sitd, ettd tdssd yhteenvedossa on ollut tarpeen tehdi
nikyviksi uudenlainen kuva kdytannéistd. Nain yhteenvedosta on tullut empiirinen
tutkimus kaytannoistd. Kyse ei ole siitd, ettd osajulkaisussa III esitetty kuva kaytin-
noistd on vaira tai tulokset virheellisid. Kuva on vain laadittu yhdesta nakokulmasta,
joka tiydentyi tutkimuksen edetessd. Kyse ei ole oikeasta tai vidristd tiedosta tai
totuudesta, vaan niiden moninaisuudesta ja erilaisiin nikokulmiin kiinnittymisesta.
Kiytintojen tutkiminen on tarkoittanut arjen moninaisuuden tarkastelua ja sanoit-
tamista valitusta nikokulmasta.

Vastaukseni viimeiseen tutkimuskysymykseen voisi lyhykaisyydessaan olla: tut-
kijasosiaalityontekijan kaksoisrooli mahdollistaa kokemuksellisen tiedon avulla
ilmion laheltd ja sisiltd pdin tarkastelun seka erilaisten tietojen yhdistimisen. Ko-
kemuksellinen tieto tulee kaksoisroolin myotd osaksi tutkimusta, jolloin tutkijan
tieto ei ole vain teoreettista tietoa, vaan my6s koettua tietoa. Kaksoisrooli tarkoittaa
myos omien arkisten ammatillisten kédytintojen tarkastelua ja oman keskeneraisyy-
den tunnustamista. Kaksoisrooli ja koetun tiedon muuttaminen kisitteelliseksi tie-
doksi nayttiisi vaativan kuitenkin irrottautumista arjen kédytinndista ja siirtymistd
tutkimuksen kaytantoihin. Silloin, kun sosiaalityon arjen kiytinnoissa tutkimuksen
kiytantoja ei ole nahty osaksi sosiaalityontekijan aikaa, tarkoittaa siirtyminen myds
konkreettista siirtymistd sosiaalityontekijista tutkijaksi. Tutkimuksen kéytint6ihin
siirtyminen tarkoittaa tutkimuksellisiin tarkoituksiin sitoutumista ja tutkimuksel-
listen kompetenssien, vilineiden ja materiaalien kiyttod. Tdssd tutkimuksessa irrot-
tautuminen ja etdisyyden ottaminen mahdollisti aiemman tiedon ja ymmarryksen
ylittimisen ja uuden tiedon tuottamisen.
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