b

“Mielenmetsa rikastuu myos ndihin todellisiin metsiin’

Taideperustainen tutkimus luontosuhteen kehittdmisesti nykytaiteen keinoin

Juulia Kinnunen

Pro gradu -tutkielma
Kuvataidekasvatus
Taiteiden tiedekunta
Lapin yliopisto
Kevit 2021



Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta

Tyon nimi: ”"Mielenmetsd rikastuu my0s néihin todellisiin metsiin” - Taideperustainen tut-
kimus luontosuhteen kehittdmisestd nykytaiteen keinoin

Tekija: Juulia Kinnunen
Koulutusohjelma/oppiaine: Kuvataidekasvatus
Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaird ja liitteiden lukumaéra: 88 ja 3

Vuosi: 2021

Tiivistelma:

Tutkielmani kisittelee luontosuhteen kehittdmistd nykytaiteen keinoin. Tutkimukseni tar-
koitus oli 16ytéd niitd nykytaiteen tydskentelytapoja, materiaaleja ja ndkdkulmia, jotka ke-
hittdvit luontosuhdetta ja muodostavat uudenlaisia késityksid ympdaristostd. Naihin tavoit-
teisiin pédstikseni kdytin taideperustaisen tutkimuksen menetelmad, jossa yhdistyvit tiede
ja taide sekd uudet tavat tietda.

Tutkielmani aineiston kerdsin avoimen haastattelun ja teemahaastattelun avulla, sekd omaa
taiteellista prosessiani reflektoiden. Haastattelin tutkielmaani varten kolmea taiteilijaa, jotka
tyoskentelevit sekd nyky- ettd ympéristotaiteen parissa. Haastatteluissa taiteilijat esittelivit
kaksi tai useampia teoksia, ja haastattelut analysoin kdyttdmaélld teemoittelun menetelméa.
Muodostin analyysid varten kahdeksan alaluokkaa, joiden kautta pyrin selvittimién esimer-
kiksi sen, miten paikkakokemusta voidaan syventdd nykytaiteen keinoin.

Taideperustaisuus nédkyy tutkielmassani etenkin asiantuntijoiden kanssa tehdyssd yhteis-
ty0Ossd, jonka kanssa rinnakkaisena prosessina kehitin oman taideproduktini, seké lopputuot-
teen kehittdmisessd. Kehitin tutkielmani tuloksista neliportaisen mallinteen, jonka tarkoitus
on tukea kuvataideopettajia luontosuhdetta kehittidvin opetuksen suunnittelussa.

Haastattelujen ja taiteellisen prosessin reflektioaineiston perusteella luontosuhdetta voidaan
kehittdd nykytaiteen keinoin. Nykytaide voi olla keino syventdd paikkakokemusta. Lisédksi
sen tyoskentelytavat ja materiaalien kéytto nayttaisivit kehittdvian luontosuhdetta. Myos ké-
sitykset luonnosta ja thmisestd sen osana saattavat muuttua, kun nykytaide toimii oppimisen
ymparistona.

Avainsanat: kuvataidekasvatus, ymparistokasvatus, luontosuhde, nykytaide, taideperustai-
nen tutkimus

Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kéytettaviksi.



University of Lapland, Faculty of Art and Design

The title of the pro gradu thesis: The Imaginary Forest Richens in The Actual Forests - Art-
based research about developing nature connectedness by means of contemporary art

Author: Juulia Kinnunen

Degree program/subject: Art Education
The type of the work: Pro gradu thesis
Number of pages and attachments: 88 and 3
Year: 2021

Abstract:

This pro gradu thesis is about developing nature connectedness by means of contemporary
art. The aim of the study was to investigate artistic methods, materials and aspects that
develop nature connectedness and construct new conceptions of the environment. To ac-
complish these objectives I used the art based research method which unites art and science
and yields new ways of knowing.

The research material in my thesis consists of artist interviews and reflection material of my
own artistic process. I interviewed three artists who work in the fields of both environmental
and contemporary art. I asked them to exhibit two or more artworks of their own in the
interview and I analyzed the research material utilizing the theme-oriented method. Through
eight subcategories I examined how to deepen the experience of place by means of contem-
porary art.

In my thesis, art-based research method manifests especially in collaboration with specialists
and in a simultaneous process of my own artistic work, as well as in the final result. Accor-
ding to the result I generated a four step pattern about developing nature connectedness for
visual art teachers.

Based on the interview material and the reflection of my own artistic process it appears that
nature connectedness can be developed by means of contemporary art. Contemporary art can
be part of deepening the experience of place. Additionally, its methods and way of utilizing
materials appear to cultivate nature connectedness. Also, conceptions of the environment
and humans as part of it can change when contemporary art is an environment for learning.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmani aihe, luontosuhteen kehittdiminen nykytaiteen keinoin, on ajankoh-
tainen yhteiskuntamme eldessd pandemian moninaisten vaikutusten alla. Viruksen ldsnéolo
keskuudessamme on yhé selvemmin osoittanut sen, ettd emme ole erillisid luonnosta, vaan
osa sitd ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa sen kanssa. YK:n vuoden 2020 syyskuussa jul-
kaistu viides biodiversiteettiraportti on nostanut esille toimia, joita meidén on pian tehtava,
jotta luonnon monimuotoisuus saadaan sdilytettyd, ja luonnon koyhtymisen negatiiviset vai-
kutukset niin muihin eldimiin kuin omaan lajiimme voidaan jatkossa estdd. On olemassa
tutkimusniyttoa siitd, ettd luonnonvarojen ylimitoitettu kiyttdminen on ajanut yhi useampia
elidlajeja ahtaalle, ja silld on seurauksia myos ihmisten hyvinvoinnille. Luonnon monimuo-
toisuuden takaaminen estdd my0s pandemioiden syntymistd. Tiedemaailma on jo kauan ai-
kaa yrittdnyt herdttad paittdjid ja kansalaisia toimimaan, ja toisaalta joissakin toimissa, kuten
uhanalaisten lajien suojelussa, on koettu onnistumisiakin. Kuitenkin YK:n raportti osoittaa,
ettd paljon on vield tehtdvad: “Vuonna 2010 asetetuista 20 luonnon monimuotoisuuden suo-
jelutavoitteesta vain kuusi on saavutettu osittain vuoden 2020 takarajaan mennessé, yksikddn

ei kokonaan”. (Frilander, 2020)

Luonnontieteet olivat lempiaineitani koulussa kuvataiteen ohella, ja tunsin oppivani niilla
tunneilla paljon ihmeellisid ilmi6itd, jotka selittivit minulle maailmaa. Ndma ilmi6t olivat
alemmin ndyttdytyneet tapahtumina, joille en tiennyt selitystd. Olin toisin sanoen aiemmin
ollut visuaalisten havaintojen varassa ympadristostani. Visuaaliseen yhdistyi vdhitellen tieto
siitd, miten asiat toimivat luonnossa, ja misti esimerkiksi erilaiset eliot koostuvat. Minulle
aukeni aivan toisenlainen maailma, ja ndin myds luonnon uudella tavalla. Opin esimerkiksi
olevani ihmislajina osa ympéristdani, silld koostunhan samankaltaisista eldmédn peruspila-
reista, soluista, kuin muutkin oliot maapallolla. Tutkielmassani palaan kuitenkin jélleen ku-
vien dérelle etsiessdni vastauksia thmisen luontosuhteen kehittdimiseen. Taiteen ja erityisesti
nykytaiteen kautta voin tarkastella asioita uusista ja odottamattomista ndkdkulmista késin ja
muodostaa merkityksid kokemalleni. Kuitenkin luonnontieteet ja kiinnostus niihin ovat aina

lasnd minussa, ja siksi halusin haastaa itsedni 1dhtiessini tutkimaan tété aihetta.

Aloitin teoriakirjallisuuteen tutustumisen jo ennen tutkielmani haastattelujen toteuttamista,
ja teoriaan tutustuminen muodosti keskusteluissa nykytaiteilijoiden kanssa ldpikdymilleni
asioille rungon, jonka avulla saatoin hankkia tietoa minua tutkielmani kannalta kiinnosta-

vista asioista. Keskeisi teoreetikkoja, joiden tekstejd luin tutkielmaani varten ovat antropo-



logi Tim Ingold ja filosofian professori Arnold Berleant. Tutustuin etenkin heidén esitti-
madnsé kritiikkiin ympériston ja maiseman késitteitd koskien. Ne kytkeytyvét puolestaan
paikan kisitteeseen, jota on alettu kdyttdd kasvatuksen alalla toteutettacssa paikkasidon-
naista kasvatusta. Luontosuhde voidaan siis tutkielmassani ndhda suhteena paikkaan, ympa-
ristdon tai maisemaan. Haastatteluissa kaytin kuitenkin myds kasitettd luontosuhde sen ol-
lessa tutkimustehtdvésséni, ja lisdksi se avasi tutkimusongelmaani haastateltaville mielestdni
parhaiten. Koska tutkielmani tavoite on 10ytéé vélineitd pedagogiikkaan luontosuhteen ke-
hittdmiseksi, avaan teorialuvussa myos ympaéristokasvatuksen keskeisié sisdltojd ja lopuksi
pohdin ympaéristokasvatusta nimenomaan kuvataidekasvatuksen alan sisdlld. My0ds nyky-
taide késitteend kuuluu vahvasti osaksi tutkielmaani, silld tarkastelen, miten luontosuhdetta

voidaan kehittdd nimenomaan nykytaiteen keinoin.

Tutkimusongelmani, miten nykytaiteen keinoin voidaan kehittdé luontosuhdetta, muotoutui,
kun aloin pohtia, mitd kuvataiteella olisi tarjota ajankohtaiselle keskustelulle ihmisen vaiku-
tuksesta luontoon. Tutkimukseni alakysymyksind oli muun muassa seuraavia: millaisilla ny-
kytaiteen tyOskentelytavoilla ja materiaalivalinnoilla luontosuhdetta voidaan kehittd, miten
paikkakokemusta voidaan syventii nykytaiteen tekemisen kautta ja miten luontoon liittyvid
késityksid voidaan muuttaa nykytaiteen keinoin. Ennen tutkimukseni aloittamista tiesin jo
aiemmin tehdyn tutkimuksen pohjalta, ettd nykytaiteella on monia mahdollisuuksia muun
muassa luontosuhteen, osallisuuden ja yhteis6llisyyden kehittdmisessd. Esimerkiksi profes-
sorit Mirja Hiltunen ja Timo Jokela seki yliopistonlehtori Maria Huhmarniemi ovat tehneet
atheesta tutkimuksia. Lapin yliopisto on lisdksi merkittidva toimija kansainviliselldkin ken-
tdlld taideperustaisen tutkimuksen kehittdjénd ja ymparistondkokulman tuomisessa opetta-
jankoulutukseen ja kasvatuskeskusteluun. Esimerkiksi Huhmarniemen ja Jokelan (2020, s.
14) artikkelissa Arctic Arts with Pride: Discourses on Arctic Arts, Culture and Sustainability
kerrotaan, ettd taidekoulutus on arktisilla alueilla tirkedd, koska kestavyyteen liittyvien on-
gelmien ratkaisemiseen tarvitaan luovuutta. Liséksi pohjoisilla alueilla koulutetut taiteilijat
osallistuvat arktiseen politiitkkaan, ja toteuttavat yhteiso- ja ympdiristotaidetta. Taide arkti-
sella alueella mielletdédn nimenomaan nykytaiteen ilmaisumuotoja kayttiviaksi ja sekd perin-
teisid ettd nykytaiteelle tyypillisid tydskentelytapoja hyddyntévéksi. (Huhmarniemi & Jo-
kela, 2020, s. 14.) Omassa tutkielmassani haluan vield ottaa selvaa siitd, millaisista 14hto6-
kohdista suomalaiset nykytaiteilijat tekevdt ympéristotaidetta, millainen heidén luontosuh-
teensa on, ja millaisia ndkdkulmia heilld on kuvataiteen mahdollisuuksista luontosuhteen

kehittamiseksi.



Myohemmin tutkielmaani mukaan tuli taideperustainen ldhestymistapa, joka tarjosi mieles-
tdni hyvid vilineitd tutkimusongelmani ratkaisemiseen. Taiteen paikka tutkimuksessani
muotoutui véhitellen ldpi prosessin, kunnes kytkin pro gradu —tutkielmani kanssa samaan
aikaan tekeilld olevan kuvataidekasvatuksen syventidvien opintojen taideproduktini osaksi
opinndytetydtd. Se tuntui lopulta luonnolliselta ratkaisulta, silld tutkielmani oli heréttinyt
minussa monenlaisia uusia ajatuksia, jotka olivat vaikuttaneet taiteelliseen tydskentelyyni jo
sen alkuvaiheessa. Myohemmin prosessi nivoutui yhteen my0s taiteilijahaastatteluista saa-
mieni tuloksien kanssa. Tutkimukseni ensimméiisesséd osassa haastattelin tutkielmaani varten
kolmea taiteilijaa, jotka tyoskentelevit sekd nyky- ettd ympéristotaiteen parissa. Haastatte-
lututkimuksen tarkoituksena oli tutkielmassani kerdta nykytaiteilijoilla olevaa tietoa luonto-
suhteen kehittdmisestd nykytaiteen keinoin. Alkuperdinen tarkoitukseni oli soveltaa tété tie-
toa taiteelliseen osioon, mutta prosesseista tuli lopulta rinnakkaiset. Haastattelujen analyy-
sissd kéytin teemoittelun menetelméé, jonka avulla koin saavani parhaiten esille tutkimuk-
seni tulokset kerddmasténi laajasta haastatteluaineistoista. Pyysin taiteilijoita kertomaan en-
sin avoimessa haastattelussa kahdesta teoksestaan, ja sitten vastaamaan kukin yhdeksdin
laatimaani teemahaastattelukysymykseen. Taiteellisen osion analysointiin kiytiin reflek-
toivaa menetelmad, ja pyrin myds etsiméén rinnakkaisuuksia haastatteluaineistostani ja tai-

teellisesta prosessistani.

Tutkielmani lopputuotteena on mallinne, jonka muodostin haastatteluaineistosta ja oman tai-
teellisen prosessini reflektoinnin kautta saamistani tuloksista. Tutkimuksestani saamiani tu-
loksia ja mallinetta on mahdollista kédyttad esimerkiksi luontosuhdetta kehittdvan kuvataide-
opetuksen tukena. Tutkielmani kautta pyrin selvittdméddn myds, millainen potentiaali nyky-
taiteella on ympéristdarvoja tukevan opetuksen kannalta. Rajasin aiheeni juuri nykytaiteen
keinoihin, silld sen ominaisuudet tukevat kokonaisvaltaista ja syvdd oppimista, jota luonto-
suhteen kehittimiseksi tarvitaan. Tutkielmani tuloksia voi lisdksi kdyttdd 1&htokohtana jat-
kotutkimukselle esimerkiksi kanssalaistumisen ja uusmaterialismin ndkdkulmien tuomiseksi

opetukseen.



2 Paikka ilmiona
2.1 Ympiriston kisitteen Kriittinen tarkastelu

Tarkastelen paikkaa ensin kahdesta ndkokulmasta késin. Avaan ensin ympériston kisitetta,
silld se on rinnakkainen termi paikalle, jota kédsitteena kdytetddn paljon etenkin maantieteen,
yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteen puolella. Ympériston kdsite on tutkielmani kannalta
olennainen, silld ihmisen luontosuhteen voi tutkimuksessa ndhdé suhteena ympéaristoon tai
paikkaan, ja ndiden kahden kisitteen kautta tutkin my0s haastattelemieni nykytaiteilijoiden
luontosuhdetta. Ympériston kasitteen rinnalla kdsittelen samantapaista kasitettd maisema,

joka on jokin tietty eletty ympéristo.

Antropologi Tim Ingoldin tekstit ovat keskeisid tutkielmani kannalta, silld hén on ottanut
kantaa tiedeyhteisdjen kdyttdmédn sanastoon kuten ympéristdn ja biodiversiteetin kisittei-
siin, sekd laajentanut luonnontieteellisen katsantokannan virittimaa ajattelua, jossa ihminen
ndhdéan usein edelleen ympéristostadn erillisend subjektina (ks. Ingold 2011). Yrj6 Hailan
ja Ville Léhteen toimittamassa kirjassa Luonnonpolitiikka (2003) Ingoldin tekstid on kdan-
netty suomeksi. Kirjoituksessa Maailmassa asustamisen ontologia Ingold pohtii ympariston
kisitettd seuraavalla tavalla: Jos on olemassa jokin ympéristd, on myds oltava subjekti, jota
se ympéaroi. Subjekti taas kokee ympéariston ympérilldan. On siis olemassa ymparisto, ja sen
kokemuksellinen keskus. Ingold pohjaa ajattelunsa fenomenologiaan, jossa pohditaan ihmi-
sen muihin olioihin luomia suhteita, ja sitd miten ihminen kohtaa toiset oliot sekd millaisia
merkityksid hdn niille antaa. Ingold on teksteissddn my0s kritisoinut mielikuvia, joita liite-
tdén ympéristoon ja luontoon. (Ingold, 2003, s. 149—151.) Hén puhuu esimerkiksi maapallon
kasitteen ongelmallisuudesta: kyse on jilleen ympériston sijoittamisesta ihmisen ulkopuo-
lelle. Etenkin ldnsimaisessa tavassa ajatella korostuu ithmisen tuottaman ja rakentaman seké
luonnon erillisyys. Luonto, ympéristd ja maapallo ovat kohteita, joihin ihminen suuntaa toi-
mintansa tai huolenpitonsa. Ihminen ei siis ldnsimaisessa ajattelussa ole itse osana ympéris-

téadn. (Ingold, 2003, s. 152-168.)

Maapallon kisitett tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd sen pinnalla tapahtuvien luonnon-
ilmididen ndhdédédn olevan osa luonnon sisiistd prosessia. Maailman ja thmiskunnan vélinen
suhde puolestaan ndhdddn usein niin, ettd ihminen muokkaa luontoa eli luonto tai maailma
on toiminnan kohde. Niin moderni tiede kuin teknologiakin on my®0s pitkdén nihty edistyk-
sellisend, eikd sen muodostamaa maailmankuvaa ole siksi riittdvésti kyseenalaistettu. Myos

esimerkiksi historia on muodostanut kuvaa ihmisen aikaansaamasta etenevéstd prosessista,



jossa vihitellen on luonnonvaroja hyddyntien edetty kohti kehittyneempié yhteiskuntia. (In-

gold, 2003, s. 164-165.)

Antropologian alalla on vastattu ihmisen ja luonnon suhteesta kdytyyn keskusteluun pohti-
malla sitd, mitd alkuperdisilld kosmologioilla on tarjota linsimaisen ajattelun sijaan. Juurisyy
ndihin vanhoihin maailman kasittdmistapoihin palaamisessa on ymmaértid entistd syvem-
mall4 tasolla ongelmia, jotka perustuvat ajatteluumme ja kdsityksiimme maailmasta. Ingold
myoOs tdsmentid, ettd “paikallisen” ja “maapallon laajuisten” kdsitystapojen erot ovat ensisi-
jaisesti laadullisia, ja ongelmaksi on muodostunut nimenomaan jialkimmaéiisen hallitseva
asema ajattelussamme. Paikallinen ei my0skéén tarkoita rajatumpaa tapaa nahdd maailma,
vaan “se on aktiivista ja konkreettista kanssakdymistd asutun maan olioiden kanssa kdytin-

nollisissd askareissa”. (Ingold, 2003, s. 166—168.)

My®s filosofi Arnold Berleant (ks. 1997) on kritisoinut ldnsimaista tapaa suhtautua ympa-
ristdon ja painottaa esimerkiksi sen fyysisen kokemisen ja aistimisen merkitysti etdisen tark-
kailun sijaan. Berleant (1996, s. 11-13) puhuu ympériston kisitteestd, mutta kdyttdd myos
termid maisema (landscape) tarkoittaessaan jotakin tiettyd ymparistoa tai sijaintia, johon ih-
minen on vélittdmasti yhteydessid. Maisema on niin ikdin eletty ympéristo, josta sen yksi-
161liset ominaisuudet tekevit erityisen. Berleant myos kirjoittaa Ingoldin tavoin siitd, miten
ympéristod ei tulisi ndhdé erillisend ihmisestd. Han puhuu vastavuoroisuudesta, joka vallit-
see thmisen ja ympériston vélilld. Ymparistollisilla tekijoilla on siis vaikutusta meihin aivan,
kuten meilld on vaikutus luontoon. Esimerkiksi saasteet ja luonnonkatastrofit vaikuttavat
suoraan meihin, ja olemme riippuvaisia luonnosta myds ravinnonsaannin kannalta. Liséksi
kaikki ithmisen valmistama kuuluu myos ympéristoon eikd ithmisté ja luonnonprosesseja voi

erottaa toisistaan. (Berleant, 1996, s. 11-13.)

Berleant tarkastelee myds Ingoldin tavoin kriittisesti ldnsimaista ajattelutapaa, jossa tiedon
tuottaminen on ndhty yksipuolisesti kehosta ja tunteista erillisend dlyllisend pohdintana. Niin
ympariston kuin maisemankin havainnointi on tapahtunut ulkoapiin, ei sen sisédlld. Maisema
on esimerkiksi tarkoittanut ennen kaikkea visuaalista ndkymaa, ja ympéristdd on tarkasteltua
ainoastaan sen fyysisen ulottuvuuden kautta. Nikeminen korostuu siis yhdessé édlyn kanssa
ensisijaisena havaintojen tekemisen muotona. Nykykaésitys tiedosta on kuitenkin erilainen,
ja on yleisesti hyvéksytty, ettd se voi muodostua myos muilla tavoin. Kokemus, joka on
tiedon tuottamisen kannalta olennainen, ndhddén nyt useampien aistien kautta muodostu-

vana, ja keho on olennaisessa osassa kokemuksen muodostumisessa. (Berleant, 1996, s. 12.)
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Maantieteilija Yi-Fu Tuan (2006, s. 18—19) toteaa tekstissddn Paikan taju: aika, paikka ja
minuus, ettd ulkoapdin tarkastelu saattaa joissakin tapauksissa myos auttaa tajuamaan asioi-
den tilan. Hén kertoo havainnollistaakseen asiaa astronautti Frank Culbertsonista, joka tajusi
maapallon muuttuneen merkittdvasti huonompaan suuntaan siitd, kun hian viimeksi siti ava-
ruudesta késin tarkasteli. Tuan kuvaa tdtd astronautin kokemusta pysyvyyden katoamisena:
tdmén ei ollut endd mahdollista palata samanlaiselle planeetalle kuin se ennen oli ollut. Seu-
raavaksi Tuan kuitenkin toteaa, ettd myds muut thmiset voivat tarkastella maapalloa ulkoa-
pdin, ja sen tulisi jouduttaa suojelutoimia itse maapalloa ja sen luontoa kohtaan. Suojelun
pitisi tapahtua pysyvyyden siilyttdmiseksi, jotta ihmiselld olisi koti, johon palata. Kodin
kisitettd Tuan kéayttdd havainnollistaakseen pysyvyyden merkitystd ihmiselle. (Tuan, 2006,

5. 18-19)

Kuten voimme todeta ymparistomme, maisemamme ja kotimme, miti késitettd haluamme-
kaan kéyttdd, on haitallisessa muutoksessa, jonka pysdyttdmiseksi ei ole vield tehty riitta-
visti. Muutoksen pysdyttiminen vaatii ajattelutapojemme muutosta kuten Ingold ja Berleant
toteavat. Késitteiden perusteellisella uudelleentarkastelulla voidaan vaikuttaa sithen, miten
miellimme ympéristomme: emme voi endd ndhdi itseimme erillisend ympéristosti, vaikka
asioiden tila on joskus toki todettava tarkastellen ulkoapdin. Tuanin kodin késite kuitenkin
kuvaa sitd asioiden tilaa, jossa olemme osa ympéristddmme ja riippuvaisia siitd. Tarvit-
semme my0s pysyvyyttd, jota nykypdivin maailma yhd harvemmin tarjoaa. Tutkielmassani
pohdin muun muassa sitd, voiko taide auttaa luomaan pysyvyyttd ja kuulumisen tunneta

paikkoihin.

2.2 Paikka, paikkakokemus ja paikan tuntu

Ympiriston ja maiseman késitteiden ohella kédytin aineiston analyysiini teemoittelun apuna
paikan késitettd, ja tarkastelen my0s tutkimukseni tuloksia sithen nojaten. Kun tutkin ihmi-
sen luontosuhteen kehittdmistd nykytaiteen keinoin, tutkin thmisen suhteen kehittdmisté
paikkaan. Lisdksi kerdsin aineistostani esimerkkeja paikkakokemuksen muodostumisesta ja

sen muuttamisesta, joten otin selvdd paikan késitteen kéytostd tiedekentilla.

Eeva Kaisa Hyry-Beihammerin, Mirja Hiltusen ja Eila Estolan (2014, s. 4-5) mukaan paikan
kasitettd on alettu kayttdd suomalaisessa kasvatukseen liittyvissd keskustelussa ja tutkimuk-
sessa vasta 1990-luvulta ldhtien. Sen sijaan paikkaan ja paikkakasvatukseen liittyvd ympéa-
ristokasvatus sai alkunsa jo 1970-luvulla. Paikan késite on otettu kdyttdon maantieteen

alalta, jossa se on tieteenalakohtaista perustaa. (Hyry-Beihammer, Hiltunen & Estola, 2014,
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s. 4-5.) Reetta Hyviérisen (2014, s. 9-11) mukaan maantiede tarjoaa siis muille aloille teo-
reettisen pohjan ja analyyttisen tydkalun paikan ja tilan késitteiden merkitysten ymmartdmi-
selle. Maantieteessd paikka on ndhty niin maantieteellisend kuin materiaalisena tilana, jota
voidaan esittdd esimerkiksi karttojen avulla. Humanistinen maantiede on puolestaan koros-
tanut paikan kokemuksellista puolta ja sen rakentumista henkilokohtaisten merkityksenan-
tojen pohjalta. Paikkaan liittyvdt myds tunteet eli paikka muodostuu sosiaalisten suhteiden
ja paikkaan liitetyn tiedon kautta. Tama tieto voi olla esimerkiksi perimétietoa tai tarinoita.
Paikantuntu liittyy késitteisiin paikkatunne ja paikkatieto. Niissd korostuvat ihmisten suhde
paikkaan. Paikalla on siis aina kokemuksellinen ja sosiaalinen ulottuvuutensa, ja kasitykset
paikasta ovat ihmisten ja ympardivéan kulttuurin muokkaamia. On kuitenkin véltettdva liian
dualistista ajattelua inhimillisestd ja luonnosta erillisini, silld timén kaltainen ajattelu voi
uhata kestdvédd kehitystd, kun inhimillisen arvo korostuu luonnon arvon kustannuksella.
Paikka ja ihminen ovat siis aina vuorovaikutuksessa keskenéén. Esimerkiksi paikkaldhtdisen

kasvatuksen kautta on mahdollista ldhted kehittimadn eteenpdin maantieteen teorioita.

Esimerkiksi maantieteilija Doreen Massey (2008, s. 15) on my0s kritisoinut paikan késitteen
asettamista vastakkain globaalin kanssa. Talloin paikat ndhd44n hdnen mukaansa rajattuina,
ja niiden erityinen ominaislaatu méérittyy rajojen sisédpuolelta késin. Paikka nédhdéén tilldin
autenttisena ja paikalle erityisten kdytidnteiden kyllastaméni. Paikan erityisyys rakentuu kui-
tenkin Masseyn mukaan my®s eri yhteyksien kautta muuhun maailmaan. Lokalistisen paikan
kasityksen sijaan hdn haluaakin muodostaa kasityksen paikoista myds ulospdin avoimina ja

samalla ainutkertaisina.

Haarni, Karvinen, Koskela ja Tani (1997, s. 16-20) kirjoittavat myos paikan késitteen muo-
toutumisesta maantieteen alalla. Humanistinen maantiede nostikin abstraktin paikkakésityk-
sen rinnalle ihmisten eldmismaailman, jossa thminen on subjekti, jonka kokemukset ovat
tutkimuksen kohteena. Thminen liittda siis paikkoihin merkityksié, joita voidaan tutkia “ko-
kemusten, arvojen, tunteiden, muistojen ja toiveiden kautta.” Lisdksi tulkinnat maailmasta

ndhdién yksilon muistin, kokemusten ja mielikuvituksen kautta.

Humanistisen maantieteen nakokulmasta paikka saa siis merkityksensd ihmisen kokemuk-
sen kautta. Kokemuksen kautta paikat muodostuvat osaksi ithmistéd ja hdnen eldmismaail-
maansa. Paikoilla on tétd kautta vaikutus identiteettiin. Vuorovaikutus on siis kahdensuun-
taista. [hminen vaikuttaa paikkaan ja paikka ihmiseen. (Hyvérinen, 2014, s. 15-16.) Kasva-

tuksen kannalta tdméd on merkittdvd havainto, silld henkilokohtaisen paikkakokemuksen
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kautta voidaan rakentaa omaa identiteettid ja ymmartié laajempia yhteiskunnallisia ilmidita.
Ihmisen oman kokemuksen lisdksi paikka voidaan mieltdd myds siithen liittyvien sosiaalisten
suhteiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden kautta. Paikkaa ei néhtéisi kasvatuksen kannalta
yhtd merkityksellisend, jos se olisi irrallinen ihmisestd. (Resor, 2010, Hyvirisen, 2014, s. 22,

mukaan.)

Kaj Nyman (2004, s. 127-139) kirjoittaa artikkelissaan Arkkitehtuuri ruumiillisuutena ja
presentaationa paikan rakentumista kielellisen ohella my6s kehollisesti. Keho aistii ympé-
roivad maailmaa vaikkakin usein tiedostamattomasti. Aistien kautta keho kokee my6s ym-
péristossa olemisen mielekkyyden, josta merkkiné ovat koetusta ymparistostd herddvét tun-
teet. Nyman toteaa myos, ettd vaikka jasenndmme ympéristodmme kielellisesti, kehollinen
paikan kokeminen on vilitonté ja reflektoimatonta. Toiminta sen sijaan voi esineellistyé,

kun ihminen yrittad hallita ympéristddén liikaa, jolloin hén vieraantuu siité.

Kéaytén tutkielmassani paikan késitettd, silld sen monet ulottuvuudet antavat tarvitsemani
pohjan tarkastella ihmisten luontosuhdetta. Paikka on késitteend myds erddnlainen tyovéline,
jonka avulla voin tutkia, miten luontosuhdetta voitaisiin kehittdd nykytaiteen keinoin. Myd-
hemmin puhun myds esimerkiksi paikkasidonnaisesta kasvatuksesta ja taidetoiminnasta,

jossa paikkaan pyritddn muodostamaan suhde taiteellisen ja pedagogisen toiminnan kautta.
2.3 Tilan kasite

My®s tilan késite esiintyy suomalaisessa tieteellisessd keskustelussa paikan késitteen rin-
nalla. Nama kaksi késitettd médritellddn toisistaan poikkeavasti eri tieteenaloilla, mutta kas-
vatustieteen maéritelmilld paikasta ja tilasta on annettavaa my6s muille aloille. Tilan ja pai-
kan kasitteet vaikuttavat koululaisten hyvinvointiin, ja niitd kdytetadn esimerkiksi opiskeli-
joiden liitkkuvuutta ja globaaleja markkinoita kisittelevéssé tutkimuksessa seké kouluvalin-
taa ja pienkouluja koskevassa tutkimuksessa. (Hyvérinen, 2014, s. 10-11.) My0s oman tut-
kielmani kannalta tilan kdsite on olennainen, silli taiteilija tydskentelee aina jossakin tilassa,
esimerkiksi tyShuoneellaan tai ulkona metséssd. Myohemmin haastattelujen tulosten esitte-
lyosiossa kuvaan taiteilijoiden tydskentelytapoja selvittidesséni, millainen taiteellinen tyos-
kentely kehittdd luontosuhdetta. Sielld nostan haastatteluaineistosta esiin myds tydskentely-

tilan merkityksen.

My®s tilan kisite médritellddn maantieteessd. 1960-luvulle asti tila néhtiin absoluuttisena eli
sijaintina ja alueena. Sittemmin tilallinen kddnne haastoi 1800-luvun teollisen vallanku-

mouksen aikakaudelta 14htdisin olevan lineaarisen ajattelun, jossa tila oli alisteinen ajalle.
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Niin yhteiskunnallinen teoria, sosiaalinen eldmé kuin ihmisten toiminta néhtiin historian
kautta eli asiat ymmarrettiin historiakeskeisesti ajallisena jatkumona. (Hyvérinen, 2014, s.
12—14.) Tilallinen kddnne kyseenalaisti tiedon universaaliuden ja objektiivisuuden. Pohdit-
tiin olisiko mahdollista ndhdé tieto myos henkilokohtaisena ja tilannesidonnaisena. Naméa
pohdinnat muotoilivat tilan ja paikan kisitteitd maantieteessd, ja ne ovat saaneet merkityksia
myds suhteessa toisiinsa. Myohemmin keskusteltiin suhteellisen tilan késitteesti, joka tar-
koittaa ihmistoimintojen kuten esimerkiksi litkkeen organisoitumista tilassa. Tarkasteltava
toiminta antaa merkityksen tilalle, joka on erilaisten asioiden ja ilmididen ndyttdmo, jossa
ihminen on tilasta erillinen toimija. Syntyi kriittinen yhteiskuntamaantiede ja humanistinen
maantiede. Tiedostettiin sosiaalisen toiminnan vaikutus siihen, miten tila rakentuu seké yh-
teiskunnalliset rakenteet, jotka muovaavat tilaa. (Hyvérinen, 2014, s. 14-15.) Tilan kisite
onkin keskeinen yhteiskunnan rakentumiselle. Keskustelussa tilan mairittelemisestd myos
dualistinen ndkemys sosiaalisesta ja materiaalisesta on kyseenalaistettu, ja on ymmarretty,
ettd ne ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ndin on pohdittu myds ihmistd ja ympé-
ristdd, jotka ennen ndhtiin subjekti-objekti -suhteen kautta. [hminen on ympéristossdédn toi-
mijana ja muokkaajana, mutta ympéristd tekee toiminnan mahdolliseksi ja suuntaa sité eli
on aktiivinen. Yhteiskunnassamme on nahtivissd my0s laajempi muutos tilallisen ajattelun
kannalta. Globalisaatio on tihentdnyt aikatilaa, mutta téstd huolimatta paikallisuuden ja tilan
merkitys korostuu, kun esimerkiksi globaaleihin ympéristdongelmiin on yksilon mahdollista

vaikuttaa suurimmaksi osaksi paikallisella tasolla. (Hyvérinen, 2014, s. 13.)

Myos Massey (2008, s. 13—16) on pohtinut tilan ja ajan suhdetta kirjassaan Samanaikainen
tila. Han kyseenalaistaa esimerkiksi tilan staattisen luonteen. Perinteisesti aika on néhty
muutoksena ja tila pysdhtyneisyytend. Massey haluaa kuitenkin tuoda tiedekentélle myos
ajatuksen ndiden kahden toisiaan tdydentévisti puolista. Tila on hinen mukaansa my&s mo-
ninaisuutta. My0s Massey kirjoittaa tilan rakentumisesta sosiaalisesti: se muotoutuu kéytén-
tojen ja erilaisten vuorovaikutussuhteiden kautta. Vuorovaikutus on alati muuttuvaa, ja Mas-
sey kuvailee tilaa lisdksi “tdhén asti kirjoitettujen tarinoidemme samanaikaisuudeksi.” Tila
haastaa moninaisuuden ulottuvuutena meidiat myos ajattelemaan, miten elimme yhdessi

toisten olioiden kanssa.
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2.4 Paikan muuttuva identiteetti

Tuan (2006, s. 15) on kirjoittanut paikkojen muuttumisesta globalisaation aikakaudella. Han
kuvaa paikkojen muutoksen olevan hyvin nopeaa ja perusteellista. Kotikaupunkimme muut-
tuvat tunnistamattomiksi kymmenessd vuodessa, ja kokonainen metsikkd saattaa havitd
kauppakeskuksen tieltd. Jopa erittdin pysyvind pidettyihin luonnonmuodostelmiin kuten
vuoriin ja jokiin ithmiselld on vaikutuksensa. Néitten esimerkkien kautta Tuan kyseenalais-
taakin muutoksen: “Miten meille voisi kehittyd taju paikasta - mistdin paikasta — jos mikdan
ei pysy aloillaan?” Myds Massey (2008, s. 13—14) puhuu globalisoituvan maailman jatku-
vasta muutoksesta ja tilallisesta yhdenmukaistumisesta. Jatkuva esineiden ja asioiden siirty-
minen on aiheuttanut sen, ettd kadotamme paikan tunnun. Massey my®ds kritisoi retoriikkaa,
jossa maailman sanotaan olevan rajaton samalla, kun eriarvoistuminen kiihtyy ja eristettyja

paikkoja on yhté lailla kuin juuri luotujakin.

Paikkojen raju ja nopea muuttuminen voi aiheuttaa ihmisissd paikkaan kuulumattomuuden
tunnetta, josta maantieteiliji Edward Relph (1976) on puhunut kirjassaan Place and Pla-
celessness, jota David Seamon ja Jacob Sowers (2008, s. 5) tiivistdvét. Esimerkiksi nykyinen
kaupunkiympéristd on menettinyt autenttisuuttaan. Paikkojen erityisyys onkin hinen mu-
kaansa kadonnut, ja timé aiheuttaa paikattomuuden kokemuksen. Autenttiset paikat on kor-
vattu standardien mukaan tehdyilld ympérist6illd. Tdhan on johtanut kitschin eli massakult-
tuurin arvojen kyseenalaistamattoman hyvéiksymisen tuleminen osaksi kulttuuriamme. Tasti

johtuen paikkojen merkitystd yksilon ja kulttuurien kannalta on aliarvioitu.

Kun paikka, kuten esimerkiksi kyla tai kaupunki, muuttuu, myds sen historia ja siitd kerrotut
tarinat muuttuvat. Paikkaan ovat aina kytkoksissa erilaiset odotukset ja arvostukset sekd po-
liittiset- ja valtakysymykset. Siihen liittyvit esimerkiksi pohdinnat siitd kenen paikka on, ja
kuka sitd saa kayttdd, sekd mitka erilaiset paikkaa koskevat vaikutukset huomioidaan péa-
toksenteossa. Nditd kysymyksid pohditaan myds ympéristokasvatuksen kontekstissa ja ny-
kytaiteen saralla kuten paikkasidonnaisessa ymparisto- ja yhteisotaiteessa. Nykytaiteessa ka-
sitellddn niin paikkoihin liittyvid kulttuurisia kuin sosiaalisiakin ulottuvuuksia. Opetuksen
haasteena on ottaa entistd vahvemmin mukaan kulttuurisia, sosiaalisia, ekologisia, historial-
lisia ja poliittisia arvoja. Nykytaiteella on siis paljon annettavaa kasvatukselle, jotta véltet-
téisiin objektiivisuuden ja yleistdvyyden harha. Miten rakennetaan tunnetta osallisuudesta ja

rakennetaan kulttuuri-identiteettid? Entd miten psykososiaalista hyvinvointia voidaan tukea
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entistd paremmin esimerkiksi paikkakasvatuksen avulla? (Hyry-Beihammer ym., 2014, s.

5)

Paikkoihin kohdistuva muutos tuli myos esille taiteilijahaastatteluissani, ja paikkoihin kuu-
lumisen tunteen vahvistamisen voi katsoa olevan yksi keskeisistd tutkimukseni tavoitteista.
Tatd kuulumisen tunnetta kuitenkin rajoittaa etenkin sellainen muutos, jota ihminen ei voi
elinympadristossddn hallita, ja joka saattaa vieraannuttaa hdnet omista eldmisen paikoistaan.
Pohdin tutkielmassani sitd, miten taiteen keinoin voidaan kasvattaa tunnetta siité, ettd ollaan

osana paikkaa jatkuvassa muutoksessa olevassa maailmassa.
2.5 Paikat ja tarinat

Risto Heiskala (2000, s. 197-198) kirjoittaa, ettd sosiokonstruktionismin mukaan kulttuuri-
set konstruktiot syntyvit “inhimillisistd kdytdnnoistd”. Néistd konstruktioista rakentuu to-
dellisuus. Ihmisten toistamat teot ja toiminta heijastelevat yhteiskunnan ja yhteison toimin-
toja. Kytin (2003, s. 77) mukaan suurin osa ymparistostimme on muokkautunut ihmissuku-
polvien toiminnan tuloksena, ja vain pieni osa siitd on sdilynyt koskemattomana. Thmisen
toiminta kohdistuu niin kulttuuriseen kuin materiaaliseenkin ympéristoon. Thminen vaikut-
taa ympdristoon monella eri tasolla kuten esineisiin ja pintarakenteisiin, sekd ympéristod

asuttaviin kasveihin ja eldimiin.

Seamonin ja Sowersin (2008, s. 3—4) mukaan Relph (1976) kuvaa suhdetta paikkaan kuulu-
misen ja ulkopuolisuuden kisitteiden kautta. Mitd suurempi kuulumisen tunne johonkin
paikkaan on, sitd vahvempi on my0s paikkaidentiteetti. Paikkakokemuksella on Relphin mu-
kaan eri tasoja. Paikka voidaan esimerkiksi kokea hyvin tietoisesti esimerkiksi silloin, kun
hdmmadstytddn sen kauneudesta. Toisaalta paikka voi olla tdysin yhdentekevd, jolloin paikka
el heritd erityisid tunteita ja siten jid mieleen merkityksellisend. Kaikista syvin paikkaan
kuulumisen taso on Relphin mukaan eksistentiaalisen kuulumisen taso, jossa thminen tuntee
sisdltyvénsé paikkaan sitd kuitenkaan erityisesti tiedostamatta. Tdllainen suhde ithmiselld voi
olla esimerkiksi kotipaikkakuntaansa. Lisdksi Relph (1976) on todennut Outi Ylitapio-Mén-
tyldn (2014, s. 174) mukaan, ettd ihmiset eldvit paikoissa ja kohtaavat toisiaan. He kokevat
tunteita ja kokemuksia paikoissa, ja ne muodostuvat merkityksellisiksi thmisen eldméssa.
Liséksi sosiaaliset tavat voivat madritelld paikan merkityksellisyyttd. Esimerkiksi historial-
lisesti merkittdvit monumentit tekevét paikasta merkityksellisen. (Ylitapio-Méntyld, 2014,

s. 174.)
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Myds maantieteilijd Pauli Tapani Karjalainen (2006, s. 83) on kirjoittanut paikkojen eldmén-
kerrallisesta ulottuvuudesta. Jokaisella ihmiselld on omat eldménkerralliset paikkansa, joihin
liittyy muistoja. Karjalainen kuvaa nditd paikkoja “eletyn ajan luomiksi henkilokohtaisiksi
tiloiksi”. Paikkojen eldménkerrallisuus luo jokaiselle ithmiselle uniikin kokemuksen pai-
koista. Ei siis ole yhtd samanlaista késitysté jostakin paikasta. Karjalainen kayttda kasitetta
topobiografia, joka tutkii paikkasuhteen muodostumista nimenomaan niiden eldménkerral-
lisuuden kautta. Tdmé haastaa perinteisen luonnontieteellisen ajattelutavan paikoista sijain-
teina ja erilaisten luonnonelementtien muodostamina tiloina. (Karjalainen, 2006, s. 83) Li-
saksi Ylitapio-Mantyld (2014, s. 175) toteaa, ettd kun paikalla on merkitys subjektiivisena
ja kulttuurisena kokemuksena, silld on merkitys my0s kulttuurillisesti, ja paikasta muodos-
tuu silloin jaettu tarina. Ihmiset subjekteina ovat aina suhteessa kulttuuriin ja yhteiskuntaan,

ja niin ovat my0s heidén tarinansa.

Paikkoihin liitetyt tarinat tekevét paikoista siis merkityksellisid ihmisille. Tarinoiden, histo-
rioiden ja myyttien kautta voidaan rakentaa ihmisten luontosuhdetta, silld ihminen sosiaali-
sena olentona eldd suhteessa kulttuuriin ja muuhun yhteiskuntaan. Tarinoita my0s jaetaan,
ja silloin paikat saavat jaettuja merkityksid. Myos paikkaan kuulumisen tunne voi jaettujen
tarinoiden kautta vahvistua. Tutkielmassani esitin kysymyksid aineistolleni myos tastd na-

kokulmasta kisin.
2.6 Paikkasidonnainen taide ja paikkalidhtoinen kasvatus

Pohdin tutkielmassani nykytaiteen keinoja kehittdd luontosuhdetta. Paikkasidonnainen taide
on yksi nykytaiteen suuntaus, jonka kautta voidaan kehittdd ihmisten paikkasuhdetta. Pai-
kallisuus ei ole vastakohta globaalisuudelle, vaan paikallisuuden kautta voidaan ymmartiaa
maailmaa. (ks. Ingold 2011) Avaan my0s paikkaldhtdisen kasvatuksen késitettd, silld kehitdn
nimenomaan keinoja taidepedagogiikkaa varten. Paikkaldhtdinen kasvatus pohjaa ajatuk-
seen siitd, ettd luonnontieteellisen tiedonjakamista painottavan pedagogiikan rinnalle tarvi-
taan my0ds kokemukseen perustuva ldhestymistapa ympéristoon ja paikkoihin, jotta nithin

voitaisiin muodostaa suhde.

Jokelan ja Hiltusen (2014) mukaan Johansson (2004) kirjoittaa, ettd paikkasidonnaisen tai-
teen kehitykseen vaikutti taiteen ympadristollinen kddnne, jossa aluksi keskityttiin 1&hinnd
paikan fyysisiin ominaisuuksiin, mutta joka mydhemmin laajeni koskemaan myds paikan

sosiaalisia ja kulttuurisia puolia. (Hiltunen & Jokela, 2014, s. 79—80.) Ympdiristo- ja maa-
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taide yleistyivit siis vihitellen Suomessa, ja esimerkiksi ekotaiteilijoiden tydskentely luon-
nosta saatavien materiaalien sekd luonnonilmididen parissa on luonut pohjaa paikkasidon-

naiselle taiteelle. (Hiltunen & Jokela, 2014, s. 79.)

Ympiéristollinen kddnne taiteen alalla oli seurausta kehityksestd modernismista postmoder-
nismiin. Taidetta ja sen suhdetta yhteiskuntaan alettiin tarkastella uudella tavalla. Esimer-
kiksi modernismin aikana vallalla ollutta késitystd taiteesta irrallisena yhteiskunnallisista,
alueellisista ja paikallisista tekijoistd alettiin tarkastella kriittisesti. Keskusteluun osallistu-
neet Suomessa muun muassa Helena Sederholm (1998) sekd Hiltunen ja Jokela (2001) (Hil-
tunen & Jokela, 2014, s. 80). Ndiden pohdintojen valossa alettiin esimerkiksi arvostella ko-
lonialismin esiintymisti taiteen kentélla ja esimerkiksi Lippard (1997) esitti Hiltusen ja Jo-
kelan (2014, s. 80) mukaan ajatuksia paikallisuudesta ja otti esille myds psykososiaaliset
seikat, jotka liittyvét paikkoihin. Arthur Eflandin, Kerry Freedmanin ja Patricia Stuhrin
(1998, s. 28-29) mukaan myds aika ja paikka on taiteen kentélld mééritelty uudella tavalla.
Aikaa ei endd ndhdd ainoastaan lineaarisena jatkumona, vaan moniulotteisena tilana. Myds
historian todettiin vaikuttavan ihmisiin kulttuurin ohella, eikd se ole endd vain mennytti ai-
kaa irrallisena nykyisyydestd. Maantieteen alalta otettiin my0ds vaikutteita, ja ymmarrettiin
kulttuurien kietoutuvan ja vaikuttavan toisiinsa sen sijaan, ettd ne rajautuisivat jonkin tietyn
maan tai paikkakunnan rajojen sisdlle. (Efland, Freedman & Stuhr, 1998, s. 28-29.) Muutos
modernista postmoderniin on taidekentélld ndkynyt muun muassa siten, ettd “taiteilija ne-
rona” -asetelmaa on haluttu ravisuttaa, ja taiteen tekemisen on ndhty olevan sidoksissa kult-

tuuriin ja yhteisoihin. (Efland ym., 1998, s. 43)

Nykytaide ndhddidn nykykuvataidekasvatuksessa hyvéna l1dhtokohtana opetukselle (Hiltunen
& Jokela, 2014, s. 79). Siksi esimerkiksi paikkasidonnaisen taiteen tydskentelytapoja on
hyddynnetty erilaisissa paikkaan kuulumista vahvistavissa ja osallisuutta lisddvissa taidekas-
vatusprojekteissa. Neperud (1995) on esimerkiksi Hiltusen ja Jokelan mukaan todennut, etta
paikat rakentuvat sosiaalisen ja kulttuurisen yhteisvaikutuksesta. (2014, s. 82) Paikkasidon-
naiselle taiteelle on olemassa my0s useita eri késitteitd, jotka painottavat hiukan eri asioita.
Esimerkiksi Lippard (1997) on kéyttianyt englannin kielistd termid place-specific art, joka
korostaa paikan kokemukseen sidoksissa olevaa ja kulttuurisesti merkityksellistd luonnetta.
Kwonin (2002) kirjoituksissa esiintyy puolestaan kasite site-specific art, jossa paikan tilalli-
suutta painotetaan. Myos place-making on késitteend esiintynyt muun muassa Neperudin
(1995) ja Warwichin (2006) teksteissd. Tastd termistd on Suomessa juonnettu paikkakasva-

tuksen késite. (Jokela & Hiltunen, 2014, s. 83.)
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Paikkakasvatus on haluttu tuoda luonnontieteellisen ja tiedon jakamiseen perustuvan toimin-
nan rinnalle. Siind tulee esiin eksistentiaalis-fenomenologinen ote ja kokemushakuisuus
(Hiltunen & Jokela, 2014, s. 83). Paikan kokeminen onkin olennainen osa paikkakasvatusta,
ja alaluvussa 2.1.1 avaamani ympariston késitteen kriittinen tarkastelu liittyy myds paikka-
kasvatuksesta kiytdvdan keskusteluun. Esimerkiksi kulttuurimaantieteiliji Karjalainen
(2006, s. 83) on todennut suhteesta ympéaristéomme, siis paikkoihin, seuraavaa: “Maailma
ndhdéddn, ymmarretiidn ja tulkitaan aina jostakin paikasta kdsin.” (Karjalainen, 2006, s. 83.)
Paikkasidonnaisella taidetoiminnalla on myos paljon yhteistd esimerkiksi kriittisen pedago-
giikan siséltdjen kanssa, silld sithen liitetddn usein tiedostamisen seki aktiivisen kansalai-
suuden periaatteita. Myo0s esimerkiksi kansalaiskasvatus, ympéristosuunnittelu ja psyko-
sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen on liitetty paikkasidonnaiseen taidetoimintaan. (Jokela

& Hiltunen, 2014, s. 80.)

Hyvérisen (2014, s. 25) mukaan Resor (2010) toteaa, ettd paikkaldhtoisestéd kasvatuksesta on
tullut erddnlainen muoti-ilmid, jota on toisinaan kdytetty vairissd yhteyksissd. Témén takia
Hyviérisen (2014, s. 25) mukaan on paikkaldhtdisen kasvatuksen pohjana olevien paikan ja
tilan késitteiden tarkasteleminen valttimatonta. Teorian méiritteleminen on tirkedé, silld se
vaikuttaa kasvatuksen kdyténtoihin. Esimerkiksi paikan yhteiskunnallinen luonne on herét-
tanyt kiinnostusta paikkaldhtoistd kasvatusta kohtaan, silld se tarjoaa keinon tarkastella yh-
teiskunnallisia ilmi6ité. Jos paikkaa tarkasteltaisiin yksipuolisesti vain sijaintina, se saa paik-
kaldhtoisen kasvatuksen ndyttaméén taantumuksellisena ja menneisiin aikoihin haikailevana
suuntauksena. Toisaalta on hyva, etti on olemassa useita eri késityksid paikasta, silld se mah-
dollistaa tilanne- ja ilmidkohtaisen jouston. Paikalla on siis monia eri merkityksid, ja yksi

ndkokulma voi avata jotakin toista ulottuvuutta. (Hyvérinen 2014, s. 25.)

David Gruenewald ja Gregory Smith (2008, xiii-xix) kirjoittavat paikkakasvatuksen tarpeel-
lisuudesta Yhdysvalloissa, jossa globalisaatio ja markkinavoimat ovat aiheuttaneet sen, ettd
thmisten on muutettava yhi kauemman kotipaikkakunniltaan ja perheestién voidakseen elda
hyviai elaméa. Myds lapsiin ja nuoriin kohdistuu globaalin markkinatalouden heihin iskos-
tamia paineita, jotka perustuvat kokemuksen kaupallistamiselle, ja saa aikaan massakult-
tuuri-ilmiodn, jossa tietyt tuotteet ovat merkkind menestyksestd ja hyvéstd asemasta yhteis-
kunnassa. Tamén seurauksena lapset ja nuoret kokevat irrallisuutta omista yhteisdistdan. He
puhuvat Relphin tavoin paikattomuudesta, joka aiheuttaa esimerkiksi eristdytymistd paikan

sosiaalisesta ja poliittisesta eldmaéstd. Yhdysvaltalaisissa julkisissa kouluissa globalisaatio
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nékyy siten, ettd oppilaita ohjataan tdyttaméan tehtidvinsa kuluttajina ja tyontekijoind, ei ak-

tiivisina kansalaisina.
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3 Ympairistokasvatus
3.1 Ympiristokasvatuksen pohja, luonne ja tavoitteet

Koska tutkielmani tavoite on kehittdd malline kuvataideopettajia varten siitd, miten luonto-
suhdetta voidaan nykytaiteen keinoin kehittdd, avaan tissd luvussa myds ympéristokasva-
tuksen taustaa ja sithen liittyvdé termistdd. Ympéristokasvatus on pohjana tai ainakin rin-
nakkaisena litkkeend myos taidekasvatuksen kentéllé tapahtuneille muutoksille opetuksessa,
jossa kestivad ja eettistd toimintaa korostetaan. Tétd seuraavassa luvussa pyrinkin avaamaan

lisdksi sitd, miten ymparistokasvatus ilmenee taidekasvatuksessa.

Ympairistokasvatus voidaan mééritelld seuraavalla tavalla: sité toteutetaan kaikilla koulutus-
asteilla, ja oppiminen on elinikdistd. Tarkeda on, ettd ihmiset tiedostavat ymparistonsa en-
tistd paremmin ja ymmartdviat myos ihmisen toiminnan vaikutuksen siithen. Ympdéristokas-
vatus opastaa myods ymmaéartdmain omaa roolia ympariston vaalijana ja hoitajana. Ympéris-

tokasvatus yhdistyy myos vaikuttamiseen eli demokraattisessa yhteiskunnassa toimimiseen.

Lili-Ann Wolffin (2004, s. 18-20) ympdristokasvatus on syntynyt tarpeesta vastata kehitys-
kulkuun, jossa ldnsimaat kayttdvit luonnonvaroja eniten, ja josta on seurannut muun muassa
saastumista ja eroosiota sekd nopeammin etenevéd sukupuuttoaalto kuin koskaan aiemmin.
Ympiéristokasvatuksen avulla on haluttu lisdtd tietoisuutta ndistd ilmidistd. Kasvatuksen
rooli on néhty tirkednd kestdvimpain suuntaan menevén toiminnan luomisessa. Ennen kaik-
kea asioiden vilisten syyseuraussuhteiden ymmartdmistd halutaan edistdd. (Wolff, 2004, s.

18-20.)

Ympiristokasvatuksen pohja on useissa kansainvélisissd ympéristokonferensseissa, joita jér-
jestettiin 1960-luvulla. Niiden my&td myds globaali ympéristondkokulma tuli opetukseen
mukaan. [UCN eli Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton kasvatus- ja viestintdkomissio loi
esimerkiksi késitteen environmental education 1970-luvulla. (Sytnik et al., 1985, Wolffin,
2004, s. 18, mukaan.) My6s muut ymparistdjérjestot kuten WWF (Maailman Luonnon S&i-
tid) sekd yhteistyojérjestot kuten YK, OECD ja EU ovat vaikuttaneet ymparistokasvatuksen
kehitykseen ja edistimiseen. Vuonna 1972 YK jarjesti ympéristokonferenssin Tukholmassa,
jonne kokoontui seki teollisuus- ettd kehitysmaiden edustajia. Ympéristoohjelma (Internati-
onal Environmental Education Programme, IEEP) luotiin ja merkittdvéa oli, ettd ihmisen
toiminnan néhtiin vaikuttavan suoraan ympériston hyvinvointiin. Vuonna 1975 ympéristo-
kasvatuksen paitavoitteet (Belgrade Charter on Environmental Education) asetettiin Belgra-

dissa. Thilisissd jarjestetty YK:n ympéristokonferenssi julisti tavoitteet. (Pace 1996; Ponniah
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1996, Wollffin, 2004, s. 19, mukaan.) Nidma 40 suositusta ovat muovanneet ymparistokasva-

tusta ympari maailmaa. (Wolff, 2004, s. 18-19.)

Kestidvédn kehityksen késite on 1980-luvulta asti muotoillut ymparistokasvatusta (Wolff,
2004, s. 20). Brundtlandin raportissa esimerkiksi kisiteltiin jo paljon ympéristokasvatuksen
tavoitteita laajempia teemoja kuten kestivii kehitystd ja kansainvilisid suhteita. Brundlan-
din komissio teki selvityksen ympériston ja maailman kehitykseen liittyvien ongelmien rat-
kaisemiseksi. Tulevaisuudessa tapahtuvan kehityksen tulisi esimerkiksi kunnioittaa ja sii-
lyttéé tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia. “Kestdva kehitys” mainittiin kisitteend en-
simmaéisen kerran [UCN:n, UNEP:n ja WWF:n ympéristonsuojelustrategiassa vuonna 1980,
josta se levisi laajemman yleison tietoisuuteen Yhteinen tulevaisuutemme -Brundland -ra-
portin my6td vuonna 1988. (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, Wolffin, 2004, s. 20-26, mu-
kaan.) Kestdva kehitys méadritellddn Wolffin (2004, s. 23-24) mukaan Vilitimmeko maapal-
losta? Kestdivin eldmdntavan ohjelmassa seuraavasti: “Kestidva eldma perustuu toisten ih-
misten ja maapallon kunnioittamiseen.” Toisin sanoen luonnonvaroja tulee kéyttaa sddsteli-
adsti ja oikeudenmukaisesti, niin ettd tulevat sukupolvet eivit kirsi, taloudellinen kasvu ei
saa olla itsessdin tavoite, lisdksi kaikilla ihmisilld tulisi olla yhtéldinen oikeus eldd pitkdan
ja terveend sekd kouluttautua. Kaikilla tulee olla myos poliittinen vapaus, ihmisoikeudet ja

mahdollisuus kdyttdd luonnonvaroja kohtuullisesti.

Suomessa ympéristokasvatuksen kisitettd alettiin kayttdd 1980-luvulla. Vuonna 1992 laadit-
tiin Kansallinen ympéristokasvatusstrategia, jonka raportti toi esille ympéristokasvatuksen
merkitystd kaikilla kasvatuksen ja koulutuksen tasoilla. Se on ollut suomalaiselle ymparis-
tokasvatukselle merkittdva askel, ja on antanut suomalaiselle ympéristokasvatukselle suun-
taviivoja, joita edelleen seurataan. Raporttia on kuitenkin kritisoitu siiti, ettei se ole tarpeeksi
vastuullistanut paittdjid ja poliitikkoja, joiden ei ole tarvinnut sitoutua rahoittamaan ja to-
teuttamaan raportissa esitettyjd toimenpiteitd. Osaksi opetussuunnitelmaa ymparistokasva-
tus tuli vuonna 1985. Mydhemmissé opetussuunnitelmissa otettiin ymparistokasvatuksen si-
jaan kayttoon kestdvan kehityksen kédsite. Samoin kuin ylld mainitsemassani Kansallisen
ymparistokasvatusstrategian raportin saamassa kritiikissd, eivét opetussuunnitelman termit

takaa onnistunutta kiaytdnnon toteutusta. (Wolff, 2004, s. 23.)

Nykyisessd opetussuunnitelmassa jokaisessa luvussa on ympériston ja kestidvyyteen liittyvia

sisdltdjd. Sanoja, joilla kuvataan ymparistokasvatusta ja kestdvaa toimintaa ovat esimerkiksi
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kehitys, luonto, osallisuus, vastuullisuus, kestdvé ja merkitykset. (Suomen luonto- ja ympé-
ristokoulujen liitto ry, 2018). Kuvataiteen kohdalla Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014) on esimerkiksi yhtena siséltotavoitteena S2 Ympdriston kuvakulttuurit, jossa
opettajaa kehotetaan valitsemaan sisdltdja erilaisista luonnon- ja rakennetuista ympéris-
toistd. Ympdristojen merkitysta tarkastellaan myos “seké oppilaiden elinpiirin ettd globaalin
maailman nékodkulmista”. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) on yhteni laaja-
alaisen osaamisen tavoitteena eettisyyteen ja ympéristdosaamiseen syventyminen, joka tar-
koittaa muun muassa sitd, ettd kuvailmaisun avulla tutkitaan “yhteiskunnan ja globaalin
maailman eettisid ja ekologisia kysymyksid.” Lisdksi “opiskelijaa ohjataan pohtimaan omia

valintojaan, ratkaisujaan ja tekojaan kestivan elaméntavan ndkokulmasta.”

Suomessa kestdville kehitykselle on asetettu kolme ulottuvuutta: ekologisesti, taloudellisesti
sekd kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdva kehitys. (Wolff, 2004, s. 24-25) Koulutuksen sa-
ralla on tirkedd huomioida, etti koulujen tulee olla itsendisid suhteessa talouseldméin vaatei-
siin. Koululaitos ei voi siis kulkea tuotantoeldmaistd kantautuvien toiveiden ja tavoitteiden

mukaan. Téllainen voisi vaikuttaa kriittisen ajattelun harjoittamiseen negatiivisella tavalla.

(Fien & Tilbury, 2002, Wolffin, 2004, s. 28-29, mukaan.)
3.2 Ympiristokasvatus taidekasvatuksessa

Meri-Helga Mantereen (1995, s. 11-14) mukaan ympéristokasvatus on ollut osa taidekasva-
tuksen sisdlt6jd jo 70-luvulta ldhtien. Aluksi luonnontieteellistd ja yhteiskunnallista tietoai-
nesta ei juuri otettu opetukseen mukaan. 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa taidepedagogit
halusivat lisdtd oppilaiden tietoisuutta ymparistoon liittyvistd ongelmista, ja oppiainetehta-
vistd laadittiin tietoiskuja yhteiskunnallisista ongelmakohdista. Toiminnan taustalla oli yh-
teiskunnassa jo 60-luvulla alkunsa saanut yhteiskunnallinen aktivoituminen, ja esimerkiksi
ithmisen aiheuttamat haitalliset vaikutukset luontoon olivat osa ajan keskustelua. Lisdksi
taide alettiin ndhdd keinona osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tamé kehityskulku
kuitenkin kuihtui 1980-luvulla, kun taidekasvatus muutti muotoaan. Ongelmakohtien tiedos-
taminen ja poliittinen aktiivisuus kuuluivat edelliselle vuosikymmenelle ja haluttiin 16ytaa
jokin uusi ldhestymistapa ympéristokasvatukseen. Toisaalta osa taidekasvattajista siirtyi ta-
kaisin tekniikkakeskeiseen opetukseen vastaliitkkeend edellisille ajatusvirtauksille. ARS 83
-nayttely kuitenkin sai taidekasvatuksen alalta vastakaikua, jolloin keskityttiin taiteen tekijan

mielen sisdlld tapahtuviin asioihin sekd tutkittiin merkkien ja symbolien henkil6kohtaisia
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ulottuvuuksia. Taiteen tulkinta ndhtiin my0s entistd laajemmin ja tulkitsijasta késin tapahtu-
vaksi. Taidesuuntauksista uusekspressiivisyys ja postmodernismi nostivat paédtddn. Nailla
muutoksilla taiteessa oli vaikutusta myds ympaéristokasvatuksen kehittymiseen taidekasva-
tuksessa, joka sai toisaalta vaikutteita myos esimerkiksi ymparisto- ja késitetaiteesta. (Man-

tere, 1995, 11-14.)

Jokela puolestaan puhuu Gombrichin (1972) taiteellis-esteettisestd oppimisprosessista,
jonka keskiossd ovat “kokonaisvaltainen havainto-, kokemus- ja tiedostamisprosessi.” Tul-
kitessamme ja arvottaessamme ymparistod havainnoimme sitd, ja siksi havaintotaitojen ke-
hittdminen, joka on my0s yksi taidekasvatuksen keskeisistd padmadristd, on ympéristokas-
vatuksen kannalta hedelmaéllistd. (Gombrich, 1972, Jokelan, 1995, s. 26 mukaan.) Jokela
toteaa myos, ettd yksilon ja yhteison luontosuhdetta voidaan kehittdd taiteen avulla. Jokela
painottaa Gombrichin tavoin sitd, miten ympériston ja kuvataiteen tulkintaprosessit ovat hy-
vin samankaltaisia. lhminen muodostaa siis todellisuutensa ndiden tulkintaprosessien kautta,

jolloin myds hédnen suhteensa luontoon voi muuttua. (Jokela, 1995, s. 26.)

Henrika Ylirisku (2021, s. 41-49) on viitoskirjassaan ottanut esille kisitteen EAE (Environ-
mental Art Education), ja toteaa, ettd kuvataidekasvatuksen kansainvélisesti laajalla kentdlla
ei ole yhti tunnettua ja harjoitettua ympdristokasvatuksen tapaa. Kuvataidekasvattajat ja tut-
kijat suuntaavat toimintaansa omien kiinnostustenkohteidensa mukaan, ja etsivét tietoa laa-
jasta kirjosta teoreettisia ldhteitd. Tdma Yliriskun mukaan johtaa siihen, ettd taidekasvatuk-
sessa ympdristokasvatuksen traditiolla ei ole yhtendistd luonnetta. Ylirisku on kuitenkin kar-
toittanut EAE:n luonnetta ja mééritellyt viisi keskeistd painotusaluetta ymparistokasvatuk-
selle taidekasvatuksessa: vastuullinen materiaalien kdyttdminen, ympéristoherkkyyden edis-
tdminen, merkitysten, sitoutumisen ja yhteisollisyyden rakentaminen ja vahvistaminen, kriit-
tinen reflektointi ja muutoksen aikaansaaminen. Ylirisku toteaa, ettd Suomessa EAE on
2000-luvulla edelleen kehittynyt ja ottaa koko ajan uusia muotoja ollen samalla eklektinen.
Suomessa EAE:n traditio on hinen mukaansa rikas ja suomalaisilla taidealan oppilaitoksilla
kuten Lapin yliopistolla on ollut merkittdvéd rooli kuvataidekasvatuksen muotoutumisessa
kohti ympériston, kulttuurin ja yhteis6t huomioonottavaa pedagogiikkaa. (Ylirisku, 2021, s.

53-57)

24



3.3 Nyky- ja ympaéristotaiteen menetelmiit, kasvatus ja ajankohtainen tieteellinen kes-

Kkustelu

Koska koostan tutkimukseni tuloksista, jotka kokoan haastattelujen ja taideproduktini ana-
lyyseista, mallinteen kuvataideopettajien tueksi, avaan tdssé luvussa nykytaiteen ja ymparis-
totaiteen késitteitd, ja liitdn ne osaksi keskustelua niiden merkityksestd kuvataideopetuk-
sessa, ja etenkin luontosuhteen kehittdmisen kannalta. Lisdksi pohdin tdssd luvussa tiede-
kentdllda kdytdvdd ajankohtaista keskustelua uusmaterialismista ja posthumanismista, silld

tarkastelen tutkielmani tuloksia my®ds néistd ndkokulmista késin.

Nykytaide taidesuuntauksena sai alkunsa 1960-luvulla, kun alettiin kyseenalaistaa moder-
nistista késitysta taiteesta. Télloin esimerkiksi populddrikulttuuri ja viihde, jotka olivat olleet
aiemmin taidekentdn ylenkatsomia eldmainalueita, otettiin taiteellisen toiminnan keskidon.
Myohemmin alettiin myds kyseenalaistaa tiettyjen perinteisten materiaalien ja tydskentely-
tapojen kuten 6ljyvdrimaalauksen ja kivenveiston asemaa ainoana oikeana taiteen tekemisen
muotona. Niiden rinnalle tuotiin uusia materiaaleja, joista osa oli kierrétettivid ja jopa tu-
houtuvia. Myds esimerkiksi luonnonmateriaaleja kuten maa-ainesta, tulta ja vettd alettiin
kayttdd. Nykytaide késitetddn tdmin pédivan keskustelussa sellaiseksi taiteelliseksi toimin-
naksi, joka késittelee ajankohtaisia aiheita joko teeman tai sisdltonsd osalta. Nykytaide voi
olla, milld tekniikalla tahansa, perinteisilld tai uusilla, toteutettua. Ympéristotaide ndhdéén
nykytaiteen yhteni alalajina. Se on “ihmisten tekoja ymparistdssi”, ja sijoittuu niin luonnon-
kuin kaupunkiympaéristoihinkin. Ympaéristotaidetta tarkasteltaessa otetaan lisdksi huomioon
tila, joka ympéroi teosta, silld se on keskeinen osa taidetta. Ympdiristotaidetta tehtiessé voi-
daan ympéristoon, tilaan tai maisemaan tuoda jotakin uutta, jolloin ympéristé muuttuu. Toi-
saalta nykyinen ympéristotaide on my0s hyvin védhaeleistd toimintaa luonnossa kuten polun

tallaaminen maisemaan tydskentelyprosessi dokumentoiden. (Sederholm, 2010.)

Muun muassa Ylirisku (2021, s. 189-191) on viitoskirjassaan tarttunut ympéristdtaidekas-
vatuksen (EAE, Environmental Art Education) ongelmakohtiin, ja pyrkii esimerkiksi kive-
lytutkimuksen menetelmaa kdyttden [0ytdimiin yhteenkietoumia luonnonmateriaalien ja eli-
Oiden kanssa ja tuomaan ajattelua ihmiskeskeisyydestd kohti kanssalaistumista (becoming-
with) luonnon kanssa. Hén kuvaa tdménkaltaisen tydskentelyn tuovan ajattelua pois antro-
posentrismisti ja auttavan ndkemain ihmisen osana luontoa. Ylirisku tuo esille myds EAE:n

kehittamiskohteita, joista keskeisimpid on posthumanistiseen ajatteluun nojaaminen. On siis
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siirryttdvd humanistisesta ajattelusta ihmisen olemusta luonnon osana korostavaan post-
humanismiin my0s kasvatuksen kentélld, ja pohdittava sitd, millaisia pedagogioita halu-
amme tukea sekd millaisia konsepteja taiteessa ja taiteen harjoittamisessa suositaan. On en-
nen kaikkea pohdittava kasvatukseen ja ymparistokasvatukseen taidekasvatuksessa vaikut-

tavia filosofisia ldhtokohtia. (Ylirisku, 2021, s. 189-191.)

Yliriskun kanssalaistumisen ajatus sopii uusmaterialistiseen ajattelun paradigmaattiseen
muutokseen tiedekentdlld (ks. Huhmarniemi & Jokela, 2020). Huhmarniemen, Hiltusen ja
Jokelan (2020, s. 206-207) mukaan luonto tulisikin ndhdd myos kasvatuksessa tasa-arvoi-
sena ihmisen kanssa. He pohtivat myos sitd, millainen kasvatus voisi kehittdd luonnon toi-
mijuuden huomaamista. Kasvatuksessa voidaan esimerkiksi kdytdnnoén toiminnan avulla
hahmottaa luonnon toimijuutta seké tuoda esille symbolisesti mahdollisuuksia myds hoitaa
ja vaalia luontoa. My0s perinteinen pohjoinen luontokulttuuri voi tukea ihmisii tissd maail-

mankuvan muutoksessa, silld luonnon toimijuus on osa sita.

Lopuksi haluan tuoda vield esille muutaman seikan, jotka puoltavat nykytaiteen kayttdd ope-
tuksessa. Pdivi Venéldisen (2019, s. 244-260) mukaan nykytaiteen tekee oppimiselle mer-
kitykselliseksi sen leikillinen luonne. Venildinen toteaa myds, ettd nykytaide on samaan ai-
kaan avointa ja rakennettua toimintaa. Kuten leikilld ei nykytaiteellakaan ole etukiteen so-
vittuja tavoitteita, vaan sen kautta pyritdén késitteleméaén erilaisia maailman ilmioitd. Liséksi
nykytaide voi toimia merkityksellisend ympéristoné sen asioita yhdistdvin luonteen takia.
Tamai perustuu sille, ettd oppiessaan ihminen liittda uutta tietoa aiemmin oppimaansa seki
omiin kokemuksiinsa. Nykytaide itsessddn on yhdistelmié, joten se tukee esimerkiksi sovel-
tamisen taitoja, jotka edellyttivdt asioiden ja kasitteiden yhdistelemisen taitoa. Nykytai-
teessa myOs eldmén eri osa-alueet ristedvit, joka tukee aiemmin opitun tiedon kayttdmisen
taitoa ja luo myos sellaisia kokemuksia, joista voi olla hydtyd muussa elimassé. (Venélai-

nen, 2019, s. 244-260.)

Lisdksi nykytaide voi toimia yksildllisen toiminnan mahdollistavana yhteisollisend ymparis-
tond. Tadma tarkoittaa sité, ettd oppiminen henkil6kohtaisista 1dhtokohdista ja taustoista késin
on mahdollista, mutta myds sosiokulttuurinen puoli sisdltyy oppimiseen esimerkiksi taiteesta
saatujen kokemusten jakamisen yhteydessi. Lisdksi Vendldinen huomauttaa, ettd nykytaide
voi olla my0s vaativa ja vaikeasti arvioitava ympdristo, silld nykytaide voi ndyttiytyéd oppi-
laan ndkokulmasta vieraana esimerkiksi siksi, ettd nykytaiteesta puhutaan tietynlaista kielti

kéyttden ja keskustelukulttuuri voi vieraannuttaa nykytaiteen yhteyksisté elettyyn eldméén.

26



Nykytaide ja sithen perustuva oppiminen on liséiksi vaikeasti arvioitavaa sen moniulotteisen
ja avoimen luonteen takia. Oppijan voi olla vaikea hahmottaa oppimisen padmaérai, ja te-
keminen voi muuttua tekemiseksi sen itsensd vuoksi. Kuitenkin nykytaide tarjoaa oppimisen
ympéristond myos paljon mahdollisuuksia, ja paljon on kiinni my6s esimerkiksi opettajan
omista tiedoista, taidoista ja asenteesta nykytaidetta kohtaan. (Venildinen, 2019, s. 244—

260.)
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmat
4.1 Haastattelututkimus

Kaytén pro gradu -tutkielmani aineistona taiteilijahaastatteluja sekd oman taiteellisen ty0s-
kentelyni reflektiota. Olen valinnut taiteilijoita, jotka tutkivat tdissddn ihmisen luontosuh-
detta. Viisi taiteilijaa, joita haastattelen, késittelevat kaikki aihetta hieman eri ndkdkulmista:
paikkaan liittyvien jaettujen kertomusten kautta, luonnonmateriaaleja rakentavasti hyodyn-

tden, ihmisen fyysistd suhdetta luontoon tai metsidsuhdetta tutkien.

Anniina Suomisen (2016, s. 10) mukaan suomalaisessa taidekasvatuksessa on historiansa
varrella késitelty niin tasa-arvoon, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kuin demokratiaan
liittyvid kysymyksia. Taidekasvatus ja taide eivit ole irrallisia ympardivéstéd yhteiskunnasta,
vaan ne saavat merkityksensd ihmisoikeuksien periaatteiden ja toimintojen toteutumisessa.
Suomisen (2016, s.10—11) mukaan van Boeckel ja Naess kirjoittavat, ettd suomalaiseen tai-
dekasvatukseen on jo pitkddn vaikuttanut myds syvéiekologinen ajattelu. Suominen (2016, s.
11) kuvaa myds Anderson & Milbrandtin, Ballengee-Morrisin & Stuhrin, Bequetten ym.
todenneen, ettd ympéristdajattelu on taidekasvatuksen alalla puolestaan liittynyt esimerkiksi
kriittisen pedagogiikan ja kriittisen visuaalisen kulttuurikasvatuksen l&hestymistapoihin.
Taidekasvatuksen pedagogiikka haastaa totutun ajattelun ja pyrkii asettamaan vastakkain
sekd rikkomaan niitd tapoja, jotka ovat tulleet meille arkipéiviisiksi. Pedagogiikan avulla
pyritddn myds “sitouttamaan ihmisid kollektiiviseen kulttuuriseen vastuuseen.” (Suominen,
2016, s. 11.) Taideperustainen ymparistokasvatus on yksi niistd suuntauksista, jonka avulla
edelld kuvattu sitoutumista on pyritty edistimain. Sen keskeisid piirteitd ovat aistiherkkyy-
den kehittdminen, yhteisollisyys, poikkitieteellinen yhteistyo ja omakohtaisen kokemuksen

lahtokohtana kédyttdminen. (Suominen, 2016, s.12.)

Valitsin haastateltavaksi ne taiteilijat, jotka toteuttavat taiteen tekemisessddn syvéekologista
ja ympdristoajattelua. Lisdksi otin huomioon, etti olen tutkimassa nimenomaan luontosuh-
teen kehittdmistd, joten rajasin mahdollisista haastateltavista ne, jotka toteuttavat ymparis-
toajattelua erityisesti téltd kannalta. Lisdksi haastattelemani taiteilijat ldhestyvét aihetta
kaikki hiukan eri ndkokulmista: on esimerkiksi informoimaan pyrkivaa, sisdistd mielenmai-
semaa ja omaa luontosuhdetta tutkivaa sekd provokatiivisella tavalla ajatuksia herdttimééin
pyrkivad taidetta. Tutkin kuitenkin ennen kaikkea sitd, miten ihminen voi kehittdd omaa
luontosuhdettaan ja siten toimia rakentavasti niin, ettd monimuotoiset luonnonymparistot

sdilyisiviat my0s tuleville sukupolville.
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Haastattelujen kanssa rinnakkaisena prosessina toteutin oman taideproduktini, joka syntyi
niin teorian kirjoittamisen kuin haastatteluaineiston analyysin ohella, ja johon kumpikin pro-
sessi vaikutti. Pro gradu -tutkielmani aineisto koostuu siis sekéd haastatteluista ettd omaan
taiteellisen prosessini reflektioaineistosta kdsin. Haastatteluaineiston analysoin kéyttdmalla

teemoittelun menetelmas.

Haastattelin taiteilijoita osittain avoimen haastattelun- ja puolistrukturoidun teemahaastatte-
lun avulla. Avoimen haastattelun osiossa taiteilijat kertoivat valitsemistaan kahdesta teok-
sesta, joiden kautta he pohtivat luontosuhteen kisittelemisestd ja kehittdmisestd taiteen
avulla. Valitsin teosten lukumairéksi kaksi, jotta taiteilijalla on mahdollisuus valita kaksi
hyvin erilaistakin teosta haastatteluun. Haastatteluissa puhuimme niiden teosten lisdksi
myds muista taiteilijoiden projekteista, joten loppujen lopuksi késiteltdvien teosten luku-
madrd kasvoi. Kysyin haastateltavilta lisdksi mahdollisuudesta kéyttdd teoskuvia osana tut-
kielmaani. Lopuksi esitin kaikille haastateltaville yhdeksén teemahaastattelukysymysta,

jotka olen laatinut haastattelun puolistrukturoitua osiota varten.

Helena Hurmeen ja Sirkka Hirsjarven (2000, s. 43) mukaan strukturoimattomalle haastatte-
lulle on useita nimityksié, joista kiytén pro gradu -tutkielmassani avointa haastattelua, silld
se parhaiten mielestdni kuvaa toteuttamaani haastattelua. Pyysin haastateltavia kertomaan
teostensa kautta, miten he ovat késitelleet luontosuhdetta kuvataiteen keinoin. Sana oli va-
paa, ja pyysin taiteilijoita valitsemaan teokset ennen haastattelutilannetta. Kysyin myds tut-
kimusluvan kirjallisena sdhkdpostitse. Teosten tuomisen haastattelutilanteeseen oli tarkoitus
toimia luonnollisena siirtyméné aiheeseen, jota pro gradu —tutkielmassani kasittelen eli luon-
tosuhteen kehittdmiseen nykytaiteen keinoin. Haastattelun tarkoitus on painottaa nimen-
omaan nykytaiteen osuutta luontosuhteen kehittimisessd, ja teosten avulla saatoimme sy-
ventyé itse taiteeseen, erilaisiin tydskentelymuotoihin, tekniikoihin, materiaaleihin seki oi-

valluksiin, joita taiteen tekemisen dérelld on tapahtunut, heti haastattelun aluksi.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu on haastatteluni toinen osa, jossa kukin taiteilija vastasi
laatimiini yhdeksddn kysymykseen. Valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun, jotta voi-
sin késitelld tiettyjd teemoja jokaisen haastateltavan kanssa ja muokata kysymyksié tarvitta-
essa tilanteeseen sopiviksi. Hurmeen ja Hirsjarven (2000, s. 48) mukaan teemahaastattelun
avulla voidaan tutkia haastateltavan kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Myos

haastateltujen eldmysmaailma ja heiddn omat mééritelménsé tilanteista tulevat esille.
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Haastattelututkimuksen luonteeseen kuuluu myds oman roolin pohtiminen osana haastatte-
lutilannetta. On pohdittava omaa vaikutusta haastateltaviin kuten sité, miten esittdmaini ky-
symykset ovat ohjanneet haastateltavaa tiettyyn suuntaa. (ks. Ruusuvuori & Tiittula, 2005.)
Haastattelutilanne itsessédén jérjestettiin koronan sysdamaisté etdyhteyksien kayttomahdolli-
suuksien laajentumisesta johtuen Zoom-videopuhelupalvelussa, jossa keskustelu on mah-
dollista nauhoittaa ja video tallentaa. Parissa haastatteluista sain molemmat aineistotyypit,
mutta koin vastaavani parhaiten tutkielmani tavoitteeseen kayttaimailld ainoastaan dénitallen-
netta. Tdhdn palaan myShemmin tulosluvussa 5. Luontosuhteen kehittiminen nykytaiteilijoi-

den puheessa.

Haastattelussa sekd haastattelijalla ettid haastateltavalla on rooleja, jotka han pyrkii taytta-
miin. Haastateltavan rooli on epdméérdisempi kuin haastattelijan, ja sithen saattavat vaikut-
taa hinen aikaisemmat kokemuksensa haastatteluista. Haastateltavalla saattaa lisdksi olla
ennakko-oletuksia siitd, millaisia vastauksia hineltd odotetaan. Haastattelijalta sen sijaan
odotetaan luotettavuutta, ja kiinnostusta sekd pyrkimysté saada tietoa tehtdavikeskeisesti tut-
kittavasta aiheesta. Haastattelija on lisdksi mukana haastattelussa ihmisenad ja tutkijana. Vuo-
rovaikutuksen haastateltavan kanssa tulisikin olla keskustelun kaltaista kuitenkin niin, ettd
haastattelija pysyy puolueettomana eiké ota myoOskéan auktoriteetin asemaa suhteessa haas-
tateltavaan. Haastattelija tulee myds auttaa kommunikaatiota sekd haastateltavaa vastaa-
maan kysymyksiin. (Hirsjérvi & Hurme, 2009, s. 93-98.) My6s Johanna Ruusuvuori ja Liisa
Tiittula (2005, s. 22) toteavat, ettd haastattelu perustuu luottamukselle eli julkilausumatto-
mille “sddnnoille”, jotka ohjaavat hyvdd vuorovaikutusta. Lisdksi haastattelu on kuin kes-
kustelua, vaikka se onkin institutionaalisesti vérittynyttd. Lisdksi tutkijalla on tiedon intressi,
ja siksi haastattelulla on jokin tietty pdamaadrd, johon pyritdan. Kuten keskustelussa haastat-
telussa seurataan myos tarkoin sitd, kenelld on oikeus johonkin tietoon, ja puheen tapa sovi-

tetaan sen mukaan.

Lisdksi otan tutkielmassani huomioon sen, ettd haastateltavani ovat taiteen asiantuntijoita.
Asiantuntijuus on moniulotteinen termi, joka voidaan késittda eri tavoin. Kuitenkin asian-
tuntijan ajatellaan hallitsevan sellaista tietoa, jota ei ole kenelldkd4dn muulla tai ainakin hyvin
harvalla. Asiantuntijahaastatteluilla tavoitellaan siis erityistietimysti, jota haastateltavana
asiantuntijana on. Usein asiantuntijahaastatteluissa toimivat hyvin strukturoimattomat haas-
tattelun mallit, mutta myos tarkasti kohdennetut kysymykset haastattelun osana saattavat an-

taa olennaista tietoa tutkittavasta aiheesta. Nama haastattelut toteutetaan samalla tavoin kuin
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kaikki muutkin haastattelut, mutta kuitenkin huolellinen teoreettinen valmistautuminen aut-

taa tutkijaa pddsemiin kentille. (ks. Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017.)

Haastatteluissa pyrin selvittiméédn tehtdvikeskeisesti nykytaiteilijoiden puheesta, kuinka
luontosuhdetta voidaan kehittdd nykytaiteen keinoin. Valmistauduin haastatteluihin luke-
malla teoriakirjallisuutta, silld haastateltavani olivat taiteen asiantuntijoita. Oma roolini oli
myos tietyn instituution varittdmaddn, silld teinhdn tutkielmaani Lapin yliopiston opiskeli-
jana. Pyrin my0s pysyméain puolueettomana esittden kysymyksid, joiden tarkoitus ei ole vah-
vistaa esimerkiksi omaa mielipidetténi. Silloin, kun haastateltava haki sanoja saatoin auttaa
héntd eteenpdin esittden kysymykseni uudelleen tai esittimalld jonkin tarkentavan kysymyk-
sen. Pyrin esittdiméédn kysymykset tehtdvédorientoituneesti ja toisaalta pitdiméén yll4 keskus-
telua. Koska vasta harjoittelen tutkimuksen tekoa uskon, ettd haastattelun kulussa on vield
kehitettdvad. Esimerkiksi avoin haastattelu on koko ajan elavéd keskustelutilanne, ja koin
parhaimmaksi miettid joitakin kysymyksia jo etukdteen. Kuitenkin keskustelun aina edetessa
uusille urille, joidenkin aihealueiden kohdalla pyrin muokkaamaan omia kysymyksiéni ja

keksiméén uusia.
4.2 Taideperustainen tutkimus

Taideperustainen tutkimus on melko uusi tutkimuksen ala, jossa on piirteitd seka kvalitatii-
visesta ettd kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Nuoruutensa vuoksi sen on taytynyt esittdd pe-
rusteluja patevyydelleen muiden tutkimusalojen joukossa. Taideperustaisen tutkimuksen ke-
hitys liittyy laajempaan muutokseen tiedekentdlld, jossa on havahduttu siihen, ettd monisyi-
sessd maailmassa tarvitaan tieteiden vélistd yhteisty6td ongelmien ratkaisemiseksi. Téssd
kohtaa taide ja tiede ldhenevit toisiaan, ja niiden yhdistyminen voi tuottaa jotain uutta ja
odottamatonta. Myds niiden anti pedagogiikan ja opetussuunnitelmien kehittdmiselle on yksi
keskeisistd taideperustaisen tutkimuksen toteuttamisen perusteluista. Taiteen keinoin oppi-
laan on mahdollista oppia kokonaisvaltaisesti useita aisteja kdyttdmalld. Kehoa ei ndhdé endé
erilldén olevana tiedon tuottamisen prosessissa, vaan ruumis ja mieli ovat yhteydessé toi-
siinsa. Taideperustaiselle tutkimukselle on haettu perusteluja my0s neurotieteistd, ja sen
edeltdjd on muun muassa taideterapia, jossa taide ja psykologia on onnistuneesti yhdistetty.

(ks. Leavy, 2019 & Haywood Rolling Jr., 2010.)

Patricia Leavyn (2019, s. 3—4) mukaan Arts-based research on yksi taideperustaisesta tutki-
muksesta kdytetty termi tutkimuskentdlli. Se on taiteen ja tieteen risteyskohdassa, ja sen

kayttd on syntynyt tarpeesta luoda uusia tapoja ajatella ja kommunikoida. On haluttu myos
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ndhdé asiat laajemmin kuin, mitd perinteisistd tutkimusmetodeista késin on ollut mahdol-
lista. Keskeisté taideperustaiselle tutkimukselle on se, ettd taiteen keinoja kéayttdimalla on
mahdollista luoda kokonaisvaltaista tietoa tutkittavasta ongelmasta. (Leavy, 2019, s. 3-4.)
Liséksi taide on tdmin tyyppisessa tutkimuksessa tietimisen muoto kuten McNiff (2014) on

Leavyn (2019, s. 3—4) mukaan todennut.

Pro gradu -tutkielmassani, jossa tutkin luontosuhteen kehittdimisti nykytaiteen keinoin, va-
litsin taideperustaisen tutkimuksen yhdeksi tutkimusmenetelméaksi. Taide ilmenee tutkiel-
massani produktina, jonka toteutin rinnakkaisena prosessina teorian kirjoittamisen ja taitei-
lijahaastattelujen analyysin kanssa. Reflektoin samalla omaa tydskentelyprosessiani ja yritin
16ytad vastauksia tutkimuskysymykseeni oman taiteellisen tekemiseni kautta. Taide on siis
keino kehittidd luontosuhdetta, ja pohdin sen mahdollisuuksia esimerkiksi uusien ajatusten ja
havaintojen heréttdjand, merkitysten rakentumisen kannalta sekéd paikkasuhteen muodosta-

jana.

Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s. 39) mukaan taideperustainen tutkimus vastaa soveltavan
kuvataiteen ja kuvataidekasvatuksen pyrkimyksiin kehittdd uusia kdytinnon menetelmia
koulutuksen alalle. Taideperustainen tutkimus on myos keino vastata yhteiskunnallisiin
haasteisiin, joihin yksin tieteen keinot eivit riitd. Yksi ndistd haasteista on juuri kestdvéin
kehityksen edistiminen. Taideperustaista tutkimusta voitaisiin siis luonnehtia ratkaisukes-
keiseksi, silld se pyrkii kehittdmadn kiytdnnon keinoja ja toimintatapoja esimerkiksi kesté-
van kehityksen edistimiseksi. Yksi keskeinen taideperustaisen tutkimuksen tavoite on vai-
kuttaa myds muun muassa tyd-, koulutus- ja paikallisyhteisdihin niin, ettd ndiden valmiudet

tukea kestidvaa kehitystd kasvavat. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 39)

Tutkimukseni ensimmaéisessd vaiheessa kartoitin Suomessa tehtyd ympéristotaidetta, ja tu-
tustuin sithen perehtyneisiin taiteilijoihin. Lisdksi luin luontosuhteen kehittdmiseen liittyvaa
keskeistd kirjallisuutta, ja perehdyin néin teoreettiseen viitekehykseen. Jokela ja Huhmar-
niemen (s. 45, 2020) mukaan taideperustaisen tutkimuksen toinen vaihe koostuu taiteelli-
sesta tyoskentelysté tai interventiosta, jossa taide on keskeisessd osassa (Jokela & Huhmar-
niemi, 2020, s. 45). Taide on tutkimuksessani keino pohtia ympiristoon ja paikkoihin liitty-

vid merkityksid sekd haastaa ajattelemaan uudella tavalla.

Tutkimukseni ei ole taideperustaista toimintatutkimusta, mutta timén tyyppinen tutkimus
jasentdd osittain my0s oman taideperustaisen tutkimukseni prosessia. Taideperustaiselle toi-

mintatutkimukselle on ominaista syklisyys. Prosessi etenee sykleissd niin, ettd toiminnasta
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keratddn tutkimusaineisto, ja sitten saatu aineisto analysoidaan. Sen jdlkeen aineistoa tarkas-
tellaan reflektoiden eli esimerkiksi pohtien tutkijan omaa roolia tutkimuksessa. Saadut tu-
lokset liitetdén tutkimusalalla kdytettyyn késitteistoon, ja pohditaan, miten toimintaa voisi
edelleen kehittdd. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 45.) Tutkimusaineistoa on tutkimukses-
sani taiteellisesta toiminnastani kokoamani reflektointiaineisto, jota suhteutan asiantuntija-
haastatteluissa saamiini tuloksiin. Liséksi pohdin aineistoa vertaamalla sitd keskeiseen teo-
riaan tutkielmassani. Mallinteessa pohdin puolestaan sitd, miten saamiani tuloksia voitaisiin

hyodyntédéd kuvataideopetuksessa, ja miten niitd voisi jatkokehittaa.

Toimintatutkimusta kuvataan jonkin kdytdnnon ongelman ratkaisemiseen pyrkivaksi proses-
siksi, jossa reflektio ja toiminta ovat keskeisid keinoja lopputulokseen pddsemiseksi. Toi-
mintatutkimus tarjoaa etenkin ammatinharjoittajille kuten opettajille tydkalun tutkia, ja sen
kautta 16ytda ratkaisuja tyosséd ilmeneviin ongelmiin. (ks. Cole & Knowles 2008; Greenwood
& Levin 2007; Johansson, 2012; Whitehead & McNiff, 2006, Jokelan & Huhmarniemen,
2020, s. 42, mukaan) Tutkielmassani pyrin l0ytdméin toimivia keinoja luontosuhteen kehit-
tdmiseksi kuvataideopetuksessa. Kdytdnnon ongelman tutkimuksessani voisi siis katsoa ole-
van laajempi kuin toimintatutkimuksessa yleensi: ihmisten késitys luonnosta seké itsesté
osana luontoa on koko maailmaa koskettava ja erityisesti filosofisella ja ajatusrakenteita kos-
kevalla tasolla oleva ongelma. Tutkimuksessani on havaittavissa esimerkiksi Jokelan ja
Huhmarniemen (s. 42, 2020) mukaan Kemmisin ja McTaggardin (2004) maérittelemét toi-
mintatutkimukselle ominaiset vaiheet kuten suunnittelu, havainnointi ja pohdinta, joiden

kautta kehitetddn parempia kiytintoja. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 42.)

Taideperustainen tutkimukseni lopputuotteena on produkti eli tdssd tapauksessa sarja taide-
teoksia, jotka ovat esilld kuvataidekasvatuksen syventdvin taideproduktion kevdidn 2021
ndyttelyssd Galleria Valossa. Jokelan ja Huhmarniemen (s. 48, 2020) mukaan produkti on
samalla tavoin syklisen toiminnan tuotos kuten prosessikin. He ovat mééritelleet produktin
kehittaimisen taideperustaisessa tutkimuksessa seuraavalla tavalla: tuotos syntyy vuorovai-
kutuksessa asiantuntijoiden tai kéyttdjien kanssa. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 48.)
Omaan tutkielmaani en siséllyttinyt kdyttdjdarviointia tutkielmani laajuuden takia. Kuiten-

kin tuloksiani voisi jatkokehittdd esimerkiksi juuri timéntyyppisen arvioinnin kautta.

Taideperustaisella tutkimuksella on monia sellaisia puolia, jotka tukevat sen valintaa myos
oman tutkielmani keskeiseksi menetelmiksi. Taideperustainen tutkimus avaa esimerkiksi

uusia ndkokulmia ja sen avulla voidaan kehittdd uudenlaisia pedagogisia ldhestymistapoja.
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Leavyn (2019, s. 9—11) mukaan taideperustainen tutkimus edistdd myo0s kriittisté tietoisuutta
ja kasvattaa empatiaa. Lisdksi taideperustaisen tutkimuksen kautta voidaan laajentaa jo ole-
massa olevia aloja, ja ndhdi asioita uudella tavalla my6s tutkimusmetodologioiden hyddyl-

lisyyden kannalta.
4.3 Taide tutkimuksessa: taideproduktio ja paikka - mielikuvia maalaamassa

Yhdessi haastatteluaineistoni kanssa olen toteuttanut teokset, joissa pyrin taiteellisen tyos-
kentelyni kautta tarkastelemaan sitd, miten luontosuhdetta voidaan kehittda nykytaiteen kei-
noin. Haastattelut ja teoreettinen viitekehys ovat osaltaan vaikuttaneet tdideni prosessiin ja
lopulliseen ulkoasuun. Selvennén titd myShemmin tulosluvussa 6. Taiteellisen prosessin
reflektointi. Produktit ovat tutkielmani osa, mutta samalla suoritukseni kuvataidekasvatuk-
sen syventiva taideproduktio -kurssia varten. Taideteokset ovat olleet esilléd Galleria Valossa
toukokuusta kesdakuun alkuun vuonna 2021. Taiteen tekemisen kautta tutkin omaa paikka-
suhdettani tyoskentelemilld kotipaikkakunnaltani ottamieni valokuvien parissa. Kuvat on
otettu pohjoiskarjalaiselta maaseudulta, ja ne kytkeytyvét myds syventidvén taideproduktion

tAmén vuotiseen teemaan, revitalisaatioon.

Keskeinen osa taiteen tekemiseni prosessia on siis tydskentelyn reflektoiminen. Tarkkailen
ja analysoin omaa tydskentelyéni, jotta voin kasvattaa sekd omia pedagogisia valmiuksiani
luontosuhteen kehittdmiseksi ettd tuottaa tietoa myods muita kuvataideopettajia varten kysei-
sestd aiheesta. Jokelan ja Huhmarniemen mukaan (2020, s. 50-51) taideperustaisessa tutki-
muksessa tutkija kerdd havaintopdivékirjaansa omia havaintojaan. Havaintopéivikirjaan voi
dokumentoida tutkimuksen etenemista itselleen sopivimmalla menetelmalla. Paivakirjamai-
nen asioiden havainnointi auttaa esimerkiksi palaamaan tilanteisiin, oivalluksiin ja kdénteen-
tekeviin hetkiin, joita tutkimusprosessin aikana tapahtui. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s.
50-51.) Téllaista havaintopdivékirjaa tein myds itse oman taiteellisen prosessini aikana. Ai-
neisto koostui esimerkiksi kuvista liittyen tydskentelyni eri vaiheisiin sekd kirjoittamistani

muistiinpanoista.
4.4 Aineiston analyysimenetelmiit

Haastatteluaineiston analyysiin on perusteltua kiyttdd jotakin tiettyd analyysimenetelmaa,
jotta saadaan vastaus erityiseen tutkimusongelmaan (Jyvéskylédn yliopisto, 2009). Analysoin
haastatteluaineistoni kayttamélld teemoittelun menetelmas, silld tarkoituksenani oli koota

laajasta aineistosta seikkoja, joka vastaavat tutkimusongelmaani eli sithen, miten kehittaa
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luontosuhdetta nykytaiteen keinoin. Teemoittelua kaytetddn etenkin teemahaastatteluaineis-
ton analysoinnissa, mutta se on soveltuva menetelma myds muiden aineistojen (tdssd tapauk-
sessa avoimen haastattelun) analysoimiseksi, silld késiteltdvastd tekstistd pyritddn selvitta-
madn haastattelun eri osista yhdistdvid tai vastaavasti erottavia tekijoitd. Toisaalta myds teo-
ria voi ohjata teemoitteluprosessia siten, ettd teoreettinen viitekehys ohjaa aineiston teemoit-
telua. Prosessi etenee kdytinndssa siten, ettd aineisto jirjestetddn eli litteroidaan, ja sen jil-
keen se kootaan yhteen vield teemoittain. Teemoitteluprosessissa on myds téarkedd ennakko-
luuloton asenne, sisdlld haastateltavien puhe ei vélttaimaittd noudata esimerkiksi teemahaas-
tattelussa esitettyjen kysymysten rakennetta. Teemat voidaan kuitenkin rakentaa osittain tee-

mahaastattelukysymysten pohjalta. (KvaliMOTV.)

Omassa teemoitteluprosessissani osa teemahaastattelun kysymyksistd rakensivat myos tee-
moitteluni alaluokkia kuten Miten olet kdsitellyt teoksissasi ihmisen ja luonnon suhdetta on
vastaava teemoitteluluokkien 5. 1. Miten taiteilijat kuvasivat ihmisen ja luonnon vilistd suh-
detta? ja 5.2. Miten ihmisen ja luonnon suhde ja vuorovaikutus ndkyi taiteilijoiden téissd?
kanssa. Toisaalta esimerkiksi luokka /. (muut aineistolle esitettdivdt kysymykset) Miten haas-
tateltavat kdsittivdt kdsitteet ympdristé ja maisema? Esiintyivitko ne haastateltavien pu-
heessa tai sanoitettiinko niitd jotenkin muulla tavalla? ei ole muodostettu suoraan teema-
haastattelukysymyksistd kdsin, vaan se havainnoi haasteltavien puheessa esiintyneitd kasi-
tyksid ympiriston ja maiseman késitteistd. Teoreettinen viitekehys ohjasi siis tissd tapauk-
sessa teemaluokan muodostamista. Toisaalta itse teemahaastattelukysymyksetkin syntyivit
suhteessa teoriakirjallisuuteen, jota olin lukenut ennen haastattelujen toteuttamista. Teema-

haastattelukysymykset ja teemoitteluni luokat ovat tarkasteltavana tutkielmani liitteissa.

Tutkimuksen osana on my®ds taide eli tdssd tapauksessa taideprodukti, jonka toteuttamiseksi
sovelsin asiantuntijoilta eli haastattelemiltani taiteilijoilta saamaani tietoa luontosuhteen ke-
hittdmisestd. Reflektoin tydvaiheita ja prosessia verraten tekemidni havaintoja teoriakirjalli-
suuteen. Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s. 52) mukaan reflektioaineistoa analysoidaan tai-
deperustaisessa tutkimuksessa jo toiminnan aikana, silld prosessi on syklisessd suhteessa ar-
viointiin. Analyysi tuo esille esimerkiksi uusia seikkoja kdytdnnon toiminnasta ja sen aikana
muodostuneista kokemuksista. Analyysissi tutkija voi my0s teemoitella ja ryhmitelld aineis-
toa, ja verrata sitd keskeiseen teoriaan. My0s aineiston analyysissé ja tulkinnassa voidaan
kayttad taiteellista menetelméé kuten myds tutkimuksen representoimisessa, jonka itse tein

visualisoidessani muodostamani neliportaisen mallinteen.
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Tutkielmani lopputuotteena yhdessa haastatteluaineiston ja taiteellisen osion reflektoinnin
tuloksista koottu malline, joka pyrkii havainnollistamaan, miten kuvataideopetuksessa voi-
taisiin kehittdd luontosuhdetta nykytaiteen keinoin. Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen ja
Paula Sajavaaran (1997, s. 137) mukaan malli, josta malline on versio, ilmenee rakenneko-
konaisuutena, joka voidaan muodostaa esimerkiksi opetusta varten. Mallin vélittima tieto
auttaa ymmartdmaén asioiden viélisid yhteyksid. Lisdksi ne voivat edistdd “kokonaisuuksien
hahmottamista”, “osien keskindisten suhteiden maéérittelemistd” ja niiden avulla voidaan

“padstd padtelmiin myds niistd kokonaisuuden rakenneosista, joita ei ole vield empiirisesti

tavoitettu.
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5 Luontosuhteen kehittyminen nykytaiteilijoiden puheessa
5.1 Taiteilijahaastattelut ja analyysin toteutus

Kaytin analyysimenetelméni teemoittelua, silld tarkoitukseni oli kerdtd laajasta aineistosta
katkelmia, joilla on yhtenevid piirteitd keskendin. Muodostin analyysiluokat itse pyrkien
l6ytdméén sellaiset keskeiset késitteet ja teemat, jotka kokoaisivat parhaiten tutkimukseni
tulokset yhteen, ja joiden avulla parhaiten saisin vastauksen tutkimuskysymykseeni: Miten
luontosuhdetta voidaan kehittdad nykytaiteen keinoin? Kukin haastatteluanalyysini luokka on
haettavissa tutkielmani liitteistd. Jaoin luokat kahteen osaan. Ensimmaéisessa osassa ovat ala-
luokat, jotka kokosin teorialuvussa esittelemini késitteiston pohjalta, jotka pyrkivét suoraan
selvittdiméén taiteilijoiden puheesta, miten luontosuhdetta voidaan kehittda esimerkiksi paik-
kasuhteen kautta. Toiseen osaan kokosin tutkimusaineistolle esitettivat muut kysymykset,
jotka pyrkivdt vastaamaan tutkimuskysymykseeni jollakin muulla tavoin. Kokosin yhteen
esimerkiksi taiteilijoiden médrittelyt ympériston ja maiseman kisitteistd sekd asioita, joita

taiteilijat kertoivat omasta luontosuhteestaan.

Haastattelemani taiteilijat ovat kaikki sekd ympdristo- ettd nykytaiteilijoita. Tutkielmani
kannalta on olennaista, ettd taiteilijat tyoskentelevét juuri ndiden taiteen tyylisuuntien pa-
rissa, silld ympéristotaiteella on jo kauan haluttu herdttds ihmisid ajattelemaan ympéariston
tilaa ja suhdetta luontoon. (Jokela, Hiltunen, Huhmarniemi & Valkonen, 2006.) Liséksi tai-
deteos koostuu arvoista, jotka ovat ldhtdisin yhteisostd. Taiteen keinoin voidaan siten myds
tarttua arkisiinkin ihmisen ja ympériston tai hdnen yhteisonsi kohtaamisiin ilmididen ja ra-
kenteiden tasolla. (Jokela, 1995, s. 27.) Nykytaide on erityisend tarkastelunkohteenant, silla
sen potentiaali kasvatuksen kannalta perustuu muun muassa sen ehdotelmalliseen ja avoi-
meen luonteeseen sekd sithen, ettd sen parissa hyvaksytddn keskenerdisyys ja painotetaan
prosessia. Nykytaide on oppimisen ymparistond myds leikillinen, joka tarkoittaa taiteen koh-
dalla sitd, ettd on mahdollista kokeilla turvallisessa ympéristossa sellaisia asioita, joita arki-
eldmadssi ei tulisi kokeiltua. Toiseksi nykytaiteen keinoin voidaan yhdistda asioita ja eri ela-
minalueita, joka tekee siitd oppimisen ympéristond merkityksellisen. Merkitysten rakenta-
minen taas edesauttaa oppimista, silld merkitykselliset asiat jddvét paremmin muistiin. Kol-
manneksi nykytaide ottaa huomioon niin yksilon kuin yhteison. Néin se huomioi oppijoiden
ainutlaatuisuuden ja toisaalta auttaa tarkastelemaan moninaisuutta nykytaiteen jaettavan

luonteen takia. (Vendldinen, 2019, s. 235-254.)
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Ensimmaéinen haastattelemistani taiteilijoista on Kaisu Koivisto, joka tarkastelee teoksissaan
muun muassa luonnon ja kulttuurin rajapintoja. Hénen taiteellinen tuotantonsa koostuu esi-
merkiksi installaatioista, veistoksista, piirustuksista, valokuvista ja videoista. Kaisu tutkii
taiteellisen tyoskentelynséd kautta myos luonnon ja teknologian, orgaanisen ja synteettisen
kohtaamista seké pohtii sitd, miten ndemme luonnon ja sen eldimet ja millainen vaikutus
ihmiselld on ympéristoonsi. Kaisun tyoskentelyssé ndkyy my0s kiinnostus historiaan. Han
on esimerkiksi kdynyt kuvaamassa hyldtyilld ydinohjustentukialueilla ja muilla sota-alueilla
Itd-Euroopassa. Kaisu on opiskellut taideteollisessa korkeakoulussa (TaM), Helsingin yli-

opistossa ja Kankaanpéén taidekoulussa. (Suomen taiteilijaseura.)

Toinen haastateltavistani on nyky- ja ympdéristotaiteilija Antti Laitinen, joka on tehnyt tai-
teilijanuransa varrella muun muassa performansseja, installaatioita, valokuvia, videoita ja
osallistavia taideprojekteja. Antti on tutkinut taiteellisen tydskentelynsd kautta ympériston
ohella tyon tekemistd. Lisdksi Antti tarkastelee tdissddn purkamisen ja uudelleenrakentami-
sen teemoja. Hén on kuvannut teoksiaan muun muassa “yrityksiné tehdd jotain”. Tarkedssi
osassa hinen taiteellista prosessiaan on myods dokumentaatio, joka tapahtuu esimerkiksi vi-
deoimalla tyon tekemisté ja valokuvaamalla. Antti on suorittanut taiteen kandidaatin tutkin-
non Turun taideakatemiassa ja taiteen maisterin tutkinnon Kuvataideakatemiassa. (Wihurin

kansainvilisten palkintojen rahasto.)

Kolmas taiteilija, jota haastattelin, on Jenni Tieaho, joka tydskentelee veistosten, installaati-
oiden ja ympdristotaiteen parissa. Jenni kayttad tyoskentelyssddn luonnonmateriaaleja kuten
tuohta, pajua ja kasvinosia seki terdstd. Han ottaa vaikutteita t6ihinsd muun muassa suoma-
laisesta tarustosta ja mytologiasta. (Tieaho.) Tieaho myds toteaa suhteestaan luonnonmate-
riaalien tyostdmiseen: “Minulle luonto on kuin toinen kansalaisuus ja kieli.” Jenni tydsken-
telee Léansi-Uudellamaalla, ja on ollut sdd@nndllisesti ndyttelyitd jarjestdva taiteilija vuodesta
1997 ldhtien. Hénen teoksiaan on esimerkiksi Suomen valtion ja Saastamoisen sdétion ko-

koelmissa. (Gallen-Kallelan Museo, 2019.)

Tutkijana reflektoin my6s omaa vaikutustani haastateltaviin, jota avaan tarkemmin luvussa
4.1. Haastattelututkimus. Liséksi pohdin haastattelun jarjestdmiseen liittyvié seikkoja. Haas-
tattelu toteutettiin etdyhteydelld Zoom-videopuhelupalvelussa, joka vaikutti osaltaan esimer-
kiksi eleiden ja ilmeiden havaitsemisen vaikeuteen haastattelutilanteessa. Toisaalta tilld ei
ole tutkielmani kannalta kovin suurta merkitysti, silld en sisdllyttdnyt haastatteluaineistoni

analysointiin sanattoman viestinndn havainnointia. Pro gradu -tutkielman kokoisessa tydssi
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se olisi vienyt liian paljon aikaa, ja koin saavani tutkimuskysymykseeni vastauksia tarpeeksi
taiteilijoiden sanallisesta viestinnéstd. Haastattelua edelsi valmisteluvaihe, jossa olin etuka-
teen pyytédnyt taiteilijoita valitsemaan kaksi teostaan, jotka he esittelisivdt avoimen haastat-
telun osiossa. Avoimen haastattelun eldvén luonteen vuoksi keskustelimme my0ds muista te-
oksista. Liséksi kerroin, ettd haastattelussa on myds yhdeksén teemahaastattelukysymysta,
jotka ovat kaikille osallistujille samat. Tulosluvussa kdytdn kuvia taiteilijoiden teoksista ha-
vainnollistaakseni lukijalle kiymdmme keskustelun kontekstia. Kuvien kayttoon olen kysy-

nyt taiteilijoilta erikseen luvan haastattelujen yhteydessa.
5.2 Luontosuhteen kehittiminen paikkakokemuksen kautta

Mairittelin ensimmaéiseksi alaluokaksi teemoitteluprosessissani luontosuhteen kehittdmisen
paikkakokemuksen kautta, silld se vastaa parhaiten tutkimuskysymykseeni. Lisdksi haastat-
teluissa pyrin saamaan tietoa haastateltavien luontosuhteesta nimenomaan puhumalla paik-
kakokemuksesta ja paikkaan suhteutumisesta. Muodostin paikkakokemukselle vield alaluo-
kan 1.1. Taiteilijoiden puhe paikoista ja pyrin kartoittamaan haastatteluaineistostani ne koh-
dat, joissa taiteilijat kertoivat paikoista joko yleisesti tai erityisesti paikkakokemukseen liit-
tyen. Paikkakokemus mairitellddn Jokelan, Hiltusen, Huhmarniemen ja Valkosen toimitta-
massa kirjassa Ympdristo, yhteisé ja taide (2006, 3.3) seuraavalla tavalla: se “muodostuu
yhtdaikaisesta tilan ja ajan kokemuksesta.” Muistot ja merkitykset ovat olennainen osa paik-

kakokemuksen muodostumista, joskin tarvitaan aikaa, jotta paremmin huomaisimme ne.

Taitelijoiden puheessa korostui esimerkiksi kokijan avoimuus paikkaa kohtaan. Se oli tai-
teellisen tyon tarkastelun kohteena, ja taiteilijat kokivat esimerkiksi paikkojen arvottamisen
etukdteen haitalliseksi taiteelliselle tydskentelylleen. Taiteilijat my0ds pyrkivit haastattelu-
puheessaan tuomaan esille eri ihmisten nakdkulmia paikkoihin, ja sitd kautta avasivat paik-
kakokemuksen muodostumista esimerkiksi kulttuurisista lahtokohdista kasin. Esimerkiksi
taiteilija Kaisu Koivisto kuvaa taiteellista prosessiaan, kun katselemme kuvia hinen Gron-
lannissa toteuttamastaan valokuvausprojektista New Nuuk: on oltava tarkkaavainen ja “sil-
mat auki”, kun paikkoihin menee ensimmadisen kerran. On myds mietittdva, mitd ollaan te-
kemissd ja mitd haetaan. Hin kokee, ettd on tehtdvi tarkkoja havaintoja, muistiinpanoja,
jotta on mahdollista luoda paikasta taidetta. Koivisto koki myds tdrkedksi sen, ettd paikkoi-
hin mennéén ilman ennakkoluuloja ja -odotuksia. Han koki niiden kaventavan paikan katso-
mista ja kuvaamista. Hian ei my&skéédn halunnut arvottaa paikoissa tapahtuvaa muutosta, jota

hinen valokuvansa toivat esille.

39



Jokelan ym. (2006, 3.3) mukaan ympéristod eli paikkaa havainnoidaan monista erilaisista
nikokulmista késin, kun tehdddn ymparisto- tai yhteisotaidetta. Paikalla on tilldin objektii-
vinen, subjektiivinen, tekstuaalinen ja sosiokulttuurinen puoli, joista se yhdessd muodostuu.
Kaisun havainnoissa tulevat esiin paikan objektiivinen ja subjektiivinen puoli. Esimerkiksi
hinen mainitsemansa muistiinpanot kuvaavat paikan objektiivista puolta: paikasta otetaan
etukdteen selvdi esimerkiksi kuvista ja kartoista, mutta objektiivinen paikka tulee esiin my0s
liikkkumalla konkreettisesti siind ymparistdssd, jossa aiotaan tehdd taidetta. Subjektiivinen
paikka koostuu sen sijaan “kokemuksista, eldmyksistd ja moniaistisista havainnoista”. Tama
paikan puoli tulee esiin olemalla paikassa, ja kokemalla se eri aisteja kdyttden. (Jokela ym.

3.3))

Kaisu tunnisti myds erilaiset merkitykset, joita paikkoihin liittyy eri thmisilla: Gronlannissa
valokuvatessaan hén oli tutustunut alueen historiaan, ja kolonialismin perintoon. Hén puhuu
esimerkiksi kolonialismin aikaan tehdystd patsaasta, joka nékyy erdédssa hinen ottamassaan
kuvassa. Han toteaa, ettd paikat voivat ndyttdytyd hyvin eri lailla niille, jotka eivét tunne
Gronlannin tai Pohjoismaiden historiaa kuin esimerkiksi gronlantilaisille itselleen. “-- niin
gronlantilainen kattos varmaan tété, ettd aa tossa on toi patsas, ja se miettis sitd, ettd ainiin

se oli se mun kaveri, joka oli mukana siini, kun sitd sprayattiin maalilla. “

Kaisun kuvaukseen sopii sosiokulttuurisen paikan kasite, joka tarkoittaa esimerkiksi paik-
kaan liittyvaa hiljaista tietoa, jota ei voida artikuloida sanoiksi, sekd tunnelmaa ja ilmapiiria,
joka on aistittavissa paikan pailld tai joka avautuu keskusteluissa paikallisten kanssa tai hei-
dén eldmidnmenoonsa osallistumalla. (Jokela ym. 2006, 3.3.) Arkkitehti Pentti Tuovinen on
madritellyt véitoskirjassaan Ympdristékuva ja symboliikka (1992) rakennetun ympériston
symboleita, joita ovat muun muassa vallan ja statuksen symbolit sekéd henkilokohtaisen ja
yhteisollisen identiteetin symbolit. Valtaa symboloivat esimerkiksi patsaat, joista Kaisukin
puhui. Lisdksi muistomerkit ovat yhteisollisen identiteetin symboleita. Niissd ndkyvat muun
muassa yhteisdjen historia, arvot ja yhteiset kokemukset seki kisitykset todellisuudesta. Li-
sdksi moninaisessa yhteiskunnassa toisen ryhmén identiteettisymboli, voi muodostua toi-

selle ryhmaélle “vihattavaksi tunnuskuvaksi”. (Tuovinen, 1992, s. 29-48.)

Kaukaisten ja taiteilijalle ennestddn tuntemattomien paikkojen lisdksi haastatteluaineistosta
nousi esille taiteilijoiden suhde tuttuihin ja heidén elimismaailmansa sisélld oleviin paikkoi-
hin. Taiteilija Jenni Tieaho kuvasi esimerkiksi itselleen merkityksellistd paikkaa, josta hin

oli kerdnnyt ty6honséd Kaihotar haavanlehtid. Taiteilija kuvasi nuotiopaikan olevan hénelle
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hyvin tuttu ja se, ettd han kerdsi haavanlehtié juuri timén paikan ympéristostd loi merkityksia
myds itse tyolle. Karjalainen (2006, s. 83) on muodostanut késitteen topobiografia, joka ku-
vaa ihmisen suhdetta paikkoihin ja etenkin paikkojen eldménkerrallisia ulottuvuuksia. Aika
ja paikka muovaavat hinen mukaansa minuutta, ja jokaisella thmiselld on omat yksilollisella
ja ainutkertaisella tavalla koetut eldiménkerralliset paikkansa ja ndmé paikat ovat sidoksissa
muistoihin. Jokelan ym. (2006, 3.3) ympéristod ensin eletdén ja koetaan ja siitd rakennetaan
merkityksid, joka edesauttaa paikan hahmottamista. Paikasta saadut aistihavainnot kytkey-

tyvit paikan kokemiseen taiteen keinoin, jolloin my0s uusia ulottuvuuksia paikasta avautuu.

Kuva 1. Kaihotar. Haavanlehdet. Sifonkikangas. Liima. 200 x 110 cm. Tieaho, Jenni. 2020.

Taiteilijoiden puheessa paikoista tuli siis esiin myds paikkojen liittyminen elettyyn eldméan
ja kokemuksiin. Taiteilija Antti Laitinen kertoo myos tekevénsé teoksia Someron kunnan
(hdnen asuinpaikkansa) metsiin, ja teoksiin on saatu lupa kaupungilta. Toisinaan Antille tu-
lee my®6s mieleen jokin paikka, esimerkiksi tuttu metsd, johon teoksen voisi tehdé. Taiteilija
kiy katselemassa paikkoja myds litkkuessaan luonnossa, ja toisaalta hdn saattaa muistaa jon-

kin paikan esimerkiksi sienestysreissulta: “- - ja aina kattelee vihin niinku uusia paikkoja.”
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My®és Ylirisku (ks. 2021) puhuu viitoskirjassaan Reorienting Environmental Art Education
metsidssa liikkumisesta ja siitd, kuinka suunnistusreissuilla paikat jdévit mieleen etenkin nii-
den moniaistisen kokemisen kautta. Paikkoja tulee myds pohtineeksi aivan uusista ndkokul-

mista, kun niité tarkastellaan taiteellisen tyoskentelyn ja dokumentoinnin kautta.

Karjalainen (2006, s. 84) puhuu myos piiloutuvista paikoista, jotka tulevat meille niin tu-
tuiksi, ettd emme endd huomaa niitd. Jokin yllattava tapahtuma voi kuitenkin tuoda ne esiin
uudella tavalla. Tallaiset piiloutuvat paikat tulivat Jennin puheessa esille, kun tdméa kuvasi
paikkoja, joista han kédvi kerddméssad materiaalia, mutta jotka saattoivat muille ihmisille ndyt-
taytyd yhdentekevind alueina. Jenni kuvaa esimerkiksi maitohorsman kasvupaikkoja “jouto-
maiksi”, jotka ovat useille ihmisille “- - tyhjid, yliméardsid, merkityksettomid paikkoja.”
Taiteilija kuvaa omaa suhdettaan néihin joutomaihin kuitenkin merkitykselliseksi sen kautta,
ettd hén on tarkkaillut maitohorsmien kasvupaikkoja esteettisestd ndkokulmasta: “- - ku siel
kasvaa sitd maitohorsmaa, joka on - - alkusyksysté hyvin kaunista, ku se on semmosta villa-

maista, niin ne on mulle tosi runollisia paikkoja - -”.

Esimerkiksi Relph on kirjassaan Place and Placeness (1976) Seamonin ja Sowersin (2008,
s. 4-5) mukaan maéadritellyt paikkakokemuksen kuulumisen (insideness) ja ulkopuolisuuden
(outsideness) kisitteiden kautta. Esimerkiksi jos ihminen tuntee kuuluvansa paikkaa, hin
kokee olonsa sielld turvalliseksi, rauhalliseksi sekd kokee olevansa osa paikkaa jollakin ta-
valla. Relph on my0s todennut, ettd mitd vahvemmin ihminen tuntee olevansa osana paikkaa,
sitd vahvempi my0s hénen paikkaan kohdistuva identiteettinsid on. Ulkopuolisuus aiheuttaa
thmiselle puolestaan tuntemuksen, ettd hin on erillinen maailmasta, jossa eldi. Relph vertaa
tatd kokemusta koti-ikdvédn, jota ihminen saattaa tuntea uudessa paikassa. Hén toteaa my0s,
ettd paikattomuuden kokemus voi juontaa juurensa massakulttuurista, joka on véhitellen laa-
jentunut koskemaan myos paikkoja, jotka muotoillaan standardien mukaan jittien huomiotta
paikalla jo 1ahtotilanteessa olevat arvokkaat ominaisuudet. Relph puhuu paikan autenttisuu-
den katoamisesta, joka johtaa paikattomuuden kokemukseen. (Seamon & Sowers, 2008, s.

4-5)

Taiteilijoiden puheessa paikoista esiintyi myds muutos. Tdma johtui siitd, ettd haastattelijana
ohjasin haastateltavia puhumaan paikkoihin liittyvéstd muutoksesta. Paikoilla on muuttuva
identiteetti kuten teorialuvussa /.3. kirjoitin. Muun muassa Antti puhuu paikkoihin liitty-
vastd muutoksesta teoksen sijoituspaikan valinnan yhteydessa. Han kertoo, ettd paikkaa pitda

muokata esteettisesti, jotta teosten muoto jdsentyy: “- - saada vdhin selkeemmaksi toi- ettd
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jos se kohde on niinkun tossa, mitd mé haluan tuoda esille.” Tassé tapauksessa muutoksen
tekijé on taiteilija itse.

Myo6s Tuan (2006, s. 16) kirjoittaa, ettd “ihmismielessd paikan ja mindn eheydelld on taipu-
mus sulautua toisiinsa.” Hén toteaa myds, ettd muutos paikoissa tapahtuu hyvin nopeasti
nykypéiviand. Esimerkiksi kokonainen metsikkd saattaa hetkessd hévitd kauppakeskuksen
tieltd. Muutos paikassa voi estdd meitd kiinnittymésta sithen. Tuan puhuu myos paikan ta-
justa, joka syntyy, kun paikasta saa kdsityksen. Tdmain edellytyksend on kuitenkin pysyvyys.
Tuan (2006, s. 18) kuvaa paikkaan liittyvédn pysyvyyden merkitysti kodin kisitteen kautta.
Esimerkiksi, kun olemme olleet poissa kotoa ja palaamme takaisin, odotamme, ettd koti on
sdilynyt samankaltaisena kuin se oli ennen ldhtoédmme. Muutos saattaa uhata jopa minuuden

kokemusta: jos jokin paikassa muuttuu merkittdvisti, myods osa minuutta katoaa. (Tuan,

20006, s. 18.)

Ympéristotaiteessa taiteilija kuitenkin muokkaa ympéristodén, mutta usein hallitusti ja pie-
nid muutoksia tehden. (Sederholm, 2010.) Voisiko paikasta saada kisityksen paremmin
myds tillaisia pehmeitd muutoksia tekemélld? Olennaiselta vaikuttaa sen pohtiminen, mil-
lainen muutos paikoissa on ihmistd niistd erkaannuttavaa, ja miké auttaa muodostamaan uu-
sia kdsityksid ja merkityksid paikasta. Antti on esimerkiksi tehnyt taideteoksiaan kodin 14-
heisyyteen. Hén kertoo pihalleen rakentamistaan teoksista, joita hinen on mahdollista seu-
rata sddnndllisesti. Han kertoo tarkkailevansa teoksissa ja luonnossa tapahtuvia muutoksia
ajan kuluessa. Hén kuvailee muutosta taideteoksissa esimerkiksi joidenkin asioiden peitty-
misend ja hdvidmisend. Antti puhuu myds teoksista Attend to Split the Sea ja Voyage, jotka
hén oli tehnyt vanhempiensa kesdmokilld. Hian kokee pystyneensd tarkkailemaan teoksia
asuessaan mokilld. Téssé tapauksessa taiteilija tarkkailee jostakin pysyvistd, eli kodista tai
mokistd, kdsin muutosta, jossa luonto on osallisena. Muutos ndyttaytyy tdssi taiteellisessa
prosessissa ajatuksia ja uusia merkityksid heréttdvana: taideteos eldd luonnon mukana ja on

osa sitd kuten thminenkin.
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Kuva 2. Attempt to Split the Sea. C-print. Diasec. 70 x 70 cm / 115 x 155 cm Laitinen, Antti. 2006.

Jenni liittdd paikkoihin turvallisuudentunteen ja sanoo, etté sitd tulisi pohtia suhteessa ym-
paristoon: “- - sitd pitdis enemman niinkun tietosesti miettii meidédn ympéristossi ja siind
rakennetussa ymparistossi, ja nimenomaan se taide voi tuoda sitd turvallisuuden tunnetta - -
”. Hédn sanoo myds, ettd kauneudella ja positiivisuudella ympéristossd on merkitysté turval-
lisuudentunteen muodostumisen kannalta. Hinen mukaansa paikat saavat ihmiset kokemaan
itsensé arvokkaiksi, kun ihminen pitd4 ymparistod kauniina. Pdinvastoin rumana ja negatii-

visena koettu ympéristd ovat yhteydessd ihmisten arvottomuudentunteeseen.

Jokelan ym. (2006, 3.4.) mukaan rakennetussa ympdaristossd nakyvit yhteiskunnalliset arvot
ja merkitykset kuten taiteessakin. Ympéaristomme heijastaa kuvaa meisté ja yhteisoistimme.
Rakennettu ympéristo ja taide ovat yhteydessd myd0s siten, ettd ymparistd voi myds vaikuttaa
meihin henkiselld tasolla. Esteettinen ympéristokokemus pitdd sisdlldin ihmisen kokemuk-
sen “itsestddn, arvomaailmastaan ja tunteistaan.” Thminen voi ympériston kautta myds saa-
vuttaa itseymmarrystd ja ymparistd voi tuolloin olla keino ja yllyke reflektoida itsed. Myos

paikkaan sitoutuminen liittyy ympariston arvostamiseen. Jos ympéristo koetaan esteettisesti
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miellyttdvéni ja siind on tarpeeksi virikkeitd, se edistdd sitoutumista paikkaan. Lisdksi ra-
kennettuun ympadristoon liittyy aina mennyt ja tuleva, ja sitd muotoilevat niin sosiaaliset

suhteet kuin kulttuurinormitkin. (Jokela ym. 2006, 3.4.)

Antti puhuu Jennin tavoin paikoista, jotka ovat yhdentekevid ihmisille: Han puhuu esimer-
kiksi paikkojen kasvillisuudesta, joka koetaan arvottomana “- - ndd puut, mitd ma kéytin - -
timmosta jattomaapuuta, miti tdllasia pajuja ja just jotain tuomia - - raitaa - - sellasta mita
thmiset ei - - niille ei hirveesti arvoo anneta yleensd - -”. Paikkakokemukseen vaikuttavat
siis paikan ominaisuudet ja esteettiset piirteet, tdssi tapauksessa myos kasvillisuus, joka joko
koetaan tai ei koeta arvokkaaksi. Antti jatkaa vield, ettd hinen mainitsemansa puulajit ovat
sellaisia, jotka kasvavat ensimmadisind aukoille kuten esimerkiksi teiden varsiin. Hin kayttia

nditd puulajeja mielelldéin teostensa materiaaleina.

My®6s paikan vaikutus tunnetiloihin tuli Jennin puheessa esille. Taiteilija puhuu myds mie-
lentilasta, joka paikoissa (ulkona) vallitsee, ja johon vaikuttaa paljon esimerkiksi sddtila. Hin
puhuu “olotilasta”, joka ulkona on, ja jonka voi havaita tunteen kautta: “Et - - onks se vihin
haikeemielinen vai onkse semmonen jotenki ilahduttava tai onkse vdhd hajamielinen.”
Mikko Snellman (2019, s. 79-80) on véitoskirjassaan Kaikuja pimedstd-hdmdrdstd met-
sdstd: Affekti nykytaiteen oppimisen ddrelld ja subjektiviteetin ekologia(ssa) kirjoittanut
luonnonolosuhteiden kuten séétilan aistimisesta. Snellmanin jarjestdmén tyOpajatydskente-
lyn ideana oli mennd “aistit auki” pimeddn metsdén, ja nditd sen herdttimid mielikuvia tar-
kasteltiin myohemmin muun muassa osallistujien pédivikirjatyoskentelyn kautta. Snellman
kuvaa kokemusta pimedssd metséssd hyvin intensiiviseksi ja metsén ldsndolon hyvin vah-
vaksi. Hén toteaa, ettd metsikokemuksen kautta “tultiin toiseksi” ja rakennettiin merkityksia

“materiaalisessa ja affektiivisessa maisemassa.”

Antti puhuu paikoista myos kertoessaan Lake Shift -teoksestaan, jonka hén oli tehnyt Tans-
kassa. Teoksessa taiteilija yrittdd siirtdd jirved sangon avulla: “- - mé tiesin alussa, et - -
ethén jirven siirtdiminen oo mahollista - -”. Hin kuvaa myds polun syntymisté paikkaan, kun
hén siirtdé vettd jarvestd. Hin myos kertoo siitd, miten teoksen valmistumisen jilkeen paikka
vihitellen palaa ennalleen: “- - muutamassa viikossa tuo lampi on niinku hédvinny sitten.
Ehké polku voi kestdd vihdn pitempédn. Aika nopeestihan se luonto ottaa ittensé takasin, et
se kasvaa.” Antti kertoo, ettd hianen tydskentelyssdin olennaista on dokumentaatio. Paikkoi-

hin et siis jdd pysyvdd muutosta, ja teos tallennetaan joko valokuvana tai videona.
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Kuva 3. Lake Shift. Pigmenttivedos. Diasec. 50 x 70 cm. Laitinen, Antti. 2016.

Jaana Kortelainen (1995, s. 58—61) kirjoittaa paikkojen kokemisesta uudesta nikokulmasta
kivelyn avulla. Hinen mukaansa “kévely on dialogia ulkoisen ja sisdisen maailman valilld”.
Kévelyn kautta sekd ympéristd ja oma itse avautuvat uudella tavalla. Hin kuvaa kivelya
ympéristossd myOs moniaistiseksi kokemukseksi, josta herdd mielikuvia ja mielipiteita.
Tami kokemus on myds lahtokohta esteettisen ja eettisen pohtimiselle. Liikeaisti voi toimia
vélineend paikan hahmottamiseen, ja my0s paikan tunnelma voidaan sen kautta aistia. Esi-
merkiksi tuntemus maasta, jonka pailla kdvelldan, voi muuttua pinnanvaihtelujen myota ja
myds kdvelyn suunta saattaa ylléttden vaihtua. Kortelainen kuvaa myds polkua, joka “syntyy
kahden usein vieraillun paikan vélille”. Polku my®s viestii ihmisen tai eldimen pidempiai-

kaisesta ldsndolosta paikassa.
5.3 Materiaalit ja tyoskentelytavat

Toiseksi alaluokaksi analyysissdni muodostin 2. Millainen taiteellinen tyoskentely kehittdd
luontosuhdetta, josta muodostin vield alaluokat 2.1. Materiaalit ja 2.2. Tydskentelytavat.
Materiaalit ovat yhtend nédkokulmana nykytaiteen luontosuhdetta kehittiviin keinoihin tut-
kimuksessani, silld niiden kédyttiminen ja niiden kautta merkitysten luominen on keskeisté
monille nyky- ja ympdristotaiteen eri muodoille. Tyoskentelytavat puolestaan avaavat lisda
taiteellista prosessia, jonka kautta halusin analyysissidni saada tietoa niistid nykytaiteen tyos-

kentelytavoista, joiden avulla voidaan kehittdd luontosuhdetta.
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Taiteilijat kayttivat tydskentelyssddn muun muassa eldinmateriaaleja. Kaisu kertoo kéiytta-
neensé teoksissaan esimerkiksi hevosenhéntid ja lehmén leukaluita, joita hin oli saanut teu-
rastamolta. Joitakin materiaaleja hén oli ostanut kaupoista, ja kirpputoreilta sekd saanut tut-
tavilta. Materiaalien vihyys tuli my®ds esille, ja sen takia on taiteilijan mukaan tydskennel-
tavd harkiten. Kaisu sanoo my®ds, ettd materiaaleilla on oma historiansa: “- - ne on sellasii
vihén kolhiintuneita ja eldmiindhneitd.” Esimerkiksi Vendldinen (2019, s. 249) puhuu vii-
toskirjassaan Nykytaide oppimisen ympdristond nykytaiteen kyvysta kohdata asioita suoraan
ilman aiemmin hankitun tietopohjan soveltamista. Nykytaiteella ei Venéldisen mukaan ole
kielioppia, vaan sen keinoin voidaan soveltaa, muokata ja kasitelld muita tiedonaloja. Nyky-
taiteen materiaalien ja toimintatapojen kautta voidaan myos tuoda esiin erilaisia risteyskoh-
tia, joita eldmaissi ja tiedon eri aloilla on. Venildisen (2019, s. 77) mukaan nykytaiteen mo-
ninaisuus nikyy etenkin erilaisten menetelmien ja materiaalin runsaana mairdnd. Taiteen
tekemisessé voidaan kayttdd sekéd luonnon ettd ihmisen valmistamaa, poisheitettya tai varta

vasten teosta varten hankittua ja materiaalista tai immateriaalista aineistoa.

Jenni kuvaa luontosuhteensa kehittyneen luonnonmateriaalien kanssa tydskennellessé. Tai-
teilija kertoo aluksi ympardivinsa itsensd luonnonmateriaaleilla. Lisédksi hian kuvaa timén
tyyppistd tyoskentelytapaa myos moniaistisuuden kautta. Luonnonmateriaalien kanssa tyos-
kentelyyn liittyvét my0s esimerkiksi tuoksut ja hajut. Jenni kertoo esimerkiksi haju- ja tun-
toaistista taiteellisessa tyOskentelyssd seuraavalla tavalla: “-- kun mi tyostén koivun tuohta,
niin se tuntuu kuin toiselta iholta. Se on niin sileetd ja siindkin on semmonen oma tuoksunsa
- - sitd niinkun viehéttyy sithen materiaaliin hirveen monella eri tasolla.” Ylirisku (2021, s.
127) kirjoittaa ihmisen ja metsidn kohtaamisesta. Hinen mukaansa taide voi tarjota keinoja
muodostaa syvempdd suhdetta metsin kanssa ja “tulla metsdksi”, mutta taustalla vaikuttaa
aina myos se tietopohja, jonka olemme aiemmin omaksuneet. Taiteellisessa tydskentelyssi
on mukana intuitio, tunteet, aistimukset ja nikokulmat, ja niiden kautta taide voi edistda

muita kuin ithmiseen liittyvid suhteita.
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Kuva 4. Matkalla. Paju, kuusi ja rautalanka. 6 x 2 x 1 m. Tieaho, Jenni. 2011.

Jenni kuvaa moniaistisuutta my0s puhuessaan maitohorsmasta, jota hin kéyttdd teostensa
materiaalina. Han puhuu esimerkiksi vuorovaikutuksesta materiaalin kanssa, ja kuvaa, etti
eri aistien avulla materiaalista saadaan kokemuksia. Hén korostaa myos prosessin merki-
tystd: “- - el vaan se, et miké tavallaan sitten on se lopputulos siind, vaan se, ettd se vuoro-

2

vaikutus on - -sitd hakee niinku aisteilleen - -”. Jennin havaintoihin voi verrata Yliriskun
(ks. 2021) havaintoja kanssalaistumisen kokemuksesta luonnossa liikkueassa. Hén kuvaa
esimerkiksi metsdssd suunnistamisen olevan moniaistinen kokemus, joka heréttia ajattele-

maan my0s luonnon tilaa.

Jenni puhuu myos materiaaleilla leikkimisestd, ja siitd miten “niit voi niinku kdyttdd osana,
niinku sitd tarinan rakentamista.” Jenni kertoo my6s luonnonmateriaalien kanssa tydskente-
lyn vaativan “ykstoikkosuuden kestdmistd”. Tdssd kohtaa hidn puhuu my6s luottamuksesta,
joka on tirkedd silloin, kun tuntuu, ettei taiteellinen tydskentely johda mihink&an. Muun
muassa Venéldinen (2019, s. 244) on kirjoittanut nykytaiteesta oppimisympéristond, ja hdn
kuvaa nykytaiteen mahdollisuuksia leikillisyyden kautta. Nykytaide on Venéldisen mukaan
tila, jossa voi kokeilla ja ehdottaa asioita. Taideteosten kautta voidaan myds tuoda esiin eri-

laisia ndkdkulmia ja sen puitteissa on turvallista myos testata ja ylittdd raja-aitoja.
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Antti kertoo kéyttdneensd luonnonmateriaaleja jo uransa alkuaikoina. Hin my®0s kertoo, ettei
tehnyt tietoista pdatostd aloittaa tydskentely luonnonmateriaalien parissa. Hén kuitenkin ku-
vaa omalla taustallaan olleen mahdollisesti vaikutusta asiaan: “- - on ite sitten maalta kotosin
ja viettidny lapsuutensa sitte metéssé ja tillai niin se on jotenkin semmonen niinku helppo.”
Héan kertoo opiskeluaikoinaan myos kéyttdneensd luontoa “isona tyohuoneenaan”. Luon-
nossa oli hdnen mukaansa paljon tilaa, ja liséksi materiaalia toihin oli paljon. Aija Viita
(1995, s. 47-55) kirjoittaa artikkelissaan Majani metsdssd, kuinka lapsuuden kokemuksilla
on merkitystd vield aikuisenakin. Etenkin majassa on voinut pohtia itseddn ja toisaalta ha-
vainnoida maailmaa mindn ymparilld. Téllaisesta majakokemusta voi jaadé lapselle myos
muistikuva ldheisyyden- ja turvallisuudentunteesta. Viita kertoo tehneenséd majaprojektin,
silld hin halusi tutkia sen vaikutuksia henkilokohtaiseen luontosuhteeseen ja siihen, kuinka

ndkee itsensi osana maailmaa.

Kaisu tyoskentelee ja tekee my0Os ndyttelynsd temaattisesti. Han kertoo tyoskentelevinsi
enimmikseen my0ds hyvin pitkdjadnteisesti ja haluaa saada aikaan huolella tehtyd taidetta.
Lyhyen aikaviélin tyoskentelyd hén tekee kollaaseina luonnostellessaan. Taiteilija tyosken-
telee ennen kaikkea pitempien projektien parissa. Kun puhuimme Kaisun Gronlannissa New
Nuuk -projektia varten ottamista kuvista, haastateltava kertoi, ettei mydskdan halunnut va-
lokuvia ottaessaan arvottaa nikeméénsi ja kokee katsovansa maisemia ulkopuolisena, mutta
painotti myds, ettd on oltava tietoinen esimerkiksi kolonialismin perinnosti. Masseyn (2008,
s. 32—41) mukaan tilan erottaminen ajasta vie mahdollisuuden tilan poliittisuuteen. Aika on
edellytyksend tilan poliittiselle ulottuvuudelle, silld se mahdollistaa muutoksen olemassa-
olon. Ajan ldsndolo liittyy my0s yhteiskuntaan, joka konstruoituu tilallisesti. Lisdksi yhteis-
kunnan toimintaan vaikuttaa se, miten se jarjestiytyy tilassa. (Massey, 2008, s. 32—41.) Tai-

teilijan pitéd siis ottaa huomioon tilojen poliittinen luonne, kuten Koivistokin mainitsee.

Tieaho kokee ulkona ja sisilld tydskentelyn erilaisina taiteen tekemisessd. Hin kokee ym-
péristolld olevan paljon vaikutusta taiteen tekemiseen. Hén kuvaa tétd eroa mielentilan ki-
sitteen kautta: ulkona on valmiina jo jokin olotila, mihin sielld litkkuja “sulautuu”, kun taas
sisdlld ei ole mielentilaa: “- - ku sé tuut sithen tyhjdén huoneeseen, missé ei 0o mitddn mie-
lentilaa - - niin se voi tuntuu, ettd kukaan ei tavallaan ota sua késikynkéastd kiinni, ja ldhe
johdattamaan sua johonkin suuntaan - - se on se, et minka takia se myos viehéttéa se ulko-

tyOskentely - - sielld on aina meneillddn jotain, mihin s voit sit mennd mukaan.
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Lisdksi Kaisu kuvaa Gronlannin tydskentelyolosuhteita kertoessaan valokuvaprojektistaan
New Nuuk. Sielld luonto asettaa tiukat rajat sille, milloin on mahdollista kuvata: “- -jotta ma
en kdyttds valosaa aikaa paikasta toiseen siirtymiseen, vaan ettd méa oisin niinku hdmaérin
aikana jo siirtyny sinne, missd méd haluan kuvata, ettd mé saisin mahdollisimman paljon
mydskin paivdanvaloa.” Myds Snellman (2018, s. 79) on viitoskirjassaan kuvannut luonnon-
olosuhteiden kokemista. Osana nykytaidetyOpajaa hin meni talviseen pimedin metsiin ja
havainnoi sielld yhdessd oppilaiden kanssa kokemuksia, joita metsidssé oleminen herétti. Hin
kuvaa kokemusta pimeédssd metsdssd niin voimakkaaksi, ettd se seurasi tydpajalaisia viela
takaisin opetusluokkaan asti. Pimed metsa edusti tutkimuksessa liséksi tuntemattoman koh-
taamista ja tutun jattdmistd. Han kuvailee prosessia my0s moniaistiseksi. Siithen olivat lii-
toksissa tuntoaisti, kosketus, hapuileminen hdmérdssd sekd “ei-tietdminen”. (Snellman,
2018, s. 79.) Valokuvien ottamisen edellytys on valo kuten tekniikan nimestékin kdy esille.
Samalla tavoin kuin Snellmanin Koiviston oli mukauduttava luonnonolosuhteisiin. Koska

valoa talvella on pohjoisilla alueilla vain véhén, on taiteen tekeminenkin sopeutettava siihen.

Jenni kertoo teoksestaan Hallava (Kuva 5), jonka hin valitsi toisen teoksen Matkalla (Kuva
4) rinnalle, silld se on tehty sisélld. Kysyn hineltd, millaista vuoropuhelua kahden materiaa-
lin, terdksen ja tuohen, vililld teoksessa on. Jenni puhuu sattuman merkityksesti taiteelli-
sessa tyoskentelyssd. Sattuman takia myds Hallavaan jéi terdstid ndkyviin, ja taiteilija oli
tyytyvéinen tdstd valinnasta. Vendldinen (2019, s. 224, 229) puhuu nykytaiteen prosessista
ja sen oppimisen paikoista, joita hdn avaa nykytaiteilijoiden haastattelujen pohjalta. Yksi
ndistd paikoista on se, ettd “taidetta ei tarvitse ajatella taiteeksi”. Teosprosessi ei Venéldisen
mukaan ala siitd, ettd tavoitteena on tehdé taideteos, vaan pikemminkin halusta tehdi jotakin
mielenkiintoista ja tirkedd. Myos sattuma on mukana taiteentekemisen prosessissa, silld

siind ei ole ennalta madrittyja tavoitteita tai tuloksia, joita tulisi saavuttaa.
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Kuva 5. Hallava. Terds. Koivuntuohi. 300 x 160 x 70 cm. Tieaho, Jenni. 2012.

Jenni puhui Hallava -teoksen kohdalla hevoshahmoista, ja siitd miksi ne esiintyvit hinen
toissddn. Halusin haastattelijana tietdd eldinhahmon lasndolon merkityksestd tarkemmin, ja
kysyin mikéd merkitys eldinhahmon esiintymiselld hinen t6issdén on. Jenni kertoo, etti eldin-
hahmossa yhdistyvit sekd ihmisyys ettd eldiimen ominaisuudet: “- - mé ajattelin ndissi hah-
moissa silld tavalla, ettd se eldin saa ithmisen élyn, ja sit taas ihminen saa eldimen vaistot ja
aistit - -”. Jenni puhuu myd6s samassa yhteydessi luonnossa liikkkumisesta, joka “herkistda”

(13

aisteja. Talloin luonnossaliikkuja alkaa havainnoida ympdristoddn tarkasti: “- -erilaisia
merkkejad etsii metsésté ja - - onhan se kokemus erilainen, kun et jos kadvelee vaikka kaupun-
gissa”. Jennin kuvaama taiteellinen tydskentely voisi sopia Hiltusen, Huhmarniemen ja Jo-
kelan (2020, s. 206-207) esittdméén ajatukseen siitd, ettd ihmisid tulisi ohjata tunnistamaan
luonnon toimijuutta. Tima edesauttaa itsen ndkemisti osana luontoa ja tasa-arvoisena toimi-

jana sen kanssa.

Jennin mukaan taiteen tekeminen vaatii herkkyyttd. Hin rinnastaa herkkyyden ja taiteente-
kemisen my0s luonnossa liikkumiseen: “- - herkkyys on sulle edullista sielld luonnossa - -”.
Hén toteaa, ettd luonnossa litkkumisella ja taiteen tekemiselld on paljon yhteistd. Myos Yli-
risku (2021, s.175) puhuu viitoskirjassaan luonnon aistimisesta, ja erilaisten ilmididen ja
tapahtumien heréttdmistd tuntemuksista. Esimerkiksi valon leikki metsdssd voi heréttéd ih-
metystd, ja jalkojen uppoaminen kosteaan suolammikkoon voi aiheuttaa ihmisessi seké in-
hon ettd ihastuksen tunteita. Toisaalta esimerkiksi hakkuuaukean nikeminen tuo pintaan

etenkin negatiivisia tuntemuksia kuten menetyksen, drsyyntymisen ja melankolian tunteet.
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Antin kanssa puhumme ensin teoksesta Marionetti. Kysyn, ettd millaista taideteoksen ja ym-
périston vilinen vuoropuhelu on tidssi teoksessa. Antti kertoo kiinnittdvansd huomiota sii-
hen, millainen ympaéristd on. Teoksen onnistumisen kannalta on esimerkiksi mietittdva pal-
jon taustaa, joka teoksesta otetussa valokuvassa tulee nikymain: “Ko se on melkein sité, ettd
sitd kidyddin aina kattomassa sen kameran takaa, ettd miltd se ndytti4 ja mité pitdd ottaa, ja
tuolla vield tuo heininkorsi on huono: se otetaan pois.” Han puhuu myos luontokuvasta té-
maén tyon kohdalla. Tosin Antti toteaa myos, ettd vaikka kuvat on otettu luonnossa, on tyos-
kentely hidnen kohdallaan hyvin jirjestelmaéllistd, ja kuvaa tarkastellaan vililld tietokoneen
ndytoltd. Kalle Immonen (2020, s. 202-207) kirjoittaa metsdsuhteen tutkimisesta ja muo-
dostamisesta taiteen keinoin, ja erityisesti luontokuvan keinoin. Taiteella on hdnen mu-
kaansa kyky eheyttéd, ja toisaalta auttaa ratkaisemaan ristiriitoja. Lisdksi luontokuvan avulla

voidaan mahdollistaa vuoropuhelu niiden ihmisten kanssa, joilla on hyvin vastakkaisiakin

nidkemyksid metsidn arvosta ja sen kaytosta.

Kuva 6. Marionette. Stillkuva videosta. Laitinen, Antti. 2017.
5.4 Taiteellinen tyoskentely paikkasuhteen muuttajana

Kolmanneksi alaluokaksi madrittelin haastatteluaineistoni analyysissd 3 paikkasuhteen
muuttumisen taiteellisen tyoskentelyn kautta. Analysoin siis haastatteluaineistosta ne kohdat,
joissa taiteilijat puhuivat paikkasuhteeseensa liittyvdstd muutoksesta, jossa taide oli ollut
osallisena. Alaluokan kautta pyrin selvittdmiin, miten taiteen keinoin voidaan vaikuttaa

paikkasuhteeseen ja sitd kautta myos luontosuhteeseen.



Kaisu kertoo késityksensd Gronlannista muuttuneen, kun hén meni sinne ensimmaéista kertaa
valokuvaamaan. Hén kertoo esimerkiksi yllattyneensd siitd, kuinka paljon sielld rakennetaan
uutta ja kuinka paikka kdy ldpi merkittavad muutosta. Kyseiset havainnot saivat Kaisun kiin-
nostumaan entistd enemman siitd, miksi muutos tapahtuu. Hin kuvaa myos kaupungistumi-
sen seurauksia Gronlannissa: “- - sielté tieteki tyhjenee niitd kylid, kun niissd ei oo mitddn
elinehtoja.” Hén toteaa my0s, ettéd jddpeitteen sulamisen takia Gronlanti on sijoittajille hou-
kutteleva kohde. Jokelan ym. (2006, 3.3.) mukaan ympéristotaide muotoutuu paikkakoke-
muksesta, joka muuttuu niakyvaksi valmiissa teoksessa. Lahtotilanteessa ymparistda voi olla
hankala hahmottaa, mutta paikkakokemuksen kautta ymparistod eletddn, koetaan ja sille an-
netaan merkityksid. Paikan kokemisessa taiteen keinoin yhdistyvét aistihavainnot ja ne pai-

kan ulottuvuudet, jotka eivét aukenisi muuten.

Kaisu kertoo myos luontosuhteensa muuttuneen New Nuuk -projektin myotd esimerkiksi
niin, ettd hén ottaa selvdd luonnonmaisemista ja niihin liittyvistd ihmisen muutospyrkimyk-
sistd kuten taloudellisista intresseistd: “- - vaikka jotain metsdd hakataan ja puistosta teh-
dddnkin asuinalue - - semmonen tavallaan tietoisuus asioiden tilasta.” Kaisu painottaa, etta
tietoisuus on tirkedd, mutta kuvia voi katsoa my0ds ihmettelyn kautta ja toisaalta samalla
kyseenalaistaen niitd ndkemyksié, joita on liittdnyt paikkoihin. Kaisu toteaakin: “- - sitd kaut-
tahan se tieto maailmasta kertyy, kun katsoo ympdérilleen.” Jokela (1995, s. 29) kirjoittaa
ympdristotaiteen mahdollisuuksista kulttuuriympériston parantajana ja toteaa, ettd epépaik-
koja syntyy “meiddn omissa metsissimme, kaupunkien reuna-alueilla, tuntureiden laskette-
lurinteilld, kirkonkylien taajamissa.” Ympéristotaide voi kuitenkin toimia ndissd paikoissa
parantavana prosessina, ja korjata esimerkiksi teollisuuden jattimia jélkid. Jokela ym. (2006,
2.3.) kirjoittavat myos paikan kartoittamisesta, joka on keskeinen osa ympéristotaiteen teke-
misen prosessia. Ennen kuin taidetta tehdain, tutustutaan paikan sosiokulttuuriseen tilantee-
seen ja haetaan paikassa itse aikaa viettdmalld kokemuksellista tietoa siitd. Lisdksi kerdtdin
tietoa paikan historiasta, sithen liittyvistd tarinoista ja merkityksistd, joita paikassa aikaa

viettavit tai viettdneet ithmiset ovat sithen liittdneet.

Jenni kuvasi suhteensa paikkoihin muuttuneen kokemusten kautta. Hin myds koki, ettd luon-
nonmateriaalien kanssa tydskentelyn kautta syntyi “‘keskustelua” ympériston kanssa, ja paik-
koihin liittyi siten myds uusia merkityksid. Jokela ja Hiltunen (2014, s. 101) puhuvat paik-
kasidonnaisen taidetoiminnan mahdollisuuksista kiinnittdd oppilaita paikkaan. Kun ndma

paikat ovat osana heidédn jokapdiviistd eldimédnsd ja merkityksellisid heille itselleen myos

53



paikkakokemuksesta tulee mieleenpainuvampi. Paikkasidonnainen taidetoiminta on sosiaa-
lista ja vuorovaikutteista, ja ndin sen avulla voidaan yhdessé tuoda paikat esiin uudella ta-
valla. (Jokela & Hiltunen, 2014, s. 101.) Ehké Jennin kuvaama luonnonmateriaalien kanssa
tyOskentely voi auttaa luomaan mieleenpainuvia kokemuksia luonnossa, kun luontoa koe-

taan moniaistisesti ja ympériston kanssa “keskustellaan”.

Jenni puhuu myds “mielenmetséstd”, jonka hén kuvitteli oikeisiin paikkoihin, ja ndin taitei-
lijan mukaan tuo “mielenmetsd rikastuu my0s ndihin todellisiin metsiin”. Kirsi Laurén
(2006, s. 187—-188) on kirjoittanut artikkelissaan Luonnonpaikat mielikuvina mielikuvituk-
sen merkityksestd luonnon kokemisessa. Mielikuvat ovat ajattelumme taustalla ja ovat si-
doksissa niin havaintoihin kuin aistimuksiinkin. Lisdksi mielikuvat itsessdin ovat “koke-
muksellista, hiljaista tietoa, jonka ilmaiseminen tulee mahdolliseksi vasta kyseisti asiaa ak-
tiivisesti pohtimalla.” (Polanyi 1969, 123—137; Maltzahn 1994, 92, 95; Turunen 1998, 56—
59, Laurénin 2006, s. 188—189, mukaan.) IThmisen hakiessa luontoeldmyksid hdn suuntaa
luontoon tarkoituksenmukaisesti ja on tietoinen toiminnastaan. Luonnossa myds mielikuvat
voivat herdtd, ja niilld on kyky viedd ihminen oman todellisuutensa ulkopuolelle. Liséksi
elamyskertomuksia voidaan usein luonnehtia mielikuvituksellisiksi ja uusia maailmoja luo-

viksi. (Laurén, 2006, s. 188—189.)

Antti kertoo talonsa pihalle tekemistddn teoksista, ja kysyn, miten teosten tekeminen on vai-
kuttanut hdnen kokemukseensa ndistd paikoista. Haastateltava toteaa, ettd viettdd néissa pai-
koissa enemmén aikaa ja “ottaa haltuun” ne, joka tarkoittaa esimerkiksi raivaamista. Néin
saattaa vapautua tilaa myos esimerkiksi kasvimaalle. Antti puhuu myos paikkojen tulemi-
sesta tutuksi itselleen: “Mutta kylldhin ne hyvin tutuksi tulee monet asiat sitte, ja kylldhin
se asia niinku tulee muuttumaan, mut sit sitd vietét aikaa- oot jossain paikassa.” Jokela ym.
(2006, 2.3.) ovat madritelleet taideteoksen, ympériston ja yhteison suhteen kolmella eri ta-
valla: paikkaa hallitseva taide, paikalle ominainen taide ja paikan maérittelemé ymparisto-
taide. Paikan maédrittelemi taide muodostuu muodoista ja materiaaleista, jotka huomioivat
paikan olemuksen. My0s itse syntyprosessi mukailee paikan luonnetta. Esimerkiksi teosta
ympérdiva tila on vuorovaikutuksessa itse teoksen kanssa tai sen osana. Téllaista taidetta
voivat olla esimerkiksi kasvillisuuden istuttaminen tai toisaalta se, ettd paikka jatetddn sel-

laiseen tilaan kuin se 1dhtotilanteessa oli.
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5.5 Historiat, tarinat, uskomukset ja mytologiat muovaavat paikkakokemusta

Neljanneksi alaluokaksi haastatteluaineiston analysoimiseksi méérittelin 4. Paikkaan liitty-
vien historioiden, tarinoiden, uskomusten, mytologioiden merkityksen luontosuhteen kehit-
tymisen kannalta. Jokelan ym. (2006, 3.3) mukaan tekstuaalinen paikka koostuu teksteista,
kertomuksista, myyteistd ja uskomuksista. Tdémé paikan puolista, joita esimerkiksi luvussa
2.1.2. Paikka, paikkakokemus ja paikan tuntu esittelin, tulee esiin paikallisten kertomuksissa

sekd tarinoissa ja my0s kirjallisuuden kautta.

Kaisu toteaa, ettd kaikissa ympdristdissd on historiaa, ja usein se on myds hienovaraisesti
lasnd. Han myos puhuu valokuvaprojektinsa esittelyn yhteydessa siité, kuinka kolonialismin
perintd “- - lyo edelleenkin leimansa - - sithen kaupunkiin - -”, kun keskustelemme Gron-
lannin padkaupungista Nuukista. Petri Raivon (2004, s. 145) mukaan muistoihin liittyy po-
liittinen ulottuvuus, joka konkretisoituu paikoissa esimerkiksi muistomerkkeind ja muista-
misen paikkoina. Muiston politisoiminen tulee esille esimerkiksi jonkin muistamisena ja
jonkun toisen asian unohtamisena. On siis pohdittava, mitd tuodaan esille ja kenen muistoja
korostetaan. Muiston esittdmisen poliittisuus voi puolestaan nékyé siind, miten jokin mennyt

asia tuodaan nykyisyyteen ja muiden ihmisten néhtiville. (Raivo, 2004, s.145).

Kaisu kertoo Gronlannissa tapaamastaan naisesta, joka kertoi veneen olevan edelleen mer-
kityksellinen gronlantilaisille, silld sen avulla on mahdollista pédésté luontoon ja paikkoihin,
silld Gronlannissa ei ole teitd kaupunkien ulkopuolella. Gronlantilaisille paikat, joihin péasi
vain veneelld, olivat haastateltavan mukaan “hyvin merkityksellisid”, ja kyseinen litkkumi-
nen ndihin paikkoihin oli gronlantialaisille tiarkedd. Toiminta liittyi esimerkiksi ruoanhan-
kintaa eli metséstykseen ja kalastukseen. Heikki Riikonen (1997, s. 180—185.) kirjoittaa alu-
eellisen identiteetin muodostumisesta sekd historiallisen kehityksen tuloksena syntyneesté
aluetietoisuudesta. Riikonen kuvailee menneisyyden ldsnédolosta yhteisdsséd ndin: “Aluetie-
toisuuden kerrostumat ovat syntyneet alueellisen kehityksen eri vaiheissa ja ovat jadneet ela-
madn heijastumina menneestd osana paikallisyhteison nykytilaa.” Riikonen kayttdd myds
muistinvaraisen alueen késitettd. Muistinvarainen alue voidaan liittdd myds yksilon tai yh-
teison pitkddn historiaan jollakin alueella. Talloin ihminen kokee ympéristonsd enemmaén
menneen kautta kuin vasta alueelle saapunut yksil6. (Riitkonen, 1997, s. 180-185.) Paikoissa
on siis kerrostuneena aluetietoisuutta, jota yhteiso kantaa mukanaan kuten Kaisun puheesta
kdy ilmi. Lisédksi pitkdédn jollakin alueella asuneet yhteisot kokevat paikat aina enemméin

historiansa kautta, ja historia muovaa paikoille annettuja merkityksia.
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Kaisu on myos henkilokohtaisesti kiinnostunut historiasta, ja kokee sen vaikuttavan ty0s-
kentelyynséd. Hdn myds esimerkiksi koki, ettd kuvaamalla Itd-Euroopassa hylityissd ydinoh-
justen sdilytyskohteissa Euroopan historia konkretisoitua uudella tavalla. Kaisu kertoo
myos, ettd hdn on kiinnostunut taiteellisessa tyoskentelyssddn historian ohella siitd, miten
“ihmisen toiminta ndkyy ympéristossa”. Usein myos luonto on lasné sielld, missd Kaisu kdy
kuvaamassa. Hén toteaa, ettd paikat voivat olla esimerkiksi thmisen hylkdamia tai sellaisia,

joihin ihmisen toiminnan seurauksena muodostuu jotakin uutta.

Raivo (2004, s. 141-155) on kirjoittanut sotahistoriallisista paikoista ja niiden kokemisesta.
Héanen mukaansa paikan henkeen eri genius lociin liittyy olennaisesti sotahistoriallisten
paikkojen sodasta muistuttavat elementit tai merkit maisemassa. Ne vievit paikassa olijan
menneen dérelle. Ndin myds historiallisten paikkojen symbolinen merkitys voi tulla esille,
kun paikkaan liittyvd menneisyys muistetaan. (Raivo, 2004, s. 141-155.) Koiviston kuvauk-
seen ihmisen ldsndolosta ymparistossa voi liittdd myos Karjalaisen (2004, s. 59) kiyttdman
geobiografian késitteen, joka tarkoittaa elettyjen paikkojen merkitystd meille. Paikat siis ele-

tddn ja kokemukseen paikoista liittyy tilan ja ajan sidosteisuus.

Jenni kertoo, ettd tarinat ja mytologiat ovat vaikuttaneet hinen kokemukseensa metsésti si-
ten, ettd han liittdd omista teoksistaan esimerkiksi palttoot ja luonnonmateriaalitakit metsidin
ja haltijauskomuksiin. Hdn kuvaa my06s materiaalin yhteyttd suomalaiseen metsitarustoon:
“- - vaikka justiin tuohipalttoon, niin se vois olla joku koivunhaltia tai - - mdnnynképypalt-
too, niin se on ku mannyn haltija.” Jenni toteaa my0s, etti tietoa kulttuurista ja haltiausko-
muksista ei valttdmattd tarvita, vaan materiaalin kdyttd ja metsikokemus ovat ensisijaisia

luonnonpaikkojen kokemisessa.

Laurénin (2006, s. 189) mukaan ihmisten luontoon liittyvit eldmyskertomukset saavat usein
vaikutteita kansanperinteestd ja mytologiasta. Laurén kuvaa suohon liitettyjd tarinoita: on
esimerkiksi varoiteltu lapsia menemasté ldhelle suonsilmékkeitd, silld ne ovat olleet vaaran-
paikka, josta vanhempien on tiytynyt varoitella. Tarina on tdssi tapauksessa osoittautunut
tehokkaaksi keinoksi, ja se on saanut lapset pitdmadn suota pelottavana paikkana. Laurén
tuo esille myds nykypiivdn suhdettamme suohon, joka on taruston ja myyttien vérittdma,
mutta toisaalta my0s virkistdytymisen paikka, joka heréttdd meissd rikkaita mielikuvia.

(2006, s. 193.)
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Jenni kuvaa taiteen tekemisen olevan sidoksissa “yhteiseen alitajuntaan”. Hin puhuu muun
muassa eri taiteenlajeista kuten kirjallisuudesta, runoudesta ja musiikista sekd kaupunkiym-
paristostd. Ne kaikki koetaan mielekkaiksi, koska ne ovat “- - meidén yhteisestd vuorovai-
kutuksesta syntynyttd.” Han rinnastaa tdimén havainnon yksilokeskeiseen kulttuuriin: vaikka
painotetaan yksilod, on yhteiselld merkitystd. Myos kaikella silld, mitd on aiemmin kokenut

sekd historialla ja kulttuurilla on vaikutusta taiteen tekemiseen.

Jennin ajatuksessa siitd, ettd taide ei synny tyhjiossd, voidaan ndhdé taidekentin muutos mo-
dernista postmoderniin. Jidlkimméinen pyrkii irtautumaan vanhasta tavasta keskittya subjek-
tin erinomaisuuten ja irallisuuteen ympérodivisti sosiaalisen ja menneisyyden vérittdmasta
maailmasta. Painotetaan siis prosessia ennemmin kuin tuotetta, ja ymmaérretiin taiteilijan
olevan sosiaalisesti integroitunut. Myos eldmén kaoottisuus itsessddn hyvéksytién ja tuo-
daan esille erilaisia tapoja ajatella (Belenky, Clinchy, Goldberger & Tarule, 1986, Eflandin,
Freedmanin & Stuhrin, 1998, s. 35-36, mukaan)

5.6 Taiteen tekeminen luontoon liittyvien kasitysten muokkaajana

Viides alaluokka analyysiprosessissani on 5. Miten taiteen tekeminen muutti ihmisen ja luon-
non vdlistd suhdetta? Témian luokan jaoin vield kahteen alaluokkaan, jotka ovat 5.7 Miten
taiteilijat kuvasivat ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta? sekd 5.2 Miten ihmisen ja luonnon
vdlinen suhde ja vuorovaikutus ndkyvdt taiteilijoiden toissd? Ndiden alaluokkien kautta py-

rin saamaan tietoa siitd, miten kéisityksid luonnosta muutetaan taiteen tekemisen kautta.

Kaisu kuvaa ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta muun muassa seuraavalla tavalla: “Luonto
parjad kylla ilman thmistd, mutta thminen ei pérjaa ilman luontoa.” Kaisu puhui Gronlan-
nista ottamiensa kuvien yhteydessd myo0s siitd, milld tavoin ihmiset mieltdvit luonnon ja
ympériston. Hén kertoo, ettd Gronlannin padkaupungissa Nuukissa luonto on “merkittdva
osa kaikkea”. Sielld esimerkiksi vuoret ympéroivét kaupunkia ja vieressd on meri. Hén ver-
taa Nuukia esimerkiksi Helsinkiin, jossa tiiviisti rakennettua ympéaristdd on enemmaén, ja

jossa luonnon voi ikddn kuin unohtaa helpommin.

Muun muassa Nyman (2004, s. 127—130) on kirjoittanut rakennetun ympariston kokemisesta
ruumiillisesti. Hén toteaa, ettd etenkin kaupungeissa thmiset joutuvat elamian niilld ehdoilla,
joita rakennetun ympériston tekijat ovat luoneet. Pddtosvalta omasta ympéristostd rajoittuu
usein asuntoon, joka hankitaan tiettyjen reunaehtojen puitteissa. Ihminen myds kokee ym-

paristéddn ruumiillisesti eli hyvédnolon tunne kertoo, ettd ruumis on oikeanlaisessa ympéris-
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tossd. Téhdn arvioimisen prosessiin liittyvit myds tunteet, jotka kertovat ympéristokoke-
muksen mielekkyydestd. Ympdristod rakentamalla ihminen pyrkii myds hallitsemaan maa-
ilmaa, ja toisinaan timé hallinta voi my0s aiheuttaa vieraantumisen tunnetta omasta ympé-

ristosta.

Kaisu kertoo omista ensivaikutelmistaan Gronlannissa: “- - semmonen vaikuttava tad koko
se ympadristo ja ndd karut olosuhteet - -”. Taiteilija oli vieraillut aiemmin Huippuvuorilla, ja
sen vuoksi halusi ndhdd myo6s Gronlannin. Hin myos toteaa vertailukohtana luonnon karuu-
delle ihmisten viettdvin samalla tavalla eldmdénséd kuin missi tahansa muualla: “- - sielld
vaan ihmiset porskuttaa ja mennéén crossfittiin - - ja ajellaan autolla ja bussilla ja kdydédan
yliopistossa opiskelees ja tehddén t6ité ja tdllasta niinku tavallista eldmai - -”. Mirja Hiltunen
ja Annamari Manninen (2015, s. 4041, 54) ovat todenneet taideperustaisen toimintatutki-
muksen hankkeen Creative Connections yhteydessa, ettd arktisilla alueilla se, mika kisite-
tadn kaupungiksi ja maaseuduksi néyttdd olevan jatkuvassa muutoksessa. Tutkimus pyrki
tarkastelemaan ja tutkimaan taiteen keinoin ala- ja yldkoululaisten lasten ja nuorten euroop-
palaista identiteettid ja kansalaisuutta. Esimerkiksi nuorten ihmisten kertomuksissa perin-
teet, luonto ja yhteiso esiintyivét rinnan globaalin populaarikulttuurin ilmididen kanssa. Ark-
tisella alueella ja kaupunkimaisessa ymparistossi eldvien nuorten kertomukset erosivat siten
Keski-Euroopan kaupungeissa eldvien nuorten kertomuksista, ettd heilld oli tunne yhtey-
destd ympdristoonsd, yhteisoonsé ja kulttuuriin. Tama piirre toisaalta yhdisti heiddt maaseu-
dulla eldviin nuoriin, joiden tavoin heilld oli tarve saada ddnensé kuuluviin globaalilla tasolla
esimerkiksi siten, ettd myds heiddn tarinoitaan kerrotaan ja heiddn eldméntyylinsd tulee

my0s globaalilla tasolla tutuksi.

Kaisu kuvaa my6s ensimmadisen esitteleménsa taideteoksen kohdalla thmisen halua oppia
lentdmadn, vaikka lentdminen ei ikdén kuin “kuulu ithmiselle”. Héan puhuu lentdmisen koh-
dalla my®6s unelmasta “kaukaisuudesta”, joka ihmiselld on. Lisdksi hén toteaa ihmisen kiin-
nittyvan maahan: “- - ettd kuitenkin ollaan silleen maassakin ja linnut voi lennelld, mutta me
ollaan tddlld.” Kaisun ajatuksiin ihmisen suhteesta luontoon voi verrata Ingoldin (ks. 2003)
ajattelua ithmisesti ja hinen suhteestaan ymparistoon. Linsimainen ajattelu on pitkédédn ko-
rostanut ihmisen irrallisuutta luonnosta. Ingoldin mukaan niemme itsemme suhteessa maa-
palloon, joka on meistd erillinen. Saamme tietoa ympéristostimme asettumalla sen ulkopuo-
lelle, ja luotamme nékdaistiimme sen havainnoimisessa. Ingoldin (2003, s. 157) sanoin
“ndyttad siltd, ettd maailma, sellaisena kuin se todellisuudessa on, voidaan nidhda vain jatta-

maéllé se taakse”. Kuten Kaisu toteaa, tunnemme my®0s kiinnittyvimme maahan. Téhén sopii
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myds ajatus maapallosta ympéristomme kuvana, silld tistd ndkokulmasta kédsin niemme it-
semme ja elimdmme maapallon pinnalle kiinnittyvdnd. Voidaan siis todeta, ettd “maailma

el ympdrdi meitd, vaan se lepdd jalkojemme alla”. (Ingold, 2003, s. 164.)

Kaisu esittelee myds muita Gronlannissa ottamiaan kuvia, ja puhuu ihmisen vaikutuksesta
luontoon. Hén kertoo, ettd usein hdnen ottamissaan kuvissa ei ndy ihmisid, mutta ihmisen
vaikutus luontoon on jotenkin muuten nikyvissa: “- - kaikkihan néé kertoo ihmisisté, ihmi-
sen toiminnasta - - joka kuvassa on jotain thmisen rakentamaa - -”. Hin my0s kuvailee tar-
kemmin teosta Ldhté Quoornookista, ja pohtii ihmisen ldsnioloa kuvassa, josta moottorive-
neen vana on merkki. Taiteilija toteaakin kuviensa kertovan enemmén ihmisesta kuin luon-
nosta. Berleant (1996, s. 59—62) on kirjoittanut estetiikasta ja thmisen vaikutuksesta luon-
toon. Ihminen on ldsna l&hes kaikkialla luonnossa, ja vain harvat paikat ovat endé koskemat-
tomia. Ihmisen ldsnéolo ymparistossa on siis jotakin, jota ei voida vélttia. Taiteen ja kuvien
kautta ilmaistuna luontoa katsotaan ihmisten silmin. Thmiselld ei ole mydskéddn ainoastaan
vaikutusta maapallon pintaan, vaan myos meriin, ilmakehéén ja ilmastoon. Koskematon
luonto kuuluu Berleantin mukaan l&dhes kokonaan esihistorialliseen aikaan. (Berleant, 1996,

5. 59-62)

Kaisu kertoo my0s toisesta teossarjastaan The End of the End, jonka hén on kuvannut Ité-
Euroopassa vanhoilla ydinohjusten séilytysalueilla. Hian vertaa kuvia Gronlannissa otta-
miinsa, ja toteaa, ettd Itd-Euroopan kuvissa luonto on ottanut vallan ja on voimakkaampi
kuin thminen, ja palannut takaisin niille alueille, josta thminen on sen alun perin raivannut:
“- - nyt sielld on ovet auki ja koivut kasvaa ja saniaiset pursuaa joka paikasta - -”. Gronlannin
kuvat taas edustavat taiteilijan mukaan uutta tulevaisuutta, kun ihminen rakentaa alueelle
lisda. Kuitenkin se, millainen tulevaisuus tulee olemaan, on hinen mukaansa kaikille arvoi-

tus.

Panu Pihkala (2019a) on kirjoittanut tunteiden merkityksestd ilmastokriisin késittelyssa. Esi-
merkiksi ympéristdhuolen aiheuttamat negatiiviset tunteet voivat tulla ulos riitoina ja la-
mauttavana ymparistdahdistuksena. Toisaalta ne voivat toimia sysdyksend myds toimimi-
seen luonnon hyviksi. Pihkala lisdksi toteaa, ettd oppilaille on tarjottava mahdollisuuksia
késitelld ilmastoahdistusta ja myos kasvattajien tulisi késitelld omia ilmastotunteitaan, jotta

he eivit paatyisi esimerkiksi vihdtteleméén nuorten ilmastohuolta tai lamaantuisi itse eko-
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kriisin edessd. Esimerkiksi toivo on yksi keskeisimmistd tunteista, joita tarvitaan ilmasto-
kriisin késittelyssa. (Pihkala, 2019a) Ehka siis kuvat, joissa nakyy luonnon elpymiskyky voi-

vat heréttii toivoa, ja halua tehdd enemmén ympaériston hyvaksi.

Kaisu myos ydinohjusalueilta ottamiaan kuvia esitellessdén kuvaa luonnon uusiutumiskykya
ihmisen vaikutuksesta huolimatta: “- - timmdset hylétyt sotilasalueet, ja niissdhdn on myo0s-
kin monesti kaikenmaailman myrkkyjéd kerta niissd on ollu kaikkee koneita ja laitteita ja
erilaisii kemikaaleja - - Mutta siitdkin huolimatta sielld luonto rehottaa, miké on ihan usko-

matonta.”

Juho Suonpéi (2020, s. 91-92) kirjoittaa luontokuvan ominaisuuksista, ja merkityksesti ih-
misten luontosuhteen kehittymisessd. Hén toteaa, ettd luontokuvien kautta luonto voidaan
ndhdai taiteellisesta ndkokulmasta késin. Taiteeseen liittyy aina tulkinnanvaraisuus, ja tima
ominaisuus myods luontokuvissa saa ihmisen rakentamaan merkityksid ympéristostdin.
Luontokuvissa etenkin niiden ulkopuolelle rajautuva tila on katsojan vapaasti kuviteltavissa.
Suonpéd toteaa myds, ettd luontokuvien kautta voidaan ymmartéa ihmisen ja luonnon vilistd
suhdetta. Nimenomaan luontokuvien taiteelliset piirteet voivat auttaa ihmisid kehittiméan
luontosuhdettaan, joka muotoutuu uudelleentulkinnan ja mielikuvituksen kautta. Lisdksi ih-
misen on luontokuvia katsellessaan kohdattava myods oma vaikutuksensa luontoon, silli ku-
vat vélittdvat kertomusta luonnosta tasapainoisessa tilassa. (Suonpii, 2020, s. 91-92) Kaisun
kuviin voidaan rinnastaa luontokuvien piirteitd, vaikka ne ensisijaisesti taiteilijan omien sa-
nojen mukaan kertovatkin ihmisestd. Ehka ithmisen kddenjiljen ndkyminen kuvissa saa kat-
sojan pohtimaan ihmisen ja luonnon vélistd vuorovaikutusta: tasapainoa on jo horjutettu,

mutta luonto palaa silti kaikista epatodennékdoisimpiinkin paikkoihin takaisin.

Jenni katsoi kisittelevinsa toidensd kautta jotakin, “- - mité ei niin kun sanoilla sano, vaan
se on jotain, mitd jad sanomatta”. Taiteilijana hdn koki my0s olevansa erdénlainen “vilit-
tdja”, joka rakentaa taiteensa kautta ympérillimme olevaa uudelleen. Taiteilija on liséksi
vuorovaikutuksessa ymparistoonsd, muihin ithmisiin ja historiaan. Jenni sanoo my0s tyOsta-
vansd ympdrillad olevista asioista herddvid tuntemuksia ja kokemuksia. Jennin ajatuksissa on
jalleen havaittavissa postmodernismia, joka on syrjiyttanyt taidekentélla modernismin. Post-
modernismi keskittyy esimerkiksi tulevaisuuden sijaan nykyisyyteen, ja pyrkii myos selvit-
tdmain voisiko menneillé tapahtumilla olla vaikutusta nykyiseen todellisuuteemme. (Efland,

Kerry & Stuhr, 1998, s. 15.) Lisdksi postmoderni taide on sidoksissa kulttuurisiin olosuhtei-
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siin ja myos heijastaa kulttuuria. My0s sosiaalisen vaikutus taideteoksen syntyyn ymmérre-
tddn, ja taiteilijat tarkastelevat ja tuovat esille omia motiivejaan suhteessa yhteiskuntaan.

(Efland, Kerry & Stuhr, 1998, s. 43.)

Antti kertoo teosarjastaan Forest Square, jossa hén jérjesteli luonnonmateriaaleja uudelleen,
ja toteaa, ettd teoksen voi nihda kontrolloinnin yrityksend. Antti kuvailee myos prosessia ja
sen suhdetta lopputulokseen: “- - et se prosessi on kiinnostava - - mut se ei oo vélttaimatta
ihan se lopputulos - -”. Antti kuvailee myos toidensé viliaikaisuutta: “- - kyl se luonto ottaa
sen sitten yleensd takasin. - - lopulta tulee myrsky, joka sitten rikkoo koko saaren - - Tai jos
on jérvi siirretty, niin saa sen pienen lammen aikaan, mut lopultahan se luonto sitten vie sen

ja valtaa sen.”

Taina livanaisen (2001, s. 21-22) mukaan “eettinen asenne ja toiminta luontoa kohtaan ra-
kentuu usein esteettisille kokemuksille.” Taiteen keinoin luodaan omakohtainen suhde luon-
toon, ja voidaan myods kokea sithen kuulumista. [ivanainen toteaa myos aikaisemmilla yri-
tyksilld kuvata luontoa, kuten romanttisilla maisemamaalauksilla, olevan merkitystd nykyi-
sen luontosuhteemme kannalta. Esimerkiksi tavallinen reissaaja pyrkii ottamaan matkan var-
rella ndkemistdéin maisemista perinteisesti katsottuna mahdollisimman esteettisesti miellyt-
tdvid kuvia. [hmisen toiminnan ndkyminen luonnossa koetaan sen sijaan vastenmielisena.
Idyllid koskemattomasta maisemasta halutaan pitéé ylld, vaikka Jenni Frilanderin ja Hanna
Eskosen (2010) mukaan esimerkiksi tdysin koskemattomana sédilynyttd metsdd on Suomessa
vain tilkkuina sielld tiddlld. Antin teokset ovatkin ikddn kuin kuvia todellisuudesta, jonka

ehkd haluamme kieltdd: muokkaamme luontoa ja ihmisen kddenjilki on ndkyvissd ldhes

kaikkialla.
5.7 Nykytaiteilijoiden kisitykset ympiristosta ja luonnosta

Tutkin my0s taiteen tekijoiden omaa luontosuhdetta ja pyrin selvittdmiin, miten taiteilijat
mieltdvit ympdriston tai maiseman késitteet. Tavoitteenani oli 10ytdéd haastatteluaineistosta
ne seikat, jotka saattaisivat auttaa hahmottamaan nykytaiteen potentiaalia luontosuhteen ke-
hittdmisessa. Taiteilijoiden vastauksissa tulikin esille ajattelu siitd, ettd ihminen on osa luon-

toa, ja tarvitsee sitd selviytyédkseen.

Kaisu koki, ettd luonto on aina ldhettyvilld, myds kaupungissa oltaessa. Hin myds toteaa,
ettd ihminen on eldimend osa luontoa, ja ravinnonsaannin kautta olemme sidoksissa luon-

toon. Han myo6s sanoo: “- - ihmisen ja luonnon tdmmonen ihan vélttiméton liitto. Ilman
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luontoa ei oo ihmistd.” Jenni puolestaan kuvaa ihmisen ja luonnonvélistd suhdetta seuraa-
vasti: “- - ihmiseen liittyy aina se kulttuuri ja luonto, ja ihminen kuuluu luontoon ja niin,

mun mielestd ne punoutuu ja kutoutuu ja sitoutuu toisiinsa - -”.

Kaisun ja Jennin tekemét havainnot liittyvét laajempaan posthumanistiseen keskusteluun
tiedekentdlld. Lansimaisessa kulttuurissa on pitkddn tehty ero ihmisen ja luonnon vilille (ks.
Ingold, 2003). Teorialuvussa tarkastelin ldhdekirjallisuuden valossa kriittisesti ympariston
kasitettd. Ingold on yksi keskeisisté teoreetikoista, jotka ovat kyseenalaistaneet késitysté ih-
misesti erillisend ymparistostddn. Han puhuu tavastamme ndhdi ymparisté maapallona, jota
ulkoapiin tarkastelemme. Tdma tapa ndhdd maailma etddnnyttdd meiddt luonnosta, ja estdd
nikemistd omaa vaikutustamme sithen seké luonnon vélttiméattomyyttd meille. Vanhat kos-
mologiat, jossa ihminen késitetddn ympéristoonsd kuuluvaksi, voivat siksi tarjota vaihtoeh-
toisen tavan ymmartia itsensd osana maailmaa, ja vuorovaikutuksessa sen kanssa. (ks. In-

gold, 2003.)

Kaisu myds puhuu kaupunkiluonnosta, joka monelle suomalaiselle on hyvin tuttu ympéristo,
silld suurin osa maamme asukkaista asuu tdméin tyyppisissad paikoissa. Toisaalta suomalai-
silla on usein mahdollisuus liitkkua myos toisenlaiseen ymparistoon, esimerkiksi mokille.
Han myo6s kuvaa ithmisten kuvaa luonnosta seuraavalla tavalla: “- - my6skin mahdollisuus
menné jonnekin mokille tai vaikka bussilla jonnekin kansallispuistoon tai sellaseen paik-
kaan, jossa oikeesti tavallaan ajatus on, ettd sielld sitd luontoa on.” livanainen (2001, s. 20—
21) kuvaa suomalaisten luontosuhdetta ristiriitaiseksi. “Luontokansan” késite on sellainen,
jonka suomalaiset usein liittdvét itseensd. Luonnon dédrelle menndédn usein ja luontohetkid
dokumentoidaan usein niin, ettd ithmisen lasndolo kuvissa on hyvin vdhéinen. Esimerkiksi
hakkuuaukeat ja “puupellot” eivit ole mieluisia kohteita valokuvata, vaikka ne ehké rehelli-
semmin kuvaisivat ymparistomme tilaa. (Iivanainen, 2001, s. 20-21) livanaisen artikkeli on
vuodelta 2001, joten moni asia ihmisen suhtautumisessa luontoon on voinut muuttua. Silti
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa on havaittavissa sama ilmid. Oikean luonnon &irelle
“lahdetdadn” ja kuvissa ndkyvit harvat koskemattomina séilyneet kansallismaisemat ja thmi-

sen voimallisempi jilki luonnossa on rajattu kuvan ulkopuolelle.
5.8 Taiteentekijan luontosuhde

Seuraavan alaluokan 2. Millaiseksi taiteilijat kokivat oman luontosuhteensa? alle kerésin ai-

neistosta taiteilijoiden kuvauksia omasta luontosuhteestaan saadakseni selville, millaiseksi
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taiteen tekijan luontosuhde muotoutuu ja millaiset asiat sithen ovat vaikuttaneet. Lisdksi py-

rin etsiméén aineistosta kohtia, joissa taiteilijat kuvailivat itsedén suhteessa ympéristoon.

Jenni kuvaa omaa luontosuhdettaan “virtaavaksi” ja “- - et sitd jotenkin ajattelee, ettd antaa
sen luonnon energian niin kun virrata itsessién, ja sitten tulla ulos - - erilaisina veistoksina,
luonnonmateriaaliveistoksina.” Hén kokee, ettd hdnen oma luontosuhteensa on kehittynyt

olemalla “avoin, kuuntelevain ja herkka.”

Antti puolestaan kertoo, ettd taiteellinen tydskentely on vaikuttanut hénen luontosuhtee-
seensa katsomisen kautta. Hian kertoo esimerkiksi katselevansa paljon automatkoilla lasten
pdivédhoitoon ja sieltd pois ympéristdoddn ja 10ytdvénsa sieltd esteettisesti miellyttdvid ele-
mentteji: “- - alkaa ndkemadn niitd viivoja ja sillai, mitd ne piirtdd nid oksat - - niitd vireja,
mitka tulee eri lehdisti sitten kevadlld taas - - niitd pintoja, et - - kylldhén sité eri tavalla
kattoo - -.” Antti saa ympéristdd tarkkailemalla myds ideoita tuleviin teoksiinsa, esimerkiksi
jonkin puun asento voi olla innoittajana. Muun muassa Irma Varrio (2020, s. 107) kirjoittaa
luontokuvan keinoin voidaan oppia luonnosta ja tunnistaa sen arvo. Lisdksi luontokuvaami-
nen on opettanut keskenerdisyyden sietdmisti ja sopeutumaan muutokseen. Kuvausreissuilla
voi tormédtd my0s niin inspiroitumisen kuin hiljentymisen paikkoihin. (Varrio, 2020, s. 107.)
Taiteen tekeminen luonnossa voisi siis auttaa ymmaértaméaén luonnon arvon seki kehitta-

main luontosuhdetta itsed luonnossa kiinnostaviin asioihin tutustumalla.

Kaisu kertoo, ettd hinen suhteensa luontoon ja myos se, mitd hén ilmaisee kuvissaan, on
kaupunkilaisen ndkokulmasta syntynyttd. Han toteaa my®ds, ettd luonto ei ole kaukana kau-
pungissakaan: “- - tavallaan sen luonnon 10yt44 tistd hyvin ldheltdki. Mun ei tarttee menna
jonnekki luontoon kauas, ettd tonne vaan ulos ja hyvin dkkii sielti se, mitd ma pidin luon-

tona, tulee vastaan.”

Myo6s Laurén (2006, s. 197) kirjoittaa, ettd yhd useampi ihminen eldd kaupunkimaisessa ym-
péristossd, ja “luontoon” menndin hakemaan virkistysti, jos siitd on kiinnostunut. Emme ole
sidottuja menemddn luonnon &dérelle esimerkiksi elannon hankkimisen takia, vaan olemme
muistojemme ja kokemustemme varassa, kun pohdimme millaiselta luonnossa néyttda. Toi-
saalta ndma muistot ja kokemukset voivat puuttua kokonaankin, ja tdlloin saamme tietoa
esimerkiksi tv-ohjelmien ja tiedotusvilineiden kautta. (Laurén, 2006, s. 197) Toisaalta
Laurénin tekstid voi tarkastella kriittisesti juuri siitd ndkokulmasta, millaiseksi méaritte-

lemme luonnon.
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Kaisu kertoo, ettd luontosuhde on tullut yhé selkedmmin osaksi hdnen tyoskentelyédén. Kaisu
kuvailee my0s paikkojen (ympariston) suhdetta muuhun eldméénsd. Hian kokee, ettd luon-
toon liittyvét teemat ovat ldsnd hianen eliméssdédn myds laajemmin, silld ne ovat hédnelle tar-
keitd ja hédn viettdd niiden parissa paljon aikaansa. Kaisu kertoo my0s ottavansa selvéa luon-
toon liittyvistd asioista kuten eri eldinlajeista, joita luonnossa voi ndhdi. Kaisu kuvailee
myds tekevinsd havaintoja luonnossa, josta 10ytyy paljon “katsottavaa”. Hin kuvailee myos

pohtivansa ympéristodén tiedon valossa: “- - haluan tuntea ne ympéristot, missd ma liikun -

2

Antti kertoo asuneensa lapsuudessaan maaseudulla, ja hidn on harrastanut luonnontarkkailua
esimerkiksi luontokuvaten, ja lintuja tahystéen. Kiinnostus luontoon on hinen mukaansa sii-
lynyt, kun hén on alkanut tekeméén taidetta, ja luontoteemat ovat olleet osana taiteenteke-
misen prosessia. Antti Stockellin (2020, s. 108—-109 & 120) mukaan taiteen tekeminen voi
tehdd luontoaktiviteettien, kuten luonnossa liikkumisen, bongauksen, kerdilyn tai kuvauk-
sen, harrastamisesta innostavan ja uusia ndkdkulmia tarjoavan tapahtuman. Lisdksi kulttuu-
riperintdd voidaan pitdi taiteen keinoin ylla ja my6s uudistaa. Itse luontoaktiviteetitkin voi-
daan ndhda kulttuurisina ilmidind. Niiden parissa kasvetaan ja niitd vélitetddn my0s uusille
sukupolville. Luontoaktiviteettien harrastaminen, silloin kun sille on varattu tarpeeksi aikaa,
voi olla keino pysdhtyd myds oman itsen dérelle sekd miettid my0s niitd merkityksid, joita
luontoharrastuksella itselle on. Lisdksi jaamme niitd merkityksid yhdessd ldheistemme ja
harrastuspiirien kautta, jolloin luontosuhde kehittyy yhdessd muiden ithmisten kanssa kes-

kustellen ja kokemuksia jakaen.

Jenni kuvaa itseddn suhteessa ympiristoon, kun puhumme taiteilijan henkilokohtaisen luon-
tosuhteen kehittymisestd: “- - mé koen just, et se luonnonmateriaali on itselle niin kuin toinen
kansalaisuus, ettd se on mun kieli, ja méd puhun tilla kielelld - - niin kauan, kun se jotenki
kertoo mulle, niin niin kauan mé teen nditd luonnonmateriaaliveistoksia.” Donna Haraway
(2008, s. 3—19) on kirjoittanut kirjassaan When species meet suhteestamme muihin elidihin
maailmassa. Han puhuu esimerkiksi toiseuttamisesta: oliot, joilla on jokin méaéritellystd nor-
mista poikkeava piirre, ndhdddn vihempiarvoisina ei-kansalaisina (non-citizen). Toiseutta-
misen vastakohtana Haraway puhuu Yliriskun (ks. 2021) termié kédyttddkseni, kanssalaistu-
misesta (becoming-with). Haraway painottaa lajien keskindistd riippuvuutta toisistaan, ja
puhuu myo6s uusmaterialismista, jossa subjektin ja ympariston vilinen raja hdvidd. Haraway
havainnoi koostuvansa itsekin toisista lajeista, joka konkretisoi kanssalaistumisen merkityk-

sen. (2008, s. 3—19.)
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Antti kertoo, ettd luonnolla oli hinen lapsuudessaan monta roolia. Se oli esimerkiksi leikki-
paikka ja my0s litkunnan harrastaminen on tapahtunut siell4, silld Antti harrasti suunnistusta.

(13

Taiteilija kertoo my0s muutostaan takaisin maaseudulle opiskeluaikojen jilkeen: “- - ettd
haluuko sitd loppueldmad sitten asua kaupungissa, jossain pienessd huoneessa - - et kaikki
taidekin liitty luontoon, ettd eiko sitd voi sitten asuakin luonnossa. Ja sitten, ettd ois tilaa
asua niinku luonnon keskelld.” Ylirisku (2021, s. 128—133) kirjoittaa suunnistuksen merki-
tyksestd kanssalaistumisessa eli toisiksi olioiksi ja asioiksi tulemisessa: rastilta toiselle siir-
tyessddn suunnistajan on poikettava tallatuilta reiteiltd kasvillisuuden sekaan. Tdmé mahdol-
listaa entistd moniulotteisemman ja -aistisemman kokemuksen, jossa esimerkiksi sateen kas-
telema metsd herkistdd tuntoaistia ja havunneulasista sekd puiden lehdista jaa tuoksu vaat-
teisiin, joka sdilyy niissd aina takaisin kotiin saakka. Ylirisku (2020, s. 140-141) kuvailee
myds kohtaamisia metsidn pienelididen kuten hyttysten kanssa. Kaikki ndmé pienet kohtaa-
miset ovat kanssalaistumista metsén ja sen elididen kanssa. Ehkd Antin kuvaama luonnon

roolien moninaisuus liittyy juuri siithen, miksi luonto puoleensa vielé aikuisenakin siihen jo

lapsuudessaan suhteen muodostanutta ihmista.

5.9 Nykytaide, kuvataideopetus ja kuvakulttuurit muokkaamassa kisityksid ympéris-

tosta

Viimeinen haastatteluaineistolleni esittima kysymys on: Miten taiteilijat kokivat, ettd taiteen
avulla voidaan vaikuttaa ihmisten kdsityksiin luonnosta ja ympdristostd? Tamin kysymyk-
sen kautta halusin saada selville taiteilijoiden omia ajatuksia taiteen vaikuttavuudesta, ja ni-
menomaan taiteen keinoista késitysten muuttajana. Luontosuhde muotoutuu aina jollain ta-
valla suhteessa kasityksiin, joten niiden muuttaminen tai muuttuminen on keskeista tutkiel-

mani kannalta.

Jenni mainitsee mielikuvamaailman ruokkimisen merkityksen: “- - sitd kautta me 16ydetddn
semmosia meiddn itsed niinkun hoitavia, ja ymmirtdvid ja korjaavia erilaisia asioita, sen
oman mielikuvamaailman kautta.” Jenni puhuu mielikuvamaailmasta keskustellessamme
identiteetin rakentumisesta erityisesti lapsilla ja nuorilla, ja kuinka taide on identiteetin et-
sinndssd tarkedssa roolissa. Taide auttaa mielikuvamaailman luomisessa, joka haastateltavan
mukaan myos suojaa lasta. Jenni puhuu my®s siitd, miten luonto ja mielikuvamaailma “ruok-
kii toinen toisiaan”, ja ovat vuorovaikutuksessa keskenédén. Inkeri Savan ja Arja Kataisen

(2004, s. 22—30) mukaan oman identiteetin ehedksi kokemine on nykyisessa epdvarmassa ja
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pirstaleisen tiedon tiyttiméassd maailmassa tirkedd. Identiteettiin liittyvid kysymyksid on Sa-
van ja Kataisen mukaan mahdollista pohtia tarinallisuuden kautta. Tarinallisuuden kautta
voidaan yhdistdd oman elimidmme kokemukset ja tulkintamme niistid. Lisdksi identiteetti
rakentuu myos jakamisen kautta, ja se rakentuu, kun ihminen muodostaa itsestdin ja omasta
eldmadstddn tarinoita toisilleen ja itselleen jaettavaksi. Lisdksi itseyttd voidaan rakentaa juuri

taiteeseen perustuvan mielikuvatydskentelyn avulla kuten Jennikin kuvaa.

Jenni puhuu my®ds itseensa luottamisesta luontosuhteen kehittimisen yhteydessa: on tarkeéa,
ettd ithminen luottaa omiin kokemuksiinsa ja tunteisiinsa. Hin puhuu myos paikasta téssi
yhteydessa: tulisi etsid paikkoja, joissa on hyvi olla sekd mielekédstd tekemisté: “- - siind just
kuvataide voi paljon vaikuttaa siihen, et niinkun itsestddn erilaisten asioiden tunnistamiseen,
ja loytdmiseen.” Jenni sanoo myds, ettd jokainen voi “vaalia” niitd asioita, jotka kokee ar-

vokkaiksi eli itselle tirkeiksi koetuista asioista mieluummin myds huolehditaan.

Muun muassa Pihkala (2019b) on kirjoittanut tunteiden merkityksestd ilmastokasvatuksessa.
Hin kertoo keskeisen analyysinsa tuloksen ilmastokasvatusta ja tunteita kisittelevistd kir-
jallisuudesta olevan se, ettd kasvattajien olisi tunnistettava myos omat ilmastokriisiin liitty-
vit tunteensa. Kuitenkin tukea tarvitaan myos tyoyhteisoltd, ja koulutuksen tulisi valmistaa
opettajia tdhdn. Pihkala my0s jdsentdd erilaisia ilmastotunteita, joiden joukossa on esimer-
kiksi huoli, suuttumus, riittiméttomyys ja toisaalta myds toivo ja ilo. Pihkalan mukaan onkin
tiarkedd kasitelld kaikkia ilmastotunteita eikd vain “ilmastoahdistusta”, silld se auttaa 10yta-
madn tilanteesta my0Os hyvin olevia asioita ja sdilyttdmadn toimintakyvyn ahdistavissakin
olosuhteissa. Pihkala on my0s aiemmassa artikkelissaan l/mastokasvatus ja tunteet (2019a)
rakentanut kolmiportaisen mallin ilmastoon ja ympéristdon liittyvien tunteiden kisittelyyn
opetuksessa, johon kuuluvat tunteiden sanoittaminen ddneen seki niiden oikeuttaminen, kes-
kustelumahdollisuuksien ja puhumiselle turvallisen tilan tarjoaminen sekd kokonaisvaltai-
sempien ja syvéllisempien kasittelymahdollisuuksien mahdollistaminen opettajan omien re-
surssien mukaan. (Pihkala, 2019 a.) Voisiko taide tarjota nditd turvallisia tiloja ja syvéllisen

pohdinnan mahdollisuuksia, sen kokonaisvaltaista oppimista tukevan luonteen vuoksi?

Jenni kertoo niyttelyistd saamastaan palautteesta, ja etenkin tuohikulttuuria késitelleen néyt-
telynsd yhdestd teoksesta. Taiteilija on késitellyt luontosuhdetta ndyttelyissddn materiaalin
kautta ja kertoo, ettd materiaalit ovat yleensd ihmisille “tuttuja ja itsestdédn selvid”. Kun ma-

teriaalia sitten kéytetddnkin jossakin yllattdvassd yhteydessd, ihmiset saavat materiaalista
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uusia kokemuksia. Jokin tuttu ja uusi yhdistyvit taiteilijan mukaan teoksessa, ja se voi vai-
kuttaa my0s paikkojen kokemiseen: “- - ehka sitd kautta voi sitten niinku ndhdé esimerkiks
sen maitohorsmaniityn eri tavalla sitte sen jdlkeen - - siitd voi ldhtee sellasia uusia juonen-
kulkuja omassa mielessd, ja voiki nihda sen joutomaan ehka sellasena kiinnostavana paik-

kana, kun ehka niinkun aikasemmin ajateltuna mahdollisesti.”

Kaisu haluaa téittensd kautta heréttdd ihmisia tarkkailemaan “uteliaasti ja avoimesti” ympé-
ristodédn ja ottamaan selvii sielld esiintyvistd asioista. Hén kertoo esimerkiksi, ettd ihmiset
ovat olleet hidnen ottamiaan kuvia katsellessaan ylldttyneiti siitd, millaista Gronlannissa on.
Taiteilija mainitsee esimerkiksi rakennusten samankaltaisuuden suomalaisten ldhididen, ku-
ten Helsingin Jétkdsaaren ja Kalasataman, kanssa. Kuvat siséltdvit esimerkiksi hinen mu-
kaansa tietoa Pohjoismaista ja “- - siitd, ettd milld lailla Gronlannin pddkaupungissa asutaan
ja eletddn: muutosten keskelld.” Kaisu toivoo, ettd ihmiset katsoisivat uteliaasti niin taidetta
kuin luontoakin. Hénesta olisi myos tirkeéa olla tuomitsematta, ja tehdd havaintoja avoimin
mielin. Venéldisen (2019, s. 181-183) mukaan nykytaiteen potentiaali oppimisenympéris-
tond liittyy “taiteen lépi oppimiseen” (learning through art), jossa ihminen saa uusia koke-
muksia ja uudenlaista tietoa taiteen kautta. Taiteenkatsoja “késittelee asioita taiteen 14pi”,
jolloin sekd hin etti taide rikastuvat uusilla ndkokulmilla toisiinsa vastavuoroisesti vaikut-
taen. Taiteella on my0s kykyéd muuttaa tapaamme néhda ja tutkia ympérillimme olevaa. Li-
sdksi taide voi tuoda uudenlaista sisdltod ihmisten eldmién, ja eri eldménalueita sekoitetaan-
kin nykytaiteessa tarkoituksenmukaisesti. Toisaalta Venédldinen toteaa myos, ettd meitd ym-

paroivit asiat vaikuttavat sithen, miten tarkastelemme tai teemme taidetta.

Kaisu puhuu nykypdivén kuvakulttuurista ja siitd, miten kuvat ovat usein jaettu asia. Esi-
merkiksi matkakuvia esitelldén toisille, ja niistd saatetaan 16ytdd joitakin tuttuja asioita, joi-
hin voi samaistua. Kaisu puhuu my®0s siité, ettd erilaisia kokemuksia voidaan jakaa kuvien
kautta. Hin puhuu myos maisemien merkityksestd ihmisille. Hén kuvailee esimerkiksi mai-
semapostikortteja ja tietokoneen ndyttokuvaksi asetettua maisemaa: “Kaikki nd&hdn on sel-
lasta, ettd sitd tehdddn sen vuoksi, kun se on itselle tirkeetd - -”. Myds muualla ihmisten
kodeissa on maisemakuvia: “- - sielld on sulassa sovussa kaiken maailman mokkikuvat ja

perityt maisemamaalaukset sun muut.”

Laurénin (2006 s. 196—197) mukaan ihmiset hakevat luonnosta elamyksid. Vaikuttavia ko-

kemuksia haetaan etenkin “alkuperdisen luonnon” paikoista, kun taas vastakohtaisesti esi-

67



merkiksi tuotantoalueet ja ojitetut suometsit koetaan vieraiksi etenkin, jos niisté ei ole suo-
raa hyotyai itselle. Laurén toteaa myd0s, ettd vieraiksi koetut maisemat karkottavat ihmiset
niiden adreltd, koska niméi maisemat eroavat niin merkittavisti alkuperdiseksi luonnoksi
koetusta. Marjo Risdsen (1993, s. 143) mukaan kuvaa voidaan luonnehtia myds kieleksi,
joka mahdollistaa sen tarkastelun vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Niin kuvan tekiji kuin
kuvan katsoja ovat muodostaneet oman merkityshorisonttinsa, ja nimé horisontit kohtaavat,
kun vastaanottajan ja katsojan vilille syntyy “keskustelua”, kuten Résédnen toteaa. My0os pu-
huminen teoksesta muiden ihmisten kanssa ovat tille lI&hestymistavalle ominaista. Kuva on
siis keino kommunikoida muiden kanssa nykyhetkessi ja sen kautta saadaan tietoa men-

neesta.

Kaisu puhuu lisdksi kuvien merkityksestd informaation valittdjind. Kuvilla voidaan hdnen
mukaansa myo0s vaikuttaa. Hin puhuu esimerkiksi lapsuudestaan 70-luvulla, jolloin mainok-
sissa varoitettiin luontotuhoista, ja kehotettiin suojelemaan esimerkiksi vesistdjd. Kaisu mai-
nitsee my0s nykypéivan ympéristdjarjestot, jotka pyrkivét vaikuttamaan kuvien kautta. Ku-
valla on taiteilijan mukaan vaikutettu jo pitkddn. Se onkin véline, jolla toisaalta voidaan
ndyttdd selkedsti asioiden laita, mutta toisaalta kuvia voidaan my0s muokata ja manipuloida:
“Toki kuva on aina rajattu, kuvaa voi manipuloida - - kuvaan piti suhtautua mydskin kriit-
tisesti.” Johanna Wahlbeck (2010, Huhmarniemen, 2016, s. 20, mukaan) puhuu taiteen
eheyttdvistd piirteistd ja sen sovittelevuudesta. Keskustelut voivat hdnen mukaansa olla
“mustavalkoisia”, mutta taide voi tuoda nithin uusia ja odottamattomia ndkdkulmia. Wahl-
beck puhuu my0s eheytymisesti taiteen ddrelld, ja siité, ettd jo olemassa olevat arvot ja asen-

teet saattavat muuttua taiteen vaikutuksesta.

Kaisu my®os toteaa, ettd taideteosten katsojan on voitava tehdd omat tulkintansa: ““- -niinkun
monet asiat, niin ssmmonen valmiina pureksittu juttu ei pitkélle vie, vaan ssmmonen oma-
kohtainen, eldmyksellinen suhde on se, joka kantaa.” Kun taide onnistuu liséksi vaikutta-
maan katsojaan “tunteen ja ajatuksen jollakin tasolla” ja “jota pitdd tdrkeend”, ihmiselle jaa

jotakin taideteoksesta, joka sdilyy.

Muun muassa Vendldinen (2019, s. 245) on viitdskirjassaan tutkinut nykytaiteen potentiaa-
lia oppimisen kannalta. Hén esimerkiksi kritisoi kouluissa kéytettdvad tiedon kisitettd, ja

heréttda lukijan ajattelemaan, ettd tieto voidaan ymmartdé laajemminkin kuin “tavoiteorien-
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toituneen oppimiskulttuurin yhteydessd” tehdddn. Venéldinen puhuu “aistillisesta valitto-
myydestd” sekd ihmisen kokemuksesta, joka liittyy nykytaiteen teoksista vélittyvédn tietoon.

Tama tieto on sidoksissa kuviin, materiaaliin ja toimintaan.

Antti kertoo joidenkin tdidensé olevan provosoivia, ja hin kuvaa sen saavan ihmiset ajatte-
lemaan: “Jos se nékee vaan, et okei tossa on kaunis maisema tai jotain- Niin se ei valttdmatta
muuta hirveesti sen luontosuhdetta, mut se - - jos se kokee jotain esimerkiksi raflaavaksi - -
et se saa ajattelemaan, niin silld tavalla sitd pystyy.” Hin kertoo esimerkiksi teoksestaan 7ree
Reconstruction, jota varten han kaatoi puun. Teosta esitettiin performanssina eri puolilla Eu-
rooppaa, ja suhtautuminen puun kaatamiseen vaihteli eri maissa. Esimerkiksi Itavallassa ja
Englannissa puun kaataminen oli taiteilijan mukaan “isompi juttu” ja kaadettavaa puuta oli
vaikea 10ytdd toisin kuin esimerkiksi Pohjoismaissa: “- - sitten Suomessa ja Norjassa se oli
vaan, etti tuossa on metsé, ettd ota sieltd yks puu, valitte minka haluat.” Toinen keino Antin
mielestd on se, ettd “yleis6” viedddn luontoon, ja ihmiset tekevét jotakin luonnossa. Myos
Teemu Miki (2014) on pohtinut taiteen provosoivaa puolta vaikuttamisen vélineend. Provo-
soivat teokset voivat hinen mukaansa helposti herittdd keskustelua. Téllaiset taideteokset
houkuttelevat ihmisid ajattelemaan itsendisesti. Toisaalta tima vaatii taiteilijalta kannanottoa
itse aiheeseen. Samalla Miki kuitenkin toteaa, ettd keskustelusta huolimatta nyky-yhteis-

kunnassa varsinaisia tekoja on liian vdhén. (Miki, 2014.)

Antti puhuu ajatusten herdttdmisestd taiteen keinoin myds taideopetuksen kontekstissa. Va-
likoituja taideteoksia voidaan esimerkiksi ndyttdd oppilaille ja puhua ajatuksista, joita nimé
teokset herittivdt. Taiteilija toteaa, ettd tdimédnkaltainen tydskentely voi olla antoisaa nuo-
relle. Antti my0s toteaa, ettei ole “yhtd oikeaa tapaa tulkita jotain teosta”. Résénen (1993, s.
164—-166) on kirjoittanut esteettisestd kokemuksesta taidekuvaa tarkasteltaessa, ja sen mer-
kityksestd oppimisen kannalta. Hinen mukaansa taide on mukaelma todellisuudesta, ja sen
kautta voidaan tuoda kokemuksia nakyviksi. Liséksi taiteella on “poeettinen funktio, joka
toteutuu vapautena muunnella ja luoda fiktiota.” Résénen pohtii my0s elamystd, joka syntyy
kuvaa tarkastelemalla, ja siitd miten tdma “suora peilaus” saadaan tyOstdmisen kautta muun-
nettua kokemuksista, jolloin my0ds uuden oppimista tapahtuu. Kun taidekuvaa tarkastellaan
kokemuksellisesti, sithen liittyvit eri aistit ja tunteet, jotka voivat puolestaan johtaa itseym-
mairryksen lisddntymiseen. (Rasénen, 1993, s. 164-166.) Tdmén yhteydessd pohdin my0s
sitd, ettd voisiko kokemus myos lisdtd ymmarrystd muista kuin itsesté, esimerkiksi toisista

elollisista olennoista?
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6 Taiteellisen tyoskentelyn kautta luontosuhdetta kehittimassia
6.1 Kévely paikoissa pohjana luontosuhdetta kehittiaviille taiteelliselle tyoskentelylle

Taideperustaisen tutkimukseni taiteellinen osio syntyi suhteessa haastatteluaineistooni.
Koska taideproduktini oli lopputyoni osana Kuvataidekasvatuksen syventdvien opintojen
taideproduktiokurssia, se syntyi osittain limittdin haastatteluaineiston kerdédmisen kanssa.
Kuvat, jotka otin t6itd varten, ovat sen sijaan keviilla 2020 ottamiani, ja ne valikoituivat
my6hemmin seuraavana syksynd osaksi taideproduktiotyoni toteutusta. Haastatteluaineis-
toni ja produkti eivét siis seuranneet toisiaan lineaarisesti, vaan prosessi eteni osittain yh-
dessd haastattelujen kanssa ja niistd vaikutteita ottaen. Sen sijaan tutkielmani kirjoituspro-
sessi on ollut koko ajan taiteellisen tyoni taustalla ja vaikuttanut siithen. Pyrin haastattelu- ja
taiteentekemisprosessien rinnakkaisuuden takia vetdmaién lankoja yhteen ndiden kahden eri
tutkielmani osion vililld, ja muodostamaan yhdessé haastattelujeni tulosten seké taiteellisen
tyoskentelyni reflektioaineiston pohjalta mallinteen luontosuhteen kehittimisestd kuvatai-

teen keinoin kuvataideopettajia varten.

Kuvataidekasvatuksen syventivén taideproduktio -kurssin tdmén vuotinen teema oli revita-
lisaatio, joka merkitsee prosessia, jonka tarkoituksena on elvyttda tiettyyn kulttuuriin kuulu-
via perinteitd tuomalla ne eldavéksi osaksi nykykulttuuria. Sen tarkoitus on tukea paikallisia
kulttuuri-identiteettejd ja mahdollistaa kulttuurin jatkuminen sukupolvilta toisille. (Lapin
yliopisto, 2021.) Omissa teoksissani pyrin revitalisoimaan kuvaa maaseudusta ja omaa luon-
tosuhdettani. Teosteni aihetta voisi kuvata seuraavilla tavalla: Luonto pyrkii ottamaan hal-
tuunsa sen, minkd ithminen hylkda. Teokseni késittelevit toisaalta mennyttd aikaa, jolloin
maaseutu oli vield tdynnd eldméa, pienid viljelysmaita ja niiden laitaan pystytettyja latoja,
mutta my0s luonnon vuorovaikutusta ihmisen kanssa. Luonto on ollut kauan suomalaisille
elanto, mutta nyt olemme etdéintyneet siitd ja maaseudusta. Pohja taiteelliselle tyoskentelyl-
leni ldhti muun muassa edellisistd havainnoista. Seuraavaksi avaan taiteellisen prosessini

luontosuhdetta kehittdvid puolia ja pohdin reflektioaineistoani teoriakirjallisuuteen nojaten.

Kun valokuvaaja ottaa kuvia ympdristdstddn, hin liikkuu usein paikassa kdvellen. Haastat-
telujen analyysissd kuvasin muun muassa Kaisun tyoskentelyprosessia, jossa hidn havainnoi
ympéristodin valokuvaamalla sekd Antin teosta Lake Shift, jossa olennaisessa osassa oli ké-
veleminen paikassa. My0s oman taiteellisen tydskentelyni pohjalla voi katsoa olevan kive-

leminen paikoissa, silld valokuvat, joita otin taideproduktiota varten, on otettu kivelyretkilla
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kotipaikkakunnallani. Kuvissa esiintyvét paikat olivat minulle kuitenkin entuudestaan tun-

temattomia, silld valokuvasin syrjdisen jokivarsikyldn mailla, jonne pyoriretkelldni paddyin.

Kortelainen (1995, s. 65) kuvaa kévelya kuvataiteena artikkelissaan 24 tunnin vaellus koti-
kaupungissa. Kivelytaide on immateriaalista ja taiteilija keskittyy siini tekemdin havaintoja
ympéristostadn ja saattaa esimerkiksi tutkia aikaa, paikkaa tai liikettd. Kortelainen toteaa
myo0s, ettd kdvely voidaan dokumentoida esimerkiksi karttoina, valokuvina tai kirjoitettuina
kuvauksina, ja timé kavelytaiteen puoli tekee siitd myds opetuksen kannalta kiinnostavan.

Kévelytaide voi myos auttaa muodostamaan uusia henkilokohtaisia kokemuksia paikasta.

My®6s Ylirisku (2021, s. 125-126) puhuu viitoskirjassaan luonnossa liikkkumisesta ja erityi-
sesti suunnistuksen merkityksestd luontosuhteen kehittimisessd. Hén kertoo ottaneensa va-
lokuvia metsdssd suunnistaessaan ja sen jilkeen. Han tarkastelee niiden kautta hinta kiin-
nostavia nikymii ja ilmiditd metsdssa liikkkuessaan. Ylirisku esimerkiksi tarkastelee liikku-
vaa ihmiskehoa erilaisten metsdn orgaanisten materiaalien joukossa. Valokuvien kautta hin
toteaa saavansa koottua sellaisia asioita, joita on hankalaa tuoda sanallisesti esille ja vilittda
muille ihmisille. Ylirisku on myds kerdnnyt karttoja ja tehnyt muistiinpanoja suunnistusreis-
sujensa paikoista. Ndiden kaikkien dokumentaation eri muotojen kautta Ylirisku toteaa voi-
vansa palata kohtaamisiin ja tuntemuksiin, joita hdn koki metsdssa. Ylirisku vertaa titi pro-
sessia kanssalaistumiseen eli joksikin toiseksi olioksi tai asiaksi tulemiseen, joka rakentuu

joko ajattelun (thinking-with) tai kirjoittamisen (writing-with) kautta.

Yliriskun tavoin aina tehdesséni “tutkimusretkid” uusissa paikoissa, olen kiinnostunut kar-
toista ja esimerkiksi niihin “piilotetusta” tiedosta. Karttapaikka.fi -sivusto toimii oivana léh-
teend kartoista ja vanhatkartat.fi vanhoista kartoista kiinnostuneille. Karttojen avulla 16ysin
esimerkiksi vanhan niityn, jolla kdvin kuvaamassa. Pensaikko oli jo aikaa sitten muodostu-
nut niityn ympérille, mutta kartassa se oli edelleen selkeésti nékyvissi. Lehtipuiden takaa
paljastuikin niittymaisema, joka ei ehké ollut entisensd, mutta niityksi sen saattoi edelleen
ulkomuodon ja kasvillisuuden perusteella tunnistaa. Vaikka paikat siis katoavat vihitellen
ja muuttuvat kasvillisuuden tai luonnon vallatessa ne, niiden rippeitd ja historiaa on vielad

tallella niistd kertovissa kartoissa. My0s valokuvat itsessddn olivat retkeni dokumentteja.

Pellervo Kokkosen (1997, s. 53—72) mukaan karttojen tutkimus on pitkdan keskittynyt tek-
nisiin seikkoihin, koska intressind on ollut tuottaa luotettavaa tietoa karttojen kayttijille.

Kuitenkin kartoilla on myds maailmankuvaa rakentava ulottuvuus. Karttoihin siséltyy aina
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jokin tietty tilak&sitys ja orientoituminen tilaan. Liséksi niilld on yhteiskunnallinen, kulttuu-
rinen ja poliittinen ulottuvuus kuten paikoillakin. Karttojen laatimisessa on myds olennai-
sessa osassa valokuvaaminen. Kartan valmistamiseen liittyy matemaattisen tarkan tyostdmi-
sen ohella luova tyovaihe: “siséltdjen erittely, valikointi ja viestien tiedostettu tai alitajuinen
koodaaminen karttaan.” Kartat ovat my0s viestintdjdrjestelmi, jossa on kartan laatijan ja
kayttdjan vélisesti sovittuja kasitteitd ja merkkien sisdltojd. Kartografiaa voidaan tarkastella
siis kielend, joka voidaan ymmértdd oppimalla merkkien ja késitysten jéarjestelma. (Kokko-
nen, 1997, s. 53) Lisdksi karttoja voidaan kayttdd luovissa projekteissa kuten kuvasin aiem-
min téssd luvussa. Kartat siséltévit reitteji ja kohteita, joita voidaan l&hted tutkimaan kive-
lytaiteen keinoin. Liséksi kdvelytaiteen kokemukset voidaan muuttaa jaettavaan muotoon
dokumenttien, tdssd tapauksessa karttojen, avulla jarjestelemilld niitd esteettisiin kokoel-

miin. (ks. Kortelainen, 1995.)

Niitystd oli tullut myds piiloutuva paikka, kirjaimellisestikin. Karjalaisen (2006, s. 84—85)
mukaan piiloutuva paikka tulee esiin, kun jotakin erityistd tapahtuu. Paikasta tulee arjen kes-
kelld totunnainen, emmeké kiinnitd sithen huomiota. Paikat siis muotoutuvat jatkuvasti, ja
tdma prosessi padttyy paikan piiloutumiseen. Paikka voi kuitenkin eldd esimerkiksi muis-
toissa, ja valokuva voi ajan kuluessa olla ainoa keino tuoda paikka jélleen “nikyvéksi”.
My®6s kuvaamani niitty paikkana on muutosprosessissa: se vahitellen piiloutuu katseilta pen-
saikkojen lomaan, ja on lopulta havaittavissa enii vain siité otetuissa kuvissa. Kuvien kautta
paikkoja voidaan toisaalta siis herdttdd my0s henkiin ja tuoda esiin jotakin jo kauan aikaa

sitten kadonnutta seké antaa paikalle jalleen merkitys.
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Kuva 7. Teos sarjasta Kuvitelmia. Kaksoisvalotus. Akryyli. Valokuva. Kinnunen, Juulia. 2020.

Niitylld talsiminen oli myds moniaistinen kokemus, ja siiné oli elementtejd Yliriskun (2021)
suomeksi médrittelemistd kanssalaistumisesta (becomig with). Koska oli kesdkuu, hyttysii
oli riittdviasti haastamaan minua valokuvien ottamisessa. Niityn karkeat heinit pistelivét jal-
kojani, ja kukissa porrddvien kimalaisten déni kantautui korviini samoin kuin ldheisen joen
loiskuna. Myos toisessa kuvassa nékyvad lahoavaa venettd kuvatessani jouduin kulkemaan
kapeaa rantapengertd, ja toinen kenkdni upposi jarveen. Myos hiekkatiestd kuului minulle
kotoisa ja tuttu rahina, kun kdvelin sitd myoten. Rantakoivut humisivat paani yldpuolella ja
lokki nauroi jossakin. Kate Wrightin (2014) mukaan olemme erottamattomassa yhteydessé
maapallon ekologiseen yhteisdon, ja kanssalaistumme siten jatkuvasti muiden lajien kanssa
ilmididen ja muutosten tdyttdmassd maailmassa. Ymmartdessimme muiden lajien vitaali-
suuden ja potentiaalin merkitysten rakentamisessa voimme pureutua antroposentrismiin, ja

sen haitallisiin seurauksiin maailmassamme.

Haastattelemani taiteilijan Antin tavoin myos minulla on lapsuudestani paljon mydnteisia
kokemuksia luonnossa litkkkumisesta. Luonto oli esimerkiksi leikkipaikka, ja sen viliton 13-
heisyys maaseudulla antoi sille monta muutakin roolia. Lahiluonnosta saatiin esimerkiksi
syOtdvid marjapensaista tai kasvimaalta. Koska monet linnut viihtyivét 14histon metsissé ja
toisinaan myos niille pystytetyissd pontdissd pihamaamme ldheisyydessd, etenkin monet lin-

tulajeista tulivat minulle tutuiksi. My0s luontokuvaaminen tuli mukaan jo varhain tai ainakin
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heti, kun minun oli mahdollista lainata vanhempieni filmikameraa. Karjalaisen (2006, s. 83—
88) mukaan topobiografian kautta voidaan tutkia ihmisten paikkasuhdetta paikkojen eldmin-
kerrallisen ulottuvuuden kautta. Muisti on se, minne sdildmme merkitykset ja josta késin
niitd tuotamme. Eldma taas asettuu ajalliselle jatkumolle. Muisti kiinnittyy ajan lisdksi paik-
koihin, silld elimme aina jossakin paikassa. Jos taas menettdisimme muistimme, kadottai-

simme tajun sijainnistamme. (Karjalainen, 2006, s. 83—88).

6.2 Kuvia luonnosta — valokuva havaintojen tekemisen vilineena ja hyvinvoinnin lisida-

jana

Haastatteluista kdvi ilmi, ettd valokuvien ottaminen on havaintojen tekemistd ymparistosta.
Kuvissani on nikyvisséd sekd ihminen ettd luonto, kuten Kaisun kuvissa Gronlannista. Ku-
vaan luontoa, mutta myds ithmisen jattdmia jalkid luontoon ja toisaalta sitd, kuinka luonto
ottaa vallan ithmisen joskus omistamasta ja muokkaamasta maasta, rakennuksista ja muista
elementeistd. Avatakseni valokuvan roolia tutkimuksessani kdytin luontokuvan késitettd,

jonka koin parhaiten avaavan tekniikkaa, jota tutkimukseni produktin toteuttamiseen kaytin.

Varrio (2020, s. 98—100) puhuu teoksessa Luontokuvaus soveltavana taiteena luontokuvauk-
sen mahdollisuuksista sisdisten maailmojen ruokkijana: luontokuva vie mielen luonnon ai-
relle ja lisdd mahdollisesti sen ldsndoloa vaativasta luonteesta johtuen my6s ihmisen hyvin-
vointia. Varrio toteaa myos, ettd luontokuvaus on moniaistista ympériston tutkimista. Myos
oma luontokokemus muutetaan visuaaliseen muotoon, jolloin se tulee nékyvéksi seka itselle
ettd muille. Varrio nostaa esiin myds mielipaikkojen ja mielimaisemien kisitteet, jotka ku-
vaavat ihmisen suhteutumista paikkaan: valokuvatessa luodaan merkityksia paikoille ja mai-

semille.

Yhdistén taideteoksissani valokuvaa ja maalausta. Valokuva on minulle havainnoimisen vé-
line kuten myo6s Kaisu kuvasi taiteellista prosessiaan haastatteluaineistossa. Havainnoin siis
ympéristodni samalla, kun kuvaan. Kehittyyko luontosuhde juuri tdméankaltaisissa havain-
noimisen prosesseissa? Avaako taide meille uuden nidkdkulman paikkoihin, joita toisinaan
niin arkisin silmin katsomme? Juuri tdstd puhuivat muun muassa taiteilijat Jenni ja Antti,
jotka kertoivat sellaistenkin paikkojen muuttuvan merkitykselliseksi taiteen tekemisen
myo6td, jotka muutoin saattaisivat olla meille ndkyméttomié ja yhdentekevid. Paikkojen ko-
keminen merkityksellisené on olennaista luontosuhteen kehittdmisen kannalta, silld ihmisen
on ensin ymmaérrettdvd paikkojen merkitys itselleen, jotta hén voisi toimia niiden hyviksi

(Relph, 1976, Seamonin & Sowersin, 2008, s. 3 mukaan). Varrion (2020, s. 105) mukaan
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luontokuva voi toimia itsetutkiskelun vilineend, ja sen keinoin “nékyvén ja kétketyn raja-
pinta rikkoutuu.” Kuva representoi silloin sitd, mitd rationaalinen ajattelu ei saavuta. Voisiko

havainnomisen prosessi siis luontokuvauksessa kytkeytyd juuri oman paikan pohtimiseen

maailmassa, ja sitd kautta luoda merkityssuhteita paikkoihin?

Kuva 8. Teos sarjasta Kuvitelmia. Kaksoisvalotus. Akryyli. Valokuva. Kinnunen, Juulia. 2020.

Valokuvaaminen tapahtuu luonnon ehdoilla, vallitsevassa sditilassa ja valaistusolosuhteissa
kuten Kaisu haastattelussani totesi. Kun taidetta tehdddn luonnon keskelld, taiteilija astuu
johonkin jo valmiina olevaan tilaan luonnossa kuten Jenni kuvaili. Kuvaaja myds “jérjeste-
lee” esineitd ja asioita tilassa mielekkadksi kokonaisuudeksi kuten Laitinen kertoo omassa
tyOskentelyssddn tapahtuvan. Varrio (2020, s. 105-107) kertoo luontokuvaamisen olevan
oman identiteetin ja luontosuhteen pohtimisen prosessi. Luonto on valokuvaajalle kuin
“maisema-ateljee”, jossa luonnon nikemisen ja kokemisen tapoja reflektoidaan. Kuviin voi
esimerkiksi heijastua “luonnon meisséd herdttdma sisdinen vastakaiku”. Liséksi luontokuva
voi olla keino tutustua itseen sekd oppia luonnossa selviytymisen taitoja ja lisdtd luonnon-

tuntemusta.

Valokuvaaminen néissa hyldtyissd paikoissa ja hyléttyjen rakennusten sekéd esineiden dérella
tuo pintaan monia tunteita. Lisdksi koen haluavani ottaa enemmaén selvdd paikoista, joissa
kdyn valokuvaamassa. Samalla tarkkailen myds luonnon tilaa. Mitd tapahtuu, kun ihminen

jattdd aiemmin asuttamansa alueet. Kaisun tavoin kuvaan hyléttyid, joka samalla kerryttdd

75



tietovarastoani ja saa kiinnostumaan lisdé paikoista, joissa vierailen. Réisdsen (2000, s. 15)
mukaan taideoppimisessa oppijan tietoisuus kasvaa, ja se muuttaa hinen suhtautumistaan
esimerkiksi oppimisen kohteena olevaan ilmié6n, muihin ihmisiin tai luontoon. Taidekasva-
tuksen yksi keskeisimmista tavoitteista on luoda merkityssuhteita. Kun oppimisen kohteena
olevan ilmion merkitys ymmaérretdan, laajenee myo0s késitys todellisuudesta. Liséksi opittava
on suhteutettava omaan henkil6historiaan, jolloin opitusta tiedosta tulee merkityksellisti op-
pijalle. Tunteet sen sijaan ovat Pihkalan (2019a) mukaan keskeisid elementtejd toimivassa
ilmastokasvatuksessa. Hanen rakentamansa kolmiportaisen mallin mukaan ilmastotunteita
on tdrkedd sanoittaa, oppilaille tulisi tarjota keskustelumahdollisuuksia ja tunteiden késitte-
lyyn tulisi olla tarjolla kokonaisvaltaisia tapoja. (Pihkala, 2019a.) Tunteet ovat olennainen
osa taiteen tekemisen prosessia, ja tietoa tuotetaan kokonaisvaltaisesti havaintoja, késitteita
ja toimintaa yhdistelemailld. Aistien kautta taiteen oppimisessa muodostetaan tunteisiin poh-
jautuvaa tietoa, ja luodaan tété kautta taiteellisia merkitysjarjestelmid. Lisdksi havaintoja ja
tunteita voidaan jakaa ryhmén kesken tai késitelld yksin. (Rasénen, 2000, s. 15.) Taide voisi

siis toimia keinona késitelld myds ilmastotunteita kokonaisvaltaisella tavalla.
6.3 Maalaus ja kuvanmuokkaus - mielikuvien kautta luodaan suhdetta paikkaan

Omanlaisensa merkitys on my0s taiteellisessa tydskentelyssini silld, ettd yhdistén niin kut-
suttua perinteistd tekniikkaa valokuvaan kuvanmuokkauksen avulla. Mennyt (perinteinen)
yhdistyy nykyiseen (valokuvaan ja kuvanmuokkaukseen). Kuten taiteilijat haastatteluissani,
pohdin eri tekniikoiden, tydskentelytapojen ja materiaalien mahdollisuuksia luontosuhteen
kehittamisessd. Valokuva, kuten jo aiemmin totesin, on hyvé keino tehdi havaintoja ympa-
riststd. Maalaus taas ldhestyy késityoldisyyttd, josta Jenni puhui. Tydskennellddn siis hyvin
tiiviisti kdsilld olevan materiaalin, tdssd tapauksessa maalin, kanssa. Vendldisen (2019, s.
77-78) mukaan nykytaiteen toteuttamismuodot ovat moninaiset. Enda ei olla sidoksissa esi-
merkiksi johonkin tiettyyn materiaaliin tai taiteen tekemisen tapoihin. Toisaalta mydskédn
perinteisissd taidemuodoissa kaikkia tapoja toteuttaa ei ole vield tutkittu. (Venéldinen, 2019,
s. 77-78.) Savan ja Kataisen (2004, s. 33) mukaan taiteelliseen tydskentelyyn valittu mate-
riaali ja tydskentelytapa voivat avata uusia merkityksid ja tulkintoja. Taiteentekija valitsee
tyoskennellessdén jatkuvasti erilaisten menetelméllisten ja materiaalisten vaihtoehtojen vé-
lilld ja pohtii, mikd tekniikka kulloinkin sopisi parhaiten aiheen késittelyyn. Materiaalin
tyOstdmisessd on myoOs meditatiivinen ulottuvuus ja esimerkiksi ote kédytettdvaan materiaa-

liin voi tuoda omasta olemisesta esille uusia asioita.
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Olennainen osa taiteen tekemisen prosessiani oli kuvittelu. Kuten Jenni puhuu “mielen met-
sastd”, jonka hédn kuvittelee todellisen eldmén paikkoihin, kuvittelin maalauksen keinoin
vanhaa ja mennyttd kuviin, jotka esittdvat nykyhetkea tai tarkemmin sanoen hetkid paikoissa
kevéadlla 2020. Karjalaisen (2006, s. 85-86) mukaan “paikat ovat myos mielikuvituksemme
kohteita.” Mielikuvitus on keino mahdollisten menneiden, tulevien tai nykyisten paikkojen
luomiseen, sellaisten, joita ei ole todellisuudessa olemassa. Esteettiset merkitykset syntyvit
lisdksi suhteessa kulttuuriin, ja mielikuvat syntyvét kulttuurista késin. (Karjalainen, 2006, s.
85-86.) Mielikuvituksen voisi siis kytked paikkasuhteen muodostumiseen. Kun tieddmme
paikoista tarinoita tai sen historiaa, voimme kuvitella eteemme sen, miltd paikka on naytti-

nyt aiemmin, ja samalla tulemme luoneeksi henkilokohtaisen suhteen paikkaan.

Kuva 9. Teos sarjasta Kuvitelmia. Kaksoisvalotus. Akryyli. Valokuva. Kinnunen, Juulia. 2020.

Maalausprosessi oli myds se produktini osa, joka tapahtui sisétiloissa. Kuten Jenni totesi
ulkona ja sisélld tyOskentelemisen erosta, sisdlld ollaan enemmaén tyhjidssa kuin ulkona,
jossa materiaalia teoksen toteuttamiseen on paljon, ja esimerkiksi eri maastonmuodot ja séé-
tila vaikuttavat monin tavoin taiteen tekemisen prosessiin. Kuten Jennikin totesi: toisin sa-
noen ulkona tydskentely on moniaistinen prosessi, kun &4nid, hajuja ja tuntoaistia aktivoivia

kosketuksia luonnon kanssa tapahtuu taiteen tekemisen ohessa. My0s Snellman (2018, s.
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84-85) kuvaa véitoskirjassaan seikkailua ldpi pimedn hdmérdn metsdn moniaistiseksi koke-
mukseksi, jossa materiaalinen liike avaa uusia ulottuvuuksia olemiseen. Esimerkiksi kylma
puhuri, lumen tuntu, pimeys ja puiden oksat voivat vaikuttaa olemisen tapaan metsdssa.
Myos tunteet liittyvit kokemukseen metséstd, joka heritti sekd epdmukavaa oloa kylmyyden
takia ettd metsidn kauneudesta ihastumista. Snellman kuvailee my6s metséksi tulemista, ja
se on hdnen mukaansa “kiinnittymistd kylmyyteen, pimeyteen, haméryyteen, hiljaisuuteen,

lumeen, oksiin, puihin, kuuhun ja tdhtiin ja timén kaiken sulautumista eldimeen, toiseuteen.”

Kuvanmuokkausprosessissa, jossa yhdistin kaksi kuvaa kaksoisvalottamalla, oli mukana sat-
tuman elementti, jonka myds haastateltavistani Jenni mainitsee kertoessaan taiteellisesta
prosessistaan. Myos leikki voisi kuvata taiteen tekemisen prosessiani. Vaikken kéyttanyt-
kddn luonnonmateriaaleja kuten Jenni, ndkyy taiteessani myds nykytaiteen leikillinen ja
uutta kokeileva luonne. Venéldisen (2019, s. 244—245) mukaan nykytaide kuvaa maailmassa
olevia asioita ja ilmioiti, ja tieto, jota se siséltdd on yhteydessd aistien kautta materiaaleista
ja itse toiminnan kautta saatuihin kokemuksiin. Sanaton ja kokemuksellinen viestintd ovat-
kin nykytaiteen tdrkeimpid ominaisuuksia myds oppimisen kannalta. Lisdksi nykytaiteen
toiminnalla ei ole jotakin tiettyd tavoitetta, vaan se on luonteeltaan avointa kuten leikki. Ny-

kytaiteen tekemisessi on tilaa kokeilla ja erehtyé, joka on oppimisen kannalta hyddyllista.

Oma kokemukseni paikoista sai vield uusia merkityksid taiteellisen prosessini tissd vai-
heessa. Yhé edelleen halusin ottaa selvdéd paikoista, joissa olin kidynyt kuvaamassa kuten
Kaisu totesi haluavansa ottaa selvdid maisemista ja paikoista, joissa hidn on kidynyt kuvaa-
massa. Tiesin kuitenkin suuren osan niitd koskevasta tiedosta kadonneen paikan viimeisten
asuttajien mukana. Olin siis oman mielikuvitukseni varassa siitd, millaiselta nimi paikat
ovat menneind aikoina néyttdneet. Varrion (2020, s. 104) mukaan kuvanmuokkaus muuttaa
todellisuutta, jonka kuvaaminen on yksi valokuvan keskeisista ulottuvuuksista. Lisdksi myos
valokuvan suhde aikaan muuttuu, kun kuva ei endi esitdkaén juuri sitd hetked, jolloin se on
otettu. Vaikka valokuvan suhde aikaan ja todellisuuteen kuvanmuokkausprosessissa muut-

tuu, voidaan sen ddrelld pysdhtyd omaa luontosuhdetta uudelleen tarkastelemaan.
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7 Malline - vilineitid pedagogiikkaan luontosuhteen kehittimiseksi

Tutkielmani lopputuotteena on mallinne, jonka muodostin tutkimukseni tulosten pohjalta.
Koska taiteen luonne on itsessddn avoin ja uusia kysymyksid esiin nostava koen, ettd neli-
portainen mallinne ei voi tdysin kuvata niitd moninaisia yhteyksii, joita taiteellisen tydsken-
telyn kautta voidaan luoda seka sitd, miten nykytaiteen keinoin voidaan kehittdd luontosuh-
detta. Malline voi kuitenkin antaa suuntaviivoja esimerkiksi jatkotutkimukselle tai opetuk-
sen omachtoiselle kehittimiselle, joka mielestdni kuitenkin vaatii syvempéd sukeltamista
nykytaiteen keinoihin ja sen luonteeseen oppimisympdristond seké esimerkiksi paikkasidon-
naisen taiteen ja paikkaldhtdisen kasvatuksen menetelmiin tutustumista. Tulevana kuvatai-
deopettajana koen, ettd mallinteen rakentamista oli kuitenkin hydtya itselleni, silld sen avulla
voin suunnata opetustani ja kehittdé uusia tapoja tyoskennelld kuvataidetunneilla. Edelld on

tarkasteltavana neliportainen mallinteeni seki siitd muodostamani visualisoinnit.

1. Havaintojen tekeminen luonnonympéristdissd taidetydskentelyn pohjana

2. Uusmaterialistinen ajattelu ja kanssalaistumisen kokemus osaksi kuvataidetunteja

3. Paikkakokemuksen syventiminen nykytaiteen materiaalisten ja menetelmaéllisten va-
lintojen kautta

4. Luontokdsityksid haastavan taiteen ndyttiminen ja tekeminen
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Materiaalit ja menetelmaélliset valinnat

Havaintojen tekeminen
luonnonymparistoissa

Luontokéasityksid haastava taide L uontosuhteen

Nykytaide syveneminen

Kuvataideopetus

Uusmaterialistinen ajattelu ja
kanssalaistumisen kokemus

Kuvio 1. Nykytaiteen tyoskentelytavat, ajattelu ja materiaalit osaksi kuvataideopetusta. Kinnunen,

Juulia. 2021.

Koska tein tutkimukseni kdyttden taideperustaisen tutkimuksen menetelmédd, toteutin mal-
linteestani my0s visualisoinnin, joka pyrkii avaamaan yhteyksid nykytaiteen ja luontosuh-
teen kehittymisen vililld. Lisdksi sijoitin kuvataideopetuksen ndiden kahden késitteen vili-
maastoon osoittaakseni sen, ettd tuomalla nykytaiteen keinoja kuvataidetunneille voidaan
kehittdd oppilaiden luontosuhdetta. Nykytaiteen menetelmit, materiaalit, tavat tehdd havain-
toja ja kokea sekd haastaa kasityksid voivat mahdollisesti vaikuttaa sithen, ettd uudet suku-
polvet ndkevit itsensd osana luontoa, ja toimivat vastuullisesti ympdristossdin sitd vaalien
ja kunnioittaen. Nykytaide on liséksi uutta luova, leikillinen, asioita yhdistéva ja haastavakin
oppimisen ympéristd kuten Venildinen (ks. 2019) on todennut, joten se voisi toimia my0s

kokonaisvaltaisena tapana oppia lisdé asioita luonnosta ja itsestd suhteessa ympéristoon.
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Kuvataideopetus

Kuvio 2. Luontosuhteen kehittdminen nykytaiteen keinoin kuvataideopetuksessa. Kinnunen, Juulia.

2021.

Toisessa kuviossa tuon yhteen nykytaiteen palaset, jotka sisdltdvét keinoja luontosuhteen
kehittamiseksi. Namé palaset yhdessd muodostavat siis luontosuhteen. Liséksi toin “nyky-
taiteen keinot” osaksi toista kuviota, silld késitepari mainitaan my0s tutkimustehtivasséni,
ja haluan osoittaa sen yhteyden kuvion toisessa laidassa olevaan kuvataideopetukseen. Ny-
kytaiteen keinoin voidaan siis kehittdd luontosuhdetta kuvataideopetuksessa, kun nykytai-
teen sisdltima tieto, ajattelu- ja tyOskentelytavat sekd materiaalit tuodaan osaksi taidepeda-

gogiikkaa.

Kuvataideopetuksen voi katsoa olevan myds paloja yhteen liimaava aine. Kuvataidetunneilla
erilaisia nykytaiteen keinoja kehittdd luontosuhdetta voidaan tuoda yhteen niin, ettd oppilai-
den luontosuhde kehittyy ja ympéristokasvatuksen tavoitteet tayttyvét. Kuten jo aiemmin
totesin, tdmé vaatii opettajalta kuitenkin mielestéini perehtymistd nykytaiteeseen ja esimer-
kiksi paikkasidonnaiseen kasvatukseen. Lisdksi saattaa olla niin oppilaiden kuin opettajan-
kin kannalta hyotyd myos siité, ettd pedagogi tutustuu nykytaiteen mahdollisuuksiin ilmas-

totunteiden kokonaisvaltaisena kasittely-ympéristona.
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8 Johtopaiitokset ja pohdinta

Tutkimukseni haastatteluaineistostani pyrin selvittiméén niitd nykytaiteen tyoskentelyta-
poja, jotka kehittavit luontosuhdetta. Pyrin myo6s 10ytdmaén erilaisten materiaalien kayttoon
liittyvaa tietoa, jota nykytaiteilijoilla on. Tutkimukseni toisessa vaiheessa, joka tapahtui osit-
tain rinnakkain haastattelun analyysin kanssa, pyrin omassa taiteellisessa tydskentelyssani
soveltamaan haastatteluaineistosta oppimaani, ja kokeilemaan erilaisia tydtapoja kdytin-
nossd. Tutkielmani johtopdétoksissd halusin muodostaa yhdeksi alaluvuksi juuri tydskente-
lytavat ja materiaalit, silld ne ovat keskeisessd, vaikka eivit kuitenkaan muita osa-alueita
tarkedmmassd, asemassa myos taiteenopetuksessa. Materiaalit ja tyoskentelytapojen kehit-
tdminen ovat osa jokaisen taiteilijan tydskentelyprosessia, ja ne mahdollistavat myos itseil-

maisun kehittimisen (esim. Ridsdnen, 2000).

Tutkimukseni tuloksissa tulivat myos esille kanssalaistuminen (becoming-with) ja uusmate-
rialismi. Etenkin taiteilija Jenni Tieaho sovelsi tyOskentelyssddn uusmaterialistisia tapoja
nidhdi materiaali vitaalisena ja kayttia sité taiteentekemisessd. Kanssalaistumisen liittymista
kévelytutkimukseen havainnoin puolestaan oman taiteellisen tyoskentelyni reflektoinnin yh-
teydessd. Tutkielmassani tuli esille myos tyOoskentelytilan merkitys luontosuhteen kehitta-
misessd. Jotkin nykytaiteen tydvaiheet voidaan esimerkiksi toteuttaa ulkona, ja menné paik-
koihin havainnoimaan ymparistdd paikan péélle. Toisaalta paikkakokemuksen syventamisti
voidaan jatkaa my0s perinteisten tekniikoiden parissa kuten taiteellisen tydskentelyni reflek-
toinnissa kaksoisvalotuksen ja maalauksen prosesseja selventiesséni totesin. Mielikuvituk-
sen merkitys taiteellisessa prosessissa tuli niin haastateltavien puheessa kuin myéhemmin
taideproduktini analyysissé esille. Suhde paikkaan vahvistui kuvittelun kautta ja loi paikalle

uusia ulottuvuuksia.

Materiaaleista ja tydskentelytavoista puhuttaessa otan vield esille Yliriskun (ks. 2021) teke-
min kartoituksen EAE:n tavoitteista, joista yksi oli materiaalien vastuullinen kayttdminen.
Tahan liittyvdd pohdintaa esiintyikin paljon taiteilijoiden puheessa, ja materiaalien kdyton
merkitys teoksen sanoman kannalta otettiin esille. Materiaalien kdyton vastuullisuudessa esi-
merkiksi vanhojen ja kéytettyjen sekd luonnonmateriaalien kdyttd korostui. Toisaalta myos
suhteellisuudentaju ja kulttuuriset odotukset nousi esille siind, mikd ndhdéén vastuullisena
materiaalienkdyttond. Esimerkiksi puun kaataminen heréttad hyvin erilaisia tunteita riippuen

siitd, missd Euroopan maassa ollaan. Suhteellisuus taas tulee esille myds, kun puhutaan mil-
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lainen materiaalien kdyttdminen edistda luonnon hyvinvointia. Puun kaataminen voi esimer-
kiksi heréttda ristiriitaisia tunteita, joka toisaalta saattaa sysété liikkeelle ajatusketjuja, jotka

saavat toimimaan ympadristod ajatellen.

Tutkielmani tuloksissa tuli esille nykytaiteen keinoja vaikuttaa paikkakokemuksen muodos-
tumiseen, sen ylldpitdmiseen ja muuttamiseen. Nykytaide oli esimerkiksi virike ottaa selvai
paikoista, joissa ja josta taidetta aiotaan tehdéd. Tdssd yhteydessd tulivat esille esimerkiksi
paikkojen historioiden ja tarinoiden tuntemuksen térkeys, jotta ymmarretadn, millaisia ko-
kemuksia alueen yhteis6illd on, ja millaiset kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset
intressit vaikuttavat ihmisten kokemukseen paikasta. Nykytaiteella on potentiaalia myos
paikkakokemuksen muuttajana sen leikillisen ja uusia ndkdkulmia tarjoavan ominaislaadun
takia. Luontoaktiviteettien ja nykytaiteen tekemisen yhdistdminen vaikuttaisi my0s kehitta-
vén luontosuhdetta. Luonnossa liikkumisen ja taiteen tekemisen joko yhtiaikaisesti tai toi-
siaan seuraavana prosessina voi katsoakin olevan yksi tutkielmani keskeisistd tuloksista.
Luontokuva tai luonnossa valokuvaaminen on my0s syytd mainita tissd yhteydessa, silld se

kehitti suhdetta paikkaan ja oli keino havainnoida ympirist64 eri ndkokulmista kéasin.

Paikkakokemus syventyi myds esimerkiksi siten, ettd taiteen tekeminen paikassa sysési liik-
keelle tiedonhankinnan intressin. Kun taidetta tehddén jossakin paikassa, jota ei entuudes-
taan tunneta, mielenkiinto sitd kohtaan kasvaa merkityksenantoprosessin myotd. Huomasin
tdméan my0s omassa taiteellisessa prosessissani: valokuvaaminen minulle entuudestaan tun-
temattomissa maisemissa sai pohtimaan niin paikan historiaa kuin siithen liittyvia tarinoita.
Valokuvaus toimikin katalyyttind koko taiteelliselle prosessilleni, joka jatkui mydhemmin
maalauksen parissa mielikuvitusta kayttden. Kuvittelu loi paikalle uusia ulottuvuuksia, silld
siitd kertovat tarinat olivat ulottumattomissani ja mahdollisesti jo kauan sitten kadonneet
ajan virtaan. Maalaamisessa konkretisoitui my0s taiteen luonne oppimiselle merkitykselli-
send. Rakensin uusia merkityksié paikasta maalaamisen ja kuvittelun kautta, ja syvensin ndin
kokemustani paikasta. Epdileméttd myds uuden oppimista tapahtui paitsi teknisissé toteutus-
tavoissa myos itse maaseudun tilasta ja niistd prosesseista, joita syrjdisten hiekkateiden var-
silla ja pohjoiskarjalaisissa pikkukylissd on meneillddn. Taide toimi tdssd kohtaa uusien aja-
tusten herittdjdnd ja sai pohtimaan ihmisen suhdetta luontoon myos historiallisena jatku-

mona.
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Jalkautuminen paikkoihin, ja paikkojen etsiminen sekéd esimerkiksi taiteen tekijan omista
eletyistd paikoista materiaalien kerddminen oli tutkielmassani keskeinen keino kehittda luon-
tosuhdetta. Kaikki haastattelemani taiteilijat liikkkuivat luonnossa osana taiteellista prosessia:
potentiaalisia paikkoja teosten pystyttamiselle etsittiin, luonnosta saatiin teoksiin vaikutteita,
materiaaleja keréttiin ja seké luonnon ettd omaa “olotilaa” tutkailtiin. Luontoon meneminen
ndytti haastatteluaineistosta ja taiteellisen tydskentelyni reflektiosta kdsin sysdavén liik-
keelle taiteellisia prosesseja, ja taiteelliset prosessit nayttivit muodostavan taiteentekijdn en-
tistd merkityksellisempad suhdetta luontoon. Kuten mallinteeni alustuksessakin kuvasin, ei
yksistién neliportainen malline voi kuvata sitd, miten moninaisten yhteyksien kautta nyky-
taiteen tekijan luontosuhde muodostuu. On ikéén kuin helppo asettaa suuntaa antavia ope-
tuksen siséltdtavoitteita, mutta niiden toteuttamiseksi prosessien syvéllisempi tuntemus on
tarpeen, jotta voitaisiin kehittdd luontosuhdetta kuvataideopetuksessa. Kuten Venildinen
(ks. 2019) jasentdd, on nykytaide samaan aikaan leikillinen, yhteyksid muodostava ja haas-

tava oppimisen ymparisto.

Kolmas keskeinen aihealue, jonka haluan nostaa tutkimukseni tuloksista esille, on nykytai-
teen keinot kdsitysten muuttajana, jonka kautta my0s luontosuhde voi muuttua. Haastatte-
luissa taiteilijat ottivat esimerkiksi esille sellaisia seikkoja kuten taiteen provokatiivisuus,
taiteen herdttdimad uteliaisuus paikkoja kohtaan ja taiteen olemus turvallisena ymparistoni
tarkastella erilaisia kdsityksid ja my6s omaa mielikuvamaailmaa. Antti Laitisen esille nosta-
maa taiteen provokatiivisuutta pohdin jo ylempéané, mutta timén havainnon keskeinen anti
on se, ettd taide voi toimia ajatusten litkkeellelaskijana ja heréttii sellaisia ajatusprosesseja,
joita ei muuten syntyisi. Taide voi olla my0ds informaation ldhde, jolloin se herattia tulkitsi-
jansa kiinnostuksen ja saa hdnet ottamaan selvdé esimerkiksi taideteoksessa esiintyvistd pai-
koista kuten Kaisu Koivisto puhui haastattelussa taiteen tavoitteista. Taide voi toimia my0s
turvallisena ympéristona tarkastella omia ja muiden kasityksid (ks. Venidldinen 2019.) Taide
voi myds olla erddnlainen satama, josta kdsin omaa mielikuvamaailmaa voi kehittdd kuten

Jenni Tieaho kuvasi haastatteluaineistoni analyysissa.

Lisdksi tunteet ovat keskeinen osa taiteellista prosessia, joten taide voi tarjota myds ympa-
riston esimerkiksi ilmastotunteiden kisittelemiselle. Taide voi lisdksi lisdtd osallisuuden ja
toimijuuden kokemuksia niin yksiloissd kuin yhteisdissd. Taide voi myds haastaa maailman-
kuvaamme, jota virittdd antroposentrismi, ja se voi my0s ndyttdd meille toteen asioita, joita

mieluummin haluaisimme kieltdd kuten ldhimetsiemme luonnontilaisuuden asteen kuten
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Ylirisku (2021, s. 178) on kuvannut. Taide voi myds auttaa ymmartdméaén oman osallisuu-
temme maailman tdmén hetken tilanteeseen ja tuoda esille ihmisen ja luonnon vuorovaikut-

teisuutta.

Lopuksi haluan vield ottaa esille tulokset taiteentekijdn omasta luontosuhteesta. Taiteen te-
keminen syvensi ajattelua ja sai esimerkiksi pohtimaan, miten miellimme kasitteet luonto ja
ympdéristd. Taide sai my0s ajattelemaan ihmisten riippuvuussuhdetta luontoon. Taiteen teki-
jat litkkuivat my6s paljon luonnossa, joka lisdsi heiddn kiinnostustaan luonnonilmi6ita, -
prosesseja ja -asukkaita kohtaan. Luonto ja taiteen tekeminen kietoutuivatkin osaksi arkea,
ja taide sai aikaan sen, ettd ymparistod havainnointiin entistd tarkemmin. My0s kulttuuriku-
vaston vaikutus tuli esille haastatteluaineistostani taiteilijoiden tekemissi havainnoissa. Toi-
saalta valokuvat ja esimerkiksi maisemakuvat toimivat tarinoiden ja kokemusten jakamisen
keinona. Toisaalta ne myos toisintavat kuvaa luonnosta ja maisemista koskemattomina ja
ihmisesté erillisind. Kaiken kaikkiaan niin taiteentekijoiden kuin kaikkien ihmisten luonto-
suhteeseen taiteella ja sen tekemiselld oli vaikutusta, ja se auttoi syventdmaiin paikkakoke-

musta ja titd kautta my0ds kuulumisen tunnetta paikkaan.

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten luontosuhdetta voidaan kehittdd nykytaiteen
keinoin. Pdétulokset kiteytyvit nykytaiteen keinoin tapahtuvaan paikkakokemuksen syven-
tdmiseen, uusien kisitysten luomiseen luonnosta ja ihmisestd osana sitd, sekd nykytaiteen
tyOskentelytapoihin ja materiaalien kiyttoon. Verratessani tutkielmaani aiempaan tutkimuk-
seen kuten Yliriskun ja Snellmannin véitdskirjoihin sekd nithin moniin luontosuhdetta ke-
hittdmaan pyrkiviin tutkimuksiin, joita Lapin yliopistossa on tehty, tukevat tutkimukseni tu-
lokset aiempaa tietovarantoa. Esimerkiksi Huhmarniemi ja Jokela (2020, s. 1-14) ovat ana-
lysoineet Arctic Art Summit -tapahtuman debatteja, ja tutkineet sitd, miten pohjoisen taide-
ja kulttuurisektorit tukevat kestdvyyttd. He toteavat, ettd nykyteoriassa tapahtunut paradig-
man muutos, joka tunnetaan uusmaterialismina, on tdrked osa arktisen alueen nykytaidetta.
Lisdksi paikkoihin suhteen muodostaminen ja revitalisaatio, jotka saavutetaan nykytaiteen
keinoin, ovat keskeisid kisitteitd koulutuksen kannalta arktisella alueella. (2020, s. 1-14.)
Luontosuhteen kasvatusndkdkulmasta ovat kirjoittaneet lisdd esimerkiksi Hiltunen, Huhmar-
niemi ja Jokela (2020, s. 206) artikkelissaan Poheikon kutsu — taideperustaista ympdristo-
kasvatusta pohjoisen luontokulttuurissa. He esimerkiksi kuvaavat muutosta kasvatuskentilla
kohti posthumanistista ajattelua. Paikkasidonnaiseen kasvatukseen on kuulunut ihmiskes-

keinen ajattelu, mutta nyt tavoitteena on saada ihmiset huomaamaan riippuvuussuhteensa
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luontoon seké “’tasa-arvoisen asemansa muuhun luontoon nédhden.” Lisdksi luonto on nimen-
omaan “’kanssatoimija” eikd ainoastaan toiminnan kohde. (Hiltunen ym. 2020, s. 206.) Oman
tutkielmani uutena teoreettisena avauksena voisi olla esimerkiksi uusmaterialismin ja kans-
salaistumisen tuominen entistd tiiviilmmaksi osaksi opetusta, sekd nykytaiteen potentiaali
kisitelld ilmastotunteita. Tutkielmani tuloksia voidaan lisdksi yleistdd laajemmaksi keskus-
teluksi kuvataidekasvatuksen kentilld, jossa pohditaan syviekologisen ajattelun ja ympéris-

tokasvatuksen mahdollisuuksia ja jdsentdmistd alallamme.

Tutkielmani tuloksia ja mallinetta voi soveltaa kuvataideopetukseen kuitenkin muistaen, ettd
laajempi tutustuminen nykytaiteen keinoihin luontosuhteen kehittdmiseksi on tukena tutkiel-
mani tuloksille. Koen myds itse saaneeni tétéd tutkielmaa tehdessini kuvataidekasvattajana
materiaalia ja suuntaviivoja opetukseeni. Tutkielmani tydvaiheet ja menetelmit auttoivat
mielestini vastaamaan tutkimuskysymykseeni, vaikkakin prosessia voisi myos koittaa jat-
kossa jdsentdé niin, etti tyovaiheet seuraisivat jarjestyksessa toisiaan. Pro gradu -tutkielman
luonteen huomioon ottaen taiteellisen osion paillekkdinen tydstiminen haastattelujen kanssa
oli kuitenkin ratkaisuna omalla kohdallani toimiva, etenkin aikataulullisten seikkojen ja tyon
loppuunsaattamisen kannalta. Liséksi tutkielmaani voidaan yleistdi osaksi laajempaa liiketta
tiedekentdlld, joka pyrkii haastamaan ihmiskeskeisti ajattelua ja luomaan késityksid uudel-
leen ihmisen ja luonnon ykseydesti. Jatkossa voidaan nédhdéd, miten tillainen ajattelutapojen

muutos voi lisdtd ihmisen ja ympériston hyvinvointia.
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Liitteet

LIITE 1 Teemahaastattelun kysymykset:

Miten olet kdsitellyt teoksissasi ihmisen ja luonnon suhdetta?

Miksi olet kiinnostunut kuvataiteen avulla tutkimaan kyseistd aihetta?

Millainen on oma luontosuhteesi?

Miten se on mielestdisi kehittynyt taiteen tekemisen myotd?

Mistd haet inspiraatiota tai aineistoa teoksiasi varten?

Miten luontosuhdetta voidaan mielestdsi kehittdd kuvataiteen avulla?

Millaisia muita mahdollisuuksia kuvataiteella mielestdsi on asenteiden muuttajana

ja luonnon sdilymisen kannalta?

8. Millaista palautetta olet saanut teoksistasi/ndyttelyistdsi, jotka ovat kdsitelleet
luontosuhdetta?

9. Kertoisitko vield luontosuhdetta kdsittelevien teostesi teemoista, tekniikoista ja to-

teutustavasta?

NS R N~

Avoin kysymys: Mitd olisi vield mielestdsi huomioitava luontosuhteen kehittdmisessd kuva-
taiteen keinoin?

LIITE 2 Teemoitteluanalyysin luokittelu:

1. Miten luontosuhdetta voidaan kehittdd paikkakokemuksen kautta?
1.1. Taiteilijoiden puhe paikoista

2. Millainen taiteellinen tyoskentely kehittdd luontosuhdetta?
2.1. Materiaalit
2.2. Tyoskentelytavat

3. Miten suhde paikkoihin muuttui taiteellisen tyoskentelyn kautta?

4. Onko paikkaan liittyvilld historioilla, tarinoilla, uskomuksilla ja mytologioilla mer-
kitystd luontosuhteen kehittymisen kannalta?

5. Miten taiteen tekeminen muutti kdsitystd ihmisen ja luonnon vilisestd suhteesta?

5.1. Miten taiteilijat kuvasivat ihmisen ja luonnon vilistd suhdetta?

5.2. Miten ihmisen ja luonnon suhde ja vuorovaikutus ndkyi taiteilijoiden toissd?



Tutkimusaineistolle esitettdvat muut kysymykset:

1. Miten haastateltavat kdsittivdt kdsitteet ympdristo ja maisema? Esiintyivditko ne
haastateltavien puheessa tai sanoitettiinko niitd jotenkin muulla tavalla?
2. Millaiseksi taiteilijat kokivat oman luontosuhteensa?

2.1. Miten haastateltavat kuvailivat itseddn suhteessa ympdristoon?

3. Miten taiteilijat kokivat, ettd taiteen avulla voidaan vaikuttaa ihmisten késityksiin
luonnosta ja ympdristosta?
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LITE 3 Tutkimuslupa

Tutkimuslupahakemus

Opiskelen kuvataidekasvatusta Lapin yliopistossa ja haen tutkimuslupaa pro gradu -tutkiel-
maani varten.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten luontosuhdetta voidaan kehittdd kuvataiteen
keinoin. Toteutan haastatteluaineistosta nousseiden tutkimustulosten pohjalta tydpajan,
jonka tarkoitus on kehittdd sithen osallistuvien lasten ja nuorten luontosuhdetta. Niin haas-
tattelut kuin tydpajasta kerdtyt ty6t ja tutkijanmuistiinpanot muodostavat tutkimukseni ai-
neiston. Pro gradu —tutkielmani on tarkoitus valmistua kevailla 2021.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassa olevia tutkimusaineiston séilyttdmiseen (esimer-
kiksi salassapitosdddokset) liittyvid ohjeita. Aineistonkeruu tapahtuu joko etdyhteydella tai
haastateltavan kanssa sovitussa paikassa. Nauhoitan haastateltavan kanssa kdydyn keskuste-
lun voidakseni palata tarkemmin haastatteluun jdlkeenpdin. Nauhoitukset hivitetdédn litte-
roinnin jélkeen, ja pro gradu -tutkielmani valmistuttua myds litteraatit havitetdén.

Haastattelu koostuu avoimesta haastattelusta sekd yhdeksistd teemahaastattelukysymyk-
sestd, jotka ovat kaikille haastateltaville samat. Aikaa haastatteluun pyytdisin varaamaan
noin 30 minuuttia. Lisdksi toivoisin, ettd valitsisit kaksi teosta esiteltdviaksi avoimen haas-
tattelun aikana.
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