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Tiivistelma

Tutkielman aiheena on tele-, 1dhetys- ja sdhkoisten palvelujen rajat ylittdva kuluttajakauppa Euroopan
unionissa. Palveluista kdytetddn yhtendistd nimitystd digitaaliset palvelut, koska niihin sovelletaan
yhtenevid sddnndksid. Tutkielma aloitetaan miarittdmailla digitaalisten palvelujen yleiset periaatteet ja
historia. OECD:n Ottawan ministerikokouksen suuntaviivat ja sielld kirjatut periaatteet toimivat myos
EU:ssa tavoiteltavan sdahkoisen kaupan sdéntelyyn peruspilareina. EU on my6s kyennyt saavuttamaan
suuren osan kyseessd olevien periaatteiden tavoitteista modernisoimalla rajat ylittivadn

kuluttajakauppaan liittyvid sadnnoksidén.

Tutkielmassa on kuitenkin l0ydetty sdintelystd osioita, joiden soveltamisesta tai soveltamatta
jattdmisestd aiheutuu kaytdnnon ongelmia. Ensinndkin s@hkoisesti suoritettavien palvelujen
soveltamisala on liian kapea. Se johtuu palvelun luonteeseen liittyvistd edellytyksisti — pédasiassa
automatisoituja ja vaativat vain vahin ihmisen osallistumista. Soveltamisalan kapeudesta seuraa se, ettd
lahtokohtaisesti samat perusominaisuudet omaavia palveluita verotetaan eri tavalla, eri paikassa ja eri
verokannalla. Tutkielmassa on médritelty sdhkdisesti suoritettava palvelu uudelleen tavalla, joka

vihentiisi osaltaan tulkinnanvaraisten tilanteiden méiraa.

Toiseksi vilittdjan asema on tdlld hetkelld tdytantoonpanoasetuksen 9 a artiklan perusteella sellainen,
jonka nojalla alustojen kautta reititetyn taloudellisen toiminnan arvonlisdverovelvoitteet ovat
tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti allokoitu eri toimijoiden vaililld. Arvonlisdverodirektiivin ja
taytdntoonpanoasetuksen vélistd suhdetta olisi selkeytettivi, jotta sddnnostd voitaisiin soveltaa sen
tarkoituksen mukaisesti myds tulevaisuudessa. Viimeiseksi digitaalisen palvelun hankkijan
sijaintipaikan mé&arittdmisessd on liian paljon haasteita. Palvelun myyntimaan méédrdytyminen
sddnnosten tavoitteiden mukaisesti vaatii palvelun suorittajalta riittdvid tiedonkeruuseen liittyvié

aktiivisia toimenpiteité ja palvelun hankkijalta toimimista vilpittdméssé mielessa.

Avainsanat: Arvonlisdvero, EU-oikeus, digitaalinen palvelu, s@hkdisesti suoritettava palvelu,
komissiokauppa
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Verkkokaupan kasvun ja teknologian kehityksen myd6td yhd isompi osa kaupasta kdydédin
sdahkoisesti. Sdhkoinen kauppa jaetaan yleensd suoraan ja epdsuoraan sidhkoiseen kauppaan.
Suuri osa verkkokaupasta on edelleen epédsuoraa sidhkdistd kauppaa — kauppaa, jossa osto
tehdddn verkossa, mutta tavara toimitetaan postitse. Suorassa sdhkoisessd kaupassa koko
myynti- ja kauppatapahtuma toteutuu verkossa ja verkon vilitykselld. Sekd epdsuoran ettd
suoran sidhkoisen kaupan arvo on kasvussa Euroopan unionissa, ollen jo noin 550 miljardin
euron arvoinen, josta rajat ylittivin kaupan osuus on 96 miljardia euroa.! Sihkdisellid kaupalla

ja sen arvonlisdverottamisella on merkittdva fiskaalinen vaikutus jasenvaltioille veronsaajina.

Sdhkoisen kaupan kasvu ja sen aiheuttamat haasteet nykyiselle verojérjestelmélle, on huomioitu
Euroopassa. Euroopan komissio hyviksyi 6. toukokuuta 2015 digitaalisten sisdmarkkinoiden
strategian, joka muodostuu kolmesta pilarista: 1) parannetaan kuluttajien ja yritysten
digitaalituotteiden ja -palvelujen saantia koko Euroopassa, 2) luodaan suotuisat olosuhteet ja
tasapuoliset toimintaedellytykset digitaaliverkkojen ja innovatiivisten palvelujen kehittdmiselle
ja 3) maksimoidaan digitaalitalouden kasvupotentiaali.? Strategian yhteni tavoitteena on
lainsdddédnnon muutoksien kautta vihentii yhtididen hallinnollista taakkaa, kun ne toimivat eri
maiden arvonlisiverotuksen (VAT) piireissi.> Euroopan komissio ryhtyi toimeen ja valmisteli
lainsdddéntopaketin, jonka tavoitteena on uudenaikaistaa arvonlisdverotusta rajat ylittdvissa
sihkoisessd  kuluttajakaupassa.* Osa kyseessd olevista tavoitteista on jo saavutettu

voimaansaatetun EU-lainsdddannon kautta, mutta paljon on vield tehtidvéna.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuskohteen rajaaminen

Tutkielmassa selvitetddn, millainen tele-, 1hetys- ja sdhkdisten palvelujen arvonlisdverotuksen
lainsddddnndllinen tila on tilld hetkelld Euroopan unionissa. Néistd kolmesta osa-alueesta
kdytetddn yhteistd nimitystd digitaaliset palvelut.” Ratkaisua perustellaan silld, ettd 1.1.2015

alkaen niitd kolmea palvelukokonaisuutta koskeviin soveltamistilanteisiin — muun muassa

L Euroopan komissio: VAT for online businesses.

2 KOM(2015) 192 lopullinen, s. 3-4. Tass3 tutkielmassa kiytetdin virallisldhteiden ja muiden virallisldhteisen
viittaamisen yhteydessa vain niiden lyhyttd muotoa. Pitkda muoto on I6ydettavissa lahdeluettelosta. Tavoitteena
on pitda tutkielma helposti luettavana ja viittaukset johdonmukaisena.

3 KOM(2015) 192 lopullinen, s. 9.

4 KOM(2016) 755 lopullinen, KOM(2016) 756 lopullinen ja KOM(2016) 757 lopullinen.

5 Ks. myés selittdvat huomautukset 2014 s. 14, jossa ”digitaalisilla palveluilla” tarkoitetaan televiestintipalveluja,
lahetyspalveluja ja sahkoisesti suoritettavia palveluja.
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myyntimaan maérittdminen ja mahdollisuus kéyttii erityisjdrjestelmdd — sovelletaan yhtenevia
sadnnoksid. Liséksi digitaaliset palvelut kuvaavat hyvin kyseessd olevien palvelujen aktuaalista
sisdltod, silla kaikki palvelut suoritetaan digitaalisessa muodossa. Palvelun méérittimisellé joko
tele-, lahetys- tai sdhkoiseksi palveluksi on kuitenkin merkitystd esimerkiksi silloin, jos ndihin
palveluihin sovelletaan myyntimaassa eri verokantoja.® Tdmin vuoksi tutkielmassa on luku,
jossa kisitellddn erikseen eri palvelujen méérittdmisen perusteita. Muilta osin sovellettava
lainsddddntd on kaikissa sama, jonka vuoksi on kdytdnndllistd ja johdonmukaista puhua

kokoavasti digitaalisista palveluista.

Erityisesti tilanteet, joissa elinkeinoharjoittaja (verovelvollinen) myy digitaalisia palveluja
kuluttajille (muille kuin verovelvollisille), ovat tutkielman keskidssd. Ensimmaisend késitelldin
digitaalisen palvelun soveltamisalaa ja selvitetddn, onko sdddosten soveltamisala mééritelty
riittdvin tarkasti, jotta soveltamisalaan ei jdisi muita kuin selkedsti digitaalisia palveluita.
Tutkielman toinen padkysymys on: kuka on verovelvollinen. Varsinkin digitaalisten palvelujen
ekosysteemissé palvelujen suoritusketjut ovat pitkid, ja sen my6td on muodostunut uudenlainen
tapa toimia. Iso osa palveluista myyddin vélittdjdalustojen kautta suoraan kuluttajille. Nédiden
vilittdjien asemaa palvelujen suoritusketjussa késitellddn tutkielmassa laajalti. Kolmanneksi
digitaalisten palvelujen myynnissi hankkijan sijaintipaikka’ méirittd palvelun myyntimaan ja
ndin ollen myos valtion, jolle myynnistd suoritettava vero kuuluu. Edelld mainittu huomioon
ottaen on tdrkedd selvittdd, syntyykd elinkeinonharjoittajille ongelmia palvelujen
suorituspaikan médrittimisessi® ja jos syntyy, niin millaisia nimi ongelmat ovat. Eri tilanteiden
konkretisoimiseksi kédytdn kisittelyluvuissa apuna kéytdnnollisid ja havainnollistavia

esimerkkeja.

Tutkielman péddpaino on kuluttajille myytyjen palvelujen suorituspaikan selvittimisessa.
Tamin lisdksi on tarpeellista tarkastella sitd, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia laajeneva
arvonlisdveron erityisjirjestelmd luo sekd Euroopan unioniin-, ettd kolmansiin maihin
sijoittautuneille verovelvollisille. Kuinka arvonlisdveron erityisjédrjestelméén liittyneiden ja sitd
kayttdvien yhtididen verovalvonta toteutetaan jasenvaltioiden vélilla? Onko erityisjirjestelma
sellainen jdrjestelmd, joka vidhentdd yhtididen transaktiokustannuksia? Toteutuuko

madranpddmaaperiaatteen mukainen verotus sen kautta tehokkaasti?

& Myds esim. tilanteessa, jossa pohditaan, sovelletaanko palvelun suorittajaan vilittdjaa koskevaa olettamaa.

7 Tutkielmassa kidytetddn kokoavaa sanaa ”sijaintipaikka” kuvaamaan paikkaa, johon palvelun hankkija on
sijoittautunut tai jossa hanelld on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka. Ks. vastaavasti selittavat huomautukset
2014, s. 14.

8 Kallio ym. 2017, s. 417.



Lopuksi tarkastellaan kriittisesti, onko edelld tutkimuskysymysten analyysissa kisitelty
lainsddddntd onnistunut tehtdvissddn. Taméd viimeinen tutkimuskysymys on toissijainen
ensimmdiseen kahteen tutkimuskysymykseen verrattuna, mutta sen kisitteleminen auttaa
ensisijaisten tutkimuskysymysten analysoinnissa. Vertailun pohjana kéytén niitd suuntaviivoja,

joista OECD:n Ottawan ministerikokouksessa sovittiin vuonna 1998.°

Tutkielmastani on rajattu pois rajat ylittdvd tavarakauppa, silld siitd ei ole johdettavissa
laheskddn yhtd tulkinnanvaraisia ongelmatilanteita, kuin mité rajat ylittdvassd palvelukaupassa
on. Jos tavarakauppaa kisitelldén, sen késittely on osana vertailua tietyissa erityistilanteissa tai
osana laajenevaa arvonlisdveron erityisjarjestelméid. Tutkielmassa tullaan tarvittavin osin
kommentoimaan tulevia lainsdddédntomuutoksia, pddpainon ollessa kuitenkin voimassa olevan

oikeuden tutkimisessa.

1.3 Tutkimustapa ja kaytetyt lihteet

Tutkimusmetodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Tutkielmassa tulkitaan ja
systematisoidaan lainsdddént6d ja selvitetdén ndin voimassa olevien oikeusnormien siséltod
digitaalisten palvelujen osalta. Koska tutkimuskysymykset kohdistuvat rajat ylittdvien
palvelujen  verottamiseen ja  koska  nditd  kysymyksid  sddtelevit  pddosin
arvonlisiverodirektiivi'® ja neuvoston tiytintdonpanoasetus'!, on kyse EU-vero-
oikeudellisesta tutkimuksesta. Suomen sisdistd arvonlisdvero-oikeutta kéytetddn ldhinnd
havainnollistamaan direktiivien implementoinnin muotoa Suomessa ja toimimaan esimerkkini
kdytannon tilanteiden konkretisoinnissa. Arvonlisdverodirektiivi ei ole jattinyt Suomelle eikd
muille jisenvaltioille paljon liikkumavaraa, koska se on laadittu niin yksityiskohtaiseksi.!?
Tutkielman yhtend tavoitteista on luoda yrityksille kdytdnnon soveltamistilanteisiin selkeytta,

johdonmukaisuutta ja ohjenuoria.

Léahteind kéytetdin EU:n lainsdddantdd, joista tirkeimpind arvonlisdverodirektiivi ja

tdytantoonpanoasetus, kotimaista lainsdddidntdd ja niiden esitditd sekd Euroopan unionin

% Ks. OECD 1998, Electronic Commerce: Taxation Framework Condition.

10 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY (myoh. arvonlisidverodirektiivi). Arvonlisdverodirektiivistd puhuttaessa
tutkielmassa viitataan konsolidoituun toisintoon, johon on sisallytetty direktiiviin sen antamisen jalkeen tehdyt
muutokset, ja jossa viimeinen muutos on annettu pdivamaaralla 7.12.2020.

n Neuvoston  tdytdntdonpanoasetus  (EU) N:o  282/2011 (myoh. taytdantodonpanoasetus).
Taytantéonpanoasetuksesta puhuttaessa tutkielmassa viitataan konsolidoituun toisintoon, johon on sisdllytetty
asetukseen sen antamisen jdlkeen tehdyt muutokset, ja jossa viimeinen muutos on annettu pdivamaaralla
7.12.2018.

12 Hokkanen 2013, s. 15.
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tuomioistuimen oikeuskdytintod, ettd kotimaista oikeuskdytidntdd. Erikseen on mainittava
Euroopan komission selittivit huomautukset!'®, jotka eivit ole oikeudellisesti sitovia'4, mutta
jotka tosiasiallisesti ohjaavat'® digitaalisten palvelujen suorituksiin liittyvien EU:n sidénndsten
soveltamista ja tulkintaa. Myos tdssd tutkielmassa niilld on suuri merkitys, koska
oikeuskdytdntdd on véhin tai sitd ei ole vield ollenkaan. Lisdksi tutkielmassa otetaan laaja-
alaisesti huomioon sekd ulkomainen ettd kotimainen asiaankuuluva oikeuskirjallisuus ja
Verohallinnon ohjeet. Tutkittava kokonaisuus sisédltdd myos yleisid oppeja, kuten kisitteitd
(elinkeinonharjoittaja), oikeusperiaatteita (neutraliteettiperiaate) ja teoreettisia rakennelmia

(hyvé verojarjestelma).
1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Johdannossa tutustutetaan lukija aiheeseen, tuodaan esille
tutkimusongelma, tavoitteet, metodi ja rajaukset. Toisessa luvussa kdydédén ldpi tutkimukseen
liittyvat arvonlisdverotuksen perusperiaatteet, Ottawan ministerikokouksen suuntaviivat seka
digitaalisten palvelujen séddntelyyn liittyvdd historiaa. Euroopan unionissa on valittu
digitaalisten palvelujen osalta myyntimaan pédperiaatteeksi maidrdnpdédmaaperiaate
(kulutusmaaperiaate). Tdma on fiskaaliselta kannalta perusteltu ratkaisu, silld sahkodisen kaupan
arvonlisdverotuksessa madrdnpddmaaperiaate luo kokonaisuutena enemmén taloudellista
hyvinvointia Euroopan valtioille kuin alkuperimaaperiaate.'® Tutkielmassa esitelldin myds
Ottawan ministerikokouksessa sovitut viisi periaatetta, jotka toimivat vertailupohjana
tutkielman sdhkodisen kaupan ja  digitaalisten palvelujen lainsdddédntoratkaisujen
rationaalisuuden arvioinnissa. Tavoitteena on my0s tuoda esille se kiistiméton tosiseikka, ettd
EU:ssa on tehty paljon tyotd digitaalisten palvelujen neutraliteettihdirididen poistamiseen.
Tutkielmassa ei valitettavasti ole mahdollisuutta kdydd syvéllisemmin lépi, millaisia
tulevaisuuden  suunnitelmia  Euroopan komissiolla ja  maailmalla yleensd on
arvonlisdverotuksen  kehittdmisessd edelleen — esimerkiksi petosten torjunnassa

lohkoketjuteknologian avulla!” tai muilla innovatiivisilla tavoilla'®.

13 Selittdvat huomautukset 2014.

14 Vaikka unionioikeus muodostaa itsendisen oikeusldhteen, ks. Maattd 2015; niin asettuvat komission selittavat
huomautukset mielestani oikeuslahdeopissa sallituiksi oikeuslahteiksi.

15 Esimerkiksi Verohallinnon ohjeeseen Tele-, I3hetys- ja sdhkéisten palvelujen arvonlisdverotuksesta on otettu
soveltuvin osin tulkinta-apua selittavista huomautuksista.

16 Bjrg 2015, s. 18-19.

17 Ainsworth et al. s. 3.

18 Ks. esim. Annacodia, International VAT Monitor 5/2018.



Kolmannessa luvussa kidydaédn ldpi digitaalisiin palveluihin liittyvét keskeiset késitteet, sekd
direktiivien ja asetusten artiklat. Suoritettavan palvelun luonne kisitellddn ennen palvelun
suorituspaikan maéérittimistd, koska ldhtokohtaisesti palvelun suorittaja on tietoinen siiti,
millaista palvelua hdn on myymaissd. Lisdksi palvelun luonne on maédritetty melko
yksityiskohtaisesti sekd arvonlisdverodirektiivissd ettd tdytantdonpanoasetuksessa, jolloin
jasenvaltiolle ei jdi lilemmélti mahdollisuutta palvelun uudelleenluonnehdintaan — lukuun
ottamatta palvelun suorittajan veronkierto- ynnd muut sellaiset toimet. Tassé luvussa késitelldén

myo6s mahdolliset sovellettavaan verokantaan vaikuttavat seikat.

Neljdnnessd luvussa keskitytdédn sekd palvelun suorittajan médrittimiseen ettd palvelun
hankkijan asemaan. Tétd yhtd padtutkimuskysymyksistd selvitetddn eri ndkokulmista ja
esimerkein. Keskidssd on varsinkin digitaalisten palvelujen suoritusketjuun olennaisesti

liittyvien alustojen arvonlisdverotuksellisen asema ja siitd seuraavat vastuut.

Viidennessd luvussa pyritddn antamaan kuva siitd, millaisilla perusteilla ja naytolld
verovelvollinen yritys pédityy siihen, ettd palvelun suorituspaikka on juuri téssd tietyssa
valtiossa. Tutkielmassa pohditaan kriittisesti niin yrityksille asetettujen velvoitteiden
tosiasiallista noudattamista kuin veronsaajien mahdollisuuksia haastaa yrityksien

johtopéétdkset myymiensd palvelujen suorituspaikasta.

Kuudennessa luvussa kohteena on digitaalisten palvelujen myynnin erityisjirjestelma.
Jarjestelmd mahdollistaa  digitaalisia palveluja Euroopan unionin jdsenvaltioihin
sijoittautuneille  kuluttajille myyvélle elinkeinoharjoittajalle mahdollisuuden hoitaa
verotukseen liittyvit ilmoitus- ja maksuvelvoitteensa yhden jdsenvaltion veroviranomaisen
kautta. Luvussa  késitellddn  erityisjirjestelmdd  itsessddn ja  sithen  liittyvid
valvontatoimenpiteitd, ja pohditaan sen laajenemisesta digitaalisista palveluista, esimerkiksi

tavaroihin, aiheutuvia haasteita.

Viimeinen luku siséltidé johtopditokset — siind palautetaan mieleen kolmannessa, neljdnnessa ja
viidennessd luvussa késitellyt ongelmat, summataan tutkimuksen huomiot ja pohditaan, onko

tutkimuskysymyksiin saatu vastauksia.
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2 DIGITAALISTEN PALVELUJEN YLEISET PERIAATTEET JA
HISTORIA

2.1 Arvonlisiverojirjestelmin perusperiaatteet

Arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa kiteytyy arvonlisdverotuksen ominaisuus joka
vaiheen ei kertaantuvana jarjestelménd, jossa lopullisena tarkoituksena on verottaa

kotitalouksia kulutuksesta.

2. Yhteisen arvonlisdverojirjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmiélleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, riippumatta titd verotusvaihetta edeltdvissa tuotannossa ja jakelussa

suoritettujen liiketoimien lukumaérasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhédn
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV),
josta on vidhennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia vélittdmésti rasittavan

arvonlisdveron maara.

Yhteistd arvonlisdverojirjestelmid sovelletaan vihittdiskauppavaiheen péaéttymiseen

saakka.”

Arvonlisivero on yleinen kulutusvero'®, joka kohdistuu tavaroiden ja palvelujen kulutukseen.?’
Jokavaiheen arvonlisdverotus tarkoittaa sitd, ettd vero peritddn jokaisessa tuotannon ja jakelun
portaassa. Veron kertaantuminen estetddn vahennysjérjestelmailld, jossa verovelvollinen ostaja

saa vihentdd tuotantopanosten ostohintoihin sisdltyvén veron.

Vaikka arvonlisdverodirektiivissd ei ole suoraan mainittu neutraliteettiperiaatetta, on se yksi
tarkeimmisté arvonlisdverojirjestelmén periaatteista. Se kdy ilmi esimerkiksi Euroopan unionin

2l ja arvonlisiverodirektiivin johdannosta.’> Kuten

toiminnasta tehdystd sopimuksesta
arvonlisdverolain hallituksen esityksessd on lausuttu, neutraali verojirjestelma ei vaikuta

kuluttajien valintoihin eiki yritysten tuotantomenetelmii tai jakeluteiti koskeviin pAitoksiin.

19 Ks. esim. Pikkujamsa 2001, s. 129.

20 Juanto — Saukko 2014, s. 1.

21 Ks. SEUT 113 artikla. Yhdenmukaistamistoimia on mahdollista toteuttaa sisamarkkinoiden toteuttamisen ja
toiminnan varmistamiseksi seka kilpailun vaaristymien valttamiseksi.

22 Arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan kappale 7.

23 Ks. HE 88/1993 vp, 14.
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Edelld mainittujen tavoitteiden ja periaatteiden johdosta yhteisen arvonlisdverojirjestelmin
pitdisi olla neutraali, jolloin tavaroiden ja palvelujen suhteelliset hinnat pitdisivét olla samat, oli
verotusta tai ei. Sitd se ei kuitenkaan ole. Teoreettisesta optimitilanteesta on ensinnikin jouduttu
poikkeamaan esimerkiksi sosiaalisista ja muista yhteiskuntapoliittisista sekd hallinnollisista
syisti.’* Poikkeamia tulee verokantojen osalta siind, etti arvonlisiverodirektiivissi
jasenvaltioille on jitetty lainsddddntdvaltaa sekd jaottelussa yleisen verokannan ettd
alennettujen verokantojen ja myds aktuaalisten veroprosenttien madrittelyssd tiettyjen

prosenttiminimien- ja maksimien rajoittamana.?’

Poikkeamia syntyy liséksi tietyille
toiminnoille sdfdetyisti verovapauksista.’® Neutraliteettiperiaatteen vaikutusta osana

digitaalisia palveluita tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.2.2.

Arvonlisdvero voidaan kerdtd joko kohdemaassa tai alkuperimaassa. Kohdemaan eli
madrinpddmaaperiaatteen mukaan verotus tapahtuu ja vero kannetaan maassa, jossa tavaroiden
voidaan olettaa tulevan lopulliseksi kulutetuksi.?” Alkuperimaan eli alkuperimaaperiaatteen
mukaan verotus tapahtuu ja vero kannetaan maassa, jossa sekd tavarat ettd palvelut myydaén.
Yhteisen arvonlisdverojdrjestelmin lainsddddnndn tavoite on ollut aina mddrdnpdédmaaperiaate
ja sen huomioon ottaminen lainsdddantoratkaisuissa. Kuitenkin komission tavoitteena on ollut
alkuperimaaperiaatteen saaminen péiperiaatteeksi.”® Enid pitkiin aikaan komissio ei ole

tavoitellut alkuperimaaperiaatteen mukaista verotusratkaisua.?’

Maiidranpddmaaperiaatteen valitsemista tukee myds Laura Birgn taloustieteellinen tutkimus
Cross-border or online — tax competition with mobile consumers under destination and origin
principle.  Hin on tutkinut taloustieteen keinoin verkossa kaupankdyntid harjoittavan
elinkeinonharjoittajan vaikutusta alueellisessa verokilpailussa, jossa kuluttajat liikkuvat
vapaasti. Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajat muuttavat ostokdyttaytymistddn sen
mukaan, missd on alhaisin arvonlisdverokanta— edellyttden tietenkin, ettd tavaran lopullinen

kokonaishinta on matalampi sielldi, missi on alhaisin arvonliséverokanta.*

2 Linnakangas — Juanto 2002, s. 11.

25 Ks. esim. arvonlisdverodirektiivin 99 artikla.

26 Ks. esim. arvonlisdverodirektiivin 132 artikla.

27 \/rt. palvelujen osalta Myrsky 2013, s. 298.

2 Ks. esim. neuvoston direktiivi 91/680/ETY, 28 | artikla; ”Siirtymajarjestelma korvataan lopullisella
jasenvaltioiden vélisen kaupan verotusjarjestelmalld, joka perustuu siihen periaatteeseen, ettd luovutettujen
tavaroiden ja suoritettujen palvelujen verotus tapahtuu alkuperdjasenvaltiossa.”

2 Euroopan komissio 2015, s. 41.

30 Bjrg 2015, s. 3-4.



Birg todistaa erilaisilla matemaattisilla kaavoilla ja vaihtoehdoilla malliensa johtopditokset,

jotka ovat seuraavat:

1) Jos markkinoilla on kéytdssd madrdnpddmaaperiaate, niin verkkokauppiaan tulo
markkinoille vihentdé verokilpailua. Samassa tilanteessa taas alkuperdmaaperiaate lisda

verokilpailua.

2) Pienemmit verkkokaupan kulut lisddvit verkkokauppiaan vaikutusta verokilpailuun.

Rajoitettu padsy internetiin vahentdd verkkokauppiaan vaikutusta verokilpailuun.

3) Jos markkinoilla on kdytossd alkuperdmaaperiaate, on hyvinvointi (tietyn valtion)
korkeampi sijoittautumisvaltiossa. Jos markkinoilla on kdytossd méadrdnpaddmaaperiaate,
on hyvinvointi (tietyn valtion) korkeampi téssd toisessa maassa. Yhteenlaskettu

hyvinvointi on korkeampi kdytettdessd madranpadmaaperiaatetta.

4) Euroopan tasolla méidrdnpddmaaperiaatteen valitseminen madrddvaksi periaatteeksi

tuottaa maksimaalisen yhteenlasketun hyvinvoinnin ja lisiksi vihentii verokilpailua.®!

Birgn tutkimuksen valossa Euroopan komission lainsdiddintopaketti*® ja niiti seuranneet
jaljempédnd tutkielmassa késiteltdvat sdddokset vaikuttavat erittdin kayttokelpoiselta alati
kiristyvédssd verokilpailussa. Ne tukevat ja vahvistavat niitd arvonlisdverojdrjestelmin
perusperiaatteita, joihin Euroopan unionin lainsditiji on lainsddddnndssddn nojautunut, ja
jothin se tulee nojautumaan digitaalisen talouden arvonlisdverotuksessa myo0s
ldhitulevaisuudessa. Ainakin arvonlisdverotuksen valinnoilla pyritddn luomaan suurin yhteinen

hyvé Euroopan unioniin ja samalla vihentimaan haitallista verokilpailua.

Tutkimuksensa lopuksi Birg toteaa, ettd hidnen tutkimuksensa ei tuo apua siihen, kenen kyseessa
olevien verkkokauppiaiden tulot tulisi verottaa ja miten.**> Se onkin osa timinhetkisti globaalia
tuloverotuksen vajaaverotusta, johon OECD:n BEPS-hanke* pyrkii osaltaan toimillaan
puuttumaan. Tdmén tutkielman puitteissa ei kasitelld digitaalisen talouden tuloverotukseen

liittyvid haasteita, koska tutkielma keskittyy arvonlisdverotukseen.

31 Bjrg 2015, s. 18.

32 KOM(2016) 755 lopullinen, KOM(2016) 756 lopullinen ja KOM(2016) 757 lopullinen.
33 Birg 2015, s. 18-19.

34 OECD 2013.



2.2 Erityisesti digitaalisiin palveluihin vaikuttavat periaatteet

2.2.1 Ottawan ministerikokouksen suuntaviivat

Téssé luvussa kasitellddn tarkemmin sekd neutraliteettiperiaatetta osana digitaalisia palveluja,
ettd muita OECD:n Ottawan ministerikokouksen tarkeiksi nostamia periaatteita. Luku perustuu
pitkalti Pernilla Rendahin vaitoskirjassa Cross-border consumption taxation of digital supplies
— a comparative study of double taxation and unintentional non-taxation of B2C e-commerce™®
ansiokkaasti kisiteltyjen Ottawan kokouksen periaatteiden ldpikdymiseen. Periaatteiden
taustalla olevien ajatuksien ja ideoiden esitteleminen téssd vaiheessa tutkielmaa palvelee seké

tutkielman pédosioita ettd johtopaitokset -lukua, jossa analysoidaan periaatteiden toteutumista

voimassa olevan oikeuden kontekstissa.

OECD:n Ottawan ministerikokouksessa sovittiin viidestd periaatteesta, joita pitdisi soveltaa

elektroniseen kaupankéyntiin (electronic commerce):

1. Neutraliteetti. Verotuksen elektronisen kaupankdynnin, normaalin kaupan ja
elektronisessa muodossa olevan kaupan vililld pitdisi olla neutraalia ja
oikeudenmukaista.  Yritysten pédtoksien pitdisi perustua taloudellisiin  eikd
verotuksellisiin perusteisiin. Samantasoinen ja -lainen verotus pitdisi kohdistua

samanlaisiin verovelvollisiin, jotka tekevét samanlaisia transaktioita.

2. Tehokkuus. Niin velvoitteiden noudattamisesta johtuvat kustannukset verovelvollisille

kuin hallinnolliset kustannukset viranomaisille pitdisi saada minimoitua.

3. Oikeusvarmuus ja yksinkertaisuus. Verosddnnosten pitdisi olla selkeitd ja helppoja
ymmartdd, jotta verovelvolliset voivat varautua veroseuraamuksiin ennen transaktion

suorittamista, sisdltden milloin, minne ja miten vero pitdisi tilittaa.

4. Vaikuttavuus ja oikeudenmukaisuus. Verotuksen pitdisi tuottaa oikea maard veroa
oikeaan aikaan. Veron kiertdmisen ja vilttelyn potentiaali pitdisi minimoida, pitden

kuitenkin vastatoimet oikeassa suhteessa kyseessd olevaan riskiin ndhden.

5. Joustavuus. Verotuksen pitdisi olla joustavaa ja dynaamista, jotta se voisi pysyd

teknologisten ja kaupallisten sovellutuksien perssi.*®

35 Rendahl 2008.
36 OECD 1998, s. 4.
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Kokouksessa saavutettiin yksimielisyys siitd, millaisiin toimenpiteisiin edelld mainitut
periaatteet johtavat sdhkdisen kaupan kulutusverotuksessa. Kokouksessa eriteltiin nelja

elementtia:

- rajat ylittdvaad kauppaa pitdisi verottaa valtiossa, jossa kulutus tapahtuu,

- digitaalisia hyddykkeiti ei pitiisi luokitella tavaroiksi®’,

- valtioiden pitéisi tutkia kd&nnetyn verovelvollisuuden kéyttdmisen mahdollisuutta
verovelvollisten vilisessd kaupassa, jossa palveluita ja aineetonta omaisuutta
hankitaan oman maan ulkopuolelta, ja

- maahantuotuihin tavaroihin liittyvien verojen kerddmistd varten pitdisi kehittdd
tarkoituksenmukaisia jirjestelmid, jotta véltyttdisiin kohtuuttoman hitaalta verojen

kerdfimiseltd, ja jotta ei haitattaisi liikaa tavaroiden toimitusta kuluttajille.?®

Niéistd elementeistd kaksi ensimmaistd ovat merkityksellisid timén tutkielman kannalta. Ne —
kuten my0ds edelld mainitut periaatteet — ovat edelleen ohjenuoria kansainvilisen sdhkdisen

kaupan lainsdddannon kehittdmisessa.

Seuraavaksi késitelldéin jokaista viittd periaatetta erikseen. Tavoitteena on hahmottaa

periaatteiden muodostamat suuntaviivat digitaalisten palvelujen kulutusverotukselle.

2.2.2 Neutraliteetti

Neutraliteettiperiaate on monitahoinen ja -tasoinen periaate, joka on yksi hyvén
verojdrjestelmin paitavoitteista. Rendahl késittelee neutraliteettia laajasti keskeisend osana
arviointimalliaan.*® Neutraliteetti on perusta toimiville markkinoille ja terveelle kilpailulle. Se
on tuotu ilmi Euroopan unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa ja arvonlisdverodirektiivin
johdannossa — kuten luvussa 2.1 on todettu. Osaltaan tésta johtuu, ettd EU-tuomioistuin kayttaa
ratkaisujensa tulkinnassa apuna teleologista tulkintatapaa. Sitd kdytettdessd tulkintaratkaisu

perustuu niihin tavoitteisiin, joihin EU:n perustamisella on pyritty.*°

37 Ks. vastaavasti EU:n kanta, KOM(1998) 374 lopullinen, s. 5.

38 OECD 1998, s. 5.

39 Ks. Rendahl 2008, s. 79-96.

40 Ks. lisaa teleologisesta tulkintatavasta esim. Pikkujdmsa 2001, s. 67—70, Séderlund 2009, s. 182 ja Terra — Kajus
2011, s. 262-264.
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Rendahl on yksildinyt 11 asiakokonaisuutta, joissa EU-tuomioistuin on ratkaisuissaan ottanut
neutraliteetin ohjaavaksi periaatteeksi arvonlisdverodirektiivien tulkinnassa.*' Tuon tuosta
listauksesta esille yhden kokonaisuuden, joka voi ilmetd useasti digitaalisten palvelujen
kulutusverotukseen liittyvissd tapauksissa. Muut Rendahln késittelemit neutraliteettiin liittyvat
kokonaisuudet, kuten vihennysjérjestelmin toimivuus tai verosta vapautettujen liiketoimien

tulkinta, eivét ole timéan tutkielman puitteissa yhté relevantteja késittelyn kohteita.

Neutraliteetti laillisten ja laittomien liiketoimien vdlilld on térked aspekti osana toimivaa ja
tervettd yhteismarkkinaa. Lahtokohtaisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on
tehdi yleinen ero laillisten ja laittomien liiketoimien vililld.*> EY-tuomioistuimen ratkaisussa
Salumets ym.* on todettu, viitaten esimerkiksi ratkaisuihin Coffeeshop "Siberié™* ja Goodwin
Jja Unstead®, poikkeuksen verotukseen aiheutuvan tilanteissa, joissa tavaroita tai palveluita ei
niiden luonteen ja erityispiirteiden vuoksi voida saattaa vaihdannan piiriin. Téllaisissa
tilanteissa talouden laillisen ja laittoman sektorin vélilld ei voi olla minkaanlaista kilpailua.
Poikkeuksen verotukseen aiheuttavina tavaroina on pidetty muun muassa huumausaineita ja
védrennettyd rahaa. Kuitenkin sellaisten tavaroiden ja palvelujen transaktiot, joiden luonne tai
erityispiirteet eivdt estd niiden saattamista vaihdannan piiriin, ja jotka kilpailevat muiden
vastaavilla markkinoilla olevien tavaroiden ja palvelujen kanssa, kuuluu verottaa. Tastd
esimerkkind KKO:n ratkaisu, jonka mukaan nuuskasta voidaan perid normaalisti maksettava

arvonlisivero, vaikka nuuska on tuotu maahan maahantuontia koskevien kieltojen vastaisesti.*¢

Digitaalisten palvelujen markkinat késittdvit myos palveluita, joiden myynti voidaan
luonnehtia laittomaksi liiketoimeksi. Téllaisia laittomia liiketoimia ovat erityisesti
immateriaalioikeuksilla suojattujen musiikkikappaleiden, pelien ja elokuvien tarjoaminen
kuluttajille internetin verkkokauppa-alustoilla joko vastiketta vastaan tai vastikkeetta ilman
oikeudenhaltijan suostumusta. Ndiden digitaalisten palvelujen luonne ja erityispiirteet eivét esta
niiden saattamista vaihdannan piiriin, ja ne kilpailevat muiden vastaavilla markkinoilla olevien

palvelujen kanssa, joten niiden transaktiot kuuluisi verottaa.

41 Ks. lisda Rendahl 2008, s. 81-86. Rendahl esitti3 yleensa yhden tai kaksi EY- tai EU-tuomioistuimen ratkaisua,
joissa neutraliteettiperiaatetta on kasitelty tiettyyn asiakokonaisuuteen liittyen.

42 C-455/98 Salumets ym., tuomion kohta 19.

3 Ibid.

44 C-158/98 Coffeeshop "Siberié", tuomion kohdat 14 ja 21.

45 C-3/97 Goodwin ja Unstead, tuomion kohta 9.

46 KKO 2013:2, tuomion perustelujen kohta 12. Vastaava kanta on omaksuttu nuuskan valmisteverotuksen osalta
ratkaisussa KHO 2012:123.
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Digitaalisten palvelujen joukossa on my0s senkaltaisia palveluita, joiden suorituksista vero
voitaisiin jittdd periméttd, koska niitd ei EY-tuomioistuimen luoman praksiksen mukaan voi
saattaa vaihdannan piiriin. Téllaisia digitaalisia palveluita olisivat esimerkiksi sellaisen
materiaalin (lapsiporno ym.) jakaminen digitaalisessa muodossa, jonka jakaminen on selvésti
laitonta jdsenvaltioissa. Toisena esimerkkind voisi olla palvelu, jonka tilaamalla erityinen
algoritmi suorittaisi automaattisesti palvelunestohyokkéyksid jonkin yrityksen nettisivuille

lamauttaen tiysin sen toiminnan.

Kuinka sitten toimitaan tilanteessa, jossa digitaalisen palvelun voi saattaa vaihdannan piiriin, ja
se kilpailee muiden vastaavilla markkinoilla olevien palvelujen kanssa, mutta josta ei saada
suoraan vastiketta — malliesimerkkind elokuvien jakaminen? Téillaisten tilanteiden osalta
tulkintatilanne on haastavampi, ja arviointi kohdistuu nimenomaan vastikkeettomuuteen.*’
Lahtokohtaisesti arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan

arvonlisiveroa on suoritettava vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.*s

Ilman oikeudenhaltioiden suostumusta verkossa jaettavien digitaalisten palvelujen osalta
jakajat tai ylldpitdjat eivét saa minkéddnlaista korvausta lataajilta. Kuitenkin sivustoilla, joissa
jaettava materiaali sijaitsee, on yleensd mainoksia. Ndistd mainoksista laittomasti tiedostoja
jakavat saavat tuloja. Voisiko vastikkeellisuuden vaatimus tdyttyd siitd, ettd tuloja syntyy
vilillisesti mainostulojen kautta? Tietoyhteiskuntaan ja palvelujen liikkuvuuteen liittyvéssi
ratkaisussa Mc Fadden EU-tuomioistuin katsoi, ettd maksutta asiakkaiden kdytossd ollut
langaton verkkoyhteys oli tietoyhteiskunnan palvelu, vaikka siitd ei maksettu korvausta.*’
Tapauksen tosiseikkojen mukaan verkkoyhteys oli asetettu verkkoyhteyden tarjoajan myymien
tavaroiden ja palvelujen mainostamiseksi. Vastaavalla tavalla voitaisiin katsoa, ettd mainostulot
ovat vastiketta digitaalisen materiaalin jakamisesta (palvelu), koska digitaalinen materiaali on
asetettu osaltaan myds laittoman jakopalvelun sivustolla olevien yhteistyGkumppanien”

tavaroiden ja palvelujen mainostamiseksi.

47 Ks. Rendahl 2008, s. 84.

48 Ks. vastikkeellisuuden arvioinnista tilanteessa, jossa sidhkoisesti suoritettavan palvelun vastikkeena toimivat
henkilokohtaiset tiedot, joita kdyttdja antaa palvelun tarjoajalle; Pfeiffer, International VAT Monitor 3/2016, s.
158-164.

49 C-484/14 Mc Fadden, tuomion kohdat 39-43.
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Jaetulle laittomalle materiaalille voitaisiin asettaa my®s jokin nimellisarvo.’® Viime aikoina

t>1. Niissi tekijinoikeudella

julkisen keskustelun kohteena ovat olleet ns. tekijanoikeuskirjee
suojatulle aineistolle on laskettu tietty arvo. Jos laittomien toimien kohteena olevien teosten
kappalemédéra voitaisiin laskea ja tdmd kappaleméérd kertoa nimellisarvolla, niin voisiko
arvonlisdverodirektiivin vastikkeellisuuden vaatimus tdyttyd? Ainakin neutraliteetti laillisten ja
laittomien liiketoimien vililld tdyttyisi tdménhetkistd tilannetta paremmin ja mahdolliset

veroviranomaisten valvontatoimet vdhentdisivdt halukkuutta tekijinoikeuksilla suojattujen

materiaalien laittomaan levittimiseen.

Rendahl luo viitoskirjassaan kuvion, jossa neutraliteettia kisitelldin erikseen kolmessa,

52 Kahdessa jilkimmaiisessi

keskenddn horisontaalisessa ja vaihtoehtoisessa, tilanteessa.
tilanteessa pohditaan neutraliteetin toteutumista rajat ylittdvissé tilanteissa, jotka ovat timén
tutkielman painopisteessd. Muussa kansainvilisessd verotuksessa kuin kulutusverotuksessa
pohditaan rajat ylittdvissd tilanteissa neutraliteettia pddomanvientineutraliteetin ja
padomantuontineutraliteetin kisitteiden kautta.’® Koska tutkielma koskee kulutusverotusta, ei

neutraliteettia tutkita pddomantuonnin ja pddomanviennin késitteiden kautta.

Ensimmdisend ovat tilanteet, joissa arvioidaan neutraliteetin toteutumista siséisilld
markkinoilla, tdssd tapauksessa jasenvaltion sisdlld. Valtion sisdlld neutraliteetin toteutuminen
vaatii sen, ettd yrityksid ei aseteta eri asemaan sen perusteella, toimittavatko ne saman
hyodykkeen digitaalisessa muodossa tai perinteisend tavarana. Sovellettava verokanta pitéisi

olla sama riippumatta siitd, kdsitelladnko hyodykettd palveluna vai tavarana.

Toisena ovat tilanteet, joissa arvioidaan neutraliteetin toteutumista jdsenvaltioiden vililld
sisdimarkkinoilla. Lahtokohtaisesti jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa ei pitiisi olla rajoituksia,
silld EU-oikeus turvaa sisimarkkinoilla tavaroiden, palvelujen, henkildiden ja pddomien vapaan
litkkkuvuuden. Néin ollen mydskdén arvonlisdverotuksen ei pitdisi estdd tai rajoittaa
sisimarkkinoiden toimintaa. Neutraliteettiongelmia jdsenvaltioiden vililld voivat synnyttda

erilaiset tulkinnat digitaalisiin palveluithin sovellettavista sddnnoksistd, niin palvelun

50 Ks. arvon madarittidmisestd tarkemmin; Pfeiffer, International VAT Monitor 3/2016, s. 161-162.

51 TekOikL 60 a pykala (607/2015) antaa oikeudenhaltijoille (tai ndiden edustajille) oikeuden pyytaa
markkinaoikeudelta paatostd, joka velvoittaa internetoperaattorit luovuttamaan liittymanhaltijan tiedot. Tiedot
saa vain, jos liittymasta “merkittdvdssa madarin saatetaan yleison saataviin tekijanoikeudella suojattua aineistoa
ilman tekijan suostumusta. Naiden tietojen perusteella liittymanhaltijalle [ahetdan kirje, jossa liittymanhaltijaa
suositellaan maksamaan toiminnan laajuuteen suhteutuva korvaus.

52 Rendahl 2008, s. 94.

53 Ks. esim. Juusela 1998, s. 53—60.
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luonnehdinnassa kuin verokannoissa. Rajat ylittdvéssd kaupassa on aina kaksi osapuolta, joilla

voi olla vastakkainen intressi.

Kolmantena ovat tilanteet, joissa arvioidaan neutraliteetin toteutumista EU:n sijoittautuneen ja
EU:n ulkopuolelle sijoittautuneen toimijan valilld. Niissd tilanteissa aiheutuu eniten
neutraliteettihdiridita, silli ~ EU:iin sijoittautuneeseen  yritykseen sovelletaan
sijoittautumisjisenvaltionsa kautta kaikkia niitd sddnnoksid, joita sekd EU-oikeus ettd
kansallinen oikeus vaativat, kun taas EU:n ulkopuolelle sijoittautunut yritys valttda
lahtokohtaisesti muut kuin vain sitd koskevat sddannokset. Toisaalta palvelun kohdemaan
lainsdétdja voi saattaa voimaan toimia, jotka ovat luonteeltaan protektionistisia — kuten evété

tiettyjen toimijalle edullisten raja-arvojen hyddyntdminen ei-sijoittuneelta toimijalta.

Jiljempédna tutkielmassa kisitellddn tarkemmin neutraliteettia nimenomaan jisenvaltioiden
vililla sisdmarkkinoilla ja tilanteissa, joissa joko palvelun suorittaja tai hankkija on
sjjoittautunut EU:n ulkopuolelle. Digitaalisten palvelujen rajat ylittdvissd tilanteissa
neutraliteettiperiaatetta haastavat niin suoraan EU-lainsdddénnodssd tehdyt ratkaisut kuin

jasenvaltioiden EU-lainsd4ddannon tulkinnassa syntyviét erot.

2.2.3 Tehokkuus

Tehokkuus on Ottawan ministerikokouksen kuin myds komission tavoiteltavien periaatteiden
listalla.>* Sen tiyttimiseksi verotuksen valvonta ja verojen kerdiiminen on jirjestettivi
tehokkaasti. Verrattuna aikaisemmin kisiteltyyn neutraliteettiin, EU-tuomioistuin ei kéyti
tehokkuutta EU:n arvonlisdvero-oikeuteen liittyvdssd argumentoinnissaan tai tulkinnassaan
samalla tavalla kuin neutraliteettia.> Vaikka EU-tuomioistuin argumentoinnissa tehokkuus on
toissijainen neutraliteettiin ndhden, on sen merkitys entisté tirkedmpi rajat ylittdvéssa kaupassa.

My®és komissio on asettanut tehokkuuden yhdeksi tirkeimmisti periaatteistaan. >

Tehokkuuden ilmentyma on ollut arvonlisdveron erityisjdrjestelma. Tehdyn arvioinnin mukaan
erityisjarjestelmd on synnyttinyt 500 miljoonan euron séddstdt yrityksille verrattuna
jérjestelméén, jossa rekisterdinti olisi pakollinen jokaiseen jdsenvaltioon.’’ Tillaisten

innovatiivisten jirjestelmien luominen kasvattaa tehokkuutta vihentdmalld sekd digitaalisten

54 Ks. KOM(1998) 374 lopullinen, s. 7.
55 Rendahl 2008, s. 96.

56 KOM(2016) 757 lopullinen, s. 2.

57 |bid., s. 6.
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palvelujen myyjien ettdi valtioiden kustannuksia.® Tehokkuus on periaate, joka on nostanut
profiiliaan komission silmissd. Ottawan ministerikokouksen valossa® tehokkuus on nihtivi
myOs osana yritysten halua noudattaa voimassa olevia sddnnoksid. Jos lainsddddnnon
noudattamiskustannukset ja hallinnolliset kustannukset kasvavat yrityksille liian suuriksi, voi
se johtaa tehokkuustappioihin juuri yritysten sddnnosten noudattamishalun laskiessa. Tdméan
vuoksi komission on tydskenneltdvd sen eteen, ettd digitaalisiin palveluihin liittyva

lainsdadanto on tehokasta.

2.2.4 Oikeusvarmuus ja yksinkertaisuus

Digitaalisten palvelujen suorituspaikkasddanndt ovat selkeytyneet Rendahln viitoskirjan ajoista
erittdin paljon. Tdménhetkiseen tilanteeseen on kuljettu pitkd matka. Oikeusvarmuus ja
yksinkertaisuus ovatkin olleet jo pitkdin komission agendalla.®® Varsinkin oikeusvarmuus on
ollut perustana seki EU:n arvonlisiverotuksen petosten vastaisessa tydssd®! ettd tarkempien
sinnoksien sidtimisessid digitaalisten palvelujen suorituspaikan miérittimiseen.®> Unionin
lainsddddnnon on oltava yksiselitteistd ja oikeussubjektien on voitava ennakoida sen

soveltaminen — eritoten tilanteissa, jossa siintely voi aiheuttaa taloudellisia rasitteita.

Varsinkin kuluttajille suoritetuissa rajat ylittdvissd digitaalisissa palveluissa myyjdn vastuu
korostuu. Jos EU:n néihin palveluihin sovellettava lainsdidanto ei ole yksinkertaista eika siiné
madritelld riittdvan selkedsti yrityksille aiheutuvia velvoitteita, seuraa siitd velvoitteiden
noudattamiskustannusten nousu ja tdtd kautta mahdollinen riski olla noudattamatta
lainsdddédnnodn asettamia velvoitteita — kuten velvollisuus selvittdd palvelun suorituspaikka tai
velvollisuus tilittdd verot kulutusjdsenvaltioon. Vastakkaiseen — ja parempaan — suuntaan vie
teknologian kehittyminen ja sen vaikutus positiivisesti velvoitteiden

noudattamiskustannuksiin.®* Kyseessi oleva suunta parantaa myos tehokkuutta.

Teknologian kehittyminen on johtanut siihen, ettd yrityksilld on entistd helpompaa pédsta
kasiksi julkiseen tietoon ja tietoa on myos halvempi varastoida. Myds erilaiset dlykkaat

verkkokauppaohjelmistot ovat tuoneet vaihtoehtoja yrityksille yksittdisten kuluttajien

8 Rendahl 2008, s. 97.

5 "yelvoitteiden noudattaminen”.

60 KOM(2000) 348 lopullinen, s. 5.

61 Ks. KOM(2006) 254 lopullinen, kappale 6 sekd C-384/04 Federation of Technological Indrusties ym., tuomion
kohdat 29 ja 35.

62 Ks. Neuvoston asetus (EY) N:o 1777/2005, johdanto-osan kappale 8.

83 C-255/02 Halifax ym., tuomion kohta 72.

64 OECD 2003, kappaleet 36-37.
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tunnistamiseen, heikentdméttd paljoa itse uniikkia ostokokemusta. Yritysten hallussa oleva
kasvava tietomééra synnyttad kuitenkin vastaavasti yksityisyyden- ja kuluttajansuojaan liittyvia
ongelmia.®® Tutkielmassa otetaan jiljempini kantaa myds tietosuojaan liittyviin kysymyksiin.
Aihe on tutkielman kannalta mielenkiintoinen ja erittdin ajankohtainen, silli EU:n tietosuoja-
asetus® hyviksyttiin kevéilli 2016, ja siti on ryhdytty soveltamaan kahden vuoden
siirtyméajan jdlkeen, eli 25.5.2018. Tietosuoja-asetuksen yhtend tavoitteena on parantaa
luottamusta online-palveluissa ja ndin edistdd EU:n digitaalisten sisdmarkkinoiden
kehittdmisti. Tavoite on kunnianhimoinen, silld télla hetkelld tapahtuu yhd useammin ja yha
laajempia tietomurtoja, joissa henkildtietoja menetetdin rikollisille.’” Tisti aiheutuu
viistdmittd paineita myoskin EU:n lainsddtdjélle sen suhteen, kuinka paljon tietoa esimerkiksi
kuluttaja-asiakkaista palvelun tarjoaja voi puhtaasti vain verotukseen liittyvien velvoitteiden

hoitamista varten kerata.

2.2.5 Vaikuttavuus ja oikeudenmukaisuus

EU:n yhteisen arvonlisdverojirjestelmén osalta vaikuttavuus ja oikeudenmukaisuus liittyvat
useisiin  jdrjestelmidn perusteisiin. Vaikuttavuudella voidaan tarkoittaa EU-oikeuden
vaikuttavuuden tasoa kansalliseen lainsdddéntoon ja sen tulkintaan. Oikeudenmukaisuudella
voidaan  tarkoittaa = oikeudenmukaisuutta  veropohjan  jakamisessa  EU:ssa  tai

oikeudenmukaisuutta verovelvollisen vililla.®

Ottawan ministerikokouksessa hahmotetun osalta vaikuttavuuden ja oikeudenmukaisuuden
periaate liittyy enemmaénkin veronkiertotoimien vaikeuttamiseen. EU-tuomioistuin onkin
luonut doktriinin oikeuksien vadrinkdytosta ja linjannut kokoavasti ratkaisussa Halifax ym., etta
unionin oikeuteen eivit voi vedota oikeussubjektit, jotka kiyttivit niitd viiirin tai vilpillisesti.®’
Vidrinkdyttotilanne voi olla olemassa, vaikka unionin lainsdadént6d ja jdsenvaltion
lainsdddéntdd olisi muodollisesti noudatettu, jos itse liiketoimen lopputulos on edelld
mainittujen sdinndsten tavoitteiden vastainen.”® Edellytyksend on, etti objektiiviset seikat
huomioon ottaen keskeiseni padméirini on verotuksellisen edun saaminen.”! Tdmin tulkinnan

EU-tuomioistuin vahvisti ratkaisussaan Part Service.”

65 Rendahl 2008, s. 103.

%6 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679.
67 Wikipedia: List of data breaches.

68 Rendahl 2008, s. 104.

89 C-255/02 Halifax ym., tuomion kohta 68.

70 1bid., tuomion kohta 74.

! 1bid., tuomion kohta 75.

72.C-425/06 Part Service, tuomion kohta 45.
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Vaikuttavuudella ja oikeudenmukaisuudella on suuri merkitys sille, ettd digitaalisten palvelujen
kulutusverotus toteutuu unionin lainsddddnnon mukaisesti. Sovellettavan lainsdddannon tulee
olla sellaista, ettéd yritykset voivat suorittaa oikean mééran veroa oikeaan aikaan — digitaalisten
palvelujen osalta myos oikeaan valtioon. Vaikeudet palvelun suorituspaikan maérittimisessa
voivat aiheuttaa veropohjan epdoikeudenmukaista jakaantumista jisenvaltioiden valilla.
Tilanteita, joista seuraa joko kaksinkertainen verotus tai tahaton verottamatta jittiminen, on
valtettdva. Tahallisia tilanteita varten on olemassa oppi oikeuden véarinkdyton kiellosta, jota
on kéytettivd myos digitaalisten palvelujen suoritusten aiheuttamien vilpillisten

liikketoimintakokonaisuuksien torjumisessa.

2.2.6 Joustavuus

Yhtend keinona jdsenvaltioiden lainsdddéntojen yhdenmukaistamisessa ja harmonisoinnissa
ovat niin sanotut soft-law-toimenpiteet.”> Soft-law kiisitteelld viitataan esimerkiksi valtioiden
tai Euroopan Unionin tuottamiin instrumentteihin, kuten viranomaisten julistuksiin ja
ohjesdédntoihin, jotka pyrkivdt ohjaamaan toimijoiden kiyttdytymistd. Ne eivit ole itsessddn
oikeudellisesti sitovia, mutta niilld voi olla oikeudellista merkitystd. Digitaalisten palvelujen

osalta Euroopan komissio on julkaissut selittdvit huomautukset™

ohjaamaan neuvoston
tdytdntdonpanoasetuksen 1042/2013 muuttamien palvelujen suorituspaikkasddnnoksien
kaytdnnon soveltamista. Selittdvilld huomautuksilla on pituutta 95 sivua ja niissd késitellddn
lagjasti 1.1.2015 voimaan tulleita uusia yhteisid suorituspaikkasddntdjd muille kuin

verovelvollisille suoritetuissa digitaalisissa palveluissa.

Digitaalisten palvelujen kenttd monipuolistuu jatkuvasti teknologian kehityksen myota.
Joustavuus periaatteena nivoutuu tastd syysta tiukasti muihin edelld késiteltyihin periaatteisiin.
Néen joustavuuden tavoittelussa kaksiterdisen miekan. Joustava ja avoin sdéntely voi johtaa
tehokkaaseen ja yksinkertaiseen verotukseen, mutta toisaalta se voi haitata oikeusvarmuutta ja
vaikuttavuutta, kun sekd yritykset etti veroviranomaiset ovat epdvarmoja siitd, kuinka

saAnnoksid pitiisi tulkita.”

Joustavuuden tdysimddrdinen hyoddyntdminen vaatisi sen, ettd EU-tuomioistuin kykenisi

reagoimaan nopeammin tarkeisiin tulkintatilanteisiin. Tédmainhetkinen

73 Rendahl 2008, s. 114.

74 Selittavat huomautukset 2014.

7> Klassinen ongelma. Ks. jo Tikka 1972, s. 121-146, nikdkohtia verolakien formalistisesta realistisesta
soveltamistavasta.
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ennakkoratkaisumenettely kestdd, teknologian kehittymisvauhti huomioiden, liian kauan.
Varsinkin rajat ylittdvissd tilanteissa kansallisten portaiden ldpikdynti ja sen jilkeen EU-
tuomioistuinprosessi kestdd huomattavan kauan eikd se anna riittivin nopeaa vastetta eri
intressipiirien vaateille. Esimerkiksi pelkdstdédn EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntdjen
keskimiirdinen kisittelyaika oli 15,3 kuukautta vuonna 2015.7° Osoituksena siitd, etti
ennakkoratkaisujédrjestelmé ei pysy kehityksen ja uusien tilanteiden mukana, on EU-
tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-264/14 Hedgvist.”” Tapauksessa haettiin tulkintaratkaisua

sille, olivatko liiketoimet, joissa virtuaalivaluutta’

bitcoineja vaihdettiin perinteisiin
valuuttoihin ja toisinpdin, vapautettuja arvonlisdverosta. Hedqvistin suunnittelema, edelld
mainittu toiminta, katsottiin arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan e alakohdan
perusteella arvonlisdverosta vapautetuksi liiketoimeksi. Ruotsin keskusverolautakunnan
ennakkotiedosta, joka oli annettu 14.10.2013"°, kesti kaksi vuotta siihen, etti EU-tuomioistuin
antoi ratkaisunsa 22.10.2015. Tulkintatilanteen epéselvyys vaikuttaa rajat ylittdvissa
kansainvilisissd transaktioissa erittdin paljon, ja vaikeuttaa kriittisesti yritysten liiketoimien

tehokkaaseen harjoittamiseen.
2.3 Digitaalisten palvelujen arvonlisiverotuksen historia Euroopan unionissa

2.3.1 Johdanto

Jisenvaltioiden on tiytynyt mukauttaa direktiivin 2008/8%0 artikla 5 osaksi kansallista
oikeuttaan pédivdmadrastd 1.1.2015 alkaen. Artiklan perusteella médrdytyi uusi yhteinen
suorituspaikkasdantd muille kuin verovelvollisille suoritetuissa tele-, ldhetys- ja sdhkoisissd
palveluissa (luvussa 1.1 perustellun mukaisesti kdytdn kokoavana késitteend digitaalisia
palveluja). Jasenvaltioiden on tdytynyt myos laajentaa arvonlisdveron erityisjérjestelméd (one-
stop-shop) koskemaan kaikkia digitaalisten palvelujen suorittajia. Jasenvaltiot implementoivat
direktiivejd  omaan  tahtiinsa.  Esimerkiksi  marraskuussa 2014  jdsenvaltioiden

81

mukauttamistoimet olivat pahasti kesken.®® Tammikuussa 2015 mukauttamistoimet olivat

tekemiitti edelleen Ranskalla ja Italialla.®?

76 Ks. Euroopan unionin tuomioistuin 2016.

77 Ks. C-264/14 Hedqvist.

78 Euroopan pankkiviranomaisen mukaan virtuaalivaluutalla tarkoitetaan sidiantelemitonta digitaalista rahaa,
joka ei ole keskuspankin liikkeelle laskema tai takaama ja jota voidaan kayttda maksuvalineend, European
banking authority 2014, s. 11.

7% Ks. C-264/14 Hedqvist, tuomion kohta 16.

80 Neuvoston direktiivi 2008/8/EY.

81 Ks. my®s Annacodia ym., International VAT Monitor 6/2014, s. 333-334.

82 Ks. my®s Annacodia, International VAT Monitor 1/2015, s. 9.
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Ennen vuosien mittaan sdéddettyjd yksityiskohtaisia direktiivien artikloja ovat digitaaliset
palvelut olleet osa muita palveluja. Niin ollen, ja huolimatta siitd, ettd yhteisen
arvonlisdverojirjestelmédn 1960-luvulta alkaneen valmistelun tavoitteena on ollut palvelujen
verottaminen kulutusjdsenvaltiossa, on digitaaliset palvelut verotettu palvelujen myyjin
sijaintivaltiossa.®? Esimerkiksi kuudennen arvonlisiverodirektiivin® 9 artiklan 1 kohdassa oli

palvelujen suorituspaikan yleissdanto, eiké digitaalisia palveluita koskevia artikloja ollut:

“Palvelujen suorituspaikkana on pidettdvd paikkaa, jossa suorittajalla on
litketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan,
taikka jos tdllaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan

kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

Téastd yhteisen arvonlisdverojdrjestelmédn tavoitteiden vastaisesta lainsdddintdtilanteesta ei
kuitenkaan aiheutunut suuria vahinkoja kulutusjisenvaltioille, koska rajat ylittdvien
transaktioiden maari oli marginaalinen ja itse asiassa verotusvaltioksi tuli se valtio, jossa myos

aktuaalinen kulutus tapahtui.®

2.3.2 Televiestintipalvelut

Televiestintdpalvelut pddsivdt osaksi yhteison oikeutta Euroopan unionin neuvoston
marraskuussa 1997 tekemien péitoksien ansiosta.’® Nimi sekundiirioikeuteen kuuluvat
viliaikaiset®” piitokset®® kohdistuivat silloin mukana oleviin 15 jisenvaltioon ja niiden
tavoitteena oli vastustaa veronkiertoa ja yksinkertaistaa veronkantomenettelyd. Padtoksilla
jisenvaltioille annettiin lupa siséllyttdd telepalvelut®® aikaisemman kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamisalaan silld varauksella, ettd saman direktiivin tiettyja
saanndksid sovelletaan myds niihin palveluihin.®® Pi#itoksien ansiosta jdsenvaltioilla oli

mahdollisuus méarittda sekd yhteisoon sijoittautuneiden verovelvollisten vilisten ettd yhteisoon

83 KOM (2003) 822 lopullinen, s. 2.

84 Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY.

85 KOM (2003) 822 lopullinen, s. 2.

8 Neuvoston paatokset 97/200-214/EY.

87 Voimassa 31.12.1999 saakka.

8 Ks. yleisemmin sekundaarioikeuteen kuuluvista p&atéksista esim. Rother 2003, s. 89.

8 Neuvoston paatdksissd telepalveluina pidettiin palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen,
kuvallisten ja ddniviestien tai erityyppisten tietojen valittdminen, lahettaminen ja vastaanottaminen johtimella,
radioteitse, optisesti tai muulla sahkdomagneettisella menetelmalla, mukaan luettuna tallaisen valitys-, lahetys-
tai vastaanottokapasiteetin kayttéoikeuden siirto tai kayttéluvan mydéntaminen.

% Aikaisemman kuudennen direktiivin artikla 9(3)(b); jasenvaltiot voivat pitdd kaksinkertaisen verotuksen,
verottamatta jattamisen tai kilpailun vaaristymisen valttamiseksi 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettujen palvelujen suorituksen seka irtaimen aineellisen omaisuuden vuokrauksen osalta yhteison
ulkopuolella sijaitsevan palvelun suorituspaikkaa maan alueella sijaitsevana, jos tosiasiallinen kaytto ja
hyodyntaminen tapahtuu maan alueella.
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sijoittautumattomille verovelvollisille ja ei-verovelvollisille suoritettujen palvelujen
suorituspaikaksi palvelujen myyjén sijainnin sijasta vastaanottajan sijainti. Jos palvelun
vastaanottaja oli yhteison ulkopuolella, palvelut olivat EU:n arvonlisdverotuksen
ulottumattomissa. Jos palvelun suorittaja oli sijoittautunut yhteison ulkopuolelle ja myi
palveluja ei-verovelvolliselle henkildlle, joka oli sijoittautunut unioniin, palvelut verotettiin

siind jasenvaltiossa, jossa palvelut tosiasiallisesti kdytettiin ja hyddynnettiin.

Viliaikainen toimenpide muuttui vakinaiseksi, kun se liitettiin osaksi aikaisempaa kuudetta
direktiivid.’! Samalla neuvoston piitdksen noudattamisen lisiehtona ollut palvelujen
tosiasiallisen kdyton ja hyoddyntdmisen kriteeri vahvistettiin lisddmélld aikaisempaan
kuudennen direktiivin 9 artiklaan kohta 4. Sen jilkeen sdénnokset ovat pysyneet pohjimmiltaan
samana, ne ovat vain siirtyneet uusiin, korvaaviin, direktiiveihin, ensin silloin kun kuudennen
direktiivin korvasi arvonlisdverodirektiivi (voimassa 1.1.2007 alkaen) ja sitten kun
arvonlisiverodirektiivii muutettiin®® (voimassa 1.1.2010 alkaen). Nidmi sdinnokset olivat

voimassa 31.12.2014 asti, jonka jilkeen luvussa 2.3.1 ilmaistut muutokset tulivat voimaan.

2.3.3 Radio- ja televisioldhetyspalvelut

Radio- ja televisioldhetyspalvelut tulivat osaksi erityistd suorituspaikkasdintelyd kolmen
vuoden ajaksi vuoden 2003 heinikuun ensimmdisestii péivisti alkaen.”® Niitd koskivat samat
sdaannokset kuin aikaisemmin kuudenteen direktiiviin liitettyjd televiestintdpalveluja. Koska
sdéintely oli vain miirdaikainen, jouduttiin siti jatkamaan 31.12.2006 asti®*, ja heti perin,
arvonlisdverodirektiivin korvatessa kuudennen direktiivin, 31.12.2008 saakka.’® Direktiivi
2008/8 jatkoi ensinnékin edelleen véliaikaisten sddnnoksien voimassaoloaikaa 31.12.2009 asti,
mutta samassa suorituspaikkasiannoksisti tuli pysyvit 1.1.2010 alkaen.”® Samalla tavalla kuin
televiestintdpalveluissa ovat sddnnokset pysyneet pohjimmiltaan samana, ne ovat vain
siirtyneet uusiin, korvaaviin, direktiiveihin, ja sdfinnokset olivat voimassa 31.12.2014 asti,

jonka jélkeen luvussa 2.3.1 ilmaistut muutokset tulivat voimaan.

91 Neuvoston direktiivi 1999/59/EY.

92 Neuvoston direktiivi 2008/8/EY.

93 Neuvoston direktiivi 2002/38/EY.

% Neuvoston direktiivi (EY) 2006/58/EY.
% Neuvoston direktiivi 2006/138/EY.

% Neuvoston direktiivi 2008/8/EY.
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2.3.4 Siahkoisesti suoritettavat palvelut

Kuten radio- ja televisioldhetyspalvelut, myds sdhkdiset palvelut tulivat osaksi erityistd
suorituspaikkaséddntelyd kolmen vuoden ajaksi vuoden 2003 heindkuun ensimmaisesta paivasti
alkaen.”” Sihkoisid palveluita koski samaa aikaisempaa kuudennetta direktiivid koskenut
muutos artiklan alakohtaan 9(2)(e) ja uusi artiklan alakohta 9(2)(f). Nididen johdosta
verovelvollisten vélisten rajat ylittdvien sdhkoisten palvelujen suorituspaikka oli vastaanottajan
sijaintipaikka sekd verovelvollisten ja muiden kuin verovelvollisten vilisten rajat ylittdvien
sahkoisten palvelujen suorituspaikka myyjdn sijaintipaikka. Erona oli se, ettd EU:n
ulkopuolisten suorittajien muille kuin verovelvollisille henkildille suorittamien séhkdisten
palvelujen suorituspaikka oli paikka, johon muu kuin verovelvollinen henkil6 oli sijoittautunut
taikka jossa oli kyseisen henkilon kotipaikka tai pysyvd asuinpaikka. Tdmé oli toisin kuin
televiestintdpalveluissa ja radio- ja televisioldhetyspalveluissa, joissa EU:n ulkopuolisten
suorittajien muille kuin verovelvollisille henkildille suorittamien kyseisten palvelujen

suorituspaikka oli paikka, jossa palveluja tosiasiallisesti kdytetiédn ja hyddynnetéén.

Edellisessd kappaleessa mainitun yhteisdon sijoittautumattomille verovelvollisille sdddetyn
lisdvelvoitteen johdosta samassa direktiivissd 2002/38 liséttiin aikaisempaan kuudenteen
direktiiviin artikla 26 ¢, jossa luotiin yhteisoon sijoittautumattomille erityisjdrjestelma
arvonlisdverovelvoitteiden hoitamista varten. Ndiden muutoksien seurauksena Eurooppaan
sijoittautuneet ja Euroopan ulkopuolelta toimivat yritykset olivat epdharmonisessa asemassa.
Kyseiset valinnat loivat moneksi vuodeksi viiristymid kilpailuun.”® Useat isot EU:n
ulkopuoliset toimijat sijoittautuivat sellaisiin EU-jdsenvaltioihin, joissa oli matala verokanta.
Varsinkin Luxemburg houkutteli isoja toimijoita, ja sijoittautumisista seuranneista

arvonlisiverotuloista oli jopa suora ja vilitén vaikutus Luxemburgin bruttokansantuotteeseen.””

Myos sdhkdisesti  suoritettavien palvelujen sddnnokset olivat véliaikaisia, ja niiden
vakiinnuttaminen noudatti samaa polkua kuin luvussa 2.3.3 Kkésitellyissd radio- ja
televisioldhetyspalveluissa. Samalla tavalla kuin edelld késitellyissd palveluissa ovat
sdhkdisesti suoritettujen palvelujen sdadnnokset pysyneet pohjimmiltaan samana, ne ovat vain
siirtyneet uusiin, korvaaviin, direktiiveihin, ja sddnndkset olivat voimassa 31.12.2014 asti,

jonka jilkeen luvussa 2.3.1 ilmaistut muutokset tulivat voimaan.

%7 Neuvoston direktiivi 2002/38/EY.
98 Ks. tarkemmin Kerschner — Somare 2017, s. 398-400.
% IMF country report No. 15/145, s.11.
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3 DIGITAALISEN PALVELUN SOVELTAMISALA

3.1 Tavara vai palvelu

Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan:

”’Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan

madrddmisvallan siirtoa.”
Arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan:
”’Palvelujen suorituksella” tarkoitetaan litketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”

Y114 olevien tavaroiden luovutukseen ja palvelujen suoritukseen liittyvien artiklojen tavoite on
saattaa arvonlisdverotuksen alle mahdollisimman iso osa taloudellisesta toiminnasta. Tdma
muodostaa perustuksen laajalle veropohjalle ja neutraliteetille. Alennetuista verokannoista ja

verosta vapautuksista sdddetddn arvonlisdverodirektiivissa erikseen.

Direktiivin ndkokulmasta digitalisoinnin kautta aineellinen omaisuus, kuten kirjat, menettivat
luonteensa tavaroina ja muuttuvat palveluiksi. Muut digitaaliset palvelut (esim. ohjelmistojen
automaattinen pdivittdminen ja webinaarit) ovat jo alun perinkin palveluita, eivit tavaroiden
luovutuksia. Kummassakin tapauksessa Ottawan ministerikokouksen “vaatimus” tdytetdin,

eikd digitaalisia hyodykkeitd ja niiden luovutuksia luokitella tavaroiksi.

Televiestinté-, ldhetys ja sdhkoiset palvelut ovat luokiteltu EU:n arvonlisdverolainsdddannossa
osaksi palvelujen kategoriaa, mutta niiden alakategoria perustuu pddosin sille, kuinka ne
toimitetaan, toisin kuin muut palvelujen alakategoriat, jotka ovat enemméin substanssiin

perustuvia (esim. kuljetuspalvelut ja kiinteistoon liittyvit palvelut).
3.2 Televiestintipalvelut
Televiestintépalvelut on méadritelty arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan kohdassa 2:

”’Televiestintdpalveluina’ pidetddn palveluja, joiden tarkoituksena on signaalien,
kirjoitettujen, kuvallisten ja &diniviestien tai erityyppisten tietojen vélittdiminen,
lahettdminen ja vastaanottaminen johtimella, radioteitse, optisesti tai muulla
sdhkomagneettisella menetelméilld, mukaan lukien tdhdn liittyvdn vilitys-, ldhetys- tai
vastaanottokapasiteetin  kdyttdoikeuden siirto tai myOntdminen, ja = myods

maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin pdésyn tarjoaminen.”
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Arvonliséverodirektiivissd olevan maiéritelmén lisdksi televiestintépalvelujen alaa on
tarkennettu tdytintoonpanoasetuksen 6 a artiklassa olevilla positiivisilla (kuuluu) ja
negatiivisilla (ei kuulu) luetteloilla, jotka ovat ohjeellisia ja jotka eivit ole tyhjentivid.'%
Televiestintdpalveluihin kuuluvat muun muassa faksi-, sihke- ja telexpalvelut, internetyhteydet
ja VolP-tekniikkaa hyoddyntdvit puhelinpalvelut. Televiestintdpalveluihin eivdt kuulu
luonnollisestikaan sdhkoisesti suoritettavat palvelut ja ldhetyspalvelut — ndmé on kuitenkin

selvyyden vuoksi listattu tdytdntoonpanoasetuksen 6 a artiklan 2 kohtaan.

Televiestintdpalvelujen soveltamisala on selked ja vakiintunut, eikd yleensd synny ongelmia
sen madrittdmisessd, ettd onko tietty palvelu televiestintdpalvelu vai ei. Tulkintaongelmia
vihentdd se, ettd televiestintdpalvelujen méadritelmé kattaa 14hinné tiedonsiirron perusinfraan
liittyvid palveluita, joihin eivdt suuresti uudet innovaatiot vaikuta. Néiistd syistd
televiestintdpalvelujen soveltamisalaan ja madritelméén ei puututa timén tutkielman puitteissa

enempéa.
3.3 Lahetyspalvelut

Lihetyspalvelut (radio- ja televisioldhetyspalvelut) on televiestintdpalveluista poiketen

madritelty tdytdntdonpanoasetuksen 6 b artiklan 1 kohdassa:

”Lahetyspalveluihin kuuluvat palvelut, jotka koostuvat &ini- ja audiovisuaalisesta
sisdllostd, kuten televisio- tai radio-ohjelmista, jotka toimituksellisessa vastuussa oleva
mediapalvelun tarjoaja toimittaa yleisolle kuunneltaviksi tai katsottaviksi samanaikaisesti

tietyn ohjelma-aikataulun mukaisesti.”

Taytdntoonpanoasetuksessa olevan mééritelmén lisdksi ldhetyspalvelujen alaa on tarkennettu
taytantdonpanoasetuksen 6 b artiklassa olevilla positiivisilla (kuuluu) ja negatiivisilla (ei kuulu)
luetteloilla, jotka ovat ohjeellisia ja jotka eivit ole tyhjentivii.!°! Lihetyspalveluihin kuuluvat
muun muassa radio- tai televisio-ohjelmat, jotka ldhetetdén tai edelleen ldhetetdéin radio- tai
televisioverkossa. Lédhetyspalveluihin eivdt kuulu esimerkiksi pyynnostd tapahtuva tietojen

toimittaminen tietyistd ohjelmista ja ldhetys- ja vilitysoikeuksien siirtdiminen.

Toimituksellisella vastuulla tarkoitetaan audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva neuvoston

direktiivin artiklan alakohdan 1(1)(c) mukaan sekd ohjelmien valinnan, ettd niiden

100 Ks. Neuvoston asetus (EY) N:o 1777/2005, johdanto-osan kappale 8.
101 |bid., johdanto-osan kappale 8.
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organisoinnin tosiasiallista valvontaa televisioldhetysten osalta aikataulun mukaisesti ja
tilattavien  audiovisuaalisten = mediapalvelujen osalta  ohjelmaluettelon  mukaisesti.
Toimituksellinen vastuu ei vilttdmittd merkitse kansallisen lainsddddannén mukaista

oikeudellista vastuuta tarjotusta siséllosti tai palveluista.'%?

Televisio- tai radio-ohjelmien ldhetys ja edelleen ldhetys katsotaan Il&hetyspalveluksi
ainoastaan, jos ohjelmat toimitetaan laajalle yleisolle. Lahetyksen rajaaminen maantieteellisesti
tai maksaville asiakkaille ei vaikuta arviointiin. Palvelu ei ole ldhetyspalvelu, ellei sen
tarjoamisella tavoitella laajaa yleisod. Tavoitellulla yleis6lld on oltava mahdollisuus kuunnella
tai katsoa ldhetys samanaikaisesti. Esimerkiksi tilausvideopalveluissa tdmai ei toteudu, koska
asiakkaat valitsevat ajankohdan itse. Teknisistd syistd johtuva viive ldhetyksesséd ei vaikuta
arviointiin. Léhetyspalvelun mééritelma kattaa ldhetyksen, joka toimitetaan tietoverkon kuten
internetin kautta, vain jos se tapahtuu samanaikaisesti radio- tai televisioldhetyksen kanssa.
Palvelun tulee tayttdd kaikki mééritelmin edellytykset ollakseen l4dhetyspalvelu. Palvelu, joka
el tdytd ldhetyspalvelun miiritelmén kaikkia edellytyksid, on sdhkdinen palvelu, jos se tiyttaa

sihkoisen palvelun tunnusmerkit.'%

Myos ldhetyspalveluilla on oma selked soveltamisalansa, eikd palvelun médrittimisessi
lahetyspalveluksi ole suuria ongelmia. Jos palvelua ei katsota 1dhetyspalveluksi, katsotaan se
sahkoiseksi palveluksi. Arvonlisdverodirektiivin liitteen III kohdan 8 mukaan radio- ja

televisioldhetyspalvelujen vastaanottoon voidaan soveltaa alennettuja verokantoja

3.4 Sihkoiset palvelut
Neuvoston tidytintdonpanoasetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan:

”Direktiivissd 2006/112/EY tarkoitettuihin “’sdhkoisiin palveluihin™ kuuluvat palvelut,
jotka suoritetaan internetin tai sdhkdisen verkon vilitykselld ja joiden luonteesta johtuu,
ettd ne ovat padasiassa automatisoituja ja vaativat vain viahén ihmisen osallistumista eikd

niitd voida suorittaa ilman tietotekniikkaa.”

Taytantoonpanoasetuksessa olevan maidritelmén lisdksi sdhkoisten palvelujen alaa on
tarkennettu erittdin pitkilld ja ldhes kasuistisilla luetteloilla sekd taytintoonpanoasetuksen 7

artiklassa ettd tdytdntdonpanoasetuksen liitteessé I (tarkentaa arvonlisdverodirektiivin liitteessi

102 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU.
103 yerohallinnon ohje: Tele-, Idhetys- ja sdhkéisten palvelujen arvonlisiverotus, kohta 2.2.



25

IT olevaa ohjeellista luetteloa). Osa niistd on positiivisia (kuuluu) ja osa negatiivisia (ei kuulu),
ja ne ovat ohjeellisia, ja eivitkd ne ole tyhjentivid.!® Sihkéisiin palveluihin kuuluvat muun
muassa palomuurien automatisoitu online-asentaminen ja verkkosivustojen toimittaminen.
Sdhkoisiin - palveluihin  eivdt kuulu esimerkiksi videokasetit ja DVD-levyt ja
ammatinharjoittajien palvelut, kuten asiakkaitaan sdhkopostitse neuvovien asianajajien ja

rahoituskonsulttien palvelut.

Sahkoisten palvelujen mairitelmd on pilkottavissa neljddn elementtiin, joista jokaisen on
taytyttavé, jotta kyseessd olisi sdhkdisesti suoritettava palvelu. Ensinnékin, jotta palvelu kuuluu
sahkoisiin palveluihin, on se suoritettava internetin tai sdhkdisen verkon vilitykselld. Tama
vaatimus on luonnollinen esiaste digitaaliselle hyodykkeelle. Mielesténi jo timé mééritelmén
osa pudottaa sdhkdisten palvelujen soveltamisalasta aineelliset tavarat. Koska palvelu on
suoritettava (englanninkielisessd versiossa “’delivered over”) internetissi, ei kyseeseen voi tulla
tavara. Téstd huolimatta ohjaavissa luetteloissa on nostettu ylos sdhkoisiin palveluihin
kuulumattomina tavaroita, kuten CD-ROM-pelit — mielestini aivan turhaan. Nykyéédn suurin
osa laitteista on jollain tavalla yhteydessa internettiin, ja onpa télla hetkelld yleistyméssd kovaa
vauhtia my0s niin sanottu esineiden internet (Internet of Things, 1oT), jolla tarkoitetaan
internet-verkon laajentumista laitteisiin ja koneisiin, joita voidaan ohjata, mitata ja sensoroida
internet-verkon yli.!% Edelld mainittu johtaa siihen, ettii internet-verkossa olevien laitteiden
méiérd tulee kasvamaan huimasti. Sdhkoisen verkon kisite ja sen médrittely on rajattu timén

tutkielman ulkopuolelle.

Toiseksi ja kolmanneksi palvelujen pitdd olla pddasiassa automatisoituja ja vaatia vain vihdn
ihmisen osallistumista. Nama vaatimukset rajaavat edelleen sdahkoisten palvelujen alaa. Katson
automatisoinnin ja vain vihén ihmisen osallistumista tukevan, ei poissulkevan, toisiansa. Tama
siksi, ettd kummatkin niistd tavoittelevat tilannetta, jossa ihmisen rooli palvelun suorituksessa
on enimmallddnkin vain avustava. Luonnollisesti aktuaalia palvelun suoritusta edeltédvién tilaan
(jarjestelmén tai alustan luominen) on vaadittu ihmisen tyopanosta, mutta itse palvelun suoritus
on rakennettu niin, ettdi se on pddasiassa automaattista ja vaatii vain vdhdn ihmisen

osallistumista. Arvonlisdverokomitea'® on ottanut kantaa tulkintaohjeessaan my®s siihen, onko

104 Ks. Neuvoston asetus (EY) N:o 1777/2005, johdanto-osan kappale 8.

105 Ks. tarkemmin Penttinen 2017, jonka mukaan IoT on tietojenkisittelyn konsepti, joka kuvaa tulevaisuutta,
jossa arkiset fyysiset esineet ovat yhteydessa internetiin ja jotka kykenevat todentamaan itsensa toisille laitteille.
106 Arvonlisdverodirektiivin 398 artiklan mukaan jasenvaltioiden ja komission vélisen yhteistyén varmistamiseksi
perustettu neuvoa-antava arvonlisdverokomitea tarkastelee arvonlisdverodirektiivin sddanndsten soveltamiseen
liittyvid kysymyksia. Tahan liittyen arvonlisdverokomitea antaa tulkintasuosituksia. Tulkintasuositukset eivat ole
oikeudellisesti sitovia. Ks. lisda Euroopan komission arvonlisaverokomiteaa koskevat internet-sivut.
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niin sanottujen alustojen (platforms) kautta tapahtuvissa palvelujen suorituksissa vaadittu vain
vidhdn ihmisen osallistumista. Arvonlisdverokomitea on tulkintaohjeessaan lausunut
yksimielisesti, ettd palvelussa vaaditaan vain vdhdn ihmisen osallistumista, jos palvelun
suorittaja perustaa jarjestelmin palvelua varten, yllapitdd sddnnollisesti jarjestelméé tai korjaa

07

siti sen toimintaan liittyvien ongelmien syntyessd.'”” Kyseinen tulkintaohje on

merkityksellinen, koska nykyéén iso osa palveluista suoritetaan alustojen kautta.

Edelld mainitut edellytykset — joko yhdessé tai erikseen — pudottavat soveltamisalasta monia
palveluita, jotka muuten sopisivat digitaalisen palvelun méaéritelméadn. Naistd kahdesta
edellytyksestd paljon enemmén tulkinnanvaraisia tilanteita aiheuttaa edellytys vain vdihdn

ihmisen  osallistumista. —Madeleine Merkx  analysoikin  artikkelissaan'®®

padosin
arvonlisiverokomitean tydpapereita (working papers)'? ja tulkintasuosituksia (guidelines)!!?
niiden tilanteiden osalta, joissa arvioidaan, milloin tiyttyy sdhkdisen palvelun edellytys, jossa
palvelun suorittaminen vaatii vain vdhédn ihmisen osallistumista (when human intervention is
minimal). Merkx kéyttdd esimerkkind arvonlisdverokomiteassa pohdituista tilanteista muun
muassa kiintedd kasinoa, jossa internet-yhteyden pddssd oleva asiakas voi olla

vuorovaikutuksessa jakajan kanssa.!'!l

Nojaten arvonlisdverokomiteassa kisiteltyihin
tapauksiin Merkx toteaa, ettd palvelu ei ole sdhkdisesti suoritettava palvelu, kun palvelun
suorittaja ja asiakas voivat olla vuorovaikutuksessa keskenéddn, kun palvelua personoidaan
asiakkaan toivomusten mukaisesti tai tiedostoja ldhetetdén sdahkopostilla ei-automaattisella
tavalla.!!'> Euroopan komissio esittis viimeisesti kohdasta hieman huvittavana esimerkkini

vain suorituspaikkasdintdjen kiertdmiseksi kymmenien henkildjen palkkaamisen ldhettimééan

standardisoituja PDF-tiedostoja.!'

Myo6s etdopetuspalvelut toimivat hyvédnd esimerkkind soveltamisalan kapeudesta.
Etdopetuspalvelujen suorittaminen on nimenomaisesti listattu (toisaalta ohjeellisesti)

arvonlisdverodirektiivissi sahkoisesti suoritettavaksi palveluksi.'' Kuitenkin

107 yyat Committee guidelines resulting from the 102" meeting of the VAT Committee, document D, kohta 3.

108 Merkx, International VAT Monitor 1/2018, s. 17-22.

109 | gydettdvissa ja luettavissa vuodesta 2013 alkaen Euroopan komission sivustolla ”CIRCABC” polun ”Taxation
& Customs Union > 0. Public Documents Repository — VAT” kautta.

110 Ajantasainen ja ylldpidettiva listaus sivustolla Euroopan komission arvonlisdverokomiteaa koskevat Internet-
sivut.

111 Merkx, International VAT Monitor 1/2018, s. 18-20.

112 Merkx, International VAT Monitor 1/2018, s. 18.

113 VAT Committee working paper No 896, s. 5.

114 Arvonlisdverodirektiivin liite Il kohta 5.
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tdytintdonpanoasetuksen 7(3)(j) artiklan'!'®> mukaan sdhkdisesti suoritettavien palvelujen
soveltamisalaan eivdt kuulu “opetuspalvelut, joissa opettaja toimittaa kurssimateriaalin
internetin tai sdhkoisen verkon vilitykselld eli etdilinkin kautta”. Tama rajaa soveltamisalasta
tilanteet, jossa toimitetaan, internetistd ladattavana, tosin vaatien vain védhdn ihmisen
osallistumista, “oikeita” tunteja, ’oikeiden” professoreiden ja “oikeista” luokkatiloista. Tama
tukee Lamenschn mukaan sitd kisitystd, jonka mukaan, jotta palvelu tulkittaisiin sdahkdoisesti
suoritettavaksi palveluksi arvonlisdverodirektiivin ndkokulmasta, tdytyy sekéd “toimitustavan”
etti myds “sisdllon” olla automatisoitua.''® Lamenschn tulkinnan varmistaa tosin jo
taytdntoonpanoasetuksen liitteen I 5 kohdan a alakohta, joka tarkentaa ja selventdd

arvonlisdverodirektiivin liitteessd II olevaa 5 kohtaa;

“automatisoitu etdopetus, jonka toimiminen riippuu internetistd tai sen kaltaisesta
sdhkoisestd verkosta ja jonka toimitus vaatii vain vdhédn tai ei ollenkaan ihmisen
osallistumista, virtuaaliluokkahuoneet mukaan luettuina, paitsi jos internetid tai
samanlaista sdhkdistd verkkoa kéytetddn ainoastaan yhteydenpitovilineend opettajan ja

oppilaan vililla”!"’.

Kuten huomataan, oikeastaan vain e-opetusportaalit voidaan katsoa sdhkdisesti suoritettaviksi

palveluiksi.

Merkxn mukaan neutraliteettiperiaatteen kanssa ristiriidassa vaikuttaisivat olevan tilanteet,
jossa samaa luentoa livend tulkitaan eri tavalla kuin nauhoitettua, jonka voi katsoa
jilkikiteen.!!'® Arvonlisdverokomiteakaan ei ole yksimielinen tulkintakannanotossaan, kun se
pohtii, onko online-osallistuminen seminaariin tai vastaavaan tapahtumaan sdhkoisesti
suoritettava palvelu vai ei.!' Arvonlisiverokomitea erottelee sidinnoksien soveltumisen
kuitenkin sen perusteella, onko osallistujalla mahdollisuus olla interaktiossa palvelun
suorittajan (opettaja) kanssa vai ei. Merkitysta ei vaikuttaisi olevan silld, onko kyseessd live-
osallistuminen vai tallenteen seuraaminen jélkikdteen. Néin ollen kannanotto tukee Merkxn
havaintoa neutraliteettihdirion syntymisestd. Olen samaa mieltd Merkxn kanssa siitd, ettd eroa
el pitdisi tehdd sen perusteella, onko kyse live-osallistumisesta vai tallenteen seuraamisesta

jélkikateen — myoOskain arvonlisdverodirektiivi tai tiytdntoonpanoasetus ei tunne kyseisté eroa.

115 Alun perin neuvoston asetuksen (EY) N:o 1777/2005 artiklassa 12(3)(h).

116 | amensch 2015, s. 79.

17 Alun perin neuvoston asetuksen (EY) N:o 1777/2005 liitteen | 5 kohdan a alakohta.

118 Merkx, International VAT Monitor 1/2018, s. 18.

119 y/at Committee guidelines resulting from the 108™ meeting of the VAT Committee, document C, kohdat 8 ja
10.
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Jasenvaltioiden vililld on todennédkdisesti eroavuuksia tulkinnoissa. Epdselvyyksid on ainakin
muun muassa viihdepalvelujen'?° ja sidhkdisten palvelujen sovittamisessa.'?! Onneksi EU-
tuomioistuin paasi kasittelemddn tapausta, jossa suorana ldhetykseni toteutetaan interaktiivista
eroottista verkkokameraistuntoa.'??> Tapauksessa Alankomaihin arvonlisiverovelvolliseksi
rekisterditynyt toimija jirjestdd ja tarjoaa suorana ldhetyksend toteutettavia eroottisia
vuorovaikutteisia verkkokameraistuntoja, joissa mallit ovat fyysisesti Filippiineilld ja asiakkaat
ottavat yhteyttd malleihin internetin vilitykselld luotuaan titd wvarten tilin jonkin
internetpalveluntarjoajan palvelussa. Palveluntarjoajat kerddvit asiakkailta maksun, josta
Alankomaihin sijoittautunut toimija saa osan. Julkisasiamies Maciej Szpunar perustelee
ratkaisuehdotuksessaan hyvin, miksi kyseessd olevat palvelut eivdt ole vithdetoimintaa

koskevia palveluja.!??

Valitettavasti julkisasiamies ei késittele sitd, onko tapauksen
tosiseikkojen mukaisessa tilanteessa kyse sdahkoisesti suoritettavasta palvelusta. Tdma johtuu
siitd, ettd vuosina 2006—2009 ei ollut voimassa arvonlisdverodirektiivin 58 artiklan ¢ alakohdan
erityissddntely, joka olisi ehkd mahdollistanut kyseessd olevan tilanteen kaltaisten palvelujen

verottamisen ei-verovelvollisen hankkijan sijaintipaikassa.'?*

EU-tuomioistuin péétyi ratkaisussaan siihen, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan ensimmaisti luetelmakohtaa ja arvonlisdverodirektiivin 52 artiklan a alakohtaa oli
tulkittava siten, ettd tarjotussa monitahoisessa palvelussa oli kyse sddnnoksissd tarkoitetusta
vithdetoiminnasta. Ndin ollen tosiasiallisena suorituspaikkana on nididen sddnndsten mukaisesti
pidettdva paikkaa, jossa palvelujen suorittajalla on litketoimintansa kotipaikka tai kiinted
toimipaikka, josta kyseinen palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.'*> Sen suhteen oliko
suoritetuissa palveluissa kyse sdhkoisestd palvelusta, ei EU-tuomioistuimen tarvinnut ottaa
kantaa, koska kaikki kyseisten palvelujen vastaanottajat olivat palvelujen suorittajan

jisenvaltiossa — kuten julkisasiamieskin oli todennut.!?¢

120 Aryonlisdverodirektiivin 54 artiklan 1 kohta.

121 Merkx, International VAT Monitor 1/2018, s. 21.

122 Ks. C-568/17 Geelen, kyse myds siitd, mitd tilanteessa tarkoitetaan paikalla, jossa palvelu tosiasiassa
suoritetaan.

123 julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-568/17, kohdat 13-35.

124 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiasta C-568/17, kohdat 55-61.

125 c-568/17 Geelen, kohta 53.

126 ¢.568/17 Geelen, kohta 59.
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Harmillisesti tapauksessa ei késitelty siti, oliko kyseessé sdhkoisesti suoritettava palvelu vai ei.
Mielesténi sdahkoisesti suoritettavien palvelujen soveltamisalan kapeudesta voi seurata, ettd
tapauksen kaltaisissa tilanteissa (siséltd ei ole automatisoitua ja siind on interaktiivisuutta)
palvelua ei katsottaisi sdhkoiseksi palveluksi. Tdmé johtaa tilanteisiin, joissa yrityksen
sijoittautumiseen perustuvilla ratkaisuilla voidaan vélttda tdysin arvonlisdverotus Euroopassa.
Tapauksessa Geelen tdma valtettiin silld, ettd sekd yritys ettd asiakkaat olivat sijoittautuneet
Hollantiin. Miké&én ei olisi globaalissa digitaalisessa maailmassa esteend sille, ettd tapauksen
kaltainen palvelun tarjoaja sijoittautuisi esimerkiksi Seychelleille ja tarjoaisi palvelua
padsdintdisesti eurooppalaisille kuluttajille. Sdé&nndsten tulkinnan lopputulos olisi vastoin sité
padmadrdd ja tavoitetta, ettd kulutus verotetaan siind valtiossa, missd asiakas sijaitsee.
Laajemmaltikin kyseessd olevien “live-streemaus”-palvelujen osalta on keinotekoista katsoa
ensinndkin sisdllon automatisaation puutteen ja toiseksi interaktion, esimerkiksi hymididen
lahettamisen, poistavan pohjan sdhkdiseksi palveluksi katsomiselta. Kun taas saatettaessa sama

sisiltd (video) alustalle ladattavaksi vastiketta vastaan, kyseessi onkin sihkdinen palvelu.'?’

Lamensch tuo esille muita esimerkkejd soveltamisalan “niukkuudesta”, ja lisdksi toteaa, etti
tavarat, jotka ovat toimitettu sidhkoisesti 3D-tulostimen kautta eivdt kuuluisi sidhkoisesti
suoritettavien palvelujen soveltamisalaan.!?® 3D-tulostus luokin monenlaisia haasteita niin
vilittdmédn  kuin  vililliseen  verotukseen.'”®  3D-tulostus'*® voi  kisittid useita
palvelukokonaisuuksia; 3D-mallin suunnittelun ja luomisen (siséltden mallin tallennuksen
STL-muotoon'!), raaka-aineiden hankinnan, 3D-mallin kiyttdoikeuden luovuttamisen,

aktuaalin 3D-tulostuksen ja valmiin tuotteen myymisen.

Jos 3D-mallissa on omaperdisid piirteitd, se on tekijdnoikeudella suojattu. Kuitenkaan kyseisen
3D-mallin tulostaminen ei aina loukkaa tekijinoikeutta. Tadméi tulee esille esimerkiksi
tilanteessa, jossa tulostetaan osa, jolla on lihinni tekninen kiyttdfunktio.'*? Jos 3D-malli ei
taytd tekijdnoikeudella suojatun teoksen kynnystd, eli se ei ole omaperdinen tai se on

omaperdinen, mutta se on ldhinnd tekninen tai utilitaarinen, sen luovutus ei voi olla

127 Ks. esim. HM Revenue & Customs: Guidance — VAT rules for supplies of digital services to consumers in the
EU, "Examples of electronic supplies and whether or not they’re ‘digital services’”.

128 | amensch 2015, s. 78-80.

129 Fy Global 2018.

130 virtuaalisen mallin tuotteistaminen fyysiseksi esineeksi 3D-tulostimen avulla, ks. esim. AIPWORKS, 3D-
tulostuksen toimintaperiaate.

131 cAD-tiedosto (tietokoneavusteinen suunnittelu eli Computer-aided Design) muunnetaan muotoon, jonka 3D-
tulostin ymmartaa, ks. lisaa Ballardini jne. 2017, s. 259-261.

132 Ballardini jne. 2017, s. 264—269.
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immateriaalipalvelun luovutus. Kyseisessd tapauksessa 3D-mallin luovutukseen voidaan
soveltaa sdhkoisesti suoritettavan palvelun sdédnndksid - olettaen ettd muut kyseessd olevaan
palvelun soveltamiseen liittyvit elementit tdyttyvat. Naitd sddnnoksid voidaan soveltaa myos
siind tilanteessa, ettd 3D-mallin luovutus rikkoo jonkun toisen tekijinoikeutta.'** Neutraliteetti
laillisten ja laittomien liiketoimien vililld vaatii sen, ettd 3D-mallin luvattomat ja laittomat

luovutukset verotetaan.

Silld, onko 3D-mallin luovutuksessa kyse immateriaalipalvelun, sédhkoisesti suoritettavan
palvelun tai muun palvelun suorituksesta, on merkitystd ei-verovelvolliselle suoritettavissa
myynneissi palvelun myyntimaan mérittimisess.!>* Immateriaalipalvelujen kuluttajalle
myyntiin sovelletaan myyntimaan yleissddnndstd — lukuun ottamatta EU:n ulkopuolelle
luovutettuja palveluja.!*® Arvonlisiverodirektiivin 59 artiklan mukaan immateriaalipalvelujen
suoritukset yhteison ulkopuolella olevalle palvelun hankkijalle verotetaan hankkijan
sijaintipaikassa.'*® Niin ollen palvelun myyntimaa voi vaihdella suurestikin palvelun sisllén

luonnehdinnan johdosta.

Neljanneksi palvelujen on oltava sellaisia, ettd niitd ei voida suorittaa ilman tietotekniikkaa.
My®os tdimé vaatimus rajaa sahkoisten palvelujen alaa ja on linjassa aikaisemmin esitetyn kanssa
siind, ettd my0s palvelujen sisdllon pitdd olla automatisoitua — oletettavasti timén vuoksi EU:n
lains4dtdjd on vaatimuksen ottanut masritelméin mukaan.'3” Tietotekniikka!®® liittia palvelujen
kdyttdmisen tietokoneisiin ja muihin vastaaviin laitteisiin. Valittu termi kestdd hyvin
uudenlaisten innovatiivisten laitteiden esiinmarssin. Teknologian kehityksen myo6ta esimerkiksi
jadkaappi internetyhteyksineen voi nykyéddn olla tietokonetta vastaava laite ja sithen voidaan
asentaa sdhkoiseksi palveluksi katsottavia ohjelmistoja ja sovelluksia — esimerkiksi
vitvakoodiskanneriin yhdistettdva tuotteiden lukuohjelma, joka osaa varastonhallinnan ja

kulutustietojen perusteella muistuttaa elintarvikkeiden hankinnasta.

133 Esimerkiksi tilanne, jossa tekijanoikeudella suojattu 3D-malli on hankittu, tulostettu, skannattu CAD-
tiedostoksi ja muokattu niin vdahan, etta kyseessa ei ole omaperdinen tuote, vaan ldhinna alkuperaisen 3D-mallin
kopio.

134 verovelvollisille tapahtuvissa myynneissi sovelletaan kaikissa kyseessi olevissa variaatioissa palvelukaupan
paasaantoa.

135 Hyttinen — Klemola 2014, s. 188.

136 S3annoksen soveltamisessa on otettava huomioon arvonlisdverodirektiivin 59 a artiklan palvelun tosiasiallista
kayttoa ja hyodyntamista koskeva poikkeussaanto.

137 Ks. vastaavasti Lamensch 2015, s. 81.

138 Cambridge Dictionary, Meaning of “information technology” in the English Dictionary.
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Edelld kasiteltyjen esimerkkien ja tilanteiden perusteella on selvdd, ettd tulkintatilanteilta ei
tulla vilttymé&dn. Onneksi EU:n neuvoa antava arvonlisiverokomitea on antanut
tulkintasuosituksia sidhkdisten palvelujen méiritelméin sisdltimistd palveluista.!*® Kyseessi
olevia tulkintoja sovelletaan Suomessa, vaikka ne eivit lihtokohtaisesti sido EU-maita.'*’ Alla
oleva kuvio koostaa hyvin yhteen soveltamistilanteiden monialaisuuden ja relevantit
tulkintaelementit. Kuvion harmaa muoto kuvaa palveluita, jotka tulkitaan sdhkoisesti
suoritettavaksi palveluksi ja valkoinen muoto palveluita, jotka tulkitaan “normaaleiksi”
palveluiksi. Kaikki alla olevat palvelut suoritetaan internetin valitykselld, ja todenndkdisesti
kulutetaan kuluttajan sijaintipaikassa. Tietyt palvelut voivat kuulua jompaankumpaan riippuen

siitd, ovatko ne pidasiassa automatisoituja ja vaativatko ne vain vahin ihmisen osallistumista.

Kuvio 1. Sihkéisesti suoritettavien palvelujen soveltamisalakentti

Oikeudellinen

Standardisoitu

i sopimus

e-opetuspalvelu

Ohjelmiston

korjausohje

i sihkopostitse Laiton

jalkapallopelin
liveldhetys

Y1ld esiteltyjen esimerkkien valossa on selvdd, ettd sdhkoisesti suoritettavien palvelujen
soveltamisala onkin itse asiassa verrattain kapea. Se tiputtaa monia sellaisia palveluita pois
soveltamisalasta, joiden verottaminen hankkijan sijaintipaikassa olisi verotukseen liittyvin

neutraliteetin ja verotulojen oikeudenmukaisen jakautumisen valossa perusteltua. Merkx

139 yat Committee guidelines resulting from the 108™ meeting of the VAT Committee, document C.
140 yverohallinnon ohje: Tele-, Idhetys- ja sdhkéisten palvelujen arvonlisiverotus, kohta 7.3.2.
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esittiiikin sihkoisesti suoritettavan palvelun médritelmiin muutoksia.'*! Hinen ehdottama

madritelma kuuluisi seuraavasti:

“Direktiivissd 2006/112/EY tarkoitettuihin “sdhkdisiin palveluihin” kuuluvat palvelut,
jotka suoritetaan internetin tai sdhkéisen verkon vdlitykselld, joissa sekd palvelun
suorittaja, ettd vastaanottaja voivat sijaita eri paikassa palvelun digitaalisesta luonteesta

Jjohtuen, ja eikd niitd voida suorittaa ilman tietotekniikkaa.”

Merkxn ehdottamat muutokset laajentaisivat huomattavasti palvelujen kirjoa, jotka katsottaisiin
sdahkdisesti suoritettavaksi palveluiksi. Myos Turkki on ottanut omaan lainsdadantoonsé paljon
laajemman soveltamisalamérittelyn.'*> Turkissa kaiken tyyppiset palvelut, jotka on suoritettu
internetin tai muun elektronisen verkon kautta sellaisten toimijoiden kautta, joilla ei ole
asuinpaikkaa, tyopaikkaa, johtopaikkaa tai litkepaikkaa Turkissa, yksityishenkildille, jotka
eividt ole arvonlisdverovelvollisia, ovat sdhkoisid palveluja. Turkin lakiluonnos sisélsi
vastaavantyyppisen positiivisen (kuuluu) listauksen kuin on tiytintdonpanoasetuksessa ja
arvonlisdaverodirektiivissd, mutta oletettavasti soveltamisalan mahdollisimman laajana

pitdmisen vuoksi ne jitettiin pois. Turkin ratkaisu on toimiva linjaveto.

Madeleine Merkxn muotoilema maédritelmé ja Turkin palvelujen soveltamisala vastaisivat
paremmin tilanteiden tosiasiallista luonnetta. Niiden ottaminen osaksi EU:n
lainsdddéntokehysté toisi madranpddmaaperiaatteen laajamittaisen soveltamisen taas askeleen
lahemmaiksi ja tekisi palvelujen verotuksesta neutraalimpaa. Se voisi olla myds osa ratkaisua,

jolla digijattien ylivaltaa voitaisiin kaventaa.

3.5 Palveluun sovellettava verokanta

Verokantojen rakenteesta ja tasoista sdddetddn arvonlisdverodirektiivin artikloissa 96—105.
Jasenvaltiot soveltavat lahtokohtaisesti yleistd verokantaa, jonka on oltava 97 artiklan
mukaisesti vihintddn 15 prosenttia. Jdsenvaltiot voivat soveltaa artiklan 98 mukaisesti joko yhti
tai kahta alennettua verokantaa. Kuitenkin néité alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan
arvonlisdverodirektiivin liitteessa 111 tarkoitettuthin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin
ja palvelujen suorituksiin. Niin ollen, kuten aikaisemmin on mainittu, radio- ja

televisioldhetyspalvelujen vastaanottoon voidaan soveltaa alennettuja verokantoja.

141 Merkx, International VAT Monitor 1/2018, s. 21.
142 Ekinci, International VAT Monitor 5/2018, s. 198.
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Huomattavaa on, ettd arvonlisddirektiivin 98 artiklan toisen kohdan alakohdan mukaan
alennettuja verokantoja ei saa soveltaa sdhkdisesti suoritettaviin palveluihin. Tamé valinta
johtaa juurensa jo direktiiviin 2002/38, ja sen valmisteluasiakirjoihin. Sielld komissio otti
tavoitteeksi helpottaa ja yksinkertaistaa menettelyjd sédhkoisen kaupankdynnin verotuksen
osalta.!*? Osaltaan taustalla oli varmasti my®s se, etti kuluttajille myydyt digitaaliset palvelut
verotettiin 31.12.2014 asti palvelujen myyjén sijaintivaltiossa. Sen vuoksi oli tarve soveltaa
edes yleistd verokantaa sisdmarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan varmistamiseksi ja

kilpailun vadristymisen estimiseksi.

Direktiivissd 2002/38 otettu linjaus on seurannut néihin pdiviin asti, ja se on osaltaan turvannut
komission tavoitteen. Pitimalla verokanta-asia yksinkertaisena on viltytty luomasta yhté uutta
haastetta lisdd palvelujen myyjille — muun muassa hankkijan sijaintipaikan méaarittimisessé on
monimutkaisuutta kerrakseen. Tehty valinta on kuitenkin johtanut siithen, ettéd
arvonlisdverotuksen neutraalius digitaalisten ja fyysisten tuotteiden luovutuksen vilill ei ole

toteutunut — aivan kuten Mannio aikanaan vuonna 2001 aprikoi.'**

Y114 mainittuun on tullut osaltaan muutos, silld Euroopan unionin neuvosto hyviksyi 6 pdivana
marraskuuta 2018 neuvoston direktiivin (EU) 2018/1713 direktiivin 2006/112/EY
muuttamisesta kirjojen, sanomalehtien ja aikakauslehtien arvonlisdverokantojen osalta.
Direktiivin voimaansaattamiseksi laitettiin vireille hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
arvonlisiverolain 85 a §:n muuttamisesta.'* Muutettu arvonlisiverolain 85 a § tuli voimaan
1.7.2019.%  Direktiivi mahdollistaa sen, etti jdsenvaltiot voivat soveltaa alennettuja
verokantoja sdhkdisiin julkaisuihin. Direktiivi perustuu Euroopan komission 1 péivand

joulukuuta 2016 antamaan ehdotukseen.!'*” Muutoksen taustalla vaikuttivat seuraavat seikat:

- komission tiedonannon ”Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Euroopalle”!*®

tavoitteet,
- komission tiedonannossa “Arvonlisdveroa koskeva toimintasuunnitelma” todettu
fyysisten ja digitaalisten tavaroiden alv-kantojen erilaisuus, joka ei vastaa timén ajan

todellisuutta'®,

143 KOM(2000) 348 lopullinen, s. 9-10.

144 Mannio 2001, s. 275.

145 HE 303/2018 vp.

146 | aki arvonlisdverolain 85 a §:n muuttamisesta (345/2019).
147 KOM(2016) 758 lopullinen.

148 KOM(2015) 192 lopullinen.

149 KOM(2016) 148 lopullinen, s. 4 ja 11.
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- sekd unionin tuomioistuimen asiassa C-390/15 perusteluissa lausutut seikat!>°.

Direktiivin muuttamisella saatettiin loppuun pitkdén kestdnyt kédenvéantd tiettyjen
jasenvaltioiden (varsinkin Luxemburg) ja Euroopan komission vililli."*! Ennen EU-
tuomioistuimen ratkaisua C-390/15 RPO, EU-tuomioistuin késitteli myds Suomesta ldhtenytta
tapausta C-219/13 K Oy. Siind EU-tuomioistuin katsoi, ettd kunhan verotuksen neutraalisuuden
periaatetta noudatetaan, arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen alakohta ja
direktiivin liitteessd III oleva 6 kohta eivit ole esteend kansalliselle lainsddddnnélle, jonka
mukaan paperille painettuihin kirjoihin sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa ja muilla
fyysisilld alustoilla, kuten CD- tai CD-ROM-levylla taikka USB-muistitikulla, oleviin kirjoihin

sovelletaan yleisti arvonlisiverokantaa.!'>?

Koska lopullisen ratkaisun tekeminen oli
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvi, késitteli korkein hallinto-oikeus asian
EU-tuomioistuimen ohjeistuksen jélkeen. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, etteivét
painetut kirjat ja muulla fyysiselld alustalla olevat kirjat ole kéyttotavaltaan ja
ominaisuuksiltaan siind madrin samanlaisia, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate

edellyttiisi niiden yhdenmukaista verokohtelua.!'>?

Asiassa C-390/15 RPO taas oli ensinnékin kyse siitd, onko direktiivin 2006/112, sellaisena kuin
se on muutettuna, liitteessi III oleva 6 kohta patemiton — tuomioistuimen mukaan kohta ei ollut
piteméton siitd syysté, ettd sen antamiseen johtaneessa lainsddtdimismenettelyssé olisi rikottu

olennaista menettelymiirdysti.'>*

Toiseksi — ja oleellisemmin — oli kyse siitd, onko arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohta,
luettuna yhdessé direktiivin liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, pateméton yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, sellaisena kuin se on ilmaistu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20
artiklassa, noudattamatta jittdmisen takia. Tdma tilanne tuli pohdittavaksi sen vuoksi, koska
jasenvaltioille ei anneta mitddn mahdollisuutta soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa

digitaalisten kirjojen sihkdisiin toimituksiin. '

EUT katsoi, ettd aikanaan kun sdéddettiin jdsenvaltioille mahdollisuus soveltaa alennettua

arvonlisdverokantaa painettujen kirjojen toimituksiin, oli tavoitteena lukemisen edistiminen

150 ¢-390/15 RPO.

1 Ks. tarkemmin Kerschner — Somare 2017, s. 336—338.

152 Ks. tarkemmin C-219/13 K Oy ja Kerschner — Somare 2017, s. 338-339.
153 Ks. tarkemmin KHO 2014:199.

154 C-390/15 RPO, ks. laajemmin tuomion kohdat 22-36.

155 |bid., tuomion kohdat 37—40.
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kauno- tai tietokirjallisuuden, lehtien tai aikakauslehtien osalta. Tdmd mahdollisuus
laajennettiin direktiivilld 2009/47 “kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla” olevien kirjojen
luovutuksiin. Tuomioistuimen mukaan silld, mika kirjojen toimitustapa on, ei ole merkitysti
kyseessd olevan tavoitteen saavuttamisessa. Ndin ollen yhtddltd kaikenlaisilla fyysisilld
alustoilla olevien digitaalisten kirjojen toimittaminen ja toisaalta digitaalisten kirjojen
toimittaminen sédhkdisesti ovat toisiinsa rinnastettavia tilanteita. EUT:n mukaan vaikutusta ei
ole silld, ettd arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan ja 25 artiklan mukaan digitaalisen

kirjan toimittaminen sihkéoisesti on palvelujen suoritus.'>

Vaikka on todettu, ettd kahta toisiinsa rinnastettavaa tilannetta on kohdeltu eri tavalla, ei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole loukattu, jos erilainen kohtelu on asianmukaisesti
oikeutettu. EUT Kkatsoi, ettd erilainen kohtelu digitaalisten kirjojen sdhkdisten toimitusten ja
kaikenlaisilla fyysisilld alustoilla olevien kirjojen toimitusten vélilli on asianmukaisesti
oikeutettua.!>” T#ssi ratkaisussaan EUT otti vahvasti huomioon jo edelld mainitut perusteet,
joilla unionin lainsddtdjd sulki alennetun arvonlisiverokannan soveltamisen ulkopuolelle

sdahkdisesti suoritettavat palvelut.

Tuomioistuimen ratkaisu oli erittdin hyvin perusteltu ja linjassa muiden sellaisten tuomioiden
kanssa, joissa erilainen kohtelu on todettu, mutta se on toteutettu toimella, joka tavoittelee
oikeudellisesti hyvaksyttavasti tavoiteltua tavoitetta, ja erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa
tavoitteeseen nihden.!>® Tuomioistuin vahvisti sen, etti unionin lainsditdjilli on laaja
harkintavalta sen toteuttaessa verotukseen liittyvdd toimenpidettd poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten valintojen tekemistd ja erilaisten intressien asettamista jérjestykseen tai
monitahoisten arviointien suorittamista. Téstd johtuen tuomioistuinvalvonnan on rajoituttava

ilmeisti virhettd koskevaan valvontaan.'>’

Neuvoston direktiivi (EU) 2018/1713 voi aiheuttaa monenlaisia tulkintatilanteita ja avata oven
vastaavan kaltaisille lainsdddéantomuutoksille tai jopa uusille tuomioistuinratkaisuille. On
olemassa vaara sille, ettd EUT katsoo arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan loukkaavan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,

eikd unionin lainsditdjélld ole endd oikeuttamisperustetta sille.  Esimerkiksi

156 C-390/15 RPO, tuomion kohdat 42-51.

157 |bid., tuomion kohdat 52-71.

158 Ks. vastaavasti C-101/12 Schaible, tuomion kohta 77 ja C-356/12 Glatzel, tuomion kohta 43.
159 €-390/15 RPO, tuomion kohta 54.
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arvonlisiverodirektiivin liitteessa I1I olevan 7 kohdan'® osalta voitaisiin katsoa, etti silld onko
kyseessé fyysinen vai digitaalinen (esim. live-streemaus) pédsy sirkukseen tai vastaavaan, ei

61 Alennetun verokannan tavoite, eli padisyn mahdollistaminen n#ihin

ole merkitysti.!
tilaisuuksiin ja laitoksiin, tdyttyy kummallakin tavalla. Voisiko ohjelmisto, joka asennetaan
automaattisesti internetin vélitykselld kotihoidossa olevan vanhuksen turvapuhelimeen
muistuttamaan hintd lddkkeiden ottamisesta olla digitaalinen palvelu, johon sovelletaan

alennettua verokantaa?'%?

Jos katsotaan, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on rikottu, eikd oikeuttamisperustetta
endd ole, on digitaalisten palvelujen suorittajilla entistd vaikeampaa saada
arvonlisdverovelvoitteensa oikein tdytetyksi. Toisaalta kyseessd oleva tulkinta tdyttad
paremmin neutraliteettiperiaatteen vaatimukset. Olennaista on selvittdd, onko kyseessé toisiinsa

rinnastettavat tilanteet — EUT:n mukaan painetun ja sdhkoisen julkaisun osalta asia on niin.

180 néidsy néytoksiin, teatteriin, sirkukseen, messuille, huvipuistoihin, konsertteihin, museoihin, eldintarhoihin,
elokuviin, néyttelyihin ja vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin ja -laitoksiin;

161 T5t3 nakokohtaa tukee esimerkiksi C-568/17 Geelen, tuomion kohdat 30—42.

162 Arvonlisdverodirektiivin liitteen 11l kohta 20; kodinhoitopalvelut kuten kotiapu, lasten, vanhusten, sairaiden
tai vammaisten hoito.
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4 PALVELUN SUORITTAJAN MAARITTAMINEN JA HANKKIJAN
ASEMAN SELVITTAMINEN

4.1 Palvelun suorittajan miarittiminen

4.1.1 Olettama palvelun suorittajasta

Digitaalisten palvelujen suorittaminen on palvelujen luonteen vuoksi vaivatonta. Osaltaan sen
vuoksi voi syntyé tilanne, jossa transaktioketju palvelun alkuperiiselti tarjoajalta / kehittdjalta
aina loppukayttéjdlle asti muodostuu pitkéksi. Samalla hdmirtyy se, kuka oikeastaan onkaan
arvonlisdaverotuksen kannalta palvelujen suorittaja kuluttajaan ndhden. Tehtdvélla ratkaisulla
on iso merkitys, silld se synnyttdd myyjélle velvollisuuksia muun muassa hankkijan aseman ja

sijaintipaikan méaarittdmisen sekd arvonlisdveron ilmoittamisen ja maksamisen osalta.

Tilanteita on mutkistanut vélimiehen (intermediary) roolin tulkinta. Pédiasiallisesti
arvonlisdverotuksen osalta tunnistetaan kaksi erilaista vdlimiestd — komissiondéri (undisclosed
agent) ja vilittdjd (disclosed agent). Vilimies, joka omissa nimissdén mutta toisen lukuun
toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen
kyseiset palvelut — kyse on komissiokaupasta. Vélimies, joka toisen nimissé ja toisen lukuun
toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava suorittavan vilityspalvelun télle
toiselle — kyse on vilityskaupasta. Erottelu on tdrked tehdd, jotta oikea kirjanpitokasittely
varmistetaan, ja koska komissio- ja vilityskaupan arvonlisiverokésittelyt poikkeavat

olennaisesti toisistaan.'®

Ongelmia on syntynyt siitd, ettd jdsenvaltioiden wvililld on ollut epéselvyyttd
arvonlisidverodirektiivin 14(2)(c) ja 28 artiklojen tulkinnassa. Arvonlisdverodirektiivin 14(2)(c)

artiklan mukaan:

”... Edelld 1 kohdassa tarkoitetun litketoimen liséksi tavaroiden luovutuksena pidetddn
seuraavia liiketoimia:

¢) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella”

163 Toisaalta kuluttajalle suoritetun vilityspalvelun suorituspaikka on arvonlisdverodirektiivin 46 artiklan mukaan
paikka, jossa pdaaliiketoimi suoritetaan. Jos paaliiketoimi katsotaan sdhkoisesti suoritettavaksi palveluksi,
verotetaan se siis hankkijan asuinpaikassa tai mihin han on sijoittautunut. Valityspalvelun tarjoaja ei kuitenkaan
voi kdyttad arvonlisdveron erityisjarjestelmaa. Neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455 kuitenkin muuttaa tilannetta,
ja sen johdosta myo6s sahkoisesti suoritettaviin palveluihin liittyvat valityspalvelut voi 1.7.2021 alkaen ilmoittaa
erityisjarjestelman kautta.
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Ei ole ollut selvéd, mitd on tarkoitettu kohdalla “osto- tai myyntikomissiota koskeva sopimus”.

Taas arvonlisdverodirektiivin 28 artiklan, joka koskee tavaroiden sijasta palveluita, mukaan:

”Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu
palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset

palvelut.”

EU:n lainsdétdja on kiyttanyt jostain syysté erilaista terminologiaa tavaroiden ja palvelujen
valilla. EU-tuomioistuin on selkeyttinyt tilannetta kahden ratkaisun kautta. Ensinndkin EUT:n
mukaan “komissiota koskeva sopimus on ldhtokohtaisesti sopimus, jolla vilittdjda sitoutuu
tekemddn omissa nimissddn mutta kolmannen henkilon Ilukuun yhden tai useamman
oikeustoimen”.'®* Toiseksi, vaikka artikloissa on kiytetty erilaista terminologiaa, on niille
voimassa samanlaiset edellytykset ja niilld on sama tavoite.'® Olisi ollut paikallaan, etti EU:n
lainsditdja olisi jo alun pitden muotoillut tavaroita koskevan artiklan kohdan palveluita

vastaavasti.!%°

Jollei kyseessd olevia sddnnoksid olisi, tdytyisi vdlimiehen (undisclosed agent) nimensd
vastaisesti tuoda aina esille pddmichensd nimi, mikd olisi valttdmatontd oikeille
laskumerkinndille. Tdman vuoksi sdédnnokset luovat oikeudellisen fiktion kahdesta perdkkdin
suoritetusta identtisestd palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu
palvelujen suorittamiseen ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin vastaanottaneen
kyseiset palvelut siltd toimijalta, jonka lukuun se toimii ja joka on komissionantajana, ennen
kuin se toiseksi suorittaa henkildkohtaisesti nimi palvelut asiakkaalle.'®” Laskuissa vilittijlti
padmiehelle tulee mainita tavaroiden téysi hinta tai suoritetut palvelut, erillisen provisiolaskun

sijasta.!6®

Huolimatta siitd, ettd EUT:n ratkaisukdytdntd huomioon ottaen, tavara- ja palvelukauppaan
liittyvddn komissiokauppaan sovelletaan samoja edellytyksid ja niilld on sama tavoite, voi
komissio- ja vilityskaupan rajanvedosta aiheutua edelleen kimurantteja tilanteita.'®

Digitaalisten palvelujen osalta ei ollut varaa episelvyyksiin, joten Euroopan komission

164 C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda, tuomion kohta 33.

165 C-274/15 komissio v. Luxemburg, tuomion kohdat 84—89.

166 Terra — Kajus 2011, s. 450.

167 C-274/15 komissio v. Luxemburg, tuomion kohta 86.

168 Terra — Kajus 2011, s. 450.

169 Ks. esim. tapaus Resolution Interactive (RI) v. the Swedish Tax Authority artikkelissa Millar jne., 68 Bull. Intl.
Taxn. 10 Journals IBFD 2014, s. 553-554.
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tavoitteena oli luoda oikeudellista varmuutta palvelusuoritukseen osallistuvien osapuolten
vilille ja varmistaa arvonlisdveron kantaminen.'”® Eittimitti tavoitteena oli myds poistaa
kaksinkertaisen verotuksen mahdollisuus tilanteissa, joissa jdsenvaltioiden veroviranomaiset
olisivat ottaneet erilaisen kannan artiklan 28 soveltamisessa.!”! Osaltaan niiden tavoitteiden

vuoksi liséttiin tdytdntoonpanoasetukseen 9 a artikla, jonka 1 kohdan 1 alakohdan mukaan:

”Sovellettaessa direktiivin 2006/112/EY 28 artiklaa ja kun sdhkoisesti suoritettavat
palvelut suoritetaan televerkon, rajapinnan tai portaalin, kuten sovellusten
markkinapaikan, valitykselld, suoritukseen osallistuvan verovelvollisen on katsottava
toimivan omissa nimissdin mutta ndiden palvelujen tarjoajan lukuun, paitsi jos
asianomainen verovelvollinen on nimenomaisesti ilmoittanut kyseisen palvelujen
tarjoajan palvelujen suorittajaksi ja tdmid on otettu huomioon osapuolten vélisissd

sopimusjirjestelyissi.”!”

Olettaman johdosta, jos vilimies osallistuu suoritukseen, katsotaan hdnen toimivan omissa
nimissddn mutta palvelun tarjoajan lukuun - kyseessd on siis komissiokauppa. Néin ollen
palvelun tarjoajan ja loppukuluttajan vélisen toimitusketjun kunkin liiketoimen osalta kunkin

vilittdjan katsotaan itse vastaanottaneen ja suorittaneen edelleen palvelun.

Jotta olettama voisi tiyttyd, on verovelvollisen osallistuttava  suoritukseen.
Téaytantoonpanoasetuksen tekstin mukaisesti arvioitaessa olettaman soveltumista, on otettava
huomioon arvonlisdverodirektiivin 28 artikla. Nidin ollen voidaan huomioida EUT:n
oikeuskdytdnto, jota on jo késitelty ylld, ja joka liittyy arvonlisdverodirektiivin 28 ja myos 14

artiklan soveltamiseen.

Arvioitaessa palvelun suorittamiseen osallistumista on tarpeen selvittdd sopimussuhteiden
luonne ja tapauksen tosiseikat.!” Jos sopimusjirjestelyt ja taloudellinen todellisuus ovat
ristiriidassa, viimeksi mainittu on etusijalla. Ndin ollen transaktion sisdltd maérittdd transaktion
veroseuraamuksen muodon sijasta.'” Komissio kiyttdi tillaisesta tilanteesta esimerkkini

sopimuksessa olevaa lauseketta, jonka mukaan verovelvollinen jitetdén liiketoimien ketjun

170 Selittavat huomautukset 2014, s. 23.

171 Millar jne., 68 Bull. Intl. Taxn. 10 Journals IBFD 2014, s. 554.

172 Taytantdénpanoasetuksen 9 a artiklan 2 kohdan mukaan olettamaa sovelletaan myds internetin vilitykselld
toimitettaviin puhelinpalveluihin, mukaan lukien VolP-tekniikkaa (Voice over Internet Protocol) hyédyntavat
puhelinpalvelut. Olettama ei koske lahetyspalveluja, ks. Selittdvat huomautukset 2014, s. 45-46.

173 Selittivat huomautukset 2014, s. 28-30.

174 Ns. sisdlté ennen muotoa periaate, ks. esim. yleisesti periaatteesta Klasing 2014 ja vilpillisen toiminnan osalta
C-285/09 R..
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ulkopuolelle, vaikka tosiasiassa timi ei vastaa taloudellista todellisuutta.!”® Yksi fiktiivinen
tilanne voisi olla myos se, jossa tehdyn sopimuksen mukaan verovelvollinen katsotaan
olettaman mukaiseksi valittdjaksi, vaikka se ei sitd todellisuudessa ole tai se ei tosiasiallisesti
hoida sille kuuluvia verovelvoitteita. Maailmalla on nimittdin perustettu palveluita, jotka
lupaavat hoitaa automaattisesti digitaalisia palveluita myyvien asiakkaidensa verovelvoitteet
jokaiseen maahan asiakkaidensa puolesta.!’® Riippuen valitusta liiketoimintamallista, voi
syntyé riski siitd, ettd valittdjiksi itsensd hamuava ei ilmoita ja tilitd arvonlisdveroja oikein, tai
el ollenkaan, mutta silti veloittaa palvelun tarjoajalta oman provisionsa. Sama vilpillinen
toimija voi ottaa lisdksi itselleen arvonlisdveron, joka on sisdltynyt kuluttajan maksamaan
hintaan. Vaikka tilanne on hypoteettinen, on mahdollista, ettd eparehellisilld toimijoilla on tilaa
operoida. Tdmd on totta varsinkin siind kontekstissa, jossa sekd digitaalisten palvelujen
suorituksiin liittyvien verovelvoitteiden hoito on hankalaa, ettd veroviranomaisten tosiasialliset

mahdollisuudet havaita ja koordinoida vilpillisti toimintaa ovat heikot.

Palvelun suorittamiseen osallistumisessa on myds erityisid indikaattoreita, joista kolme tulee jo

suoraan tdytdntdonpanoasetuksen tekstisti;

- verovelvollinen, joka hyviksyy asiakkaalta perittdvin maksun'’’ ja/tai
- palvelun suorittamisen ja/tai
- vahvistaa niiden suorittamista koskevat yleiset ehdot ja edellytykset, osallistuu

kyseiseen suoritukseen.!”®

Néiden liséksi komissio tuo esille muita verovelvollista koskevia indikaattoreita, jotka joko

179 180

viittaavat siithen, ettd tima osallistuu'”” suoritukseen, tai ettd tima ei osallistu'®” suoritukseen.

Kyseisid tilanteita esitellddn komission selittdvissd huomautuksissa erilaisten skenaarioiden

175 Selittavat huomautukset 2014, s. 29.

176 Ks. esim. Paddle ja Gumroad (lihdeluettelossa internetlinkit yritysten mainostamaan verovelvoitteiden
hoitoon). Huom., tassa ei epailla, ettd kyseessa olevat yritykset jattdisivat hoitamatta asiakkaidensa globaaleja
verovelvoitteita, vaan tuodaan esille esimerkinomaisesti uusia liiketoimintamalleja.

177 Ej kuitenkaan koske verovelvollista, joka huolehtii ainoastaan maksun kisittelystd (esim. luottokorttiyhtié).
Ks. taytantoonpanoasetuksen 9 a artiklan 3 kohta.

178 T3ytantdédnpanoasetuksen 9 a artiklan 1 kohdan 3 alakohta.

179 Selittdvat huomautukset 2014, s. 29-30 ja 31-32. Muun muassa hinnoittelun hallitseminen tai siihen
vaikuttaminen, huolto- tai tukipalvelujen tarjoaminen tai omistaa kyseiseen suoritukseen liittyvat asiakastiedot.
180 Selittavat huomautukset 2014, s. 30-33. Muun muassa internetpalvelun tarjoaja, joka vain antaa
internetverkon kayttoon sisallon tarjoamista ja/tai maksun kerdamista varten, ja matkaviestinoperaattori, joka
suorittaa vain sisallon valitykseen ja/tai maksun kasittelyyn liittyvat toiminnot. Lisdksi matkaviestinoperaattorin
osallistumista suoritukseen kasitelldan laajasti lisdesimerkein.
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181 182

(kaavioiden) kautta, jotka kuvaavat joko olettaman tdyttymistd'®" tai tdyttyméttd jadmistd

erilaisissa ketjutustilanteissa aina palvelun tarjoajasta loppukuluttajaan asti.

Kuten ylld on késitelty, tdytdntoonpanoasetuksen 9 a artiklan soveltamisesta seuraa isoja
oikeusvaikutuksia. Néin ollen ei ole lainkaan yllattdvéda, ettd sen perusteet on riitautettu.
Nimittdin Yhdistyneen kuningaskunnan First-tier Tribunal (Tax Chamber) on pyytinyt

ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta.'®> Ennakkoratkaisukysymykseni on se, etti:

onko tdaytintéonpanoasetuksen 9 a artikla pdtemditon silld perusteella, ettd silld ylitetddn
taytintoonpanovalta tai -velvollisuus, joka neuvostolla on 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY3 397 artiklan perusteella, siltd osin kuin silld tdydennetddn ja/tai
muutetaan direktiivin 2006/112/EY 28 artiklaa.

Kyseisessd tapauksessa valittajana on Fenix International Limited, joka operoi ja tarjoaa
varsinkin korona-aikana erittdin suosituksi kasvanutta OnlyFans-alustaa. Kyseistd alustaa
tarjotaan “kayttéjille”, jotka voivat olla kotoisin mistd pdin maailmaa tahansa, ja jotka jaetaan
’siséllontuottajiin” ja “seuraajiin”. Sisdllontuottajilla on profiilit, joihin he lataavat ja ldhettavét
siséltod, kuten valokuvia ja videoita. He voivat myds striimata videoita livend verkkokameran
vilityksell4 ja lahettdd yksityisviestejd seuraajille, jotka ovat heidén tilaajiaan. Sisdllontuottaja
madrittdd kuukausittaisen tilausmaksun, vaikkakin Fenix vahvistaa vdhimmaisméirin sekd

tilausmaksulle etti tipille (palveluraha).

Vaikuttaa siltd, ettd vetoaminen tiytintdonpanoasetuksen 9 a artiklan pitemittomyyteen on
yhtion viimeinen oljenkorsi valttdd komissiokauppaan liittyvien sdédnnoksien soveltuminen.

Nimittdin kun tutkii tapauksen tosiseikkoja'®*

on selvdd, ettd alustaa tarjoava yritys ei voi
vilttyd tdytdntdonpanoasetuksen 9 a artiklan soveltamiselta, eikd se voi myoOskddn kumota
olettamaa. Valittajan argumentit eivit ole kuitenkaan tdysin vailla pohjaa, eikd asia ole selvéd —

tdmén on todennut jo tuomari Anne Scott, kun hin on pyytianyt ennakkoratkaisua.

SEUT artiklat 290 ja 291 linkittyvét arvonlisdverodirektiivin artiklaan 397. Téydennetdénko
ja/tai muutetaanko tdytantoonpanoasetuksen artiklalla 9 a arvonlisdverodirektiivin 28 artiklaa?

On epédselvidd miksi aikanaan ei muutettu arvonlisdverodirektiivid vastaavilta osin. Esimerkiksi

181 Seljttavat huomautukset 2014, skenaario 1 (sivu 25) ja skenaario 5 (sivu 32).

182 Seljttavat huomautukset 2014, skenaario 3 (sivu 28) ja skenaario 4 (sivu 31).

183 C.695/20 Fenix International.

184 The Decision of the First-tier Tribunal (Tax Chamber) [2020] UKFTT 499 (TC), released on 15 December 2020:
https://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2020/TC07971V.html.
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direktiivilla 2017/2455 lisatddn arvonlisdverodirektiiviin uusi 14 a artikla, jossa nimenomaisesti
todetaan, ettd kun digitaalinen alusta mahdollistaa tavaroiden etimyynnin, katsotaan sen itse
vastaanottaneen ja luovuttaneen kyseiset tavarat.'®> Asia on kuitenkin haastava, silli direktiivin
2017/2455 tiettyja kohtia jouduttiin tismentimiin sekid direktiivissd 2019/1995!86 etti
asetuksessa 2019/2026'%7.

Tassd tutkielmassa ei ole valitettavasti mahdollista kdydd tarkemmin ldpi sitd, onko
tdytantoonpanoasetuksen artikla 9 a patematon vai ei. Vaikka kyseinen sddnnos olisi pateméaton,

8 seka

voidaan arvonlisiverodirektiivin 28 artiklaa ja siihen liittyvii oikeuskéytintoa'®
arvonlisiverokomitean suuntaviivoja'® kiyttdd apuna digitaalisten alustojen verovelvoitteiden
tulkinnassa. Oli EU-tuomioistuimen ratkaisu mikd tahansa, olisi komission intressissa
selkeyttdd tilannetta. Ei ole kestdvid veroviranomaisten eikéd yritysten kannalta, ettd EU:ssa on
epaselvyyttd siitd, kuinka digitaalisten alustojen kautta suoritettavia palveluja ja siitd kuka on

vastuussa verosta, tulkitaan arvonlisdverotuksessa.

Muualla maailmassa on tehty hieman erilaisia ratkaisuja siitd, kuka ketjussa on vastuussa
verosta. Esimerkiksi Argentiinassa vilittijien vastuu on viety vield askeleen eteenpéin.'’
Péadsdanto sielld on se, ettd kuluttaja (palvelun suorittajan sijasta) on vastuussa veron
suorittamisesta ja maksamisesta tilanteissa, joissa Argentiinaan sijoittautumaton palvelun
suorittaja suorittaa digitaalisen palvelun kuluttajalle.'”! Mielenkiintoisen ratkaisun Argentiina
teki niin sanottujen isompien yritysten kohdalla, silli Argentiina sdati heille

ennakonpididtysmekanismin taatakseen verojen tehokkaan kerdémisen.

Argentiinan jdrjestelmdssd arvonlisdveron kerddmisestd ovat vastanneet 27 toukokuuta 2018

asti  valittdjat, jotka vastaavat wulkomaille tapahtuvasta maksutapahtumasta; eli

185 Ks. neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455.

186 Neuvoston direktiivi (EU) 2019/1995, johdanto-osan kohdat 1-3.

187 Neuvoston tiytantédnpanoasetus (EU) 2019/2026, johdanto-osan kohdat 3-9.

188 Ks. esimerkiksi C-501/19 UCMR — ADA, tuomion kohdat 44-45, joissa arvonlisiverodirektiivin 28 artiklan
katsottiin soveltuvan yhteishallinnointiorganisaatioon, joka myonsi lisensseja suojattujen teosten kayttdjille, peri
korvaukset vastikkeeksi tastd kaytosta ja tilitti lopulta nama korvaukset tekijanoikeuksien haltijoille. Lisdksi ks.
esimerkiksi C-707/18 Amdrdsti Land Investment, tuomion kohdat 42-43, joissa arvonlisdverodirektiivin 28
artiklan soveltamisen kannalta ei ollut merkitysta silld, ettei ostaja ollut perinyt myyjalta kyseisen kiinteistén
ensimmaisesta kirjaamisesta kiinteistérekisteriin aiheutuneita kuluja.

189 Ks. tarkemmin Vat Committee guidelines resulting from the 111t meeting of the VAT Committee, document
A, jossa kasiteltiin muun kuin sdhkoisesti suoritettavan palvelun suorittamista alustan kautta.

190 Annacondia, International VAT Monitor 5/2018, s. 177-178.

191 Kuten myds esimerkiksi Brasiliassa ja Kanadassa, josta jalkimmadisessa kuluttajalle jatetty vastuu veron
maksamisesta ei ole ollut onnistunut ratkaisu; ks. esim. Chartered professional accountants Canada 2018.
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luottokorttiyhtiét, pankit ja muut yhtiot, jotka tarjoavat vastaava maksupalveluita (kuten
PayPal). Kéytdnnossd vilittdjat veloittavat kuluttajalta arvonlisédveron yleisen verokannan
mukaan (21 %) ja tilittdvdt sen wvaltiolle. Jotta vilittdjat tietdisivdt missd tapauksissa
arvonlisdvero pitdd pidattdd, pitdd Argentiinan verohallinto internetsivuillaan kahta listaa
yhtidistd, joissa toisessa pidétys pitdd tehdd aina (mm. Netflix ja Spotify) ja toisessa kun maksu
ulkomaille ei ylitd 10 Yhdysvaltain dollaria (mm. Nintendo ja Apple). Jalkimméiinen
dollariméérdinen rajoitus on luotu siksi, ettd toisen listan yhtiot tarjoavat myos muita tavaroita
ja palveluita, ja raja-arvon tarkoitus on saattaa soveltamisalaan vain digitaaliset palvelut.
Argentiinan ratkaisu on mielenkiintoinen ja vastaa osaltaan Marie Lamenschn esittdmé&é mallia,
jossa vastuu asiakkaan sijaintivaltion ja aseman selvittdmisestd sekd arvonlisdveron

kerddimisesti, ettd maksamisesta olisi maksunvilittijilla. !>

4.1.2 Esimerkki komissiokaupan osapuolten Kirjanpito- ja alv-Kkésittelysta

Varsinkin sdhkoisten palvelujen jilkimarkkinat ovat erittdin keskittyneet. Erilaisten
sovelluksien ja pelien (app & games) kauppaa hallitsevat Google Play, joka on Googlen
omistama digitaalinen sisdltopalvelu sekd App Store, joka on Applen omistama
sovelluskauppa. Nama palvelut ottavat sovelluksien kehittdjiltd 15-30 % komissiota jokaisesta
transaktiosta — yleensi niin sanottujen tilaaja-asiakkaiden (subscribers) osalta transaktiomaksu
laskee 15 %:iin vuoden yhtii kestoisen tilauksen jilkeen.!”®> Kummatkin ndistid digitaalisista
sisdltopalveluista ovat tiytintoonpanoasetuksen ndkokulmasta palvelun suorittajia, ja ndin
ollen vastaavat hankkijan sijaintipaikan maéérittdmisestd ja arvonlisdveron kantamisesta.
Sovellusten kehittdjien katsotaan myyvédn normaalin elinkeinonharjoittajien vilisen palvelun

sisiltopalvelulle.!**

Koska erittdin merkittidva osa digitaalisista palveluista myydaén kuluttajille erilaisten alustojen
kautta, on hyvé kdyda lapi, kuinka palvelusuorituksen osapuolten kirjanpito- ja alv-kasittely
kiytinnossd menee — nimenomaan komissiokaupan osalta EU:n lainsddtdjdn valitseman
oletusmallin mukaisesti. Alla kdytetdén esimerkkind suomalaista yhtiotd X, joka on kehittinyt
sovelluksen, jota tarjotaan kuluttajille Irlantiin sijoittautuneen siséltopalvelua tarjoavan yhtio
Y:n kautta yhden euron kappalehintaan (sovellus on hinnoiteltu niin, ettd sen on tarkoitus

sisiltdd arvonlisivero, oli hankkijan maan arvonlisdverokanta miki tahansa).!®

192Ks. Lamensch 2015, s. 280-318.

193 Ks. Google: Palvelumaksut ja Apple: Auto-renewable Subscriptions.

194 Ks. arvonlisidverodirektiivi 44 artikla ja AVL 65 § (505/2014).

195 Esitetty pohjautuu Virolainen — Salomaa Tilisanomat 4/2015, s. 40-45.
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Esimerkin tosiseikat:

Sovellusta on myyty ruotsalaisille kuluttajille 100 000 eurolla, josta 80 000 euroa on
veron peruste ja 20 000 euroa veron mééra (verokanta 25 %)

Sovellusta on myyty ranskalaisille kuluttajille 150 000 eurolla, josta 125 000 euroa on
veron peruste ja 25 000 euroa veron mééra (verokanta 20 %)

Siséltopalvelu Y ottaa tapahtumamaksuna 30 % sovelluksen verottomasta hinnasta
Siséltopalvelu Y tilittdd palveluntarjoaja X:lle verottomasta hinnasta summan, josta on

vihennetty tapahtumamaksu

Siséltopalvelu Y:n (asiamies/edustaja) kirjanpito (yksinkertaistettuna):

Kuvio 2. Edustajan kirjanpito komissiokaupassa.

Komissiomyynti ALV-velka Pankki
(Ruotsalaisille
suoritettujen (Ruotsiin (Ruotsalaisilta
palveluiden veron suoritettavan asiakkailta saadut
peruste) 80 000,00 € ALV:n mddrd) 20 000,00 € 100 000,00 € |maksut)
(ALV:n (ALV:n
20 000,00 € |maksaminen) maksaminen) 20 000,00 €
(Tilitys (Tilitys
\pddmiehelle ja pddmiehelle ja
56 000,00 € |myynnin oikaisu myynnin oikaisu) 56 000,00 €
(Ranskalaisille
suoritettujen (Ranskaan (Ranskalaisilta
palveluiden veron suoritettavan asiakkailta saadut
peruste) 125 000,00 € ALV:n mdidird) 25 000,00 € 150 000,00 € |maksut)
(ALV:n (ALV:n
25 000,00 € |maksaminen) maksaminen) 25 000,00 €
(Tilitys (Tilitys
\pddmiehelle ja pddmiehelle ja
87 500,00 € |myynnin oikaisu myynnin oikaisu) 87 500,00 €

Sisdltopalvelu Y:n ALV-kisittely:

Siséltopalvelu 'Y on rekisterditynyt arvonlisdveron erityisjirjestelmédn kayttdjaksi
sijoittautumisvaltiossaan Irlannissa (tunnistamisjésenvaltio) ja Y vastaa ylla olevien
myyntien arvonlisdverotukseen liittyvistd ilmoitus- ja maksuvelvoitteista

Yhtié Y ilmoittaa myyntid Ruotsiin erotellen verokannan (25 %), veron perusteen
(80 000 €) ja veron médran (20 000 €)

Yhti6 Y ilmoittaa myyntid Ranskaan erotellen verokannan (20 %), veron perusteen (125
000 €) ja veron méérén (20 000 €)

Kehittdjayhtio X:n katsotaan myyneen sisdltopalvelu Y:lle sdhkoisesti suoritetun
palvelun, joka on myyty yhtié Y:n liitketoiminnan kotipaikkaan eli Irlantiin, jolloin

palvelun myyntimaa on Irlanti
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Yhti6 Y on kéddnnetyn verovelvollisuuden perusteella vastuussa X:n myynnistd
suoritettavasta arvonlisdverosta (yhteisohankinta). Verokantana toimii Irlannin yleinen
verokanta, 23 %.!%

Yhtio Y tekee tilitykset X:lle, ja tissd tilitysyhteenvedossa on eritelty yhtioltd X hankitut
sahkoiset suoritetut palvelut (56 000 € ja 87 500 €)

Yhtio Y sekéd suorittaa ettd my0s vdhentdd veroa Irlannissa, koska palvelut on hankittu

vihennykseen oikeuttavaan toimintaan (23 %).

Sovelluksen kehittdjayhtio X:n (pddmies) kirjanpito:

Kuvio 3. Pdamiehen kirjanpito komissiokaupassa.

Komissiomyynti Ulkopuoliset palvelut Pankki
(Ruotsalaisille
suoritetun myynnin (Edustajan
veron peruste suorittama tilitys
esitetddn (Edustajan palvelumyynneistd
litkevaihtona) 80 000,00 € 24 000,00 € |palkkio) 56 000,00 € |ruotsalaisille)
(Ranskalaisille
suoritetun myynnin (Edustajan
veron peruste suorittama tilitys
esitetddn (Edustajan palvelumyynneistd
litkevaihtona) 125 000,00 € 37 500,00 € |palkkio) 87 500,00 € |ranskalaisille

Sovelluksen kehittdjayhtio X:n ALV-kisittely:

Kehittdjayhti6 X:n katsotaan myyneen sisdltopalvelu Y:lle sdhkoisesti suoritetun
palvelun, jonka myyntimaa on Irlanti, joten kyseessd on X:n osalta veroton
yhteisomyynti

Yhti6 X ilmoittaa arvonlisdveron veroilmoituksella kohdassa “Palvelujen myynnit
muihin EU-maihin”, ja liséksi arvonlisdveron yhteenvetoilmoituksella myyntié Irlantiin
yhteensd 143 500 euroa (56 000 € + 87 500 €)

Yhti6é X ei arvonlisdverotuksen kannalta osta vélityspalvelua eiké siten vdhennd oston

veroa

Ylla olevista osioista on huomattavissa, ettd edustajana toimivan sisdltopalvelua tarjoavan

yhtion tilittimén arvonlisdveron méddrd ei perustu edustajan kirjanpidon mukaiseen

litkkevaihtoon (KP liikevaihto yht. 61 500 euroa vrt. ALV veron peruste yht. 205 000 euroa).

Tadmai eroavaisuus seuraa kuitenkin suoraan lainsdddanndstd, eikd kyseessi ole virhe edustajan

menettelyssa.

196 Ks, Irish Tax and Customs 2021.
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Lisdksi ottaen huomioon téytintoonpanoasetuksen 9 a artiklan muotoilu, ei ole todennékdista,
ettd EU:n jasenvaltiot tulkitsisivat ao. artiklan tilanteen niin, ettd komissiokaupassa edustaja
myisi paamiehelle erillisen vélityspalvelun. Taltd osin EU-lainsdddantod on selkedd, ja niin sen
tidytyy ollakin, koska erilaiset menettelytavat johtavat siithen, ettd osapuolten soveltama ALV-
késittely ja raportointi eroavat toisistaan samanlaisissa tilanteissa — siitd aiheutuu haittaa

esimerkiksi digitaalisten palvelujen tilastoinnille ja jasenvaltioiden harjoittamalle valvonnalle.

Voidaan perustellusti todeta, ettd alan merkittdvien toimijoiden komissio on korkea. Toisaalta
sovelluskehittdjd saa tdyden palvelun paketin; tuotteensa mainonnan, alustan, josta kuluttaja
lataa tai kéyttdd sovellusta/pelii, maksun veloittamisen, arvonlisdverotukseen liittyvien
velvoitteiden hoitamisen ja kattavan raportoinnin. Markkinoiden keskittymisessa on kuitenkin
ongelmia. Sovellusten kehittdjien myymien palvelujen myyntikate pienenee korkeiden
transaktiomaksujen johdosta, omalta myyntikanavalta on vaikea saada tuotetta laajasti
markkinoille ja innovaatioiden luominen voi heiketa tietylle kayttdjarjestelmaille sitoutumisen
vuoksi (Android & 10S). Euroopan komissio onkin jo méédrdannyt Googlelle sakkoja EU:n

kilpailusdént6jen rikkomisesta:

- Googlelle 2,42 miljardin euron sakon hakukoneen markkina-aseman véérinkdytosta ja
oman hintavertailupalvelun suosimisesta hakutuloksissa'®’
- Googlelle 4,34 miljardin euron sakon yhtion hakukoneen méarddvad markkina-asemaa

vahvistavien Android-mobiililaitteita koskevien laittomien kiytintdjen vuoksi'®®

On todennidkoistd, ettd médratyt sakot eivit tule murentamaan digitaalisten sisadltopalvelujen
ylivaltaa.!”® T#st4 huolimatta on havaittavissa ainakin Euroopan komission paimairi sille, etti
markkinat eivit olisi niin keskittyneitd. Tamé tulee johtamaan siihen, ettd erilaisia digitaalisia
palveluja tullaan tarjoamaan entistd enemmén muilla kuin johtavien sisaltopalvelujen alustoilla.
Sen vuoksi on erittdin tirkedd, ettd digitaalisten palvelujen myyntiin sovellettavat sddannokset
ovat riittdvan yksinkertaisia pienempien ja aloittelevien toimijoiden verovelvoitteiden
moitteetonta hoitoa varten. Korostuneesti asia tulee esille sellaisten toimijoiden osalta, jotka
ovat tdhdn mennessd nojanneet digitaalisten sisdltopalvelujen heille tarjoamaan
palveluvalikoimaan, ja joutuvat sittemmin opiskelemaan esimerkiksi arvonlisdveron

erityisjarjestelmin logiikan.

197 Euroopan komissio 2017.
198 Euroopan komissio 2018.
199 Muutoksia on kuitenkin havaittavissa, ks. Ghosh 2019.
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4.1.3 Palvelun suorittajaan liittyvin olettaman kumoaminen

Kahden edellytyksen on tdytyttdvd samanaikaisesti, jotta palveluntarjoaja (esim. palvelun
kehittdjd) voidaan olettaman vastaisesti ilmoittaa palvelun suorittajaksi.?®® Ensinniikin koko
toimitusketjussa jokaisen palvelujen suorittamiseen osallistuvan verovelvollisen antamassa tai
saataville asettamassa laskussa on yksilditivi tillaiset palvelut ja niiden suorittaja.?’! Toiseksi
asiakkaalle (loppukuluttaja) annetussa tai saataville asetetussa laskussa tai maksutositteessa on
eriteltivi sidhkoisesti suoritettavat palvelut ja yksilditivi niiden suorittaja.?’> Mitéén palvelun
ja niiden suorittajan yksilointiin liittyvad tapaa ei ole maarétty tai asetettu etusijalle, vaan
yksiloinnin on oltava suorituksen osapuolille (myds loppukuluttajalle) riittivin selked ja

yksiselitteinen, jotta ei jéisi epéselvyytti palvelun suorittajasta.?*

Tietyissd tilanteissa vilimies ei voi kumota olettamaa. Ndmé ovat jo aikaisemmin luvussa 4.1.1
erityisten indikaattoreiden kohdalla mainitut palvelun hankkijalta perittdvin maksun
hyvéksyminen, palvelujen suorittamisen hyvdksyminen ja suorittamista koskevien yleisten
ehtojen ja edellytysten vahvistaminen. Kyseessd olevat edellytykset tarkoittavat yrityksen
osalta sitd, ettd se kaytdnnossd hallitsee teknistd rajapintaa (esim. markkinapaikka,
siséltdpalvelu tai portaali), jonka vélitykselld palveluja suoritetaan. Niin ollen tillainen yritys
on vahvasti mukana palvelujen suorittamisessa, eiké ole lahinni vain joitakin vilityspalveluja
tarjoava sidos ketjussa. Jos yksikin ndistd kolmesta edellytyksesti tdyttyy, ei verovelvollinen,
jonka osalta edellytys tiyttyy, voi ilmoittaa nimenomaisesti toisen verovelvollisen suorittaneen

palvelun loppukuluttajalle.

Kun arvioidaan toimitusketjua, pitéisi aloittaa loppukuluttajan tasolta siirtyen sen jilkeen
ylospiin ketjussa.?** Tiam4 liittyy tiytintddnpanoasetuksen 9 a artiklan tarkoitukseen, eli siihen,
ettd verotus tapahtuu mahdollisimman l&helld loppukuluttajaa, koska yleensd loppukuluttajaa
lahimpédnd olevalla verovelvollisella on eniten tietoa loppukuluttajan asemasta ja
sijaintipaikasta. L@hinnd loppukuluttajaa oleva toimija voi kuitenkin kumota olettaman.

Esimerkiksi 1dhinnd loppukuluttajaa oleva yritys X voi kumota olettaman, jos

200 Jotta olettaman kumoaminen tulisi ajankohtaiseksi, on toimitusketjussa oltava vilimiehi4, joiden katsotaan
osallistuvan palvelujen suoritukseen.

201 Tiytantddnpanoasetuksen 9 a artiklan 1 kohdan 2 alakohdan a alakohta.

202 T3ytantdonpanoasetuksen 9 a artiklan 1 kohdan 2 alakohdan b alakohta.

203 Selittdvat huomautukset 2014, s. 34.

204 Selittdvat huomautukset 2014, s. 36.
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1. X:nedeltdville portaalle Y:lle (joko toinen vélittdja tai alkuperdinen palveluntarjoaja)
antamassa laskussa on riittdvin selvi viittaus péddasialliseen palveluun ja palvelun
suorittajaan,

2. X:n kuluttajalle antamassa laskussa tai maksutositteessa on yksildity palvelu ja
palvelun suorittaja, ja

3. sopimusjérjestelyt vahvistavat, ettd X suorittaa vain joitakin vélityspalveluja ja

padasiallisen palvelun suorittaa Y.

Edelleen edellytetdén, ettd X:1td ei ole suljettu pois mahdollisuutta kumota olettamaa, koska
hin ei hyviksy asiakkaalta perittdvdd maksua eikd hdn hyvéksy palvelun suoritusta eikd
vahvista yleisid ehtoja ja edellytyksid. Komission selittdvissd huomautuksissa on lisdd vastaavia

esimerkke;ji.2%

Yritysten vélisessd laskutuksessa noudatetaan normaaleja alv-sddnndksid. Kaytdnndssi tima
tarkoittaa sité, ettd digitaalisen palvelun toimitusketjussa yritysten vililld voi olla kahdenlaisia
laskuja. Jos verovelvollisen katsotaan toimivan pédasiallisen palvelun osalta palvelun
suorittajana, antaa kyseinen verovelvollinen piiasialliseen palveluun (digitaalisen palvelun
suoritus) liittyvin laskun toiselle vilittijille.>% Muissa tapauksissa®’’ verovelvollisen katsotaan
suorittavan vélitys- tai sitd vastaavan palvelun, ja on verovelvollinen vain tistd palvelusta
saamastaan vélityspalkkiosta. Téllaiseen palveluun sovelletaan arvonlisdverodirektiivin 44

artiklan yleistd verovelvollisten vilistd suorituspaikkasaantoa.

Olettaman kumoaminen edellyttii, etti kuluttajalle annetussa laskussa®®® tai maksutositteessa
on eriteltdva sdhkoisesti suoritettavat palvelut ja yksiloitdva niiden suorittaja. Tdmé kohta on

ongelmallinen, koska arvonlisdverodirektiivin laskutusta koskevien sdédnndsten mukaan B2C-

:209

tilanteissa myyjdn on annettava lasku vain tavaroiden kaukomyynnistdi®™” ja uusien

210

kuljetusvilineiden myynnista yksityishenkilGille toiseen EU-maahan”'". Kuitenkin jossain EU-

maissa, ja tietyissi tilanteissa, laskutusta koskevat kansalliset sddnnokset voivat olla enemmén

205 Selittdvat huomautukset 2014, skenaario 2 (sivu 27) ja skenaariot 7—10 (sivut 38—44).

206 T3st3 esimerkkina luvussa 4.1.2 esitetty tilanne.

207 Ks, tarkemmin selittdvien huomautuksien sivulla 45 oleva kokoava kaavio.

208 Arvonlisdverodirektiivia sovellettaessa laskuilla tarkoitetaan arvonlisdverodirektiivin 218-219 artiklan
mukaan varsinaisten laskujen lisdksi myds muita laskuina toimivia tositteita.

209 Arvonlisdverodirektiivin 33 artikla.

210 Arvonlisdverodirektiivin 138(2)(a) artikla.
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- tai vihemmén - laajoja. Jossain EU-maissa muihinkin kuin ylld mainittuihin kuluttajille

myynteihin vaaditaan laskun antamista.?!!

Arvonlisdverodirektiivi ei velvoita digitaalisen palvelun suorittajaa antamaan kuluttajalle
laskua, eikd digitaalisen palvelun suorittajan tarvitse sitd ldhtokohtaisesti antaa. Koska
arvonlisaverodirektiivin 219 a artiklan mukaan laskutukseen sovelletaan sen jésenvaltion
sdannoksid, jossa tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus katsotaan tehdyksi V osaston
saanndsten mukaisesti, niin digitaalisten palvelujen kuluttajille myynnin osalta sovelletaan
padsdintoisesti  hankkijan  sijaintipaikan  jdsenvaltion  laskutussddnnoksid.  Jos
suorituspaikkasdéinnon mukaisessa jdsenvaltiossa vaaditaan antamaan lasku, siséltyy laskuun
tdytintoonpanoasetuksen 9 a  artiklan johdosta enemmidn tietoa kuin  mité
arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa edellytetdin.!? Esimerkiksi Suomen arvonlisiverolain
mukaan digitaalisten palvelujen suorituksista kuluttajille ei tarvitse antaa arvonlisdverolain
tietosisdltovaatimusten mukaista laskua. Myynnisti on kuitenkin kirjanpitoa tai muistiinpanoja

varten oltava tosite.

Koska tiytintdonpanoasetus on suoraan sovellettavaa oikeutta, niin ndhdékseni digitaalisten
palvelujen suorittajien on annettava kuluttajalle lasku tai maksutositteessa on eriteltdva
sdhkoisesti suoritettavat palvelut ja yksilditdvd niiden suorittaja. Kuitenkin selittdvien
huomautuksien mukaan edellytys ei milldédn tavalla muuta arvonlisdverodirektiivin siséltdmid
s#4ntdjd ja niiden soveltamista kansallisella tasolla.?'® Tilanne on episelvi, ja palvelun
suorittajat soveltavat sddnndstd varmasti eri tavalla. Jos laskutussddannoksié ei ollut tarkoitus
laajentaa, niin miksi nimenomainen edellytys on asetettu? Kuinka loppukuluttaja voi tehda
padtelmid siitd, kuka palvelun suorittaja on, jos verovelvollisella ei ole velvollisuutta antaa
laskua, josta tidmid selvidisi. Yleensdkin digitaalisten palvelujen myynneissa
laskunantovelvollisuuden puuttuminen on ongelma, koska kuluttaja ei voi saada edes
johtolankaa siitd, onko palvelujen suorittaja selvittdnyt hankkijan sijoittautumismaan ja tuleeko

hén ylip#itiin suorittamaan veroa.*!

211 Erj EU-jasenvaltioiden asettamia sadnnoksia tiettyihin laskutusta koskeviin tilanteisiin voi kdyda l3pi Euroopan
komission laskutussdantoja koskevilta sivuilta, ks. Euroopan komissio: Invoicing Rules, Publication.

212 Ks. vastaavasti selittdviat huomautukset 2014, s. 34-35. Lisdksi tietoa on enemman, vaikka sovellettaisiin
arvonlisaverodirektiivin 238 artiklan yksinkertaistamistoimenpiteita.

213 Ks, selittdvat huomautukset 2014, s. 35.

214 Hankin itse sisaltdpalvelulta, joka tarjoaa suoratoistona (streaming, lataamis- eli tiedonsiirtotapa)
mahdollisuuden katsoa jalkapalloa - oikeuden katsoa yhden jalkapallopelin. Sain digitaalisen palvelun
hankinnasta tositteen, joka sisdlsi asiakastilini tiedot, tiedot kayttamastani luottokortista, jalkapallopelin
yksildinnin ja minulta veloitetun summan. Tosite oli oikeastaan tosite maksusta. Pyytaessani tarkempaa erittelya
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Edelld mainitun lisdksi 1.1.2019 alkaen arvonlisédveron erityisjirjestelmid kayttdviin
sovelletaan sen jisenvaltion laskutussadntdjd, jossa erityisjarjestelmid kayttavéd suorittaja tai
luovuttaja on rekisterditynyt arvonlisiverovelvolliseksi (tunnistamisjidsenvaltio).?!> Vaikka
velvoite noudattaa kaikkien niiden jisenvaltioiden laskutusvaatimuksia, joissa palveluja
suoritetaan, on ollut tydlids?!®, voi muutos johtaa siihen, etti suositaan tunnistamisjisenvaltiona

sellaista jasenvaltiota, jonka laskutussdannokset ovat suppeat.

4.2 Palvelun hankkijan aseman méairittiminen

Olemme edenneet tilanteeseen, jossa on selvitetty, ettd kyseessd on digitaalinen palvelu, ja
palvelun suorittaja on joko palvelun tarjoaja itse tai suoritukseen osallistuva verovelvollinen.
Seuraavat olennaiset kysymykset liittyvit sithen, missd asemassa palvelun hankkija toimii

(kuluttaja®!” vai elinkeinonharjoittaja), ja missi hin sijaitsee®!®

(kansallinen vai rajat-ylittdva
tilanne). Vaikka tutkielma keskittyy nimenomaan digitaalisten palvelujen kuluttajakauppaan,
on palvelujen suorittajien tilanteen ldpikdymiseksi ja veron kiertdmiseen liittyvien seikkojen

johdosta tarkoituksenmukaista sivuta hieman hankkijan asemaa ja sen méadrittamista.

Taytdntoonpanoasetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan:

”Jos palvelujen suorituspaikka riippuu siitd, onko hankkija verovelvollinen vai ei-
verovelvollinen, hankkijan asema on mééritettidva direktiivin 2006/112/EY 9-13 artiklan

ja 43 artiklan perusteella.”

Ylla olevaa sddnnostd sovelletaan, vaikka talla hetkelld digitaalisten palvelujen suorituspaikka
(eli myos verotuspaikka) ei tosiasiallisesti riipu siitd, onko hankkija verovelvollinen vai ei-
verovelvollinen. Kummassakin tapauksessa sovelletaan maardnpddmaaperiaatetta. Hankkijan
asema vaikuttaa suorituspaikan (valtion / maan) sijasta enemmin siihen, kuka vastaa

arvonlisdveron tilittimisesta.

ja kysyessani suoritetusta arvonlisdverosta sain vastaukseksi, etta kyseinen tosite on tarkin minka voin saada ja
veloitettu summa sisaltaa arvonlisaveron.

215 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455.

216 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455, johdanto-osan kappale 3.

217 Kuluttajalla tarkoitetaan tissa tutkielmassa sekd luonnollista henkilda ettd oikeushenkil, jota ei ole merkitty
arvonlisaverovelvollisten rekisteriin. Taytdantdonpanoasetuksessa (ks. esim. 17 artikla) kasitellddn palvelun
hankkijaa joko verovelvollisena tai ei-verovelvollisena. Jalkimmainen vastaa tdaman tutkielman kuluttajaa.
Arvonlisaverodirektiivissa kdytetaan termia “muu kuin verovelvollinen henkil6”.

218 Tarkemmin luvussa 5



51

Y1la mainitut arvolisdverodirektiivin artiklat 9-13 ja 43 késittelevdt enemmain sité, ketkd ovat
verovelvollisia arvonlisdverotuksessa. Johtuen tutkielman rajauksesta ja tavoitteista, ei tissa
kdyda ldpi verovelvollisuuden syntymistd, laajuutta ynnd muita siithen liittyvid seikkoja.
Taytdntdonpanoasetuksen 17 ja 18 artikloissa taas annetaan yksityiskohtaiset sddnnokset siita,
milloin palvelun suorittaja voi katsoa hankkijan verovelvolliseksi, tarkemmin sanoen millaista
ndyttod palvelun suorittajalla tulisi olla hankkijan aseman méérittdimiseksi. Kyseisilld

saannoksilla on merkitystd timén tutkielman osalta.

Ensinnékin yhteisdon sijoittautunut hankkija voidaan katsoa verovelvolliseksi voimassa olevan
arvonlisdverotunnisteen perusteella — tunniste, joka on oleellinen elementti kaikessa Euroopan
unionissa kaytivissd kaupankdynnissd. Hankkijan on ilmoitettava palvelun suorittajalle
yksilollinen arvonlisédverotunnisteensa ja palvelun suorittajan on vahvistettava se, ja sithen
liittyvéin nimen ja osoitteen pitevyys.?!® Arvonlisiverotunnisteen olemassa- ja voimassaolon
voi tarkistaa komission ylldpitimastd reaaliaikaisesta ALV-tietojen vaihtojérjestelmasta
(VIES).?* Digitaalisia palveluita tarjoaville yhtidille oiva lisi tunnisteiden automatisoituun
hakuun on SOAP?*!-palvelu.??> Ongelmia syntyy kuitenkin nopeasti. Palvelun suorittajan on
verrattava asiakkaan antamia nimi- ja osoitetietoja VIES-jarjestelmin vastaaviin tietoihin. Kun
jirjestelmd ei ndytd niitd tietoja’?’, tai esimerkiksi osoitetieto ei tismii tai jos sivusto ei

toimi®?*

, niin tdytdntdonpanoasetuksen nidkokulmasta hankkija ei ole verovelvollinen. Epéilen
vahvasti, ettd tilanteissa, joissa on kyseessd arvoltaan verrattain pienistd summista (pienet
ohjelmistot ym.), palvelun suorittajat eivit digitaalisten palvelujen luonteesta johtuen ldhde

tarkemmin selvittimain ristiriitaisuuksia, vaan luokittelevat hankkijan verovelvolliseksi.

Toiseksi yhteisdon sijoittautunut hankkija voidaan katsoa verovelvolliseksi, vaikka hén ei ole
saanut yksilollistd arvonlisdverotunnistetta, jos palvelun suorittaja saa hineltd minka tahansa
muun todisteen hankkijan verovelvollisuudesta.’”® Vaikka ylli olevissa vaihtoehtoisissa

tilanteissa hankkija vaikuttaisi olevan verovelvollinen, niin jos palvelun suorittajalla on

219 Neuvoston taytantédnpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 1 kohdan a alakohta.

220 Eyroopan komissio: ALV-tietojen vaihtojdrjestelma (VIES): VAT-numeron (ALV-tunnisteen) tarkistus.

221 SOAP (Simple Object Access Protocol) on kieli ja protokolla, jonka avulla palvelun kiyttdja voi ldhettda
komennon palvelun tarjoajalle ja palvelun tarjoaja voi ldhettda vastauksen, ks. tarkemmin Oracle: Oracle9i
Application Server Oracle9iAS SOAP Developer's Guide.

222 Ks. Euroopan komissio: ALV-tietojen vaihtojarjestelmd (VIES): VAT-numeron (ALV-tunnisteen) tarkistus,
kysymys Q18.

223 Ks, Ibid., kysymys Q17.

224 Ks, Ibid., kysymys Q14.

225 Neuvoston taytantédnpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 1 kohdan b alakohta. Taytdntéénpanoasetus
edellyttdd palvelujen suorittajan tekevat tietojen tarkistustoimenpiteitda esimerkiksi henkildllisyys- tai
maksutarkastuksiin liittyvien tavanomaisten kaupallisten turvatoimenpiteiden avulla.
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péinvastaista tietoa, ei hankkijaa saa katsoa verovelvolliseksi. Muotoilun johdosta vilpillisessi
mielessd toiminutta ei suojata. Toinen kysymys taas on se, miten veronsaaja, usein vuosia
jalkikdteen, ndyttdd, ettd suorittajalla oli pdinvastaista tietoa esimerkiksi voimassa olevan

arvonlisdverotunnisteen antaneesta hankkijasta.

Palvelun suorittaja, voi, ellei hidnelld ole piinvastaista tietoa, katsoa, ettd yhteiséon
sijoittautunut hankkija on ei-verovelvollinen, jos hin voi osoittaa, ettei kyseinen hankkija ole
toimittanut hinelle arvonlisiverotunnistettaan.’?® Kyseessid olevaan tilanteeseen liittyen

taytintdonpanoasetuksen 18 artiklan 2 kohtaan liséttiin vuonna 2013 uusi alakohta®?’

, joka
korostaa arvonlisdverotunnisteen merkitystid digitaalisten palvelujen suorituksissa. Palvelun
suorittajalla voi olla pdinvastaista tietoa, mutta suorittaja voi silti katsoa hankkijan olevan ei-
verovelvollinen niin kauan, kun yksil6llistd arvonlisdverotunnistetta ei ole ilmoitettu. Talld
muutoksella pyrittiin helpottamaan palvelun suorittajan asemaa.?”® Hankkijan asema on
muutettava, jos hankkija ilmoittaa arvonlisdverotunnisteen myo6hemmin, koska hankkijaa

pidetddn tdlloin verovelvollisena. Télldin palvelun suorittajan on tehtdvd tarvittavat

toimenpiteet eli laadittava uusi lasku ja tarvittaessa korjattava vero- ja yhteenvetoilmoitusta.

Digitaalisia palveluita myydéén ja suoritetaan luonnollisesti myds Euroopan ulkopuolelle, eiké
palvelun suorittajan mahdollisuus selvittdd hankkijan asema ainakaan helpotu. Nimittiin
palvelun suorittaja voi — ellei hinelld edelleenkin ole péinvastaista tietoa — katsoa yhteison
ulkopuolelle sijoittautuneen hankkijan olevan verovelvollinen, jos hankkija toimittaa
sijaintivaltionsa veroviranomaisen antaman todistuksen siitd, ettd hankkija harjoittaa
taloudellista toimintaa, joka oikeuttaa héinet saamaan arvonlisiveron palautuksen.’?’ Mikili
todistusta ei ole, voi suorittaja pitdd hankkijaa verovelvollisena, jos télld on hankkijan
arvonlisdverotunniste tai vastaava numero, jota kédytetddn hankkijan maassa yritysten

tunnistamiseen, tai miki tahansa muu todiste hankkijan verovelvollisuudesta.?*°

Y1la mainitut edellytykset sopivat erittdin huonosti digitaalisen palvelukaupan nopeaan rytmiin.
Kun yhteis6on sijoittautuneen hankkijan osalta palvelun suorittaja voi ainakin tietyiltd osin

automatisoida hankkijan asemaan liittyvid kontrollivelvoitteitaan, on tdmi yhteis6on

226 Neuvoston taytantdénpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 2 kohta.

227 Neuvoston taytantdénpanoasetus N:o 1042/2013.

228 Neuvoston taytantéénpanoasetus N:o 1042/2013, johdanto-osan kappale 6.

229 Neuvoston taytantdénpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 3 kohdan a alakohta.

230 Neuvoston taytantéénpanoasetus N:o 282/2011, 18 artiklan 3 kohdan b alakohta. Tissi edellytetddn taas
palvelujen suorittajan tekevat tietojen tarkistustoimenpiteitd esimerkiksi henkil6llisyys- tai maksutarkastuksiin
liittyvien tavanomaisten kaupallisten turvatoimenpiteiden avulla.
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sijoittautumattoman toimijan kohdalla kiytdnnossd mahdotonta. Lamensch toteaa kolmansien
maiden tuskin olevan valmistautunut antamaan sdédnndksessd mainittuja todistuksia, ja epéilee
arvonlisdverotunnisteen tai vastaavan numeron varmistamisen olevan edes mahdollista ja muun
todisteen selvittimisen olevan epirealistinen digitaalisten palvelujen ympéristdssi.?*! Toisaalta
arvioitavana olevan sddnnoksen soveltamisala on erittdin rajattu, koska jos palvelun suorittaja
osoittaa digitaalisten palvelujen suorituspaikan sijaitsevan yhteison ulkopuolella, ei kyseessi

olevien palvelujen suorituksesta ole maksettava arvonlisiveroa®?

— riippumatta hankkijan
statuksesta.?** Niin ollen luvussa 5 kisiteltivilld hankkijan sijaintipaikan médrittimiselld on

entistd suurempi merkitys.

4.3 Ei-verovelvollisen ominaisuudessa hankitut palvelut

Iso osa digitaalisista palveluista on tarkoitettu ja markkinoidaan vain kuluttajakayttoon (pelit
yms.). Nédiden lisdksi on luonnollisesti digitaalisia palveluita, jotka voivat hyodyttdd seka
kuluttajaa ettd liiketoimintaa harjoittavaa yritystd (esim. virustorjuntaohjelmistot). Téassé
tapauksessa on mahdollista, ettd palvelujen suorittajien internet-sivustot tai markkinapaikat on
kehitetty siten, ettd elinkeinonharjoittajille (business) ja kuluttajille (consumer) on omat erilliset
osiot - ndistd vain elinkeinonharjoittajille suunnitellussa osiossa pystyy hankkimaan palvelun

verovelvollisen ominaisuudessa.?**

Y1ld mainitulla tavalla pyritddn kategorisesti jo sivustoille pddtymisen alkuvaiheessa
erottamaan verovelvolliset ja ei-verovelvolliset toisistaan. Oletettavasti kyseessi oleva tapa on
hyviéksi havaittu, ja silld pyritdén vilttyméén sen varmistamiselta, hankkiiko verovelvollinen
kyseisen palvelun liiketoimintansa kiyttoon vai ei.?*> Nimittdin jos verovelvollinen
vastaanottaa palveluja yksinomaan yksityiskdyttoon, joko omaan tai henkilostonsd, pidetddn
hiinti ei-verovelvollisena.?*® Kuitenkin, jos yksi ja sama palvelu hankitaan edes osittain
litketoiminnan kdyttoon, voidaan arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan suorituspaikkasdéntoa

soveltaa — edellyttien etti vidrinkdyttod ei esiinny.”’ Digitaalisen palvelun suorittajalle ei

231 Lamensch 2015, s. 100.

232 Neuvoston tiytantdénpanoasetus N:o 282/2011, 3 artikla.

B3 Erillinen, ja tdman tutkielman aiheen ulkopuolelle, jd4vé ja huomioitava seikka on se tilanne, jossa hankkijan
sijainvaltio asettaa jonkinlaisia verovelvoitteita digitaalisen palvelun suorittajalle — oli hankkija verovelvollinen
tai ei. Ks. kehityksesta tavarakaupan osalta mm. Tardivon-Lorizon — Z. Quenette, International VAT Monitor
6/2018, s. 215-219, ja palvelukaupan osalta mm. Ekinci, International VAT Monitor 5/2018, s. 197—-199.

234 Ks. esim. Avast, ”For home” — ”For Business”.

5 Ks. arvonlisdverodirektiivin 44 artikla, jota sovelletaan digitaalisten palvelujen B2B-kauppaan. Artiklassa
puhutaan verovelvollisesta, joka toimii tdssd ominaisuudessa.

236 Neuvoston taytantédnpanoasetus N:o 282/2011, 19 artikla.

237 |bid.
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voitane kdytdnnodssd asettaa hirvedn korkeita vaatimuksia sen arvioimiseksi, mihin kdyttoon

palvelu lopulta hankitaan.

Tilanteissa, joissa hankkija on ilmoittanut arvonlisdverotunnisteensa, voi palvelun suorittaja,
ellei hinelld ole pdinvastaista tietoa, esimerkiksi tietoa suoritettujen palvelujen luonteesta,
katsoa palvelut tarkoitetun hankkijan taloudelliseen toimintaan.?*® Palvelujen luonteen johdosta
digitaalisista palveluista taloudellisen toiminnan alaan eivit kuuluisi palvelut, jotka yleisesti
katsotaan kuuluvan yksityisen kulutuksen alle — kuten pelit, musiikki ja erilaiset
suoratoistopalvelut. Osa ndistd voidaan siitd huolimatta hankkia tosiasiallisesti taloudellista
toimintaa varten. Kuitenkaan ndiden palvelujen osalta ei vaikuttaisi syntyvdn kédytdnnon
tilanteissa soveltamisongelmia, koska yleensd palvelut suunnataan ja ne tiytyy eri syiden
vuoksi hinnoitella erikseen kuluttajille ja yrityksille (mm. laajalle yleisolle saattamisen johdosta

seuraavat tekijinoikeuskorvaukset).>*

Arvonlisdverokomitea pohti aikanaan vuonna 2009, millaisten edellytysten vallitessa palvelun
suorittaja on toiminut vilpittdéméssd mielessd ja on vapaa jélkikéteisistd velvoitteista, kun
arvioidaan, onko palvelu hankittu yksityiskdyttoon, ja kun hankkija on ilmoittanut
arvonlisiverotunnisteensa tai muun todisteen verovelvollisuudestaan.?*® Komitean mukaan
tdssd tilanteessa palvelun suorittajan pitdd ottaa huomioon palvelun luonne, ja jos palvelun
luonteen vuoksi on tarkoituksenmukaista, voisi suorittaja olla velvollinen hankkimaan
hankkijalta selvityksen palvelun aiotusta kdyttotarkoituksesta. Taytdntoonpanoasetukseen ei
kuitenkaan tullut tdllaista kohtaa, jonka tdytettyddn palvelun suorittajaan ei olisi voinut
kohdistaa arvonlisdveroon liittyvdd maksuvelvollisuutta, vaikka hankkija olisikin lopulta
hankkinut palvelun yksinomaan yksityiskdyttoon. Nédin ollen palvelun suorittajalla on riski
siitd, ettd tiettyjen, luonteeltaan enemménkin yksityiskdyttod palvelevien, palvelujen
suorittamiseen kddnnettyd verovelvollisuutta noudattaen katsottaisiin johtaneen virheelliseen

menettelyyn.>!

Kuten aikaisemmin tidssd luvussa on todettu, ovat yritykset itseohjautuvasti suunnitelleet

sivustonsa niin, ettd hankkijan ominaisuuden osalta ei syntyisi tulkintaongelmia. Taméi on

238 Neuvoston tiytantdénpanoasetus N:o 282/2011, 19 artikla.

239 Ks. esim. Spotifyn osalta Soundtrack Your Brand.

240 yAT Committee working paper No 609.

21 Huomioon otetaan kuitenkin ainoastaan olosuhteet verotettavan tapahtuman toteutumishetkelld.
Mahdolliset myohemmat muutokset palvelun kaytossa eivat vaikuta suorituspaikan madarittamiseen, ellei
vaarinkayttoa esiinny. Ks. neuvoston taytantéénpanoasetus N:o 282/2011, 25 artikla.
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osaltaan tiytantdonpanoasetuksen sddnndsten ansiota. Ne on muotoiltu niin, ettd palvelun
suorittajan on syytd arvioida eri palvelujensa luonnetta ja erotella niistd 1dhes yksinomaan
yksityistd kulutusta palvelevat tarjottavaksi kuluttajille, jotta ne eivit joutuisi jalkikadteisesti

vastuuseen suoritettavasta arvonlisdverosta.
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5 PALVELUN HANKKIJAN SIJAINTIPAIKAN MAARITTAMINEN

5.1 Arvonlisidverodirektiivin 58 artiklan mukainen palvelun suorituspaikka

Kun palvelun hankkijan osalta on selvitetty, ettd kyseessé ei ole verovelvollinen, méadritetdén
palvelun suorituspaikka timéin mukaisesti. Arvonlisdverodirektiivin 58 artiklan mukaan muulle
kuin verovelvolliselle henkildlle suoritettavien digitaalisten palvelujen suorituspaikka on
paikka, johon kyseinen henkild on sijoittautunut taikka jossa hédnen kotipaikkansa tai
vakinainen asuinpaikkansa on.?*? Kyseinen suorituspaikkasiintd on ollut voimassa 1.1.2015
alkaen, ja endd ei ole merkitystd silld, onko digitaalisen palvelun suorittanut verovelvollinen
sijoittautunut yhteison ulkopuolelle vai johonkin jdsenvaltioon. Niin ollen digitaalisten
palvelujen arvonlisdverotus tapahtuu aina midrdnpdédmaaperiaatteen mukaisesti hankkijan
sijaintivaltiossa — sijaitsi valtio sitten EU:ssa tai kolmannessa maassa. Suorituspaikka maarittaa

valtion, jolla on oikeus verottaa palvelun suoritus.

Arvonlisdaverodirektiivin 58 artiklaan on tullut muutoksia, jotka ovat tulleet voimaan 1.1.2019,
ja jotka vaikuttavat myos ylld mainitun palvelun suorituspaikan médrdytymiseen tietyissa
tilanteissa.’*> Arvonlisdverodirektiivin 58 artikla on korvattu kokonaan ja muodostettu
uudelleen, ja ennen koko artiklan muodostanut kokonaisuus on nyt artiklan 1 kohta, jonka
jilkeen on sdddetty kohdat 2-6. Muutoksilla pyritdén vastaamaan niihin epdkohtiin, joita
digitaalisten palvelujen suorittamisesta ja niistd johtuvien verovelvoitteiden hoitamisesta on

varsinkin mikroyrityksille syntynyt.>*4

EU:n arvonlisdveroalueelle sijoittautuneen palvelun suorittajan suoritus kuluttajille toisissa
EU-maissa voidaan verottaa suorittajan maassa, jos suorittajan vuosittainen liikevaihto
digitaalisten palvelujen suorituksista kuluttajille toisissa EU-maissa on enintddn 10 000 euroa.
Jos kyseessd oleva litkevaihtoraja ei ylity, palvelun suorittajan ei ole rekisterdidyttava
arvonlisidverovelvolliseksi muissa EU-maissa niistd suorituksista.’* S#dinndksen johdosta
palvelujen suoritukseen muulle kuin verovelvolliselle sovelletaan arvonlisédverodirektiivin 45
artiklan yleistd suorituspaikkasddntdd, jolloin verotus tapahtuu alkuperdmaaperiaatteen

mukaisesti. Kyseessa on digitaalisten palvelujen osalta poikkeus pddsdantoon, joka on varmasti

242 Ks. neuvoston direktiivi 2008/8/EY.

243 Ks. neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455.

244 Ks. neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455, johdanto-osan kappale 3.

245 Arvonlisdverodirektiivin 58 artiklan 2 kohta. Kuitenkin saman artiklan 4 kohdan mukaan palvelun suorittajalla
on oikeus valita, ettd suorituspaikka maaritetdadan hankkijan sijaintipaikan mukaan, ja ettd tdma valinta kattaa
vahintaan kaksi kalenterivuotta.
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toivottu uudistus varsinkin niille yrityksille, jotka joko vasta aloittelevat digitaalisten palvelujen
myymisté tai joko harjoittavat palvelujen myyntid muutenkin vain “’sivutoimisesti”. Sdddetty
liikkevaihtoraja tulee nopeasti vastaan, ja olisi suotavaa, ettd yritykset olisivat silli vilin

muokanneet jirjestelméansa sdddettyjd vaatimuksia vastaaviksi.

Tarkemmat sddnnokset siitd, kuinka méaéritetddn arvonlisdverodirektiivin 58 artiklassa mainitut
kasitteet - mihin henkild on sijoittautunut, jossa hdnen kotipaikkansa tai vakituinen asuinpaikka
on - ovat tiytintddnpanoasetuksen 12, 13 ja 13 a artikloissa.?*® Niiden kisitteiden sisdinen ja
ulkoinen etusijajdrjestys maédritetddn tdytdntdonpanoasetuksen 24 artiklassa. Lisdksi
tdytintoonpanoasetuksessa sdddetddn palvelun hankkijan sijaintipaikkaa koskevista
olettamista, joiden johdosta palvelun suorituspaikka voi olla eri, kuin mitd seuraisi
sovellettaessa arvonlisdverodirektiivin 58 artiklaa luettuna yhdessd tdytdntoonpanoasetuksen
12, 13 ja 13 a artikloja. Niitd olettamia ja niihin liittyviéd olettamien kumoamistoimia kasitelld4n

my6hemmin luvussa 5.3.6.

5.2 Taytantoonpanoasetuksen yleiset miiritelmit hankkijan sijaintipaikasta

Taytdntoonpanoasetuksen 13 a artikla®*’ kisittelee paikkaa, johon oikeushenkild
(nimenomaan), joka ei ole verovelvollinen, on sijoittautunut. Tima paikka voi olla joko paikka,
jossa keskushallinnon tehtivit suoritetaan (alakohta a), tai joku muu toimipaikka, jolla on
riittdvd pysyvyysaste sekd henkilosto- ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jotta se
pystyy vastaanottamaan ja kiyttdmédn sen omia tarpeita varten suoritettavia palveluja (alakohta
b). Kun selvitetddn ei-verovelvollisen oikeushenkilon sijoittautumispaikkaa, voidaan kéyttaa
tulkinta-apuna periaatteita verovelvollisen litketoiminnan kotipaikasta
(tdytdntoonpanoasetuksen 10 artikla) ja sen mahdollista kiintedstd toimipaikasta
(tdytintddnpanoasetuksen 11 artikla).>*® Digitaalisten palvelujen suorittajalla on rajalliset
mahdollisuudet selvittdd, mihin asetuksen mukainen ei-verovelvollinen oikeushenkilé on
tosiasiasiallisesti sijoittautunut. Ottaen huomioon artiklan soveltamisalaan kuuluvien
oikeushenkildiden rajoitetun joukon, niiden toiminnan laadun (yleishyddylliset yhteisot, sddtiot
ym.) sekd hankittavien palvelujen arvon, ei palvelun hankkijalla liene olevan houkutusta

ilmoittaa vdirid tietoja sijainnistaan palvelun suorittajalle.

245Tai 13 a, 13 ja 12, jos kdytetdan jarjestystd, jossa termit ovat arvonlisdverodirektiivin 58 artiklassa, mutta miten
ne on aseteltu taytantéonpanoasetukseen.

247 Neuvoston taytantéénpanoasetus N:o 1042/2013.

248 Selittdvat huomautukset 2014, s. 47-48.
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Taytantoonpanoasetuksen 13 artiklan mukaan luonnollisen henkilon “vakinaisella
asuinpaikalla” tarkoitetaan, paikkaa, jossa kyseinen luonnollinen henkilé asuu vakinaisesti
henkilokohtaisten ja ammatillisten siteiden vuoksi. Tilanteissa, joissa ammatilliset siteet ovat
eri maahan kuin henkil6kohtaiset siteet tai jos ammatillisia siteiti ei ole, vakinainen asuinpaikka
madrdytyy niiden henkilokohtaisten siteiden perusteella, jotka osoittavat ldheisen yhteyden
luonnollisen henkildn ja hénen asuinpaikkansa vélilla. Tdytantoonpanoasetuksen 12 artiklassa
“kotipaikalla” tarkoitetaan osoitetta, joka on merkitty viestorekisteriin tai vastaavaan
rekisteriin, taikka osoitetta, jonka kyseinen henkild on ilmoittanut veroviranomaisille, paitsi jos

on ndyttod siitd, ettd timi osoite ei vastaa todellisuutta.

Taytantoonpanoasetuksen 24 artiklassa annetaan soveltamisohjeet niiden tilanteiden varalle,
jossa palvelun hankkija on sijoittautunut useampaan kuin yhteen maahan tai jolla on
asuinpaikka useassa maassa. Sédntelylld pyritddn estdmaidn sellaisten kaksinkertaiseen
verotukseen johtavien tapausten synty, jossa useampi jdsenvaltio katsoo silld olevan
verotusoikeuden. Etusija on annettava paikalle, joka varmistaa parhaiten verotuksen palvelujen
tosiasiallisessa kulutuspaikassa.?*® Tiytintoonpanoasetuksen 24 artiklan a alakohta antaa
etusijan ei-verovelvollisen oikeushenkilon paikalle, jossa keskushallinnon tehtdvét suoritetaan,
ellei ole nédyttod palvelua kéyttdmisestd artiklan 13 a b alakohdassa tarkoitetussa paikassa.
Luonnollisen henkilon osalta etusija on tdytdntoonpanoasetuksen 24 artiklan b alakohdan

mukaan vakinaisella asuinpaikalla, ellei ole ndyttda palvelun kéyttdmisestéd kotipaikassa.

Vaikka ldhtokohtaisesti sovelletaan hankkijan sijaintipaikkaa koskevia olettamia, on
taytdntoonpanoasetuksen 24 artikla merkityksellinen useammassa tilanteessa. Ensinnikin, jos
jokin olettamista kumotaan ja sen jélkeen kéytettdvissd olevien tietojen perusteella mairitetddn,
ettd hankkija on sijoittautunut useampaan kuin yhteen jasenvaltioon tai hdnelld on asuinpaikka
useassa jisenvaltiossa.>>® Toiseksi jos miti#n erityisisti olettamista ei sovelleta, paikan, johon
hankkija kuuluu, oletetaan tdytdntdonpanoasetuksen 24 b artiklan d alakohdan mukaan olevan
paikka, jonka palvelujen suorittaja on téllaiseksi méaérittdnyt kahden keskenién ristiriidattoman

todisteen perusteella.?!

249 Neuvoston taytantdénpanoasetus N:o 1042/2013, johdanto-osan kappale 7.

250 Selittdvat huomautukset 2014, s. 55.

21 Ks. kuitenkin neuvoston tiytintéénpanoasetus (EU) 2017/2459, jonka mukaan 1.1.2019 alkaen; "Yhden
taytantoonpanoasetuksen 24 f artiklan a—e alakohdassa luetellun todisteen perusteella, kun liikevaihto on
enintdan 100 000 euroa”
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5.3 Olettamat hankkijan sijaintipaikasta

5.3.1 Suhde arvonlisiverodirektiiviin

Neuvoston tdytdntoonpanoasetus 1042/2013 muutti neuvoston tdytdntdonpanoasetusta
282/2011 ja lisdsi hankkijan sijaintipaikkaa koskevat olettamat asetukseen. Tavoitteena oli
vahvistaa sddnnét sellaisia tilanteita varten, jossa hankkijan sijaintipaikka on kéytdnnossa
mahdoton midrittid tai siti ei voida médrittdid varmasti.>>? Selittidvissi huomautuksissa

kiytetddn sanaa “tietdd”?>

, mutta Lamensch olettaa, etti tarkoituksena on ollut kdyttdd sanaa
“mairittdd”.>>* Lamensch toteaa myos, ettd olettamia sovellettaisiin vasta silloin kun ylli
mainitut hankkijan sijainnin méérittimistoimet eivédt ole onnistuneet. Tédtd vastaan puhuu
taytintoonpanoasetuksen 1042/2013 johdanto-osan kappale 9, jonka mukaan, jos tiedot
palvelujen hankkijan tosiasiallisen sijoittautumispaikan, kotipaikan tai vakinaisen asuinpaikan

madrittimiseksi ovat kiytettidvissd, on tarpeen sditdd olettaman kumottavuudesta.

Mielestini EU:n lainsditija on tarkoittanut, ettd palvelun suorittaja kdy ensin 1ipi, soveltuuko
palvelun suoritukseen olettama, ja jos ei sovellu, niin suorittaja mééarittaa sijaintipaikan kahden
keskenidn ristiriidattoman todisteen perusteella.?® Valittu lainsdddintdtapa on kuitenkin
monimutkainen ja normaalista poikkeava. Nimittdin tissd tapauksessa asetus toimeenpanee
toisen asetuksen, joka kdytinnOssd implementoi direktiivin, ja samalla herdd kysymys
olettamien statuksesta, kun asetus paremminkin muuttaa kuin implementoi direktiivin asettamia
s#4nt6ja.2%° Lienee myds episelvid, luovatko olettamat sellaista oikeudellista varmuutta, miti
niiden oli tarkoitus luoda. Eittimaétté niiden oikea tarkoitus on ollut maarittdd palvelujen kulutus
sithen valtioon, jossa ne tosiasiallisesti kulutetaan. Niitd sovellettaessa saavutetaankin
paremmin “puhdas” kulutusvaltioperiaate, jonka lopputulos voi olla tiysin eri, kuin mihin
paadyttiisiin arvonlisdverodirektiivin 58 artiklaa ja tiytdntoonpanoasetuksen muita artikloja

yhdessé soveltamalla.

5.3.2 Erityiset olettamat

Kun digitaalisia palveluita tarjotaan paikoissa, jossa fyysinen ldsndolo on valttimiton, kuten
puhelinsuojassa, puhelinkioskissa, langattomalla alueella, internetkahvilassa, ravintolassa tai

hotellin aulan kaltaisessa paikassa, olettama on, ettd palvelun hankkijan sijaintipaikka on

252 Neuvoston tiytantéénpanoasetus N:o 1042/2013, johdanto-osan kappale 8.
253 Selittdvat huomautukset 2014, s. 57.

254 Lamensch 2015, s. 108.

255 Taytantdonpanoasetuksen 24 b artiklan d kohta.

256 | amensch 2015, s. 108.
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kyseisessi paikassa®®’ (Lisndioloa vaativa palvelun suoritus). Vastaavasti, jos kyseinen paikka
on vesi- tai ilma-aluksessa taikka junassa, jolla suoritetaan matkustajakuljetus yhteisossa
direktiivin 2006/112/EY 37 ja 57 artiklan mukaisesti, suorituspaikka on matkustajakuljetuksen

1dhtomaa.

Huomioitavaa on, ettd selittdvien huomautuksien mukaan olettama kattaa vain palvelut, joita
suorittaja tarjoaa sijaintipaikassaan, mutta olettama ei kata muiden palveluntarjoajien
suorittamia palveluita (ns. OTT-palveluita®>®).2>® Jos olettama kattaa vain palvelut, joita
suorittaja tarjoaa sijaintipaikassaan, kaventaa se olettaman soveltamisalaa huomattavasti. Nin
ollen olettama ei ole tdysin merkityksellinen asiakkaan asuin- / sijoittautumispaikan oletuksen
toteuttamiseksi, vaan se on yleensi todellinen kulutustesti.?®® Toisaalta, jos olettama kattaisi
my0s OTT-palvelut, aiheuttaisi se digitaalisten palvelujen tarjoajille huomattavia
soveltamisongelmia. Vaikka se vastaisi ndin ehkd paremmin palvelun hankkijan fyysistd
lokaatiota, ei se silti valttamétta tarkoittaisi, ettd palvelu nimenomaan kulutetaan tdssi kyseessa

olevassa valtiossa.®!

Kun digitaalinen palvelu suoritetaan palvelun hankkijan (hdnen) kiintedn verkon liittymén

262

vilitykselld, toimii olettamana paikka, johon kiinted verkko on yhdistetty™®* (kiintedn verkon

vilitykselld suoritettu palvelu). Selittdvien huomautuksien mukaan ’Kiintedn verkon liittym&’
kattaa verkkoon liitetyt osat, joiden avulla tietoa voidaan siirtdd ja ladata (esim. laajakaista,
ethernet), ja jotka edellyttidvit sellaisen laitteiston asentamista, joka ldhettdd/vastaanottaa

).263

signaalia jatkuvasti (e1 suunniteltu helposti tai usein siirrettaviksi Kyseeseen tulevat siis

kiintedt yhteydet, mutta téllaiseksi katsottaisiin néhtédvdsti my0s tilanne, jossa asunto-
osakeyhtioon ja sen myotd yksittdiseen huoneistoon tulisi valokuituyhteys, jonka kautta

muodostetaan modeemilla/reitittimelld huoneistoon langaton verkko.*¢*

257 Taytantdonpanoasetuksen 24 a artiklan 1 kohta.

258 Avoimen internetin kautta tapahtuva jakelu, joka ei edellytd vastaanottajan fyysistd ldsndoloa palvelun
suorituspaikassa.

259 Selittdvat huomautukset 2014, s. 58.

260 | amensch 2015, s. 110, ja tarkemmin luku 5.4.4 koskien ns. use and enjoyment -poikkeusta.

261 Esim. tydmatka junalla Ranskasta Espanjaan, ja junan Wi-Fi:n kautta hankitaan hyodtysovellus dlypuhelimeen.
262 T3ytantddnpanoasetuksen 24 b artiklan a kohta.

263 Selittdvat huomautukset 2014, s. 14.

264 Ks. myds Lamensch 2015, s. 113. Oletettavasti termi ”kiintedn verkon liittyma” kasittdd myds langattomat
yhteydet, jotka perustuvat kiinteddn verkkoon. Tassd yhteydessd langaton yhteys ei myo6skdan koske
taytantoonpanoasetuksen 24 a artiklan 1 kohdan tarkoittamaa ”langatonta aluetta”, jolla on oma, varsin rajattu
soveltamisalansa.
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Taytantoonpanoasetuksen sddnndksen sanamuodosta on erittdin tirkedd huomata sana hianen”.
Selittdvien huomautuksien mukaan tdma tarkoittaa, ettd kiinteén verkon liittymén ja kyseisen
hankkijan vélilld on oltava yhteys, joka osoittaa, ettd hankkija tosiasiallisesti kuuluu kiintedn
verkon liittymédn asennuspaikkaan. Kuitenkaan olettama ei sovellu, jos kiintedn verkon
liittymén haltija on arvonlisiverovelvollinen.?®> Niin ollen, jos tdytintdonpanoasetuksen
kyseesséd olevaa kohtaa on tulkittava ylld olevalla tavalla, pitéisi palvelun suorittajalla olla
mahdollisuus pddstd tarkistamaan ja varmistamaan kiintedn verkon liittymén haltijan tiedot
liittymésopimuksesta — johon palvelun suorittajilla ei ole 1dhtokohtaisesti oikeutta tai keinoja
padstd, 260

Vaikka olettama késittdd kaikki digitaalisesti suoritettavat palvelut (ei OTT-palvelujen
rajausta), rajautuu sen soveltamisala mielestini kdytdnnossd vain sellaisiin palveluntarjoajiin,
ja heidén tarjoamiin lisdpalveluihin, jotka tarjoavat ja myyvét kuluttajalle itse kiintedn verkon
liittymin — mukaan lukien satelliittiyhteyden. Tdmé johtuu siitd, ettd muiden digitaalisten
palvelujen suorittajien on vaikeaa madrittdd se, misséd kiinted verkko ylipddtdnsa sijaitsee, ja

onko se edes ei-verovelvollisen liittymén haltijan hallussa (residential or business).

Matkaviestinverkkojen vilitykselld hankitun palvelun osalta hankkijan sijaintipaikan
olettamana on maa, joka kdy ilmi palveluja vastaanotettaessa kiytettdvin SIM-kortin
maatunnuksesta®®’ (matkaviestinverkkojen vilitykselld suoritettu palvelu). Palvelut pitii
selittdvien huomautuksien mukaan vastaanottaa SIM-korttia kiyttdmalld, eikd merkitystd ole
silld, kiytetisinkd ennalta maksettua arvoa tai laskutetaanko palvelusta jilkikiteen.s® Selittivit
huomautukset rajaavat olettaman soveltamisalaa jélleen kovasti, ja esimerkiksi tapaukset, joissa
digitaaliset palvelut vastaanotetaan dlypuhelimeen joko Wi-Fi-yhteyden tai 4G-yhteyden

kautta, jddvdt olettaman soveltamisalan ulkopuolelle.?®

Taytdntdonpanoasetuksen
asianomaisen artiklan kohdan olisi voinut laatia selkeimmin, jotta ei-sitovien selittdvien
huomautuksien kautta ei olisi tarvinnut ldhted korvaamaan lainsdétdjda. Jollei selvennysti olisi
tehty, olisi esimerkiksi 4G-yhteyden kautta ja luottokortilla maksetun digitaalisen palvelun
hankkineen kuluttajan osalta palvelun suorittajan pitdnyt selvittdd kuluttajan SIM-kortin

maatunnus — tunnus, jolla ei ollut mitdédn osaa ja arpaa palvelun hankinnassa.

265 Selittavat huomautukset 2014, s. 60—61.

266 Ks. myds Lamensch 2015, s. 112,

267 Taytantdonpanoasetuksen 24 b artiklan b kohta.
268 Selittdvat huomautukset 2014, s. 61.

269 Ks. vastaavasti Lamensch 2015, s. 113.
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Matkaviestinverkkojen vélitykselld suoritettu palvelu vastaa selittdvit huomautukset huomioon
ottaen arvonlisdverodirektiivin palvelun suorituspaikkaa. Yleensd kuluttajan SIM-kortin
maakoodi vastaa my0s hdnen asuinvaltiotansa. Joissain poikkeustilanteissa SIM-kortin
maakoodin soveltaminen palvelun hankkijan sijaintipaikkaan ja tdmdn johdosta palvelun
verotusvaltion — madérittimiseen  johtaa  virheelliseen lopputulokseen.  Esimerkiksi
Kanariansaarten kansainvilinen suuntanumero on 734”7, joka on sama kuin Espanjalla.
Digitaalisen  palvelun  suoritus  kanariansaarelaiselle  kuluttajalle  pitdisi  jaada

arvonlisiverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.?”

Muitakin ongelmia, tai paremminkin tilanteita, jotka eivdt vastaa arvonlisdverodirektiivin tai
tdytdntdonpanoasetuksen tavoitteita, voi syntyd. Lamensch toteaa, ettd matkaviestinverkkojen
vilitykselld suoritetun palvelun olettaman olevan melko luotettava, koska kuluttajan on vaikea
joko naamioida tai muuntaa SIM-kortin maatunnusta. Jos kuluttaja hankkii ulkomaalaisen SIM-
kortin, ovat roaming-kustannukset melko korkeat, kun korttia kéytetdéinkin “ulkomailla”.
Lamensch kuitenkin nostaa esille heindkuusta 2014 asti kaytettidvissd olleen mahdollisuuden
solmia liittymisopimus ulkomaalaisen vaihtoehtoisen verkkovierailuoperaattorin kanssa.?’!
Lisdksi 15.6.2017 alkaen on alettu soveltamaan uutta roaming-sdantelya (verkkovierailu), jonka
johdosta sopimuksissa, johon siséltyy roaming-palveluita, ovat verkkovierailut saman hintaisia
kuin kotimaassa - uudet EU-s#éinndt kattavat datapalvelut, puhelut ja tekstiviestit.?’? Olettaisin,
ettd kun kuluttaja solmii liittymédsopimuksen muun EU-jdsenvaltion kuin asuinvaltionsa
teleoperaattorin kanssa, teleoperaattori selvittdisi kuluttajan asuinpaikan. Néhtdvisti téllaisia
ongelmia on syntynyt, tai nithin varaudutaan, koska EU:n lainsdétdjd on ottanut huomioon
tilanteet, jossa verkkovierailupalvelujen tukkutason kayttdoikeuksia kdytetddn poikkeavasti tai
vilpillisesti.?”® Niytti siltd, ettd SIM-kortin maakoodilla kikkailu on mahdollista, eiki se ole
endd myoskddn arvonlisdverotuksen osalta niin relevantti ja luotettava osoitus palvelun

hankkijan sijaintipaikasta.

Kun edeltivit kaksi olettamaa edellyttivét digitaalisten palvelujen suorituksen kulkevan tietyn
verkon vilitykselld, liittyy nyt késiteltivd erityinen olettama laitteeseen. Digitaalisten
palvelujen edellyttiessd dekooderin tai vastaavan laitteen tai katselukortin kdyttéd ja kun ei

kéaytetd kiintedd maayhteyttéd, palvelujen hankkijan voidaan katsoa kuuluvan paikkaan, jossa

270 Ks, arvonlisdverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohta ja laajemmin Lamensch 2015, s. 114.
271 Lamensch 2015, s. 114.

272 Komission taytantéénpanoasetus (EU) 2016/2286.

273 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/920, johdanto-osan kappale 12.
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laite sijaitsee tai jos tuo paikka ei ole tiedossa, paikkaan, johon katselukortti ldhetetddn
kiytettiviksi?’* (dekooderin kiyttod edellyttivin palvelun suoritus). Edelleen myds timin
olettaman soveltamisala on varsin rajattu. Liséksi tdytdntoOnpanoasetuksen tekstisti on
tulkittavissa, ettd tapauksessa, jossa tietyssd paikassa kdytetadn kiintedn verkon liittymén lisdksi
dekooderia tai katselukorttia palvelujen suorittamiseen, etusijalla on kiinteén verkon liittyméan

perustuva olettama.

Olettaman soveltamisalaan kuuluvat erilaiset katselu- eli TV-kortit. Yleensé niissé tapauksissa
digitaalisen palvelun suorittajalla on jo ennestdéin paljon tietoa asiakkaastaan, jonka johdosta
asiakkaan sijaintipaikan méadrittimisessd ei pitdisi olla suuresti ongelmia. Liséksi palvelun
suorittaja on ldhtokohtaisesti sijoittautunut samaan jisenvaltioon kuin palvelun hankkijakin.
Olettaman kéyttdmistd vihentdd edelleen se, ettd kuluttajamarkkinoilla suosioon ovat nousseet
ilytelevisiot®””, joissa digitaaliset palvelut hankitaan katselukorttien tai dekooderien sijasta

suoraan dlytelevisiossa sovelluksina olevien suoratoisto- ja siséltopalvelujen kautta.

5.3.3 Yleinen olettama — edellytykset erityisten olettamien sivuuttamiselle

Taytantoonpanoasetuksen 24 b artiklan d alakohdan mukaan muissa kuin 24 a artiklassa ja
tdmén artiklan a, b ja c alakohdissa tarkoitetuissa olosuhteissa olettamana on, ettd hankkijan
sijaintipaikka on paikassa, jonka palvelujen suorittaja on téllaiseksi méérittinyt kahden timén
asetuksen 24 f artiklassa luetellun keskendén ristiriidattoman todisteen perusteella (yleinen
olettama). Komission mukaan, jos mitddn — aikaisemmissa luvuissa mainituista - erityisista
olettamista ei ole ollut mahdollista kiyttdd, on sovellettava yleistd olettamaa.?’® Ainakaan
selittdvien huomautuksien mukaan kynnys yleisen olettaman soveltamiselle erityisten
olettamien sijasta ei ole kovin korkea. Nimittdin yleistd olettamaa voidaan soveltaa, jos
suorittaja ei ole kerdnnyt tai ei ole voinut keréti (normaaleissa kaupallisissa olosuhteissa) tietoja
tai todisteita, joiden perusteella olisi voitu soveltaa erityistd olettamaa.?’”’ Vaikka selittdvit
huomautukset eivit ole jdsenvaltioita sitovia, kaventavat nima lausumat vaistimattd vield lisda

erityisten olettamien soveltamisalaa.

274 Tiytantddnpanoasetuksen 24 b artiklan c kohta.

275 |Internet-yhteydell3, ja muilla internetid hyddyntavilld ominaisuuksilla varustettu televisio.

276 Selittavat huomautukset 2014, s. 62.

277 Ks. Selittdavat huomautukset 2014, s. 62, jonka esimerkissa palvelu voidaan suorittaa vihintdan kahden eri
kanavan (kiintedn verkon liittyman tai matkaviestinverkon) valitykselld eikd suorittaja voi eikd hanen olisi
kuulunutkaan tietda, kumpaa niistd asiakas tosiasiallisesti kdytti palvelun vastaanottamiseen, olisi valittava
yleinen olettama.
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Kun yleinen olettama on noussut arvoon arvaamattomaan, on tdytdntdonpanoasetuksen
todisteilla®’® tosiasiallisesti erittdin suuri vaikutus hankkijan sijaintipaikan mérittimisessa.
Kyseessd oleva ndyttéd kuvaava lista on havainnollistava — kuten artiklan sana “erityisesti”
kuvaa —, eikd se ole tdydellinen (kohta “muut kaupallisesti merkittidvit tiedot™), ja mitidin
luettelossa mainittua todistetta ei voi asettaa etusijalle.’’”’ Valittu joustava toimintamalli
perusteltu, silld yrityksilli on erilaisia liiketoimintamalleja, joiden johdosta yrityksien

asiakkaistaan kerdfimien tietojen laajuus ja taso voi vaihdella suuresti.?*

5.3.4 Yleinen olettama — IP-osoite niyttona

Palvelun suorittaja voi kayttdd nayttona hankkijan kdyttdmdn laitteen IP-osoitetta tai muuta
maantieteellisen paikannuksen menetelmdd. Yleensd digitaalinen palvelu toimitetaan ja se
vastaanotetaan tavalla, jossa palvelun hankkijan laitteesta jad digitaalinen jdlki — ts. mista
hankkijan laite on yhteydessd verkkoon. Markkinoilla on tarjolla erilaisia IP-osoitteiden
jéljittimiseen®®! (IP-tracking) erikoistuneita palveluita (ilmaisia ja maksullisia), jotka
kartoittavat internetiin yhteydessd olevan tietokoneen tai mobiililaitteen IP-osoitteen
maantieteelliseen sijainnin.?®? TAmin maantieteellisen sijainnin méérittimisen eli geolokaation
todellinen tarkkuus voi vaihdella suuresti.?%3

Komission selittdvissd huomautuksissa ei kasitelld juuri ollenkaan IP-osoitetta tai muuta
maantieteellisen paikannuksen menetelmédd. On todennékoistd, ettd yritykset kayttédvit IP-
osoitetta laajamittaisesti yhtend indikaattorina palvelun hankkijan sijainnista. Tdmé johtuu
osittain siitd, ettd IP-osoite nékyy suoraan internetpalveluille (kuten verkkorajapintaan
tultaessa), ja on ndin helposti saatavilla, ja tallennettavissa osaksi palvelutransaktiota ja sen

historiatietoja.?%*

[P-osoitteen hyddyntdmiseen osana sijaintipaikan madrittdmistd liittyy kuitenkin muutamia

haasteita. Onko asiakkaiden IP-osoitteiden tallentaminen ja varastointi vuosikausiksi linjassa

278 Ks. tarkemmin taytiantédnpanoasetuksen 24 f artikla. Leipdtekstissa kdydaan “todisteita” |4pi kohta kohdalta
arvioiden niiden kayttokelpoisuutta ja soveltuvuutta hankkijan sijaintipaikan luotettavaan maarittamiseen.

273 Selittdvat huomautukset 2014, s. 71.

280 Ks, vastaavasti selittdvat huomautukset 2014, s. 71.

281 K3ytetddn myods sanaa ”IP-based geolocation”.

282 Ks. esim. https://whatismyipaddress.com/, https://www.whatismyip.org/ tai https://www.whatismyip.com/,
jotka ndyttavat, mikd on senhetkinen IP-osoitteesi, vierailtu 19.4.2021. On huomattava, ettd palvelujen
tarkkuudessa on eroja. Nimittdin kaksi ensimmadista palvelua osasi maarittda tietokoneeni maantieteellisen
sijainnin, mutta viimeinen ei.

283 Ks. esim. IPlocation.net 2016.

284 |p-osoite ei yksil6i kayttajad, mutta se yksildi internetliittyman.
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EU:n tietosuoja-asetuksen®® kanssa? IP-osoite katsottiin jo ennen®® tietosuoja-asetuksen
s#dtdmistd ja voimaantuloa henkildtiedoksi?®’. Myds EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan IP-
osoite on henkilétieto.?®® En nie kuitenkaan samanlaisia tietosuojaan liittyvii tulkintaongelmia
kuin Lamensch.?® Nimittiin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkildtietojen kisittely
on lainmukaista esimerkiksi silloin, kun kisittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen
velvoitteen noudattamiseksi. Tastd késittelyn perustasta on sdfdettdva joko unionin oikeudessa
tai rekisterinpitdjidn sovellettavassa jdsenvaltion lainsddddanndssd. Koska IP-osoitteen
kayttdmisestd yhtend todisteena digitaalisen palvelun hankkijan sijainnista on sdddetty unionin
oikeudessa (tdytdntoonpanoasetus), on palvelun suorittajan [P-osoitteen kisittely lainmukaista.
Tdysin toinen asia on se, jos palvelun suorittaja kayttdd I[P-osoitetta esimerkiksi
markkinointitarkoituksiin, eikd asiakkaalta ole kysytty, eikd hdn ndin ollen ole antanut
suostumusta henkil6tietojensa kdyttéon sithen tarkoitukseen. Téllaisia tietosuoja-asetuksen
sadnndsten rikkomistilanteita varten valvontaviranomainen voi méérdtd hallinnollisia

sakkoja.?”°

Palvelun hankkijat voivat kdyttdd sijaintinsa naamioimiseen ja muuttamiseen VPN:44 (Virtual
Private Network) eli virtuaalista erillisverkkoa.?’! Muokattua IP-osoitetta kiiyttimilld voidaan
ndyttdytyd EU:n ulkopuoliselta asiakkaalta, ja kun siithen yhdistetddn vield esimerkiksi helposti
keksittdivd EU:n ulkopuolinen vale-laskutusosoite, voidaan hankkia digitaalisia palveluita
verotta.”®> Tillaisten asiakkaiden joukko on oletettavasti marginaalinen, ja EU:n sisélli
digitaalisten palvelujen hinnoittelu muodossa, jossa hinta sisdltdd arvonlisdveron, vidhentda

innokkuutta todellisen sijaintipaikan védristimiseen.

Voidaan myos argumentoida, ettd [P-osoite ei ole aina kovin relevantti olettama palvelun
hankkijan sijaintipaikasta.??®> Koska lihtokohtana kuluttajan osalta on, ettii palvelun myyntimaa
on paikassa, jossa kuluttajalla on vakinainen asuinpaikka tai kotipaikka, ei esimerkiksi

tilanteessa, jossa ruotsalainen asiakas lataa espanjalaisella lentokentdlld elokuvan tabletilleen,

285 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679.

286 C-70/10 Scarlet Extended, tuomion kohta 51.

287 Henkilétietoja ovat kaikki tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkildén liittyvét tiedot.
288 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, 4 artikla ja johdanto-osan kappale 30 sek3
Euroopan komissio: Mitka tiedot ovat henkildtietoja.

289 | amensch 2015, s. 117. Tosin tietosuoja-asetus on annettu Lamensch:n kirjan julkaisemisen jilkeen.

290 K3sitykseni mukaan, jos esimerkiksi arvonlisiveron erityisjarjestelmain liittyvdssd verotarkastuksessa
huomataan, etta yritys kdyttaa henkilttietoja tietosuoja-asetuksen vastaisesti, on verotarkastajilla oikeus tehda
ilmoitus ao. valvontaviranomaiselle.

21 Esimerkkeja tallaisien palvelujen tarjoajista; ExpressVPN, NordVPN ja PrivateVPN.

292 Ks. vastaavasti Lamensch 2015, s. 118.

293 Ks. Lamensch 2015, s. 117.
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IP-osoite ole relevantti. Verotusoikeudet jakaantuisivat verrattain kyseenalaisesti, jos kyseessa
olevassa tilanteessa ruotsalaisen asiakkaan elokuvan lataus ruotsalaiselta palvelun tarjoajalta

verotettaisiin Espanjassa.

Y1la mainittujen IP-osoitteen kéytettivyyttd heikentdvien seikkojen lisdksi EU:ssa sovelletaan
3 paivisti joulukuuta 2018 alkaen uutta asetusta, jossa puututaan verkkokaupan perusteettomiin
maarajoituksiin eli geoblokkaukseen, joka perustuu asiakkaan kansallisuuteen tai asuin- tai

sijoittautumispaikkaan.?*

Kyseessd olevan asetuksen tarkoituksena on  edistdd
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ehkdisemilld perusteettomia maarajoituksia ja muita
asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvia suoran tai vilillisen
syrjinnin muotoja.?®> Koska silld, missi ja mistd kuluttaja tulee verkkorajapintaan, ei pitiisi
olla endd merkitystd, vdhentdd timé edelleen verkkokauppiaitten intressid selvittdd, mistd
asiakas heiddn sivuillensa tulee. Vaikka asetusta sovelletaan yhtenevisti EU:n
arvonlisdverolainsdddannossa tarkoittamiin sdhkoisesti suoritettaviin palveluihin, ei asetuksella
harmonisoida hintoja. Edelleenkin yritys voi tarjota saman ohjelmiston ranskalaisilla
verkkosivuillaan hintaan 50 euroa ja kroatialaisilla verkkosivuillaan hintaan 25 euroa — kunhan
ranskalaisten asiakkaiden padsyé sivustolle ei ole estetty. Sddntelyn tavoitteet ovat mielesténi
hyvit, mutta varsinkin sédhkdisesti suoritettavien palvelujen hinnoittelun kannalta silld, missa

ostaja sijaitsee, ei pitdisi olla suurta merkitystd. Alkavatko kuluttajat selata palveluntarjoajien

eri sivustoja Google-kddntdjdd kiyttden paremman hinnan saadakseen?

5.3.5 Yleinen olettama — muut niyttosd havainnollistavat todisteet

[P-osoitteen lisdksi ndyttod havainnollistava todiste on palvelun hankkijan laskutusosoite. Kun
kyseessd on digitaalinen palvelu, niin ldhtokohtaisesti asiakkaan itse tayttamailld (self-
identification) osoitetiedolla, oli se laskutus- tai postiosoite, ei mielestini voi olla merkittavai
asemaa hankkijan sijaintipaikan miérittdmisessd. Digitaalisen palvelun luonteen johdosta
laskutusosoitteella ei ole merkitystd, eikd asiakkaalle koidu virheellisen laskutusosoitteen
ilmoittamisesta seurauksia (toisin kuin tavarakaupassa), vaan jopa hyotyjd alemman

verokannan muodossa.

My®0s pankkitiedot, kuten maksun suoritukseen kdytetyn pankkitilin sijaintipaikka tai kyseisen

pankin tiedossa oleva hankkijan laskutusosoite voivat toimia ndyttond palvelun suorittajalle.

294 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302.
2% Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, 1 artikla.
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Sdhkoisessd kaupassa on tavanomaiseen kivijalassa asioimiseen verrattuna useampia
vaihtoehtoja maksaa tuotteesta. Globaalisti verkkokaupoissa maksutapoina ovat muun muassa
pankki- ja/tai luottokortit, digitaaliset lompakot (PayPal, Alipay), pankkitilisiirrot ja erilaiset
virtuaalivaluutat.??® Euroopassa suosituimmat maksutavat verkossa vaihtelevat jisenvaltioittain

297

suuresti. Suomalaisiin ~ verkkokauppoihin ~ on  yleensd  integroitu  erillinen

maksunvilityspalvelu (esim. Checkout ja Paytrail), joka sisilti4 useita erilaisia maksutapoja.?*®

Selittdvat huomautukset eivdt tdméankdin kohdan osalta tdsmennd, mitd pankkitiedoilla
tarkemmin ottaen tarkoitetaan. Tuleeko kyseeseen esimerkiksi pankkikortin tiedot? Vaikka
tdma kohta viittaisi vain pankkitilisiirtoihin, niin ottaen huomioon millaisia maksutapoja
kiytetddn, ja kuinka usein, tiedoista voisi olla apua vain murto-osassa tapauksista. Pankkitilin

29 yoisi toimia melko tarkkanakin olettamana palvelun hankkijan sijaintipaikasta.

sijaintipaikka
Toisaalta esimerkiksi jossain EU:n jdsenmaassa laillisesti asuvalla on oikeus avata
tavanomainen kayttotili (sisiltden verkkopankkipalvelut) toisessa EU-jisenmaassa.’?® Pankin
tiedossa olevan hankkijan laskutusosoitteen osalta en nde mitdén kayttokelpoisuutta, koska
digitaalisen palvelun kontekstissa palvelun suorittaja ei voi titd tietoa mitenkdén jarkevésti
pankilta saada (jos voi saada ollenkaan). Lisdksi, kuten yll4 kdvi ilmi, asiakkaan tilivarojen ja
palvelun suorittajan vililld on yleensi kolmas osapuoli, joka tilittdd lopulta transaktiosumman
provisiollaan védhennettynd palvelun suorittajalle. Maksutiedot eivét yleensd vility palvelun

suorittajalle. Huomattavissa on, etti rahaliikenteen seuraaminen (follow the money) ei ainakaan

téltd osin tuota ratkaisua palvelun suorittajalle.

Jo aikaisemmin erityisistd olettamista tuttu hankkijan kdyttimdlle SIM-kortille tallennetun
kansainvilisen matkaviestintilaajan tunnuksen (IMSI) matkaviestinndn maatunnus (MCC)
toimii yhtend néyttond. Nahtdvésti aikaisemmin tehty tulkinta maatunnukseen liittyvén
erityisen olettaman kapeasta soveltamisalasta osui oikeaan, ja tdtd todistetta voisi kayttad
luvussa 5.3.2 matkaviestinverkkojen vilitykselld suoritetun palvelun osalta esitetyssd
dlypuhelin-esimerkin kaltaisissa tilanteissa. En kylld tiedd, kuinka esimerkin tapauksessa
palvelun suorittaja voi saada verifioidun tiedon hankkijan puhelinnumerosta ja sitd kautta SIM-

kortin maatunnuksesta — onko tarkoitus l&hettdd varmistustekstiviesti, johon tulee linkki

2% Ks. esim. Statista 2017.

297 Ks. esim. Ecommerce News Europe: Online payment methods in Europe.

298 Kaikkien pankkien maksupainikkeet, eri korttiyhtididen kortit, lasku- ja osamaksupalveluita ja
mobiilimaksutapoja.

29 Oletettavasti tilld tarkoitetaan IBANia eli kansainvilistd pankkitilinumeroa, joka koostuu ISO 3166 -standardin
tilinpitajapankin maakoodista (Suomessa Fl) ja kaksimerkkisesta tarkisteesta seka tilinumerosta.

300 ks, esim. Your Europe: Pankkitili toisessa EU-maassa, ja tarkemmin direktiivi 2014/92/EU.
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palvelusuorituksen loppuunsaattamiseen vai mitd EU:n lainsdétdja on tdssd tapauksessa
tarkoittanut? Néin ollen timé indikaattori on joko tdysin turha (jos matkaviestinverkkojen
valitykselld suoritetun palvelun erityistd olettamaa sovelletaan laajasti) tai vaikeasti
sovellettavissa (jos matkaviestinverkkojen vilitykselld suoritetun palvelun erityistd olettamaa

sovelletaan kapeasti).>*!

Vastaavasti aikaisemmin kasitelty, sellaisen hankkijalle kuuluvan kiintedin maayhteyden
sijaintipaikka, jonka vilitykselld palvelut suoritetaan hdnelle, toimii téssdkin kohdassa
ndyttond. Lamensch on myos ylldttynyt erityisen olettaman ilmaantumisesta yleisen olettaman
yhdeksi todisteeksi, ja arvelee tdmin alle jddvdn suoritukset, joissa palvelut tulevat
verovelvollisen liittymin haltijan hallussa olevan kiintein maayhteyden vilitykselld.??

Tadménkin todisteen hyddyntamiskelpoisuus on melko pieni, eikd selittdvistd huomautuksista

ole apua.

Viimeisend kohtana ovat muut kaupallisesti merkittdvit tiedot. Kuten edelld on erikseen
nimettyjé todisteita ldpikdydessd huomattu, ei niistd vélttimatta ole tosiasiassa apua hankkijan
sijaintipaikan mirittimisessd — seikka, jonka komissiokin on mydntinyt.’% Selittivissi
huomautuksissa esitelldén joitakin tietoja, joita voidaan kdyttdd muina kaupallisesti
merkittivini tietoina.’®* Osa kyseessd olevista tiedoista on spesifejd, kuten lahjakortit’* ja
ainutlaatuiset maksumekanismit, ja osa ei-relevantti uniikissa palvelutransaktiossa, kuten

kuluttajan kaupankayntihistoria.

Edelleen kolmansien maksupalvelutarjoajien dokumentaatiota voitaisiin kdyttdd muuna
kaupallisesti merkittdvana tietona, mutta vain, jos maksupalveluntarjoaja jakaa tietoja hankitun
palvelun suorittajan kanssa — looginen edellytys tietojen kéyttdmiselle. Ymmartidkseni tdssa
kohdassa kolmansien maksupalveluntarjoajien dokumentaatiolla tarkoitettaisiin myds pankki-
ja luottokorttiin liittyvid tietoja — ellei niiden katsottu kuuluvan jo nimenomaan ylld

mainittuihin pankkitietoihin. Pankki- ja luottokortteihin liittyy maakooditus sen mukaan, mika

301 | amensch 2015, s. 119.

302 | amensch 2015, s. 119-120.

303 Selittavat huomautukset 2014, s. 71. “Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd on tapauksia, joissa ainoat
kaytettavissa olevat todisteet ovat niitd, joihin viitataan ilmauksella “muut kaupallisesti merkittava tiedot””.

304 Selittavat huomautukset 2014, s. 71-72.

305 Miten oikein soveltuu globaaliin digitaalisten palvelujen myyntiin, jossa yleensd maksutapana ei ole

lahjakortti.
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finanssilaitos on kortin my®6ntinyt.>* Niihin yksildintitietoihin liittyy kuitenkin samanlaisia
ongelmia kuin pankkitilitietoihin. On mahdollista, ettd kortin myontényt finanssilaitos on eri
maassa, kuin missd palvelun hankkijan sijaintipaikka on. Liséksi internetisséd on yrityksid, jotka
tarjoavat erilaisia etukdteen maksettavia (prepaid) kortteja, eikd heitd valttamattd kiinnosta,

vastaako kortin myontdmismaa asiakkaan asuinpaikkaa.

Yllattden myos palvelun hankkijan oma varmennus (self-identification) katsottaisiin
kaupallisesti merkittdvdksi tiedoksi. Kuitenkin komission mukaan todisteiden on oltava
erilaisia eivitkd ne saisi olla pdillekkdisid. Ndin ollen asiakkaan itsensd antama tieto
laskutusosoitteesta ja saman osoitteen vahvistaminen my6hemmin omalla varmennuksella on
katsottava vain yhdeksi todisteeksi.**” Tosiasiallisesti palvelun hankkijan oma varmennus on
merkittdvissd asemassa digitaalisia palveluja myyvissd yrityksissd. Palveluntarjoajien tai
vilittdjien sivustoilla asiakkaita pyydetddn antamaan yleensd melko tarkatkin tiedot itsestd joko
suoraan uniikkiin palvelutransaktioon tai erikseen asiakastilin luomisella. Pyydettivid tietoja
ovat esimerkiksi nimi, syntymaiaika, sdhkdpostiosoite, osoite, puhelinnumero ja luottokortin
numero. Muita tietoja, joita kerdtddn (ldhtokohtaisesti kdyttdjin suostumukseen perustuen)

308

palvelun hankkijalta muun muassa evésteiden”® kautta, ovat muun muassa tiedot kéyttdjan

309 Kuten aikaisemmin on

internetin selailusta tai paikkatiedoista ja sivuston kielivalinnasta
todettu, valittu litketoimintamalli, ja lisdksi prosessi, jossa uusi asiakas otetaan palvelun
hankkijaksi (customer onboarding), vaikuttavat suuresti siithen dataan, jota palvelun
suorittajalla on asiakkaastaan kéytettdvissd. Kun asiakkaat vaativat entisti helpommin
kaytettdvid ja mahdollisimman vihén heistd tietoa vaativia palveluita ja alustoja, vaikeutuvat

samalla palvelun suorittajan mahdollisuudet selviytyd kunnialla arvonlisdverotukseen

liittyvistd velvoitteistaan.

EU:n lainsditdja on osittain reagoinut ylla esitettyihin epékohtiin. Taytdntdonpanoasetuksen 24
b artiklaa on muutettu lisdimilld kohdat 2-4, joita sovelletaan 1.1.2019 alkaen.*' Muutoksen

johdosta EU:n arvonliséveroalueelle sijoittautunut palvelun suorittaja tarvitsee vain yhden

306 pankki- tai luottokortin ensimmaiset kuusi numeroa tunnetaan nimell3 issuer identification number (IIN). Ne
maarittavat kortinhaltijalle kortin myontaneen finanssilaitoksen. Ks. esim. sivusto, jonka kautta pystyy tekemaan
numerolla hakuja ja automatisoimaan haun, https://binlist.net/.

307 Selittdvat huomautukset 2014, s 73.

308 Evisteet (cookie) ovat pienid tekstitiedostoja, jotka ldhetetddn kayttdjan selaimelle ja joita siilytetdin
kayttdjan paalaitteella, eli esimerkiksi tietokoneella tai matkapuhelimessa tai joilla tallennetaan tietoja selaimiin.
Ks. esim. Koivumaki — Hakkanen 2017, s. 334.

309 yrt, IP-osoitetta koskevassa osiossa evisteen tarkoituksenmukaisuutta perusteettomiin maarajoituksiin.

310 Neuvoston tdytantdénpanoasetus (EU) 2017/2459.
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todisteen kuluttajan sijaintipaikasta, jos suorittajan vuosittainen liikevaihto digitaalisten
palvelujen suorituksista kuluttajille on enintdan 100 000 euroa, edellyttéden, etté todiste on saatu
joltakin muulta palvelun suorittamiseen liittyvéltd taholta kuin palvelun myyjélta tai ostajalta.
Tallad on pyritty vastaamaan siithen epékohtaan, ettd tietyissd olosuhteissa kahden keskenddn
ristiriidattoman todisteen saaminen hankkijan sijaintipaikasta on erittdin tyOldstd, ja rasitus

kohdistuu erityisen suurena pienille ja keskisuurille yrityksille.>!!

Tassd kohtaa on huomattava, ettd ndyttdd koskeva yksinkertaistus soveltuu vain EU:n
arvonlisiveroalueelle sijoittautuneeseen palvelun suorittajaan.’'?> On vaikea ymmarti, miksi
EU:iin sijoittautuneen toimijan on vaikeampaa saada selville kaksi ristiriidatonta todistetta kuin
EU:hun sijoittautumattoman. Mielesténi sddnnds asettaa tarpeettomasti toimijat eri asemaan

niiden sijainnin perusteella.

5.3.6 Erityisten olettamien kumoaminen

Taytintoonpanoasetuksen 24 d artiklassa médritetddn milloin joko palvelun suorittaja voi
kumota erityiset olettamat tai veroviranomainen voi kumota seka erityiset olettamat etté yleisen
olettaman. Palvelun suorittajan osalta vaaditaan, ettd hin osoittaa kolme keskenédédn
ristiriidatonta todistetta, jotka osoittavat, ettd palvelujen hankkija on sijoittautunut muualle tai
hinella on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka muualla. Palvelun suorittaja ei kuitenkaan ole
velvollinen kumoamaan olettamaa.’'* Veroviranomainen voi kumota olettaman vain tilanteissa,
joissa on viitteité siit, ettii suorittaja on syyllistynyt véirinkdytoksiin.*'* Ottaen huomioon
artiklan muotoilun, edellyttdd veroviranomaisen kumoaminen sitd, ettd palvelun suorittaja on
toiminut vilpillisessd mielessd. Artiklassa ei mainita mitd nimenomaisia todisteita
veroviranomainen voisi kdyttdd. Koska veroviranomaisella on velvollisuus néyttdd, ettd

vadrinkdytostd on viitteitd, ei kdytettdville todisteille ole rajoituksia.

On epidtodennikoistd, ettd palvelun suorittajat, ottaen huomioon digitaalisten palvelujen
luonteen ja kerddménsd datan vdhdisen miirin, alkaisivat laajamittaisesti kumoamaan erityisid
olettamia. Kuten aikaisemmassa luvussa késiteltiin, erityisten olettamien soveltamisala on

erittiin kapea®!”, jonka johdosta kumoamistoimenpiteisiin kykenevii toimijoita ja transaktioita

311 Neuvoston taytantdénpanoasetus (EU) 2017/2459, johdanto-osan kappaleet 2 ja 3.

312 7)ossakin jasenvaltiossa sijaitsevasta liiketoiminnan kotipaikastaan tai kiintedsta toimipaikastaan”.

313 Selittdvat huomautukset 2014, s. 66—67.

314 Selittdvat huomautukset 2014, s. 67.

315 Jos palvelun suorittajat ja jasenvaltiot tulkitsevat tdytdntédnpanoasetusta selittdvistd huomautuksista
ilmenevalla tavalla.
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on rajattu madrd. Jos palvelun suorittaja pystyisi toteamaan (kuin ihmeen kaupalla) palvelun
suoritetun esimerkiksi palvelun hankkijan Italiaan osoittavan kiintedn verkon liittymén

vilityksell3!®

, mutta maksetun Espanjaan liittyvdlld luottokortilla, saaden hankkijalta
espanjalaisen laskutusosoitteen ja ostetun yrityksen espanjankielisiltd sivuilta, en usko palvelun
hankkijan ryhtyvéin olettaman kumoamistoimiin. Voi kuitenkin syntyi tilanteita — eritoten
verokantaerojen vuoksi - joissa palvelun suorittajaa voisi houkuttaa olettaman kumoaminen.
Tallaiset tilanteet ovat harvinaisia, ja synnyttéisivit yrityksille uusia kuluja, jotka oletettavasti

kumoaisivat saatavat hyodyt.

Mielesténi on tarkoituksenmukaista, ettd veroviranomaisen kumoamistoimien edellytyksené
ovat viitteet palvelun suorittajan vilpillisestd toiminnasta. Kuten on tullut ilmi, on palvelujen
suorittajilla jo muutenkin haasteita selviytyd digitaalisten palvelujen suorittamiseen liittyvista
velvoitteistaan. Tdysin toinen seikka on taas se, kuinka veroviranomaiset kykenevét
huomaamaan viitteet vadrinkaytoksistd, ja kuinka kéytdnnon verovalvontatoimenpiteet

jérjestetddn. Yleensi verotukseen liittyvi valvonta on jélkikiteistid’!”

ja valtion rajojen sisilla
toimivaa. Digitaalisten palvelujen luonteen ja siihen liittyvien toimijoiden liikkuvuuden vuoksi
mahdollisiin védrinkdytoksiin olisi kyettidva reagoimaan reaaliaikaisemmin, koska digitaaliset

palvelut liikkkuvat nimenomaan vaivatta valtioiden rajojen yli.

On odotettavissa, ettd verotarkastukset, jotka koskevat digitaalisia palveluita rajat yli myyvia
toimijoita, ovat harvinaisia, ja niisti sopiminen on hankalaa.’'® Vaikka kulutusjéisenvaltiolla on
oikeus suorittaa verotarkastus jdsenvaltioon kohdistuvan myynnin osalta, niin suurempi
kysymys liittyy siihen, kuinka tehokkaasti jdsenvaltiot pystyvit vaihtamaan tietoja tahallisesti
véadrintoimivista yrityksistd ja edelleen puuttumaan tihin toimintaan. Edelleen epdselvéd on,
kuinka vilpillisten toimijoiden valvonta luonnistuu tapauksissa, joissa tunnistamisjiasenvaltio ei
ole resursseiltaan tai toimintatavoiltaan valmis rajat ylittdvien tilanteiden verovalvontaan.

Valvonta on haastavaa myds tapauksissa, joissa joko yhteison ulkopuolelle tai yhteisoon

316 Huomaa selittdvien huomautuksien lisdedellytys; ei sellaisen kiintedn verkon liittyman, jota kidytetaan
liiketoiminnan harjoittamiseen.

317 Ks. kuitenkin tavoitteista maksuunpanojen ajankohtien osalta Verohallinto 2018.

318 Komissio on antanut lisdohjeita tarkastuksista MOSS-jarjestelmissd, ja kuten huomataan, jasenvaltiot
soveltavat eri suosituksia, ks. Euroopan komissio: Tietoa yrityksille, jotka rekisterdityvat keskitettyyn alv-
minipalvelupisteeseen (MOSS), Lisdohjeet — tarkastukset MOSS-jarjestelmassa.
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sijoittautunutta toimijaa ei havaita ollenkaan (uudet maksutavat kuten virtuaalivaluutat ja

virtuaalilompakot).>!?

5.4 Palvelun tosiasiallista kiyttoa ja hyodyntimisti koskeva poikkeussidinto

EU-jdsenvaltioiden verotusoikeuden mdiérittdmisessd palvelun suorituspaikka on alun perin
perustunut paikkaan, jossa palvelun tosiasiallinen kiyttd ja hyddyntiminen tapahtuvat.’?
Ratkaisu oli kuitenkin epédkédytdnndllinen, jollei jopa toimimaton, siten siis epétoivottu, jonka
johdosta jdsenvaltiot kehittivdt erilaisia olettamia ja oletuksia paikasta, jossa palvelu
kulutetaan.*?! Niiden oletuksien tavoitteena on saavuttaa paikka, jossa palvelut tosiasiallisesti
kaytetddn ja hyodynnetdédn, ja yleensd tdimd on vastannut sitd, missd palvelut aktuaalisesti

kulutetaan.’?? Tehokkaiden palvelun suorituspaikkaan liittyvien olettamien johdosta ei siis

periaatteessa pitdisi olla tarvetta niin sanotulle use and enjoyment —poikkeukselle.

Kuitenkin arvonlisdverodirektiivin 59 a artiklan mukaan jidsenvaltiot voivat kaksinkertaisen
verotuksen, verottamattomuuden tai kilpailun védristymisen estdmiseksi katsoa tiettyjen
palvelujen suorituspaikaksi paikan, jossa palvelun tosiasiallinen kiyttd ja hyodyntdminen
tapahtuvat.’®® Kaksinkertaisen verotuksen tilanteessa vaihdannan kohde on useammassa
valtiossa verotuksen kohteena.*?* Verottamattomuudessa tai paremminkin vajaaverotuksessa
on kyse, kun taloudellinen toiminta, jolla on liittymid yhtd useampaan valtioon, on ainakin
jonkin liittymaévaltion tarkoituksen vastaisesti lievemmaén verokohtelun alaista kuin vastaava
yhden valtion rajojen sisilli tapahtuva taloudellinen toiminta.** Kilpailu voi véiristyd monessa
tilanteessa, esimerkiksi silloin, kun tiettyyn toimintaan myoOnnetddn verovapaus vain tietyssi
oikeudellisessa muodossa toimivalle entiteetille.>?® Kyseessi olevaa artiklaa sovelletaan myds
digitaalisin palveluihin, joista viimeisimpidnd vuoden 2015 alusta alkaen myds muille kuin

verovelvollisille suoritettuithin sdhkdisiin palveluihin.

319 Syomen Verohallinto on pyrkinyt reagoimaan digitalouden asettamiin haasteisiin, mutta ongelmia
synnyttavat tilanteet, joissa ei ole pdasya relevanttiin pankki- tai muuhun maksuvalitystransaktiodataan, ks.
Parviala 2018.

320 Toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY.

321 Ecker, International VAT Monitor 6/2012, s. 408.

322 |pid.

323 J3senvaltioiden mahdollisuus kdyttaa kyseista sdanndsta ei riipu siitd verokohtelusta, jota naihin palveluihin
sovelletaan kyseisen kolmannen maan kansallisen verolainsdadannon perusteella, ks. C-593/19 SK Telecom,
tuomion kohdat 40-50.

324 Sainio 2011, s. 17.

325 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 19.

326 C-8/01 Taksatorringen.
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Sdéntdad voidaan soveltaa tilanteessa, jossa palvelun suorituspaikka on yhteisén ulkopuolella,
mutta kéyttd tapahtuu jonkin jdsenvaltion alueella tai vaihtoehtoisesti tapauksessa, jossa
suorituspaikka on jdsenvaltion alueella, mutta palvelu kdytetdin tosiasiassa kolmannen valtion
alueella. Télld tavoin jisenvaltio, joka on ottanut nimenomaisen sddnndksen kansalliseen
arvonlisiverolakiinsa, voisi ohittaa palvelun suorituspaikan oletuksen. Suomi ei ole omaksunut
titd use and enjoyment —poikkeusta, mutta useat EU-jdsenvaltiot ovat ottaneet sen kadyttoon

erikseen médrittelemiensi palvelujen osalta.>?’

Kyseessd oleva poikkeussdédnnds aiheuttaa tulkintaongelmia digitaalisten palvelujen osalta.
Ensinndkin ongelmia voi aiheuttaa “tosiasiallisen kdyton ja hyddyntdmisen” tulkinta. EU-
tuomioistuimen ratkaisussa Athesia Druck tuomioistuin katsoi, ettd mainospalvelut olivat
tosiasiallisesti kdytetty ja hyodynnetty maassa, jossa mainosmateriaali levitettiin — joka oli
tdysin eri kuin oletuksen mukainen suorituspaikka, eli vastaanottajan kotipaikka.>*® Ratkaisusta
on huomattavissa se, ettd palvelun suorituspaikaksi voi muodostua tdysin uusi suorituspaikan
oletus riippuen siitd, soveltaako jisenvaltio poikkeussdintdd vai ei.’” Liiketoimintaa
harjoittavien yritysten osalta sdéntely ei ole ennakoitavaa, ja se voi johtaa oikeusvarmuuden

heikkenemiseen.

Palvelujen tosiasiallista kdyttod ja hyodyntdmistd koskeva poikkeussddnnds sopii erittdin
huonosti digitaalisiin palveluihin. Lamenschn mukaan palvelun suorittajalla ei ole kiytannossa
mahdollisuutta selvittis, missd palvelu tosiasiallisesti kilytetisin.*** Palvelun suorittajalla ei
yksinkertaisesti ole riittdvésti tietoa asiakkaastaan, eikd digitaalinen palvelu ole luonteeltaan
sellainen, jonka johdosta voisi piitelld, ettd se kdytetddn ja hyddynnetddn tietyssd paikassa.
Tiettyjen digitaalisten palvelujen osalta, kuten suoran videon streemauksen, voidaan palvelua
olettaa hyodynnettivén sielld, missd kaytettdva laite sijaitsee. Muut digitaaliset palvelut ovat
yleensd sellaisia, ettd niiden tosiasiallinen kdyttdminen ja hyodyntiminen eivit valttamattd
tapahdu silloin, kun ne hankitaan — esimerkiksi elokuvan lataaminen valmiiksi katsomista

varten.>3!

327 Kallio ym. 2017, s. 393.

328 C-1/08 Athesia Druck, tuomion kohdat 29-31 ja 38.

323 Ecker, International VAT Monitor 6/2012, s. 409—-410.

330 Lamensch 2012, s. 85. Ks. tosin C-593/19 SK Telecom, tuomion kohdat 38-39, jossa teleoperaattori pystyi
yksildimaan ja erittelemaan palvelut, ja missa ne tosiasiallisesti kdytetadan.

31 palvelu voidaan hankkia jasenvaltiossa A, mutta kiyttda ja hyddyntia tosiasiallisesti kolmannessa valtiossa B,
tai toisinpdin — ei ole maaritettavissa hetkea tai paikkaa, jolloin palvelu eksaktisti kdytetaan.
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Tosiasiallisen kiyton ja hyddyntdmisen poikkeussddnndn soveltuminen ja soveltaminen
digitaalisten palvelujen suorituksiin kuluttajille on epédtodenndkdistd ja harvinaista. Taméa
johtuu ensinnikin siitd, ettd digitaalisten palvelujen luonteen vuoksi sen paikan selvittiminen,
missd palvelu tosiasiallisesti kdytetdédn ja hyodynnetddn, on ldhes mahdotonta. Jos téllainen
paikka pystyttdisiin maérittdmédn, ovat niitd koskevat oletukset jo ldhtokohtaisesti olemassa
tdytintdonpanoasetuksessa.>*? Kuinka jdsenvaltio kykenee osoittamaan paikan, jossa palvelu
tosiasiallisesti kidytetddn ja hyoddynnetddn? Toiseksi poikkeussddnnostd sovelletaan vain
tilanteisiin, joissa on liityntd yhteison ulkopuolelle. Niin ollen poikkeussddnnon soveltamisalan
ulkopuolelle jai lukumééardisesti ja euroméérdisesti suurin osa tilanteista. Use and enjoyment —
poikkeus vaikuttaa olevan irrelevantti digitaalisten palvelujen kontekstissa, varsinkin kun
digitaaliset palvelut koskevat ldhtokohtaisesti vdhdarvoisia palveluja, niihin liittyy vain
lyhytaikaisia vierailuja kolmannen maan kansalaisilta ja palvelujen suorittaja on yleensi

sijoittautunut yhteisoon.

32 Ks. tarkemmin luku 4.4.3.2; esim. vastaanottajan fyysinen lisndolo on vilttdmatonts tai kiintedn verkon
valityksella suoritettu palvelu.
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6 ARVONLISAVERON ERITYISJARJESTELMA

6.1 Erityisjarjestelmian rekisteroityminen

Arvonlisdverodirektiivin -~ XII  osasto sisdltdd sddnnoksid erityisjdrjestelmistd, joita

33 Kyseinen osasto sisdltii myds sdinnokset

jasenvaltioiden on  sovellettava.’
erityisjdrjestelmistd, jotka koskevat sekd yhteisdon sijoittautumattomien verovelvollisten

(kolmansien maiden jirjestelmi)*** ettd yhteisoén mutta ei kulutusjisenvaltioon

)335 336

sijoittautuneiden verovelvollisten (unionin jérjestelma)’”> suorittamia digitaalisia palveluita.
Vuodesta 2021 alkaen arvonlisdveron erityisjérjestelma (Mini One Stop Shop - MOSS) laajenee
koskemaan tavaroiden etimyyntid ja muita palveluja kuin digitaalisia palveluja seka
kolmansista maista tuotujen tavaroiden etimyyntii (One Stop Shop - OSS).**’ Samalla on
kumottu direktiivin 2009/132/EY>*® vihiarvoista maahantuontia koskeva osasto IV, jonka
johdosta tavaroiden maahantuontiin ei endd sovelleta euroméérdistd vapautusta. Raja-arvo
aiheutti itsessdén kilpailun véaristymisti. ja lisdksi tavaroiden myyjét saattoivat merkitd tavaran
arvon todellista arvoa alhaisemmaksi.>* Yllittivin paljon merkitysti on myds silld, miki
toimija on vastuussa tavaran kuljetuksesta, kuten on huomattavissa esimerkiksi Copenhagen

Economicsin tutkimuksesta.>*°

Erityisjirjestelmd on madrdnpddmaaperiaatteen soveltamisesta johtuvien kaytdnnon
verovelvoitteiden hoitamisen suhteen vélttaméton. Yrityksille syntyvien hallinnollisten kulujen
madrd olisi kestdmiton, jos ne joutuisivat rekisterdityméédn jokaiseen jdsenvaltioon, jonne
niiden Kkatsottaisiin myyvin palveluja kuluttajille. Kuten on aikaisemmin todettu**!,
erityisjirjestelma mahdollistaa tehokkaan tavan ilmoittaa ja maksaa EU:ssa oleville kuluttajille
suoritetuista palveluista syntyvét arvonlisdverot, ja se tosiasiallisesti sddstdd yritysten kuluja

verrattuna muuhun tapaan. Néin ollen jo itsessdén erityisjdrjestelméd oikeuttaa olemassaolonsa.

33 Mm. voittomarginaalijirjestelmd, matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma ja sijoituskultaa koskeva
erityisjarjestelma.

334 Arvonlisdverodirektiivin 358 a—369 artiklat.

335 Arvonlisdverodirektiivin 369 a—369 k artiklat.

336 T3ss3 luvussa kdytetdan sanaa erityisjarjestelma kuvaamaan yleisesti kumpaakin erityisjarjestelmaa. Lisayksia
"kolmansien maiden” tai “unionin” kdytetdan silloin, kun ne ovat asiayhteyden vuoksi tarpeellisia.

337 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455. Koronan vuoksi uusia sddannéksia sovelletaan 1.7.2021 alkaen, ks.
tarkemmin neuvoston paatds (EU) 2020/1109.

338 Neuvoston direktiivi 2009/132/EY.

339 Aliarvostaminen tulee luultavasti jatkumaan edelleen, vaikka raja-arvo poistetaan, ks. Lamensch — Saraswat,
International VAT Monitor 5/2017, s. 368—374.

340 Ks. Copenhagen Economics 2016. Tutkimuksen mukaan arvonlisdvero keréttiin vain 35 prosentista tavaroista,
jotka tulevat EU:n ulkopuolisilta toimijoilta, ja joissa kdytetdan kansallista postioperaattoria (sen sijaan pika-
kuriiriyhtididen osalta arvonlisdvero kannettiin 98 prosenttisesti). Samansuuntaisesti myos tullien osalta.

341 Ks. luku 2.2.3.
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Toisaalta verovelvollisen ei ole pakko kayttdd erityisjirjestelméd, vaan hdn voi edelleen
rekisterdityi erikseen useaan eri EU-jisenvaltioon.**? Seuraavissa luvuissa kdydédn ldpi, miti
tietoja yritysten tdytyy erityisjdrjestelmén kdyttod varten kerdtd ja ilmoittaa, ja millaisia

rajoitteita erityisjarjestelmén kautta yrityksille aiheutuu.

Verovelvollinen kiyttdé erityisjarjestelmissé joko unionin jarjestelmii tai kolmansien maiden
jarjestelmdd riippuen siitd onko verovelvollinen sijoittautunut EU-maahan vai EU:n
ulkopuolelle.**® Saannokset siitd, milloin verovelvollinen on sijoittautunut EU-maahan, ovat
taytdntoonpanoasetuksen 10—-11 artikloissa. Aikaisemmin yhteiséon sijoittautumattomalla
verovelvollisella tarkoitettiin myds verovelvollista, jota ei muuten vaadittu rekisterditymédin
arvonlisdverovelvolliseksi. Tdmén johdosta yhteisoon sijoittautumattomat verovelvolliset,
jotka olivat rekisterdityneet arvonlisdverovelvollisiksi jossakin jdsenvaltiossa, eivét voineet
kiyttdd kumpaakaan erityisjirjestelmid.>** Timi epikohta korjattiin direktiivilld 2017/2455, ja
nyt 1.1.2019 alkaen téllaiset yhteisoon sijoittautumattomat verovelvolliset voivat kayttda

kolmansien maiden jirjestelméa.

Kolmansista maista operoiva yritys tai yhteis0 voi itse valita EU-jdsenvaltion, jossa se
rekisterdityy erityisjirjestelmén kayttdjéksi, antaa veroilmoitukset ja maksaa veron
(tunnistamisjisenvaltio).>*> Kyseessd oleva tunnistamisjisenvaltio antaa yhteisdon
sijoittautumattomalle verovelvolliselle yksilollisen ALV-tunnistenumeron sekd vilittaa
ilmoituksen tiedot ja maksut eteenpdin EU-jdsenvaltioihin, joissa digitaalinen palvelu on
katsottu tapahtuneen (kulutusjdsenvaltio). Koska kolmansista maista toimintaa harjoittava ei
ole sijoittautunut EU:iin, se kayttdd erityisjarjestelmdd myds tunnistamisjdsenvaltiossa

tapahtuneisiin palvelujen suorituksiin.

EU-jdsenvaltiosta operoiva yritys tai yhteisé ei voi valita tunnistamisjdsenvaltiotaan, vaan
sellaisena toimii jdsenvaltio, jonka alueella verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka tai,

jos hénen liiketoimintansa kotipaikka ei ole yhteisossd, jdsenvaltiota, jossa hinelld on kiinted

342 Kolmas mahdollisuus on tytdryhtién perustaminen, joka mahdollistaa suoran viahennysoikeuden kiyttdmisen
(credit-invoice method), mutta josta seuraa tuloveroon liittyvia vaikutuksia; Ks. Lamensch 2015, s. 138.

343 1,7.2021 alkaen unionin jarjestelmi kattaa jatkossa kaikki kuluttajille EU:ssa myydyt palvelut sekd EU:n
sisdisen tavaroiden etamyynnin, muu kuin unionin jarjestelma kaikki kuluttajille EU:ssa myydyt palvelut ja uusi
tuontijarjestelma EU:n ulkopuolelta tuotujen tavaroiden etdamyynnin, kun tavaraldhetyksen arvo on enintddn 150
euroa, ks. neuvoston direktiivi 2017/2455.

344 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455, johdanto-osan 3 kappale, rekisterdityneet ”esimerkiksi koska ne
harjoittavat satunnaisesti arvonlisdveron alaista liiketoimintaa kyseisessa jasenvaltiossa”.

345 Arvonlisaverodirektiivin 358 a artikla.
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toimipaikka.>*® Unionin jirjestelmii kilyttivi verovelvollinen ei voi kiyttid erityisjérjestelmii
tunnistamis- ja sijoittautumisjisenvaltiossa tapahtuneisiin palvelujen suoritukseen.**’ Niin
ollen yrityksen, jonka liiketoiminnan kotipaikka on Suomessa (tunnistamisjisenvaltio), ja jolla
on kiinted toimipaikka Ranskassa, ja joka on rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi
kaukomyynnistd Saksaan, ja joka myy digitaalisia palveluita ndihin maihin ja vield lisdksi
Ruotsiin, kéyttdd ainoastaan Saksassa ja Ruotsissa tapahtuneisiin palvelujen suorituksiin
erityisjarjestelmad. Esimerkissd Saksan osalta voitiin kdyttaa erityisjarjestelmad, koska pelkka
rekisterdinti kaukomyynnistd arvonlisdverovelvolliseksi ei luo kiintedd toimipaikkaa. Unionin
jarjestelmissd verovelvollinen kayttdd tunnistamisjidsenvaltiossa aikaisemmin saamaansa

kansallista ALV-tunnistetta.

6.2 Kerittiviit ja ilmoitettavat tiedot

Verovelvollisen on toimitettava tunnistamisjdsenvaltiolle sdhkdisesti arvonlisdveroilmoitus
kultakin kalenterivuosineljannekseltid — riippumatta siitd onko digitaalisia palveluja suoritettu
vai ei — ja arvonlisdveroilmoitus on toimitettava 20 pdivin kuluessa sen verokauden
paittymisestd, jota ilmoitus koskee.**® Tissid arvonlisiveroilmoituksessa on oltava ALV-
tunnistenumero ja kunkin kulutusjdsenvaltion, jossa arvonlisdveroa on maksettava, osalta
verokauden aikana suoritettujen digitaalisten palvelujen kokonaisarvo arvonliséverolla
vihennettynd sekid vastaavan arvonlisdveron kokonaismééra kunkin verokannan osalta. Myds
sovellettavat arvonlisdverokannat ja maksettavan arvonlisdveron kokonaismééra on mainittava

ilmoituksessa.>*’

Kuten ylld mainitusta on huomattavissa, saavat yritykset huomattavan suoritettavaan
arvonlisdveroon ja sen padomaan liittyvan edun — vaikkakin veroilmoitus on toimitettava jo 20
piivin kuluessa verokauden péaittymisestd.’>® Siihen edut sitten jadvitkin. Vaikka
arvonlisdveroilmoituksella tarvitsee ilmoittaa vain kulutusjdsenvaltio, johon digitaalisia

palveluja on myyty, ja veron perusteet, verokannat ja veron mddrd, on niiden taustalla

346 Arvonlisdverodirektiivin 369 a artiklan ensimmiisen kohdan 2 alakohta. Jos verovelvollisella ei ole
liiketoiminnan kotipaikkaa, mutta hanelld on kiinteitd toimipaikkoja useassa eri EU-maassa, verovelvollinen voi
valita jonkun ndistd tunnistamisjasenvaltioksi. Valinta sitoo verovelvollista kaksi kalenterivuotta sen
kalenterivuoden lopusta, jonka aikana valinta on tehty (arvonlisaverodirektiivin 369 a artiklan toinen kohta).

347 Arvonlisaverodirektiivin 369 a artiklan ensimmadisen kohdan 1 alakohta.

348 Arvonlisdverodirektiivin 364 ja 369 g artiklat. T4ta aikaa on pidetty liian lyhyend ((Neuvoston direktiivi (EU)
2017/2455, johdanto-osan 4 kappale)), joten 1.7.2021 alkaen maaraaika ilmoitusta koskevan verokauden
paattymistd seuraavan kuukauden loppu ((Neuvoston direktiivi (EU) 2017/2455 ja neuvoston paatos (EU)
2020/1109)).

349 Arvonlisdverodirektiivin 365 artikla.

350 Esimerkiksi Suomen arvonlisdverotuksessa verokausi on padsaantdisesti kalenterikuukausi, ja arvonlisidvero
pitaa ilmoittaa ja maksaa viimeistdaan verokautta toisena seuraavan kuukauden 12. paivana
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huomattava maard tyotd ja taustatietoa. Arvonlisdverodirektiivin 369 ja 369 k artiklojen
mukaan erityisjarjestelméd kiyttdvin on pidettdvé kirjaa erityisjdrjestelmén piiriin kuuluvista
litkketoimista, ja tdmén kirjanpidon on oltava riittdvén yksityiskohtainen kulutusjidsenvaltion
veroviranomaisen mahdollisia ilmoituksen todentamistoimenpiteitd varten. Taltd osin
tarkempia sddnnoksid on annettu tiytintdonpanoasetuksen 63 c¢ artiklan 1 kohdassa. Sen

mukaan dskettdin mainitun arvonlisédveroilmoituksen taustalla on sisillytettidva lisdksi

- suoritetun palvelun laji;

- palvelun suorituspdivi;

- veron perusteen mahdolliset myShemmat lisdykset tai vihennykset;

- vastaanotettujen maksujen pdivimadri ja suuruus;

- ennen palvelun suoritusta vastaanotetut ennakkomaksut;

- jos laaditaan lasku, laskun siséltdmaét tiedot;

- asiakkaan nimi, jos se on verovelvollisen tiedossa;

- jatiedot, joita kéytetddn sen paikan maérittamiseksi, johon asiakas on sijoittautunut

tai jossa tdlld on kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa.

Kerittidvien tietojen madrd on iso, ja kun ottaa huomioon aikaisemmissa luvuissa mainitut
hankaluudet digitaalisten palvelujen suorittamiseen liittyvien verovelvoitteiden hoidossa, on
yrityksilld haasteita pitdd kirjanpito riittdvin yksityiskohtaisena. Liséksi yritysten on
suunniteltava jéirjestelmédnsd niin, ettd ylld olevat tiedot saadaan sdhkoisesti saataville

viipymiittd ja kunkin yksittdisen palvelusuorituksen osalta.**!

6.3 Arvonlisiveron palautus suoran vihennysoikeuden sijasta

Erityisjirjestelmén kaytettdvyyttd heikentdd se, ettd verovelvolliset eivdt saa védhentdd
hankintoihinsa siséltyvdd arvonlisdveroa arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan nojalla, vaan
heilld on oikeus vain arvonlisidveron palautukseen.>>? Erityisjirjestelmii kiyttdvit joutuvat
hakemaan takaisin arvonlisdveron, joka sisdltyy muissa EU-maissa liiketoimintaa varten
hankittuihin tavaroihin ja palveluihin (ns. ulkomaalaispalautus). Néin ollen esimerkiksi
suomalainen ohjelmistoyhtid, joka suorittaa digitaalisia palveluja erityisjdrjestelmin kautta, ja
jonka tyontekijit ovat markkinoimassa ohjelmistoaan Ruotsissa, ei voi vihentdd arvonlisdveron

veroilmoituksellaan ruotsalaisen hotellin laskussa olevaa Ruotsin arvonlisdveroa.>>? Jos sama

31 Taytantdonpanoasetuksen 63 c artiklan 2 kohta.

352 Arvonlisdverodirektiivin 368 ja 369 j artiklat.

353 Majoituspalvelun suorituspaikka on arvonlisidirektiivin 47 artiklan mukaan kiintedn omaisuuden
sijaintipaikka.
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yhti6é hankkii ruotsalaiselta yhtioltd ohjelmistoonsa liittyvéin koodauspalvelun, saa se kayttia
kidnnettyd verovelvollisuutta, jolloin se suorittaa ja vihentid veron.’>* Kaikesta huolimatta
suomalainen yhti0 voi vdhentdd Ruotsin arvonlisdveron, jos se harjoittaa Ruotsissa myos
erityisjarjestelmdn piiriin  kuulumatonta toimintaa, jonka osalta se on velvollinen

rekisterditymiin arvonlisiverovelvolliseksi.>*®

Vaikka valtaosassa tapauksista voidaan kayttdd kddnnettyyn verovelvollisuuteen liittyvid
saannoksid, aiheutuu kustannuksia joka tapauksessa. Direktiivin 2008/9/EY mukainen EU:n
alueelle sijoittautuneille verovelvollisille tarkoitettu ulkomaalaispalautushakemus on
maakohtainen, eli eri maiden arvonlisidveroja ei voida hakea palautuksena samalla

356

hakemuksella, mutta palautushakemus tehddén sijoittautumisvaltiolle’>® - toisin kuin ennen.

Lisédksi yrityksille aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia syntyy esimerkiksi vaadittavista

koodimerkinndisti ja palautusvaltion médrittimasti palautushakemuksen kielestd.>>’

Oma hankaluutensa syntyy litketoimista, joita harjoitetaan yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneen ja kolmansien maiden jirjestelmda kiyttdvan verovelvollisen kanssa. Yhteison
ulkopuolelle sijoittautuneet digitaalisia palveluja tarjoavat toimijat eivit saa vdhentda
hankintoihinsa siséltyvdd arvonlisdveroa miltddn osin, vaan heiddn tulee turvautua
kolmannentoista direktiivin mukaiseen palautusmenettelyyn, jonka menettely on paljon
tydldampi kuin EU:iin sijoittautuneelle toimijalla.>>® Verrattuna muihin kuin erityisjirjestelmii
kayttaviin EU:n ulkopuolisiin toimijoihin, palautusvaltio ei voi asettaa vastaavien etujen
myontamistd palautuksen edellytykseksi, edellyttdd veroedustajan nimedmisté, eikd myoskain
jattad tiettyji kustannuksia soveltamisen ulkopuolelle tai asettaa lisdedellytyksid
palautukselle.*® Tisti huolimatta Ben Terra ja Julie Kajus ihmetteleviit, miksi yhteisén
ulkopuolelle sijoittautunut erityisjirjestelmad kéyttiva ei saa vihentdd hankintoihin siséltyvia
arvonlisdveroja tunnistamisjdsenvaltiossaan arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan mukaisesti,
ja vaikuttaakin siltd, ettd arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan mukaisen vélittdméan

vihennysoikeuden epéiminen kyseisilti toimijoilta on syrjivid.>®

354 palvelun suorituspaikka on arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan mukaan ldhtékohtaisesti paikka, jossa palvelun
hankkijalla on liiketoiminnan kotipaikka.

355 Ks. arvonlisadirektiivin 369 j artiklan toinen kohta.

356 Neuvoston direktiivin 2008/9/EY, artikla 15.

357 Neuvoston direktiivin 2008/9/EY, artiklat 9 ja 12.

358 Kolmastoista neuvoston direktiivi 86/560/ETY.

39 Arvonlisdverodirektiivin 368 artikla.

360 Terra — Kajus 2011, s. 1226; jossa esitetddn syntyvd erilainen kohtelu verrattuna niihin muihin EU:n
ulkopuolisiin toimijoihin (tai paikallisiin), jotka ovat rekisterdityneet arvonlisaverovelvolliseksi jossain EU:n
jasenvaltiossa.
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Vaikka tunnistamisjésenvaltio antaa EU:n ulkopuoliselle toimijalle ALV-tunnistenumeron, ei
tdma tarkoita sitd, ettd toimijalla olisi oikeus védhentdd tdtd toimintaa varten tehtyihin
hankintoihin siséltyva arvonlisdvero tai oikeus vidhentdd myos kddnnetyn verovelvollisuuden
perusteella suoritettava vero — kuten ylld on mainittu. Tdméd voi aiheuttaa sekaannusta
esimerkiksi luvussa 4.1 mainitussa palvelun myyjén olettaman tilanteessa, jossa kolmannesta
maasta operoiva sisiltopalvelu tarjoaa suomalaiselle pelikehittijille erityisjdrjestelmaé varten
saamaansa ALV-tunnistettaan. Kyseisessd tapauksessa siséltopalvelun kuuluisi luvussa 4.2
kasitellyn mukaisesti toimittaa todistuksia tai tunnisteita sijaintivaltiostansa, ei
erityisjdrjestelmédn tunnisteita, ja viestittdd olevansa yhteison ulkopuolelle sijoittautunut
toimija. Kun palvelu katsotaan suoritetuksi yhteison ulkopuolelle, ei siitd makseta
arvonlisdveroa yhteisossd — tilld on suuri ero verrattuna sithen, ettd kirjanpito- ja

arvonlisdverokasittely menisi luvun 4.1.2 mukaisesti.

6.4 Erityisjirjestelméin kautta ilmoitettujen tietojen tarkastaminen

Arvonliséveron erityisjdrjestelmé on vapaaehtoinen jarjestelma. Se ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd verovelvollisten sen kautta ilmoittamat tiedot tdyttdisivit EU-sdédntelyn vaatimukset
esimerkiksi hankkijan sijaintipaikan maarittimisessd — ei ole mydskiin takeita, ettd sen kautta
el jatettdisi kaikkia palvelujen suorituksia ilmoittamatta. Erityisjirjestelmén kautta jétettavat
ilmoitukset koskevat yleensd useissa kulutusjdsenvaltioissa kannettavia veroja. Tdmén vuoksi
on perin kummallista, ettd valvontatoimenpiteistd ei sdddetd mitddn arvonlisdverodirektiivissé
eikd tiytdntoonpanoasetuksessa. Sdannoksid on vain siitd, ettd kirjanpidon on oltava riittdvin
yksityiskohtainen kulutusjdsenvaltion todennusta varten, ja ettd tima kirjanpito on pyydettiessa

saatettava tunnistamisjisenvaltion ja kulutusjisenvaltion saataville sihkdisesti.>®!

Komissio on antanut lisdohjeita tarkastuksista MOSS-jirjestelmaéssa, ja niistd on huomattavissa,
ettd jdsenvaltiot soveltavat eri suosituksia.’®? Lisiksi kyseessd olevat ohjeistukset eivit ole
oikeudellisesti sitovia, eikd niilld korvata kansallisia sdintdjd. Vaikka ohjeistukset avustavat
jasenvaltioita siind, kuinka yrityksiin on paras ottaa yhteytti tarkastuksen aikana ja millé tavoin
yritysten pitdisi toimittaa tarkastuksessa vaadittavat tiedot, palvelevat ne ldahtdkohtaisesti
tilanteita, jossa ilmoituksissa on vain jotain pienté selvennettdvdi. Kun jokin jdsenvaltio omassa

riskienhallintatoiminnossaan®®® noteeraa, etti digitaalisten palvelujen myyji rikkoo olennaisesti

361 Arvonlisdverodirektiivin 369 ja 369 k artiklat.
362 s, alaviite 308. Toisaalta monille jasenvaltioille kdyvat melkein kaikki suositukset.
363 K3sittden mm. maksu- ja muiden tietojen vertailu MOSS-jirjestelmén tietoihin.
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sille kuuluvia arvonlisdverotukseen liittyvid velvoitteita, on tilanne epdselvempi. On

todennékoistd, ettd sama virhe on toistunut muiden kulutusjdsenvaltioiden kohdalla.

Erityisjarjestelmin kautta jo annettua ilmoitusta voi korjata vain verovelvollinen itse. Néin
ollen ’puhdas” MOSS-verotarkastus tuottaa tulosta vain silloin, kun voidaan olettaa, ettd
verovelvollinen noudattaa tarkastuksen hinelle epdsuotuisaa lopputulosta — l&dhtokohtaisesti
ndin ei ole, jos on kyse oleellisesta puutteesta. Virheen tai puutteen huomannut
kulutusjdsenvaltio ei voi kuitenkaan ldhted suoraan yksipuolisesti eteneméddn asiassa, vaan sen
on ilmoitettava toisen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle

huomiostaan/16ydoksestiin.>64

Digitaalisten palvelujen osalta tietoja on vaihdettava
automaattisesti riippumatta siitd, kayttddko verovelvollinen erityisjirjestelmdd vai ei, ja
sijoittautumisjésenvaltion on ilmoitettava kaikista tietoonsa tulleista epéselvyyksisti
kulutusjisenvaltiolle.®®®  Yhteistydhon  velvoittavista ~ sddnnoksistd  seuraa,  etti
valvontatoimenpiteen aloittaminen siirtyy tulevaisuuteen ja ilmoituksen lopputuloksena on
yleensd merkittdvien verointressien osalta kansainvélinen yhteistarkastus — prosessi joka on
kallis ja aikaa vievi.**® Hallinnollisen yhteistyon jérjestelmi on valitettavan kankea sellaisia

tilanteita varten, jossa fiskaalinen intressi on verrattain pieni, mutta kulutusjdsenvaltio on

huomannut selvin puutteen ilmoitustiedoissa.

On todennékdistd, ettd kun MOSS laajenee OSS-jérjestelméksi, kasvaa eri erityisjarjestelmissa
rekisterdityvien yrityksien médrd huomattavasti. Lisdys ei tule niinkdin siitd, ettd

t367

erityisjarjestelmat kattavat kuluttajille EU:ssa myydyt palvelut®’, vaan siitd, ettd ne kattavat

EU:n sisdisen tavaroiden etimyynnin ja EU:n ulkopuolelta tuotujen tavaroiden etimyynnin.

Tilli hetkelldi niin sanottua kaukomyyntii*®®

harjoittavan elinkeinonharjoittajan on
rekisterdidyttdvd arvonlisdverovelvolliseksi jokaisessa méédrdnpddmaassa, jossa myynnin
madrd ylittdd kyseisen maan asettaman alarajan. Rekisterdityminen on aiheuttanut ylimaaraisia
hallinnollisia kustannuksia yrityksille, ja alarajat ovat olleet omiaan aiheuttamaan

kilpailuviiristymii sisimarkkinoilla.’®® Valvontatoimista tulee kuitenkin tydldampis, kun on

364 Ks. tarkemmin eri tilanteista, neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010, artikla 13.

365 Neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010, artikla 14.

366 Neuvoston asetus (EU) N:o 904/2010, artiklat 29 ja 30.

367 Y|leensi kuluttajalle myydyn palvelun myyntimaa muissa kuin yleissddnnéksen alaisissa tilanteissa on palvelun
suoritusmaa, joka on padsaantoisesti palvelun suorittajan kotipaikka tai kiintea toimipaikka.

368 Kaukomyynnilld tarkoitetaan myyntis, jossa myyja huolehtii tavaroiden kuljettamisesta mairanpaamaahan
yksityishenkildille tai heihin rinnastettaville ei-verovelvollisille henkilille (muun muassa postimyynti). Tallaista
myyntia koskee kaukomyyntisddnnds: myynti verotetaan kuljetuksen maaranpadamaassa, jos myynnin maara
ylittaa kyseisen maan asettaman alarajan. Ks. tarkemmin arvonlisaverodirektiivin 34 artikla.

369 Ks. HE 18/2021 vp, s. 9.
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entistd tarkemmin otettava huomioon erityisjirjestelmissd mahdollisesti ilmoitetut tiedot ja
niiden vaikutus muiden jasenvaltioiden verotukseen pelkén kansallisen kaukomyynnin méarén

vertailun sijasta.

Edelld mainittujen rajat ylittdvén verkkokaupan ilmoitustietojen, niihin liittyvien mahdollisten
ilmoituspuutteiden ja tdysin rekistereistd puuttuvien toimijoiden valvominen parantuu
huomattavasti 1.1.2024 alkaen. Tuolloin aletaan soveltamaan EU:n tasolla tdysin uudenlaista
lainsdadinto4, joka tuo jasenvaltioiden riskianalyysien avuksi maksupalvelutarjoajien dataa.’”*
Uudet sddannokset ovat edellytys sille, ettd rajat ylittdvdd tavaroiden ja palvelujen kauppaa
voidaan valvoa tehokkaasti.’”! T4héin mennessi riskianalyysit ja niit4 seuranneet riskihavainnot
ovat perustuneet piddosin sithen, ettd jdsenvaltiolla on voimassa sellaista kansallista
lainsiidintod, jonka perusteella tietoa rajat ylittivistd tilanteista on saatu.”? Kyseessi oleva
CESOP-jirjestelmi®” luo pohjan sille, etti arvonlisiverotukseen liittyvid petoksia voidaan
torjua tehokkaasti — my0s niiden jésenvaltioiden osalta, jolla ei ole ollut aikaisemmin keinoja
havaita kyseistd toimintaa. Toivottavasti tietoja hyddynnetdén ahkerasti ja yhteistyd

jisenvaltioiden vililld on sujuvaa. Ty6ti jirjestelmin tiytintdonpanossa vield kuitenkin on.>’

370 Neuvoston Direktiivi (EU) 2020/284.

371 Neuvoston Direktiivi (EU) 2020/284, johdanto-osan kohdat 2 ja 3.
372 Esimerkiksi Suomessa laki verotusmenettelysts (1995/1558) 21 §.
373 Central Electronic System of Payment information.

374 Ks. esim. neuvoston asetus (EU) 2020/283, artikla 24 e.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Olemassa olevan jarjestelmidn modernisoinnin eteen tehdyt toimenpiteet

Tietyt tutkijat ovat osittain ottaneet melko kriittisestikin kantaa digitaalisten palvelujen
voimassa olevan oikeuden tilaan. Kritiikistd huolimatta on todettava, ettd Euroopan unioni on
lainsdddédntotoimillaan  luonut jérjestelmdn, jossa digitaalisia palveluita verotetaan
padsdintdisesti palvelun hankkijan sijaintipaikassa, ja EU-jdsenvaltiot saavat tita kautta tuloja
toimintansa ylldpitimiseen ja kehittdimiseen. Niilld toimilla EU on reagoinut digitaalisen
talouden kasvuun, ja vastannut ainakin arvonlisdverotuksen osalta kansainvéliseen veropohjan

rapautumiseen ja voitonsiirtojen torjumiseen.

OECD:n Ottawan ministerikokouksessa sovituista suuntaviivoista ja periaatteista iso osa on
saavutettu, ja niiden vaatimukset tiytetty. Lahtokohtaisesti kaikki rajat ylittavat digitaaliseksi
palveluksi katsottavat palvelut verotetaan valtiossa, jossa kulutus tapahtuu.’’® Digitaalisia
hyodykkeitd ei luokitella tavaroiksi ja kadnnettyd verovelvollisuutta sovelletaan laajasti
verovelvollisen vilisessd palvelukaupassa. Lisdksi on luotu arvonlisdveron erityisjirjestelma

helpottamaan verojen kerddmista.

Digitaalisten palvelujen verotuksen pitdisi olla neutraalia. Tdmén tavoitteen osalta suurin osa
hiiri6itd aiheuttaneista tilanteista hivisi 1.1.2015 alkaen, kun valtaosa digitaalisiin palveluihin
liittyvistd muutoksista tuli voimaan. Varsinkin alkuperdmaaperiaatteen soveltaminen johti
neutraliteettihdirioihin, silli matalan yleisen verokannan maahan sijoittautunut toimija oli
paremmassa asemassa kuin korkean yleisen verokannan maahan sijoittautunut. Takapakkia on
jouduttu ottamaan uusien neutraliteettia heikentéivien sifinndsten muodossa.’’® Tillaisia ovat
muun muassa erilaiset raja-arvot, joilla pyritdén parantamaan pienten yritysten velvoitteiden
noudattamisesta johtuvia kustannuksia (tehokkuus), mutta joita eivét voi soveltaa yhteison

ulkopuolelle sijoittautuneet toimijat.>”’

375 Arvonlisdverodirektiivin suorituspaikkasdintdjen oletuksena on hankkijan sijainti / asuinpaikka, ei paikka,
jossa hankkija fyysisesti hankintahetkelld on. Jotkin taytdantdonpanoasetuksen erityiset olettamat tosin
madrittavat hankkijan sijaintipaikaksi todellisuudessa hankkijan fyysisen sijainnin.

376 Ks. vastaavasti Lamensch, International VAT Monitor 2/2017, s. 139-141.

377 10 000 euron raja-arvo, jonka alle voidaan verottaa palvelun suorittajan maassa, sekd 100 000 euron raja-
arvo, jolloin tarvitaan vain yksi todiste kuluttajan sijaintipaikasta.
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7.2 Sahkoisesti suoritettavien palvelujen soveltamisalan kapeus

Sdhkoisesti suoritettavien palvelujen soveltamisalan analyysissa huomattiin palvelun
luonteeseen liittyvien edellytyksien — pddasiassa automatisoituja ja vaativat vain vdhan thmisen
osallistumista — johtavan monien palvelujen jadmiseen soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseessa
olevat palvelut siséltavét kuitenkin sellaisia elementtejd, joiden johdosta ne tosiasiallisesti
kulutetaan siind valtiossa, johon sdhkdisesti suoritettavien palvelujen suorituspaikka ne ilman

soveltamisalan kapeutta ohjaisi.

Soveltamisalan kapeudesta seuraa se, ettd ldhtokohtaisesti samat perusominaisuudet omaavia
palveluita verotetaan eri tavalla, eri paikassa ja eri verokannalla. Esimerkiksi sellaiset palvelut,
jotka sisdltdvit vain pienen miérdn interaktiota kuluttajan puolelta tai eivit ole péddasiassa
automatisoituja®’8, rajautuvat herkiisti soveltamisalan ulkopuolelle. Neutraliteetti palvelujen
vililld ei tdyty. Haasteita syntyy myos oikeusvarmuuden ja yksinkertaisuuden osalta.
Verovelvollisten tdytyy arvioida tarkasti, onko kyse sdhkdisesti suoritettavasta palvelusta vai
ei. Verosddnnosten tulkitsemisen helpottamiseksi sddnndkset siséltdvdt onneksi ohjeellisia
luetteloita. Myods arvonlisdverokomitea on antanut tulkintasuosituksia sédhkdisten palvelujen
madritelmén sisdltdmistd palveluista. Ongelmien lieventamiseksi olisi toivottavaa, ettd EU-
tuomioistuin saisi késiteltdvikseen tapauksen, jossa pohditaan, onko suoritetussa palvelussa

kyse sdhkoisesti suoritettavasta palvelusta vai ei.

jos komissio kévisi ldpi seka eri palvelujen midritelmat ettd arvonlisdverodirektiivin V osaston
“verollisten litketoimien paikka”, ja tutkisi miltd osin palvelujen soveltamisalat ja
suorituspaikkasdénnot ovat linjassa keskenddn ja tdyttdvitko ne tavoitteensa. Sdhkoisesti
suoritettavien palvelujen soveltamisalan osalta tutkielmassa pdddyttiin sithen, ettd

soveltamisala olisi médritelty riittdvén tarkasti, kun se sisdltdisi seuraavat kriteerit / elementit:

- suoritetaan internetin tai sahkoisen verkon vilitykselld
- sekd palvelun suorittaja ettd hankkija voivat sijaita eri paikassa palvelun digitaalisesta
luonteesta johtuen

- niitd ei voida suorittaa ilman tietotekniikkaa

378 Webinaareissa kysymysten ja kommenttien esittdminen tai sovelluksen muokkaaminen asiakkaan toiveiden
mukaisesti.
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Edelld mainittu soveltamisalan maéérittely laajentaisi palvelujen kirjoa merkittdvasti —
vastaavasti se viahentdisi osaltaan tulkinnanvaraisten tilanteiden médrdd — mutta rajaisi
ulkopuolelle sellaiset palvelut, jotka todennédkdisesti kulutetaan muualla kuin hankkijan
sijaintipaikassa. Vastaavanlaisen soveltamisalan méirittelyyn pdatyvit myos Madeleine Merkx

ehdotuksessaan ja Turkki kansallisessa lainsdddinndssiin.>””

Alati digitalisoituvassa ja globalisoituvassa maailmassa yhd useampi palvelu suoritetaan ja
kulutetaan hankkijan sijaintipaikassa. On ymmérrettiavaa, ettd tietyissd tilanteissa tima johtaisi
sithen, ettd EU menettdd verotuloja. EU:n ratkaisujen on kuitenkin oltava linjassa sen kanssa,
ettd tavoitellaan laajasti méidrdnpdamaaperiaatetta.®®® Vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti
olisi toivottavaa, ettd kolmansiin maihin sijoittautuneet palvelun tarjoajat noudattaisivat EU:n
arvonlisdverotukseen liittyvid sddnnoksid. Ensimméiinen askel on jo otettu, kun arvonlisdveron

erityisjdrjestelmédt ovat valmiina kaikkien palvelujen ilmoittamista varten.

7.3 Vilittiajin asema palvelun suorituksessa

Tutkielmassa analysoitiin olettamaa palvelun suorittajasta tilanteissa, joissa sdhkdisesti
suoritettava palvelu suoritetaan televerkon, rajapinnan tai portaalin, kuten sovellusten
markkinapaikan, vilitykselld. Séddntely muodostaa oleellisen osan tehokkaasta veron
kantamisesta ja madrdnpaddmaaperiaatteen noudattamisesta. Palvelujen suorittajan olettamasta
seuraa kuitenkin tilanne, jossa esimerkiksi alustalla tai markkinapaikalla tuotettaan myyva
verovelvollinen ei voi soveltaa alkuperimaaperiaatteen mahdollistavaa 1.1.2019 alkaen
voimassa olevaa 10 000 euron raja-arvoa. Tamaé johtuu siité, ettd palvelun kehittanyt yritys ei
suorita palveluja kuluttajille, vaan alustan tai markkinapaikan operoijalle, joka suorittaa
palvelut kuluttajille, ja on ndin palvelujen suorittaja. Epdsuotuisana seurauksena olettaman
soveltumisella on my0s se, ettd erilaiset viahéisen liiketoiminnan harjoittajaa koskevat verosta
vapautukset®®! eivit hyddyti palvelun kehittijis, kun olettamaa palvelun suorittajasta
sovelletaan. Tdmé johtuu siitd, ettd alusta lisdd komissiokaupasta seuraavien sdidntdjen
mukaisesti palvelun kehittdjan sovelluksien kuluttajille myynteihin arvonlisdveron riippumatta
siitd, mikd palvelun kehittdjan liikevaihdon suuruus on. Toisaalta tdytdntdonpanoasetuksen
olettama palvelun suorittajasta poistaa tietyissd tilanteissa pienten toimijoiden saaman

verotuksellisen hyddyn — ja samalla luvussa 7.1 mainitun neutraliteettihdirion.

379 Ks. tarkemmin luku 4.4.

380 Ks, tdman tutkielman luku 2.1.

381 Arvonlisdverodirektiivin 287 artikla, ja esim. arvonlisdverolain 3 § (1301/2003), jonka mukaan myyji ei ole
verovelvollinen, jos tilikauden liikevaihto on enintddan 10 000 euroa, ellei hantd ole oman ilmoituksensa
perusteella merkitty verovelvolliseksi.
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Olettaman, ja ndin ollen komissiokaupan soveltuminen, vaikuttaa olevan ainoa ratkaisu, jolla
alustojen kautta reititetyn taloudellisen toiminnan arvonlisdverovelvoitteet ovat tehokkaasti ja
oikeudenmukaisesti hoidettavissa. On nimittiin kestimétontd, jos isoa alustaa kayttavit pienet
elinkeinonharjoittajat joutuvat vastaamaan sellaisista velvoitteista, joita ne eivét kykene
tosiasiallisesti tdyttimadn. Esimerkiksi hankkijan sijaintipaikkaa koskevat todisteet ja nédyttd
ovat ldhtokohtaisesti aina ainoastaan alustan tarjoajan selvitettdvissd. Pelkéstdan se, ettd alustaa
kayttdva elinkeinonharjoittaja saa kuukausittain raportin alustan kautta tapahtuneista
myynneistd maittain, ei voi johtaa siithen, ettd alusta vilttyy komissiokaupan soveltumiselta.
Alustaa kayttivilla elinkeinonharjoittajalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa niihin
teknisiin ratkaisuihin ja toimenpiteisiin, jolla kuluttajasta kerdtddn tietoa verovelvoitteiden
hoitamista varten. My0os valvonnallista syistd toisenlainen ratkaisu on epékaytédnndllinen, koska
rahaliikenne kulkee yleensd kuluttajalta alustalle ja alustalta komission jélkeen tilityksind

elinkeinonharjoittajille.

7.4 Digitaalisen palvelun hankkijan sijaintipaikan méarittimisen haasteet

Arvonlisdverodirektiivin 58 artikla sisdltdd suorituspaikan melko laajan yleistyksen ja
virtaviivaistuksen - jossa hédnen kotipaikkansa tai vakinainen asuinpaikkansa on. Sdidnnokset
siitd, mitd kotipaikalla tai vakinaisella asuinpaikalla tarkoitetaan, siséltyvit
tdytantoonpanoasetukseen. Kyseessd olevat suorituspaikkatiedot ovat kuitenkin sellaisia, joita
palvelun tarjoaja ei saa suoraan mistéén tai ei saa niitd jotain muuta kautta kerétd. Ne eivit siis
voi toimia suoraan palvelun suorituspaikan maérittavind tekijoind. Ne eivit myoskddn palvele
puhtaasti midrdnpadmaaperiaatteen soveltumista, silla kotipaikka tai asuinpaikka ei valttdmatti

ole palvelun suorituspaikka.

Edelld mainitun haasteen ratkaisemaksi tdytdntoonpanoasetuksessa on sdddetty erityisistd ja
yleisistd olettamista, joiden perusteella palvelun suorituspaikka voidaan maéadrittdd. Erityisten
olettamien soveltamisala on erittdin kapea, eivédtkd ne ole modernissa digitaalisten palvelujen
toimintakentéissd relevantteja. Esimerkiksi kiintedn verkon liittymén vilitykselld suoritetut
palvelut soveltuvat 1dhtokohtaisesti ainoastaan palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat ja myyvét

kuluttajalle itse kiintedn verkon liittymin, ja jotka myyvét myds muita digitaalisia palveluja.

Kéytannossd verovelvolliset kdyttdvit tosiasiallisen sijaintipaikan maédrittimiseen erityisten
olettamien sijaan yleistd olettamaa — paisdantdisesti kahta keskendén ristiriidatonta todistetta

palvelun hankkijan sijaintipaikasta. TéytdntoOnpanoasetus antaa palvelujen suorittajille melko
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vapaat kddet sille, misti tiedoista ja kuinka kyseistd ndyttod kerdtaan. Tutkielmassa on kdynyt
ilmi, ettd osa ndistd todisteista on sellaisia, joita kuluttajat voivat pienelld vaivalla muokata
haluamakseen. Esimerkiksi [P-osoitteen sijainnin naamioimiseen ja muuttamiseen voidaan
kayttdd VPN-palveluita, ja laskutusosoitteeksi voidaan syottdd mikéd osoite tahansa, koska
digitaalista palvelua ei toimiteta fyysisesti. Ndmi palvelun hankkijan toimet voivat johtaa
sithen, ettd palvelun suorituspaikka on EU:n ulkopuolella, eikd niin ollen veroa tarvitse kantaa.
Erityisen haastava yhdistelma verovelvoitteiden hoidon osalta syntyy, jos palvelun suorittaja
on suunnitellut myyntikanavansa niin, ettd palvelun hankkijasta kerdtddn mahdollisimman

viahén tietoa.

Toiseksi yleiseen olettamaan liittyvistd todisteista voi seurata herkdsti se, ettd
arvonlisdverodirektiivissd pohjaksi valittu suorituspaikka ei tdyty — myos siind tilanteessa, ettd
palvelun hankkija toimii vilpittoméassd mielessd. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa kuluttaja
on viliaikaisesti joko loma- tai tydmatkalla. Varsinkin [P-osoite, jota palvelun tarjoajat laajasti
kiyttivit ndyttoni, johtaa herkisti verotusoikeuksien virheelliseen jakautumiseen.*®? Virheiti
syntyy my0s tilanteista, joissa maksukortteihin tai pankkitileihin liittyvid tunnistetietoja
kiytetddn padasiallisena niyttond. Yha useampi kuluttaja on oman asuinvaltionsa ulkopuolelle

sijoittautuneen maksupalveluntarjoajan asiakas.

Séhkoisesti suoritettavan palvelun hankkijan sijaintipaikkaa koskevassa luvussa 5 on kdynyt
ilmi, ettd EU:n lainsddtdjdn valitsemat sddnndkset eivit ole selkeitd ja helppoja ymmartia, eika
niiden noudattaminen arjen liiketoiminnassa ole yksinkertaista. Palvelun myyntimaan
médrdytyminen sddnndsten tavoitteiden mukaisesti vaatii sekd sen, ettd palvelun suorittaja

keraa’®

riittdvasti tietoa palvelun hankkijasta, ettd sen, ettd palvelun hankkija toimii
vilpittdmdssd mielessd. On todenndkoistd, ettd suurimmassa osassa palvelujen suorituksista
kulutusvaltioksi midrdytyy se valtio, mitd sddnnoksissd tavoitellaankin, mutta liian paljon jaa
sen varaan, ettd osapuolista kumpainenkin toimii oikein. Jos sddnnoksid ei ole tarkoitus
muuttaa, on komission seurattava tarkasti yhteistydssd jdsenvaltioiden kanssa, tayttivitko
saannokset niille asetetut tavoitteet ja soveltavatko litketoimen osapuolet niitd kuin on
tarkoitettu. Jarjestelmén viadrinkdytolle on valitettavasti annettu mahdollisuus, ja on

todenndkoistd, ettd tietyt osapuolet tulevat titd mahdollisuutta kdyttdmain.

382 Ks. esimerkki luvussa 5.3.4.
383 Joko silloin kun asiakas rekisterdityy ja/tai kun asiakas hankkii palvelun.



