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Pro gradu-tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd mitkd lastensuojelulliset huolet
ndyttdytyvit lastensuojeluasiakkuuteen siirtymisen syind, seké tarkastella muiden tekijéiden
merkitystd lastensuojeluasiakkuuden alkamisen taustalla. Tutkimus késittelee siirtymid
perhesosiaalitydstd lastensuojeluun eli ndiden vélistd rajapintaa. Perhesosiaality6 kisittda
sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) mukaisen sosiaalityon. Tutkimuksen aithe on noussut
kaytdnnon sosiaalityOn tarpeista.

Teoreettinen viitekehykseni koskee asiakkuuksien vilistd rajapintaa. Tarkastelen tétd
portinvatijuuden (Lewin 1949) sekd katutason byrokraattien toiminnan (Lipsky 1980)
kautta.  Tutkimuksen aineisto koostuu  eteldsuomalaisen keskisuuren kaupungin
perhesosiaalitydon  asiakasdokumenteista, jotka on analysoitu  aineistoldhtoista
siséllonanalyysid kayttden. Tutkimuksessa on otettu laajasti huomioon tutkimusetiikka.

Analyysi osoittaa, ettd lastensuojelulliset huolet liittyvdt monimuotoisesti seké
vanhemmuuteen ettd lasten ja nuorten omaan tilanteeseen seki kaytokseen. Lapsen suojelun
tarpeen aiheuttaa ldhes jokaisen lapsen ja nuoren kohdalla useammat huolet, kuten
koulunkédynnin haasteet, vapaa-ajan vietto, pdihteiden kéytto, vékivalta sekd psyynen vointi.
Vanhemmuuteen ja kasvuoloihin liittyvissd huolissa painottuvat vanhempien piihteiden
kayttd, psyykkinen vointi, vakivallan elementit seki erilaiset haasteet vanhemmuudessa ja
perhe-eldmassd. Yksittéisilld huolilla ei ole oleellista vaikutusta lastensuojeluasiakkuuden
alkamisen syind. Lastensuojeluasiakkuuteen péddtyminen tapahtuu tavallisimmin
sosiaalitydon riittiméttomien resurssien vuoksi. Lastensuojeluasiakkuus ndhdddn
mahdollisuutena tukea lasta ja perhettd kokonaisvaltaisemmin. Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettei sosiaalihuoltolain asettamiin tavoitteisiin tutkittavan kunnan osalta
perhesosiaality0ssi ole paisty.

Avainsanat: sosiaalihuolto, perhesosiaalityd, lastensuojelu, rajapinta, lastensuojelullinen
huoli, resurssit
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1. JOHDANTO

Laadullisella Pro gradu- tutkimuksellani pyrin selvittimdén sosiaalihuoltolain
(30.12.2014/1301) mukaista perhesosiaalityon ja lastensuojelun vilistd rajapintaa seké

lastensuojeluasiakkuuteen siirtymisen syitd kdytdnnon sosiaalitydssa.

Kéaytin tutkimuksessani perhesosiaalityon késitettd kuvaamaan perheille tarkoitettuja
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja, joista yleisesti kaytetddn my0s nimitysta
lapsiperheiden sosiaalityd. Nykyinen sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on tullut voimaan
padosin 1.4.2015. Koska lastensuojelun asiakasméérat ovat kasvaneet 2000-luvulta alkaen
tasaisesti ja perheiden on ollut vaikeaa saada tarvitsemaansa apua muualta kuin
lastensuojelusta, on lainsdddiantduudistuksen tavoitteena ollut saada lapsille ja perheille
palveluja ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 13-
16.) Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on siirtdd painopistettd erityispalveluista kuten
lastensuojelusta peruspalveluihin. Tavoitteena on myds vahvistaa viranomaisten yhteistyota.
Asiakkaalla on sosiaalihuoltolain mukaan oikeus niihin palveluihin, joilla turvataan

vilttdméaton huolenpito ja toimeentulo seka lapsen terveys ja kehitys. (mt., 13-16.)

Lastensuojelulaissa aiemmin sdddettyd ehkdisevadd lastensuojelutyotd koskevat sdédnnokset
on siirretty sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) eli osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista
on siirretty sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi. Tavoitteena on vilttdd lastensuojelun
asiakkuutta ja siirtdd lain vuonna 2015 voimaan tullessa osa lastensuojelun asiakkuuksista
sosiaalihuollon asiakkuuksiksi. Tavoitteena on hoitaa asiakkuudet mahdollisimman pitkalle
peruspalveluiden puolella, jotta lastensuojelu erityispalveluna ei kuormittuisi. Lain hengen
mukaisesti tarkoituksena on ollut sddstdd lastensuojelun resurssit ainoastaan suojelua

tarvitseville lapsille. (Réty 2015, 23.)

Lapsen hyvinvointiin ja tasapainoiseen kehitykseen liittyva sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukainen tuen tarve voi toteutua erilaisissa tilanteissa. Perusteena tuen tarpeelle voivat olla
joko lapsen tai perheen tilanteeseen liittyvét erilaiset tekijat. Tuen tarve voi johtua dkillisesti
elimdnmuutoksesta tai pitkdén jatkuneesta perhettd kuormittavasta tilanteesta. Palvelut
voivat olla varhaisessa vaiheessa kevyempid ohjauksen ja neuvonnan muodossa tapahtuvia
palveluja, pidempéddn jatkunut palveluiden tarve voi edellyttdd useita pitkékestoisia
palveluja. Tavoitteena on tukea koko perheen voimavaroja riittdvin varhaisessa vaiheessa.

(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 44-46.)



Kaupungit esittelevdt internetissd  kotisivuillaan  tarjoamaansa perheosiaalityota
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) madriteltyihin palveluihin perustuen. Esimerkiksi
Helsingin  kaupunki kuvailee perhesosiaality6tddn sosiaalihuoltolain  mukaiseksi
sosiaalityoksi, lapsiperheille tarkoitetuksi monipuoliseksi vanhemmuutta tukevaksi
palveluksi. Kuvauksessa todetaan palvelun olevan suunnattu erityisen tuen tarpeessa
oleville, muutostydskentelyyn sitoutuneille perheille. (Helsingin kaupunki, 2020.) Mikéli
lapsen ja perheen tilanne ei ole autettavissa riittdvissd médrin sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukaisilla palveluilla ja lapsen tilanteeseen liittyy lastensuojelullista huolta, siirtyy lapsen
asiakkuus lastensuojelun avohuoltoon. Tutkimukseni tarkastelee lastensuojeluasiakkuuteen
johtaneita lastensuojelullisia huolia, jotka ovat aiheuttaneet lapselle suojelun tarpeen sekéa

asiakkuuden siirtymisen vaikuttaneita muita syité.

Lastensuojeluprosessi on tarkasti lainsdddédnnolla (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 ja SHL
1301/2014) séadelty hallinnollinen viranomaisprosessi. Sosiaalihuoltolaki maérittda
periaatteet sosiaalipalveluihin, joihin lastensuojelukin kuuluu. Lastensuojelulaki maarittaa
hyvin yksityiskohtaisesti lastensuojeluprosessia, jonka tarkoituksena on turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuympéaristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd
erityiseen suojeluun. Lastensuojelulla tulee olla kéytettdvissddn erilaisia ja monipuolisia
tukitoimia, jotta lapset ja perheet saavat yksildllisen ja etunsa mukaisen tuen. Tuen

tarjoamisen tavoitteena on turvata lapsen kotona asuminen. (LSL 2007/417.)

Tarve tille tutkimukselle on syntynyt tyokokemukseni kautta lastensuojelun organisaatiossa
keskisuuressa eteldsuomalaisessa kaupungissa. Tutkimuksen tarve on huomattu
organisaatiossa laajemmaltikin. Organisaatiossa on kdytdnnOn sosiaalityOssd alettu my0s
kiinnittdd huomiota lastensuojeluasiakkuuden yhtenevéisiin kriteereihin seki asiakkuuksien
siirtoprosessiin perhesosiaalityon ja lastensuojelun vélilli. Huomiota on kohdennettu myds

sithen, millainen on asiakkaan kannalta sujuva palveluketju.

Organisaatiossa kdytdnnon sosiaalitydssd on huomattu, ettd perhesosiaalitydsté
lastensuojeluun siirtyneet asiakkuudet ovat olleet hyvin eri tasoisia asiakkuuksia. Eri
tasoisuudella tarkoitan tdssd yhteydessd huolta, minkd perusteella lapsen asiakkuus
lastensuojeluun on siirtynyt. Osa asiakkuuksista on siirtynyt lastensuojeluun kevyemmin
perustein, kun taas osalla asiakkuuksista on ollut jo ilmeinen sijoituksen uhka, jolloin
asiakkuus olisi ollut lapsen edun mukaista siirtdd lastensuojeluun jo aiemmin. Sijoituksen

katsotaan olevan lastensuojelun viimesijaisempia toimia lapsen tilanteessa silloin, kun



kotona asuminen ei ole endé lapsen edun mukaista. Jotta sijoitukseen ei pdadyttdisi, tulisi
lastensuojelun avohuollon tukitoimien olla vahvat. Keskustelu asiakkuuksien oikea-
aikaisesta siirtimisestd palveluiden vililld on herittdnyt organisaation sisdlld runsaasti
pohdintaa. Keskustelua on kdyty myos siitd kuka tai ketkd viranomaiset arvioivat
organisaation sisdlld siirtyvien asiakkaiden tarpeen lastensuojelun palveluille. Tdmé nédkyy
my0s asiakasdokumenteista koostuvassa aineistossani. Ldhestyn tyOssdni titd teemaa
portinvartijateorian kautta. Portinvartijuudella tarkoitan tutkimuksessani
viranomaistyoskentelyyn kuuluvaa péédtoksentekoa ja muun muassa asiakkuuksien

arviointiin liittyvaa valtaa.

Nykyinen sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ja sithen liittyneet rakenteelliset muutokset
organisaatioissa ovat verrattain uutta siitdkin huolimatta, ettid lain voimaantulemisesta on
tutkimusta tehdessédni useita vuosia aikaa. Rakenteelliset muutokset ovat liittyneet
sosiaality0ssd uusien organisaatioiden perustamiseen kuntien sisdlld, joihin perustason
palvelut lapsiperheille on keskitetty. Sosiaalihuoltolain mukanaan tuomat muutokset ovat
edelleen monissa kunnissa vakiintumattomat ja lain edellyttimédt muutokset ovat
kdynnistyneet hitaasti. Tutkimukseni aihe on tdmidn vuoksi kdytdnnon sosiaalitydlle
keskeisen tdrked sekd edelleenkin ajankohtainen ja voi antaa osittain viitteitd

sosiaalihuoltolain vaikuttavuudesta.

Aikaisempaa tutkimusta sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisesta tydskentelystd ja
lastensuojelun vélisestéd rajapinnasta on tehty vield hyvin vdhian (Heino 2016, Wilén 2018).
Viitoskirjatasoisia tutkimuksia aiheesta ei ole tehty. Pro gradu- tutkielmia aiheesta 16ytyy
jonkin verran. Nostan omassa tutkimuksessani esiin niistd kaksi (Mékinen 2018; Kiveld
2020), jotka koskevat eniten omaa tutkimusaihettani. Sosiaalihuollon seké lastensuojelun
vélistd rajapintaa on sivuttu jonkin verran uusimmassa tutkimuskirjallisuudessa seké tuotu
jonkin verran esiin erilaisissa lapsi-ja perhepalvelujen kehittimishankkeissa, joiden sisélla
on tehty pienimuotoista tutkimusta esimerkiksi haastattelemalla sosiaalityontekijoitd ja
kartoittamalla heiddn kokemuksiaan aiheesta (Wilén 2018, Wuorio 2018). Koska
asiakkuuden siirtyminen peruspalveluista perhesosiaalityon puolelta lastensuojeluun
merkitsee erityistd huolenilmaisua lapsen tai perheen tilanteesta, on tdrkedd pohtia syitd
asiakkuuksien siirtymiselle lastensuojeluun, jotta sosiaalityon asiakkaille voidaan kohdentaa
oikea-aikaisia ja lapsen edusta ldhtevid palveluja sekd perhesosiaalitydssd ettd

lastensuojelussakin.



Tutkimukseni etenee keskeisimpien késitteiden eli perhesosiaalityon ja lastensuojelun kautta
itse tutkimusprosessiin ja aineiston analysointiin. Témén jdlkeen kéisittelen tutkimukseni
teoreettista viitekehystd portinvartijateorian sekd katutason byrokraattiuden kautta.. Liitin
niihin  sosiaalityontekijoiden kayttdimén vallan. Teoriaosuuden jidlkeen siirryn
tutkimustulosten esittelyyn, jotka olen analysoinut aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
avulla. Tulososio koostuu kahdesta luvusta tutkimuskysymysten mukaisesti. Tutkimukseni
lopuksi on pohdintaosio, jossa tarkastelen tuloksia kokonaisuudessaan sekd nostan esiin

jatkotutkimusaiheita.

2. SOSIAALITYO LASTEN JA PERHEIDEN TUKENA

Aulikki Kananojan (2011, 21) mukaan sosiaalityd on kansainvélisestikin tunnustettu
ammatti, jolla on tietyt ydinpiirteet riippumatta sen alkuperdisistd ldhtokohdista tai
ympardivin yhteiskunnan vauraudesta, yhteiskuntajirjestelméstd tai sosiaalipoliittisista
orientaatioista. Vaikka erilaisissa yhteiskunnissa ammatin kehityshistoria on erilainen,
kehitystd ohjaavat paamaiddridt ovat kuitenkin samat. Kananoja (mt., 21) nostaa esiin
sosiaalitydn  professionaalisuuden  merkityksen etenkin  asiakkaiden  vaikeissa
eldméntilanteissa ja sosiaalisiin ongelmiin kohdistuvassa tydssd millaiseksi perheiden
kanssa tyoskentely voidaan mieltdd. Toikon mukaan (2012, 17) hyvinvointivaltio ja sen
sosiaalipoliittinen jarjestelmi muodostaa sosiaalipalveluiden kehyksen. Sosiaalipalveluiden
tarkoitus on edistdé ja ylldpitdd hyvinvointia. Sosiaalipalveluita tuotetaan sosiaalipoliittisen

jéarjestelmén avulla, jolloin niiden kohde on kansalaisten hyvinvoinnin tukemisessa .(Toikko

2012, 21).

Jatkan lukua esittelemélld seuraavaksi lyhyesti aikaisempaa tutkimusta ja kirjallisuutta
tutkimastani aiheesta. Tdmén jéilkeen jatkan perhesosiaalityon ja lastensuojelutydn

esittelylla.

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun rajapinnasta on tehty joitakin Pro gradu-tutkielmia, jotka
tutkivat asiaa hieman eri ndkdkulmista. Jonna Kiveld Jyvidskyldn yliopistosta, Kokkolan
yliopistokeskus Chydeniuksesta on tutkinut omassa Pro gradussaan vuonna 2020
lapsiperheiden sosiaalityon ja lastensuojelun avohuollon rajapintaa haastattelemalla
sosiaalityontekijoitd. Hénen tutkimuksessaan “Lapset sosiaalihuollon ja lastensuojelun

rajapinnalla” selvitetddn sosiaalityontekijoiden kokemuksia rajapinnalla tydskentelysta.



Kiveld kayttaa keskeisend késitteend ty0ssddn rajapinnan kisitettd ja nostaa tutkimuksessaan
esiin myos asiakasnidkokulman. Kiveld pyrkii selvittiméddn asiakassiirtoihin liittyvid
ktiteereitd. Kiveldn tutkimustulosten mukaan sosiaalihuollon ja lastensuojelun vélinen
rajapinta vaikuttaa olevan varsin epéselva ja tulkinnanvarainen seka sosiaalityontekijoiden

ettd asiakkaiden mielestd. (Kiveld 2020, 1-5.)

Anu Mékinen Lapin yliopistosta on kirjoittanut Pro gradun vuonna 2018 “Sosiaalihuoltolain
mukaisten asiakkuuksien arviointi sosiaalityontekijan ndkokulmasta”. Mikinen tutkii
sosiaalihuoltolain sekd lastensuojelulain mukaisten asiakkuuksien madrittelyd sosiaalityon
kdytdnnoissd. Mikinen on tutkinut aihetta haastattelemalla sosiaalityontekijoité.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on ollut asiakkuuden kisite sekd
sosiaalioikeudellinen ndkdkulma lapsen asiakkuuden madrittdimiseen. Maikisen
tutkimustulosten mukaan sosiaalityontekijoiden  késitykset sosiaalihuoltolain  ja
lastensuojelun vélisten asiakkuuksien arvionnista ovat melko yhtenevdisid. Asiakkuuden
mddrittely on koettu haasteelliseksi ja kahden lain rajapinnalla toimimiseen koettiinkin
tarvitsevan enemmdn aikaa ja resursseja, jotta arviointityOtd voitaisiin toteuttaa

mahdollisimman laadukkaasti. (Mékinen 2018, 54.)

Sosiaalihuollon ja lastensuojelun vélistd rajapintaa on késitelty jonkin verran
pienimuotoisissa lastensuojelun hankemuotoisissa tutkimuksissa kuten Lastensuojelun
Keskusliiton ja Talentian kyselytutkimuksissa. Kirjallisuudessa on kuvailtu jonkin verran
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelun alaista tydskentelyd, mutta keskustelu ei useinkaan

koske ndiden kahden toimijan vélistd tyoskentelya.

Lastensuojelun Keskusliitto on toteuttanut vuosina 2018-2019 julkaisusarjan, jossa
tarkastellaan eri ndkokulmista lastensuojelun toimivuutta. Toisessa julkaisussa
“Kohtaamisia - lastensuojelun arki tyontekijoiden nédkokulmasta” tarkasteltiin
lastensuojelun tyontekijoiden ajatuksia sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapintojen
selkeydestd.  Selvitys  suoritettiin ~ vuonna 2018  kyselyaineistoon  pohjautuen
Lastensuojeluliiton ja Talentian toteuttamana. Kyselytutkimuksessa kartoitettiin
sosiaalitydbn ammattilaisten mielipiteitd muun muassa siitd miten he olivat kokeneet
sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapintatydskentelyn. (Wiléen 2018,18.) Saatujen
vastausten mukaan rajapinta ja on jddnyt useimmille vastaajille varsin episelviksi ja
asiakasprosessit on néhty osittain péaéllekkdisind molemmissa palveluissa. Uudistuksen

toteutuminen ndhtiin useilta eri osilta keskenerdisend. (mt., 28.) Kyselyn perusteella yli
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puolet vastaajista kertoivat uudistuksen toimeenpanoon liittyvissé asioissa olleen haasteita.

Erityisesti tiedottaminen, ohjaaminen ja kouluttaminen ndhtiin puutteellisena. (mt., 28-29.)

Tarja P0sd6 pohtii vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan “Havaintoja suomalaisen
lastensuojelun institutionaalisesta rajasta” lastensuojelun rajojen késitettd. Rajoilla P6so
mieltdd muun muassa ne kohdat, joissa lastensuojelu puuttuu lapsen ja perheen tilanteeseen.
Talldisend yhteni rajana voidaan pitii lastensuojeluasiakkuuden alkamista. Heino painottaa
lastensuojelussa arvioinnin merkitystd lapsen tilanteeseen liittyvistd ongelmista; olennaista
on selvittdd sitd vaikuttavatko ongelmat lapsen hyvinvointiin. Ndiden yksilokohtaisten
rajausten perusteella lapsia erotellaan instituution asiakkuuksiin ja niiden ulkopuolelle sekd

asetetaan lastensuojelun sisélld oleviin toimenpiteisiin. (P6s6 2010, 1.)

Kuten Mikinen (2018, 13) Pro gradussaan pohtii; Vaikka P6s6 on tuonut ajatuksensa esiin
(2010) ennen sosiaalihuoltolain uudistusta, Poson maédrittelemén institutionaalisen rajan
voidaan ajatella siirtyneen sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen ja lastensuojelun

vilisessd rajapinnassa tehtdaviksi arvioinniksi.

P6son mukaan empiiristd lastensuojelun tutkimusta on tehty yleisestikin melko véhén.
Tutkimustiedon valossa tiedetddn melko vdhdn muun muassa siitd millaisia asiakkuuksia

valikoituu lastensuojelun piiriin. (P6s6 2010,1.)

2.1 Sosiaalihuoltolain mukainen suunnitelmallinen perhesosiaalityo

Peruspalveluiden kautta kasvuoloihin vaikuttaminen sekd lasten ja huoltajien tukeminen
peruspalveluissa voidaan késittdd ennaltachkidisevéksi lastensuojeluksi, jonka avulla
edistetddin ja turvataan lasten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia (Taskinen 2007, 10).
Ehkéisevdd lastensuojelutydtd tehdddn myds kunnan muiden palveluiden piirissd kuten
ditiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa terveydenhuollossa, pdivihoidossa ja opetuksessa
sekd nuorisotyOssd mt., 11). Aino Kédridisen ym. mukaan (2007, 11) lasten hyvinvoinnin
edistdiminen ehkéisee ongelmien syntymistd ja on inhimillisesti ndin ollen hyvin tirkedd seka

my0s taloudellisesti erittdin kannattavaa.

Ehkiiseva lastensuojelu mielletdén sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisiksi palveluiksi.
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Ehkéisevissd palveluissa kuten perhesosiaality0ssd tavoitteena on, ettd ehkéisevien
palveluiden avulla pystyttdisiin tukemaan lapsen ja perheen tilannetta tukemalla vanhempia
kasvatustehtdvissddn oikea-aikaisesti. (Hadmeen-Anttila 2017, 216.) Sosiaalihuoltolain
mukaan (2014/1301) 13-14 § lapsella ja hidnen perheellddn on oikeus saada viipymaéttd ne
palvelut, jotka ovat lapsen terveyden ja kehityksen kannalta vélttimattomié. Palvelut tulee
jéarjestdd perheen tarvitsemassa muodossa ja tarvittavassa laajuudessa. Palveluiden tiytyy
tukea lasta, vanhempia sekd muita lasten kasvatuksesta huolehtivia henkil6itid. Palvelut
voivat olla esimerkiksi sosiaality6té tai sosiaaliohjausta, perhety6té, kotihoitoa, pdihdetyota,
kotipalvelua, mielenterveystyotd, kasvatus- ja perheneuvontaa, sosiaalista kuntoutusta,

lapsen ja vanhemman vilisten tapaamisten valvontaa tai muuta asiakkaan tarvitsemaa tukea.

Niin sosiaalihuoltolaissa (2014/1301) 32§:ss kuin lastensuojelulaissakin (417/2007) lapsen
etu ja hdnen osallisuutensa tdytyy ottaa kaikessa toiminnassa ja lasta koskevissa ratkaisuissa
huomioon. Lapsen mielipide tulee selvittdd hienovaraisella ja ikétasolle sopivalla tavalla
suunniteltaessa palveluita. Lapsen edun voidaan katsoa toteutuvan mikéli lapsi ja hénen
perheensd saavat tarpeidensa mukaiset palvelut lapselle tehdyn asiakassuunnitelman

mukaisesti. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 31.)

Sosiaalihuoltolaki (2014/1301) 41 § sekd terveydenhuoltolaki (1326/2010 ) 24 §
madrittelevét erityistd tukea tarvitsevan lapsen, jolle sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
kohdistetaan: “Lapsi, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta tai joka itse kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttdén tai kehitystddn tai joka on
erityisen tuen tarpeessa, koska hinelld on erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan
sosiaali- ja terveyspalveluita kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, piihteiden

ongelmakaytdn, usean yhtiaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi.”

Suunnitelmallinen perhesosiaalityd kuuluu sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) miériteltyihin
ja siind tarkoitettuihin kunnallisiin sosiaalipalveluihin, jonka avulla edistetddn ja
ylldpidetddn yksilon, perheen ja yhteison toimintakykyd, sosiaalista hyvinvointia,
turvallisuutta ja osallisuutta sekd vdhennetdén eriarvoisuutta. Téarked sosiaalihuoltolain
tavoite on my0s parantaa yhteistyotd kunnan ja muiden toimijoiden vililld sekd painottaa
asiakaskeskeisyyttd. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301) 1§.) Useat kunnat ovat ottaneet
késitteen “Perhesosaalityd” kdyttoon sosiaalihuoltolain voimaan tulemisen jdlkeen erilaisilla
aikatauluilla. Termi ei tule suoraan lainsdddénndstd, joten sitd ei voi tarkasti méairitelld

kirjallisuuden avulla.
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Perhesosiaalityon asiakkuus ja tyOskentely alkaa kun perhe on itse ottanut yhteyttad
sosiaalitoimeen tai muutoin on tullut tieto lapsen tai perheen tilanteesta, jossa voisi tarvita
tukea. Lapsen ja perheen palveluiden tarve kartoitetaan palvelutarpeen arvioinnin aikana.
Tyoskentely perheen kanssa alkaa kun palvelutarpeen arvioinnin tehnyt sosiaalityontekiji
on todennut lapsen palvelutarpeen ja tehnyt asiasta padtoksen. PerhesosiaalityOssa
tyoskentelevd lapsen omatyontekijd vastaa lapsen asiakassuunnitelman laatimisesta, johon

kirjataan tarvittavat tukitoimet ja palvelut. (Sosisaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 20.)

2.2 Lastensuojelu

Lastensuojelu  kuuluu erityislainsddddnnon  perusteella  tarjottaviin  kunnallisiin
sosiaalipalveluihin.  Oikea-aikaisten ehkidisevien palvelujen lisddminen yhdessa
lastensuojelutydon oikean resurssoinnin kanssa vidhentdvidt raskaiden ja korjaavien
lastensuojelutoimien tarvetta. Niilla toimilla tarkoitetaan lastensuojelun viimesijaisuutta eli

huostaanottoja, sijoituksia ja laitospalveluja. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 20.)

Kun lapsen tilanteen on arvioitu vaativan suojelua, siirtyy lapsen asiakkuus lastensuojeluun.
Usein tdmé tapahtuu tilanteissa, joissa lapsen asiakkuus on alkanut jo aikaisemmin
sosiaalihuollossa perhesosiaalitydssd. Pro graduni késittelee titd asiakkuuden taitekohtaa.
Toisinaan lapsen asiakkuus on avattu suoraan lastensuojeluun palveluntarpeen arvioinnin
aikana tehdystd lastensuojelutarpeen selvityksestd ilman suunnitelmallista asiakkuutta
perhesosiaality0ssd. Lastensuojelullisen tarpeen ollessa kyseessi, sosiaalityontekija arvioi
palvelutarpeen arvioinnin tekemisen yhteydessd lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja
tukitoimien tarpeen. On my®ds tilanteita, joissa lapsen asiakkuus lastensuojeluun on syntynyt

dkillisestd kriisitilanteesta lapsen kiireellisen sijoituksen myoti. (mt., 20.)

Lapsen asiakkuus lastensuojelussa alkaa kun sosiaalityontekijd on arvioinut, ettd lapsen
kasvuolosuhteet vaarantuvat eivitkd tue lapsen kehitystd tai lapsi itse kéytoksellddn
vaarantaa omaa kehitystddn. Asiakkuus voi alkaa myos sen perusteella, ettd lapsen on
arvioitu tarvitsevan akuutisti lastensuojelun avohuollon tukitoimia. (Lastensuojelulaki

2007/417) 278.

Bardy kiteyttda (2009, 41) lastensuojelun viranomaisten tehtévin olevan perustaltaan melko

yksinkertaisen. Lastensuojelutydn tavoitteena Bardyn mukaan on lapsen kasvun ja
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kehityksen turvaaminen seki niitd vaarantavien tekijoiden poistaminen. Moninaisemmaksi
tehtidvin tekee kéytdnnon lastensuojelun tyOssd erilaiset yksildlliset eldméntilanteet ja

poikkeukselliset tilanteet.

Lastensuojelu kisittdd sekd avo-, sijais- ettd jdlkihuollon. Lastensuojelun avohuollon
tyoskentely on luonteeltaan suunnitelmallista korjaavaa tyoskentelyd, muutokseen tahtddvaa
sosiaalityotd. Sijaishuolto on sosiaality6td, jota tehdddn lapsen ja perheen kanssa tilanteissa
kun lapsi on huostaanotettu ja jouduttu sijoitttamaan kodin ulkopuolelle. Jilkihuollon
sosiaalityd  koskee jdlkihuoltoon oikeutettua nuorta sijaishuollon  péityttya.

(Lastensuojelulaki 2007/417) 3§.

Avohuollossa lapselle ja perheelle arvioidaan lapsen edun mukaiset tukitoimet ja tarjotaan
vapaacehtoisuuteen perustuvat palvelut, joiden tavoite on tukea lapsen kehitystd seké edistda
vanhempien kykyd lapsen kasvattajana. Tukitoimien tavoite on suunnitelmallinen,
prosessinomainen tyoskentely. Tavoitteellinen tyoskentely edellyttdd vanhempien ja lapsen
kanssa toteutettavaa tiivistd yhteistyotd. Avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia kodin
ulkopuolelle sijoittamiseen ja huostaanottoon nédhden. Oleellinen sosiaalityontekijélle
kuuluva ty6tehtiava on arvioida hyotyyko lapsi ja perhe avohuollon tukitoimista. Jos erilaisin
avohuollon tukitoimin ei voida perhettd tukea ja suuri huoli lapsen tilanteesta jatkuu
pidempiaikaisesti, on huostaanoton valmisteluun ryhdyttiva. (Himeen-Anttila 2017, 232-

234.)

Lastensuojelun sijaishuollossa lapselle voidaan viimesijaisesti ja vain tarvittaessa jirjestaa
sijaishuoltoa, joka tarkoittaa kiireellisesti sijoitetun tai huostaanotetun lapsen sijoittamista
kodin ulkopuolelle. Lapsen voi lastensuojelun péétokselld sijoittaa perhehoitoon,
ammatilliseen perhekotiin tai lastensuojelulaitokseen. Sijaishuoltopaikka tulee aina valita
lapsen edun periaatteen mukaisesti ja sen valinnassa on aina otettava huomioon lapsen
perhesuhteet ja yhteydenpito lapselle ldheisiin ihmisiin. Lapselle tirkeitd ihmissuhteita

tulee sijaishuollon aikana tukea. (mt., 243-244.)

Lapselle tulee huostaanoton pééttymisen tai pitkdn, yli puoli vuotta kestdneen avohuollon
sijoituksen jilkeen oikeus jéilkihuoltoon. Jilkihuollon tulee olla suunnitelmallista ja sen
tavoitteena on tukea nuorta. Jilkihuoltona voidaan esimerkiksi myontdd nuorelle
taloudellista tukea, auttaa asumiseen liittyvissd asioissa sekd koulutukseen ja ty6llistymiseen

padsemisessd. (mt., 245.)
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Hakalaehto-Wainion (2008) mukaan lastensuojelulla on Suomessa perustuslaillinen perusta.
Sitd on luonnehdittu Suomessa “erityisen perus-ja ihmisoikeusherkiksi julkishallinnon
alueeksi”. Ldhtokohtana on aina “lievimmaén riittdvidn puuttumisen periaate”, kuitenkin
samaan aikaan muistaen, etti samalla tehtivdnid on turvata lapsen edun toteutuminen

kayttadmalla riittdvid keinoja tavoitteisiin padsemiseksi. (Hakalehto-Wainio 2011, 60-61.)

Lastensuojelussa  korostuvat  erityisesti  yksityiseldmin suoja, vapausoikeudet,
osallisuusoikeudet sekd oikeusturva. Julkisen vallan vastuulla on turvata erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien henkildiden asema ja oikeudet. Perustuslaillisen
tehtdvadan kuuluu turvata kaikkien ihmisarvoinen kohtelu. Arvona on my0s pyrkimys

sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. (mt., 61.)

Lastensuojelutydssd puututaan ihmisten yksityisyyteen. Lastensuojelussa tyontekija joutuu
tekemddn jatkuvaa arviointia lapsen tilanteesta; vanhempien rooli kasvattajana on aina
arvioinnin kohteena. Sosiaalityontekijdn tehtédva lapsen suojelijana samalla perhettd tukien

ei ole aina yksiselitteistd. (Laiho 2011, 174.)

Lastensuojelulaki on voimakkaasti lapsen etua painottava laki (Rity 2015, 13). Lapsen etu
kulloisissakin tilanteissa ja sen toteuttaminen ty0ssd on sosisiaalityontekijan yksi
tarkeimmistd, mutta samalla myd&s vaativin tehtdvé (Laiho 2011, 174). Lapsen etua ei voida
madritelld yksiselitteisesti. Lapsen edun méérittely vaatii aina kunkin lapsen yksilokohtaista
pohdintaa, mihin vaikuttavat muun muassa lapsen ikd, perheen olosuhteet ja vanhempien
kyky vastata lapsen hoidosta ja huolenpidosta. Lapsen etua arvioitaessa on aina otettava
huomioon lapsen elimédn vaikuttavat olosuhteet ja punnittava erilaisia ratkaisuja
huomioiden kaikki kdytossd olevat vaihtoehdot. (Rity 2015, 13.) Sosiaalityontekijd joutuu
tyossddn tekemddn pddtoksid, joihin lastensuojelulaki sekd velvoittaa ettd oikeuttaa.
Lastensuojelun asiakkuus ei perustu vapaaehtoisuuteen vaan asiakkuuden alkaminen
midrdytyy tyontekijoiden tekemdstd arviosta ja pdidtoksestd kisin. (Laitho 2011, 174.)
Asiakkuus lastensuojelussa voidaan kokea eri tavoin:joku voi kokea péddsseensd asiakkaaksi
kun taas toinen kokee joutuneensa. Lastensuojelun tyontekijin rooli on kuitenkin
juridiikastaan huolimatta paljon muutakin; ty0ssd pyritddn luomaan luottamuksellinen

vuorovaikutus asiakkuudessa olevien lasten ja heidén perheidensd kanssa. (mt.,174.)

Taskisen (2007, 15) mukaan lastensuojelussa tehtévien ratkaisujen on aina perustuttava

lapsen suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Kaikki lastensuojelussa tehtdvét
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toimenpiteet tidytyy tehdd mahdollisimman hienovaraisesti ja yhteistydssd vanhempien
kanssa aina kun se on mahdollista ja lapsen edun mukaista. Toisinaan lastensuojelussa
joudutaan kuitenkin tilanteisiin, joissa vanhempien kanssa ei yrityksistd huolimatta
saavuteta yhteistd ymmarrysti tilanteesta (Hurtig 2006, 176-177) . Lastensuojelutyd voi olla
haastavaa tilanteissa, joissa vanhemmat tai lapsi eivét ole sitoutuneita ottamaan tukea
vastaan. Kidytdnnon sosiaality0ssd puhutaan tdlloin vastentahtoisista asiakkuuksista. Lapsen
avun saaminen ei voi estyd sen takia, ettd vanhemmat eivdt suostu yhteistyohon

lastensuojelun kanssa. (mt., 176-177.)

2008 vuonna voimaan tulleessa uusimmassa lastensuojelulaissa on huomioitava erityisen
hyvin muun muassa lapsen edun toteutuminen ja ennaltachkdisy. Laissa kiinnitetdin
huomiota  yhteistyohon viranomaisten kesken sekd painotetaan tydskentelyn
suunnitelmallisuutta sekd pyritddn parantamaan annetun tuen vaikuttavuutta. (Pakkilda 2008,
161.) Lastensuojelun tuloksellisuutta voidaan mitata lapsen tilanteessa tapahtuvilla
muutoksilla (Taskinen 2007, 21). Kaikkien lasta koskevien pédétosten tiaytyy seké lyhyelld

ettd pitkdlld aikavalilld edistdd hdnen kehitystdan (mt., 21).

3. TUTKIMUSPROSESSI

Tassa luvussa kerron ensin lyhyesti tutkimustehtivéstini eli tutkimuskysymyksistani, minka
jilkeen esittelen tutkimuksen aineiston ja sisdllonanalyysin tutkimusmenetelmana. Lopuksi

kdyn lapi tutkimukseen liittyvid eettisid ndkokulmia.

3.1 Tutkimustehtiva

Tutkimukseni on laadullinen ja se pyrkii selvittimadn perhesosiaalityon ja lastensuojelun
vilistd rajapintaa ja lastensuojeluasiakkuuden syitd kdytdnnon sosiaalitydssd. Tutkimukseni
tarkastelee lastensuojelullisia huolia ja syitd asiakkuuksien siirtymiselle perhesosiaalitydsté
lastensuojeluun perhesosiaalityon tyontekijoiden tekemistd yhteenvedoista ja arvioinneista

késin.

Tutkimuskysymykseni ovat:
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1. Mitka tekijit aiheuttavat aineiston mukaan lastensuojelullisen huolen?

2. Mitkd muut tekijit vaikuttavat aineiston mukaan  asiakkuuden siirtdmiseen

perhesosiaalitydsté lastensuojeluun?

Lapsi saattaa tarvita erityistd suojelua ja lastensuojelun asiakkuutta kokiessaan
turvattomuutta erilaisten kasvuympéristoon ja vanhemmuuteen liittyvien syiden vuoksi.
Téllaisia lastensuojelullisia huolia voivat olla esimerkiksi vanhemman péihteiden kiytto,
vanhemman uupumus tai mielenterveysongelmat tai perheen vuorovaikutusongelmat.
Toisinaan myos lapsen tai nuoren oma kaytos voi aiheuttaa lastensuojelullista huolta ja nédin
ollen lastensuojelun tarpeen mikédli lapsi vaarantaa kasvua ja kehitystddn esimerkiksi

kayttdytymalla itsetuhoisesti tai kdyttamalld pdihteitd. (Himeen-Anttila 2017, 225.)

3.2 Asiakirja-aineisto

Hyo6dynnédn tutkimuksessani valmista aineistoa, joka koostuu perhesosiaalityon
tyontekijoiden kirjoittamista asiakasdokumenteista. Dokumentteihin on kirjattu lapsiin ja
perheisiin liittyvid huolenilmaisuja. Nédiden dokumenttien perusteella lastensuojelun
asiakkuuden aloittaminen ndhddin valttiméattoméana. Tutkimukseni rajautuu tarkastelemaan
ainoastaan asiakkuuksien siirtoja perhesosiaalitydstd lastensuojeluun, eli asiakkuuksia, joille
on palveluntarpeen arvioinnin perusteella aloitettu ensin perhesosiaalityon asiakkuus.
Tutkimukseni rajaa siis nédin ollen pois asiakkuudet, jotka ovat palveluntarpeen arvioinnin

perusteella siirtyneet suoraan lastensuojelun piiriin.

Olen pédidtynyt kyseiseen aineistoon, koska olen arvioinut sen soveltuvan hyvin tdmin
tutkimuksen  kéyttotarkoitukseen ja antavan vastauksia tutkimuskysymyksiini.
Tutkimukseni aithe on noussut tydeldmén tarpeista kdytdnnon sosiaalitydstd. Uskon
tutkimusaineiston antavan luotettavan kuvauksen lapsi-ja perhepalveluiden asiakkuuksista
alueella, josta aineisto on saatu. Tutkimukseni voi auttaa alueen organisaatioita kehittiméain

lasten ja perheiden palveluita tai toimintamalleja niin perus- kuin erityistasollakin.

Koska aineisto koostuu arkaluonteisista ja salassapidettivistd asiakirjoista, olen pyytinyt
aineiston saamiseksi tutkimuslupaa. Tutkimusluvan saaminen osoittautui pitkéksi

prosessiksi, jossa otettiin huomioon erityisesti tutkimuksen eettisyyteen liittyvét kysymykset
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laajasti huomioon. Tutkimusluvan saaminen edellytti salassapidettivien asiakastietojen
poistamista aineistosta ennen sen saamista. Aineistosta anonymisoitiin nédin ollen kaikki
tunnistetiedot kuten henkil6-ja osoitetiedot. HenkilGtietojen anonymisointi koski myds
dokumenteissa mainittuja tyontekijoitd. Aineistosta esiin jétettiin toiveestani lasten iét seké
tyontekijoiden ammattinimikkeet, koska arvioin niiden olevan tutkimukseni aineiston

analysoinnin kannalta relevantteja.

Aineistona tutkimuksessa kéytetddn 34 kpl perhesosiaality0std lastensuojeluun siirtynytti
lapsikohtaista asiakkuutta tarkastelemalla asiakkuuksien siirtovaiheiden yhteenvetoja ja
asiakaskirjauksia kuntayhtyméédn kuuluvan yhden kunnan osalta.Osa aineiston lapsista on
saman perheen lapsia. Lasten lukumdidrd samaa perhettd kohden on 1-4. Lasten idt
aineistossa vaihtelevat 0-17-vuoden valilld. Aineistosta 10 on tyttjd ja 24 poikia.
Perhekohtaisia asiakkuuksia on 22 kpl. Olen kaésitellyt aineiston lapsikohtaisesti

analysoiden.

Olen tyOskennellyt tutkimuksen kohteena olevassa  organisaatiossa tehden
sosiaalityontekijan viransijaisuutta tutkimuksen aloittamisen alkuvaiheessa. Olen
tiedostanut kaksoisroolini tyontekijand ja tutkijana tutustuessani aineistoon ja
analysoidessani sitd. Olen huomioinut tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd muun
muassa silld, etten ole ottanut aineistooni asiakkuuksia, joiden vastuutyontekijanid olen
lastensuojelutydsséd toiminut. Olen pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen analysointiin,
minkd en olisi uskonut olevan mahdollista itselleni tuttuja asiakkuuksia tarkastellessa.
Kasittelen tarkemmin rooliani tutkijana ja sosiaalityontekijdnd luvussa “Tutkimuksen

eettisid kysymyksid”.

Aineisto on poimittu sdhkoisestd asiakastietojirjestelmaistd perhesosiaalityon kerddmina ja
luovutettu itselleni paperisena tietojen anonymisoinnin jélkeen tutkimukseen nimetyn
yhteyshenkillon toimesta. Asiakkuudet on poimittu vuosien 2019-2021 ajalta ja ne edustavat
osittain viimeisimmaéksi siirtyneitd asiakkuuksia. Osa aineistosta on kerétty mahdollisesti
satunnaisotoksella. Tutkimusluvan saaminen edellytti vdhintddn 30 lapsen tietojen
késittelyd. Aineisto koostuu kokonaisuudessaan perhesosiaalitydn yhteenvedoista tai
viimeisimmistd asiakaskirjauksista, jotka selventivit lapsen ja perheen kokonaisvaltaista
tilannetta ja lapsen tilanteesta nousseita huolia. Aineistosta kdy myds esiin perheelld
kdytossd olleet palvelujen tukitoimet ja arviot niiden toimivuudesta. Usein myos

dokumenteissa kuvataan yhteenvetomaisesti ldpi lapsen asiakkuuden historiaa perus-ja
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erityispalveluissa. Osassa dokumenteissa otetaan kantaa syihin, mitkd muodostavat lapsen
tilanteessa vakavan lastensuojelullisen huolen. Osassa dokumenteissa syyt asiakasssiirtoihin
on kirjattu. Kaikissa dokumenteissa ei suoranaisia asiakkuuksien siirron syitd mainita,
jolloin olen analysoinut ne tekstistd lapsen ja perheen tilanteen kuvausten perusteella.
Tutkimuksen aineistona ei kéytetd lastensuojelun asiakaskirjauksia eikd tutkimukseni

kasittele lastensuojelun aikaista tydskentelya.

Aineistoni koko on yhteensd 81 kpl A4-kokoista sivua. Koska aineistoni koostuu
asiakasdokumenteista, kiinnitin huomiota aineistoon tutustumisen ja analysoinnin vaiheissa
my0s anonymisoitujen tyontekijéoiden dokumentointitapoihin. Koska dokumentti toimii
tyontekijoiden lisdksi myds asiakkaille ja perheille itselleen tdrkednd yhteenvetona lapsen
tilanteeseen liittyvéstd kokonaisarvioinnista, dokumentin tiytyisi sisédllollisesti olla
kattavasti  kirjoitettu.  Tosiasiallisesti  aineistona  toimineiden  asiakaskirjausten
dokumentaation siséllollinen laatu ja pituus vaihtelevat paljon. Suppeimmillaan kirjaukset
ovat noin yhden sivun mittaisia, kun ne taas pisimmilld4n ovat noin nelja sivuisia (fonttikoko
12, rivivdli 1,5). Asiakirjoissa on useimmiten dokumentoitu asiakkuuden siirtimiseen
liittyvad prosessia; erityisesti siitd ndkokulmasta kuka tai ketkd tyoryhmaésti ovat padtoksen
asiakkuuden siirtimisestd tehneet. Késittelen tdtd teemaa tutkimuksessani portinvartija-

teorian kautta.

Aineistoni koskee asiakaskohtaisesti vain pientd dokumentoinnin osaa perhesosiaalitydssa.
Asiakkuuden alkaessa sdhkodiseen asiakastietojédrjestelmiin lapselle avataan kansio, minkéa
alle asiakastyd ja lapselle tehdyt paddtokset ja asiakassuunnitelmat dokumentoidaan.
Asiakastietojdrjestelmé, josta tutkimukseni aineisto on poimittu, pitdd siséllidn myds
tilastointia, mistd voidaan seurata asiakkuuden hoitamiseen kéytettyd tyoOaikaa.
Asiakastietojdrjestelmi sisdltdid muun muassa paétokset asiakkuuden alkamisesta sekid
kaikista lapselle myonnettdvistd palveluista. Kaikki asiakasta koskeva tyd dokumentoidaan,
joten asiakaskirjauksia kertyy etenkin pitkissd asiakkuuksissa hyvin paljon. Aineistoni
koostuu perhesosiaalityon asiakkuuden loppupdidn dokumenteista, lapsikohtaisesti 1-2
dokumentista. Dokumentit vaihtelevat myods rakenteellisesti; osa dokumenteista ovat
loppuyhteenvetoja  lapsen tilanteesta  perhesosiaalitydssd kun taas osa on
asiakaskirjausmerkintd esimerkiksi neuvottelusta tai puhelinsoitosta, missd asiakkuuden

siirtdmisestd vanhempien tai tyontekijoiden kanssa on sovittu. Usein suppeampiin
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dokumentteihin on liitetty myds lapsen asiakassuunnitelma tai muu lisééd tietoa antava

dokumentti lapsen ja perheen tilanteesta.

Aino Kaédridinen korostaa (2007, 11,13) dokumentoinnin tirkeyttd sosiaalityOssd
ylldpidettdvien henkilotietoja sisdltdvien rekistereiden vuoksi. Asiakaskirjausten
dokumentointi onkin yksi keskeisimmisti ja lakisditeisistd tyotehtdvistd. Dokumentointia
ohjataan lainsddadénnollé, jonka yhtend tehtdvand on yksityishenkildiden ja viranomaisten
luottamuksellisen suhteen turvaaminen. Lisdksi tirkednd merkityksend on lisdtd myos
asiakkaiden yksityisen suojaa. (mt., 13.) Laadukas asiakastyon dokumentointi auttaa
tyontekijoitd tehdyn asiakastyon suunnittelussa ja palveluiden arvioinnissa, mutta toimii

myd0s tehdyn tyontekijoiden ja asiakkaan yhteisessé tarkastelussa.. (mt., 11.)

3.3 Aineiston analyysi

Toteutin tutkimusaineiston analysoinnin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid kéyttden, missa
kartoitettiin  lastensuojeluasiakkuuteen siirtymisen syitd kdytdnnon sosiaalityOssa.
Sisédllonanalyysi on yksi tavanomaisimmista laadullisen tutkimuksen
analysointimenetelmistd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103). Aineistoldhtdinen eli induktiivinen
laadullinen sisdllonanalyysi voidaan péipiirteittddn jakaa eri prosesseihin: aineiston
pelkistdmiseen, aineiston ryhmittelyyn sekd teoreettisten késitteiden luomiseen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108-110). Pyrin analysoimaan tutkittavaa ilmiota tiiviisti ja yleistettdvéasti
sisdllonanalyysiin kuuluvan teemoittelun ja tyypittelyn avulla. Sisdllonanalyysi voidaan
jakaa teoria-sekd aineistoldahtdiseen sekd teoriasidonnaiseen analyysiin. Aineistolédhtdisessa
analyysissd pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Siind
analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun
mukaisesti. Analyysiyksikot eivét saa olla etukiteen sovittuja tai harkittuja. Aikaisemmilla
havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitéisi olla mitddn tekemistd analyysin toteuttamisen
tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistoléhtoistd. Teoria, joka
tutkimuksessa liittyy analyysiin ja analyysin lopputulokseen, koskee vain analyysin

toteuttamista. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 95.)

Johanna Ruusuvuoren ym. mukaan (2010, 19-20) aineistoléhtdisesséd sisdllonanalyysissd

aineiston osiin pilkkominen, listaus ja uudelleenryhmittely hahmottuvat tekniseksi ja melko
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systemaattiseksi koodaukseksi. Tdmédn tyOvaiheen jélkeen tyoskentely jatkuu
aineistoldhtoisesti pelkistettyjd empiirisid ilmauksia listaten ja yldkasitteiksi yhdistellen.
Niéin ollen tyoskentely etenee kohti késitteellisempdd ndkemystd ja teoriaa tutkittavasta
ilmidstd. Ruusuvuori ym. toteaa (2010, 19-20) puhtaan aineistoldhtdisyyden olevan
kuitenkin kéytdnnossd mahdotonta. Hanen mukaansa kaikki tutkijan tekemit kuvaukset ja
jasennykset ovat vadjadmattd teoreettisten késitteiden ja tutkimusasetelman koskettamia,
minkd vuoksi on huomioitava, ettd tutkimusaineiston sisdllon alustavakin jisentely,
jarjestely sekd my0s kerdysvaihe sisdltdvit jo itsessddn tutkijan tekemii teoreettisia valintoja

ja tulkintoja. (mt., 19-20.)

Aloitin aineiston saamisen jdlkeen tutustumisen tutkimusaineistooni lukemalla sen
huolellisesti ldpi. Tamén jdlkeen lajittelin aineiston numeroimalla sen sekéd lapsi-ettd
perhekohtaisesti. Numeroimisen jélkeen aloitin aineiston pelkistimisen eli redusoinnin.
Tuomen ja Sarajdarven mukaan (2009, 109-110) aineiston pelkistdmisessé eli redusoinnissa
aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Pelkistdminen voi olla informaation
titvistdmistd tai osiin pilkkomista. Aineistosta pyritddn 16ytdmddn tutkimustehtéville
olennaiset ilmaukset litteroimalla tai koodaamalla. (mt., 109-110.). Kévin lapsi-ja
perhekohtaisen aineiston uudelleen huolellisesti ldpi etsimélld aineistosta vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Merkitsin aineistosta 16ytyneet vastaukset kahdella eri vérilld, sen
mukaan kummastako kahdesta tutkimuskysymyksestini oli kyse. Vastaukset eivét 10ytyneet
valmiina aineistosta vaan ne muodostuivat analyysin kautta. Ruusuvuori ym. (2010, 13)
toteaakin, ettd vain harvoin aineisto tarjoaa valmiita vastauksia alkuperdiseen
tutkimusongelmaan ja ettd tutkijan esittdessd analyyttisid kysymyksid aineistolleen,

vastaukset tutkimuskysymyksiin 16ytyvét helpommin.

Tédmin jélkeen aloitin aineiston ryhmittelyn eli klusteroinnin. Jatkoin tyoténi palaamalla
merkittyjen kohtien pariin kirjoittamalla ne uudelleen tiivistettyyn muotoon. Aineistosta
16ytyneet pelkistetyt ilmaukset, jotka liittyivét tutkimuskysymyksiini, kirjasin ylos jaotellen
samalla sen mukaan kumpaanko tutkimuskysymykseeni ne vastasivat. Pyrin ryhmittelemain
pelkistetyt ilmaukset omaan alaluokkaansa niin, ettd samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset
muodostavat oman alaluokan. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 110) toteavat aineiston tiivistyvén
tdssd vaiheessa, silld yksittdiset tekijit sisdllytetddn yleisempiin kisitteisiin. Alaluokat
nimesin tdmén jélkeen siséltod kuvaavalla otsikolla. Alaluokkien muodostamisen jilkeen

etenin kohti aineiston abstrahointia, jossa luokittelua jatketaan siten, ettd
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ryhmittelyvaiheessa luodut alaluokat yhdistelldén ylaluokiksi. Yldluokista muodostetaan
padluokkia, ja paédluokista yksi yhdistdva luokka. Kaikki luokat nimetdin sisiltoad kuvaavalla
otsikolla. Tdmin tydvaiheen tarkoituksena on teoreettisten kasitteiden luominen aineistosta.
(Tuomi&Sarajérvi 2009,111.) Tésséd vaiheessa edetdén alkuperdisinformaation kéyttdmisté
kielellisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtopditdksiin. Késitteellistimisti
jatketaan niin kauan, kuin luokitusten yhdisteleminen aineiston sisidllon ndakékulmasta on
mahdollista (mt., 111.) Ruusuvuori ym. (2010, 12) kuvailee aineiston luokittelun olevan
myds aineiston tuntemista ja haltuunottoa tukeva osatehtdvd. Aineiston luokittelu,
analysointi ja tulkinta ovat tutkimustyossa ldheisid tyotehtidvid, mutta jokainen tehtidva on
kuitenkin pidettdvin riittdvin etddlld toisesta niiden erilaisen tavoitteensa vuoksi (mt., 12).
Kéytannossd analyysin vaiheet kuitenkin limittyvét tiiviisti toisiinsa ja saattavat ajoittain
tapahtua piillekkiisindkin vaiheina. Tutkimuksen eri vaiheet eivét aina seuraa tosiaan
ajallisesti jatkumona, vaan tavallista on, ettd eri analyysin vaiheista palataan aiempiin
vaiheisiin niitd edelleen tutkimukysymysten avulla vaiheita arvioiden ja tarkentaen. (mt.,

12.)
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Taulukko 1. Aineiston analyysin vaiheita.

Alkuperiiset ilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

”Lapsi puhunut isén juomisesta ja
peloistaan. Kertonut olevansa
peloissaan kun isi juo”

Vanhemman péihteiden
kaytto

Vanhemman pédihteiden
kaytto

“Korona ja tydtilanne
stressaanneet vanhempia,
vanhempien vilit kiristyneet ja
yhteisistd asioista sopimiset
vaikeita. Lasten etdkoulu koronan
takia kriisiyttdnyt tilanteen kotona
(sisarusten keskindinen nahistelu,
didin hermojen menetys, 101 toista
lasta remmilld kun ei suostunut
tekemddn koulutehtdvid)”

Korona, vanhemman
psyykkinen vasymys,
vanhempien keskindinen
suhde, fyysinen
vikivalta

Vanhemman voimavarat
ja jaksaminen,
erovanhemmuus, fyysinen
vikivalta

tyOttomind, vanhemmilla toistuvia
taloudellisia haasteita ja
vuokraréstejd, joihin eivdt saa endd
apua, perheeltéd katkaistu sdhkot.
Vanhemmat eivit sitoudu
aikuissosiaaliyon tyoskentelyyn.”

sitoutumattomuus

“Nuorella ahdistusta, Nuoren ahdistus, nuoren | Nuoren psyykkinen
pakonomaisia itsemurha-ajatuksia, | itsetuhoisuus, nuoren hyvinvointi
paniikkikohtauksia eikd sopivaa paniikkokohtaukset,

ladkitystd ole 10ytynyt, ollut kuulo- | nuoren kuulo-ja

ja ndkoharhoja, ollut muutama ndkoharhat

lyhyt osastojakso”

“Molemmat vanhemmat Taloudelliset vaikeudet, | Arjenhallinta

Etenkin tutkimusaineiston ldpikdyminen kahta tutkimuskysymystd silmilldpitden tuntui
ajoittain raskaalle. Etenkin alkuvaiheessa oli haastavaa hahmottaa aineistosta selkeisti
kumpaankin tutkimuskysymykseen kuuluvat asiat samanaikaisesti. Tydvaiheen edetessd
tehtdvd helpottui, vaikka ajoittain jouduinkin tarkastamaan merkitsemiéni asioita, jotta
pystyin varmistumaan ajatteluni “logiikan” samana pysymisestd. Koska aineistosta nousi
runsaasti esiin asioita, jotka olisivat voineet usealla eri tavalla vastata epédsuorasti
tutkimuskysymykseeni, paitin aluksi kerdtd aineistosta kaikki mahdolliset ilmaisut mitka
liittyivéat jollakin tavalla tutkimuskysymyksiini. Koin myds haasteena hyvin eri tasoiset

aineistot, koska toisista asiakaskirjauksista l0ysin vaivattomammin etsiméni asiat kun taas
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toisista asiakaskirjauksista oli hyvin vaikeaa 10ytdd niin sanottua punaista lankaa.
Esimerkkind téstd lause: “Siirretddn lastensuojeluun, koska perheelld pitkdaikainen tuen
tarve, jossa muutostydskentely on mahdollista”. Virke on hyvin tulkinnnanvarainen ja ilman
kattavia taustatietoja siitd voi vetdd erilaisia johtopaétoksid. Téassd tutkimuksen vaiheessa
huomasin pohtivani asiakaskirjausten merkitystd sosiaalitydssé etenkin asiakkaan kannalta
ajatellen.  FErityisesti pohdin kirjausten merkitystd niissd tilanteissa kun kyse on
vastentahtoisista perheistd, jotka eivit koe tarvitsevansa tukea tilanteeseensa, mutta joille on

kuitenkin perusteltava lapsen suojelun tarve.

Pohdin paljon asianmukaista luokittelua aineiston pohjalta. Ensiajatukseni oli luokitella
ensimmaistd tutkimuskysymysténi ajatellen huolenilmaukset sen mukaan aiheutuuko
lastensuojelun tarve kasvuoloista ja puutteellisesta vanhemmuudesta vai lapsen itsensa
kdytoksestd. Lopulta pdddyin kuitenkin jattdmadn timén kahtiajaon pois, koska lapsen tai
nuoren oman kdytoksen ja oireilun taustalla vaikuttaa usein puutteellinen vanhemmuus tai
turvattomat kasvuolot. Klusterointivaiheen koin hieman haasteellisena, silld aineistosta
16ytyneitd ilmauksia oli hyvin runsaasti, yhteensé useita satoja. Alaluokkien luominen tuntui
luontevalta, mutta yldluokista pddttiminen tuntui haasteellisemmalta. Useat aineistosta
16ytyneet ilmaukset pystyi tulkitsemaan useampaan luokkaan kuuluvaksi, jolloin jouduin
pohtimaan siséllytdnko ne eri luokkiin vai vain yhteen soveltuneimpaan luokkaan. Paiadyin
erittelemédn ndma lopulta useampaan eri luokkaan kuuluvaksi, koska téilla tavalla aineisto
tuli hyodynnettyd yksityiskohtaisemmin. Lopulta pédddyin aineistossani ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla yhteensé 14 alaluokkaan, joista sain kuusi yldluokkaa. Toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla luokittelu tuntui luontevammalta ja 10ysin vastauksia
tutkimuskysymykseeni vaivattomammin. Tédmédn vuoksi toisen tutkimuskysymyksen

kohdalla muodostuikin ainoastaan luokkatasoja, joita 16ysin yhteensa nelja.

Koska aineistoni koostuu salassapidettivistd asiakirjoista, en voi tyOssdni kdyttdd tdysin
suoria lainauksia aineistosta. Koska pidédn kuitenkin tirkeéna lainausten merkitysté tulosten
esittelyn yhteydessd, olen péddtynyt kdyttdméin lainauksia jonkin verran muokaten niitd
hieman. Olen myds valikoinut lainauksiksi niité, joissa tunnistettavuus ei ole mahdollista.
Puhuttaessa asiakaslasten kirjauksista, olen ndhnyt tirkednd tuoda tutkimuksessa esiin
aineistosta l0ytyneitd lasten ajatuksia omasta tilanteestaan. Vaikka tutkimukseni ei

varsinaisesti tarkastele tutkimuskysymyksien kautta lasten ndkokulmaa asiakkuuksien
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siirtoihin liittyen, on lasten ddnen esiin tuominen kuitenkin yksi keskeisimpid elementteji

sosiaalityOssa.

3.4 Tutkimuksen eettisii kysymyksiz

Kisittelen tassd luvussa sosiaalityon tutkimukseen liittyvéa etiikkaa. Pyrin my6s pohtimaan
tutkijan positiotani ja tutkimusprosessiiini liittyvada etiikkaa. Olen rajannut tyostdni pois

tutkimusetiikkaan liittyvédn arvokeskustelun, vaikka se etitkkaan ldheisesti liittyykin.

Sirpa Kuusisto-Niemen ym. (2011, 260) mukaan tutkimusetiikka on tieteen autonomista
ohjausta yhteiskunnalliseen kontekstiinsa sidottuna. Kuusisto-Niemen ym. mukaan (mt.,
259) tutkimusten eettisten ongelmien kisittely on ollut Suomessa kokonaisuudessaan
yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa vidhdistd. Osittain taustalla vaikuttanee kirjoittajien
mukaan se, ettd sosiaalityOssd eettiset kysymykset ovat aina olleet osana sosiaalityon
olemusta ja eettisen ndkymaén erottaminen tutkimuksen eettisistd kysymyksenasetteluista on

haasteellista.

Kuusisto-Niemi ym. (2011, 260) viittaavat kirjoituksessaan Geraldine ja Kenneth
McDonaldsiin, (1997) jotka tarkastelevat sosiaalitydn tutkimuksen etiikkaa kadytdnnon
sosiaalityon asettamista reunaehdoista kdsin. Heiddn mukaansa sosiaalityon olisi tirkedd
tehdd tutkimusta niistd ongelmista, joihin sosiaality6lld pitédisi vaikuttaa, ja toisaalta
sosiaalitydn mahdollisista toimenpiteistd. Geraldin ja McDonaldin (1997) mukaan
sosiaalityohon sisdltyy pditosten tekoa ja asiakkaiden edun pohtimista, minkd vuoksi nditéd
teemoja on tirkedd pohtia. Merkittdvad heiddn mukaansa on myo0s tarkastella tutkijan ja
tutkittavan valistd valtasuhdetta. Tutkimuksen eettisiin vihimmaisvaatimuksiin kuuluu se,
ettei tutkimus vahingoita ihmisid, tutkimus on perusteltua ja sen on arvioitu myos tuottavan

todennékoisesti hyodyllisié tuloksia. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 260.)

Kari Huotarin ja Johanna Hurtigin (2008, 7) mukaan tiedon kerd&dminen, analysoiminen,
arviointi ja hyddyntdminen kuuluvat olennaisesti sekd sosiaalityon kdytdnnon osaamiseen
ettd tutkimukseen. Tutkimuksellisuus onkin heiddn mukaansa (mt., 7) useasta eri syystéd
vahvistunut 2000-luvun suomalaisessa sosiaalityossd. Heiddn mukaansa tdhidn on
vaikuttanut osaltaan sosiaalityon koulutuksen nouseminen yliopistotasoiseksi tutkinnoksi.

Osaltaan siithen on vaikuttanut sosiaalitydn luonteeseen kuuluva jatkuvista muutoksista
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muodostuva kdytdnndn ty0, jossa systemaattisen tiedonhallinnan tarpeet ovat korostuneet
entisestddn. Huotari ja Hurtig kertovat (2008, 7) sosiaalitydn kiytdntotutkimuksen tuoneen
uusia vélineitd sosiaalitydon jisentdmiseen ja tyOssd muodostuneen kokemustiedon

kéyttamiseen.

Tutkimusprosessi etenkin yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa kokonaisuudessaan
siséltdd kauttaaltaan eettisid kysymyksid. Tutkimukseen liittyvit eettiset kysymykset ovat
hyvin laajoja; jopa tutkimustydn aiheen valinta siséltdd paljon eettisid valintoja. (Clarkeburn
& Mustajoki 2007, 53.) Matti Heikkild kertoo (2002, 165) tutkijan joutuvan
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vaikeiden eettisten kysymysten direlle jo yksin siitd
syystd, ettd tutkimuksen aihe voidaan luokitella arkaluontoiseksi. Heikkild korostaa myds
tutkijan oman position merkitysté eiké nde sitédkién tdysin ongelmattomana. Heikkilé kertoo
tutkijan joutuvan tekeméidn eettistd pohdintaa vaativia valintoja tutkimustyon kaikissa
vaiheessa: valitessaan tapaa ldhestyd tutkimuskohdetta, johtopddtoksid tehdessddn ja jopa
julkaistaessaan tutkimustuloksia. (mt., 165.) My0s Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina
Virokankaan mukaan (2011, 238) sosiaalityon tutkimusta késittelevissd pohdinnoissa on
vallinnut melko samanmielinen késitys siitd, ettd tutkimuseettinen arviointi ja hyvien
tutkimuskéytédntdjen huomioiminen tdytyisi ulottaa tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin ja

valintoihin.

Vaikka tutkimukseni aihe on noussut tyoeldmén tarpeista, olen ndhnyt myds itse aiheen
tarkednd sosiaalityon tutkimukselle. Pohdin tutkimuksen toteuttamista ja erityisesti
kaytettavad aineistoa paljon ennen pddtymistdni valittuun aineistoon. Tiedostan kayttimé&éni
aineistoon liittyvit eettiset kysymykset aineiston koostuessa arkaluonteisista ja
salassapidettdvistd asiakirjoista anonymisoinnista huolimatta. Uskon tutkimustulosten
kuitenkin olevan tdlld tavalla luotettavampia ja ndin olen tutkimuksen olevan eettisesti
kestdvimpi. Mikéli aineisto olisi keritty esimerkiksi haastattelemalla sosiaalityontekijoita,
olisi aineistossa ndkynyt tyontekijoiden subjektiivisuus suhteessa tutkittavaan teemaan.
Uskon ndin ollen tutkimukseni palvelevan tydeldmin tarpeita paremmin kayttdmailla

aineistona valmiita asiakasdokumentteja.

Kuusisto-Niemi ym. (2011, 258) muistuttavat, ettd sekd sosiaalityOn asiakastyOssd ettéd
tutkimuksessa kohteena ovat usein eettisesti hankalat ilmidt ja asiakastilanteet. Alan
tutkimusaineiston saanti on siksi heiddn mukaansa eettisesti haastavaa. Tietojen kerddminen

asiakkailta ainoastaan tutkimuskdyttdd varten ei ole eettisesti tai juridisesti tarkasteltuna



26

mahdollista. Myos puhtaiden koe- ja kontrolliasetelmien rakentaminen on haasteellista.
Kirjoittajat nostavat esille, ettd kuitenkin samanaikaisesti sosiaalityon asiakaskirjat
muodostavat pddosin kdyttdmattdmén tutkimuspotentiaalin ja sen vuoksi niiden kdytt6d on

tarked pohtia. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 258.)

Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd tutkimuksessani lisdé tunnistetietojen poistaminen
ennen aineiston luovuttamista tutkijalle. Talld tavoin varmistetaan asiakkaiden ja
tyontekijoiden anonyymiys. Mékisen mukaan (2006, 114) anonyymiteetin sdilyttimiselld
tutkimuksessa on selkeitd etuja. Mikinen pohtii, ettd tutkimukseen sisédltyvd anonyymiys
lisda tutkijan vapautta. Mékinen ( mt., 114) perustelee véitteensa silld, ettd tutkijan on tata
kautta helpompaa késitelld tutkimuksessaan arkaluonteisiakin asioita, koska aineistoa suojaa
anonymiteetti eikd hénen tarvitse ajatella tutkimuksen aiheuttavan tunnistetuksi tulemista tai
aitheuttavan tutkittaville huonoja seurauksia. Mékinen pohtii tdimin edistdvan tutkimuksen
objektiivisuutta tekemaélld arkojen ja ristiriitoja heréttdvien asioiden kasittelyn helpommaksi.

(mt., 114.)

Mikinen muistuttaa (2006, 120), etté tutkijan tulee huolellisesti pohtia tutkimusaineistonsa
sdilyttdmiseen liittyvid kysymyksid. Tutkimuslupaa anoessani jouduin pohtimaan paljon
aineiston sdilyttdmiseen ja hévittdmiseen liittyvid kysymyksié, joiden avulla varmistetaan
tietoturvallisuus aineiston anonymisoimisesta huolimatta. Varmistin aineiston sdilymisen

ulkopuolisilta turvassa sdilyttdmalld sitd tutkimuksen ajan lukollisessa kaapissa.

Koska olen tydskennellyt sosiaalityontekijand lastensuojelun avohuollossa organisaatiossa,
josta olen hakenut aineiston keruulle tutkimuslupaa, tunnistan tilanteessa eettisid haasteita
objektiivisuuden suhteen. Jitin tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle aineistosta
asiakkuudet, jotka ovat siirtyneet perhesosiaalityostd lastensuojelun avohuollon
asiakkaikseni, vaikkakaan tutkimukseni ei koske lastensuojelun aikaista tydskentelyd. Pidén
rajausta tdrkednd, koska se lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Piddn myds eettisesti tutkijan
rooliani uskottavampana kun jéitdn tarkastelun ulkopuolelle omien asiakkaitteni
asiakkuuksien historiaa. Nédin ollen riski siihen, etten pysyisi tutkijan roolissa riittdvin
objektiivisena, pienenee. Tastd huolimatta on ensiarvoisen tirkeéd pohtia tyontekijand omaa
asemaansa tutkijana, jotta oma ldhtokohta ja mahdolliset ennakkokésitykset tai tyon kautta

tulleet kokemukset eivit muokkaa analyysia.
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Hirsjarvi ym. (2013, 129) painottavat tutkijan tarkkaavaisuuden tirkeyttd niissdkin
tilanteissa kun tutkimus on kdytdnnonldheistd ja ldhtenyt tydeldmén tarpeista. Tutkijalla on
usein olettamuksia liittyen esimerkiksi ihmisiin, maailmaan ja tiedonhakintaan, jotka voivat
olla tiedostamattomia asioita tutkijalle itselleenkin (mt., 129). Koska olen tydntekijan
roolista tietoinen asiakkuuksien siirtdmiseen liittyvistd kdytdnnoistd ja prosesseista sekd
kehittdmistarpeista kyseisessd organisaatiossa, en ole voinut tarkastella varmastikaan tiysin
objektiivisesti aineistosta nousevaa prosessia. Toisaalta olen timén vuoksi kiynyt aineiston
tarkkaan lépi ja pyrkinyt etsimdin sieltd esiin nousseita erilaisia ndkokulmia. Olen pyrkinyt
mahdollisimman reflektiiviseen tydskentelytapaan, jossa olen pysdhtynyt useita kertoja
aineiston &direlle kyseenalaistaen omat ajatusmallini ja pyrkinyt méérittelemiin seka

rajaamaan tutkijan positiotani.

Néen my0s tutkijana hyotya siitd, ettd minulla on substanssiosaamista kentélté, josta teen
tutkimusta. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2005, 59) mukaan tutkielman tekijalld on hyva
olla tutkittavaan aiheeseen liittyvdd ammattitaitoa, koska silloin on helpompi tunnistaa

tutkielmaan liittyvid eettisid ongelmia.

Tiedostan seké tutkijana ettd toimiessani tyoroolissani sosiaalityontekijind dokumentointiin
liittyvén vallan ja vastuun eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna. Sosiaality0ssé asiakastyon
dokumentointiin sisdltyy aina tyontekijan tekemédé valintaa siitd, minkd hén kirjaa ylos ja
mitd jattdd mahdollisesti tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksessani aineistona toimineet
asiakasdokumentit antavat ndin ollen tietoa asiakkaan tilanteesta vain tyOntekijéiden
ndkokulmasta. Tutkijana joudun hyvéiksymadin, ettd asiakaskirjausten tehneet henkil6t ovat
itse arvioineet kirjauksiin olennaisimmat asiat, joiden perusteella tutkimustani teen.
Asiakaskirjausten takana oleva lapsen ja perheen tilanne ja sen arvioiminen jo itsessdén
muodostaa pitkdn ketjun erilaisten aiempien arviointien muodossa, joissa tyontekijdt ovat

joutuneet tekeméén lukemattomia valintoja tyOssdin.

Kuusisto-Niemi ym. (2011, 269) painottavat, ettd sosiaalityon asiakirjat ovat autenttisia,
sosiaalityontekijén tyostd kertovia dokumentteja. Toisaalta asiakasasiakirjat esittdvéat heidin
mukaansa palvelun ndkokulmasta laaditun kuvan todellisuudesta. Koska sosiaalityotéd
tehddin asiakkaita varten, niin sosiaalitydon dokumentaation tutkiminen on yksi vdyla tehdi
ndkyviksi sekd  sosiaalityon asiakkaiden eldméntilanteita ettd  sosiaalityon
ammattikdytintdja ja -menetelmid. Kuusisto-Niemi ym. pohtivat (mt., 258), ettd yksittdisissd

asiakastilanteissa kertynyt tieto menettelytapojen toimivuudesta on tirkedd saada
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ammattikunnan yhteiseksi tietopddomaksi. TyOmenetelmien toimivuus huomataan
ensisijaisesti kdytdnnon sosiaalitydssd, mutta sosiaality0ssd on oleellista saada myos
tutkimustietoa interventioiden vaikuttavuudesta. Tédhdn asiakasdokumentaatio antaa yhden
kéytettdvissd olevan aineiston, vaikkakaan asiakasdokumentaatiota ei ole tuotettu
tutkimuskaytdnnon ndkokulmasta. Eettisid kysymyksid muodostuu muun muassa jo siitd

millaiseen tutkimukseen asiakasdokumentaatio soveltuu. (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 258.)

Sosiaalitydon asiakirjat eivdt perustu tutkimuksen intresseihin vaan tuovat esille
padtoksenteon ja oikeusvaikutusten suhteen valikoidun kokonaisuuden jdttden samalla
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia seikkoja nidkyméttomiksi. Tyontekijoiden ja eri
kuntien sekd organisaatioiden kirjaamiskdytdnnot ovat vaihtelevia ja riippuvat myos
kirjaajasta. Usein asiakasdokumenttien tekiji joutuu ottamaan kirjatessaan huomioon
asiakkaan oikeuden tutustua asiakirjoihinsa, mikéd vaikuttaa osaltaan myos kirjaamistapaan.
Tutkimuksen ndkokulmasta katsottuna asiakastietojen kirjaaminen tietojdrjestelmien
edellyttaimilld tavalla vaikuttaa myos sithen, millaisia asiakasrekistereitd tutkijoilla on
kiytettavissddn ja miten rekisterit kuvaavat esimerkiksi kéytettyjd palveluita. (Kuusisto-
Niemi 2011, 269.) Asiakasdokumentaatiossa sosiaalitydssd konkretisoituu tulkintavalta,
joka kuuluu samalla sekd sosiaalityon eettisiin kysymyksiin ettd on yksi sosiaalitieteiden
merkittdvimmistd vallan areenoista (mt., 258). Kuusisto-Niemi ym. kertovat Aino
Kédridisen (2003) ajatuksista, jonka mukaan asiakkaat ndkyvit heistd kirjoitetuissa
asiakirjoissa mutta eivét useinkaan itse padse valikoimaan niitd asioita, joita asiakirjoihin

kirjoitetaan heidén elamistddn. (mt., 258).

Sosiaalityoltd vaaditaan vaikuttavuutta lisddntyvissd mairin. Yksi keino vaikuttavuuden
ndkyviksi tekemiseen on nostaa esiin yhd vahvemmin dokumentoitua tietoa erityisesti
sosiaalityon tyokaytdnndistd ja niiden vaikutuksista. Koska kirjaamiskdytantdjd kehitetddn
valtakunnallisesti yhtendisemmaéksi, on tiedon saaminen tulevaisuudessa entistid helpompaa.

Sosiaalityon muutostydssi tarvitaan tété tietoa. (mt., 269.)
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4. PORTINVARTIJOIDEN JA BYROKRAATTIEN VALTA

Kasittelen tutkimuksessani aineistosta noussutta sosiaalityOn viranomaisen paitoksiin ja
arviointiin liittyvaa vallankdyttéd Lewinin (1949) portinvartijateorian sekéd Lipskyn (1980)
“Katutason byrokraatit”-késitteen kautta. Olennaisena elementtind nden portinvartijuuteen
sisdltyvin vallan lisdksi myos vastuun, minké olen kuitenkin rajannut pois tutkimuksestani.
Ilkka Niiniluoto méérittelee vallan (2000, 35) kasittiméaan sellaista, minké ihminen voi saada
muun muassa asemansa kautta. Vallan keinot ovat Niiniluodon mukaan vaihtelevia; ne
voivat olla esimerkiksi pakottamista tai houkuttelua. Valta voidaan késittdd aseman kautta
mahdollisuutena, jolloin se ei ole henkilén ominaisuus. Vallankdytto annetaan kuitenkin

aseman haltijalle. (mt., 35.)

Portinvartijateoriaa on kaytetty hyvin vidhdn yhteiskuntatieteellisessd sosiaalityon
tutkimuksessa. Teoria on ollut melko ndkyvasti esilld erityisesti viestintdd kédsittelevissa Pro
gradu-tasoisissa tutkimuksissa. Tutustuttuani kyseiseen teoriaan tutkimukseni aineistoon
perehtymisen jilkeen, innostuin sen kéytettavyydestd omassa tutkimuksessani. Teoria antaa
mielenkiintoisen tarkastelukulman liittyen tyontekijoiden valtaan sosiaalityossd, mikd on
noussut keskeisend teemana aineistostani. Portinvartijuuden alakisitteend kaytin
tutkimuksessani  “Katutason  byrokraatit”-késitettd, mikd kuvaa portinvartijuutta
yksityiskohtaisemmin viranomaisten toimintaan siséltyvdnd valtana pditoksenteon ja

arvioinnin nakokulmasta.

Tutkimuksia, joissa on kaytetty kisitettd “katutason byrokraatti” kasittelevid on tehty jonkin
verran ja ne koskevat yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Suurin osa ndistd tutkimuksista
kisittelee byrokraatteja etuisuuksien myontdmisen ndkdkulmasta. Nden kuitenkin Katutason
byrokraatit-késitteen kuvaavan hyvin myds palvelujen myontdmisen nakokulmaa, koska
heiddn mielletddn olevan harkintavaltaa kéyttdvid viranomaisia. Keskeisend teoksena
omassa  tutkimuksessani  olen  kiyttdnyt  Riitta  Huurinaisen = ammatillista
lisensiaattitutkimusta ~ “Kelan  tydkyvyttomyyseldkkeiden hylkdykset ja  niiden
vakuutuspiirikohtainen vaihtelu” Turun yliopistosta vuodelta 2016. Huurinaisen
tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kéytetty viranomaiselle kuuluvaa
harkintavaltaa, jota on tarkasteltu portinvartijuusteorian, katutason byrokratian ja

poiskddnnyttamisen avulla.
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4.1 Portinvartijateoria seki katutason byrokraatit

Huurinaisen (2016, 13) mukaan portinvartijuuden teoreettisen méérittelyn pohjana voidaan
pitdd Kurt Lewinin 1943 vuonna kdyttiméaa portinvartijan metaforaa, joka oli esilld samana
vuonna Lewinin artikkelissa, joka kuvasi kotirouvien ruokavalintoja. Lewin nimesi tuolloin
kotirouvat portinvartijoiksi, jotka paattdvit oman ruokaideologiansa ja ruuan
hankintakanavien  hallinnan  kautta  koko perheen ruokapdydin  sisdllosta.
Portinvartijateoriaa on Lewinin jdlkeen kehitetty informaation kontrolloimisessa
joukkoviestinnin tutkimuksessa (Riley & Manias 2009). Tutkimuksessa tarkasteltiin sita,
miksi jotkut uutiset tulivat esiin nostetuksi ja osa uutisista ei. Tédmédn jédlkeen
portinvartijateoriaa on kdytetty muun muassa informaatiotieteissd, teknologiajohtamisessa
ja poliittisessa tieteessd. Barzilai-Nahon (2009) mukaan portinvartijuus voidaan nykyéin

ndhda eri tieteissd moninaisena ilmiénd. (Huurinainen 2016,13.)

Laajempaa ndkokulmaa tuo Johanna Pangritz sekd Wilhelm Berghan (2020) artikkelissaan
“Punitiveness devaluation among social work gatekeepers”. Heiddn mukaansa sosiaality®
toimii portinvartijana suhteessa hyvinvointivaltioon madritellessddn toimintaansa ja
toimiessaan “vartijana” suhteessa sosiaalityon asiakkaisiin. Shoemakerin (1991) mukaan
portinvartijuutta on tutkittu eri tavoin; on selvitetty sisdltojd, joita portinvartijat paastavéit
lapi sekd portinvartijoiden suorittamia valikointiprosesseja on analysoitu. Liséksi
portinvartijoina toimien ihmisten asenteita ja taustoja on tutkittu, joilla on katsottu olleen
merkitystd valintaprosesseissa. (Huurinainen 2016, 13.) Shoemakerin mukaan (1991)
valikoinnin liséksi portinvartijalla on muitakin tehtdvii. Portinvartijuuteen kuuluu myos
tiedon kisittely sekd kontrolli. Koska portinvartija tekee tilanteesta tulkinnan, voi hdn
korostaa tai vdhételld tiettyjd asioita. Portinvartijalla on ndin ollen valta ja vastuu siitd mitk&
viestit hdn vilittdd vastaanottajalle Lewin (1951) painottaa, ettd portinvartijan roolissa
toimivalla henkil6lld tai ryhmilld on ndin siis valta tehdd p#édtds sisddnpddsyn ja
poissulkemisen vililld. Riley ja Manias (2009) tutkivat leikkaussalien hoitajien toimintaa
portinvartijoina, jossa hoitajien katsottiin kdyttineen valtaansa muun muassa

kontrolloimalla kirurgeille annettavaa informaatiota. (Huurinainen 2016, 13-15.)

Behrens ja Rabe-Kleberg (1992) korostavat, ettd kuka tahansa voi toimia kidytinndssi
portinvartijana, mutta tarkasti maddritellyssd kontekstissa. Behrens ja Rabe-Kleberg
maédrittelivdt portinvartijuuden neljdén eri luokkaan sen mukaan miten muodollisuuden

asteen ja vuorovaikutuksen voimakkuus esiintyvit. Toisessa pddssd on heiddn mukaansa
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edustettuna vahva muodollisuus ja alhainen vuorovaikutus. Toinen pdid edustaa korkeaa
vuorovaikutusta ja alhaista muodollisuutta. Behrens ja Rabe-Kleberg (1992) nimesivit ndma
neljd luokkaa asiantuntijoihin, organisaatioiden edustajajiin, esimiehiin ja kollegoihin seka
lahiyhteisoon. Lahiyhteisossd portinvartijoina toimivat perheenjdsenet (kuten Lewinin
esimerkissd kotirouvat). Talloin vuorovaikutus on korkea ja muodollisuus on alhainen.

(Huurinainen 2016, 14.)

Koska Rajavaaran (2014) mukaan portinvartijuuteen liittyy merkittdvad vallankdytt6d, on
paatoksentekijoilld  merkittdvd rooli  palveluiden portinvartijoina. N&din  ollen
viranomaistoimintaan liittyy aina portinvartijuutta. Rajavaaran (2014) mukaan yksittdisen
palvelun tai etuuden myontdmiseen voi kuulua my0s useita toimijoita eli portinvartijoita.
(Huurinainen 2016, 12.) Pamela Shoemakerin (1991) Gatekeeping Theory-klassikkokirjan
myOtd tunnistettiin yleisesti tarve pdivittdd voimassa ollutta portinvartijuuden paradigmaa
tutkimuksellisesta ndkokulmasta. Shoemaker laajensi portinvartijuuden késittiméaan myds
organisaatioiden sisdisid prosesseja sekd ulkoisia tekijoitd, joilla Shoemaker uskoi olevan

vaikutusta itse paatoksentekijddn. (Huurinainen 2016, 14.)

Organisaatioiden toimintaa tarkastellessa voidaan ndhdd sekd péédtoksid tekevid
portinvartijoita ettd padtoksentekoa ohjaavia kaytintdjd. Organisaation ndkokulmasta
onnistunut portinvartija edustaa organisaation intressejd, mutta portinvartijana toimiva
henkilé voi kuitenkin halutessaan my®s muuttaa organisaatioita omilla ratkaisuillaan
(Shoemaker & Vos 2009). Maitan (2012) mukaan portinvartiointina voidaan tulkita myds
kunta-tai organisaatiokohtaiset sddnnot, tiukka rajanveto, harkinnanvaraisuuden kéyttdmatta
jattdiminen ja asiakkaiden kohteleminen eri tavoin samankaltaisessa tilanteessa.

(Huurinainen 2016, 14.)

Shoemaker ja Vos (2009) analysoivat, ettd portinvartijateorian mukaan yksiloilld on suuri
vaikutus tehdessddn pédédtoksid. Kun huomioidaan yksil6taso, kunkin henkilon tiedot,
luonteenpiirteet, asenteet ja kiyttdytyminen vaikuttaa osaltaan portinvartijuusprosessiin.
Taustalla vaikuttavat yksilokohtaiset ajattelumallit, minkd mukaan portinvartija tulkitsee ja
arvioi viestejd. Portinvartijan oma persoonallisuus sekd motivaatio ja sijoittuminen
portinvartijajirjestelméssd vaikuttaa myds. Shoemaker ja Vos (2009) viittdvit, ettd
portinvartijoilla on vastuu tulkita ja tehdd tietoon perustuvia arvauksia asioista, joista heilld
ei ole suoraa havaintoa. (Huurinainen 2016, 14.) Shoemakerin ja Vos:n mukaan (2009) myos

rutiineilla on merkitystd sithen, mitkd viestit menevédt portinvartijoiden ldpi. Yksittdisen
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henkilon toimiessa portinvartijana, vaikuttaa hénen ratkaisuihinsa taustalla olevat rutiinit,
joita hdn noudattaa. Organisaatioiden kannalta rutiinit ovat térkeitd tavoitteiden
saavuttamiseksi. Rutiineilla on ratkaisujen ohjaamisen liséksi tirked tehtdvd maaritellessdin

portinvartijoina toimivien henkildiden professiota ja organisaatiota. (Huurinainen 2016, 14.)

Portinvartijateorian avulla tai portinvartijuuden metaforalla voidaan mielesténi kuvata hyvin
kaytdnnon sosiaalityohon sisdltyvai valtaa ja vastuuta arvioitaessa asiakkaan tarvitsemia tai
hénelle myonnettyjd palveluja. Koska tutkimukseni késittelee palvelusta toiseen siirtymista,
on portinvartijuudella mielestini keskeinen merkitys tdssd. Huurinaisen mukaan (2016, 3)
Lipsky (1980) on madritellyt julkishallintoa siséllddn pitdvin tyon katutason
byrokratiatyoksi (street-lewel bureaucracy), koska Lipskyn mukaan néilld toimijoilla on
huomattava harkintavalta ja myds mahdollisuus sen kdyttoon. Harkintavaltaa tydssdén
kayttdvit viranomaiset voidaan ndhdd myos etuuden ja palveluiden portinvartijoina, jossa
yksittédiselld yksilolld on erittdin suuri vaikutus paitosten syntymiseen. (Huurinainen 2016,
3.) Lipskyn (1980) mukaan byrokraateilla on pditostenteon vuoksi vaikutus ihmisten
eldmddn ja heiddn eldménsd valintoihin. Huurinaisen (mt., 11) mukaan katutason
byrokraateilla on my0s merkittdvdd vastuuta jirjestdd ja toimeenpanna kaytdnnOssi
paattdjien tekemid padtoksid. Aberbach ym. (1981) sekd Hupe ja Hill (2007) analysoivat etti
harkintavallan kayttdmisen lisdksi katutason byrokraatit kdyttdvdit myds vaikutusvaltaa

sithen, kuinka sdént6jd sovelletaan (Huurinainen 2016, 11).

Huurinaisen mukaan (mt.,10-11) Lipskyn ajatusmallin mukaisesti harkintavallan kaytto
liittyy tyontekijoille, jota tehdddn organisaation alatasolla suorassa vuorovaikutuksessa
palvelunsaajien kanssa. Lipsky (1980) nimedd katutason byrokraateiksi muun muassa
poliisit, sosiaalityontekijat, opettajat, tuomarit ja useat terveydenhuollon edustajat. Hupe ja
Hill (2007) kuvailevat Huurinaisen tydssi (mt., 11) katutason byrokraattien toimeenpanevan
erilaisia padtoksid kéyttdessddn harkintavaltaansa etuuksien ja palvelujen jakajina. Samaan
aikaan heilld on kaksoisrooli palveluiden jakajina, mutta myds valvoen ja kontrolloiden

palveluiden kayttéjia.

Katutason byrokraatit tekevit tyotddn paitsi suorassa vuorovaikutuksessa asiakkaiden
kanssa, mutta toimivat myds horisontaalisella ja vertikaalisella tasolla organisaation sisilla.
Vaikka katutason byrokraatit tekevét tyotdéin usein padsiéntoisesti itsendisesti, niin samalla
he kuitenkin toimivat yhteistydssé kollegoidensa kanssa (Lipsky 1980). Oman organisaation

sisdlld tapahtuvan yhteistyon lisdksi katutason byrokraatit tekevit usein yhteistyotd my0s
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muiden organisaatioiden toimijoiden kanssa (Hupe & Hill, 2007). Huurinaisen mukaan tima
kuvaus katutason byrokraattien toiminnasta kuvaa osuvasti sosiaalityohon kuuluvaa

moniammatillista yhteisty6td. (Huurinainen 2016, 11.)

Lipskyn (1980) mukaan katutason byrokraattien ja asiakkaiden suhde ei ole tasa-arvoinen,
koska asiakkailla ei useinkaan ole valinnan mahdollisuutta tulla byrokraattien luokse.
Asiakas voi ndin ollen joutua tulemaan tapaamiselle vastentahtoisesti. (Huurinainen 2016.,
12.) Huurinainen (2016, 10-12) lainaa tydssddn Lipskyn (1980) viitetta siitd, ettd katutason
byrokraattien kohdalla heitd leimaa usein ratkaisujen tekeminen portinvartijana
kapeakatseisesti, jolloin se saattaa estdd heitd ndkemdistd tyotddn kokonaisuutena. Vaikka
véite on yli 30 vuotta vanha, mielesténi se on jossakin mairin perusteltu viite edelleenkin
sosiaalityon jakaannuttua pienempiin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi lastensuojelun
tyontekijin olisi tdrkedd voida katsoa asiakkaiden ja perheiden tilanteita
kokonaisvaltaisemmin, vaikka asiat eivét varsinaisesti lastensuojeluun kuuluisikaan. Tasti
esimerkkind esimerkiksi lapsiperheiden asunnottomuus koskee koko perhettd, vaikka

useissa kunnissa se kuuluukin niin sanotusti aikuissosiaalityon haasteeksi.

Lipsky mieltdd Huurinaisen (mt., 15) mukaan katutason byrokraattien olevan
portinvartijuuden lisdksi muutakin. Heiltd odotetaan usein asian edistédjien roolia, joissa voi
kayttdd monipuolisesti taitoa, osaamista sekd asemaansa tavoitteena edistdd asiakkaan
asemaa. Jokaisen asiakkaan tilanne tulisi voida huomioida yksildllisesti, luovasti ja
joustavasti (Lipsky 1980). Huurinaisen mukaan (mt., 15) Lipsky on onnistunut
madritteleméédn hyvén hallintotavan mukaisen moniammatillisen asiakaslédhtdisen toiminnan
hyvin. Huurinaisen mukaan kyseinen maédérittely kuvailee hyvin nykypéivian kéaytdnnon

moniammatillisen yhteistyon tavoitteita.

Itse mielldn sosiaalityontekijoiden olevan katutason byrokraatteja, joiden tyon 1dhtokohtana
on edistdd sekd yksilon ettd yhteiskunnan hyvinvointia. Tutkimukseeni peilaten néen lasten
ja perheiden parissa virkasuhteessa tyOskentelevit tyontekijit portinvartijoina ja katutason
byrokraatteina, jotka edustavat organisaatiotaan. Sosiaalityontekijén rooliin kuuluva valta ja
vastuu korostuvat etenkin yksilotasolla asiakkaiden kanssa tydskennellessd. Vaikka
sosiaalityOssd, etenkin lastensuojelussa lapsen vastuusosiaalityOntekijin tulee tehdd
ratkaisut lapsen edun ndkokulmasta, voi organisaatioissa olla  suhteessa

sosiaalityontekijadnkin todellisuudessa useitakin portinvartijuuksia.
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Johanna Kallio ja Arttu Saarinen tutkivat artikkelissaan (2013, 194) katutason byrokraattien
asennoitumista tySttomiin sekéd tyottomyysturvaan Suomessa. Useat erilaisissa tyontekijan
rooleissa olevat voidaan ajatella katutason byrokraateiksi, jotka toimivat yhteiskunnan eri
sektoreilla. Heiddn tyonkuvansa muistuttavat Lipskyn (1980) katutason byrokraattien
kuvausta siind, ettd jokainen toimii asiakastydssd tehden asiakkaita koskevia padtoksii ja
kayttden harkintaa etuisuuksien ja palveluiden myontdmisesséd. (Kallio & Saarinen 2013,
194.) Kallio ja Saarinen huomasivat omassa tutkimuksessaan perustavanlaatuisia eroja
tyohon kuuluvasta vallasta huolimatta. Erityisesti tutkimuksesta erottui kirkon
diakonissatyontekijit, koska he eivit ole sidoksissa julkiseen sektoriin. Niin ollen he eivét
joudu tydssddn lainsdddidnndllisiin ja viranomaispéitoksiin, jolloin byrokraattius erottui
selkedsti muista. Tutkijat huomasivat myos organisaatioiden vélisid eroja, joissa kaikissa oli
oma organisaatiokulttuuri myos epévirallisten sdéntdjen ja tapojen muodossa. (mt., 194.)
Tutkijat mielsivdt sosiaalityontekijoiden ty0areenan usein julkisen  sektorin
asiantuntijaorganisaatioksi, joissa he huomasivat sekd byrokraattisen ettd kollegiaalisen
organisaation piirteitd. Ndmi asiantuntijaorganisaatiot mielletddn professionaalisiksi
byrokratioiksi tyontekijoiden yliopistollisen koulutusten tuoman asiantuntijavallan vuoksi.
(mt., 194.). Myo6s Johanna Kallio ja Antti Kouvo (2015, 331) huomasivat katutason
byrokraattien vililld olevan eroja ammattinimikkeiden, tyonkuvien sekd roolien suhteen.

Tamin vuoksi he eivit nde asiamukaisena niputtaa kaikkia byrokraatteja saman termin alle.

4.2 Vallankaytto sosiaalityossi

Huurinaisen (2016, 15) mukaan sekd portinvartija-metaforaa ettd katutason byrokratiaa
voidaan pitdd pitkélle rinnakkaisina termeind. Molempia termejé yhdistdd vallankdyttdjin ja
asiakkaan vélinen suhde; Tyontekijén rooli palvelun tai etuuden myontéjénd, tarjoajana tai
hylkddjand kayttdd valtaa suhteessa asiakkaaseen. Molempia termejd yhdistdd mydskin
tyontekijin suhde toisiin toimijoihin oman organisaation edustajina, jolloin myds
organisaation sisdiset toimintatavat vaikuttavat yksittdisen tyontekijan tekemiin ratkaisuihin.
Huurinainen nostaa esiin mielenkiintoisen ndkokulman, jonka mukaan kummassakin
teoriassa ndhddidn myds yksilon mahdollisuus vaikuttaa organisaation yhteisiin linjauksiin

hénen tehdessdin ratkaisuja. (mt., 15.)
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Laitinen ja Pohjola (2010, 8-11) pohtivat teoksessaan sosiaalityohon liittyvdd valtaa.
Sosiaalityd ndhdddn auttamistyond, johon sisdltyy aina vallankdyton elementteja.
Sosiaalityontekijén voidaan ndhda kiyttdvan kdytdnnon sosiaalitydssd sekd padtoksenteko-
ettd asiantuntijavaltaa. Sosiaalityontekijdn valta nayttdytyy asiakkaan muutostyon
suunnittelussa ja palveluiden myontdmisessa tai niiden evddmisessd. Valtaa kdytetddn myos
asiakkaan tavoitteiden laatimisessa, vaikkakin se tehdddn yhteistydssa asiakkaan itsensd
kanssa. Sosiaalityon tavoitteena on tukea asiakasta, mutta tyoskentelyssd on aina mukana

myos kontrollin elementtejd. (mt., 8—11.)

Huurinainen (2016, 5) nostaa esiin viranomaisen harkintavallan kéyton, koska usein
palvelun hakemiseen tai myontdmiseen liittyy tapauskohtaista harkintaa (Anttonen & Sipila,
2012). Vallankayttoon liittyy padtoksenteko sekd hallinta vallitsevasta tilanteesta.
Harkintavallan kéyttd voidaan ndhdd sekd positiivisena ettd negatiivisena ilmiona.
Positiiviseksi se voidaan tulkita silloin kun sitd kdytetddn edistiméddn yksilod koskevissa
asioissa yksilon pddmééran saavuttamiseksi. Negatiiviseksi tulkinnaksi voidaan katsoa se,
kun vallankéyttdja kéyttdd harkintavaltaansa tiukasti nojaten ainoastaan sdidntoihin. Tassa
katsantokannassa yksilon tarpeet jadvat taka-alalle. Virassa olevia tyontekijoitd maarittavéat
lisdksi ammattieettiset, oikeudelliset, hallinnolliset sekd taloudelliset nidkokulmat.

(Huurinainen 2016, 5.)

Sosiaalityontekijan kayttimaa vallankdyttod kutsutaan julkiseksi vallaksi, jota viranomainen
kayttdd lainsddtdjin nidkemyksen mukaisesti (Araneva 2016, 4). Lainsdddidntd on
sosiaalitydssd yksi sosiaalityontekijan tyOkalu, joka mahdollistaa vallankédyton tietyissd
tarkkaan maéiritellyissd tapauksissa (Lihteinen & Hameen-Anttila 2017). Nyrhisen mukaan
voidaankin ajatella, ettd viranomaisen harkintavaltaa rajoitetaan lainsddadannolld. (Mikinen

2018, 29.) Toisaalta vallankdyttd mahdollistetaan, koska laki on usein tulkinnanvarainen.

Kéytinnon sosiaalitydssd vallankdyttd liittyy vahvasti tyontekijoiden tekeméédn
arviointity0hon; ei ole samantekevdd mihin asioihin tyOntekijét kiinnittdvdat huomiotaan
asiakkaan kanssa tyOskennellessdén ja millaisia tyovélineitd kdytdnnon tyOssd kiytetddn
(Alhanen 2014.). Lapsi- ja perhesosiaalitydsséd sekd lastensuojelussa vallankdyton kohtaina
ovat lapsiasiakkaiden lisdksi heiddn perheensd sekd jossakin maddrin myds muut

viranomaiset ja ammattilaiset (Alhanen 2014). Heino muistuttaa (1997), ettd etenkin
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lastensuojelun toimissa valtaa kédytetddn viimesijaisesti jopa tahdonvastaisesti ja puututaan

useisiin oikeuksiin. (Kiveld 2020, 22.)

Vallankéytto voi mahdollistaa tai rajoittaa asiakkaan osallisuuden muotoja. (Niemi 2013).
Tuottavaksi vallaksi voidaan kutsua vallankdyton muotoa, jonka seurauksena valta tuottaa
asiakkaalle positiivisuutta ja ndin ollen se edistéé ja tukee asiakkaan tilannetta. Vallankdyton
ndhdddn avaavan asiakkaan tilanteessa uusia mahdollisuuksia. Laitisen ja Pohjolan mukaan
(2010) tuottavassa vallankdytossd sosiaalityontekijdn tulee tiedostaa tydnsd arvopohja.
(Mékinen 2018, 29-30.) Itse nden tuottavan vallan olevan yksi keskeisimmistd paddmadrista

sosiaalityotd tehdessa.

Mikinen ja Halonen ottavat mielenkiintoisen kannan katutason byrokraattien kayttamasta
vallasta asiakkaiden ohjauksen ja neuvonnan ndkokulmasta. Makisen ja Halosen mukaan
(2019, 154) asiakkaana olevan nuoren byrokraattiverkostoon voi kuulua koulun edustajien
lisdksi esimerkiksi terveydenhuollon ja sosiaalitoimen viranomaisia. Myds poliisi voi
edustaa nuorelle katutason byrokraattia. Ndin ollen Lipskyn mukaan (1980, 4-7) katutason
byrokraattien paatoksilld voi olla suoriakin seurauksia nuoren elimiin. Tyontekij6illd on
katutason byrokraattiaseman vuoksi mahdollisuus ohjata nuorta kayttdytyméén ja
toimimaan julkisen vallan tai byrokraatin omien arvojen tai odotustensa edellyttdmalld
tavalla. Lipsky (1980, 60-61) maddrittelee katutason byrokraattien kayttimén vallan
esiintymisen neljdlld eri tavalla, joihin kuuluvat etuuksien tai rangaistusten jakamiset,
kohtaamisen puitteet byrokraatin edellyttdmalld tavalla, asiakkailta vaadittujen
kayttdytymistapojen vaatimukset sekd kohtaamisten ja vuorovaikutuksen kautta tapahtuvat

mindkuvan muutokset. (Mékinen ym. 2019, 154.)

Néen itse tyontekijoiden kiyttdman vallan myos “rajapintatydskentelyssd” kun asiakkuuden
arvioidaan siirtyvén perustason tydstd lastensuojeluun. Toisinaan asiakkaan tilanteessa
ndhdiin useita portinvartijoita tai katutason byrokraatteja ennen kuin asiakas paisee portista
lastensuojelun palveluiden puolelle. Néden ndissi tilanteissa vallan my6s hierarkisena; usein
yksikon esimiehet tekivit aineiston perusteella pditoksen, kuuluuko asiakkuuden siirtya
lastensuojelun puolelle. Myos tapa, jolla asiakkuuden siirtoa on perusteltu, sisdltdd
vallankdyton piirteitd; kilpailevatko sosiaalityontekijoiden antamat perusteet omia
asiakkuuksia koskien keskendin; kuka osaa perustella parhaiten asiakkuuden siirron lapsen

edun nakokulmasta?
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5. ASTAKKUUKSIEN MONINAISUUS JA SAMANLAISUUS RAJAPINNALLA

Tutkimusaineiston analysointi aineistoldhtoisen siséllonanalyysin menetelmid kéyttden
tuotti ensimmadistd tutkimuskysymystd koskien yhteensd kuusi ylidluokkaa, jotka
muodostuivat yhteensé 14 alaluokasta. Namé luokat kuvaavat niitd lastensuojelullisia syita,
minkd vuoksi lapsen asiakkuus on siirretty perhesosiaalityOstd lastensuojeluun. Nama
yldluokan késitteet ovat: “Lapsen arki”, “pidihteiden kayttd”, “psyykkinen vointi”,

2 e

“vakivalta”, “vanhemmuus” ja “perhe-eldma”.

Taulukko 2. Ala-ja yldluokat. Lastensuojelulliset huolet.

Koulunkéynti Lapsen arki
Lapsen vapaa-aika Lapsen arki
Henkinen vikivalta Vikivalta
Fyysinen vékivalta Vikivalta
Arjenhallinta Perhe-elama
[Imapiiri Perhe-elama
Vanhemman voimavarat ja jaksaminen Vanhemmuus
Kasvatukselliset syyt Vanhemmuus
Puutteet lapsen hoidossa Vanhemmuus
Erovanhemmuus Vanhemmuus
Vanhemman péihteiden kaytto Péihteet

Lapsen péihteiden kaytto Péihteet
Vanhemman psyykkinen hyvinvointi Psyykkinen vointi
Lapsen psyykkinen hyvinvointi Psyykkinen vointi

Tutkimusaineiston analysointi aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin menetelmid kayttden
tuotti yhden luokkatason suoraan aineistosta toista tutkimuskysymystd koskien. Nami

luokkatasot kuvaavat aineistosta esille tulleita muita asiakkuuksien siirtoihin liittyneiti syita.
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Namid luokkatasot ovat: “Resurssit”, “Asiakkaiden aktiivisuus”, ‘“Asiakkaiden

vastentahtoisuus”’sekd “Akuutit asiakastilanteet”.

Taulukko 3. Muiden syiden ja tekijéiden merkitys asiakkuuden siirtymiseen liittyen

Resurssit

Tukea pyytéavit perheet

Perheiden vastentahtoisuus

Akuutit asiakastilanteet

Tarkoitan ty0sséni asiakkailla 0-17-vuotiaita lapsia. Mikili aineistossa on esiintynyt jotakin

1lmi6td ainoastaan nuoruusikiisilld lapsilla, kdytin silloin kéasitettd “nuoruusikéiset”.

Aineiston perusteella valtaosa lapsista asuu eroperheissd. Suurimmassa osassa heistd
vanhemmilla on yhteishuoltajuus ja etivanhemman ja lapsen viéliset sddnnolliset tapaamiset.
Osa lapsista asuu vuoroviikkojdrjestelyilli ~molempien vanhempiensa luona.
Tutkimuksellisesti merkittivdd mielestdni on, ettd vanhempien voimavarat ja jaksaminen
ovat koetuksella etenkin ndissd perheissid. Aineiston mukaan ldhes kaikilla lapsilla, joiden
vanhemmat  olivat  eronneet, esiintyy  vanhempien  vilistd  ristiriitaa  ja
kommunikaatiovaikeuksia, mitkd kuormittavat vanhempien jaksamista ja voimavaroja. Osa
eronneista vanhemmista kokee ettei vastuu lapsista jakaudu tasapuolisesti ja etenkin
vanhempi, joka kokee kantavansa lapsesta enemmidn vastuuta, on aineiston mukaan
kuormittuneempi tilanteesta. Aineistossa ei esiinny tilanteita, joissa etdvanhempi olisi
kokenut roolinsa suhteessa lapsen hoitoon liian vidhédiseksi ja halunnut ndin ollen ottaa

enemman vastuuta vanhemmuudesta.

Aineiston perusteella vain muutamien perheiden vanhemmat asuvat yhdessd ja ovat
parisuhteessa keskendin. Ndissd perheisséd on 3-4 lasta. Aineiston perusteella kaikissa ndissd
perheissd kuvaillaan my6s vanhempien vilisid ristiriitoja ja kommunikaatiovaikeuksia,
mutta arjen hoitaminen suuresta perhekoosta johtuen ndhdéddn vélttdmittoméani samassa
taloudessa. Yhdessd aineiston perheessd vanhemmilla oli avioeroprosessi menossa ja lasten

hoitaminen eron jélkeen huolestutti vanhempia seké tyontekijoita.

Aineiston asiakkaista noin 2/3 on poikia. Heilld on huomattavasti tyttojd enemmén

neuropsykiatrisia ongelmia, jotka osittain selittdnevit koulunkdynnin vaikeuksia ja myos
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vanhempien voimavarojen ja jaksamisen vahiisyyttd. Aineiston lapsista suurin osa on koulu-
ja nuoruusikdisid. Oletusteni vastaisesti vanhempien kuormittuneisuutta muutamaa

poikkeusta lukuun ottamatta, ndkyy enemméin koulu-ja nuoruusikiisten lasten suhteen.

Pienten lasten kohdalla (0-6-vuotiaat) ndyttdytyy aineiston mukaan lastensuojelullisena
huolena vanhemmuuteen liittyvét syyt, koululaisten (7-12-vuotiaat) ja nuoruusikéisten (13-
17-vuotiaat) kohdalla lastensuojelulliset huolet ovat monimuotoisempia ja useimmissa
tapauksissa liittyvit sekd vanhemmuuteen ettd lapsen omaan kiytokseen. Nuoruusikdisten
kohdalla nékyy selvimmin nuoren oma problematiikka eikd vanhemmuutta nosteta juurikaan
esille. Tutkijana pohdin kuitenkin lapsen kasvuolosuhteiden merkitystd lapsen omalle
oireilulle. Tdmd voi kisittddkseni jdddd lapsen oman oireilun vuoksi taka-alalle

tyontekijoilta tai se ei tule riittdvalla tavalla selvitetyksi.

Aineiston perusteella lapsen suojelun tarpeen aiheuttaa ldhes jokaisen lapsen kohdalla
moninaiset syyt. Usein yhden lapsen kohdalla lastensuojelulliset huolet liittyvit vahintdin
kahteen erilliseen asiaan, esimerkiksi koulunkdynnin haasteisiin ja péihteiden kayttoon.
Usein lapsen tilanteesta on ollut pidempiaikaista huolta, mikd on heijastunut
vanhemmuuteen ja sitd kautta koko perheen tilanteeseen. Aineiston mukaan ndin ollen
voidaan piitelld kaikkien lapseen liittyvien huolien vaikuttaneen my6s vanhemmuuden
voimavaroihin ja jaksamiseen. Lapselle ja perheelle tarjotut palvelut oli katsottu
riittdmattomiksi saamaan tarvittavaa muutosta lapsen ja perheen tilanteeseen. Niissd
tilanteissa, joissa lapsen suojelun tarpeen on aiheuttanut vanhemmuuteen ja
kasvuympdaristoon liittyvit haasteet, on tilanteen arvioitu olevan riski lapsen kehitykselle.
Usein myos silloin palvelut olivat osoittautuneet riittiméttomiksi tai tarvittavia palveluja ei
ollut saatavilla. Muutamissa tilanteissa asiakkuus siirrettiin lastensuojeluun perheen
vastentahtoisuuden vuoksi, jolloin vanhemmat tai nuori itse ei ollut valmis vastaanottamaan
palveluita tai sitoutunut niithin. Joissakin tilanteissa lapsen ja perheen kriisiytynyt tilanne
katsottiin akuutiksi huoleksi, joissa oli sijoituksen uhka tai jo toteutunut kiireellinen sijoitus.

Naissd tilanteissa asiakkuus siirrettiin lastensuojeluun.

Aineistona kiytetyissd asiakasdokumenteissa nikyy ilahduttavasti lasten osallisuus omassa
tilanteessaan. Useassa kirjauksessa on lainattu lapsen omia sanoja kuvaillakseen lapsen omia

ajatuksia tilanteestaan.



40

Kédridinen ym. (2007, 27) kertoo lapsen kuulluksi tulemisen merkitystdi omassa
asiakkuudessaan. Lapsi on tirkedssd roolissa tiedontuottajana omasta tilanteestaan.
Kéiridinen korostaa lapsen osalliseksi ottamista hidnen omassa asiakkuudessaan ja
padstessddn vaikuttamaan itseddn koskeviin péidtoksiin. Kéiridinen muistuttaa tdméin
kuuluvan myos lapsen lakisddteisin oikeuksiin. Kééridisen mukaan kuvaamalla lasta ja
lapsen kanssa tehtyé tyotd, nousee lapsen tilanne samalla ensisijaiseksi tyon tekemisen ja

arvioinnin kohteeksi. (mt., 27.)

Muukkosen mukaan (2009, 135) osallisuus rakentuu eri tasoilla; seké asiakkaan yksittdisissa
kohtaamisissa ettd asiakasprosessien osien kokonaisuutena. Jokaisen asiakkaan kohdalla
muodostuu  omanlaisensa osallisuus. Etenkin pitkissd asiakkuuksissa on paljon
osaprosesseja, joita suunnitelmat, toteutuminen ja arviot rytmittdvat. Paasivirta (2009)
mieltdd asiakkaan prosessiosallisuuden tapahtuvaksi silloin kun nd@méa osaprosessit
toteutuvat suunnitelmallisesti ja avoimessa yhteistyOssa asiakkaan kanssa. Paasivirta ( 2009)
nostaa my0s asiakkaan kanssa tehdyssd yhteistyossd kohtaamisosallisuuden, missd hédn

nikee dialogisuuden keskeisend elementtind. (Muukkonen 2009, 135.)

Muukkonen (mt., 140) mieltdd erityisesti asiakkuudessa olevan lapsen osallisuuden
merkityksen ja  hyddyt moninaisiksi. Kun lapsi tulee  kuulluksi  hénen
vaikuttamismahdollisuutensa asioidensa suhteen lisdéntyvit. Lapsen tieto ja ymmarrys
omasta tilanteestaan paranee, jolloin asiakkuudessa lapsen auttamisen ja tukemisen
toteuttamisesta tulee luontevaa. Osallisuuden kautta lapsi saa kdyttoon voimavarojaan, mika
lisdd myds yhteisen arvioinnin mahdollisuutta. Osallisuuden elementit ovat erityisen tiarkeita
tilanteissa, joissa lapsi ja perhe on ensi kertaa lastensuojelun kanssa kosketuksissa. Itse
arvioin tdrkedksi ettd tdméd otetaan huomioon myds peruspalveluiden puolella, jotta
luottamuksen rakentaminen viranomaisiin tapahtuu. Asiakkuuden alussa luodaan térkedd

pohjaa perheen auttamisty6lle (mt., 140).

On kuitenkin tarkedd huomioida ettei lapsen osallisuus tarkoita sitd, ettd lapsi pdittdd aina
itseddn koskevista asioista. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan (2006) lapsen omalle
vastuulle ei kuitenkaan voi jattad tdysin tiedon tuottamista omasta ja perheensa tilanteesta.
Lopulta oikeus ja velvollisuus péétoksistd kuuluu aina huoltajille ja lopulta tarvittaessa

viranomaisille. (Lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhman muistio 2006.)
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5.1 Lastensuojelulliset huolet palveluiden rajapinnalla

Kaésittelen tissd luvussa ensimmdisen tutkimuskysymykseni kautta saatuja tuloksia

paidluokittain, joita on yhteensé kuusi.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on: Mitkd tekijdt aiheuttavat aineiston mukaan

lastensuojelullisen huolen?

Lastensuojelullisilla huolilla tutkimuksessani tarkoitan lapsesta, vanhemmuudesta tai

kasvuoloista johtuvia syitd, joiden vuoksi lapsen arvioidaan olevan suojelun tarpeessa.

5.1.1 Arjen sujumattomuus: Kun koulunkiynti ei suju ja vapaa-ajan vietto
huolestuttavat

Yldluokka “Lapsen arki” siséltdd alaluokat “Koulunkdynti” sekd “Lapsen vapaa-aika”.
Tahan yldluokkaan kuuluvat ne ilmaukset, jotka viittaavat sithen, millaisia haasteita lapsen
tai nuoren koulunkdyntiin kokonaisuudessaan liittyy ja miksi ne sen vuoksi aiheuttavat

lastensuojelullisen huolen.

Aineiston mukaan erilaiset koulunkdynnin haasteet aiheuttavat lastensuojelullista huolta.
Suurin  osa  huolenilmaisuista  liittyy  kouluakdymaéttoémyyteen ja  runsaisiin
koulupoissaoloihin sekd “lintsaamiseen”. Poissaoloja on aineiston mukaan useita satoja
tunteja. Osa aineiston lapsista on poissaolojen vuoksi vaarassa jaadd luokalleen. Yhden
aineistossa esiintyneen nuoren kohdalle liittyy uhka, ettei hidn saisi suoritettua peruskoulua

madrdajassa.

“Nuoren koulunkdynnissd suuria haasteita, paljon koulupoissaoloja, jda luultavasti

luokalleen”, vanhemmat luovuttaneet koulunkidynnin suhteen...”

X:n tilanne on heikko. Sijoitus voi tulla tarpeeseen jolla selvitettiisiin tilannetta ja
saataisiin arkirytmid kuntoon, selviteltyd vointia ja tuettua koulunkdynnin
jatkumista, vakava syrjdytymisvaara, palveluita on aktiivisesti tarjottu ja
asiakkuuksia ollut vuodesta 2012 ldhtien mutta kouluvaikeudet jatkuneet néistd

huolimatta, perhesosiaalityon palveluilla ei voida saada riittdvén tiivistd tukea
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vanhemmalle ja X:lle. Kouluvaikeudet lisdéintyneet ja vanhempi myontédnyt ettei

hinelld ole keinoja auttaa X:44.

Aineiston mukaan kaikkien lasten kohdalla, joilla on runsaita koulupoissaoloja, heijastuu
asia my0s vanhemmuuden voimavaroihin ja jaksamiseen. Vanhempien kuvaillaan olevan
stressaantuneita ja keinottomia tilanteissa. Osa vanhemmista kokee tilanteen jopa
toivottomana, eiki ratkaisuja tilanteeseen tunnu 16ytyvan. Osa ndiden lasten vanhemmista
kokee tehneensd kaikkensa asian eteen. Osa vanhemmista on pyrkinyt tekeméén jarjestelyja
esimerkiksi lapsen kouluun saattamisen suhteen, mutta ratkaisu on tuntunut turhalle, koska
lapsi on karannut koulunpihalta vilittémisti vanhempien vietyd hédnet koululle ja viettdnyt
koulupdivin ajan aikaa kaupungilla. Yhden lapsen kohdalla mainitaan myds koulun

yrittdneen kaikkensa asian eteen.

Syyt runsaille koulupoissaoloille liittyvét syihin, joissa kuvataan ettei koulunkdynti
kiinnosta nuoria. Usein aineistossa mainitaan yksinkertaisten “ei halua mennd kouluun”,
jolloin syy télle jda usein epdselvdksi. Yhden nuoren kohdalla kuvataan kouluun
lahtemisongelmaa nuoren psykosomaattisten oireiden vuoksi. Yhden nuoren kohdalla syyksi
ilmeni koulukiusaamisen. Aineiston mukaan nuoruusikiisilld taustalla on jannittdmista
kouluun liittyvistd asioista. Yhden nuoren kohdalla runsaiden koulupoissaolojen
aitheuttamaa huolta kuvataan my0s kierteend, jossa nuorta itseddn ahdistavat poissaolot ja

tekemattomat tehtdvat minka vuosi kouluun lahteminen on vaikeaa.

Aineistosta nousee esiin koulupoissaolojen lisdksi myds lasten ja nuorten keskittymiseen ja
oppimiseen liittyvdat haasteet. Keskittymiseen liittyen aineistossa kuvataan lapsen
raivokohtauksia oppituntien aikana. Aineistosta nousee esiin my0s tietyn oppiaineen
haasteet ja lapsen hiiridkdyttdytyminen nilld oppitunneilla. Muutamalla aineiston lapsella
nousee esiin suuret koulunkdyntiin liittyneet muutokset ldhiaikoina, mitké ovat vaikuttaneet
koulussa pidrjddmiseen. Muutokset ovat liittyneet luokkamuutoksiin etenkin tuetusta

pienluokasta isoon luokkaan siirtymisen yhteydessa.

Aineistosta nousee esiin my0s yhteiskunnan poikkeustilanteeseen eli koronapandemiaan
liittyneet koulunkédyntivaikeudet. Osa lapsista ja nuorista on kokenut kevéddn 2020 aikaisen
etikoulun haasteelliseksi eikd lapsen oma toiminnanohjaus riittdnyt etdkoulussa
parjdamiseen. Etdkoulun ndhddin myods muutamissa perheissd vaikeuttaneen perheen

kokonaisvaltaista tilannetta, mikd on heijastunut vanhempien jaksamiseen ja voimavaroihin.
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Yhdessd perheessd tilanne kérjistyi lasten etdkoulun aikana lapsiin kohdistuneisiin
vékivaltatilanteisiin missd vanhemmat menettivit malttinsa koronapandemiasta johtuen.
Vanhempien toivottomuutta kuvataan lasten koulunk&yntiin motivoimisessa kotiloissa
etikoulun aikana. Aineistossa kuvaillaan myds koulunkdynnin vaikeutta etdkoulun

jélkeisessd arkeen palaamisessa koulunkdynnin vaihtuessa lahiopiskeluun.

Tutkimuksia lastensuojelun asiakkuudessa olevista ja erityisesti sijaishuollon eli
huostaanotettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten koulunkdyntiin liittyvisti
haasteista on tehty melko paljon (esim. Heino &Oranen 2012; Eronen 2013), Asiaa on
kisitelty julkisuudessa ja aiheeseen on tartuttu muun muassa erilaisilla hankkeilla.
Sosiaalihuollon asiakkuudessa olevista lasten koulunkdyntid on sivuttu Pro gradu-tasoisissa

tutkimuksissa (esim. Wuorio 2018).

Lapsen maailma-lehdessd 7.5.2018 julkaistussa Antti Vanaksen artikkelissa “Lastensuojelun
tarve ja kouluvaikeudet kytkeytyvat toisiinsa” kéasitelldén koulunkéyntiin liittyvid haasteita.
Vanas (2018) kirjoittaa, ettd koulunkdynnin vaikeudet kuuluvat ldhes kaikilla lastensuojelun
avohuollon piiriin pédityneilld lapsilla. Vanas nostaa mielestddn yllattdvimmaén
tutkimustuloksen siité ettei osalla lapsista ja nuorista ole koulunkdynnin haasteiden liséksi
muita ongelmia. Koulunkéyntiin liittyvat vaikeudet ovat néin ollen olleet toisinaan ainoa syy
lastensuojeluasiakkuuden alkamiseen. Vanas nostaa artikkelissaan esiin koulunkédynnin
tarkeyden ja koulun tirkedn merkityksen vaikeuksiin ajautuneelle lapselle. Vanas kertoo
koulunkdynnin ongelmien olevan usein muiden haasteiden kanssa lopulta sijaishuollon

tarpeeseen johtaneista syisté.

Elina Pekkarinen on kaisitellyt toimiessaan vuonna 2017 Nuorisotutkimusverkon
tutkimuspaillikkona kouluviihtyvyyden ja lastensuojelutarpeen yhteyttad
Nuorisobarometriin kirjoittamassa artikkelissaan. 2017 vuoden nuorisobarometrissa
selvitettiin erityisesti nuorten arvoja ja asenteita koulutuksen suhteen. Pekkarinen kertoo,
ettd barometrin tulokset osoittavat selvisti, ettd lastensuojelun tarve, heikko luottamus
toisiin ihmisiin sekd kielteiset koulukokemukset kytkeytyvét toisiinsa. Lastensuojelun
kanssa tekemisissé olleet lapset ja nuoret eivit kokeneet koulussa kdymistd mielekkédna ja
heilld oli muihin ikdtovereihin verrattuna selkedsti enemmén yhteisollisyyden taustalle
jdamisen kokemuksia. Tdma liittyi monissa tapauksissa kiusatuksi tulemisen kokemuksiin.
Pekkarisen mukaan koulukiusatuksi tulemisen tiedetddn aiheuttavan myos koulutuksen

keskeyttdmiseen ja ndin ollen lyhyempién opiskeluaikaan. (Pekkarinen 2017, 179-180.)
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Tiina Tamminen (VTL) Varsinais-Suomen lastensuojelujirjestot Ry:std on kirjoittanut
(2019) kouluhyvinvoinnin merkityksestéd artikkelissa “Koulu — Enemmén kuin oppimisen
paikka!”. Koulunkdynnin merkitys on Tammisen mukaan nuorten hyvinvoinnille suuri seka
ajallisista ettd sosiaalisista syistd. Nuorilla on luontainen taipumus maédritelld itsensa
suhteessa ympérdiviin ihmisiin. Merkittdvimmin kouluhyvinvointi riippuu Tammisen
mukaan kuitenkin sosiaalisista tekijoisté eli koulun vuorovaikutussuhteista ja kokemuksista
kuulua osaksi koulua. Tammisen kertoman mukaan tutkimusten avulla on todettu, ettd
kouluhyvinvointi vaikuttaa vahvasti muun muassa nuorten yleiseen eldméantyytyvaisyyteen,
kayttdytymiseen sekd mielenterveyteen. Koulussa vithtyminen vahentdd Tammisen mukaan

masennuksen ja ahdistuksen riskejé.

Tammisen mukaan (2019) koulupoissaoloihin liittyvdt ongelmat ovat melko yleisid, silld
kansainvilistenkin tutkimusten (Lau ym. 2018 ja Hussain ym. 2018) perusteella ne ovat
ongelma noin 5-10 prosentille oppilaista. Ongelmallisten koulupoissaolojen taustalla on
usein joko perhetilanne tai kouluymparistd. Ongelmallisuutta ei méérittele vanhempien lupa
tai poissaolojen luvattomuus, vaan niiden kielteisten vaikutusten ulottuminen oppimisen
lisdksi sosiaaliseen toimintakykyyn. (Tamminen 2019.) Koulupoissaolot voidaan jakaa
lintsaukseen ja koulukieltdytymiseen. Toisaalta ne eivét sulje toisiaan pois, vaan ne voivat
olla yhté aikaa oppilaan poissaolojen syynd. Lintsaamiseen liittyy usein koulumotivaation
puute, kun taas koulukieltdytyminen perustuu ennemminkin mielenterveyteen kuten
ahdistukseen ja masennukseen. Samoja syitd voi olla taustalla myds niilld oppilailla, jotka
kayvét koulussa sddnnoéllisesti, mutta joilla kouluun ldhtemisessa tai koulussa pysymisessa

on huomattavia vaikeuksia. (Tamminen 2019.)

Tammisen mukaan koulukiusaaminen on valitettavan yleistd ja voi vaikuttaa vahvasti
taustalla kouluhaasteissa. Kiusaamisen ennaltachkéisy ja varhainen puuttuminen tukisi seka
kiusattujen ettd kiusaajien hyvinvointia. Tutkimusten mukaan tyypillisin syy puuttumatta
jddmiseen on aikuisten arvio toiminnan kuulumisesta ikédtovereiden normaaliin
vuorovaikutukseen, joten keskeisté olisi tehostaa kiusaamisen tunnistamista. Kiusaamiseen
liittyy hyvinvoinnin lisdksi usein alisuoriutuminen, joten se on koulupoissaolojen tavoin

sosiaalisen hyvinvoinnin liséksi uhka my6s oppimiselle. (Tamminen 2019.)

Analyysin yldluokka “Lapsen arki” pitdd sisdlldén koulunkdynnin liséksi “Lapsen vapaa-

ajan”.
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Lasten ja nuorten vapaa-ajanviettoon liittyy aineiston mukaan sekd kodin ulkopuolella etti
kodissa vietettdvd aika. Suurinta huolta ilmaistaan nuoren vapaa-ajanvietosta kodin
ulkopuolella, koska kaikkiin néihin ilmaisuihin liittyy epésosiaalista kdytostd. Suurimpana
tadhdn kuuluvana ryhmind mainitaan pdihteiden kayttd, mitd késittelen tarkemmin
seuraavassa luvussa. Piihteiden kayttoon liittyen kaikki aineiston lapsista ovat
nuoruusikiisid. Aineiston nuoret litkkuvat kodin ulkopuolella viettden aikaa toisten nuorten
kanssa joko kaupungilla, ostoskeskuksissa tai huonomaineisilla alueilla. Ndma nuoret eivit
sitoudu vanhempien asettamiin kasvatuksellisiin rajoithin. My0s seura, jossa nuori litkkuu,
aitheuttaa huolta. Nuorten viettdmédin aikaan liittyy péihteiden kiyttéd ja my0Os usein
varastamista tai toisiin nuoriin kohdistunutta fyysistd vdkivaltaa tai silld uhkailua. Paihteill&
tarkoitan tdssd yhteydessa tupakointituotteita, alkoholia, lddkkeitd sekd huumausaineita seka
livottimia. Aineistossa ndkyy myos nuoruusikdisten kohdalla muun muassa nuuskan

myyminen. Kaveripiirid kuvaillaan usein hyvin pdihdemyonteiseksi.

“Kodin ulkopuolella huolta kaveripiirin paihdemyonteisyydestd, liikkkuu porukassa jossa
tiedetddn kéytettivin huumeita. Lastensuojeluilmoituksia tullut péihteidenkaytosti
hitiakeskuksesta ja sairaalasta seké koululta, jonka mukaan polttanut kannabista. Varastanut

kolme kertaa alkoholia...”

"Koululla huolta runsaista poissaoloista, ldksyjen teosta ja tietyn oppiaineen
tuntikdyttdytymisestd, vanhemmat tuoneet esille keinottomuuttaan, huono kierre pitdisi
saada katkaistua, tullut uusia kavereita joiden kanssa hatkannut ja varastanut lonkeroa, oli

osallisena lapsen pahoinpitelytilanteessa, myynyt nuuskaa.”

Toisessa ddripddssd lastensuojelullista huolta herdttdvdat lapset ja nuoret, jotka ovat
eristdytyneet kotiin. Vanhemmat kuvailevat heidin eristdytyneen tdysin kotiin ja jddneen
pois sosiaalisesta vuorovaikutuksesta muiden kanssa. Yksi aineiston nuoruusikdinen ei kdy
laisinkaan koulua vaan on tydntekijéiden mukaan “syrjaytynyt kotiin tdysin”. Kotiin jddneet
nuoret nukkuvat paljon ja kiyttdvit runsaasti aikaansa tietokoneillaan pelaten. Nuorten
pelaamista kuvataan peliriippuvuutena. Kaikilla aineiston runsaasti tietokoneen ddressi
viettdvilld nuorilla kuvataan psyykkiseen vointiin liittyvid haasteita kuten ahdistus-ja

Jjénnitysoireita.

“Kaikki vapaa-aika kuluu tietokoneella, peliriippuvuus vanhemman kertoman mukaan,

koulunkdyntivaikeudet alkaneet vuotta aiemmin, pienid oppimisen vaikeuksia, poissaoloja
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paljon. X kertoo olevansa ahdistunut ja jénnittdvinsé, ei saa unta helposti, vanhemmat

huolissaan pojan psyykkisestd voinnista, kaverikontaktit vahentyneet...”

Oman Pro gradu-tutkimukseni aineistosta nousee vanhempien neuvottomuus niiden nuorten
kohdalla, joiden pelaamista vanhemmat ovat kuvailleet ongelmallisiksi. Aineistosta ei voi
padtelld tarkkaan liittyykd ongelmallisen pelaamisen alkamiseen syyt kasvatuksellisiin
haasteisiin ja vanhemman uupumiseen liittyen vai ovatko ongelmat lapsen kanssa alkaneet
litallisen pelaamisen myotd, koska aineistoissa on ainoastaan kuvailtu lapsen runsaan
pelaamisen mukanaan tuomia ongelmia, jotka vaikuttavat koulunkdynnin ongelmiin seki
sosiaaliseen eristdytymiseen. Kisittelen Merildisen (2020) pelaamisesta tehtya tutkimusta

siitd ndkokulmasta, misti nuorten tarve pelaamiseen voi johtua.

Mikko Merildinen Helsingin yliopistosta on tehnyt vuonna 2020 véitoskirjan “Kohti
pelisivistystd : Nuorten digitaalinen pelaaminen ja pelihaitat kotien kasvatuskysymyksena .
Tutkimus on hyvin laaja ja se pyrkii selvittdméién nuorilta minkélaisia vaatimuksia nuorten
kokemukset pelaamisesta ja pelihaitoista asettavat kotien pelikasvatukselle. Merildinen ei
ota tutkimuksessaan esiin lastensuojelullista aspektia, mutta késittelee aihetta hyvin
monipuolisesti ja useista eri ndkokulmista. Tutkimuksen liittyessd kasvatustieteisiin, on
kasvatuksellisen aspektin osuus tutkimuksessa suuri. Merildisen (2020, 4) tutkimuksen eri
osissa selvitettiiln muun muassa nuorten pelaamisen takana olevia motiiveja. Tulosten
mukaan peilitavat ja motiivit vaihtelivat hyvin paljon keskendin. Tavallisimmin nuoret
pelasivat tarkeiden omaehtoisuuden, yhteenkuuluvuuden ja osaamisen kokemuksien vuoksi.

Joskus pelaamisen néhtiin olevan my0s ajantappamista tylsini arjen hetkiné. (mt., 4.)

Merilédisen (2020) tutkimuksen mukaan suurin osa pelaajista ei itse ndhnyt toimintaansa
kokonaisuutena ongelmallisena vaikkakin kertoivat seuraukista mité runsas pelaaminen on
aiheuttanut heille. Osa nuorista kertoi kuitenkin olevansa tietoinen runsaaseen pelaamiseen
liittyvistd riskeistd. Useat nuoret kokivat etteivdt vanhemmat ymmaértineet pelimaailmasta
riittdvissd méérin ja he olivat toivoneetkin vanhempiensa perehtyneisyyttd pelaamiinsa
peleihin. (Merildinen 2020, 4.) Useat nuorista vastaajista olivat sitd mielté, ettd vanhempien
oli tdrkedd rajoittaa pelaamista eri tavoin. Rajoittamisen tarvetta korostettiin nuorten
mielipiteissé etenkin puhuttaessa nuorista pelaajista ja tdlloin he perustelivat rajoja suojelun

nikokulmasta. (mt., 124.)
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Useampi vastaaja kuvaili pelien aiheuttavan pienid, lyhytkestoisia haittoja, joista he
mainitsivat muun muassa pelien aikaansaamaa &rsytystd ja aggressiivista kdytostd. Nama
kommentit yhdistyivdt yleisimmin huonosti sujuneisiin pelituokioihin. Muutama vastaaja
kertoi drsyyntyvinsd siitd elleivit padse pelaamaan. (Merildinen 2020, 121.) Merildisen
tulkinnan mukaan vastauksissa esiintyi ongelmallisena pidettivédn pelaamisen piirteitd, joita
hidnen mukaansa olivat muun muassa pelihaittojen heijastuminen muuhun eldméén,
sosiaalisten  kontaktien kaventumisen reaalimaailmassa sekd pelaamisen tai

pelaamattomuuden hallinnan vaikeudet (mt., 122).

Merilédisen (2020, 132) tutkimuksen mukaan koulumenestys oli heikointa hyvin vdhén (alle
2h viikossa) ja erittdin runsaasti pelaavilla pojilla (yli 40h viikossa). Tyttdjen kohdalla
ainoastaan yli 40 tuntia viikossa pelaavat erottuivat muita heikommalla koulumenestyksella.
Hyvin runsaan pelaamisen néhtiin olevan yhteydessd koulunkdynnin hiiriintymiseen ja
poissaoloihin sukupuolesta riippumatta. Merildisen (mt., 133) tutkimustulosten perusteella
nuorten pelaamisen mddrdn nihtiin olevan yhteydessé sosiaaliseen eliméén. Runsaasti (yli
40h viikossa) pelaavat pojat eivét viettineet juurikaan aikaansa kasvotusten kavereidensa tai
perheensd kanssa. N&@mad nuoret myoOnsivit pelaamisen tuoneen mukanaan
thmissuhdehaittoja. Toisaalta samat nuoret kertoivat pitdvénsa yhteyttd kavereihinsa verkon

ja pelien kautta. (mt.,133.)

Merildinen tuo mielestdni todella mielenkiintoisen ja tirkedn nédkokulman esiin
tutkimustuloksillaan pelaamiseen liittyvastd stressin lievittdmisestd. Merildinen kertoo
tutkittavien kertoneen pelaamisen hyddyistd juuri stressin lievittimisen nidkokulmasta.
Merildinen nostaa my0s samaa aihetta késittelevan kiinalaistutkimuksen (Wu, Lei & Ku
2013 ) esiin. Kiinalaisia nuoria aikuisia késitelleessd tutkimuksessa nuorten
tyydyttymittomaét tarpeet, erityisesti yhteenkuuluvuuden tunne olivat tutkimuksen mukaan

selvéssd yhteydessd ongelmallisena pidettyyn pelikédyttaytymiseen. (Merildinen 2020, 147.)

5.1.2 Piihteiden kiytto vaarantaa lapsen

Yldluokka ”Pdihteet” sisdltdd alaluokan kisitteen “Nuorten piihteiden kayttd” ja
“Vanhempien péihteiden kaytt6”. Téhin luokkaan kuuluvat ne ilmaukset, jotka viittaavat
sithen, millaisia haasteita lapsen tai vanhemman péihteiden kéyttoon kokonaisuudessaan

liittyy ja miksi ne sen vuoksi aiheuttavat lastensuojelullisen huolen. Lasten oma péihteiden
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kayttd koskee ainoastaan nuoruusikédisid, lasten péihteiden kdyttoéd ei tupakkatuotteita

lukuun ottamatta esiinny aineistossa alakouluikaisilla.

Aineiston mukaan lastensuojelullinen huoli péihteisiin liittyy sekd vanhemman ettd nuoren
itsensd péihteiden kéyttoon. Tulokset jakaantuvat melko tasaisesti ndihin molempiin
luokkiin. Aineistosta 10ytyy vanhemman kdyttiménd sekd alkoholin liikakéyttod ettéd
huumeiden kéyttod. Ndiden lisiksi aineistossa esiintyy my0s vanhempien ladkkeidenkayttod
paihtymystarkoituksessa, minkd vuoksi mielldn tdssd tapauksessa lddkeaineetkin péihteisiin.
Vanhemman huumeiden kayttd sisdltdd huumeet lievimmistd kovimpiin. Kovimpia
huumausaineita (Subutex) aineiston yksi vanhempi kéyttdd suonensisdisesti. Osa aineiston
vanhemmista kdyttdd kannabista. Yksi aineiston vanhemmista ei itse tiettdvasti kaytd
pdihteitd lapsen ldsndollessa, mutta altistaa lapsen kuitenkin toisen vanhemman kaytolle
viettdessddn aikaa piihteiden vaikutuksen alaisen vanhemman seurassa lapsen kanssa.
Osalle aineiston vanhemmista vaadittiin huumeseuloihin menemistd, milld huumeidenkaytto
olisi saatu varmistettua, mutta osa vanhemmista ei tdhdn sitoutunut, jolloin tyontekijét

helposti tulkitsivat seulat positiivisiksi.

Vanhemman piihteiden kdyton merkitysté ja siitd aiheutuneita haittoja ei aineistossa suoraan
useinkaan perustella. Vanhempien pdihteiden kiytté ndhddin Heinon ym. (2016, 7) mukaan
olevan vyleinen syy lastensuojeluasiakkuuden alkamiselle. My0s pédihdetilastollinen
vuosikirja vuodelta 2016 (2016, 26) vahvistaa timén. Koska péihteiden kéytté on ollut aina
lastensuojeluasiakkuuden alkamiselle yksi tavallisimmista lastensuojelullisista huolista, voi
tdméan vuoksi olla ettd sen haittoja lapsille pidetdin itsestddn selvind eikd ndin olen tarvetta
perusteluille ole. Péihteiden kaytt6d on aineistossa raportoitu erityisesti lapsen
etdvanhemmalla, jolloin se ei suoranaisesti aina vaikuta lapsen arkeen. Yhden aineiston

lapsen pohdintaa vanhemman péihteiden kétdstd on raportoitu asiakaskirjauksiin.

Nuoruusikdisten yleisin pdihde on aineiston mukaan alkoholi ja kannabis. Osa nuorista
kayttdd ladkeaineita péihtymistarkoituksessa; aineistossa mainitaan bentsodiatsepiinien
kayttd. Aineistossa esiintyy myds muutaman nuoren kohdalla liuottimien ja liiman kaytto
imppaamistarkoituksessa. Yksi aineiston nuori kayttia sienid huumaustarkoituksessa. Tdssd
aineistossa ei nuoruusikidisten kohdalla mainita vahvempien huumausaineiden kéytostéd
kuten amfetamiinista. Kaikkien nuoruusikédisten kohdalla ei ole tarkkaa tietoa nuoren omasta
paihteidenkéytdstd, mutta nuoren liitkkuessa seurassa, jossa péihteitd kdytetddn, nuori

altistuu alkoholin, lddkeineiden ja huumeidenkéytolle. Yhden aineiston perheen kohdalla
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samanaikainen piihteidenkdyttd liittyy sekd nuoreen ettd vanhempaan itseensd. Tédmin
nuoren kohdalla vanhempi mahdollisti nuoren péihteiden kéyttdmisen kdyttien myd0s itse

pdihteitd samassa tilanteessa.

Henna Soidinsalo on tutkinut omassa Pro gradussaan (2017) vanhemman alkoholin ja
huumeiden kiyttdd lastensuojelun palveluntarpeen arvioinnin taustalla ja vertaillut ndiden
pdihteiden aiheuttamaa huolta arvioinnin ndkdkulmasta. Soidinsalon mukaan vanhempien
alkoholinkdyton seurauksia lapselle on tutkittu huomattavasti enemmin vanhempien
huumeidenkdyttoon verrattuna. Soidinsalon tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden
dokumenttien perusteella huumeiden kéyttoon suhtaudutaan sosiaalitydssd hieman
alkoholinkéytt6d vakavammin sekd huumeiden kdytto otettiin puheeksi useammin. (mt.,32-

35.)

Tutkimustulokset osoittavat kiistattomasti vanhempien alkoholinkdyton negatiivisista
vaikutuksista lapsiin ja koko perheen hyvinvointiin. Vanhempien runsaalla péihteiden
kdytolla on paljon liitdnndisseurauksia, joten vanhemman paihdeongelma koskettaa laajasti
koko perhetti. Jona Margrét Olafsdéttirin (2020) on  kirjoittanut  viitoskirjan
paihdeongelman vaikutuksista perheeseen. Hinen mukaansa péihteitd kayttdvan henkilon
perhe voi kérsid ahdistuksesta, stressistd ja masennusoireista. Useilla lapsilla on liséksi

kokemus ettei perhe ole tiivis ja ettd pdihteet vaikuttavat perheenjdsenten vilisiin suhteisiin.

Nuorten omasta pidihteiden kéytostd on uusimpien tutkimusten mukaan kaksi puolta:
Nuorten alkoholinkdyton katsotaan edelleen laskeneen, mutta toisaalta huumeidenkéytto,
erityisesti kannabiksen kéytto on lisdédntynyt nuorten keskuudessa. Klaus Niemen Helsingin
uutisissa julkaistussa artikkelissa 12.11.2020 kerrotaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vuonna 2019 tehdystéd tutkimuksesta, jonka mukaan suomalaisten nuorten alkoholinkdyttd

on kokonaisuudessaan vihentynyt, mutta toisaalta on hyvin humalahakuista.

Professori Riittakerttu Kaltiala-Heino kertoo vuonna 2016 julkaistussa artikkelissa nuorten
alkoholinkdytén, masennusoireiden ja sosiaalickonomisen taustan olevan yhteydessa
toisiinsa. Kaltiala-Heinon tutkimusryhmi selvitti 14 - 16-vuotiaiden nuorten alkoholin
kdyton aikaan liittyvid trendejd Kouluterveyskyselyn aineistossa. Vaikka Kaltiala-Heinon
mukaan (2016) alkoholinkdyttd nuorten keskuudessa on vdhentynyt viimeisten vuosien
aikana, on alkoholin kdyttd ja humalajuominen ovat selvésti lisddntyneet niilld nuorilla,

joiden perheiden sosioekonominen asema on heikkotydttomyyden ja alhaisen koulutustason
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vuoksi ja joilla on masennusta. Jo aikaisemmassa tutkimuksessa tutkimusryhmi oli
selvittdnyt nuorten masennuksen nousua perheissé, jotka tulivat sosioekonomisesti huono-

osaisista perheista.

5.1.3 Psyykkinen vointi vaikuttaa koko perheeseen

Yldluokka “Psyykkinen vointi” sisdltdd alaluokan késitteet “Vanhemman psyykkinen
hyvinvointi” ja “Lapsen psyykkinen hyvinvointi”. Tdhdn luokkaan kuuluvat ne ilmaukset,
jotka viittaavat sithen, millaisia haasteita lapsen tai nuoren psyykkiseen vointiin lapsen
itsensd tai hdnen vanhempansa psyykkisen voinnin osalta liittyy ja miksi ne sen vuoksi

atheuttavat lastensuojelullisen huolen.

Lasten psyykkinen vointi puhuttelee aineiston mukaan huomattavasti vanhempien tilannetta
enemman, etenkin nuoruusikdisten mielenterveydelliset haasteet ovat nékyvéssad roolissa
aineistossa. Vanhemman psyykkinen hyvinvointi sisdltdd ilmaisut liittyen vanhemman
mielenterveysongelmista ja vanhemman kéytoksestd, jotka viittaavat mielenterveys-
ongelmiin. Tdmid ei ole vaatinut vanhemman diagnoosia mielenterveysongelmista vaan
ilmaukset, joissa vanhemman olemus ja kdytds on aiheuttanut lastensuojelullista huolta ja

mink& on katsottu olevan lapsen kannalta turvatonta.

Aineistossa on viittauksia vanhemman kéytokseen liittyen, jotka koetaan olevan lapsen
ndkokulmasta turvatonta. Vanhempien kéaytostd kuvataan muun muassa uhkaavana.
Impulsiivisuus mainitaan useammassa aineistonasiakirjauksessa. Impulsiivisuus yhdistetdian
muutamassa asiakaskirjauksessa vanhemman neuropsykiatriseen eli ADHD-diagnoosiin.
Toisissa kirjauksissa impulsiivisuus yhdistetidan vanhemman pdihteiden kayttoon.
Vanhemman kaytostd kuvaillaan myds maaniseksi. Usein tdmi on yhdistetty “vanhemman

muuttuneeseen persoonaan’.

Varsinaisista vanhemman saaneista diagnooseista mainitaan vanhemman masennus, vaikea
asteinen paniikkihdirid ja vanhemman epédvakaapersoonallisuus. Aineistossa ilmenee
vanhemman itsetuhoisuutta ja itsemurhayrityksid. Itsemurhista aineistossa on useampi
maininta; Yhden lapsen vanhempi oli tehnyt itsemurhan ja osalla oli suvussa useita
itsemurhia ja niiden yrityksid. Aineistossa mainitaan myds joidenkin lasten kohdalla
vanhemman pitkddn jatkuneet itsetuhoiset puheet. Yhden aineiston lapsi on kuvaillut itse
vanhempaansa passiivis-aggressiiviseksi. Vanhemman pelkotilat ndyttdytyvit myos

aineistossa.
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Aineiston mukaan useiden lasten vanhempien voimavaroja kuvataan heikoiksi:

“Vanhemman psyykkinen vointi huono”, “Aiti itkuinen ja uupunut”, “Vanhempi pelkii

ettei selvid hengissi...”.

Aineistossa nikyy vanhemman uupumuksen takana perhesyyt sekd tyduupumusperdiset
syyt. Namé vaikeuttavat arjessa selviytymistd. Yksi aineiston vanhempi on herdttinyt

tyontekijoissd huolta:

“Vanhemman vaikeuksia keskittyd ja muistaa asioita, vaikeuksia jésentdd ajatuksiaan,

vaikuttaa hermostununeelta...”.

Lapsen psyykkiseen hyvinvointiin liittyvid aineistosta nousee useita. Suurin osa
mielenterveydellisistd haasteista liittyy nuoruusikiisille. Aineistosta ei nouse kuitenkaan
esille lasten kohdalla varsinaisia mielenterveydellisia diagnooseja. Suurimpana
mielenterveydellisend haaasteena aineistosta nousee huoli nuorten masennusoireista. Osaan
ndistd liittyy voimakkaita ahdistus- ja paniikkioireitakin. Ahdistus nidyttiytyy etenkin
sosiaalisten tilanteiden ahdistamisena. Vakavimmillaan aineistossa ilmoitetaan
nuoruusikéisten kuulo- ja ndkoharhoista. Huolestuttavimmillaan huolta ilmaistaan nuoren
erilaisilla tavoilla itsensd satuttaminen (viiltely, pddn hakkaaminen, syomaéttomyys),
itsemurhayrityksilld (lddkkeiden yliannostus, hukuttautuminen, hirttdytyminen) ja

itsetuhoisilla puheilla. Nama olivat usein johtaneet nuoren psykiatrisiin osastojaksoihin.

“Kaksi muuta perheen lasta sijoitettuina, perheen historiaan sisdltyy useita traumaattisia
tapahtumia. Vanhemmalla huolta X:n voinnista, mielialasta ja ahdistuneisuudesta. X
kertonut kommunikaatio-ongelmistaan vanhemman kanssa. X:114 ollut itsetuhoisia ajatuksia
ja puheita, ollut osastojaksolla ja avohoidossa. Varastanut vanhemmaltaan lddkkeitd ja
kiyttdinyt niitd itsemurhatarkoituksessa, epdily myos siitd kayttddko ladkkeitd

pdihtymistarkoituksessa...”

Aineistossa kuvaillaan paljon nuoruusikdisten epdmédrdiseltd vaikuttavaa huonoa oloa.
Epdméiirasitd oloa ja sitd ettei nuori voinut hyvin, kuvataan nuoren Kkérttyisyydelld,
vihamielisyydelld, mielialojen voimakkaana vaihteluna, voimakkaana vdsymyksend ja
pelkotiloina. Nuorten vidsymystd selitetdén osittain univaikeuksilla ja raskaiden asioiden

lapikdymiselld.
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“Vitun paska olo” -nuori, 15 vuotta

“X:n itsensd kertomana hinen mielialansa vaihtelee; toisinaan on masentunut ja vililld on
iloinen, kokee stressaavana kotiolot, stressi ndkyy fyysisend huonona olona tai paénséarkyna,

el halua kertoa kotioloista kavereilleen...”

Nuorten huono psyykkinen vointi vaikuttaa vanhemmuuteen lisddmaélld vanhempien huolta
ja stressid lastensa tilanteesta. Erityistd huolta vanhemmissa herittdi se jos nuori ei sitoudu
psykiatriseen avohoitoonsa tai hédnelle madrdttyyn lddkitykseen. Yhden aineiston

nuoruusikdisen vanhempi kieltdytyy pitdmaisté lasta kotona vakavan itsemurhariskin vuoksi.

Nuorisopsykiatrian professori Tommi Tolmunen [td-Suomen yliopistosta kertoo 31.7.2019
Ylen verkkosivuilla julkaistussa artikkelissaan nuorten mielenterveyspalvelujen tarpeen
rdjahdysmaéisestd kasvusta Suomessa. Tolmusen mukaan noin joka viidennelld nuorella on
kokemusta mielenterveysongelmista omakohtaisesti. Yleisimpid oireita ndistd ovat
masennus, ahdistuneisuus seki itsetuhoiset ajatukset. On vield Tolmusen mukaan epdselvaa
ovatko ongelmat lisddntyneet vai onko nuorten haasteiden tunnistaminen nykyisin
helpompaa. Tolmunen kertoo ongelmien olevaan nykyéén usein vyyhtimaisid, joihin liittyy
moniongelmaisuutta. Nuorten pahoinvoinnin takana on usein monia eri syitd;
perherakenteissa tapahtuneet muutokset, pidihteiden helppo saatavuus ja yhteiskunnan
luomat paineet nuorelle voivat olla omiaan ajamaan nuorten mielenterveytta huolestuttavaan
suuntaan. Tolmunen viittaa paineilla yhteiskuntaan, jossa nuorilta odotetaan paitoksid ja
vastuunottoa yhid nuorempina. Tolmunen painottaa avun saamista nuorille hyvissd ajoin,
jotta ongelmat eivdt syvenisi entisestddn. Tolmunen toivoisi erityisesti kouluille
oppilashuollon resurssiin riittdvd maard psykiatrisia sairaanhoitajia, joiden avulla lievimmét
hiiriot saataisiin mahdollisesti hoidettua mahdollisimman nopeasti eivitka tilanteet péésisi

kriisiytymadn. Se olisi my0s taloudellisesti jarkevdd. (Tolmunen 2019.)

RiittaKerttu Kaltialan (vastuualuejohtaja, yliladkéri) 10.2.2020 Tampereen yliopistollisen
sairaalan verkkosivuilla julkaistussa artikkelissa ‘“Nuorten mielenterveyden hédirididen kasvu
on hatdhuuto yhteiskunnan muutoksesta” kerrotaan masennuksen ja ahdistuksen
yleisyydestd nyky-yhteiskunnassa nuorten keskuudessa. Kaltialan mukaan jopa neljannelld
nuorella on havaittavissa mielenterveyden hairid. Nuorisopsykitriseen kasvaneeseen hoidon
tarpeeseen ei ole pystytty vastaamaan. Kaltialan mukaan nuorisopsykiatrian ammattilaiset

ovat arvioineet, ettd useat yhteiskunnan rakenteet ovat vaikuttaneet nuorten pahoinvointiin
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ja uhkaavat nuorten tulevaisuutta. Kaltiala pohtii nuorilta vaadittavan tdnd péivind hyvin
paljon itsendisyyttd ja kykyé tehd paatoksia tulevaisuutta koskien. Kaikki nuoret eivit tihdn
ole valmiita. Nuorten pahoinvointi nékyy erityisesti yksindisyytend, syrjdytymisend ja
useina erilaisina mielenterveyden héiridind. Osa huonovointisista nuorista asuu huono-
osaisissa perheissd, joissa on jo valmiiksi muun muassa sosiaalisia ongelmia. Kaltiala on
huolissaan nuorten arkeen liittyvisti perustarpeista; useat nuoret litkkuvat ja nukkuvat hdanen
mielestddn lilan vdhin ja kdyttdvit usein timén ajan sosiaaliseen mediaan tai pelaamiseen.

(Kaltiala 2020.)

Tytti Solantaus ja E. Juulia Paavonen julkaisivat ladketieteellisessd aikakauskirja
Duodecimissd vuonna 2009 tieteellisen artikkelin “Vanhempien mielenterveyshiiriot ja
lasten psykiatriset ongelmat”. Solantauksen ja Paavosen mukaan perhe on tiivis
vuorovaikutusyksikko, joten perheenjdsenen mielenterveysongelmat tulevat aina osaksi
koko perheen eldmidi. Lasten ja nuorten kehitys ja hyvinvointi ovat puolestaan riippuvaisia
suhteista vanhempiin, vanhemmuuden toteutumisesta ja perheen toiminnasta ja ilmapiirista.
Solantaus ja Paavonen kertovat (2009) ettd vanhempien mielenterveyshéiriot ndhddén
tilastojen valossa riskind lapsen psykiatriseen héirioon sairastumisessa lapsuudessa ja
aikuisuudessa. Diagnoosin merkitys jid pienemmaéksi kuin hiirion pitkékestoisuus ja
vanhemman vuorovaikutus-sekd toimintakykyyn vaikuttavat asiat. Asia on merkittéva, silla
noin joka kolmannella psykiatrisella potilaalla on Suomessa alaikiisid lapsia. Solantauksen
ja Paavosen mukaan lasten psykiatristen hdirididen ennustetaan olevan vaikeampia mikaéli
vanhemmilla esiintyy psykiatrisia hdirioitd. Lasten hdirididen esiintyvyys lisdédntyy
tutkimusten mukaan selvésti, kun molemmat vanhemmat sairastavat. (Solantaus &

Paavonen 2009.)

Solantauksen ja Paavosen mukaan eniten tutkimuksia on tehty tavallisimmasta psykiatrisesta
héiridstd eli masennuksesta. Masennusta esiintyy erityisesti lapsiperheissd (Hammenin ja
Brennan aineiston (2003) mukaan jopa 20% masennuksesta kdrsineiden &itien lapsista oli
sairastunut masennukseen kymmenenteen ikdvuoteen mennessd kun vastaava tulos oli
puolta pienempi ei masentuneiden ditien kohdalla. Vanhemman masennuksen seuraukset
lapsille néyttdvat olevan vakavampia kuin muiden mielenterveyshéirididen. Masennuksen
oireet ndyttdytyvit vanhemmilla usein drtyvyytend, jaksamattomuutena ja alakuloisuutena,
jolloin lasten voi olla vaikeaa mieltdd oireita sairauteen kuuluviksi. Vakavammista

mielenterveysongelmista kérsivien vanhempien lasten voi olla helpompi tunnistaa
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esimerkiksi vanhemman psykoottiset piirteet tai pakkotoiminnot, koska niiti ei tulkita osana
normaalia vuorovaikutusta. Masennuksen on nihty olevan usein krooninen sairaus, joten se

voi heijastaa perheen eldméda useita vuosia. (Solantaus & Paavonen 2009.)

Solantaus ja Paavonen nostavat esiin lastenpsykiatristen potilaiden mielenterveyden. Heididn
mukaansa noin 40 %:lla avohoidossa ja noin 70 %:lla osastohoidossa olevista
suomalaislapsista on vanhempi, jolla on psykiatrisia haasteita. Hyvin usein heiddn arvionsa
mukaan perheen molemmilla vanhemmilla esiintyy psyykkisid héiriditd. Myos péihteiden

kdyttd on yhdistetty usein mielenterveysongelmiin. (Solantaus & Paavonen 2009.)

Aineistosta nousee esiin muutaman vanhemman sairastuminen, mitkd vaikuttavat paitsi
arjessa selvidmiseen, myds vahvasti vanhemmuuteen. Aineiston mukaan yhdelld
vanhemmalla on useita kroonisia sairauksia, joiden vuoksi vanhemman luokiteltiin olevan
kykenemiton tyontekoon. Tdman vanhemman fyysiset rajoitukset arjessa selvidmiseen ovat
hyvin haasteelliset mitkd vaikuttavat osaltaan my0s vanhemman psyykkiseen
terveydentilaan. Toisen perheen vanhemman fyysinen sairaus johtaa vélilld siithen, ettd
vanhempi on joutunut soittamaan itselleen ambulanssin. Tdméd on aineiston mukaan
vaikuttanut perheen lapsen pelkotiloihin, jossa aktivoituu vanhemman menettimisen pelko.
Yhden aineiston vanhemmalla on todettu é&killinen vakava sairaus, minkd johdosta

vanhemman kuntoutuminen on kesken ja voimavarat tdiman vuoksi védhdiset.

Solantaus ja Paavonen kertova (2009), ettd samanlaisia riskejd liittyy myds vanhemman
vakavaan somaattiseen sairauteen ja niiden merkitykseen lapsille. Vanhemman somaattisten
sairauksien Vanhemman somaattisten sairauksien merkitysti lapselle on tutkittu vihemmén

ja se on asia, johon on vasta viime aikoina kiinnitetty huomiota (Niemeld ym. 2009).

5.1.4 Vikivalta luo turvattomuutta

Yléluokka “Vikivalta” sisdltdd alaluokan késitteet “Henkinen vékivalta” ja “Fyysinen
vidkivalta”. Téhdn luokkaan kuuluvat ne ilmaukset, jotka viittaavat siihen, ettd lapsen
eldméddn sisédltyy henkistd tai fyysistd vidkivaltaa ja sen vuoksi ne aiheuttavat
lastensuojelullisen huolen. Léhisuhde- ja perhevékivallalla tarkoitetaan Octoberin (2018, 5)
mukaan sitd kun vékivalta kohdistuu tekijan nykyiseen tai entiseen kumppaniin, lapseen,
lahisukulaiseen tai muuhun ldheiseen. Lahisuhdevékivalta tapahtuu Octoberin mukaan
yleensdi kodeissa. Octoberin mukaan (mt., 6) myds kuritusvékivalta siséltyy

lahisuhdevédkivaltaan. Kuristusvékivallalla tarkoitetaan yleisesti kasvatuksellisesti
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miellettyyn vikivaltaan, mikd on Suomessa lailla kielletty. Octoberin mukaan (2008, 6)
kotona lapsiin kohdistuvasta vikivallasta on alettu nykypdivdnd saamaan enemméin
luotettavampaa tietoa. Octoberin artikkelissa kdytetyn Ellosen ym. (2015) mukaan osa
pienten lasten dideistd on kertonut kyselylomakkeiden kautta kdyttdvansd vakavaksi
fyysiseksi vékivallaksi miellettdvdd “kuria” kasvatuksellisesti. October kertoo kuitenkin,
ettd kaiken kaikkiaan lasten kokeman vékivallan médrd on vdhentynyt kolmen

vuosikymmenen aikana. (October 2018, 6.)

Olen koonnut aineistosta tdhdn alaluokkaan kaikki néihin luokkiin kuuluvat vikivaltaa
sisdltdneet kirjaukset, joten osassa kirjauksissa lapsi on vikivallan uhri joko suoraan tai
vilillisesti, osassa kirjauksista lapsi tai nuori on itse vdkivallan aiheuttajana. Vilillisend
uhrina késitdn lapsen mukana olemisen vikivaltatilanteessa seuraajan roolissa. Vaikka
vikivalta ei olisi kohdistunut lapseen itseensi, voi vikivallan ndkeminen lapselle olla erittdin
traumatisoivaa. October (2018, 5) muistuttaa 1dhisuhde- ja perhevidkivallan uhrin olevan
usein erityisen suojan tarpeessa, silli hdn on ldheisestd ihmissuhteesta johtuen

haavoittuvassa ja tekijistd jollakin tavoin riippuvaisessakin asemassa.

Vikivallan muotoja on useita. Aineistostani nousi selkeédsti esiin fyysistd ja henkistd
vikivaltaa siséltdvid ilmauksia, minkd vuoksi rajaan késittelystd pois vikivallan muut
muodot. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan (2021) on yleistd, ettd niissd
thmissuhteissa, missé esiintyy vékivaltaa, esiintyy useita eri vikivallan muotoja. Octoberin
(2018, 5) mukaan eri vikivallan muotoihin liittyy omanlaisensa dynamiikka muun muassa

osapuolten valtasuhteiden mukaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen maéritelmdn mukaan (2021) fyysinen vikivalta-
késitteen alle kuuluu toisen fyysisen satuttamisen lisdksi fyysiselld vikivallalla uhkailu.
Henkinen vékivalta pitdd siséllddn : esimerkiksi alistamista, arvostelua, nimittelyd,
halveksuntaa, kontrollointia, sosiaalisen kanssakdymisen rajoittamista, eristimista,
tavaroiden hajottamista tai esimerkiksi itsemurhalla uhkaamista. Fyysiselld vikivallalla

uhkailu voidaan ndin ollen ndhdd my6s henkisend vékivaltana.

Loysin aineistosta henkisen vikivallan alle vanhemman ja nuoren itsenséd uhkailua fyysisesté
vékivallasta. Vanhemman uhkailemana kohteena ovat aineiston mukaan perheen lapset ja
nuoren itsensd uhkaamana perheenjisenet ja nuoren kaveripiiri. Erityisesti tdmé korostuu

lasten ja nuorten keskindisissd vuorovaikutussuhteissa sisarustensa kanssa. Vanhemmuuden
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voimavarojen ollessa véhéiset vanhemman néhtiin uhkailevan lasta vikivallalla mikali tima
ei tottele aikuista. Itse ndkisin tilanteet niin, ettei vanhemmalla ole ollut kdytdssdén riittavid
kasvatuksellisia toimivia keinoja, jolloin vanhemman epétoivo tilanteissa on nakynyt ndin.

Tilanteita kuvattiin aineistossa muun muassa “lapsen kannalta pelottavina tilanteina”.

Koronapandemian aikainen kotioloissa tapahtunut vékivalta nikyy koronapandemian
aikaisissa asiakaskirjauksissa kevailld 2020 etdkoulujakson aikana. Tulkitsen ndma tilanteet
kuritusvikivaltaan kuuluvaksi ilmidksi, missd vanhemmat ovat olleet hyvin keinottomia
tilanteissa. Asiakasdokumenttien mukaan vanhemmat kokivat suurta painetta vastuun

stirtyessd lapsen koulunkdynnin toteutumisesta etdkoulun aikana vanhemmille.

Lainaus koronapandemian aikaisesta etdkoulun ajalta kevaalta 2020:

“Vanhempi uhannut antaa lapselle selkdin jollei timé tee koulutehtdvidan”

Yhdessé aineiston perheessé vikivalta ndkyy monella eri tavalla eri perheenjésenten valilla:

X riidellyt muiden oppilaiden kanssa ja uhkaillut heitd, isdd pahoinpidelty kun lapset
ndhneet, vanhemmilla huolta X:n terveydentilasta ja liian pienestd asunnosta,
perheen diti huutanut haluavansa vain kuolla. Kaikissa lastensuojeluilmoituksissa
kyse vikivallasta ja lasten kannalta pelottavista tilanteista, huoli perheen tilanteesta

ja sen vaikutuksista lapsiin.

Henkisen vékivallan osuus aineistossa jdd huomattavasti fyysisen vikivallan kuvausta
pienemmaksi. Pohdinkin, selittyyko tdma silld, ettd asiaa on vaikeampi saada nikyvaksi.
Kisitykseni mukaan henkinen vékivalta on paljon fyysistd vikivaltaa yleisempéd, mutta sen
ilmi tuleminen on haasteellista. Asiakaskirjausten lukeminen vahvisti titi kasitystd. Pohdin
myd0s, ettd fyysiselld vikivallalla uhkailu on mielesténi erotettavissa aineistossa henkiseen

vékivaltaan kuuluvaksi vallankdytonkin muodoksi.

En 16ytdnyt aineistosta suoraa huolenilmausta tai ilmauksia, jotka olisi voinut tulkita
henkiseksi vakivallaksi puolisoiden vililld. Uskon kuitenkin usean aineistossa esiintyneen
perheen kohdalla henkistd vékivaltaa esiintyneen, koska kodin ilmapiirejd ja
perheenjdsenten vuorovaikutussuhteita on kuvailtu hyvin tulenaroiksi. Toisaalta rajanteko

henkisen vikivallan ja muun vaikean vuorovaikutuksen vilille voi olla vaikeaa.
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Fyysisen vékivallan huolenilmauksia 16ytyy enemmin ja ne jakaantuvat lapsen asemaan
vikivallan kokijana ja tekijand. Aineistosta l0ytyy ilmaisuja perhevékivallasta sekd
vékivaltaa esiintyy erityisesti nuoruusikdisten keskuudessa. Kodin sisdpuolella tapahtuneet
fyysiset vikivaltatilanteet liittyvdt vanhempi-lapsisuhteeseen seki sisarus-sisarus véliseen
suhteeseen. Aineistosta on myds néhtivilld vanhempien vélistd parisuhdevikivaltaa, mista

on kuitenkin vaikea paitelld oliko titd ilmennyt ainoastaan ennen vanhempien eroamista.

Vanhemman lapsiinsa kohdistamia vidkivaltatilanteita 16ytyi muutamia, joissa mainitaan
vanhemman lyoneen remmillé lasta ja lydminen lapsen poskelle. Ndiden liséksi mainitaan
lapsen tukistaminen. Huomionarvoista mielestdni on, ettd ndmé kaikki tilanteet olivat
tapahtuneet koronapandemian aikana lasten ollessa kotikoulussa. Yhden perheen kohdalla
perhedynamiikkaa kuvailtaessa on kerrottu, ettd perheen sisdlli on ollut useita
vikivaltatilnateita kohdistettuna perheen vanhinta lasta kohtaan, jossa vanhempi on
toistuvasti riidellyt fyysisesti kotoa muuttaneen lapsensa kanssa. Mielestdni ndma ovat myos
aineiston lapsen kannalta tirkeitd asioita huomioitavaksi, koska vaikka lapsi ei olisi ollut
suoranaisesti tilanteissa vikivallan kohteena, horjuu néiden tilanteiden kautta myos lapsen

oma perusturvallisuus.

Aineistosta 16ytyi yhden lapsen vanhempaan sdédnnollisesti kohdistama vikivalta.
Vanhemman kuvaillaan olevan jatkuvasti mustelmilla lapsen kdytoksen vuoksi. Sisarusten
vilisisséd vikivaltatilanteissa erityisesti vékivaltaa on kohdistunut vanhemmalta sisarukselta

nuorempaa kohtaan.

29 ¢

“Isoveli polttanut kattd uunissa...”, “isoveli hakannut...”.

Nuoren itsensd muihin kohdistama vékivalta kohdistuu aineiston perusteella
kouluympdéristdssd muihin oppilaisiin. Nuorten vapaa-ajan viettoa kuvaavissa kirjauksissa
nidkyy pahoinpitelyn ndkeminen/sivusta seuraaminen tai aktiivinen osallistuminen

vakivallan tekoon.

“Hakannut toisen nuoren...”, “Veitsella uhkailua...”

Aineistosta 16ytyy my®0s tilanne, jossa nuori oli yhdessd muiden nuorten kanssa suunnitellut
toisen nuoren vakavaa pahoinpitelyd. Nuori oli kertonut hakevansa “jannitysté tavalla tai
toisella” eldméddnsé eikd aineiston asiakaskirjauksen mukaan itse ymmartinyt tilanteeseen

puuttumista ja asian vakavuutta. Tutkimusldoydos oli pyséyttava ja mielestdni tirked, koska
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uutisissa on taannoin uutisoitu koko Suomea jirkyttidneestd “Koskelan murhasta”, jossa
kolme teini-ik&sitd poikaa surmasivat joulukuussa 2020 pitkdan tuntemansa samanikéisen

pojan julmaa vékivaltaa kdyttden. Murhan motiivi on jadnyt epaselvéksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kysely-ja viestotutkimusten mukaan (2018)
kysyttdessd lapsilta ja nuorilta heiddn kohtaamastaan vikivallasta, henkinen vikivalta oli
Octoberin mukaan (2018, 23) huomattavasti fyysistd vékivaltaa yleisempaa kaikilla luokka-
asteilla mitattuna. Tyt6t kokevat kyseisen tutkimuksen mukaan poikia enemmaén henkisti
vikivaltaa. Fyysisen vidkivallan osuus jii tutkimuksen mukaan melko harvinaiseksi; noin
joka 20. lapsi tai nuori on kokenut fyysistd viakivaltaa vanhempansa taholta eikd sukupuolten

vilistd eroa juurikaan vékivallan yleisyydessé ollut.(October 2018, 23)

Tutkimusaineistostani nousi muutaman lapsen kohdalla esiin koulukiusaaminen uhrin
aseman kautta. En kuitenkaan nostanut teemaa sen enempii esiin, koska se ei vastannut
tutkimuskysymyksiini. Perehdyttydni tutkimuskirjallisuuteen vikivaltateeman osalta,
havaitsin ettd my0s koulukiusaaminen luetaan henkiseksi vikivallaksi. Octoberin (2018, 25)
mukaan koulukiusaamista voidaan pitdd vékivallan erityismuotona, mikéd toteutuu usein
toistuvana ja systemaattisena. October muistuttaa (mt., 25) ettd useiden tutkimusten valossa
(esim. Moore ym. 2017) kiusatuksi tulemisella on yhteys mielenterveysongelmiin ja

paihteiden kayttoon.

5.1.5 Haasteita vanhemmuudessa

Yldluokka “Vanhemmuus” siséltdd alaluokan kisitteet “Vanhemman voimavarat ja
jaksaminen”, “Erovanhemmuus”, “Puutteet lapsen hoidossa”, ja “Kasvatukselliset syyt”.
Tahan luokkaan kuuluvat ne ilmaukset, jotka viittaavat sithen, millaisia haasteita lapsen tai
nuoren perhetilanteeseen ja vanhemmuuteen kokonaisuudessaan liittyy ja miksi ne sen

vuoksi aiheuttavat lastensuojelullisen huolen.

“Vanhemman voimavarat ja jaksaminen”-alakésite sisdltdd vanhemman uupumiseen ja
visymiseen liittyvid huolenilmaisuja. Olen pyrkinyt erottamaan ndméd ilmaisut
“Vanhemman psyykkinen vointi’-alaluokasta, joka siséltyy “Psyykkinen vointi”-
ylékisitteen alle. Huolenilmaukset ovat hyvin 14hell4 toisiaan ja niitd oli mielestdni joissakin
tapauksissa haasteellista erottaa toisistaan. Aineiston perusteella kuitenkin erottui, etti
vanhemman psyykkinen vointi oli herdttinyt jo mahdollisesti pidempéédn huolta ja se oli

kokonaisvaltaisempaa masentuneisuutta sekd ahdistuneisuutta kun taas vanhemmuus-



59

kategorian alla oleva vanhemman voimavarat ja jaksaminen kuvaavat enemmén
kokonaisvaltaista vidsymistd ja uupumista perheen ja lapsen tilanteessa. Mielldn
tutkimuksessani termit “visymys” sekd “uupumus’samankaltaisiksi tunnetiloiksi, joita en

ole tassd ndhnyt tarkoituksenmukaisena ldhted erottelemaan toisistaan.

Vanhemman voimavarat ja jaksaminen ndkyy aineistossa monisyisend. Aineistosta nousee

suoraan esiin tyontekijoiden ndkemyksistd vanhemmuuden voimavaroja kohtaan:

“ Huolta vanhemmuuden kyvysta toimia vanhempana tilld hetkelld...”

Vanhemman eldmaéntilanteet kuvataan useissa kirjauksissa kuormittaviksi ja voimavaroja
vieviksi, mitkd vaikuttavat vanhempien jaksamiseen arjessa. Yhtd aineiston vanhempaa
stressaa hdnen kuormittava tyotilanteensa ja tyon jatkumisen aiheuttama epdvarmuus.
Vanhempi on kuvaillut tdmén vaikuttavan myds sithen miten koki jaksavansa hoitaa
lapsensa asioita. Toisella aineiston vanhemmalla voimavaroihin ja jaksamiseen vaikuttaa
pitkd sairausloma minkd hin koki raskaaksi sekd henkisesti ettd taloudellisesti. Yhdelld
aineiston vanhemmalla on pitkittyneen heikon terveydellisen tilanteen johdosta alkanut
tyokyvyttomyyseldke, minkd katsotaan vaikuttavan kokonaisuudessaan vanhemmuuden

voimavaroja vievéksi suureksi osa-alueeksi.

Yhden aineiston perheen kohdalla vanhemmuuden voimavaroihin vaikuttaa toisen
vanhemman vankilatuomio, toisessa perheessd vanhempi suorittaa yhdyskuntapalvelua.
Vaikka néiden perheiden vanhemmat asuivat erillddn, koetaan sen vaikuttaneen kykyyn
ottaa vastuuta vanhemmuudesta ja ndin ollen toisen vanhemman eldméntilanne kuormittaa

toista vanhempaa enemmaén.

Perhekokoonpanoon liittyvissid asioissa nousee esille vanhempien eldméntilanteet, jotka
kuormittavat vanhempaa ja selittdvdt sitd kautta osittain vanhemman uupumisen.
Yksinhuoltajuus nousee aineistosta suurimpana yksittdisend perhekokoonpanoon kuuluvana
asiana. Aineiston mukaan muutamia lapsia perhekohtaisesti lukuun ottamatta kaikki
aineistossa esiintyneet lapset tulevat eroperheisti. Muutaman aineiston lapsen kohdalla
nousee esiin perheen uusperhehaasteet. Osalla lasten vanhemmista ndyttidytyy eron myota
vaihtuneet puolisot mitkd merkitsisivit lasten kannalta toistuvia muutoksia. Yhden lapsen
kohdalla korostuu etivanhemman yhteydenpidon vaihtelevuus; vanhempi oli ollut lapsen

eldmastd pitkid aikoja pois ja taas palannut lapsen eldmédn mukaan. Yhden aineoston lapsen



60

vanhempi oli kuollut itsemurhan kautta, mikad on vaikuttanut jéljelle jddvin vanhemman

jaksamiseen.

Erovanhemmuuteen  liittyen  aineistosta ~ nousee  esiin  erilaiset  haasteet
yhteisvanhemmuudessa. Erovanhemmuudella tarkoitan eronneita vanhempia, jotka
kuitenkin ovat yhdessd lapsen elimissd mukana. Useimmat aineiston lapset asuvat
lahivanhemmalla, mutta kéyvét siddnnollisesti etdvanhemman luona. Osalla aineiston
lapsesta on asumisjérjestely sovittu vuoroviikkojérjestelyllda molemman vanhemman luona.
Kaikissa erovanhemmuuteen liittyvdssd aineostossa ndyttdytyy erovanhempien huono
keskindinen kommunikaatio mikd ndyttaytyy lapsen tilanteessa lapselle vahingollisena. Osa
vanhemmista on kuvaillut kommunikaatiovaikeuksien taustalla olevaa luottamuspulaa toista
vanhempaa kohtaan. Osa vanhemmista on kokenut, ettd lapseen liittyvistd asioista
sopiminen on ollut vaikeaa. Vanhemmilla on ollut myds erimielisyyttd lasten kasvattamiseen
liittyvistd asioista. Yhden aineiston lapsen kodalla vanhempi ilmaisee huolensa toisen
vanhemman péihteiden kdyttdd kohtaan. Osa vanhemmista kokee vanhemmuuden vastuun
jakautumisen epidtasaisesti mikd harmittaa l&hivanhempaa. Aineistosta ei 10ytynyt

varsinaista kuvailua meneilldén olevista huolto-tai tapaamisriidoista.

Yhteiskunnan poikkeustilanne eli koronapandemia nékyy aineistossa melko paljon
kuormittaen erityisesti vanhempien jaksamista. Pandemian mukanaan tuomien rajoitusten
vaikutusta perheiden eliméén on aineistossa kuvailtu paljon. Erityisesti aineistosta nousee
esiin poikkeusolojen vaikutus koronapandemian aikana lasten koulunkdyntiin. Vanhemmat
kokevat hyvin kuormittavaksi tilanteet, joissa lapsi ei sitoutunut etikoulun aikana tekeméaan
tarvittavia koulutehtdvid tai jos lapsen oman toiminnanohjaus ei ole riittdnyt etikoulun
suorittamiseen.Tilanne kérjistyi erityisesti muutamassa perheessé lapsiin kohdistuneeseen
vikivaltatilanteeseen saakka vanhemman maltin menetyksen yhteydessd. Vanhemmat ovat
kertoneet aineiston mukaan olevansa kuormittuneita koronapandemian ja etdkoulun aikana
siitd, ettd perheenjisenten pysytellessd ahtaissa tiloissa ympéri vuorokauden myds sisarusten
véliset suhteet ovat kiristyneet ja lasten vilinen sanaharkka ja riitely oli lisdéntynyt
vanhempien kertoman mukaan. Yhdessd perheesséd tilanne on johtanut myds sisarusten
véliseen vékivaltatilanteeseen fyysisen riitelyn muodossa. Perheet ovat kuvailleet
tyontekijoille my0s parisuhteessa tapahtuneista muutoksista koronapandemian aikana. Osa
vanhemmista kertoo olevansa stressaantuneita koronapandemian tuomista paineista

tyoeldmin suhteen. Téll4 viitataan mitd ilmeisemmin vanhemman stressiin tyon jatkuvuuden
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tuomasta epdvarmuudesta. Kaiken kaikkiaan voi siis pédtelld koronapandemian

vaikuttaneen kokonaisuudessaan perhedynaamisiin asioihin.

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 25.5.2020 kansallisen lapsistrategian valmistelun
yhteyteen tyoryhmin lapsen oikeuksien ja lasten sekd perheiden hyvinvoinnin
kartoittamiseksi sekd vahvistamiseksi koronaepidemian jdlkihoidossa. Vaikka raportti
laadittiin pian pandemian alkamisen jélkeen, raportissa on mainittu useita alustavia
havaintoja kevddn 2020 pandemian alun vaikutuksista lapsiperheissd. TyOdryhmén
tyoskentely keskittyi erityisesti koronaepidemian akuutteihin seurauksiin, mutta siind
otetaan kantaa ja annetaan suosituksia myds pidemmaille aikavélille. (Lasten ja nuorten
hyvinvointi koronakriisin jélkihoidossa: lapsistrategian koronatyoryhmén raportti lapsen

oikeuksien toteutumiselle 2020.)

Tyoryhmén arvion mukaan koronaepidemialla on ollut huomattavan paljon vaikutuksia
lasten ja perheiden hyvinvointiin erityisesti heiddn oikeuksiensa ndkokulmasta. Vaikka
lapsilla on oikeuksien kautta hyvin erityinen asema, ovat ne poikkeusoloissa jdéneet
globaalillakin tasolla sivurooliin. Vaikka koronakriisi vaikuttaa Suomessa kaikkiin lapsiin,
jaavat lapset kuitenkin keskenddn eri asemaan. Tyoryhmd on kertonut raportissaan

koronakriisin ensivaikutuksista perheiden ja lasten eldmdan. (mt., 10.)

Tyoryhmén mukaan pitkdt poissaolot varhaiskasvatuksesta, koulusta ja mahdollisesti
harrastuksista vaikuttaa erityisen paljon heikommassa asemassa oleviin lapsiin seké niithin
lapsiin, jotka tarvitsevat useampia palveluja ja erityistd tukea. Useat lasten ja nuorten
palvelut ovat olleet koronakriisin vuoksi katkolla tai niitd on supistettu merkittdvasti
poikkeusaikana. Tyoryhmdn mukaan poikkeusolot ovat johtaneet huomattavaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden palveluiden kdyton laskuun, minkd seurauksena lasten, nuorten ja
perheiden tuensaanti on hankaloitunut tai viivdstynyt. Poikkeusoloilla on ollut
vaikutuksensa myods vanhemmuuteen ja vanhempien jaksamiseen, mika on lisdnnyt tarvetta

tukitoimille. (mt., 10-11.)

Ty6ryhmédn mukaan erityisen paljon koronakriisi on vaikuttanut niihin lapsiin, nuoriin ja
perheisiin, joilla on ollut jo ennestddn haasteita arjessaan. Erityisesti psyykkisesti jo aiemmin
huonosti voiville lapsille ja nuorille poikkeusolojen vaikutus on ollut merkittiva.
Poikkeusolot ovat tuoneet lapsille turvattomuuden ja yksindisyyden tunteita. (mt., 10-11.)

Ty6ryhmé muistuttaa, ettd jo pian koronakriisin alettua poliisin kotihdlytystehtdvit ovat
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lisddntyneet. On myos epdilty, ettd koronakriisin aikana osa perheiden ongelmista jaa
pimentoon: Todenndkdisesti perhevikivalta, jopa lapsiin kohdistuen jéa jaa todenndkdisesti
ailempaa useammin havaisematta ulkopuolelle. Térked havainto on my0s se, ettd
poikkeusolot ovat véhentdneet lastensuojeluilmoituksia, vaikka todennékoistd on ettei
lapsoperheiden tarvitsema tuki ole korona-aikana véahentynyt. (Lasten ja nuorten hyvinvointi
koronakriisin jdlkihoidossa: lapsistrategian koronatyoryhmén raportti lapsen oikeuksien

toteutumiselle 2020, 10-11.)

Vanhempien voimavaroihin vaikuttavat aineistoni mukaan useat lapsiin liittyvit asiat.
Lasten ja nuorten koulunkdyntiin liittyvit haasteet vaikuttavat vanhempien voimavaroihin
ja jaksamiseen kuten edellisessd kappaleessa on jo viitattu. Vanhemmat kokevat monella
tavoin keinottomuutta tilanteissa, joissa lapselle on kertynyt paljon koulupoissaoloja. Osa

vanhemmista kokee tehneenséa kaikkensa auttaakseen lastaan kouluun ldhtemisessa.

Aineistossa esiintyy lapsen kehitykseen liittyvid huolia, jotka verottavat vanhempien
voimavaroja ja jaksamista. Aineiston mukaan lapsen kehitykseen liittyvid tekijoitd ovat
neuropsykiatriset héiriot kuten ADHD. Lapsen kehitykselliset vaikeudet liittyvét aineiston
mukaan erityisesti keskittymiseen ja tarkkaavaisuuteen liityvissd asioissa, mitkd nékyvét
haasteina péivdkodissa ja koulussa. Haasteet tulevat esiin etenkin suurissa ryhmissd kun
taidot eivdt vastaa ikdtasoista. Aineistossa mainitaan my0s haasteena heikot tunne-ja

sosiaaliset taidot leikki-ikédisella lapsella.

Muutamissa aineiston lapsissa ndyttdytyy normaalit ikdidn kuuluvat kehitysvaiheet, jotka
kuitenkin kuormittavat lasten vanhempia. Yhdellé lapsella esiintyy vaikeaa uhmaikéa, mika
on vienyt vanhemmuuden voimavarat ddrirajoille vaikka sen katsotaankin kuuluvan lapsen
normaaliin ikdkehitykseen. Toisen lapsen murrosikd ja sithen liittyvd kehitystehtdva
vanhemmista irtaantumisesssa koetaan vanhempien puolelta haasteeksi, mikéd on verottanut

heidén jaksamistaan kasvatustydssa.

Minna Raunio késittelee omassa Pro gradu-tutkielmassaan (2020, 34) vanhemman
uupumusta ja sen vaikutusta kasvatukseen. Raunion mukaan uupumus mielletdédn ldheisesti
viasymyksen késitteeseen, jossa vdsymys koetaan usein myods fyysisend tarpeena levita.
Uupumuksen voidaan kuitenkin yleisesti ajatella olevan myds kroonistunut olotila, miki ei

helpotu nukkumalla.
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Raunion tutkimuksen kéisittely tuo ilmidtasolla esiin samankaltaisuutta aineistostani
nousseiden ilmididen kanssa. Uupuminen kokemuksena on hyvin moniselitteinen ja
subjektiivinen kokemus. Rantalaiho (2006) késittelee uupumista voimakkaana fyysisen
visymisen tunteena, jossa voimavarat on kulutettu loppuun. Tdman méaarityksen mukaan
fyysisen olotilan liséksi tunteeseen liittyy voimakas psyykkinen toivottomuuden tila, mika
saattaa ilmetd myos avuttomuutena. Uupumus voi pitkdédn jatkuessaan edetd masennukseen
saakka (Rantalaiho 2006). Vanhempien uupumista on kuvattu myds Mikolajczakin,
Briandan sekd Roskamin vuoden 2018 tutkimuksessa. Tédssd tutkimuksessa vanhempien
uupumukseen katsottiin liittyvdn sekd vanhemman rooliin uupumista sekd ajoittaista
kyllastymistidkin sekd tunnetasolla emotionaalista etdisyyden tunnetta lapsia kohtaan.
Vanhemmat kuvailivat uupumustaan rasittuneisuuden ja tyhjyyden tunteilla. Osaa syvaa
uupumusta tunteneista vanhemmista koki vdsyneensd vanhempana toimimiseen niin ettei
heilld ollut voimavaroja toteuttaa vanhemmuuttaan. Namad vanhemmat kokivat lasten
vieneen heidédn kaikki voimansa ja tiedostivat etteivit jaksaneet huolehtia lapsista niin kuin
kuuluisi. (Mikolajczak, Brianda ja Roskam 2018.) Saman tutkimuksen mukaan vanhemmat
olivat kertoneet vanhemmuuden muuttuneen suoittamiseksi, jolloin suhde lapsiin koettiin

etdissend. (Raunio 2020, 34.)

9.10.2019 julkaistu tutkimusuutinen “Korkeat vaatimukset uuvuttavat vanhemmat” antaa
moniulotteisen kuvan vanhemmuudesta ja siithen liittyvistd vaatimuksista nykypdivana.
Jyvidskylan yliopiston psykologian laitoksen VoiKu-hankkeessa tarkasteltiin ensimmaéista
kertaa Suomessa tarkkaan sitd mitkd asiat vaikuttavat vanhempien uupumiseen Suomessa.
VoiKu-hanke on lyhenne vanhemmuuden voimavara-ja kuormitustekijoistd. Tutkimusta
varten kerdttiin aineistoa 1725 suomalaisvanhemmalta. Aineisto analysoitiin kéyttdmalla
rakenneyhtidlomallinnusta. Tulosten mukaan perheeseen liittyvistd asioista uupumista
aiheuttivat erityisesti perheen taloudellinen tilanne, tyottomyys sekd lapsilla olevat
erityistarpeet. (Korkeat vaatimukset uuvuttavat vanhemmat 2019.) VoiKu-tutkimuksen
tutkijat Matilda Sorkkila ja Kaisa Aunola huomasivat voimakkaimman yhteyden
uupumiseen vanhemmilla, kenelld oli perheessd erityislapsi. Tutkimuksen mukaan
erityisesti nuoremmilla vanhemmilla oli korkeampi riski uupua. Sorkkila pohti tdmin
liittyvdn mahdollisesti vanhemman ristiriitaan vapauden, itsensd toteuttamisen ja perhe-
eldmén vaatimusten vililld. Toisaalta se voi hidnen mukaansa heijasta my0s nuorten
vanhempien kokemaa tydeldmain ja taloudellisen aseman epédvakautta. Sorkkilan ja Aunolan

mukaan heikko toimeentulo ja tyottomyys ndyttdytyivdt selvdsti vanhemmuudessa
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uupumiseen. Tutkijat pohtivat, ettd mahdollisesti toimeentuloon liittyvé stressi ja hidped
vievit vanhemmuuden voimavaroja. Tutkijoiden mukaan tdmé on térked yhteiskunnallinen
kysymys, koska vanhempien hyvinvointi vaikuttaa aina myds lasten hyvinvointiin.
Uupumusriskin ndhtiin olevan erityisen suuri mikéli ulkopuolelta tulevien vaatimusten
lisdksi vanhemmalla itsellddn oli  suuret odotukset ja tavoitteet omalle

vanhemmuudelleenkin. (Sorkkila & Ainola 2019.)

Aineistosta on loydettdvissd ilmauksia, jotka viittaavat puutteisiin lapsen hoidossa.
Puutteilla tarkoitan tdssd yhteydessd lapsen perustarpeita eli fyysisid tarpeita (ravinto, uni,
puhtaus). Huoli lapsen olemuksesta nousee esiin useissa asiakaskirjauksissa. Lapsia on
kuvailtu eri tahoilla toistuvasti nélkaisiksi ja védsyneiksi, jolloin tyontekijéille on noussut

huoli lasten saamasta perushoivasta kotona.

Osassa aineistossa nidkyy vanhemmuudesta puuttunut riittdva ikdtasoinen valvonta ja néin
ollen lasten yksin jddminen ilman aikuisen tarjoamaa turvaa. Joissakin kirjauksissa kdy ilmi,
ettd vanhemman ollessa paljon tdissd tai viettdméssd aikaa seurustelukumppanin asunnolla,
lapset viettdvét pitkidkin aikoja ilman ldsndolevaa aikuista. Pienempien lasten kohdalla
poissaolot ovat ilta-aikaan tapahtuneita, mutta murrosikdisen (14 vuotta) nuoren kohdalla
lapsi on jdtetty asumaan kotiin sddnndllisesti yksin kotiin joka toinen viikko. Tamin lapsen
on kuvailtu viettineen jopa joulun yksin kotona. Niiden kuvailtiin aiheuttavan

turvattomuutta lapsille.

Aineistossa on joitakin esimerkkejd vanhemman harkintakyvyn pettimisestd ja ndin ollen
vaikeudelta suojella lasta. Yhtend esimerkkind aineistossa mainitaan lapsen kuljettaminen

autolla, jossa vanhempi ajoi autoa péihtyneena.

Kasvatuksellisia syitd 10ytyy aineistosta paljon. Osa vanhemmista kuvailee arkeaan
sekasortoiseksi ja tyOntekijdt arvioivat tdmén johtuvan kasvatuksellisista haasteista ja
rutiinien puuttumisesta perheessd. Vanhemmat kuvailevat erityisesti iltojen olevan vaikeita,
missd nukkumaanmeno koetaan hankalana. Yhden perheen vanhempi kertoo joutuvansa
pitdimddn lastaan sddnnoéllisesti kiinni estdessdén titd satuttamasta itseddn ja muita

perheenjdsenid.

“ Vanhemmat sitd mielté ettd arki on kaoottista...”
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Osa vanhemmista kokee neuvottomuutta suhteessa lapsiinsa. Osa pienistd lapsista
kéyttdytyy kotona vanhempaa satuttaen, esimerkiksi purren vanhempaa ja heittéen tavaroita
héntd kohti. Lapsien kerrotaan reagoivan voimakkaasti ja ndyttdvin tunteensa huutamalla.
Muutama vanhempi kuvailee lapsen olevan perheen “pomo” ja kokevat etteivdt saa
minkddnlaista otetta lapsiin. Lapset haastavat voimakkaasti vanhempiansa aineiston

mukaan.

Vanhemmuuden kyvysti kirjoitetaan “vanhempien toimimattomina kasvatuskeinoina”. Osa
aineiston vanhemmista tuntuu pelkddvin vastuunottoa arjesta eikd koe olevansa perheessi
auktoriteetti. Yksi aineiston diti kuvaa arjen hankaluutta ja kertoo ettei uskalla 14hted lasten
kanssa ulos ainoana vanhempana, koska ndmi voivat ldhted juoksentelemaan kaikki eri

suuntiin.

Vanhempien lasten kohdalla haasteet kasvatuksessa liittyvdt kommunikaatiohaasteisiin ja
ikédtsoisen kasvatuksen toteuttamiseen. Muutama aineiston nuori kokee ettei hineen luoteta

tarpeeksi ja anneta kaipamaansa rauhaa.
Nuori koki ilmapiirin kotona huonoksi ja kaipasi enemmén rauhaa:
“Aiti tulee mun reviirille...”

“Kotona kauhee meteli ja se ahdistaa”. Nuori koki oman ja sisarustensa eldmin kotona

rajattomaksi ja olisi toivonut perheeseensd enemman sidéntoja.

Nuorten kohdalla aineistossa ndkyy myds luvattomat poissaolot kotoa, mihin vanhemmat
eivit koe osaavansa puuttua riittdvélla tasolla. Vanhemmat kertovat kokeilleensa nuorten
rajojen asettamiseksi kaikenlaista; muun muassa sanktioita, mitkd eivét kuitenkaan olleet
tuoneet haluttua lopputulosta. Yksi aineiston nuoruusikéisistd katoaa kirjausten mukaan

useaksi pdiviksi, eivitkd vanhemmat saa hineen yhteytta.

Nuorten itsendistymisvaiheeseen liittyy vanhempien puolelta kipuilua ja vaikeutta antaa
nuoruusikiiselle vastuuta. Vanhemman raportoidaan muun muassa estdneen nuoruusikiisen
padsy kaupungille, koska vanhempi pelkdd nuoren tulevan tapetuksi tai raiskatuksi. Nuoren

itsensd on vaikeaa ymmartdd vanhempien kiytoksen takana olevia syita:

“Aiti leikkii vain ajoittain hyvii vanhempaa, sen si&nnot on kuitenkin vain vittuilua...”
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Murrosikéisten lasten kohdalla vanhemmilla on huoli siitd miten ndiden kéiytos vaikuttaa
perheen pienempiin lapsiin. Nuorten kuvaillaan uhmaavan kodin sdint6ja ja timéan peldtdin

“tarttuvan” nuorempiin sisaruksiin.

Aineistossa kuvataan my0s vanhempien ja lasten vilisid kommunikaation vaikeuksia.
Erityisesti uusperheissd havaitaan toimimattomia lapsi-aikuinen vélisid suhteita. Nuori
kuvailee perheenjdsentensd, erityisesti sisarten voivan huonosti. Nuori kuvaa ettei luota
vanhempiinsa eikd tdmén vuoksi halua heille omista asioistaan kertoa. Toinen nuori tuntuu
sddstelevin vanhempaansa omilta murheiltaan jdttdmalla kertomatta asioistaan, jotta
vanhemman ei tarvitsisi olla huolissaan hdnestd. Nuori kuvaa ettei “halua olla taakka”
vanhemmilleen. Joskus my0s ulkopuoliset tahot kuten lasten ystidvét ovat kiinnittdneet

huomiotansa perheen sisdisiin asioihin ja yrittdneet puuttua tilanteisiin :

“Jos mun 4iti tietdis teiddn tilanteesta, se tekisi varmasti lastensuojeluilmoituksen”.

Vanhemman tunteiden sanoittaminen lapselle jad useissa perheissd aineiston perusteella
hyvin niukaksi. Useat nuoret kuvaavat suhdettaan vanhempaansa etdiseksi siitdkin
huolimatta, ettd he asuvat samassa taloudessa. Muutama nuori kokee, ettd vanhemmat

pitdvit eri arvoisessa asemassa samassa perheessd asuvia lapsia.

Aineistossa ilmenee jonkin verran emotionaalista kaltoinkohtelua, minkd mielldn
tutkimuksessani lapsen tunnetilojen sivuuttamisena ja lapsen “ndkymaéttomyydelld” perheen
arjessa. Yksi nuoruusikéisistd pohtii kodin ulkopuolelle muuttamista sijoituksen myota,

koska kokee ettei ketdan kiinnosta hinen olemassaolonsa kotona.

Useilla lapsilla ja nuorilla on tunne ettei kukaan, etenk&én vanhemmat vélittdisi heista.

Lapset ja nuoret sanoittavat tunteitaan ja kokemuksiaan:

“ En tieda valittdako isd”,* Isd on tunnevammainen”, “Ei diti mua rakasta”

Yhden nuoren vanhempi kertoo ettei hanelld ole jaksamista kuunnella lapsensa ongelmia ja

kertoo kokeneensa ettei ole koskaan saanut luotua kunnollista tunneyhteytti lapseensa.
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5.1.6 Perhe-elaméian kuormittavuaus

Yldluokka Perhe-elamd” sisdltdd alaluokan kisitteet “Arjenhallinta”, “Perheen sisdiset
syyt” ja “Ilmapiiri”. Tédhin luokkaan kuuluvat ne ilmaukset, jotka viittaavat sithen, millaisia
haasteita lapsen tai nuoren perhetilanteeseen ja vanhemman arjenhallintaan

kokonaisuudessaan liittyy ja miksi ne sen vuoksi aiheuttavat lastensuojelullisen huolen.

Vanhemman arjenhallinta-alaluokka pitdd sisélldédn vanhempien taloudellisiin vaikeuksiin
liittyvid haasteita. Aineiston mukaan taloudellisia vaikeuksia kuvataan pitkdaikaisiksi.
Konkreettisina esimerkkeind aineistosta nousee esiin maksamattomat vuokrat, mitka
vaikuttavat koko perheen arkeen. Lastensuojelullinen huoli liittyy lapsen asumiseen
vanhempien taloudellisen epdvarmuuden vuoksi. Aineistossa kuvaillaan yhden perheen
kohdalla maksamattoman sdhkolaskun seurauksena tullutta sdhkojen katkaisua ja jopa
perheen haitouhkaa. Kaikki aineiston perheiden taloudellisiin vaikeuksiin liittyneet
kirjaukset liittyvdt nimenomaan pitk&aikaisiin, ei kertaluonteisiin taloudellisiin vaikeuksiin.
Vanhemman taloudelliset vaikeudet ovat arjenhallintaan liittyvien yksilokohtaisten
haasteiden liséksi yhden perheen kohdalla rakenteellisista syistd johtuvia vanhemman
jouduttua pidemmdlle sairauslomalle. Vanhemmat kokevat pitkittynyttd stressid
talousvaikeuksista mitkd vaikuttavat vanhemmuuden voimavaroihin ja vanhemman
jaksamiseen. Yksi aineiston perheen vanhemmista on kertonut velkaantuneensa jouduttuaan
ottamaan taloudellisten vaikeuksien seldttdmiseksi erilaisia korkeakorkoisia lainoja ja
kayttdessddn yksityisid lddkéripalveluja perheenjdsentensd terveydellisiin  huoliin.
Vanhemmat olivat aineiston mukaan saaneet aikaisemmin apua taloudellisiin vaikeuksiin,
mutta tilanteen mentya pitkélle, ei maksamattomia vuokria endd myoOskdén auttajatahon

puolelta maksettu minkd vuoksi tilanteet kriisiytyivét taloudellisesti.

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen huosTa-hankkeessa (2014-2015) kartoitettiin muun
muassa lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syitd. Hankkeen péddtulosten mukaan perheen
koyhyys ja huono-osaisuus nékyi erityisesti nuorempien lasten perheissid. Tulosten mukaan
alle kouluikiisten lasten 4&ideistd neljdnnes on poissa tydeldmistd, elidkkeelld tai

pitkdaikaissairas (Heino ym. 2016, 7).

Perheen sisdiset syyt pitdvit siséllddn useita erilaisia asioita, jotka ovat olleet
myoOtivaikuttamassa lasten kokonaisvaltaiseen tilanteeseen ja ndin ollen lastensuojelulliseen

huoleen. Suurin kokonaisuus tdhén liittyen liittyy aineiston mukaan kodin kuormittavaan
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ilmapiiriin ja perheenjdsenten vélisiin suhteisiin sekd perhedynamiikkaan. Perheet
kuvailevat my0s aikuisten vilistd parisuhteessa riitaiseksi. Toisaalta aineistossa kuvaillaan
my0s parisuhteen tilaa puhumattomuudella. Lasten ollessa pienid, vanhemmat olivat
kokeneet vauva-arjen olleen kuluttavaa, mika oli vaikuttanut vanhempien tilanteeseen. Osa
parisuhteissa olevista vanhemmista kokee kantavansa arjessa suurimman osan vastuusta
kodin ja lasten suhteen ja kertoo olevansa tdmén vuoksi kuormittunut. Muutama aineiston
vanhempi on kokenut joutuvansa kantamaan vastuuta my0s toisesta vanhemmasta, joka on
ollut joko fyysisen tai psyykkisen vointinsa vuoksi kykeneméton huolehtimaan lapsista.
Yksi vanhempi toivoo avioeroa, mutta kokee olevansa kykenemétdon eroamaan, koska on
riippuvainen puolisosta lastenhoidon suhteen. Yhdelld aineiston perheen vanhemmilla on
hyvin ristiriitainen suhde, jossa vanhemmat erosivat ja palasivat toistuvasti yhteen. Taméan

suhteen kuvaillaan olevan lapsen kannalta hyvin vahingollinen.

“Pitkdédn jatkunut negatiivinen kierre perheessi”

Perheenjisenet kertovat perheessd kuormittavista asioista, joita on esimerkiksi vanhemman
lapsen huostaanotto ja sijoittaminen. Vanhemmat ja kotiin jddneet sisarukset kokevat
tilanteen vaikeaksi kaikille. Myds kotoa muuten muuttaneiden sisarusten eldméntapa
(péihteet, rikollisuus) huolestuttaa perheenjidsenid. Muutamissa perheissd on tapahtunut
hiljattain traumaattisia asioita (kuolemia ym.) mitkd horjuttavat vanhempien jaksamista.
Yhdessé perheessi kaikilla lapsilla on vanhemman lisdksi paljon somaattisia ja psyykkisid

sairauksia, mitkd kuormittavat koko perheen jaksamista.

[Imapiiri-kédsite pitdd sisélldén perheen vuorovaikutuksellisia asioita. Ndma huolenilmaukset
liittyvdt melko ldheisesti kasvatuksellisiin vuorovaikutuksen haasteisiin vanhemman ja
lasten valilld. Olen pyrkinyt kuitenkin erottamaan ndmé keskendén niin, ettd ilmapiiri
késitteen alla ei ole kyse suoraan kasvatuksellisista haasteista vaan enemmaénkin koko

perheen sisdisesta ilmapiirista.

5.2 Muiden tekijoiden merkitys palveluiden rajapinnalla

Pohdin toisen tutkimuskysymykseni kautta muiden aineistosta nousevien tekijoiden
merkitystd asiakkuuden siirtdmiseen perhesosiaalityostd lastensuojeluun. Téssd yhteydessa

havaitsin aineistosta runsaasti merkint6jd asiakkuuden siirtoihin liittyen siitd kuka paatoksen
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siirtymisestd tekee. Valitsin tdmén vuoksi teorian portinvartijuudesta sekd katutason

byrokraateista.

Toinen tutkimuskysymys tuotti suoraan aineistosta nelja luokkatasoa, jotka ovat resurssit,

tukea pyytdvit perheet, perheiden vastentahtoisuus seké akuutit asiakastilanteet.

5.2.1 Resurssien tirkeys

Resursseilla tarkoitan tutkimuksessani ainoastaan asiakkaille suunnattuja palveluja.
Resurssit eivdt ndin ollen kasitd tutkimuksessani esimerkiksi tyontekijoiden maéadrdén.
Resurssit pitidvit sisdllddn jo kokeiltuja palveluita, mutta niiden toimimattomuutta tai
riittiméttomyyttad asiakkaan kohdalla. Resurssit edustavat myos tarvittavien palveluiden

puuttumista tai niiden jonottamista.

Yleisin syy asiakkuuksien siirroissa lastensuojeluun liittyy resursseihin, joista yleisin syy on
palveluiden toimimattomaksi toteaminen peruspalveluiden puolella. Resursseja kdytetddan
syind asiakkuuksien siirroissa ldhes kaikkien aineiston lasten kohdalla. Suurimmalla osalla
ndistd asiakkaista on ollut runsaasti lasta tai nuorta sekd perheitd tukevia palveluja sekd
terveydenhuollon ettd sosiaalihuollon puolelta. Aineistosta nousee yleisimpind kéytossd
olleina palveluina terveydenhuollon puolelta tarjottua palvelua kuten perheneuvolaa,
nuortenasemaa, lasten-tai nuorisopsykiatriaa ja ladkehoitoa. Néiden lisdksi myos koululla on
ollut suuri rooli lasten auttamiseksi koulun tarjoamien tukitoimien kautta. Koulun
tukitoimista aineistossa mainitaan muun muassa koulupdivien lyhentdminen, vuosiluokkiin
sitoutumattoman oppimééran paitos, erityisluokkaan siirtiminen ja koulukuraattoripalvelut.
Sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita on usein kéytetty jo melko pitkddn. Niistd
yleisimpénd esiintyy perhety0 ja tukiperhetoiminta. Muutamilla asiakkailla esiintyy
ammatillista tukihenkilotoimintaa. Muista palveluista mainitaan muun muassa
lapsiperheiden kotipalvelu ja lastenhoitoapu. Aineiston mukaan eniten hy6tyd nuorten ja
perheiden tukemisessa on koettu perheiden mielestd saaneen etsivésti nuorisotydsté, kirkon
nuorisotyOsta ja erityisnuorisotydntekijén tapaamista. Ndméa konkreettiset palvelut koetaan
usein perheiden arvioimina hyvind, mutta ne eividt itsessddn ole pystyneet vaikuttamaan

perheiden kokonaisvaltaiseen tilanteeseen merkittévasti.

Aineiston mukaan tyontekijoiden arvio on useiden perheiden mukaan se ettei perhe ole

hyotynyt palveluista riittdvissd médarin.
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“Siirretddn lastensuojeluun, koska pitkdaikainen tuen tarve, jossa muutostydskentely on

mahdollista. Kaikki tehty jo ja palvelut kiytetty”

Muutamissa asiakkuuksissa nidkyy my0s perheiden oma arvio siitd etteiviat he kokeneet
hyoOtyvinsi tarjotusta tuesta, erityisesti perhetyd koettiin toimimattomaksi perheiden omien

arvioiden suhteen:

“Aikaisemmin ollut perhetyotd josta iiti ei ole kokenut hydtyvénsd, motivoitu kuitenkin

perhettd ottamaan tarjottua tukea vastaan.”

Aineistosta ilmenee, ettd peruspalveluiden palveluvalikko sosiaalipalveluiden suhteen on
kapea ja palveluvalikoima hyvin niukka. Asiakaskirjauksissa esimerkiksi mainitaan, ettad
koska perhetyd ei ole tuonut toivottavaa muutostyOtd perheeseen, siirretddn asiakkuus
lastensuojeluun parempien resurssien vuoksi. Epdsuorasti aineistosta oli siis luettavissa, ettei
peruspalveluilla ole ollut mahdollista tukea perhettd ndissd tilanteissa riittdvésti.
Kéytdnnossd aineiston mukaan asiakkaille tarjolla olleet sosiaalihuoltolain mukaiset
peruspalvelut ovat kunnan itsensd jéarjestimi perhetyd, tukihenkil6-ja tukiperhetoiminta
sekd sosiaality0 sekd sosiaaliohjaus. Aineiston mukaan ndhtdvilld on ollut, ettd kyseiset
palvelut osoittautuivat riittdmattdmiksi useamman perheen kohdalla. Aineistossa ei mainittu
ostopalvelujen kéytostd eikd niitd ole kyseisessd kunnassa sosiaalihuoltolain mukaisissa

palveluissa perhesosiaalityon puolella mahdollisuutta kayttaa.

Aineistosta tulee myds esiin tilanteita, joissa nuori ja perhe olisi ollut motivoitunut ottamaan
tarjottua tukea vastaan, mutta sitd ei ollut vélittomasti saatavilla. Ndmé asiakkaat laitettiin
joko jonoon odottamaan tarvittavaa palvelua tai siirrettiin lastensuojeluun silld perusteella,
ettei asiakkaan edun mukaiseksi katsottu palvelun jonottamista. Riskind ndhtiin, ettd perheen

tilanne kriisiytyy pahemmaksi odottamisaikana.

Lastensuojeluun siirtyminen néhtiin usein viyldnd saada tarvittavaa ja oikea-aikaista apua

lapselle ja perheelle:

“Siirretddn lastensuojeluun, jotta lapsi ja vanhemmat voivat saada riittdvén tiivistd tukea.

Arvioitu ettei perhesosiaalitydn perhetyotd voi jadda odottamaan™.

“Kerrottu isille lastensuojelun mahdollisuudesta tukea X:44 ja perhettd”
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Osa asiakkaille tarjotuista palveluista ei vastaa asiakkaiden tarpeisiin sen vuoksi, ettd
esimerkiksi palveluiden kayttd on rajattu vain virka-aikaan. Yksi aineiston nuoruusikéisistad
kokee hinelle tarjotun keskusteluavun tirkedksi, mutta ei halua sitoutua palveluun, koska
sitd on tarjolla ainoastaan koulupdivien aikaan. Tdmd nuori pitdd itse koulunkdynnin
toteutumista tarkedna asiana itselleen eiké halua selitelld opettajalle sidnnollisid poissaoloja

tuen vastaanottamisen vuoksi.

Koronaepidemian vaikutukset palveluiden saatavuudessa ja toteutumisessa ndkyvit
aineistossa jonkin verran. Erityisesti tdimd on aineiston mukaan ndkynyt nuorille sekd
vanhemmille suunnatuissa mielenterveyspalveluissa sekd perhetydssd. Nuoruusikdisten
kohdalla ndkyy myds koronapandemian vaikutukset harrastustoiminnan loppumisessa
tilanteissa, joissa sddnnodllinen harrastus on ollut nuoren voimavara ja suojaava tekija.

Perhetyon tapaamisia vdhennettiin aineiston mukaan koronapandemian takia.

Valtioneuvoston 2020 julkaisun mukaan (2020, 18) koronakriisin hoitaminen on tuonut esiin
sosiaalipalveluiden pirstaleisuuden ja palveluihin pddsemisen vaikeuden. Koronakriisin
myo6téd on tullut tydryhmén mukaan nikyviksi, ettd ennaltachkédisevié palveluita on liséttava
ja palveluita integroitava asiakkaiden edun mukaisesti. Palvelut eivdt ole koronakriisin
aikana toimineet toivotunlaisesti eivétkd perheet ole palveluiden ruuhkautumisen vuoksi
saaneet tarvittavaa apua ajoissa. (Lasten ja nuorten hyvinvointi koronakriisin
jalkihoidossa:Lapsistrategian koronatydryhmén raportti lapsen oikeuksien toteutumisesta

2020).

Palvelujen oikea-aikaisuus sekd asiakasldhtdisyys ja palvelujen riittdvd toteutuminen
(kdyntimadrdt) nousivat vahvasti aineistosta esille. On hyvin tirkedd, ettd resurssit
sosiaalipalveluissa olisivat sellaiset, joilla asiakkaat saisivat palveluita oikea-aikaisesti ja
yksilollisesti niin, ettei asiakkaan tarvitsisi joutua odottamaan tarvitsemiaan palveluja.
Palvelujen tulisi liséksi riittdvid suhteessa niiden toteuttamiseen ja niiden toteuttaminen
taytyisi sujua jollakin tapaa my0s koronapandemian aikana. On selvad, ettd
muutostydskentely vaatii prosessinomaista tyoskentelyd, jotta perheeseen saadaan
muutoksia. Mikéli kdyntimadrdt esimerkiksi perhetydssd jaavat hyvin vidhdiseksi, ei
palvelulla ole mahdollisuutta toimia toivotunlaisesti. Myds tukihenkildtoiminnassa térkeé
elementti on tuetun ja tukihenkilon sddnndlliset tapaamiset, jotta nuorelle voi kehittya

tukihenkilon kanssa luottamuksellinen suhde.
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Tutkimukseni aineiston valossa niyttéa silté, ettei sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisten
palvelujen toteutuminen ole kunnassa riittavdlld tasolla. Tulosten mukaan
sosiaalipalveluihin tarvitaan enemman resursseja, joilla asiakkaita voidaan tukea. Timéa on
ensisijainen edellytys sille, ettd asiakkuudet voitaisiin perustasolla hoitaa. Tulosten mukaan
lahes kaikki aineistossani esiintyneet asiakkuudet siirrettiin lastensuojeluun parempien
palveluiden saamisen toivossa. Koska tdméi ei ole ollut sosiaalihuoltolain tarkoitus eika
tavoite, voidaan tdman tutkimuksen perusteella sanoa, ettei perustason palveluilla ole

onnistuttu riittdvissd maarin tukemaan asiakkaita.

5.2.2 Tukea pyytiviit perheet

Tukea pyytavit perheet- luokkatasoon kuuluu asiakkaiden aktiivisuuteen liittyvét ilmiot.
Tassd  luokassa  vanhempien  aktiivisuus ndkyy pyyntond saada lapselle
lastensuojeluasiakkuus oikeanlaisten palveluiden saamiseksi. Muutama aineiston vanhempi
kokee lapsensa tilanteesta epitoivoa ja toivoo nidin ollen lastensuojelun tekemada
interventiota tilanteessa. Ndmd vanhemmat ovat nostaneet esiin toiveen lapsen

sijoittamisesta ja huostaanotosta.

Vanhemmat, jotka toivovat itse lapsensa pddsemistd lastensuojelun asiakkuuteen, ovat
hyvin huolissaan lapsensa ja koko perheen tilanteesta ja ajattelevat lastensuojelulla olevan
paremmat mahdollisuudet auttaa koko perhettd. Vanhemmat eivét ole kokeneet hytyvansa
perhesosiaalityon asiakkuudesta eiké se ollut tuonut perheen eliméén kaivattua muutosta.
Naéilld aineiston vanhemmilla on itselldén toiveita ja ajatuksia mitkd palvelut voisivat auttaa

tilanteessa:

“Toivovat perhetyoti ja etenkin miespuoleista tyontekijdd, tukea molemmille vanhemmille,

pdihteettomyyden tuki ja turvalliset isén ja pojan véliset tapaamiset”
“Aiti toivoo perhetydlti konkreettista apua péivikodista hakemiseen”
“Isd kaipaa tukea vanhemmuuteensa, on ollut tyytyviinen aikaisemmin perhetyéhon”

Epétoivoa lapsensa tilanteesta kokeneiden vanhempien joukossa on vanhempia, jotka ovat
alunperinkin ottaneet itse yhteyttd sosiaalipalveluihin avun saamiseksi. Namé vanhemmat
ovat aineiston mukaan sitd mieltd ettei heille peruspalveluiden kautta tarjotut palvelut ole

olleet tilanteessa riittdvid. Niissd tilanteissa missd perhesosiaality6lld ei ole ollut tarjota
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riittdvid palveluja lapselle, vanhemmat ovat itse kokeneet ettei lapsen tilanne voi odottaa
palveluiden jonottamista perhesosiaalityon puolelta. Ndma vanhemmat ovat itse aktiivisia
vaatiessaan saada lapsen asiakkuus lastensuojeluun, koska ovat ajatelleet saavansa sitd

kautta parempaa tukea lapsen tilanteeseen.

Yksi aineiston vanhempi toivoi apua lastensuojelusta, jotta tilanne ei kriisiytyisi tdysin:

X:1la alkanut kontakti lastenpsykiatriaan akuutti-ja arviointiyksikkdon, aloitettu
ladkitys vékivaltaisen kaytoksen hillitsemiseksi, joka jonkin verran auttanut.
Asiakkuus perhesosiaalitydssd: Palveluina tukiperhe ja perhetyd. Vanhempi toivoo
tukiviitkonloppujen lisdédmistd, mutta se ei ole tukiperheen puolelta mahdollista.
Vanhempi on tilanteessa voimaton eikd vapaa viikonloppu kerran kuukaudessa ole
hidnen mielestddn riittdva tuki. Vanhemman oma terapia on tauolla koronan vuoksi.
Vanhempi pelkdd oman tilanteensa romahtamista ja sitd ettei jaksa kuin nukkua.
Vanhempi toivoo lisdapua ja lastensuojelun asiakkuutta, jotta jaksaa olla X.1le arjessa

vanhempi.

Asiakasdokumenttien perusteella on vaikeaa yksiselitteisesti tulkita mikd merkitys
vanhempien omilla toiveilla asiakkuuksien siirtymisen suhteen oli. Késitykseni mukaan
asiakkuuden siirto on nopeutunut, mikédli vanhemmalla on ollut motivaatiota lapsen
lastensuojeluasiakkuuden alkamiseen, mutta timén iséksi myds tyontekijét ovat arvioineet
tilannetta kokonaisvaltaisesti. Yhden aineistossa esiintyneen perheen kohdalla asiakkuus ei
siirtynyt lastensuojeluun vanhempien pyynnostd huolimatta vaan tyOntekijiat pitivat
esimichensd kehoituksesta asiakkuutta vield lastensuojelussa. MyoOhemmin tilanteen

kriisiytyessa asiakkuus siirrettiin lastensuojeluun.

5.2.3 Perheiden vastentahtoisuus

Perheiden vastentahtoisuus-luokkatasossa ndyttdytyy aineistossa tarjotuista palveluista

kieltdytymisend ja sitoutumattomuutena niiden kdyttdd kohtaan.

Aineiston mukaan asiakkaana olevat nuoret tai hinen vanhempansa eivit nihneet tarjotuille
palveluille tarvetta tai ovat kieltdytyneet niistd muista syistd. Palvelut, joista on kieltdydytty,
koskevat padsadntoisesti perhety0td, mutta nuorten oma Kkieltdytyminen taas koskee
tukihenkildtoimintaa. Vanhemmat ovat kieltdytyneet myds hyvin konkreettisesta avusta

kuten nuoren kouluun saattamisesta timén koulunkdyntiongelmien tukemisessa.
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Vanhempien kuvaillaan kieltdytyneen palveluista joko sanallisesti tai epdsuorasti niin, ettei
vanhempia ole tavoitettu pitkddan aikaan palveluiden eteenpdin saattamiseksi. Osa
vanhemmista on kertonut tyontekijdille ettei usko muutostydon mahdollisuuteen kyseisilla
tarjottavilla palveluilla, vaikka ovat lapsen ja nuoren haasteet tiedostaneetkin. Osa
vanhemmista on kokenut, etti tarjotusta tuesta koituisi enemmain perheelle stressid kuin
hyotyd niissékin tilanteissa, joissa vanhemmat ovat itse tuoneet esiin neuvottomuuttaan
lapsen kasvattamiseen liittyvissd asioissa. Perhesosiaalitydossd on pyritty motivoimaan
asiakkaita tuen vastaanottamiseen ndissd tilanteissa ja pyritty rddtdloimaan tukea perheen
tarpeita palvelevaksi. Erddssd aineiston perheessd koko perheelle tarkoitettua perhetyoti
annetaan tukihenkilotyyppisesti nuorelle, koska vanhemmat eivét ole itse sitoutuneet

tyoskentelyyn.

Vastentahtoisuutta esiintyy myds sosiaalipalveluiden lisdksi kieltdydyttdessd koulun
tarjoamasta tuesta sekd terveydenhuollon palveluista. Osa asiakkaista ottaa palveluita
ndenndisesti vastaan, mutta kdytdnndssd jattdd sitoutumatta niihin. Aineiston mukaan
sitoutumattomuus koskee erityisesti koulukuraattorin palveluita ja nuorisopsykiatriaa

kohtaan sekd vanhempien ettd nuoren itsensd osalta.

Vastentahtoisten perheiden kohdalla tyontekijdn keinot auttaa ja tukea perhettd ovat hyvin
niukat. Perheiden kieltdydyttyd palveluista on arvioitava muodostuuko huoli
vastentahtoisuuden vuoksi niin kovaksi lasta kohtaan, ettd hdnen arvioidaan olevan suojelun
tarpeessa. Aineistossa esiintyneiden lasten kohdalla arvio on perustunut siihen, ettd
tyontekijit ndkevit lapsen ja perheen tuen tarpeen hyvin tirkednd, mutta suuren riskin
muodostaa se kun vanhemmat eivit itse nde tilanteen vakavuutta ja nidin ollen lapsi jdisi
palveluiden ulkopuolelle. Kédytdnnon sosiaalityOssd ainoastaan lastensuojelussa voidaan
tehdd tahdonvastaisia pdétoksid ja silloinkin ainoastaan kun lapsen kiireellisen sijoituksen
tai huostaanoton kriteerit tdyttyvit. Kéytdnndssd pelkkd asiakkuuden siirtdiminen
lastensuojelun avohuoltoon ei ratkaise tilanteen haasteellisuutta, mutta voi toimia
kontrollielementtiyden vuoksi joskus tehokkaana keinona, jossa perheen tilannetta voidaan

lastensuojelun kautta jaadd seuraamaan.

Tapausesimerkki tydskentelystd, jossa vanhemmat eivét ole sitoutuneet tydskentelyyn ja
tyontekijit ndkevdt perheen kokonaisvaltaisen tuen tarpeen, mutta eivdt nie

mahdollisuuksiaan auttaa perhettd vastentahtoisuuden vuoksi perhesosiaalitydssa:
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“Siirretddn lastensuojeluun vanhempien toistuvina taloudellisen tilanteen hoitamisen
laiminlyontien takia sekd vanhempien kuvaamaan kaoottisen arjen vuoksi. Perheelld
hiitduhka. Lastensuojelun tukea tarvitaan sen takia ettd isd nauraa ja kyseenalaistaa

muutostydskentelyn mahdollisuuden perhetydn avulla perhesosiaality9ssa”.

5.2.4 Akuutit asiakastilanteet

Akuutit asiakastilanteet-luokkatasossa ndyttdytyy vakava sijoitusuhka ja jo toteutunut
kiireellinen sijoitus, minkd vuoksi asiakkuuden siirto lastensuojeluun nédhdédén

valttamattomana.

Sijoituksen uhka ndhdddn aineiston kahden lapsen kohdalla vakavana kevéilla 2020

koronapandemian aikaisen etédkoulun aikana:
“Sijoituksen uhka ollut ilmeinen etikoulujen alkaessa™.

Joskus pitkdédn jatkunut huoli lapsen tilanteesta on saanut tyontekijat pohtimaan sijoitusta

mahdollisuutena tukea lasta:

X tilanne on heikko. Sijoitus voi tulla tarpeeseen jolla selvitettdisiin tilannetta ja
saataisiin arkirytmid kuntoon, selviteltyd vointia ja tuettua koulunkdynnin
jatkumista, vakava syrjidytymisvaara, palveluita on aktiivisesti tarjottu ja ollut
vuodesta 2012 ldhtien mutta kouluvaikeudet jatkuneet niistd huolimatta,
perhesosiaalityon palveluilla ei voida saada riittdvan tiivistd tukea didille ja X:lle.
Kouluvaikeudet lisdéntyneet ja diti myOntényt ettei hénelld ole keinoja auttaa X:&a.

(Kirjaus vuodelta 2020)

“Aiti hyviksyy X:n sijoittamisen, jotta hiinen on mahdollista saada enemmiin aikaa

aikuiselta seki tukea”
Toisinaan perhesosiaalityén puolella on jouduttu turvautumaan kiireelliseen sijoitukseen:

“Aiti on kertonut joutuvansa vahtimaan X:i# 24/7, iiti sairauslomalla, kokenut ettei pysty
takaamaan turvallisuutta ja paddytty kiireelliseen sijoitukseen, minki takia asiakkuus siirtyi

lastensuojeluun”

Aineiston yksi nuorista oli itse pohtinut sijoitustaan kodin ulkopuolelle:
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Kotiasiat vaikuttavat X:n jaksamiseen. Kertoo, etti toisaalta on tottunut olemaan
paljon yksin kotona, toisaalta taas kokee ettd saisi tukea ja turvaa sijoituksen myoté,
koska kokee turvattomuutta ajoittain. Toivoisi perheen olevan ehjin ja toivoisi ettd
didilld olisi enemmin aikaa hénelle, toivoisi ettei perheenjdsenelld olisi

paihdeongelmaa.

Sijoitusuhkan kynnykselld asiakkuuden siirto lastensuojeluun herdttdd usein keskustelua
siirron oikea-aikaisuudesta. Toisaalta tilanne voi olla sellainen, ettd kaikki mahdollinen
lapsen hyviksi on jo perhesosiaalityon puolella tuossa vaiheessa tehty. Kiveldn (2020, 63-
64) tulosten mukaan sosiaalityontekijdt kokivat turhautumista asiakkaan siirtyessid vasta
kiireellisen sijoituksen myo6td lastensuojeluun, koska he kokivat tuolloin tyonsd hyvin
huostaanottopainoitteiseksi. Mikili tdmé kertoo osaltaan lastensuojelun sosiaalityontekijan

tyonkuvasta, se ei ole ollut lainsdétdjan tarkoitus.

6. OIKEA-AIKAISTA AUTTAMISTA RIITTAVILLA RESURSSEILLA

Kokoan tdssd luvussa yhteen toisesta tutkimuskysymyksestd nousseet luokkatasot eli

resurssit, tukea pyytdvit perheet, vastentahtoiset perheet sekd akuutit asiakastilanteet.

Analyysini osoittaa, ettd palveluiden saatavuus on heikkoa eiké ty6td perhesosiaalityOssd
voida toteuttaa lain edellyttimaélld tavalla useiden perheiden kohdalla kdytdssd olevien
niukkojen palveluiden vuoksi. Sosiaalihuoltolain tavoite on, ettd asiakkaat saisivat matalalla
kynnykselld oikea-aikaisia tarvitsemiaan palveluita. Palveluiden oikea-aikaisuus ei

tutkimukseni perusteella ndytd myoskédén toteutuvan.

Merja Sinkkonen-Tolppi on kirjoittanut (2006) “Paljonko on paljon?-hankkeen
sosiaalipalvelujen talous ja vaikuttavuus raportin, jonka mukaan ldhes kaikkien palveluiden
toimimattomuus saattaa johtaa lastensuojelun asiakkuuteen. Sosiaaliala kaipasi Sinkkonen-
Tolpin mukaan vaikuttavuustutkimusta, jonka avulla tutkittaisiin millaisilla toiminnoilla on
merkitystd ihmisten hyvinvoinnin nousemiseen ja tdtd kautta kustannusten laskuun.
Hankkeen tutkimustulos oli, ettdi mitd heikompaa ehkdisevdt palvelut olivat, sitd
todennndkdisemmin jouduttiin turvautumaan lastensuojelun palveluihin. Vaikka
sosiaalihuoltolaki on paneutunut tdhin ongelmaan, tuntuvat Sinkkonen- Tolpin ajatukset yha

ajankohtaisilta. (Sinkkonen-Tolppi 2006.)
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Kiveldn tutkielmassa (2020) peruspalvelujen resurssipulan nihdddn vaikuttavan myos
lastensuojelun avohuollon asiakasméérien kasvuun. Kivelin tutkimuksessaan haastattelemat
sosiaalityontekijit kokivat, ettd lastensuojelu joutuu monessa suhteessa “paikkaamaan”
riittimattomien peruspalveluiden tekemdtontd tyotd. Etenkin koulujen ja neuvoloiden
resurssipula ndhtiin huomattavana. (Kiveld 2020, 63-64.) Taméan tutkimustuloksen vahvistaa
my0s Heino ym. (2016) HuosTa-hankkeen (2014-2015) péatuloksien kautta. Heinon ym.
mukaan etenkin nuoruusikdisten peruspalvelut ovat huonosti resussoituja ja nidin ollen
peruspalveluissa kasvaa paine kddntya perheen ongelmissa lastensuojelun puoleen ja siirtdi
vastuuta sinne (Heino ym. 2016, 23). Sosiaalityontekijéit kertoivat Kiveldan (2020, 63-64)
tutkimuksessa lastensuojeluilmoitusten madrdn kasvusta viime vuosina, mikd heiddn
mielestddn kertoo toimimattomista peruspalveluista. Sosiaalityontekijdt olivat tydssddn
huomanneet myds sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden huonot resurssit lapsiperheiden
sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijdt olivat huomanneet, ettei rajapintatydskentely ole ollut
toimivaa muun muassa puutteellisten resurssien vuoksi. Kaytdnnon sosiaalitydssid oli
huomattu, ettd lastensuojelussa avohuollon asiakkuudessa oli lapsia ilman lastensuojelullista
huolta. Heiti ei saatu siirrettyd aina perhesosiaalityon puolelle, koska resurssit sielld néhtiin
vield lastensuojelunkin puolta huonompina. Ndma asiakkuudet veivit haastateltujen mukaan
resursseja sellaisilta lapsilta, jotka olivat suojelun tarpeessa. Sosiaalityontekijdt olivat
huomanneet tyOssddn, ettd asiakas saattaa ndissd taitekohdissa tippua palveluiden
ulkopuolelle. Haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan riittdmattomait lastensuojelun
ulkopuoliset resurssit saattoivat nikya jopa lasten sijoittamisena kodin ulkopuolelle (mt., 63-
64). Heinon ym. mukaan (2016, 23) lastensuojelun jérjestimisvastuu tuo helposti nékyviin
sektorirajat, kustannusten pallottelun, pdidtoksenteon sekd johtamisen haasteet sekd

ammatilliset sekd yksikkokohtaiset tehtdvarajaukset.

Myos Mikisen (2018) Pro gradussa tuodaan esiin riittdmittomid resursseja
sosiaalihuoltolain ~ mukaisten  palveluiden  puolella.  Hénen  haastattelemansa
sosiaalityontekijédt pohtivat voiko asiakkuuksia lastensuojelusta siirtdd perhesosiaality6hon
riitdiméttomien palveluiden vuoksi, koska pelko siitéd, ettei heididn tarvitsemiaan palveluita

valttdméttd ole (2018, 54).

Heino ym. (2016) mukaan myos lastensuojelun avohuollossa resurssit ovat niyttdytyneet
heikoilta ja palveluiden saatavuudessa on ollut eroavaisuuksia. Erityisesti huomattiin, ettad

sosiaalityontekijdn arvioimien tukitoimien kuten tukihenkildn ja tukiperheen saatavuudessa
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oli paljon haasteita. Vanhempien kohdalla kirjoittajat nékivét terveydenhuollossa puutteita
mun  muassa  pidihdepalveluiden saamisessa. Tutkimuksessa ~ haastateltiin
sosiaalityontekijoitd, joiden arvion mukaan kotiavun ndhtiin parantaneen lasten tilannetta.
PerhetyOn néhtiin parantaneen noin joka toisen lapsen tilannetta. Pdivihoidon myontdminen
lastensuojelun avohuollon tukena ndhtiin merkityksellisend, kuin myds taloudellisella tuella.
Erityisesti taloudellisesta tuesta nousivat merkityksellisend esille loma-ja leiritoiminnan
tukeminen. Raportin mukaan annetulla tuella on ollut vaikuttavuutta, mutta koska tukea on
annettu kaiken kaikkiaan useiden lasten kohdalla maéréllisesti vahén, ei lapsen tilannetta ole
saatu korjaantumaan riittdbdlld tavalla ja ndin ollen sijoitus on tullut vdistamattd eteen.

(Heino ym. 2016, 7-8.)

Resurssien eli palveluiden puute ja niiden vihdisyys voidaan myds nidhdid olevan
luokkatasojen “tukea pyytdvien perheiden” ja ‘“‘akuuttien asiakastilanteiden™ taustalla.
Palveluiden oikea-aikaisuus nousee erityisesti ndiden kohdalla keskeisen tirkedksi

huomioitavaksi asiaksi.

Kiveld (2020) késittelee Pro gradu-tukielmassaan palveluiden rajapinnalle helposti jadviad
vastentahtoisia asiakasperheitd sosiaalityontekijoiden kokemina. Vastentahtoisuus néhtiin
kokonaisuutena hyvin haasteellisena rajapintatyoskentelyssd. Sosiaalityontekijat olivat
pohtineet asiakkuuden siirtojen kriteerejd; mikali perhe ei ottanut palveluja sosiaalihuollosta
vastaan, mutta toisaalta mikali lapsen tilanne ei vaatinut akuuttia suojelun tarvettakaan,
asiakkaiden peldttiin jddvan rajapinnalle ilman kummankaan tahon palveluja. (Kiveld 2020,
61-62.) Toisinaan sosiaalityontekijat olivat todenneet toimivaksi ndissd tilanteissa
vastentahtoisten perheiden kanssa lastensuojelun konsultoinnin. Vaikka haastateltavat
sosiaalityontekijit olivat kertoneet, ettei tarkoitus ole ollut uhkailla, mutta sijoitusuhasta

kertominen on joskus voinut tehota perheelle ottamaan palveluja vastaan. (mt., 62).

Heinon ym. (2016, 7-8) mukaan noin 15 prosenttia lapsista ei saanut tarvitsemaansa
palvelua vanhemman tai lapsen itsensé kieltdydyttya ottamasta sitd vastaan. Erityisesti koko
perheen kuntoutuksesta oli kieltdydytty useasti. Palveluista kieltdytyminen oli kohdistunut
my0ds terveydenhuollon palveluihin kuten yksiloterapiaan, vanhemmalle tarkoitettuun

paihdehoitoon seka psykiatriseen hoitoon.
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6.1 Asiakkuuksien rajapinnan portinvartijat ja katutason byrokraatit

Portinvartijuus seki katutason byrokratiaty0 voidaan mééritelld vallankayton ilmentymiksi
(Huurinainen 2016, 15). Tutustuessani tarkemmin aineistoon toista tutkimuskysymysténi
silméllé pitden, 10ysin aineistosta paljon kirjauksia siitd, miten asiakkuuden siirtoprosessia
on organisaation sisdlld pohdittu ja kuka viimekidessd on tehnyt paitoksen asiakkuuden
siirtimisestd lastensuojeluun. Vaikka aihe ei varsinaisesti tutkimuskysymyksiini vastaakaan,
olen pitdnyt teeman mukaan ottamista tirkednd. Aihe on kiytdnnon sosiaalityon kannalta
tairked ja keskeinen pohdittaessa rajapinnalla tapahtuvaa tyoskentelyd. Koska olen
tyoskennellyt organisaatiossa, josta aineisto on koottu, tieddn tyontekijdn roolistani, etti
tyOyhteison sisdlla on kdyty samaa keskustelua. Nidin ollen ajattelen, ettd teeman
avaamisesta ja sen pienimuotoisesta tutkimisesta voisi olla hyotyd kiytdnnon sosiaalitydlle.
Analysoidessani aineistoa olen pyrkinyt olemaan hyvin tarkka siitd, ettd tutkimuksessani
esiin nostamani havainnot ovat nousseet nimenomaan aineistosta, ei tyontekijédn roolini
takaa. En ole kuitenkaan voinut vilttyd tiysin ajattelulta, missd huomaan aineiston kautta

tulevien tulosten tukevan tyOyhteison huomioita kdytdnnon sosiaalityon tyoskentelysta.

Sosiaalihuoltolaki (2015/1301) maarittdd tarkasti sosiaalihuoltolain alaisen asiakkuuden
tavoitteet ja pddméérat. Useat lain kohdat ovat kuitenkin tulkittavissa ja sovellettavissa, joten
sosiaalityontekijin vastuulle jdad millaiset palvelut hén arvioi lapsen edun mukaisiksi
kulloisessakin tilanteessa. Esimerkiksi lain velvoittama asiakkaan hyvinvoinnin edistiminen
on hyvin eri tavoin tulkittavissa ja sovellettavissa. Ndin ollen tydntekijoiden subjektiivinen

arviointi kunkin lapsen tilanteessa luo pohjaa asiakkuuden siirtymiselle palvelusta toiseen.

Aineiston mukaan useiden asiakaslasten omatyontekijdndnd toimii erityissosiaaliohjaaja,
joka toteuttaa tai koordinoi lasten ja perheiden tarvitsemia palveluja tehdyn
asiakassuunnitelman mukaisesti. Aineistosta ei nouse esille yhtdkdin asiakkuutta, jonka
mukaan erityissosiaaliohjaaja olisi pdéttinyt asiakkuuden siirtdmisestd lastensuojeluun itse.
Tdma on toteutunut lain hengen mukaisesti, mink& mukaan lastensuojelun tarpeen arvioikin
sosiaalityontekijd: “Lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalitydntekiji toteaa arvioinnin
perusteella, ettd lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivét turvaa lapsen terveyttd tai
kehitystd; taikka lapsi kéyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystddn; ja lapsi
tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia” (2014/1302) 27§.
Sosiaalityontekijain voi ndin ollen ndhdd myds juridisessa merkityksessd olevan

portinvartijana suhteessa lapselle tarvittavaan asiakkuuteen ja palveluihin.



80

Aineistossa nousee esille sosiaalityontekijan sekd esimiehen suuri rooli portinvartijana
asiakkuuden siirron pédtoksenteon suhteen. Useissa asiakasdokumenteissa mainitaan
erityissosiaaliohjaajien kirjaamina, ettd lopullisessa pédatoksessd asiakkuuden siirrossa on
konsultoitu joko organisaatioon kuuluvaa sosiaalityontekijéé tai perhesosiaalityon esimiesta.
“Konsultaatio” -termistd voisi péaitelld, ettd silli on tarkoitettu asiantuntijuuden
hyodyntidmisti ratkaisunteossa lopullisen vastuun padtoksen tekemisesti ollessa muilla kuin
konsultoitavalla tyontekijdlla. Kéytdnnossd kuitenkin pédtosvaltaan sisdltyvd vastuu
luovutettiin tilanteissa konsultoitavalle tyontekijdlle. Muutamassa kirjauksessa pohdintaa
asiakkuuden siirrosta on kdyty my0s lastensuojelun avohuollon esimiehen kanssa ja hinen

mielipiteensd ratkaisi paatoksen.

Portinvartijuus néyttdytyy tutkimuksessani organisaation sisélld vahvana; ainoastaan
sosiaalityontekijd tai usein esimies on tehnyt paatoksen asiakkuuden siirrosta. Joidenkin
kirjausten mukaan saman asiakkaan asioissa on konsultoitu sekéd sosiaalityontekijdd ettd
johtavaa viranhaltijaa. Sosiaalityontekijoilla voi olla ndkemyseroja asiakkuuksien
kriteereistd ja siitd kuuluivatko ne sosiaalihuoltoon vai lastensuojeluun. Lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden keskuudessa ollaan tarkempia siitd, ettd asiakkaina oleville lapsille on
pyritty tarjoamaan jo kaikki olemassa oleva apu ja tuki sosiaalihuollon puolelta ennen
asiakkuuden siirtdmistd lastensuojeluun. (Kiveld 2020, 67.) Mikisen mukaan (mt., 60)
sosiaalityontekijoiden oli vaikeaa mééritelld kahden lain vilistd rajapintaa, ja he pohtivatkin
kdytdnnon sosiaalityon kriteerejd sosiaalihuoltolaissa madritellylle erityistd tukea
tarvitsevalle lapselle ja lastensuojelun tuen tarpeessa olevalle lapselle, joiden lain
madritelmét ovatkin samat perusteet: “Kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa lapsen
terveyttd tai kehitystd taikka lapsi omalla kiyttdytymiselldén vaarantaa terveyttdin ja
kehitystddn”. (Lastensuojelulaki 2014/1302, 27§ ja Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3 §),
jolloin lapsen asiakkuuteen voitaisiin soveltaa kumpaa tahansa lakia. Lisdksi tyontekijoitéd
hdmmensi palveluiden myontdmisen samankaltaisuus sosiaalihuollon ja lastensuojelun
puolella, mitkd johtivat sosiaalityontekijéiden ndkemyseroihin siitd riittdvitko lapselle ja
perheelle sosiaalihuoltolain mukainen tuki vai onko lapsi suojelun tarpeessa. (Kiveld 2020,
1.) Kiveldn (mt., 54) haastattelemat sosiaalityontekijdt toivoivat tydssdén mahdollisuutta
maédritelld tarkemmin asiakkaitaan asiakkuuksien eri vaiheissa, jotta voitaisiin varmistua

parhaiten asiakkaan tarvitsemasta tuesta.
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Portinvartijuuteen liittyy tutkimukseni perusteella myos arviointia asiakkuuden oikea-
aikaisesta siirtimisesti. Muutaman lapsen kohdalla asiakkuuden siirtdmistd on harkittu
oman organisaation sisdlli jopa kuukausia ennen lopullista péaétostd asiassa.
Tutkimuksellisesti mielenkiintoista mielesténi on, ettd toisinaan konsultoitu tyontekijd on
ollut perhesosiaalityon esimiehen sijaan lastensuojelun esimies. Tdssd kohtaa korostuu
erityisesti portinvartijuuden vahvuus organisaation sisdlld. Pohdittavaksi jd4 onko
konsultaatioon sisdltynyt asiakkuuden siirtdmisen perustelu asiakkaan edun nékokulmasta
pyrkimyksend péddstd portinvartijan portin 1dpi? Onko perusteluihin sisdltynyt erityisesti
resursseihin liittyvdt seikat ja lastensuojelun on ndin ollen ndhty tuovan asiakkaan
tilanteeseen mahdollisuuksia. Kiinnostavaa on myds se, onko esimiehelld ollut kiytossdan
jokin kriteeristd portista padstamiseksi lastensuojelullisen huolen ndkdkulmasta vai onko

ratkaisut tehty ainoastaan yksilokohtaisen tarkastelun perusteella.

Johanna Hurtig on kirjoittanut (2003) lastensuojelun pulmakysymyksistd ja pohtinut
lastensuojelun toimenpiteiden ajoituksen haasteellisuutta. Hinen mukaansa lastensuojelussa
on arvioitava hyvin tarkkaan toimenpiteiden oikea-aikaisuutta eli sitd ettei toimita liian
varhain tai lilan mydhddn. Toisaalta on tehtdvd pddtoksid siitd, kenen lasten tarpeisiin
vastataan heti, kenen tilanteita jdddddn seuraamaan ja kenen kohdalla on térkeda, ettei jaada
seuraamaan liian pitkéksi aikaa.(Lahti 2008, 147.) Mielestidni Hurtigin ajatukset ovat tdna
paivanidkin sosiaalihuollon uudistumisen jidlkeenkin ajankohtaisia ja ne voidaan kisittda

myos sosiaalihuoltoa koskevaksi.

Usein tilanteet ovat aineiston mukaan perheissd jo menneet hyvin pitkdlle ennen
lastensuojelun asiakkuuteen padtymistd ja tyontekijat ovat jdéneet arvioimaan asiakkuuden
oikea-aikaista siirtdmistd. Useat siirrot on tehty vanhempien kanssa yhteistydssd sopien ja
vanhempia on pyritty ottamaan myds yhteiseen arviointiin mukaan. Néissd tilanteissa

tyontekijoiden oma portinvartijuus lapsen tilanteesta on jaényt vdhdisemmaksi:

Vanhempi on tahattomasti viheksynyt X:114 olevia haasteita ja ndhnyt ajoittaisissa
hetkissd mahdollisuuden muutokseen, muutosta parempaan ei ole kuitenkaan
tapahtunut vaan tilanne huonontunut hitaasti. Puhuttu useita kertoja vanhemman
kanssa muutoksen tarpeesta ja ehdotettu avohuollon sijoitusta ja lastensuojeluun
siirtdmistd, koska tilanne ollut jo vuosia samanlainen, vanhemmat kertoneet lopulta
halustaan saada X kodin ulkopuolelle koska nikevit ainoana ratkaisuna tilanteessa,

vanhemman mukaan hén on vasta nyt ymmartinyt olevansa vastuussa X:std ja
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ymmaértanyt ettei voi lasta auttaa ja on tehnyt jo kaikkensa, vanhemmilla suuri huoli

X:std; X ei kdly missdén, ei ystdvid, vuorokausirytmit sekaisin...

Joskus vanhemmat toivovat lapsensa pidsemistéd lastensuojelun asiakkuuteen, koska olivat
arvioineet, ettei perhesosiaalityon avulla lapsen tilanne ole muuttunut toivottuun suuntaan.
Yksi aineiston vanhemmista toivoo lapsensa asiakkuuden siirtimistd parempien resurssien
toivossa, mutta asiakkuus péitettiin alkuun vield perhesosiaalitydssé pitdd. Portinvartijoina
toimii lopulta esimies, joka linjaa, ettei asiakkuutta ole syyté vield siirtdd. Téssd tilanteessa
portinvartija antoi lupauksen siitd, ettd mikdli asiakkaan tilanne muuttuu entistd

huonommaksi, siirto tehddin tuolloin lastensuojeluun.

Huurinaisen mukaan (2016, 15-17) sosiaalityon asiakkaat voidaan my6s nédhdd
“tahdottoman toimijuuden” lisdksi oman eldménsd portinvartijoina valintojen tekemisen
ndkokulmasta. Huurinainen nédkee tydssddn timin terveydenhuollon ndkokulmasta, mutta
soveltaessani esimerkkid sosiaality0hon, nden tdmidn etenkin toteutuneeksi niissd
tapauksissa missd perhe on itse ottanut yhteytti sosiaalipalveluihin hakeakseen tukea ja apua

<

tilanteeseensa. Néissd tilanteissa mielldn perheelld olevan enemmén “valtaa” lapsen
asiakkuuteen liittyen, koska ldhtokohta asiakkuuden alkamisessa ei ole vahvasti
viranomaisen puuttumisen puolella. Niissé tilanteissa avun hakijalla on myds enemmaén
valtaa midritelld mité tilanteesta halutaan kertoa ja minkélaista apua ja tukea tilanteeseen

kaivataan.

Aineiston mukaan syyt lastensuojeluasiakkuuden siirroille ovat moniselitteisid ja yleensd
vasta kun huolta on ollut pidemmén aikaa useasta eri asiasta sekd palvelut todettu
riittdimattomiksi, on alettu harkitsemaan asiakkuuden siirtoa. Joihinkin asiakkuuksiin on
liittynyt vakava sijoituksen uhka tai jo toteutunut sijoitus oli syy siirtdd nopeammin
asiakkuus lastensuojelun puolelle. Vastentahtoisten asiakkaiden kohdalla arviointi nadyttaa

jaavian pienemmaéksi portinvartijuuden ndkdkulmasta.

Lastensuojeluasiakkuuden alkaminen vastentahtoisissa tilanteissa, joissa perhe ei joko ota
palveluja vastaan tai sitoudu kdytdnnossd niihin, on haasteellinen tilanne tydskentelyn
aloittamiselle. Nakemykseni mukaan joskus asiakkuuden siirto lastensuojeluun
kontrollielementtinsd vuoksi voi kuitenkin jo itsessdén toimia tarvittavana interventiona
tilanteessa lastensuojelullisten huolien ollessa suuret. Aineistossa mainitaan yhden nuoren

kohdalla pelko lastensuojelua ja erityisesti huostaanottoa kohtaan. Ndma4 tilanteet vaativat
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tyontekijoiltd erityistd hienotunteisuutta ja tydskentelyn avaamista perheille, jotta perheille

syntyisi kuitenkin mahdollisimman hyva luottamus lastensuojelua kohtaan.

Yksi aineistosta esiin nousut seikka asiakkuuden siirroissa liittyy siihen, ettd asiakkuus
siirrettiin lastensuojeluun “helpommin” mikili perheen muilla lapsilla oli jo lastensuojelun
asiakkuus. Tdma perustellaan perheen edun kannalta hyvina ratkaisuna, jotta perheen lasten

asiakkuudet olisivat saman tyontekijan hallussa.

Aineistosta nousee esiin portivartijuus my0s suhteessa perheille hankittaviin palveluihin.
Tyontekijd, joka on arvioinut lapsen edun mukaiseksi tietyn palvelun, joutui hakemaan
palvelua kunnan omista palveluista. Aineistossa nikyy palveluiden riittdmattomyys ja osaa
palveluista saattoi joutua odottamaan. Erityisesti perhetyd, tukiperhetoiminta seké
tukihenkilotyoskentely ndhdddn aineistossa palveluina, joita joutuu odottamaan. Kun
palvelua haetaan, joutuu sen tarjoaja priorisoimaan palvelun tarvitsijat, mikd voidaan
mielestini my0s ndhdd portinvartijuutena. Yhdelle aineiston perheistd ei jdrjestetty
kotipalvelua tyontekijoiden tekemastd arvioinnista huolimatta, koska molemmat vanhemmat
olivat tyottominé. Toisella aineiston perheelld oli hddtduhka maksamattomien vuokrardstien
vuoksi. Aikuissosiaalityd kieltdytyr maksamasta nditd, koska olivat arvioineet, ettd
vanhempien arjenhallinnassa on toistuvaa haastetta ja perhetti on tuettu vuokrardstien
maksamisessa jo aikaisemmin useita kertoja. Esimerkit kuvastavat mielestdni hyvin myds
sitd, ettd asiakkaan tilannetta maééritellddn usein useammalta taholta ja ndin ollen
portinvartijoita voi olla ketjussa useita. Haastavaksi arvioinnin tekee lapsen edun mairittely

tilanteessa, jossa muut portinvartijat katsovat tilannetta toisesta ndkokulmasta.

Osalla aineistossa esiintyvilld lapsilla nidkyy asiakkuuden historiassa palveluista toiseen
siirtyminen edestakaisena. Néiden lasten kohdalla portinvartijuutta on kéytetty usein
arvioimaan mihin palveluihin lapsi kulloisenkin tilanteensa perusteella kuuluu. Vaikka
lapsista on tullut useita lastensuojeluilmoituksia, ei palveluntarpeen arviointi ollut
valttdméttd johtanut asiakkuuteen tai jos oli, niin asiakkuus oli saatettu pdittdd hyvin
nopeasti tdmdn jdlkeen. Asiakkuuden prosessi ndyttiytyy nédiden lasten kohdalla hyvin
pirstaleisena. Koska asiakkuus ei ollut suunnitelmallista, prosessinomaiseen tyoskentelyyn
el perheen kanssa paisty. Asiakkuus ndyttdytyy ndissd melko tekniseltd ja portinvartijuus
siltd, ettd tilannetta on pyritty arvioimaan ainoastaan siitd nidkokulmasta, vaatiiko lapsen

asiakkuus suojelua. Lapsen tai perheen tilanteen hetkittdisen paranemisen vuoksi asiakkuus
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lastensuojelussa oli pidtetty, mutta perheen tilanteen kriisiydyttyd perhesosiaalityon

puolella, arvioitiin asiakkuuden vaativan lastensuojeluun takaisin siirtdmista.

Useilla lapsilla on ikdansi ndhden useita asiakkuuden jaksoja tai palveluntarpeen arviointeja,
joista kaikki eivét ole johtaneet asiakkuuteen. Aineiston perusteella en ole voinut paatella
mitkd syyt olivat vaikuttaneet sithen ettei asiakkuutta ole syntynyt toistuvista
palveluntarpeen arvioinneista huolimatta tai miksi asiakkuudet perhesosialitydssd tai

lastensuojelussa on aiemmin péétetty.
Esimerkki lapsista, jonka asiakkuuden prosessi on hyvin pirstaleinen:
Lapsi 7 vuotta:

Tehty palveluntarpeen arviointeja 7 kpl. Perhetyotd ollut pseossa kahteen eri
otteeseen, perhesosiaalityon palvelut eivdt ole riittdvit muuttamaan perheen
tilannetta vakaammaksi ja lapsen kasvua tukevaksi ympéristoksi, lapsen asiakkuuden
siirtoa on arvioitu ja pohdittu jo alemminkin useaan kertaan, siirtoa ei ole tehty koska
isd on ollut hetken selvinpdin, didin kyvystid huolehtia tyton perustarpeista ei ole
noussut huolta, mutta diti ei ole kyennyt tarjomaana tytdlle turvllista ja paihteetonta
lapsuutta. Aiti ei ole kyennyt estimiin piihtyneen isin tulemista asuntoon. Aiti

altistaa toistuvasti lapsen vaarallisiin ja turvattomiin tilanteisiin.

“Useita palveluntarpeen arviointeja ajalla 2009-2020, jotka eivét johtaneet useinkaan
asiakkuuksiin. Asiakkuuden alkaessa se paitettiin nopeasti”, “lapsella asiakkuus vuorotellen

perhesosiaality0ssa ja lastensuojelussa”.

Lastensuojelun Keskusliiton toteuttamassa tutkimuksessa 2018 (Miten lastensuojelun vyyhti
puretaan?) -raportti “hiuksenhienoja rajoja ja tyonjaon episelvyyttd” haastatellut tyontekijat
kertoivat kokemuksiaan muun muassa siitd miltd sosiaalihuollon mukainen tydskentely sekd
lastensuojelun rajapinta oli heiddn organsaatioissaan néyttaytynyt.Palveluiden rajapinnat
tulivat haastatteluissa monella tapaa esille; Useinkaan ei ollut selvdd kuuluisiko asiakas
lapsiperheiden sosiaalipalvelujen vai lastensuojelun asiakkuuteen. Tydntekijdt nostivat
myo0s esille lasten asiakkuuksien siirtimisen vélilld edestakaisinkin lastensuojelun ja

perheosiaalityon vililld. (Wilén 2018,3.)
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Kiveldn Pro gradussa (2020, 56) sosiaalityontekijit kertoivat oikea-aikaisen asiakkuuden
siirtdmisen olevan vaikeaa senkin vuoksi, koska asiakkaiden tilanteet vaihtelevat vélilld
nopeastikin. Tyontekijat pitivdt tdrkednd asiakkaiden tilanteiden stabiiliutta etenkin
asiakkuuksien siirroissa lastensuojelusta sosiaalihuoltoon péin, jotta lapselle ja perheelle ei

tulisi ylimaaraisid muutoksia. (mt., 56).

Heino ym. toteaa, (2016, 9) ettd HuosTa-hankkeen tydpajoissa kdydyn keskustelun
perusteella  sosiaalihuoltolain uudistuksen mukanaan tuomien toimintakdyténtojen
muuttumisen myotd kynnys pédstd lastensuojelun asiakkuuteen nidyttdd entistd
korkeammalta. Keskustelun perusteella nayttaa siltd, ettd perheet ovat saaneet tukea myds
sosiaalihuollon puolelta palveluntarpeen arvioinnin jidlkeen. Lastensuojeluasiakkaiden
tarpeet on ndhty pajakeskustelun perusteella yhd monitasoisempina ja ongelmat
kietoutuneempina, jolloin tarpeisiin vastaaminen on entistd haastavampaa. Lastensuojelun
sosialityontekijin tyonkuvan on ndhty muuttuvan yhd vaativammaksi ja tyon entistd

kuluttavammaksi. (mt., 9.)

Kaiken kaikkiaan tarkastelussa on mielestini tirkedd ottaa huomioon se, ettd aineistoni
kisittelee ainoastaan yhden kunnan osalta lastensuojeluasiakkuuden alkamisen syitd ja
rajapintaa sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon ja lastensuojelun vililld, jotka on jaettu
kyseisessd kunnassa eri palveluiksi. On huomioon otettavaa, ettd kunnissa on hyvin erilaisia
tapoja toteuttaa sosiaalihuoltoa. Suurimmissa kunnissa lapsi-ja perhepalvelut on yleensd
eritelty omiksi tiimeikseen, joissa sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut on selvésti erotettu
lastensuojelun palveluista. Usein myods lastensuojelu on jakautunut sekd avo- ettd
sijaishuollon seké jélkihuollon tiimeihin. Selvéa on, ettd ndiden kahden toimijan tulee tehda
keskendédn tiivistd yhteistyotd asiakkaiden edun mukaisesti. Pienemmissd kunnissa on
tavallista, ettd sekd sosiaalihuoltolain ettd lastensuojelun palvelut on niputettu saman
organisaation alle, jolloin samat tyontekijét voivat toimia tehden sosiaalihuoltolain mukaista
sosiaalityotd sekd lastensuojelua. Uskoisin portinvartijuuden ndyttdytyvin organisaation
sisélld eri tavalla mikali sitd tarkasteltaisiin kunnassa, jossa samat tyontekijét tyoskentelevit

sekd sosiaalihuoltolain mukaisten asiakkaiden ettd lastensuojeluasiakkaiden kanssa.

Mielesténi portinvartijuuteen ja katutason byrokraattiuteen sisédltyvin vallan voi ndhda seké
kontrollina ettd tyon tukena tyontekijdn ndkokulmasta. On tirkedd tyOntekijén jaksamisen
kannalta, ettd sosiaalityontekijdlla on tydssddn kollegoiden ja esimiehen taustatuki ja

mahdollisuus néin ollen reflektoivaan keskusteluun péatoksienkin vuoksi. Toisaalta nden
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riskin siihen, ettd tuki saattaa muuttua tyOntekijdn kontrolliksi mikéli asiantuntijuus
asiakkaan tilanteen arvioimisesta kéytdnndssé siirtyykin etenkin kokonaan toiselle tiimille

lastensuojeluun.

7. POHDINTA

Olen eritellyt pohdintaosion kahteen osaan. Aloitan sen tutkimustulosten tarkastelulla ja
taimédn jdlkeen siirryn johtopdidtoksiin, jossa nostan myds esiin  ajatuksiani

jatkotutkimusaiheista.

7.1 Tulosten tarkastelu

Kéytettidvissd olleen aineiston ja siitd koottujen tutkimustuloksien mukaan asiakaskohtaisen
lastensuojelun asiakkuuden alkamiselle ei ole l10ydettidvissd yhté ainoaa selittdvaa tekijaa tai
lastensuojelullista huolta. Kaikkien aineistossa esiintyneiden lasten asiakkuus on johtunut
lastensuojeluun pitkddn jatkuneen huolen seurauksena, jotka ovat koostuneet useista eri
tekijoistd. Lastensuojelulliset huolet liittyvdt niin lapsen kasvuolosuhteisiin = ja
vanhemmuuteen liittyviin seikkoihin seké lapseen itseenséd koskevaan huoleen. Lasta itseddn
koskevia huolia on aineiston perusteella mahdotonta jattdd irrallisiksi, koska kaikissa
asiakasdokumenteissa lapsen tilanne on vaikuttanut myds vanhemmuuteen vieden
esimerkiksi voimavaroja vanhemman ollessa uupunut lapsen tilanteesta. Toisaalta
aineistosta ei voinut suoraan padtelld mistd ongelmat nuorella olivat alkaneet. Koska lapsen
kasvuolojen ja vanhemmuuden merkitys lapsen hyvinvoinnille tiedetddn, oletan lasten
kaytokseen liittyvien haasteiden alkamisen yhtend syynd olleen myds vanhemmuuteen

liittyvid syité.

Pyrin kartoittamaan ensimmaéisen tutkimuskysymykseni avulla lastensuojeluasiakkuuden
alkamiseen liittyneitd lastensuojelullisia huolia. Néihin kuuteen yldluokkaan mahtui paljon
erilaisia huolenilmauksia lasten ja perheiden tilanteista. Aineiston perusteella lasten omaan
kdytokseen liittyvdt huolet liittyvdt koulunkdynnin haasteisiin, vapaa-ajan viettoon,
pdihteiden kayttoon ja psyykkiseen vointiin ja vékivaltaiseen kdytokseen. Yleisimpind
koulunkdynnin haasteina mainitaan runsaat koulupoissaolot. Nuorten vapaa-ajan vietto

huolestuttaa kahdella tavalla; nuorten vapaa-aika kuluu episosiaalisessa seurassa, jossa
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kéytetddn péihteitd. Téhin saattaa kuulua my0s varastamista ja vékivaltaa. Toisaalta
aineistosta nousee myos huoli nuorisoikdisten kotiin jidmisestd. Kotona vietetty aika kuluu
tietokoneella pelaten. Niitd nuoria kuvaillaan aineistossa syrjdytymisvaarassa oleviksi.
Péihteiden kaytto koostuu nuorisoikdisten kohdalla tavallisimmin alkoholin ja kannabiksen
kaytostd, mutta aineistosta nousee esiin myds bentsodiatsepiinien, huumaavien sienien,
liottimien ja liimojen kéyttd. Psyykkistd vointia lapsilla ja nuorilla kuvataan ahdistus-ja
masennusoireiseksi. Osalla nuorista on paniikkihdirioon kuuluvia oireita. Aineistosta 16ytyy

myo0s itsetuhoisuutta, mika niyttdytyy vakavimmillaan itsemurhayrityksina.

Vanhemmuuteen liittyvdt huolet koskevat piihteiden kéyttdd, vanhemman psyykkistd
vointia, vikivaltaisuutta sekd erilaisia vanhemmuutta ja perhe-elamii koskevia asioita.
Vanhempien péihteiden kaytto liittyy alkoholiin sekd huumaus-ja lddkeaineisiin.
Vanhempien psyykkinen vointi ndyttdytyy aineiston mukaan masennuspainotteisena. Osa
vanhemmista ndyttdytyy impulsiivisina, ahdistuneina ja paniikkioireisina. Vanhemman
vakivalta esiintyy aineistossa sekd henkisend ettd fyysisend perhevékivaltana siséltden
kuritusvékivallan. Vanhemmuuteen siséltyy paljon erilaisia haasteita; vanhemman
voimavarat ja jaksaminen olivat monissa perheissa koetuksella, vanhemmilla on voimakasta
uupumusta ja huolta lasten tilanteesta. Perheissd kuvataan kasvatuksellisia haasteita, joihin
sisdltyy kommikaatiovaikeuksia erityisesti lasten ja vanhempien vililld. Vanhemmuuden
arvioidaan olevan joissakin perheissd puuttellista muun muassa lasten perushoidon suhteen.
Erovanhemmuus néyttidytyy aineistossa kompleksisena usean perheen kohdalla. Perhe-
eldamddn liittyvissd huolissa painottuvat vanhempien arjenhallinnan haasteet sekd perheen

sisdisen ilmapiirin vaikutukset koko perheeseen.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla kartoitin aineistosta muita asiakkuuksien siirtoihin
liittyneitd syitd. Tédssd kokonaisuudessa korostuu sosiaalitydn arvioinnin ja portinvartijuuden
osuus ja merkitys kdytdnnon sosiaalityon kentélld. Useimpien asiakkuuksien kohdalla
resurssit ndyttelevdt suurta osaa asiakkuuden siirtymisessd lastensuojeluun. Useimpien
lasten kohdalla tarjotut palvelut ovat osoittautuneet riittiméttomiksi saamaan aikaiseksi
tarvittavaa muutosta lasten ja perheen tilanteessa. Yleisin aineistosta noussut ilmaus on “Ei
ole perhesosiaalityon keinoin autettavissa”. Useimmilla aineiston lapsilla tilannetta on
yritetty tukea erityisesti perhetyon ja tukihenkiltoiminnan keinoin, mutta ne ovat
tyontekijoiden arvion mukaan osoittautuneet riittdmattomiksi tilanteeseen nédhden.

Resursseihin liitttyy myds ilmaukset, minkd mukaan perhesosiaalityon tyontekijoilld ei ollut
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kaytettdvissd palveluita, joita asiakkaiden oli arvioitu tarvitsevan ja timén vuoksi perheiden
oli ajateltu saavan lastensuojelusta parempaa apua ja tukea tilanteeseensa. Tulosten
perusteella perhesosiaalitydn kédytdsséd oleva palveluvalikko néyttiaytyy kapealta. Palveluita
saatettiin joutua my0s odottamaan eikd ostopalveluja ollut mahdollista kéyttdd. Usein
tyontekijit ovatkin arvioineet ettei lapsen edun mukaista ole jdddd odottamaan palveluja
perhesosiaalitydn kautta. Néin ollen lastensuojeluasiakkuus alkaa ndiden asiakkaiden osalta

riittdmattomien resurssien vuoksi.

Toinen tutkimuskysymykseni tarkastelee my0s tukea hakevia perheitd sekéd
vastentahtoisuutta. Tukea hakevissa perheissd korostuu vanhempien aktiivisuus. Muutaman
lapsen kohdalla aktiivisuus tarkoittaa vanhempien suhteen sitd, ettd vanhemmat ovat
pyytdneet lapsensa asiakkuuden siirtoa perhesosiaalityostd lastensuojeluun. Myos tdmén
pyynnon jdlkeen on tehty tyontekijéiden arvioita ja kéytetty portinvartijuutta kysymaélla
asiasta esimieheltd tai toiselta tyontekijiltd. Yhden lapsen asiakkuus siirtyi tdmén jdlkeen
lastensuojeluun, muta toisien ei. Mielestdni kiinnostavaa on, ettd yhden lapsen kohdalla
vanhempien toiveesta huolimatta asiakkuutta pidettiin perhesosiaalityon asiakkuudessa
“ehdollisena”; esimiehen kanssa sovittiin, ettd mikéli lapsen tilanne menee huonompaan
suuntaan, siirretddn myohemmin lastensuojeluun. Akuutit asiakastilanteet ndhdddan myos
aineiston perusteella olevan toisinaan lastensuojeluun siirtdmisen syy. Néihin sisdltyy joko

vakava sijoituksen uhka tai jo tehty sijoitus perhesosiaalityon puolella.

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen HuosTa-hankkeessa (2014-2015) kartoitettiin muun
muassa lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syitd. Hankkeen padtulosten mukaan perheen
koyhyys ja huono-osaisuus ndkyy erityisesti nuorempien lasten perheissi. Tulosten mukaan
alle kouluikdisten lasten 4dideistd neljinnes on poissa tyOeldmaistd, eldkkeelld tai
pitkdaikaissairas. Tutkimus tehtiin haastattelemalla sosiaalityontekijoitd, jotka arvioivat
asiakasperheidensd toimintakykyd. Taloudellisten vaikeuksien lisdksi yli puolet (58%)
vanhemmista arvioitiin hyvin uupuneiksi, joiden jaksaminen on koetuksella arjen paineissa.
Kolmasosa vanhemmista néhtiin arjen tasolla useassa suhteessa avuttomina, johon liitettiin
my0s osaamattomuutta. Puolilla vanhemmista esiintyi sosiaalityontekijoiden arvion mukaan
epdsopivaa kasvatustyylid ja perheen sisdisia ristiriitoja jatkuvana arjessa nakyvand ilmiona.
Erityisesti uusperheiden haasteet nédkyivét selvisti ja perheiden sisdiset ja uusperheiden
vilisid vuorovaikutusongelmia raportoitiin jollakin tavalla nidkyvind jopa 76% perheista.

Perhevikivaltaa tai sen uhkaa tiedettiin olevan jollakin tasolla taustalla ldhes jatkuvasti ldsné
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olevana lapsen tilanteessa (23%). Vanhempien ongelmallista kéytdstd raportoitiin
kolmasosalla vanhemmista, mikd nékyi erilaisina mielenterveydellisind haasteina.
Péihteiden kéyttod esiintyi noin neljdsosalla (26%). Tutkimuksen mukaan uutena ilmioné
sijoitukseen johtaneista syistd nihtiin (24% vanhemmista) vanhemman toiminnan
ohjaukseen liittyvit haasteet, joihin ei ollut saatavilla riittdvia tukitoimia lapsen asuessa viela
kotona. Kymmenesosalla lapsista nékyi lasta repivdt huolto-ja asumisriidat ja 23%:lla

lapsista kokonaisuudessaan oli huoltoriitoja taustalla. (Heino ym. 2016, 7, 70.)

HuosTa-hankkeen tuloksissa nikyi myos asiakaslasten kohdalla identitettiin rakentumisen
haasteet yli kolmasosalla (35%), neljdsosalla vaikeudet sosialisissa kaverisuhteissa. Lahes
puolella lapsista (49%) nédkyi lapsen aseman heikkous uusperheessd ja saman verran
raportoitiin lapsen ja hénen vanhempansa vilisistd ristiriidoista. Suurin yksittdinen
lasten kohdalla 47%:lla ja nuoruusikéisilld perdti 70%:1la. Lasten ja nuorten psyykkistd
oireilua oli yli kolmanneksella (37%) ja pédihteiden kdyttod paihteesta riippuen 13-14%. (mt.,
7.)

Huosta-Hankkeen (2016, 7) tulosten mukaan 14hes kaikki lapset (98 %) olivat saaneet jotain
palvelua. Ennen sijoitusta tavallisin saatu palvelu oli tuki koulun ja oppilashuollon kautta
sekd kotona tehtdvd perhetyd. Joka kolmannen lapsen perhe oli saanut taloudellista tukea
lastensuojelun kautta. Lapsista 15 prosenttia oli saanut kaikkia niitd palveluja, joita
sosiaalityontekijan arvion mukaan he olivat tarvinneet, mutta 85 prosenttia lapsista oli

jaényt vaille jotain niistd palveluista, joita sosiaalityontekija oli arvioinut hdnen tarvitsevan.

HuosTa-hankkeen (2014-2015) tulokset ovat teemallisesti hyvin samansuuntaisia kuin tissa
tutkimuksessa . Vaikka hankkeessa tarkasteltiin sijoitusten taustalla olevia syitd ja kdytettyja
palveluja ennen sosiaalihuoltolain voimaantulemista ja pian sen jilkeen, on sen tuloksilla
paljon yhtenevéisyytta tdhin paivdinkin niin sosialihuoltolain mukaisten asiakkuuksien kuin
lastensuojelun asiakasperheidenkin kanssa. Tulokset kertovat myos siitd, ettd pitkittyessddn
perheen ongelmat syvenevit ja perheet tulevat vaikeammin autettaviksi, jolloin olemassa
olevilla palveluilla on vaikeampaa saada muutosta perheen tilanteessa aikaan. Jotta lasten ja
nuorten kodin ulkopuolisilta sijoituksilta véltyttdisiin, olisi ensiarvoisen tirkedd panostaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa perheen ja lasten haasteisiin riittivilld, oikeanlaisilla

ja oikea-aikaisilla palveluilla.
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7.2 Johtopiatokset

Tulosten perusteella palveluiden rajapinnan voisi kuvailla olevan kuin veteen piirretty viiva:
lasten  arvioitiin  olevan  suojelun  tarpeessa, mutta  selkedd  kriteeristod
lastensuojeluasasiakkuuden alkamiselle on vaikeaa havaita. Esimerkiksi nuorten péihteiden
kayttd on aineiston mukaan ollut tiedossa jo perhesosiaalityon asiakkuuden aikana, mutta se
muodostaa tyOntekijoiden arvion mukaan suojelun tarpeen vasta siind vaiheessa, kun
perhesosiaalityon palvelut osoittautuvat riittdméttoméksi tekemdin muutosta nuoren
tilanteessa. Selkein ero sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden ja lastensuojelun vilille
tulee aineiston mukaan niiden asiakkaiden kohdalle, joiden kohdalla on arvioitu sijoituksen

uhka kodin ulkopuolelle.

Kéytdnndssd muutostyotd voidaan perhesosiaalityon puolella aineiston mukaan toteuttaa
sosiaaliohjauksen,  sosiaalityon, lapsiperheiden  kotipalvelun, tukihenkilo-  tai
tukiperhetyoskentelyn tai perhetyon avulla. Kéytdnnossd ainoana tukimuotona useissa
perheissi kdytetddn perhetyotd. Erityisesti nuoruusikiisten kohdalla perhetyon vaikuttavuus
tilanteissa jad pieneksi. TukihenkilotyOskentelyssd sekd perhetydssd kdytetddn ainoastaan
kunnan omia palveluita, joita joutuu ruuhkaantumisen vuoksi usein jonottamaan. Koska
kdytossa ei ole ollut ostopalveluja ja keinot etenkin nuoruusikéisten auttamiseen ovat hyvin
rajalliset, asiakkuudet siirtyvédt lastensuojeluun toimimattomien resurssien vuoksi.

Lastensuojelutydon nihddan voivan auttaa tilanteessa enemmén.

Tutkimukseni aineiston valossa ndyttda siltd, ettei sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisten
palvelujen kéyttdminen ole tutkimuskunnassa riittdvélld tasolla. Sosiaalipalveluihin
tarvitaan enemmaén resursseja, joilla asiakkaita voidaan tukea riittdvdn varhaisessa
vaiheessa. Tdmi on edellytys sille, ettd asiakkuudet voidaan sosiaalihuoltolain mukaisesti
hoitaa. Ldhes kaikki aineistossani esiintyneet asiakkuudet siirrettiin lastensuojeluun
monipuolisempien palveluiden saamisen toivossa. Koska tima ei ole ollut sosiaalihuoltolain
tarkoitus eiké tavoite, voidaan tdmén tutkimuksen perusteella todeta, ettei sosiaalihuoltolain
mukaisilla palveluilla ole onnistuttu riittdvissd méarin tukemaan asiakkaita. Tutkimukseni ei
kohdentunut muiden palveluiden kuten terveydenhuollon toimivuuteen ja niiden
vaikutuksiin lasten ja perheiden tilanteisiin. On kuitenkin tirkedd, ettd lapsiperheiden ja
erityisesti nuoruusikdisille suunnattujen palvelujen kuten nuorisopsykiatrian resursseja
voitaisiin myds parantaa ldhitulevaisuudessa, jotta perheiden tilanteita paéstéisiin tukemaan

yli palvelualojen paremmin ja lapset saisivat tarvitsemansa avun helpommin. Niin ollen
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my0s sosiaalitydn painetta saataisiin osaltaan helpottamaan eiké vastuu perheiden tilanteista

kasaantuisi ainoastaan sinne.

Tutkimusaineistoni oli maééardllisesti melko suppea ja kisitti yhden organisaation
asiakasdokumentteja. Tdma vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen yleiselld tasolla.
Toisaalta tutkimustuloksiani tukevat aiempaa julkista keskustelua sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelun vélisestd rajapinnasta ja vahvistavat aikaisemmin samasta aihealueesta

tehtyja tutkimuksia.

Mirjam Araneva (2016, 112-113) on kommentoinut, ettei tavoite riittdvén varhaisesta
havaitsemisesta ja puuttumisesta ole tarkoitetulla tavalla toteutunut. Hinen mukaansa
perustason palveluille asetettiin timé tavoite jo vuosikymmenid sitten. Lastensuojelu saa
usein kritiikkid kasvavista asiakasmééristddn, kun krititkin kuuluisi Aranevan mukaan
mennd perustason palveluihin, joissa ei ole puututtu lapsiperheen ongelmiin riittdvan ajoissa.
Sosiaalityon sisdlld olisi tarvetta saada enemmén aikaa siithen, ettd asiakkuuksia voidaan

arvioida nykyistd huolellisemmin ja yhtendisemmin. (Mékinen 2018, 52-29.)

Tavoitteista huolimatta ei asiakkuuden painopistettd ole onnistuttu tdysin siirtiméén
lastensuojelusta sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen ensisijaisuuteen vaan apu haetaan
edelleen ensisijaisesti lastensuojelusta. Lastensuojelun tyontekijdt toivovatkin, ettd
kaytdisiin enemmaén yhetiskunnallista keskustelua lasten hyvinvoinnin vastuusta kaikilla

palvelunaloilla, mikd saattaisi kddntdd tyoskentelyd enemmén ehkéisevdn tuen suuntaan.

(Wilén 2018, 2.)

Kéytdnnon sosiaalityon tasolla tutkimustulokseni kannustavat jatkamaan keskustelua
organisaation sisélld palveluiden rajapintaty0skentelystd; etenkin asiakkuuden siirtoihin
liittyvistd prosesseista ja portinvartijuuteen liittyvistd rajanvedoista. TyOskentelyssd olisi
tarkedd huomioida myos asiakkaan kannalta sujuva asiakkuuden prosessi, jotta palveluista
toiseen siirtymistd useamman kerran voitaisiin vélttdd. Olisi my0s tirkedd pohtia riittdvén
pitkdd siirtymiaikaa lastensuojelun tydskentelyn jdlkeen kannattelevana, jonka kautta
voitaisiin varmistaa ettei lapsen tilanne vaadi lastensuojelua ennen perhesosiaalitydhon
siirtymistd. Olisi tarpeen tarkastella tehddénko kannattelutyotd perhesosiaalitydssd vai
lastensuojelussa asiakkaan etu huomioiden. Témin tutkimuksen valossa useisiin
asiakkuuksiin liittyvét haasteet voitaisiin ndhdé sek perhesosiaalityon ettd lastensuojelun

puolen asiakkuuksissa. Tédmén vuoksi yhteistd pohdintaa olisi hyvd myos kéyda
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lastensuojeluasiakkuuden yhtenevdisistd kriteereistd ja mahdollisuuksista. Sosiaalitydssé
painottuu lapsikohtainen harkinta ja yksilollisyys palveluja tehdessi, joten tdysin pitdvad

kriteerist6d ei ole tarkoituksenmukaista tehda.

Ensiarvoisen tirkednd nden kehitystyon liittyen sosiaalihuoltolain mukaisista resursseista,
jotta perhesosiaalityolld olisi tosiasialliset paremmat mahdollisuudet tukea riittdvissd maédrin
perheitd nykyisilld resursseilla perhesosiaalityossd. Koska ei ole realistista odottaa
perhesosiaalitydn resurssien merkittdvdd paranemista ldhitulevaisuudessa, olisi tarkeda
tehdd perhesosiaalityon puolella jokaisen asiakkuuden kohdalla niin sanottu riskianalyysi
erityisesti suuren huolen lapsista ja perheistd (esimerkiksi piihteilld oireilevien nuorten
kohdalta) ja pohtia oikea-aikaista asiakkuuden siirtoa lastensuojeluun. Palveluiden oikea-
aikainen saatavuus ja mahdollinen siirto lastensuojeluun on ensiarvoisen tirkedd ja lapsen
edun mukaista, jotta lapsi ei jdd ilman tarvitsemiaan palveluja. Tdma voisi myo0s estdd lapsen
asiakkuuden siirtymisen lastensuojeluun vakavan sijoitusuhan alla, mikd ei ole ollut

sosiaalihuoltolain mukainen tarkoitus.

Sosiaalihuoltolain muutoksen my6ta (1.4.2015) lapsiperheille tarkoitettua varhaista tukea
tdytyy vahvistaa, jotta erityisen tuen tarpeessa olevat lapset saisivat heille kuuluvia oikea-
aikaisia palveluita. Esimerkiksi Helsingin kaupunki on kertonut verkkosivuillaan (2021)
ennustavansa perhesosiaalityon asiakkuuden kasvua ja tavoitteena onkin, ettd lastensuojelun
palveluiden ei tarvitsisi paikata perheososiaalitydon resursseja, vaan palvelut voitaisiin
jarjestdd perheosiaalityon puolelta. Tavoitteena ndin ollen on, ettei lastensuojelu
ruuhkautuisi ja sielld olisi selkedsti vain suojelun tarpeessa olevia lapsia asiakkaina.

Vaikka sosiaalihuoltolain voimaan tulemisesta on useita vuosia aikaa, ndyttdd siltd ettd
perhesosialityd hakee vield paikkaansa ja kehittyy omassa tahdissaan. Muutoksen
lapiviemiseen tarvitaan paljon ty6td; pelkka lainsdddannon uudistaminen ei itsessdén uudista

toimintakdytént6ja. (Wilen 2018, 30.)

Perhesosiaalityon palvelut tulisi kohdentaa niille lapsille, jotka olisivat ilman matalan
kynnyksen palveluja vaarassa syrjdytyd ja ndin ollen saattaisivat tarvita korjaavia (muun
muassa lastensuojelun) palveluja tulevaisuudessa. Erityisesti vallalla olevan
koronapandemian pitkittyessd ndilld palveluiilla on hyvin suuri merkitys perheiden

jaksamisen tukena.
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Jatkotutkimusaiheina ndkisin tirkednd selvittdd laajemmalti sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelun rajapinnan tydskentelyn toimivuutta ja lastensuojeluasiakkuuden kriteereiti
ympéri Suomen. Tarkednd nékisin ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mukaisten lapsiperheiden
resurssien riittdvyyden tutkimisen eri puolilla Suomessa ja eri kokoisissa kunnissa. Olisi
tarkedd saada kerdttyd kokemuksia myos kunnista, joissa sosiaalityontekijit tekevét niin
sanottua  yhdennettyd sosiaalityotd eli samat sosiaalityontekijit hoitavat niin
sosiaalihuoltolain kuin lastensuojelunkin alla olevia asiakkuuksia. Kehittdimistyon kannalta
ndkisin my0s jiarkevind tutkia asiakkuuden pédttdmisen syitd erityisesti sosiaalihuoltolain
mukaisissa palveluissa. Téarkedd olisi tutkimuksellisesti selvittdd, mitké palvelut ja millaiset

resurssit on ndhty toimivina eri tilanteissa.
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