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Tutkielman aiheena on tydlainsdddannon soveltamisalaan kuuluvan ty6n tunnistaminen alusta-
talouden kontekstissa. Tutkimuksen metodi on lainoppi, jossa hyddynnetddn vieraan valtion
oikeutta kotimaisen oikeuden liséksi. Tutkielmassa selvitetddn tyontekijdn suojeltavan aseman
peruselementeiksi alisteinen ja riippuvainen asema tyOnantajasta. Tastd 1dhtokohdasta tarkas-
telu etenee ensin selvittimalld alustatyon ominaispiirteet ja alustatyoti tekevien henkildiden
ominaisuuksia siten, ettd alustaty6hon liittyvét suojelun tarpeen muodostajat tuodaan esiin.
Alustatyon kontekstissa teknologian kehitys mahdollistaa aikaisemmasta poikkeavalla tavalla
tydvoiman kdyton ilman ty6lainsdddannon soveltamista. Niisté tekijoistd on seurauksena alus-

tatyon tekijoiden selked riippuvuus ja peitelty alisteisuus suhteessa alustayhtidihin.

Tyo6lainsddddannon 1dhtdkohtana on sen soveltaminen ainoastaan sellaiseen toimintaan, jota on
pidettdva tyosuhteessa tehtynd tyond. Tarkasteltaessa kotimaista ja ulkomaista oikeuskaytantod
kay ilmi, ettd tydsuhteen tunnistamisessa ratkaisevana tekijané on pidetty tyontekijdn alisteista
tai epditsendistd asemaa tyOnantajan organisaatiossa. Ongelmaksi tdlloin muodostuu se, etté
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didnnon soveltamisalan ulkopuolelle, eli vaille tydoikeudellista suojelua, vaikka tydoikeus on
heikomman suojelun periaatteelle rakentuva oikeudenala. Ongelman ratkaisemiseksi tulisi pyr-
kid sddataméan tyontekijan riippuvaisen aseman suojelemista tavoittelevia sddnnoksid. Lainsdi-
dédnndn piivittdmisen tarvetta korostaa se, ettd yhteiskunnan kehitys mahdollistaa uudenlaiset
tyonteon muodot, mutta tyolainsddddnnon soveltamisalaa koskeva tarkastelu ei ole kehittynyt
yhtd nopeasti. Téstd aiheutuu riski ennakkoratkaisusta, joka estdisi nykyisen kaltaisen alusta-
tyon, mika tarkoittaisi alustayhtididen toiminnan lakkauttamisen Suomessa. Oikeusvarmuuden
vuoksi lainsddtdjin tulisi ottaa alustaty6hon kantaa proaktiivisesti jédlkikdteisen reagoinnin si-
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1 Johdanto
1.1 Lihtokohdat

“Few problems in the law have given greater variety of application and
conflict in results than the cases arising in the borderland between what is
clearly an employer-employee relationship and what is clearly one of inde-
pendent entrepreneurial dealing.” Yhdysvaltain korkeimman oikeuden tuo-

mari Wiley Rutledge Tapauksessa NLRB v. Hearst Publications Ltd.

Téssé tutkielmassa selvitetdén lainauksen mukaisesti sitd, miten maaritelldén ne henkildt, joi-
den tulisi saada tydlainsddddnnon mukaista suojelua. Tutkielman inspiraationa on alustatydldis-
ten, tarkemmin sanottuna alustasovelluksia kdyttdvien ruokaldhettien ja taksinkuljettajien méa-
ritteleminen itsendisiksi yrittdjiksi Tamén selvittdmiseksi tutkielman tarkoituksena on selvittia,
miksi tyontekijoitd suojellaan tyolainsdddédnndlld. Tyontekijoiden tunnistaminen on tydoikeu-
den keskeisin kysymys, silld mikéli ty6lainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvia henkilGitéd ei

voida tehokkaasti tunnistaa, on toimivan tydlainsddddnnon sddtdminen turhaa tyota.

Tyontekijén ja itsendisen yrittdjan vélilla tehtdvé rajanveto on prosessi, jossa toimeksiantosuh-
teen tosiseikkojen muodostaman kokonaisuuden perusteella tehdddn arvio siitd, onko henkild
tyooikeudellisen suojelun tarpeessa. Alustatyon kontekstissa rajanveto on erityisen haasteel-
lista, silld alustaty6td tehdddn monenlaisissa ympéristdissé ja alustatyoldiset ovat varsin hetero-

geeninen ihmisjoukko.

Tydvoiman kédyttaminen méérittelemalld tyontekijét itsendisiksi yrittdjiksi on arvioitu aitheutta-
van Yhdysvalloissa miljardiluokan verotulojen menetykset. Vuosien 1996-2004 aikana
misklassifikaatio maksoi Yhdysvalloissa 34,7 miljardia dollaria. Yhdysvaltain tydministerion
selvityksen mukaan vuonna 2000 tyonantajista 10-30 % misklassifioi kdyttiméainsd tyovoimaa.
Selvityksen mukaan yhden tyontekijaprosentin misklassifikaatio aiheuttaa vuodessa 200 mil-
joonan dollarin menetykset tyottomyysturvarahastoissa. Selvityksen mukaan toiminnan teho-
kas valvonta olisi hyddyllistd, silld jopa 95 prosenttia misklassifikaatiosta valittaneista itsendi-
sistd yrittdjistd médriteltiin tyontekijoiksi tarkistuksen jélkeen. Yhdysvaltain hallituksen vas-
tuuviraston (Government Accountability Office) selvityksen mukaan tydvoiman misklassifi-

kaatio aiheutti Yhdysvalloissa 2,72 miljardin dollarin verotulojen menetykset vuonna 2006."

! Leberstein 2012, s. 1-5



GAO:n arvion mukaan Yhdysvalloissa alustatyoté tekee noin 1,5-2 miljoonaa ihmisti. Useissa
selvityksissd on tultu siihen johtopditokseen, ettd alustatyontekijoiden midrén arviointiin vai-
kuttaa runsaasti erilaisia tekijoitd, jotka johtavat alustatydldisten lukumiirin aliarviointiin.?
Vuonna 2015 kahdeksan prosenttia Yhdysvaltain viestdsti sai tuloja alustatydsti.> Alustatyd ei
ole vain Yhdysvalloissa tapahtuva ilmid, vaan se on arkipdivdd ympiri maailmaa. Téménhetki-
nen alustatyon osuus on vield suhteellisen vdhdinen muuhun tydnteon muotoihin verrattuna,
mutta alustatyoti tarkastelevissa selvityksissd on tunnistettu selked kasvutrendi.* Alustatydn
yleistyminen tulee ndihdéd oikeuden ulkopuolisena yhteiskunnallisena muutoksena, mikd Aar-

nion mukaan on lainsdddannén muutoksen moottori.>

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tadmaén tutkimuksen 1dhtokohtana on tarkastelu rajanvedosta tyontekijén ja itsendisen yrittdjén
vililla tyontekijdn suojelun viitekehyksessé. Tarkoituksena on systematisoida tyontekijén, tyo-
suhteen ja itsendisen yrittdjan kasitteiden sisdltod alustatalouden kontekstissa. Systematisoinnin
tavoitteena on selkeyttdd tyolainsdddinnon soveltamisalaan kuuluvien tydsuhteiden tunnista-
mista. Tutkimuksen tavoitteena ei ole ratkaista kysymysta siitd, tulisiko alustatyontekijoitd pi-
tdd tyOntekijoind vai itsendisind yrittdjind, vaan kehittdad timén kysymyksen tulkinnassa sovel-
lettavia oikeussdantojd. Tutkimuksen tarkoituksena ei myodskéén ole tarkastella tydlainsdéddén-
non varsinaisia tyontekijdn asemaa vahvistavia keinoja, vaan tarkastelu koskee vain tyo6lainsda-

dannon soveltamisalaan kuulumisen selvittamista.

Varsinainen oikeudellinen tutkimuskysymys voidaan muotoilla seuraavasti: Miten kysymys ra-
janvedosta tyosuhteen ja itsendisen yrittdjyyden vidlilld ratkaistaan? Tutkimuskysymyksen
myds esittdd vaihtoehtoisesti: Milld perusteella tyontekijit ovat oikeutettuja tyéoikeudelliseen

suojeluun? Tai: Milld perusteella oikeussuhde kuuluu tyolainsddddnnon soveltamisalaan?

Tutkimuksen péadkysymykseen liittyen tarkastelen my0ds seuraavia kysymyksid, joiden tarkoi-

tuksena on kytked tydsuhteen tunnistaminen tyontekijén suojeluun alustatalouden kontekstissa.

Mihin tyontekijoiden tyooikeudellisen suojelun tarve perustuu?

2 United States Government Accountability Office 2020, s

3 Leberstein 2012, s. 1-11

4 DGIPOL 2017, s. 38; GAO 2020, s. 10; ILO 2021, s. 51-58 Kasvua on havaittavissa niin tydntekijoiden miérin
osalta, kuin alustayhti6iden ja toiminta-alojen osalta.

5> Aarnio 2006, sihkoisen kirjan s.109



Millaisia ominaispiirteitd alustatalouden kontekstissa on otettava huomioon tyolainsddddnnon

soveltamisalaan kuulumista arvioitaessa?

Miten kotimaiselle oikeusjdrjestelmdlle vieras tyénteon kolmas muoto, riippuvainen yrittdjyys,

todetaan Kanadassa?

Suomen tyo6lainsdddannon liséksi tutkielmassa tarkastellaan Kanadan ja Yhdysvaltojen tydlain-
sdadantod, silld tydoikeudellisen suojelun tavoite on sama ympari maapalloa. Lisdksi ndissi
kahdessa valtiossa on runsas oikeuskdytinto, joka on helposti 10ydettdvissad ja ymmarrettavalla
kielelld. Tarkasteluvaltioiden valinta johtuu my®0s siitd, ettd ndissd valtioissa késitellddn tyo-
lainsddddannon soveltamisalaa koskevia kysymyksid sellaisissa lautakunnissa, joiden ratkaisut
ovat lainvoimaisia sekd yksityiskohtaisesti perusteltuja ja selvitystd hankitaan huomattavasti
enemman kuin esimerkiksi tyoneuvoston lausuntoja varten. Vieraan oikeusjarjestelmén tarkas-
telu laajentaa ymmérrysté ja luovuutta oman oikeusjirjestyksen tulkinnassa ja kehittimisessa.
Tarkasteluaineistoksi on valittu idkk&itd tapauksia sen korostamiseksi, ettd kysymys tyolainsda-
dédnndn soveltamisalasta on siind méérin idton, ettd yhteiskunnan ja teknologian kehityksesti
huolimatta tarkastelu kohdistuu sadannonmukaisesti tiettyihin seikkoihin. Kehitys e1 muuta tyo-
voiman suojelun tarvetta, vaan se vaatii tilanteen selvittdjdltd luovuutta ja kykyd mukautua

muuttuvaan toimintaympéristoon.

1.3 Metodi ja rakenne

Oikeustieteellisen tutkimuksen ytimessd on tutkimusmetodi, jonka avulla tutkija osoittaa saa-
vuttamiensa tutkimustulosten ja johtopditdsten olevan tieteellisin menetelmin tuotettuja. Téssd
tutkielmassa keskeisend tyokaluna tydsuhteen tunnistamisen systematisoinnissa on lainoppi,
jossa hyodynnetdén ulkomaista oikeutta. Systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa olevan oi-
keuden muodostaman epijirjestyksen esittimisti jirkevissi jirjestyksessd.® Tamin tutkielman
kontekstissa systematisointi on erityisen tirkedssé roolissa, silld tyontekijan tunnistamista kos-

keva aineisto on erityisen moniulotteinen ja hajanainen. ’

Lainopin lisdksi kdytdn funktionaalisen oikeusvertailun metodia, miké tarkoittaa sitd, etté tar-

kastelen saman funktion eli suojeltavan tyontekijdn tunnistamisen yhtéldisyyksid ja eroja eri

6 Sajama 2016, s. 39-41

7 Yhdysvaltain korkeimman oikeuden tuomari Wiley Rutledge: ”Few problems in the law have given greater va-
riety of application and conflict in results than the cases arising in the borderland between what is clearly an
employer-employee relationship and what is clearly one of independent entrepreneurial dealing.” Tapauksessa
NLRB v. Hearst Publications Inc.



oikeusjérjestysten Vvililli.> Funktionaalisuuteen kuuluu kisitekehikon rakentaminen, miké
mahdollistaa oikeusjirjestysten tarkastelun yhteismitallisuutta.” T4ss# tutkielmassa tarkastelta-
van kasitekehikon ytimesséd ovat kédsitteet tyontekija ja itsendinen yrittdjé, seké tydosuhteen tun-
nistamistesti. Tyontekija tarkoittaa henkildd, joka kuuluu oikeusjirjestyksensé tyolainsdadén-
ndn soveltamisalaan. Itsendinen yrittdjd vastaavasti on henkild, joka ei kuulu ty6lainsdddannon
soveltamisalaan. Tunnistamistestilld tarkoitan tyosuhteen tunnistamisessa kiytettyjd menetel-
mid, joissa oikeussuhteen tosiseikkoja verrataan johonkin ennalta médriteltyyn joukkoon arvi-

ointiperusteita.

Tutkielmani koostuu kahdesta osasta. Ensimmaéisessé osassa kytken tyontekijén suojelutarpeen
alustatalouteen siten, ettd ensin tarkastelen tydsuhteesta aiheutuvan alisteisen aseman syitd ja
seurauksia, minka jilkeen esittelen alustataloudelle ominaiset toimintamallit ja niiden vaiku-
tukset. Ensimméiisen osan tarkoituksena on vastata kahteen esittdmiini kysymykseen, miksi
tyovoima tarvitsee suojelua, ja millaisia alustatalouden ominaispiirteitd on otettava huomioon
tyosuhteen olemassaoloa arvioitaessa. Ensimmaisen osan toisena tarkoituksena on luoda pohja
funktionaalisen vertailun tarkastelukehikolle méarittelemélld tydoikeudellista suojelua tarvitse-

van tyontekijin teoreettinen malli.

Toisessa osassa systematisoin tarkasteluvaltioissa kdytetyt tyosuhteen tunnistamistestit siten,
ettd jokaisessa pailuvussa tarkastelen yhden valtion testejd koskevaa aineistoa niin tydsuhteen
kuin itsendisen yrittdjyyden tunnistamisessa. Toisen osan tarkoituksena on selvittdd, miten tar-
kasteluvaltioissa méadritelldén ne tekijat, joiden perusteella tydoikeudelliseen suojeluun oikeu-
tettu henkilgjoukko tunnistetaan. Toisin sanoen, toisessa osassa selvitetddn tydoikeuden sovel-
tamisalaan kuuluville oikeussuhteille ominaisia tekijoitd. Tutkielman rakenteen tarkoituksena
on ensin muodostaa suojeltavan tyontekijén ihannemalli, jota kdytdn mittapuuna valtioiden ty6-
oikeuden soveltamisalaa koskevan oikeuskdytdnnon arvioinnissa. TyOntekijdn ja itsendisen
yrittdjdn eron selvittimisessd ei voida rajata tarkastelua vain siithen, ketd on pidettiva tyonteki-
jand, vaan on selvitettivd myos se, mitkd tekijdt puoltavat oikeussuhteen tulkitsemista itse-
néiseksi yrittdjyydeksi. Tdhdn kysymykseen vastaaminen voi olla yhtd tehokas tapa selvittda
henkilon tarve tydoikeudelliseen suojeluun. Téstd syysti tarkasteluvaltioita koskevissa kappa-
leissa selvitetddn myOs itsendisen yrittdjdn asemaa puoltavia tekijoitd, eli tydlainsdddédnnon so-

veltamisalan negatiivista ulottuvuutta.

8 Husa 2010, s. 711
 Husa 2010, s. 713






2 Tyo6voiman suojelu

2.1 Léihtokohdat

Kansainvilisen tydjirjeston toiminnan perusperiaatteena on ajatus siitd, ettd tyovoima ei ole
vapaasti markkinoilla vaihdettavissa oleva hyddyke.!® Tdmai tarkoittaa sen tunnistamista, etti
tyovoima koostuu ihmisisti, jotka tydskentelevit toisille, ei vélineend markkinoilla menesty-
miseen. Lihtokohtana tyontekijan suojeluintressille on tydsuhteessa vallitseva neuvotteluvoi-
man epitasainen jakautuminen tyonantajaosapuolen eduksi. Taéméan luvun tarkoituksena on tun-

nistaa ne henkil6t, joiden tulisi kuulua tydlainsdddédnnon soveltamisalaan.

2.1.1 Paitoksenteon demokratiavaje

Tyontekijén heikko asema suhteessa tydonantajaan koostuu kahdesta tekijdsté: alisteisuudesta ja
riippuvaisuudesta. Markkinoille hyddykkeitd tuottavan organisaation keskeisend ominaispiir-
teend voidaan pitdéd toiminnan ohjaamisen keskittdmistd, eli kaikki organisaation jésenet eivit
osallistu toimintaa koskevaan paitoksentekoon demokraattisesti. Organisaatio voidaan siis ja-
kaa kahteen ryhméén: direktio-oikeutta kayttdvd pddoma ja direktio-oikeuden alainen tyo-
voima. Alisteisuus muodostuu siité, ettd tydvoima sitoutuu sopimuksella noudattamaan tyon-
antajan maardyksid tyon suorittamisesta. Tydsopimuksessa ei voi kuitenkaan tidydellisesti en-
nakoida tyon suorittamisen kaikkia yksityiskohtia, mika tarkoittaa sitd, ettd tydsopimus on ylei-
nen sitoumus alistua noudattamaan tyOnantajan madrdyksid tehtdvin suorittamisessa. Tyo-
voima siis sitoutuu noudattamaan itseddn koskevia paatoksid, joiden tarkka sisdlto ei sopimusta
tehtéessd ole tiedossa, eikd tydvoima voi mydskdin osallistua padtoksentekoon organisaatiossa.
Kontrollin syvyys on siten erilainen suhteessa muihin sopimussuhteisiin, silld tyontekijéan alis-

tumisvelvoite on sisilldltdin laajempi kuin tydnantajan palkanmaksuvelvoite.'!

Organisaation sisdiset ristiriidat tyonantajan ja tyovoiman vélilld johtuvat organisaation osa-
puolten toiminnan tavoitteista ja markkinavoimasta. Ty0nantajan tavoitteena on maksimoida
voitto kilpailullisilla markkinoilla, kun taas tydvoiman tavoitteena on saada vastiketta suorite-
tusta tyOstd. Ristiriidat, esimerkiksi vastikkeen miérésté, tyon vaativuudesta ja intensiteetisti,
tyOoloista ja midrdyksistd tyon suorittamisen sisdllostd, ilmentévit tyOnantajan selvdd valta-
asemaa, silld tyonantajalla on markkinavoiman perusteella 1dhes rajaton vapaus valita tyonte-

kijinsd. Markkinavoimaan perustuva alisteisuus on tydsuhteelle ominainen piirre, mutta ei

10 Kansainvilisen tyojérjeston julistus tydeldmin perusperiaatteista ja -oikeuksista
' Davidov 2002, s. 377-379



edellytys. Esimerkiksi pitkélle erikoistuneet tyontekijat, johtajat, tai urheilutdhdet voivat hyvin-
kin voimakkaassa neuvotteluasemassa suhteessa tyonantajaan. Tdllaisten henkildiden kohdalla
alisteinen asema perustuu hdnen asemaansa ty0nantajan organisaatiossa, eli hallinnolliseen

méirdysvaltaan.'?

Tyontekijén alisteinen asema oikeutetaan silld, ettd kilpailu markkinoilla vaatii yrityksilté te-
hokkuutta, ja hierarkiajarjestelmét ovat tehokkaampia kuin demokraattiset jarjestelmait. Tehok-
kuusteorian mukaan vallan pitdisi olla tydnantajalla ensinnékin, koska hinelld on paras kompe-
tenssi ja suurin intressi maksimoida toimintansa taloudellinen tehokkuus. Intressi optimoida
yrityksen tehokkuutta on sillé, jonka hyddyksi yrityksen toiminnan taloudelliset hedelmat tule-
vat, tai vastaavasti sillé, joka kantaa riskin yrityksen epdonnistumisesta. Tyontekijédn riskin kat-
sotaan koskevan ainoastaan tyopaikan katoamista. Huomionarvoista tissé on se, ettd tyonanta-
jan intressi koskee hénen oman varallisuutensa maksimointia, ei yleistd tehokkuutta. Tyonteki-
jén intressin voidaan katsoa olevan sovitun tyon suorittaminen mahdollisimman véhin ponnis-

tuksin.!?

Toinen tehokkuusperuste koskee sitd, ettd hierarkiajdrjestelmd mahdollistaa huomattavat toi-
mintakustannusten leikkaukset. Jarjestimalld toiminta siten ettd tydvoima on ennakolta suostu-
nut noudattamaan tyOnantajan maardyksid, merkitsee sitd, ettd tyOnantajan ei tarvitse neuvotella
tyovoiman kanssa jokaisesta tyon suorittamista koskevasta méaédrayksestd erikseen, ja sddstetyt

resurssit voidaan kiytti toiminnan optimointiin. '*

Viimeinen tehokkuusperuste koskee sitd, ettd hierarkiajdrjestelméd tekee organisaation kurinpi-
dosta taloudellista. Kun tydvoima ja tyOnantaja ovat sitoutuneet toimimaan tyosopimuksen ja
tyOnantajan méérdysten mukaisesti, molempien osapuolien mahdollisuudet havaita ja puuttua
toisen osapuolen opportunismiin helpottuvat. Tydsuhteen osapuolten tavoitteet voivat kannus-

taa heiti vilttelemiin velvollisuuksiensa tiyttimisti. '

2.1.2 Tyontekijan riippuvuus tydsuhteesta

Tyontekijén riippuvaisuus tyonantajasta ilmenee kolmessa muodossa: taloudellisena, sosiaali-

sena ja psykologisena riippuvuutena. Tutkimukset tyon merkityksestd osoittavat kahden

12 Collins 1986, s. 1-2

13 Davidov 2002, s. 383

14 Davidov 2002, s. 383-384
15 Davidov 2002, s. 382-385



jalkimmaisen muodon syyt: ty0 on tekijé tarkoituksen saamiseksi elaméén, keino saada ihmis-
arvoa ja itsekunnioitusta, se on osa késitystimme ihmisend menestymisté, tyd mahdollistaa it-
sensd ja luovuuden toteuttamista. Tyo muokkaa identiteettid ja mahdollistaa osallistumista yh-
teiskuntaan.'¢ Taloudellinen riippuvuus johtuu siiti, ettd tydntekijilli ei ole samaa mahdolli-
suutta yritystoiminnan riskien ulkoistamiseen kuin tyonantajalla. TyOnantajan taloudellinen
menestys seuraa yrityksen toiminnan optimoinnista, kun taas tyontekijan taloudellinen turva
johtuu tydsuhteen olemassaolosta. Kun tydntekija nojaa taloudellisesti tyosuhteeseen, ottaa hin

samalla tydsuhteen riskit kannettavakseen.!’

Tyooikeudellisen suojan ihannetilanne on siten se, ettd suojan tulisi kohdistua sellaisiin luon-
nollisiin henkil6ihin, jotka suorittavat tyotd alisteisessa ja riippuvaisessa sopimussuhteessa
tyOonantajaan. Téssd tutkielmassa pidén titd ihannetilannetta mittapuuna valtioiden oikeuskéy-

tannossd muodostuneen rajanvedon arvioinnin mittapuuna.

2.2 Alustat

Téssé luvussa esittelen alustatoiminnan ominaispiirteet, jotka tekevét aiheesta mielenkiintoisen
tyooikeudellisen tarkastelukohteen. Nama ominaispiirteet ovat alustayritysten nopea kyky vas-
tata kysynndn miiriin, alustayritysten tapa kayttdd tyovoimaa, seki se, millaisista henkiloistéd
alustayhtididen kdyttimi tydvoima muodostuu. Luvun tarkoituksena on toiminnan luonteen

selvittdmisen liséksi kytked tydvoiman suojelun syyt ja tarve alustatalouden kontekstiin.

2.2.1 Alustavilitteisen tyon toimintaperiaatteet

Alustavilitteinen ty0 tarkoittaa ty6td, joka on organisoitu nykyaikaisen tiedonkésittelyn ja verk-
koympériston kautta vilitettdviksi. Alustalla tarkoitetaan tdssd tapauksessa sellaista tietotek-
nistd sovellusta, joka yhdistdd palveluita ostavat henkil6t palveluita suorittaviin henkil6ihin.
Alustavilitteinen ty0 eroaa alustataloudesta siten, ettd alustataloudessa on kyse vajaakdytolla
olevan omaisuuden saattamisesta maksua vastaan tehokkaampaan kayttoon. Alustavilitteisessé
tyOssd tai alustatydssd on kyse ihmisen tydsuorituksista. Alustaty6td vélitetddin alustayhtididen
omistamien ja hallinnoimien alustasovellusten kautta. Alustayhtididen toiminnassa keskeinen
periaate on tarjota palveluja asiakkaalle edullisesti silloin kuin asiakas palvelua haluaa. Palve-
lua tarjotaan siten ns. ”on demand”, eli palvelu tuotetaan vasta asiakkaan luodessa kysyntéa.

Jos asiakas haluaa lounasta kotiinkuljetuksena etityOpdivénd, alustayhtié yhdistdd asiakkaan

16 Davidov 2002, s. 387-388
17 Jonsson 1978, s. 375
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sovelluksensa rajapinnassa samanaikaisesti ravintolaan ja ldhettiin, ja ruoka ilmestyy kotioven
taakse kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisella hinnalla. Alustatoiminnan on demand luonneh-
dinta ei koske ainoastaan asiakkaan kokemusta, vaan jokaista toiminnan osapuolta. Halukkaat
alustatyontekijit voivat — ainakin teoriassa — tehda alustatyotd joustavasti silloin kun he itse
haluavat. Esimerkiksi ruoankuljetuksen osalta ravintoloiden ei tarvitse huolehtia erikseen ruo-
kaldhetin palkkaamisesta, vaan riittdd etti ravintola ryhtyy sopimussuhteeseen palvelua tarjoa-
van alustayhtion kanssa. Sovellus huolehtii siitd, ettd ravintola saa tiedon ja maksun tilauksesta

ja ettd ldhetti kdy noutamassa ja kuljettamassa tilauksen.

Alustayhtiot tarjoavat kuljetuspalveluiden liséksi esimerkiksi kodinhoitoa, tiedonkasittelyd
(Amazon Mechanical Turk, Upwork,), tai ldhes miti tahansa muuta (Fiverr). Halukas tyontekija
voi esimerkiksi tarjota oikeudellisten asiakirjojen laatimispalvelua Fiverr-alustan kautta. Alus-
tatyon eri muotoja on siis paikkakohtainen ty0 ja globaali tyd. Tamén tutkimuksen kannalta
tarkastelu koskettaa paikkakohtaisen tyon suorittajia, eli tavallisesti kuljetuspalveluita ja sii-

vouspalveluja.

Keskeisin ja kiistanalaisin alustatoiminnan ominaisuus on se, ettd alustan tarjoaman tyon suo-
rittavat henkil6t eivit ole tyosuhteessa alustaan, vaan heiddt on mééritelty itsendisiksi yritta-
jiksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd he maksavat itse omat kulunsa, kayttdvit omia tyovilineitdén, ja
saavat maksun per suoritettu tehtdva. Tdméa menettely sddstda alustayhtididen toimintakustan-
nuksia tyontekijimaksuissa arviolta 30 %. Esimerkiksi jos Uber joutuisi médritteleméén kaikki
kuljettajat tyontekijoiksi, atheutuisi yhtidlle siitd kustannuksia noin neljd miljardia dollaria vuo-
dessa. Mikali yhtio téstd selvidisi, siirtyisiviat ndma kustannukset palvelun kdyttdjien maksetta-
vaksi edelld mainitun tyonantajan riskin ulkoistamisen mahdollisuuden takia. Alustoilla on
my0s perinteisessa tyOsuhteessa olevia henkil6itd, jotka vastaavat alustan kehittdmisestd, mark-

kinoinnista, kumppanien hankinnasta ja tietysti tydvoiman rekrytoinnista ja valvonnasta.

Tadmin tutkielman kannalta merkittdvad on tarkastella alustayhtididen tapaa kayttdd tyovoimaa,
ja Van Doornin erittelemit kolme alustayhtididen kayttdmaa strategiaa, joilla tydvoimaa halli-

taan ovat: immuniteetti-, kontrolli- ja yliméiriisyysstrategia.'®

18 Van Doorn 2017, s. 902-907, Kisitteet ovat suomeksi immunity, control, ja superfluity/fungibility. Viimeinen
strategia on siis joko yliméérdisyysstrategia tai vaihdettavuusstrategia.
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2.2.2  Immuniteettistrategia

Immuniteetti alustan strategiana sisiltdd osapuolten méairittelyn keinot, informaation epitasai-
sen jakautumisen, sekd hajautetun yhteydenpidon alustan ja tydvoiman vélilld. Maérittelyn
keino strategiana on sitd, ettd alustayhtion ja tydvoiman yhteisty0 kuvataan siitd ndkokulmasta,
ettd alustan omistaja tarjoaa yhteistyokumppanille (tydvoimalle) palvelun, eli tarjoaa sovelluk-
sen, joka yhdistdd toimeksiannon ja toimeksisaajan. Méérittelystrategiasta seuraa alustayhtion
korostuneen yksipuolinen kontrolli sopimussuhteesta: ettd alustalla on yksipuolinen oikeus
muuttaa kiyttimi4in sopimusehtoja, esimerkiksi toimeksisaajien palkkioiden osalta.!® Miirit-
telykeino on keskeinen kiistan aihe tarkasteltaessa alustayhtididen toiminnan lainmukaisuutta.
Kontrollistrategian tarkoituksena mahdollistaa alustan erittdin nopean reagoinnin tuottavuuson-
gelmiin. Jos 1dhettejd on litkaa, voi alusta olla jakamatta vuoroja. Jos ldhettejd ei ole tarpeeksi,
alusta voi ottaa lahetiksi halukkaita ihmisid hyvin nopeasti. Muokkaamalla ldhettien tyontekoa
ohjaavan sovelluksen algoritmeja alusta voi vaikuttaa ldhetteihin téysin piilossa ulkopuoliselta

tarkkailulta.?®

Informaation epitasapaino asettaa alustayhtion ja alustan kautta toimeksiantoja ostavat tahot
huomattavasti alustatydvoimaa edullisempaan asemaan. Tydvoimalle ei esimerkiksi kerrota
kuka toimeksiannon on ostanut ja usein tiedot toimeksiannosta on mahdollista saada vasta kun
toimeksianto on hyvéksytty. Pahimmassa tapauksessa tima voi tarkoittaa sité ettd alustatyoldi-
nen ei voi ennen toimeksiannon hyvéksymistd tietdd sitd, onko tehtdva taloudellisesti kannatta-
vaa hyviksyé. Immuniteettistrategian tarkoituksena on siis hamirtdi osapuolten vélistd riippu-

vuussuhdetta.?!

2.2.3 Kontrollistrategia

Kontrollistrategialla tarkoitetaan niitd keinoja, joilla alustayhti6 johtaa ty6td. Kontrolli sanana
on keskeinen tydoikeuden viitekehyksessi, silld tydnantajan oikeutta kontrolloida tyontekoa on
keskeinen indikaattori tydsuhteen olemassaolosta. Alustojen kdyttdma kontrolli on kuitenkin

perinteisestd tyonjohtamisesta poikkeava, silld alustayhtididen kontrolli on yleensé toteutettu

19 Van Doorn 2017, s. 902

20 Vuonna 2018 sekd Wolt etti Foodora heikensivit ldhettien tydoloja ja tydehtoja. Keinoja olivat mm. kilometri-
korvausten poistaminen, kompensaatiojirjestelmien muokkaaminen kuljetuskohtaista maksua suosivaksi ja ldhet-
tien esimiesten poistaminen tai etddnnyttdminen.

2'Van Doorn 2017 s. 902
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tehokkaalla automaattisella valvontajirjestelméll, joten voidaan puhua sovellusjohtamisesta

tai algoritmijohtamisesta. 2

Sovellusjohtaminen kisitteend sisdltdd my0s algoritmijohtamisen, ja tarkoittaa sitd, ettd tyonte-
kija suorittaa tehtdvidén ilman ettd tyOnantaja olisi fyysisesti valvomassa ja ohjaamassa suori-
tusta. Tyon pédasiallinen valvonnan tydkalu on tydvoiman kéyttima alustasovellus. Sovellus-
johtaminen voidaan jakaa viiteen keskeiseen ominaisuuteen: tydsuorituksen etenemisen tark-
kailu, datan kerddminen suoritusten arvioimiseksi, automaattinen paatoksenteko, automaattinen

kommunikaatio, seki digitaalisen ohjauskehikon kiyttdminen.??

Tydsuoritusten etenemisen seuranta on keskeinen tydnantajan oikeus. Alustatyon selvé ero pe-
rinteiseen tyohon on se, ettd tyd suoritetaan ilman tyonantajan fyysist johtoa ja valvontaa. Sel-
vin esimerkki téstd on kuljetusalustojen kayttima GPS-tarkkailu. Informaation epétasapaino
liittyy myds tydsuoritusten seurantaan. Alustalla on kidytdssddn laajat reaaliaikaiset GPS-tiedot
kaikesta toimintaan liittyvasté, kun tyon suorittajalla on usein tiedossaan vain tehtdvin seuraava

vaihe, ja kuinka kauan kyseisen vaiheen suorittamisessa tulisi kest4a.>*

Ty6n automaattinen seuranta luo valtavan méirén dataa, jota kdytetééin tydvoiman arviointiin.?
Tadmai luo kilpailua tydvoiman vilille, vaikka he ovat toisilleen tuntemattomia. Tama kilpailu-
asema vaatii tyovoimalta jatkuvaa itseoptimointia, silld jos sovellus arvioi yhden tyontekijan
toista heikommaksi, vahvempi tyontekijd saa etusijan tehtdvid jaettaessa. Alustatydn normaa-
lista tyOstd erottavana ominaispiirteend ovat asiakasarvioiden merkitys. Kun perinteisessa
tyOssd tyOnantaja kerdd tietoa eli dataa tyontekijdn suoriutumisesta keskitetysti, alustatydssi
tyontekijin arviointi on hajautettu palveluiden ostajille ja suorituksen muille ominaisuuksille,

kuten nopeudelle.?®

Automaattinen pditoksenteko on seurausta datan kerdémisestd: alustat kykenevit tekemédn
padtoksid automaattisesti saatavilla olevan tiedon perusteella. Paatoksenteko on siten skaalautu-

vaa, eli mitd enemman tietoa kerdtidn, sitd tehokkaammin alusta pystyy ohjaamaan tyovoimaa.

22Jokaisessa tarkastelemassani oikeusjirjestelmissi toistuu tydnantajan direktio-oikeuden merkitys tydsuhteen
tunnistamisessa. ks. my0s Ivanova ym. 2018, s. 6-9

23 Ivanova ym. 2018, s. 6-7

XWoodcock 2017, s. 81,85; Woodcock kiyttdd artikkelissaan Foodoran toimintamallista késitettd algoritminen
panoptikon. My6s Moéhlmann — Zalmanson 2017, s. 8

2’Mohlmann — Zalmanson 2017, s.

26Van Doorn 2017, s. 903
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Automaattinen kommunikaatio on seurausta edellisisti tekijoistd. Alustat kdyttavét automaatti-
sia kommunikointikanavia, joilla pyritdén vaikuttamaan tydvoiman toimintaan. Automaattinen
kommunikaatio voi olla esimerkiksi sdhkdpostin tai tekstiviestien ldhettiminen alustatyonteki-

jille.??

Digitaalisella ohjailuarkkitehtuurilla tarkoitetaan sitd, ettd alustat luovat sovelluksillaan sen
konteksti missd ihmiset tekevit pdédtoksid. Perinteinen esimerkki ohjailusta (nudging) on asiak-
kaisen ostoskayttdytymiseen vaikuttaminen tuotteiden asettelulla. Digitaalisessa ympéristossa
ohjailua on esimerkiksi navigaattorin antamat ohjeet. Alustasovellusten kayttimié ohjailukei-
noja ovat esimerkiksi ilmoitusten 1dhettdminen dlypuhelimen nédytolle. Ndma ilmoitukset voivat
siséltdd tietoa mm. kysynndsté jollain tietylld alueella, motivointiin pyrkivdd kannustusta tai
tietoa omasta tydsuorituksesta verrattuna muihin.?® Tillainen automaattinen jirjestelmi on
alustayhtididen suuri kilpailuetu perinteisiin toimijoihin verrattuna, silld alustojen digitaalinen

ohjailuarkkitehtuuri mahdollistaa vélittdémén reagoinnin kysynnén vaihdellessa.

2.2.4 Yliméairiisyysstrategia

Yliméardisyyden ja vaihdettavuuden strategia ilmentai sitd, kuinka alustayhtiot voivat toimia
ja jopa menestyd suuresta tydvoiman vaihtuvuudesta huolimatta tai juuri sen ansiosta. Alus-
tayhtiot panostavat merkittdvésti tydvoiman rekrytointiin, luottaen siihen, ettd vaikka on de-
mand-tyd ei usein ole tekijdlleen kestdvé elintapa, on aina saatavilla heikossa taloudellisessa
tilanteessa olevia ithmisid, jotka ovat valmiita tyohon edellisten ldhtiessd. Vaihdettavuus ja yli-
méiiriisyys muuttavat tydvoiman helposti laskelmoitavaksi hyddykkeeksi, laskien sen arvoa.?
Kaikki alustatydt eivdt voi kdyttdd vaihdettavuusstrategiaa, silld esimerkiksi kotitdiden teki-
joiltd vaaditaan korkeampaa luottamuksen tasoa ja tasaisempaa laatua. Télloin saattaa olla tar-
peellista médritelld tyovoima tyontekijoiksi, mutta tdma ei kuulu yleensi alustayhtididen toi-

mintasuunnitelmaan.>°

2’Esim CUPW v. Foodora, kohdat 153-166 ovat esimerkki automaattisen jérjestelméin mahdollistamasta kommu-
nikaatiosta.

ZBSunstein 2015, s. 417 Olen kédntinyt sanan “nudging” muotoon “ohjailu”, tarkoittaen sitd, etti henkild kannus-
tetaan hienovaraisesti tekeméan haluttuja paéatoksia. Myos Woodcock 2017, s. 85.

2 Van Doorn 2017 s. 904

30 Chayka 2015, Managed by Q yhti toimii kuten muutkin alustayhtiot, silld poikkeuksella etté alustan tydvoima
on tydsuhteessa alustayhtioon.
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2.3 Alustatyontekijat

Aiheen taustoittamiseksi on syytd ymmaértidd myos se, millaisessa tilanteessa alustatyotd tekevét
henkil6t ovat, ja millaisia alustatoitd he tekevét. Euroopan Parlamentin selvityksen mukaan
alustatyontekijd on yleensd videston keskiméérdistd ikdd nuorempi, yli 60 % tyontekijoistd on
alle 40-vuotiaita.?! Sukupuolijakauma on yleistasolla varsin tasainen, mutta kehitys niyttiisi
miesten ryhtyvin alustatydhon naisia useammin.*? Vuonna 2020 naisten osuus alustatydliisisti
oli Intiassa 21 %, Ukrainassa 39 % ja Yhdysvalloissa 41 %.%* Eri selvityksissid on kuitenkin
noussut esiin erilaisia tilastoja. Euroopan Parlamentin selvitys esimerkiksi tarkasteli vain ver-
kossa tapahtuvaa alustaty6td, jota voidaan kuvailla mikrotyoksi, silld tehtdvien suorittaminen
saattaa kestdd vain sekunteja, eiké tyonsuorittajan maantieteelliselld sijainnilla ole erityistd mer-
kitystd. Pew research centerin selvityksessd tyOvoima-alustojen tyontekijat ovat todennakdi-
sesti 18-29 vuotiaita, etnisyydeltdin tummaihoisia tai latinoja, ja he ovat suhteellisen pienitu-
loisia.>* Selvityksen mukaan alustatydté tehneisti 56 % piti alustatydstd saamiaan tuloja viltti-
mittdmini tai tirkeini, ja 42 % piti alustatydtuloja “mukavana asiana”.®® Yli puolet henkildisti
jotka pitivét alustatyotuloja vélttimattomind tai tirkeind olivat suorittaneet ainoastaan high
school-tason koulutuksen seké olivat pienituloisia. Téstd ryhméstd valkoihoisia olivat ainoas-
taan 36 %. Alustatydtuloja tirkedna pitdvistd henkildistd 39 % piti itsedén alustan tyontekijina,

el itsendisend yrittdjana.

Euroopan Parlamentin selvityksessé alustatyontekijdt jaettiin kolmeen luokkaan heidédn talou-
dellisten tilanteidensa perusteella: maltillisiin hy6tyjiin, satunnaisiin hydtyjiin ja alustariippu-
ovat henkilo6itd, jotka todennédkoisesti tekevit perinteistd ty6td alustan ulkopuolella. He kaytta-
vit alustaty6td lisdansioiden saamiseksi, mutta eivét ole siitd riippuvaisia. Satunnaiset kayttéjét
muodostavat 38 % alustatyovoimasta. Heistd ldahes kaikki ovat alustan ulkopuolisessa tyossd,
ja he kohtaavat erittdin harvoin arjen rahaongelmia. Mielenkiintoisin tarkastelun kohde on alus-
toista riippuvaisten ryhmaé, ja he muodostavat 25 % alustojen kdyttimastd tyGvoimasta. Alus-
toista riippuvaiset henkil6t saivat suuren osan tuloistaan alustaty0sti, ja heilld on merkittavésti

edellisii ryhmid suurempia vaikeuksia valttdiméttomistdi menoista selvidmiseen.

3IDGIPOL 2017, s. 44

2 DGIPOL 2017, s. 43-44

3 1LO 2021, s. 55

34 Pew Research Center 2016, s. 4
35 Pew Research Center 2016, s. 5
36 DGIPOL 2017, s. 60
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Alustariippuvaisten ryhma ansaitsi keskiméérin 43 % vihemman kuin maltilliset hyotyjit ja 62

% vihemmin kuin satunnaiset hyotyjit.*’

Tydvoiman suojelutarpeen viitekehyksessd on varsin selvaa se, etté erityisesti alustoista riippu-
vaiset henkil6t ja alustatyotuloja tirkedna tai valttiméattomana pitdvat henkilot ovat alustayhti-
oiden liiketoimintastrategioista seki taloudellisesta riippuvaisuudestaan johtuen tydoikeudelli-

sen suojelun tarpeessa.

37 DGIPOL 2017, s. 60-62
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3 Kanada

3.1 Lihtokohdat

Kanadassa tyolainsdddéntod on liittovaltiotasolla ja provinssitasolla. Canada Labour Code on
liittovaltion toimivaltaan kuuluvia aloja sditeleva laki, ja provinssitasolla kidytdssd on Suoma-
laista tyosopimuslakia vastaavia Employment Standards Act -nimisié lakeja, sekd tyoehtosopi-
muksia koskevia Labour Relations Acteja. Kanadassa tyontekijdaseman tunnistamiseksi kehit-

tyneet sadnndt perustuvat oikeuskdytannon, ei kirjoitetun lainsdddédnnon varaan.

Tyontekijdaseman tunnistamisessa keskeisimpié Kanadalaisia ennakkotapauksia ovat Ontarion
tydsuhdelautakunnan ratkaisut Canadian Association of Burlesque Entertainers v. Algonquin
Tavern (jatkossa Algonquin Tavern); Syndicat Quebecois De L'Imprimerie Et Des Communica-
tions v. Journal Le Droit (jatkossa Journal Le Droit); Ottawa Newspaper Guild v. The Citizen
(jatkossa The Citizen) seki alustatyoldisii koskeva tapaus Canadian Union of Postal Workers

v. Foodora (jatkossa Foodora).

Algonquin Tavernissa oli kyse siitd, onko hotelleissa kiertdvid tanssijoita pidettdva tyonteki-
jOind vai itsendisind yrittdjind. Tapauksessa tyosuhdelautakunta kokosi aikaisemmasta ratkai-
sukdytdnnostd joukon itsendisen yrittdjdn tunnusmerkkejé, joita on tapauksen jilkeen sovellettu
sadnnollisesti muissa samaa kysymystd koskevissa asioissa. Tapauksen asemaa vahvistaa se,
ettd tanssijoiden toimintaa ei jouduttu vertailemaan kuvitteelliseen tyOntekijdn asemassa ole-
vaan henkil66n, vaan tapauksessa tarkasteltavista tanssijoista yksi oli ns. talon tanssija, mika
mahdollisti todellisuuteen perustuvien itsendisyyden tunnusmerkkien muodostamisen. Journal
Le Droit ja The Citizen ovat toisiinsa liittyvid tapauksia: molemmissa oli kyse sanomalehden
jakelijoista, mutta lopputulokset olivat erilaiset. Tapauksia vertailemalla nousee esiin tekijoité,
jotka ovat kéyttokelpoisia tyokaluja oikeussuhteen statuksen ratkaisemisessa. Foodora oli en-
simmadinen tapaus, jossa on ollut kyse ruokaldhettien ja alustayhtion vélisen suhteen luonteesta
Kanadassa. Tapauksessa ratkaistiin kysymys siitd, onko alustayhtid Foodoran palveluksessa
olevien ldhettejd pidettdvédnd riippuvaisina yrittdjind, mika oikeuttaisi 1dhettien jirjestiytymi-
sen. Ratkaisussa on viitattu kaikkiin edelld mainittuihin tapauksiin, jolloin uudenlainen tapa
kayttdd tydvoimaa on kytketty yksityiskohtaisesti aikaisempaan kdytdntoon. Ratkaisussa ldhetit
katsottiin riippuvaisiksi yrittdjiksi, minkd seurauksena Foodora lopetti toiminnan Kanadassa.
Lopettamisen johdosta Kanadan Postityoléisten Liitto nosti Foodoraa vastaan kanteen tyonte-

kijoiden jdrjestdytymisvapauden loukkaamisesta (unfair labour practice claim).
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3.2 Kontrollitesti

Kanadalaisessa kiytdnndssd ensimmédiset tyontekijdasemaa tarkastelevat tapaukset koskivat
sitd, kenelld on vastuu toiminnassa aiheutuneista vahingoista. Enterprise control -testi eli kont-
rolliesti ratkaisee sen, onko toimeksiantajalla ollut oikeus méératd tyon tekemisestd siind maa-
rin etti toimeksiantajalla on isdnnidnvastuu tydssi aiheutuneista vahingoista.*® Perusteluina toi-
meksiantajan isdnndnvastuulle on pidetty tydnantajan oikeutta valita tyontekijdnsi, tyonantajan
suurempi varallisuus (ns. deep pockets -argumentti) ja mahdollisuus tappioiden hajauttami-

seen.”

Oikeus valita tyontekijansa tarkoittaa sitd, ettd toimeksiantajalla olisi ollut mahdollisuus palkata
tyohon huolellinen tyontekiji, eli palkkaaja olisi vastuussa paistettydin huolimattoman tyonte-
kijan aiheuttamaan vahinkoa. Deep pockets —argumentti tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd toi-
meksiantaja on suuremman varallisuutensa takia sopivampi olemaan vastuussa aiheutetuista
vahingoista. Tappioiden hajauttamisen perustelu tarkoittaa sitd, ettd tyOnantaja voi siirtdéd va-
hinkojen hinnan tarjoamiensa hyddykkeiden hintoihin, jolloin vahingon hinta siirtyy kulutta-
jille. Ndma perustelut ovat kuitenkin puutteellisia sillé ne eivét tee eroa tyontekijén ja itsendisen
yrittdjdn vilille, vaan ne tarkastelevat sitd, milld taholla on parhaat mahdollisuudet joko siirtdd

vahinkoa seuraaville tai olla itse vastuussa.

Edella esitellyt perustelut eivit tehokkaasti perustele tyonantajan isdnndnvastuuta, ja Flanniga-
nin mukaan tehokas perustelu on neliosainen: 1. tydnantajalla on direktio-oikeus tyontekijin
toimintaan, 2. tyonantajalla on mahdollisuus pienentdd vahinkojen mahdollisuutta, 3. tyonan-
taja hyotyy tyontekijén toiminnasta, 4. yritysten tulee maksaa tarjoamiensa hyodykkeiden to-

delliset kustannukset.*

Yritystoiminta on riskinottamista, ja Flanniganin ensimméinen perustelu on tyonantajan kont-
rolli. [lman isdnnénvastuun doktriinia tyonantaja olisi eristetty toimintansa seurauksista, mika
tarkoittaa sitd, ettd ensimmaéisen perustelun mukaan isdnnénvastuun tarkoituksena on negatiivi-
sesti hillitd tyonantajan liiallista riskinottoa. Tama perustelu sisdltdd myds selkedn isdnndnvas-
tuun rajoituksen: mikali tydnantaja ei kontrolloi tyontekijdn toimintaa milldén lailla, ei tyonan-

taja voi vaikuttaa vahingon todenniikdisyyteen.*! Tilanteessa, jossa tyonantaja ei kontrolloi

38 Atiyah,1967 s. 327-328
39 Flannigan 1987, s. 87
40 Flannigan 1987, s. 30
4l Flannigan 1987, s. 31
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tyontekijan toimintaa, on kyse kahden erillisen yrityksen vélisesti toiminnasta, ei tyOsuhteesta.

Testid, jolla selvitetddn erillisten yritysten olemassaoloa, késitelldan myShemmin.

Toisen perustelun mukaan tyonantaja on isdnninvastuussa, silld hidn on asemassa, joka mah-
dollistaa vahinkojen todenndkodisyyden minimoinnin tai pienentdmisen. Ensimmaéisen peruste-
lun ollessa riskinottoa hillitsevi, toinen perustelu on vahinkojen todennidkdisyyden rajoittava.
Isdnnénvastuu kannustaa tyonantajaa ryhtyméén vahinkoja rajoittaviin toimiin eli se edellyttaa
tyOnantajalta positiivisia toimenpiteitd. Timéa perustelu olettaa tydnantajan aseman olevan sel-
lainen, ettd tyOntekijén tai kéytettyjen vdlineiden ja materiaalien kontrollointi on mahdollista.
Mikili tyonantajalla ei tdllaista direktio-oikeutta ole, ei hinelld ole myodskddn mahdollisuutta
minimoida vahinkoriskid. Kuten edellisessd kohdassa, tydnantajan direktio-oikeuden puuttumi-
nen rajoittaa isdnndnvastuun kohdistumista tydnantajaan. Jos tyontekijd suorittaa tyon itsendi-

seni yrityksend, ei tydnantajan tule olla vastuussa.*?

Flanniganin kolmas perustelu isdnnénvastuulle on ty6nantajan hy6tyminen tyontekijén toimin-
nasta. Tdma perustelu ei toisaalta tee eroa tyontekijan ja itsendisen yrittdjan vilille, silld tyon-
antaja hyotyy heidin palveluksistaan oikeussuhteen luonnehdinnasta huolimatta. Perustelu tar-
koittaa sitd, ettd tyGnantajan saama hyoty ei ole se viliton hyoty mika tyon suorittamisesta tulee,
vaan silld tarkoitetaan ty0stéd tyonantajalle atheutuvaa jadnnoshyotyd, miké nakyy yleensd tyon-
antajan saamana voittona.** Kolmas perustelu tukee itseniiisen ammatinharjoittajan ja tydnteki-
jén erottamista siten, ettd mahdollisuus saada jaannoshyotyéd on yleensd vain silla taholla, joka
kontrolloi tyon suorittamista ja kustannuksia. Huomattavaa on, ettd koska jadnnoshyotyjen ta-
voittelu kannustaa tyonantajia ottamaan riskejd ja vihentdméén riskinminimointikustannuksia,
tarvitaan isdnnianvastuuta hyotykannustimen vastavoimaksi. Kuten edelld, jos tydnantaja ei voi
vaikuttaa otettuihin riskeihin, on kyseessé kaksi erillistd yritystd, jotka kontrolloivat omia ris-

kejidn.

Neljas peruste tarkoittaa kulujen sisdistamistd. Kilpailullisilla markkinoilla yritystoiminnan te-
hokkuuden tulee ndkyé tarjottujen hyodykkeiden hinnassa. Erillisten yritysten vilille voidaan
jélleen ndhdé ero siind, ettd jos tyontekijd on tdysin itsendinen, isdnndnvastuun asettaminen

tyOnantajalle vadristéisi markkinoita.

42 Flannigan 1987, s. 33
43 Flannigan 1987, s. 33, Atiyah 1967 s. 18
4 Flannigan 1987, s 33
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Jokaisen perustelukohdan ytimend on tyonantajan kontrolli tyontekijastd, silld kontrolli mah-
dollistaa tydnantajan riskinoton. Mikéli tydnantajan kontrolli puuttuu, ei ole perustetta asettaa
hantd isdnndnvastuuseen erillisen yrityksen toiminnasta. Kontrollitesti ratkaisee sen, kuka on
vastuussa tydsuhteessa tapahtuneesta vahingosta, ei niinkdédn sitd, kuka on tyontekija. Tama
seikka yhdessd monipuolistuvien tyomarkkinoiden kanssa edellyttivit kontrollitestin kehitté-
mistd. Erillisten yritysten tunnistaminen ei enié riitd, vaan on selvitettdvé, ketd on pidettdva
tyontekijdnd, mikd ratkeaa tunnistamalla se osapuoli, jolla on “mahdollisuus™ kontrolloida

tyontekoa.®

Kontrollitesti 16ysi lopullisen ulottuvuutensa tapauksessa Yevens v. Noakes, jossa tyontekijaksi
madriteltiin se henkild, joka on alisteinen tyonantajan késkyille tyon suorittamisesta. Relevan-
tiksi tekijdksi tydsuhteen olemassaolon tunnistamisessa nousi siis tyonantajan mahdollisuus
kontrolliin, ei varsinaiset tehdyt kontrollointiteot. Kontrollin katsottiin laajassa tulkinnassa ol-
leen olemassa esimerkiksi silld perusteella, ettd tyonantaja saa valita tyontekijansé, tyonanta-
jalla on oikeus tyontekijén kurinpitoon sekd tyon suorittamisen sijainnin ja aikataulun maarié-

miseen.*®

Kontrollitesti oli sopiva ja perusteltu testi, joka soveltui erityisen hyvin ajanjaksonsa yksinker-
taisiin toihin. Kontrollitestin soveltamisen aikana tyypillinen tilanne oli se, ettd tyonantaja kéyt-
tdd tyontekijdd tyon suorittamisen vilineend, mistd seuraa, ettd tyOntekijdn teko on samalla
tyOnantajan teko. Ongelmaksi muodostuu se, ettd tillaiset yksinkertaiset tilanteet ovat harvinai-
sia.*’ Kontrollitesti enii riiti silloin kun tydnantaja ei kontrolloi tydn suorittamista esimerkiksi
tilanteessa, jossa tyOntekijin ammattitaito tai erikoistuminen tehtdvéssd on syvempdd kuin
tydnantajan.*® Kontrollitesti ei tunnista riittévilli tavalla tydntekijin suojelun syitd, jolloin tes-
tin soveltaminen johtaisi tydoikeudellista suojelua tarvitsevan tyontekijan sulkemiseen tyolain-

sdaddnnon ulkopuolelle.

3.3 Fourfold-testi eli Yritystesti
Tyomarkkinoiden muuttuessa kontrollitesti katsottiin puutteelliseksi, ja sen evoluutiona kehit-

tyi ns. Fourfold -testi eli yritystesti. Yritystesti tarkastelee tyontekijdn ja tyonantajan suhdetta

45 Sadler v Hemlock 1855 the test here is, whether the defendant retained the power of controlling the work.”

46 Yewens v. Noakes 1880 ” A servant is a person subject to the command of his master as to the manner in which
he shall do his work.” myds Mcdonald v Associated fuels Ltd. 1954 sekid Ready mixed concrete Ltd v. ministry of
pensions

47 Sagaz, kohta 28

48 Short v J & W Henderson Ltd
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kokonaisuutena pelkén kontrollin olemassaolon sijasta, tavoitteenaan selvittdd se, onko ky-
seessi tyontekijd vai itsendinen yrittdjd.*® Testissi tarkastellaan neljdd oikeussuhteen osa-alu-
etta: tyon kontrollointia, tydvialineiden omistusta, voiton mahdollisuutta ja tappion riskid. Da-
vidov tiivistdd testin kahteen kysymykseen: onko tyontekiji tyonantajan johdon ja valvonnan
alainen ja onko tyontekija taloudellisesti riippuvainen tyOnantajasta. Han pitéa nditd tydsuhteen

olemassaolon ratkaisevana tekijini Kanadassa.>

3.3.1 Tyon kontrolli

Kysymys tyon kontrollista on samansisiltdinen kuin kontrollitestissd, mutta silld erottavalla
tekijalla, ettd yritystestissad kdytetddn jo itsestddnselvyytend laajaa kontrolloinnin maaritelméaa,
eli mahdollisuutta tyon hallinnolliseen ja organisatoriseen kontrolliin, ei niinkédédn tydsuorituk-
sen kontrolliin. °! Oikeussuhde voi olla tydsuhde ilman suoraa tydn kontrollointia tydtehtivien
muuttuessa entistd enemmaén erikoistumista vaativaksi, jolloin kontrollin olemassaolo todetaan
pitkalti sen perusteella, kuka kontrolloi sen mitéd tehdién, missé tyd suoritetaan, ja miké tyon
lopputuloksen tulee olla. Tydsuoritukseen liittyvédn kontrollin lisdksi tydnantaja on se, jolla on
yleinen oikeus péitt4d esimerkiksi kurinpidosta, rekrytoinnista ja ylennyksisti. > Tima tarkoit-

taa tydnantajan tunnistamista hallinnollisen ja byrokraattisen kontrollin perusteella.>

3.3.2 Tydvilineiden omistaminen

Tyovilineiden omistaminen on merkki itsendisyydestd, silld arvokkaiden tydvélineiden omis-
taminen mahdollistaa tydpanoksen siirtimisen toisaalle.’* Pelkki tydssi kiytettivien vilinei-
den omistaminen ei kuitenkaan tee henkilosté itsendista yrittdjdd, vaan tarkastelun tulee selvit-
tad ainakin kysymykset vélineiden hankkimisen alkuperdisesté tarkoituksesta, vélineiden talou-

dellisesta arvosta, ja vilineiden suhteellisesta tirkeydestd tyon suorittamisessa.

Vilineiden alkuperidinen tarkoitus on ollut olennainen seikka alustaty6ldisten aseman arvioin-
nissa. Mikéli vdlineet ovat sellaisia, ettd niitd ei ole ostettu tyOn suorittamista varten vaan jotain
muuta tarkoitusta varten, vélineiden omistaminen ei ole tehnyt henkilGsté itsendistd yrittdjaa.

Vilineiden alkuperdisen tarkoituksen lisdksi alustatydssd on pantu merkille tydvélineiden

4 Montreal v. Montreal Locomotive Ltd, s. 169 ja Douglas 1929 s. 584; seki Flannigan 1987, s. 44

50 Langille — Davidov 1999, s. 19, 21

5! Langille — Davidov 1999, s. 19

52 Langille — Davidov 1999, s. 19; CUPW v. Foodora kohdat 63, 126 (kurinpito), 124 (tydajat, vuorojirjestelma)
53 CUPW v. Foodora, kohta 152-166. Foodora noudattaa alustayhtidille tyypillisti kontrollistrategiaa

54 Langille — Davidov 1999, s. 19; Toronto Star kohta 25, Jakelijat omistivat kiytetyt ajoneuvot, minki katsottiin
puoltavan itsendisyytta.
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suhteellinen térkeys tyon suorittamisessa. Alustatyontekijan vélineiden suhdetta alustasovel-
lukseen on verrattu tilanteeseen, jossa tyOntekijé tuo tydmaalle lapion, kun tyonantaja tuo kai-
vinkoneen. Ruokaldhettien asemaa arvioitaessa katsottiin liikennevélineiden ja dlypuhelimen
omistamisen merkitys toissijaiseksi, ja alustan yllapitdmid sovellusta pidettiin tyovélineiden
omistamisen merkityksen tarkastelun todellisena kohteena. Tarkastelun kohteena olevan tyo-
vilineen ei tarvitse olla fyysinen tyokalu, vaan ratkaiseva tekijd on vilineen omistussuhteet ja
oikeus mairitd tyovilineestd. Vilineiden omistamiseen liittyy vastuu vilineiden kustannuk-
sista.” Tydvilineiden omistaminen merkitsee itsendistd yrittdjyyttd yleensd silloin, kun véli-
neet on hankittu tehtdvén suorittamiseksi, esimerkiksi sanomalehtien jakelijan hankkima paket-

tiauto on voinut puoltaa nikemysti itsendisyydesti.®

3.3.3 Taloudellinen riippuvuus

Kysymys taloudellisesta riippuvuudesta tarkoittaa sitd, ettd testin tavoitteena on selvittdd tyon-
tekijan riippuvuuden aste tyonantajasta taloudellisena tosiseikkana. Taloudellisen riippuvuuden
sisdllyttiminen tyontekijdasemaa selvittdvain testiin perustuu olettamukseen siitd, ettd tyonte-
kijan taloudellinen riippuvaisuus on osatekijd tyontekijan suojelun periaatteelle. Taloudellisen
riippuvaisuuden olemassaolo selvitetdén tarkastelemalla osapuolten mahdollisuuksia vaikuttaa

toiminnan taloudelliseen menestykseen.

Taloudellisten voittojen saavuttaminen edellyttid riskinottoa, miké on erillisen yrityksen maa-
rittelevd tunnusmerkki. Taloudelliseen riskinottoon ei voi ryhtyd ilman kontrollia tyon suorit-
tamisen taloudelliseen kannattavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Henkild on siis tyontekija, mi-
kéli tyonantajalla on oikeus méadritd toiminnan taloudellisen kannattavuuden ulottuvuuksista,
eli tyon kustannusten hallinnasta ja tydsuorituksen tehokkuudesta. Direktio-oikeuden liitannii-
send tunnusmerkkiné on luonnollisesti otettava huomioon se, kummalla osapuolella on intressi

ja kompetenssi ottaa taloudellista riskid.>’

55 CUPW v. Foodora kohdat 96-99, Myés Flannigan 1987, s. 41

36 Toronto Star, Kohta 25

7 Flannigan 1987, s. 46, ks. Algonquin Tavern kohta 75: tanssijat méirisivit lihes kaikista esiintymisiin liittyvisti
seikoista, joten hotelleilta puuttui direktio-oikeus eiké tydsuhdetta katsottu olleen olemassa muiden kuin ns. talon
tanssijoiden osalta. Myds CUPW v. Foodora kohdat 102, 104: Kovempaa tai nopeammin tydskenteleminen ei ole
riskinottoa tdssé tarkoituksessa. ”This is not “...acumen, sensitivity to the needs of the market, astute investment,
innovation, or risk taking”. It is hard work. And hard work must not be mistaken for entrepreneurial activity. The
courier is confined to the rules and restrictions imposed by Foodora and is only permitted to increase his earnings
subject to Foodora’s rules.”; vrt Toronto Star kohta 25, Jakelijat katsottiin itsendisiksi sopimussuhteen mahdollis-
tamaien taloudellisten jérjestelyjen takia. Jakelijat pystyivit itse vaikuttamaan ottamansa riskin laajuuteen.
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Taloudellinen riippuvaisuus on ratkaistu tehokkuuden hallinnan osalta esimerkiksi siten, ettd
tyontekijan palkkausjérjestelyn muuttaminen provisioperusteiseksi katsottiin riittdvaksi talou-
dellisen itsendisyyden muodostavaksi tekijéksi, silld suoritusperusteisen palkkauksen katsottiin
mahdollistavan taloudellisen riskin ottamisen. Tyontekijd voi tehdd suorittaa tyon toista tapaa
nopeammalla tai tehokkaammalla tavalla, jolloin samassa ajassa voi suorittaa enemmaén tehta-
vid, jolloin saa enemmiin vastiketta.’® Henkilén miiritteleminen taloudellisesti riippumatto-
maksi voi kuitenkin jopa lisdtd tyontekijén suojelun tarvetta, silld henkilé menettda tydlainséé-
dinnén suojan.>® Sittemmin on katsottu, etti palkan suoritusperusteisuus ei ole ratkaiseva
seikka taloudellisen itsendisyyden muodostamisessa.®® Itsendisti yrittijyyttd puoltava kontrolli
tyon tehokkuudesta olisi olemassa silloin kun on havaittavissa henkilon mahdollisuus soveltaa
taitojaan yrittdjdnad esimerkiksi tehokkaamman asiakashankinnan tai palvelun laajentamisen
kautta. Esimerkiksi myyntiedustajat tai tarjoilijat ovat yleensd tyontekijoitd siitd huolimatta,
ettd he voivat toimintaansa tehostamalla lisdtd saamansa vastikkeensa maaraa, koska heilld ei
ole mahdollisuutta vaikuttaa taloudelliseen tehokkuuteen muilla keinoilla kuin oman tydsuori-

tuksensa osalta.

Toinen taloudellisen kontrollin ulottuvuus on kyky vaikuttaa tyon suorittamisen kustannuksiin.
Tama ulottuvuus ei sisdllad pelkéstdin tyohon kaytettyjen materiaalien ja vélineiden kustannuk-
sia koskevaa tarkastelua, vaan esimerkiksi mahdollisuus neuvotella hinnoista ja mahdollisuudet

asiakashankintaan kuuluvat tydn kustannuksiin.®!

Tapauksessa Algonquin Tavern tanssijoiden itsendisen yrittdjyyden puolesta puhui se seikka,
ettd tanssijat pystyivit itse tai agentin vilitykselld neuvottelemaan laajasti sopimukseen liitty-
vistd ehdoista ja padttdimaan tyon sisdllostd ja hinnasta. Tanssijat pystyivét vihentimaan kus-
tannuksiaan esimerkiksi sopimalla hotellien kanssa ilmaisesta majoituksesta ja matkakorvauk-
sista, sekd yleisesti siten, ettd he sopivat monta esiintymistd saman alueen hotelleissa, minimoi-
den tydn oheiskustannuksia. ® Alustatydti koskevassa tapauksessa CUPW v. Foodora, katsot-
tiin voiton ja tappion kontrollin mahdollisuuksia olevan molemmilla, mutta ratkaisevaksi teki-
jéksi asetettiin se, ettd Foodora madrdsi laajasti toiminnan eri ulottuvuuksista, kuten markki-

noinnista, sovelluksen ylldpidosta ja kehittdmisestd ja siitd, laajennetaanko alustan palveluita

38 Canada Post and Canadian Postmasters, [1989] 5 CLRBR (2d) 79, 91, "therefore, the more efficient she is, the
more money she makes."

3 Collins 1990, s. 355

0 CUPW v. Foodora, kohta 102

6! Flannigan 1987, s. 45-49

62 Algonquin kohta 20
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esimerkiksi alkoholin kuljettamiseen. Léheteilld ei tdllaisia yrittdjétoiminnalle tyypillisid kont-
rollimahdollisuuksia katsottu olevan. Tydvoiman riski koostui 1&hinnd polttoaineen hinnasta ja
vilineiden ylldpitokuluista. Foodora korvaa my0s lahetyksen aikana ruoalle aiheutuneet vahin-
got, miké puoltaa tydsuhteen olemassaoloa, silld virheellisten suoritusten kustannuksista vas-

taaminen on perinteisesti katsottu tynantajan velvollisuudeksi. ¢

Yritystesti tunnistaa kontrollitestid paremmin tydoikeudellisen suojan tarpeessa olevat henkil6t
tarkastelemalla kontrolliulottuvuuden lisdksi osapuolten taloudellista asemaa, jolloin alisteisuu-
den liséksi riippuvaisuus oikeuttavat tyontekijan tyooikeudelliseen suojeluun. Yritystestin sel-
keé parannus aikaisempaan testiin on se, etté taloudellisiin tosiseikkoihin kohdistuva tarkastelu
antaa tuomioistuimille tydkalun, jolla on mahdollista sivuuttaa tydnantajien kayttdméit muodol-
lisuudet sopimussuhteen miirittelyssi.®* Tami kehityssuunta vastaa kattavammin toisessa lu-
vussa esitettyyn tydoikeudellisen suojeluobjektin tunnistamisen kysymykseen. Yritystestin
heikkoutena on kuitenkin pidetty sitd, ettd testid on sovellettu turhan jaykasti ja formaalisti,
misti voi olla seurauksena tydsuhteen pitdminen yrittdjyyteni.®® Testin heikkoudet paljastuvat
silloin, kun tapauksen tosiseikasto puoltaa joidenkin testin tunnusmerkkien osalta voimakkaasti
yrittdjyyden suuntaan, ja toiset vastaavasti tyosuhteen suuntaan, kun testin soveltamisessa on
pidetty olennaisena sitd, ettd kaikkien tunnusmerkkien on puollettava samaa ratkaisuvaihtoeh-

toa.%¢

3.4 Integraatio- ja organisaatiotesti

Tilanteessa, jossa yritystesti ei johda selkedédn vastaukseen, sitd tdydentivéksi testiksi muodos-
tui integraatio- ja organisaatiotesti, jonka tarkoituksena on erottaa palvelussopimus sopimuk-
sesta palveluista. Molemmat ovat Lordi Denningin mukaan selvissé tilanteissa helppoja tunnis-
taa, mutta ne ovat hankala erottaa toisistaan. Palvelussopimuksessa on kyse siitd, ettd henkild
on olennainen osa toimeksiantajan organisaatiota, sopimus palveluksista tarkoittaa sitd, etti toi-

meksisaajan suoritus on vain liitinniinen toimeksiantajan organisaatioon.®’

Integraatio- ja organisaatiotestissid tarkastellaan oikeussuhteita kaksijakoisesti, ensinndkin

tyontekijdn suorittamien tehtdvien olennaisuus tyOnantajan organisaatiossa, sekd tyon

6 CUPW v Foodora, K. 105-108

%4 Langille — Davidov 1999, s. 20; Tutkielmassa on aikaisemmin esitelty alustayhtididen kiyttimii keinoja oikeus-
suhteen todellisen luonteen hdmértamiseksi.

65 Langille — Davidov 1999, 5.22; My&s

% Algonquin Tavern, kohta 38

67 Algonquin Tavern, kohta 39
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suorittajan integraatio tyOnantajan organisaatioon. Integraatio- ja organisaatiotesti tunnistaa
tyosuhteen olemassaolon mahdollisuuden silloinkin, kun tydnantajan méardysvalta ei ilmene
riittdvén selkedsti osapuolten toiminnasta. Testi selvittdd tydsuhteen olemassaolon edellisistad
testeistd poiketen kysymalld, kuuluuko toimeksisaaja ja hinen suorittamansa tehtdvit olennai-

sella tavalla tyonantajan hierarkiajirjestelméén.

Kuten tyosuhteen suojan tarpeen selvittdvissd osassa kavi ilmi, kuuluminen tyonantajan hierar-
kiajarjestelmidn aiheuttaa tyontekijélle tarpeen tydoikeudelliseen suojaan, silld tyonantajan
hierarkiamallissa tyontekijd on alisteisessa asemassa, mikd synnyttid tydoikeudellisen suojan

tarpeen.®

Tapauksessa Toronto Star pidettiin toimintojen olennaisuutta kuvaavana siti, etti sanomaleh-
tiyhtion liiketuloksesta noin 60 % muodostui ldhettitoiminnasta, minka tulkittiin merkitsevin
yhtion taloudellisen tuloksen riippuvaisuutta l&hettien luotettavuudesta ja tehokkuudesta. Tdma
tarkoitti sitd, ettd sanomalehti tarvitsee toimivan jakelujédrjestelman, mika tarkoittaa jakelijoi-

den olevan olennainen osa.®’

Foodorassa integraation katsottiin olevan jopa syvempéd kuin tapauksessa Toronto Star, silld
Foodoran tulos on tdysin riippuvainen luotettavasta ja nopeasta ldhettitoiminnasta. Integraatiota
lisddvina tekijana pidettiin my®os sitd, ettd ldhettien tydsuorituksen onnistuminen on tiysin riip-
puvainen Foodoran ylldpitimaistd sovelluksesta. Sovelluksen vaikutus integraatioon ilmeni
my0s siten, ettd ldhettien ei tarvitse luoda suhteita ravintoloihin tai asiakkaisiin, silld sovellus

yhdistii lihetin ja kuljetustehtiviin automaattisesti.”®

Tyosuorituksen olennaisuus toimeksiantajan organisaatiossa tarkoittaa sitd, ettd on suoritus vas-
taavalla tavalla osa organisaation arkipdivéistd toimintaa kuin tyon suorittaja integraatiotestissa.
Tapauksessa Algonquin Tavern Katsottiin, ettd tanssiesitykset eivét olleet hotellin yritystoimin-
nalle olennaisia, vaan sithen liitdnndisid. Tanssijat eivit esimerkiksi suorittaneet muita tehtévia
oman esityksensa liséksi, he eivit tarjonneet palveluitaan yksinomaan yhdelle hotellille, toi-
meksiantosuhteiden aika oli korkeintaan viikon, eikd ollut kovin todennikdisté, ettd sama tans-

sija tekisi uudestaan yhteisty6td saman hotellin kanssa.

%8 Flannigan 1987, s. 57
% Toronto star kohta 49
70 Cupw v Foodora, kohta 144, 145z
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Integraatio- ja organisaatiotestin soveltaminen yhdessé yritystestin kanssa antaa varsin kattavan
ja joustavan valikoiman vilineitd tyontekijén tunnistamiseksi. Testi tunnistaa direktio-oikeuden
ulottuvuuden liséksi tyontekosuhteesta aiheutuvan riippuvuussuhteen niin tydntekijd- kuin
tyOnantajapuolella. Tdma tarkoittaa siis sitéd, ettd tyonantaja voi olla ldhes yhtd riippuvainen

tyovoimasta kuin tyontekijét tyonantajasta.

3.5 Yrittijyyden toteaminen

Itsendisen yrittdjyyden tunnistamisessa edelld mainitut yrittdjdtesti ja integraatio- ja organisaa-
tiotesti ratkaisevat Kanadassa tydsuhteen olemassaolon kysymyksen, mutta testien liséksi rat-
kaisukdytdnnossd on muodostunut myos joukko itsendisen yrittdjyyden tunnusmerkkeji. Yrit-
tdjyyden tunnistamisen sdidnndt selkeyttdvét rajanvetoa tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden
vililla. Nama tunnusmerkit tarkastelevat oikeutta kéyttai sijaisia, tyohon tarvittavien materiaa-
lien omistamista, todisteita yrittdjdmaisestd toiminnasta, palveluiden tarjoamista markkinoille
yleisesti, taloudellista liikkuvuutta, hinnanvaihtelua, tyoskentelyd itselle, erikoistumisen tai
luovuuden astetta, suorituksen valvontaa ja kontrollointia seka osapuolten vélistd sopimussuh-
detta. Néiden tarkasteltavien tunnusmerkkien lopullinen tarkoitus on vastata kysymykseen siitd,
tyoskenteleekd henkild samankaltaisissa olosuhteissa kuin ne, jotka ovat selkedsti tyonteki-

joita.’!

3.5.1 Oikeus kéyttda sijaisia

Oikeus kiayttdd sijaisia merkitsee sitd, ettd tyon vastaanottajalle ei ole merkitystd silld, kuka
tyOn suorittaa, kunhan ty6 tulee tehdyksi. Tapauksessa Algonquin Tavern oli ndhtivissi, ettd
hotelleille ei ollut merkitysta silld, kuka asiakkaita viihdytti ja esiintyjien vaihtuminen oli jopa
toivottavaa. Tanssijat palkattiin vain suorittamaan tietty tehtivd, ja usein tanssijat olivat kayt-
taneet pelkkai taiteilijanimedén hotellien kanssa kommunikoidessaan. Hotellit eivit mydskédan
edellyttineet sijaisten kaytostd ilmoittamista tai rajoittaneet muutenkaan sijaisten kédyttdmista.
Sijaisia oli my0s kaytetty, eikd ndissid tilanteissa poikettu tavallisesta kdytdnndstd milldén ta-

valla.”?

Tapauksessa Journal Le Droit sijaisten kdyton kontrolli oli vahvempaa: ldhettien tuli ilmoittaa
yhteyshenkil6lle suorituksen estymisestd ja sijaisen tarpeesta. Sijaisten kdyttdmisté oli rajoitettu

siten, ettd julkaisija avusti lahettejd sijaisten 10ytdmisessd, julkaisija saattoi valita sijaisen ilman

! Algonquin Tavern, kohta 64
72 Algonquin Tavern kohta 67,68.
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lahetin kuulemista, julkaisijalla oli veto-oikeus ldhetin valitsemista sijaisista, ja julkaisija vel-
voitti ldhettien maksamaan sijaisilleen saman korvauksen kuin mité he olisivat suorituksesta
itse saaneet. Lisdksi oli kidynyt ilmi, ettd 1dhettien yhdyshenkil6 oli henkil6kohtaisesti huoleh-
tinut tehtéivin suorittamisesta loppuun kaluston rikkoutumisen vuoksi.”® Tapauksessa The Citi-
zen oli kyse myds sanomalehden jakelijoista, mutta heiddn oikeuttaan kéyttdd sijaisia ei oltu

rajoitettu, jolloin heiti pidettiin itsendisini yrittéjind.”

Tapauksessa Foodora sijaisten kayttimistd oli myos pidetty rajoitettuna. Sijaisten kayttoa ra-
joittavina tekijoind pidettiin sité, ettd osapuolten sopimus ei sallinut sijaisten kiyttdd, ja sovel-
lukseen tuli kirjautua henkilokohtaisesti. Liséksi tilanteissa, joissa ldhetti ei voi suorittaa vuo-
roaan, ldhetin vuoro palautettiin Foodoran jédrjestelmain, mistd se jaettiin halukkaalle l4hetille.
Lihetit eivdt saaneet sopia vuorojen luovuttamisesta toisilleen henkilokohtaisesti, vaan kaikki
tilanteet tuli selvittdd Foodoran sovelluksen kautta. Varsin selked rajoitus sijaisten kiyttamiselle

on pidettivi siti, etti lihettien sopimuksia oli purettu sijaisten kiyttimisen vuoksi.”

3.5.2 Tydvilineiden ja materiaalien omistaminen

Tyohon tarvittavien tyokalujen ja materiaalien omistusta on késitelty yrittdjitestin kontekstissa
alemmin, eikd tima tunnusmerkki poikkea tarkasteltaessa itsendisyyttd. Tarkastelu koskee vi-

lineiden alkuperiisti tarkoitusta ja vilineiden arvoa tydsuoritukselle.’

3.5.3 Yrittdjdmédinen toiminta

Téarkednd edellytyksend itsendisyydelle on pidetty sitéd, ettd tyon suorittajan toiminnassa on néh-
tdvissd todisteita yrittdjamaisestd toiminnasta. Yrittdjimaistd toiminta on ollut silloin, kun hen-
kilé on markkinoinut palveluitaan, luonut ja kehittdnyt asiakassuhteita, sekd kehittinyt tarjoa-
mansa palveluiden sisédltéd. Toiminta voi olla yrittdjamaistd myos silloin kun henkil6 on voinut
suorittaa tai on suorittanut tehtdvid eri toimeksiantajille tai omaan lukuunsa samanaikaisesti.
Yrittdjdmdisen toiminnan ytimessd on henkilén mahdollisuus vaikuttaa toimintansa menestyk-

seen harkintakykyién ja ns. yrittdjinvaistoaan hyddyntimilld.”” Henkilon toimintaa ei ole

3 Journal Le Droit, kohta 18

74 Journal Le Droit kohta 18, vrt The Citizen, kohta 18

7S CUPW v. Foodora, kohta 84,

76 Algonquin Tavern, kohta 69; CUPW v. Foodora, kohta 96: ei ollut niyttdd siitd, ettd lihetit olisivat ostaneet
polkupyorid, autoja tai matkapuhelimia kayttddkseen niitd 1dhettitoiminnassa. Lisdksi Foodoran sovellusta pidet-
tiin toiminnan tarkeimpéana tyokaluna.

7 Algonquin Tavern kohdat 13, 14-19; Blue line transportation kohta 26 ja 35
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pidetty yrittdjimadisend, jos tulojen méérd on perustunut ainoastaan suoritettujen tydtuntien tai

tehtivien runsauteen eli kovaan tyohon.”®

Mikali henkil6 on suorittanut tehtavid useille eri yrityksille, on katsottu, ettd palveluita tarjotaan
markkinoilla yleisesti. Tapauksessa Algonquin Tavern oli varsin selvad, ettd tanssijoiden suuri
vaihtuvuus ja yhteisty0 eri hotellien kanssa merkitsee tanssijoiden itsendisyyttd. Foodorassa
palveluita ei katsottu tarjotun yleisesti, vaikka ldahetyksid kuljetettiin eri ravintoloista. Tulkinta

perustui Foodoran sovelluksen merkitykseen tydn kaikkien vaiheiden ohjaajana.”

3.5.4 Taloudellinen liikkuvuus

Taloudellinen liikkuvuus tarkoittaa henkilon mahdollisuuksia vaikuttaa tydskentelyn sijaintiin
ja aikatauluun, sekd vapautta kieltdytya tyotarjouksista. Taloudellista litkkuvuutta on pidetty
rajoitettuna ensinnékin silloin, kun tydstd kieltdytyminen on vaikuttanut henkilén mahdolli-

suuksiin tydskennelld saman toimeksiantajan palveluksessa tulevaisuudessa. %

Taloudelliseen liikkuvuuteen vaikuttava tekijoitd tapauksessa Journal Le Droit oli pidetty sité,
ettd kuljettajat, jotka olivat kieltdytyneet tehtdvistd eivit olleet saaneet uusia toimeksiantoja,
tyotehtivien suorittaminen vei niin paljon aikaa, etti mahdollisuuksia muuhun toimintaan ei
juuri ollut, ja suhteessa sovelletut kdytidnnot yleisesti vaikuttivat tyosuhteelta, jossa tyontekijét
ovat valmiustilassa odottamassa tyonantajalta toimeksiantoja. The Citizenissd sanomalehtien
laheteilld oli suurempi taloudellinen liikkkuvuus ensinnikin silld perusteella, ettd tyohon kaytetty
aika oli vain kaksi tuntia paivissd Journal Le Droitin 1dhettien kuuteen tuntiin verrattuna, eika

lihettien tydtunnit toistuvasti pidentyneet julkaisijasta johtuvien viivistysten vuoksi. ®!

3.5.5 Hinnanvaihtelu

Hinnanvaihtelua on pidetty merkkind yrittdjyydestd, silld se osoittaa henkilon mahdollisuudesta
vaikuttaa tyonséd tehokkuuteen neuvottelemalla toimeksiantajan kanssa. Tapauksessa Algon-
quin Tavern, tanssijat neuvottelivat tyon hinnasta joko itse tai agentin valitykselld, mitd pidet-

tiin itsendisyyden osoittajana. Ns. talon tanssijana toimineen henkilon palkan médird ei

78 CUPW v. Foodora, kohta 102-104

7 Algonquin Tavern kohdat 6-10; CUPW v. Foodora kohdat 112-114 (ruokaléhetit eivit voineet myydi palvelu-
jaan suoraan asiakkaalle tai ravintoloille, puolsi timé seikka tyOsuhdetta vastaavaa tilannetta. Lahetit vain suorit-
tavat kuljetuksia maksua vastaan, mité pidettiin tyoni, joka ei vaadi sellaista ammattitaitoa joka olisi ominaispiirre
itsendiselle yrittdjyydelle. Liséksi ldhetti ei voinut vuoronsa aikana kieltdytyé toistuvasti tyotehtdvista.)

80 Algonquin Tavern, kohta 70; Sekda CUPW v. Foodora kohdat 115-137;

81 Journal Le Droit, kohdat 18, 20
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perustunut neuvotteluihin hotellin ja tanssijan vélilld, vaan siiti oli sovittu etukiteen ty0sopi-

musta vastaavalla tavalla.®?

Tapauksessa Foodora suorituksen hinta oli osapuolten sopimuksen mukaisesti tdysin Foodoran
madrittivissd, ja vaihtelu perustui kysyntidn ja saatavilla olevien ldhettien midraan. Kaikki
Foodoran ldahettikumppanien sopimussuhteet toteutettiin standardisopimuksella, ja vaikka oli-
kin teoriassa mahdollista, ettd ldhetti olisi neuvotellut eri korvauksesta, ndin ei kuitenkaan kéy-

tinnossi voinut toimia.®

Tapauksessa Journal Le Droit hinnanvaihtelu oli perustunut yksipuolisesti toimeksiantajan tar-
joukseen ja polttoaineen hintaan, eikd 14heteilld ollut mahdollisuutta neuvotella hinnoista. Ver-
tailutapauksessa The Citizen hinta oli muodostunut samoilla perusteilla, mutta 14hetit olivat voi-

neet neuvotella tehokkaasti tydn hintatasoon vaikuttavalla tavalla.®*

3.5.6 Tydskentely omaan lukuun

Henkilon on katsottu tydskentelevéin omaan lukuunsa silloin, kun toiminnasta ilmenee jadnnos-
hyétyjen tavoittelua. Kuten tutkielmassa aiemmin on selvinnyt, jidnnoshydtyja ei voi tavoitella
ilman kontrollia sekd tyon suorittamisen kustannuksista ettd tyon tehokkuudesta. Tapauksissa
Algonquin Tavern ja The Citizen katsottiin olleen kyse tydskentelystd itselle, kun taas tapauk-
sissa Journal Le Droit ja Foodora ei todettu vaadittua kontrollia jaanndshyotyjen tavoittele-

miseksi.®

3.5.7 Erikoistuminen, taito ja luovuus

Mikaili tehtdvin menestyksellinen suorittaminen vaatii tekijéltdén erikoistumista, taitoa tai luo-
vuutta tavalla, jota ei vaadita organisaation tavallisessa toiminnassa, voi suorittaja olla itsendi-
nen yrittdjd. Erikoistumisen, taidon ja luovuuden kehittdiminen vaatii niin ajallista kuin talou-
dellista panostusta, mité voidaan pitdd mahdollisuutena kontrolloida tyon suorittamisen kustan-
nuksia. Ndiden ominaisuuksien kehittiminen vahvistaa henkilon taloudellista litkkuvuutta, silla
mitd laadukkaampaa palvelu on, sitd suurempi vapaus henkil6lld on valita tyoskentelynsé aika

ja paikka. Tyontekijén erikoistumisen merkitystd pidetddn itsendisyyden tarkastelussa tirkedna

82 Algonquin Tavern, kohdat 60, 70, 75 Tanssijat (muut paitsi Rachel Berchtold) pystyiviit neuvottelemaan esityk-
sen hinnasta.

8 CUPW v. Foodora, kohta 141

8 Journal Le Droit, kohta 16

85 Algonquin Tavern, kohta 70: Tanssijoilla oli laaja vapaus valita missi ja milloin ja mihin hintaan tydskentelivit.
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my0s siitd syystd, ettd tyonantajan direktio-oikeuden merkitys on véhidinen tehtévissd, joissa

vaaditaan erikoistumista, taitoa tai luovuutta.

Algonquin Tavernissa tanssijat kehittivit omaa esitystddn, jota he tarjosivat asiakkailleen, mita
pidettiin luovuuden ja erikoistumisen merkkind. Tapauksessa selvisi, ettd markkinat palkitsivat
tanssijoita kahdessa ulottuvuudessa. Ensinndkin oli yleisesti osoitettavissa, ettd nuoret ja vie-
hattavit tanssijat olivat vahvassa markkina-asemassa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
tanssijoita olisi pidettdvd matalan taitokynnyksen ammattiryhména, silld yhtd vahvana mark-
kina-arvon muodostajana pidettiin tanssijan taitotasoa ja kokemuksen mairdé. Tanssijoiden ja
hotellien oikeussuhteen hallitsevana ominaisuutena pidettiin tanssijoiden luovuutta ja erikois-
tumista, mik4 osoittaa tanssijoiden olevan itsendisid yrittdjid. Erityisen merkityksellisend pidet-
tiin sitd, ettd hotellit eivit edellyttdneet esityksien siséllon kehittimistd muilta tanssijoilta kuin

talon tanssijalta.®¢

3.5.8 Suorituksen valvonta ja kontrollointi

Toimeksiantajan oikeus valvoa ja kontrolloida suoritusta on yksi keskeisimpia tarkastelun koh-
teita tyOsuhteen luonnetta selvitettdessd. Itsendiset yrittdjit eivdt kuitenkaan suorita toimeksi-
antoja tdysin vapaana toimeksiantajan valvonnasta ja kontrollista, mika tarkoittaa sité, ettd di-
rektio-oikeuden merkitys riippuu siitd, mité seikkoja se koskee, ja milloin sitd kédytetdén. Toi-
meksiantajan direktio-oikeus osoittaa itsendistd yrittdjyytta silloin, kun suoritusta valvotaan tai
kontrolloidaan oikeussuhteen alussa ja lopussa. Mikdli tyon suorittajaa kontrolloidaan tai val-
votaan tehokkaasti tyOsuorituksen aikana, on direktio-oikeuden kéyttd puoltanut tydsuhteen

olemassaoloa.

Algonquin Tavernissa hotellit eivét voineet tehokkaasti mairétd tanssijoiden suorituksen sisél-
16sté, eikd ns. talon sdéntdjen ja lainsddddnndn noudattamisen edellyttimistd pidetty direktio-
oikeuden kéyttdmisen muotona. Hotellien yritykset vaikuttaa esityksiin liittyivit yleensi aika-
taulullisiin kysymyksiin tai eri esitysten yhteen sovittamiseen, ei niinkdin esitysten siséltoon.
Mikali hotellit yrittivét vaikuttaa esitysten siséltoon esimerkiksi vaatetuksen tai musiikkivalin-

tojen osalta, tanssijat olivat voineet kieltdytyd noudattamasta toiveita ilman seuraamuksia, mité

8 Algonquin Tavern, kohdat 20, 69
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pidettiin osoituksena itsendisyydestd. Ainoastaan talon tanssijan esityksen siséltoon kohdistet-

tiin tehokkaita médriyksia.’’

The Citizenissd julkaisijan kdyttdméan kontrollin katsottiin johtuvan julkaisijan toiminnasta: sa-
nomalehted julkaistaan kuutena pdivdnd viikossa ympdérivuotisesti, mikd osoittaa yksittdisen
sanomalehden olevan kiyttokelpoinen hyddyke ainoastaan julkaisupdivéni, mistd johtuu jul-
kaisijan tarve saada lehti asiakkaalle tiettynd aikana. Téstd syystd julkaisija pystyi edellytté-
madn jakelijoilta tietyn lastausaikataulun ja reittisuositusten noudattamista ilman, ettd jakeli-

joita oli pidettivi tydntekijoini. 5

Journal Le Droitissa jakelijoiden ty6td valvottiin ja kontrolloitiin tavalla, jota pidettiin tydsuh-
detta muistuttavana, silld toimeksiantajan edustaja perehdytti uudet jakelijat, jakelun edellytet-
tiin tapahtuvan tietyssi jarjestyksessi, sekd toimeksiannot jaettiin palvelussuhteen ién ja hake-
musten perusteella. Direktio-oikeuden olemassaolo ilmeni myds jakelija Whisselin tilanteesta
johtuvista jérjestelyistd. Whisselin jakelureitti oli lyhyin, ja hénelld oli myds toinen tyd, jossa
hineltd vaadittiin sitovien aikataulujen ilmoittamista. Muiden jakelijoiden ajoneuvojen lastauk-
sen aikataulut mukautettiin Whisselin tarpeisiin sopivaksi, ja mikali julkaisija paéattéisi lopettaa
mukauttamisen, joutuisi Whissel lopettamaan tyonsé joko Journal Le Droitin tai toisen tyonan-

tajan palveluksessa.®’

Foodorassa nousi esille useita direktio-oikeuden ulottuvuuksia. Foodora piti tarkednd toimek-
siantojen henkilokohtaisuutta ja kontrolloi tydvuorojen ja toimeksiantojen jakamista. Alustayh-
tidille tyypillisesti Foodora valvoi tydsuoritusten etenemistd sovelluksen kautta, ja mikéli 1a-
hetti poikkeaa ehdotetulta reitiltd tai etenee liian hitaasti, automaattinen kommunikaatiojérjes-
telmé kehottaa 1dhettid kiirehtimdén tai palaamaan takaisin ehdotetulle reitille. Lisdksi 1dhetit
ohjataan tiettyihin paikkoihin odottamaan uusia ldhetyksid, ja ldheteiltd edellytettiin korkeaa
tarkkuutta sovelluksen kéytossé. Selkedni osoituksena direktio-oikeudesta pidettiin myos Foo-
doran harjoittamaa kurinpitoa, jossa jokaisesta virheestd sai merkinnén, ja riittdvisti virheitd

tehneen ldhetin sopimus purettiin. Foodorassa ldhettitoiminnan katsottiin tapahtuvan tdysin

87 Algonquin Tavern, kohta 68:Vrt CUPW v. Foodora, kohta 152: Foodora kéytti lukuisia tydn suorittamista kos-
kevia keinoja.

8 The Citizen, kohta 13

8 Journal Le Droit, kohta 23
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Foodoran ohjeiden ja méérdysten alaisena, sekd valvonnan ja méiérdysten voimakkuutta pidet-

tiin yhti laajana kuin tydsuhteissa tavallisesti.”

3.5.9 Sopimuksen arviointi

Itsendisen yrittdjyyden tunnistamisessa sopimuksen merkitys koostuu tyon maksukdytannosté
ja sopimusméérayksistd liittyen toimeksisaajan vastikkeeseen. Itsendisyytti osoittavia tekijoitad
ovat esimerkiksi vastikkeen maksaminen vihentdmatta siitd tydsuhteessa pakollisia maksuja,
vastikkeen korkea mééré suhteessa tyon kestoaikaan, sekd maksun perustuminen tyon lopputu-
lokseen tuntipalkan sijasta. On kuitenkin huomattavaa, ettd esimerkiksi urheilijat tai erikoistu-
neet ammattilaiset voivat olla hyvinkin korkeasti palkattuja mutta silti tyontekijoitd, ja on ole-

massa itsendisid ammatinharjoittajia, jotka veloittavat tuntiperusteisesti.

Algonquin Tavernissa esiintyjien asemaa itsendisind yrittdjiné ei pidetty sopimusten rahamaa-
rdisestd arvosta johtuvana, vaan yleisesti sopimusten siséllostd. Merkityksellisid seikkoja olivat
se, ettd esiintyjien sopimukset kestivét yleensd noin viikon, ja varsinainen ty6 suoritettiin tdni
aikana noin 15 minuutin mittaisissa esityksissd, joita oli keskimiérin viisi pdivassd. Tyon suo-
rittamisen kéytdnt6jd pidettiin itsendisyyttd osoittavana siksi, ettd esiintyjiltd ei edellytetty
muita suorituksia, esimerkiksi harjoittelua tai muuta asiakkaiden toiveisiin perustuvaa valmis-
tautumista esitysten vélilld. Esiintyjien sopimusten katsottiin antavan laajaa vapautta normaa-
leihin tilapdistyontekijoihin verrattuna. Maksukdytdnnét puhuivat myos tanssijoiden itsendi-
syyden puolesta siten, ettd jokaisesta esityksestd maksettiin oma hintansa kéteisend, eika yli-

toisti tai yotoistd maksettu lisdkorvauksia.”!

Journal Le Droitissa ja The Citizenissd vastike maksettiin kiintedn taksan mukaisesti, mutta
Journal Le Droitissa maksuperusteet eivit olleet niin avoimia ja jakelijoiden neuvoteltavissa
kuin The Citizenissd. Mikali Journal Le Droitin jakelija halusi neuvotella tyon hinnasta, jul-
kaisijan edustaja tarkasti sopimuksen ja paitti itse vastikkeen muuttamisesta jos hén katsoi
sen olevan perusteltua. The Citizenissd jakelijoiden vastikkeen ldhtokohtana oli kiinted hinta,
mutta lopullinen mééré perustui jakelijan ja julkaisijan neuvottelujen lopputulokseen. Jakelijat

olivat neuvotelleet mm. odotusajan vastikkeesta. The Citizenin jakelijoille maksettiin kahden

% CUPW v. Foodora, kohdat 152-166

1 Algonquin Tavern, kohdat 10, 68,70: ei niinkééin rahasummat, vaan sopimusten kiytintd ja vakituisuuden puute
puolsivat itsendisyyttd. CUPW v. Foodora, Kohdat 168-169: Sopimusehdot muistuttivat enemmaén tydntekijan so-
pimuksia, tdmé seikka oli kuitenkin merkitykseton lopputuloksen kannalta.
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viikon vilein, mutta sitd ei pidetty osoituksena tydsuhteesta vaikka sitd voidaan pitdd saman-

laisena kiytintona kuin tyontekijille maksettaessa.”?

3.5.10 Vertailu selvisti tyosuhteessa oleviin

Itsendisen yrittdjan viimeisend tunnusmerkkini on se, tarjoaako henkild palveluita samankal-
taisesti tai samankaltaisissa olosuhteissa kuin henkil6t, jotka ovat selvésti tydsuhteessa. Tamén
tunnusmerkin olemassaolo ratkaistaan vertailemalla véitettyd tyontekijaa toimeksiantajan pal-
veluksessa oleviin henkil6ihin. Mikali yrittdjaksi kuvailtu henkild sijaistaa yrityksen tyonteki-
jOité tai hinelld on omista tehtivistdan irrallisia velvollisuuksia, jotka vastaavat yrityksen nor-
maalien tyontekijoiden velvollisuuksia, on todenndkdisempid, etté tarkastelun kohteena olevaa
henkil6d pidetddn tyontekijand. Tunnusmerkki tdyttyy siis siind tapauksessa, jos tyonsuoritta-
jalla on tydsuhteessa olevia tyontekijoitd vastaavat oikeudet ja velvollisuudet, tai jos hin on
integroitu toimeksiantajan organisaatioon samalla tavalla kuin tydsuhteessa olevat tyontekijat.
Foodorassa tita tannusmerkkié ei késitelty itsendisend kohtanaan, silld tunnusmerkin katsottiin
tulleen kasitellyksi muiden tunnusmerkkien sisélla, ja 1dhettien todettiin muistuttavan enemmén

tydsuhteisia tydntekijoiti kuin itsendisia yrittijid.”

Algonquin Tavernissa esiintyjét olivat velvoitettuja tyoskentelemdédn ainoastaan esityksiensi
ajan, ja tdima tunnusmerkki olisi puoltanut tydsuhteista tyontekijad, mikéli esiintyjiltd olisi vaa-
dittu esimerkiksi tarjoilijan tdiden tekemistd esitysten sopimusajan aikana esitysten ulkopuo-
lella. Kuten mainittua, talon sédéntdjen soveltaminen ei estidnyt esiintyjien pitdmistd itsendisind
yrittdjind. Itsendisyyttd puolsi myos se, ettd esiintyjien toivottiin olevan hiiritsemaéttd tarjoili-
joita ja ravintolatyontekijoitd, eikd esiintyjdt tavallisesti olleet kanssakdymisessé tilojen muiden
tyontekijoiden kanssa muulloin kuin esityksen sitd vaatiessa. Talon tanssijana toiminut Berch-
told ei suorittanut muita tehtdvia kuin tanssiesityksiddn, mutta hinté pidettiin tyontekijana siitd
syystd, ettd hinet oli palkattu samalla tavalla kuin yrityksen muut tyontekijét, hin oli taloudel-
lisesti riippuvainen yhdesté tydsuhteesta, ja yritys vaikutti hdnen esitystensi sisdltoon huomat-

tavasti enemmén kuin vaihtuvien esiintyjien esityksiin. Berchtoldin asemaa kéytettiin

2 Journal Le Droit, kohta 16, vrt. The Citizen, kohta 7

9 CUPW v. Foodora, kohdat 134 (tydskentelyn toistuvuus ja kesto puolsivat tydsuhdetta), 137 (taloudellinen liik-
kuvuus verrattavissa tydsuhteeseen), 142 (vastikkeen yksipuolinen méaédrddminen kuten tydsuhteissa), 161 (val-
vonta ja kurinpito kuten ty6suhteissa)
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ratkaisussa mittapuuna vaihtuvien esiintyjien suhteen tarkastelussa, mistd kdvi ilmi muiden
94

esiintyjien asema itsendisind yrittdjin.
The Citizenissd julkaisijalla oli yrittdjiksi madriteltyjen jakelijoiden lisdksi palveluksessaan
myds tyosuhteisia jakelijoita, joiden tehtdvéni oli kuljettaa julkaisun iltapdivépainosta. Heidén
suhteensa julkaisijaan erosi tarkastelun kohteena olleista jakelijoista nimikkeen, tyohdnoton,
tyovélineiden, tyon suorittamisen ja sijaisten kidyton osalta. Tydsuhteisista jakelijoista kaytet-
tiin nimitystd district supervisor, heidit palkattiin tavanomaisen tydnhakumenettelyn kautta,
heidat perehdytettiin ja heidén terveydentilansa tarkastettiin. District supervisor asemassa olleet
henkil6t ajoivat The Citizenin omistamilla ajoneuvoilla, jotka olivat varustettuna yhtion tun-
nuksin, ja heiddn reittinsd oli tdysin yhtion pdédtdsvallassa. Lisdksi heiddn palkastaan vihennet-
tiin pakolliset osat ja heiddn loma-aikansa, poissaolonsa ja kurinpitonsa olivat tydsuhdetta vas-
taavalla tavalla jérjestetty, eivitkd he voineet kiyttda sijaisia itsendisesti, eivitkd he saaneet

tyoskennelli kilpailijoille.”®

3.6 Riippuvainen yrittaji

3.6.1 Liahtokohdat

Itsendisen yrittdjyyden tunnistaminen ei johda henkilon sulkemista tydoikeudellisten suojakei-
nojen ulkopuolelle, silld hidnet on mahdollista luokitella riippuvaiseksi yrittdjaksi. Professori
Arthurs toi vuonna 1965 ajatuksen kolmannen tydnteon muodon luomisesta Kanadaan. Arthur-
sin mukaan tydsuhteille tyypillisen tyonantajan vahvan aseman keskeisend vastavoimana on
tyontekijoiden oikeus jérjestdytyd ja neuvotella tydnteon ehdoista tydehtosopimuksin.”® Art-
hursin mukaan jarjestdytymisoikeuden piiriin tulisi saattaa myds yrittdjét, jotka ovat tyonteki-
joiden kaltaisesti taloudellisesti haavoittuvaisessa asemassa, mutta yrittdjdstatuksensa vuoksi
vailla tydoikeudellista suojaa. Koska henkilon méadritteleminen itsendiseksi yrittdjaksi estda jir-
jestdytymisen, tarvitaan tyOntekijén ja itsendisen yrittdjdn vilille kolmas muoto, riippuvainen
yrittdjd (”dependent contractor’). Riippuvaisen yrittdjyyden saama oikeudellinen suoja on tyon-
tekijén riippuvuudesta johtuvan heikon aseman tunnistamista, mikd on keino ottaa huomioon
tilanteet, joissa tydvoiman alisteinen asema johtuu suureksi osaksi riippuvuudesta, ei demokra-
tiavajeesta. Perinteisissd tyosuhdetta tunnistavissa testeissd painottuu tyonantajan direktio-oi-

keus, miké voi johtaa siihen, ettd riippuvaisuuden perusteella suojaa tarvitsevat jadvat lakien

%4 Algonquin Tavern, kohdat 86 (ei saman kontrollin alaisena kuin vakituiset tydntekijit)ja 75 (ns. talon tanssija
oli tyontekijdén verrattavissa olosuhteissa);

% The Citizen, kohdat 12, 19

% Arthurs 1965 s. 92
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soveltamisalan ulkopuolelle. Riippuvaisen yrittdjan oikeus jirjestdytyd on vastavoima tyonan-

tajapuolen voimakkaalle asemalle. °’

Arthurs perusteli tarvetta riippuvaisen yrittdjan suojelemiselle seuraavasti. Riippuvaiset yrittéa-
jat vadristavat tyomarkkinoita: ensinnikin kilpailemalla saatavilla olevasta tydstd tydsuhteessa
olevien tyontekijoiden kanssa, sekd heiddn pyrkimyksilleen jérjestdaytyd ilman oikeudellista lu-
paa on luonteenomaista taloudelliset voimankayttokeinot (esimerkiksi boikotit, hintakartellit
jne.) ja niistd seuraavat oikeudelliset kostotoimenpiteet. Lisdksi pienten yritysten elinvoima
heikkenee mitd suuremmaksi oligopoli tai monopoliyhtididen taloudellinen vaikutusvalta kas-
vaa. Tdmin vuoksi tulisi hylétd perinteinen kahtiajako. 98 Arthurs ei kuitenkaan née riippuvais-
ten yrittdjien suojelua ainoastaan positiivisena seikkana. Menettelyn haittapuoliksi hin mainit-
see keskitetyn litketoiminnan riskialttiutta, sill4 se voisi hidastaa innovointia ja laajentamiske-
hitystd, suojella tehottomia toimijoita, jotka eivdt menestyisi kilpailuympéristdssi. Lisdksi on
varmaa, ettd sallimalla yrittdjien neuvottelu téllaisilla laillisilla kartelleilla johtaisi hintatason
nousuun ja mahdollisesti hankaluuksiin kansallisen tason paitoksenteossa, johtuen yritysryh-

mien kuppikuntaisuudesta ja eristdytymisestd. 99

Riippuvaisten yrittdjien suojelu on toteutettu siten, ettd kdsite dependent contractor on sisdlly-
tetty Canada Labour Codessa tyontekijan kasitteeseen, mikd oikeuttaa riippuvaisten yrittdjien
jarjestdytymisen tyontekijdin yhdistykseksi, jonka tarkoituksena on valvoa tissd tapauksessa
riippuvaisten yrittdjien etuja toimeksiantosuhteissa. Riippuvainen yrittdjyys on vahvistettu kol-
manneksi tyOsuhteen muodoksi seuraavien provinssien oikeuskdytinndssd: Alberta (Drew
Oliphant Professional Corp. v. Harrison (2011 ABQB 216) Weber v. Coco Homes Inc. (2013
ABQB), Brittildinen Kolumbia (Khan v. All-Can Express Ltd., (2014 BCSC 1429), Ontario
(Keenan (c.o0.b. Keenan Cabinetry) v. Canac Kitchens, a Division of Kohler Ltd ("Canac") 2016
ONCA 79), ja Nova Scotia (Nova Scotia in Shaham v. Airline Employee Travel Consulting
Inc. (2018 NSSM 18).

Riippuvainen yrittdjd mééritellddn Canada Labour Codessa seuraavasti:

Dependent contractor means

97 Arthurs 1965 s. 89
% Arthurs 1965, s. 114-117
% Arthurs 1965, s. 117
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(a) the owner, purchaser or lessee of a vehicle used for hauling, other than
on rails or tracks, livestock, liquids, goods, merchandise or other materials,
who is a party to a contract, oral or in writing, under the terms of which

they are

(i) required to provide the vehicle by means of which they perform the cont-

ract and to operate the vehicle in accordance with the contract, and

(ii) entitled to retain for their own use from time to time any sum of money
that remains after the cost of their performance of the contract is deducted
from the amount they are paid, in accordance with the contract, for that

performance,

(b) a fisher who, pursuant to an arrangement to which the fisher is a party,
is entitled to a percentage or other part of the proceeds of a joint fishing

venture in which the fisher participates with other persons, and

(c) any other person who, whether or not employed under a contract of em-
ployment, performs work or services for another person on such terms and
conditions that they are, in relation to that other person, in a position of
economic dependence on, and under an obligation to perform duties for,

that other person.’”

3.6.2 Riippuvaisen yrittdjdn tunnistaminen

Arthursin mukaan ei ole vélid silld, mika testi on sopivampi selvittdméén tydsuhteen olemassa-
oloa koska kontrollitesti ja yritystesti ovat tarkoitettu isdnnénvastuun tilanteiden tunnistami-
seen, ei niinkddn tyontekijin ja tyonantajan oikeuksien ja velvollisuuksien selvittdmiseen. kes-
keinen kysymys on se, ettd mitkd tekijét, jotka puoltavat isdnnénvastuuta liittyvét niihin teki-
joihin, jotka puoltavat tydehtosopimuksien piiriin paastimisti.!?! Tydehtosopimusten piiriin si-
sallyttimisen kontekstissa tdrkeimpdnd esiin nousee taloudellisen kontrollin tunnusmerkit, eli
mahdollisuus vaikuttaa toiminnan taloudellisuuteen. Arthursin mukaan silloin, kun tyontekijan
taloudellinen kohtalo on tydnantajan hallinnassa, tyontekija voi parantaa asemaansa ainoastaan

tydehtosopimusten kautta.!> Vastavuoroisesti, tydehtosopimus ei ole tehokas silloin kun

100 Canada Labour Code, R.S.C., 1985 c. L-2. Part I

101 Arthurs 1965 s. 95

102 Arthursin mukaan tdmé puhuu myds sen puolesta ettd muillekin heikommassa asemassa oleville ryhmille kuin
tyontekijoille tarjotaan asemaa vahvistavia keinoja.
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tyontekija voi vaikuttaa tilanteeseensa sijoittamalla pddomaa ja kiyttdmailla aloitekykyién ja
itsendistd liikketoimintavaistoaan. Koska yleinen tilanne on se, etté yrittdjit toimivat itsendisesti,
jolloin hallitseva ympaéristd on kilpailu ja tyontekijat kollektiivisesti, edelld mainitun taloudel-
listen realiteettien tunnistaminen nousee keskioon harkittaessa tyontekijdn asemaa riippuvai-
sena yrittdjénd. Jos ratkaisua ei tehdd oikeilla perusteilla, joutuvat pienet riippuvaiset toimijat
pirjiimiin itsendiseni suurten yritysten jaloissa.'®

Yrittdjadn riippuvaisuus on tunnistettu oikeuskdytdnnossid kolmen padtunnusmerkin ja kolmen
apuklusterin avulla. Kolme paatunnusmerkkid ovat taloudellinen riippuvuus, tyonteon eksklu-

siivisuus, sekd oikeussuhteen pysyvyys.

Tyonteon ja yrittdjyyden védlimuodon olemassaolo tunnistettiin jo ennen Arthursin artikkelia
tapauksessa Carter v Bell & Sons (Canada) Ltd. Tavanomaisessa asiakkaan ja palvelutarjoajan
vilisessd suhteessa, jossa maksu tapahtuu suoritusperusteisesti ja asiakas ei valvo ja kontrolloi
palveluntarjoajan suoritusta, sopimussuhteet voitiin irtisanoa tahdonvaltaisesti. Isénnén ja pal-
velijan vilisessd suhteessa eli tydsuhteissa tuli noudattaa kohtuullista ilmoitusaikaa sopimusta
irtisanottaessa. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa tavanomaista isdnnin ja palvelijan vilista
suhdetta ei ollut, mutta osapuolten vélisessd suhteessa oli yhteisymmarrys siitéd, ettd sopimus-
suhteen irtisanomisesta tulee ilmoittaa kohtuullisessa ajassa. Kantaja vaati korvauksia laitto-
masta irtisanomisesta silld perusteella, ettd sopimus oli irtisanottu ilmoittamatta siitd kohtuulli-
sessa ajassa. Tuomioistuin katsoi tilanteessa olevan kyse siitd, ettd vaikka ilmoittamisvaati-
musta ei osapuolten vilisessd sopimuksessa ollut, sitd voitiin kuitenkin pitdd osapuolten tarkoi-
tuksena toiminnan pysyvyyden perusteella. Tapauksessa ei voitu soveltaa kontrollitestid sopi-
mussuhteen muodon ratkaisemiseksi, silld kyse oli siitd, oliko sopimussuhdetta pidettidva luon-
teeltaan niin pysyvénd, ettd kantaja saattoi tehokkaasti olettaa irtisanomisen edellyttdvin en-

nakkoilmoitusta.'%

Tapauksessa Paper Sales Corporation Ltd. v Miller Bros. Co. tunnistettiin my0s tyonteon ja
yrittdjyyden vdlimuoto, mutta tapauksessa tarkastelu kohdistui oikeussuhteen eksklusiivisuu-
teen. Eksklusiivisuuden tunnusmerkkeind pidettiin kaikesta vastaajan myynnistd huolehtimista,
kantajan toiminnasta 40 % oli vastaajan tuotteiden myyntid, kantajaa pidettiin julkisesti vastaa-

jan virallisena myyntiedustajana ja etti yhtididen vilinen kommunikaatio oli tiivistd.'®

103 Arthurs 1965 s. 95
104 Carter v. Bell & Sons (Canada) Ltd., 1936
195 Paper Sales Corporation Ltd. v Miller Bros. Co.
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Tapauksessa McKee v Reid’s Heritage Homes Ltd, muodostui nykyisin kaytetty kaksivaiheinen
menettely riippuvaisen yrittdjyyden tunnistamiseksi. Ensimmdiisessd vaiheessa selvitetddn,
onko kyseessé tydsuhde vai toimeksiantosuhde eli itsendinen yrittdjd. Toisessa vaiheessa, tar-
peellinen jos ratkaisu katsoo henkilon itsendiseksi yrittdjdksi, ratkaistaan se, onko yrittdjéé pi-
dettiva riippuvaisena. Tapauksessa yrittdjin palveluiden tarjoamisen eksklusiivisuutta pidettiin
ratkaisevana edellytyksend taloudellisen riippuvaisuuden olemassaololle. Tapauksessa suhde
katsottiin eksklusiiviseksi silld perusteella, ettd osapuolet olivat sopineet, ettd McKee myisi ai-
noastaan vastaajan tuotteita, vastaaja madrdsi myynnin ajasta, paikasta ja mairistd, myynnin
padasiallisena tyOvilineend kaytettiin RHH:n omistamia malleja, McKeell4 ei ollut toiminnasta
taloudellisia riskeji, ja McKee katsottiin integroiduksi RHH:n organisaatioon.!*® Tapauksen
Keenan v. Canac Kitchens Ltd. mukaan eksklusiivisuuden arvioinnissa tulee tarkastella koko
oikeussuhteen elinkaarta, ei ainoastaan oikeussuhteen loppumishetken aikaista tilannetta.'?” Ta-
pauksessa Fisher v. 6007325 Canada Inc yrittdjaa ei pidetty riippuvaisena silld perusteella, ettd
sopimus ei edellyttinyt eksklusiivisuutta, Fisherin taloudellinen riippuvuus johtui hénesta it-
sestiidin, eikd sopimussuhdetta pidetty riittdvin pysyvini.!%® Tapauksessa Thurston v. Ontario
(Children’s Lawyer) yrittdjda ei pidetty taloudellisesti riippuvaisena, silld Thurston oli harjoit-
tanut omaa asianajotoimintaansa sopimussuhteen aikana, eikd Thurstonin titen katsottu olleen
taloudellisesti riippuvaisessa asemassa.'” Tapauksessa Cormier v. St. Joseph Communications
korostettiin osapuolten sopimuksenaikaisen kéyttdytymisen kokonaisarvioinnin, ei sopimus-

tekstin, olevan keskeisessi asemassa riippuvuutta arvioitaessa.''°

Riippuvaisen yrittdjén tunnistaminen voi tapahtua myds oikeuskdytinndssd esiin nousseiden
kolmen apuklusterin avulla. Ensimmaéinen klusteri tarkastelee sitd, onko viitetty riippuvainen
yrittdjd tunnistettavissa viitetyn tyonantajan organisaatioon kuuluvaksi. Tdmai tarkoittaa esi-
merkiksi tyonantajaan yhdistettdvan tydasun kdytostd sekd ajoneuvojen maalauksista ja teip-
pauksista. Kyse on siis siitd, kykeneeko ulkopuolinen henkild yhdistiméan véitetyn riippuvai-
sen yrittdjdn viitetyn tyonantajan palveluksessa olevaksi. Toinen klusteri koskee kdytettyjen
tyovilineiden omistussuhteita. Tarkastelu, kuten aikaisemmin vélineiden omistamisen merki-
tystd kasitelleissa tapauksissa, kohdistuu tyovélineiden alkuperdiseen tarkoitukseen ja merki-

tykseen tyon onnistumiselle. Riippuvaisen yrittdjyyden selvittimisessd vélineiden tarkasteluun

196 McKee v Reid’s Heritage Homes Ltd, Kohta 40

107 K eenan v. Canac Kitchens Ltd, Kohta 25

108 Fisher v. 6007325 Canada Inc., Kohta 5

199 Thurston v. Ontario (Children’s Lawyer), kohta 31

119 Cormier v. 1772887 Ontario Limited c.o.b. as St. Joseph Communications, kohta
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liittyy kuitenkin sen arviointi, kuinka vélineiden laatua kontrolloidaan ja valvotaan. Kolmas
klusteri koskee osapuolten vilisié taloudellisia jarjestelyja. Tarkastelun ulottuvuuksia ovat neu-
vottelun mahdollisuus ja se, kenen vililld neuvottelut kdydddn, sekd hinnanvaihtelun merkitys.
On pantava merkille kuitenkin se, ettd yhdelld alalla tehty pdétos ei vélttdmatta ole yhtd sovel-
lettavissa muilla aloilla. Ndiden kolmen apuklusterin lisdksi Algonquin Tavernissa kootusta
yrittdjdn tunnusmerkkien listasta kadyttokelpoisia ovat olleet sijaisten kdyttdmisen kontrollointi,
yrittdjdmadisen toiminnan olemassaolo, integraation syvyys, sekd valvonnan ja perehdyttdmisen

merkitys.'!

Ensimmadinen klusteri tarkastelee sitd, kuinka helposti viitetty riippuvainen yrittdja on yhdis-
tettdvissd viitettyyn tyOnantajaan. Tapauksessa Journal Le Droit julkaisija tarjosi tunnisteita
jakelijoiden kiyttoon, ja niiden kéytto oli yleistd. Tydasuja ei vaadittu, mutta jakelijat saivat
ostaa julkaisijan tunnisteilla varusteltuja takkeja alennettuun hintaan.!'? Toronto Starissa jake-
lijat eivit olleet velvoitettuja kdyttdiméén julkaisijan heille antamia talvitakkeja tai muita tun-
nisteita, joten tunnusmerkki ei ensimmiisen klusterin osalta tdyttynyt.!''* Tapauksessa
Tremways Drivers Association v. Tremways Limited kuljettajien ajoneuvot olivat maalattuja

yhtidn virein ja tunnuksin, mikd riitti tunnusmerkin tdyttymiseen.''*

Toinen apuklusteri tarkastelee sitd, kenen omistuksessa kdytetyt vélineet ovat ja kuka vastaa
niiden kustannuksista ja hallinnoimisesta. Perussdinto tyokalujen osalta on asetettu tapauksessa
Di Sabatino v. Chauffeurs Warehousemen, jossa tyon suorittaminen omilla tydkaluilla ei ole
este riippuvaisen yrittdjyyden olemassaololle. Mikali viitetty riippuvainen yrittdja sijoittaa tyo-
suoritukseen ainoastaan tydkalut ja tydvoiman, on hidn enemmaén tyontekijdd kuin itsendistd
yrittijii muistuttavassa tilanteessa.'!> Sdintd on usein sovellettu, silli lihes kaikissa riippu-
vaista yrittdjyyttd koskevassa tapauksessa véitetty tyOnantaja ei ole omistanut tyovélineitd. Ta-
maén klusterin tarkastelussa huomiota on kiinnitetty sithen, onko tunnistettavissa sellaista vali-
neisiin liittyvid seikkoja, jotka osoittavat yrittdjdn riippuvuutta tydnantajasta. Kuten aikaisem-
min on mainittu, alustasovellusta pidettiin Foodorassa tyon suorittamisen kannalta niin tér-

kednd, ettd riippuvaisuus perustui korostuneesti sithen, eikd ldhettien matkapuhelimiin ja

"' The Citizen, a division of Southam, Inc., [1985] OLRB Rep. June 819
112 Journal Le Droit, kohta 14

113 Toronto Star, kohta 25

114 Tremways Drivers Association v. Tremways Ltd, kohta 11

115 Dj Sabatino v. Chauffeurs Warehousemen, kohta 25.
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ajoneuvoihin kiinnitetty samalla tavalla huomiota. ''® Tydvilineiden merkitysti on arvioitu
myds tydssi vaadittujen lisenssien ja lupien osalta.!!” Tydvilineiden laadun ja ominaisuuksien
valvonta voi olla merkityksellinen seikka, mikali tyonantaja vaatii esimerkiksi kulkuneuvojen
paivittdmistd tai tyovélineiden kunnostamista. Tapauksessa Journal Le Droit riittivénad ei pi-

detty julkaisijan ehdotuksia ajoneuvojen piivittimisesti.'!

Kolmas klusteri tarkastelee tyonantajan ja véitetyn riippuvaisen yrittdjan valisid taloudellisia
jarjestelyitd. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota samoihin seikkoihin kuin yrittdjyyden ja

tyosuhteen erottamista koskevassa jaksossa on esitetty.

3.7 Yhteenveto

Kanadalaisessa oikeuskdytinndssd tapahtunut tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden tarkastelu
voidaan kiteyttdd kysymykseen siitd, suorittaako henkild toimeksiantoja itsendisesti, harjoittaen
liiketoimintaa omaan lukuunsa.!'” Omaan lukuun suoritettava tyd tunnistetaan tarkastelemalla
tyon kontrollointia, tykalujen hallintaa, mahdollisuuksia vaikuttaa toiminnan taloudelliseen
menestykseen, tyontekijédn ja tydsuorituksen integraatiota, sekd arvioimalla onko tydnsuorittaja

selvidsti tyontekijd vai selvisti yrittdja.

Tyontekijdasemaan viittaavaa on sellainen tyonantajan suorittama kontrolli, joka kohdistuu tyo-
suoritukseen sen aikana. Lisédksi tyonantajan kontrolliin kuuluu tydnantajan organisaation hal-
linnollinen ja byrokraattinen kontrolli. Mikali kontrolli koskee vain tydsuorituksen lopputu-
losta, on kyse todenndkdisesti itsendisestd yrittdjyydestd. Itsendistd yrittdjyyttd ei estd se, ettd
toimeksiantaja edellyttdd ns. talon sddntdjen noudattamista tai mikéli puutteellisesta tydsuori-

tuksesta aitheutuu tyonsuorittajalle kurinpidollisia seuraamuksia.

Tyosuhteessa olevat tyontekijit kayttavit tavallisesti tyonantajan tyokaluja, mutta omien tyo-
kalujen kdyttdiminen ei tee tyOnsuorittajasta automaattisesti itsendisté yrittdjad. Mikali tyovali-
neen arvo tyon suorittamisessa on vdhdinen verrattuna tyonantajan hallinnoimaan tydvilinee-
seen, pidetddn henkil6d todenndkdisemmin tydntekijand. Perussddntd tyovilineiden osalta on

se, ettd mikali tyontekijad panostaa tyosuoritukseen vain tyokalut ja tydvoimansa, on kyseessi

16 Foodora kohta 93, ks. myds Ontario Taxi Workers' Union v. Hamilton Cab, kohta 39. Taksien omistajat ja
kuljettajat olivat riippuvaisia taksiyhtion maineesta ja ldhetyspalveluista (“dispatch™), joihin verrattuna taksien
omistaminen oli toisarvoista.

"7 Tremways Drivers Association v. Tremways Ltd, kohta 11. Tydssi tarvittavat lisenssit olivat yhtion omistamia,
jolloin ty6vilineitd pidettiin tydnantajan organisaatioon integroituina.

118 Journal Le Droit, kohta 15;

119 Sagaz, kohta 47
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todennékoisesti tyontekijd. Tyokalujen osalta tarkastelussa korostuu tydnantajan organisatori-

sen kontrollin merkitys.

Taloudellinen riippuvuus muodostuu kahdesta osatekijéstd, voittojen tavoittelusta ja tappioiden
riskistd. Henkil on melko varmasti tydsuhteessa, mikéli hinelld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
tyon kustannuksiin tai hin ei tavoittele toiminnassaan jadnndshyotyjd. Jidnnoshyotyjen tavoit-
telu ilmentda sitd, ettd toimeksisaaja ja toimeksiantaja ovat erillisid varallisuuskokonaisuuksia.
Kontrolli tyon kustannuksista on silld, joka paittdd kdytettdvien raaka-aineiden hinnoista tai
neuvottelee asiakkaiden kanssa. Henkild ei ole itsendinen yrittdjd, vaikka hidnen vastikkeensa
muodostuisi tdysin suoritettujen tyotehtdvien mukaisesti, silld pelkkéd kova tai nopea tyonteko

ei ole riittdvd muodostamaan kontrollia tyon taloudellisista ulottuvuuksista.

Integraation osalta tarkastellaan kahta seikkaa, ty0suoritusta ja tyon suorittajaa. Mikali toimek-
sisaajan tyOsuoritus on olennainen osa toimeksiantajan péivittdisid toimintoja, tai toimeksisaaja
on integroitu toimeksiantajan organisaatioon, on henkild todennédkdoisesti tydsuhteessa. Integ-
roidulla tydtehtévilléd tarkoitetaan sellaisia tyOsuorituksia, jotka eivit ole sdédnndllisid ja toistu-
via osia yhtion liitketoiminnassa. Tyovélineiden huolto on selvd esimerkki organisaatioon lii-
tdnndisestd tyosuorituksesta. TyOsuorituksen olennaisuutta tyGnantajan organisaatiossa on tar-
kasteltu tyonantajan liiketoiminnan tuloksen osuutena. Mikéli tyonantajan liitketoiminnan tu-
loksesta yli puolet muodostuu tarkastelun kohteena olevista tehtivistd, on todenndkdisesti kyse
olennaisesta osasta tyonantajan liiketoimintaa. TyOn suorittajan integraatio ilmenee tilanteissa,
joissa henkild tyoskentelee sddannéllisesti samalla tyopaikalla, kdyttdd tyonantajan tarjoamia

tydasuja, ja kuuluu ty6nantajan hallinnollisen ja organisatorisen pdétdsvallan alaisuuteen.

Mikali oikeussuhteen muodon tunnistaminen jad kiistanalaiseksi muiden seikkojen valossa, tar-
kastellaan sité, vastaako henkildn tilanne niitd, jotka ovat selkeésti tyontekijoitd, vai niité, jotka
ovat selkedsti itsendisid yrittdjid. Tama vertailu on tehokkainta silloin, kun toimeksiantajan pal-
veluksessa on tydsuhteessa olevia henkil6ité, jolloin voidaan tarkastella, miten heidét on pal-
kattu, millaisia tyotehtdvid he suorittavat, miten heiddn vastikkeensa maksetaan, ja millaista
heidén tydsuorituksiinsa kohdistuva kontrolli on. Selvésti yrittdjin ominaisuuksina on pidetty
tyoskentelyd useille asiakkaille, sekd tyOsuorituksen perustuminen henkilon erikoistumiseen,

luovuuteen tai ammattitaitoon.

Kanadalaisessa kdytdanndssi eniten tyontekijén suojelutarvetta ilmentéva tunnusmerkki on ollut

tyonantajan mahdollisuus kontrolloida tydn suorittamista ja sithen liittyvid hallinnollisia ja
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byrokraattisia seikkoja. Taloudellinen riippuvuus tyontekijén suojan tarpeen muodostajana on
huomioitu luomalla kolmas tydonteon muoto, riippuvainen yrittdjyys. Tyon suorittaja, joka ei
ole tyontekijdn tavoin tyonantajan méaardysvallassa, mutta joka on sopimussuhteesta ilmene-
villd tavalla taloudellisesti riippuvainen, voi saada joitain tydntekijélle kuuluvia oikeuksia.'?’
Yrittdjad pidetddn riippuvaisena, mikili sopimussuhteesta ilmenee taloudellinen riippuvaisuus
tyOnantajasta, tyonteon eksklusiivisuus, sekd tyonteon pysyvyys tavalla, joka muodostaa hen-
kilolle perusteltuja odotuksia oikeussuhteen vastavuoroisuudesta. Yrittdjan riippuvuutta arvioi-
taessa tarkastellaan myos sitd, muistuttaako henkilé enemmén itsendistd yrittdjaa vai tyonteki-

jaa.

Taloudellinen riippuvaisuus merkitsee tissd yhteydessé sité, ettd merkittidva osa (selvésti yli 50
%) henkildn tuloista muodostuu tarkasteltavasta oikeussuhteesta. Oikeuskdytinndssé on ilmen-
nyt se, ettd usean eri tyon tekeminen ei tee henkilOsté itsendisté tai riippuvaista yrittdjaa, jolloin
tulojen merkittivyyden merkitystd on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Tyonteko on riippuvai-
suutta muodostavalla tavalla eksklusiivista silloin, kun merkittdvi osa (40 % osuutta tyosken-
telyajasta on pidetty riittdvind) tyontekijan tyohon kayttdmasté ajasta kuluu tydnantajan palve-
luksessa, tai sopimusmaiiriyksilld rajoitetaan henkilon mahdollisuuksia tyoskennelld muille
tyOnantajille vélillisesti tai valittomasti. Tyonteon pysyvyydelld on katsottu olleen riippuvai-
suutta muodostava merkitys silloin, kun tydsuoritukset ovat olleet sdénnollisid ja toistuvia koko

oikeussuhteen ajan, ja osapuolilla on ollut hiljainen tai sovittu ymmaérrys suhteen jatkuvuudesta.

120 Vaihtelee provinsseittain, mutta lihtdkohtana on se, etti riippuvainen yrittdjd on oikeutettu jérjestiytymain ja
kohtuulliseen irtisanomisaikaan.
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4 Yhdysvallat

4.1 Léihtokohdat

Yhdysvaltalainen tyolainsdddanto vaikuttaa liittovaltiotasolla ja osavaltiotasolla. Liittovaltion
tasolla keskeisin laki on vuoden 1938 Fair Labor Standards Act, joka asettaa tydsuhteiden mi-
nimiehdot esimerkiksi palkan ja ylitdiden osalta. FLSA soveltuu kaikkiin suhteisiin, joissa
“tydnantaja tydllistid henkilon”.!?! Muita tutkielman kannalta relevantteja lakeja ovat tydnte-

kijoiden jérjestdytymistd koskeva National Labor Relations Act, sekd Social Security Act.

Kirjoitettua lainsdddant6d merkittdvammassa roolissa on kuitenkin oikeuskayténto, jossa on ke-
hittynyt kolme erilaista testid. Tarkoituksenmukaisuustesti selvittdd nimensid mukaisesti sité,
onko oikeussuhteessa kyse lain tarkoittamasta tydntekijisti.!”? Economic realities testissi tar-
kastellaan oikeussuhteen tosiseikkojen muodostamaa kokonaisuutta. Késite “economic reali-
ties” ei tarkoita varsinaisesti pelkistadn taloudellisia tosiseikkoja, vaan se tarkoittaa tosieldmén
tilanteen oikeudellisen luonteen selvittimisti.'?*> Uusimpana testind Yhdysvalloissa on kiytdssi
kolmekohtainen ABC-testi, jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa tyosuhteen tunnistamisen
monimutkaista ratkaisukdytintod. ABC-testi ja economic realities testi ovat kdytdssd eri osa-

valtioissa ja eri viranomaisissa.'**

4.2 Tarkoituksenmukaisuustesti

Tapauksessa NLRB v. Hearst Publishing oli kyse siitd, oliko NLRB voinut katsoa julkaisijan
sanomalehtid jakelevien “uutispoikien” olevan jdrjestdytymiseen oikeutettuja tyontekijoitd silla
perusteella, etti NLRA:n tarkoituksena on suojella tyontekijoitd. Tapaus oli merkittdva siitd
syystd, ettd NLRB ei soveltanut oikeussuhteen arvioinnissa ns. common law menetelméa, vaan
arviointi perustui lain tarkoituksen arviointiin. Ratkaisun mukaan tyontekijén kasitettd ei tule
arvioida vain common law menetelmélld, silld se johtaisi lilan hajanaiseen soveltamiskaytéin-
toon liittovaltiossa. Huomioon tulisi ottaa my0s lain historiallinen ulottuvuus, paikallinen kon-

teksti ja lain tarkoitus, sekd osapuolten oikeussuhteen tosiseikat. Korkeimman Oikeuden

121 Fair Labor Standards Act of 1938, 29 U.S.C. 201, § 203 (e) (1) "employee” means any individual employed by
an employer.

122 Hearst v. NLRB

123 Merriam-Webster. (n.d.). Economic realities test. In Merriam-Webster.com legal dictionary. Retrieved April
26,2021, from https://www.merriam-webster.com/legal/economic%?20realities%20test

124 ABC-testi on kéytdssd seuraavissa osavaltioissa: Kalifornia, Connecticut, Delaware, Illinois, Indiana, Mas-
sachusetts, Nebraska, Nevada, New Hampshire, New Jersey, Vermont, Washington, ja Lansi-Virginia.
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mukaan NLRB:n pditostd on noudatettava, mikéli pddtos on oikeutettu lain tarkoitusten mukai-

sesti. Korkein oikeus katsoi NLRB:n péitoksen olevan voimakkaasti lakiin perustuva.'?

NLRB:n péétds perustui sithen, ettd uutispojat tyoskentelivét sdannollisesti ja jatkuvasti, luot-
tivat itsensé ja perheidensa elédttdmisessa tyoskentelystd saamaansa toimeentuloon, jonka méaéra
oli suurelta osin sanomalehden julkaisijan méérdysvallassa. Julkaisijan médrdysvalta kosketti
niin lehden osto- ja myyntihintoja, myyntipaikkoja, myyntiméérid, tyotunteja, sekd myynnin
valvontaa. Julkaisija harjoitti tarkkaa kurinpitoa, mikali uutispoikien toiminnassa havaittiin
puutteita. Huomiota kiinnitettiin myo0s siihen, ettd julkaisija kéytti tyontekijoistd nimitysta ~uu-

tispoika” 126

, vaikka kyseessd oli yleensd aikuinen mies, jolla oli puoliso ja lapsia. Julkaisija
madrdsi tehtdvien suorittamisesta siind maédrin, ettd NLRB katsoi uutispoikien olevan Actin

suojeltavaksi tarkoitettuja henkilditd, ja Korkein Oikeus vahvisti NLRB:n nikemyksen.!'?

4.3 Right To Control

Tarkoituksenmukaisuustesti ei kuitenkaan ehtinyt muodostua kovinkaan pitkdikéiseksi mene-
telmaksi tyontekijin tunnistamisessa, silld vuonna 1947 voimaan tulleessa Taft—Hartley Actissa
tyontekijan kasitteeseen lisdttiin negatiivinen mééritelma: “The term 'employee’ — — shall not
include — — any individual having the status of an independent contractor.”. Mééritelmén ne-
gatiivisen ulottuvuuden lisdksi common law testi méiéréttiin standardiksi tyontekijdn tunnista-
misen menetelméksi. Common law testissé tarkastellaan tyon suorittamisen kontrollointia, tyo-
tunteja, tyon vastikkeen maksamista, tyontekijan muun toiminnan rajoittamista, sekd tyonanta-

jan taloudellisen tappion riskia.!?®

Kontrolli tydsuorituksesta on katsottu olleen tydsuhteen ominaisuus silloin, kun tyon suoritta-
jan on tullut noudattaa tydnantajan ty6td koskevia midrayksid. Kontrolli tarkoittaa tissa yhtey-
dessd sitd, ettd tyonantajan madrdykset kohdistuvat tyon suorittamistapaan, ei pelkdstidin vaati-
muksiin tyon lopputuloksesta. Kontrollin késitteen merkitys on tyomarkkinoiden kehittyessa
laajentunut tyOnantajan suoritusta koskevista maardyksistd tarkoittamaan myos tyonantajan

hallinnollista ja byrokraattista kontrollia tydsuorituksesta. Kontrolli on ollut olemassa myos

125 NLRB v. Hearst Publishing Inc., 322 U.S. 111

126 ”newsboy”

127NLRB v. Hearst Publishing Inc., 322 U.S. 111, 132

12 H.R. REP. No. 245, 80th Cong., Ist Sess. 18 (1947) Timi oli Yhdysvaltain kongressin reaktio ratkaisuun NLRB
v. Hearst. Kongressi halusi tyontekijén kdsitteen muodostuvan common law periaatteiden mukaan eli ns. tavalli-
sella tavalla, ei NLRB:n haluamalla tavalla.
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silloin, kun tyontekijét ovat olleet riippuvaisia tyOnantajan méardysvallassa olevista tydkaluista

tai tydn suorittamispaikasta, vaikka varsinaista suoritukseen kohdistuvaa kontrollia ei ollut.'?’

Tyo6tuntien merkitys tyontekijdaseman arvioinnissa liittyy siithen, kuka paittdd milloin ty6 suo-
ritetaan ja kuinka paljon ty6tunteja suoritukseen kéytetddn. NLRB:n ratkaisussa The Kansas
City Star Co., 76 N.L.R.B. 384, omien tyStuntien asettaminen oli keskeinen syy sille, etté jake-
lijat olivat itsendisid yrittdjid. Kansas City Staria koskevaa ratkaisua pidettiin ensimmaisend

vahvistuksena Taft-Hartley Actin mukaiselle tulkintalinjalle.'°

Maksutavan osalta merkitystd on katsottu olleen siten, ettd mikéli henkilon on katsottu ty0s-
kennelleen voittojen tavoittelemiseksi, on hintd pidetty yrittdjdna. Lisdksi yrittdjin asema on

voinut perustua siihen, etti jokaisesta suoritetusta tehtévisti on maksettu yksikkdhinta.!3!

Mikéli tydnantaja on rajoittanut tyontekijin mahdollisuuksia tydskennelld muissa yrityksissé,
on henkild katsottu tyontekijiksi. Rajoitukset voivat perustua joko sopimusméérdyksen mukai-
seen kieltoon tydskennelld muissa yrityksissé, tai sithen ettd sopimusta noudattava henkild ei

voi tosiasiassa tydskennelld muissa yrityksissi ilman sopimusmaériysten laiminlydmisti. 132

Mikaéli toimeksiantaja kantaa riskin yritystoiminnan tappiollisuudesta, on todennikoisti, ettd
henkil6d pidetddn tyontekijdnd. Yritystoiminnan riskit tdssd ulottuvuudessa tarkoittavat seka
tyOnantajan kontrollia tyon taloudellisesta tehokkuudesta, seki sitd, mikd oikeussuhteen osa-

puoli korvaa tydsuorituksen aikana vahingoittuneet tuotteet. '3

129E] Mundo, Inc., 167 N.L.R.B. 760, 761 (sanomalehtien jakelijat olivat tydntekijoitd, silld julkaisija kontrolloi
jakelutapoja) sekéd National Freight, Inc., 146 N.L.R.B. 144, 146 (omistaja-kuljettajien) ja yhtion vililld katsottiin
olevan tyosuhde, silld yhtio méérési kuinka ldhetykset kuljetetaan) sekd Golden Age Dayton Corp., 124 N.L.R.B,
916, 918-19 (jakelijat olivat yhtion tyontekijoité silld yhtid méérasi kuinka jakelu oli suoritettava) sekd Albert Lea
Coop. Creamery Ass'n, 119 N.L.R.B. 817, 821-22 (myyjéit olivat yhtion tyontekijoitd, silld yhtio méardsi myynti-
tavoista) ; NLRB v. NuCar Carriers, omistaja-kuljettajat olivat yhtion tyontekijoitd vaikka omistivat tyossd kéyte-
tyt ajoneuvot; Martin Marietta, 136 NLRB 1530, tydsuhde oli olemassa vaikka tydnantajan direktio-oikeutta ei
ollut, silld tyontekijdt olivat tdysin riippuvaisia yhtion toimitiloista.

130The Kansas City Star Co., 76 N.L.R.B. 384, 386-88

131 The Kansas City Star Co., 76 N.L.R.B. 384,388 (jakelijat jotka tydskentelivit voittojen, ei palkan saamiseksi
olivat itsendisid yrittdjid) ja La Prensa, Inc., 131 N.L.R.B. 527 (valokuvaajaa pidettiin itsendisend yrittdjana, silla
hinelle ei maksettu palkkaa vaan yksikkohinta jokaisesta kuvasta.)

132E] Mundo, Inc., 167 N.L.R.B. 760, 761 (Kustantamo kielsi lihettejd harjoittamasta muita liiketoimia tai jaka-
masta muiden kustantamojen julkaisuja, jolloin jakelijoita pidettiin tyontekijoiné); sekd The Kansas City Star Co.,
76 N.L.R.B. 384, 387 (Lahetit olivat vapaita harjoittamaan muuta liiketoimintaa tai elinkeinoa, jolloin 14hetteja
pidettiin itsendisind yrittdjind); Hoosier Petroleum, 106 NLRB 629, Itsendisen yrittdjin status sdilyi siitd huoli-
matta ettd toimeksisaajat sulautettiin téysin yhtion logistiikkajérjestelméén

133 El Mundo, Inc., 167 N.L.R.B. 760, 761 (tydnantaja kantoi riskin liiketoiminnan tappioista); sekd The Kansas
City Star Co., 76 N.L.R.B. 384, 386 (Lahetit vastasivat varastetuista tai vahingoittuneista lehdistd aiheutuneista
tappioista, jolloin heité pidettiin itsendisind yrittdjind)
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44 ABC

2000-luvulla merkittdvin Yhdysvaltalainen kehitys tydsuhteen tunnistamisessa on Kalifornian
korkeimman oikeuden tapaus Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court, jossa logis-
titkkkayhtion kuljettajat véittiviat heiddn olevan mééritelty itsendisiksi yrittdjiksi véérin perus-
tein.** Tuomioistuin ratkaisi tapauksen ABC-testii soveltamalla, minki seurauksena testin
kaytto vahvistettiin Kaliforniassa oletukseksi osavaltion lainsaddantoon. ABC-testin alkuperii-
nen kayttotarkoitus on ollut selvittdd henkilon oikeus tyottdmyysturvaan ja muihin sosiaalitu-
kiin.'3> ABC-testin vahvistamisen tarkoituksena oli kehittii tydsuhteiden tunnistamista koske-
vien ratkaisujen yhdenmukaisuutta, ja parantaa tydvoiman suojan tasoa. Alustatyon konteks-
tissa on merkityksellisti se, ettd testin soveltamisella tavoitellaan erityisesti alustatyolédisten
asemaa. Testin soveltamisalaa on rajoitettu siten, ettd testid ei sovelleta tiettyjen eri ammatti-
ryhmien tai toimialojen kohdalla. Ehdottomia poikkeuksia ovat esimerkiksi lddkérit, hammas-
ladkarit, psykologit, vakuutusedustajat, porssimeklarit, juristit, tilintarkastajat, insindorit, graa-
fikot, muusikot, taiteilijat ja nuorten urheiluvalmentajat. Ehdollisia poikkeuksia ovat esimer-
kiksi kauneudenhoitoalan tyontekijdt, mikéli he voivat madrétd tyonséd hinnan itse ja asiakkaat
maksavat suoraan tyontekijille.!*® Lakimuutos on saanut voimakasta kritiikkié alustayhtioilti,
ja yhtiot lobbasivat aggressiivisesti ensin aloitetta vastaan, ja lain hyviksymisen jélkeen yhtiot
muuttivat toimintaperiaatteitaan kuuluakseen poikkeusaloille. Esimerkiksi kuljetusyhtié Ube-
rin kuljettajat saivat asettaa omat hintansa, seké heille nédytettiin enemmaén yksityiskohtia ennen
toimeksiantotarjouksen hyviksymisti.'*” Vuonna 2020 alustayhtiét saivat tahtonsa poikkeuk-
sesta ldpi, kun osavaltiossa hyvéksyttiin lakialoite 22 (2020 California Proposition 22), jossa

alustaty®ti tekevit henkilt mégriteltiin itsendisiksi yrittéjiksi.'*8

ABC-testi on common law testiin verrattuna huomattavasti ankarampi, silld sitd sovellettaessa
oletetaan jokaisen toimeksiantoja saavan henkilén olevan tydsuhteessa oleva tyontekijd, eli

ABC-testid soveltamalla tydsuhteeksi luokitellaan enemmén oikeussuhteita kuin common law-

134 Ennen Dynamexia Kaliforniassa sovellettiin tapauksessa Borello & Sons v. Dep’t of Industrial Relations tul-

kintaa, jonka mukaan tarkastelu tapahtuu common law testilld, jota ohjaa lain tavoite eli mahdollisimman laajan
tyontekijdjoukon suojelu.

135 Labor and Employment Law - Worker Status - California Adopts the ABC Test to Distinguish between Em-
ployees and Independent Contractors - Assemb. B. 5, 2019-2020 Leg., Reg. Sess. (Cal. 2019)(Enacted)(Codified
at CAL. LAB. CODE Secs. 2750.3, 3351 and CAL. UNEMP. INS. CODE Secs. 606.5, 621)," Harvard Law Re-
view 133, no. 7 (May 2020): 2435-2442; Lakiehdotuksen nimi oli California Assembly Bill 5, eli ’AB 5”

136 California Labor Code, Division 3. Chapter 2 § 1.5 [2774 —2787]

137 https://www.sfchronicle.com/business/article/Uber-tests-letting-California-drivers-set-own-14992943 .php
138https://ballotpedia.org/California_Proposition 22, App-Based Drivers_as_Contractors_and Labor_Poli-
cies_Initiative (2020)



https://www.sfchronicle.com/business/article/Uber-tests-letting-California-drivers-set-own-14992943.php
https://ballotpedia.org/California_Proposition_22,_App-Based_Drivers_as_Contractors_and_Labor_Policies_Initiative_(2020)
https://ballotpedia.org/California_Proposition_22,_App-Based_Drivers_as_Contractors_and_Labor_Policies_Initiative_(2020)
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testilld. ABC-testissd todistustaakka asetetaan toimeksiantajalle, jonka tulee nédyttdd seuraavilla

perusteilla, ettd toimeksisaaja on itsendinen yrittéja:

(A) that the worker is free from the control and direction of the hiring entity
in connection with the performance of the work, both under the contract for

the performance of the work and in fact; and

(B) that the worker performs work that is outside the usual course of the

hiring entity's business, and

(C) that the worker is customarily engaged in an independently established

trade, occupation, or business of the same nature as the work performed. '%°

Ensimmadinen tunnusmerkki ABC-testissé koskee sitd, onko tyontekija vapaa hianeen kohdistu-
vasta tydnantajan kontrollista ja valvonnasta.'*’ Kontrolliulottuvuus tarkastelee — kuten muis-
sakin kontrollia koskevissa tunnusmerkeissd — tydnantajan mahdollisuutta kontrolloida ja val-
voa tydsuoritusta, eli kontrollia sen laajassa merkityksessd. Toinen tunnusmerkki tiyttyy sil-
loin, kun tyontekijé suorittaa sellaisia tyotehtédvid, jotka eivét kuulu toimeksiantajan tavanomai-
seen liiketoimintaan.'*! Kolmas tunnusmerkki tiyttyy silloin, kun toimeksisaaja harjoittaa siin-
nollisesti itsendistd ammattia tai tyotd, joka on samanlaista kuin toimeksiantajalle suoritettu
ty6.142

Oikeuskdytidnndstd ja ilmenee, ettd ABC-testi on tyokalu, jota kdyttdméalld tuomioistuimet voi-
sivat sivuuttaa sopimussuhteiden muodollisuudet selvitettiessa sitd, onko kyseessd aidosti itse-
ndinen yrittdja vai tavoitellaanko méadritelmalld palkka-, vero- ja muiden kustannusten sidisto;ja.
Tehokkainkaan tydkalu ei kuitenkaan ole hyddyllinen, mikali taloudellisesti vaikutusvaltaiset
yhtiot kykenevit vaikuttamaan lainsdddantdon niin voimakkaasti kuin Kaliforniassa on néhty.
Lisdksi ei ole osoitusta siitd, ettd testi todellisuudessa olisi niin selkeidlinjainen ja alustayhtii-

den toimintaan vaikuttava kuin on esitetty.'*

39Dynamex Operations W. v. Superior Court and Charles Lee, Real Party in Interest, 4 Cal.5th 903 (Cal. 2018)
140 Absence of control

141 Qutside the hiring entity’s usual Business

142 Worker is Customarily engaged in an independent business of the same nature

143 Harvard Law Review 133(7), s. 2441
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5 Suomi

5.1 Léihtokohdat

Tyooikeudellisen suojelun ldhtokohtana Suomessa on perustuslain 18§, jonka mukaan julkisen
vallan on huolehdittava tydovoiman suojelusta. Tydlainsddddntd on pakottavaa lainsdadantoa,
miké tarkoittaa sité, ettd tyolakeja sovelletaan, kun oikeussuhde, jota tarkastellaan, on TSL 1:1
tarkoittama oikeussuhde.'** Muista tarkasteluvaltioista poiketen Suomen oikeuskiytinndsti ja
lainsdddannosti ei ole erotettavissa useaa eri oikeussuhteen luonnetta selvittdvaa testid, vaan
tyosuhteen olemassaolon selvittdiminen perustuu TSL 1:1 tunnusmerkistoon, minkd vuoksi kdy-

tdn Suomen kontekstissa késitettd tunnusmerkistotesti.

5.2 Tunnusmerkistotesti

Suomessa tydsuhteen olemassaolo ratkaistaan TSL 1:1 tunnusmerkiston kautta. Tésséd kappa-
leessa esittelen Suomalaisen tunnusmerkistotestin siséllon ja sitd koskevaa oikeuskdytdntdd, ja
erityisesti mité erityispiirteitd alustatyosti tulee huomioida tunnusmerkistotestia sovellettaessa.
Tassé tutkielman osassa tarkastelen erityisesti sitd, kuinka tyoneuvosto arvioi tunnusmerkkien
tayttymistd alustatyOldisten tyoikeudellista asemaa koskevissa lausunnoissaan siltd osin, onko

tyoneuvoston lausunnoista néhtévissd yhtdldisyyksid tai eroja verrattuna tapaukseen Foodora.

Oikeussuhteen osapuolet eivit voi sopia siitd, ettd sopimukseen ei sovellettaisi tydlainsdiddén-
tdd, vaan oikeussuhteen laatu madrdytyy tosielimin ominaisuuksien perusteella, ja mikéli
suhde katsotaan tydsopimukseksi, se kuuluu tydlainsdddédnnon soveltamisalaan. Osapuolten vi-
linen sopimus on TSL 1:1:n tarkoittama tydsopimus, mikali tyontekijé tai tyontekijit yhdessa
tyOkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemédén ty6td tyonantajan lukuun tdmén johdon ja

valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

5.2.1 Tyo6n tekeminen

Tyon tekeminen tarkoittaa inhimillistd toimintaa, jolla on taloudellista arvoa. Taloudellista ar-
voa omaava toiminta voi olla niin aktiivista kuin passiivista toimintaa. Taiteilijan mallina ole-
minen on perinteinen esimerkki passiivisesta toiminnasta, jolla on taloudellista arvoa. '** Tyoksi
el kuitenkaan katsota sellaista tyotd, johon ei liity ansiotarkoitusta, eikd hyvén tavan vastaista
tai rikollista toimintaa. Tavanomainen harrastustoiminta ja talkooty0 jaa siten tyolainsaadannon

soveltamisalan ulkopuolelle. Tyosuhteiseen tyontekoon kuuluu olennaisesti ty6hon

1“4 HE 157/2000 vp. s. 55
14 HE 157/2000 vp s. 55
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sitoutuminen; henkild tekee tyotd selvitdkseen arjessa, ja hdn on taloudellisesti riippuvainen

tydsuhteen tarjoamasta turvasta.'4°

Tyontekotunnusmerkin ansiotarkoitus ndyttdytyy oikeussuhteen luonteen arviointia tukevana
tekijénd, silld sen tarkoituksena vaikuttaa olevan ldhinné sellaisen tydtoiminnan sulkeminen
tydlainsididinnon ulkopuolelle, jonka ei katsota synnyttivin tarvetta tyontekijin suojelulle.'*’
Tarkasteluvaltioissa vastikkeen merkitystd arvioitaessa tarkastelu kohdistuu siithen, millaisista
osatekijoistd maksettava vastike muodostuu, ja onko tyon suorittajalla ollut mahdollisuutta neu-
votella tydsuoritusten hinnasta tai madrdytymisperusteista. Oletuksena pidetddn sitd, ettd hen-

kilot eivit tavanomaisesti tydskentele ilman riittidvii kannustinta,'*®

5.2.2  Perustuminen sopimukseen

Tyosuhteen perustuminen sopimukseen tarkoittaa sitd, ettd osapuolten vililld vallitsee yhteis-
ymmarrys oikeussuhteen olemassaolosta ja tarkoituksesta. Tydsopimus on vapaamuotoinen,
mik4 tarkoittaa sitd, ettd tyontekijdn ja tydnantajan muodollinen tapa sopia tyonteosta ei vaikuta
tyosopimuslain soveltuvuuteen. Sopimus voi olla kirjallisen sopimuksen lisdksi suullinen tai
jopa hiljainen. Merkitysta on silla, ettd osapuolten kiyttdytymisestd on paiteltdvissi tyontekijan
sitoutuminen tydsuoritukseen, jonka tydnantaja hyviksyy.'* Tyohén sitoutuminen merkitsee
siten tyontekijdn suostumusta noudattaa tyonantajan antamia tyotd koskevia maardyksid. Tyo-
sopimuksin ei ole mahdollista mairata jokaisesta tyotd koskevasta seikasta tyhjentédvésti, jolloin
tyOsuhteen osapuolten vililld on ndhtdvissd neuvotteluvoiman epitasa-arvoa. Tunnusmerkin
tayttyminen edellyttdd sopimussuhdetta nimenomaan tyonantajan ja tyontekijan vililld. Tyo-
suhteeseen kuuluu my®ds se, ettd tyontekijd sitoutuu luovuttamaan oman tydvoimansa tyonan-
tajan kayttoon. Henkilokohtaisuus on todettu TSL 1:1:ssd, ja se erottaa tyontekijan yrittdjasta
siten, ettd yrittdjd voi asettaa toisen henkilon tekeméén tyota itsensd sijasta. Sopimus, joka ei
perusta henkildkohtaista tydn tekemisen velvollisuutta ei ole tydsopimus.'>® Henkilokohtaisuus
ilmenee myos TSL 1:7:std, jossa kielletdén osapuolia siirtdméstd tydsopimuksesta johtuvia vel-

voitteitaan kolmannelle. Tapauksessa KKO:1987:4 sopimustunnusmerkki ei tdyttynyt

146 HE 157/2000 vp .56

147 HE 157/2000 vp, s.

8 HE 157/2000 vp, s. 56 Foodora, kohta 167

1499 TN 1438-10 ei sopimussuhdetta marjanpoimijan ja yrityksen vililld, TN 1447-12, jossa sopimuksen tekemisen

ajankohdalla ei ollut merkitysté arvioitaessa tydsuhteen syntyé.
130 KKO: 1970-11-29
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pesdpalloseuran ja tuomarin vililld, silld tuomari oli sopimussuhteessa vain Suomen Pesépal-

loliiton, ei Jyviskylin Kirin, kanssa, vaikka tuomarointi tapahtui Kirin ottelussa.'>!

Tydsopimuslain pakkosoveltuvuuden periaatteen mukaisesti osapuolet eivét voi madrati keski-
niiselld sopimuksellaan tydsopimuslain soveltamisesta.!>? Oikeuskdytinndn mukaan sopimuk-
sen osapuolilla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaisena sopimussuhdetta on pi-

dettava.'?

Henkilokohtaisuuden osalta tydoneuvoston lausunnot ruokaldhettien asemasta eroavat selvésti
Foodorassa ilmenneisté seikoista. Huomioitavaa tosin on, ettd vain toinen lausunnoista koskee
Foodoraa, eikd yhtio valttaimattd toimi Suomessa ja Kanadassa samalla tavalla. Tyoneuvoston
lausunnoissa molemmat alustayhtit ovat sallineet mahdollisten sijaisten kdyttdmisen, mika ei
riitd henkilokohtaisuustunnusmerkin tayttymiseen. Foodorassa kuitenkin sijaisten kayttdmista
rajoitettiin tosiasiassa varsin selvisti, vaikka alustayhtio viitti sijaisten kiyttdmisen olevan pe-
riaatteessa mahdollista. Tydneuvoston tarkastelussa ei kuitenkaan tuotu esiin sijaisten kayton
olleen kovin yleistd, eikd sijaisten kdyton salliminen varsinaisesti edes estd tyolainsddddnnon

soveltamista.'>*

5.2.3 Tyonantajan lukuun

Tyon tekeminen tydnantajan lukuun tarkoittaa sitd, ettd tyon varsinaisen hyodyn saa tyonantaja.
Pelkki tydsti saatava vastike ei tee tydntekijisti tydn hyddyn saajaa.'> Tyon varsinaisella hyo-
dylla ei tarkoiteta sitd, kenen hyvéksi varsinainen tydsuoritus tehdéédn, vaan sité, ettd tyon tu-

lokset tulevat tydnantajan varallisuuspiiriin. !>

Suomalaisessa kidytdnnossd omaan lukuun tydskentelyd on tarkasteltu muutamissa tapauksissa,
joissa omalla tyOkoneella suoritetut maataloustydt joko olivat tai eivét olleet omaan lukuun
tehtyji.!>” Tapauksessa KK0:2009:65 ei varsinaisesti kommentoitu oliko tyd omaan vai toisen
lukuun tehtyd, mutta koska liiketoiminnan lopputulos oli olennaisesti riippunut A:n ja B:n

omasta toiminnasta, katsottiin heididn olleen itsendisid yrittdjid vaikka heilld ei ollutkaan

BIKKO 1987:4

152 KK0:1995:145, Tydneuvosto on katsonut sdinndn pitevin myds alustatydn osalta lausunnoissaan TN 1481-
20 ja 1482-20

153 KKO 2008:99; HE 157/2000 vp. s. 57. Myds Kanadassa ja Yhdysvalloissa noudatettu kiiytintd osoittaa, etti
osapuolet eivit voi sopimusméérayksin sulkea sitd tyolainsddaddnnon ulkopuolelle.

155 HE 157/2000 vp s. 7, 56
156 HE 157/2000 vp s. 56;
157 KK0:1971-11-79, KKO:1964-11-3
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taloudellista riskid liiketoiminnan epdonnistumisesta. Mahdollisuus tavoitella voittoja riitti sii-
hen, ettd A:n ja B:n katsottiin tydskenteleviin omaan lukuunsa.!>® Tydneuvoston lausuntokiy-
tdnnossa yhtion osakkuus tai avoimen yhtiomiehen asema on vaikuttanut sithen, onko ty6 ollut

omaan lukuun tehty. !>

Ty on siis tehty omaan lukuun silloin, kun tyon suorittaja on osa tydnantajan varallisuuspiirié,
mikd merkitsee tunnusmerkin tayttymaétta jddmisen tapahtuvan ldhinnd kuolinpesien osakkai-
den ja yhtididen osakkaiden suorittamasta tyosti.'®® Omaan lukuun tehdyn tydn tunnusmerkki
laajassa tarkastelussa liittyy tyon suorittajan oikeuteen kontrolloida toiminnan taloudellisen te-
hokkuuden muodostavia tekijoiti. Alustatydssd on huomioitava juuri timé mahdollisuus hallita
tyon tehokkuuden elementtejd, erityisesti tyon kustannusten osalta. Mikaéli alustatydldisen pa-
nos tyOsuoritukseen on ainoastaan tydkalut ja tyGvoima, eikd ty6 vaadi erityistd ammattitaitoa,
tulee alustatydldisen suoritus sovelluksen hallinnoinnista ja ylldpidosta huolehtivan yhtion lu-
kuun tehdyksi. Alustatyon kontekstissa omaan lukuun tydskentelyé tulee arvioida eri tavalla eri
tyontekijaryhmissd. Maltillisille ja satunnaisille hyotyjille toimeksiantosopimusperusteinen tyd
tarjoaa mahdollisuuden helppoihin lisdansioihin, joita ei kdytetd arjen sdédnndllisiin kuluihin,
mitd voidaan pitdd osoituksena tyosuoritusten taloudellisen kontrollin mahdollisuudesta. Alus-
toista riippuvaiset taas pyrkiviat maksimoimaan toimeksiantojensa méadridn, mika kertoo siita,
ettd he eivit voi kontrolloida muuta kuin tydskentelyn nopeutta, eivitka sitdkdin kovin vapaasti,
silld esimerkiksi ruokaldhetti ei voi laiminly6da liikennesdént6jd ilman vakavaa hengen ja ter-

veyden vaaraa.

5.2.4 Vastikkeellisuus

Tyon vastikkeellisuus tarkoittaa sité, ettd tydstd maksetaan sen tekijélle korvaus, jolla on talou-
dellista arvoa. Merkitysti ei ole varsinaisesti sill, mistd varoista vastike maksetaan.'®' Talou-
dellista arvoa omaavana vastikkeena on pidetty esimerkiksi asuntoetua, vaatteita tai terveyden-
hoitoa.'®? My®&s vastavuoroinen tyd voi olla tunnusmerkin mukaista vastiketta. Tydsopimuslain
1:1.2 ilmentdd tyosuhteen vastikkellisuusolettamaa, mika tarkoittaa sitd, ettd kenenkéén ei ole-

teta tekevin tyoti toiselle ilman vastikkeen tavoittelua, eikd tyon vastikkeellisuudesta tarvita

158 KK0:2009:65

159 TN 1383-02: yhtion osakkaiden katsottiin olleen siini méirin tasavertaisessa asemassa etti tyd oli omaan lu-
kuun tehtyd. Vrt TN 1422-07: Avoimen yhtion yhtiomiehilld ei ollut niin mi4radavad asemaa, etti tyon olisi voitu
katsoa omaan lukuun tehdyksi.

190 Ty$neuvosto tyytyi tihin médritelméin ruokaléhettejd koskevissa lausunnoissa TN 1481-20 ja TN 1482-20.
161 HE 157/2000 vp s. 56

162 KKO 1990:29
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erityistd sopimusehtoa.'®® Vastikkeellisuusolettamaan kuuluu my®és se, ettd niyttvelvollisuus

tyon tekemisesti vastikkeetta olisi tyon teettdjalld. o

5.2.5 Tyonantajan direktio-oikeus

TyoOnantajan oikeus johtaa ja valvoa tydsuoritusta on kdytdnnossa tirkein tydlainsdddannon so-
veltamisalaan kuulumisen tunnusmerkeistd, silld arvio tehdiddn viime kéddessd tdmén tunnus-
merkin perusteella.!® Direktiotunnusmerkki tiyttyy silloin, kun tydnantajalla on oikeus johtaa
ja valvoa tyontekijda ja tyOsuoritusta. TyOnantajan direktio-oikeuden sisdltoné on pidetty tyon-
antajan oikeutta méératd tyon suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta, sekd tyOnteon ajasta ja
paikasta. Tunnusmerkin tdyttymiseksi riittivdni on pidetty sitd, ettd tyonantajalla on ty0sopi-
muksen perusteella oikeus ja mahdollisuus méérata niistd seikoista, varsinaisia méadridystoimen-
piteiti tydnantajalta ei edellytetd.!®® Tyéntekijipuolella direktio-oikeus ilmenee tydntekijin
alisteisesta ja epditsendisestd asemasta, eli velvollisuudesta noudattaa tyonantajan antamia oh-
jeita ja madrdyksii. Direktiotunnusmerkki on noussut oikeuskaytinndssa tairkeimméksi tunnus-

merkiksi. ¢’

Oikeuskiytinnossd direktio-oikeuden puuttuminen on voinut johtua tyontekijan oikeudesta
madritelld tydaikansa ja lomansa itse, tyontekijin verotuksesta, tyontekijén sitoutumisesta tyon-
antajan ohjeisiin ja madrdyksiin seki tyontekijan vaikutusmahdollisuuksista tyonsa siséltoon ja
suoritustapaan.'®® Nami tekijit liittyvit pitkilti tydhon, jossa tydntekijilli on tosiasiassa ollut
mahdollisuus vaikuttaa tyon keskeiseen sisdltoon. Direktio-oikeuden on katsottu olleen ole-
massa esimerkiksi silloin, kun tydnantaja on voinut mééritd tyontekijan siirtyméén toiselle
paikkakunnalle, kun tyonantaja on voinut kohdistaa tydsuoritukseen teknistd tarkkailua, kun
tyonantaja on valvonut myytdvien tuotteiden laatua ja paattinyt niiden hinnoittelusta, seki kun
tydnantajalla on ollut mahdollisuus tydnteon tulosten tarkastamiseen.!'®® Kuten muissa tarkas-
teluvaltioissa, tyonantajan direktio-oikeuden taso vaihtelee eri aloilla johtuen tyon vaativuu-

desta ja erikoistumisen asteesta. Tyonantajalla voi olla oikeus johtaa ja valvoa tyotd, vaikka

163 KKO 1999:113

164 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18

165 Tiitinen — Kroger 2012, Kohta 2.1.1.5

166 TN 1293-93

167 HE 157/2000 vp s. 7

168 KKO 1978-11-15, KKO 2009:65

169 KKO 2002:36, KKO 1995:45, KKO 1999:113, KKO 2008:99
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hénelld ei ole riittdvdd ammattitaitoa varsinaisen tydsuorituksen ohjaamiseksi, vaan hallinnol-

linen ja byrokraattinen miriysvalta on katsottu riittiviksi.!”

Tyoneuvosto kiinnitti ruokaldhettien tydoikeudellisessa tarkastelussa direktio-oikeuden osalta
huomiota siithen, onko alustayhti6llda mahdollisuus vaikuttaa ruokaldhettien tyonteon tapaan,
aikaan ja paikkaan silloin, kun ty6td on otettu vastaan, seké valvoa, etti 14hetit toimivat annet-
tujen ohjeiden mukaan tuona aikana. Tyoneuvoston arvion mukaan alustasovelluksen toimin-
taperiaatteiden perusteella on alustayhtiolld tarvittaessa kyky johtaa ja valvoa ldhettien tyds-
kentely# direktiotunnusmerkin tiyttivilld tavalla.!”! Tydneuvoston lausunnoissa ei kuultu 13-
hetteja todistelutarkoituksessa, joten lausunnossa ei saatu Foodoraa vastaavalla tavalla selvi-
tystd siitd, ovatko alustayhtidt tosiasiallisesti ohjailleet tyon kulkua. Sovellusten toimintaperi-
aatteet kuvaillaan kuitenkin samanlaisena Foodorassa ja tyoneuvoston lausunnoissa, minka

vuoksi tyéneuvoston lausunnot ovat tilti osin puutteellisesti perusteltuja.'’

5.3 Kokonaisarviointi

TSL 1:1 soveltamisalamdiritelmén mukaisesti tyosuhteen olemassaolo edellyttda kaikkien pe-
rustunnusmerkkien tayttymistd. Perustunnusmerkkien tarkastelu ei kuitenkaan ole mekaaninen
suoritus, ja silloin kun oikeussuhteessa on havaittavissa sekd tyosuhteen ettd itsendisen yritté-
jyyden piirteitd, on ratkaisu tehtivi kokonaisharkinnan perusteella.'” Kokonaisarviointi tar-
koittaa oikeussuhteen luonteen ratkaisemista tarkastelemalla tyonteon tosiasiallisia olosuhteita
tavoitteena selvittdd, tehdddnko tyotd sellaisissa olosuhteissa ja sellaisin sopimusehdoin, ettd
tyontekijin voidaan katsoa tyoskentelevén tydsuhteelle tyypillisessd epditsendisessd asemassa..
Kokonaisarvioinnissa tarkastellaan perustunnusmerkkien lisiksi oikeussuhteen vaikuttavia lii-
tanndisia tekijoitd, joita ovat tydvilineet, sopijapuolten tarkoitus, seké sosiaaliset ja taloudelli-

set seikat.!7*

Oikeussuhteen luonne voi tydlainsdddédnnon pakottavuudesta huolimatta jossain méérin muut-

tua osapuolten tarkoituksen vaikutuksesta. Mikdli osapuolet ovat toimineet siind

170 TN 1411-06

7I'TN 1481-20, TN 1482-20

172 TN 1482-20, s. 7 ”Yhti6 ei erikseen valvo kuljetusikkunan aikana siti, missi paikassa ruokalihetti on suoritta-
essaan kuljetustehtdvéi tai odottaessaan tehtdvaa.” vrt Foodora, kohdat 153-166, erityisesti kohta 164: “The fre-
quency of interactions with dispatchers is undoubtedly limited because the software (e.g. the App) is so effective
at monitoring the delivery process. In as much as Mr. Paterson testified to the minimal interactions with dispat-
chers, it also demonstrated that Foodora controls the delivery process through the App with minimal human in-
teraction. It is an automated system guided by an algorithm. ~

13 HE 157/2000 vp. s. 57, TN 1293-93

174 KKO 2008:99 HE 29/2007
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yhteisymmarryksessi, ettd ty0 on tehty itsendisend yrittdjand, ei tyoskentelyd ole pidetty tyo-
suhteessa tehtyni.!” Sopijapuolten tarkoitus voi myds muuttua oikeussuhteen aikana, mikili
sopimusméiiriysten tai noudatettujen kiytintdjen muuttuminen siti ilmentéd.!’® Sosiaalisten ja
taloudellisten seikkojen osalta tarkastellaan sitd, onko tyontekijdlld oikeus kieltdytya tyotehtd-
vistd. Mikéli henkild on voinut kieltdytyé tarjotuista tydtehtdvistd, on kyse ollut itsendisesti

yrittéjastd. 7’

5.4 Yhteenveto ja nykytilan arviointi

Tyolainsdddannon soveltamisala méérittyy pitkilti samojen tekijoiden perusteella kuin muissa
tarkastelluissa oikeusjérjestyksissi. Ratkaisevana tyooikeudellisen suojelutarpeen tunnusmerk-
kind on pidetty tyOnantajan oikeutta johtaa ja valvoa tyOntekijai, ja tdstd aiheutuvaa tyontekijan
epditsendistd asemaa. Verrattaessa Suomalaisen tyodlainsddddnnon soveltamisalan ulottuvuutta
tyontekijdn suojelun ihanneulottuvuuteen, kdy ilmi puute tydsuhteesta johtuvan riippuvuuden
tunnistamisessa. Tydsuhteen tunnusmerkit selvittidvit 1dhinna sitd, kuinka epditsendisessd ase-

massa tyontekiji on tyosuorituksia tehdesséén.

Jotta tydoikeudellisen suojelun tarpeen thannemallin mukainen tunnistaminen toteutuisi riitté-
vian laajasti, tulisi tarkastella my0s sitd, onko tyontekijdlld aidosti mahdollisuus kieltaytya tyo-
tehtévistd ilman arkipdividisen selvidmisen vaarantumista. Tamén selvittdmiseksi tulisi enem-
mén tarkastella tyontekijan riippuvuuden astetta tyonantajasta, silld Suomalainen menettely on
varsin jaykkilinjainen ja keskittyy ldhinna tyonantajan oikeuteen méérita tyon suorittamisesta

ja sithen liittyvistd seikoista.

5.5 Yrittajyyden toteaminen

Tyo6neuvoston lausuntokdytdnndssé yrittdjyyden aineellisina tunnusmerkkeind on pidetty toi-
minnan laajuutta, julkisuutta ja yleisyyttd, toiminnan ansiotarkoitusta, ja yrittdjén taloudellista
riskid. Lisédksi yrittdjyyden tunnusmerkkeihin on katsottu kuuluvan my0s seuraavia seikkoja:
tyonsuorittajalla on oikeus apulaisten ja sijaisten kdyttoon tyonteettdjad kuulematta, tydnsuo-
rittaja saa itse madrité tydaikansa, tyostd maksettavan korvauksen miérdsséd otetaan huomioon
eldke- ja tapaturmavakuutusmaksut, eli muun muassa ndiden maksujen suorittaminen nakyy
tyon hinnoittelussa, tyonsuorittajalla on useita samanaikaisia toimeksiantoja, tyonteettdjilla ei

ole oikeutta kiinteddn ohjaukseen ja tyonsuorittajalla on oikeus itse pdéttda tyon suoritustavasta

175 TN 1293-93
176 TN 1411-06
177 TN 1444-11
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ja organisoinnista.!”® Suomalaisessa oikeuskiytinndssd muodostunut aineellisten tunnusmerk-
kien luettelo vastaa siséllollisesti Algonquin Tavernissa esiteltyi yrittdjyyden tunnusmerkiston

luetteloa.

Toiminnan yleisyys tarkoittaa yrittdjdn toiminnan laajuutta ja julkisuutta verrattuna tydsuh-
teessa tapahtuvaan tyontekoon. Yleisyys kuvastaa sitd, ettd yrittdjyyteen kuuluu olennaisesti
sen harkitseminen, kuinka yritys hankkii asiakkaansa, ja kuinka monelle asiakkaalle yrittdja
tarjoaa palveluitaan samanaikaisesti. Toiminnan laajuuden muodostumisen taustalla on siis
yrittdjan kyky hankkia riittavésti asiakkaita, ja taito optimoida hyodykkeiden tuottamiseen kay-
tettyjen kustannusten tehokkuuden elementit. Toiminnan ansiokkuus tai tappiollisuus ovat siten
yrittdjin liiketoiminnallisen taidonndytteen lopputulos. Mikéli yrittdjd kykenee optimoimaan
toimintansa, nikyy se yhtion taloudellisena arvonnousuna ja yrittdjén varallisuuden karttumi-

seéna.

Esimerkiksi tapauksessa KK0:2009:65 huonekaluliikkeen myyjid pidettiin itsendisind yritti-
jind, silld yhtion taloudellinen tulos perustui niin oleellisesti heididn kykyihinsd ja mahdolli-
suuksiinsa vaikuttaa toiminnan menestykseen, ettd taloudellisen riskin puuttumista ei pidetty

tyontekijiaseman muodostavana seikkana.!”

Ruokaldhettien osalta tyoneuvosto totesi, ettei tapauksessa tuotu esille seikkoja, joiden perus-
teella ldhettien toiminta olisi ollut yrittdjdmaistd. Tyoneuvoston lausuntojen mukaan ruokalé-
hettien toiminnassa yrittdjyyttd ilmensi vain se seikka, ettd ldheteilld on oikeus kieltdytyé tarjo-

tuista toimeksiannoista ja mahdollisuus mériti omat tyStuntinsa. !5

Yrittdjyyden muodolliset tunnusmerkit ovat elinkeinolupa, rekisteri- ja elinkeinoilmoitusten te-
keminen, aiempi verotuskayténto, yrittdjavakuutuksen ottaminen, toiminnan harjoittaminen yh-
tiomuodossa, sekd ilmoittautuminen ennakkoperintirekisteriin. Tdmdn tutkielman kannalta

muodollisten tunnusmerkkien arviointi ei ole mielekasta. '8!

178 TN 1482-20

179 KKO 2009:65

180 TN 1482-20's. 19

181 Tiitinen — Kroger 2012, jakso 2.1.4
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6 Lopuksi

6.1 Suojelun tarpeen tunnistaminen

Tyosuhteen tunnistamisen testit ovat tarkasteluvaltioissa varsin samanlaisia, mitd voidaan pitda
tarkoituksenmukaisena, silld kysymys on samasta tydoikeudellisen suojelutarpeen viitekehyk-
sestd. Tyosuhteiden tunnistamismenettelyssd tarkastelu kohdistuu osapuolten sopimukseen,
tyosuoritusten henkilokohtaisuuteen, tyonantajan direkto-oikeuden laajuuteen, sekd osapuolten
mahdollisuuksiin kontrolloida tyon taloudellista tehokkuutta. Tyontekijdasemaa selvittivit tes-
tit painottavat tarkastelun moniulotteisuudesta huolimatta jokaisessa vertailuvaltiossa kahta
keskeistd tunnusmerkkié: tyonantajan oikeutta méératd tydsuorituksista ja siithen liittyvisté hal-
linnollisista ja byrokraattisista seikoista, seké tyontekijan taloudellista riippuvaisuutta tyonan-
tajasta. Tarkasteluvaltioiden oikeuskdytdnndssd on painotettu oikeussuhteen kokonaisarvioin-
nin merkitystd, mutta suojelun tarpeen tunnistamisessa keskitytddn ldhinnd tarkastelemaan
tyonantajan direktio-oikeuden vaikutusta. Direktio-oikeuden ja riippuvaisuuden erilainen ar-
vottaminen voidaan Davidovin mukaan havainnollistaa arvioitaessa molempien ulottuvuuksien
olemassaoloa asteikolla 1 — 10. Mikali kontrollin aste on 9 ja riippuvaisuuden on 1, on kyseessa
ollut tydsuhde, kuten myos jos tulos on 5 — 5. Tyontekijan suojelun tarve voi kuitenkin jaada
tunnistamatta, mikéli kontrollin arvo on 1 ja riippuvaisuuden arvo on 9. Tdmi voi johtaa talou-
dellisesti riippuvaisten henkildiden jddminen ilman tydoikeudellista suojelua, mihin on joissain
valtioissa reagoitu luopumalla tydoikeudellisen suojelun tarpeen mustavalkoisuudelta sdaté-
maélld tyontekijoiden ja itsendisten yrittdjien véliselle alueelle sijoittuvien henkildiden oikeu-

desta suojeluun.'®?

Tyontekijdaseman tunnistamisesta tekee vaikeaa se, ettd vertailuvaltioiden ratkaisukadytinto ei
ole yhdenmukaista. Tama johtuu siit4, ettd toimeksiantosuhteet eivit koskaan ole tdysin saman-
laisia, ja tyGsuhteen tunnistamistesteissd on kédytidntond verrata tarkasteltavaa tilannetta oletuk-
seen siitd, millaisessa asemassa ns. tavallinen” tyontekija olisi kyseisen tyonantajan palveluk-
sessa. Téllainen vertailu on toisaalta hyodyllista ja kdyttokelpoista, mutta luotettavin tapa rat-
kaista kysymys henkilon asemasta olisi tarkoituksenmukaisuusnidkdkulman omaksuminen, eli
kysymys siitd, onko kyse tyolainsddddnnon tarkoittamasta suojelun tarpeessa olevasta henki-
16std. Testien ongelmallisuus liittyy myos siihen, ettd tydmarkkinat muuttuvat huomattavasti

oikeuskdytdntod nopeammin, jolloin tuomioistuimet saattavat sivuuttaa arvioinnin kannalta

182 Davidov 2002, s. 370 Kanadan lisiksi muita valtioita, joissa on kiytdssd useita eri tyontekijaryhmié ovat mm.
Saksa, Iso-Britannia, Itdvalta ja Italia.
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olennaisia seikkoja. Alustatyon kontekstissa erityistd huomiota tulisi kiinnittda yhtiéiden kéyt-

tdmiin strategioihin, joilla tydvoiman ja yhtididen vilistd suhdetta etdénnytetdén.

6.2 Johtopiaitokset

Tyontekijan suojelemisen ytimend on tyontekijin kohteleminen ihmisarvoa kunnioittavasti,
mika tarkoittaa sité, ettd tyOntekijda ei saa pitdd ainoastaan vélineena taloudellisen menestyksen
tavoittelemisessa. Tyontekijd, eli tyooikeudellisen suojelun kohde on henkild, joka tarvitsee
suojelua suhteessa tunnistettavaan tyonantajaan. Henkild on suojelun tarpeessa, mikéli oikeus-

suhteessa on havaittavissa demokratiavajausta ja tyon suorittajan riippuvuus tyosuhteesta.

Tyontekijén taloudellinen ja sosiaalinen riippuvuus tyonantajasta ei saa ansaitsemaansa tunnus-
tusta tyontekijén ja yrittdjin vélisesséd rajanvedossa. Tyolainsddddnnon tarkoituksena on suo-
jella niit4, jotka todella ovat tydoikeudellisen suojelun tarpeessa, eiké lainsdadanto ole riittdvan
joustava vastaamaan 2020-luvun vaatimuksiin. Esimerkiksi ruoankuljetusalustojen ja alusta-
tyontekijoiden vilisestd kanssakdymisestd voidaan péételld, ettd sopijapuolten yhteisend tarkoi-
tuksena on sopia alustan yhteistyoravintoloiden tilausten kotiinkuljetustehtivien hoitamisesta.

Tyéntekosuhteen sulkemiselle tydlainsdidinnon ulkopuolelle tulee olla perusteltu syy.!®3

Taloudellisen riippuvuuden tunnistamisongelman ratkaisulle on tutkijan nikemyksen mukaan
erilaisia vaihtoehtoja. Ndistd ensimmadinen on lainsdddédnnéllinen muutos, jonka keskiossi olisi
TSL 1:1 soveltamisalasddnndoksen muuttaminen lisddmalld mainittuun pykéldan uusi 4 mo-

mentti, joka voisi kuulua seuraavasti:

Tdtd lakia on sovellettava, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyontekiji on tyonantajasta taloudel-
lisesti riippuvainen tyontekijddn verrattavalla tavalla ja tyontekijd ja héinen tyosuorituksensa

ovat olennainen osa tyénantajan liiketoimintaa.

Muutoksen tarkoituksena on soveltamisalaan kuulumista arvioitaessa velvoittaa tarkastelu kos-
kemaan molempia tyontekijdn suojelutarpeen ulottuvuuksia. Muutoksen toisena tarkoituksena
olisi tydsopimusalan soveltamisalan laajentaminen siten, ettd tyolainsddddnnon osittainen so-
veltaminen mahdollistetaan taloudellisen riippuvuuden tilanteissa. Ainakin TSL 2:1, 2:4 ja 6:2-
4 ovat madrdyksid, joita voitaisiin noudattaa myds osittain tydsopimuslain soveltamisalaan kuu-
luvissa tilanteissa. Toinen lainsddddnndllinen vaihtoehto olisi sddtdd TSL 1:3.3:n mukainen

kielto méadritelld tyontekija itsendiseksi yrittdjiksi, mikali tosiseikoista kdy ilmi, ettd menettelyn

183 HE 157/2000 vp s. 52
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tarkoituksena on tydsopimuslain méérdysten véltteleminen tyontekijén perusoikeuksia louk-
kaavalla tavalla. Lainsdddénnéllinen ratkaisukeino olisi my0s riippuvaisten yrittéjien siséllyt-
timinen tydehtosopimuslain tarkoittamaan tydntekijdin yhdistykseen.!®* Lainsdddinnolliseni
keinona olisi my0s lisdtd tyosopimuslain soveltamisalaa koskevat kysymykset tyotuomioistui-
men toimivaltaan, mikd mahdollistaisi lainvoimaisten ratkaisujen antamisen ndissé kysymyk-
sissd. Seuraavana ratkaisumahdollisuutena olisi lisdti tydsopimuslakiin nimenomainen tavoite-
pykaéld, jossa tydosopimuslain tavoitteeksi asetetaan alisteisessa ja riippuvaisessa asemassa teh-
dyn tyon suojeleminen tyon vaativuudesta ja tyon jirjestelytavasta riippumatta. Viimeinen lain-
sdddannollinen ratkaisuvaihtoehto on laajentaa ryhmékannelain soveltamisalaa siten, ettd alue-
hallintovirasto voisi ajaa tyontekijiryhmén puolesta tydoikeuden soveltamisalaa koskevaa kan-
netta. Tamén tarkoituksena olisi madaltaa yksittéiselle tyontekijélle korkeaa kynnystd ryhtyd
vaatimaan asian késittelemistd oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissd. Esitetyt muutokset
ovat kuitenkin varsin voimakkaita muutoksia nykyiseen jirjestelméén, mistd voi seurata alus-
tayhtididen voimakas reaktio. Lainsdddannon muuttamista ei tule tdstd huolimatta valttaa, silla
tilanteessa, jossa lain soveltamisala ei ole riittdvan tarkasti méariteltdvissd kdytdssd olevilla

sadnnoksilld, on selvad ettd muutostydhon tulisi ryhtyd hankaluuksista huolimatta,

Tutkijan pessimistinen ennuste kuitenkin on, ettd alustatyontekijéiden oikeudellisen aseman
ratkeamista joudutaan Suomessa odottamaan, kunnes asiassa saadaan ratkaisu korkeimmassa
oikeudessa. Tutkijan toiveena on, ettd KKO huomioisi téssd ratkaisussaan riittavélld tarkkuu-
della ensinnékin tydsopimuslain tarkoituksen, eli tyontekijdn suojelun periaatteen, sekd alus-
tayhtididen toimintaperiaatteen ominaispiirteet.'®> Milli tavalla kysymys lopulta ratkeaakin, se
voi silti olla vain pyrrhinen voitto.!® Ratkaisua odottamaan jifdesséni paitin tutkielman lai-

naamalla professori Arthursin toteamusta tydlainsdddanndn muuttamisen tehosta:

“My only source of optimism is the rather embarrassing conviction that life

will likely go on, as it does now and as it always has done, relatively unaf-

fected by law. Golf anyone? %7

18 Timai ratkaisu on kiytdssi Kanadassa. Canada Labor Code méirittelee tyontekijin seuraavasti: “employee
means any person employed by an employer and includes a dependent contractor” Korostus on kirjoittajan oma.
35 HE 157/2000 vp. s. 6

186 Yleinen seuraus ratkaisulle, jossa alustayhtididen tydvoima on méiritelty tydlainsdddinndn soveltamisalaan
kuuluvaksi, on alustayhtion vetdytyminen kyseisestd valtiosta. Ndin on kdynyt mm. Kanadassa ja

187 Arthurs 1988, s. 24
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