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Artikkelissa tarkastellaan nuorten ja ammattilaisten nikokulmista,

mitki tekijit edesauttavat nuorten osallisuutta. Keskeisii kiisitteiti ovat
nuorten arjen osallisuus ja palveluosallisuus. Tutkimus kytkeytyy lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmaan (LAPE, 2016-2019) ja maakunnissa
tehtiviin palveluiden kehittimistyohon. Monimenetelmitutkimuksessa
hy6dynnetiin lappilaisille yhdeksisluokkaisille nuorille suunnattua
hyvinvointi- ja osallisuuskyselyi (N=440) ja eri alojen ammattilaisten
ryhmihaastatteluita (N=22). Aineistojen analyysin perusteella osallisuuden
tukemisen kulmakivii ovat nuorten sosiaalisten lihtokohtien huomioiminen,
osallisuuden tilojen tarjoaminen, nuorten ja ammattilaisten dialogisesti
rakentama tieto seki nuorten asiantuntijuuden mahdollistaminen.

Asiasanat: nuoret, arjen osallisuus, palveluosallisuus, monimenetelmitutkimus,
ennaltaehkiisevd hyvinvointityd
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apsuuden ja nuoruuden osallisuu-

den edistiminen on yhdenvertaisia

mahdollisuuksia korostavan hyvin-

vointiyhteiskunnan tirked tehtivi.
Osallisuutta edistetddn paitsi sen vilittomien
hydtyjen takia, niin myos siksi, ettd kasvu-
ympiriston osallisuuden riskitekijit ja voi-
mavarat ovat usein vahvasti yhteydessd myo-
hemmin elimin osallisuuteen, toimijuuteen,
ja hyvinvointiin (Gretschel & Myllyniemi
2017; Vilijirvi 2019). Lasten ja nuorten osal-
lisuudessa onkin kyse sekd demokraattiselle
yhteiskunnalle tyypillisistd kuulumisen ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksista etti osallisuut-
ta edellyttivien valmiuksien kehittymisest,
osallisuuteen sosiaalistumisesta (Maunu &
Kiilakoski 2018).

Osallisuuden mahdollistaminen ja tuke-
minen ovat keskeisid nuorten hyvinvointipal-
veluiden arvioinnin ja kehittdmisen nikokul-
mia. Ne nikyivit myos timin tutkimuksen
taustalla olleessa Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelman uudistamistydssi lapsi- ja
perheldhtoiseen tietoon perustuvan ja tasa-
vertaisen toimijuuden mahdollistavan yh-
teistydn korostumisena (OKM 2018; STM
2019). Vaikka yhteistyo on keskeinen osa
ammatillista toimintaa ja sen kehittdmisti,
on monitieteinen ja monimenetelmillinen
tutkimus edelleen vihiisti. Tdssd tutkimuk-
sessa yhdistimme tilastollista, osallisuuden
toteutumista koskevaa tietoa, ja laadullista,
nuorten kokemuksia ja ammattilaisten nike-
myksid kuvaavaa tietoa. Tutkimusmenetelmi
ja toimijoiden nikokulmia yhdistimalld py-
rimme muodostamaan syvempdin ja laaja-
alaisempaan nuorten osallisuutta koskevaan
tietoon perustuvia ehdotuksia osallisuuden
tukemisen ja ennaltachkiisevin tyon tueksi
(Morse 2016).

Osallisuudesta on viime aikoina puhuttu
usein syrjdytymisen kautta, ja sitd on kuvattu
esimerkiksi syrjdytymisen vastavoimaksi tai
vastakohdaksi (esim. Vaarama & Moisio &
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Karvonen 2010). Osallisuutta kokeva ihmi-
nen kuuluu yhteisoon, hinelld on merkicyksel-
lisid vuorovaikutussuhteita, joiden kautta hin
kytkeytyy hyvinvointia tuottaviin resursseibin
sekd roimijuutta, joka mahdollistaa omaan eld-
miin ja yhteisoon vaikustamisen. Osattomuu-
dessa tai syrjdytymisessd sitd vastoin toimijuus
ja vaikuttaminen, yhteis66n kuuluminen ja
hyvinvointi ovat heikkoja. Niitd osallisuu-
den ulottuvuuksia on lihestytty erilaisista
teoriaperustoista kdsin monin eri tavoin ja
painotuksin. (Isola ym. 2017.) Osallisuuden
keskeiset elementit jasentyvit kuitenkin usein
juuri kuulumisen ja vaikuttamisen kautta ja
sitd tarkastellaan sen vilittomien hyotyjen ja
pidempien prosessien sekd niiden lopputu-
lemien kautta (esim. Maunu & Kiilakoski
2018; Gretschel 2017).

Tutkimuksessamme tarkastelemme per-
heen ja ammattilaisten merkitystd nuorten
osallisuudelle seka siihen liittyvien valmiuk-
sien rakentumiselle. Oletuksenamme on, etti
perheessd jaammattilaisten kanssa toimittaes-
sa koettu osallisuus vahvistaa toimijuudelle
keskeisid tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita
(Maunu & Kiilakoski, 2018; Vilijirvi 2019).
Kéytimme nuorten arjen osallisuuden ja pal-
veluosallisuuden Kisitteiti osallisuuden kes-
keisten ulottuvuuksien kuvaamisessa (Ro-
makkaniemi & Lindh & Laitinen 2018).
Arjen osallisuus on hyvinvointia ja sosiaalista
osallisuutta arjen toiminnoissa ja yhteisoissi,
kuten koulussa ja harrastuksissa. Palveluosal-
lisuudella tarkoitamme mahdollisuutta tulla
kuulluksi, ottaa vastuuta ja osallistua itsed ja
yhteisdd koskevaan pidtoksentekoon (Kanste
& Halme & Perili 2013).

Perheen arjen hyvinvointia tuottavat
suhteet muodostavat nuorelle tirkein osalli-
suuden kokemisen ja oppimisen ympiristén
(Isola 2017). Perhetekijoiden vaikutukset
midritellddn usein episuoriksi; esimerkiksi
vanhempien tydttomyys tai matala sosioeko-
nominen asema eivit suoraan vaikuta lasten ja
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nuorten osallisuuteen, vaan vaikutus tapahtuu
esimerkiksi arjen ongelmien, perheen ilma-
piirin ja harrastusten tukemiseen liittyvien
rajoitusten kautta (Valijarvi 2019; Dawson
& Mchugh 2017). Ne voivat vaikuttaa esi-
merkiksi nuoren toimijuuteen seki titd kautta
mahdollisesti terveyttd ja hyvinvointia kos-
keviin valintoihin (Hynynen & Hankonen
2015). Perheen taloudellisilla, terveydellisilld
ja sosiaalisilla ongelmilla voi olla lapsiin sekd
vilittomii kielteisid vaikutuksia etti osatto-
muuden ylisukupolvisina siirtymini ilme-
nevid vaikutuksia, jotka nikyvit esimerkiksi
my6hemmin elimin hyvinvointi- ja terveyse-
roina. (Esim. Kataja ym. 2014; Kestild 2008;
Vaarama & Moisio & Karvonen 2010.)
Perhe vaikuttaa nuoren arjen osallisuuteen
hinen sosiaalisen toimintakykynsi ja toimi-
juutensa rakentumisen kautta. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi, etti
koti ja perheen ilmapiiri vaikuttavat merkit-
tivisti nuoren sosiaaliseen toimintakykyyn
ja vuorovaikutustaitoihin (Pulkkinen 2003).
Vanhempien osallistava toimintatapa ja riit-
tivi toimijuuden mahdollistaminen vahvis-
tavat nuoren kykyd toimia rakentavasti ja
sosiaalisesti taitavasti perheen ulkopuolisis-
sa sosiaalisissa tilanteissa (Lantela & Rajala
2019). My®és ystivyyssuhteet, harrastukset
ja muut kasvu- ja lihiyhteisét ovat merkityk-
sellisid nuoren toimijuuden rakentumisessa
(Gretschel 2011; Metsdpelto & Pulkkinen
2012). Kaverisuhteiden ja perheen ulkopuo-
listen aikuisten tarjoama sosiaalinen tuki ja
niihin liittyvi osallisuuden kokemus ovat
nuorten arjen keskeinen sosiaalinen resurssi
ja sosialisaatioympiristé (Korkiamaki & El-
lonen 2010; Sutinen 2010). Perhe voi edistdi
ihmissuhteita, joissa nuori saa hyviksyntii
ja tukea. Perheen ja vanhempien myéntei-
selld vuorovaikutuksella ja emotionaalisella
ilmapiirilli on myds yhteys siihen, kuinka
nuoret hakevat apua ammattilaisilta erilaisissa
eliminsi ongelmatilanteissa. Hyvi itsetunto
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ja sosiaaliset taidot voivat madaltaa kynnysti
avun hakemiseen ja lisitd nuoren uskoa on-
gelmien ratkaisemiseen. (Fallon & Bowles
2001; Lantela & Lakkala 2020.)

Perheen lisiksi nuorten arjessa ldsnd ole-
vat ammattilaiset voivat vahvistaa nuorten
osallisuutta tukemalla heitd osallistumiseen ja
antamalla nuorille mahdollisuuksia kuulluksi
tulemiselle, yhteiseen toimintaan vaikutta-
miselle ja itsendisten valintojen tekemiselle
(Rautiainen & Toom & Tihtinen 2017).
Esimerkiksi kasvatustyossi osallisuuden vah-
vistamisella tavoitellaan sekd myonteisid peda-
gogisia seurauksia demokraattista toimintaa
tukevien henkilékohtaisten ominaisuuksien
ja resurssien kehittymisen myotd ettd mydn-
teisia ammatillisen kehittymisen seurauksia
kasvatuspalveluiden kehittymisen kautta
(Turja 2011). Tama tavoite nikyy esimerkiksi
monitoimijaisessa yhteistydssi, jossa pyritdin
nuorten ja ammattilaisten viliseen tiedon ja-
kamiseen ja yhteiseen, tasavertaisina toimi-
joina tapahtuvaan ongelmien ratkaisemiseen.
Tami edistdd nuorten jaammattilaisten vilistd
luottamusta ja sitoutumista (Juvonen 2015;
Sicilia ym. 2016; Turunen ym. 2014). Lisiksi
se tukee nuoria yksilollisten voimavarojen,
kuten sosiaalisten taitojen ja itseluottamuksen
kehittdmisessd (Shaw ym. 2014) seki edistad
oppimista ja nuorten kokemusta mahdollisuu-
desta vaikuttaa elimiinsi ja lihiyhteis6onsd
(Harris & Allen 2011). Tutkimuksen taustalla
olleen hankkeen nikékulmasta nuorten osalli-
suus hyvinvointipalveluiden kehittdmisessi on
keskeinen tarpeisiin vastaavien avun, tuen ja
ongelmien ennaltachkiisyn lihtokohta, jon-
ka toteutumiseen velvoittavat muun muassa
YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus vuodelta
1989, siihen liittyvi kansainvilinen arviointi-
ja seurantatyd oikeuksien toteutumisesta ja
Euroopan neuvoston lasten oikeuksien ohjel-
ma, strategia ja suositukset.

Lihestymme edelld kuvattua osallisuuden
prosessien ja lopputulemien seki niihin vai-
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kuttavien tekijoiden moniulotteista kokonai-
suutta arjen osallisuuden ja palveluosallisuu-
den toteutumisen ja osallisuuden valmiuksien
kehittymisen nikokulmista nuorten ja am-
mattilaisten arvioita ja kisityksid yhdistden.
Tavoitteenamme on aineistoja yhdistimalld
syventdd nuorten osallisuuden edellytyksiin
liittyvdd ymmarrysti.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme taustalla on monimenetel-
millinen tutkimusparadigma, jonka ohjaa-
mana yhdistimme nuorten kyselyaineiston
(N=440) ja ammattilaisten ryhmihaastatte-
luiden (N=22) analyysit. Aineistot on kerit-
ty keviilld 2018, ja niiden rooli analyysissa
ja tulosten tulkinnassa on tasavertainen ja
toisiaan tiydentivd (Morse 2016; Johnson
& Onwuegbuzie 2004). Yhteisanalyysissa
tavoitellaan tietoa siitd, millainen merkitys
perheelld jaammacttilaisilla on nuorten osalli-
suuden tukemisessa ja luodaan kokonaiskuvaa
nuorten osallisuudesta yhdistimilld nuori- ja
perhelidhtdinen ja ammattilaislihtdinen niks-
kulma. Analyysin tulosten pohjalta muodos-
tetaan tulkinta nuorten osallisuutta tukevan
kulttuurin edellytyksistd.

Nuorten kyselyaineisto
ja sen analyysi

Yhdeksisluokkaisille nuorille suunnattu hy-
vinvointi- ja osallisuuskysely toteutettiin yh-
teistydssd Pohjois-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskuksen kanssa. Kyselyn suunnittelussa
hyodynnettiin aiempia paikallisia (Sutinen
2010), valtakunnallisia (esim. Hakulinen-
Viitanen & Pelkonen 2017) ja kansainvilisid
(Bentovim ym. 2012; Moos & Moos 2009)
nuorille suunnattuja kyselyji ja laadullisia tut-
kimuksia. Kiinnitimme niissi huomion seki
paikallisiin etti yleisesti nuorten osallisuuteen
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ja hyvinvointiin liittyviin tekijoihin. Nuoret
vastasivat kyselyyn koulussa oppitunnin aika-
na Webropol-lomakkeella. Osallistumispyyn-
t6 lihetettiin kaikkiin 21:teen Lapin kuntaan.
Kaksi kuntaa jittdytyi kyselyn ulkopuolelle.
Muista kunnista vihintidn yksi koulu osallis-
tui kyselyyn. Kysely oli avoinna kuukauden
ajan, ja sithen vastasi 440 nuorta. Vuonna
2018 valmistuneiden yhdeksisluokkalaisten
joukkoon (N=1808) suhteutettuna vastaaja-
midrd on hyvid. Vastaajamiiriin vaikutti
kyselyn palveluntarjoajan jirjestelmiongel-
ma, jonka seurauksena koko aineistonkeruu
jouduttiin keskeyttimiin. Aineistonkeruu
keskeytettiin vilittdmisti koulujen rapor-
toitua ongelmista ja se avattiin uudelleen,
kun palveluntarjoaja sai ongelman korjattua,
noin kolmen viikon paisti aloitusajankoh-
dasta. Vastaajista 45,2 % oli tyttdjd, 37,4 %
poikia ja 17,3 % ilmoitti sukupuolekseen
muu tai ei halunnut vastata. Mitiin lomak-
keen kysymystd ei asetettu pakolliseksi vaan
vastaajamdirin annettiin vaihdella vapaasti.
Summamuuttujien puuttuvat tiedot kisi-
teltiin SPSS:n Mean-funktiolle tyypilliseen
tapaan eli laskennassa kiytettiin keskiarvoja.
Vastaukset tarkastettiin SPSS:n datamatrii-
sista. Kaksi vastaajaa poistettiin aineistosta,
koska vastauksissa oli kiytetty vain ddriarvoja
epiloogisella tavalla. Analyysit tehtiin IBM
SPSS Statistics -ohjelmalla. Taulukko 1 esit-
tdd analyysissa kiytetyt muuttujat ja niiden
keskiarvot, keskihajonnat, reliabiliteetit ja
vastaajamaarat.

Kuten taulukosta 1 ilmenee, perhettd
kuvaavia muuttujia ovat perheen ilmapiiri,
arjen sujuvuus, ja perheen tuki harrastuksiin
ja toiselle asteelle siirtymiseen. Osallisuutta
kuvaavat kaverisuhteet, harrastukset, mieliala,
terveys ja hyvinvointi, asenne vaikuttamista
kohtaan seki tulevaisuuden nikymit. Am-
mattilaisten merkitystd tarkastellaan suhteena
perheen ulkopuolisiin aikuisiin ja ammat-
tilaisilta saadun nuorten palveluita koske-
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Taulukko 1. Tilastollisessa analyysissa kaytettavat muuttujat
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PERHEEN MERKITYS

a K.A. K.H.
Perheen ilmapiiri 952 4,00 0,98
Perheeni tukee minua (n=404) 4,15 1,07
Minun on turvallista olla kotona (n=401) 4,34 1,04
Perheessamme on hyvé yhteishenki* (n=403) 4,01 1,08
Minun on mahdollista jakaa omia ajatuksiani ja kokemuksiani perheesséni (n=403) 3,96 1,12
Voin osallistua perhetténi koskevaan paatosten tekemiseen* (n=400) 3,94 1,14
Pystyn keskustelemaan huolistani perheenjasenteni kanssa (n=403) 3,77 1,24
Riitojen sopiminen on perheessamme helppoa (n=400) 3,86 1,13
Arjen sujuvuus .900 3,58 0,83
Perheessamme on riittdvasti yhteistd aikaa (n=421) 3,66 1,17
Perheemme arki on sujuvaa (n=423) 4,14 1,05
Perheemme aikuisten tyo ei haittaa perhe-elamaa (n=420) 3,86 1,22
Perheen tuki toiselle asteelle siirtymisessé
Vanhempani/huoltajani ovat tukeneet minua riittévésti toiselle asteelle siirtymisessa (n=419) 3,87 1,20
Perheen tuki ja kannustus harrastuksiin .834 3,90 1,20
Perheeni kannustaa minua harrastusten pariin (n=392) 3,83 1,26
Perheeni aikuiset tukevat minua harrastuksissani (esim. kuljetus harrastuksiin) (n=392) 3,90 1,34
OSALLISUUS

a K.A. K.H.
Kaverisuhteet .904 4,11 1,01
Kaverini hyvédksyvat minut sellaisena kuin olen* (n=407) 4,20 1,11
Voin kertoa huolistani kavereilleni (n=408) 3,97 1,21
Kaverini tukevat minua tarvittaessa* (n=405) 4,12 1,09
Mieliala, terveys ja hyvinvointi 785 4,0 0,91
Mielialani on yleensa hyva* (n=273) 3,86 1,13
Olen tyytyvdinen terveyteeni (n=273) 3,87 1,09
Arvioi omaa hyvinvointiasi (n=280) 4,33 0,83
Asenne vaikuttamista kohtaan .845 3,20 0,99
Haluan vaikuttaa aktiivisesti siihen, miten nuorille suunnattuja palveluita kehitetdan (n=389) 3,11 1,11
Minulla on nakemys siitd miten nuorille suunnattuja palveluita tulisi kehittda (n=387) 3,06 1,12
Koen tarkedksi sen, ettd minulla on vaikutusmahdollisuuksia nuorille suunnattujen palveluiden kehittamisessa (n=384) 3,39 1,17
Harrastukset ja vapaa-aika .699 4,03 1,13
Minulla on mielekastd tekemistd vapaa-ajallani (n=392) 4,21 1,08
Minulla on harrastus tai useita harrastuksia (n=395) 3,85 1,45
Tulevaisuuden nikymdt
Toiselle asteelle siirtyminen innostaa minua (n=417) 3,73 1,25
Tulevaisuudensuunnitelmani ovat selkeat toisen asteen (lukio, ammatilliset opinnot) siirtymén osalta (n=420) 3,87 1,30
AMMATTILAISTEN MERKITYS

a K.A. K.H.
Vuor i le perheen ulk li kanssa .859 3,81 0,91
Minun hyvinvointini kiinnostaa aikuisia, joiden kanssa olen tekemisissa (n=421) 4,00 1,04
Aikuiset ymmartavat kokemukseni ja ndkemykseni minua koskevissa asioissa (n=417) 3,47 1,10
Tiedén aikuisia, joille voin kertoa huolistani (n=421) 4,08 1,14
Aikuiset ovat kannustaneet minua kertomaan huolistani (n=414) 3,78 1,16
Mietimme aikuisten kanssa yhdessa ratkaisuja minua koskevissa asioissa (n=398) 3,74 1,12
Tieto ja mahdollisuudet 871 2,95 0,92
Saan tietoa siitd, miten nuorille suunnattuja palveluita kehitetdan (n=370) 2,72 1,11
Minulle annetaan tietoa palveluiden kehittdmiseen liittyvistd osallistumismahdollisuuksistani (n=373) 2,76 1,16
Saan mahdollisuuksia vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmiseen (n=370) 2,68 1,13
Ammattilaisten tuki toiselle asteelle siirtymisessa
Koulun ammattilaiset ovat tukeneet minua riittavasti toiselle asteelle siirtymisessd (n=417) 3,37 1,18
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van tiedon ja osallistumismahdollisuuksien
kautta. Suhdemuuttujassa mairittely on am-
mattilaista laajempi. Méirittely kattaa siind
my®&s nuoren harrastus- ja jirjestdtoimintaan
liiteyvit suhteet aikuisiin. Summamuuttu-
jat muodostettiin SPSS:n mean-funktiolla
ja niiden muodostamisen tukena kiytettiin
faktorianalyysia (vinokulmainen rotatoin-
ti, suurimman uskottavuuden estimointi).
Muuttujat ovat yhtenidisyydeltdin hyvii, re-
liabiliteettikerroin Cronbachin o vaihtelee
vililld .699-.942. Taulukossa kiytettyjen
muuttujien lisiksi viittaamme analyysissa
yksittdisten muuttujien kuvaileviin tietoihin
ja avointen kysymysten vastauksiin. Niiden
kysymysten sisdllot avaamme tekstin sislld
kisittelyn yhteydessi. Tilastollisessa analyy-
sissd perheen ja ammattilaisten merkitystd
tarkastellaan seki erikseen ettd aineiston sen
mahdollistaessa my6s yhdistien. Analyysis-
sd kdytetddn yhden ja useamman selittivin
muuttujan lineaarisia regressioanalyyseja ja
merkitsevyystestejd. Yksittdisten muuttujien
vilisid yhteyksii tarkastellaan myos korre-
laatiokertoimien ja osittaiskorrelaatiokertoi-
mien avulla. (Hair ym. 2010.) Analyyseilla
kuvataan yhteyden voimakkuutta ja suuntaa.
Niiden asetelma ja oletettu suunta perustuu
teoriaosassa ja taulukossa 1 esitettyyn yleiseen
oletukseen, jonka mukaan perheen ja ammat-
tilaisten toiminnalla on mielekisti selittdi
vaikuttamiseen, kuulumiseen ja toimijuuteen
liittyvid osallisuuden ulottuvuuksia.
Kysymykset ovat tutkijaryhmin muodos-
tamia lukuun ottamatta taulukkoon tihdel-
14 merkittyjd kahta kaverisuhteita koskevaa
kysymystd (Sutinen 2010), kahta perheen
ilmapiirid koskevaa kysymysti (Moos &
Moos 2009) ja yhtd hyvinvointia koskevaa
kysymystd (THL 2019). Lomakkeen teossa
edettiin teoreettisista kisitteistd operationaa-
lisiin kisitteisiin ja edelleen kysymysten muo-
dostamiseen (Alkula & Péntinen & Ylostalo
1995). Lomaketta kommentoi kvantitatiivi-
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sen tutkimuksen nikokulmasta tilastotieteen
asiantuntija sekd sisillollisestd nikokulmasta
hankkeen verkostoon kuuluneet eri alojen
asiantuntijat. Lihes valmista lomaketta tes-
tasivat kohderyhmin vastaajajoukkoon kuu-
luneet nuoret (N=5). Kaikki Likert-asteikon
kysymykset ovat viisiluokkaisia, vaihtoehtoina
olivat "Tiysin eri mielti”, "Jokseenkin eri
mieltd”, "Fi samaa eiki eri mielti”, ”Jokseen-
kin samaa mieled”, "T4ysin samaa mieltd”.

Ammattilaisten haastattelut
ja aineiston analyysi

Laadullinen aineisto (N=22) koostuu viidesti
ryhmihaastattelusta (FI-F5), jotka toteutettiin
kolmessa erikokoisessa kunnassa eri sektoreilla
tydskentelevien ammattilaisten ja esimiesten
kanssa (Krueger & Casey 2000). Kuhunkin
ryhmihaastatteluun osallistui neljistd viiteen
haastateltavaa, jotka tyoskentelivit jirjestois-
si tai evankelisluterilaisessa seurakunnassa
(N=4), kunnissa varhaiskasvatuksen, koulun
tai nuorisotydn toimialoilla (N=9), sosiaali- tai
perhetydssi (N=5), terveystoimialalla (N=3)
tai lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmistydssd
(N=1). Haastateltavat antoivat suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta kirjallisesti.
Haastattelut toteutettiin puolistrukeu-
roituina teemahaastatteluina. Teemat kiin-
nittyivit monitoimijaiseen yhteistyohén ja
tietoon. Vaikka haastatteluissa ei kohdennut-
tu suoraan nuorten nikokulmaan, tuottivat
haastateltavat tietoa nuorten hyvinvointia
tukevasta osallisuudesta. Tallennetut dinitteet
litceroitiin. Litteroitua tekstid kertyi 94 sivua
(Verdana, rivivilini 8). Valmistelimme yhtei-
sanalyysia analysoimalla haastatteluaineiston
temaattisesti nostaen aluksi analyysikehik-
koon osallisuuden tukemiseen liittyvid kes-
keisid lainauksia, minki jilkeen tiivistimme
niitd. Teemoitteluun osallistui kaksi tutkijaa
ja teemoittelun tulosten ristiinarvioinnilla
varmistettiin tulkintojen luotettavuus. Ana-
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lyysi jatkui aineistolidhtdiselld teemoittelulla,
jossa lainauksille tehtiin tulkitsevaa luentaa
suhteessa nuorten osallisuuteen. Keskeisiksi
alateemoiksi muodostuivat perhetausta, tie-
to, osallistumismahdollisuudet ja luottamus.
Yliteemoiksi muodostuivat nuori yksiloni,
perhe ja ulkopuoliset tahot.

Yhteisanalyysi

Yhteisanalyysi eteni prosessuaalisesti erillisana-
lyysien ja niissd tehtyjen havaintojen pohjalta
kiytyjen keskustelujen vuorottelulla (Johnson
& Onwuegbuzie 2004). Yhteisanalyysin tulok-
sena nimesimme perheen ja ammattilaiset teki-
joiksi, jotka edesauttavat nuorten osallisuutta.
Perheen merkitysti kisiteltdessd analyysissa
painottuu kyselyaineisto, kun taas ammatti-
laisten merkitysti analysoitaessa keskissd ovat
ammattilaisten haastattelut. Kvantitatiivista
ja kvalitatiivista aineistoa ja eri toimijoiden
nikdkulmia yhdistavi analyysi mahdollisti
moninaisen kuvan muodostamisen nuorten
osallisuudesta ja sitd edesauttavista tekijoisti.
Toisaalta nuorilta ja ammattilaisilta kerdtyn
aineiston yhteisanalyysiin liittyy kysymys tie-
don valtahierarkioista ja siitd, uusinnamme-
ko aineistojen yhdistimiselld nuorten dinen
toiseutta ammattilaisten dinen rinnalla (vrt.
Juvonen 2015; Miittd & Aaltonen 2016).
Pyrimme vélttimdin timén ongelman huolel-
lisella nuorten ddneen keskittyvilld aineistojen
tarkastelulla ja sithen keskiteyvilld tutkijaryh-

min keskusteluilla.

ARTIKKELIT

Nuorten osallisuutta
edesauttavat ja ehkaisevat tekijat

Perheen merkitys

Nuorten kyselyssi ja ammattilaisten haastat-
teluissa perheen merkitys nousi keskeiseksi
tekijiksi nuorten osallisuuden kannalta (my®os
esim. Vaarama & Moisio & Karvonen 2010).
Nuoret arvioivat perheensi arjen ja ilmapiirin
keskimidrin hyviksi (taulukko 1, sivu 45).
Noin kuudesosa nuorista oli tyytymittdmii
perheen yhteisen ajan miiriin (16,0 %) seki
aikuisen ty6n ja perhe-elimin yhteensovit-
tamiseen (14,1 %). Vajaa neljisosa (22,5 %)
nuorista kuvasi perheen ilmapiirid kaikilla
osa-alueilla parhaalla mahdollisella arviolla ja
noin 5 % nuorista arvioi perheen ilmapiirin
kokonaisuudessaan heikoksi (k.a. < 2). Am-
mattilaisten aineistossa perheen arjen ja ilma-
piirin merkitys korostui nuorten osallisuuden
lahtokohtien luomisessa. Regressioanalyysin
korjattu selitysaste (R2a) osoittaa, ettd per-
heen hyvi ilmapiiri ja arjen sujuvuus tukevat
osallisuudelle keskeistd nuorten mielialaa,
terveyttid ja hyvinvointia (Isola 2017; Hyny-
nen & Hankonen 2015) melko voimakkaasti
(taulukko 2). Myés nuoren suhde perheen
ulkopuolisiin ammattilaisiin on merkitsevissi
yhteydessi hyvinvointiin.

Ammattilaisten puheessa osoitettu per-
hetaustojen merkitys korostaa ennaltachkii-
sevin tyon tirkeyttd. Perheiden tukeminen
tulisi nihdi keskeiseni ennaltaehkiisevin

Taulukko 2. Nuorten mielialaa, terveytta ja hyvinvointia selittavat tekijat regressioanalyysissa

Selitettéva Selittajat B R'a F P
Mieliala, terveys ja Arjen sujuvuus*** 232 452 F(3,263)=73.11 <.001
hyvinvointi Perheen ilmapiiri*** 518

Vuorovaikutus perheen 152

ulkopuolisten aikuisten

kanssa**

**% p< 001, ** p< .01
29
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tyon osana nuorten toimintakykyi ja yh-
denvertaista osallisuutta edistettiessi (esim.
Vilijarvi 2019; Kataja ym. 2014). Havainto
korostaa luottamuksellisten suhteiden mer-
kitystd ennaltachkiisevissi hyvinvointityds-
sd jaettaessa henkildkohtaisia tilanteita ja
kokemubksia.

Ja tiissi tydssd oon nyt huomannu, ettd nyt kun niiti
ongelmia, kun niitd tulee sielld koululla, niin ne
monesti kytkeytyy sitte sinne ihan kotielimiin. Eli
ci vilttimaittd olekaan kiinni siitd, ettd on oppimis-
hiirid, vaan sielld on taustalla ihan miti vaan. (F4)

Vanhempien mahdollisuudet tukea nuorten
harrastamista voivat vahvistaa kokemusta
arjen osallisuudesta itselle tirkeissi yhtei-
soissi. Perheen ohella myos paikkakunnan
harrastus- ja vapaa-ajan mahdollisuuksilla on
suuri merkitys arjen osallisuudelle. Kyselyyn
vastanneista nuorista useimmat asuivat paik-
kakunnilla, joissa on vihintdin kohtalaiset
mahdollisuudet mielekkidseen vapaa-ajan
toimintaan ja perheissd, joissa vanhemmat
tukevat nuoren osallistumista. Kyselyaineis-
tossa kuitenkin 16,6 % nuorista oli tyyty-
mittomid perheen aikuisilta saamaansa tu-
keen omissa harrastuksissaan ja nuorista 22,6
% asui sellaisilla paikkakunnilla, joissa oli
melko huonot tai huonot mahdollisuudet
mieluisiin harrastuksiin tai vapaa-ajan viet-
toon. Perheen merkitys korostui erityisesti
alueilla, joissa vapaa-ajan mahdollisuuksia
oli kohtalaisesti (taulukko 3). Vanhempien
ja huoltajien on vaikeampi tukea nuorten
harrastamista silloin, kun paikkakunnan tar-
joamat vapaa-ajan mahdollisuudet ovat heikot
(taulukko 4).

Kun perheelli ei ole mahdollisuuksia
tukea nuorten osallistumismahdollisuuk-
sia, korostuu ammattilaisten rooli tasaver-
taisen osallisuuden mahdollistamisessa.
Harvaanasutuilla alueilla timi tarkoittaa
esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien

30 Nuorisotutkimus 38 (2020):3

lisddmistd koulussa. Vihiiset vapaa-ajan-
viettomahdollisuudet tulivat esille myos
ammattilaisten puheessa:

Jos aatellaan et se nuori, niin kylli sen mahollisuuet
lihted jonneki nuorisotilalle, ni se on ihan vanhem-
pien armoilla... sitd ei vaan mopollakaa ihan talvella
ajeta 70 kilsaa... Aika mahtavaa, etti se sillon, ku
se on koululla koulunuorisotyd, ni sillonhan se
tavottaa kaikki, jotka haluaa siti palvelua. (F2)

Kyselyaineistossa perheen hyvi ilmapiiri ja ar-
jen sujuvuus nikyivit hyvini kaverisuhteina ja
vuorovaikutussuhteina perheen ulkopuolisiin
aikuisiin (taulukko 5). Vuorovaikutus per-
heen ulkopuolisten aikuisen ja ammattilaisten
kanssa on vastaajilla keskiméirin hyvii, mucta
noin 6 % nuorista arvioi sen keskimiirin
heikoksi (k.a. < 2). Suurin osa nuorista arvioi
kaverisuhteensa hyviksi, ja 39,1 % nuorista
kuvasi niitd parhaalla mahdollisella arviolla,
kun taas 3,4 % kuvasi niiti heikoimmalla
mahdollisella arviolla. Kaverisuhteiden merki-
tys nikyi erityisesti kysyttdessd, minki tahon
puoleen nuoret kiintyisivit eliminsi eri osa-
alueiden ongelmissa. Nuorten yleisin vastaus
ammattilaisten ja perheen ohella olivat kave-
rit. Ystdvyyssuhteiden merkitys osallisuudelle
on tunnistettu myds aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Gretschel & Myllyniemi 2017).
Perheessd saatu hyvi sosiaalinen toimin-
takyky ja sosiaaliset taidot voivat edistdd
nuorten pyrkimyksii tulla kuulluiksi ja mah-
dollistaa osallisuutta esimerkiksi poliittisessa
vaikuttamistyossd (Tomperi 2012). Ammat-
tilaisten haastatteluissa pohdittiin formaa-
leiden osallistumismahdollisuuksien, kuten
oppilaskuntien ja nuorisovaltuustojen, etuja
ja haasteita nuorten osallisuuden tukemisessa,
ja nostettiin esiin huoli niiden rajallisuudes-
ta nuorten osallisuuden mahdollistamisessa.
Edustuksellisiin rakenteisiin valikoituivat
usein nuoret, jotka ovat sosiaaliselta toimin-
takyvyltddn ja kulttuurisilta voimavaroiltaan

vahvoja (Kiilakoski 2018; Kiili 2016):

121

Lantela: Nuorten hyvinvointioppimisen tukeminen kompleksisessa toimintaymparistossa



ARTIKKELIT

Niihin parlamentteihin, oppilaat valitsevat niiti, ~ Aineistojen tuottama tieto perheen merki-
jotka on muutenki vahvoja, joitten perheet on tyksesti korostaa subjektiivisten, perheen
vahvoja ja ndin. Et tilld on vaara, ettd luua taas
semmosta jirjestelmdi, josta syrjiytyy ne, jotka
chki eniten sitd ddntinsi tarvisivat saaha kuulolle.
(F3) ten osallisuuden tukemisessa (myos Sutinen

luomien lihtdkohtien ja niihin liittyvien
nuorten vilisten erojen tunnistamista nuor-

Taulukko 3. Nuoren tyytyvaisyys harrastamiseensa ja perheen tuki ja kannustus regressioanalyy-
sissa paikkakunnan mahdollisuuksien mukaan jaoteltuna

Asuinpaikkakunnan mahdollisuudet harrastuksiin tai jarjestettyyn R2a E P

vapaa-ajan viettoon

Erittdin hyvat .345 F(1,73)=390 | <.001

Melko hyvat .456 F(1,125)=106.6 | <.001
F(1,87)=163.6 <.001

Kohtalaiset .649

Melko huonot .343 F(1,41)=22.9 <.001

Erittdin huonot 474 F(1,38)=36.1 <.001

Riippuva muuttuja: Harrastukset, selittdjana perheen tuki ja kannustus

Taulukko 4. Nuoren tyytyvaisyys harrastamiseensa ja perheen tuki ja kannustus harrastamiseen
paikkakunnan mahdollisuuksien mukaan jaoteltuna

Asuinpaikkakunnan mahdollisuudet harrastuksiin tai jarjestettyyn vapaa- K.A. K.H. N

ajan viettoon

Erittdin hyvat Nuoren tyytyvdisyys vapaa-aikaan ja harrastamiseensa 4,46 0,76 75
Perheen tuki ja kannustus harrastamiseen 4,36 1,01

Melko hyvat Nuoren tyytyvdisyys vapaa-aikaan ja harrastamiseensa 4,30 0,96 127
Perheen tuki ja kannustus harrastamiseen 4,13 1,02

Kohtalaiset Nuoren tyytyvdisyys vapaa-aikaan ja harrastamiseensa 3,79 1,14 89
Perheen tuki ja kannustus harrastamiseen 3,66 1,12

Melko huonot Nuoren tyytyvdisyys vapaa-aikaan ja harrastamiseensa 3,74 1,04 43
Perheen tuki ja kannustus harrastamiseen 3,40 1,16

Erittdin huonot | Nuoren tyytyvdisyys vapaa-aikaan ja harrastamiseensa 3,31 1,55 40
Perheen tuki ja kannustus harrastamiseen 2,96 1,52

Taulukko 5. Perheen merkitys vuorovaikutussuhteille

Selitettava Selittdjat B Ra F P
Vuorovaikutussuhde perheen Arjen sujuvuus** 232
. - .236 F(2,392) =61.45 <.001
ulkopuolisten aikuisten kanssa Perheen ilmapiiri*** 518
Kaverisuhteet Arjen sujuvuus** 128
.388 F(2,398) =124.64 <.001
Perheen ilmapiiri*** .540
**% p<.001, ** p<.01
31
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2010; Vaarama & Moisio & Karvonen 2010).
Perheiden tuki nuorten osallisuudelle ilme-
nee arjessa lasndolona, hyvinvointia tukevan
ilmapiirin yllipitimisend ja osallistumismah-
dollisuuksien antamisena seki edistdd hyvi-
en kaverisuhteiden muodostumista. Timi
puolestaan vahvistaa edelleen nuorten osal-
lisuutta. Ammattilaiset voivat edistii nuoren
osallisuutta silloin, kun perheen mahdollisuu-
det ovat rajoittuneet. Varhainen osallisuuden
tukeminen edistdd nuorten toimijuutta ja
sosiaalista toimintakykyi.

Ammattilaisten merkitys

Aineistoissa tuli esiin ammattilaisten keskei-
nen merkitys nuoren arjessa ja heille suunna-
tuissa palveluissa nuorten osallisuutta edis-
tdvini tekijind (esim. Vaarama & Moisio &
Karvonen 2010). Ammattilaisten mahdolli-
suudet tukea nuorten osallisuutta ilmenivit
erityisesti tiedon ja luottamuksen nikokul-
mista. Kyselyaineistossa nuorten ja ammatti-
laisten vuorovaikutus on yhteydessd nuorten
vaikuttamiseen asennoitumiseen (taulukko
6). Nuoret asennoituvat todennikodisesti
myonteisemmin vaikuttamiseen silloin, kun
vuorovaikutus perheen ulkopuolisten aikuis-
ten kanssa oli hyvii ja kun heille annettiin
tietoa palveluista ja niiden kehittdmisestd seki
mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten palvelui-
hin (ks. myds van den Steene & van West
& Glazemakers 2018). Perhetekijoistd arjen

sujuvuus oli merkitsevissi yhteydessd vaikut-
tamiseen asennoitumisen kanssa.
Ammattilaisten haastatteluissa korostui
nuorten ja aikuisten arjessa tapahtuva vasta-
vuoroisen tiedon vaihtamisen tirkeys. Tieto
ndyttdytyi erityisesti vastavuoroisena tiedon-
saantina ja tiedonkulkuna eri toimijoiden
vililli. Ammattilaiset kokivat, etti osalle nuo-
rista voi olla helpompaa kertoa nikemyksidin
vapaassa ilmapiirissi esimerkiksi nuorisotyon-
tekijille (ks. Lantela & Lakkala 2020) kuin
virallisten palautteenantoviylien kautta:

Siis nuorisotiloillakin, niin sehin on siti keskustelua
niitten kanssa, niin sieltdhin koko ajan sitte tullee sitd
tietoa ihan siind, tavallisessa arjen olemisessa. (F2)

Nuorten ja aikuisten vuorovaikutteisten suh-
teiden lisdidminen nuorten arjessa edellyttid
koulun toimijoiden, kuten opettajien ja va-
paa-ajan toimijoiden vilisti monitoimijaista
yhteistyotd. Monitoimijainen yhteistyd voi
onnistuessaan tukea nuorten toimijuutta
heidin elimismaailmansa huomioiden
(Korhonen & Nieminen 2010) niin kuin
eris ammattilaisista tuo esille:

Meil [koulussa] oli levoton vuosi, niin tii nuori-
sotydntekiji, kun hin sitten on sielld vapaalla ja
juttelee niitten nuorten kans, pikkusen eri niké-
kulmasta, pystyy olemaan vihin semmonen ei niin
virkamies, niin se sai hyvin kontaktin sinne ja sielti
kautta sitten saatiin hyvi semmonen juttuyhteys
junnujen kans ja hommat lihti pelittdd. (F4)

Taulukko 6. Nuorten ja ammattilaisten vuorovaikutuksen yhteys nuorten vaikuttamiseen asen-

noitumiseen

Selitettiva | Selittjat B R'a F P
Asenne Vuorovaikutus perheen ulkopuolisten .235 212 F (4,384) =25.44 <.001
vaikuttamista | aikuisten ja ammattilaisten kanssa***
kohtaan Tieto ja mahdollisuudet*** 228

Arjen sujuvuus“ .160

Perheen ilmapiiri, ns .026

*** p< 001, ** p< .01, ns= ei-merkitseva
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Ammattilaiset kokivat, etti keskustelumah-
dollisuuksien tarjoaminen innostaa nuoria
vaikuttamaan. Nuoret tarvitsevat monipuo-
lisia osallistumismahdollisuuksia, jolloin seki
koulussa ettd vapaa-ajalla on mahdollista ker-
toa omia nikemyksii. Niiden mahdollisuuk-
sien lisidmisen tarve korostui kyselyssi, jonka
mukaan 40,2 % nuorista (n=372) pidsee vain
harvoin tai ei juuri koskaan osallisiksi koulun
kehittdmiseen liittyviin keskusteluihin. Nuo-
rista 25,5 % (n=369) oli siti mielti, etti
oppilaita tuetaan heikosti ottamaan vastuuta
kouluyhteison hyvinvoinnista. Ammattilaiset
kokivat nuorten osallisuuden edistimisessi
tirkedksi kannustamisen ja nuorten omien
aloitteiden mahdollistamisen:

Mehin aina toivotaan sitd, ettd nuoret tullee itte, et
he innostuvat jostakin asiasta, ja sitten me voijaan
sanoa, ctti joo, tulkaa vaan ja tehkii. Mchin sit-
ten kannustetaan, etté jos niilld on idea, ne tullee,
haluaa jonku tapahtuman jirjestii niin siitd vaan
ja annetaan apua. (F2)

Nuorten nikemys oli samansuuntainen kuin
ammattilaisten kysyttdessi mieluisaa tapaa
osallistua palveluiden kehittimiseen. Lihes
kaikki avoimessa kysymyksessd mielekistd
osallistumismuotoa tismentineet (n=33) ha-
lusivat osallistua lyhytkestoisesti tai projekti-
tyyppisesti nuorten palveluiden kehittimiseen
ja toteuttamiseen.

Tieto nuorten osallisuutta tukevana teki-
jani ilmeni aineistossa myds tiedottamisena.
Suuri osa kyselyyn vastanneista nuorista koki
saavansa vain harvoin tai ei juuri koskaan tie-
toa siitd, miten nuorille suunnattuja palveluita
kehitetidn (38,3 %) tai miten niiden kehitti-
miseen voi osallistua (38 %). Vastaajista noin
40 % sai vain harvoin tai ei juuri koskaan
vaikuttamismahdollisuuksia tai kannustusta
osallistumiseen. Lisiksi nuorten vastausten
mukaan ammattilaiset eivit vield jaa riitcd-
visti tietoa osallistumismahdollisuuksista.
Kyselyyn vastanneista nuorista 31 % sai vain
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melko harvoin tai ei juuri koskaan koulun
tiedottamisen kautta tietoa nuorille suunna-
tuista harrastuksista ja vapaa-ajan tapahtu-
mista sekd nuorille suunnatuista palveluista.
My®és haastatteluissa tuli esille ammattilaisten
aktiivisuuden tirkeys tiedon hankinnassa ja
jakamisessa.

Mutta heti aina yrittéd silld tavalla itekin olla aina
kartalla, ettd mitd nytten on alkamassa ja tiedot-
taa ja muuta, ettd tulis ne lapset ja nuoret sitten
huomioitua. (F5)

Nuoren arjen osallisuuden kannalta on tir-
kedd, millainen toimijuus nuorelle rakentuu
oman tulevaisuutensa suhteen. Tulevaisuu-
den valintoihin liittyvien mahdollisuuksia
koskevan tiedon ohella nuoret tarvitsevat
luotettavia aikuisia suunnittelunsa tueksi.
Kyselyssd ammattilaisten ja vanhempien tuki
tulevaisuuden suunnittelussa korreloi nuor-
ten tulevaisuusnikymien kanssa (taulukko
7). Silloin, kun vanhemmat tukevat nuoren
tulevaisuuden suunnittelua, on nuorella seki
selked nikemys toisen asteen siirtymisti ettd
positiivinen suhtautuminen siirtymiseen.
Taulukosta nihdiin, etti koulun ammatti-
laisten tuella on samansuuntainen yhteys.
Aineistoista tuli esille, etti luottamuksen
rakentumista edistii ammattilaisten tahtotila
kohdata nuoria ja kuulla heidin nikemyksi-
d4n. Kyselyaineiston perustella nuorten posi-
tiivista asennoitumista vaikuttamiseen tukee
se, ettd ammattilaiset luovat ja ylldpitavit
luottamuksellisia suhteita nuoriin. Suurim-
malla osalla nuorista oli elimissiin luotet-
tavia aikuisia, joita heiddn asiansa kiinnostaa
(n=421) ja joille he voivat kertoa huolistaan
(n=421), mutta noin joka kymmenennelle
tillaisten aikuisten loytdminen oli melko vai-
keaa tai vaikeaa. Vastaajissa oli myds nuoria
(14,2 %), joita perheen ulkopuoliset aikuiset
tai ammattilaiset eivit kannustaneet huolis-
ta kertomiseen. Luottamussuhteet ovat aina
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Taulukko 7. Tulevaisuuden nakymien sekda ammattilaisilta ja perheeltd saadun tuen korrelaatiot

1 2 3 4
1. Tulevaisuudensuunnitelmani ovat selkeét toisen asteen
(lukio, ammatilliset opinnot) siirtymén osalta -
2. Toiselle asteelle siirtyminen innostaa minua 688 _
3. Koulun ammattilaiset ovat tukeneet tulevaisuuden suunnitteluani riittavasti 469" | 451" _
4. Vanhempani/huoltajani ovat tukeneet tulevaisuuden suunnitteluani riittavasti 617 | .625 | 544 _

Kontrolloitaessa vanhempien tai huoltajien tuen vaikutusta osittaiskorrelaatioanalyysissa, ammattilaisten tuen yhteys
tulevaisuuden suunnitelmien selkeyteen (0,205, p<.001) ja innostukseen (0,17, p<.001) heikkenee, mutta sailyttda mer-
kitsevyyden. Luottamuksellisten suhteiden muodostaminen ja niiden tukeminen vahvistavat nuoren toimijuutta hanen
oman tulevaisuutensa suhteen. Nuorten osallisuuden kannalta on tarkedd, etta he voivat kokea voimaantumista itseaan
koskevissa asioissa (ks. myos van den Steene & van West & Glazemakers 2018).

valtasuhteita ja vaikuttavat sithen, miten nuo-
ret kertovat kokemistaan asioista (Mikinen
2016). Kyselyyn vastanneista nuorista 17,4 %
oli kokenut, ettei heidin nikemyksidin it-
seddn koskevissa asioissa ollut ymmirretty ja
13 % nuorista oli kokenut, ettei ratkaisuja
asioihin oltu mietitty yhdessi.
Ammattilaiset pyrkivit rakentamaan
luottamusta ja edistimdin nuorten kuulluk-
si tulemista eri tavoin. Haastatteluaineistossa
tuli esille nuorten ja ammattilaisten vilinen
vuorovaikutus esimerkiksi kisiteltiessi nuo-
ren asiaa eri ammattilaisten yhteisissd tapaa-
misissa. Nuoren osallisuuden toteutuminen
edellyttdd nuorildhtoistd tydskentelyd, jossa
nuoren osallisuus nihddin prosessina yksit-
tdisen tilanteen sijaan (esim. Sinclair 2004).
Ammattilaisten vastuulla on asettaa nuori
tyoskentelyn keskushenkildksi. Yksi ammat-
tilaisista kuvasi tydtapaansa seuraavasti:

Me kutsutaan perheiti ja ammattilaisia saman poy-
in didreen keskustelemaan siité asiasta. Dialogisesti,
verkostomenetelmii hyddyntien rakennetaan sitte
se tilaisuus. Ja saahaan mahollistettua siti vuoro-
puhelua. (F4)

Laadullisen aineiston mukaan ammattilaisten
on tirked tarttua nuorten ehdotuksiin, jotta
nuoret voivat kokea tulevansa kuulluiksi. Tami
edellyttdd erilaisten toimijuuksien antamista
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nuorille osana vaikuttamista ja palveluiden
kehittdmisti. Jos nuorten rooliksi jid pelkis-
tddn osallistuminen aikuisten jirjestimiin
toimintaan asiakkaan roolissa, ei se mahdol-
lista nuorten aitoa osallisuutta (Laitinen &
Taavetti 2016). Ammattilaiset voivat mah-
dollistaa kumppanuuden tukemalla nuorten
toimijuutta pidtoksenteossa ja ongelmanrat-
kaisutilanteissa (Zeldin ym. 2017).

Mut sehin oli siind just se tosi tirked ettd sit sithen
tartutaan. Etti niilli tulee semmonen, olo etti mua
kuunnellaan. Ja saan ihan oikeasti osallistuu sitte
sithen vaikuttamiseen. (F3)

Toimijuuden toteutumiseen sisiltyy kuiten-
kin haasteita liittyen tiedon ja tietimisen val-
tarakenteisiin. Nuorten sosiaaliset ympiristot
saattavat antaa vain rajallisesti mahdollisuuk-
sia tulla kuulluksi. Haasteena kuulluksi ja
ymmirretyksi tulemisessa on esimerkiksi eri
toimijoiden puheeseen ja kieleen liittyvit
valta-asetelmat. (Mikinen 2016.) Ammatti-
laiset eivit aina tulkitse nuorten nikemyksii
samalla tavalla kuin nuoret.

Kyllahin joskus kieli, on meilld silleen niin erilaista
et tiytyy aina tarkistaa ihan oikeesti etti, tarkotitko
titid tilld asialla. Ettd mie saan koodattua sen taval-
laan semmoselle, kisitteille mitd me ammattilaiset
kiytetddn. (F3)
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Aineistor osoittavat, ettd nuorten ja ammatti-
laisten vilinen vuorovaikutus, yhteisen tiedon
luominen seki tiedon vaihtaminen palveluista
ja niiden kehittdmistarpeista edistivit nuorten
osallisuutta. Osallisuutta tukee ammattilaisen
kiinnostus nuorten arkea kohtaan ja nuorille
merkityksellisen tiedon etsiminen. Perheen
tuki korreloi melko voimakkaasti nuoren tu-
levaisuuteen orientoitumisen kanssa, mutta
myds ammattilaisten tuella on sithen oma
vaikutuksensa. Tirkedd on myés luottamuk-
sen syventiminen ammattilaisten ja nuorten
vililli. Monipuoliset osallistumismahdolli-
suudet ja ammattilaisten avoimuus nuorten
tietoa kohtaan tukevat nuorten osallisuutta.

Nuorten osallisuuden tukemisen
kulmakivet

Aineistojen analyysien perusteella nuorten
osallisuuden tukemisen kulmakiviksi muo-
dostuvat nuorten sosiaalisten lihtokohtien
huomioiminen, osallisuuden tilojen tarjoa-
minen, nuorten ja eri toimijoiden dialogisesti
rakentama tieto sekd nuorten asiantuntijuu-
den mahdollistaminen (ks. kuvio 1.). Per-
heen ja ammattilaisten merkitys ndyttdytyivit
aineistoissa samansuuntaisina. T4ssi mielessi
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tulokset validoivat toisensa (Morse 2016).
Osallisuuden tukemisessa nuorten sosiaalis-
ten lihtokohtien huomioiminen nousi tirkeik-
si tulokseksi seki nuorten etti ammattilaisten
aineistoissa (my®s esim. Vaarama & Moisio
& Karvonen 2010). Perheen arki ja ilmapiiri
sekd vanhempien tuki tulevaisuuden suun-
nittelussa ja harrastamisessa luovat perustan
osallisuudelle. Niilld on keskeinen merkitys
nuoren sosiaalisille suhteille, hyvinvoinnil-
le ja toimijuudelle, jotka ovat tirkeitd arjen
osallisuudessa (Romakkaniemi ym. 2018).
Nuoren ja perheen yksilollisten voimavarojen
ja haasteiden tunnistaminen, nuoren ver-
taissuhteiden tukeminen ja perheen moni-
toimijainen varhainen tuki ovat ratkaisevia
tekijoitd nuorten osallisuuden edistimisessi.
Esimerkiksi koulussa yksittdisten nuorten
vuorovaikutussuhteita on edistetty tehok-
kaasti monitoimijaisella tuella, jossa nuoren
lisiksi osallistetaan hidnen perheensi ja muut
osallisuuden ja sen valmiuksien kehittymisen
kannalta tirkeit yhteisot (esim. Metsipelto &
Pulkkinen 2012 ,;Dawson & Mchugh 2017.)
Osallisuuden tukemisessa on keskeisti
osallisuutta mahdollistavien tilojen luominen.
Ne kattavat nuoren arjen ympiristot, joissa
heidin toimijuutensa ja sosiaalinen toiminta-
kykynsi rakentuvat. Nuorten osallisuuden

-

Nuorten sosiaaliset Idhtékohdat
- Perheen arjen ja voimavarojen
vahvistaminen

- Vertaissuhteiden tukeminen

- Varhainen tuki

Osallisuutta mahdollistavat tilat

- Osallisuutta tukevat arjen ymparistot
- Tasavertaisten osallistumis-
mahdollisuuksien tarjoaminen

~

( Nuorten o

L tukemisen

sallisuuden W

kulmakivet J

Nuorten asiantuntijuus

- Nuorten asiantuntijuuden
mahdollistavien tietdmisen ja
toimimisen valtarakenteiden luominen
- Kumppanuuden mahdollistaminen

Dialogisesti rakennettu tieto

- Luottamus, lasnéolo ja kuuleminen
- Palveluita koskevan tiedon
tarjoaminen nuorille

- Yhteinen tiedonmuodostus
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mahdollistuminen arjen ympiristoissd edel-
lytedd, ettd nuorille luodaan monipuolisesti
osallistumisen kanavia heille keskeisissd pai-
koissa, ja ettd he rakentavat niitd itse (ks. Lan-
tela & Lakkala 2020). Kanavien luomisessa on
tirkeidd varmistaa osallistumismahdollisuudet
huomioimalla nuorten yksilslliset valmiudet
ja tarpeet. Ammattilaisten toimintatavoilla,
kuten kannustamisella, rohkaisemisella ja
luottamuksen vahvistamisella, seki yksilollis-
ten tavoitteiden ja tarpeiden huomioimisella
on suuri merkitys sille, kuinka tasavertaisesti
nuorten osallistuminen onnistuu (Maunu &
Kiilakoski 2018; Miitti & Aaltonen 2016;
Pohjola 2017).

Tulosten perusteella midricimme nuor-
ten osallisuuden edistimisen kulmakiveksi
dialogissa rakentuvan tiedon. Luottamuksel-
listen suhteiden luominen ja yllipitiminen
edellyttivit ammattilaisilta nuorten arjessa
ldsnioloa, avoimuutta ja nuorten nikemys-
ten vastaanottamista. Luottamus ja nuoren
kokemus kuulluksi tulemisesta edistivit nuo-
ren halua jakaa tietoaan ja kiydid dialogia
ammattilaisten kanssa (esim. Turunen ym.
2014). Nuorten ja ammattilaisten dialogissa
voidaan rakentaa palveluiden kehittdmiselle
tietoperustaa, jossa yhdistyy eri toimijoiden
tuottama, rakenteeltaan ja laadultaan erilai-
nen tieto. Tdmi edellyttdd ammattilaisilta
nuorten osallisuutta korostavaa ja tutkivaa
toimintakulttuuria (Nurmi ym. 2019) seki
ammattilaisten toiminnan uudelleen orga-
nisointia nuorten kanssa rakennetun tiedon
pohjalta.

Neljinneksi osallisuuden kulmakiveksi
muodostuu nuorten asiantuntijuus. Osal-
lisuutta mahdollistavan yhteistyén perusta
rakentuu nuorten ja ammattilaisten kump-
panuudessa (Denhardt & Denhardt 2011;
Maunu & Kiilakoski 2018), jossa nuoria
kunnioitetaan tasavertaisina toimijoina ja
heitd rohkaistaan ilmaisemaan ajatuksiaan

(esim. Sicilia ym. 2016; Pohjola 2017). Tétd
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voi kuvata nuorten toimijuutta rakentavaksi
identiteettineuvotteluksi, jonka tavoitteena
on luottamus nuorten ja ammattilaisten kes-
ken seki nuorten asiantuntijuuden toiminta-
kulttuurin luominen (ks. Onnismaa 2003).
Nuorten asiantuntija-asemalle tulisikin luoda
edellytyksid miiritcelemilld nuorten arjen
ympdristdissd ilmenevit tietdmisen ja toimi-
misen valtarakenteet (Mikinen 2016) seki
arvioimalla nuorten ja ammattilaisten rooleja
palveluiden tuottamisessa ja kehittdmisessd
(Sicilia ym. 2016) siten, ettei nuorten palve-
luosallisuus jid nienniiseksi (Romakkaniemi
ym. 2018). Nuorten asiantuntijuuden ym-
mirtiminen on lihtokohta aidolle osallisuu-
delle, jossa jokaisella nuorella on mahdollisuus
toimijuuteen. Nuorten asiantuntija-asema
perustuu avoimeen tiedonvaihtoon, tasaver-
taiseen tiedontuotantoon, kumppanuuteen ja
vaikuttamiseen, joka konkretisoituu nikyvini
tuloksina (Sinclair 2004; van den Steene &
van West & Glazemakers 2018).

Pohdinta

Valtaosa lappilaisista nuorista arvioi tdssd
tutkimuksessa osallisuutensa hyviksi. Tulos
on samansuuntainen valtakunnallisten kyse-
lyiden kanssa (THL 2019; Vilijirvi 2019).
Tasa-arvoisten mahdollisuuksien nikokul-
masta nuorten osallisuuden ja sitd vahvis-
tavan hyvinvoinnin tuen kehittimiselle on
kuitenkin tarvetta. Tutkimuksemme korostaa
erityisesti moniammatillista, lapsi-, perhe- ja
nuorilihtdistd, dialogiin ja luottamukseen
perustuvaa, osallistavaa toimintakulttuuria.
Osallisuuden moniulotteisessa kokonaisuu-
dessa silli mahdollistetaan oikea-aikaisia ja
tarpeisiin vastaavia ratkaisuja ongelmiin, joi-
den asiantuntijoita ovat ammattilaisten lisiksi
nuori, perhe ja yhteisot. Yksittdisen nuoren
osallisuutta tuetaan tehokkaimmin toiminnal-
la, jonka vaikutukset ulottuvat nuoren lisiksi
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perheisiin ja muihin yhteiséihin, joissa nuor-
ten osallisuus ja sen valmiudet rakentuvat.
Jatkotutkimuksia ajatellen timi tutkimus oli
uutta avaava; osallisuuden ja sen tukemiseen
liittyvien ilmididen kompleksisuuden takia
monimenetelmillisen, moninikékulmaisen
ja monitieteisen tutkimuksen tekeminen voisi
auttaa paikantamaan sellaisia nuorten osalli-
suutta edistdvid ja ehkdisevid tekijoitd, jotka
ovat toimijoita yhdistdvii, mutta ndicd eri
tavoin koskevia. Tillaisen tiedon avulla voi-
daan [oytdd kokonaisratkaisuja ja yhteistydn
malleja nuorten osallisuuden yhdenvertai-
suutta edistettiessi.

Timin tutkimuksen rajoituksista tirkeim-
mit liiteyvit osallisuuden moniulotteisuuteen
ja laajaan tutkimustehtiviin, silld tutkimuk-
sessa tehtiin aineistoon ja menetelmiin nih-
den analyysivaiheessa ja pddtelmissi pitkille-
kin menevii tulkintoja, joiden luotettavuutta
olisi lisinnyt systemaattisempi aineistojen
yhdistiminen ja yhteisanalyysi (Morse 2016).
Laaja tutkimusaineisto mahdollisti toisaalta
monipuolisen ilmion tarkastelun, joka on
osallisuustutkimuksessa harvinaista. Lisiksi
aineistojen yhdistimisen voi katsoa lisddvin
luotettavuutta ja eettisyyttd sen mahdollista-
essa triangulatiivisen analyysin sekd nuorten
arvioiden esittimisen analyysissa yhdenver-
taisina ammattilaisten nikemysten rinnalla.
Osallisuus on sukupuolittunutta ja osalli-
suudella on yhteys moniin muihin taustate-
kijoihin, kuten perheen sosioekonomiseen
asemaan. Niiden laajojen, sosiodemografisiin
tekijoihin liittyvien teemojen sivuuttaminen
on syytd huomioida rajoituksena analyysien
tuloksia tulkittaessa. Kisittelimme analyy-
sissamme kuitenkin perhetekijditd, joiden
on osoitettu toimivan esimerkiksi sosioeko-
nomisen taustan vaikutusten vilittdjini; esi-
merkiksi nuoren hyvinvointi, kaverisuhteet
tai toimijuus eivit vilttimittd ole suoraan
riippuvia sosioekonomisista tekijoistd vaan
esimerkiksi niiden vaikutuksista perheen il-
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mapiiriin, vanhemmuuteen ja harrastusten
tukemiseen. Vastausten kysymyskohtainen
kato tulee ottaa huomioon tuloksia tarkastel-
taessa: on todennikoistd, ettd kato ei ole tdysin
sattumanvaraista vaan eriniisiin osallisuuden
kannalta tirkeisiin tekijoihin liitcyvdd. Tama
ongelma olisi voitu viltedd kiyccamalld vaikka-
pa haastattelua aineistonkeruumenetelmini.
Verkkolomake mahdollisti kuitenkin suuren
vastaajajoukon seki nuorille vastaajille hen-
kilskohtaiseen elamdin liittyvien arvioiden
tekemisen anonyymisti ja siten vahvisti tut-
kimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd.
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