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Abstrakti:

Tutkielmassani tarkastelen &itien ja heidén aikuisten lastensa sidoksen ylldpitdmistd kaytdnnoissa.
Perhesosiologian ja &itiystutkimuksen kenttiin kiinnittyvan tutkielmani keskeisind ja analyysia
ohjaavina kéisitteind ovat sosiaalinen sidos, eritoten didin ja lapsen vélinen sidos, sekd perhe-
kaytannot, joita tulkitsen David H. J. Morganin méiaritelméadn pohjautuen. Osana perhekéytiantoja
tarkastelen myos didin ja lapsen viliseen suhteeseen liitettyja diskursiivisia kéyténtdja. Aineistoinani
ovat Helsingin Sanomien Nyt-verkkoliitteen ja toimittaja Reetta Radyn verkkokyselylomakkeella
kerddmi Aitind aikuiselle 2000 -kyselyaineisto, jossa on 189 aikuisen lapsen didin vastausta, seki
itse samoin verkkokyselylomakkeella kerddmini Aitind aikuiselle 2019 -aineisto, johon sain yh-
teensd 33 vastausta. Analysoin aineistoja laadullisen sisidllonanalyysin keinoin, mutta kéytan hyvaksi
myds joitakin madréllisen tutkimuksen elementtejd, kuten osuuksien ja vastaajamédrien kvanti-
fiointia seké osuuksien havainnollistamista kaavioiden avulla. Analyysissa kdyn 14pi sidoksen ylli-
pitdmisen kaytdntdjd yhteydenpidon ja avustaminen ndkokulmista — ndmé valikoituivat analyysin
kohteiksi erityisesti toiminnan vuorovaikutteisen luonteen vuoksi. Lisdksi 1dhestyn sidoksen yllapita-
misen diskursiivisia kdytdnt6jd tarkastelemalla &itien merkityksid aikuisille lapsilleen sekd nosta-
malla esille sidoksen koettelemisen tilanteita tarkoituksenani tuoda sidoksen, sen yllépitdmisen ja
sen korjaamisen kéytéinnot niakyviksi tilanteissa, joissa sidoksen katkeaminen voisi olla mahdollista.
Tulosten mukaan uusi teknologia ei ole tasoittanut eroja yhteydenpidon tahdissa 1&hellé ja kauem-
pana asuvien lasten vililld. Aitien vastauksissa maantieteellinen liheisyys nikyy kaikin puolin
tiiviimpané yhteydenpitona ja kasvokkaista yhteydenpitoa arvostetaan muita muotoja enemman.
Taloudellista apua tarjotaan erityisesti korkean sosioekonomisen aseman perheissd, joiden lapset
ovat itsendisen elamén alkutaipaleella etulyontiasemassa ikitovereihinsa verrattuna. Eritoten opiske-
leville aikuisille lapsille annetaan apua avokatisesti mutta vain silloin, kun siithen on mahdollisuus
taloudellisen tilanteen ja etdisyyden puitteissa. Vastaukset eivét juuri haasta ditiyden normeja, mutta
niiden kautta voi tarkastella syitd, jotka johtavat sidoksen koettelemiseen. Analyysista nousee esiin
kolme éitiyden ideaalityyppié, joista jokaiselle on ominaista tietyt sidoksen toiminnalliset ja
diskursiiviset ylldpidon muodot.
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Sisillys

SISATLY S ettt ettt et e et e st e e st e et e e e tbaeennbeeenbeeenaeeenreeeneeean 3
KUVIOT 1ttt et ettt e bt et s bt et et e sa e b et e naeenee 5
I ATUKSI. .ttt et sttt sttt 7
2 Aikaisempaa tutkimusta alNEESta.........cccvieeiiiiiiiieeciie e 9
2.1 Perhesosiologian muuttuva Perhe .........c.eeeviieeiiieeiieeeiee e 11

3 Tutkielman pddosassa: s0S12aliNEN SIAOS ........cecvrriiieriieiiierie et 13
3.1 Sosiaalinen sidos sosiologisena KASItEeNa ...........eecveeruieeiiierieiieeiie e 13
3.2 Sosiaalinen sidos didin ja aikuisen lapsen VAIIIA ...........cooooviniininiiniiniee, 16
3.3 Kéytantoteoria tapana hahmottaa perheenjésenten vilistd sidosta..........cccveeeeveeeneee. 19
3.4 Sidoksen yllapitdminen KAYtANNOISSA ......ccccvveerieeeriieeieeeiee e 22

4 TutkimMUSKYSYIMYKSEL......vieiuiieiieiieeiieciieeie ettt estee e e e ereeseeesbeesaeesseeseesnseenneas 23
5 Tutkimusmenetelmét: mitd olen tehnyt, miksi, mille ja miten............cccooceeeveeriiieniennne 24
5.1 Sosiologia ja laadullisen tutkimuksen perinne ...........c.cceeceeveereenenieneenennieneenennns 24
5.2 TUtKIMUSAINEISTOL «..ceetientieiiiieiie ettt ettt ettt e b e st e bt e saeeebeesaeeens 27
5.2.1 Aitind aikuiselle 20001..............coooevevevereeeeeeeeeeeeeceeieeeeserseeee e ses e 27
5.2.2 Aitind aiKUISEIle 2019........c.ovoveeieerceeieeeeeeee e, 29

5.3 Sisdllonanalyysi laadullisen tutkimuksen tyokaluna .............ccccoeviiiiiiniiniiinin, 31
5.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja sen luotettavuustarkastelu .............coceevienins 33
5.4.1 Tutkielmaan liittyvét eettiset KySymykKSet .......c.cccvvvreeviieeiiiiiiiieeieeeiee e 33
5.4.2 Laadullisen tutkielman luotettavuustarkastelu ... 34

6 Sidoksen ylldpitiminen kaytdnndissd analyysin kohteena ...........coceeevviiniininicnienennn. 37
6.1 Yhteydenpito 1apsen Kanssa...........coeecverieiiiiiniinienienieiecececceeseee e 39
6.2 Aikuisen 1apSen aVUSLAIMINET .......c.eeeiiuireeiieeriieerieeesieeesreeesaeeeereeeseeessaeeennaeesnneeas 48
6.2.1 Taloudellinen APU .......cccveeeeiiiiiiieciee e e e e e eneeeeens 51

0. 2.2 HOTVA oo 54



6.2.3 KOUITOISSA AVUSTAINIIIEN ... .eeieeeeenieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeaeeseeeeereeneaeeeeeeerreennnaaneeas 57

6.3 Tarvitsevatko aikuiset 1apset AIt1A7 ..........coeeiiiieiiiiieeieeeee e 60
6.3.1 AitiKin tarvitSee 1aStAAN ............ooveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e e e 63

6.4 Kun sidosta koetellaan...........cccooouiiiiiiiiiiiiiice e 65
6.4.1 Lapsen eldmanhallinnan ongelmat ............cccoeeeiiieriiiieniiiieniieeiee e 66
6.4.2 Sosiaalisista suhteista kumpuavat ongelmat...........ccceeeveerieeciieniienieeniecieeeeee 68
6.4.3 Muut pidempéin vilirikkoon johtaneet Syyt........ccceeveeiiiniiienieniieieeeeeee 70

7 Sidoksen ylldpitdmisestd kumpuavat huomiot ja Aitityypit.......ccoceevieriieenienciienieeieenee. 74
7.1 Yhteydenpito: etdisyys ja uuden teknologian merkitys..........ccceeeevieevieeecieeeceeennnnn. 74
7.2 Avustaminen: voiko rakkaus korvata rikkautta? .............ccccoeeeiiiiiiiiii 78
7.3 Aikuisten lasten &idit: turvarievusta perinneaitiin ...........cccveeeeerieerieenieesiieereeeeeeneen. 82
7.4 Voiko intensiivista ditiyttd haastaa? ..........ccoecieviiiiiieiieeiiee e 85

8 LOPUKST .ttt ettt b et e et e et e e bt e snbeeteesnteen 89
KATJAIISUUS. ..ottt ettt e et e e et e e e ta e e essaeesssaeesnaeesnsaeesnseeesnsneenns 92

LIEEEET ettt ettt n e e e enenennnennne 104



Kuviot

Kuvio 1: Kuinka usein piditte yhteytti lapsiinne? (AA2019)

Kuvio 2: Kuinka usein piditte yhteytti lapsiinne puhelimitse? (AA2000)
Kuvio 3: Milli tavoilla piditte yhteyttd lapsiinne? (AA2019)

Kuvio 4: Milloin olitte yhteydessi viimeksi? (AA2019)

Kuvio 5: Kuinka usein tapaatte? (AA2000)

Kuvio 6: Kuinka usein tapaatte? (AA2019)

...40
...40
.43
.43
.45
...45



Kiitokset loistavalle ohjaajalleni Veera Kinnuselle,
mabhtaville ja mydtdeldville seminaaritovereilleni
sekd kaikille aineistojeni anonyymeille dideille,

jotka kertoivat minulle suhteestaan jéalkikasvuunsa.

Omistan tdman tutkielman aidilleni

Mervi Saarreharjulle.



1 Aluksi

Tama tutkielma sai alkunsa hieman itsekkéésta uteliaisuudesta. Olen eliméanvaiheessa, jossa
olen pohtinut paljon mahdollista &itiyttd. Ajankohtaisohjelmien ja muiden julkisten aree-
nojen keskustelut ditiydestd ovat kiinnostaneet minua viime aikoina paljonkin, mutta niisté
on noussut esiin mielestdni selked puute. Julkisissa ditiyskeskusteluissa aiheet rajautuvat
useimmiten vauva- ja pikkulapsivaiheisiin, toisinaan keskusteluissa otetaan kantaa murros-
ikdisen ditiyteen. Nédiden eldménvaiheiden tarkastelu on kieltimattd tarkedd, mutta niiden
yhteenlaskettu ajallinen kesto on melko lyhyt, varsinkin verrattuna ditiyden kokonaiskestoon.
Vastaavasti aikuisen lapsen ditiys on useimmiten pisin ditiyden vaiheista, ja siirtymévaihe
nuoruudesta aikuisuuteen on pidentynyt ja monimutkaistunut (ks. Nitkin 2014). Téstd

huolimatta tété ditiyden vaihetta on tutkittu vihiten.

2

Savyltddn neutraali Google-haku sanoilla “vanhemmat ja aikuiset lapset” tuottaa varsin
negatiivisen sdvyisid tuloksia. Aikuisten lasten ja vanhempien vilit ovat rikkonaisia ja
ristiriitaisia (Padkkonen 2020), aikuiset lapset syyttidviat vanhempiaan eldménsé pilaamisesta
(Hakaniemi 2019), vanhemmat jééavét syyllisyyden tunnoissaan aikuisten lastensa haukut-
tavaksi (Perttula 2019), aikuiset lapset kiukuttelevat vanhemmilleen ja kinuavat heilti rahaa
(Komi 2020), ja vanhemmat takertuvat aikuisiin lapsiinsa tunkeilevalla, ldhes sopimat-
tomalla, tavalla (Miranda 2019). Aiheeseen liittyvii hakuja ovat muun muassa “Aiti hylkii
aikuisen lapsensa”, ’Kiittdmattomat aikuiset lapset” sekd Ongelmia aikuisten lasten kans-

sa”. Vanhempien ja aikuisten lasten vilisestd suhteesta kieltiméattd maalataan melko synkkai

kuvaa ainakin hakukoneen tulosten perusteella.

Monen ldhipiirissd lienee perhe, jossa vanhempien ja aikuisten lasten vélit ovat rikkonaiset,
mutta samanaikaisesti vdhintddn yhtd monesta ldhipiiristd 10ytyy myds perheitd, joissa
vanhempien ja aikuisten lasten vilit ovat lampimat, vaikka toki kaikista ldheisistd thmis-
suhteista 10ytyy myds joitain ristiriitoja (ks. Isokorpi 2006). Vaikka vanhempien huolto- ja
kasvatusvelvollisuus on ohi ja lapset ovat itsendistyneet, perhe pitdd yleensd silti yhta:
vietetddn aikaa yhdessd, autetaan toinen toistaan ja kysellddn muiden perheenjdsenten
kuulumisia. Vanhempien ja lasten, tai yleisemmin perheenjdsenten, viliset suhteet ovat siis
jotakin, jota aktiivisesti ylldpidetddn, ja perheenjidsenilld on sosiaalisessa tyokalupakissaan

keinoja, joilla niitd ylldpidetddn.



Tutkielmassani halusin l14hted tarkastelemaan perheenjdsenten vilisen suhteen yllapitdmisté
juuri ditien ja heidin aikuisten lastensa kohdalla. Samalla, kun tutkielma kasvattaisi omaa
tietomddrddni ja laajentaisi ajatteluani, se saattaisi myos tuottaa yleisemmalld tasolla mielen-
kiintoisia huomioita aikuisen lapsen d&itiydestd. Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta
FSD:sté 16ytyi aitheen tarkasteluun sopiva valmis aineisto, mikd kannusti eteneméén aiheen
parissa. Tutkielmani tietynlaiseksi paédtdhdeksi nousi sosiaalisen sidoksen késite, jonka
kautta ldhestyn ditien ja aikuisten lasten vélistd suhdetta. Sidoksen ylldpitdmisté tarkastelen
vuorovaikutuksessa tapahtuvien perhekdytintdjen kautta. Sukupolvien rajat ylittdvét sidok-
set ovat erityisen mielenkiintoisia eritoten naisten nikdkulmasta, silld tutkimusten mukaan
naiset ylldpitdvit sukupolvien vélisid sidoksia enemmén kuin miehet (ks. Fingerman 2000,
95). Témén vuoksi pidén diteihin kohdistuvaa tarkastelua perusteltuna ndkdkulmana myds
yleisemmasti perspektiivistd. Seuravaksi kdyn ldpi tutkielmani kenttda ja sen aiempaa tutki-
musta, tutkielmani keskeisid késitteitd sekd sen tutkimusmenetelmid. Olen tullut maisteri-
opiskelijaksi sosiologian pidaineeseen kasvatustieteistd, ja minulle on ollut tirkedd opetella
uuden péddaineen tutkimusperinteitd. Tamad tutkielma onkin siksi myds matka laadullisen
sosiologisen tutkimuksen perusteisiin, minkd vuoksi késittelen tutkimusmenetelmien yhtey-
desséd perusteellisesti myds kysymystd sosiologisesta laadullisesta tutkimuksesta. Lopuksi

kéyn lapi analyysin tuloksia seké niistd kumpuavia johtopaatoksia.



2 Aikaisempaa tutkimusta aiheesta

Tutkielmani kiinnittyy perhesosiologian kenttdén, jossa tutkimuksen kohteena ovat muun
muassa perheeseen liittyvét yhteiskunnalliset muutokset ja mullistukset, sosioekonomisen
luokan vaikutukset parinmuodostukseen ja perhe-elimiin, kansalaisten nikemykset per-
heestd ja parisuhteesta sekd kasvatusmallien ja yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutukset
sukupolvien kehityksessd. Suomalaisen perhesosiologian ensimmadisiin perusteoksiin kuu-
luu Riitta Jallinojan Johdatus perhesosiologiaan (1985). Siind Jallinoja korostaa, ettd perhe
on monimuotoinen ja monimerkityksinen yhteiskunnallinen instituutio, jonka muutoksia
tulisi tarkastella useista eri ndkokulmista (Jallinoja 1985, 3). Kansainvilisesti perhe-
sosiologisen tutkimuksen uranuurtajiin on kuulunut Talcott Parsons, joka jo 1950-luvulla
tarkasteli perhettd funktionalistisesta nidkokulmasta. 1900-luvun jélkipuolella perhe- ja
laheissuhteiden tutkimus vakiinnutti asemansa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Sen
keskiOossd on sosiaalinen sidoksellisuus, joka on keskeinen mielenkiinnon kohde sosio-
logisessa tutkimuksessa (Eerola & Pirskanen 2017). Perhesosiologian lisdksi perhettéd ja
erityisesti sukupolvien vilistd suhdetta on tutkittu muun muassa gerontologisessa tutki-

muksessa.

David H. J. Morgan (2011a, 1-2) on ilmaissut huolensa, ettd perhe on muuttunut l&hinni
sukupuolentutkimuksen tutkimuskohteeksi. Hin huomauttaa, ettei sukupuoli kuitenkaan ole
ainoa perhettd maarittiva tekija, vaan siihen liittyvét ldheisesti muun muassa sukupolvien ja
sisarusten véliset suhteet, joita ei ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista tutkia muusta
kuin perhendkdkulmasta (Morgan 2011a, 2; Morgan 2011b, 7). Perhe on my®ds jatkuvasti
ajankohtainen aihe: perheet ovat esilld arkieldmissé yhti lailla sanomalehtien sivuilla, poliit-
tisessa keskustelussa kuin television saippuasarjoissa. On tarkeédd kriittisesti tarkastella néiti
perheen representaatioita. Liséksi perhe kisitteend ja kdytintoind vaikuttaa sekd yksiloihin

ettd yhteiskuntaan perustavanlaatuisella tavalla. (Morgan 2011b, 7.)

Tutkielmassa tirkedssd osassa on myos ditiystutkimus, eritoten aikuisten lasten ditien
tutkiminen. Aitiystutkimuksen kiinnostuksen aiheita ovat usein erilaiset poikkeavat vanhem-
muuden muodot, jotka tekevdt ndkyviksi myos tutkimushetkelld vaikuttavia normatiivisen
vanhemmuuden ideaaleja. Aitiystutkijat ovat tarkastelleet muun muassa eti-ditiyttd, sateen-
kaariditiyttd ja ditiyden katumista jilkikiteen. (Rokkonen 2021.) Aitiystutkimuksen seki

yleisesti ditiyden térkeimpid trendejd viime vuosikymmenind on ollut intensiivinen &itiys
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(intensive motherhood). Sharon Hays (1996) nosti intensiivisen ditiyden ensimmaisten
joukossa esiin merkittdvimpénd nykypdivdn &ditiyden normina teoksessaan The Cultural
Contradictions of Motherhood. Intensiivisessd ditiydessd didit ovat lastensa ensisijaisia ja
tarkeimpid vanhempia, silld didin rakkautta ei voi korvata kukaan muu. Aitien on kiytettivi
aikansa, energiansa, emotionaaliset resurssinsa ja varansa lapsen parhaaksi, silld lapsen etu
on asetettava kaiken muun edelle. (Hays 1996.) Tétd ajattelumallia tukee “uuden &itiyden”
(new momism) kisitys siitd, ettd vasta ditiys tdydentdd naisen eldméin, ja naisen on ensi-
sijaisesti pyrittdva olemaan rakastava ja lapsen eldméén aktiivisesti osallistuva diti (Douglas
& Michaels 2005). Linda Rose Ennisin (2014) mukaan intensiivinen &itiys on hallinnut
ditiyteen liittyvaa diskurssia seké akateemisessa tutkimuksessa etté julkisessa keskustelussa
2000-luvun ajan. Yksi ndkyvimmistd ja runsaasti tunteita herdttaneistd intensiiviseen &itiy-
teen liittyvistd, pitkddn jatkuneista keskusteluista on koskenut imetystd (esim. Lee 2008;
Faircloth 2009; Faircloth 2010; Knaak 2010; Suomessa mm. Siildvaara 2016; Siildvaara &
Mehtitalo 2020.) Intensiivisen ditiyden malli on 1990-luvun vaihteesta asti nakynyt myos
mainonnassa ja markkinoinnissa: dideille markkinoidaan lastenhoitoon tai lapselle tarkoi-
tettuja tuotteita vetoamalla didin rajattomaan mutta vastuulliseen rakkauteen sekd lapsen

parhaaseen (Lynch 2005).

Andrea O'Reilly (2012) huomauttaakin, etté intensiivisen ditiyden ideaali yhdistettyné uusli-
beraaleihin yhteiskunta- ja johtamismalleihin on luonut 2000-luvun dideille myrskyisén tyo-
ja perheympériston, jossa ditien on pystyttivd tekemdin enemmin kuin koskaan, mutta
vihdisemmilld (sosiaalisen ja taloudellisen tuen) resursseilla kuin aiemmat ditisukupolvet.
Sondra Medina ja Sandy Magnuson (2009) toteavat, ettd intensiivisen ditiyden ihanteet ovat
epdrealistisia ja luovat dideille niin henkilokohtaista stressid, syyllisyydentunnetta kuin
yhteiskunnallista painettakin eldméntilanteesta riippumatta. Intensiivisen ditiyden ideaalit
ovat my0s toksisia siind, miten ne torjuvat ditiydestd kumpuavat kielteiset tunteet ja aiheut-
tavat uupumusta niille dideille, joille ithanteellinen ditiys ei tule luonnostaan tai on syysta tai
toisesta hankalaa (ks. Mustosmiki & Sihto 2019). Aiteihin kohdistuvat paineet kasvattavat
ahdistuksen ja syyllisyyden tunteiden riskié sekd vihentdvit mindpystyvyyden tunnetta jopa
niiden naisten keskuudessa, jotka eivdt usko intensiivisen ditiyden ideaalin edustavan
ainoata oikeata &ditiyden mallia (Henderson ym. 2016). Tosin vaikka monet tutkimukset ovat
todistaneet ditien vaihtavan tai muokkaavan tydolosuhteitaan yhteensopiviksi intensiivisen

ditiyden ideaalien kanssa, didit my0s muokkaavat kisityksiddn intensiivisestd ditiydestd



11

sovittaakseen sen ideaaleja yhteen uravalintojensa ja niiden vaatimusten kanssa (Johnston &
Swanson 2006), mika viestii ditien selviytymisestd intensiivisen &ditiyden odotusten alaisuu-

dessa heihin kohdistuvasta paineesta huolimatta.

Intensiivisen d&itiyden tutkimuksessa ndkyy mainiosti &itiystutkimuksen suuri ja
pitkdaikainen trendi, jossa tutkimus keskittyy eritoten pienten lasten &iteihin. Vaikka
aikuisen lapsen vanhemmuus on ldnsimaissa nykyisin pisin vanhemmuuden jaksoista, sitd
on silti tutkittu vihiten (Nitkin 2014, 20). Aitiystutkimuksessa onkin Ritva Nitkinin (2014)
mukaan tarvetta tutkia kokemuksia aikuisen lapsen vanhemmuudesta, silld nykyisellddan
tutkimus on kohdistunut ldhinna pikkulapsivaiheeseen teemoinaan lasten hoidon jakaminen
puolisoiden vililld tai ammattilaisten kanssa (Repo 2009, my06s Autto 2007), ditiyden normit
ja (epd)onnistunut ditiys (mm. Mustosméki & Sihto 2019) seki erilaiset &itipositiot ja
kasvatus (mm. Berg 2008; Nousiainen 2004; Kelhd 2009; Katvala 2001). Jonkin verran on
tutkittu myos oikeutta lisddntymiseen ja ditiyteen (mm. Kivipuro 2016; 2018; Sasser 2018)
sekd ditien yhteiskunnallista funktiota vdestontuottajina. Erityisesti seuraavassa alaluvussa
esittelemieni kansainvélisen tutkimuksen viimeaikaisten kiinnostusten kohteiden perusteella
viittdisin, ettd my0s suomalaisessa perhe- ja ditiystutkimuksessa olisi tdrkedd keskittya

aikuisten lasten ja heidédn vanhempiensa tutkimiseen.

2.1 Perhesosiologian muuttuva perhe

Perinteisesti perhesuhteet ovat kehittyneet sukupolvimallin mukaan: ihmiset menevit
naimisiin, perustavat perheen nuorena ja yleensd asuvat omien tai puolison vanhempien
lahelld taikka heidén kanssaan. Teollisen vallankumouksen myo6td yleistyi ydinperhemalli,
jossa lapset muuttivat kauemmas vanhemmistaan perustaakseen oman perheen. (Schwarts
& Ayalon 2015, 47.) Téhén laajalti perustuu my0s huoli perhe-kédsitteen normatiivisesta
painosta: pelkona on, ettd se pelkistdd laajan kokemusten kirjon stereotyyppiseen kasityk-
seen kahden heterovanhemman muodostamasta, kaksilapsisesta ydinperheestd (Morgan
2011a, 3-4), vaikkakin perhesosiologia tunnistaa nykyisin perheen monimuotoisuuden.
Nykyisin useat syyt, joihin kuuluvat esimerkiksi terveydelliset ja taloudelliset ongelmat,
oman ydinperheen hajoaminen sekd opiskelu, ovat saaneet osan aikuisista lapsista

muuttamaan takaisin lapsuudenkotiin (Schwarts & Ayalon 2015, 54). Avun tarve voi olla
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olemassa, vaikka lapsi asuisikin omassa kodissaan: vanhempi saattaa avustaa aikuista

lastaan esimerkiksi rahallisin avustuksin tai auttamalla kotitoissé (ks. Réty 2000).

Samanaikaisesti yleistyy kolmen sukupolven perhemalli, jossa yksi sukupolvi eldd kahden
hoivattavan sukupolven vilissd. Yhtdiltd heiddn on huolehdittava ikddntyvistd vanhemmis-
taan ja toisaalta huolehdittava edelleen omista lapsistaan (Kwok 2006, 258). [Imi6lle annettu
termi kerrosvoileipasukupolvi (sandwich generation) kuvastaa sité, kuinka keskimméiinen
sukupolvi joutuu jakamaan hoivaa vanhempiensa ja lastensa sukupolvien kesken ja tasapai-
noilemaan parhaansa mukaan téssd asetelmassa (Lopez & Campbell 2013, 3). Sen seurauk-
sena keskimmaéiseen sukupolveen kohdistuu muun muassa suuria mairid tyo- ja parisuh-
destressid sekd sukupuolten vilistd epitasapainoa vastuun kantamisen ja stressin kokemuk-
sissa (ks. Malach Pines ym. 2011). Téllaiset ilmiot ovat entisestddn lisdnneet tarvetta tutkia
aikuisia lapsia ja heiddn vanhempiaan. Liséksi sateenkaariperheiden yleistyessd ja ndiden
perheiden lasten kasvaessa aikuiseksi yhteiskunnallisen tutkimuksen mielenkiinto kohdis-
tunee enenevassd midrin myds heihin (esim. Regnerus 2012; Richards ym. 2017). Niiden
uudempien, ditiys- ja perhetutkimuksen valtavirrasta poikkeavien, tutkimusaiheiden inspi-

roimana olen itsekin ldhtenyt tutkimaan aikuisten lasten iteja.
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3 Tutkielman padosassa: sosiaalinen sidos

3.1 Sosiaalinen sidos sosiologisena késitteena

Lahtiessdni tutkimaan 4&itien ja aikuisten lasten suhdetta tuntui luonnolliselta valita
tutkielman pddkasitteeksi sosiologian klassikkokisite sosiaalinen sidos, jonka kiyttd on
vakiintunut osaksi perhe- ja ldheissuhteiden tutkimusta. Sosiaalisen sidoksen kisitteelld
tarkoitetaan sitd, mika liittdd ithmisid yhteen ja pitdd yllé erilaisia sosiaalisia muodostelmia
(Maksimainen & Ketokivi 2014, 101). Sidokset tuottavat eldméille merkitysti seki sadtelevét
yksilon haluja ja pyrkimyksid. Ne ilmentévit ja yllapitdvit sosiaalista integraatiota. (Arppe
2014, 82.) Sidosten hahmottaminen kdy yhd vaikeammaksi maailmassa, jossa sidokset
saavat kompleksisempia, globaalimpia muotoja ja jossa sekd sidosten luomiseen ettéd
ylldpitamiseen syntyy uudenlaisia keinoja. Kysymys sosiaalisesta sidoksesta on yhteiskun-
nallisesti vdistiméton: synnytdmme toiminnallamme sidoksia, jotka ovat meille ldpindky-
mattomid. (Maksimainen & Ketokivi 2014, 102.) Sosiologian tehtdvéksi jaa nididen sidosten

nékyviksi tekeminen.

Sosiologiassa sidoksellisuus ja sosiaalisuus koetaan usein oletuksiksi ja itsestddn-
selvyyksiksi. Siksi kysymys sosiaalisesta sidoksesta saattaa jdddd kovin abstraktiksi ja
peittid alleen sidoksellisuutta kiytinnossa vélittavit seikat. (Maksimainen & Ketokivi 2014,
102.) Tamd muodostaa sosiologialle kenties tyypillisenkin paradoksin, jossa kédsite on
samanaikaisesti sekd ilmiselvi ettd epdmaddrdinen (ks. Pyyhtinen 2010, 1). Kysymys siiti,
mikd liittd4 ihmisid yhteen, on silti yksi sosiologisen ajattelun keskeisistd 1dht6kohdista
(Ketokivi 2014, 139). Huoli sosiaalisten sidosten hajoamisesta ja yhteisdjen purkautumisesta
on ollut merkittivi osa sosiologista tutkimusta sosiologian klassikko Emile Durkheimin
Itsemurha-teoksesta (Le suicide, 1897) nykypdivéén asti (Maksimainen & Ketokivi 2014,
101). Teoksessa Durkheim kisittelee sosiaalisten sidosten heikentymistd modernissa
yhteiskunnassa. Durkheimille sosiaalinen sidos on jotakin, mika liittd4 yksilon ryhmééan tai
yhteiskuntaan, ja sen hajoamisen selvin merkki on itsemurha. (Ketokivi 2014, 141.)
Sosiaalisten suhteiden tehtédva on suojella yksiloa tille luontaiselta affektiiviselta egoismilta,
jolle ei Durkheimin mukaan ole luonnollista, sisdsyntyistd vastavoimaa — altruismia (Arppe

2014, 64).
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Sidoksen kysymystéd késittelevdssd artikkelissaan (2014) Kaisa Ketokivi (nyk. Kuurne)
nostaa esille sosiologian klassikkojen teoreettisia ndkokulmia, jotka kirkastavat ihmisten
vélisten suhteiden empiiristd tutkimusta. Ferdinard Tonniesin ajattelussa sidoksen kysymys
kytkeytyy yhteisd/yhteiskunta -jaotteluun. Siind suhteet jakautuvat teoreettisesti yhteiso-
suhteisiin, riippuvuudelle perustuviin l&heissidoksiin, jotka pitdvit yhteis6jd koossa, sekd
yhteiskuntasuhteisiin, jotka ovat sopimuksen kaltaisia ja perustuvat ihmisen rationaaliseen
tahtoon. Kdytinndssd suhteet ovat kuitenkin sekamuotoisia ja moniaineksisia. (Ketokivi

2014, 142-143.)

Ketokiven mukaan Georg Simmelin ja Norbert Eliasin prosessildhtdinen tapa tarkastella
sosiaalista eldmda puolestaan keskittyy suhteiden muodostumiseen sekd siihen, millaisiin
laajempiin sosiaalisiin muodostelmiin ne ovat sidoksissa. Simmelille yhteiskunta muodostuu
vuorovaikutustapahtumissa. Tétd ajattelua luonnehtii prosessildhtdinen relationaalisuus,
jossa sidokset ovat enemmén tai vahemmaén hauraita, koska niiden jatkuvuus on ajallista ja
kehkeytyvad. Eliasin ajattelussa taas huomio kohdistuu tunnesiteisiin sosiaalisen eldmin
rakentumisessa. Tdmén erittelyyn hén kéyttdd luonnontieteilti lainaamaansa valenssin
késitettd. Sosiologisessa merkityksessddn valenssi kuvastaa ihmisten perustavanlaatuista
suuntautumista toisiin. Jokaisella yksilolld on valensseja, jotka ovat suuntautuneita toisiin
ihmisiin. Thmisten vililld vallitsee keskindinen riippuvuus, joka havainnollistuu erityisesti
muuttuvissa asetelmissa. Valenssin murtuminen esimerkiksi liheisen menettdmisen muo-
dossa valottaa sidoksissa tapahtuvien muutosten ketjureaktiota, jossa koko suhteiden
muodostelman tasapaino muuttuu eri suhteiden painoarvon ja suhteiden aseman saadessa
uusia muotoja. Suhdedynamiikka ei siis ole vain kahdenvilistd, vaan suhteet ovat olemassa

laajemmassa suhteiden muodostelmassa. (Ketokivi 2014, 144-145, 147.)

Sosiaalisten suhteiden tarkastelussa ei péésté pitkille, jos siind pitdydytddn yleiselld tasolla.
Jallinoja (2014) lainaa Bruno Latouria (2005) ja Pierpaolo Donatia (2012) todetessaan, ettei
puhdasta sosiaalista ole olemassa. Sosiaalisiin suhteisiin kietoutuu aina materiaaleja, joiden
vilittdiména suhteet realisoituvat ja jotka ylldpitdvét suhteita. Suhteet siis tulevat esille vain,
kun materiaalit tuovat ihmiset yhteen: on kokoonnuttava yhdessé péivallispoytddn tai kével-
tavd kadulla yhdessd. Materiaalitkaan eivit yksindén riitd sosiaalisten sidosten syvempédin
ymmartdmiseen. Siithen tarvitaan sidoksissa piilevd ”se jokin,” joka liikuttelee materiaalien
ja suhteiden kimppua. Sitd jotakin” havainnoillistamaan Jallinoja kdyttdd filosofi Michel

Serresid mukaillen jalkapalloa: joukkueiden sisdisten ja niiden vilisten suhteiden,
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urheiluseurojen ja jalkapalloliittojen rahavirtojen ja hierarkioiden sekd erilaisten
materiaalisten puitteiden, joihin kuuluu myds itse pallo, liséksi jalkapallossa tarvitaan
kilpailun toimintalogiikka, joka viime kéddessd liikuttelee sekd suhteita ettd materiaaleja.

(Jallinoja 2014, 169-170.)

Sidoksen kysymys edellyttdd lisdksi kasitteellistd selkeyttd, mikd kiytdnnosséd tarkoittaa
kisitteiden “suhde,” sidos” ja ”sosiaalinen sidos” erottelua. Sidoksen kysymyksen
ndkokulmasta “’suhdetta” voidaan pitdd tutkimuksen empiirisend kohteena ja “sidosta”
sosiologisena kysymyksend, joka tutkimusta tehtdessd esitetddn suhteille. Suhde viittaa
suoraan tai epasuoraan yhteyteen osapuolten vililld. Sidos taas soveltuu suhdetta paremmin
keskindisen riippuvuuden ilmaisijaksi. Englanninkielisessé tutkimuksessa sidoksen késitetté
vastaavat sekd “tie” ettd “bond,” joista kumpikin viittaa yhdistdvdin linkkiin, moraaliseen

velvoitteeseen tai sitovaan suhteeseen. (Ketokivi 2014, 151.)

Sosiologian lisdksi sosiaalisia sidoksia tarkastellaan muun muassa psykologiassa ja psykiat-
riassa. Kiintymyssuhdeteorian kehittdnyt brittildinen psykologi, psykiatri ja psykoanalyy-
tikko John Bowlby puhuu sidoksista kiintymys- tai tunnesiteind, joita ihmiset muodostavat
laheisiinsd. Ndiden siteiden kautta psykologiassa voidaan selittdd suhteiden hajoamisen tai
laheisen menettdmisen aiheuttamia tunnetason ahdinkotiloja kuten vihaa, masennusta, surua
ja ahdistuneisuutta sekd niistd kumpuavia persoonallisuuden héirigitd. (Bowlby 1977.)
Psykologisen ldahestymistavan mukaan sidos voi jatkua ldheisen menetyksen jdlkeenkin,

mikali sureva henkil0 jatkaa sidoksen ylldpitdmistd osana suruprosessia (ks. Klass 2006).

Sosiologiassakin sosiaalisen sidoksen kysymys on erityisen vahvasti ldsni laheissuhteissa,
varsinkin perheen sisdisissd suhteissa (Jallinoja 2009, 14—15). Perhesuhteilla onkin ollut
tarked asema jonkinlaisena sidoksen prototyyppind monissa sosiaalisen sidoksen teorioissa
(Ketokivi 2014, 139). Perhe- ja ldheissuhteissa on enemmén normatiivista ja moraalista
latausta kuin missdén muissa yksiloiden vélisissd suhteissa. Siksi sosiaalisen sidoksen
tarkastelu niiden kohdalla on erityisen kiinnostavaa ja my0s mahdollista. (Maksimainen &
Ketokivi 2014, 104.) Seuraavaksi tarkastelen lahemmin sitd, miten sosiaalista sidosta on
tutkittu perhesuhteiden yhteydessd. Tarkastelu keskittyy vanhemman ja aikuisen lapsen,

erityisesti didin ja aikuisen lapsen, véliseen sidokseen.



16

3.2 Sosiaalinen sidos &idin ja aikuisen lapsen vililla

Jallinojan (2014) mukaan perheiden rakentamisen keskeisend kasvualustana toimii
genealogisen ldheisyyden toimintalogiikka, jossa verisukulaisuus toimii sosiaalisia sidoksia
jarjestelevina tekijand. Jarjestys muodostuu tietyn tilanteen tai tapahtuman keskushenkildsti
késin ja asettelee ihmisid jdrjestykseen sen mukaan, kuinka ldheistd sukua he ovat
keskushenkil6lle. Genealogia ohjailee perheen muodostusta sukupolvittain ja se osoittaa
perheen olevan eldvidinen sosiaalisten sidosten kimppu. Se, minkd lapsi mieltdd perheeksi
varhaisessa vaiheessa elimad, muuttuu hinen perustaessaan oman perheensid. Ndin myds

suhde lapsuuden ajan perheeseen muuttuu. (Jallinoja 2014, 170-171.)

Genealogisen ldheisyyden erdénlaisena vastakohtana Jallinoja pitdd puhtaasti tunteisiin
pohjaavia suhteita. Verisukulaisuuden sijaan niiden koossapitivédnd voimana on rakkaus,
intohimo, kiintymys tai pitiminen. Verrattuna genealogiseen laheisyyteen, rakkaus vaikuttaa
individualistiselta, silld sen kohteilla ei ole etukdteistd jdrjestystd. Tosiasiassa rakkaudella
on Jallinojan mukaan oma jérjestyksensd. Sukulaisten lisdksi tdllaisessa jdrjestyksessd
ndkyvit myo0s ystivét, joiden kanssa ei ole verisidettd. Rakkauden tunteeseen perhesuhteissa
liittyy lisdksi tietynlaista velvollisuudentunnetta. Melko yleisesti pidetdin vanhemman
velvollisuutena, ettd tdmé rakastaa lastaan. Lapsen ja vanhemman sidoksen oletetaan
kestdvéan lapi eldmédn vaikeuksista huolimatta. Samalla edellytetién, ettd rakkaus realisoituu
eri tavoin. Lasten kanssa tulisi viettdd aikaa yhdessd, pitdd heistd huolta ja tukea heitd

tarvittaessa. (Jallinoja 2014, 171-172.)

Sosiaalisen sidoksen ja &itiyden tutkimukseen liittyen Heini Martiskainen toteaa, etté
sosiologiassa ditikysymysté on tarkasteltu viime vuosikymmenina erityisesti perhemuotojen
moninaisuuden, erilaisten ditiyden muotojen sekd kokemusten ja narratiivien nikokulmasta,
jotka ovat jattdneet varjoonsa siteen kysymyksen. Tatd voi pitdd jokseenkin erikoisena alalla,
jonka keskeisid kysymyksid ovat aina olleet yhteisollisyys, erilaiset sosiaaliset yhdessa
pitivit sidokset seki sidosten suhde individualisaatioon. Aitiyden tutkimuksessa on Martis-
kaisen mukaan luovuttu sekd kattavan ditiyden teorian rakentamisen ideaalista ettéd
syventyneen vertailevan tutkimuksen tieteellisesté tarkeydestd. Lisdksi on hdnen mielestdan
mahdollista, ettd hoivan moraalifilosofiaa on alettu pitdd didin ja lapsen vilistd sidosta

selittdvdnd teoriana. (Martiskainen 2014, 161-162.)
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Huolimatta siité, etti sosiologia on alkuajoistaan l&htien haastanut psykologista ajattelua ja
sen piirissd muokkautuneita kasityksid perheestd, se ei Martiskaisen mukaan ole kyennyt
vastustamaan psykologian valta-asemaa ldheisid suhteita koskevissa keskusteluissa. Hianen
mielestddn &ditiyden sidosten ylenkatsominen aiheena tai sen jdttdminen psykologian
vastuulle saattaa olla sosiologien ammattikunnalle strateginen virhe. Vaikka d&itiyden
normatiiviset piirteet saattavatkin olla vaikeita aiheita julkiselle tai akateemiselle
keskustelulle, keskustelua olisi siitd huolimatta kdytdvd. Sidosten perustavanlaatuinen
normatiivisuus huomioon ottaen tutkimuksen tekeminen aiheesta antaa myds mahdol-
lisuuden vaikuttaa sithen, millaisia normeja sidosten tutkimuksessa tulisi suosia.

(Martiskainen 2014, 167-168.)

Aidin ja lapsen vilinen sidos on usein ensimméinen ja pysyvin ihmisen sosiaalisista suhteista.
Pysyvyydestddn huolimatta — tai juurikin sen takaamiseksi — ditiyden sidos vaatii jatkuvaa
aktualisoitumista suhteena. Sidos muuttaa muotoaan &idin ja lapsen fyysisen, psyykkisen ja
taloudellisen riippuvuuden vaihdellessa suhteen edetessd. Aidin ja lapsen vilinen sidos
voidaan ndhdd paradigmaattisena sosiaalisena sidoksena: ditiydessd toteutuu
tasapainottelu ”minun” ja “meiddn” sekd “yhdessd ja “erikseen” olemisen vililld. [hmisen
elamdkaaren mikrotasolla suhde muuttaa muotoaan, mutta makrotasolla didin ja lapsen sidos
sdilyttdd merkityksensd integroivana voimana, yhteisend inhimillisend tekijdna.

(Martiskainen 2014, 163-164.)

Aidit ja lapset ovat sidoksissa toisiinsa eri tavoilla. Sidos koostuu erilaisista siteisti, jotka
voivat olla geneettisid, symbolisia, fyysisid, juridisia tai hoivasuhteeseen perustuvia.
Siteiden vyyhdin rakenne voi vaihdella valtioiden, kulttuurien ja ryhmien vililld, mutta se
harvoin on yksiulotteinen, esimerkiksi vain raskauteen perustuva biologinen side.
Nékokulmana sidosten tutkimukseen voidaan kayttid myds ajatusta sidoksesta
prosessuaalisena, epdvarmana ja normatiivisena: sidosten on uusinnettava itsensd. [hmisten
usko sidosten hdvidméttomyyteen lisdd luottamusta suhteisiin ja toimii sidoksia uudistavana
voimana. (Martiskainen 2014, 167.) Téastd Martiskaisen ndkokulmasta ldhden tarkas-
telemaan sidosta omissa aineistoissani. Oletan sidoksen olevan moniulotteinen ja toistuvaa
uusintamista vaativa siteiden kimppu, jonka muoto muuttuu didin ja lapsen suhteen edetessa
mutta jonka merkitys sen osapuolille sdilyy. Tarkastelen myds sitd, onko aineistojen dideilla
Martiskaisen mainitsemaa uskoa sidosten hdvidmittomyyteen. Timéd on mielenkiintoinen

kysymys, silld ditien vahva luottamus sidoksen sdilymiseen vihjaisi myds heiddn pitdvian
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suhdettaan lapseensa muihin suhteisiinsa verrattuna erityislaatuisena. Ketokivi huomaut-
taakin, ettd perheessi toteutuvat sidokset eivit ole mité tahansa sidoksia vaan merkittavélla
tavalla nimenomaan perhesiteitd. Toisin kuin monista muunlaisista sosiaalisista sidoksista,
niistd usein halutaan pitéa kiinni silloinkin, vaikka niitd ei pidettéisi tyydyttavina. (Ketokivi

2009, 55, 61.)
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3.3 Kéytéantoteoria tapana hahmottaa perheenjisenten vélistd sidosta

Kuten aiemmissa alaluvuissa kdy ilmi, perhe on késitteend ja kdytidntdind perustavan-
laatuinen yhteiskunnallinen instituutio. Useissa perhettd koskevissa tutkimustrendeissé ja
ihanteissa, kuten edelld mainitussa intensiivisessa ditiydessd, tarkastelu painottuu eritoten
sithen, miten &iti kdytinndissd toteuttaa ditiyttddn. Myds Jallinojan (2014) pohdinnoissa
tulee ilmi, ettd sidos tulee esille vain kdytdnnollisessd vuorovaikutuksessa. Téssd tutkiel-
massa tarkastelenkin didin ja aikuisen lapsen vélisen sidoksen ylldpitdmistd Morganin
perhekaytanto-kasitteen (family practices) kautta. Vaikka késitettd perhekdytdnnot olikin
kéytetty jo ennen Morgania (ks. Adams 1994), Morganin vuoden 1996 teoksen Family
Connections: An Introduction to Family Studies myo0té késite levisi yleisempdédn kdyttdon
yhteiskuntatieteissd, eritoten brittildisessd perhetutkimuksessa (Morgan 2011b, 2).
Kaytanto-késitteen kiytto sellaisenaan ei ole erityisen uraauurtavaa tai poikkeuksellista, silld
se on ollut kdytossd jo pidempiddn (ks. esim. Reckwitz 2002; Schatzki 1996). Kiytin-
tokdanne yhteiskuntatieteissd pohjaa eritoten Martin Heideggerin ja Ludwig Wittgensteinin
tuotantoon (Stern 2003, 188). Sosiologian piirissd kdytidntoteoriaa on kehitellyt muun
muassa Pierre Bourdieu teoksissaan Qutline of a Theory of Practice (1977 [1972] alkup.
Esquisse d'une théorie de la pratique) ja The Logic of Practice (1990 [1980] alkup. La sens
pratique).

Morganilla perhekdytintojen muotoiluun vaikuttivat useat eri ldhtokohdat. Hadn sai
vaikutteita muun muassa feministisestd tutkimuksesta, etnometodologiasta, postmodernista
ajattelusta, yhteiskunnallisen tutkimuksen biografisesta kdinteestd sekd Pierre Bourdieun
tuotannosta'. (Morgan 2011a, 16-17; Morgan 2011b, 2.) Perhekiytintdjen tarkastelussa
korostuu perhe-eldmai aktiivisena tekemisend ja toimintana, varsinkin sosiaalisena toimin-
tana — ei niinkddn “being family” kuin ”doing family”. Perhekédytdnnot ovat jokapéivaisid
tai muutoin toistuvia mutta samalla kovin mitéttomié arjen osasia. Niistd harvoin puhutaan
tarkeind osina perheen yhteistd eldmaia, silld niiden luonne on tavallisesti itsestdédn selvi, ja
niihin liittyva toiminta ei ole yleensd suunniteltua vaan rutiininomaista (Morgan 2011a, 6,
11; Morgan 2011b, 2.) Kédytdnndt saattavat kuitenkin tulla ndkyviksi tai muuttaa muotoa
perhe-eldmén muutoksissa ja siirtymissd, kuten uusien perheenjisenten liittyessa perheeseen,

avioeron sattuessa tai silloin, kun perheenjdsenen eldméa poikkeaa siithen kohdistetuista

! Kiytintdjen, tai jokapiiviisten toimintojen, vilttimittdmyydesti sosiaalisten suhteiden ylldpitimisessi esim.
Bourdieu 1977, 38.
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odotuksista esimerkiksi seksuaalisuuden tai kumppanien valinnan osalta (Morgan 2011a,

11-12).

Perheen ja sen yhteenkuuluvuuden tuntu uusinnetaan perhekiytdntdjen kautta (Morgan
2011a, 10). Morgan esittdd tdimdn syklisena toimintana: perhejdsenten vélinen suhde koostuu
toiminnasta ja ajatuksista, jotka taas uusintavat ja ylldpitdvit suhdetta (Morgan 2011b, 2).
Perhekéytintojen tilallinen ulottuvuus ei rajoitu kodin seiniin. TyOpaikat ja loma-asunnot
voivat yhtd lailla olla perhekdyténtdjen toteuttamispaikkoja. Toisinaan kdytdnnot voivat
ulottua jopa mannerten vilille, mikdli perheenjdsenet asuvat kaukana toisistaan. (Morgan
2011a, 77.) Lisdksi perhekdytdntojen ajalliset ulottuvuudet ulottuvat nykyhetken ulko-
puolelle. Menneisyyden muistot ja tulevaisuuden suunnitelmat vaikuttavat kiytantdihin yhta

lailla kuin nykyhetken toiminta. (Morgan 2011a, 96-97.)

Kaytéantotarkastelulla pyritddn arkieldmaén ja arjen kokemusten vakavaan analysointiin ilman,
ettd se muuttuisi lukuisten yksil6llisten toimintojen tarkkailuksi. Toisaalta Morgan ei vaita
nikokulmaansa kaikenkattavaksi perhetutkimuksen malliksi, ja hdn on hieman huolissaan,
ettd osan uudemmista perhetutkimuksen nidkokulmista viitetdén pystyvén kaikenkattavaan
tarkasteluun. (Morgan 2011b, 6.) Hian huomauttaa, ettd kdytdnnot voivat ndyttdd erilaisilta
eri ndkokulmista. Esimerkiksi ystdvyyden kédytdnnot voivat ndyttdytyd my0Os sukupuolit-
tuneina kaytiantdina tai vallan kdytintoina riippuen siitd, kuka niit tarkastelee ja millaisesta
ndkokulmasta niitd tarkastellaan. (Morgan 2011b, 3.) Nédin ollen myds perhekdyténtdjékin
voisi tarkastella myds toisenlaisina kdytdntdoind, mikéli tutkimuksella olisi erilainen
nidkokulma. Morgan my0s myontdd, ettd perhe-kisitteen emotionaalinen ja ideologinen
painolasti védistimaittd heijastuu myods perhekdytinnot-kisitteeseen (Morgan 2011b, 6).

Tama on perhekdytintoja tutkittaessa tunnistettava ja tunnustettava.

Morgan (2011b) nimedd diskursiiviset kéytinnot (discursive practices) osaksi
perhekdytdntdjd. Perhe nousee esille lukuisissa arjen keskusteluissa ja ndissd keskusteluissa
kidsiteltavdat aiheet ovat usein arjen huolista ja iloista tdrkeimpid. Diskursiivisista
kaytdnnoistd tekee erityisen merkittdvid niiden vuorovaikutteinen luonne. Esimerkiksi
perheestd uutisointi, sitd koskevat keskustelut eri poliittisilla ja muilla areenoilla seka
perheestd kirjoittaminen sanomalehdissd muokkaavat sitd, miten perheestd keskustellaan
arjessa ja millaiset aiheet nousevat esille arkikeskusteluissa. Samaan aikaan myds ndiden

arkisten keskusteluiden voidaan katsoa muokkaavan sitd, millaisia asioita nousee julkiseen
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keskusteluun ja mitd yhteiskunnassa pidetddn perheiden kannalta merkittdvand. (Morgan
2011b, 7.) Carol Bacchi ja Jennifer Bonham (2014) ovat osana tutkimustaan liittdneet
diskursiiviset kdytdnnot osaksi sosiologian klassikoiden tulkintaa. He argumentoivat, etté
kdsite diskursiiviset kdytdnnot korostaa Michel Foucault'n (1972) ajatusta siitd, ettd
diskurssit ovat kdytdnt6jd tai kdytdntojen kokoelmia (Bacchi & Bonham 2014, 173-174).
Nédihin ndkokulmiin nojaten otan myds diskursiiviset kdytdnndt osaksi analyysini

perhekdytintoihin keskittyvid tulkintakehysta.
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3.4 Sidoksen ylldpitiminen kdytdnnoissa

Tassd tutkielmassa kidytdn sidoksen ja kaytdnnon késitteitd ohjaamaan analyysiani.
Tarkastelen kiytdntojd toimintana, jotka ylldpitdvit sidosta. Tutkielmassani tarkastelu
keskittyy &idin ja aikuisen lapsen viliseen sidokseen tavoitteena tehdd nikyviksi niitd
kiytantdjd, sekd toimintaa ettd diskursiivisia kdytintojd, joilla sidosta uusinnetaan.
Morganin (2011b) kuvauksia mukaillen tutkielman kohteena ei ole “being family”
vaan “doing family ties”. Toiminnallisten kdytiantdjen kohdalla keskityn didin ja aikuisen
lapsen viliseen vuorovaikutukseen. Siihen perehtydkseni olen valinnut aineistoista tarkastel-
tavaksi sellaisia toiminnan muotoja, joissa didit ja lapset ovat vuorovaikutuksessa keskenéén
erilaisten materiaalien vélitykselld. Taten analyysiin kytkeytyy myds Jallinojan esitteleméa
(2014) ajatus siitd, kuinka sidoksen ylldpitdiminen tapahtuu aina tiettyjen materiaalien
puitteissa. Puitteina voivat toimia yhté lailla niin ithmisid kasvokkain yhteen tuovat tilat,
kuten lapsuuden koti, kuin vuorovaikutuksen etddltd mahdollistavat vilineet, kuten
verkkopalvelut tai dlylaitteet. Keskityn kuitenkin tutkielmassa ensisijaisesti toimintaan,
vaikkakin kiistatta esimerkiksi yhteydenpitoa tarkastellessa my0s materiaalit nousevat

keskeiseen asemaan.

Diskursiivisiin kdytdntdihin liittyen olen valinnut aineistoista kysymyksid, joissa didit
kertovat, mihin didit ja aikuiset lapset toisiaan tarvitsevat, sekd tarkastellut sidoksen
koettelemista. Nididen kautta analysoin sitd, millaisia merkityksid sidos saa d&itien
vastauksissa ja millaista ditiyttd niissd tuotetaan. Intensiivisen ditiyden ihanne sekid
Jallinojan (2014) huomiot siitd, kuinka lapsen rakastamista pidetddn melko yleisesti velvol-
lisuutena, kuinka lapsen kanssa tulisi viettdd aikaa ja pitdé tistd huolta ja kuinka lapsen ja
vanhemman vélisen sidoksen odotetaan kestivin vaikeuksista huolimatta nousevat
merkittaviksi tarkkailundkokulmiksi. Uusintavatko ditien vastaukset niitd ideaaleja ja
vakiintuneita malleja vai haastavatko aineistot niitd jollain tavalla? Diskursiiviset kdytdnnot
tulevat ndkyviksi eritoten murtumakohdissa, ja siksi kiinnitin huomioni my0s tapauksiin,
joissa didin ja aikuisen lapsen sidosta on koeteltu. Ketokiven (2009) huomio, ettd
perhesidosten erityisyys ndkyy siind, kuinka niistd halutaan pitdd kiinni, vaikkeivét ne
olisivatkaan tyydyttdvid, on merkittdvd tdméin tarkasteluni kannalta. Otan analyysissa
huomioon sen, ettd vastavuoroisuus mainitaan yhtend ehedn sidoksen ominaisuutena, ja luen

aineistoja myos tdstd ndkdkulmasta.
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassani keskityn &idin ja aikuisen lapsen viliseen sidokseen, jota tarkastelen
kaytinnollisten suhteiden kautta. Avainasemassa téssd tarkastelussa on sidoksen yllapité-
minen vuorovaikutuksellisen toiminnan ja diskursiivisten kdytintdjen kautta. Tdmén vuoksi
olen my0s valinnut aineistoista tarkasteluun vastauksia, joissa keskiossd on joko didin ja
aikuisen lapsen vilinen vuorovaikutus tai ditiysdiskurssit, joissa suhteen merkitystd ja

sidoksen ylldpitdmistd perustellaan. Analyysissa kysyn aineistoilta seuraavia kysymyksié:
1. Miten didin ja aikuisen lapsen vilistd sidosta ylldpidetdén kdytdnnoissd?
2. Millaista ditiyttd kdytanndissa tuotetaan?

En ole odottanut, ettd saisin valitsemillani aineistoilla aikaan yleistettdvid tuloksia, mutta
tavoitteinani tutkielman teossa on ollut tehda nakyvéksi niitd yhteydenpidon ja avustamisen
perhekiytintojé, joilla didin ja aikuiset lapset uusintavat sidostaan, sekd mahdollisesti nostaa

esille joitakin mielenkiintoisia seikkoja aineistojen ajankohtien vililla.
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5 Tutkimusmenetelmat: mitd olen tehnyt, miksi, mille ja miten

5.1 Sosiologia ja laadullisen tutkimuksen perinne

Kéytintoteoreettinen perhesosiologia kiinnittyy laadullisen tutkimuksen perinteeseen.
Koska tulin sosiologian pddaineeseen kasvatustieteistd, pidin tirkednd ymmairtid laadullisen
tutkimuksen perinteitd uuden padaineeni nikokulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa tavoit-
teena on yleisesti ymmaértdd ihmisyyttd erilaisissa konteksteissa (Bengtsson 2016, 8). Sen
sijaan, ettd pyrittdisiin laajoihin yleistyksiin, laadullisen tutkimuksen kautta tdhdétidan
kuvauksiin jostakin rajatusta ilmidstd tai tapahtumasta, tutkimuksen kohteena olevan
toiminnan ymmartamiseen sekd mielekkdisiin ja perusteltuihin tulkintoihin siitd (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 87). Laadullisilla tutkimusmenetelmilld voidaan tehdd muun muassa
kuvailevaa, vertailevaa tai selittivdd tutkimusta. Niiden avulla voidaan my0s kehittda

teorioita tutkittavista ilmidisté. (Flick 2013, 5-6.)

Ajatus merkitysten keskeisyydestd on ldhtokohtana ldhes kaikissa laadullisissa tutkimus-
suuntauksissa. Toinen laadullisen tutkimuksen yhteydessd usein mainittu piirre on subjek-
titvisuus: ihmisen kokemukset, havainnoinnit ja toiminta suhteessa aikaan, paikkaan ja eri
tilanteisiin korostuvat laadullisessa tutkimuksessa. Tadmidn lisdksi myds tutkijan asema
korostuu. Tutkija on laadullisen tutkimuksen keskeinen toimija, jonka asemaa ja sithen
liittyvid mahdollisia ristiriitoja, luottamuskysymyksié ja eettisid pohdintoja késitelldén osana
tutkimusta. (Ronkainen ym. 2013, 81-82.) Laadullinen tutkimus ei ole sidottu tiettyihin
tieteenaloihin ja siksi sitd sitoo maéréllistd tutkimusta pienempi joukko tieteen tekemisen
saantoja (Bengtsson 2016, 8). Joustavien kdytantdjen vuoksi tutkimuksen teossa korostuukin
tutkimusprosessi kokonaisuutena ja siksi esimerkiksi tutkimuskysymykset saatetaan aluksi
rajata tarkoituksellisen véljasti. Laadullisen tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin monivai-

heisen analyysi- ja tulkintaketjun seurausta. (Ronkainen ym. 2013, 82—-83.)

Tieteenfilosofiset erot laadullisen ja madrallisen tutkimuksen vililld voidaan yksinkertaistaa
toteamalla, ettd siind, missd méérdllinen tutkimus pohjaa vahvasti positivistiseen para-
digmaan, laadullisen tutkimuksen taustalla on postmoderni ja naturalistinen tutkimusperinne
(Erlingsson & Brysiewicz 2013, 94). Tieteenfilosofiset perustelut laadulliselle tutkimukselle
perustuvat ajatukseen kokonaisvaltaisuudesta eli 1dhtokohtaisesti siihen, ettd ihminen on

kokonaisuus osana jotakin elimismaailmaa tai todellisuutta. Néin ollen myds ihmisen
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tuottamia merkityksid tulee tutkia osana niiden asiayhteyttd ja todellisuutta. Thmisen
toiminnan tutkimuksessa puolestaan toimintaympdéristo ja siithen vaikuttavat rakenteet tulee
ottaa huomioon havaintoja tehtdessd. Tdminkaltainen kontekstisidonnaisuus johtaa usein
aineistojen suhteellisen pieneen kokoon, jotta niiden analyysistd ja tulkinnasta ei tule liian

vaikeasti hallittavaa. (Ronkainen ym. 2013, 83.)

Kansainvilisessd — eritoten yhdysvaltalaisessa — sosiologisessa tutkimuksessa comtelainen
positivistinen tutkimustraditio on edelleen suosittua ja kovin yleistd (ks. Gartrell & Gartrell
2002). Siitd huolimatta laadulliselle tutkimukselle sosiologiassa on omistettu yhd enemmén
kirjallisuutta seka tutkimusartikkelien ettd oppi- ja ohjekirjojen muodossa. (Flick 2005, 6—
8.) Sosiologian eri aloista laadullisia menetelmid on kéytetty erityisen paljon esimerkiksi
kielen ja tiedon sosiologian ja perhesosiologian tutkimuksessa sekd henkilGhistorioita ja
ladketiedettd kasittelevdssd sosiologisessa tutkimuksessa (Flick 2005, 2-3). Laadullisen
tutkimuksen periaatteet, menetelmit ja niiden kautta saatavat tulokset ovat nykyisin yleisid
sosiologian lisdksi muun muassa kasvatustieteessi, psykologiassa ja terveystieteissd (Flick
2005, 3). Ne ovat myos levinneet kasvavassa méérin osaksi opetusta ja tutkimusta myds
esimerkiksi lddketieteessd, hoitoalalla, sosiaalitydssd, tietojenkésittelytieteissd ja
politiikkatieteissd (Flick 2013, 4). Naiistd esimerkiksi hoitoalan julkaisut tuottavat tdlla
hetkelld paljon uutta akateemista opaskirjallisuutta laadullisista menetelmistd (ks. esim.
Bengtsson 2016; Elo & Kyngds 2008; Erlingsson & Brysiewicz 2013; ks. aiheesta my0s
Salo 2015, 170), minkd vuoksi myds omissa menetelméldhteissdni ndkyvit ndma
laadullisesta tutkimuksesta hiljattain syttyneet alat — niiltd aloilta l10ytyy runsaasti uudehkoja,

perusopiskelijalle soveltuvia “reseptioppaita”.

Monimenetelmaillisyys (mixed methods, multiple methods) on kasvattanut 2000-luvulla
suosiotaan eri alojen tutkimuksessa (Archibald ym. 2015). Toisaalta tutkijoiden omat
mieltymykset sekd tiedeyhteisoon juurtunut késitys, jonka mukaan laadullinen ja
madrillinen tutkimus eroavat perustavanlaatuisesti toisistaan, ovat johtaneet monien
empiiristd tutkimusta tekevien tutkijoiden erikoistumiseen vain laadulliseen tai méaérélliseen
tutkimukseen — ja mahdollisesti vield johonkin tiettyyn, rajattuun analyysimenetelméén.
Tam4 taas saattaa johtaa siihen, ettei aineistosta saada irti kaikkea, mité siitd voisi saada irti
yhdistelemadlld eri tutkimusotteita. On kuitenkin huomattava, ettei edes eri tutkimusotteiden
asiantuntijoiden yhteisty0 aina tuota onnistunutta monimenetelmallistd tutkimusta, jolleivét

tutkijat sitoudu sen tekemiseen. (Bryman 2007.) Anthony J. Onwuegbuzie ja Nancy L. Leech
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(2005, 6) toteavat, ettd laadullisella ja méaaralliselld tutkimusotteella on oikeastaan paljon
yhteistd, vaikka nédin harvoin ajatellaan. Riitta Seppanen-Jarveld kumppaneineen (2019, 337)
suositteleekin integroivien tutkimusotteiden yksityiskohtaisempaa sisillyttdmistd monime-
netelméllisyyden kisikirjoihin, jotta laadullisen ja méérdllisen ldhestymistavan eroista

padstéisiin eteenpdin niiden suunnitelmalliseen yhteiskayttoon.

Vaikka laadullinen tutkimusote palveleekin mainosti tutkimuskysymyksiéni ja aineistoani,
yhdistelen otteeseen myds méaaréllisid elementtejd nostamalla esiin méérillisid ja suhteellisia
osuuksia vastaajista sekd hyodyntdmaélld visuaalisia malleja suhteellisten osuuksien
havainnollistamisessa. Perinteisen maérillisen ja laadullisen tutkimusotteen jaottelun (ks.
Tottd 1999, 284) mukaisesti voisi ajatella, ettd ndin tulen vastanneeksi laadullisten mité- ja
miten-kysymysten lisdksi myds maérdlliseen miten paljon -kysymykseen. Uudemman ajat-
telun mukaisesti tdméd voidaan ndhda laadullisten ja méaérallisten otteiden yhdistelemisena.
Alan Bryman (2006, 100) huomauttaakin, ettd timénkaltainen laadullisen aineiston kvan-
tifioiminen ilmaisee maiiréllisestd tutkimusotteesta. Hsiu-Fang Hsiehin ja Sarah E.
Shannonin artikkelia (2005) eritellessddan Ulla-Maija Salo (2015, 173, 175) nostaa esiin,
kuinka laadullisena pidetyissd analyysimenetelmissd, kuten aineistolédhtoisessd sisallon-
analyysissa, voidaan havaita méaréllisen analyysin piirteitd: muun muassa otannan periaate
sekd esiintymistiheyksien laskenta ja vertailu saattavat olla hyvinkin olennaisia
analyysielementtejd laadullista analyysimenetelmdd kiytettdessd. Omassa tutkielmassani
maidréllisen analyysin piirteitd voi ndhda esimerkiksi edelld mainitsemissani osuuksien ja
vastaajamiérien kvantifioinnissa sekd kaavioiden hyddyntdmisessd. Piddn tdtd méérillisend
tutkimuksen alueelle astumista — monimenetelmaillisyyden hyddyntamistd — tarkednd esiin
nostamieni aiheiden ja ilmididen yleisyyden havainnollistamisessa, vaikkakaan aineistoista
ei voi tehdd yleistdvid johtopédatoksid. Lisdksi koen monimenetelmillisyyden lisddvin
tutkielmani luotettavuutta ja uskottavuutta (ks. alaluku 5.3), kun esittelen aineistoja

mahdollisimman tarkasti.
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5.2 Tutkimusaineistot

Tutkielmassani analysoin kahta aineistoa, joiden kerdédmisen vililld on ehtinyt vierdhtda 19
vuotta. Kumpikin aineistoista sisdltdd anonyymien &itien vastauksia heiddn ja heidin
aikuisten lastensa vilisestd suhteesta. Koska vanhempi aineistoista on vuodelta 2000, toisen
aineiston kerddminen on tuntunut koko pro gradu -prosessin ajan perustellulta. Aineistoista
uudemman olen kerdnnyt pohjaten edeltdjdnsad kysymyspatteristoon, ja kumpikin niistd on
kerdtty verkkokyselylld. Kyselyjen kysymyspatteristot sekd uudemman aineiston keruussa

kayttdmani saatekirje 16ytyvat Liitteistd 1 ja 2. Seuraavaksi esittelen aineistoja tarkemmin.

5.2.1 Aitin4 aikuiselle 2000

Aineistoista vanhempi on Helsingin Sanomien Nyt-liitteen ja toimittaja Reetta Radyn
kerdami Aitind aikuiselle 2000 -kyselyaineisto, johon kuuluu 189 aikuisen lapsen didin
vastausta. Aineistoa sdilytetddn Yhteiskuntatieteellisessd tietoarkistossa FSD:ssd ja olen
saanut sen sieltd kdyttooni pro gradu -tutkielman tekemistd varten. Aineisto on keritty
huhtikuussa 2000 saman vuoden &itienpéiviviikonlopun Nyt-liitteen artikkelia (Rity 2000)
varten. FSD:Itd saamassani artikkelin kuvaustiedostossa otoksen mainitaan koostuvan Nyz-
liitteen lukijoista, jotka ovat aikuisten lasten ditejd: “Kysely on suunnattu kaikille Nyt-
liitteen lukijoille, joista halukkaat ovat sithen vastanneet.” Samassa tiedostossa kerrotaan,
ettd aineisto on kerétty puolistrukturoidulla verkkolomakkeella, mutta kyselyn saatekirjettéd
el tiedostosta 10ydy. Nyt-liitteen artikkelin aineisto koostuu Riddyn (2000, 13) mukaan yli
300 naisesta, joten FSD:n sivujen aineistosta puuttuu useita vastauksia sithen verrattuna.
FSD:n kuvauksen mukaan kyselyn vastaajat edustavat monia eri ammatteja sekd kaikkia
sosioekonomisia ryhmié. Yli puolet heistd on vastaushetkelld asunut pdékaupunkiseudulla,
ja loput vastauksista ovat tulleet eri puolilta Suomea, muutama myds ulkomailta. Suurin osa
vastaajista on siviilisdddyltddn naimisissa. Vastaajien ei ole ollut vilttiméatontd vastata
jokaiseen kysymykseen, joten kysymysten vastausmairit eivit ole yhtildiset. Laadullisen
analyysin kannalta en pida tdtd ongelmallisena. Suurta mielenkiintoa tdma olisi heréttinyt

vain, jos huomattavan suuri joukko vastaajia olisi véltellyt tiettyjd kysymyksia.

Aineistossa on useita kysymyksid aikuisen lapsen ditiydestd, ne l0ytyvét kaikki

kokonaisuudessaan tutkielman Liitteestd 1. Tutkielman kannalta merkittidvid olivat ne, joissa
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vastaukset késittelivit vuorovaikutusta kaytdnnoissd, minkd olin rajannut sidoksen
ylldpitamisen ja uusintamisen kannalta tirkeéksi. Lisdksi olin myds kiinnostunut siité, miten
didit kommentoivat rooliaan ditind ja uusinsivat sidosta diskursiivisten kdytdntdjen kautta.
Vuorovaikutukseen liittyen wvalitsin analyysitarkasteluun erityisesti yhteydenpitoon ja
avustamiseen liittyvid vastauksia. Yhteydenpitoon liittyen aineistossa on kolme kysymysta,
jotka kasittelevdt yhteydenpitoa puhelimitse, tapaamiskertojen tiheyttd ja sitd, mité
tapaamisten aikana tehddin, sekd edellisen tapaamisen paikkaa ja aktiviteettejd. Aikuisen
lapsen avustamiseen liittyvid kysymyksid on nelji ja ne kisittelevét taloudellista avustamista,
avustamista kotitdissd, avustamista lapsenhoidossa sekd avustamisen tai siitd pitdytymisen
perusteluja. My0Os avun muotojen laajuutta ja ajallista tiheyttd on kysytty. Diskursiivisten
kéytantdjen kannalta mielenkiintoisimmaksi nousi kysymys &didin merkityksestd aikuiselle
lapselle. Siind kysytddn, mihin aikuinen lapsi tarvitsee &itid. Lisédksi valitsin 1dhempadn
tarkasteluun vastauslomakkeita, joissa didit ovat kertoneet didin ja lapsen vélisen sidoksen

koettelusta.

FSD:n mukaan valitsemaani aineistoa on aiemmin kiytetty kuudesti: Riddyn Helsingin
sanomille koostamassa “’Tkuinen emo” -artikkelissa (Réty 2000), Heikki ja Kirsi Hiillamon
teoksessa (Hiilamo & Hiilamo 2007), kahdessa pro gradu -tutkielmassa, jotka on tehty
sosiaalipsykologian (Elo 2008) ja sosiaalityon (Veistola 2008) péddaineisiin, sekd kahdessa
Natkinin tutkimusartikkelissa (Natkin 2013; 2014). Koska aineisto on laaja ja sitd on
ailemmin kéytetty vain vdhdn laadullisen sosiologian kehyksessd, sen siséllostd on
uskoakseni mahdollista tehdd tutkimuksia ja tutkielmia ilman, ettd ne tuottaisivat ldhes

samanlaisia tuloksia kuin aiemmat tuotokset.

FSD:n aineiston suurimpana haasteena tutkimusanalyysin teossa ja tulosten yleistimisessé
on sen ikd. Lahes 20 vuotta vanhana se ei valttaméttd edusta nykyéitiyttd kaikissa muodois-
saan. Muun muassa viestintdteknologian nopea kehitys ei ndy aineistossa ollenkaan. Myds
sen kerddmishetki poikkeaa nykyhetkestd: se on kerdtty kahden suuren taloudellisen lama-
tai taantumakauden vilissd aikana, jolloin Suomessa elettiin vield vaurasta nousukautta ja
esimerkiksi Nokian menestyksen varaan laskettiin paljon. On mahdollista, ettd sittemmin
Suomea pitkddn koetellut talouden matalasuhdanne sekd rakenteelliset muutokset
yhteiskunnassa saattavat olla lisdnneet esimerkiksi avun antamisen ja vastaanottamisen

tarvetta taikka sen laajuutta tai tiheytta.
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5.2.2 Aitin4 aikuiselle 2019

FSD:n aineiston vierelle olen koostanut toisen aineiston, joka toivoakseni kuvastelee
paremmin nykypdivén ditiyttd erityisesti yhteydenpidon osalta. Kutsun aineistoa nimelld
Aitini aikuiselle 2019. Tt aineistoa analysoin seki yhdessid FSD:n aineiston kanssa etti
osin my0s vertailemalla niitd keskendédn. Kerdsin aineiston FSD:n aineiston tapaan verkko-
kyselylld (Liite 2). Sen lisdksi, ettd toteutustapa oli samanlainen kuin FSD:n aineiston koos-
tamisessa, verkkokyselyn valttina toimi myds valmiiksi kirjalliseen muotoon tuotettu
aineisto. Toteutin kyselyn Webropol-alustan kautta kevaillda 2019. Vastauksia verkossa tuli
huhtikuun lopun ja toukokuun puolivdlin vilisend aikana yhteensd 31. Lisdksi ldhetin
kahdelle osallistujalle kysymyslomakkeen paperisena ja sain heiltd késin kirjoitetut
vastaukset kirjeitse. Kuten FSD:n aineiston kyselyssd, en tdssdkddn vaatinut joka kysy-

mykseen vastaamista.

Jotta voisin saada mahdollisimman vertailukelpoisen aineiston, oli alusta alkaen selvéi,
etteiviat koostamani aineiston kysymykset voisi poiketa merkittdviasti FSD:n aineiston
kysymyksistd. Oli kuitenkin tirkedd varmistaa, ettd lomakkeen kysymykset heijastelisivat
vuoden 2019 tilannetta erityisesti yhteydenpidon muotojen moninaisuuden huomioon ottaen.
Lopulta yhteydenpitoon liittyen valitsin lomakkeeseen neljd kysymystd. Laajensin
yhteydenpitoa koskevia kysymyksid kattamaan kaikki mahdolliset yhteydenpidon muodot,
joihin nykypdivdnd kuuluvat muun muassa videopuhelut élylaitteiden ja tietokoneen
viélitykselld sekd monenlaiset eri pikaviestimet teksti-, kuva-, ddni- ja videoviesteineen.
Liséksi lisdsin lomakkeeseen kysymyksen siitd, milloin ja milld tavalla viimeksi pidettiin
yhteyttd. Mielenkiintoista oli selvittdd, kuinka monella tdmé yhteydenpidon muoto oli jokin
uusi, vuoden 2000 jidlkeen kdyttoon otettu tai sen jilkeen kdytdssd yleistynyt viestinnin
muoto. Lisdksi olin kiinnostunut myos siitd, vaikuttaako viestinkanavien moninaistuminen

yhteydenpitoon jollakin tavalla.

Avustamiseen liittyen verkkolomakkeeseen valikoitui viisi kysymystd. Taloudellisen avun
ja sekd avustamisen kotitdissd ja lastenhoidossa liséksi tarjottiin mahdollisuus kertoa myos
muista avustamisen keinoista. Aideiltd kysyttiin my®s sitd, milloin he viimeksi avustivat
lastaan jollakin tavalla. Tété ei kysytty FSD:n aineistossa, vaikka edelliseen tapaamiskertaan
liittyen olikin kysymys. Sen lisdksi, ettd dideiltd kysyttiin didin merkityksestd aikuiselle

lapselle, he saivat vastata myos sithen, mihin aidit tarvitsevat aikuisia lapsiaan. Tdmén koin
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tarkedksi vastavuoroisuuden ajatuksen vuoksi. Lisdksi kysymys saattaisi tarjota dideille
mahdollisuuden pohtia rooliaan aikuisen lapsen &itind myds toisenlaisesta ndkokulmasta.
Lopuksi dideille tarjottiin mahdollisuus kertoa aikuisen lapsen ditiydestd mitd tahansa

haluamiansa seikkoja avoimen kysymyksen kautta.

Koska kumpikin aineistoista on keritty verkossa, on toki huomattava, etti niihin on voinut
vastata myos henkil6ité, jotka eivit ole ditejd. Tdmén todennikodisyys on suurempi FSD:n
aineiston kohdalla, koska siihen haettiin vastaajia huomattavasti julkisemmin. FSD:n
aineistossa vastaajina oli myos henkil6ité, joiden oma madritelma aikuisen lapsen ditiydesta
el tdsmdnnyt lain mukaisen tdysi-ikdisyyden madritelmén kanssa, vaan vastauksissa
kommentoitiin  sen sijaan esimerkiksi itsendisen teini-ikdisen = vanhemmuutta.
Pidin aikuisen lapsen ditid” tissd tapauksessa madritelmind, jonka sisdllon &idit saavat itse

rajata sen mukaan, sopivatko he mielestdin siithen vai eivit.

Uuden aineiston verkkolomakkeen linkkid levitettiin luontaisia sosiaalisia verkostoja
hyodyntdvan lumipallo-otannan (ks. Noy 2008) kautta niin, etti luovutin linkin useille
tuntemilleni henkilGille ja pyysin heitd levittimddn sitd eteenpdin vastaajaksi sopiville
henkil6ille. Lumipallo- tai ketjuotanta on yksi laajimmin kéytetyistd otantamenetelmisti
yhteiskuntatieteissd. Se on erittdin tehokas tapa saada informantteja tutkimusta varten ja sen
vaikuttavuus nousee esiin erityisesti, kun tutkimusta tehdddn “piilossa pysyttelevistd”
védestonosista ja ilmidistd. (Noy 2008, 330-331.) Kysely levisi laajalti, mutta koska

lomakkeessa ei kysytty vastaajan asuinpaikkaa, en voi olla varma vastausten alueellisesta

kattavuudesta.
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5.3 Sisidllonanalyysi laadullisen tutkimuksen tyokaluna

John W. Creswellin mukaan tietty laadullisen analyysin tekemisen kaava pitee kaikkeen
laadulliseen tutkimukseen, riippumatta siitd, millainen laadullinen tutkimusote valitaan.
Tutkimusotteet vain siséllyttavit laadullisen tutkimuksen kaavaan omat késitteensd ja
lahestymistapansa. (Ks. Creswell 2009, 185.) Aineistojeni analyysid varten valitsin
analyysimenetelmiksi tekstiaineistojen analyysiin hyvin soveltuvan laadullisen sisdllon-
analyysin. Suosittuna laadullisena aineistojen analyysimenetelména sisdllonanalyysin kautta
on saatu laaja joukko erilaisia laadullisen tutkimuksen tuloksia. Menetelmin ndenndinen
helppous osittain selittdd sen suosiota. (Ks. Salo 2015.) Vaikka monet aloittelevat tutkijat
pitdvat sitd yksinkertaisena keinona analysoida tekstimuodossa olevaan aineistoa, sen kdytto
vaatii kuitenkin runsaasti tutkijan omaa reflektiota ja itsekriittisyyttd sekd hyvid

analyysitaitoja, miké saattaa yllattda kokemattoman tutkijan. (Elo ym. 2014, 8.)

Sisdllonanalyysissd analyysivaiheet — aineistonkeruu, analyysi ja tulosten auki kirjoit-
taminen — ovat sidoksissa toisiinsa. Laadukas ja monipuolinen aineisto on tirked elementti
luotettavien tutkimustulosten aikaansaamisessa. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan
parantaa myos tutkimusvaiheiden yksityiskohtaisella kuvailulla, joka kertoo lukijalle kaiken
vaadittavan tutkimusprosessin etenemisestd. (Elo ym. 2014, 8.) Laadullisen tutkimuksen
kokonaisvaltaisuuden periaate ndkyy myos tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa, jonka
keskiossd on tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus. Maarillisestd tutkimuksesta adoptoi-
tujen validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden sijaan arvioinnissa painotetaan nykyisin
paljolti uskottavuutta tai vastaavutta (credibility), siirrettivyyttd (transferability), luotet-
tavuutta tai riippuvuutta (dependability) sekd vakiintuneisuutta tai vahvistettavuutta
(confirmability). Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa yleisohjeena voidaan pitii sité,
ettd lukijoille on annettava tarpeeksi tietoa tehdyistd valinnoista, kuvattava aineisto tarkasti
ja avattava analyysin tekoa selkedsti. Riittdvé tutkimuksen tekoon liittyvien valintojen ja
niiden perustelujen havainnollistaminen esimerkiksi aineistolainauksia, taulukoita ja
kuvioita kdyttdmélld auttaa lukijaa luotettavuuden arvioinnissa. On kuitenkin huomattava,
etteivit ne yksinéén riitd: esimerkiksi aineistolainausten suuri miérd suhteutettuna tutkijan
oman tekstin maardin voi kielid lukijalla enemminkin kesken jéddneestd analyysiprosessista
kuin erityisen tarkasta havainnollistamisesta. (Elo & Kyngds 2008, 112; Ronkainen ym.

2013, 133—-136; ks. my0s Elo ym. 2014, 2.)
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Sisdllonanalyysin tavoitteena on saada sekd tiivis ettd laaja-alainen kuvaus tutkittavasta
aiheesta. Analyysin tuloksena on usein aihetta tai ilmiotd kuvaavia konsepteja tai luokkia.
(Elo & Kyngids 2008, 108.) Analyysimenetelmd sisdltdd kolme pddvaihetta: valmistelun,
jarjestelyn ja raportoinnin. Valmisteluvaiheessa padtetdén analyysiyksikot sekd se, kuinka
tarkasti esimerkiksi haastatteluaineistoa analysoidaan: otetaanko huomioon vain sanallinen
keskustelu vai kiinnitetddnkd huomiota myds esimerkiksi puhujan ryhtiin, hiljaisiin hetkiin,
huokauksiin, ja niin edelleen. Tdmaén jilkeen seuraa aineiston lukeminen. Aineistoon tulee
uppoutua sitd lukiessa ja esittdd sille kysymyksid. (Elo & Kyngéds 2008, 109—-110; Bengtsson
2016, 9-10.)

Induktiivisen siséllonanalyysin malli, jota tutkielmassani noudatan, eroaa deduktiivisesta
sisdllonanalyysista suhtautumisessaan jo olemassa olevaan informaatioon: deduktiivinen
malli ottaa aiemman tutkimuksen mukaan uuden aineiston analyysiin. Induktiivisen mallin
mukaiseen analyysiin ldhdetédén siis useimmiten silloin, kun vastaavaa aiempaa tutkimusta
ei ole. Induktiivisessa siséllonanalyysissé aineiston lukemista seuraa kolmiportainen — mutta
analyysikdytdnndssd usein syklinen — aineiston jérjestelyvaihe, joka koostuu aineiston
pelkistimisestd eli redusoinnista, luokittelusta tai ryhmittelystd eli klusteroinnista ja
kasitteellistimisestd eli abstrahoinnista. Lopputuloksena on yleiskasitteiden tai -luokkien
avulla luotu kuvaus tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-115; Elo & Kyngés
2008, 110.) Induktiivisessa etenemisessé siis syntyy kategorioita, joita myéhemmin voidaan
testata edelleen jatkotutkimuksissa (Mayring 2000, 4). Omassa tutkielmassani mukana
siséllonanalyysissa kulkee ajatus sosiaalisen sidoksen ylldpitdmisestd toiminnallisissa ja
diskursiivisissa kdytdnnoissd. Ulla Salo (2015, 182) mainitsee téllaisen “teorian paille
kytkemisen” kirjoittaessaan aineistojen ajattelemisesta yhdessd teorian kanssa. Gilles
Deleuzea ja Félix Guattaria (2011, 4—5) mukaillen Salo kuvaa, kuinka teoriaohjaavassa
analyysissa teoria tai kdsitekehys on kuin topseli, joka kytketadn virtapiiriin ennen analyysia:

”topseli seindén, teoria paille ja ajatukset kulkemaan” (Salo 2015, 182).
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5.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja sen luotettavuustarkastelu

5.4.1 Tutkielmaan liittyvat eettiset kysymykset

Tutkiessani ihmisid ja heiddn kertomuksiaan niinkin intiimistd aiheesta kuin ditiys minulle
on tiarkedd noudattaa tutkimuseettisid periaatteita kaikessa tutkielmaan liittyvdssd toimin-
nassani. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistus ldhestyy tutkimuksen eettisid perus-
kysymyksid kolmen osa-alueen kautta. Naihin kuuluvat tutkittavan ihmisarvon ja itse-
madraamisoikeuden kunnioittaminen, tutkittavan henkilon tai muun tutkittavan kohteen
vahingoittamisen vélttiminen seka tutkittavan kulttuurin tunnustaminen ja kunnioittaminen.
Eettinen arviointi koskee erityisesti sellaista tutkimusta, jonka kohteena on ihminen tai
ithmisryhma. Talloin tutkittavien osallistumisen tai osallistumatta jattdmisen tulisi perustua
tietoon siitd, millaista tutkimusta — ja millaisesta ndkokulmasta — tutkija on tekeméssa.
(TENK 2019, 7-8.) Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettiset perusteet ovat
thmisoikeuksissa, ja tutkijan olisi selvitettdvd tutkimukseen osallistuville tutkimuksen
tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset riskit ymmarrettdvilld tavalla. Tutkimukseen
osallistumisen tulisi olla vapaaehtoista toimintaa ja yksiloilld tulisi olla myds oikeus
kieltdytyd osallistumasta. Osallistujien anonymiteetti on my0s pystyttdvd takaamaan seka

tutkimuksen aikana ettd tulosten tultua julki. (Tuomi 2008, 145-146.)

FSD:n Aitini aikuiselle 2000 -aineistoa oli anonymisoitu ennen tietoarkistoon tallentamista.
Vastaajien tunnistamista helpottavat mutta vastausten kannalta merkityksettomét yksi-
tyiskohdat on poistettu tekstistd. Niditd ovat esimerkiksi lasten opiskelu- ja tyopaikat seka eri
kaupunginosat, joissa perheenjisenet asuvat. Siind missd Helsingin Sanomat kerisi Aitini
aikuiselle 2000 -aineiston verkon kautta omalla lomakkeellaan (Liite 1), Aitind aikuiselle
2019 -verkkolomakkeen linkin levittimiseen lumipallo-otannalla osallistui henkildita
seminaariryhmadsténi, ystavépiiristidni, tyOyhteisostdni sekd joitakin sukulaisiani. Koska
linkki on levinnyt omien sosiaalisten verkostojeni kautta, olen huomioinut tutkielman
tekemisessd sen, ettd saatan tunnistaa joitakin vastaajia heiddn vastaustensa perusteella.
Tallaisen tilanteen mahdollisuus on vaatinut minulta tutkijana erityistd hienovaraisuutta. Sen
vuoksi myds kynnys tarkastella Aitind aikuiselle 2019 -aineiston vastauksia laajempina
kokonaisuuksina oli korkeampi kuin Aitind aikuiselle 2000 -aineiston kohdalla, ja koetin
parhaani mukaan suhtautua tunnistamisen mahdollistaviin yksityiskohtiin vastauksissa
neutraalisti. Vastaajat eivét onneksi olleet lisinneet mukaan kovin yksityiskohtaista tietoa

itsestddn tai lapsistaan, joten tunnistamisen todennédkdoisyys oli suurimman osan vastaajista
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kohdalla melko tai erittdin pieni. Huomioin analyysin aikana ja siiti kirjoittacssani myos
vastaajien anonymiteetin ja tein tietoisesti tyotd sen varmistamiseksi, etteivdt didit ole

tunnistettavista aineisto-otteista tai analyysitekstista.

Helsingin Sanomien ja Radyn saatekirjettd ei ollut tallennettu FSD:n tietokantaan, mutta
olettaisin, ettd osallistujille on annettu mahdollisuus osallistua vain Nyt-liitteen artikkelin
aineistoon, silld FSD:n aineistosta puuttuu Rddyn (2000) lehtiartikkeliin verrattuna useita
lomakkeita. Vastaajat ovat siis oletettavasti saaneet vaikuttaa sithen, millaiseen kiyttoon
heidin vastauksiaan saa kiyttdd. Aitind aikuiselle 2019 -aineiston vastaajat ovat myds
vastanneet omasta tahdostaan ja olen saatekirjeessd (Liite 2) selvittinyt heille, mihin
aineistoa kdytin ja miten sitd sdilytdn. Olen saatekirjeessd myos tarjonnut yhteystietoni, jotta
he voisivat olla yhteydessd, mikéli tulevat toisiin ajatuksiin vastauksistaan. Yksik&dn
vastaajista ei ole ollut minuun yhteydessd. Lisdksi olen selvittdnyt heille, ettd kisittelen
vastauksia anonyymeind ja ettd vastaajat voivat tutustua valmiiseen tutkielmaan Lapin

yliopiston julkaisuarkisto Laudassa.

5.4.2 Laadullisen tutkielman luotettavuustarkastelu

Positivistisen perinteen luotettavuuden tarkastelussa kaytetyt késitteet, validiteetti ja
reliabiliteetti, on jo pitkddn kyseenalaistettu laadullisen tutkimuksen arvioinnissa (Long &
Johnson 2000, 30). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden madrittely riippuu
tutkimuksen tavoitteista ja kontekstista: menetelmien ja tulosten vililld on oltava ehed suhde.
Ongelmaksi on toisinaan muodostunut vaihtoehtoisten luotettavuustarkastelun kasitteiden
valinta. (FitzPatrick 2019, 211-212.) Yleisesti laadullisen tutkimuksen luotettavuus-
tarkastelussa on kdytetty uskottavuutta tai vastaavuutta (credibility), siirrettivyytta
(transferability), luotettavuutta tai riippuvuutta (dependability) sekd vakiintuneisuutta tai
vahvistettavuutta (confirmability) (Bengtsson 2016, 13; ks. myds Tuomi & Sarajérvi 2002,
136-137), mutta tdrkeintd tarkastelussa on kuitenkin se, miten késitteitd kédytetdédn apuna
tutkimuksen todenmukaisuuden ja luotettavuuden ilmaisemisessa kokonaisvaltaisella

tavalla, eikd niinkddn se, mitd késitteita tarkasteluun valitaan (Bengtsson 2016, 13).

Uskottavuudella ja vastaavuudella tarkoitetaan, ettd aineistoa on tulkittu tavalla, joka vastaa

tutkittavien késitystd tutkittavasta aiheesta. Lisdksi aineistosta nousevia merkittdvid
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huomioita ole jitetty tulosten ulkopuolelle. (Bengtsson 2016, 13.) Minulle on ollut
tutkielmaa tehdesséni tarkedd, etten pédatyisi tulkitsemaan vastauksia niin, ettd didit kokisivat
minun laittavan sanoja heiddn suuhunsa. Siksi olen pyrkinyt sensitiivisyyteen aineistoja
tulkitessani ja koettanut huomioida myds sellaisia aineistojen osasia, jotka eivét valttimétta
asetu tietynlaiseen teemoitteluun tai koodaukseen mutta jotka sisdltdvit sellaisia tdrkeita
yksityiskohtia ja vivahteita, joilla on merkitystéd ditien vastauksissa (ks. Salo 2015, 179).
Varsinkin téillaisessa tilanteessa, jossa vastaajat ovat minulle anonyymeja, enkd voi olla
heihin yhteydessd tiedustellakseni tulosteni vastaavuutta heiddn ajatuksiinsa, uskollisuus

aineistoille ja ditien vastauksille on ollut minulle ensiarvoista.

Siirrettdvyys kuvaa sitd, kuinka tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa muissa konteksteissa
taikka muihin tutkittaviin ryhmiin tai tutkimuskohteisiin (Bengtsson 2016, 13). Yleistettavét
tulokset tdytyy perustella asianmukaisesti (Ronkainen ym. 2013, 141). Aineistoistani
nousevat tulokset tuskin ovat yleistettdvissd kaikkiin diteihin kumpanakaan ajanjaksona.
Kumpikaan aineistoista ei ole niin laaja tai alueellisesti kattava, jotta sen perusteella voisi
tehda yleistyksid suomalaisista dideistd. Toisaalta tarkoitus ei olekaan véittdd ditien olevan
aina tietynlaisia tai ylldpitdvén suhteita lapsiinsa johdonmukaisesti aina tietylld tavoin. On
kuitenkin olemassa tiettyjd kulttuurisesti tunnistettavia sidoksen yllépitdmisen kadytantoja,
jotka voivat aktivoitua tai joita voidaan ottaa kiyttoon tilanteen mukaan. Aineistojen
puitteissa on mahdollista tehdé nostoja aineistojen sisdisistd, yleisistd teemoista sekd luoda

tyypittelyjd siitd, millaisia diteja tai millaista ditiyttd ditien vastaukset luovat.

Luotettavuus ja riippuvuus edellyttivit tutkimuksen toteuttamista tieteellisen tutkimuksen
periaatteita noudattaen. Toteuttamisessa tdytyy huomioida tutkimusprosessiin vaikuttavat
ulkoiset ja sisdiset tekijét sekd kirjata ylos analyysin kulku ja sithen vaikuttaneet paétokset.
(Bengtsson 2016, 13.) Tutkimuksen aikana esiin nousevat epdjohdonmukaisuudet tulee
nostaa esiin, ja tutkijan asema, tdmidn omat ldhtokohdat tutkimuksen tekemiseen ja
mahdolliset ennakkoasenteet tulee tunnustaa. (FitzPatrick 2019, 214-215; Long & Johnson
2000, 33.) Vakiintuneisuus ja vahvistettavuus puolestaan viittaavat tutkimusprosessin ja sen
tulosten esittelyyn. Tutkijan tekemit ratkaisut tulee esittdd tavalla, joka mahdollistaa
tutkimuksen objektiivisuuden ja eheyden arvioinnin. (Bengtsson 2016, 13.) Tdhén liittyen
minulle oli tirkedd merkitd analyysin aineisto-otteissa lainaamani lomakkeet analyysi-
tekstiin, jotta lukija voi halutessaan pyytia aineiston Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta

ja tarkistaa otteen kontekstin seki sen sijainnin aineistossa. Tutkimuksesta tulee myos kayda
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ilmi, onko asetettuun tutkimusongelmaan kyetty vastaamaan. Analyysin aikana esiin
nousseista havainnoista merkittdvimmat esitelldédn tulosten tarkastelun yhteydessa.
(Ronkainen ym. 2013, 140-141.) Naiihin kahteen viimeiseen késitepariin ja niiden
merkityksiin vastaan erityisesti luvuissa 6 ja 7, joissa esittelen tutkimusprosessia sekéd sen

tuloksia.
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6 Sidoksen yllapitiminen kdytinndissa analyysin kohteena

Aineistojen analyysissa kdyn l4pi1 didin ja aikuisen lapsen vilistd yhteydenpitoa sekd didin
lapselle tarjoamaa avustamista sidoksen ylldpitimisen kéaytantdind. Lisdksi esittelen
diskursiivisia kdytdntdjd, joiden kautta didit luovat merkitystd aikuisen lapsen ja didin
viliseen suhteeseen, ja kisittelen lyhyesti didin ja aikuisen lapsen vilisid suhteita, joissa

sidos on joutunut koetukselle.

Aloittaessani analyysid koin tarpeelliseksi lukea ensin aineistot 1dpi pariin kertaan, jotta
niiden kokonaisuudet ja vastaajien tarinat kévisivdt selkeimmiksi. Pelkonani oli, ettd
pelkkiin analyysiin valittuihin kysymyksiin ja niiden vastauksiin perehtyminen veisi
vastauksilta pohjaa: monilla vastaajilla avoimet vastaukset kytkeytyivit monin eri tavoin
edellisiin tai seuraaviin vastauksiin. Salo (2015, 178) on huomauttanut, ettd koodaustydlla
on taipumus etddnnyttdd tutkija aineiston ainutkertaisuudesta, monimuotoisuudesta ja
yksityiskohtaisuudesta. Syvemmélld lukemisella toivoin voivani valttdd timén. Lisdksi koin,
ettd vastauskokonaisuuksien sivuuttaminen tietoisena valintana saattaisi heikentdd
tutkielman tasoa ja uskottavuutta. Se tosin my0s lisdsi aineistoihin tutustumiseen kulunutta

aikaa.

Saatuani mielesténi tarpeeksi kattavan ja ehedn kuvan aineistoista kokonaisuutena kohdistin
huomioni tutkimusongelmaan vastaaviin kysymyksiin. Erityisesti niiden kysymysten
kohdalla, jotka liittyvét kiinteimmin toisiinsa, tarkastelin vastauksia sekd yksittdin etti
vastauskokonaisuuksina, jottei niiden konteksti kérsisi. Harkitsin analyysimerkintdjen
(vérikoodit, ryhmittelyt) tekemistd suoraan aineistojen tekstitiedostoihin tai johonkin
tallentamistani niiden kopioista, mutta aineistojen suuren sivumddrdn vuoksi paddyin
tekemddn sisdllonanalyysid Microsoft Excelin avulla. Sen vélilehdet erillisine taulukoineen

mahdollistavat klusterien helpon rakentamisen, ryhmittelyn ja yhdistelemisen.

Aidit saattoivat vastata eri tavoin eri lasten osalta, miki vaati tiettyji rajanvetoja sen suhteen,
miten arvioisin vastauksia madrdllisesti, silld pidin méaérillistd tarkastelua tirkednd
tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi. Mikéli yhteydenpidon, tapaamisten tai
avustamisen tiheyttd koskeviin kysymyksiin on vastattu eri tavoin didin eri lasten osalta,
huomioin taulukoinnissani kaikkein tiheimméan yhteydenpidon tahdin. Téllaisissa tapauk-

sissa lasten viliset erot, mikéli ne ovat merkittdvid, tulevat esiin aineistojen késittelyn
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yhteydessd aineisto-otteiden ja analyysitekstin kautta. Samoin jos &iti on avustanut
vastaushetkelld vain yhti tai osaa lapsistaan, olen laskenut sen analyysissa avustamiseksi,
vaikkei se kohdistukaan kaikkiin lapsiin. Erot lasten olosuhteissa ja muut perustelut lasten
avustamiselle tai avustamatta jdttdmiselle tulevat jdlleen esiin aineisto-otteissa ja

analyysitekstissd, mikéli niilld on analyysin kannalta merkitysta.

Onnekseni aineistoissa ei ollut juurikaan aiheeseen kuulumattomia vastauksia. Paikoittain
didit saattoivat kenties ymmairtdd kysymykset toisistaan poikkeavilla tavoilla tai vastata
kysymykseen puutteellisesti niin, etten voinut tehdé vastauksesta tulkintaa ilman pelkoa siiti,
ettd asetan sanoja didin suuhun. Tulkinnanvaraista oli joissakin kohdissa esimerkiksi se,
onko vastausten tarkoitus linkittyd seuraaviin tai edellisiin kysymyksiin. Rajasin aineistot
aluksi niihin vastauksiin, jotka liittyivat kiintedsti tutkimusongelmaan. Kontekstin kannalta
valttdmattomit muut vastaukset pidin mukana, tosin néitd ei lopulta ollut erityisen suurta
madrad. Aloitin aineistojen klusteroinnin liittdmalld keskenddn samankaltaisia tai samoja
asioita kommentoivia vastauksia samalle vélilehdelle Excelissd, jossa loin omat tiedostot eri
kysymyksille ja aiheille. Pitkien vastausten kohdalla tulkitsin tarkkaan, onko niisséd osia,

jotka voisi sijoittaa useammalle eri vélilehdelle tai eri tiedostoihin.

Yhteydenpidon tiheyteen ja sen muotoihin liittyvédt vastaukset taulukoin numeerisina
Exceliin, ja tein niistdi myo0s havainnollistavia ympyriddiagrammeja. Klusteroin sidoksen
ylldpitimisen kédytdntoihin liittyvat vastaukset ensin useisiin taulukoihin vastausten
siséltdjen perusteella, ja lahdin sitten etsimiin klustereita yhdistdvid piirteitd, jotta voisin
muodostaa niistd suurempia kategorioita. Sellaisista taulukoista, joilla ei ollut yhteistd
muiden kanssa, joko muodostui omia kategorioitaan tai vaihtoehtoisesti jouduin
punnitsemaan niiden painoarvoa kokonaisuuden kannalta. Esimerkiksi negatiiviset
tuntemukset ja kokemukset muodostivat merkittévid, vaikkakin suhteellisesti varsin pienii,
kategorioita. Diskursiivisten kdyténtdjen kohdalla klusteroin ensin kysymyksen “Mihin
aikuinen ihminen tarvitsee &itid?” vastauksia ja muodostin niistd kategorioita. Néiden
tulosten pohjalta etenin analysoimaan Aitini aikuiselle 2000 -aineistosta myos kysymyksii
vilirikosta lapsen kanssa ja tdmid klusteroinnin pohjalta tein ldhilukua vastauskoko-

naisuuksista, joissa oli kuvailtu sidoksen koettelemista arjen tilanteissa.

Seuraavaksi esittelen analyysin tuloksia aloittaen sidoksen ylldpitimisestd yhteydenpidon ja

avustamisen kaytdnndissd. Avustamisen yhteydessd nostan esiin myds joitakin &itien
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perusteluja avustamiselle. Sen jélkeen etenen késitteleméén kysymyksid didin ja aikuisen
lapsen merkityksesti toisilleen, ja lopuksi esittelen Aitind aikuiselle 2000 -aineistosta ditien

kertomuksia sidoksen koettelusta.

6.1 Yhteydenpito lapsen kanssa

Yhteydenpidon kéytdnndissd on tapahtunut kenties eniten muutoksia aineistojen kerdémisen
ajankohtien vililld merkittdvan materiaalisen — eritoten teknologisen — kehityksen ansiosta.
Alylaitteiden yleistyminen, niille suunnitellut videopuhelu- ja pikaviestisovellukset seki
kiintedhintaiset matkapuhelin- ja dataverkkopalvelut ovat lisdnneet yhteydenpitomahdolli-
suuksien miiraa ja tarjonneet sekd monipuolisempia ettd edullisempia keinoja pitda yhteytta.
Tiedostin timin muutoksen jo Aitini aikuiselle 2019 -aineiston keruuvaiheessa, minki
vuoksi pidin perusteltuna kasvattaa yhteydenpitoon liittyvien kysymysten mdirdd ja
muokata hieman niiden asettelua. Siind, missi Aitind aikuiselle 2000 -aineiston kysy-
myslistassa (Liite 1) kysyttiin, kuinka usein &idit pitdvit yhteyttd aikuisiin lapsiinsa puhe-
limitse, Aitini aikuiselle 2019 -aineiston kysymyslistassa (Liite 2) kysyin erikseen yhtey-
denpidon tavoista, silld kehityksen huomioon ottaen pelkkiin puhelinkeskusteluihin keskit-
tyminen olisi saattanut rajata vastausten ulkopuolelle lukuisia usein kdytettyja yhteyden-
pitomenetelmid. Yhteydenpidon tiiviydestd kysyin erikseen ja lisdsin joukkoon vield

kysymyksen siitd, milloin &iti on edellisen kerran ollut yhteydessa lapsiinsa.

Aitind aikuiselle 2000 -aineiston kyselyhetkelli Suomessa oli vield yleisesti kdytossi
laskutusmalli, jossa matkapuhelinasiakkaat maksoivat yksityishenkildiden vélisistd
puheluista niiden keston mukaan. Sittemmin tdmén mallin ovat pitkélti korvanneet kiintedén
kuukausimaksuun perustuvat pakettiliittymat. Vaikka aineistot laajuutensa puolesta eivét ole
tdysin verrattavissa toisiinsa, teknologian ja siithen liittyvien maksujen muutos on
havaittavissa siind, kuinka usein lapsiin pidetiin yhteytti. Aitind aikuiselle 2019 -vastaajista
(Taulukko 1) ldhes 64 prosenttia piti yhteyttd ainakin yhteen lapsistaan paivittdin tai ldhes
piivittiin (n=16) taikka useita kertoja viikossa (n=5). Aitini aikuiselle 2000 -vastaajista vain
noin 33 prosenttia piti puhelimitse yhteyttd ainakin yhteen lapsistaan péivittdin tai l&hes
paivittidin (n=48) taikka useita kertoja viikossa (n=15). Toki on huomattava, ettd vuoden

2019 kysymyslomakkeessa huomioitiin lisdksi muut yhteydenpidot muodot kuin puhelut,



40

mutta vuonna 2000 yhteydenpidon muodot olivat myds vuotta 2019 rajallisemmat.
Puheluiden liséksi didit mainitsivat vuoden 2000 vastauslomakkeissa sdhkdpostin (n=16),
tekstiviestit (n=17), faksin (n=1) ja kirjeet (n=1). Niistd kaksi jdlkimmaiistd puuttuivat

kokonaan vuoden 2019 vastauksista. Yhdessda vuoden 2000 vastauslomakkeessa mainitaan

yhteydenpidon muotona my0s “boxailu”, jonka merkitys ei selvid vastauksen kontekstista.

\‘

= (Ldhes) paivittain = (Lahes) paivittdin = Useita kertoja viikossa

= Useita kertoja viikossa . S
) = Muutaman kerran viikossa = Ainakin viikoittain

= Muutaman kerran viikossa L
= Muutaman kerran kuussa = Ainakin kerran kuussa

Ainakin viikoittain

m Epdsddnnollisesti m Epdselvd vastaus
Kuvio 1: Kuinka usein piditte yhteyttd Kuvio 2: Kuinka usein piditte yhteytti
lapsiinne? (AA2019) lapsiinne puhelimitse? (AA2000)

Aitind aikuiselle 2000 -aineiston vastauksissa on joitakin ditejd, jotka pitivit puhelimitse
yhteyttd lapsiinsa harvemmin kuin viikoittain. He muodostavat kuitenkin selkedn
vihemmiston (n=5, n. 2,5% vastauksista), ja vuoden 2019 aineisto on huomattavasti
suppeampi, joten timin huomion perusteella on mahdotonta sanoa, ettd vuosien vililla olisi
tdssd suhteessa tapahtunut muutosta. Huomion arvoista kenties on kuitenkin se, etteivit uusi
teknologia ja sen luomat mahdollisuudet ole merkittidviasti lisdnneet yhteydenpitoa

ulkomailla tai pitkdn matkan pddssd Suomessa asuvien lasten kanssa taikka tasoittaneet
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yhteydenpidon eroja ldhelld ja kaukana asuvien lasten vililld, vaikka ne niyttivitkin
yleisesti lisdinneet yhteydenpitoa lasten kanssa. Sekd vuoden 2019 ettd vuoden 2000 aineis-
toissa ulkomailla tai muuten huomattavasti kauempana asuvien lasten kanssa pidetddn
uudellakin teknologialla, kuten pikaviestimilld, harvemmin yhteyttd kuin ldhelld asuviin

lapsiin:

[Ullkomailla asuvaan tyttdreen olen yhteydessd n. kerran viikossa joko
sdahkopostilla tai puhelimella. Molemmat osapuolet ottavat yhteyttd. Nuorempaan
tyttdreen olen puhelimitse yhteydessd n. 1-2 kertaa viikossa. Useimmiten mind

soitan. (AA2000, Lomake 28.)

Soitamme n. 2 kertaa viikossa, yleensd me soitamme, silld saamme soittaa firman
laskuun ko. puhelut. Olemme yhteydessd myos sdhkopostitse sekd faksin
vilitykselld. Kun tytér vield asui Suomessa, soitimme puolin toisin paivittdin.

(AA2000, Lomake 196.)

Toisin kuin puhelinkeskustelut, pikaviestimet ja sosiaalinen media sallivat ajatusten vaihdon
pdivdn mittaan aikavyohyke- ja aikataulueroista huolimatta, joten ne pelkéstién eivét riitd
selittdimaidn, miksi yhteydenpito ulkomaille tai kauemmas kotimaassa on yhteyden-
pitokeinojen méadran kasvusta huolimatta vdhdisempéad kuin kotimaahan. Siitd huolimatta
ditien vastauksissa toistuu se, kuinka fyysinen etdisyys vaikuttaa my0s yhteydenpidon
tiheyteen. Siind missd samalla paikkakunnalla asuviin lapsiin pidetién yhteyttd viikoittain,
kauempana Suomessa asuvaan lapseen esimerkiksi “tilanteesta riippuen 1-2 kk vilein”
(AA2019, Lomake 20), vaikka yhteydenpidon vilineet ja mahdollisuudet ovat samat. Niin
ollen kasvokkaisten kohtaamisten voi olettaa olevan merkittivd tekijd sidoksen

vahvistamisessa.

Edellisten aineisto-otteiden viimeinen lainaus koskettaa Aitind aikuiselle 2000 -aineistosta
16ytdimddni vastausajankohtaan liittyvdd ilmiotd, jota vastaavaa ei 10ydy vuoden 2019
aineistosta. Vuosituhannen vaihteessa puhelinliittymien laskutuksella oli vaikutusta sithen,
miten didit pitivit yhteyttd lapsiinsa puhelimitse. Koska puheluista laskutettiin soittajaa, didit
halusivat kantaa puhelinkeskustelujen taloudellisen rasituksen, jottei se jdé lapselle. Useat

didit mainitsevat erikseen vastauksissaan, ettd he soittavat lapsilleen eiki toisin péin:
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Noin 3 kertaa viikossa kullekin. Opiskelijat soittavat kinnykkéaani merkin, ja mina
soitan heille. vanhin soittaa itsekin, kun on enemmaén rahaa. Liséksi, joka pdiva

lihettelemme sidhkdpostia. (AA2000, Lomake 22.)

Pidédn poikaani yhteyttd puhelimitse, soittelemme viikottain, mind ehkd useammin.
Samoin jos hdn soittaa, ”soitan heti takaisin” ettd lasku tulee minulle. Viliin
juttelemme pitkidkin puheluita, joskus vaan pikakuulumiset. Tyttiren kanssa
lahetimme sdhkdpostia ja tekstiviestejd joskus montakin kertaa viikossa, soitan

hiinelle noin kerran kahdessa viikossa. (AA2000, Lomake 40.)

Puhelinliittymien laskutuksen vaikutus yhteydenpitoon osoittaa konkreettisesti, miten
materiaaliset elementit muovaavat sidoksen ylldpitimisen kaytint6jd vaihtoehtoisesti
edistéen tai estden yhteydenpitoa. Sittemmin uudet teknologiset keksinndt ja pakettiliittymét
ovat mahdollistanet sen, etteivit taloudelliset seikat vaikuta endd samalla tavalla
yhteydenpitoon. Aitini aikuiselle 2019 -aineistosta edeltivin kaltaisia huomioita ei olekaan
l6ydettdvissd. Sen suhteen olisikin mielenkiintoista muun muassa selvittdd, onko
yhteydenpidon mééra kasvanut ajallisesti uuden teknologian myo6td. Yhteydenpidon madrin
ajallisen lisddntymisen lisdksi sen laatu ja henkilokohtaisuus lienevét jonkin tason
murroksessa. Osa Aitini aikuiselle 2019 -aineiston dideistd mainitsee pitdvinsi yhteyttd
lapseensa koko perheen yhteisessi Whatsapp-ryhmédssi. Tillaisissa tapauksissa on
aiheellista pohtia, vahvistaako yhteydenpito niink&én henkil6kohtaista sidosta didin ja lapsen

vililld, vaikka se pitddkin ylla perhettd ryhména.
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= Puhelin

= WhatsApp

= Kasvotusten
Viestit

= Videopuhelusovellukset (mm. Skype,
Facetime)

= Snapchat

m Facebook

m S3hkoposti

® Samana paivana = Edellisend pdivana

= Alylaitteet yleisesti

= Viikon sisalla Kuukauden sisalla
Kuvio 3: Milld tavoilla piditte yhteytti Kuvio 4: Milloin olitte yhteydessa
lapsiinne? (AA2019) viimeksi? (AA2019)

Aitina aikuiselle 2019 -kysymyslomakkeessa ditejd pyydettiin eritteleméin ne tavat, joilla
he pitdvat yhteyttd aikuisiin lapsiinsa (Taulukko 3), sekd kertomaan, milloin he
vastaushetkelld olivat viimeksi olleet yhteydessd lapseensa (Taulukko 4). Alylaitteiden ja
niille kehitettyjen sovellusten suosion kasvu on ndhtdvissé seka siind, etté 1dhes 80 prosenttia
kysymykseen vastanneista (n=23) oli ollut yhteydessd lapseensa vastauspdivdni tai sitd
edeltdneend pdivand, ettd siind, kuinka pikaviestisovellus WhatsApp mainittiin ldhes yhta
yleisesti yhteydenpidon keinona kuin puhelin. Toki dlypuhelinten aikakaudella maininnat
puhelimesta saattavat viitata myds muuhun kuin puhelinsoittoihin, mutta ldhtdkohtaisesti
tulkitsin analyysissa puhelinmaininnat perinteisemmaéksi puhelimen kaytoksi. Myos viestit
mainitsevista vastauksista on todettava, ettd ne saattavat viitata pikaviesteihin yhtd toden-

nédkoisesti kuin perinteisempiin tekstiviesteihin. Ilman tarkentavaa informaatiota rajasin ne
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omaksi vastauskategoriakseen, vaikka on myds mahdollista, ettd WhatsAppin ja muiden
pikaviestinten suosio yhteydenpidon vélineend on vield Taulukon 3 tuloksiakin suurempaa.
Mielenkiintoinen huomio on, kuinka WhatsApp ja muut élylaitteiden pikasovellukset maini-
taan huomattavan useissa sellaisissa vastauksissa, joissa didit kertoivat pitdvinsd yhteyttd

lapsiin paivittdin tai ainakin ldhes péivittdin:

Péivittdin puhelinsoitoilla, perheen whatsappryhmaésséd, FaceTime-puheluin jne.

(AA2019, Lomake 11).

Piivittdin whatsappin kautta ja videopuheluita viikottain lapsenlapsiin (AA2019,
Lomake 16).

Péivittdin tai ldhes paivittdin puhelimitse. Paivittdin viestein tai snapchatin kautta.

(AA2019, Lomake 23.)

Valtaosa néistd dideistd mainitsi my0s olleensa yhteydessd lapseensa edellisen kerran
vastauspdivand, joten uuden teknologian voidaan katsoa tukevan tiiviimpad yhteydenpitoa
ditien ja aikuisten lasten vélilld. Vuoden 2020 jilkimainingeissa vastauksista erottuu varsin
mielenkiintoisena myos lomakkeen 16 vastaus, jossa videopuheluita soitellaan nimenomaan
lastenlasten kanssa. Mikéli aineiston keruu olisi suoritettu vuotta mydhemmin, tdmén
kaltaiset vastaukset olisivat saattaneet olla yleisempid. Korona-ajan poikkeusolojen
tasoituttua uuteen normaalitilaan olisi mielenkiintoista tehdd kartoitus siitd, onko
dlyteknologian kaytto yleistynyt liséd eritoten kolmen sukupolven asetelmissa seki isoditien

ja lastenlasten valilla.

Huolimatta siitd, etti vain reilu 40 prosenttia Aitind aikuiselle 2019 -aineiston dideistd (n=14)
mainitsi tapaamiset kasvotusten yhteydenpidon keinona, aineiston kaikki didit mainitsivat
muiden vastausten yhteydessé tapaavansa lapsiaan kasvotusten. Kasvotusten tapaaminen ja
ajan viettdiminen yhdessé saattavat olla monelle didille oletusarvoista yhteydenpitoa, jonka
mainitseminen erikseen ei ole tarvittavaa. Myos kysymysten asettelu, jossa kysymykset
tapaamisista seurasivat kysymyksid yhteydenpidosta, ohjasi mahdollisesti &iteja

erittelemédn kasvokkaiset tapaamiset kysymyksen ulkopuolelle.

Toisin kuin muut yhteydenpidon muodot, kasvotusten tapaaminen ei ole merkittavisti

lisddntynyt parin vuosikymmenen kehityksen mydtd. Kun aineistojen dideiltd kysyttiin,
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kuinka usein he tapaavat lapsiaan (Taulukot 5 ja 6), kummastakin aineistosta noin 6
prosenttia (n=12 AA2000, n=2 AA2019) vastasi niikevinsi ainakin yhti lapsistaan lihes
paivittdin. Vuoden 2000 vastauksissa noin 45 prosenttia (n=89) dideistd néki ainakin yhta
lapsistaan viikoittain. Vuoden 2019 vastauksissa sama osuus oli hieman korkeampi, noin 60

prosenttia (n=20). Aineistojen kokoeron ja vaihtelun vidhyyden takia en pitdisi tdtd tai

muitakaan eroja vastauksissa erityisen merkittdvind muutoksina.

&

m V3hintdan yhta lasta (ldhes) paivittain

= Usein

= 2-3 kertaa viikossa

Viikoittain

= Muutaman kerran kuussa m V3hintdan yhta lasta (ldhes) paivittain

= Usein

= Ainakin noin kerran kuussa = Viikoittain

Muutaman kerran kuussa
m Epdsaannollisesti, harvoin tai juhlapaivien
yhteydessa = Ainakin noin kerran kuussa

® Episelva vastaus = Epdsaannollisesti, harvoin tai juhlapaivien yhteydessa

Kuvio 5: Kuinka usein tapaatte? (AA2000) Kuvio 6: Kuinka usein tapaatte? (AA2019)

Tapaamistiheyteen tuntuu vaikuttavan melko selked sddntd: mitd ldhempéna toisiaan iiti ja
lapsi asuvat, sitd useammin he tapaavat. Mikéli lapsi asuu ulkomailla, tapaamisia on
perustellusti vdhdn. Tdmd ndkyy sekd sellaisissa vastauksissa, joissa vertaillaan
tapaamistiheyttd ennen ja jilkeen lapsen ulkomaille 14hdon, ettd niissd vastauksissa, joissa

didit vertaavat tapaamistiheyttd ulkomailla ja Suomessa asuvien lasten vililld. Erds dideista
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(AA2000, Lomake 163) kertoo tapaavansa poikaansa viikoittain tdmin ollessa Suomessa,
mutta timén asuessa ulkomailla tapaamiset rajoittuvat noin viikon mittaiseen jaksoon kerran

puolessa vuodessa. Suomessa asuvia tyttiridén hén tapaa “parin viikon vélein”.

Poikkeuksellista ulkomailla asuvien lasten tapaamisessa on, ettid yksittdiset tapaamiskerrat
voivat olla pitkdhkojdkin, esimerkiksi viikon tai jopa useamman viikon mittaisia.
Esimerkiksi yksi Aitind aikuiselle 2000 -aineiston dideistd (Lomake 102) kertoo, kuinka
hénen tyttdrensd vierailee "Suomessa ja kotona kaksi kertaa vuodessa: kesdlomalla n. 3
viikkoa ja jouluna n. 1-2 viikkoa”. My®0s pitkét vdlimatkat kotimaassa johtavat vastausten
perusteella usein siihen, ettd lasta tavataan harvemmin. Lihempéané asuvaa lasta saatetaan
nihdai viikoittain tai ainakin kuukausittain, kun kauempana asuvaa lasta vain joitakin kertoja
vuodessa. Vastaukset, joissa diti kertoi vierailevansa kauempana asuvan lapsen luona,
muodostavat selkeédn vihemmiston. Jonkinlaisena oletuksena vaikuttaa olevan, ettd perheet
tapaavat ensisijaisesti lapsuudenkodissa tai didin luona. Mdokkeilyyn liittyy suomalaisen
kulttuurin erityispiirre, jossa loma-asunnon omistamista ei pidetd varakkaille kuuluvana
etuoikeutena, vaan ldhes kenelld tahansa on mahdollisuus omistaa mokki ilman elitismin
leimaa. Keskiméérin joka neljds suomalainen kotitalous omistaakin vapaa-ajan asunnon.
(Peridinen 2006, 103.) Perheiden yhteinen aika mokilld on sekéd yhteistd rentoutumista ja
vapaa-ajan viettoa, mutta myos tarked osa sekd yhteisen sidoksen ylldpitdmisti. Yhteiselon
paikkana mokki edustaa jatkuvuutta perhe-elamaélle (Williams & Mclntyre 2001). Mokkeily
yhdessé lasten ja lastenlasten kanssa voidaan siis ndhdé osana perheen perinteiden siirtdmisti

eteenpdin seuraaville sukupolville (ks. my6s alaluku 6.3).

Aiemmin kdvin nyt ulkomailla asuvan tyttiren kanssa elokuvissa muutaman kerran
kuukaudessa. Hénen kanssaan olen myds kdynyt taidendyttelyissd, viimeksi
olimme katsomassa yhdessd Simberg-ndyttelyd, ja museoissa. Nyt hin asuu
luonamme, jos joutuu kiyméén Suomessa. Aion kdyda alkukeséstd hinen luonaan.

(AA2000, Lomake 44.)

Enimmékseen lapset kédytit meilld kotona. Me vanhemmat myds vierailemme
kauempana asuvien lasten luona. Samalla paikkakunnalla asuvia ndemme viikottain,

muualla asuvia 5-6 kertaa vuodessa. (AA2019, Lomake 28.)

Tapaamiset lapsuudenkodissa ja perheen yhteiselld mokilld korostuvat erityisesti

juhlapdivien ja kalenterijuhlien, kuten syntymipdivien, &itienpédivan sekd kirkkovuoden
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suurimpien pyhdpaivien, yhteydessé, vaikkakin myds arkisemmat kokoontumiset ovat sitéd
yleisempid, mitd useammin on mahdollista ndhdd kasvokkain. Samalla paikkakunnalla
asuvia saatetaan kutsua “sydméin viikottain, joskus useamman kerran viikossa” (AA2019,
Lomake 29) tai tavata siksi, koska diti tarvitsee apua jossakin asiassa, kun taas kauempana
asuvien lasten kanssa tavataan harvemmin ja tapaamiset todenndkdisemmin keskittyvit
juhlapdiviin. Perinne, jonka mukaan juhlia varten kokoonnutaan lapsuudenkotiin
tai “mummolaan”, kytkeytynee osittain myds didin rooliin perinteiden ja perhesuhteiden
yllapitdjand (ks. alaluku 6.3). Kesdn loma-ajat vaikuttavat antavan lisdd aikaa aikuisten
lasten kanssa, kun lomat sallivat tiivilmman yhteydenpidon. Téll6in my6s yhdessédolo on
intensiivisempai kuin loma-aikojen ulkopuolella, ja &didit ja lapset saattavat viettdd yhdessa

useita vuorokausia perdkkdin

Lasten ndkeminen vain harvoin voi johtua aikataulusyistd, mikéli lapsilla ja &idilld on
esimerkiksi erilaiset ty0- tai harrastusaikataulut. Kuitenkin ldhes kaikissa vastauksissa,
joissa lapsia ndhddin harvemmin, syynéd on etdisyys. Oletuksena vaikuttaa olevan, etté didit
ja lapset nédkevit toisiaan ja viettdvit aikaa yhdessd sen mukaisesti, miten etdisyys sallii
tapaamiset. Jos pitkdn erilldin olemisen jidlkeen ndhddén jdlleen, ei ole tavatonta viettdd
pitkidkin aikoja yhdessd. Ulkomaalla asuvien lasten kohdalla tdhdn toki voi vaikuttaa sekin,
ettei heilld aina ole omaa asuntoa Suomessa ja siksi lapsuudenkoti, didin koti tai perheen
mokki toimii tietynlaisena loma-asuntona, mik& myds sallii tiiviimméan yhdessdolon loman

aikana.



48

6.2 Aikuisen lapsen avustaminen

Aideiltd kysyttiin kyselylomakkeissa (Liitteet 1 & 2), avustavatko he aikuisia lapsiaan
taloudellisesti, kotitdissi ja lapsenhoidossa. Lisiksi Aitind aikuiselle 2019 -aineiston dideilt
kysyttiin, avustavatko he lapsiaan muilla tavoin ja milloin he viimeksi avustivat lapsiaan.
Viimeiseen kysymykseen vastanneista 26 didistd 12 eli 1dhes puolet oli avustanut lastaan
noin viikon sisdlld vastaamisesta. Melkein kaikki heistdi myds kertoivat, millaisia
viimeisimmat avustamisen muodot olivat olleet, ja avustamisen kédytantdjen kirjo tuli
vastauksissa hyvin esille. Kolme &ideistd oli hoitanut lapsenlapsia ja yksi lapsensa
lemmikkid. Kaksi dideistd oli vastannut lapsensa muonituksesta joko valmistamalla tai
ostamalla télle ruokaa, kaksi oli tehnyt kotitoitd lapsensa puolesta. Liséksi lapsia oli autettu
taloudellisesti antamalla heille rahaa, korjattu heiddn kanssaan venettd ja oltu
keskusteluapuna lapselle, jota tulevaisuus huolestutti. Yksi dideistd oli tarjonnut lapselleen
ammattiapuaan. Vastaukset osoittavat hienosti sen, kuinka monin tavoin &idit avustavat

aikuisia lapsiaan.

Kolme kysymykseen vastanneista dideistd oli avustanut lastaan noin kuukauden sisélla
vastaamishetkestd. He olivat auttaneet ldhinnd kdytdnnon asioissa, kuten muutossa ja
lastenlasten hoitamisessa, mutta yksi heistd oli myo0s tarjonnut poikansa perheelle
ravintolaillallisen. Kaksi dideistd oli avustanut lastaan muutaman kuukauden sisélla
vastaushetkesti ja kolme noin puolen vuoden sisdlld. Néistd vastauksista ldhes kaikissa apu
oli taloudellista, joko rahan antamista tai lainaamista taikka tavaroiden ostamista lapselle.
Vain yksi ndistd viidestd didistd mainitsi yrittdneensi olla myds keskusteluapuna lapsensa
parisuhdeongelmissa. Kuusi &ideistd ei ollut maininnut vastauksessaan viimeisimmén
avustamisen ajankohtaa. Mielenkiintoista ndissd vastauksissa on, ettd mitd pidempi tauko

edellisestd auttamiskerrasta on, sitd todenndkdisemmin apu on ollut taloudellista.

Aidit perustelevat avustamista ja avustamatta olemista monin eri tavoin. Tavallisin perustelu
sille, ettei diti avusta lastaan, on yksikertaisesti avun tarpeen puute. Lapsi pérjad hienosti
omillaan sekd taloudellisesti ettd arjen eri askareissa. Osa &ideistd suhtautuu tdhéin
helpottuneen oloisesti, silld heilld ei ole mahdollisuutta tai aina edes halua auttaa lapsia endéd
aikuisidlld. Erityisesti didin taloudellinen niukkuus ja pitkédt vdlimatkat saattavat tehda

auttamisesta hankalaa. Toiset dideistd kuitenkin ovat olosuhteistaan huolimatta valmiita
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auttamaan lapsia heti tarpeen ilmaantuessa, vaikka muutoin lapset eldvétkin tdysin itsendisté

elamas.

He eivit tarvitse, eivitkd pyydd apua. Jos pyytiisivit, saisivat apua vélittOmasti -

seki taloudellista ettd muuta. (AA2000, Lomake 106.)

En avusta, koska lapseni tulevat toimeen ilman taloudellista apuani. Katson, etti
pienehko elidkkeeni kuuluu itselleni. Silld ei liikkoja juhlita. Olen yksin hoitanut
lapseni aikuisuuteen saakka enki ole eniii velvollinen heiti avustamaan. (AA2000,

Lomake 6.)

Aidit kertovat myds pyrkineensi kasvattamaan lapsensa pérjiimidin  omil-
laan. “Taloudellinen riippumattomuus” vilahtaa useammassakin vastauksessa ditien
ideaalina, jota on opetettu my0s lapsille. Nami &idit toivovat kasvattaneensa lapsia,
jotka “osaavat tulla toimeen tissi kovassa maailmassa” (AA2000, Lomake 146). Myds
kdytdnnon tehtdvien oppiminen on &ditien mielestd tirked osa lapsen itsendistymistd, ja
vaikka diti on toki valmis antamaan neuvoja auliistikin, lapsen on selvittiva viime kddessa
yksin. Tassd 4didit ajattelevat lapsensa parasta pitkédlld tdhtdimelld — lapsista ei
haluta uusavuttomia, jotka eivdt osaa mitdén itse tai joille tehdddn kaikki valmiiksi”
(AA2019, Lomake 1). Osalla lapset ovat itse ilmaisseet toiveensa el itsendisesti ilman
didin apua. Mikali sisaruksista yksi tai useampi eldd onnistuneesti omillaan, didit ilmaisevat
toivovansa samaa my0s muille lapsistaan: “Lapsemme ovat tottuneet tulemaan toimeen
omillaan ja ovat ahkeria tekemédn toitd paitsi kotona vield asuva, joka ei ole innokas
menemiin edes kesitdihin” (AA2000, Lomake 134). Itsendisesti pirjadvi lapsi vaikuttaa

luovan erdénlaisen ideaalin muidenkin perheen lasten aikuiseldmalle.

Mikali 4iti on nuorempana saanut tarvittaessa apua tai jadnyt ilman apua, vaikka olisikin sité
tarvinnut ja toivonut, se on saattanut vaikuttaa didin haluun auttaa vuorostaan omaa lastaan.
Auttaminen voi tuntua “luonnolliselta”, koska itsekin on saanut kokea saman, ja timén
avustamisen ketjun toivotaan siirtyvin myohemmin eteenpdin myds lapsenlapsille: --
minuakin on aikanaan autettu. Toivon, ettd hekin tekevit aikanaan omilleen saman.”
(AA2000, Lomake 5.) Jos taas diti on itse jifnyt ilman apua, sen seuraukset vaikuttavat
aineistojen perusteella olevan kahtalaisia. Yhtdéltd se on saattanut johtaa siihen, ettd diti

odottaa my0s lastensa pérjddvén ilman apua, koska on itsekin joutunut vastaamaan omasta

nuoruudestaan aivan yksin: “En mindkddn saanut avustuksia omilta vanhemmiltani”
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(AA2000, Lomake 174). Toisaalta — ja timi on aineistoissa yleisemp#i — #iti saattaa haluta
antaa lapselleen se avun, jota itse olisi nuorempana toivonut saavansa: “’kun itse oli nuori ja
samassa tilanteessa ei kukaan auttanut ja se oli kurjaa, siksi autamme” (AA2000, Lomake
189). Nama aidit jopa kérsivit niukkuudesta mieluummin itse kuin antavat lapsilleen saman
kokemuksen, joka heilld itsellddn oli. Perheellisten lasten tapauksessa myos lapsenlapset
muodostavat yhden syyn avustaa, yleensd muiden syiden lisdksi. Rakkaus lasta ja lapsenlasta
kohtaa kasvattaa halua tukea nuorta perhettd, mikéli sithen vain on jollain tavalla

mahdollisuus.

Lapsen tarve on iideille tirked syy auttaa silloinkin, kun lapsi ei opiskele. Aidit muistavat
ajan, jolloin he itse aloittelivat tydeldméssa ja perustivat perhettd, ja tunnustavat, ettei se aika
eldmdssé ollut heilld itselldkdén helppoa. Sympatia ja rakkaus lasta kohtaan kannustavat
avustamaan “koska [4iti tietdd], ettd pienten lasten kanssa ei aina ole niin helppoa olla. On
pdivid, jolloin on raskaampaa, eikii jaksa siivota.” (AA2000, Lomake 133.) Aidit myds
kyseenalaistavat, miksi he eivit auttaisi tilanteessa, jossa kdytdnnon apua ja taloudellista
apua on mahdollista antaa ja lapsi tarvitsee apua. Rakkaus lasta kohtaan, halu helpottaa
lapsen eldméé, lapsen ilahduttaminen ja hyvin olon saaminen lapsen auttamisesta mainitaan
kaikki syind avustaa. Lapsen hyvinvointi tuottaa suurta iloa dideille, joten avustamisesta
juontavat positiiviset tunteet ovat oletettavasti molemminpuolisia. Auttamisessa niakyvét
my0s tietynlainen perheensisdinen solidaarisuus sekd vastavuoroisuus. Perheen varallisuus
saatetaan ndhdd “yhteisend”, ja perheenjdsenten elintaso halutaan siilyttdd samanlaisena
kuin aiemminkin, vaikka ei enédd asuttaisi yhdessd. Talloin dideistd tuntuu kurjalta ja jopa
epireilulta, jos diti “el[4] itse leveisti ja poika puree pelkkii nikkirid” (AA2000, Lomake
194). Aidit korostavat my®ds siti, ettd aikuisen lapsen auttaminen on luonnollista, koska
avustaminen on vastavuoroista — apua saadaan yhtd lailla kuin sitd annetaan. Jotkin dideisté
saattavat pitdd lapsia enemmin vanhuudenturvana kuin nykyhetken avustajina, mutta
useimmilla vastavuoroisuus on jatkuvaa ja avun muodot vaihtelevat osapuolien tarpeen
mukaan. Avustamissuhteessa tarpeessa saattavat olla yhtd lailla lapset kuin
ditikin: ”Aikuisen lapsen kanssa apu ei kuitenkaan kulje vain yhteen suuntaan vaan neuvoja,
kuuntelevaa korvaa, teknisti tukea ym. saa tarvitessaan itsekin, se vanhempi siis” (AA2019,

Lomake 9).

Seuraavaksi tarkastelen avustamisen kéytdnt6jd tarkemmin aloittamalla taloudellisesta

avusta, ja etenen siitd hoivaan ja kotitdissd avustamiseen.
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6.2.1 Taloudellinen apu

Aitind aikuiselle 2000 -aineistossa 35 #itid ja Aitind aikuiselle 2019 -aineistossa 12 #itii
kertoo, etteivit he avusta lapsiaan taloudellisesti. He perustelevat tété eritoten sillé, etteivit
lapset tarvitse didiltddn taloudellista apua, koska he tulevat hyvin toimeen omilla tuloillaan.
Lapset saattavat jopa tienata ditid paremmin. Silti muutama diti mainitsee, ettd mikali tilanne
muuttuisi ja lasten taloudellinen tilanne heikkenisi, he olisivat valmiita auttamaan lastaan
niin paljon kuin mahdollista. Osa &ideistd toteaa, ettd lapselle on annettu sdannollistd
taloudellista apua opiskeluaikana, mutta opiskelujen ollessa jo ohi lapset eivit endd tarvitse
rahaa tai muuta taloudellista apua didiltdédn. Opinnot nousevatkin aineistoista esiin erityiseni
ajanjaksona, jolloin lapsen taloudellinen ja muu avustaminen koetaan tarpeelliseksi tai ldhes
vélttimattomaksi. Tyoeldméssd olevia lapsia saatetaan edelleen avustaa ostamalla
satunnaisesti heille tai heidén lapsilleen jotakin tarpeellista, vaikka heitd ei muutoin enda
avusteta taloudellisesti. Aitind aikuiselle 2000 -aineistosta 16ytyy myds joitakin
mielenkiintoisia yksittdistapauksia, kuten rahan antamisesta kieltiytyminen lapsen
eldaméntapojen vuoksi (“tiedin rahojen menevin kaljaan ja tupakkaan” — Lomake 156) ja se,
ettei diti voi auttaa oman velkajirjestelynsi takia. Yksi Aitind aikuiselle 2019 -aineiston
dideistd (Lomake 4) toteaa, ettd taloudellinen apu kulkee perheessd pikemminkin toiseen
suuntaan, silld didilla on ollut tiukkaa taloudellisesti, kun taas lapset tulevat hyvin toimeen

ja kykenevit sddstdméiin pahan piivén varalle.

Lapsen sddnnollisen taloudellisen auttamisen syynd on &itien vastauksissa useimmiten
opiskelu. Taloudellista apua annetaan muun muassa opiskeluajan asumiskuluihin, kirjoihin
ja muihin opiskelutarvikkeisiin sekd opintolainan valttimiseen, silld osalle dideistd vaikuttaa
olevan tirke#, ettei lapsi velkaannu pahasti opiskeluaikana. Aitien tai vanhempien yhteisten
tulojen suuruuden mukaan lasta saatetaan tukea joidenkin kymmenten eurojen arvoisella
summalla tai jopa useilla sadoilla euroilla kuukaudessa. Pieni osa dideistd kertoo antaneensa
suurempiakin summia ennakkoperintdni. Aidit niikevit opiskeluaikaisen avustamisen
viliaikaisena toimintana, jota jatketaan vain siithen saakka, kunnes tutkinto on tehty ja
vakituinen tyd alkaa, sitten ilmaiset avustukset loppuvat” (AA2000, Lomake 95).
Avustamisella halutaan tukea lasta opiskeluaikaisessa tilanteessa, jossa varat ovat niukat,
jotta lapsi voisi keskittyd opintoihin sen sijaan, ettd joutuisi murehtimaan rahatilanteestaan.
Liséksi eritoten Aitind aikuiselle 2000 -aineistossa iidit toivovat taloudellisen avun

helpottavan lapsen eldmii tarpeeksi, jottei timén tarvitsisi ottaa opintolainaa opintojensa
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rahoittamiseksi. Kaikilla dideilld ei toki ole tdhdn varaa, mutta mikéli on, avustusta halutaan
antaa. Aitien omat kokemukset opiskeluajan taloudellisista vaikeuksista vaikuttavat heidin

haluunsa auttaa.

Omilla vanhemmillani ei ollut mahdollisuutta avustaa minua. Opiskeluaika oli
hankalaa aineellisesti, opiskelin ja elin kokonaan lainalla, ei ollut opintotukeakaan,
joskus olin tdysin rahaton. Silloin jo pédtin, ettd autan lapsiani niin paljon kuin
mahdollista, luulin kylld voivani auttaa enemménkin. lapseni ovat ihania ihmisia,
uskon, etti he vield pirjdavit omillaankin ja eldvit hyvin eldmin. (AA2000,

Lomake 49.)

Kaikki apu ei ole vain puhdasta rahaa, vaan lasta — eritoten opiskelijaa — avustetaan myds
ruualla ja elintarvikkeilla, kodinkoneilla ja kalusteilla, vaatteilla, auton lainaamisella,
harrastusmaksuilla sekd maksamalla matkakuluja, laskuja tai lapsen vakuutuksia. Lasten
vuokrat tai yhtidvastikkeet voidaan myds maksaa suoraan didin pussista tai majoittaa lapsi
didin omistamaan asuntoon reilusti alle markkinavuokran. Asumisen kustannukset nousivat
esiin erityisesti Aitind aikuiselle 2000 -aineistossa, jossa useampi diti mainitsee avusta-
neensa lastaan myds omistusasunnon ostamisessa esimerkiksi lainaamalla tai antamalla
rahaa asunnon ostoa varten taikka ostamalla asunnon lapselle. Néditd suurempia avustuksia
perustellaan muun muassa asuinpaikan korkealla hintatasolla ja lapsen epdsddnnollisilla
tuloilla. Mikali yksi tai useampi lapsista saa opintojensa vuoksi sddnnoéllistd taloudellista
avustusta, myos muita lapsia halutaan tasapuolisuuden nimessé auttaa, mikéli he eivit ole

saaneet jo alemmin samankaltaista opiskeluapua.

Vanhempaa tytartimme, joka opiskelee, avustamme vahintddn kerran kuukaudessa.
Summat vaihtelevat: 1dhes 6 000 mk:n hammasldékérilaskusta muuttoavustukseen
500 mk. Keskiméérin ehkd noin 700 mk/kk. Nuorempi on toissd, eikd varsinaisesti
tarvitse taloudellista avustusta, mutta tasapuolisuuden nimissd maksoin hiljan myos
hénen parin tonnin hammasladkérilaskunsa. Hén ei ota/ei halua ottaa rahaa vastaan

meiltd vanhemmiltaan. (AA2000, Lomake 26.)

Molempia opiskelu- ja tyottomyysaika 500 mk/kk. Tyttdrelle en kuukausiavustusta
ole antanut vuoteen, mutta olen osallistunut rahallisesti 10 tmk kalliin leikkauksen

kustannuksiin. (AA2000, Lomake 5.)
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Lapsen tyo6ttomyyskaudet, mikdli ne katsotaan viliaikaisiksi, ovat rinnastettavissa
avustamisen ndkokulmasta opiskeluaikaan, jolloin avulle on lapsen senhetkisisté
olosuhteista kumpuava tarve, mutta tyottomyysjaksoilla ei ole aineistoissa samanlaista
erityisasemaa kuin opiskelulla. Ldhtokohtaisesti kuitenkin oletuksena vaikuttaa olevan, ettéd
lasta tuetaan opintojen ajan, ja valmistumisen jidlkeen timé parjannee omillaan 16ydettydan
vakituisen tyon. Aidit (n=40 AA2000, n=7 AA2019) ovat tosin melko valmiita avustamaan
myds lapsen myohemmissi elimédnvaiheissa, mikéli lapsella on taloudellisen avun tarvetta.
Osa mainitsee lasten lainaavan &idiltd rahaa tiukan paikan tullen ja maksavan lainan
myShemmin paremmassa eldmintilanteessa takaisin. Suurin osa on kuitenkin valmis
antamaan rahaa tai maksamaan lapsensa kuluja odottamatta niiden takaisinmaksua.
Taloudellisen tarpeen tilanteet vaihtelevat aineistoissa ruokakasseista ja hieman kalliimmista
ostoksista (mm. kalusteet, kodinkoneet, kodin elektroniikka, silmailasit, lentoliput)
yksityisiin ladkarikdynteihin ja jopa vakavampiin tapauksiin, joissa lapsen tai timin perheen

talous on kdrsinyt merkittavasti yllattdvan sairaustapauksen tai tyottomyysjakson vuoksi.

Mahdollisimman vdhén. Mutta jos oikein tiukka paikka tulee, on lainattu rahaa tai
ostettu jotain tuiki tarpeellista, vaippoja tai polynimuri tai ruokaa. (AA2000,
Lomake 4.)

En avusta kotoa muuttanutta sdénnollisesti, mutta avustin kun lapsenlapseni
sairastui vakavasti ja vivy joutui jidmaén pois toistd. Silloin myin kesdmdkkimme,

jotta sain heille rahaa. (AA2019, Lomake 10.)

Lastaan vain silloin tilldin tai melko harvoin taloudellisesti avustavat didit (n=32 AA2000,
n=14 AA2019) toimivat pitkilti samoista syisti kuin suurin osa kysymykseen vastanneista
dideistd: lapsen eldméntilannetta halutaan helpottaa joko hetkellisesti tai pidemmalla
aikavililld. Tavallisimmin lapsella onkin tarvetta avulle vain harvoin tai iti avustaa ldhinné
omasta halustaan joko juhlapdivien yhteydessa tai satunnaisina ajankohtina, ja apu on tilldin
enemmankin lahjojen antamista kuin aitoon tarpeeseen vastaamista. Harvemmin avustavien
ditien kohdalla vastauksissa tosin ndkyy my0s muita enemmaén mainintoja siitd, etti lapsen
taloudellinen avustaminen on riippuvaista didin omasta rahatilanteesta. Lapselle kylla
annetaan “rahaa, kun hén sité tarvitsee, edellyttden tietysti, ettd [4idilld] on juuri silloin rahaa”
(AA2000, Lomake 52). Harvemmin avustavien ditien vastauksissa myds rahasummat ovat

jonkin verran vaatimattomampia kuin muiden &ditien kohdalla.
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Avustan, jos on rahaa, mutta tosi harvoin ja vain satasella-parilla. Pikemminkin
lapseni avustavat nykyisin minua. Rahaliikenne on molemmansuuntaista, ja luulen,
ettd minule voitollista. Tosin en ole koskaan laskenut. (Sitdpaitsi oma &itinikin

avustaa minua edelleenkin joskus.) (AA2000, Lomake 48.)

Yleisesti ditien aikuisille lapsilleen antama taloudellinen apu vaikuttaa kumpuavan toiveesta
pitdd lapsesta huolta sekd nykyhetkessi ettd tulevaisuudessa. Siksi lasta autetaan esimerkiksi
opiskeluaikana sekd selvidmiin kuukaudesta toiseen ettd mahdollisuuksien mukaan myos
pysymain irti suurista opintolainaveloista, jotka saattaisivat hankaloittaa lapsen eldmé&i
myohemmaissd vaiheessa. Opiskelun erityisasema vastauksissa on merkittivd ja didit
vaikuttavat pitdvin sitd sellaisena aikana lapsen eldmissd, jolloin avun antaminen on
erityisen tdrkeédd, mikali vain on mahdollista avustaa lasta. Vastauksissa on ndhtdvissd myos,
ettd avustaminen ei perheissd ole vain yksisuuntaista toimintaa vanhemmalta lapselle vaan
vastavuoroista avunantoa, jolloin lapsetkin auttavat pienituloista &itiddn tarpeen niin

vaatiessa.

6.2.2 Hoiva

Kysyttdessd hoivaan ja kotitdihin liittyvdstd avusta, kuten lastenlasten hoitamisesta tai
siivousavusta, kyselylomakkeet eroavat hieman. Aitind aikuiselle 2000 -kyselylomakkeessa
on ollut erilliset kysymykset kotitdille ja lastenhoidolle. Aitind aikuiselle 2019
-kyselylomakkeessa aiheet yhdistettiin samaan kysymykseen, mika jélkikédteen ajateltuna
saattoi olla turhan harkitsematon muutos kyselyssd. Tavoitteena oli tehdd tilaa myds muille
kysymyksille, mutta se saattoi johtaa siihen, etteivét didit kommentoineet seké kotitoité ettd
hoivaa yhti tarkasti kuin Aitind aikuiselle 2000 -kyselylomakkeessa. Siitd huolimatta
kumpikin kyselylomake on tuottanut kiitettavésti vastauksia, ja niiden avulla saanee melko

hyvén kasityksen siitd, millaisissa arjen asioissa didit auttavat lapsiaan.

Yhteensd 138 iitid (n=126 AA2000, n=12 AA2019) kertoo, ettei auta lastenlasten
hoitamisessa. Tavallisin syy tihin on se, ettei lapsenlapsia ole — tosin pari Aitini aikuiselle
2019 -aineiston &itid toteaa, ettd lapsenlapset ovat jo niin vanhoja, etteivdt endi tarvitse
hoitajaa. Erityisen mielenkiintoista ndissi vastauksissa on, ettd dideistd 53 (n=48 AA2000,

n=5 AA2019) kertoi, ettei heilld ole lapsenlapsia “vield”. Niistd vastauksista vilittyy, etti
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didit odottavat olevansa isoditejd tulevaisuudessa. Muutama diti harmittelee lastenlasten
puutetta toteamalla lisdksi, ettd “valitettavasti” lapsenlapsia ei ole: ”Valitettavasti ei vield
ole onnea olla Mummo” (AA2000, Lomake 188). Osa dideistd innostuu myds kertomaan,
millaisesta tulevaisuudesta he haaveilevat lastenlastensa hoivaajana. Haaveet jakautuvat

b

kolmeen kategoriaan, joista ensimmaéisessd lapsenlapsia hoidettaisiin “varmasti aina kun
mahdollista” (AA2000, Lomake 194). Toisessa lastenhoitoon #idit suhtautuvat lastenhoitoon
hieman varautuneemmin, ja lapsenlapsia hoidettaisiin “oman [aikataulun] salliessa”
(AA2000, Lomake 53) sekid “silloin tilldin tarvittaessa” (AA2000, Lomake 89);
kolmannessa taas 4iti on ”jo oman osan[sa] tehnyt” (AA2000, Lomake 146) eikii “missiin
tapauksessa aio ryhtyd miksikéin varahoitajaksi” (AA2000, Lomake 47). Aidin oma aika ja
oikeus valita, milloin apua tarjotaan, vilittyvét vahvasti kummassakin kategoriassa mutta
etenkin jalkimmadisissd vastauksissa. Ndmé kolme kategoriaa jakautuivat melko tasaisesti

vastauksissa. Yleisesti didit vaikuttavat odottavan isoditiyttd positiivisten mielikuvien

vallassa, ja uudet perheenjdsenet otettaisiin mielihyvin vastaan.

Lihes kaikki ne idit, joilla lapsenlapsia on (n=48 AA2000, n=12 AA2019), kertovat myds
hoitavansa lapsenlapsiaan. Muutamalla dideistd pitkd vdlimatka — ja toisinaan my0s
aikatauluja hankaloittava toissd kdynti — estdéd vakituisen osallistumisen lastenlasten hoita-
miseen, mutta titd usein korvataan viettdimélld pidempié aikoja yhdessi silloin, kun se on
mahdollista, esimerkiksi loma-aikana, yhdessd mokkeillessi tai vieraillessa toisen kotona.
Néma 4idit painottavat, ettd muunlaisissa olosuhteissa lapsenlapsia kylld hoidettai-
siin ”’[m]ieluusti ja mahdollisimman paljon” (AA2000, Lomake 52). Mikili pitkien matkojen
taittaminen onnistuu didin omien aikataulujen kannalta, eivdtkd esimerkiksi tyot estd
paikkakuntien valilld liikkkumista, diti saattaa ’[matkustaa] useinkin varta vasten auttamaan

pienten lastenlasten hoidossa” (AA2019, Lomake 29).

Niin usein kuin voin. Kun lapsenlapseni asui ldhempdnd, hoisin héntd tosi
mielelldni, parina, kolmena iltana kuukaudessa, joskus hdn tuli muuten vain
mummolaan yoksikin. Nyt hdn on niin kaukana, ettei timéd kdy pdinsd, mutta
lomilla hidn on useampia pdivid luonamme yksin tai vanhempiensa kanssa, otamme
hinet my®os kesilomamatkalle mukaan, se on kesin kohokohta. (AA2000, Lomake

125.)
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Lapsenlapsiaan vain harvoin tai tarvittaessa hoitavat didit (n=20 AA2000, n=4 AA2019)
eivit juuri perustele vastauksissaan sitd, miksi lapsenlapsia hoidetaan vain harvakseltaan.
Muutama &iti kertoo tilapdisen hoitamisen tai hoitamatta olemisen syistd, joita ovat
vanhempien ostosreissut, minién &ditiysloma seki lastenlasten tilapdinen hoidontarve ennen
paivikotipaikan 16ytdmistd. My0s lapsenlapsen nuori iké ja riippuvuus omasta didistdén on
mainittu syyksi joissain vastauksissa. Erityistd vastauksissa on se, ettd osa dideistd erottelee
lastenhoidon lastenlasten kanssa vietetystd ajasta. Vaikka lapsenlapsen kanssa tavattaisiin
viikoittain, se on nimenomaisesti yhdessd jaettua aikaa, eikd niinkdédn lapsen hoitamista.
Tama on merkittdvin ero harvemmin lapsenlapsiaan hoitavien ja useammin lapsenlapsiaan
hoitavien ditien vililld, silld jdlkimméiisten vastauksissa téitd erottelua ei ole havaittavissa.
Yhdessd vietettyd aikaa arvostetaan myoOs paljon ja siitd kertovat vastaukset ovat varsin

positiivisia.

Se on minusta mieluisaa ja nautin lastenlasten kehityksen seuraamisesta. Heiddn
tapansa havainnoida ilmiditd tuoreesti kiehtoo ja palauttaa mieleen omaan

lapsuuteni. (AA2000, Lomake 64.)

Lastenlastaan usein hoitavien iitien (n=24 AA2000, n=7 AA2019) vastauksissa yhdistyy
hoidon tarve (haen tarvittaessa hoidosta ja lapsenlapset ovat myos usein yokyldssd luonani”
— AA2019, Lomake 13) seki halu viettii aikaa lastenlasten kanssa (“hoidan melko usein
mutta aivan omasta tahdosta” — AA2000, Lomake 132). Hoivaamaan ei jouduta tai paadyts,
vaan hoivaa tarjotaan” ja hoitajaksi “tarjoudutaan”. Mikéli sithen on mahdollisuus,
lapsenlasta hoidetaan pidempidkin aikoja: “Meilldi on yksi lapsenlapsi, jota olemme
hoitaneet kesilld, kun péivikoti on kiinni” (AA2019, Lomake 28). Aidin ollessa vield
tyoeldmidssd hoivan antamista saatetaan jakaa isoisdn kanssa, jos tdlld on enemmin aikaa
viettdd lapsenlapsen kanssa: ”Vaari kdy useammin kuin mind vauvan kanssa kévelylld, koska
héin on elikkeelld” (AA2000, Lomake 105). Yleisesti vastauksista kiy ilmi, ettii avustaminen
lastenlasten (tai muiden perheenjdsenten”, kuten lasten lemmikkien) hoitamisessa on
suurelta osin ilon aihe dideille seka ditien puolisoille, mikéli heiddt on mainittu vastauksissa.
Lastenlasten kanssa vietetty aika, oli se sitten laskettavissa oman lapsen avustamiseksi tai

lapsenlapseen tutustumiseksi, on arvokasta ja hyvin mieluisaa &dideille.
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Hoidan mieheni kanssa yhdessi tyttdren poikaa, haemme tarhasta ja hin on myos
yotd meilld 1-2 paivad viikossa. Olen myos kidynyt pojan, nyt 3,5 v, kanssa yhdessi

lomilla ulkomailla 2 kertaa ja kotimaassa useita kertoja. (AA2000, Lomake 52.)
Joskus avustan koirien hoidossa. Se on mieluista. (AA2019, Lomake 11.)

Edellisessé aineisto-otteessa on néhtdvissi, ettd mikéli lapsenlapsia ei ole, didit tarjoutuvat
auttamaan lastensa lemmikkien, kuten koirien ja kissojen, hoitamisessa. Lemmikit on jo
pitkddn rinnastettu hyotyeldimen sijasta perheenjdseneen tai muuhun ldheiseen. Ann Ottney
Cainin vuoden 1985 kyselytutkimuksessa 98 prosenttia kyselyyn vastanneista perheisté piti
lemmikkiddn joko perheenjdsenend tai ldheisend, hyvind ystdvdnd. Kaksi kolmesta
perheestd my6s muun muassa vietti lemmikkinsd syntypéivdd kuin tdma olisi ystdva tai
perheenjdsen. (Cain 1985, 6-7.) Rakkaus ja kiintymys lemmikkid kohtaan johtavat monesti
sithen, ettd tdlle annetaan ihmismaéisia piirteitd ja tdstd puhutaan kuin henkilostd, jolloin
lemmikin rooli tasa-arvoisena perheenjdsenend muodostuu osaksi perheen yhteistd
identiteettid (Tovares 2010, 15). Lemmikin hoitamisen voi siis tidssd mielessd rinnastaa
perheenjdsenestd huolehtimiseen. Liséksi didit kohdistavat hoivaa myds aikuisiin lapsiinsa
esimerkiksi neuvojen (”opastan asioissa, joista minulla on aikaisempaa kokemusta enemmaén
kuin lapsillani” — AA2019, Lomake 13) ja keskusteluavun (“yritin keskustella heidin
kanssaan jos on ilmennyt ongelmia parisuhteessa” — AA2019, Lomake 22) muodossa. Aidit
kertoivat tdmén kaltaisesta huolenpidosta ja hoivasta sekd avustamisesta kysyttdessd etti

silloin, kun heiltd kysyttiin, mihin aikuinen lapsi tarvitsee aitiddn (ks. luku 6.3).

6.2.3 Kotitoissa avustaminen

Aitini aikuiselle 2000 -aineistosta 102 #itiéi ja Aitind aikuiselle 2019 -aineistosta 13 itid
kertoo, ettei auta lastaan kotitdissd. Perusteluja télle on &itien vastauksissa monenlaisia.
Joidenkin ditien kohdalla tilanne on tdysin pdinvastoin, lapset auttavatkin ditid. Syynd on
didin sairaus, ikd tai se, ettd jotkin kotityot ovat didille liian raskaita tai hankalia hoitaa.
Niiden éditien kohdalla, jotka voisivat auttaa lapsiaan, yhteiset hetket voivat olla niin
arvokkaita, ettei niitd viitsitd kdyttdd johonkin niin arkiseen kuin kotitdihin. Lapset myos
saattavat kieltdd ditiddn tekemdistd kotitditd puolestaan, jotta diti voisi keskittyd muihin

asioihin. Lisdksi vélimatkat saattavat estdd avustamisen. Yleisimmin perusteluna on
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kuitenkin se, ettei avustamiselle kotitdissd ole tarvetta, koska lapset hoitavat taloutensa
itsendisesti. Tdma saattaa nidkyd myos ditien odotus siitd, millaisissa asioissa lapsen tulisi
pérjitd omillaan: kotitdistd on selvittivi, jos aikoo selvitd elimissi itsendisesti. Erds Aitin
aikuiselle 2000 -aineiston &ideistd toteaakin: "Jos eivédt isot miehet pérjdd niin saa
vanhemmat syyttdd itseddn” (Lomake 146). Lasten odotetaan pirjadvén, ja vastuu heiddn
parjadmisestdin on myoOs vanhempien, joiden kasvatuksen tuloksena ainakin yleisimmét
kodin askareet olisi pitdnyt oppia. Osa dideistéd kertoo, ettd antaa mielelldén neuvoja siihen,
miten erilaisista kodin tehtdvistd selviydytddn — itse tehtdvit kuitenkin jadvét lapsen
vastuulle. Suuret ja vain harvoin tehtdvit kotity6t, kuten muutot ja muuttosiivoukset,
muodostavat ditien vastauksissa poikkeuksen. Vaikka muutoin apua ei tarvitsisi tai edes
haluaisi antaa, muuton yhteydessi saatetaan silti auttaa lasta selvidméién muuttokuorman ja
muiden muuttamiseen liittyvien tehtdvien kanssa. My0s pyykkihuolto erottuu vastauksissa
tehtdvind, jossa diti auttaa usein senkin jidlkeen, kun lapsi on muuttanut omilleen. Tama
nikyy eritoten sellaisten ditien vastauksissa, joiden aikuiset lapset ovat vield nuoria ja
perheettomid. Joko 4iti lainaa vilineitd, kuten pesukonetta tai silitysrautaa, taikka diti hoitaa

tehtdvit lapsen puolesta alusta loppuun.

Eritoten melko nuorten ja yksinasuvien lasten didit auttavat nditd kotitdissd kdydessdan
lapsen luona vierailulla. Télloin didit tekevat erilaisia kotitditd, kuten imurointia ja muuta
kodin siivousta, tiskausta, pyykin pesua, ruokaostosten tekemisté ja ruuanlaittoa. Lapsille
saatetaan myOs ommella verhoja, paikata vaatteita, kuljettaa lasta ja timén tavaroita, tehda
pienid remontteja sekd pestd ikkunoita. Vilimatka vaikuttaa avustamisen tiheyteen - mikali
lapsi asuu ldhelld, &iti saattaa kdydd lapsen luona tekeméssd kotitditd jopa viikoittain.
Kotitdissd avustaminen ei aina ole yksisuuntaista toimintaa didiltd lapselle, se voi my0s olla
yhteistd tekemistd ja luonteeltaan vastavuoroista, kuten tdssi Aitind aikuiselle 2000
-aineiston vastauksessa: ’Siivoamme joskus tyttdreni kanssa yhdessd molempien kodit”
(Lomake 123). Perheellisten lasten kohdalla kotitdissd avustaminen on &itien vastauksissa
huomattavasti harvinaisempaa. Heiddn kohdallaan avustaminen on kuitenkin ajankohtaista
silloin, jos aikuinen lapsi tai lapsenlapsi on sairaana. Télloin diti olosuhteiden salliessa voi
tulla hoitamaan sairasta lapsenlasta tai huolehtimaan taloudesta ja lapsenlapsen hoidosta

oman lapsensa sairastaessa.

Aitini aikuiselle 2019 -aineiston dideiltd kysyttiin myds muista avustamisen muodoista, ja

he mainitsivat arjen kdytdnnon apuna myos henkisend tukena olemisen (n=8) seka erilaiset
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neuvot ja ohjeet tai omaan ammattiin liittyvit avun (n=10). Myd6tdelaminen arjen kédnteissa,
lasten eldmén tapahtumien seuraaminen ja niissd tukeminen sekd murheissa lohduttaminen
ikdvien tilanteiden sattuessa kohdalle ovat dideille tarkeitd tapoja avustaa lasta timén
eldmadssi, ja tima avustamisen muoto vaikuttaa myds olevan jatkuvaa sekd vastavuoroista.
Aitien neuvot lapsille liittyvit useimmiten arjen tai ihmissuhteiden ongelmiin, joista dideill
on enemmin kokemusta kuin lapsillaan. Aidit neuvovat myds muun muassa erilaisten
juhlien jarjestdmisessd sekd muistuttavat lapsiaan esimerkiksi ldheisten henkildiden
syntymdpdivistd. Avustaminen ja neuvominen voivat liittyd lisdksi  ditien
ammattiosaamiseen tai muihin erityistaitoithin. Mikali d4idin on mahdollista tarjota lapselleen
jotakin palvelua, joka liittyy &idin osaamiseen, ndin yleensd my0s tehddin. Monet
ammattiosaamiseen liittyvit avustamisen muodot onnistuvat myds pidemmain vilimatkan
padstd, kuten sopimusoikeuden tai oikeinkirjoituksen asiantuntijuuden tarjoaminen lapselle.
Aidin erityistaitona voi myds yhti hyvin olla jokin harrastus, kuten kisitydt tai

puutarhanhoito, jonka osaamisella helpotetaan lapsen arkea.
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6.3 Tarvitsevatko aikuiset lapset ditid?

Kysyttiessd, mihin aikuinen lapsi tarvitsee #itidin, vain harva &iti (n=16 AA2000, n=1
AA2019) mainitsee, etti ditii ei varsinaisesti enid aikuisiissi tarvitse tai etti on vaikea sanoa,
mihin 4itid oikeastaan tarvitsisi. Sitd, ettei aikuinen lapsi tarvitsisi ditiddn, perustellaan muun
muassa silld, ettd vanhempi sukulainen tai muu vanhempi naisihminen voisi paikata didin
roolia lapsen elamissd, sekd silld, ettd ditid ei tarvitse aikuisena mikéli ”on saanut &itid
tarpeeksi lapsena” (AA2000, Lomake 1). Aideilld, jotka eivit osaa sanoa, mihin &itid
tarvitsisi, omat kokemukset #idin roolista vaikuttivat vastauksiin. Yksi dideistd (AA2000,
Lomake 12) kertoo, ettei koskaan ole paissyt itse kokemaan, mihin ditii tarvitsisi, silld hinen
oma 4itinsd oli kuollut varhain. Hénest4 silti tuntuu, ettd olisi kaivannut aikuisialld ditinsa
lasndoloa. My0s negatiiviset kokemukset oman didin ldsndolosta saavat didit toteamaan,
etteivdt juuri osaa sanoa, mihin ditid tarvitsisi. Tallaisissa vastauksissa diti kuvataan
pettymysten aiheuttajana tai “kriitikkona”, jonka mielipiteet on aikuisidlldkin otettava
vastaan, vaikka ne eivét ole tervetulleita. Lapsen itsendistymistd pidettdineen merkkind siité,
ettei lapsi tarvitsisi endd ditind, mutta “kun [lapsi] saa lapsia, [hdn] ehka taas tarvitsee apua”
(AA2000, Lomake 163) — eli tarve #idin ldsniololle voi myds syntyd uudelleen olosuhteiden

muuttuessa.

Valtaosa dideistd nikee roolinsa edelleen merkittdvand lapsensa eldmissd, vaikka timéd on
jo astunut aikuisuuteen. Useat #idit (n=114 AA2000, n=20 AA2019) mainitsevat lapsen
tarvitsevan ditidan ystavéksi, uskotuksi, keskustelukumppaniksi, arjen tueksi, mydtdelamaan
ja olemaan ldsnd. Lapsen vanhetessa didin ja lapsen vélinen suhde muuttuu huolto- ja
kasvatussuhteesta enemmén ystdvyyssuhteen kaltaiseksi: yhdessd matkustellaan,
harrastetaan ja vietetiiin vapaa-aikaa. Aiti on lapsensa tukena ja kuuntelijana niin pienten
kuin suurtenkin murheiden tai arjen pulmien kohdalla: hdn lohduttaa seké tarjoaa tukea ja
turvaa “mutta myds kertoo mielestiéin totuuden, vaikka se tekisikin kipedd” (AA2019,
Lomake 22). Aidin kanssa voi jakaa my®&s aikuiselimin ilot ja haaveet, ja hiinelle “voi kertoa
kaikki asiat, ei tarvitse hdveti mitiin” (AA2000, Lomake 148). Aidin pyyteettdmiin
rakkauteen ja hyviaksyntddn voi aina luottaa ja eldéd rauhallisin mielin tietden, ettd aina joku
kaipaa ja rakastaa. Aikuisidlle sijoittuvaa didin ja lapsen vilistd suhdetta kuvataan tasa-
arvoisemmaksi kuin lapsuusajan diti—lapsisuhdetta, vaikka &idin erityinen rooli lapsensa
lapikotaisin tuntevana ja ldheisimpdnd ihmisend vaikuttaa silti sdilyvén. Osa dideistd (n=38

AA2000, n=5 AA2019) painottaakin didin erityisti roolia, jota muut henkilét lapsen
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eldmissa eivit voi korvata. Nakokulma on varsin pdinvastainen kuin niilld dideilla, jotka
kokevat kenen tahansa vanhemman naisen voivan korvata didin roolin lapsen eldmaéssa.
Aidin erityinen asema lapsen eldmissd, rooli lasta varauksetta hellivini sylini seki
didinrakkauden ainutlaatuisuus toimivat perusteluina sille, miksi lapsi vield aikuistut-

tuaankin tarvitsee aitidan.

Henkisend tukena olemiseen. Mind ditind aina ajattelen lapseni parasta, joten
neuvon heitd vilpittomésti ilman mitddn tausta-agendoja. Omat kokemukset ehka

auttavat lasta tajuamaan, ettei samaan méantyyn tarvitse hakata paataan. Voi valita

viereisen:) (AA2019, Lomake 11.)

[Aliti on se, joka aina rakastaa ja huolehtii, vaikka maailma potkii péddhén;

aikuinenkin on aina #itinsé lapsi, vaikka 80-kymppiseni (AA2000, Lomake 194).

Aidit (n=32 AA2000, n=12 AA2019) mainitsevat myds &idin roolin lapsensa opettajana,
ohjaajana ja neuvonantajana tdrkednd syynd sille, miksi lapsi tarvitsee &itid vield
aikuisenakin. Arjen pulmat perheen mokin askareiden hoidosta lasten kasvatukseen sekd
sairaustapauksien ensiavusta ruuanlaittoon voi uskoa didille ja tietdd saavansa niihin
kokemukseen perustuvat vastaukset. Eritoten tyttérilleen &didit toivovat voivansa olla avuksi
naisen elimin suurissa kiinteissd, kuten raskausaikana ja synnytyksessd. Aiti voi toimia
mallina myds “kielteisessd mielessd kun lapsi alkaa kasvattaa omia lapsiaan” (AA2000,
Lomake 183) ja osoittaa omilla toimillaan, miten ei kannata tehdé tai milld tavoin ei ole hyva
reagoida. Aitini aikuiselle 2019 -aineiston idit nostavat esiin, kuinka helppoa neuvojen
antaminen on nyt, kun niitd voi vilittdd pikaviestinten kautta ja saada myos vastauksen,
kuten reseptin tai osoitteen, nopeasti ja helposti. Aitind aikuiselle 2000
-aineiston didit taas korostavat, ettd neuvojen ja opastamisen lisdksi ditid tarvitaan myos
kdytannon apuun, kuten taloudelliseksi tueksi tai lastenhoitoavuksi. Kummankin aineiston
didit (n=3 AA2000, n=3 AA2019) mainitsevat myds, ettd aikuiset lapset tarvitsevat #itid

elamainsa lastenlasten isovanhemmaksi.

Aidit (n=31 AA2000, n=3 AA2019) pitivit myds muistojen, perinteiden ja perhesuhteiden
yllipitdmisti didin tehtivini aikuisen lapsensa elimissi. Aiti voi kertoa lapselleen timin
omasta lapsuudesta sekd suvun historiasta tai yleisesti sellaisista ajoista, joita lapsi ei itse ole
piissyt kokemaan. Yhdessi voidaan my®s kerrata menneiden vuosien iloisia muistoja. Aidit

painottavat ajatusta ”sukupolvien ketjusta” ja siitd, kuinka diti osaa osoittaa lapselleen timén
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paikan siind. ”Ketju” ja ”jatkuvuus” ovat kisitteitd, jotka useat didit nostavat esiin. Liséksi
suvun “perinteet” tai “traditiot” esiintyvit useassa vastauksessa. Aidit toivovat sukupolvien
ketjun jatkuvan niin, ettd lapsi siirtdd suvun perinteet jélleen ketjussa eteenpdin
lapsenlapsille, kun sen aika koittaa. Lisdksi didit nékevét itsensd perheen ja suvun siteiden
ylldpitdjind — he varmistavat, ettd sekd perheen sisdiset suhteet ettd lasten suhteet serkkuihin

ja vanhempien sisaruksiin pysyviét kiinteina.

Néhdékseen elimédn jatkumisen ja ehkd senkin, miksi hinestd on tullut sellainen
kuin hén on. Traditiot ja perhe ja suku ovat aina olleet meilld térkeitd

suunnanantajia. (AA2000, Lomake 106.)

Séilyttadkseen yhteyden omaan sukuunsa ja niihin perinteisiin ja elaméan kuuluviin
sisdltdihin, joihin on kasvanut ja jotka yhdistavdt ihmisid. Oppiakseen
ymmirtiméiin elimin jatkuvuuden ja kunnioittaakseen omaa eliméinsi. (AA2000,

Lomake 41.)

Aitini aikuiselle 2019 -aineiston iideiltd kysyttiin erikseen lisiksi siit4, mihin #iti tarvitsee
lastaan, mutta my®s jotkut Aitini aikuiselle 2000 -aineiston #idit (n=4) kommentoivat asiaa.
Heiddn mukaansa &idin “ikdintyessd roolit taas vaihtuu ja lapsesta tulee huolehtija”
(AA2000, Lomake 92). Tillainen tarve ja siihen vastaaminen nihddin vastavuoroisena
huolenpitona, ja ikddntyvasté didistd huolehtiminen on ikdén kuin luonnollinen osa didin ja
lapsen vilisen suhteen vaiheita. Muutama Aitind aikuiselle 2000 -aineiston dideistd (n=3)
mainitsee myds negatiivisista tarpeellisuuden kokemuksista, jollaisia Aitini aikuiselle 2019
-aineistosta ei noussut esiin. Aiti on tillaisissa tapauksissa aikuisen lapsen elimissi se
henkild, jolle voi purkaa kielteiset tunteet ja kokemukset luottaen sithen, ettd &iti on aina
valmiina kuuntelemaan, tai “kuin roskakori, johon voi heittia ikévit asiat pois” (AA2000,

Lomake 62).

[A]iti on saavi, johon kaadetaan huolet ja murheet ja toivotaan, ettd tilanne siitd
selkiytyy. Itse yritdin kokemuksista viisastuneena vilttdé ainakin pahimpien huolien

kertomista omalle #idilleni. (AA2000, Lomake 159.)

Huolimatta negatiivisista kokemuksista ja lapsen tarpeeseen vastaamisen henkisesti
uuvutuksesta didit vaikuttavat toiveikkailta sen suhteen, ettd suhde lapseen vield muuttuu

positiivisemmaksi ja vihemmén raskaaksi lapsen ikddntyessd. Vastausten kokonaisuus
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viestiikin siitd, ettd didin ja aikuisen lapsen suhde muuttuu yhteisen matkan varrella erilaisten
elimintilanteiden mukaan. Aidin pyyteetdn rakkaus ja vilpitén halu auttaa lastaan
vaikuttavat kuitenkin muodostavat suhteen pysyvimmain ja kiinteimmén osa-alueen, jonka

kdytdnnon ilmaiseminen on tdrked osa sitd, miten sidosta ylldpidetdén arjessa.

6.3.1 Aitikin tarvitsee lastaan

Aitini aikuiselle 2019 -kysymyslomakkeessa (Liite 2) kysyttiin dideiltd my®s sité, mihin &iti
tarvitsee aikuista lastaan. Témén kysymykset yhteydessd yleisimmédt maininnat liittyvét
kiytdnnon avun saamiseen (n=10) sekd keskusteluyhteyteen ja ystdvyyteen &idin ja lapsen
vililldi (n=12). Osa é&ideistd kertoo yleiselld tasolla, kuinka heiddn vanhetessaan
toimintakyky on heikentynyt, ja lapsilta saatavan avun tarve on lisddntynyt. Néin ollen on
myds hyvé, jos vilit lapseen ovat ldheiset ja avun saamiseen voi luottaa. Useampi diti nostaa
esiin tietotekniikan kiyttoon liittyvit ongelmat ja niihin saamansa avun lapsiltaan. Aidit
mainitsevat myds fyysistd voimaa ja kestdvyyttd, tai “habaa”, vaativat tehtdvit, kuten
tavaroiden siirtdmisen, koirien hoidon ja ikkunoiden pesun, sekd kyyditsemisen kauppaan
tai  lddkdrille. T&hdn liittyen muutama &iti (n=4) huomauttaakin lasten
olevan “vanhuudenturva”, vaikkeivét he vield tarvitsekaan apua lapsiltaan. Lasten l&heisyys

kuitenkin ndhd4dan mahdollisuutena turvata didille arvokas vanhuus, kun sen aika koittaa.

Lapset tulevat auttamaan fyysisesti jos tarvitsen apua esim. koirien hoidossa tai jos
tarvitsen apua tietokoneen kanssa niin siind he ovat suuri apu (AA2019, Lomake
30).

Aidit pitdvit aikuisia lapsiaan erinomaisina keskustelukumppaneina. He toimivat
kuuntelijoina, jos &idilldi on jotakin mielen pdilld, ja auttavat ongelmien ratkaisussa.
Vaikeissa tilanteissa lapset tarjoavat dideille henkistd tukea ja ovat my0ds didin eldmén
vilpittomid ystdvid, jotka “voivat myOs sanoa totuuden d&idille, jos diti ei sitéd
huomaa/ymmarrd” (AA2019, Lomake 22). Siindi missi #idit kertovat neuvovansa aikuisia
lapsiaan, he myds saavat arjen neuvoja lapsiltaan. Keskustelutuokiot aikuisten lasten kanssa
ovat aidosti antoisia dideille. Lapsista saattaa keskustelukumppanin lisdksi 16ytyd myos

harrastuskaveri tai matkaseuraa lomareissulle. Vastauksilla on selvd yhteys edellisen
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kysymyksen vastauksiin siitd, mihin lapsi tarvitsee ditidén. Ystidvyys ja yhdessdolo ovat

dideille tarkeita.

He avaavat ajatuksiani, paivittaviat minut muotivirtauksiin, tuovat uusia tuulia. He

tukevat, huolehtivat ja ovat ldsni. (AA2019, Lomake 9.)

Keskustelutuokioiden myo6ti aukeaa myos mahdollisuus myd6taeldmiseen, jonka osa dideisti
(n=6) katsoo olevan jotakin sellaista, johon aikuinen lapsi tarvitsee ditiddn. Toisaalta ditien
vastausten perusteella lapsen eldmédn seuraaminen ja siind mydtdeldminen vaikuttaa olevan
vahintidn yhté tarkeda &idille kuin se olisi lapselle. Lapsen parjddminen itsendisesti ja oman
kasvatustyon hedelmien todistaminen tuovat &dideille iloa. Samoin didit (n=7) mainitsevat
rakastamisen ja huolehtimisen, jotka nekin tuntuvat olevan ainakin yhta tirkeita didille kuin
lapselle. Lapsen helliminen, rakastaminen ja auttaminen sekd turvan ja ldheisyyden
luominen ovat tirkeiti “[o]li lapsi minki ikdinen tahansa” (AA2019, Lomake 8),
vaikka ”[t]apa ja tarve huolehtia muuttuu” (AA2019, Lomake 1). Lapsesta huolehtiminen

voi myos olla vanhuuden péivilld positiivinen seikka didin eldméssa:

[O]n mukavaa huolehtia jostakin, tutkimustenkin mukaan esim. ne vanhukset, joilla
on joku, josta kantaa huolta (vaikkapa koira tai kissa), pysyvit
paremmin/kauemmin kunnossa kuin ne joilla ei ole huollettavia (AA2019, Lomake

26).

Aidit (n=3) mainitsevat my®ds jatkuvuuden ja perhesuhteiden ylldpitimisen asioina, joihin
aikuinen lapsi tarvitsee ditiddn. Tosin timénkin teeman yhteydessid myos diti tuntee iloa siité,
ettd on 7siirtdnyt eteenpdin itsed[dn], omia esivanhempia[an], eldminfilosofiaan[sa]”
(AA2019, Lomake 9). Lasten vierailut didin luona luovat tunnetta siité, “ettd elimi jatkuu
ja perhe ja suku” (AA2019, Lomake 19). Pari dideisti toteaa, etteivit lapset varsinaisesti
tarvitse ditid aikuistuttuaan, mutta lapsen kasvua on “ihana seurata” (AA2019, Lomake 6),
ja lapset sekd myos lapsenlapset ovat didille rakkaampia kuin kukaan muu. Rakkaus ja ilo
lapsen menestyksestd itsendisend aikuisena — ja mahdollisesti lisdksi ditind — paistavat lapi
suuresta osasta ditien vastauksia. On mukavaa olla ldsnd hyvind aikoina ja tarkedd olla
tukena silloin, kun lapsi tai 4iti tarvitsee henkildd, jonka kanssa kdyda lépi eldmén murheita

ja ongelmia.
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6.4 Kun sidosta koetellaan

Kuten aiemmin tutkielmassa totesin, sidoksen ylldpitimisen diskursiiviset kdytdnnot tulevat
nikyviksi eritoten murtumakohdissa, ja siksi tdssd alaluvussa keskityn niihin aineistojen
tapauksiin, joissa didin ja aikuisen lapsen sidosta on koeteltu. Koettelu tekee sidoksen ja sen
ylldpitamisen ja korjaamisen kdytinnot nakyviksi sekd paljastaa sen, miksi sidosta pidetddn
tirkednd — mikdli sitd ylipd4tdin pidetidin tirkednd. Aitind aikuiselle 2019 -aineiston
kuvaukset ditiydestd ja sidoksen ylldpitdmisestd ovat ldhes tdysin positiivisia, mutta
laajemmasta Aitind aikuiselle 2000 -aineistosta, jossa myds kysyttiin vilirikoista osana
kysymyslomaketta, nousee esille joitakin tapauksia, joissa didin ja lapsen vilistd sidosta oli
koeteltu. Vuoden 2000 aineiston kerdémisen luonne on saattanut rohkaista kertomaan
positiivisten seikkojen lisdksi negatiivisista kokemuksista: niihin liittyen voi olla helpompi
purkaa ajatuksia ja kokemuksia kasvottomalle julkaisulle, kuten Helsingin Sanomille, kuin

yksittdiselle maisterivaiheen opiskelijalle.

Téssd analyysin vaiheessa olen poikkeuksellisesti tarkastellut vastauslomakkeita
kokonaisuutena enkd vain jonkin tietyn kysymyksen osalta — vaikkakin kysymykselld
vilirikosta on ollut paljolti merkitystd sithen, mitkd vastauslomakkeet otettu mukaan tdhdn
analyysin vaiheeseen. Rajasin analyysin ulkopuolelle ditien kuvaamat lyhyet vadrinymmaér-
rykset sekd lasten nuoruusidn kipuilut, jotka olivat tapahtuneet jo ennen lapsen aikuistumista.
Jalkimmaiseen vaikutti se, ettd tarkoituksena oli analysoida nimenomaan aikuisen lapsen
kanssa sattuneita vélirikkoja ja niiden vaikutusta sidokseen. Poikkeuksen muodostivat
sellaiset lapsuus- tai nuoruusvuosien vilirikkotapaukset, jotka edelleen vaikuttivat lapsen ja
didin véliseen suhteeseen lapsen ollessa aikuinen. Téhén ldhilukuun valikoitui lopulta 22

vastauslomaketta.

Aitien vastausten perusteella rajasin suuren osan merkittivisti vilirikkotapauksista kahteen
kategoriaan: eldminhallinnan ongelmiin ja sosiaalisista suhteista kumpuaviin ongelmiin.
Liséksi kiinnitin huomiota muutamaan ndiden ulkopuoliseen tapaukseen, jotka rajasin
omaan alalukuunsa. Joissakin vastauslomakkeissa ldhes kaikki vastaukset kisittelivit didin
ja lapsen vilistd vélirikkoa, ja niiden avulla pystyin rakentamaan laajempia katsauksia
tapaukseen. Osan lomakkeista kohdalla didin antamaa vastausta on ollut mahdollista
kasitelld vain melko suppeasti, silld hdn on kertonut vélirikosta vain aihetta kisittelevin

kysymyksen yhteydessa.
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Aitien vastauksista kdy selviksi, ettd ristiriidoista, vastoinkidymisisti ja vilirikoista
huolimatta didin ja lapsen vilisen sidoksen eheys on didin mielestd kummallekin osapuolelle
tarkedd, ja ldhes kaikissa tapauksissa lopulta joku “ndyrtyy”, minka jilkeen vilit paikataan
kuntoon. Joissakin tapauksissa vanhat tapahtumat saattavat vield my6hemminkin hiertdd

vilejd. Yhdesséd aineiston vastauksista sidos oli kokonaan katkennut vastaushetkellé.

6.4.1 Lapsen eldménhallinnan ongelmat

Yhden vasta hiljattain tiysi-ikdistyneen pojan iiti (AA2000, Lomake 67) avustaa lastaan
maksamalla hinelle vuokran ja s&hkdn samalla, kun hén itse asuu opiskelujen vuoksi toisessa
kaupungissa. Pojan avuttomuus ja kyvyttdmyys huolehtia itsestdén didin poissa ollessa
vaikuttaa hiertdvin merkittdvin paljon didin vilejd poikaansa: ”Kun kidyn kotona on melkein
pakko siivota, jotta huushollissa voisi olla.” Kysyttdessd lapsenlapsista, diti vastaa, ettd
pojalla “ei ole onneksi lapsia”, ja toteaa, ettei “osaa kuvitella, ettd hin pystyisi kantamaan
vastuuta muista, koska hin ei pysty itsestikddn kantamaan”. Aiti tuntuu kantavan jonkin
verran vastuuta asioiden tilasta, silld kysyttidessd, mitd hén tekisi toisin, hén vastaa: ’En tekisi
liian helppoa hénen eldmistdén.” Pojan kyvyttdomyys huolehtia itsestdén oli lopulta johtanut

viliaikaiseen vilirikkoon:

2 kuukautta, meidén valit kiristyi niin ddrimmilleen ettd itse kdskin hdnen haipya.
Hén oli isdnsd luona sen ajan. Jouduin ndyrtyméédn, samoin hdn: halusimme

molemmat asua yhdessi kaikesta riidasta huolimatta. (AA2000, Lomake 67.)

Toinen yhden pojan #iti (AA2000, Lomake 156), jonka lapsi opiskeli vastaushetkelld
teknillistd alaa korkeakoulussa, oli kokenut useita vélirikkokausia poikansa kanssa. Hdnen
mukaansa ndmé johtuivat pojan “saamattomuudesta ja vilinpitiméttomyydestd, mutta
sovimme aina”. Aiti kertoo kiyneensi pojan noin kahden kilometrin pidssi
sijainneella “opiskelija-asunnolla siivoamassa ja tiskaamassa ja viemidssd tyhjit pullot
kauppaan ldhes pari kertaa viikossa”. Hén ei avusta lastaan muilla keinoilla, “koska [tietdd]
rahojen menevin kaljaan ja tupakkaan”. Aidin ja pojan edellisestd tapaamisesta kysyttiessi

aitl vastaa:

Olin hénen luonaan. Hén istui tietokoneen ddressd, surffaili ja vissiin jutteli netissi

kavereidensa kanssa... kaljapullo kiidessiin. (AA2000, Lomake 156.)



67

Kysyttiessd, millainen tai isd hidnen poikansa voisi olla, diti toteaa: “En viitsi ajatella koko
asiaa. Toivottavasti joku fiksu, nitti tyttd kddntad poikani eldmén raiteilleen.” Lomakkeen
156 diti ei lomakkeen 67 didin tavoin vaikuta tuntevansa, ettd hdn olisi mahdollisesti omalla
toiminnallaan aiheuttanut pojan saamattomuuden tai vilinpitdméttomyyden. Sen sijaan hin
mainitsee suoraan: “En koe, etti hinen huonot puolensa ovat minun ansiotani.” Aiti
kuitenkin vaikuttaa kaipaavan rakkautta pojaltaan. Kysyttdessd, mitd hdn haluaisi sanoa
lapselleen, diti vastaa: ”En halua vastata tdhdn. Sen sijaan, haluaisin ettd hidn sanoisi

rakastavansa minua.”

Samaa aineistoa analysoinut Nitkin (2014, 23) on todennut vélinpitimittomyyden tai
laiskuuden, alkoholinkdyton, sakkojen seké tydeldaméén integroitumisen ongelmien olevan
juuri ditien ja parikymppisten poikien vilisid suhteita vaikeuttavia ja viilentdvid tekijoita,
jotka saattavat johtaa didin ja lapsen vilisen sidoksen katkeamiseen. Aineistossa nima
ominaisuudet tosiaan vaikuttavat nimenomaisesti ditien ja poikien vilisiin suhteisiin. Aitien
ja tytarten vélirikot johtuvat Nitkinin mukaan sen sijaan sosiaalisiin suhteisiin liittyvisti

seikoista.

Aineiston lomakkeessa 26 kahden parikymppisen tyttdren diti kertoo seké elaménhallintaan
ettd sosiaalisiin suhteisiin liittyvistd vilirikoista vanhemman tyttdrensd kanssa.
Elaménhallinnan ongelmat eivit didin vastauksen perusteella ole vaikuttaneet hidnen ja

hénen tyttirensi vileihin vaan pikemminkin hdnen puolisonsa ja tyttiren suhteeseen:

Vanhimmalla tyttidrellimme on ollut kanssamme jonkinasteisia vélirikkokausia.
Pahin oli siind vaiheessa, kun ostimme héinelle asunnon, jota hén ei kerta kaikkiaan
siivonnut. Hanelld oli lattialla sekd puhtaat ettd likaiset vaatteet yms. ja hin rupesi
l6ytdméddn erilaisia Otokoitd kampdéstddn. Isdnsd ldhetti hédnelle lehdestd
leikkaamansa artikkelin kahdesta dementoituneesta vanhuksesta, jotka kotipalvelu
oli yllattden loytianyt sikoldttimaisesta asunnosta. Asunnosta oli siis kuva mukana.
Iskd laittoi artikkeliin tarralapun: “Ké&mppd samanlainen; erona vain ikd ja
dementia”. Téstd seurasi lyhyt puhumattomuuskatkos isén kanssa. Minulla &itind
on aina ollut puhevilit lapsiini, myds murrosiéin tuoksinassa. (AA2000, Lomake

26.)

Kun &idiltd kysyttiin hinen omista vélirikoistaan lapsen kanssa, hén paityi kertomaan timén

muiston puolisostaan ja tyttirestddn, jonka tapahtumissa hén itse oli 1ihinnd seuraajan
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roolissa. Hin liséksi korostaa, kuinka hénelld on ollut aina puhevilit lapsiinsa. Tdmén perddn

hén kuitenkin kertoo toisesta vélirikosta, jossa hin on itse ollut paljon selkeimmin osallisena:

Toinen lievd vélirikkokausi syntyi hénen silloisen kihlattunsa kanssa, kun
molemmat toivoivat meidéan eldttdvian heitd. Tama kihlattu rupesi puhumaan jopa
ennakkoperinndstd - meille nelikymppisille! Silloin puhuin télle miehelle suuni
puhtaaksi. Haukuin hédnet vield myOhemminkin moraalittomaksi laiskuriksi
puhelimessa. Tytdrkin oli tietenkin vihainen minulle, eikd kidynyt meilld moneen

viikkoon. Onneksi kihlaus purkautui... (AA2000, Lomake 26.)

Tamid tukee Nitkinin huomiota siitd, kuinka ditien ja tytirten vilisid suhteita hiertdavit
erityisesti sosiaalisiin suhteisiin liittyvét seikat. Lomakkeen 26 iiti kokee olevansa osittain
vastuussa siitd, ettd hénen ja hinen tyttidrensd vilinen sidos on joutunut koetukselle. Hin
pelkdd suojelleensa lapsia “liikkaa maailman pahuudelta” olemalla aina ldsnid. Tamédn
seurauksena hdn pitdd lapsiaan helposti hyvéksikédytettivind, ja hdn opettaisikin “sitd

kovuutta, mitd maailma oikeasti osoittaa”, mikali saisi kasvattaa lapsensa uudelleen.

6.4.2 Sosiaalisista suhteista kumpuavat ongelmat

Aitien mainitsemat sosiaalisista suhteista kumpuavat ongelmat ovat Nitkinin huomiota
noudattaen pdidasiallisesti didin ja tyttdren vilisid ja liittyvdt kolmannen osapuolen
viliintuloon. Yleensd kolmas osapuoli on tyttiren kumppani, jota &iti — ja joissakin
tapauksissa didin mukaan myo6s muu ldhipiiri — pitdd sopimattomana tyttdrelleen. Osassa
tapauksista tytdr on ehtinyt kumppanin kanssa avioon asti, jolloin myos vélirikkoja on
ehtinyt olla useita kertoja tyttdren parisuhteen aikana, toisissa taas kyse on ollut
lyhytaikaisemmasta seurustelusta. Yksi dideisti (AA2000, Lomake 136) mainitsee
vilirikkoa aiheuttaneen “kavaljeerin” olleen “@hldmi”, jota d&idin lisdksi pitivat
sopimattomana myos isd, tyttdren ystdvét ja sisarukset sekd sukulaiset ja didin ystévit.
Muissa vastauksissa ei vihjata, ettd tyttdren kumppanin ulkondko tai kulttuuritausta olisivat
vaikuttaneet didin ja tyttdren suhteeseen tai kumppanista muodostettuun mielipiteeseen
milldén lailla. Sen sijaan kumppanin sopimattomana pitdmiseen on vaikuttanut kiytds, kuten

tyttdreen kohdistettu parisuhdevékivalta.
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Vanhemman tyttiren kanssa kun hén oli n. 18 vuotias. Riita koski hinen silloista
poikaystdvddnsd. Tyttd muutti pojan kotiin n. 2 kuukaudeksi, mutta soitteli kylla

kotiin ja kivi. Vilit olivat aika viiledt. (AA2000, Lomake 154.)

Vastauksissa, joissa tyttdren ikd tapahtumahetkelld on mainittu, he ovat olleet vield kovin
nuoria. Samoin didin ja tyttdren vilirikot vaikuttavat olleen melko lyhyitd, tosin kaikki didit
eivit mainitse vélirikkojen tarkkaa kestoa. Ainakin osan ndistd tapauksista voisi kenties

luokitella osaksi nuoruuden kapinointia, vaikka lapset ovatkin olleet jo tdysi-ikaisid.

Siind, missd sosiaalisista suhteista johtuvat vélirikot tytirten kanssa kumpuavat
poikkeuksetta heiddn kumppanivalinnoistaan, aineiston harvat sosiaalisista suhteista

johtuvat vilirikot poikien kanssa taas johtuvat suhteesta iséén:

Pojan kanssa on ollut pari kuukautta. Olimme pyytineet poikaamme keviilld
tulemaan auttamaan meitd puunkaadossa, asumme omakotitalossa. Hén oli
luvannut tulla erddnd sunnuntaina keskipdivdn pintaan. Odotimme, mutta hén ei
tullut kuin vasta illansuussa morsiamensa kanssa. Mieheni otti siitd “hikarit”. Ja
taisi siind olla pientd kdsikdhmaa mydskin. Ei mtdén rajua kuitenkaan. Mutta tdsta
kaikesta pojan morsianrupesi siattimdan meitd vanhempia, ettd minkalaisia ’paskoja”
me olemmekaan kun kdydddn omaan poikaan késiksi. Tilanne ei ollut missddn
vaiheessa katastrofaalinen. Mieheni suuttui ja ajoi molemmat pois. (AA2000,

Lomake 148.)

Kuten edeltivdssd eldminhallintaan liittyvéssd esimerkissd, tdssdkin &iti asettuu
toissijaiseksi toimijaksi tilanteessa isddn verrattuna. Pojan ja isdn vilinen yhteenotto
kuitenkin on johtanut my®s #idin ja pojan vilien viilenemiseen. Aidin vastauksista voi myos
paitelld, ettd hin kenties hieman epéilee poikansa kykyé olla puoliso ja isd. Kertoessaan
pojastaan ensi kertaa, hdn mainitsee, ettd poika on kihloissa “vaihtelevalla menestykselld”.
Lisaksi kysyttdessd, millainen iséd poikasta voisi tulla, hin toteaa: ”Poijan kohdalla en kylla

osaa vield kuvitella minkéalainen isd hanesta tulisi.”

Kolmen nuoren aikuisen diti (AA2000, Lomake 90) aloittaa vastauslomakkeensa kertomalla,
ettd hdn “ei koskaan” tapaa vanhinta lastaan. Viimeksi hdn oli tavannut poikansa
kirdjdoikeudessa, muttei mainitse, kuinka kauan tistd on vastaushetkelld jo kulunut. Hin

kertoo, ettd hdnelld on ollut vélirikko poikansa kanssa siitd asti, kun hain avioeroa, 4
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9

v[uotta]”. Aidin mukaan “vanhin ki#ntyi vanhempien erottua #itiinsi vastaan - hiin ei

tarvitse [itidén] edes taloudellisesti”.

Olisi ollut mukavaa olla vanhimman lapsensa kanssa normaalisti niin kuin ennen
avioeroakin, on katkeraa, ettd hdn asettui ditidnsd vastaan. Enhdn mind hénesta
hakenut eroa. Poismuuttanut tytér tarvitsee ditid kuitenkin pdivittdin, meilld on

hauskaa yhdessi ja voimme keskustella lihes kaikesta. (AA2000, Lomake 90.)

Aiti myonti, ettd lasten kasvattaminen ennen avioeroa oli vaikeaa, “kun lasten isi oli aina
eri mieltd tai kumosi sen, mitéd itse olin sanonut tai sopinut — ristiriitaista. On myos vaikeaa
eldd kuin yksi olisi kuollut, vaikkei olekaan.” Kysyttdessd, mité &iti haluaisi sanoa lapselleen,
hén toteaa, “ettd rakastin my0s vanhinta, mutta nyt eldn kuin héinta ei olisikaan. Kahta muuta
rakastan koko syddmestdni ja he tietdvdt sen.” Vastaustensa perusteella &iti toimisi
kasvattajana toisin, mikéli sithen olisi mahdollisuus: “opettaisin vanhimmalle toisesta
vilittimistd — empatiaa, toisen ihmisen huomioonottamista ja kunnioittamista”. Silti
vastauksista on mahdotonta sanoa, pitddko 4iti vélirikkoa millddn tavalla oman
kasvatuksensa tai toimintansa aiheuttamana. Lomakkeen 90 vélirikkotapaus on aineiston
kerddmisen hetkelld ollut vastauksista ainoa, jossa sidos &didin ja lapsen vililld on ainakin

toistaiseksi katkennut kokonaan.

6.4.3 Muut pidempain vilirikkoon johtaneet syyt

Kahden aikuisen lapsen iiti (AA2000, Lomake 172) tunnustaa, ettd hiinelld oli poikansa
kanssa vilirikko rahan vuoksi. Poika olisi halunnut ostaa marokkolaiselle anopilleen
asunnon tdmdn nimiin Marokosta. Koska poika oli velkaa vanhemmilleen, diti koki, ettd
kiinteistd olisi viime kddessé ostettu hinen ja hdnen puolisonsa rahoilla, ja laittoi ostoaikeille
pisteen. Minid ja poika olivat loukkaantuneet tistd ja vélit vanhempiin olivat poikki parin
kuukauden ajan. Rahasta kiisteleminen on aineistossa melko harvinainen huomio.
Kansainvilisesti verrattuna varallisuuteen liittyvét kiistat perheissd ovatkin melko harvi-
naisia Pohjoismaissa. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion on néhty vdhentdvin varallisuu-
desta aiheutuvia kiistoja perheissi, koska perheenjdsenet eivit ole yhtd lailla taloudellisesti
riippuvaisia toisistaan vaan voivat luottaa myds julkisilla varoilla tuotettuihin palveluihin.

Tamé véhentdd erityisesti sukupolvien vilisid vélirikkoja ja kiistoja. (Szydlik 2016, 86.)
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Meilld Suomessa my0s muun muassa perintokaaren sddnnoksilld on mahdollista vihentdi
perheiden sisdisid kiistoja, kun rintaperillisid koskevat selkeét ja melko hankalasti syrjdy-
tettavit oikeudet. Erittdin suuren varallisuuden on todettu aiheuttavan vanhempien ja lasten
valistd kiistelyd taloudellisen riippuvuuden ja perintdseikkojen takia. Toisaalta valtioissa,
joissa ei ole luotettavaa julkisin varoin tuettua hyvinvointijarjestelméia, myos hyvin vihdinen

varallisuus aiheuttaa kiistoja stressin ja taloudellisten rasitteiden vuoksi. (Szydlik 2016, 91—
92.)

Raha-asioista huomattavasti poiketen kolmen tyton yksihuoltajaditi kertoo lapsensa

itsemurhayrityksen johtaneen siihen, ettd lapsi katkaisi vélit ditiinsd puolen vuoden ajaksi:

[L]apsen itsemurhayritys, jonka hdn poikkeuksellisesti salasi minulta ja piti itse sen
takia etdisyyttd yli 0,5 vuoden ajan, kunnes sain tietdd sen muualta ja otin itse
yhteyttd asian puitteissa minun “ylldttden alkaneen” seurustelusuhteeni takia erds
lapsista koki itsensd “hylatyksi” ja/tai mustasukkaiseksi - muutaman kk:n ajan -

selvittiin puhumalla. (AA2000, Lomake 15.)

Vastauksesta jaé epdselviksi, oliko didin seurustelusuhde syy itsemurhayritykselle vai onko
kyseessi toinen, erillinen vilirikkotapaus. Aiti joka tapauksessa toteaa, ettd hin “[valitsisi]
lapsien isdn tarkemmin”, mikéli voisi jilkikdteen muuttaa jotakin. Eldmid yksinhuol-
tajaperheessé on siis todennédkoisesti ollut raskasta seké lapsille ettd didille, ja lasten isdlta

saaden tuen voi olettaa olleen vahéista.

Yhden nuoren aikuisen tyton ja yhden alaikdisen pojan diti kertoo vastauksessaan, kuinka
lapsen nuoruusvuosien vélirikko vaikuttaa edelleen hinen ja hidnen tyttirensd véliseen

suhteeseen:

Tyttireni kanssa oli vélirikko hénen ollessa 14 vuotias. Se johtui siitd, kun han meni
luvatta Tukholmaan kavereidensa kanssa. Pyysin my0s ex-puolisoani puhumaan
asiasta tyttérelleni, mutta hiin meni asiassa tyttireni puolelleen ja tytir sai iséltdén
niin hyvéi tukea asialleen, eli sithen ettd hédn oli oikeassa ldhtiessdédn luvatta, ettd
hén muutti isdnsd luokse asumaan. Se asia héiritsee vieldkin vélejamme, eikd meille

varmasti koskaan enii tule kovin liheistd suhdetta toisiimme. (AA2000, Lomake
82.)
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Aiti ei kerro muista tapauksista, joissa isi olisi asettunut tyttéren puolelle tai timin kanssa
ditid vastaan, mutta kysyttiessd, mitd diti voidessaan tekisi toisin, hén toteaa, ettei “antaisi
lasten isédn tulla samalla tavalla lasteni ja minun véliin, mitd hén nyt on tehnyt, huomaamatta
sitd tuhoa mitd hdn on samalla aikaansaanut”. Héan ei usko, ettd tyttd pitdd hénta erityisen
hyvini ditini, vaikkei “tytir ei ole #ineen kommentoinut mitenkééin”. Aiti kuitenkin toivoisi

voivansa vakuuttaa tyttdrelleen, ettd rakastaa titd yhti paljon kuin poikaansa:

Kaikista tekemistini virheistd huolimatta rakastan heitd valtavasti. Etenkin
tyttérelleni haluaisin sen osoittaa, silld hidn uskoo, ettd en vilitd hénesti ja ettd
rakastan poikaani enemmén kuin héntd. Tyttdreni on aina ollut valtavan
mustasukkainen, vaikka siihen ei ole mitién syytd ollutkaan. (AA2000, Lomake

82.)

Naéisséd kahdessa tapauksessa on huomattavaa, kuinka ne edelleen toistavat Natkinin (2014)
tekemid huomioita siitd, kuinka ditien ja tytdrten vilisten suhteiden ongelmat kumpuavat
sosiaalisista suhteista ja eritoten siitd, kun joku kolmas henkil6 tulee tavalla tai toisella didin
ja tyttdren viliin, minkd takia sidos joutuu koetukselle. Naisten vilinen ylisukupolvinen
suhde vaikuttaa kuitenkin yleisesti vahvalta, ja se ndyttdd sisdltdvin molemminpuolista
hoivaa ja kontrollia (Nitkin 2014). Aineiston didit eivit mainitse, miten vélirikkotilanteista
padstiin eteenpdin, mutta selvii on, ettd sidoksen koettelusta on péésty eteenpéin — vaikkakin

on mahdollista, ettei didin ja tyttidren vilinen suhde ole enééd samankaltainen kuin aiemmin.

Rakkaus lasta kohtaan ja toive vilirikon paikkaantumisesta tuntuvat olevan merkittdvimmét
elementit tapauksissa, joissa sidosta on koeteltu. Aidit eiviit kuitenkaan kerro vastauksissaan
aktiivisesti tavoittelevansa tai tavoitelleensa suhteen korjaamista. He eivdat mydskddn
mainitse, odottavatko he lapsen tekevin aloitusliikkeen suhteen korjaamiseksi vai antavatko
he vilirikkotilanteiden vain viiletd, kunnes kumpikin osapuoli pystyy paikkaamaan suhteen
jatkamalla sitd kuin ennenkin, joten vélirikon paikkaamisesta on hyvin vdhén informaatiota
ditien vastauksissa. Kenties ndissd tapauksissa ditien mainitsema “ndyrtyminen” on melko
yleistd ja suhdetta yritetddn jatkaa yhdessd sivuuttamalla aiemmat vilirikot. Sidoksen
eheyden jatkuvuus sen koettelemisesta huolimatta vaikuttaa olevan kuitenkin oletuksena
ditien ja aikuisten lasten vilisissd suhteissa. Ainakin ditien ndkokulmasta sidoksen

paikkaantuminen ja sen ylldpidon jatkaminen ovat viélirikkotilanteessa toivotuin
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kehityskulku, ja aineiston vastausten perusteella suurin osa vélirikkotilanteista myos paittyy

tdhin toivottuun lopputulokseen.
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7 Sidoksen yllapitdmisesta kumpuavat huomiot ja ditityypit

Morganilta (2011b) lainaamani kuvauksen perusteella analyysin kohteena on ollut
erityisesti ”doing family ties” — tdmén késitteen kautta olen tarkastellut ja nostanut esiin
sidoksen uusintamisen kannalta merkittdvid toiminnallisia kdytdntdjd didin ja aikuisen
lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa sekd diskursiivisia kdytidntdjd, joiden kautta sidokset
ovat ditien vastauksissa saaneet erilaisia merkityksid ja joiden kautta on myds tuotettu
erilaisia ditiyden muotoja. Morganilta omaksumassani perhekdytintdjen tarkastelussa
korostuu perhe-eldmi aktiivisena, jokapdivdisend tai muutoin toistuvana tekemisend ja
toimintana. Perheiden arkielimé4 ja sen kokemuksia analysoidaan ilman, ettd se muuttuu
lukuisten yksilollisten toimintojen tarkkailuksi. Omassa analyysissani olenkin pyrkinyt
tarkastelemaan ditien vastauksia niiden laajemmissa konteksteissa ja sidoksen uusintamisen
ajatuksen kautta. Olen tarkastellut sitd, ovatko perhesidokset luonteeltaan tosiaan erityis-
laatuisia, kuten Ketokivi (2009) on huomauttanut, sekd huomioinut analyysissa intensiivisen
ditiyden ihanteen (Hays 1996) ja ditiyteen liitetyn velvollisuusajattelun (Jallinoja 2014).
Olen tarkastellut myos sidoksen koettelua ja sitd, millaisia vélirikkoja sidos voi kestéa ja
miten sidoksen korjaantuminen tapahtuu. Seuraavaksi kdyn ndiden lahtokohtien pohjalta ldpi
merkittdvimpid analyysista esille nousseita tuloksia, jotka késittelevdt yhteydenpitoa,
avustamista sekd ditiyden ideaaleja ja normatiivista luonnetta, ja esittelen &ditien vastausten

perusteella syntyneitd ditiyden ideaalityyppeja.

7.1 Yhteydenpito: etdisyys ja uuden teknologian merkitys

Erds aineistojen huomattavimmista tuloksista on, kuinka uusi teknologia ei ole tehnyt
yhteydenpidosta yhté tiivisté ditien ja kauempana asuvien lasten vililld kuin se on ditien ja
lahempind asuvien lasten vélilla. Aineistojen dideistd merkittdvan suuri osa on yhteydessa
lapseensa véhintddn viikoittain. Tiivis yhteydenpito onkin tavallista vanhempien ja aikuisten
lasten vélilla: perhesidoksia ylldpidetiédn aktiivisesti, vaikka lapset ovat muuttaneet omilleen
(Szydlik 2016, 75). Kuitenkin kauempana asuviin lapsiin pidetddn yhteyttd harvemmin,

vaikka péivittdiseen yhteydenpitoonkin olisi mahdollisuus.

Verkkopohjaiset viestinndn muodot ovat lisdnneet merkitystdéin sukupolvien vilisessé

yhteydenpidossa sekéd sidosten vahvistamisessa ja ylldpitdmisessd. Ne luovat yhteenkuu-
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luvuuden tunnetta pitkienkin  matkojen péédsti ja mahdollistavat reaaliaikaisen
yhteydenpidon. Niiden merkitys korostuu silloin, jos perheenjdsenet eldvdt kaukana
toisistaan, mutta myds yhdessd asuvat perheenjisenet kayttivit esimerkiksi pikaviestimid
huomattavan paljon paivittdin niiden helppojen ja monipuolisten kommunikointimah-
dollisuuksien vuoksi. (Siitbak & Tamme 2013.) On myo6s vélid silld, mitd verkkopohjaista
viestintdkanavaa kéytetddn. Esimerkiksi Facebook ei ole perheenjdsenten vilisessi
viestinndssd ldheskddn niin merkittdvd viline kuin se on sukulaisiin ja kaukaisempiin
tuttaviin keskittyvédssd viestinndssd: Facebookin oman tutkimuksen (Burke ym. 2013)
mukaan perheenjdsenet pitdvat yhteyttdi Facebookin kautta vain védhdn. Kaikkein
suosituimmaksi uudeksi verkkopohjaiseksi viestisovellukseksi nousi Aitini aikuiselle 2019
-aineistossa Whatsapp. Whatsappin suosio perustuu mahdollisuuteen tavoittaa koko perhe
kerralla sekd sen ominaisuuksiin, jotka mahdollistavat pienet, seurallisuutta lisddvét viestit,
joiden kautta on helppo pitdd yhteyttd pitkin pdivad (Taipale & Farinosi 2018). Jélleen on
syytd ottaa huomioon, ettei perheen ylldpitdminen ryhméni vélttdmattd vahvista henkild-
kohtaista sidosta didin ja lapsen vélilld. Vaikka kuulumisten vaihtaminen perheryhmaéssa
vahvistaisikin perheen sidosta yleisesti, sen ei voi olettaa vaikuttavan samalla tavoin

kahdenvilisiin sidoksiin. On mahdollista, ettd se jopa voisi ohentaa niité.

Euroopan pohjoisosissa on tavallisempaa asua etddmpdnd vanhemmista kuin eteldisessa
Euroopassa (ks. Hank 2007), mikd nidkyy my0s aineistojen vastauksissa: monilla dideilld
ainakin yksi lapsi asuu huomattavan kaukana ja tdhidn pidetdén yhteyttd harvemmin.
Aineistojen vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd maantieteellinen ldheisyys ndkyy
kaikin puolin tiiviimpinéd yhteydenpitona. Sukupolvien vilisid suhteita tutkittaessa onkin
selvinnyt, ettd myos perheenjidsenten mielestd suhteet olisivat sitd laheisempid, mitd 1dhem-
pénd toisiaan niiden osapuolet asuisivat (mm. Hebblethwaite 2008, 75). Tdmén voi havaita
aineistoissa siind, kuinka &idit ovat tiiviimmin yhteydessd ldhempédnd asuviin lapsiinsa.
Vaikka Whatsapp mahdollistaakin tiiviin yhteydenpidon, kahdenvélinen keskustelu koetaan
suhteen vahvistamisen kannalta paremmaksi tavaksi kommunikoida kuin perheryhmét (Al
Adawi 2019, 49). Kasvokkaista yhteydenpitoa suositaan suhteiden yllépitdmisen tapana,
silld se mahdollistaa tunteiden ilmaisemisen kokonaisvaltaisemmin (Siibak & Tamme 2013).
Aineistoissa kasvokkainen yhteydenpito vaikuttaa vahvistavan sidosta, silli se lisda

kaikenlaista yhteydenpitoa.
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Aiemman tutkimuksen mukaan ditien ja tytdrten vilisessd suhteessa lapsenlapset tasoittavat
yhteydenpidon tiiviyttd. Aidit ovat yhteydessd useammin perheellisiin tyttiriin kuin
perheettomiin tyttdriin. Jos diti asuu kaukana, yhteydenpito tapahtuu puhelimitse, jos taas
lahelld, kasvokkaisia tapaamisia on aiempaa tiheammin. (Fischer 1981.) My0s Tamara D.
Golish (2000) on havainnut saman lapsenlapsiin liittyen: uuden sukupolven syntyminen tuo
lapsia ja vanhempia tiiviimmin yhteen, kun uudet isovanhemmat haluavat tutustua
tulokkaaseen. Tamé voisi ainakin joltakin osin selittid myds aineistoista nousevaa vahvaa
lastenlasten kaipuuta — lapsenlapset olisivat sekd mainiota uusia tulokkaita perheeseen etta
syy viettdd enemmin aikaa lasten seurassa. Karen L. Fingerman (2000, 104) tosin
huomauttaa omiin tutkimustuloksiinsa viitaten, ettei ainakaan tyttdren perhestatus vaikuta
erityisemmin &idin ja tyttdren véliseen suhteeseen muutoin kuin siltd osin, ettd lapsenlapset
ovat usein mukana, kun #idit ja tyttdret viettivit aikaa yhdessd. Aitien ja tytirten viliset
suhteet eivit kuitenkaan kerro totuutta ditien ja aikuisten lasten vélisistd suhteista yleisesti,
ja muun aiemman tutkimuksen valossa saattaisin kyseenalaistaa Fingermanin tuloksia
ainakin osittain. On kuitenkin huomattava, ettd naisten viliset suhteet perheen sisdlld ovat
tiiviimpid, ja naisia voikin kutsua perheiden sidosten ensisijaisiksi ylldpitdjiksi (Szydlik
2016, 75). Jill J. Suitorin ja Karl Pillemerin (2006, 139) mukaan &idin ja tyttdren valista
sidosta on pidetty ldnsimaisissa kulttuureissa yhtend vahvimmista ihmisten vilisen sidoksen

muodoista.

Yhteydenpitoon liittyvissd vastauksissa dideille tirked elementti on yhdessé vietetty aika.
He kertovat yhdessé vietetyistd lomista, mokkireissuista, juhlapyhistd ja syntymépdivista.
Naéilld on térked rooli sidoksen ylldpitdmisessd, ja ne vaikuttavat vastausten perusteella
olevan myds merkittivd ilon ldhde dideille. Yhdessd vietetyt lomat, syntymépdivit ja
juhlapyhét tekevidt nédkyvidksi perheiden rituaaleja ja perinteitd, jotka ovat osa
perhekdytintdjd ja ndyttdvdt my0Os perheen ulkopuolisille, millainen perheen yhteinen
identiteetti on. Niissd korostuu Morganin “doing family” tavalla, joka on arkisia
perhekéytint6jd selkedmmin esilli myoOs perheen jisenille. Nimid perinteet siirretddn
eteenpdin seuraavalle sukupolvelle, ja opetetaan heille, miten tulla kdyténtdjen kautta osaksi
perheyksikkdd. Ndin muodostetaan yhteyksid sekd menneeseen ja tulevaan. (Wolin &
Bennett 1984.) Myos Durkheim on kirjoittanut perheen ja ldhiyhteison perinteistd
klassikkoteoksessaan The Elementary Forms of the Religious Life (1965 [1912], suom.

Uskontoeldmdn alkeismuodot, alkup. Les Formes élémentaires de la vie religieuse), jossa
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hén toteaa perinteiden ja rituaalien toistamisen vahvistavan ryhmén sisdisid sidoksia ja
suhteita. Nama perinteet ovat aineistojen perusteella erittdin tirkea ditiyden elementti osalle

vastanneista dideista.
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7.2 Avustaminen: voiko rakkaus korvata rikkautta?

Toisin kuin monissa muissa kulttuureissa, Suomessa arvostetaan lasten varhaista
itsendistymistd ja kotoa muuttamista sekd nuorten ydinperheiden autonomiaa. Myds
hyvinvointivaltio on valjastettu palvelemaan niitd arvoja. Jélkiteollisessa yhteiskunnassa
aikuisuuden kriteerit ovat muuttuneet: avioliiton, perheen perustamisen ja elinikdisen
tyopaikan sijaan aikuistuminen on joukko erilaisia mutkittelevia polkuja, valintojen sarjoja
sekd epdvarmuutta ja riskejd. (Natkin 2014.) Nétkin (2013) korostaa, ettd nykyisin vallitsee
ristiriita varhaisen itsendistymisen ideaalin seké sosiaalisesta ja taloudellisesta epavarmuu-
desta kumpuavan pitkittyvén aikuistumisen vililld. Tadmi koskettaa merkittavilld tavalla
ditejd, joiden oletetaan huolehtivan lapsestaan niin kauan, kunnes tdmé pirjad yhteiskun-
nassa omilla avuillaan: vanhemman ihanteena on olla aktiivinen lapsen eldméssd, mutta

samalla on annettava silti tilaa itsendistyé ja irtaantua (Nitkin 2014).

Asuinkustannukset ovat kasvaneet ja tyoeldmén rakenne muuttunut, mika lisdd sukupolvien
vélisen avun antamisen ja vastaanottamisen tarvetta monissa ldnsimaissa. Tuen tarve on
kasvanut, kun nuorten aikuisten taloudellinen tilanne on vanhempiinsa verrattuna heiken-
tynyt. Se ndkyy lasten kulujen maksamisen tai lastenlasten hoitamisen lisdksi muun muassa
apuna palkkatyon hankkimisessa: vanhemmat laajentavat lastensa ihmissuhde- ja tydelama-
verkostoja lainaamalla omia sosiaalisia resurssejaan jdlkikasvunsa kdyttoon. (Goldscheider
ym. 2001, 727-728.) Télloin korkean sosioekonomisen aseman perheiden kulttuurinen ja
sosiaalinen pddoma asettaa ndiden perheiden lapset etulyontiasemaan ikétovereihinsa
verrattuna. Se, ettd korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevat vanhemmat voivat avustaa
lapsiaan huomattavasti enemmén — eritoten taloudellisesti ja sosiaalisesti — asettaa nuoret
aikuiset epdtasa-arvoiseen asemaan sen perusteella, kuinka paljon “lisdapua” he saavat
itsendisen eldmén alkutaipaleella (Sage & Kirkpatrick Johnson 2012, 265). Taloudellinen
varmuus saattaa viahentdd lasten stressid eliménvaiheessa, jossa sitd on muutenkin paljon,
miké kohdistaa vihdvaraisempien perheiden lapsiin my0s suurempaa stressin ja mielen-
terveysongelmien riskid. Toisaalta myos hyvit suhteet vanhempiin ovat avuksi uusissa
eldmantilanteissa, ja ne eivét vdhidvaraisempien perheiden lasten onneksi vaadi merkittavaa

varallisuutta. (Lindell ym. 2020.)

Korkea sosioekonominen asema ja tiiviit vilit lapsiin vaikuttavat taloudellisen avun

antamiseen positiivisesti (Szydlik 2016, 120-121; Henretta ym. 2002, 455), mutta my0s
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lapsen tarve sanelee, kuinka paljon apua annetaan (Szydlik 2016, 121; Fingerman ym. 2009).
Eritoten opiskelijoille annetaan avokétisesti (Szydlik 2016, 121; Majamaa 2012). Opiskelu
ja avun saamisen tarve erottuvatkin ditien vastauksissa merkittiaviksi perusteluiksi sille, ettid
lapsia avustetaan. Opiskelu erityisesti muodostaa oman syy-kategoriansa, ja sithen liittyvid
perusteluja on paljon. Myds muut eliméntilanteet, joissa avun tarve on suurta, kuten
tyottdmyys tai oman perheen perustaminen, ovat ditien vastauksissa yleisid syitd auttaa.
Opiskeluun liittyen on huomattava, ettd korkean sosioekonomisen aseman perheissé lapset
hakeutuvat todenndkdisemmin korkeakouluun, miké taas pidentdd sitd ajanjaksoa, jonka
lapset ovat ainakin jossain méérin taloudellisesti riippuvaisia vanhemmistaan (Henretta ym.
2002, 455). Niin ollen on myos jokseenkin itsestddn selvéd, ettd korkeassa sosioekono-

misessa asemassa olevat vanhemmat myds avustavat lapsiaan muita enemmin taloudellisesti.

Hyvinvointivaltio vaikuttaa omalta osaltaan avustamiseen: mitd enemmain julkinen sektori
tukee kansalaisia, sitd todenndkdisemmin vanhemmat avustavat lapsiaan seka taloudellisesti
ettd kdytdnnon tavoilla (Deindl & Brandt 2011; Brandt & Deindl 2013). Mikéli lapsi on
yhteiskunnan tukien varassa esimerkiksi opiskelun tai ty6ttdmyyden vuoksi, vanhemmat
myds paikkaavat yhteiskunnan tukien puutteita omista varoistaan, jos se vain on vanhempien
talouden puitteissa mahdollista (Majamaa 2012, 77). Tdma toki johtaa jélleen siihen, ettd
varakkaampien vanhempien lapset saavat yhteiskunnan tukien péélle lisdavustusta, johon
vahdvaraisempien perheiden vanhemmille ei ole rahaa. Osa aineistojen dideistd toteaakin,
ettei vihaisistd tuloista ole jakaa lapsille, vaikka heilld tarvetta olisikin. Sosioekonominen
asema vaikuttaa huomattavasti vdhemmin avustamiseen kotitdissd ja lastenlasten
hoitamisessa (Henretta ym. 2002, 450), ja pienituloisetkin didit avustavat lapsiaan erilaisilla
toiminnallisilla tavoilla, mikéli sille on tarvetta ja didin terveys sekd muu eldméntilanne sen
sallivat. Suhteellisen pienetkin auttamisen keinot, kuten villasukkien neulominen tai lapsen
hiusten leikkaaminen, toimivat silti sidosta ylldpitdvind sekd didin ja lapsen suhdetta
vahvistavina tekijoind. Aitien vastauksissa nikyy my®s se, ettid auttaminen on usein vasta-
vuoroista toimintaa: apua tarjotaan puolin ja toisin sitd mukaa, kun avulle on tarvetta.
Suitorin ja kumppaneiden (2006, S14) mukaan lapselta saatu apu lisddkin todennékdoisyyttéd
sille, ettd my0s diti auttaa lastaan. Lisdksi jos muuta kuin taloudellista apua annetaan, sité
yleensd annetaan melko tihedlld aikataululla: aineistoissa pisimmaét ajalliset vélit

auttamiskertojen valilld koskivat taloudellista avustamista.
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Frances K. Goldscheider kumppaneineen (2001) mainitsee, ettd individualismia korostava
lansimainen kulttuuri saattaa rajoittaa vanhempien auttamishaluja — erityisesti, jos heité
itseddn ei ole autettu nuorempana. Myds arvot ja asenteet voivat vaikuttaa auttamishaluihin:
jos lapsen ja vanhemman arvomaailmat ja ndkemykset lapsen eldmain eri jarjestelyistd ovat
samansuuntaiset, vanhempi auttaa lastaan todennidkéisemmin. (Goldscheider ym. 2001, 728;
ks. myos Suitor ym. 2006, S14.) Aineistojen vastauksista nousee melko vihén kommentteja,
joissa omat kokemukset avun puutteesta johtivat sithen, ettei diti vuorostaan avustanut
lastaan. Omat kokemukset avun saamisesta vaikuttivat avun antamiseen positiivisesti, mutta
niin tekivat myds ldhes kaikki kokemukset siitd, jos apua ei ollut saatu. Télloin didit halusivat
korjata omassa nuoruudessaan kokemansa puutteet, ja toivoivat, ettd lapsi antaa hyvin
kiertdd aikanaan omien lastensa kohdalla. Rakkaus nousi monien vastausten yhteydessé
tarkedksi tekijdksi. Koska lapset ovat rakkaita, heididn halutaan vélttivén ne ikdvét asiat,
jotka éiti itse joutui nuoruudessaan kokemaan. Ja mikéli diti on itse saanut paljon apua,

samanlaista rakkaudentiyteistd arjen helpottamista halutaan suoda myds omille lapsille.

Kuten Goldscheiderin ja kumppaneiden (2001) mainitsemat individualistiset lansimaiset
arvot, myds muut arvot ja asenteet vaikuttavat vastauksissa melko vdhdn &itien auttamis-
haluihin. Erityisesti kotitdissd autetaan, vaikka lapsen eliméntyyli ei vastaisikaan omia
toiveita. Tdhén liittyen Suitorin ja kumppaneiden mukaan lasten ongelmat, kuten alkoho-
lismi, huumeet tai rikostausta, eivét laske auttamishaluja, vaan pikemminkin saattavat jopa
kasvattaa niitd (Suitor ym. 2006, S15). Ainoastaan taloudellisen avustamisen kohdalla
muutama aineistojen &iti vastasi, ettei anna rahaa lapselleen, koska tietdd sen menevén
sellaisiin tarkoituksiin, joita diti ei hyvéksy tai jotka eivét ole lapselle hyviksi. Yleisesti
aineistojen perusteella kuitenkin vaikuttaa, ettd didit luottavat lasten kdyttédvin heille annetut

rahat vastuullisesti.

Isoditiys nékyy aineistoissa ldhes tdysin positiivisena asiana. Nekin didit, jotka suhtautuvat
lastenlasten hoitamiseen kielteisemmin, vaikuttavat kuitenkin olevan avoimin mielin, mitd
tulee uusiin perheenjdseniin. Isoditiys ndkyy arjen kdytdnnoissd erityisesti lasten hoita-
misena, kodin arkisissa tehtidvissd avustamisena ja vierailuina lastenlasten luokse. Isodidin
rooli on aineistoissa yleisesti erittdin haluttu ja miellyttaviksi mielletty. (Ks. Robertson 1977,
173.) Tastd kielii my0s aineistojen vastauksista nouseva vahva kaipuu isodidin roolia
kohtaan. Tdmé& rooli myos tuottaisi merkitystd didin eldmin viimeisiin vuosikymmeniin

(Jendrek 1993). Isodidin tarjoama apu saattaa olla tdmidn lapselle ensiarvoisen tdrked
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kéytannon avustamisen muoto. Eritoten nuorille dideille omalta didiltd saatu apu on térkeda.
Mikdli diti asuu kaukana ja kokee, ettei harvinaisia yhteisié hetkid viitsi viettdd minkaén niin
arkisen kuin kotitdiden tai lapsenhoitamisen parissa — kuten osa aineistojen dideistékin totesi
— tytdr saattaa jdddd ilman kaipaamaansa apua. (Fischer 1981, 619.) Téssd korostuu
tukiverkkojen tirkeys mutta myo0s se, ettd etdisyydelld on merkitystd avustamisessa yhta
lailla kuin yhteydenpidossakin. Léhelld toisiaan asuvilla dideilld ja lapsilla on merkittavéa

etua sekd sidoksen ylldpitimisen ettd avustamisen ja avun vastaanottamisen nikdkulmasta.
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7.3 Aikuisten lasten didit: turvarievusta perinneditiin

Vaikka jokainen aineistojen dideistd on yksilo ja jokaisen didin vastaukset kuvastavat
uniikkia diti—lapsisuhdetta, aineistoista oli myds muodostettavissa tietynlaisia ditityyppeja,
jotka ovat usein toistuvien, keskendin samankaltaisten vastausten fuusioita. Jokaiselle
ditityypeille on ominaista tietyt sidoksen ylldpitamisen — avustamisen ja yhteydenpidon —
kaytinnot sekd myos tietynlainen diskursiivisesti ylldpidetty sidos eli se, millaista diti—
lapsisuhdetta ja aitiyttd didit tuottavat vastauksissaan. Vahvimmin esiin nousi kolme
ditityyppid, jotka nimesin turvariepudidiksi, ohjekirjadidiksi ja perinnedidiksi. Nama
edustavat ideaalityyppejd aineistojen vastauksista, eivitkd ole yleistettdvissd yksittdisten

ditien ja tai ditiryhmien kuvauksiksi. Seuraavaksi esittelen ndma kolme ditityyppia.

Turvariepuditi

Ensimméisen aineistoista muodostamani #itityypin nimesin turvariepudidiksi, silld timén
ditityypin didit edustavat ensisijaisesti tukea, turvaa, hyviaksyntii ja lohtua aikuisen lapsensa
elimissi. Aidin merkitys ja rooli lapsensa eldmissi perustuvat myétielidmiselle ja lujalle
uskolle omaan lapseen: elamin yldmaissd diti on mukana myoétdelamissd lapsen onnen ja
menestyksen hetkid, alaméissd hin on kuuntelevana korvana ja lohduttavana olkapaina. Hin

uskoo viasymétti sithen, etti lapsi parjad eldméssa.

Aidin ja aikuisen lapsen vililld on useimmiten tasa-arvoista ystivyytti, ja yhteyttd pidetiin
titviisti. My0s yhdessé vietetty aika on runsasta, mikéli etdisyydet eivit sitd estd. Yhteiselle
toiminnalle ei tarvita ”syyti”, kuten juhlapyhii tai avun tarvetta. Aiti rakastaa ja ihailee
lastaan mahdollisista huonoistakin hetkistd huolimatta: sidos ei katkea, vaikka sitid koetel -
taisiin. Turvariepudidille &itiys — ja isoditiys — ovat ainutlaatuisia, korvaamattomia asioita
eldmdssd. Mikéli lapsenlapsia ei ole, diti toivoo niitd kovasti. Sidoksen ylldpitdmiseen
liittyvid kaytantoja diti perustelee ditiyden kautta: yhteydenpito ja oman lapsen auttaminen
on "luonnollista” tai ”velvollisuus”, johon &iti suhtautuu ilolla ja ylpeydelld. Rakkaus lasta
kohtaan on ehdotonta, ja oman lapsen ilahduttaminen tuottaa idille suurta onnea. Aitiys
onkin turvariepudidille positiivinen, kokonaisvaltaisesti omaa eldmai rikastuttava kokemus.

Aineistojen ditityypeistd turvariepuditi on lIdhimpéana intensiivisen ditiyden ihanteita.
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Ohjekirjadiiti

Aitityypin, joka toimii aikuisen lapsensa eldmissi neuvonantajana sekii jakaa elimin-
kokemustaan ja viisauttaan anteliaasti jélkikasvulleen, nimesin ohjekirjadidiksi. Ndma didit
tdhtadavat lapsensa itsendisyyteen, kun aikuistumisen aika koittaa. Lapsen pérjddminen”
omassa eldmassédén, esimerkiksi opinnoissa, ty0ssé taikka pari- tai ystavyyssuhteissa, tuottaa
didille suurta iloa ja ylpeyttd. Aiti antaa seki taloudellista etti kdytinnon apua tarvittaessa,
kuten muutto- tai tyottomyystilanteissa, sekd elamén suurissa kdannekohdissa, joihin kuulu-
vat esimerkiksi avioliitto ja vanhemmuus. Yhteydenpito didin ja aikuisen lapsen vililld on

tasaista, muttei alituista.

Erityisesti tytiirten kanssa ohjekirjaiidilld on aikuisiin mentorointisuhde. Aiti kokee edusta-
vansa naisen mallia tyttirensd eldméssé, ja mentorointisuhde tyttdreen korostuu silloin, jos
tytir odottaa jilkikasvua tai on jo itse iti. Aiti haluaa siirtii tyttirelleen kokemustietoa siiti,
miten oloa voi helpottaa raskauden aikana, miten synnytykseen kannattaa valmistautua ja
miten siitd parhaiten selvidd. Lastenhoitoneuvoja diti jakaa auliisti seké pojille ettd tyttarille.
Hyddyksi oleminen, kokemustiedon eteenpdin siirtdminen ja lapsen itsendisen eldmidn
seuraaminen tuovat ohjekirjadidin elimiin suurta onnea. Aidin ja lapsen vilinen sidos
saattaa kuitenkin joutua koetukselle, mikéli lapsi pdattdd eldd didin neuvojen ja ohjeiden

vastaisesti.

Perinnediti

Kolmannen aineistoista 10ytdmdni &itityypin nimesin perinnedidiksi. Tdma &itityyppi
edustaa lapsensa eldmissd menneisyyden ldsnioloa seki elimin ja suvun jatkuvuutta. Aiti
haluaa lapsensa ymmirtivin roolinsa sukupolvien ketjussa. Aiti pyrkii toiminnallaan,
esimerkiksi kertomusten ja yhteisen toiminnan kautta, sitomaan lapsen osaksi suvun
historiaa ja kertomaan tille myds tarinoita timin omasta lapsuudesta. Aidilld on tirkei
asema myoOs muiden sidosten ylldpitdjand. Han pitdd yhteydet kiinteind sekd oman perheen
sisdlld ettd perheen ja laajemman suvun vdlilld. Erityisesti kasvotusten tapahtuva
yhteydenpito on &idille arvokasta. Juhlapdivat, mokkeily ja lomat yhdessd ovat tirkeiti:

didille tuottaa suurta iloa se, kun yhteisté aikaa voidaan viettdd isommalla perheporukalla.
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Aidin ja lapsen vililli on yhdessidoloon ja jatkuvuuteen perustuva suhde, johon monesti
kuuluvat my0s lapsenlapset: &iti mielellddn kasvattaa lapsenlapsetkin suvun tai perheen
tavoille ja jatkaa ndin perinteiden ketjua. Lapsenlapset ja niiden saaminen onkin
perinnedidille muita &itityyppeja tirkedmpad, lapsenlasten syntyminen on joko suora oletus
tai ainakin suuri toive. Siind, missd turvariepuditi surisi lastenlasten puuttumista ensi-
sijaisesti lapsensa menetyksend, mikéli lapsi olisi toivonut omia lapsia eiké olisi niitd saanut,
perinnediti saattaisi surra lastenlasten puutetta vahvasti myds omana menetyksendén, silld

niiden puuttuminen katkaisee &idille tarkedn perinteiden ketjun.
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7.4 Voiko intensiivistd ditiyttd haastaa?

Kuten edelld kédy ilmi, aineistojeni aikuisten lasten didit pitdvit ylld melko perinteisid
ditiyden normeja. Aiti nihdi#in ensisijaisesti huolehtijana, hoivaajana ja lastansa varauksetta
rakastavana toimijana. Tietyt sanavalinnat, kuten “luonnollisesti”, “velvollisuus”
tai ’[elaméni] tarkeimmat asiat”, heijastelevat sitd, ettd ainakin osa &dideistd on siséistinyt
intensiivisen ditiyden ihanteen, todenndkdisesti sitd sen suuremmin tiedostamatta. Vastauk-
set, joissa didit korostavat omaa itsendisyyttddn ja kaipuuta lapsista erilldidn olevaan
sosiaaliseen elimiin, ovat selviissd vihemmistossd Aitind aikuiselle 2000 -aineistossa ja
lihes kokonaan poissa Aitind aikuiselle 2019 -aineistosta. Toki tissd yhteydessd on myds
syytd kyseenalaistaa sitd, ovatko &idit kertoneet positiivisista ditiyteen liitty vistd kokemuk-
sista siksi, koska he ovat kokeneet, ettd sitd heiltd odotetaan, tai siksi, ettei kyselylomak-

keissa ole juurikaan keskitytty normeja haastaviin teemoihin.

Aiti-lapsisuhteen erityisyys nousee esiin useissa vastauksissa: #iti on “aina Hiti”
ja “napanuoran toinen pdd” ldpi koko eldmdn. Martiskaisen (2014, 163, 167) viitteet siitd,
ettd sidos muuttaa muotoaan suhteen edetessd, mutta sen merkitys ja suhteen osapuolten
usko sen havidméittomyyteen sdilyvit, vaikuttaa useimpien &itien vastausten perusteella
pitdvén paikkansa. Intensiivisen ditiyden ihanteeseen liittyva ajatus siitd, ettei didin rakkautta
voi korvata kukaan muu, on aineistoissa melko yleinen, ja sitd haastavat vastaukset
muodostavat selkedn vdhemmiston. Aineistojen ominaisuudet saavat kieltiméattd minut
pohtimaan, vaikuttavatko vuoden 2000 aineiston ikd sekd vuoden 2019 aineiston koko ja
kerddmisen luonne siihen, ettei intensiivisen ditiyden ideaalien ahtaus juuri tule esiin ditien
vastauksissa. Aidit eiviit juuri kerro normeja vastaan taistelemisesta tai uupumuksesta,
vaikka toki myontévitkin jotain kielteisid tunteita sekd itsedén ettd lastaan kohtaan tilanteissa,
joissa sidosta on koeteltu. Aineistoista ei mydskdédn 16ydy mainintoja intensiiviseen &itiyteen
liitetyistd 1lmioistd, joissa ithanteen noudattaminen aiheuttaa liiallistakin hoivaa ja huolen-

pitoa, kuten helikopteriditiydesti (ks. Padilla-Walker & Nelson 2012; Schiffrin & Liss 2017).

Aineistoista on luettavissa sidoksen moninaisuus ja sen vastavuoroinen ylldpitdminen.
Vastauksista on ndhtdvissd Martiskaisen (2014, 167) esittelemid erilaisia siteitd, jotka
muodostavat sidoksen. Aidit kertovat tunnesiteisti, hoivaan perustuvista siteisti, juridisista
siteistd, rituaalisista ja symbolisista siteistd sekd geneettisistd siteistd lapsiinsa ja myo0s

lapsenlapsiinsa. Lisdksi vastauksissa nousee esille voimakkaasti sidoksen vastavuoroinen
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luonne. Avustamista tapahtuu puolin ja toisin, ja tarkastellessa didin ja lapsen merkitysté
toisilleen diskursiivisten kdytintdjen kautta kdy selviksi, ettd didit ja lapset tarvitsevat
toisiltaan melko samanlaisia asioita: tukea, neuvoja, lisnéoloa, ystivyyttd ja mydtaeldmista.
Aidin ja lapsen yhdessdolo seki se, etti &iti pitid ylld sidoksia myds laajempaan suku-
laispiiriin, tuottaa sekid didin ettd lapsen eldméédn laajempaa kuuluvuuden ja jatkuvuuden
tunnetta. Yksi eheén sidoksen ominaisuuksista vaikuttaakin olevan vastavuoroisuus: jotta
sidos uusiutuu ja pysyy eheédni, on oltava valmis panostamaan omia resursseja suhteeseen
ja oltava my0s vastaanottavainen toisen osapuolen panokselle. Andrea E. Willsonin ja
kumppaneiden (2006) sosiologian ja psykologian perinteistd ammentavassa tutkimuksessa
ditien todetaan tarjoavan enemmain sekd kiytinnon ettd tunnetason tukea lapsilleen kuin
painvastoin. Goldscheiderin ja kumppaneiden (2001) tulosten mukaan lapset odottavat diteja
useammin saavansa iiti-lapsisuhteen toiselta osapuolelta apua ja tukea. Aidin antama apu
saattanee kuitenkin saada niin itsestdin selvdn aseman &idin ja lapsen vélisessd suhteessa,

ettei timéin mahdollisen epasuhdan vaikutus siksi ole merkittavaa.

Merril Silverstein kumppaneineen (2002) on tutkinut vastavuoroisuutta aikuiseldmén
vanhempi—lapsisuhteissa. He toteavat, ettd vanhempien lapsilleen antama tuki ja l&heisyys
lapsen nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa lujittaa sidosta sekd todenndkoisesti johtaa
vastavuoroisuuden periaatteeseen, jonka mukaisesti aikuinen lapsi tukee vanhempaansa
tdman ikddntyessi ja pysyy ldheisend tdmin kanssa (Silverstein ym. 2002, S8—S9). Heidin
tulostensa mukaan lidheiseen verisiteeseen liittyy kuitenkin jonkin verran velvollisuutta:
vaikka lapsen ja vanhemman side olisi ollut vailla ajallista, taloudellista ja emotionaalista
panostusta lapsen nuoruudessa eikd vastavuoroista suhdetta olisi silloin padssyt kehittyméén,
aikuinen lapsi saattaa silti tukea vanhuusidssd olevaa vanhempaansa. Syyné tdhén voidaan
pitdd aikuisen lapsen halua luoda sidos vanhempaansa aikuisidlld. (Silverstein ym. 2002,
S10-S11.) Tamai tukee Ketokiven (2009, 55) huomioita siité, ettei veriside aina riitd sidoksen
ehednd sdilymiseen, mutta sidoksesta silti halutaan pitdd kiinni — tai kuten tassi tapauksessa,

se halutaan muodostaa mychemmalla i4lla.

My0s aineistojen ditien kertomukset sidoksen koettelemisesta osoittavat osuviksi Ketokiven
(2009, 55, 61) huomiot siitd, kuinka tirkedd perhesidoksesta kiinni pitiminen yleisesti on.
Jopa tilanteissa, joissa suhde on muuttunut tilapdisesti tai kenties jopa pysyvésti hauraaksi
ja se tuottaa enemmaén huolta tai murhetta kuin iloa, sidoksesta halutaan silti pitdé kiinni.

Aidin ja lapsen vilinen sidos vaikuttaa luonnolliselta ja pysyvilti. Sen pysyvyyttd ei
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kyseenalaisteta edes silloin, kun sitd koetellaan. Luotto siihen, etti jossakin vaiheessa jompi-
kumpi osapuoli “ndyrtyy” ja suhde paikataan, on vastausten perusteella vahva. Vaikka ditiys
ndhdéédn usein peruuttamattomana, ei ole tdysin tavatonta, ettd sidos katkeaa lapsen vartuttua.
Katkeamisen syyt kumpuavat yleisimmin sosiaalisista tai eldméntapoihin liittyvisti
valinnoista. Ketokiven (2009) mukaan perheen tirkeind pitdmié sosiaalisia ominaisuuksia
pyritdén siirtdimiin seuraavalle sukupolvelle, jolloin oikeana pidetyltd polulta poikkeaminen
saattaa koetella vanhemman ja lapsen suhdetta ja johtaa tilanteeseen, jossa vanhempi kokee
lapsensa eldmén tai jonkin sen osa-alueen “véérdnlaiseksi.” Ketokiven tutkimustulosten
mukaan henkil66n kohdistuvien loukkausten ja rikkomusten sijaan lapsen eldmin valin-

toihin liittyvat tekijit ovat yleisempid riitojen ja vilirikkojen aiheuttajia. (Ketokivi 2009, 33.)

Megan J. Gilligan kumppaneineen (2015) painottaa &itien ja lasten sidosten olevan niin
tiarkeitd, ettd vain &drimmdiset olosuhteet voivat johtaa niiden katkeamiseen. Heidédn
huomionsa tukevat Suitorin ja kumppaneiden (2006) tuloksia siité, etteivét lasten ongelmat,
vaikka ne johtaisivat merkittdviinkin yhteiskunnallisten normien ja lain rikkomuksiin, ole
suurikaan riski sidoksen katkeamiselle. Sen sijaan huomattavat erot ditien ja lasten arvoissa
ja asenteissa voivat johtaa sidoksen katkeamiseen, vaikkei sekdédn ole erityisen yleistd ja
vaatii pitkdaikaista tyytyméattomyyttd sekd suhteen sisdistd jannitettd (Gilligan ym. 2015).
Aineistojen ainoa — ainakin vastaushetkelld — pysyvésti katkennut sidos didin ja lapsen
vélilld on saattanut kummuta juurikin arvoista ja asenteista avioeroon liittyen. Toisaalta,

ditien vastaukset ovat liian suppeita, jotta ndin voisi sanoa tdysin varmasti.

On my6s huomattava, ettd eheisiinkin sidoksiin sisédltyy negatiivisia tunteita ja kokemuksia
sidoksen luonteesta. Useat eri alojen tutkijat ovatkin todenneet, ettd vanhemman ja lapsen
vélisen suhteen ymmaértdmiseksi tutkimuksissa olisi tarkasteltava sekd sen positiivisia etti
negatiivisia elementtejd (Pillemer & Suitor 2002, 602). Positiiviset ja negatiiviset
kokemukset ja tuntemukset yhdessd saattavat johtaa ristiriitaiseen suhtautumiseen
thmissuhdetta kohtaan. Ristiriitaiset tunteet ja kokemukset didin ja aikuisen lapsen suhteessa
nousevat monesti suhteen osapuolten vélisistd riippuvuuksista (Willson ym. 2006, 235).
Tédmaén perusteella ditien vastaukset, joiden mukaan he eivét avusta lapsiaan vilttddkseen
riippuvuussuhteen syntymistd ja siitd kumpuavaa eripuraa, ovat perusteltuja. Toisaalta
aineistoissa on myds vastauksia, joissa diti tai lapsi oli selkedsti riippuvainen suhteen toisesta

osapuolesta esimerkiksi taloudellisen avun tai kotitéiden hoitamisen vuoksi, eikd vastauk-
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sista noussut selkeiti ristiriitaisuuden ilmauksia tilanteisiin liittyen. Huomattavasti voimak-

kaammin ilmaistuja tunteita olivat muun muassa rakkaus ja kiitollisuus.
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8 Lopuksi

Tutkielmani tuottaa ymmarrysté ditien ja heidédn aikuisten lastensa vélisestd sidoksesta: sen
ylldpitamisen diskursiivisista ja toiminnallisista kdytdnndistd. Tutkimuskysymyksisténi
ensimmadisessd kysyin, miten didin ja aikuisen lapsen vilistd sidosta ylldpidetddn
kaytdnndissd. Aineistojen analyysin perusteella yhteydenpito didin ja lapsen vélilli on
titvistd. Maantieteellinen ldheisyys johtaa tiiviimpddn yhteydenpitoon, jonka muodoista
kasvokkainen kahdenvélinen viestintd on sidoksen vahvistamisen kannalta kaikkein
merkittdvintd. Taloudellisen avustamisen suhteen korkean sosioekonomisen aseman perhei-
den lapset saavat todenndkdisemmin “lisdapua” varsinkin opintojen aikana ja itsendis-
tymisen alkuvaiheessa. Opiskelijaeldmén niukkuus sekd muut eldméntilanteet, joissa avun
tarve on suurta, ovat yleisid auttamisen syitd ditien vastauksissa. Sosioekonominen asema
vaikuttaa vihemmaén kotitdissd avustamiseen ja lastenlasten hoitamiseen, ja pienituloisetkin
aidit avustavat lapsiaan erilaisin tavoin, mikali avulle on tarvetta ja apua on mahdollista
antaa. Suhteellisen pienet ja arkisena pidetyt auttamisen keinot toimivat silti sidosta ylldpi-
tavind sekd didin ja lapsen suhdetta vahvistavina tekijoind. Vastavuoroisuus onkin yleisti
avustamisessa: didit ja lapset tukevat ja avustavat toisiaan tarpeen tullen. Etdisyyden
vaikutus ndkyy myds avustamisessa — ldhelld toisiaan asuvat didit ja lapset hyotyvit sidoksen
uusintamisen nikokulmasta eniten. Suurin osa aineistojen dideistd kertoo suhteen lapseensa
olevan vastavuoroinen ja tirked. Aiti on lapsensa ystivi, uskottu ja neuvonantaja. Aiti pitii
ylla perinteitd ja suvun siteitd sekd asettaa lapsen ja lapsenlapset osaksi sukupolvien ketjua.
Sidosta koettelevat useimmiten eldméinhallinnan ongelmat ja sosiaalisista suhteista kumpua-
vat ongelmat, mutta ldhes kaikissa vélirikkotapauksissa sidos joko kestdd koettelun tai

ainakin korjaantuu melko nopeasti.

Toiseksi kysyin, millaista &itiyttd kadytdnnot tuottavat. Tunnistin aineistoistani kolme
ditityyppid: turvariepudidin, ohjekirjadidin ja perinnedidin. Ne edustavat ideaalityyppeja
aineistojen vastauksista, ja jokaiselle niistd on tyypillistd tietynlaiset sidoksen uusintamisen
kaytdnnot ja tietynlainen diskursiivisesti ylldpidetty sidos. Ndmé ditityypit eivét juurikaan
haasta perinteisid ditiyden normeja. Aiti-lapsisuhteen erityisyys tulee esiin useissa
vastauksissa, ja ditien usko sidoksen hdvidméattomyyteen on vahvaa: sidoksesta halutaan
pitdd kiinni silloinkin, kun suhde lapseen ei ole erityisen tyydyttavd didin ndkokulmasta.

Aidinrakkaus nihdiin yleisesti korvamattomana ja ehdottomana. Aidin ja lapsen viliset
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sidokset muodostuvat monipuolisesti erilaisista siteistd, ja niiden luonne on voimakkaasti

vastavuoroinen.

Tutkielman tulokset eivét ole yleistettdvissd kaikkiin suomalaisiin diteihin, silld aineistojen
otokset ovat melko pienid eikd esimerkiksi niiden riittdvdd alueellista kattavuutta voida
todistaa aineistojen vastausten perusteella. Tulokset kuitenkin luovat mielenkiintoisen
katsauksen siithen, miten sidosta yllidpidetddn ja millaista &itiyttd vastaukset tuottavat, ja
lisdksi ne mukailevat useita aiempien tutkimusten tuloksia muun muassa maantieteellisen
laheisyyden vaikutuksesta perhesuhteen sisdiseen ldheisyyteen, kasvokkaisen yhteyden-
pidon merkityksestd yhteydenpidon muotona, opiskelun erityisasemasta vanhemmilta saata-
van avun ndkokulmasta, avun vastavuoroisuuden merkityksestd, isodidin roolin tirkeydesta
sekd sidoksen koettelemisesta ja sithen johtavista, toisinaan melko sukupuolittuneistakin

Syisté.

Jokseenkin yllittden tulokset osoittavat fyysisen etdisyyden olleen vield 2010-luvun
lopullakin merkittavd tekija ldheisissd sosiaalisissa suhteissa siitdkin huolimatta, ettd
teknologinen kehitys on tuonut koteihin (ja monissa tapauksissa jopa housuntaskuihin)
useita ddneen, kuvaan ja niiden yhdistelemiseen perustuvia yhteydenpidon keinoja, jotka
mahdollistavat reaaliaikaisen seurallisuuden etdisyydestd riippumatta. Lisdksi olin jopa
hieman yllattynyt siitd, kuinka suhteessa aiempaan tutkimukseen aiheesta avustamisen
asetelma palasi viime kddessd tuttuun yhteiskunnalliseen epétasa-arvoasetelmaan, joka
kumpuaa sosioekonomisista eroista sekd sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman epédtasaisesta
jakautumisesta perheiden kesken. Erikoisinta asetelmassa on se, ettei hyvinvointivaltio
kaikissa tilanteissa tasoita eroja, vaan saattaa joissakin tapauksissa jopa syventdd

hyviosaisten ja vihempiosaisten vélista kuilua.

Aineistojen vastaukset eivit juuri haasta yhteiskunnassa vallitsevia ditiyden ideaaleja, vaan
pitkalti toistavat niiden ajatuksia, vaikkakin tuskin tietoisesti. Vaikka tarkoitukseni ei ollut
tutkia normatiivista "hyvad” ditiyttd vaan didin ja lapsen valistd kiaytannollistd sidosta, ditiys
lienee niin moraalisesti latautunut aihe, ettd sitd tarkastellessa on vaikea pddstd thanne-
ditiyden tuolle puolen. Naitd ideaaleja tietoisesti tai tiedostamattaan haastavia ditejd ja
heiddn kokemuksiaan olisi mielenkiintoista paéstd tutkimaan — varsinkin sen valossa, etti
yhteiskunnalliset ihanteet vaikuttavat negatiivisesti jopa niihin diteihin, jotka eivét edes usko

intensiivisen ditiyden ideaalin edustavan ainoaa oikeaa &itiyden mallia (Henderson ym.
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2016). Samoin myds historiaa ja sosiologiaa yhdistelevda katsausta &ditiyden ideaaleihin eri
aikakausina olisi varsin hauskaa pdistd tekemdidn — saisin yhdistdd siind kaksi itselleni
mieleistd alaa, ja sen kaltaisen projektin puitteissa voisi olla mahdollista harjoittaa lisdksi

tieteenalojen vilistd yhteistyOta.

Tutkielmaa tehdessdni sekd sen tuloksista ettd ympdristostini on noussut muitakin
mahdollisia jatkotutkimusideoita. Korona-aika osui tutkielmani tekovaiheeseen ja sen
varjolla on herdnnytkin runsaasti kysymyksid siitd, miten fyysinen eristdytyminen on
vaikuttanut perheiden yhteydenpidon muotoihin. Aineistoista nousi selkeésti esiin, etti
etdisyys ja mahdollisuudet tavata kasvokkain ovat sidoksen ylldpitdmisen ja yhteydenpidon
tiheyden kannalta merkittévid silloinkin, kun dlylaitteet ja erilaiset verkkoviestimet voivat
paikata useita fyysisen yhdessdolon ominaisuuksia. Jos myds lyhyen etdisyyden pédssé
olevat vanhemmat ja isovanhemmat joutuvat fyysisesti eristyksiin muusta perheestd, miten
se vaikuttaa yhteydenpitoon: viheneeko se, lisddntyyko se ja millaisia mahdollisia uusia

muotoja se saa?

Tuloksia tulkitessani arvojen ja asenteiden merkitys perheenjdsenten vilisissd suhteissa
alkoi kiinnostaa enemménkin. Mikéli nimé tosiaan ovat ldhes ainoita tekijoitd, jotka voivat
katkaista sidoksen, millaiset arvot tai asenteet asettavat sidoksen suurimpaan riskiin?
Erityisesti nyky-Suomessa poliittiset kannat ja arvoliberaali—arvokonservatiivi-akselille
sijoittuvat ndkemykset olisivat mielenkiintoinen perheisiin keskittyvin tarkastelun kohde,
silld poliittinen polarisaatio on vahvistunut Suomessakin viime vuosina (Lonnqvist &
Helkama 2019). Esimerkiksi Yhdysvalloissa poliittiset erimielisyydet ovat olleet jokseenkin
vaikea aihe perheiden ja sukujen keskusteluissa jo jonkin aikaa (Chen & Rhola 2018).
Olisikin melko hienoa selvittdd, onko Suomessa nykypéivina téllaista perheitd koskettavaa
ilmidtd ja mikali on, liittyykd se erityisesti tietynlaisiin poliittisiin tai arvolatautuneisiin

mielipiteisiin tai onko ilmidssd alueellisia taikka sukupolvien vilisii eroja.
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Liitteet

LIITE 1 — Helsingin Sanomien Aitini aikuiselle 2000 -verkkokyselyn kysymyspatteristo

Taustakysymykset: ikd, siviilisddty, lapset (lasten madrd, sukupuolet ja iit),
kasvatusvastuumuoto

Kuinka kaukana lapsenne nykydédn asuvat ja mité he tekevét?

Kuinka usein piditte yhteytté lapsiinne puhelimitse?

Kuinka usein tapaatte ja missi?

Kun tapasitte viimeksi, mité teitte ja kenen luona?

Avustatteko lastanne taloudellisesti, kuinka paljon ja kuinka usein?

Avustatteko lastanne kotitdissd, kuinka usein ja miten?

Avustatteko lastanne lastenhoidossa, kuinka usein?

Miksi avustatte tai ette avusta lastanne?

Millainen isi tai diti lapsenne on tai voisi olla?

Oletteko puhunut lapsenne kanssa seksistd? Mité ja minkd ikdinen lapsenne oli?

Onko teilld ollut lapsenne kanssa vélirikkoa? Kuinka kauan se kesti ja misté se johtui?
Mihin aikuinen ihminen tarvitsee ditid?

Mita tekisitte toisin, jos voisitte kasvattaa lapsenne uudestaan?

Ovatko lapsenne syyttineet / kiittidneet teitd ditind? Miten?

Mité haluaisitte sanoa lapsellenne?

Antakaa itsellenne kouluarvosana (4-10) ditina.

Mikaé on ollut vaikeinta aitind olemisessa?
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LIITE 2 — Aitini aikuiselle 2019 -verkkokysely

[loinen tervehdys!

Talld lomakkeella kerdtdin vastausaineistoa sosiologian pro gradu -tutkielmaani varten.
Siiné tarkastelen aikuisten lasten ditejé ja heidén suhdettaan aikuisiin lapsiinsa erityisesti
auttamisen ndkokulmasta. Lomakkeen kysymykset perustuvat padosin Helsingin Sanomien

Nyt-liitteen vuonna 2000 kerddméén kyselyyn.

Lomakkeen vastaukset késitellddn luottamuksellisesti eiké niitd luovuteta eteenpéin.
Kysely ja aineiston analyysi toteutetaan tdysin nimettdmasti eikd tutkielman tuloksia voi
yhdistda vastaajien henkil6llisyyteen. Aineisto on tarkoitettu kaytettdviksi pro gradu -
tutkielmassani sekd mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Sitd sdilytetddn hyvén tieteellisen

kdytdnnon mukaisesti.

Olisi suureksi avuksi, jos vastaisitte lomakkeeseen. Sen kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko
vastata. Halutessanne lomakkeesta on saatavilla myds paperiversio, jonka toimitan teille

pyynnosta (ks. sdhkopostiosoite alla) palautuskuoren kera.

Tutkielman valmistuttua siithen voi tutustua Lapin yliopiston sdhkdisessé julkaisuarkistossa

Laudassa.

Lisétietoja tutkielmasta voitte halutessanne kysyé sdhkdpostitse:

maiju.saarreharju@ulapland.fi

Ystavillisin terveisin,

Maiju Saarreharju


mailto:maiju.saarreharju@ulapland.fi

Taustakysymykset
Syntymavuosi
Ammatti

Lasten lukumairi ja syntyméavuodet

Yhteydenpito

Kuinka usein ja milld tavoilla piditte yhteytté lapsiinne?
Milloin olitte yhteydessé viimeksi? Milld tavoin?
Kuinka usein tapaatte ja missi?

Kun tapasitte viimeksi, mité teitte ja kenen luona?

Avustaminen

Avustatteko lastanne taloudellisesti? Kuinka suurella summalla ja kuinka usein?
Avustatteko lastanne kotitdissa tai lastenhoidossa? Kuinka usein ja milld tavoin?
Milld muilla tavoilla avustatte lastanne?

Milloin viimeksi avustitte lastanne jollakin tavalla?

Miksi avustatte tai ette avusta lastanne?

Aidin ja lapsen suhde

Mihin aikuinen ihminen tarvitsee ditia?

Entd mihin 4iti tarvitsee aikuista lastaan?

Onko vield jotakin, mitd haluaisitte kertoa aikuisen lapsen &itinéd olemisesta?
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