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Defensor Legis N:o 1/2020

Referee-artikkeli

TEKIJANOIKEUS JA KAYTTOTAIDE: EU-TUOMIOISTUIMEN C-683/17
COFEMEL -RATKAISUN VAIKUTUKSET SUOMALAISEEN
TEKIJANOIKEUSTRADITIOON

1 Johdanto

Onko kuvataiteilijan maalaama taulu tai séveltdjan
loihtima sinfonia tekijdnoikeudellisessa mielessd
arvokkaampi, kuin vaikkapa sisustusarkkitehdin tai
vaatesuunnittelijan luovan tyon tulos? Tdmai on erds
tekijdnoikeuden ikuisuuskysymyksié, ja se liittyy
luovan tydn tulosten jaottelemiseen kdyttétaiteen
ja puhtaan taiteen teoksiksi. Kéyttotaiteella tarkoi-
tetaan sellaisia luovuuden ilmentymi, joilla on
niihin sijoitetun taiteellisen panoksen liséksi myos
jokin funktionaalinen kdyttotarkoitus.! Esimerkik-

teiksi.? Puhtaan taiteen teoksina pidetdén puolestaan
esimerkiksi maalauksia, veistoksia ja sdvellyksié,
ynni muita “klassisia” taiteenaloja.
Tekijanoikeuden soveltuminen kayttotaiteen
tuotteisiin on perinteisesti ollut varsin episelvd
kysymys, johon sekd eri oikeusjarjestykset, ettd eri
lainoppineet ovat vuosikymmenten mittaan tarjon-
neet varsin vaihtelevia vastauksia. Teostyyppien
jaottelu puhtaan taiteen ja kéyttotaiteen teoksiin on
aiheuttanut sen, ettd etenkin historiallisesti tekijan-
oikeus on toisinaan kisitellyt nditd kahta eri taide-

muotoa hieman eri tavoin.? Liséksi runsasta vaih-
telua on esiintynyt eri oikeusjarjestysten vililla,

si huonekalut, vaatteet, asusteet, korut, astiat ja
useat sisustusesineet lukeutuvat kayttotaiteen tuot-

! Kéyttotaiteen tuotteet ovat liséksi esteettisestd arvostaan huolimatta usein muotoilijan, eivitka varsinaisen ftaiteilijan
suunnittelemia luomuksia, vaikkei tekijan henkilollisyydelld sinénsé tekijanoikeudellista merkitystd olekaan.

2 Haarmann lukee kayttotaiteen tuotteiksi myds ryijyt (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijdnoikeus ja ldhioikeudet. Talentum
2005, s. 87). Ryijyjen kategorisoimista kayttotaiteen tuotteisiin voinee kritisoida ottaen huomioon, ettd nykyisin ryijyilld on
useimmiten sama tarkoitus kuin maalauksilla: ne ripustetaan seindlle esimerkiksi koristeeksi, sisustuselementiksi tai keskus-
telua heréttdmaén. Niilld ei siten varsinaisesti ole funktionaalista kédyttotarkoitusta. Ainoastaan ryijyjen ja maalausten teko-
tavat poikkeavat toisistaan, mité ei voine pitdd riittdvénd perusteena sijoittaa toinen teoslajeista kéyttotaiteen ja toinen puhtaan
taiteen kategoriaan. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1971 II 4 késitellyt ryijyn tekijdnoikeussuojaa, mutta ei tuomiossaan
kategorisoi ryijyé kayttotaiteen teokseksi. Tekijdnoikeusneuvosto on hiljattain késitellyt ryijykonseptin tekijanoikeussuojaa
lausunnossaan TN 2018:11 (ryijyjen tekijanoikeussuoja). Lausunnossa oli kuitenkin kyse ldhinna ryijyihin liittyvisté ideasta,
eikd idean esitystavasta eli yksittdisisté ryijyistd. Tekijanoikeusneuvosto huomauttaakin, ettd vaikka itse ryijykonsepti ei neu-
voston mukaan olekaan tekijanoikeuslaissa tarkoitettu teos, voivat yksittdiset ryijyt silti saada tekijdnoikeussuojaa (s. 5, koh-
ta 22).

3 Esimerkiksi Schovsbo ja Rosenmeier ovat todenneet, ettd kiyttotaide on pohjoismaisessa tekijdnoikeusjdrjestelmassi
edelleen ikddn kuin lapsipuolen asemassa. Néin on siitdkin huolimatta, ettd kdyttdtaide on sindnsé jo vuosikymmenia sitten
hyviksytty osaksi tekijdnoikeudella suojattavaa luovuutta (Schovsbo, Jens & Rosenmeier, Morten: The Copyright/Design
Interface in Scandinavia, s. 125-126 teoksessa The Copyright Interface. Past, Present and Future. Cambridge Intellectual
Property and Information Law 2018 (toim. Derclaye, Estelle)). Ks. myos Levin, Marianne: Larobok i immaterialrétt. Norstedts
Juridik 2011, s. 84, 100-105, 187—189 seké Hdrkonen, Heidi: Muoti tekijanoikeudellisena teoksena: niakokulmia kdyttotaiteen
teoskynnykseen ja kopiointiin Suomessa. Defensor Legis 6/2018, s. 918.
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2 Heidi Hérkonen

silld jotkin valtiot ovat suhtautuneet kiyttotaiteen
suojaamiseen tekijanoikeudella huomattavasti sal-
livammin kuin toiset.* EU-maissa himmennysti
on herittdnyt myos mallisuojan ja kdyttotaiteen
tekijanoikeussuojan vilinen suhde.’

Euroopan unionin jésenvaltioilla on perinteises-
ti ollut varsin vaihtelevia tapoja suhtautua kaytto-
taiteen tuotteiden suojaamiseen tekijianoikeudella.®
EU-tuomioistuin on kuitenkin viime vuosina pyr-
kinyt harmonisoimaan unionin tekijdnoikeutta siten,
ettd tekijénoikeus suhtautuisi kaiken tyyppisiin
teoksiin samalla tavalla. Uusi merkkipaalu kehi-
tyksessé saavutettiin 12.9.2019, kun tuomioistuin
antoi kauan odotetun ratkaisunsa asiassa C-683/17
Cofemel.” Téssd Portugalin jattiméssid ennakkorat-
kaisupyynnossd oli kyse erdiden vaatemallien teki-
jénoikeussuojan kunnioittamisesta seké siitd, saa-
vatko jdsenvaltiot asettaa teollisille malleille kan-
sallisessa lainsdddanndssddn ylimaardisia kritee-
reitd tekijanoikeussuojan saamisen edellytykseksi.
EU-tuomioistuimen vastaus oli varsin selkei: tissa
suhteessa jdsenvaltioilla ei ole liikkkumavaraa, ja
teostasoon yltédmiselle asetettujen edellytysten tulee
olla tapauksessa késillad olevien vaatemallien kal-
taisille malleille samat, kuin mitd ne ovat muillekin
teostyypeille. Kyseisen ratkaisun myota on aihetta
tarkastella kotimaisen, kdyttotaidetta koskevan teki-
janoikeusajattelun nykytilaa ja analysoida, josko
se kaipaisi padivittamistd. Tadman kirjoituksen tar-
koitus onkin selvittdd, miten Cofemel-tapaus tulee
vaikuttamaan suomalaiseen tekijanoikeusajatteluun
ja mitka tekijanoikeustraditiomme piirteet se mah-
dollisesti asettaa kyseenalaisiksi tai vanhentuneik-

si. Tarkasteluperspektiivind on nimenomaan teki-
jénoikeus, ja vaikka mallioikeus nouseekin kirjoi-
tuksessa toisinaan esiin, ei kirjoituksen tavoitteena
ole paneutua mallisuojan kiemuroihin.

Kirjoitus rakentuu siten, ettd ensiksi kdydédan
lapi tekijanoikeuden suhtautuminen kéyttotaiteen
teoksiin seké historiallisesti, ettd kuvaamalla EU-
oikeuden mukanaan tuomat muutokset. Seuraavak-
si esitetddn, mistd Cofemel-tapauksessa oli poh-
jimmiltaan kyse, sekd analysoidaan, miten tdméa
ratkaisu tulee vaikuttamaan tulevaan tekijanoike-
uskehitykseen. Neljds kappale puolestaan esittia
mahdolliset muutos- tai péivitystarpeet suomalai-
seen tekijdnoikeustraditioon. Suomalaisen tekijan-
oikeustradition tilan analysoimisessa kdytetién lain,
sen esitdiden ja oikeuskirjallisuuden liséksi etenkin
tekijanoikeusneuvoston lausuntoja. Vaikkei néilld
lausunnoilla sindnsd olekaan oikeudellista sitovuut-
ta, voi niitd seuraamalla varsin riittdvalld tarkkuu-
della analysoida suomalaisen tekijdnoikeustraditi-
on kehitystd. Tosiasiassa niilld on nimittdin mer-
kittdva rooli kotimaisen tekijdnoikeuskdytdnnon
muotoutumisessa, 8 etenkin ottaen huomioon sen,
ettd Korkein oikeus on antanut hyvin harvoin kdyt-
totaiteen tekijanoikeussuojaa koskevia ratkaisuja.’

2 Tekijinoikeus ja kiyttotaide

2.1 Suomalainen tekijinoikeustraditio ja
kéyttétaide

Jotta luovan ty6n tulos voi saada tekijdnoikeussuo-
jaa, sen on ylitettidva teoskynnys ja saavutettava

*Ks. esim. Héirkénen 2018, s. 921-922 sekéd Opinion of the European Copyright Society (ECS) in relation to the pending
reference before the CJEU in Cofemel v G-Star, C-683/17, 2018, s. 2, kohta 2 (ladattavissa osoitteesta https://europeancopy-
rightsociety.org/opinions/, vierailtu 19.11.2019). Ylipdatdan vaatimukset eri teostyypeiltd vaadittavien erilaisten omaperdi-
syysasteiden vililld ovat vaihdelleet EU-jdsenvaltioiden kesken huomattavasti (Mylly, Ulla-Maija: Tekijanoikeuden omape-
rdisyyden harmonisointi Euroopan unionissa. Lakimies 6/2016, s. 913).

5 Julkisasiamies Maciej Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-683/17 Cofemel, 2.5.2019, kohta 2 sekd ECS 2018, s. 2,

kohta 2.

SECS 2018, s. 2, kohta 2. Ks. my®s Bently, Lionel: The Return of Industrial Copyright? University of Cambridge Faculty
of Law Legal Studies Research Paper Series, Paper no. 19/2012, July 2012.
7C-683/17 Cofemel — Sociedade de Vestudrio, SA v G-Star Raw CV, 12.9.2019, ECLI:EU:C:2019:721.

8 Mylly 2016, 5. 918.

° Tita artikkelia kirjoitettaessa viimeisin ratkaisu on vuodelta 1980 (KKO 1980 II 3).
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niin feostaso.'’ Teoskynnysti ei méaritelld tekijan-
oikeuslaissa (404/1961, ”TekijaL”), mutta sen on
vakiintuneesti katsottu tarkoittavan itsendistd ja
omaperdistd luovan tyon tulosta. Tama puolestaan
tarkoittaa sitd, ettei kukaan muu samaan luomis-
prosessiin ryhtynyt olisi voinut tehdé tdysin saman-
laista teosta.!! Sana “teoskynnys™ on leimallisesti
suomalainen termi. Kansainvilisessd keskustelus-
sa omaperdisyys-késitettd kdytetddn samassa tar-
koituksessa kuin suomalaisessa keskustelussa on
kaytetty teoskynnysti, joten termit ovat suureksi
osaksi padllekkdiset.'” Koska teoskynnystd — tai
omaperdisyyttd — ei ole TekijaL:ssa madritelty, suo-
malaisen oikeuskdytdnnon on mahdollista jousta-
vasti huomiota ne muutokset, joita omaperéisyyden
kisitteeseen EU-tasolta tulee.'

Pohjoismaisen teoskynnyksen on katsottu ylei-
sesti ottaen olevan varsin matalalla, ja tekijanoike-
ussuojan saaminen on ollut padsdantdisesti help-
poa.'* Tamd on kuitenkin koskenut 14hinné puhtaan
taiteen piiriin lukeutuvia luomuksia. Poikkeuksen
padsaantoon on muodostanut kiyttotaide.' Toisin
kuin puhtaan taiteen teoksilla, kdyttotaiteen tuot-
teiden osalta itsendisyyden ja omaperdisyyden vaa-
timus on asetettu merkittdvin korkealle. Tdma sul-
kee suurimman osan kidyttotaiteen teoksista teki-
janoikeussuojan ulkopuolelle.'s Kayttotaiteen teos-
kynnys on asettunut korkealle alun perin siksi, ettd
tekijanoikeuden on todella katsottu soveltuvan

paremmin puhtaan taiteen teoksille kuin kayttotai-
teelle."”

Kayttétaiteen heikompaan tekijanoikeusasemaan
ei kuitenkaan 10ydy Suomessa lainsédddéannollista
pohjaa. TekijaL ei nimittdin erottele puhtaan taiteen
ja kayttotaiteen teoksia toisistaan millddn tavalla.
Lain 1 §:n mukaan

”Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, on tekijinoikeus teokseen, olkoonpa se kau-
nokirjallinen tahi selittivd kirjallinen tai suullinen
esitys, sdvellys- tai ndyttdméteos, elokuvateos, va-
lokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustai-
teen, taidekdsityon tai taideteollisuuden tuote taik-
ka ilmetkéonpd se muulla tavalla.”

Kyseinen listaus teostyypeistd on esimerkin-
omainen, eikd suinkaan tyhjentdvé listaus kaikista
tekijanoikeudella suojattavista luovuuden muodois-
ta.'® Kéytidnnossi tésté listauksesta rakennustaiteen,
taidekasityon ja taideteollisuuden tuotteet katego-
risoitaisiin kéyttdtaiteeksi, ja loput teostyypeisti
puolestaan puhtaan taiteen teoksiksi.!” Vaikka itse
TekijaL ei erottelekaan kdyttotaidetta ja puhdasta
taidetta toisistaan, on lain esitdistd 10ydettdvissa
todennékoisia vaikuttimia sille, miksi kdyttotaiteen
ja puhtaan taiteen vélinen jaottelu on suomalaiseen
tekijanoikeustraditioon ylipdédtddn syntynyt.
TekijaL:n esitdihin lukeutuvassa vuoden 1953
komiteanmietinndssd nimittdin todetaan, etti itse-
ndisyys- ja omaperdisyysvaatimukset on kéyttotai-

1 Haarmann, Pirkko-Liisa: Immateriaalioikeus. Alma Talent Oy 2014, s. 53-54 ja Mylly 2016, s. 908.
" Mylly 2016, s. 910-911, 918-919 ja 929. Myllyn mukaan kyseinen omaperdisyyden apukriteeri ei ndytd olevan linjassa
EU-tuomioistuimen pédtdsten taikka omaperiisyyttd harmonisoivien direktiivien kanssa.

2 Mylly 2016, s. 908.
3 Mylly 2016, 5. 916.
4 Haarmann 2014, s. 56.

15 Harenko, Kristiina, Niiranen, Valtteri & Tarkela, Pekka: Tekijinoikeus. Talentum Pro 2016, s. 18-19. Ks. lisiksi Levin
2011, s. 74, 80-82, 84-87, 224. My06s Mylly toteaa, etti eri teoslajien osalta vaadittavan omaperdisyyden asteen on Suomessa
ajateltu olevan hieman eri tasolla (Mylly 2016, s. 909). Ks. myos Schovsbo & Rosenmeier 2018, s. 125: Muut Pohjoismaat
ovat historian kuluessa kédyttaneet monia erilaisia keinoja, joilla on yritetty pitdd kéyttotaide poissa tekijanoikeusjirjestelmén
piiristd. Néihin tapoihin ovat kuuluneet mm. teoskynnyksen asettaminen erityisen korkealle niiden luovuuden ilmentymien
osalta, joilla on my®os jokin funktionaalinen kéyttotarkoitus, seké tekijanoikeuden tuoman suoja-alan kaventaminen, miké on
nikynyt kdytdnndssa siind, ettd kopiointivditteiden on ollut varsin vaikea menestya.

16

Haarmann 2014, s. 58 ja komiteanmietint6 53/5, s. 45. Ks. my06s Kivimdki, T.M.: Tekijanoikeus. Tutkimus kirjailijan,

taitelijan ja tiedemiehen oikeudesta teokseensa, WSOY, 1948 s. 73-74.
7 Haarmann 2005, s. 87. Ks. my6s Kivimdki 1948, s. 73—74 seké Levin 2011, s. 80-85.

18 Ks. Kivimdiki 1948, s. 74 ja Mylly 2016, s. 907.

19 Ks. myds Kivistd, Martti: Tekijdnoikeus omaisuutena. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki, 2016, s. 222.
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4 Heidi Hérkonen

teen tuotteissa asetettava varsin korkealle.? Talld
komiteanmietinndlld on ollut merkittdva rooli suo-
malaisen tekijanoikeustradition muodostumisessa,
ja vaikka mietint6 onkin varsin idkés, niin esimer-
kiksi tekijanoikeusneuvosto viittaa kyseiseen mie-
tintdon lahes jokaisessa kéyttotaidetta koskevassa
lausunnossaan perustellessaan kdyttotaiteen kor-
keaa omaperdisyysvaatimusta.?! Myos Haarmann
toteaa, ettd vaikkei TekijaL erottelekaan kayttotai-
detta ja puhdasta taidetta toisistaan milldén tavalla,
nykyéddn kayttotaiteen teoskynnyksen korkeuteen
vaikuttaa myds traditio.?

Huolena kéayttotaiteen tekijanoikeudellisessa
suojaamisessa on ollut myos se, ettd mikali kéyt-
totaiteen teokset ylittdisivét teoskynnyksen vaivat-
ta, tekijdnoikeudella olisi tarpeettoman suuri kil-
pailua rajoittava vaikutus.” Korkeaa teoskynnysti
on myds perusteltu mallioikeuden olemassaololla,
jonka on ndhty monissa tapauksissa olevan luon-

20 Komiteanmietintd 53/5, s. 45.

tevampi suojamuoto kiyttotaiteen tuotteille.?* Tt
perustelua on kéytetty siitdkin huolimatta, ettd mal-
lisuoja ja tekijanoikeus eivit sulje toisiaan pois,
vaan voivat ilmetd samassa tuotteessa yhtdaikai-
sesti (ns. kaksoissuoja).?

Kayttotaiteen tuotteiden teoskynnyksen ylitty-
miseen liittyvit vaikeudet ilmenevit etenkin tilan-
teissa, joissa arvioidaan, onko tekijanoikeuden
loukkausta tapahtunut, eli ns. kopiointivéitteiden
yhteydessi.?® Jotta tekijanoikeuden loukkauksen
voidaan katsoa tapahtuneen, on kopioiduksi véite-
tyn tuotteen A saavutettava teostaso. Mikili teos-
kynnys ei A:n osalta ylity, ei tekijdnoikeus esti
valmistamasta kappaletta A:sta, eli kopioimasta
sitd.?” Tekijanoikeus ei sindnsd vaadi teokselta
objektiivista uutuutta, jotta teoskynnys ylittyisi:
riittdd, ettd teos on tekijédlleen uusi (subjektiivinen
uutuus). TAma tarkoittaa kaytdnndssa sité, etté teos
ei saa olla kopioitu toisesta teoksesta. Aikapriori-

2! Hirkonen 2018, s. 913. Titi artikkelia kirjoitettaessa kyseiseen komiteamietintoon on kéyttdtaiteen osalta viitattu vii-
meksi lausunnossa TN 2019:3 (valaisinten tekijanoikeussuoja). Vuoden 1953 komiteanmietinnén sanoma vaikuttaa heijasta-
van sitd samaa tekijanoikeusfilosofiaa, jota sen laatimisajankohtana muissakin Pohjoismaissa noudatettiin. 50-luvulla nimitdin
my0s muut Pohjoismaat suhtautuvat varsin pensedsti kdyttotaiteen tekijanoikeussuojaan, ja kéyttotaidetta yritettiinkin varsin
innokkaasti rajata tekijanoikeussuojan ulkopuolelle (Schovsbo & Rosenmeier 2018, s. 125).

2 Haarmann 2005, s. 87.

2 Haarmann 2005, s. 87 sekd julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohta 3. My®s tekijdnoikeusneuvosto
on viitannut kéyttotaiteen tekijanoikeuden mahdolliseen kilpailua rajoittavaan vaikutukseen esimerkiksi lausunnoissaan TN
1997:4 (valaisin) s. 3, TN 2004:1 (korutuotanto) s. 12, TN 2010:13 (jakkara) s. 3, TN 2011:5 (paperiset kynttildlyhty ja valai-
sin) s. 3 ja TN 2012:7 (valaisimet ja valoinstallaatio) s. 4. Myds Ruotsissa kilpailunrajoitusnidkokohdat ovat aiheuttaneet
huolta (Levin 2011, s. 84 sekd Koktvedgaard, Mogens & Levin, Marianne: Lirobok i immaterialritt. Norstedts Juridik 2000,
s. 69). Ks. myos Bently, 2012: Bently luonnehtii Ison-Britannian industrial copyright -jarjestelméan olleen hyvéksi juristeille,
mutta haitaksi kilpailulle (“Industrial copyright was pretty much universally recognised as good for lawyers, but bad for
competition”).

2 Haarmann 2005, s. 87. Mallioikeuden ensisijaisuuteen teollisen muotoilun immateriaalioikeudellisena suojamuotona
viitataan myds useissa tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa, kuten TN 1988:6 (korumalli), TN 1989:6 (kangasmalli), TN
1991:2 (koru), TN 1993:13 (aamiaisastiat), TN 1994:8 (valaisimet), TN 1997:7 (horoskooppiaiheiset korut), TN 1998:1 (valo-
kuvakehykset), TN 1999:1 (kukkatelineet ja valosarjojen kehikot), TN 1999:16 (matot), TN 2001:16 (heijastimet), TN 2003:4
(lohi- ja hirvineuleet), TN 2003:8 (tekstiilityot), TN 2003:9 (kipsity6t), TN 2003:16 (takki, viitta, oviverho, asukokonaisuus,
hame ym.), TN 2004:1 (korutuotanto), TN 2013:15 (Kilta-, Teema- ja Kartio-astiasarjat), TN 2016:1 (korusarjat), TN 2017:9
(mattokonsepti ja kolme yksittdistd mattoa) ja TN 2018:2 (valaisin). Ks. my6s Hdrkdonen 2018, s. 910. Vrt. kuitenkin Levin
2011, s. 104.

2 Ks. TekijaL 10 §; C-683/17 Cofemel, perustelukappale 45; julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat
33 ja 48; sekd Hdrkonen 2018, s. 910.

26 Analyysia kopiointiviitteistd sekd tekijanoikeusneuvoston lausuntokiytinndstd asiaan liittyen, ks. Hdarkonen 2018, s.
916-917.

27 Ks. esim. TN 1997:7 (horoskooppikorut) ja TN 2012:12 (vetoketjuista valmistetut pukukorut): kopiointivéitteilld ei ollut
merkitysti, silld kopioiduksi véitetty tuote ei ylittdnyt teoskynnysta.
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teettiajattelua ei tekijdnoikeudessa tunneta. Néin
ollen kaksi tekijdd voivat toisistaan tietdméttd luo-
da samankaltaisen teoksen ja molemmat teokset
voivat itsendisesti saada tekijdnoikeussuojaa riip-
pumatta siitd, kumpi tekijd sai luomistyonsa val-
miiksi aiemmin.?® Titd periaatetta tulisi sindnsé
noudattaa myos kiyttotaiteen teosten osalta.?® Sub-
jektiivisen uutuuden vaatimus ei useinkaan aiheu-
ta ongelmia puhtaan taiteen teosten osalta, mutta
kéyttotaiteessa ns. kaksoisluomuksia syntyy ole-
tettavasti helpommin.*® Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, etté téllaisissa tapauksessa kopioiduksi
viitettyd tuotettua A ja kopioksi syytettyd tuotetta
B vertaillaan keskenédédn kéayttamélld hyvéksi ns.
kokemussddntod. Kokemussdanto perustuu oletuk-
seen siitd, ettd tuotetta, joka on hyvin paljon aiem-
man tuotteen kaltainen, ei ole voitu luoda esikuvaa
tuntematta.’' Tama sindlldédn viittaa jonkinlaiseen
aikaprioriteettiajatteluun. Mikali kokemusséantoa
sovelletaan pohdittaessa sitd, onko tekijdnoikeuden
loukkausta tapahtunut, tulee kayttdtaide loukkaus-
tilanteissa kohdelluksi eri tavalla kuin puhdas tai-
de.’? Tdhin(kédin) kiyttotaiteen ja puhtaan taiteen
viliseen eroon ei ole 10ydettdvissd pohjaa
TekijaL:sta.

Tekijédn statuksella ei sindnsd ole merkitystd
arvioitaessa sité, ylittddko esine teoskynnyksen.
Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin vilaytetty
sellaista mahdollisuutta, ettd ainakin menneisyy-
dessa tekijan mieltiminen nimenomaan taitelijak-
si on saattanut teostasoarvioinnissa auttaa teosta

ylittdméadn teoskynnyksen, kun taas tekijan miel-
tdmiselld teolliseksi muotoilijaksi ei ole ollut vas-
taavaa vaikutusta.** Mitdén kovin vahvoja kannan-
ottoja tédllaisen arviointiperusteen olemassaolosta
ei kuitenkaan ole esitetty, eikd tekijén statuksella
ainakaan nykypéivénd voida sanoa olevan tiedos-
tettua tai tiedostamatonta vaikutusta teostasoarvi-
ointiin. Arvioinnin kohteena onkin aina itse teos,
ei sen tekijd meriitteineen, olipa kyse sitten kayt-
totaiteen tai puhtaan taiteen teoksesta.

2.2 EU:n oikeuskdytinnon kehitys ennen
Cofemel-tapausta

Téll4 hetkelld omaperdisyyden — ja vastaavasti sen
suomalaisen vastineen, eli teoskynnyksen — tulisi
madrittyd EU-oikeudellisena kisitteend, eikd enédd
jdsenvaltioiden kansallisten tekijanoikeustraditioi-
den perusteella.’* Tastd huolimatta eri jasenvalti-
oissa tukeudutaan omaperdisyytti tulkittaessa edel-
leen omiin kansallisiin traditioihin,* miki toisinaan
aiheuttaa kdmmdihdyksié ja ristiriitoja unionin
oikeuden kanssa. Tdmén osoittaa omalta osaltaan
myds Cofemel-tapaus. Kansallisista tekijanoikeus-
traditioista huolimatta omaperdisyyden késite on
kuitenkin tdtd nykya varsin selvédsti harmonisoitu
EU-oikeudessa, eiki sen suhteen ole tehty erottelua
kéyttotaiteen ja puhtaan taiteen teoksiin.3¢ EU-tuo-
mioistuin on harmonisoinut omaperéisyysstandar-
din tekijdn henkistd luomisty6td korostaen muun
muassa ennakkoratkaisuissaan C-5/08 Infopaq®’,

2 Harenko — Tarkela 2016, s. 18. Ks. myds Koktvedgaard & Levin 2000, s. 67. Vrt. kuitenkin Kivimdki, T. M.: Uudet teki-

jénoikeus- ja valokuvauslait. WSOY Porvoo 1966, s. 21.
» Hiirkénen 2018,'s. 911-912.

3% Haarmann 2005, s. 64-65; Koktvedgaard & Levin 2000, s. 67, 69 ja Levin 2011, s. 82.

3 Haarmann 2005, s. 64—65.

32 Hiirkénen 2018, 's. 912.

3 Haarmann 2005, s. 88. Ks. myos Hdirkonen 2018, s. 914.
3 Mylly 2016, s. 908.

3% Rosati, Eleonora: Copyright and The Court of Justice of The European Union, Oxford University Press 2019, s. 90 ja

Mpylly 2016, s. 908-909, 927.

3¢ ECS 2018, s. 2, kohta 2. Ks. my6s Rosati, Eleonora: The Cofemel decision well beyond the ‘simple’ issue of designs
and copyright. IPKat, 17.9.2019 (luettavissa osoitteessa http://ipkitten.blogspot.com/2019/09/the-cofemel-decision-well-
beyond-simple.html, vierailtu 14.11.2019). Ks. my6s Schovsbo & Rosenmeier 2018, s. 126.

37.C-5/08 Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, 16.7.2009, ECLI:EU:C:2009:465.
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C-393/09 BSA* sekd C-145/10 Painer®’. Omape-
riisstandardia harmonisoivien ratkaisujen lisdksi
Cofemelin kannalta merkityksellistd oikeuskaytan-
tod on luotu myo0s niissé tapauksissa, joissa kési-
tellddn teoksen madritelméaid sekd kdyttotaiteen
tekijdnoikeuden ja mallioikeuden vélisté rajapintaa.
Infopagq-ratkaisussaan EU-tuomioistuin katsoi,
ettd tekijdnoikeutta sovelletaan aineistoon, joka on
“omaperdinen siind mielessd, ettd se on tekijansi
henkinen luomus”.** Kyseistd omaperiisyyden ma-
ritelméé on sovellettava kaikkiin teostyyppeihin.*!
Infopag-tapauksessa mairitelty omaperéisyysstan-
dardi on ohjannut EU-oikeudellista tekijanoikeus-
kehitystd varsin vahvasti.*> Infopaq on aikoinaan
luonut suuntaviivat sille Cofemel-ratkaisussakin
esiin tulevalle periaatteelle, jonka mukaan mikd
tahansa tekijansé henkinen luomus voi ylittda teos-
kynnyksen, eikd muiden kriteerien asettaminen
tekijdnoikeussuojan edellytykseksi ole sallittua.
BSA-tapauksessa EU-tuomioistuin puolestaan
vahvisti kantansa siitd, ettd omaperdisyyskriteeri
on sama kaikille teostyypeille, eikd vain niille, jot-
ka on selkedsti harmonisoitu erityisdirektiivein.*

Omaperidisyysedellytys ei kuitenkaan tiyty, jos
teoksen tai sen osien ilmaisutavan ratkaisee niiden
tekninen tehtdva. Téll6in idean toteuttamiseen kdy-
tettdvid tapoja on niin rajallinen méaar4, ettd idea ja
sen ilmaisu sekoittuvat keskendan.* Myllyn mukaan
BSA-tapaus osoittaa konkreettisesti sen, ettd eri-
laisten omaperdisyyskriteerien noudattaminen eri
teostyyppien kohdalla olisi kdytinndssd todella
hankalaa.*

Painer-ratkaisu korostaa tekijén persoonan mer-
kitystd omaperdisyyden kannalta. Teos on tekijan-
sd luovan henkisen tyon tulos silloin, kun “’tekija
on teoksen toteutuksessa kyennyt ilmaisemaan luo-
via kykyjaan tekemalld vapaita luovia ratkaisuja”.*¢
Niilld eri ratkaisuilla tekija pystyy lyomédéan teok-
seensa “oman persoonallisen leimansa”.*” Myos-
kédn Painer-ratkaisu ei anna mink&énlaista tukea
sille, ettd eri luovuuden muotoja tulisi tekijanoike-
usjdrjestelmain piirissd arvottaa keskenédn eri ase-
maan.

C-310/17 Levola Hengelo*® -tapaus puolestaan
tdsmensi teoksen kasitettd. Siten ratkaisu on rele-
vantti tarkasteltaessa sitd, voiko kéyttotaiteen tuo-

3 (C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury, 22.12.2010,

ECLI:EU:C:2010:816.

3 C-145/10 Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others, 1.12.2011, ECLI:EU:C:2011:798.
40°C-5/08 Infopaq, perustelukappaleet 35-37 sekd tuomiolauselman kohta 1.
4 Ks. myds Mylly 2016, s. 922-923 sekd ECS 2018, s. 2, kohta 2.

2 Rosati 2019, s. 8688 ja Rosati, Eleonora: Originality in EU Copyright. Edward Elgar Publishing Ltd, 2013, s. 107-111.
Ks. myos Rosati, Eleonora: When does copyright protection arise in works of applied art and industrial models and designs?
A new CJEU reference. IPKat, 25.1.2018 (luettavissa osoitteessa http://ipkitten.blogspot.com/2018/01/when-does-copyright-
protection-arise-in.html, vierailtu 18.11.2019).

4 (C-393/09 BSA perustelukappaleet 45-51 sekéd tuomiolauselman kohta 1. Omaperéisyyden maéritelmé on harmonisoitu
erityisdirektiivein esimerkiksi tietokantojen, tietokoneohjelmien ja valokuvien osalta. Ndidenkin osalta yhtendinen omaperéisvaatimus
on C-5/08 Infopaq -ratkaisun mukainen “omaperéinen siind mielessd, ettd se on tekijénsd henkinen luomus.” Ks. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY (tietokantadirektiivi) 3 artikla, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/24/EY (ohjelmistodirektiivi) 1 artikla 3 kohta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/116/EY (suoja-
aikadirektiivi) 6 artikla. Ks. my6s Rosati 2019, s. 87; Rosati 2013, s. 122—125 sekd Mylly 2016, s. 923.

44.C-393/09 BSA, perustelukappaleet 48-49. Ks. myds ECS 2018, s. 5, kohta 13 seké Rosati 2019, s. 89.

S Mylly 2016, s. 923.

46 C-145/10 Painer, perustelukappaleet 87-89 sekéd tuomiolauselman kohta 2. Ks. mys Rosati 2013, s. 151.

47 C-145/10 Painer, perustelukappale 92 sekd tuomiolauselman kohta 2. Ks. myds Rosati 2019, s. 90. Infopag-, BSA- ja
Painer-tapausten lisdksi omaperdisyyskasitteeseen liittyvid linjanvetoja on tehty myds muun muassa ratkaisuissa C-604/10
Football Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd and Others, 1.3.2012, ECLI:EU:C:2012:115 sekd C-406/10 SAS Institute
Inc. vs. World Programming Ltd, 2.5.2012, ECLI:EU:C:2012:259.

48 C-310/17 Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV, 13.11.2018, ECLI:EU:C:2018:899.
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te saavuttaa teostason. Kyseisesséd oikeustapauk-
sessa EU-tuomioistuin totesi ensinnékin, ettd teki-
jénoikeussuojan kohde edellyttdd tdsmaéllisyyden
ja objektiivisuuden vaatimusten tiyttymistd.* Suo-
jan kohde ei siten voi olla sellainen, jonka tunnis-
taminen perustuu pdiasiallisesti kyseessd olevaa
kohdetta tarkastelevan henkilon véistdmatta sub-
jektiivisiin tuntemuksiin. Esimerkiksi elintarvik-
keen maku ei voi olla teos, silld maun tunnistami-
nen perustuu olennaisesti makueldmyksiin ja -koke-
muksiin, jotka ovat subjektiivisia ja vaihtelevia.
Sen sijaan esimerkiksi kuva, elokuva tai sivellys
voi olla teos, silld ne ovat tdsméllisid ja objektiivi-
sia ilmauksia.”® Levola Hengelo -tapaus ei siten
vaikuttaisi asettavan minkdénlaisia esteitd sille, ettd
kéyttotaiteen tuote voisi olla tekijinoikeuden tar-
koittama teos.

Myds ratkaisu C-168/09 Flos® on kéyttotaiteen
tekijdnoikeussuojan kannalta merkityksellinen,
vaikkei se omaperiisyyden tai teoksen médritelmai
sindnsd késittelekddn. Sen sijaan Flos pureutuu
tekijanoikeuden ja mallisuojan véliseen rajapintaan,
joka on heréttinyt EU-jdsenvaltioissa toisinaan
hammennysti.? Flos-tapauksessa EU-tuomioistuin
vahvisti ns. “kaksoissuojan” periaatteen ja totesi
liséksi, ettd sellaisia malleja, joiden mallioikeudel-
linen suoja-aika on paittynyt, ei voida sulkea teki-
jénoikeussuojan ulkopuolelle, mikéli malli tdyttaa
tekijdnoikeussuojalle asetetut edellytykset. Taméa
koskee myos muita kuin rekisteroityja malleja.>
Flos-tapausta on kuitenkin kritisoitu epdselvyydes-
td sekd syytetty siitd, ettd se hamartéisi tekijanoi-

keuden ja mallisuojan vélistd suhdetta.>*

3 Mité uutta C-683/17 Cofemel tuo eurooppa-
laiseen tekijinoikeusajatteluun?

3.1 Kysymyksenasettelu

Cofemel-tapauksessa tarkasteltu tekijédnoikeudel-
linen ydin oli kysymys siitd, onko EU:n jésenval-
tioilla vapaus valita se omaperdisyyden aste, jota
kéyttotaiteen tuotteilta vaaditaan tekijanoikeussuo-
jaa saadakseen, vai onko jédsenvaltioiden tdssékin
suhteessa noudatettava ainoastaan EU-tuomiois-
tuimen asettamaa omaperdisyysstandardia, joka
kuuluu muotoa ”omaperdinen siind mielessa, ettd
se on tekijansé henkinen luomus”.*® Toisin sanoen
ratkaisussa arvioitiin sitd, voivatko jisenvaltiot
asettaa kdyttotaiteen teokset kansallisissa tekijan-
oikeusjérjestelmissddn eri asemaan kuin puhtaan
taiteen teokset. Cofemel-ratkaisu avautunee luki-
jalle helpommin, mikali ennen itse ratkaisutekstin
lukemista syventyy asiaa koskevaan julkisasiamies
Maciej Szpunarin ratkaisuehdotukseen (annettu
2.5.2019).

Cofemel-tapauksessa kisiteltiin erdiden vaate-
mallien mahdollista tekijdnoikeussuojaa seké néi-
den vaatemallien kopiointia. Vaatteita suunnittele-
va, valmistava ja myyvéd alankomaalainen yritys
G-Star Raw CV (”G-Star”) syytti portugalilaista
Cofemel — Sociedade de Vestuario, SA ("Cofemel
SA”) -yritystd farkkujen, huppareiden ja t-paito-
jensa kopioimisesta. G-Star katsoi kyseisten vaat-

4 C-310/17 Levola Hengelo, perustelukappaleet 33, 35-37, 40-42.

0 C-310/17 Levola Hengelo, perustelukappale 42. Ks. myds Rosati 2019, s. 92.

S1.C-168/09 Flos SpA vs. Semeraro Casa e Famiglia SpA, 27.1.2011, ECLI:EU:C:2011:29.

52 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohta 2.

53 C-168/09 Flos, perustelukappaleet 34, 38—44 seké tuomiolauselman kohta 1. Ks. myds Rosati 2019, s. 88-89, 183.

3% Bently 2012, etenkin luku C. Is the Court in Flos Right? Ks. myos ECS 2018, s. 2, kohta 2.

%5 C-5/08 Infopaq, etenkin perustelukappaleet 37 ja 39. Omaperiisyysstandardi on toistettu myds useissa muissa
EU-tuomioistuimen ratkaisuissa jaksossa 2.2. esitetylld tavalla. Ks. myds Derclaye, Estelle: CJEU decides that the originality
level is the same for all copyright works, including works of applied art. Kluwer Copyright Blog, 18.9.2019 (luettavissa
osoitteessa http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/09/18/cjeu-decides-that-the-originality-level-is-the-same-for-all-
copyright-works-including-works-of-applied-art/, vierailtu 11.11.2019).
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teiden olevan tekijanoikeudella suojattuja. Portu-
galin kansallisen oikeuden mukaan tekijanoikeuk-
sien suoja koskee soveltavan taiteen teoksia, mal-
leja ja teollisen muotoilun tuloksena syntyneitd
teoksia, jotka antavat kdytdnnollisestd tarkoituk-
sestaan riippumatta esteettiselti kannalta katsottu-
na erityisen, omaleimaisen visuaalisen vaikutel-
man.*® Portugalin kansallinen lainsdadénto asetti
siten kdyttotaiteen teoksille yliméardisen, estetiik-
kaa ja visuaalista vaikutelmaa koskevan vaatimuk-
sen, joka ei koske puhtaan taiteen tuotteita.
G-Star nosti Portugalissa kanteen, jossa se vaa-
ti Cofemel SA:ta lopettamaan G-Starin tekijénoi-
keuksien loukkaamisen ja luopumaan G-Starin
vastaisesta vilpillisestd kilpailusta, korvaamaan
téstd aiheutunut vahinko ja maksamaan G-Starille
uuden rikkomisen tapahtuessa péivittdinen uhka-
sakko rikkomisen lakkaamiseen saakka. Alin
oikeusaste hyvéksyi G-Starin kanteen osittain.
Cofemel SA valitti ratkaisusta muutoksenhakutuo-
mioistuimeen tuloksetta, jonka jélkeen se valitti
edelleen Portugalin ylimpé#n oikeusasteeseen, Sup-
remo Tribunal de Justicaan. Supremo Tribunal de
Justica paatti lykatd asian késittelya ja esittdd EU-
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysta.
Ennakkoratkaisukysymysten siséltond oli tiiviste-
tysti ensinnd se, onko unionin oikeus®’ esteend sel-
laiselle kansalliselle lainsdddénnoélle, joka vaatii
kéyttotaiteen teoksilta kayttotarkoituksesta riippu-
matonta esteettistd ja omaleimaista visuaalista vai-
kutelmaa, sekd toiseksi se, voiko kansallinen lain-
sdddanto vaatia kdyttotaiteen teoksia kdymédn 1dpi
erityisen tiukan taiteellista luonnetta koskevan
arvioinnin seka olevan kulttuuripiirien ja -instituu-
tioiden vallitsevien késitysten mukaisesti ansiok-

3¢ C-683/17 Cofemel, perustelukappaleet 15, 24-25.

kaita, jotta niitd voisi pitdd tekijanoikeussuojan
arvoisina teoksina. Tallaisten kayttotaiteen teoksil-
le asetettujen ylimdérdisten vaatimusten voidaan
nimittdin ndhdé olevan ristiriidassa unionin oikeu-
den kanssa jdljemmin selostetulla tavalla, minka
vuoksi Portugalin oli syytd pyytdéd ennakkoratkai-
sua EU-tuomioistuimelta.>®

3.2 Oikeudellinen viitekehys

Cofemel-tapauksessa vaikuttavan lainsdadanndlli-
sen viitekehyksen tarkastelu on aloitettava kansain-
vilisistd tekijanoikeussopimuksista. Bernin yleis-
sopimus® periaatteessa antaa jasenvaltioille vapau-
den toimia kéyttotaiteen teosten tekijanoikeussuo-
jan suhteen eri tavoin kuin puhtaan taiteen teosten
kanssa.®® Sopimuksen 2 artiklan 7 kappaleen
mukaan ”(7dlld yleissopimuksella perustetun liiton
maat) voivat lainsddddnndssddn mddrdtd sovelle-
tun taiteen teoksia sekd teollista muotoilua ja teol-
lisia malleja koskevien lakiensa soveltamisalan
samoin kuin ndiden teosten, muotoilun tuotteiden
Jja mallien suojaamisen edellytykset.” Bernin yleis-
sopimuksen osalta EU-oikeudellinen kysymyksen-
asettelu kytkeytyykin siis siihen, ja&ko kyseisen
yleissopimuksen mahdollistama valinnanvapaus
lainkaan EU-jdsenvaltioiden omaan harkintaan.
Maailman henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO)
tekijanoikeussopimus®' puolestaan viittaa Bernin
yleissopimukseen, ja velvoittaa sopimuksen osa-
puolia noudattamaan kyseisen yleissopimuksen
artikloja 1-21.

Unionin oikeudessa direktiivi 2001/29/EY teki-
jénoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa (“tie-

7 Ennakkoratkaisupyynnossé on viitattu nimenomaisesti direktiivin 2001/29/EY tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 2 artiklan a alakohtaan, joka kuuluu muotoa “Jéisenvaltioiden on sdddettdvd,
ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai pysyvisti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa
kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on tekijoilld teostensa osalta.” Taman artiklan tulkintaan kuuluu
olennaisesti myds feoksen médritelmad, ja koska tekijanoikeudella suojattavan teoksen on oltava omaperdinen, on soveltamisen
yhteydessd médriteltdva myods omaperdisyys sekd kyseisen médritelmédn soveltamisala.

% Ks. my6s Rosatin tiivistys kysymyksenasettelusta (Rosati 17.9.2019).

% Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (Pariisin sopimuskirja 24.7.1971), sellaisena kuin

se on muutettuna 28.9.1979.
0 Ks. my6s Rosati 2013, s. 106.

¢ WIPOn tekijdnoikeussopimus, hyviksytty Genevessi 20.12.1996.
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toyhteiskuntadirektiivi”’) antaa pohjan erindisille
tekijan yksinoikeuksille, kuten jdsenvaltioiden vel-
vollisuudelle taata tekijoille yksinoikeus sallia tai
kieltdd kappaleen valmistaminen teoksistaan (artik-
la 2, alakohta a), yksinoikeus sallia tai kieltd teok-
sensa vilittdminen yleisolle (artikla 3, kohta 1) sekd
yksinoikeus sallia tai kieltdd niiden levittiminen
(artikla 4, kohta 1).% Etenkin kappaleiden valmis-
tamista koskeva 2 artiklan a alakohta on Cofemelin
tapauksessa olennainen, ja Supremo Tribunal de
Justiga viittasikin nimenomaan tdhén artiklaan seké
sen tulkintaan ennakkoratkaisupyynnossaén. Artik-
la kuuluu muotoa:

”Jdsenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoike-
us sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdi-
sesti tai pysyvdsti, milld keinolla ja missd muodos-
sa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappa-
leen valmistaminen on tekijoilld teostensa osalta.”
Artiklan sanamuoto ei kuitenkaan kerro, mitd

teoksella tarkoitetaan.® Tietoyhteiskuntadirektiivi
ei méadrittelekdin itse teoksen kisitettd, vaan kysy-
mys téstd jad direktiivissd avoimeksi. Timé on
sindnsd luonnollista, silld teoksen tyhjentdva, kaik-
ki mahdolliset teostyypit kattava teoreettinen maa-
rittely olisi todennékdisesti erittdin vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta. Koska tietoyhteiskuntadirektiivi
ei médrittele teoksen késitettd taikka anna sité jésen-
valtioiden tehtiviksi, kyseessd on unionin oikeuden
itsendinen késite. EU-tuomioistuimen ratkaisukay-
tdnnon mukaan esine on oikeutettu tekijanoikeus-
suojaan, kun se on “omaperdinen siind mielessa,
ettd se on tekijansd henkinen luomus™.% Néin ollen
my0s termi omaperdisyys seké sen soveltamisala
ovat téssé asiayhteydessd merkityksellisid.
Cofemel-tapauksen oikeudellista kysymyksen-
asettelua mutkistaa etenkin mallien oikeudellises-
ta suojasta annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 98/71/EY (“mallidirektiivi”).
Direktiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukap-
pale toteaa, ettd ”Koska tekijdnoikeuslainsddddntod

62 Ks. my6s Rosati 2019, s. 86.

ei ole yhdenmukaistettu, on tdrkedd vahvistaa rekis-
terdityjen mallien suojaamista koskevan erityis-
lainsddddnnon ja tekijinoikeuslainsddddnnon anta-
man kaksinkertaisen suojan periaate, samalla kun
Jjdsenvaltioille jitetdidn oikeus pddttdd tekijinoike-
udellisen suojan laajuudesta ja siitd, milld edelly-
tyksilld tétd suojaa annetaan.” Liséksi direktiivin
17 artiklan, otsikoltaan ”Suhde tekijdnoikeuteen”
mukaan ”Tdmdn direktiivin mukaisesti jésenvalti-
ossa tai jdsenvaltion osalta rekisteroityd mallia
koskevalla oikeudella suojattu malli voidaan suo-
Jjata myos kyseisen valtion tekijinoikeuslain nojal-
la siitd pdivdstd ldhtien, jona malli on luotu tai
saatettu johonkin muotoon. Kukin jdsenvaltio mdd-
rdd ndin myonnettdvin suojan laajuuden ja edel-
Iytykset sekd vaadittavan omaperdisyyden.”® Yhtei-
somallista annettu neuvoston asetus (EY) N:o
6/2002 (“malliasetus”) puolestaan toteaa johdanto-
osansa perustelukappaleessa 32, ettd "koska teki-
Jjdnoikeutta koskevaa lainsddddntod ei ole tdysin
yhdenmukaistettu, on tdrkedd vahvistaa yhteiso-
mallin ja tekijinoikeuden antaman suojan saman-
aikaisen soveltamisen periaate, samalla kun jisen-
valtioille jitetddn oikeus pddttdd tekijdinoikeudel-
lisen suojan laajuudesta ja siitd, milld edellytyk-
silld tdtd suojaa annetaan.” Malliasetuksen artik-
la 96 valottaa asetuksen suhdetta muihin suojamuo-
toihin toteamalla, ettd yhteisomallilla suojattu
malli voi saada suojan my0s jasenvaltioiden teki-
jénoikeuslainsddddanndn nojalla siitd paivésta 1ah-
tien, jona malli on luotu tai saatettu johonkin muo-
toon. Lisdksi kukin jasenvaltio médardd ndin myon-
nettdvan suojan laajuuden ja edellytykset seka
vaadittavan omaperdisyyden. Sekd mallioikeusdi-
rektiivi ettd -asetus vaikuttaisivat siten Bernin yleis-
sopimuksen hengessé jittdvidn jdsenvaltioiden
vapaaseen harkintaan sen, miten kansallinen teki-
jénoikeusjérjestelmé kohtelee kdyttotaiteen tuot-
teita. Asia ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen:
sekd mallidirektiivi ettd -asetus juontavat juurensa

9 Ks. my6s Rosati 2019, s. 91-92 sekd C-5/08 Infopaqin merkityksestd teoksen kisitteeseen: Rosati 2013, s. 105.
64 C-5/08 Infopaq, perustelukappaleet 37-39 ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat 23-26.
 Bentlyn mukaan ratkaisu C-168/09 Flos kuitenkin kdytinnossi eliminoi mallidirektiivin 17 artiklan (Bently 2012).
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aikaan, jolloin tekijdnoikeutta ei ollut EU:n jdsen-
valtioiden kesken vield tiysin yhdenmukaistettu.®
Sittemmin harmonisointi on edennyt harppauksin
ja etenkin asiaa koskevaa EU-tuomioistuimen rat-
kaisuja®’ on annettu runsaasti.

3.3 Ratkaisussa esitetyt keskeiset periaatteet

Cofemel-ratkaisussaan EU-tuomioistuin vastasi
Portugalin ennakkoratkaisupyyntdon toteamalla,
ettd tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan a alakoh-
taa on todella tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd kansallisessa lainsddddnnossd annetaan
péddasiassa kyseessa olevien vaatemallien kaltaisil-
le malleille tekijanoikeussuojaa silld perusteella,
ettd ne antavat kiytdnnollisestd kiyttotarkoitukses-
taan riippumatta esteettiseltd kannalta katsottuna
erityisen, omaleimaisen visuaalisen vaikutelman.*®
Vaatimuksen esteettisesti omaleimaisuudesta ja
visuaalisuudesta katsottiin olevan erityisen ongel-
mallinen, silld esineen mahdollisesti antama esteet-
tinen vaikutelma perustuu jokaisen sité tarkastele-
van henkilon saamaan luonnostaan subjektiiviseen
vaikutelmaan kauneudesta.® Cofemel-tapaus tis-
mensikin entisestddn EU-oikeudellista teoksen kési-
tettd linjaamalla, ettd mikd tahansa luovan tyon
tulos saa teoslajistaan riippumatta tekijanoikeus-
suojaa aina, kun seuraavat kaksi kumulatiivista
osatekijad tayttyvat:
1) On olemassa sellainen suojan kohde, joka on
omaperdinen siind mielessé, ettd se on teki-
jansd luovan henkisen tyon tulos.” Jotta tuo-

tetta voidaan pitdd omaperdisend, on samalla
valttamatonta ja riittdvaa, ettd se heijastaa te-

kijansd yksilollisyyttd ilmentdmalla timén va-
paita luovia ratkaisuja.”! Mikéli kohteen val-
mistamista sanelevat vain tekniset seikat, sdan-
ndt tai rajoitteet ja tilaa vapaalle luovuudelle
el jad, kohdetta ei voida pitdd niin omaperdi-
send, ettd se voisi muodostaa teoksen.”

2 )Teokseksi kelpaavat vain sellaiset elementit,
joita voidaan pitda ilmauksina tdllaisesta luo-
vasta henkisestd tydstd.”® Teoksen kisite sen
sijaan edellyttéda, ettd suojan kohde voidaan
tunnistaa riittdvan tarkasti ja objektiivisesti.
Tédma on tarkedd, silld esimerkiksi tekijénoi-
keuksien suojasta huolehtivien viranomaisten
ja kolmansien osapuolten on voitava selvésti
ja tasmallisesti yksiloida tdllaiset suojan koh-
teet. Siksi oikeusvarmuuden kannalta on tar-
peellista, ettd suojan kohteen tunnistamispro-
sessista suljetaan pois kaikki oikeusvarmuu-
delle vahingolliset subjektiiviset seikat, kuten
Portugalin kansallisen lainsdddannon vaati-
mus esteettisestd omaleimaisuudesta.”

Edella esitetystd paadytdén siihen, ettd kun teos
ylipdétadn voidaan yksildidd, on tekijanoikeussuo-
jan edellytyksené teoslajista riippumatta ainoastaan
yksi kriteeri: omaperdisyys (siten kuin se on EU-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa madritelty).”
Jaottelua erilaisille teostyypeille ei ole tarpeen teh-
di, eika kéyttotaiteen tuotteille — kuten tapaukses-
sa kisilla oleville vaatemalleille — voida asettaa
mitéén erityisvaatimuksia tekijdnoikeussuojan saa-
miseksi. Cofemel-tapauksen tarkeintd antia onkin
se, ettd tamén ratkaisun myotd kaikenlaiset jasen-
valtioiden puhtaan taiteen ja kdyttotaiteen vilille
virittelemit keinotekoiset raja-aidat on viimein
kumottava.

Cofemel-tapaus selvensi myos aiempaa episel-
vyytta siitd, onko jisenvaltioille oikeuskdytdnnon

% Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat 37-40.
7 ECS 2018, s. 5, kohta 12, seké esim. C-5/08 Infopaq, C-145/10 Painer C-393/09 BSA sekd C-604/10 Football Dataco.

%8 C-683/17 Cofemel, tuomiolauselma.

% C-683/17 Cofemel, perustelukappale 53. Lisiksi mainittakoon tissd yhteydessi, etté tekijinoikeussuojan saaminen ei

edellytid teokselta minkddnlaista kauneusarvoa, vaan myos ’
kayttotaiteen tai puhtaan taiteen tuote (ks. Hdrkonen 2018, s.

17. Vrt. kuitenkin Kivimdki 1948, s. 73-74).

’ruma” teos voi saada tekijdnoikeussuojaa, oli sitten kyseessd

910-911; Haarmann 2005, s. 51 ja Harenko — Tarkela 2016, s.

70 C-683/17 Cofemel, perustelukappale 29 seké C-5/08 Infopaq, perustelukappale 37.
1 C-683/17 Cofemel, perustelukappale 30 sekd C-145/10 Painer, perustelukappaleet 88, 89 ja 94.

72 C-683/17 Cofemel, perustelukappale 31 viittauksineen.

3 C-683/17 Cofemel, perustelukappale 29.

* C-683/17 Cofemel, perustelukappaleet 32-34, 53. Ks. my6s C-310/17 Levola Hengelo, perustelukappaleet 41-42.

75 Ks. myds Rosati 17.9.2019.
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mydtd asetettu velvollisuus antaa kdyttotaiteen tuot-
teille tekijanoikeussuojaa samoin kriteerein kuin
puhtaan taiteen teoksille ristiriidassa mallidirektii-
vin ja -asetuksen kanssa. Kuten aiemmassa jaksos-
sa 3.2 on selostettu, mallidirektiivi ja -asetus vai-
kuttaisivat jéttdvén jasenvaltioiden vapaaseen har-
kintaan sen, miten kansallinen tekijdnoikeusjarjes-
telmé kohtelee kéyttotaiteen tuotteita. Erityisesti
Bently on aiemmin kritisoinut sitd, ettd mikali
jésenvaltioilla ei olisi vapautta paattaa kéyttotaiteen
tekijdnoikeussuojan edellytyksista itse, olisi timéa
vastoin mallidirektiivin 17 artiklaa.”® Syyt mallidi-
rektiivin ja -asetuksen ndenndiselle ristiriitaisuu-
delle oikeuskdytdnnon kanssa ovat nyt kuitenkin
selvinneet. Olennaista asiassa on se, ettd mallidi-
rektiivi ja -asetus ovat perdisin ajalta ennen teki-
jénoikeuden harmonisointia. Molemmat viittaavat
johdanto-osissaan siihen, etté koska tekijanoikeut-
ta koskevaa lainsdédéntod ei ole tdysin yhdenmu-
kaistettu, on tirkedd vahvistaa tekijdnoikeuden ja
mallioikeuden samanaikaisen soveltamisen periaa-
te ja jasenvaltioille jitetddn oikeus paittda tekijan-
oikeussuojan laajuudesta ja edellytyksistd.”” Tél-
lainen jésenvaltioille harkintavaltaa jéttava ratkai-
su oli kuitenkin tarkoitettu véliaikaiseksi siihen asti,
kunnes harmonisointi etenee.”® Mallidirektiivin ja
-asetuksen laatimisen jélkeen unionin tekijdnoike-
utta onkin oikeuskdytdnndssd harmonisoitu varsin
runsaasti.” Harmonisoinnin taso on siten titd nykyd
varsin toista luokkaa, kuin mité se oli vuosituhan-
nen vaihteen tienoilla mallidirektiivii ja -asetusta
laadittaessa. Siten ei ole endé tarpeen jattdd jasen-
valtioiden ratkaistavaksi kysymysti siitéd, pddsevit-
ko kéyttotaiteen tuotteet tekijanoikeussuojan piiriin
ylipadtadn ja mikali padsevit, niin mik4 on tillaisen
tekijdnoikeussuojan taso. Néin ollen EU-tuomio-

76 Bently 2012.

istuimen ratkaisukaytdnto ei ole ristiriidassa mal-
lidirektiivin tai -asetuksen kanssa.

Cofemel-ratkaisu vahvistaa myds aiemman,
teoksen funktionaalisuuden vaikutukseen liittyvén
periaatteen: tekijdnoikeudella ei voida suojata sel-
laista luovan ty6n tulosta, jonka valmistamista sane-
levat sellaiset tekniset seikat, sddanndt tai rajoitteet,
jotka eivit jdta tilaa luomisen vapaudelle.®® Funk-
tionaalisuuden asettamat luovuuden rajat tulevat
arvioiduksi erityisen usein juuri kéytttaiteen teos-
ten kohdalla. Tédssd suhteessa Cofemel-tapaus ei
kuitenkaan vaikuta tuovan mitéén uutta aiempaan
tekijdnoikeusajatteluun.

Cofemel-tapaus ei sindnsd vaikuta viittaavan
sithen, ettd kayttotaiteen tuotteet padsisivit tulevai-
suudessakaan mitenkdén automaattisesti tai erityi-
sen helposti tekijanoikeussuojan piiriin.®! Infopag-
ratkaisusta juontuva teoskynnyksen ylittymisen
ainoa kriteeri (“tekijdnsd henkinen luomus”) kun
on varsin vilja. Kun tdmé kriteeri yhdistetdan teok-
sen funktionaalisuuden merkitykseen seké arvioin-
tiin tekijin kéytossa olleista mahdollisuuksista teh-
dé vapaita luovia valintoja, jd4 ainakin jonkin ver-
ran tilaa tapauskohtaisille linjoille. Tdma puolestaan
saattaa edelleen mahdollistaa jonkinlaisia teosta-
sokohtaisia eroja.

4 Oletettavat muutokset kotimaiseen tekijin-
oikeustraditioon

Suomalaisessa tekijanoikeustraditiossa on havait-
tavissa erditd piirteitd,*? jotka nayttaytyvit kyseen-
alaisina Cofemel-ratkaisun myd6td. Etenkin pensed
suhtautuminen kéyttotaiteen tekijdnoikeussuojaan
sen viitetyn kilpailua rajoittavan vaikutuksen ja/
tai mallisuojan olemassaolon perusteella, seké koke-

77 Mallidirektiivi, perustelukappale 8 sekd malliasetus, perustelukappale 32.

8 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohta 37 ja 40.

7 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat 37-38 ja ECS 2008, s. 5, kohta 12.

80.C-683/17 Cofemel, perustelukappale 31 viittauksineen. Cofemel-ratkaisun vaikutus kiyttotaiteen teosten funktionaali-
suuden vaikutukseen oli erds European Copyright Societyn esiin nostama huoli, joka ratkaisun antamisen jéilkeen selvéstikin
osoittautui aiheettomaksi (ks. ECS 2018, s. 5, kohdat 13—14 ja s. 6, kohdat 15 ja 17).

81 Tdmdn toi esille jo julkisasiamies Szpunar ratkaisuehdotuksessaan (julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019,

kohdat 58-60).
82 Kuvattu edelld jaksossa 2.1.
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mussddnnén soveltaminen loukkausarvioinnissa
ovat sellaisia kotimaisen tekijénoikeustradition
ominaisuuksia, joihin tulee titd nykyé suhtautua
erityisen kriittisesti. Liséksi huomiota tulee kiin-
nittd4 sithen, onko teostasoarvioinnissa enéi lain-
kaan tarpeen pitdd ylla jaottelua kdyttitaiteen ja
puhtaan taiteen tuotteisiin.

Huoli kéyttotaiteen tekijanoikeussuojan mah-
dollisesta kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta on
sindnsd ymmarrettdva, mika selittdd sen, miksi tél-
14 on tavattu perustella kdyttotaiteen korkeaa teos-
kynnystd.® Esimerkiksi tekijanoikeusneuvosto on
vield vuonna 2018 Haarmanniin viitaten lausunut,
ettd kdyttotaiteen teoskynnys on asetettu varsin
korkealle, silld teoskynnyksen alentaminen olisi
omiaan rajoittamaan kilpailua.* EU:n tekijanoike-
usjdrjestelma ei kuitenkaan tue téllaista nakokul-
maa. Kéyttotaiteen tuotteiden on saatava tekijén-
oikeussuojaa tekijansé henkisind luomuksina siind
missd puhtaan taiteen teostenkin.®® Liséksi tédssad
yhteydessé on otettava huomioon, etté kaikkia kéyt-
totaiteen teoksia ei ole edes tarkoitettu teolliseen
massatuotantoon, vaan uniikeiksi yksittdiskappa-
leiksi. Esimerkkeind mainittakoon haute couture
-muotiluomukset ja pukutaide ylipaétdan. Tallais-
ten teosten osalta tekijdnoikeussuojaa on erityisen
ongelmallista vastustaa tekijanoikeuden kilpailua
mahdollisesti rajoittavalla vaikutuksella perustellen.
Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kilpailunra-
joitusargumenteilla ei voida enéd oikeuttaa tekijan-
oikeustraditiossa esiintyvéa jaottelua kéyttStaiteen
ja puhtaan taiteen teoksiin. Cofemel-tapauksen

aiheuttama muutos koskeekin tdssid suhteessa
nimenomaan sitd, etti kdyttotaiteen tekijanoikeus-
suojan mahdollisella kilpailua rajoittavalla vaiku-
tuksella ei endé voida perustella sitd, ettd kaytto-
taiteen teoskynnyksen tulisi olla korkeampi kuin
puhtaan taiteen teoksilla. Tdm4 on kuitenkin pidet-
tiava erillddn tekijanoikeuskirjallisuudessa usein
kasitellystd, idean ja sen ilmaisun vélisestd erotte-
lusta.®® Mylly on jo ennen Cofemel-tapausta téh-
dentényt, ettd nimenomaan ideoiden monopolisoin-
ti olisi ongelmallista kilpailun kannalta. Ndin on
kieltdmittd sekd puhtaan taiteen ettd kéyttotaiteen
osalta. Mylly ei otakaan kantaa siihen, ettd vaara
kilpailun rajoittumiselle olisi erityisen todennékoi-
nen joidenkin tiettyjen teostyyppien kohdalla.®’
Myllyn havaintoa kytked vaara kilpailun rajoittu-
misesta nimenomaan ideoiden vapaaseen kdytet-
tdvyyteen kayttotaide/puhdas taide -jaottelun sijaan
voidaankin pitéd erityisen oivaltavana. Cofemel-
ratkaisu ei aiheutakaan muutoksia tdhén yleisesti
tunnustettuun tekijédnoikeustraditioon: jatkossakin
tekijanoikeudella suojataan pelkistddn ideoiden
omaperdisid ilmaisuja, ei ideoita itsessdén. Huomi-
onarvoista tissd yhteydessd on myds se, ettd vaik-
kei EU-tuomioistuin kommentoikaan oikeusriidan
kohteena olevien vaatemallien omaperdisyyttd, ottaa
julkisasiamies Szpunar asiaan varsin vahvasti kan-
taa: hin katsoo ratkaisuehdotuksessaan, ettd kopi-
oinnin kohteena olevat vaatemallien elementit ovat
1dhinnd ideoita, eivitkd ideoiden omaperiisia ilmai-
suja. Néin ollen kyseisid vaatemalleja ei Szpunarin
mukaan tulisi suojata tekijdnoikeudella.®® Tekijan-

8 C-683/17 Cofemel, perustelukappale 58 ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohta 53. Ks. myos Myl-
Iy 2016, s. 923-924. Vrt. Haarmann 2005, s. 87; Bently 2012; Levin 2011 s. 84 sekéd Koktvedgaard & Levin 2000, s. 69.

8 TN 2018:2 (tekijanoikeus valaisimeen) s. 2, kohta 8 ja Haarmann 2005, s. 87.

85C-683/17 Cofemel, perustelukappale 45 ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat 52-53.

8¢ Kysymys idean ja sen ilmaisun vilisesté erosta on kéyttotaiteen ja puhtaan taiteen vilille tehdyn jaottelun ohella yksi

tekijdnoikeuden kenties vaikeimmista ikuisuuskysymyksisté. Idean ja sen ilmaisun erottaminen toisistaan on kaikkea muuta
vilille ei voida koskaan tehdé. Ks. esim. Durant, Alan: ‘Substantial similarity of expression’ in copyright infringement actions:
a linguistic perspective, s. 147-151 sekd Dinwoodie, Graeme B.: Refining notions of idea and expression through linguistic
analysis, s. 194-202, molemmat teoksessa Copyright and Piracy: An Interdisciplinary Critique. Cambridge University Press
2010 (toim. Bently, Lionel; Davis, Jennifer ja Ginsburg, Jane C.).

87 Mylly 2016, s. 923-924. Ks. idean ja ilmaisutavan vilisesti suhteesta sekid idean sekoittumisesta sen ilmaisutapaan myos
C-393/09 BSA, perustelukappaleet 48-49.

88 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat 58—60.
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oikeus mahdollistaa siten edelleen tiettyjen ele-
menttien uudelleenkdyttdmisen teoksissa ja ndin
ollen turvaa osaltaan kilpailun vapautta.’* Olen-
naista onkin se, onko tekija kdyttéanyt lopputuloksen
aikaansaamiseksi vapaata luovuutta.®® Kun vapaa-
ta luovuutta on kéytetty, ei tallaisen lopputuloksen
suojaaminen edes aiheuta kilpailullisia ongelmia.’!
Sinédnsi tekijanoikeussuoja ei kuitenkaan riipu teki-
jén kdytettivissd olevan luomisvapauden asteesta,
eikd suoja siten ole vahdisempi kuin minké tahan-
sa tietoyhteiskuntadirektiivin soveltamisalaan kuu-
luvan teoksen saama suoja.’

Mydskéddn mallisuojan olemassaoloa sindnsa,
saati sen “parempaa soveltuvuutta” kiyttotaiteen
tuotteille ei voida endd kdyttdd perusteena sille, ettd
kiyttotaiteen teoskynnyksen tulisi olla jotenkin
erityisen korkealla.”® Tekijanoikeus ja mallioikeus
ovat kaksi tdysin erilaista immateriaalioikeudellis-
ta suojamuotoa, joilla on erilaiset tarkoituspert.”
Néma kaksi erilaista oikeutta syntyvét tai ovat syn-
tymatta toisistaan riippumatta. Yksistddn silla, ettd
kéyttotaiteen teos voi saada mallisuojaa, ei voida
oikeuttaa téllaisen teoksen sulkemista tekijanoike-
ussuojan ulkopuolelle, taikka asettaa sen teoskyn-
nystd korkeammalle.”> On toki huomattava, ettd
kdytdannon eldméssa tilanteet, joissa teollinen mal-
li saisi myds tekijanoikeussuojaa, voivat olla varsin
harvinaisia.”® Cofemel-ratkaisun tarkoitus ei ole-
kaan “’sekoittaa” tekijénoikeutta ja mallisuojaa kes-

8 Ks. myds Mylly 2016, s. 923.

% Ks. myds ECS 2018, s. 6, kohta 16.

9 Mylly 2016, s. 924.

%2 C-683/17 Cofemel, perustelukappale 35.

kenddn. Oikeus nimenomaisesti toteaa, ettd ndiden
kahden suojamuodon tavoitteet ja tehokkuus eivét
saa vaarantua.”’

Kotimaisessa tekijanoikeustraditiossa erityisen
ongelmallisena ndyttaytyy kokemussdédnnon sovel-
taminen kéyttotaiteen teosten tekijdnoikeuden louk-
kaustilanteissa.”® Kokemussidnnolle ei vaikuta
16ytyvan minkédnlaista oikeudellista perustaa: ei
TekijaL:sta saati EU-tuomioistuimen ratkaisukay-
tanndstd. Kun tekijanoikeuden loukkausta ndytetddn
toteen, noudatetaan padsdantoisesti prosessioikeu-
dellista “viittdjd nayttad” -periaatetta.” Johonkin
tiettyyn seikkaan vetoavan on siis ndytettiava Kysei-
nen seikka toteen. Tekijdnoikeuden loukkaukseen
vetoavan tahon on siten néytettivi, ettd loukkaus
on tapahtunut, mikd kaytdnndssi niytetdin muun
muassa osoittamalla, ettd kopioksi viitetty tuote B
ei ole itsendinen ja omaperdinen luovan tyon tulos,
vaan B:n tekija on kéyttinyt aiempaa tuotetta A
esikuvanaan. Kokemusséanto sen sijaan perustuu
oletukseen siiti, ettd tuotetta, joka on hyvin paljon
aiemman tuotteen kaltainen my®os yksityiskohdil-
taan, ei ole voitu luoda esikuvaa tuntematta.'® Se
tulee siten sivuuttaneeksi tekijinoikeuden vaati-
muksen subjektiivisesta uutuudesta ja kdytdnnossa
vaatii objektiivista uutuutta.'! Kokemussidnnon
hyddyntdminen kayttotaiteen loukkaustilanteita
arvioitaessa vaikuttaakin asettavan erdinlaisen
kédnnetyn ndyttdtaakan, jossa véitetyn kopion teki-

% Titd perustelua ovat kiyttédneet esimerkiksi Haarmann 2005, s. 87 seki tekijinoikeusneuvosto lausunnoissaan TN 1988:6
(korumalli), TN 1989:6 (kangasmalli), TN 1991:2 (koru), TN 1993:13 (aamiaisastiat), TN 1994:8 (valaisimet), TN 1997:7
(horoskooppiaiheiset korut), TN 1998:1 (valokuvakehykset), TN 1999:1 (kukkatelineet ja valosarjojen kehikot), TN 1999:16
(matot), TN 2001:16 (heijastimet), TN 2003:4 (lohi- ja hirvineuleet), TN 2003:8 (tekstiility6t), TN 2003:9 (kipsityot), TN

2003:16 (takki, viitta, oviverho, asukokonaisuus, hame ym.),

TN 2004:1 (korutuotanto), TN 2013:15 (Kilta-, Teema- ja

Kartio-astiasarjat), TN 2016:1 (korusarjat), TN 2017:9 (mattokonsepti ja kolme yksittdistd mattoa) ja TN 2018:2 (valaisin).

%4 C-683/17 Cofemel, perustelukappaleet 43—48.

% C-683/17 Cofemel, ks. etenkin perustelukappale 48 sekd julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohta 438.

% C-683/17 Cofemel, perustelukappale 52.

7 C-683/17 Cofemel, perustelukappale 51 sekd julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat 55-57.

% Ks. kokemussddnnon méiritelmé jaksosta 2.1.
% Oikeudenkidymiskaari (4/1734) 17:2 §.
190 Haarmann 2005, s. 64—65.

191 Vrt. mallisuojan vaatimus objektiivisesta uutuudesta (mallidirektiivi, 3 artikla 2 kohta, sekd malliasetus 4 artikla 1 koh-

ta). Ks. my6s Haarmann 2005, s. 64.
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jén olisi kokemussddnnon asettama oletus kumo-
takseen ndytettdvé, ettd hén ei ole luonut teostaan
imitoimalla jonkun muun aiemmin luomaa teosta.

Cofemel-tapaus asettaa entisté tirkedmpédn ase-
maan sen sindnsé jo aiemmin tehdyn huomion, ettd
kéyttotaiteen tuotteen omaperdisyytté ei tule arvi-
oida eri perustein kuin puhtaan taiteen tuotteiden
kohdalla.'? Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, etteikod
omaperdisyysarvioinnin yhteydessé olisi edelleen
pidettavd mielessa sitd seikkaa, ettd mikéli teoksen
kayttotarkoitus hallitsevissa mddrin sanelee luovan
tyon lopputuloksen, se ei voi olla tekijdnoikeuden
tarkoittamalla tavalla omaperdinen. Téssé suhtees-
sa Cofemel-ratkaisu ei siten tuo suomalaiseen teki-
janoikeusajatteluun mitdan uutta.!”® Huomiota on
kiinnitettdva pikemminkin siihen, ettd mikéli tuot-
teella ylipdétadn on jokin funktionaalinen kéaytto-
tarkoitus, ei télle kdyttdtarkoituksen olemassaolol-
le kuitenkaan tule antaa tarpeettoman ratkaisevaa
merkitystéd tuotteen teostasoarvioinnissa. Toisin
sanoen: teostasoarvioinnissa on entistékin tarkedm-
pad pyrkid valttdimaan traditioon perustuvia oletuk-
sia siitd, ettd kdyttotaiteen teosten omaperdisyys
olisi jotenkin automaattisesti alemmalla tasolla kuin

puhtaan taiteen teoksissa.'® Jokainen teos tulee
arvioida korostetun tapauskohtaisesti riippumatta
teoksen statuksesta, sen edustama taiteenalasta tai
sijoittumisesta kayttotaiteen ja puhtaan taiteen véli-
selle akselille. Tama puolestaan johtaa siihen, etti
ylipaétdan kaikenlaisiin “kdyttotaiteen teoskynnys
on korkea” -tyyppisiin argumentteihin'®® on suh-
tauduttava tétd nykya varauksella, silld EU-tuomi-
oistuin on ollut varsin johdonmukainen sen suhteen,
ettd teos saa tekijanoikeussuojaa teoslajistaan riip-
pumatta aina, kun teos on omaperédinen. Muita vaa-
timuksia tekijanoikeussuojan saamiselle ei voida
asettaa, ja kdyttotaiteen teos voi olla omaperéinen
siind missd puhtaan taiteen teoskin. Cofemel-tapa-
us vahvistikin my6s kdyttotaiteen osalta teoskyn-
nyksen ylittymisen ainoaksi kriteeriksi vaatimuksen
siitd, ettd teos on tekijdnsd henkisen luomistyon
tulos.'%

Teostasoarviointia suorittavan tahon tulisi myds
harkita tarkkaan, onko vuoden 1953 komiteanmie-
tintd endd tédnd péivana validi 1dhde kayttotaiteen
teoskynnyksen tasoa analysoitaessa. Komiteanmie-
tintd on laadittu varsin erilaisessa tekijanoikeus-
ympdristossé, kuin missd nykyain elimme.'”” Mie-

12 Rosati 17.9.2019 ja Hdirkénen 2018, s. 910. Ks. my6s oikeuskiytdnndstd C-145/10 Painer, perustelukappale 97 sekd
tuomiolauselman kohta 2 sekd TN 2007:11 (kynttildnjalka) s. 5).

103 C-683/17 Cofemel, kohta 31; julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohta 26; ECS 2018, s. 6, kohta 15;
Hiirkénen 2018, s. 910 seka tekijanoikeusneuvoston lausunnot TN 2006:19 (hirvenpéikoriste) s. 3, TN 2007:11 (kynttildnjal-
ka) s. 5, TN 2008:9 (huivikuosi) s. 5, TN 2010:10 (Aalto-maljakko) s 4 ja TN 2018:2 (valaisin) s. 4.

104 Kyseinen oletus vaikuttaa juurtuneen kotimaiseen tekijinoikeustraditioon nimenomaan vuoden 1953 komiteanmietinnén
vaikutuksesta.

105 K dytetty argumenttina mm. lausunnoissa TN 1988:6 (korumalli) s. 2, TN 1989:6 (kangasmalli) s.2, TN 1991:1 (patala-
put, patakintaat, esiliinat ja yopaita) s. 3, TN 1991:2 (koru) s. 3, TN 1991:4 (tekstiili) s. 2, TN 1993:5 (kangas) s. 2, TN 1993:13
(aamiaisastiat) s. 2, TN 1993:16 (koru) s. 3, TN 1994:8 (valaisimet) s. 2, TN 1995:4 (heijastinranneke) s. 1, TN 1995:7 (kokoon
taitettava tuoli) s. 1, TN 1997:4 (valaisin) s. 2, TN 1997:7 (horoskooppiaiheiset korut) s. 5, TN 1998:1 (valokuvakehykset) s.
9, TN 1999:1 (kukkateline ja valosarjojen kehikot) s. 3, TN 1999:16 (mattomallit) s. 5, TN 2001:16 (heijastimet) s. 3, TN
2003:1 (tekstiilityot) s. 5, TN 2003:4 (lohi- ja hirvineuleet) s. 3, TN 2003:8 (tekstiility6t) s. 9, TN 2003:9 (kipsityot) s. 5, TN
2003:16 (takki, viitta, oviverho, asukokonaisuus, hame ym.) s. 7, TN 2004:1 (korutuotanto) s. 12, TN 2006:9 (huonekalut) s.
3, TN 2006:19 (hirvenpédkoriste) s. 2, TN 2007:7 (marjanpoimuri) s. 2, TN 2007:11 (kynttildnjalka) s. 4, TN 2008:2 (kirkko-
tekstiilit) s. 3, TN 2008:9 (huivikuosi) s. 4, TN 2008:11 (ruusun muotoinen led-valaisin) s. 3, TN 2009:20 (hddpuvusta otettu
valokuva) s. 2, TN 2010:10 (aalto-maljakko) s. 2, TN 2010:15 (valaisin) s. 2, TN 2011:5 (paperiset kynttildlyhdyt ja valaisimet)
s. 3, TN 2012:7 (valaisimet ja valoinstallaatio) s. 4, TN 2013:7 (vesihana) s. 4, TN 2013:15 (Kilta, Teema- ja Kartio-astiat) s.
3, TN 2014:2 (valaisimet) s. 4, TN 2017:9 (matot) s. 2 ja TN 2018:2 (valaisin) s. 2.

196 Derclaye 18.9.2019 ja Rosati 17.9.2019. Ks. myos Infopaq C-5/08, perustelukappaleet 37-39.

197 Vuoden 1953 komiteanmietinndn aikaista tekijdnoikeusympiristdd ja -ajattelua kuvaa esimerkiksi Kivisto viitoskirjas-
saan (Kivisto 2016, s. 221-250). Muiden Pohjoismaiden osalta ks. Schovsbo & Rosenmeier 2018, s. 110-120, 123, 125-126.
Levin puolestaan valottaa nimenomaan ruotsalaisen tekijanoikeuden suhtautumista eri kdyttotaiteen muotoihin aikojen saa-
tossa (Levin 2011, s. 99-105, my®s s. 224). Ks. Ruotsin osalta myds Koktvedgaard & Levin 2000, s. 60—61.

153
Harkonen: Fashion and Copyright



Tekijinoikeus ja kéyttotaide: EU-tuomioistuimen C-683/17 Cofemel -ratkaisun vaikutukset... 15

tintd muun muassa toteaa, ettd taideteollisuuden
tuotteiden osalta “itsendisyyden ja omaperdisyyden
vaatimukset on asetettava verraten korkealle”.!%
Tamé virke on eurooppalaisen tekijinoikeuden
nykytilasta késin tarkasteltuna erityisen ongelmal-
linen, silld se asettaa kéyttGtaiteen tuotteet selvis-
ti eri asemaan puhtaan taiteen tuotteisiin verrattuna.
Kyseinen mietint0 taiteenalojen vélisine jaottelui-
neen alkaakin olla aikansa eldnyt, eikd endd kaikil-
ta osin vastaa EU-oikeuden viimeaikaista kehitys-
td, etenkin Cofemel-tapauksen lopputulos huomioon
ottaen. Tekijdnoikeusneuvosto on kuitenkin kayt-
totaiteen teoskynnystd analysoidessaan viitannut
kyseiseen mietintddn vield aivan vastikddn lausun-
noissaan TN 2019:1 (halkokérryn tekijénoikeus-
suoja) sekd TN 2019:3 (valaisinten
tekijanoikeussuoja).'” Vuoden 1953 komiteanmie-
tinndn sijaan kayttotaiteen teoskynnyksen tasoa
analysoitaessa tulisi tdnd pdivand pikemminkin
viitata EU-tuomioistuimen ratkaisukdytantdon ja
todeta, ettd kaikki luovan tyén muodot voivat
teoslajistaan riippumatta saada tekijanoikeussuojaa,
kunhan ne vain ovat tekijédnsé henkisen luomistydn
tuloksia. Vaikka ideologialtaan vanhentuneeseen
komiteanmietintdon viittaaminen néyttddkin muo-
dostuneen tekijanoikeusneuvostolle tavaksi, on
siitd huolimatta todettava, ettd muutoin neuvosto
vaikuttaa jo omaksuneen EU-oikeuden luoman,
puhtaan taiteen ja kdyttotaiteen vélistd rajaa hdmér-
ryttdneen kehityskulun. Esimerkiksi lausunnoissaan
TN 2018:11 (ryijyjen tekijdnoikeussuoja) ja TN
2019:3 (tekijanoikeus valaisimeen) neuvosto muis-
tuttaa, ettd TekijaL ei tunne jyrkkaa jaottelua puh-

108 K omiteanmietintd 1953:5, s. 45.

taan taiteen ja kdyttotaiteen teoksiin, vaan lain 1 §
nimenomaisesti mainitsee taidek&sityon ja taidete-
ollisuuden tuotteet suojattavina teoksina. Neuvos-
to summaakin ndissd lausunnoissaan, ettd myos
kiyttoesineet voivat saada tekijdnoikeussuojaa.!'
Kuten aiemmin on tdssé kirjoituksessa todettu,
TekijaL ei sindnsa tee eroa kdyttotaiteen teosten ja
puhtaan taiteen teosten vilille. Laki ei arvota eri
taidelajeja keskenddn ”A-luokan luovuuteen” ja
”B-luokan luovuuteen”.!"! Ero tekijanoikeuden eri-
laisessa suhtautumisessa néihin kahteen taiteelli-
suuden muotoon juontuukin ennen kaikkea tradi-
tiosta ja vakiintuneista kdytdnndistd.!'? Siten itse
lainsédédéantod tuskin on tarpeen Cofemel-tapauksen
myOtd muuttaa, jotta se olisi kyseisen ratkaisun
hengen mukainen.!'”® Sen sijaan TekijiL:n tulkintaa
ja traditiota on aiheen tdsséd suhteessa paivittdd
Cofemel-ratkaisun jélkeiseen oikeustilaan.

5 Lopuksi

Cofemel-tapauksen lopputulos ei sindnsd yllata.
Suunta kohti eri taiteenlajien vilistd yhdenvertai-
suutta omaperdisyysarvioinnissa on ollut jo pitkdén
havaittavissa EU:n tekijinoikeuskehityksessd.'!
Etenkin ratkaisut C-5/08 Infopaq ja C-168/09 Flos
ovat osaltaan viitoittaneet kehityskulun sellaiseksi,
ettei Cofemel-ratkaisulta olisi voinut juuri muuta
odottaakaan.!’® Kyseisen ratkaisun perusteella
eurooppalainen, alituiseen harmonisoituva tekijan-
oikeus vaikuttaakin kulkevan suuntaan, jossa ero
kéyttotaiteen ja puhtaan taiteen teosten vélilld muut-
tuu tulevaisuudessa varsin merkityksettoméksi.''¢

19 TN 2019:1 (halkokérryn tekijanoikeussuoja), s. 2, kohta 8 sekd TN 2019:3 (tekijdnoikeus valaisimeen), s. 2, kohta 7.
Lisdksi ennen kyseisid ratkaisuja neuvosto on viitannut vuoden 1953 komiteanmietintoon kéytdnnossa ldhes jokaisessa kayt-

totaidetta koskevassa lausunnossaan (Hdrkonen 2018, s. 913).

10 TN 2018:11 (ryijyjen tekijanoikeussuoja), s. 4, kohta 18 ja TN 2019:3 (tekijdnoikeus valaisimeen), s. 3, kohta 16.
W Ks. myos Héirkonen 2018, s. 912 sekd TN 2017:9 (matot), s. 4.

"2 Ks. myos Haarmann 2005, s. 87.

113 My6s Mylly on ottanut esille TekijaL:n joustavuuden ja todennut, etté suomalainen traditionaalinen omaperdisyyskasi-
te on mahdollista mukauttaa yhteen EU-tuomioistuimen linjan kanssa (Mylly 2016, s. 916, 929).

14 Ks. myds Rosati 17.9.2019.

115 European Copyright Society on ennen Cofemel-ratkaisun antamista analysoinut, millaisia erilaisia ratkaisuvaihtoehto-
ja EU-tuomioistuimella olisi ollut kyseiseen ennakkoratkaisupyyntoon. Ks. ECS 2018, s. 3—6.
116 Kuten arvioitu jo kirjoituksissa Héirkonen 2018, s. 922 sekéd Schovsbo & Rosenmeier 2018, s. 126.
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Ranskalaistyyppinen unity of art ("unité de 1°art”)
-doktriini'"” on viimeistdin Cofemel-tapauksen
mydtd levinnyt koko EU:n laajuudelle.
Kayttotaiteen tekijanoikeussuojan ei kuitenkaan
ole tarkoitus sivuuttaa tai tehda tyhjaksi mallisuo-
jaa ja sen vaikutusta. On muistettava, ettd ndilld
kahdella suojamuodolla on edelleenkin erilaiset
tavoitteet: kun teollisoikeuksiin lukeutuvan malli-
oikeuden on tarkoitus suojata esimerkiksi kaupal-
lisia intressejd ja investointeja, on mannereuroop-
palaisen tekijanoikeuden ydin nimenomaan yksilon,
luonnollisen henkilén luovuuden suojaamisessa.
Luovuuden katsotaan kumpuavan nimenomaan
tekijan persoonasta. Luonnonoikeudellisesta ajat-
telusta juontuva persoonallisuusvaatimus onkin osa
suomalaista tekijidnoikeustraditiota sekd kulttuuris-
ta ymmarrystimme tekijanoikeuden keskeisestd
kasitteestd.""® Cofemel-tapauksen sanoma sopii siten
varsin hyvin kotimaiseen, tekijén persoonallisuuden
vaatimusta korostavaan ajatteluun.'” Yksilon luo-
vuuden suojaamisen kannalta erds Cofemel-ratkai-
sun etu onkin se, ettd se asettaa eri luovien alojen
tyontekijét keskenddn yhdenvertaisempaan ase-
maan.'” Esimerkiksi muotisuunnittelijan luovuus
ei endd ole tekijdnoikeuden silmisséd automaattises-
ti mitenkddn vdhempiarvoisempaa kuin vaikkapa

kuvataitelijan luovuus. Néin ollen kéyttotaiteen
teokset péadsevit jatkossa osaksi tekijanoikeuden
kaanonia samoin edellytyksin kuin puhtaan taiteen
tuotteet, mutta Cofemel-tapaus ei kuitenkaan oikeu-
ta esimerkiksi kaupallisia toimijoita kdyttdm&an
tekijdnoikeutta “takaporttina” saavuttamaan niitd
etuja, joiden tarjoaminen on mallisuojan tehtdva.'?!

Viimeiseksi huomioksi asiassa jaiakoon, ettd
Cofemel-ratkaisun my6td EU:n ja Yhdysvaltojen
vélille on muodostumassa yhé syvempi kuilu sen
suhteen, miten tekijanoikeus suhtautuu kéyttGtaiteen
teoksiin. Kun EU:n tekijénoikeudellisen kehityksen
tavoite on selvastikin asettaa kaikenlaiset luovuuden
muodot keskendén samanarvoiseen asemaan, pide-
tddn Yhdysvalloissa edelleen tiukasti kiinni ns.
erotettavuusvaatimuksesta. Erotettavuusvaatimuk-
sen mukaan useful articles -kategorian tuotteista'??
voidaan tekijanoikeudella suojata ainoastaan sel-
laiset osat, jotka ovat erotettavissa itse tuotteen
muotoilusta.'”® Téssé suhteessa eurooppalaiset muo-
tisuunnittelijat, sisustusarkkitehdit, teolliset muo-
toilijat ja muut soveltavan taiteen ammattilaiset
ovatkin amerikkalaisia kollegoitaan edullisemmas-
sa asemassa.

Heidi Héirkonen'?*

"7 Ks. esim. Kahn, Anne-Emmanuelle: The Copyright/Design Interface in France, s. s. 8-9, 13, 15, 17, 23 ja 28 teoksessa
The Copyright Interface. Past, Present and Future. Cambridge Intellectual Property and Information Law 2018 (toim. Derclaye,

Estelle).

18 Mylly 2016, s. 927-928. Ks. myds Rosati 2013, s. 153.

119.C-683/17 Cofemel, perustelukappale 30.
120 Ks. myos ECS 2018, s. 4, kohta 10.

121 C-683/17 Cofemel, perustelukappaleet 50-51; julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus 2.5.2019, kohdat 51-57 seké
ECS 2018, s. 6, kohdat 15-17.

122 Useful articles -kategoriaan luetaan kiytinndssd samat luovuuden muodot, jotka Euroopassa luettaisiin kéyttotaiteeksi
(ks. jakso 1).

123 Ks. esim. USA:n korkeimman oikeuden ratkaisu Star Athletica, LLC v. Varsity Brands, Inc. (2017) sekd Harvard Law
Review -tiivistys aiheesta: Star Athletica, L.L.C. v. Varsity Brands, Inc., 4.11.2017 (luettavissa osoitteessa https://harvardlaw-
review.org/2017/11/star-athletica-1-1-c-v-varsity-brands-inc/, vierailtu 21.11.2019).

124 OTM, VT, viitoskirjatutkija, Lapin yliopisto. Viitdstutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Kulttuurirahasto, IPR Univer-
sity Center, Tex-Inno ry ja Suomalainen Lakimiesyhdistys. Kiitos anonyymille referee-lausunnon antajalle inspiroivista kom-
menteista ja kehitysehdotuksista tdhdn artikkeliin liittyen. Kiitos myds professori Annette Kurille antoisista keskusteluhetkis-
td koskien Cofemel-ratkaisua sekd sen vaikutusta eurooppalaiseen tekijanoikeuteen.
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