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Esipuhe

Kiinnostus uuden oppimiseen on toiminut timin viitoskirjan tekemisen ajurina.
Digitaalisuus puolestaan on ollut eri nikékulmista lisnd maisteriopintojen loppu-
vaiheesta lihtien koko ty6urani ajan. Téssd tutkimuksessa otin sen suhteen vield
uuden askeleen laajentaessani tarkastelukulmaa korkeakoulusektorin ulkopuolelle.
Digitaalisuuden ja johtamisen tarkastelu laajemmin julkisen sektorin ja erityisesti
kuntien nikokulmasta on eittdmitta tarjonnut uusia nikokulmia. Viitoskirjan te-
keminen taustatutkinnosta poikkeavalle tieteenalalle, tyokontekstin ulkopuolelle ja
keskelld niin sanottuja ruuhkavuosia, on lisiksi tarjonnut seki riittavisti haasteita
ettd onnistumisen iloa. En ole koskaan ollut mikaan “tyonsadstdja’, rakkaan aviomie-
heni mukaan, ja se tuli taas kerran todistettua.

Ensimmiiseksi haluan kiittdd mahdollisuudesta toimia tutkijana Lapin yliopiston
toteuttamassa ja Kunnallisalan kehittimissaition rahoittamassa Kuntajohtajat ja so-
siaalinen media — kuntajohtajien liikkumavara sosiaalisen median kiyttdjind -hank-
keessa. Tdmi tyoskentelyjakso mahdollisti tutkimuksen edistimisen tiiviimmin sekd
tarjosi mahdollisuuden toimia osana tutkimusryhmaa. Ilman titd tyoskentelyjaksoa
vaitoskirjani tuskin olisi valmistunut. Kiitos tasti mahdollisuudesta tutkimusryhma
Antti Syvijirvi, Jaana Leinonen ja Rauno Korhonen.

Kiitos Antti ja Jaana my0s viitoskirjani ohjauksesta. Antti, ohjauksessasi laadittu
alkuperiinen jasennys piti loppuun saakka. Jaana, olet ollut tukena koko prosessin
ajan ja vastannut asiantuntemuksella seki kirsivillisyydelld kysymyksiini. Erityisen
arvokasta tukesi on ollut viitoskirjan loppuvaiheessa. Olen oppinut tutkimuksen
tekemisestd sinulta paljon. Unohtamatta muutamia yhteisid, varsin hauskoja, tut-
kimukseen liittyneitd matkoja. Kiitos kuuluu my6s Lapin yliopiston tilastotieteen
lehtorille Marianne Silenille, joka on jaksanut opastaa minua matkan varrella ti-
lastotieteen kysymyksissa. Kiitin myos esitarkastajina toimineita professori Harri
Jalosta ja professori Arto Haveria. Palautteenne oli arvokasta ja edesauttoi paran-
tamaan erityisesti tyon teorialukuja. Arto Haveria kiitin myos suostumuksesta
vastaviittdjakseni.

Kiitos Markku Tarvainen, kun aikoinaan toimiessasi esimichenini kannustit
minua tille tielle seki my6hemmin olit tukemassa tyon etenemistd monin tavoin.
Nykyisia kollegoja kiitin kannustavista ja rohkaisevista sanoistanne. Ne ovat olleet
merkityksellisid ja auttaneet jaksamaan eteenpiin. Lapin korkeakoulukirjaston asi-
antuntijat ansaitsevat erityiskiitokset tiedonhankinnan tukemisesta. Olipa kyseessa
kuinka harvinainen opus tai artikkeli tahansa, jostakin se on minulle aina hommat-

3
Pruikkonen: Naenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



tu. Kiitos kuuluu myos Lapin yliopistolle, joka my6nsi Esko Riepulan apurahan
vaitoskirjan kielentarkistukseen.

Lapsuuden kodissa meitd lapsia on aina kannustettu opiskelemaan ja tekemiin
omat valintamme. Kiitos iti ja isd. Kiitos Sofia-siskolle puolisoineen vertaistuesta
vaitoskirjan tekemiseen sekd muutoinkin erindisiin akateemisiin kysymyksiin liit-
tyen. Monet hetket olen kirjoittanut ty6td my6s appivanhempien luona, Veijon
askarteluhuoneessa. Kristiinan ruokahuolto on tyypilliseen tapaansa toiminut lois-
tavasti. Kiitos tastd teille.

Kaikista suurin kiitos kuuluu perheelleni, puolisolleni Mikolle ja lapsilleni Iidalle
ja Miikalle. Toinen teistd ehti kasvaa timin prosessin aikana lapsesta nuoreksi ja
toinen vauvasta koululaiseksi. Arki seka yhteiset retket, matkat ja harrastukset ovat
muistuttaneet siitd, miki on tirkeinti. Olette rakkaita. Mikko, kiitos kaikesta - kir-
sivillisyydestd, tutkimustani kohtaan osoittamastasi mielenkiinnosta seki rakenta-
vasta palautteesta. Rakastan sinua.

Torniossa 2.8.2021
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Timan hallintotieteen viitoskirjan aiheena on sosiaalinen media kuntajohtami-
sessa, jota tarkastelen erityisesti kuntajohtajan nikékulmasta. Tutkimus kytkeytyy
digitaalisen hallinnon ja julkisen johtamisen tutkimuksen rajapintaan. Digitali-
saatio ja sosiaalinen media itsessddn ovat tutkimuskohteina monikerroksisia, ja ne
rakentuvat niin teknologisista, sosiaalisista, kulttuurisista kuin yksilollisistd ettd
yhteiskunnallisistakin ulottuvuuksista. Tutkimusaiheen moniulotteinen tarkastelu
on mahdollistunut yhdistamalld yksil6lihtoisten kompetenssitekijoiden, organisa-
torisen toimintaympiriston, sosiaalisen median sekd kuntajohtamisen nikokulmat
toisiinsa. Tutkimuksen laajempana tavoitteena on edistda sosiaaliseen mediaan pe-
rustuvien digitaalisen hallinnan areenojen hyédyntimisen edellyttimin osaamisen
ja toimintakulttuurin sekd laajemmin digitaalisen transformaation edellyttimin
muutoksen ja sen johtamisen ymmarrysta.

Téaman tutkimuksen nikemys digitalisaatiosta on sosiotekninen, ja sen mukaan
organisaation ja sen toimijoiden sekid teknologian nihdiin olevan keskiniisessi
vuorovaikutuksessa ja muokkaavan toisiaan. Tamin tutkimuksen kontekstissa
digitalisaatiolla tarkoitetaan kunnassa olevia tai siihen erilaisten suhteiden kautta
integroituvia tieto- ja viestintiteknologiaan pohjautuvia tapoja ja toimintoja, joilla
hallinnoidaan, organisoidaan ja johdetaan kuntia. Sosiaalinen media, yhteni digita-
lisaation ilmentymand, on monimerkityksellinen ja tulkinnallinen sen merkityksen
muotoutuessa suhteessa kiyttoympiristoonsd. Tiassi tutkimuksessa sosiaalinen
media on keskeinen osa sahkoisen hallinnon viimeistd kehitysvaihetta, digitaalista
hallintaa, joka painottaa vuorovaikutusta, osallisuutta ja kumppanuutta.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisitd tietoa ja ymmirrystd kuntajohtajien so-
siaalisen median hyodyntimisestd osana kuntajohtamista ja sithen vaikuttavista
tekijoistd sekd ndiden tekijoiden valisista yhteyksistd ja suhteista. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia digitaalisen hallinnan toiminta-areenoja kuntajohtamises-
sa, sosiaalisen median kuntajohtajalle synnyttimia kompetenssivaatimuksia seka
sosiaalisen median kdytt6d maarittavia toimintaymparistollisid tekijoitd. Aihetta
tarkastellaan yksiloperustaisten kompetenssitekijoiden ja organisatoristen tekijoi-

5
Pruikkonen: Naenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



den kokonaisuuden kautta. Kyse on johtajan sosiaaliseen mediaan suhtautumisesta
ja osaamisesta sekd sosiaalisen median asemasta osana kunnan vuorovaikutusta ja
viestintda sekd sosiaalisen median kiyttod tukevista tai ehkiisevistd toimintakult-
tuurisista tekijoista.

Tutkimuksen lihestymistapana on triangulaatio, ja tutkimus edustaa monime-
netelmitutkimusta. Tutkimuksessa toteutuu teoreettinen, aineistojen ja analyysin
triangulaatio. Méirillinen aineisto on keritty kuntajohtajille suunnatulla verkko-
kyselylld, jonka tavoitteena oli luoda kuva kuntajohtamisen ja sosiaalisen median
suhteesta sekd kuntajohtajien sosiaalisessa mediassa toimimista médrittelevista teki-
joistd. Laadullisena aineistona toimivat kuntajohtajille toteutetut teemahaastattelut,
joiden kautta tdydennettiin ja syvennettiin aihetta koskevaa tietoa ja ymmarrysta.
Aineiston analysointi on tapahtunut aineistojen sekd teorian ja empirian vilisena
vuoropuheluna.

Tutkimuksen perusteella sosiaalisen median ja kuntajohtamisen suhde on
moniulotteinen ja jinnitteinen. Sosiaalisen median hyédyntiminen kuntajoh-
tamisessa ilmenee pidosin hallintolihtoisend toimintana. Sosiaalisen median
mahdollisuuksiksi kuvatut kuntalaislihtoinen ja -vetoinen toiminta nayttdytyvit
irrallisina kuntajohtamisen viestinnallisestd ja vuorovaikutuksellisesta kokonaisuu-
desta. Keskeisend esteend sekd monenkeskiselle vuorovaikutukselle kuntajohtajan
ja kuntalaisten kesken ettd kuntalaislihtoisten areenoiden hyddyntimiselle on
sosiaalisen median areenoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen hallitsematon luonne.
Merkittavini sosiaalisen median kidytt66n vaikuttavana yksillihtoisend kompe-
tenssiperustaisena tekijand on kuntajohtajan suhtautuminen sosiaaliseen mediaan
osana kuntajohtamista. Toimintaymparistollisistd tekijoistd keskeisend kiyttoon
vaikuttavana tekijini ja sysdyksen antajana ilmenee tulosten mukaan kuntalaisten
kannustus. Yksiloperustaisten kognitiivisten kompetenssien keskeisiksi sisalloiksi
tiivistyvit sosiaalisen median palveluiden edellyttimien verkkovuorovaikutuksen
ominaispiirteiden osaaminen, oma viestintistrategia ja persoonallinen viestintityyli
sekd eri toimijaroolien hallinta.

Tutkimuksen mukaan kuntaorganisaatioissa on samanaikaisesti lisna sosiaalisen
median potentiaaliin mydnteisesti suhtautuvaa ja kehittdmishaluista ilmapiiria sekd
ristiriitaisia nakemyksid sen mahdollisuuksista ja huolta arvaamattomista seurauk-
sista. Sosiaaliselle medialle myonteisen toimintakulttuurin edistiminen edellyttia
yhteistd merkityksen rakentamista sosiaalisen median roolista, tavoitteista ja ase-
masta osana kunnan toimintaa henkil6ston, luottamushenkiléiden ja kuntajohtajan
kesken. Johtajan kyvykkyys kidynnistdi ja ylldpitdd yhteistd merkityksenantoa raken-
tavaa sekd toimintakulttuurin muutosta edistavii keskustelua on keskeinen.

Tutkimus osoittaa sosiaalisen median hyodyntimisen kuntajohtamisessa olevan
varsin moniulotteinen ilmio, jossa yksilolliset ja organisatoriset tekijit ovat moni-
mutkaisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Digitaalisen hallinnon kehittimisen
ja johtamisen olisi mukauduttava huomioimaan teknologiset, organisatoriset sek
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yksillliset kompetenssiperustaiset tekijit. Digitaalisen muutoksen johtamisessa
on kyse yhteisesta merkityksen rakentamisesta ja kokonaisvaltaisesta muutoksen
johtamisesta.

Asiasanat: kuntajohtaminen, paikallinen hallinta, kuntajohtaja, sihkoinen hallinto,
sosiaalinen media, digitalisaatio, kompetenssiperustaiset tekijat
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Abstract

In this doctoral thesis in administrative sciences I explore social media in municipal
management, particularly from the perspective of a municipal manager. The
study is located at the interstices of digital governance and public administration
research. Digitalisation and social media are multifaceted research subjects in and
of themselves, construed of technological, social, cultural, individual and societal
dimensions. Since the different perspectives of individual-based competency factors,
organisational operating environment, social media, and municipal management
are all combined in this study, it was possible to approach the topic of the research
from a multidimensional standpoint. The larger goal of this study is to promote
the understanding of the competencies and working culture needed to employ the
arenas of digital governance founded on social media, and more broadly the change
necessitated by the digital transformation and its management.

Digitalisation is here seen as a socio-technical phenomenon: organisation,
its actors and technology interact with and modify each other. In the context of
this study, digitalisation will be defined as the information and communications
technology-based methods and activities present in municipalities, or integrated
into it through various means, that are used to manage, organise and govern
municipalities. Social media is an equivocal manifestation of digitalisation, open
for interpretation, as the meaning of the term develops alongside the environment
in which it is used. In this study, social media is seen as an integral part of the last
phase of e-government, digital governance, that emphasises interaction, inclusivity,
and partnership.

The study aims to contribute to the body of knowledge and understanding of
municipal managers’ utilisation of social media as part of municipal management,
and all the factors and their connections that influence them. The purpose of
this study is to explore the different arenas of digital governance in municipal
administration, the competency requirements of the municipal manager created by
the social media, and the factors that define the use of social media in operating
environments. I will analyse the topic within the framework of individual-based
competency factors and organisational factors. To that end, the study will examine
the manager’s attitudes and aptitudes regarding social media. In addition, I will look
at how social media affects the municipality’s interaction and communication and
the factors in the working culture that either support or hinder the use of social
media.
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The study adopts a triangulation approach and is part of multi-methodological
research. A triangulation of the theory, data and analysis is employed in the study.
Quantitative data is collected through a web survey targeted at municipal managers,
aiming to create a picture of the relationship between municipal administration and
social media and the factors that have impact on the relationship and municipal
managers’ social media utilisation. Qualitative data includes theme interviews
conducted with municipal managers that complement and add to the knowledge on
the subject. The analysis of the data is realised through a dialogue between the data,
theory and the empirical part of the research.

The results suggest that the relationship between social media and municipal
administration is multidimensional and complex. For the most part, social media
is utilised through administrative means in municipal administration, while the
actions initiated and carried by the residents of the municipality — described as the
“potential of social media” — appear to be disconnected from the communicative
and interactive structures of the municipal administration. The uncontrollable
nature of the interactions that exist in the arenas of social media are fundamental
in inhibiting both the multilateral interactions between the municipal manager
and the residents and the leverage of resident-based arenas. The municipal
manager’s attitude towards social media as part of the municipal administration
is an individual-based competency factor that significantly affects the use of social
media in municipal administration. The results suggest that support from the
residents is an important factor and impetus for the use of social media in the
organisational operating environment. The following represent the core aspects
of the individual-based cognitive competencies: knowledge of the characteristic
interactive web features necessitated by the social media services, personal
communication strategy, and a unique communication style and the command of
different agent roles.

The study shows that in municipal organisations, there exists a dichotomy of
views: on the one hand, there is a positive outlook towards the potential of social
media and a desire to develop it further, while there is also concern expressed over
its unpredictable consequences and an ambivalent attitude towards its possibilities.
To promote a working culture with a positive outlook on social media, it is necessary
to build shared meanings for the role, goals and the position of social media as part
of the municipal activities among the personnel, elected officials and municipal
manager. Moreover, manager’s ability to facilitate discussions aiming at building
shared meanings and advancing the change in the working culture is an integral part
in this.

It is clear from the study that leveraging social media in municipal administration
isadistinctly multidimensional phenomenon in which individual and organisational
factors have a complex interrelationship with one another. The development
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and management of digital governance should adopt to consider the different
technological, organisational, and individual factors. Digital transformation
management is about creating shared meanings and is part of the overall change

management.

Keywords: municipal management, local governance, municipal manager,
e-government, social media, digitalisation, competency-based factors
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja ldahtokohdat

Digitalisaation kehitys koskettaa yhteiskunnan kaikkia sektoreita haastaen seki
organisaatioiden ettd yksildiden olemassa olevia toimintatapoja. Digitalisaation
hallinta on merkityksellistd mille tahansa ajassa kiinni olevalle ja tulevaisuusorien-
toituneelle johtajalle seki julkishallinnolliselle organisaatiolle. Kehitys nakyy myos
suomalaisissa kunnissa, joiden edellytetdin méirittelevin suhteensa digitalisaatioon
sekd tunnistamaan tehtiviensd kannalta merkitykselliset digitalisaation synnyttimit
mahdollisuudet sekd kehittimiin toimintaansa ja palveluitaan niiden suuntaisesti.

Digitalisaatio on osoittautunut monimerkitykselliseksi ja hankalaksi maaritelta-
viksi (esim. Schou & Hjelholt 2017, 8 - 13). Usein digitalisaatio mairitellddn tek-
nisesti, jolloin silli tarkoitetaan informaation esittimisti ja siirtimisti numeerisessa
muodossa (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 12). Julkisessa hallinnossa ja
politiikkatieteessi digitalisaatio ja digitaalinen hallinta kytketdin valtaan, instituu-
tioiden ja organisaatioiden muutokseen. Se nihdain aktiivisena ja monimuotoisena
prosessina, jossa on kyse instituutioihin ja tilanteeseen vahvasti kytkeytyvist toi-
mintatavoista ja kiytinteisti. (Schou & Hjelholt 2017, 9 - 12.) Sosiaalinen media
on yksi, joskin erittdiin monimuotoinen, digitalisaation muoto, jolle on ominaista
kiytdjalahtoisyys, vuorovaikutus ja yhteisollisyys.

Tissd tutkimuksessa digitalisaatiolla tarkoitetaan kunnassa olevia tai siihen eri-
laisten suhteiden kautta integroituvia tieto- ja viestintiteknologiaan pohjautuvia
tapoja ja toimintoja, joilla hallinnoidaan, organisoidaan ja johdetaan kuntia. Nama
digitaaliset toimintatavat nihdédin kontekstisidonnaisina siten, ettd niiden kiytt6d
madrittelevit sekd erilaiset organisatoriset ja toimintaymparistolliset tekijit ettd
yksiloldhtoiset, kompetenssiperustaiset tekijat. Kyseess on sosiotekninen nikokul-
ma digitalisaatioon, jossa organisaation ja sen toimijoiden ja teknologian nihdéin
olevan vuorovaikutuksessa keskendin ja muokkaavan toisiaan (esim. Fountain
2001, 92; Criado, Roja-Martin & Gil-Garcia 2016; Bekkers & Zouridis 2006, 223;
Gil-Garcia 2012, 32; Castelnovo & Sorrentino 2018, 713; Schou & Hjelholt 2017,
11).

Digitalisaatiokehityksen lisiksi suomalaiset kunnat ja kuntajohtaminen ovat
olleet erilaisten muutospaineiden kohteena. Kuntarakenteiden ja -hallinnon ke-
hittdmistarpeet, viestorakenteen muutokset, tehtivien ja taloudellisten resurssien
vilinen epitasapaino sekid ongelmat palveluiden laadussa ja tuottavuudessa luovat
painetta kuntajohtamiseen (esim. Haveri & Majoinen 2009). Samanaikaisesti
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kisitys demokratiasta on muuttumassa suuntaan, jossa digitaaliset vaikuttamiska-
navat yleistyvit edustuksellisen demokratian rinnalla (Bick & Christensen 2020).
Tulevaisuudessa kuntien on yhdessa muiden keskeisten toimijoiden kanssa kyettava
huolehtimaan alueiden elinvoimasta, infrastrukcuurista sekd kuntalaisten osalli-
suudesta ja vaikutusmahdollisuuksista (Haveri, Airaksinen & Paananen 2013, 2
-3). Kuntajohtaminen on yhi enemmin paikallista hallintaa, joka korostaa paikal-
lishallinnon yhteiséllistd luonnetta sekid kuntalaisten osallisuutta demokratiassa ja
palveluissa. Télloin kuntaorganisaation johtamisen rinnalla vahvistuvat yhteison ja
yhteiséllisyyden johtamisen prosessit, verkostot ja kumppanuudet (esim. Bovaird &
LofHler 2002; Broussine 2003; Leinonen 2012; Agranoff 2014; Haveri, Airaksinen
& Paananen 2015), jossa johtaminen on suhteissa ja vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
toimintaa, johtajuutta (esim. Uhl-Bien 2006; Ladkin 2010). Kuntajohtajalta timi
edellyttad kyvykkyyttd verkostoitua, viestid ja olla vuorovaikutuksessa erilaisilla aree-
noilla seka hallita monimutkaistuvia vuorovaikutussuhteita.

Sosiaalisesta mediasta on tullut tirked osa lihes jokaisen kansalaisen arkea ja
vuorovaikutusta (esim. Vieston tieto- ja viestintitekniikan kiyttd 2020), miki on
johtanut siihen, ett julkisessa hallinnossa ja kunnissa on jouduttu ottamaan kan-
taa sosiaalisen median rooliin ja merkitykseen osana niiden toimintaa, erityisesti
viestinnin ja vuorovaikutuksen osalta. Sosiaalisesta mediasta on tullut merkittiva
osa digitaalisen hallinnon kehittimistd ja toteuttamisen osa-alueita. Sosiaalisella
medialla on nihty voitavan lisitd hallinnon ja toiminnan avoimuutta ja lipinaky-
vyyttd (Chun, Shulman, Sandoval & Hovy 2010; Picazo-Vela, Gutierrez-Martinez
& Luna-Reyes 2012) scki edistdd hallinnon ja kansalaisten vilistd vuorovaikutusta
ja yhteistyotd (Mergel 2013a; Bonsén, Perea & Bedndrova 2019). Lisiksi sosiaali-
sessa mediassa mukana olemista perustellaan organisaatioiden maineenhallinnalla
(Luoma-aho & Vos 2010; Aula 2010) seki rajapintojen odotusten hallinnan niks-
kulmilla (Kinnunen 2019).

Kriittinen nikokulma sosiaalisen median hyédyntimiseen pitdi esilla tietosuo-
jaan, tiedon omistajuuteen ja kiyttoon liittyvid ongelmia (van Dijck 2013a; Fuchs
2014), tiedon asymmetriaa (Syvijirvi & Kaurahalme 2010; Avolio, Sosik, Kahai &
Baker 2014, 118), yksityis- ja ammattiroolien hallintaan liittyvid kysymyksid (Mac-
namara & Zerfass 2012; Ollier-Malarerre, Rothbard & Berg 2013) sckd monimut-
kaiseen tekniseen ja inhimilliseen yhteistoimintaan perustuvia sisillonhallinta- ja
ohjausmekanismeja seki niiden ymmirtimisti (van Dijck 2013a). Lisiksi huolta
herittavit alun perin yksityiselimin ja vapaa-ajan kiyttotarkoituksiin syntyneiden
sosiaalisen median palveluiden ja niiden logiikoiden siirtyminen tyelimin organi-
saatioihin. Jokainen organisaatio on osa titi mediallistunutta kulttuuria ja sosiaa-
lisen median toimintalogiikkaa, halusipa sitd tai ei. (van Dijck & Poell 2013, 11.)

Sosiaalista mediaa hyodyntavissd hallinnassa kyse on hallinnon ja kansalaisten
suhteen muuttumisesta vuorovaikutteiseksi ja kumppanuusperustaiseksi seki
mahdollisuuksien luomisesta digitaalisuuteen ja avoimuuteen pohjautuville kult-
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tuurisille kiytinteille. Hallinnolla on ollut hankaluuksia kehittdd toimintaansa
yksisuuntaisesta viestinnistd kaksisuuntaiseen, monenkeskiseen vuorovaikutukseen
kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa (Bonsén, Torres, Royo & Flores 2012, 131;
Moon 2002, 431). Kunnat ovat vasta mukautumassa digitaalisen toimintaympiris-
ton vaatimuksiin, ja digitaalisuus ei viela toistaiseksi ndy kehittyneina vuorovaikut-
teisina toimintatapoina kuntien hallinnassa ja johtamisessa (Norris & Moon 2005,
7; Bonsén ym. 2012; Leinonen, Syvijirvi, Korhonen & Pruikkonen. 2016; Syvi-
jarvi, Leinonen, Pruikkonen & Korhonen 2017). Siirtymi digitaalisen hallinnan
aikakauteen on vield kdynnissi.

Tamanhetkinen ymmirrys sosiaalisen median hyddyntimisen varaan rakentu-
vista digitaalisen hallinnan kiytinteisti on puutteellista (Macnamara & Zerfass
2016, 304). Julkisen hallinnon tutkimuksessa on puutteita koskien digitalisaation
vaikutuksia organisaatiokiyttiytymiseen ja johtajuuteen (van Wart 2013, 562). Or-
ganisaation johdolla on keskeinen rooli organisaation sosiaalisen median kdytossi ja
sujuvassa hyodyntamisessd. Kuitenkin erityisesti johtajan nikokulmaa sosiaaliseen
mediaan, sen hyddyntimiseen vaikuttaviin tekijoihin, sekd digitaaliseen johtajuu-
teen on tutkittu vihin (Roman, Van Wart, Wang, Liu, Kim & McCarthy 2018,
2; van Wart, Roman, Wang & Liu 2019, 94; Fusi & Feeney 2018, 397). Myds sitd,
kuinka kuntajohtajat suhtautuvat sosiaaliseen mediaan ja mitd odotuksia ja koke-
muksia he liittavit sithen, on tutkittu vihin kuntajohtajan nikokulmasta (Feeney
& Welch 2016, 166). Lisiksi julkisen hallinnon kontekstiin sijoittuva e-johtajuu-
den tutkimusta ei ole tehty kiytinnéssi ollenkaan (van Wart 2019, 94). Samoin
tiedetddn hyvin vihin edistyneen informaatio- ja kommunikaatioteknologian ja
johtajuuden vaikutuksista strategiseen johtajuuteen ja organisaatioiden muutokseen
(Avolio ym. 2014, 121). Timi ilmenee esimerkiksi johtamisen ja hallinnon konteks-
tiin sijoittuvien digitaalisten kompetenssien tutkimuskirjallisuuden vahiisyytena.
Dorp (2018, 1231) toteaa, etti julkisten johtajien johtamistoimintaa ja erityisesti
sen vuorovaikutuksellista ulottuvuutta on tutkittu vihin.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohteena ovat kuntajohtajat ja heiddn sosiaalisen median hyodynta-
minen osana kuntajohtamista ja kunnan toimintaa. Tutkimuksen keskiossa olevilla
kuntajohtajilla tarkoitan kuntalain (41§, 410/2015) marittelyn mukaisesti kunnan
ylintd johtohenkil64, joka on kunnanjohtaja tai pormestari. Digitaalisen hallinnon
jahallinnan johtajana kuntajohtajan johtamistoiminta kohdentuu sekd kuntaorgani-
saation digitalisaation johtamiseen ja siihen liittyviin kysymyksiin ettd kuntalaisten
ja sidosryhmien vilisissd vuorovaikutussuhteissa tapahtuvaan johtamiseen. Tutki-
muksen aineisto muodostuu kuntajohtajille suunnatusta kyselysti ja kuntajohtajien
teemahaastatteluista (ks. luku 5.).
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Tarkastelen tutkimuksessa sitd, miten kuntajohtajat suhtautuvat sosiaalisen medi-
an tarjoamiin mahdollisuuksiin osana kuntajohtamista seka sitd, minkalaisen roolin
ja merkityksen kuntajohtajat osana tyotdin sosiaaliselle medialle antavat. Sosiaalisen
median monimuotoinen ja hallitsematon luonne asettavat omat edellytyksensi joh-
tajan digitaalisille kompetensseille erityisesti johtamisviestinnin ja -vuorovaikutuk-
sen nikokulmasta. Kuntajohtajalihtoisten kompetenssitekijéiden rinnalla tutkin
organisatoriseen toimintaymparisto6n liittyvien tekijoiden suhdetta kuntajohtajan
sosiaalisen median hyédyntimiseen seki johtajan toimintaan organisaation digitaa-
lisen transformaation johtajana.

Tutkimuksen pdditebtivind on lisitd tietoa ja ymmdrrysti kuntajohtajien so-
siaalisen median hyodyntimisesti osana kuntajohtamista ja siihen vaikuttavis-
ta tekijoistd sekd ndiden tekijoiden vilisistd yhteyksistd ja subteista.

Kuntajohtamista tarkastelen erityisesti paikallisen hallinnan viitekehyksen
kautta, jolloin keskidssd on erilaisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa tapahtuva
johtamistoiminta. Huomioon otetaan myos kuntajohtajan tehtivain kuuluvat
kuntaorganisaation digitalisaation kehittimiseen ja toimeenpanoon liittyvit johta-
mistehtavit. Digitalisaatiossa on kyse tieto- ja viestintiteknologian hyédyntimisesta
uusien toimintatapojen ja palveluiden luomiseksi. Digitaalisella hallinnalla tarkoi-
tan sosiaalista mediaa hyédyntavaa hallinnon, kansalaisten ja sidosryhmien valista
vuorovaikutusta ja yhteisty6td. Kuntajohtamisen nikokulmasta kyse on kuntajoh-
tajan ja kunnan viestinnisti ja vuorovaikutuksesta digitaalisilla areenoilla. (Kuvio
1.) Ensimmiiselld tutkimuskysymykselld luodaan nikymii digitaalisen hallinnan
sisalt6ihin, ominaisuuksiin ja tehtiviin osana kuntajohtamista:

1. Millaisia ovat digitaalisen hallinnan toiminta-areenat kuntajobtamisessa?

Johtaminen digitaalisilla areenoilla edellyttdd toisenlaisia tietoja, taitoja ja val-
miuksia kuin reaalielimin suhteissa tapahtuva toiminta. Digitaalisen hallinnan
toiminta-areenat rakentuvat monenkeskiselle ja usein nopeatempoiselle vuorovai-
kutukselle. Keskiossi on toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen synnyttiminen,
yllapitiminen ja hallinta. Niille areenoille voi ilmaantua ennakoimattomia teemoja,
joiden suunta ja savy kehkeytyvit osin omalakisesti osallistujien toimesta. Johtamis-
viestinnan ja -vuorovaikutuksen toteuttaminen digitaalisilla areenoilla synnyttaa
uudenlaisia osaamistarpeita, jotka ovat sosiaalisen median kehittyvin luonteen
vuoksi jatkuvassa muutoksessa. Kyse on myos kuntajohtajien suhtautumisesta so-
siaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin osana kuntajohtamista ja siitd, kuinka
kuntajohtaja asennoituu sosiaaliseen mediaan osana kuntajohtajan tyotd. Toisella
tutkimuskysymykselld haetaan sosiaaliseen mediaan pohjautuvan johtamisviestin-
nin ja -vuorovaikutuksen kuntajohtajalle synnyttaimia kompetenssivaatimuksia.
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2. Miti kompetenssivaatimuksia sosiaalinen media tuottaa kuntajobtajalle?

Yksilolahtoiset kompetenssiperustaiset tekijat ilmaantuvat suhteessa konteks-
tiin, ja niin ollen ne ovat yhteydessi organisaatioon, sen toimintakulttuuriin seki
laajempaan toimintaympirist66n. Kun lisaksi ymmarretddn digitalisaatio sosio-
teknisend ilmioni, tulee toimintaympiristollinen todellisuus eri ulottuvuuksineen
tarkastelun kohteeksi. Toimintaymparistollisilla tekijoilld tarkoitan tissi kuntaa
organisaationa ja yhteisoni, niiden henkilost63, viranhaltijajohtoa, poliittista joh-
toa seka kuntalaisia ja sidosryhmii sekd ndiden odotuksia ja kisityksid sosiaalisen
median hyédyntimisestd osana kuntajohtamista. Laajemman toimintaympiriston
muodostavat kasvavat vaatimukset julkisen hallinnon toiminnan ja piitoksenteon
avoimuudelle ja lipinakyvyydelle sekd niiden edellyttamit sujuvat tiedonvaihto- ja
vuorovaikutusmuodot. Lisiksi vaateita kasvattaa kuntalaisten omien viestinti- ja
vuorovaikutustapojen muutos ja siirtyminen sosiaalisen median areenoille. Niista
syistd johtuen on tirkeda lisatd ymmarrystd toimintaympariston synnyttamista edel-
lytyksistd ja odotuksista kuntajohtajan sosiaalisen median hyédyntimiselle. Niin
ollen kolmannen tutkimuskysymyksen kautta on oleellista tarkastella:

3. Mitki toimintaympiriston tekijit mdidrittivit kuntajobtajan sosiaalisen
median kayttoi?

- ~
4 N Sosiaalinen media -
. . s . Kuntayhteiso
[ Kuntajohtaja | digitaalisen hallinnan S
kom etensseineen toimintaympéristoni toimijomeen
P , ja odotuksineen
.I_ -
Kuntaorganisaation Lainsaadantd

toimijat ja
organisatoriset tekijat

Kuvio 1. Tutkimusasetelma

Suomessa julkisen hallinnon yhteydessd tutkimuksellisena tarkastelukulmana
tieto- ja viestintitekniikan, sihkoisyyden ja digitalisaation kysymyksiin ovat ol-
leet esimerkiksi kuntien sihkéiset palvelut (Toivanen 2006), sihkéisen hallinnon
ICT-oikeudellinen tarkastelu (Voutilainen 2009), tietohallinnolliset kysymykset
(Ihalainen 2010) sekd julkishallinnon organisaatioiden ICT-yhteistyé (Helin
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2020). Kuntajohtamisen kontekstissa sosiaalisen median kiytt6d on tutkittu kan-
sainvilisesti melko runsaasti (ks. luku 3.2.3), joskin johtajan nikokulmasta vihem-
min (Roman ym. 2018, 2; van Wart ym. 2019, 94; Fusi & Feeney 2018, 397).

Sen sijaan suomalaiseen kuntajohtamiseen liittyvissd viitoskirjoissa sosiaalisen
median rooli on tihin saakka ollut pieni. Niissd sosiaalista mediaa on tarkasteltu
yhteni sisiltdalueena; esimerkiksi Kinnusen (2019) sosiaali- ja terveysjohtajien
viestintdi ja vuorovaikutusta kisittelevd tutkimus tarkastelee sosiaalista mediaa
yhteni johtajan viestinti- ja vuorovaikutusareenana. Suominen (2019) puolestaan
on tutkinut kuntien virkatekstin kéytettavyytta ja muotoilua verkkotekstiksi seka
sosiaalisen median paivityksiksi. Osaltaan digitaalisen hallinnan nikékulmaa edus-
taa Nummen (2020) viitoskirja, jossa hin on tutkinut sosiaalisen median roolia
kaupunkisuunnittelussa vuorovaikutteisen suunnittelun viitekehyksen kautta hyo-
dyntden laajennetun kaupunkisuunnittelun konseptia, joka huomioi perinteisten
kaupunkisuunnittelun kiytinteiden lisiksi kansalaisten itseorganisoituvan toi-
minnan ja arkielimin kiytinnét. Lisiksi Sormanen (2018) on timin tutkimuksen
aihepiirid sivuten tarkastellut sosiaalisen median ryhmien ja yhteisojen pyrkimyksia
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Niiden tutkimuksien tuloksista sosiaalisen median osalta voi yhteenvetona
todeta seuraavaa. Sosiaalisen median hyddyntimisessd on pitkilti kyse johtamisen
haasteesta seki siitd, ettd sosiaalinen media haastaa vallitsevaa toimintakulttuuria
(Nummi 2020). Sosiaalisesta mediasta on myds muodostunut tai muodostumassa
merkittivi osa johtajan viestinnillisti osaamista (Kinnunen 2019). Virkakielen
kielimuotojen kehittiminen yleiskielisempdan suuntaan voisi tapahtua hallinnon
asiantuntijoiden sosiaalisen median keskusteluihin osallistumisen kautta (Suominen
2019), ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkivit verkkoyhteisot voivat toimia
kommunikatiivisen vallan muodostumisessa, muutoksen agentteina ja tehokkaina
toimintatiloina (Sormanen 2018).

Muita sosiaalisen mediaan ja kuntajohtamiseen liittyvid tutkimuksia ovat esi-
merkiksi Hyyryldisen ja Tuiskun (2016) tutkimus, jossa tarkastellaan sosiaalisessa
mediassa kdytavid paikalliseen kehittamiseen liittyvia keskusteluita ja toimijuuksien
muotoutumista. Parkkisen ja kumppaneiden (2017) tutkimus puolestaan keskittyy
tarkastelemaan kuntajohtajalta edellytettiavii osaamista ja osaamistarpeita hallinnan
kontekstissa. Risinen, Oikarinen, Vartiainen ja Voutilainen (2017) tarkastelivat
tutkimuksessaan kuntastrategioiden merkitysta digitalisaation ohjaajina. Syvajirvi
ja kumppanit (2017) puolestaan tutkivat kuntajohtajan liikkkumavaraa sosiaalisen
median hyodyntimisessd kuntajohtamisessa seki sithen vaikuttavia tekijoitd, joiden
pohjalta timi tutkimus jatkaa syventymistd ja ymmirryksen lisiamistd sosiaalisen
median roolista kuntajohtamisessa.

Tutkimusaiheena sosiaalinen media kuntajohtamisessa sijaitsee eri tieteenalojen
vilisessd leikkauspisteessd; digitaalinen hallinto on tutkimusalana monitieteinen
sen juurten ollessa tietotekniikkatieteissd, politiikkatieteissd, informaatiotieteissi ja
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hallintotieteissi (Gil-Garcia, Dawes & Pardo 2018, 635). Digitalisaatio ja sosiaali-
nen media ovat tutkimuskohteina monikerroksisia rakentuen teknologisista, sosi-
aalisista, kulttuurisista ja yhteiskunnallisista ulottuvuuksista (Laaksonen ym. 2013,
7; Schou & Hjelholt 2017, 11). Naiden lisiksi sosiaalisen median tarkasteleminen
edellyttai lainsiadannoéllisen viitekehyksen sekd ihmistieteellisen nikékulman huo-
mioimista (van Dijck 2013a, 56).

Tédma tutkimus sijoittuu digitaalisen hallinnon ja julkisen johtamisen rajapinnal-
le. Naita tutkimusaloja yhdistavai, holistiselle sosiotekniselle lihtokohdalle poh-
jautuvaa, tutkimusta on perdinkuulutettu tuomaan lisia ymmirrysti ja ratkaisuja
digitaalisen aikakauden hallinnan ja johtamisen haasteisiin (Gil-Garcia ym. 2018).
Tutkimus avaa nikymin suomalaisten kuntajohtajien sosiaalisen median hy6édyn-
timiseen tuoden esille sithen vaikuttavat yksilolihtoiset kompetenssiperustaiset
sekd toimintaympiristolliset tekijit. Kuntajohtajat toimivat yhi enemmin erilaisilla
hallinnan areenoilla, ja tutkimus tuottaa tietoa sosiaaliseen mediaan perustuvan ja
jannitteiseksi osoittautuneen digitaalisen johtamisareenan ymmartimiseksi. Tut-
kimus tiydentdi kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta erityisesti kuntajohtajan ni-
kokulmasta sosiaalisen median hyédyntimiseen seki sen edellyttimiin digitaalisiin
kompetensseihin. Samalla tutkimus huomioi kokonaisvaltaisesti toimintaympiris-
tollisten tekijoiden vaikutukset.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemisti paaluvusta (1 - 7). Padluvussa 1 kuvaan tutkimuksen
taustaa ja lihtokohtia, tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimustehtivii seki esittelen
tutkimuskysymykset asemoiden ne suhteessa aikaisempaan tutkimukseen.

Pailuvut 2 - 4 koostuvat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kisittelysta.
Niissd luvuissa tarkasteluni etenee yleisemmasta viitekehyksestd kohti varsinaista
tutkimuskohdetta. Luvussa 2 etenen julkisesta johtamisesta kuntajohtamiseen eri-
tyisesti paikallisen hallinnan nikékulmasta. Luvun lopuksi kisittelen paikallisen
hallinnan kuntajohtamiselle ja kuntajohtajalle synnyttimii vuorovaikutuksen ja
viestinndn tarpeita ja haasteita. Vastaavasti luvussa 3 tarkastelen ensin sihkoisen
hallinnon aikaisempia kehitysvaiheita ja suomalaista sahkoisen hallinnon kehitysta
tullen lopulta nykyhetkessi esiintyviin digitaaliseen hallintaan ja sosiaaliseen me-
diaan osana hallintaa ja kuntajohtamista. Tarkastelen luvussa 3.2.1 myos erilaisia
tapoja jasentdd timan tutkimuksen kannalta keskeistd, mutta moniulotteista sosiaa-
lista mediaa. Luvussa 4. kisittelen kompetenssiperustaisia tekijoitd, jotka sisiltavic
seka yksiloldhtoisia ettd toimintaympiristollisid tekijoitd. Luku neljd sisaltad myos
teknologian kiyttoonottoa selittavia malleja sekd kompetenssitekijoiden tarkaste-
lun suhteessa sosiaaliseen mediaan ja lopuksi johtajan digitaalisiin kompetensseihin.
Luvun lopuksi esitin yhteenvedon lukujen 2 - 4 teoreettisista havainnoista.
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Piiluvussa 5 kuvaan tutkimuksen menetelmilliset valinnat suhteessa tieteen-
teoreettisiin lihtokohtiin sekd aineiston analysointiprosessin etenemisen. Paaluvus-
sa 6 esittelen tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Luvussa tuon esille kuntajohtajan
sosiaalisen median hyodyntijini seki tihin liittyvit yksiloperustaiset kompetens-
sitekijat. Organisatorisen toimintaympariston osalta tuon esille sosiaalisen median
aseman ja toimintakulttuuristen tekijoiden vaikutuksen. Sosiaalinen media nayttay-
tyy jannitteisend johtamisen areenana, ja kolmas alaluku keskittyy niiden jinnittei-
syytta luovien tekijoiden tarkasteluun. Paitin tulosluvun tyypittelyyn, jossa esittelen
neljd erilaista kuntajohtajatyyppii sosiaalisen median hyédyntdjind organisatorissa
toimintaymparistossaan.

Esitin tutkimuksen johtopaitokset ja pohdinnan pailuvussa 7, jossa vastaan ase-
tettuun tutkimustehtiviin ja tutkimuskysymyksiin. Tarkastelen myos tutkimuksen
luotettavuutta, tutkimustulosten hyédynnettivyyted digitalisaation toimeenpanossa
ja julkisessa johtamisessa seki esitan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Julkinen johtaminen ja kuntajohtaminen

2.1 Klassisesta julkishallinnosta uuteen julkiseen johtamiseen

Viimeisten vuosikymmenten aikana julkisen hallinnon muutos on kulkenut klassi-
sesta julkishallinnosta uuteen julkisjohtamiseen ja timin jilkeen verkostoja painot-
tavaan hallinnan malliin. Julkisen sektorin uudistamisen nikokulmasta tati aikaa
voidaan pitdd myos Suomessa merkittivien muutoksien aikana, jolloin uudistukset
kohdentuivat lihes kaikille julkishallinnon toiminta-alueille: valtion ja kuntien
viliseen suhteeseen, johtamiseen, ohjausjirjestelmiin seki organisaatiorakenteisiin
ja -kulttuuriin. Hallintoa on uudistuksissa pyritty sopeuttamaan muun muassa
kansantaloudellisiin ongelmiin, tietoyhteiskunnan vaatimuksiin ja kansainvilisty-
miseen, toisin sanoen muutoksiin, joilla on laajat vaikutukset koko yhteiskunnan
rakenteisiin. (Manninen 2010, 82; Haveri 2000, 40.)

Klassinen julkishallinto oli vallitseva, joskaan ei yhtendinen', hallinnon paradig-
ma 1800-luvun lopulta 1980-luvulla alkaneeseen uuden julkisen johtamisen aika-
kauteen saakka (Gruening 2001, 2; Jylhdsaari 2009, 35; Haveri 2011, 136 - 137).
Klassinen julkishallinto korosti Weberildisen byrokratian mukaisesti hallinnon
ja politiikan erottamista toisistaan, jolloin vaaleilla valitut péittajic vastasivat
paatosten tekemisesti ja lakien sidtimisestd hallintovirkamiesten ollessa vastuussa
paitosten toimeenpanosta ja lakien noudattamisen valvomisesta. Hallinnon ja kan-
salaisten suhde rakentui hierarkkiselle asetelmalle, jossa kansalainen nihtiin julkisen
vallan kohteena, passiivisena, sdintojd ja paatoksid noudattavana hallintoalamaisena.
(Torfingym.2019,798, 812 - 813; Serensen & Bentzen 2020, 141.) T4std asymmet-
risesta kansalaisten ja hallintoviranomaisten suhteesta muodostui myohemmin kes-
keinen osa klassiseen julkishallintoon kohdennetusta kritiikista (Torfing ym. 2019,
798 - 799) Lisiksi klassisen julkishallinnon heikkouksina pidetyt hierarkkisuus,

1 Esimerkiksi toisen maailmansodan jilkeen klassisen julkisen hallinnon kritiikkind syntyi Herbert
Simonin johdolla neoklassinen julkisen hallinnon suuntaus, joka korosti analyyttista paitoksentekoa,
suorituksen mittaamista, valvontaa, budjetointia sekd organisaatioiden ja niiden toiminnan
jarkiperaistamisti (Gruening 2001, 5).

2 Ennen NPM:n valtakautta 1960-luvulla ja my6hemmin 1980 —luvun taitteessa vaikutti erityisesti
Yhdysvalloissa uusi julkinen hallinto (New Public Administration) —suuntaus. Taustalla vaikutti
yhteiskuntakriittisyys, kollektivismi ja tasa-arvon vaatimukset. Kansalaisen roolin ja hallinnon suhde
nihtiin responsiivisena ja osallistumista korostavana. Johtamiskisitys rakentui poliittisen demokratian
kehittdmiseen, tiimityohon ja julkisen toiminnan tavoitteiden toteuttamiselle. Johtajien edellytettiin
toimivan muiden kuin etuoikeutettujen ihmisten puolesta. (Frederickson 1980; Gruening 2001, 8 -9,

34-4; Salminen 2011, 73-74.)
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toiminnan jaykkyys, huono palvelukyky ja heikko kustannustehokkuus antoivat
hyvin kasvualustan uudelle julkiselle johtamiselle (Temmes 1998, 447 - 448; Pollitt
1993, 48 - 49; Haveri 2000, 35; Lihdesmiki 2003, 16; Leinonen 2012, 92 - 93;
Serensen & Bentzen 2020, 141).

1980-luvun loppupuolelta lihtien julkishallinnon kehittimistd, mukaan lukien
kunnallishallinnon ja kuntajohtamisen kehittimistd, leimasi uusliberalistiseen
ajatteluun pohjautuva uusi julkinen johtaminen (New Public Management, NPM).
New Public Managementia voidaan pitdi johtamisoppina, joka sisiltad normatiivi-
sia periaatteita keinoista parantaa ja uudistaa julkista johtamista pyrkien vastaamaan
sithen, mikid on paras tapa organisoida ja johtaa. (Lihdesmiki 2003, 9; Haveri 2000,
34.) Temmeksen (1998, 441) mukaan NPM on yhdistelmi erilaisia toisiinsa yhtey-
dessd olevia uudistuspoliitikoita ja ideoita, jotka muodostavat kokonaisuudessaan
hallinnollis-poliittisen opin. Haveri (2002, 5 - 6) puolestaan kuvaa uutta julkista
johtamista vakiintuneeksi, johtavaksi ja vaikutusvaltaiseksi hallinnon uudistuksia
hallitsevaksi ajattelumalliksi. NPM ei niyttaydy yhtendisend ja selkednd, vaan se
sisaltad erilaisia kerrostumia ja ristiriitaisuuksia. Lisiksi sen painopisteet ovat ajan
saatossa muuttuneet. (ks. esim. Christensen & Laegreid 2007, 8 - 13.)

NPM:n taustalla vaikuttavat sekd managerialismi etté julkisen valinnan teoria®.
Julkisen valinnan teorian vaikutukset NPM-doktriinin nikyvit vaatimuksina
pienentid hallintoa, olettamuksesta virkamiehistd veronmaksajien rahojen tuhlaa-
jina, vaatimuksena poliittisen ohjauksen tiukentamisesta julkisessa hallinnossa sek
nikemykseni kansalaisista valintoja tekevini kuluttajina. (Lihdesmiki 2003, 52;
Hood 1991, 5 - 6; Haveri 2000, 35; Aucoin 1990, 115.) Managerialismi korostaa
erityisesti yksityisen sektorin johtamisoppeja ja johtajan toimintaedellytyksid. Yk-
sityisen sektorin johtamismenetelmien soveltamiseen sisiltyvit Haverin (2002, 9)
mukaan muun muassa joustavat henkilostohallinnon ja rekrytoinnin tavat, jaykista
virkamiesjarjestelmastd luopuminen ja tulokselliseen tyoskentelyyn kannustaminen
uusilla palkkaus- ja palkitsemisjirjestelmilld. Lisdksi korostuu esimerkkii niyttava
ja visiondirinen johtajuus osana julkisten palveluiden uudistamista. Lihdesmaki
(2003,51 - 53) tiivistad managerialismin vaikutusten nikyvin NPM:ssa johtajuuden
ihannoimisena, nikemykseni johtajuuden yleistettavyydestd, tuloskeskeisyytend ja
kustannustehokkuusajatteluna sekd henkiloston suoritusperustaisena palkitsemise-

na (ks. myés Pollitt 1993, 2 - 5).

3 NPM-johtamisopin painotuksiin ovat vaikuttaneet myos Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon
koulukunta ja Gulickin ja Urwickin POSDCORB-idea (ks. esim. Pollitt 1993, 4; Gruening 2001, 3 - 4;
Salminen 2011,27 - 28). NPM:n taustalla vaikuttavien julkisen valinnan ja managerialismin opit sisiltivit
my0s ristiriitaisuuksia. Julkisen valinnan teoria korostaa desentralisaatiota kuten palveluseteleiden
ja markkinamekanismien hyddyntimistd ja yksityisen sektorin managerialismi puolestaan suosii
sentralisaatiota. Julkisen valinnan teoria tavoittelee suurempaa poliittista kontrollia julkisesta hallinnosta,
managerialismi puolestaan korostaessa johtamisen merkitysti. (Aucoin 1990, 115, 125 - 129; Lane 2000,
7.)
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Markkinamekanismien ja kilpailun tuominen eri muodoissaan julkiselle sekto-
rille ovat keskeinen osa NPM:a. Taustalla vaikuttavat uudelle julkiselle johtamiselle
keskeiset tehokkuuteen, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvit arvot (ks. esim.
Lihdesmaki 2003, 66) scka nakemykset julkisesta sektorista palveluiden jirjestdjina
ja kansalaisesta palveluiden kayttdjani ja asiakkaana. Palveluiden tuotannossa ko-
rostuvat ulkoistaminen, yksityistiminen, erilaiset public-private-mallit sekd nien-
niismarkkinat tai organisaation sisiiset palveluiden tuotantosopimukset’. Nimi
edustavat my6s uudelle julkiselle johtamiselle tyypillistd hajauttamista. (Osborne &
Gaebler 1992, 84 - 92; Pollitt 1993, 125 ja 180; Hood 2001; 4 - 5; Haveri 2000, 16;
Denhardt & Denhardt 2000, 550.)

Kuntien palvelutoiminnassa uusi julkinen johtaminen nikyi sovellettavina mark-
kinamekanismeina, kuten yksityistimisena ja yhticittimisen, kilpailuttamisena tai
sen siirtdimisend kokonaisuudessaan markkinavoimien ohjattavaksi. Kiytinnossi
nimi nikyivit esimerkiksi tilaaja-tuottaja-malleina seki palvelusetelimallina. (Ha-
veri 2000, 63; Mottonen 2019.) Tuottaja-kuluttaja-asetelma ei ole ongelmaton
julkisella sektorilla johtuen esimerkiksi julkisen palveluiden luonteen kompleksisuu-
desta, tasapuolisuuden vaatimuksista ja kuluttajan samanaikaisesta kansalaisroolista
(Pollitt 1993, 125 - 129).

Uusi julkinen johtaminen jatkaa klassisen julkisen johtamisen linjalla; se tekee
eron politiikan ja hallinnon valilld polititkan antaessa suunnan hallinnolle, ja kay-
tinnon toteutus jad hallinnolle itselleen. Uuden julkisen johtamisen seurauksena
kunnallisessa demokratiassa on pyritty selkeyttimiin poliitikkojen ja virkamiesten
suhdetta esimerkiksi sijoittamalla poliittisten paittijien vastuulle strateginen johta-
minen ja yleisten tavoitteiden ja periaatteiden asettaminen. (Peters & Pierre 1998,
227 - 228; Stoker 2011, 18; Haveri 2011, 135; Hakari 2013, 35; Motténen 1997,
84 - 85.) Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd politiikan ja hallinnon erottaminen toi-
sistaan edistid tehokasta ja taloudellista julkisen sektorin johtamista (Lihdesmiki
2003, 63), jossa tulosvastuulliset virkamiesjohtajat toteuttavat tavoitteet (Jylhisaari
2009, 41) ja poliittiset padttdjit vaikuttavat strategisella tasolla (Métténen 1997,
85). Toisaalta strategisten ja operatiivisten asioiden erottaminen toisistaan oli jo
Weberin tavoiterationaalisen toimintamallin lihtokohta (emt. 85).

Vaatimus johtajien ja johtavien virkamiesten toimintavapauksien laajentamisesta
on herittinyt epiluottamusta ja vastustusta poliittisissa paattdjissi. Taustalla on
pelko demokraattisen kontrollin heikentymisestd, ja siksi on haluttu korostaa po-
liittisten paiatoksentekijoiden asemaa virkamiesten ylipuolella. (Lihdesmiki 2003,
64.) Méttosen (1997, 383) mukaan viranhaltijoiden valta on kasvanut poliittisten

4 Lane (2000, 7, 224 - 225) nikee uuden julkisen johtamisen olevan nimenomaan teoria lihinni
sopimuksellisuuden kiytostd tyokaluna julkisen hallinnon kehittimisessd. Sopimuksellisuus ei tarkoita
ainoastaan ulkoistamista, vaan palvelun tuottaja voi olla myds organisaation sisiinen toimija ja
palvelutuotannon panoksista ja tuotoksista sovitaan sisiiselld sopimuksella.
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paatoksentekijéiden kustannuksella, vaikkakaan ei niin vahvasti kuin tulos- ja te-
hokkuusajattelu tavoittelee.

Haveri (2000; 2002) summaa 1990-luvun suomalaisen kunnallishallinnon uudis-
tamispyrkimyksid siten, ettd lihes kaikissa niissd oli nahtavissi NPM-johtamisopin
olettamuksia ja tavoitteita. Selkeimmin NPM-johtamisopin mukaisia ajattelumal-
leja on nihtavissd kuntasektorilla valtionosuusjirjestelman uudistamisessa, kirjan-
pitouudistuksessa, tulosohjauksessa ja -johtamisessa sekd markkinamekanismien
kiyttoonotossa kuntien palveluiden organisoinnissa. Myos vapaakuntakokeilussa on
nihtivissi NPM-johtamisopin tunnuspiirteitd, kuten desentralisointia, johtamisen
mahdollisuuksien parantamista ja suoriteperustaista ohjausta. (Haveri 2000, 73 - 74;
Haveri 2002, 9 - 11.) Merkittivimpina hallinnon johtamiseen ja hallintokulttuurin
muutokseen tahtddvind uudistuksena voidaan pitdd tulosohjausuudistusta, jonka
tavoitteena oli hajauttaa toimivaltaa julkisesta toiminnasta vastaaville hallinnon
tasoille ja vastuuorganisaatioille (Haveri 2000, 61) ja korostaa tehokkuusajattelua
seki kiyttid tavoite- ja tulospohjaista ohjausta (Méttonen 1997, 44).

NPM on saanut vahvan aseman kuntien hallinnossa, ja vaikutukset nikyivit tu-
loksellisuuden, tehokkuuden, vaikuttavuuden ja innovatiivisuuden korostamisena.
Kiytannossa tama nakyi esimerkiksi yksityisen sektorin johtamismenetelmien sovel-
tamisena. (Leinonen 2012, 92 - 93.) Méttosen (1997, 73) mukaan tulosjohtamisella
on tavoiteltu kunnallishallinnossa suunnittelun ja johtamisen integroimista. Tavoit-
teena on ollut luoda tulosjohtamiseen perustuva kokonaisjirjestelma, jonka kautta
uudistetaan myos organisaatiorakenne ja -kulttuuri. Tdmi on tarkoittanut uusia
haasteita johtaville virkamiehille. Tulosjohtamisen soveltaminen kunnallishallin-
nossa on vahvistanut viranhaltijoiden roolia. Se on merkinnyt myés kunnanjohtajan
roolin vahvistumista sekd viranhaltijoiden etti kunnan johtamisessa (Heuru 2000,
347). Toisin sanoen se on kasvattanut kunnanjohtajan vapausasteita ja liikkumava-
raa kunnan piitdksenteon kentilld (Leinonen 2012, 94).

NPM ja erityisesti sen managerialistinen puoli liitetddn toisinaan my6s sihkoisen
hallinnon (ks. luku 3) kehittimiseen. Teknologian hyodyntimiselld tavoitellaan
tilléin tuottavuuden lisadmistd sekd palveluiden ettd materiaalisten tuotteiden
tuotannon osalta (Pollitt 1993, 2; Toivanen 2006, 40). Hood (1991, 1) puoles-
taan korostaa NPM:n taustalla vaikuttavaa automatisaation kehitystd, joka nakyy
julkisella sektorilla pyrkimyksend hyodyntaa informaatioteknologiaa julkisten
palveluiden tuotannossa ja jakelussa. Sihkoisen hallinnon kehittyminen on eden-
nyt palvelu- ja tehokkuuspainotteisesta vaiheesta nykyiseen tilaan, jossa korostuvat
monenkeskiset suhteet hallinnon ja kansalaisten vililli (ks. luku 3.1. ja 3.2.) Tule-
vaisuudessa yhi enemmin korostuva tekoilyn hyddyntiminen ja automaatio tuone-
vat tarkastelun kohteeksi jilleen yhi enemmin erilaiset palveluntuotantomallit ja
tehokkuusnikokulmat.

Hallinnon uudistamis- ja kehittdmispyrkimykset muovautuvat lopulliseen muo-
toonsa kansainvilisten esimerkkien, kansallisten ja paikallisten olosuhteiden ja toi-
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mijoiden suhtautumisen yhteisvaikutuksessa. Suomalainen 1990-luvun hallinnon
uudistus seurasi erityisesti anglosaksisten maiden NPM-uudistuspolitiikkaa. (Tem-
mes 1998, 444 - 447; Haveri 2000, 10 - 11; Lihdesmiki 2003, 16.%) Temmes (1998,
443 - 453) esittad, ettd Suomi on ollut 1990-luvulla Pohjoismaista johdonmukaisin
ja padttavdisin NPM:n soveltaja. Lihdesmiki (2003, 85) puolestaan toteaa Alan-
komaiden ja Tanskan olevan kirkijoukkoa NPM-reformien soveltajina. Suomessa
yksityistiminen ja markkinamekanismien kiytto on ollut vihiistd verrattuna niiden
laajoihin soveltajiin, Britanniaan ja Uuteen Seelantiin (Pollitt, Hanney, Packwood,
Rothwell & Roberts 1997, 66; Haveri 2000, 74; Jantti 2016, 70°). Hyyryliisen
(2004, 45) mukaan Suomessa NPM on kiteytynyt pitkilti tulosohjaukseen ja
tulosjohtamiseen.

Uuden julkisen johtamisen kritiikiksi on esitetty muun muassa sen epaonnistu-
mista julkisen hallinnon tehokkuuden parantamisessa (Dunleavy ym. 2006b; 468;
Hood 1991, 8), tulosohjauksen johtaneen hallinnon yksikéiden siiloutumiseen,
sisdiseen kilpailuun ja osaoptimointiin sekd kansalaisten roolin sivuuttamista osana
palveluiden tuotantoa (Torfing ym. 2019, 799, 812). NPM voidaan nihdi myés
kokoelmana johtamistyokaluja, jotka tarjoavat yleispatevid ratkaisuja kaikenlaisiin
johtamisen ongelmiin (Hood 1991). Uutta julkista johtamista on kritisoitu myos
sen keskittymisestd organisaation sisdisten prosessien kehittimiseen, jolloin julkisen
hallinnon monimutkainen toimintaympiristo jaa huomioimatta (Haveri 2006, 44;
Osborne 2010a, 23 - 24). Vahvimpana kritiikkini on esitetty, ettd uudella julkisella
johtamisella ei kyetd ratkaisemaan monimutkaisen yhteiskunnan yhi monimut-
kaisempia haasteita, joiden ratkaiseminen edellyttdd julkisen sektorin, yksityisen
sektorin, sidosryhmien ja kansalaisten vilistd yhteisty6td. Organisaatioiden ja
toimijoiden verkostoja, suhteita seki yhteisty6td korostavaa uutta julkista hallintaa
kisittelen seuraavassa luvussa.

5 2000-luvulla kuntien uudistaminen ja kehittimisen tavoitteet ja sisillét ndyttdytyvit hajanaisempina
ja aikaisempaa epdjohdonmukaisempina (ks. esim. Haveri 2011, 141 - 142; Stenvall, Syvijirvi, Vakkala,
Virtanen & Kuoppala 2015).

6 2000-luvulle tultaessa kunnat alkoivat siirtdd tehtdvidan toisten julkisten toimijoiden, yksityisten
palveluntarjoajien tai jirjestdjen hoidettavaksi (Laamanen 2007, 80). Métténen (2019, 38 - 43)
toteaakin, ettd kaikkien hallitusten tavoitteena on 2000-luvun alusta lihtien ollut uudistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestelmi keinojen vaihdellessa erilaisista kuntarakenteen uudistamispyrkimyksistd
uuden maakuntatasoisen hallinnontason luomiseen. Palvelutuotannon yksityistimisen pyrkimys on ollut
vahvimmin esilld Sipilan hallituksen esittimissa sote-uudistuksessa. Vuonna 2019 29 suomalaista kuntaa
on ulkoistanut terveydenhuoltonsa yksityiselle toimijalle tai kunnan ja yksityisen palveluntarjoajan
yhteisyritykselle (Suhonen ym. 2019, 25).
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2.2 Uusi julkinen hallinta

Uuden julkisen johtamisen rinnalle 2000-luvulla kehittynyt uusi julkinen hallinta
(New Public Governance) korostaa organisaation suhteita muihin toimijoihin seki
toimijoiden yhteistyotd paikallisella ja ylipaikallisella tasolla. Uuden julkisen hallin-
nan mukaisen ajattelun mukaan julkisen hallinnon on tehtiva yhteistyotd yksityisen
ja kolmannen sektorin sekd kansalaisten kanssa onnistuakseen yhteisten asioiden
hallinnassa ja entisti monimutkaisempien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
sessa. (Osborne 2006, 2010a, 2010b; Serensen & Torfing 2007, 2; Klijn 2008, 506;
Hakari 2011, 346; Hakari 2013, 34.)

Hallinnan kisitteelld on alun perin viitattu valtion asioiden hoitoon perustus-
lakiin ja oikeuteen liittyvissd kysymyksissi seka valtiollisten instituutioiden johta-
miseen (Jessop 1998, 30). Hallinnan kisite on laajentunut kattamaan muitakin
ilmioitd saaden erilaisia merkityksid eri yhteyksissa. Kisitteen kiyttotapoja on jisen-
netty tutkimuskirjallisuudessa monin tavoin. Hirstin (2000, 14 - 19) jasennyksen
mukaan hallinnan kisitteelld on viisi kiyttétapaa: 1) hallinta hyvini hallintotapana
(good governance), 2) hallinta kansainviliseni hallintana (international governan-
ce), joka viittaa valtiovallan kontrollin heikentymiseen seki hallinnan toimijoiden
seki toiminta-areenoiden monimuotoistumiseen, 3) hallinta yhtididen hallintana
(corporate governance), jolla tarkoitetaan yritysten kiyttdmii toimenpiteitd kont-
rolli- ja vastuusuhteiden ja lipinikyvyyden miirittelemiseksi ja parantamiseksi, 4)
hallinta uuden julkisen johtamisen (NPM) mukaisina hallintamekanismeina (ks.
luku 2.1) ja 5) hallinta uudenlaisina koordinointikdytinteind kuten verkostoina,
kumppanuussuhteina ja deliberatiivisina yhteistydmuotoina.

Hallintaa on miiritellyt myds Rhodes (1996, 656 - 660; 1997, 52 - 53), joka
tiivistdd hallinnan tarkoittavan itseorganisoituvien organisaatioiden vilisid ver-
kostoja. Miiritelma sisdltdd nelja keskeisti ominaisuutta. Ensinnikin keskeista on
organisaatioiden vilinen riippuvuus. Organisaatioilla tarkoitetaan tissi julkisia,
yksityisia sekd vapaachtoissektorin organisaatioita. Toiseksi olennaista on jatkuva
vuorovaikutus verkoston toimijoiden vililld resurssien vaihtamiseksi ja piamairista
neuvottelemiseksi. Kolmantena ovat peleji muistuttavat vuorovaikutussuhteet,
jotka perustuvat luottamukseen, yhteiseen neuvotteluun ja sopimiseen. Neljanneksi
verkostot ovat itseorganisoituvia ja autonomisia suhteessa valtiovaltaan.

Stoker puolestaan (1998, 18 - 24) jisentid hallintaa viiden, toisiaan tiydentivin
nikokulman kautta:

1) Hallinnalla viitataan monimutkaiseen kokonaisuuteen, joka sisiltaa hallinnon

ja sen ulkopuolisia toimijoita ja jirjestelmia

2) Hallinta tunnustaa sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien edellyttavin hal-

linnon rajojen ja vastuiden muuttumista

3) Hallinta tunnistaa yhteiseen toimintaan osallistuvien tahojen ja toimijoiden

valtariippuvuuden toisistaan
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4) Hallinnalla tarkoitetaan autonomisia, itseohjautuvia toimijaverkostoja
5) Hallinta tunnistaa kyvyn toimia ilman hallinnon mairayksii tai kiskyvaltaa.
Hallinta kykenee kiyttimdin uusia vélineitd ja tekniikoita johtaa ja ohjata.

Hallinnassa korostuu verkostojen merkitys (Peters & Pierre 1998, 225), erityi-
sesti itseohjautuvien verkostojen (Rhodes 1997, 53). Yhteisti erilaisille hallinnan
miiritelmille ovat Klijnin (2008) mukaan rakenteiden sijasta prosessit, joiden
kautta hallinto toimii. Hallinta on prosessi, joka tapahtuu yksityisen ja julkisen
sektorin organisaatioiden sekd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden muodostamissa
verkostoissa. (emt. 508 - S11.) Hakarin (2013, 42) mukaan keskustelu hallinnasta
kaynnistyi 1990-luvun lopulla nimenomaan verkostojen hallinnan nikokulmasta.

Hallinnon tutkimuksessa voidaan erottaa kolme yleisintd verkostotyyppid niiden
tavoitteiden ja toiminnan pohjalta: 1) politiikkaverkostot, jotka keskittyvit paatok-
sentckoon seki niihin liittyviin valtasuhteisiin, 2) palvelutuotantoverkostot, joiden
keskiossi on organisaatioiden vilisten verkostojen koordinointi ja yhteistyossa
toteutettava tehokas ja vaikuttava palvelutuotanto, 3) hallinnan verkostot, jotka
keskittyviat monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun, hallinnan
verkostojen johtamiseen sisiltien my6s deliberaatioon liittyvit prosessit (Kuvio 2).
(Klijn 2008, 512 - 513; Klijn ja Koppenjan 2012, 188 - 189.7) Kiytinndssi nimi
tyypit esiintyvit erilaisina yhdistelmind ja niiden osa-alueiden limittyen toisiinsa
(Klijn 2008, 513; Rethemyer & Hatmaker 2007, 632). Klijn ja Koppenjan (2012,
590 - 591; ks. myos Koppenjan & Klijn 2014) nimeavit hallinnan verkostojen
keskeiseksi piirteeksi kompleksisuuden, ja he mairittelevit verkostojen yhteisiksi
piirteiksi toimijoiden keskindisriippuvuuden ja tisti seuraavat monimutkaiset
vuorovaikutus- ja neuvottelusuhteet, toimijoiden verkostoon tuomat seki verkos-
ton vuorovaikutuksessa rakentuvat institutionaaliset ominaisuudet seka verkoston
johtamisen edellyttamit ohjaustoimenpiteet ja vuorovaikutuksen johtamisen.

7 Ks. myds Rethemyer & Hatmaker 2007, 620; Serensen & Torfing 2007, 5-7).
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Taulukko 1. Hallinnon tutkimuksessa yleisimmin esiintyvit verkostotyypit ja niiden piirteet
(Klijn 2008, 512; Klijn & Koppenjan 2012, 588 - 589)

POLITIIKKA-
VERKOSTO
(policy network)

PALVELUTUOTANTO-
VERKOSTO

(service delivery and
implementation)

HALLINNAN VERKOSTO
(governing networks/
managing networks)

ALKUPERA Politiikan Organisaatiotutkimus Julkinen hallinto
tutkimus
FOKUS Paatoksenteko jasen | Organisaation vélisten Yhteiskunnallisten ongelmien
vaikutukset verkostojen koordinaatio ratkaisu
Valtasuhteet esitysten | Tehokas palvelutuotanto Horisontaalisten hallinnan
laatimisessa verkostojen johtaminen
Politiikan ja palveluiden
integraatio Hallinnan verkostojen
yhdistaminen perinteisiin
instituutioihin
Deliberatiiviset prosessit
PAATUTKIMUS- | Mitka eri toimijat ovat | Miten kompleksisia Kuinka hallinnan verkostoja
KYSYMYKSET mukana paatoksen- palvelutuotantoverkostoja | voidaan johtaa?

teossa?

Valtasuhteiden luonne
ja niiden vaikutukset
padtoksenteossa?

voidaan koordinoida?

Mitk@ mekanismit ovat
tehokkaita ja vaikuttavia
(sopimuksellisuus, kump-
panuudet jne.)?

Kuinka hallinnan verkostoja
organisoidaan ja yhdistetdan
perinteisiin organisaatioihin?

Kuinka sisallén monipuoli-
suutta parannetaan ja erilaisia
arvoperusteita yhdistetaan?

Hallinnan verkostojen tehtivit ovat moninaiset; verkosto voi keskittya enimmak-
seen tiedon ja ideoiden jakamiseen parantaakseen piitoksenteon tietopohjaa, tai
toisessa ddripadssi verkosto voi olla koordinoitua toimintaa tai yhteiskehittimista,
jolla pyritaan luomaan ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Verkostojen toimin-
nalle on tyypillisti eritasoinen itseorganisoituminen, joka muodostaa haasteen hal-
linnan ja johtamisen nikokulmasta. Itseorganisoituvat verkostot ja yhteisot ohjau-
tuvat niiden itsensi luomilla organisointimuodoilla ja -toiminnoilla ollen kuitenkin
eri tavoin kosketuksissa hallinnon organisoimaan toimintaan. T4std syysta olisikin
tirkeai [6ytdd keinoja, joilla itseorganisoitumisen muodot voisivat olla osa hallinnan
muotoja. (Peters 2000, 225; Kooiman 2000, 147 - 148; Torfing & Serensen 2014,
335; Edelenbos, Meermerk & Schenk 2018; Torfing ym. 2019, 813 - 815.) Timin
tutkimuksen yhteydessi huomionarvoisia ovat tietoverkkojen seki sosiaalisen me-
dian vilitykselld itseorganisoituvat verkostot ja ndiden suhde organisaatiolahtéisiin
hallinnan tapoihin ja verkostoihin (ks. luvut 3.2.2 ja 3.2.3).

2000-luvulla hallintakeskustelun painotuksina ovat olleet kansalaisten ja palve-
luiden kayttajien osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen niin demokratian kuin
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palveluiden yhteistuotannon nikokulmasta. Hallinta demokratian kehittimisena
tarkoittaa Bovairdin ja LofHlerin (2002, 21 - 23) mukaan huomion kiinnittimistd
lapinakyvien prosessien ja demokraattisen dialogin lisaamiseen, yhteison toiminta-
edellytysten vahvistamiseen sekd uusien osallistumismuotojen luomiseen kuntalais-
ten luottamuksen lisddmiseksi. Uusi julkinen hallinta nikee kansalaisen aktiivisena
yhteison jisenend, joka aktiivisesti osallistuu verkostoihin ja vaikuttaa my6s naiden
kautta, ei pelkistiin edustuksellisen demokratian tai asiakasroolin kautta (Haveri
2011, 136; Stenvall & Virtanen 2010, 56). Uuden julkisen hallinnan mukaan hal-
lintoa ja politiikkaa ei siis ole tarvetta erottaa toisistaan. Hallinto, vaaleilla valitut
poliittiset johtajat ja keskeiset sidosryhmit sitoutuvat yhdessa etsimdin ratkaisuja
yhteisén ongelmiin ja palvelutuotantoon liittyen. (Hakari 2013, 35; Hakari, Sten-
vall & Rannisto 2013, 131.)

Hallinta voidaan ymmartaa myos palveluiden kebittiamisend. Alun perin keskiossi
on ollut palvelujen yhteistuotannon kisite®, joka korostaa kansalaisten ja palvelun
kiyttijien roolia palveluiden suunnittelussa ja tuottamisessa. (Hakari 2013, 44; Os-
borne ym. 2013, 37 - 40.) Yhteistuotannon tavoitteet, kohteet ja menetelmit vaih-
televat. Esimerkiksi Osborne ja kumppanit (2013, 37 - 40) luokittelevat yhteistuo-
tannon muodot kolmeen eri tyyppiin hyddyntien ja yhdistden palvelujohtamisen ja
julkisen johtamisen nikokulmia. Yhzeistuotanto kuluttajuutena tavoittelee kiytedjan
voimaannuttamista sitouttamalla hianet yhteistuotantoon palveluprosessin aikana,
jolloin kiyttdjan odotukset ja kokemukset kohtaavat paremmin ja tyytyviisyys lop-
putulokseen lisddntyy. Osallistavassa yhteistuotannossa palveluiden kayttdjia osallis-
tetaan erilaisilla osallistumismenetelmilld palveluiden suunnitteluun. Kebittyneessi
yhteistuotannossa yhdistetdin edellisia kiytinnon ja strategisen tason toimintatapo-
ja. Tavoitteena on haastaa koko palvelutuotannon tapa ja saada aikaiseksi kaytei-
jalahtoisia innovaatioita, jotka johtavat uusiin tapoihin tuottaa julkisia palveluita.
(Osborne ym. 2013, 37 - 40.)

Hallinta palveluiden kehittimiseni seki palveluiden yhteistuotanto voivat pitia
sisalladn myds demokratian lisaidmiseen ja kansalaisten osallistamiseen liittyvia
nikokulmia (esim. Tuurnas 2006, 37 - 38). Voorberg ym. (2015, 1339 - 1340°) to-
teavat, ettd yhteistuotannolla tarkoitetaan joskus my6s kansalaisten osallistumista,
ja kisitteitd kdytetdan synonyymeina. Kansalaisten osallistamisen juuret ovat Arns-
teinin (1989) kansalaisosallistumisen mallissa, joka kuvaa eri osallistumismuotojen

8  Yhteistuotanto-kisitteen on alun perin luonut Ostrom. Yhteistuotanto on prosessi, jonka kautta
tuotteen tai palvelun tuottamiseen kiytetiin useiden yksiloiden, jotka eivit ole samassa organisaatiossa,
panosta. Kansalaiset voivat olla prosessin aktiivisia toimijoita. (Ostromin 1996, 1073.)

9 Yhteistuotantoon viitataan myds muun muassa kisitteilli co-planning, joka sisaltid deliberatiivisia
prosesseja, co-design, joka tarkoittaa kiyttijien konsultointia, co-financing of services, joka viittaa
varainkeruuseen (ks. Bovaird & Loeffler 2012, 1124).
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myo6td kansalaisille annettua vaikutusvaltaa suhteessa julkisiin organisaatioihin'.
Osallistumisessa kyse on vaikutusvallasta ja demokratiasta, yhteistuotannon painot-
tuessa enemman palveluiden ja niiden laadun kehittimiseen.

Sittemmin tutkimuskirjallisuudessa esiintyy seki yhteistuotannon rinnalla ettd
sen sijasta yhteiskehittimisen (co-creation) kisite. Kisitteitd voidaan siis kiyttii sy-
nonyymeina, vaikkakin yhteiskehittimisen voidaan katsoa sen alkuperiisen merki-
tyksen mukaisesti liittyvin enemmin yhteiskehittimiseen arvona sininsi (Voorberg
2015, 1340"). Yhteiskehittimisen on katsottu vastaavan yhteistuotantoa paremmin
monimutkaistuneen toimintaympiriston vaatimuksiin ja tuovan tarkastelun kes-
kiéon toimijoiden vuorovaikutusprosessissa tapahtuvan arvonluonnin (Torfing ym.
2019, 802). Osborne (2018, 225) tihdentiikin kisitteiden eri merkityksid seuraa-
vasti: yhteistuotannossa keskiossa ovat palveluorganisaatio, tuote seka lineaarinen
tuotantoprosessi, kun taas yhteiskehittiminen edellyttii toimijoiden vuorovaikut-
teista ja dynaamista suhdetta arvon syntyessi vuorovaikutuksessa.

Arvonluonnin nikokulma on painottumassa palveluiden yhteiskehittamisessa.
Palveluiden yhteistuotantoon ja kehittimiseen on my6s alettu hakea holistisempaa
nikokulmaa, jossa ne ymmarretdin osana laajempaa palveluckosysteemia seka palve-
lujen kiyttod ja kdytedjien elimismaailmaa. T4ll6in julkisten palveluiden arvon nih-
ddin syntyvin palvelun yhteistuotannon ja -kehittdmisen seka palveluiden kiyton
vuorovaikutuksessa. (Osborne, Nasi & Powell 2021; Strokosch & Osborne 2020,
436.) Arvon yhteisluonnissa syntyvin arvon elementit voivat vaihdella lyhytkestoi-
sesta tyytyvaisyydestd ja hyvinvoinnista koko elimin mittaisiin kokemuksiin seki
tulevaisuutta luovasta kyvykkyydesta yhteiskunnalliseen arvoon tai niiden yhdistel-
miin (Osborne ym. 2021, 10). Paikallisessa kontekstissa timi voi tarkoittaa esimer-
kiksi toimijoiden voimaantumista, molemminpuolisen luottamuksen lisadntymista
sekd sosiaalisen pddoman rakentumista, joka voi edesauttaa yhteisten tavoitteiden
saavuttamista laajemminkin (Torfing ym. 2019, 809).

10 Tikapuiden kaksi alinta tasoa manipulaatio ja terapia eivit ole kansalaisten varsinaista osallistumista,
vaan niilli kansalaisia koulutetaan ja parannetaan ymmirtimidin omat intressinsi. Tasot kolmesta
viiteen on nimetty niennisosallistumiseksi. Kolmannella tasolla, tiedottaminen (informing), ja
neljinnille tasolla, konsultointi (consultation) padttijit kuulevar kansalaisia, mutta varmuutta
kuullun eteenpiinviemisesti piitoksentekoprosesseissa ei ole. Viides taso, sovittelu (placation)
edustaa nienniesosallistumisen ylintd tasoa, jossa kansalaisten ddntd kuullaan, mutta piitoksentekijat
pidattavit oikeuden paitoksentekoon itsellian. Kolme ylintd tasoa edustavat kansalaisosallistumisen
valtaa paitoksenteossa. Kuudennella kumppanuustasolla kansalaiset voivat neuvotella ja sitoutua
vaihtokauppaan perinteisten piitoksentekijoiden kanssa. Kahdella ylimmilld tasolla delegoitu valta
(delegated power) ja kansalaiskontrolli (citizen control) kansalaisilla on enemmist$ paitdksenteossa tai
tiysi padtdsvalta. Kdytinnossi tasot eivit kuitenkaan esiinny niin selvipiirteisini. (Arnstein 1969, 216 -
217.)

11 Yhteiskehittimisen kisite on alun perin yksityissckeorilta ja silld tarkoitetaan arvonluontia, joka
tapahtuu verkostoissa, vuorovaikutuksessa toimijoiden ja erilaisten resurssien kesken. (Vargo & Lusch

2006, 284-285).
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Yhteiskehittimisen voidaan nihdd perustuvan myos ajatukseen aktiivisesta
kansalaisesta ja tehokkaasta tuotannosta, jossa yhdistyvit toimijoiden, erityisesti
palveluita kiyttavien kansalaisten, toisiaan tiydentavit ja korvaavat kyvykkyydet.
Yhteiskehittiminen on yhteistoiminnallista tekemistd, joka on monimutkainen
yhdistelma ylhailed alas ja alhaalta yls ohjautuvaa toimintaa. (Jalonen ym. 2020,
4.)"? Timin tyyppiseen toimintaan voidaan viitata myos kisitteelld yhreishallinta
(co-governance). Se kattaa seki kansalaisten itsensi muodostavat verkostot ja aree-
nat osana hallintaa (Horelli ym. 2015) seki yhteiskehittimisen sisaltimin ajatuksen
vuorovaikutuksessa luotavasta ja syntyvisti arvosta ( Torfing ym. 2019, 804). Yhteis-
toiminnallinen (collaborative governance) hallinta on puolestaan hallintolihtéisti
toimintaa, jossa kansalaiset sitoutetaan suoraan paitoksentekoon ja jossa yhteis-
tyofoorumit ovat suunniteltuja. Talloin kyse on kollektiivisesta paatoksenteosta.
(Ansell & Gash 2007, 544 - 545.)

Uuden julkisen hallinnan ja uuden julkisen johtamisen suhdetta voidaan tarkas-
tella kahdesta nikokulmasta. Uusi julkinen hallinta voidaan nihda uuden julkisen
johtamisen korvaajana, reformimallina, joka on syntynyt vastavaikutuksena uuden
julkisen johtamisen toimimattomuudelle. Toinen, tiydentivd nikokulma esittdd,
ettd uudessa julkisessa johtamisessa esiintyneiden puutteiden ja kdytinnon ongel-
mien pohjalta on osoittautunut tarpeelliseksi kehittdd uusia toimintatapoja, joita
voidaan kutsua uuden hallinnan strategioiksi. Ne sisaltivit uuden julkisjohtamisen
vilineiti tiydennettyni uusilla hallinnan vilineilld. (Christensen 2012b, 6; Haveri
2011, 134 - 135; Osborne 2006, 381 - 382; Peters 2011, 23.) Erilaiset hallintateoriat
ja niistd juontuvat hallintamekanismit esitetdan usein vaihtoehtoisina, vaikka todel-
lisuudessa ne eivit jasenny yksioikoisesti ja niitd hyodynnetdin yhtiaikaisesti. Yha
monimutkaistuvien yhteiskuntien julkinen hallinto ei voikaan perustua yksinomai-
sesti yhteen organisointiperiaatteeseen, vaan se tulee ilmetd eri muotojen yhdistel-
mind, hybridini. (Christensen 2012b; 7 - 8; Torfing & Triantafillou, 2013, 14 - 16;
Paananen, Haveri & Airaksinen 2014, 21.)

Tissd tutkimuksessa tarkastelen hallintaa paikallisen hallinnan kontekstissa,
jolloin hallinta ymmarretaan kuntajohtajan, kuntaorganisaation virkamiesten,
poliittisten luottamushenkildiden, sidosryhmien ja kuntalaisten vilisind suhteina
sekd vuorovaikutteisina prosesseina, jotka toteutuvat erilaisilla digitaalisilla aree-
noilla. Hallinnan tarkoituksena voi esimerkiksi olla informaation levittdiminen ja
hankkiminen, kuntalaisten osallistuminen kunnallisten asioiden valmisteluun ja
paatoksentekoon, kuntalaisten konsultoiminen tai osallistuminen jonkin hallinnon
madrittelemin kehittimisteeman tiimoilta tai hallinnon ja kansalaisten vilinen vuo-
rovaikutus ja yhteistyo, joka tapahtuu kansalaisten synnyttimilld areenoilla.

12 Tuurnaksen (2016, 37) mukaan yhteistuotannon ympirilli vallitsee kisitteellinen kaaos (ks.
myds Osborne ym. 2013, 41). Yhteistuotannon ja yhteiskehittimisen kisitteiden yheildisyyksistd ja
eroavaisuuksista (ks. esim. Brandsen, Steen & Verschuere 2018).

34
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



2.3 Kuntajohtaminen paikallisen hallinnan kontekstissa

Paikallisen hallinnan korostamat elementit, paikallishallinnon yhteisollinen luonne,
kuntalaisten osallisuus demokratiassa ja palveluissa seki eri toimijoiden vilinen yh-
teistyd, kumppanuudet ja verkostot tuovat kuntajohtamiseen uuden nikokulman,
jossa kuntaorganisaation johtamisen lisiksi kunnan johtajien tehtivini on johtaa
kuntayhteiso4, verkostoja ja kumppanuuksia. Kuntaorganisaation johtaminen pitia
sisallain moniammatillisen viranhaltijaorganisaation johtamiseen, organisaation ja
erityisesti johtoryhmin ty6n tukemiseen, tyon edellytysten turvaamiseen, henki-
16ston tyokyvyn ja hyvinvoinnin yllapitamiseen sekd talouden johtamiseen liittyvia
tehtdvid. Hallinta-ajattelu haastaa perinteistd suomalaista kuntajohtamisen toimin-
tamallia, jossa kunnanjohtaja ja ylimmit virkamichet vastaavat kuntaorganisaation
johtamisesta ja ylimmit luottamusmichet poliittisesta johtamisesta. Hallinta-ajatte-
lun myota kuntajohtamisen keskioon nousee erilaisten suhteiden johtaminen seka
kuntajohtajan rooli ja toiminta hallinnan eri areenoilla ja rajapinnoilla.

Kuntajohtamisen hallintasuhteet ovat sisiisid, paikallisia ja ylipaikallisia. Kunnan
sisdiset hallintasuhteet toteutuvat asiantuntijajohtajuuden ja poliittisen johtajuu-
den rajapinnoilla, toisaalta myos suhteina eri sektoreiden vililli seka johdon ja
henkiléston vililld. Kuntajohtajan toiminta sijoittuu paikallisiin ja ylipaikallisiin
hallintasuhteisiin ja yhteistyohon yritysten, kolmannen sektorin, muiden kuntien
ja julkishallinnon organisaatioiden kanssa. Nimi edustavat horisontaalisia hal-
lintasuhteita, mutta osa niisti on my6s monitasohallintaa, eli suhteita ylemmin
hallinnontason virkamiehiin ja poliitikkoihin seka ylikansallisiin organisaatioihin.
Lisiksi paikallisen tason hallintasuhteisiin kuuluvat kunnan asukassuhteet, jotka
kytkeytyvit yhteisollisyyden, osallisuuden seki elinvoiman teemoihin. Monitasoi-
nen hallintajirjestelmd muuttaa kunnan ja kunnan toimijoiden roolia kohti erilai-
sissa verkostoissa toimivan vilittdjin roolia. (Agranoff 2014; Haveri ym. 2015, 24;
Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryyninen & Siitonen 2007, 173 - 174.)

Hallintasuhteiden ohjaamista ja johtamista voidaan tarkastella verkostojohta-
misen nikokulmasta. Verkostojen johtamista on tutkimuksessa lahestytty useilla
tavoilla (esim. Kickert ym. 1997a, 1997b; McGuire 2001; Rethemyer & Hatmaker
2007; McGuire & Silvia 2009; Puustinen 2017). Ensinnikin verkoston johtamista
voidaan tarkastella johtajan verkostoissa tapahtuvana toimintana, joka voi koh-
dentua vuorovaikutussuhteiden ja -prosessien fasilitointiin ja edistimiseen. Vuo-
rovaikutteinen orientaatio keskittyy verkostojen toimintaan yhteistoiminnallisena
kokonaisuutena ja oppimisprosessina, jolloin verkoston johtaminen kohdentuu
vuorovaikutuksen edistimiseen seka konfliktien ehkaisemiseen ja ratkaisemiseen
(Kickert ym. 1997b, 181 - 185; McGuire & Silvia 2009, 35; Keast & Mandell 2014,
46 - 47). Tillsin verkoston johtaja pyrkii toiminnallaan Rethemyerin ja Hatma-
kerin (2007, 632) mukaan muuttamaan tai muokkaamaan verkoston toimintaa
(action in network).
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Toiseksi verkoston johtaminen voi kohdentua verkoston rakenteeseen ja sen
muuttamiseen, resursseihin ja toimijoiden aseman muuttamiseen. Johtajan pyrki-
mykseni on tilléin toimintaverkoston muuttaminen (networks of action). (Rethe-
myer & Hatmaker 2007, 632.) Vastaavaa tulokulmaa edustaa Kickertin ja kumppa-
neiden (1997b, 182 - 185) institutionaalinen nikokulma verkostojohtamiseen, joka
korostaa organisatoristen jirjestelyjen, kannusteiden ja siantojen muodostamista
toiminnan perustana ja verkoston toiminnan edellytyksen.

McGuire (2002, 602 - 603; ks. myos McGuire & Agranoff 2014) puolestaan
on tiivistinyt verkoston johtamisen toiminnot neljiin pailuokkaan: 1) aktivaatio
(activation), jolla viitataan verkoston tavoitteiden kannalta tarpeellisten resurssien
ja henkildiden tunnistamiseen ja kytkemiseen osaksi verkostoa. 2) Rajaaminen (fra-
ming) on verkoston toimijoiden roolien, toimintasiintdjen ja arvojen muokkaa-
mista ja vahvistamista. 3) Mobilisaatio (mobilization), joka viittaa toimenpiteisiin,
joilla pyritadan varmistamaan verkoston ulkopuolisten toimijoiden ja sidosryhmien
sitoutuminen seki tuki. 4) Yhdistiminen (synthesizing), jolla tarkoitetaan ympi-
riston muokkaamista suotuisaksi verkoston vuorovaikutussuhteiden toiminnalle
ja kehittimiselle esimerkiksi tukemalla ja vahvistamalla verkoston jasenten vilistd
vuorovaikutusta'?.

Verkostojen johtamisen strategiat voidaan tiivistid kahteen kategoriaan: vuoro-
vaikutuksen ja suhteiden johtamiseen seka verkoston sisiisen rakenteen johtamiseen
(Puustincn 2017, 58), tai vastaavasti, prosessien johtamiseen ja instituutioiden muo-
toiluun (Koppenjan & Klijn 2004). Klijn, Stein ja Edelenbos (2010, 1076 - 1077)
korostavat prosessien ja vuorovaikutuksen dynamiikalla olevan enemmin merkitysta
verkoston johtamisen ja toiminnan kannalta kuin verkoston rakenteella ja saannoilla.
Kiytinnossi verkoston rakenteen ja vuorovaikutuksen johtaminen ovat yhteenkie-
toutuneita ilmioitd, ja timan keskindisriippuvuuden johdosta niiden tarkastelu eril-
lisind on keinotekoista (Puustinen 2017, 61; ks. myds Rethemyer & Hatmaker 2007,
632). Verkostojen suhderakennetta voi tiettyyn rajaan saakka muokata, esimerkiksi
voidaan osittain johtaa organisaatiorakenteellisia ja kontekstiin liittyvia tekijoitd seka
muokata toimijoiden asemaa ja rooleja. Sen sijaan verkoston yksittdisten elementtien
vilisten ja keskiniisriippuvaisten elementtien muodostamaa kokonaisuutta, ts. yh-
teenkictoutumista ei voida kontrolloida tai johtaa. (Puustinen 2017, 145 - 148.)

Verkostojen johtamiseen ja ohjaamiseen viitataan myos metahallinnan kisitteel-
1d'%, jonka voidaan miiritelli olevan hallinnan hallintaa, jolloin hallintaa ohjataan

13 McGuire (2006, 37) nimittii niiti myds yhteistoiminnallisen johtamisen (collaborative management)
osa-alueiksi.

14 Verkoston johtamiseen viitataan myos kisitteelld yhteistoiminnallinen johtaminen (collaborative
management), joka keskittyy organisaatioiden viliseen tavoitteelliseen yhteistyéhon strategioiden
luomiseksi ja palveluiden seka tuotteiden tuottamiseksi ja ndiden johtamiseen. Yhteistyon muotoja ovat
muun muassa kumppanuudet, verkostot, sopimukselliset suhteet ja konsortiot. (Ks. esim. McGuire &
Agranoff 2003, 2.)
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keinoilla, jotka eivit kontrolloi suoraan toimintaa tai toimenpiteiti, vaan enem-
minkin toiminnan ympiristod ja sithen liiteyvid tekijoitd (Peters 2010, 37 - 28).
Metahallinta voi sisiltdd myos vahvempia interventioita, kuten suoraa osallistumista
ja vuorovaikutusta verkostossa (Serensen 2007, 95). Metahallinnan tavoitteena
on ohjata verkoston toimintaa metahallintaa toteuttavan toimijan tavoitteiden ja
tarpeiden suuntaan. Kyse on verkostoissa ja verkostoilla johtamisesta. Paikallisella
tasolla metahallinta sisiltdd sekd kunnan koko hallintaverkoston kokonaisvaltaista
ohjaamista ctté sen yksittdisten osien ohjausta. (Haveri & Pehk 2008, 28.) Ohjaus
voi tapahtua verkostojen ulko- tai sisipuolelta (Nyholm & Haveri 2009, 121).

Metahallinta pitii Serensenin (2005, 101 - 103; 2007, 96) mukaan sisilliin
nelji muotoa®: toimintapolitiikan ja rersurssien kehystiminen (policy and resource
framing), instituutioiden muotoilu (institutional design), verkostojen edistiminen
(network facilitation) ja verkostoissa osallistuminen (zerwork participation). Tehokas
ja onnistunut metahallinta edellyttai kaikkien neljin metahallinnan muodon yhdis-
telmai. Muodot eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka lihelle kiytint6d metahal-
lintaa toteuttavan henkilon toiminta ulottuu esimerkiksi vuorovaikutuksen kautta
(Serensen 2007, 96; Haveri ym. 2009, 542). Muodoista kaksi ensimmaistd edustaa
ctiiltd (hands-off) tapahtuvaa ohjausta. Toimintapolitiikan ja resurssien kehysta-
miselld tarkoitetaan taloudellisten resurssien seki strategioiden, painopisteiden
ja ohjeiden ja suositusten maarittaimisen kautta tapahtuvaa verkoston toiminnan
ohjausta. Instituutioiden muotoilulla vaikutetaan yhteistyoti tekevien toimijoiden
paatoksiin esimerkiksi strategisella resurssien jakamisella tai kannustimilla houkut-
telemalla. Verkostojen edistiminen edellyttdd suoraa (hands-on) osallistumista,
jolloin esimerkiksi prosessin fasilitoija osallistuu verkoston piivittdiseen toimintaan
pyrkimyksendin edistid vuorovaikutusta positiiviseen ja rakentavaan suuntaan seka
hilventdd epaluottamusta ja ratkaista mahdollisia konflikteja. Suoran osallistumisen
kautta toimija osallistuu verkoston toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen. (Have-
ri & Pehk 2008, 73 - 77; Haveri ym. 2009, 542 - 544.)

Metahallinnalla ja verkostojen johtamisella on selkedsti samansisaltoistd toimin-
taa. Verkostojen johtaminen rakenteen johtamisena sisltdd vastaavaa toimintaa kuin
metahallinnan etéiltd toteutettavat muodot; toimintapolitiikan ja resurssien kehys-
timistd ja instituutioiden muotoilua. Metahallinnan sisiltimat liheltd toteutettavat
toiminnot puolestaan ovat hyvin lahelld verkostojohtamista prosessien johtamisena
javuorovaikutuksen johtamisena, ja ne sisiltavit esimerkiksi verkostojen toimintaan
osallistumista, neuvotteluja ja vuorovaikutukseen osallistumista (Kuvio 2).

15 Suomenkieliset termit (Haveri & Pehk, 2008, 29).
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Toiminnan suunta Metahallinnan muoto Verkostojohtamisen strategia

Etaaltd (hands-off) Toimintapolitiikan ja resurssien Verkostojohtaminen instituutioiden muotoiluna
Networks of action kehystaminen Verkoston rakenteen johtaminen
Instituutioiden muotoilu

Lahelti (hands-on) Verkostojen edistiminen Verkoston johtaminen prosessien johtamisena
Action in network Verkostoissa osallistuminen Verkostojohtaminen vuorovaikutuksen
johtamisena

Kuvio 2. Synteesi metaballinnan muotojen ja verkostojohtamisen tyypeisti. Synteesin tausta-
lihteet: Kickert ym. 1997a, 1997b; Koppenjan & Klijn 2004; Sorensen 2007; Rethemyer &
Hatmaker 2007; Puustinen 2017.

Tissd tutkimuksessa kuntajohtaminen ymmarretdin ensisijaisesti vuorovaikut-
teisena toimintana, joka tapahtuu erilaisilla vuorovaikutteisilla areenoilla, suhteissa
ja verkostoissa, jolloin verkostojohtamisen ja metahallinnan tarkastelu kohdentuu
pitkilti verkostojen edistimiseen ja niihin osallistumiseen. Toisaalta kuntajohtajan
aseman ja roolin kautta on mahdollisuus vaikuttaa my6s esimerkiksi strategisiin
valintoihin ja resurssien kaytt66n instituutioiden muotoilulla.

Kuntajohtaja kuntaorganisaation ja paikallisen yhteison johtajan roolissa toimii
monipuolisissa ja monimutkaisissa tilannesidonnaisissa verkostoissa, jotka rakentu-
vat eritasoisista, sekd organisaatioiden vilisistd ettd kunnan sisiisista hallintasuhteis-
ta. Kuntajohtaja ei aina aktiivisesti johda verkostoa, vaan voi my6s toimia verkoston
mahdollistajana, edistijind, suhteiden luojana ja tiedon vilittdjana. Verkostot ja suh-
teet edellyttavit kuntajohtajalta toimimista erilaisten toimijajoukkojen ja rajapinto-
jen valilld niin viestien valittdjand kuin tulkitsijana. Johtaminen on hyvin pitkalti
vuorovaikutusta, ja kuntajohtajan rooli vuorovaikutuksessa tapahtuvan johtamisen
keskiossd on merkittiva. Julkiset johtajat luovat toiminta-areenansa eri rajapinnoilla
tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla. Niitd rajapintoja ovat muun muassa julkisen
ja yksityisen, politiikan ja hallinnon seki palveluiden kiyttdjien ja tuottajien viliset
rajapinnat. (Haveri ym. 2015, 24 - 25; Parkkinen, Haveri & Airaksinen 2017, 15;
Pedersen & Hartley 2008, 334.) Tarkastelen luvussa 2.4 vuorovaikutuksen ja vies-
tinnian nikékulmaa kuntajohtamisessa.

Kuntajohtamisen kontekstissa myos suhteet kuntayhteis66n, kuntalaisten sito-
uttaminen yhteisiin asioihin ja yhteisojen osallistumisen ja johtamisen kysymykset
ovat huomion kohteina (Broussine 2003, 175; Bovaird & LofHler 2002, 21 - 23;
Nalbandian 1999; ks. luku 2.4). Demokraattisten, erityisesti kuntalaisten suoraan
osallistumiseen liittyvien prosessien suunnittelu ja johtaminen sekd ndiden kytkemi-
nen osaksi demokratian muita muotoja ja kokonaisuutta sisiltyvit kuntajohtamisen
kokonaisuuteen. Suhteet paikallisyhteis66n ovat merkityksellisia my6s elinvoiman
johtamisen nikokulmasta. Kunnan rooli paikallisen elinvoiman kehittdjanid on
korostumassa, miki edellyttaa kunnalta kykyi tunnistaa toimintaympiriston muu-
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tokset ja alueen vahvuudet sekd suunnata toimintaansa uusiin vaateisiin ja aktivoida
seka kanavoida kuntalaiset ja sidosryhmit yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi
(Sallinen, Majoinen & Salenius 2012, 11; Leponiemi 2019). Elinvoiman johtamisen
kolme osa-aluetta ovat Paanasen ym. (2014, 96 - 97) mukaan resurssit, vuorovai-
kutus ja uuden luominen. Vuorovaikutus ja uuden luominen edellyttivit kunnalta
tiiviitd suhteita paikallisiin yhteisoihin ja kuntalaisiin sekd avointa suhtautumista
osallisuuteen ja yhteiskehittimiseen (ks. luvut 2.4 ja 4.4).

Kunnan niakékulmasta aktiivinen hallintasuhteiden johtaminen on varsin olen-
naista. Kdytannossa tima tarkoittaa kuntajohtajalle valtuuksia ja mahdollisuuksia
edustaa koko kuntayhteisod sekid roolia kuntalaisten ja kuntaorganisaation toimi-
joiden sitouttajana ja aktivoijana yhteisten tavoitteiden suuntaan. Kompleksisessa
toimintaympiristdssi toimiva itschallinnollinen kansalaiskunta edellyttda koko-
naisvaltaista johtamisotetta, miki haastaa suomalaisen kuntajohtamisen perinteisen
asetelman, jossa kuntajohtaja johtaa kuntaorganisaatiota ja poliittinen johtaja toimii
valtuuston puheenjohtajana. (Leinonen 2012, 99 - 100.) Ryyninen (2018, 60 - 65)
jaottelee kuntajohtamisen uudistamistarpeiden pohjautuvan toisaalta kansanvaltai-
suuden periaatteen vahvistamiselle sekd toisaalta tarpeelle lisdta hallinnon tehok-
kuutta. Suomalaisen kuntajohtamisjirjestelmin “kaksipdisen johdon” on nihty
sumentavan poliittista vastuuta, mistd syntyy tarve vahvistaa poliittisista johtajuutta
seka selkiyttaa politiikan ja hallinnon vilista tehtavinjakoa. Lisiksi nykyisessd mal-
lissa poliittisen vallan hajautuneisuuden voidaan katsoa estivin vahvan johtajuuden
syntymisti vallankiytdn ja vastuullisuuden nikékulmista (emt.)

Edelld kuvattuihin kuntajohtamisen uudistamistarpeisiin liittyy Suomessa viimei-
sen kahden vuosikymmenen aikana kiyty keskustelu pormestarimallista’®. Yksin-
kertaisesti ilmaistuna pormestarimalli tarkoittaa sitd, ettd kuntaa johtaa kuntalaisille
vastuussa oleva poliittinen johtaja ammatillisen johtajan sijasta (Ryyninen 2018, 68
-70). Pormestarimallin nihdiin olevan ratkaisu kasvaneisiin poliittisen johtamisen
haasteisiin ja vaatimuksiin, ja sen katsotaan selkiyttavin politiikan ja hallinnon vi-
listd tyonjakoa sekd kirkastavan poliittisen johtajuuden vastuuta. Lisiksi se ndhdain
vastauksena poliittisen johdon kasvaneisiin osaamisvaatimuksiin ja tydomairan hal-
lintaan. Yhteni nikékulmana on ollut my6s suomalaisen kuntajohtamisjirjestelmin
yhteniistiminen vastaamaan muiden Euroopan maiden jirjestelmii. (Jintti, Haveri

16 Pormestarimalliin siirtyminen on ollut mahdollista vuodesta 2006 lihtien (Kuntalaki 24§). Vuonna
2020 pormestarimallin on ottanut kaytt6on kuusi kuntaa: Helsinki, Kirkold, Pirkkala, Puolanka,
Tampere ja Tuusula (Jintti ym. 2021a, 129). Kuntajohtajien suhtautuminen pormestarimalliin
vaihtelee. Leinonen (2010a, 150 - 151) on jakanut kunnanjohtajat pormestarimalliin suhtautumisen
osalta 1) positiivisesti asemoituviin, 2) varovaisesti suhtautuviin kuulostelijoihin ja 3) kielteisesti tai
ennakkoluuloisesti suhtautuviin. Haverin (2020, 14) mukaan pormestarimallin kannatus on edelleen
varsin vahaistd sekd kuntajohtajien ettd hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajien kannattaessa laajasti
nykyistd johtamismallia. Hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajien nikemyksen mukaan nykyistd
mallia tulisi lisdksi tiydentad paatoimisilla tai osa-aikaisilla poliittisilla johtajilla. Eniten kiinnostusta
pormestarimalliin on havaittavissa suuremmissa kaupungeissa (Jintti ym. 2021a, 129).
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& Airaksinen 2021a, 139 - 141; Ryynianen 2018; Hakari ym. 2013; Leinonen 2012.)
Pormestarimallin uskotaan selkiyttivin myos kuntahallintasuhteita. Pormestarin
aseman valta ja nikyvyys tuovat vallalle kasvot, minki uskotaan lihentavin paatok-
sentekijoitd ja kuntalaisia sekd selkiyttavin valtasuhteita myos kuntaorganisaation
sisalla poliittisen ja viranhaltijajohdon vilill4, jolloin viranhaltijajohto toimii ilman
poliittista valtaa pormestarin tukena. (Jantti, Haveri & Airaksinen 2021b, 151.)

Erilaiset hallintasuhteet haastavat monin tavoin suomalaisten kuntien toimintaa
ja kuntajohtamista. Kuntien kykyi organisoida ja hallita verkostosuhteitaan koetel-
laan (Haveri & Pehk 2008, 31 - 34; Nyholm & Haveri 2009, 121 - 122; Haveri
ym. 2009, 552). Paikallishallinnon kontekstissa toimijoille ndyttdd olevan jopa
epaselvid, mitd metahallinta sisill6llisesti tarkoittaa (Nyholm & Haveri 2009, 122).
Erityisesti metahallinnan tyokalut ja menetelmit nayttaytyvit epakypsind, puutteel-
lisina ja vasta kehittymissd olevina. Parhaiten metahallinnan ty6kalujen kiytto ja
toimijoiden sitouttaminen yhteistyohon néyttdd onnistuneen formaaleissa yhteis-
tyosuhteissa. (Haveri ym. 2009, 551 - 552.)

Stoker (2019) pohtii artikkelissaan hallinnan mahdollisuuksia selviti populismin
noususta, johon sosiaalisella medialla on osansa. Hin esittdd, ettd metahallinnan
kaytinteitd tulee kidyttad edistimain hallinnan arvon nikyviksi tekemiseen suurelle
yleisolle, ei niinkdin metahallinnan verkostojen sisdisten prosessien johtamiseen.
Tdmai edellytead poliittisen johtajuuden vahvempaa roolia hallinnan areenoilla.
Hallinnan kiytinteitd on voitava tarkastella uudelleen suhteessa muuttuneeseen
toimintaympiristoon. (emt.)

Haasteena demokratian nikokulmasta voidaan nihda my6s verkostohallinnan ja
metahallinnan tekniikoiden kiyton ja osaamisen keskittyminen kuntajohtajien kisiin
poliitikkojen sijasta (Serensen 2006, 104; Haveri & Pehk 2008, 88; Haveri ym. 2009,
551 - 552) sckd metahallinnan lipinikyvyys esimerkiksi osallistuvien toimijatahojen
osalta (Haveri ym. 2009, 663). Yhteistydmuotojen tulisi olla institutionaalisesti fa-
silitoituja siten, ettd julkisten ja yksityisten toimijoiden verkostot ja kumppanuudet
olisivat yhteydessi myds poliittisiin paittdjiin (Torfing ym. 2019, 813).

Hallintasuhteiden johtaminen kytkeytyy myos kuntaorganisaation johtamiseen.
Tissd kuntajohtaja on keskeisesti vaikuttamassa muun muassa siihen, missd verkos-
toissa ja minkalaisella roolilla kunta ja sen toimijat ovat mukana, miten toiminta
organisoidaan ja resursoidaan ja miten toimintaa tuetaan organisaatiossa. Tamin
tutkimuksen yhteydessa tarkastelun kohteena on erityisesti se, miten ja millaisten
edellytysten puitteissa kuntajohtaja on organisaation johtajan asemassa vaikut-
tamassa organisaation sosiaalisen median kiytto6n, siihen liittyviin paatoksiin,
resursseihin, toimintatapoihin seké toiminnan sisilt6ihin. Niiden mairittelyn, tai
madrittelemattomyyden, kautta kuntajohtaja ottaa samalla kantaa my6s organisaa-
tion ulkoisten hallintasuhteiden hoitamiseen ja ohjaamiseen digitaalisilla areenoilla.

Dorp (2018 1241-1242) toteaakin, etti kuntajohtajan on kyettivi johtamaan
samanaikaisesti ylos, alas ja ulos. Ylospiin johtamisella tarkoitetaan kuntajohtajan
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suhteita poliittisiin padctdjiin, alaspiin johtaminen viittaa kuntaorganisaation toi-
mijoiden ja toiminnan johtamiseen ja ulospdin johtaminen kohdentuu yhteistyo-
hén organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Nelson ja Svara (2014, 55 - 58)
vastaavasti nimittivat kuntajohtajan tehtavaalueita kisitteilld management, policy ja
political role, ja toteavat ndiden tehtivialueiden sisiltojen ja painotusten vaihdelleen
ajan saatossa riippuen muun muassa paikallisen hallinnon organisoitumismuodoista
seki yhteiskunnallisista tekijoisti'”. Haverin ja kumppaneiden (2015, 127) mukaan
kuntajohtajasukupolvet poikkeavat toisistaan; vanhempien johtajasukupolvien
tyossi huomio on kuntayhteisossi ja elinvoiman johtamisen tehtavissd, siind missa
nuorempien kuntajohtajien joukko on heterogeenisempi tehtivien painoalueiden
suhteen. Dorpin (2018) tutkimuksen mukaan edelleen kuntajohtajan tydajasta
isoin osa, vajaa puolet, suuntautuu organisaation johtamistehtaviin. Han korostaa
samalla kuitenkin sitd, ettd kuntajohtajan tyotehtivii ja niiden painotuksia on tut-
kittu verrattain vihin. (emt. 1241 - 1242.)

Kuntajohtaminen nayttiytyy paikallisen hallinnan kontekstissa monimutkaisten
hallintasuhteiden johtamisena, joka vaatii kuntajohtajalta aktiivista toimijan roolia
eri rajapinnoilla ja vuorovaikutuksen areenoilla, joiden kautta johtajuus samalla
rakentuu. Kuntakontekstissa yhteison ja yhteisollisyyden johtamisen prosessit ja
toimintatavat korostuvat sisiltien kuntalaisten osallisuuden vahvistamisen ja titd
kautta myos suoran demokratian vahvistamisen. Samanaikaisesti naihin kytkeytyy
kunnan sisdisten hallintasuhteiden johtaminen, joka sisiltdd suhteet kuntaorgani-
saation henkil6st66n ja poliittiseen johtoon. Hallintasuhteiden johtaminen edellyt-
tdd monilla rajapinnoilla tapahtuvaa osallistamista, yhteistyotd, suhteiden ja vuoro-
vaikutuksen luomista, yllipitimisti ja hallintaa seka niihin liittyvid kyvykkyyksia.

2.4 Vuorovaikutus, viestinta ja verkostot kuntajohtamisen ytimessa

Kunnan hallintasuhteiden kokonaisuus muodostaa monimutkaisen vuorovaikutus-
jarjestelmin, jossa kunnan tehtiva ja rooli madrittyvit jatkuvasti uudelleen. Nima
vuorovaikutteiset verkostot jasuhteet ovat osaltaan my6s viestintii, ja viestinnillinen
johtajuus rakentuukin yhi enemmin monensuuntaisissa vuorovaikutussuhteissa.
(esim. Kickert, Klijn &Koppenjan 1997b, 181 - 182; Klijn 2008; Haveri, ym. 2013;
19 - 20; Haveri ym. 2015, 26; Parkkinen ym. 2017, 22 - 23; Tench, Veréi¢, Zerfass,
Moreno & Verhoeven 2017, 61 - 62, Kinnunen 2019.) Kunnilta odotetaan myos
lisaantyvdd avoimuutta ja uudenlaisten toimintatapojen kiytto6nottoa viestinnissa

17 Kuntajohtamisen sekd kuntajohtajan toiminnan tarkastelussa on huomioitava myds se, ettd
suomalainen kuntajohtajajirjestelmi poikkeaa muiden maiden vastaavista (ks. esim. Leinonen 2012;
Jantti ym. 2021a), jolloin kansainvilinen tutkimus ei vilttimitti ole suoraan sovellettavissa suomalaiseen
kontekstiin.
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ja vuorovaikutuksessa kuntalaislihtoisyyden vahvistamiseksi. Kuntajohtamiseen
kytkeytyy moniarvoisuuden ja monimutkaisuuden johtaminen, joka osaltaan liittyy
valmistelun avoimuuteen ja riittavain vuoropuheluun sekd niisti muodostuvaan
julkisuuden kontrolliin. Viestinnin asema osana kunnan kokonaisjohtamista koros-
tuu. (Sallinen ym. 2012, 134.%)

Johtaminen suhteissa ja vuorovaikutuksessa rakentuvana toimintana tuo viis-
timittd tarkastelun kohteeksi johtajuuden. Johtamiskirjallisuus sisiltdd lukuisia
johtamisen ja johtajuuden miiritelmid (esim. Uhl-Bien 2006; Ladkin 2010).
Ilmiéna ja tutkimuskohteena johtajuus on kulkenut johtajakeskeisestd ajattelusta
suhdekeskeiseen (relational) ajatteluun, joka korostaa johtajuuden rakentuvan suh-
teissa ja prosesseissa (esim. Uhl-Bien 2006; Ropo 2011). Johtajuuden keskeisiksi lai-
nalaisuuksiksi on tunnistettu ryhmikontekstissa rakentuva vuorovaikutusprosessi,
joka pitii sisillaan pyrkimyksen ja ponnistelun yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi
(Luke 1998, 33"%; Northouse 2007, 5; Uhl-Bien ym. 2007, 299).

Erilaisissa verkostoissa ja vuorovaikutussuhteissa tapahtuva kuntajohtaminen
edellyttai yhteistyolle rakentuvaa, organisaatiorajat ylittavii ja organisaatioita yhdis-
tivid johtamista seki johtajuutta®. Yhdistavin johtajuuden (integrative leadership)
kisite ulottuu kattamaan johtajuuden ja johtamisen tilanteisiin, joissa johtajalla ei
ole suoraa kontrollia ja kiskyvaltaa kumppaneihinsa. Yhdistivi johtajuus on eri-
laisten organisaatioiden ja ryhmien tuomista yhteen vaihtelevasti pysyvilla tavoilla
ylittden hallinnonrajat ja tavoitellen monimutkaisten julkisten ongelmien ratkaisua
tai yhteisen hyvin lisadmisti. Johtajuuden viitekehys kattaa my6s toimintaympiris-
to6n liittyvat tekijit, prosessit ja kdytinteet, hallinnan rakenteet ja mekanismit seka
tilannekohtaiset epavarmuustekijit ja rajoitteet. (Crosby & Bryson 2010, 211, 217.)
Kisittelen keskeisid johtamisen ja johtajuuden toimintaympiristollisid tekijoita
osana kompetenssiperustaisia tekijoitd, silla kompetenssit ja johtajuus* ilmenevit
aina suhteessa kontekstiin (ks. luku 4.1). Tarkastelussa painotan digitaalisuuden
nikokulmaa kompetenssiperustaisiin tekijoihin (ks. luvut 4.3 ja 4.4).

Paikallisen hallinnan kontekstissa kuntajohtajan merkitys toimijoiden vilisen
vuoropuhelun ylldpitijini ja yhteensovittajana korostuu. Tama edellyttad johtajalta

18 Kuntalaki (410/2015) ja julkisuuslaki (621/1999) raamittavat kunnan viestintii ja vuorovaikutusta.
Kuntalaki sisiltid oman pykilin (22§) kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista.
Lisiksi lain viestintii kisittelevi pykili (29§) méirittdd kunnan toiminnasta tiedottamista. Lain mukaan
valmistelussa olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelystd, tehdyistd paatoksista
ja paatosten vaikutuksista tulee antaa riittavésti tiectoa. Kunnan on tiedotettava, milld tavoin pditdsten
valmisteluun voi osallistua ja vaikuttaa.

19 Luke kiytrid kisitettd katalyyttinen johtajuus (catalytic leadership). Julkinen johtajuus toimii
katalysoivana voimana yhteisessd pyrkimyksessi saavuttaa haluttu tulos tai lopputulema.

20 Yhteistoiminnallisen johtamisen kisite (collaborative management) sisiltii johtajuuden elementteji
ja on lihell yhdistivin johtajuuden kisitetti (Morse 2008, 84).

21 Johtajuus rakentuu johtamistyotd tekevien, sithen liittyvien ihmisten, yhteison ja
organisaatiokulttuurin ja —historian muodostamassa kontekstissa (Ladkin 2010, 26).
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kytkeytyneisyyttd erilaisiin verkostoihin sekd kykya yhdistid erilaisia toimijoita,
toimintatapoja seki toimintalogiikoita. Menestykselld verkostoja hyodyntiva joh-
taja on osallisena useisiin verkostoihin ja yhteistyosuhteisiin luoden lisiksi omalla
toiminnallaan aktiivisesti uusia linkkeja niiden vilille, mikd nikyy johtajan edus-
taman organisaation voimakkaina sidoksina ulkoisten verkostojen toimijoihin ja
toimintaan. (Klijn, Steijn & Edelenbos 2010a, 1075 - 1077; Edelenbos ym. 2013,
132 - 134; Keast & Mandell 2014, 46.) Myés Haveri ym. (2009, 550) korostavat
virkamiesten ja poliitikkojen henkilokohtaisten vuorovaikutusverkostojen laadun
ja laajuuden merkitysta tavoitteiden edistimisen kannalta erilaisissa verkostoissa ja
yhteisty6organisaatioissa toimittaessa.

Verkostot ja erilaiset yhteistyosuhteet edellyttavit jatkuvaa ruokkimista pais-
tikseen tyydyttaviin tavoitteisiin toimijoiden niakokulmasta. Timi tarkoittaa
toimijoiden toistuvaa aktivointia, toimijoita kiinnostavan sisillén kehittimistd ja
yllapitimisti sekd vuorovaikutusmahdollisuuksien jirjestaimista. (Kickert, Klijn
& Koppenjan 1997a, 12; Klijn 2008, 520; Klijn ym. 2010, 1075; Crosby, Hart &
Torfing 2017, 656.) Keskeistd on verkoston jasenten keskindisen vuorovaikutuksen,
kommunikoinnin ja tiedonvaihdon fasilitointi, jolloin johtamisen nikokulmasta
erilaiset osallistumiseen ja vuorovaikutukseen perustuvat fasilitointimenetelmit
niyttiytyvit merkityksellisind. (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997b, 167-168.)
Verkostojen vuorovaikutuksen tyokalut ja menetelmit ovat riippuvaisia verkoston
tyypistd ja toiminnan vaiheesta (ks. esim. Crosby ym. 2017) seki siit, onko kyseessi
reaalielimin verkosto, digitaalinen verkosto tai niiden yhdistelmi (ks. esim. Lem-
ber, Brandsen & Ténurist 2019; luku 3.2).

Paanasen (2016**) mukaan verkostoissa toimimisen kannalta kuntajohtajan rooli
vuoropuhelun tukijana on yksiselitteinen, mutta mys tietoresurssin ja tiedonvi-
littdjan roolissa kuntajohtaja tukee vuoropuhelua varmistamalla eri osapuolien tie-
donsaannin yhdistien samalla kunnan sisiisia ja ulkoisia toimijoita. Néiden lisiksi
kuntajohtaja tukee vuoropuhelua edistdessdin eri ryhmien tai asioiden vililld ole-
vien jannitteiden lientymistd. Tama voi tapahtua puolueettomalla sovittelulla, joka
kiynnistyy yhteisen kielen I6ytamisen kautta. Kuntajohtaminen tiivistyy litkkeeksi
niiden useiden vuorovaikutuksellisten toimijuuksien vlilli. (eme. 11 - 19.)

Olipa kyse verkostosta, yhteisostd tai muusta suhteissa muodostuvasta kokonai-
suudesta, niissd ilmenevit vuorovaikutuksen dynamiikkaja areenat ovat luonteeltaan
erilaisia, ja ne asettavat erilaisia haasteita johtamiselle. Kun areenan vuorovaikutus on
homogeenistd, vuorovaikutuksen suunta on tasainen ja helposti ennakoitavissa. Joh-

22 Paananen (2016) on tarkastellut kuntajohtajaa vuorovaikutteisena toimijana. Tarkastelun keskiéssi on
kuntajohtajien vuorovaikutustilanteissa tuottama toimijuus, jonka ymmirretdin rakentuvan ympériston,
vuorovaikutuksen ja yksilollisten valintojen seurauksena. Kuntajohtajan toimijuuksiksi muodostuivat:
tietoresurssi, tiedonvilittdji, kiyntikortti, verkostojen solmukohta, tulkki eri ryhmien ja logiikoiden
vililld sekd jannitteiden liennytedji. Niitd kaikkia toimijuuksia yhdistdd kuntajohtajan pyrkimys tukea
aktiivisella toiminnalla vuoropuhelua.
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taminen tdmin tyyppiselld yllityksetcomalld areenalla on helppoa ja vakiintunutta.
Joskin riskind on, ettd toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin ja ilmioihin ei
kiinnitetd huomiota, mika vihentdd uudistumista ja kehitysta. Areena voi olla myds
heterogeeninen sek positiivisessa ettd negatiivisessa merkityksessi; heterogeenisyys
voi lisdtd areenan vuorovaikutuksen rikkautta ja luoda perustaa yhteistyolle, tai se
voi olla myos tuhoavaa esimerkiksi merkitysten ristiriitaisuuksien heikentiessa
areenan vuorovaikutuksen tasoa. Lisiksi areenalle voi paitya yllictavid vaatimuksia,
odotuksia ja aincksia, jotka lisidvit vuorovaikutuksen kompleksisuutta. (Leinonen
2012, 192 - 198.) Sosiaalinen media on tuonut uuden ulottuvuuden kuntajohtajan
vuorovaikutuksen ja viestinnin kompleksisuuteen, ja samalla se on synnyttinyt kun-
tajohtajalle uusia kompetenssivaatimuksia (ks. luku 4.4).

Monensuuntaiset vuorovaikutussuhteet lisddvit my6s tilannekohtaisuutta joh-
tamisessa. Toimijoiden vilisessi vuorovaikutuksessa ovat lisna erilaiset odotukset,
vaatimukset, vuorovaikutustavat ja -taidot sekd kisitykset kuntajohtamisesta ja
paatoksenteosta. Tdssi monimutkaisessa vuorovaikutuksellisessa todellisuudessa
ilmenee my6s sekd yhteistoimintaa edistavid tekijoitd ettd samanaikaisesti ristirii-
taisuuksia, tiedon epasymmetriaa ja keskiniistd kilpailua. Toimijoiden vuorovai-
kutusta ohjaavat kunkin yksilon pddmairit ja ajattelutavat seka toimijoiden valiset
riippuvuussuhteet. Toimijoiden on luotava yhteisty6n ja vuorovaikutuksen yhteiset
pelisiinnot ja rakenteet, jotka madrittyvit vuorovaikutuksessa yhi uudelleen. (Lei-
nonen 2012, 56, 185, 194 - 199; Huxham & Vangen 2001, 1167 - 1170; Klijn &
Teisman 1997, 116 - 117; ks. myos Parkkinen ym. 2017.)

Lisiksi jokainen rajapinta edellyttad johtajalta kykya hahmottaa erilaisia vuorovai-
kutuksen ja johtamisen logiikoita seka kykyd arvioida omaa asemaansa ja paikkaansa
suhteessa yhteistyokumppaneihin, kuntayhteis66n ja heidin asettamiinsa rooliodo-
tuksiin. Tama vaatii kuntajohtajalta tasapainon tavoittelua vuorovaikutuksen hal-
linnassa, silld kaikilla areenoilla ei voi toimia samalla intensiteetilld. Kuntajohtajan
on yhi enemmain tehtivi valintoja sen suhteen, milld areenoilla he haluavat toimia
ja missa tilanteissa ja ymparistoissa he kdyttavit rajallisen vuorovaikutusresurssinsa.
(Haveri ym. 2015, 113; Haveri ym. 2013, 87 - 89.)

Kuntajohtajan ty6ssi tapahtuneen rapapintojen méirin kasvun lisiksi myos
julkisuuden merkitys ja vaatimukset osana kuntajohtajan tyonkuvaa ovat lisadnty-
neet. Samanaikaisesti viestintiakanavien ja -tapojen miird on moninkertaistunut.
Perinteisen median rinnalla kuntajohtajalta voidaan odottaa yhi enemmin uusien
viestintimuotojen haltuunottoa. Lisiksi viestintitapojen moninaistuminen aiheut-
taa kuntajohtajalle koordinaatiohaasteen; kuntajohtajan ei ole tarkoitus viestid yksin
koko organisaation puolesta, mutta asemansa vuoksi hinen rooliinsa kuuluu luoda
viestintimy®nteisti kulttuuria ja johtaa kunnan viestintdd. (Haveri ym. 2015, 90.)
Uusien medioiden myotd korostuva nopea reagointi ja henkilokohtainen viestin-
nin vaade on siirtymissi myos rajapinnoilla yhteistyotd tekevien kumppaneiden
odotuksiin, jolloin myos kuntajohtajalta voidaan odottaa nopeaa viestintaa ilman,
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ettd hin ehtii neuvotella paittijien tai muun johdon kanssa asiasta. Konkreettisim-
millaan reagointinopeuden vaatimus néyttiytyy kriisitilanteissa. (Kinnunen 2019,
167.) Vuorovaikutuksen miirin lisidntymisen rinnalla vuorovaikutussuhteiden
nopea ja tilannekohtainen rakentuminen voivat johtaa siihen, ettd vuorovaikutuk-
sen laatu heikkenee sen ollessa yhi enemmin teknisluontoista, ad hoc -tyyppisti ja
pinnallisempaa, huomauttavat Haveri ja kumppanit (2013, 87-89).

Organisaatioiden viestinnin suunnittelua ja toteuttamista puolestaan haastaa
se, ettd ne eivat enad kykene mairittelemain sitd, mistd sidosryhmit ovat kiinnos-
tuneita, vaan organisaatioiden on osallistuttava keskusteluihin muiden kanssa seka
lisiksi kyettivi tarjoamaan jotakin uutta ja huomionarvoista. Viestinnissi korostuu
entisti enemmin kuunteleminen, kumppanuus ja yhdessi tekeminen (Luoma-aho
2014, 10 - 12.) Johtajan tulisikin kyetd luotaamaan ja hallitsemaan ajankohtaisia
teemoja, jotka ilmenevit tyypillisesti hiljaisina signaaleina esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. Tdma on strateginen taito tunnistaa ja kehystaa ilmioita viestinnallisessa
kontekstissa. (Kinnunen 2019, 167.)

Viestintd onkin yhi vihemmin organisaatioiden kontrolloitavissa toiminnan siir-
tyessi yhd enemmin erilaisille teema-areenoille (Luoma-aho & Vos 2010, 315 - 316)
tai julkisuuskentille (Iivonen & & Aberg 2009, 9 - 10). Teema-areena on reaalimaa-
ilmassa tai virtuaalisessa maailmassa oleva vuorovaikutuksen paikka, jossa organi-
saation rooli ei korostu, vaan sekd organisaatiolla ettd muilla osallistujilla on yhta
suuri osuus kiydyistd keskusteluista. Teema-areenat ovat luonteeltaan dynaamisia
ja muotoutuvat vuorovaikutuksessa yhi uudelleen edellyttien jatkuvaa huomiota.
Erityisesti sosiaalisen median areenoilla keskustelun suunta voi vaihtua nopeastikin.
Teema-areenoilla keskustelun kohteena olevat ideat ja asiat ovat seki organisaation
ettd sidosryhmien kiinnostuksen kohteena kuitenkin siten, ettd keskustelijat ja
heidin aktiivisuutensa voi vaihdella ajan ja asenteen mukaan. (Luoma-aho & Vos
2010, 316 - 319.) Julkisuuden kentit puolestaan ovat tiloja, joissa hallinnon toimijat
kohtaavat yhteiskunnan eri toimijat kuten kansalaiset, sidosryhmat, asiantuntijat ja
kansalaisjirjestot joko kasvokkain tai verkon vilitykselld ja joko avoimesti tai raja-
tusti (Ilivonen & Aberg 2009, 9-10%).

Luoma-ahon ja Vosin (2010, 316 - 319) mukaan organisaation kannalta mer-
kityksellista on kyky loytda ja tunnistaa oikeat teema-areenat seka fasilitoida niissa
kiytavad keskustelua ja siten hallita mainettaan (Luoma-aho & Vos 2010, 316 -
319). Kinnunen (2019, 166) puolestaan esittii julkisen johtajan vuorovaikutteisen,
yhdistavin johtajuuden painopisteen olevan maineenhallinnan sijasta rajapintojen

23 Habermas (1996, 360 - 361) puolestaan kiyteii kisitettd public sphere (julkinen sfiiri). Julkinen
sfadri voi olla verkosto, jossa voidaan vilittdd informaatiota ja nikokulmia, esimerkiksi mydnteisid tai
negatiivisia asenteita, jotka kommunikaation virratessa suodattuvat ja yhdistyvit sulautuen lopulta nipuksi
julkisia mielipiteita (public opinion). Julkinen sfiiri ei viittaa viestinnin toimintoihin eiki sisiltdén, vaan
sosiaaliseen tilaan (social space), joka syntyy viestittiessi.
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odotusten hallinnassa. Ottamalla odotukset huomioon johtaja voi edistdd eri
rajapintojen sitoutumista. Tamin tutkimuksen yhteydessi teema-areenoita tai jul-
kisuuskenttid seki rajapintoja voivat olla esimerkiksi kuntalaisten perustamat sosiaa-
lisen median areenat, joissa kiyddan kunnan toimintaan ja kuntayhteisoon liittyvia
keskustelua. Kuntajohtamisen nikékulmasta kyse on kuntajohtajan ja organisaation
osallistumisesta vuorovaikutukseen timin tyyppisilld areenoilla.

Kuntajohtaja ei ainoastaan sopeudu rooli- tai muihin odotuksiin, vaan myos ak-
tiivisesti muovaa niitd vastaamaan johtamansa kunnan tarpeita vastaaviksi. Rajapin-
noilla tapahtuva johtaminen toteutuu vuorovaikutuksen keinoin, neuvottelemalla,
luovimalla eri intressien valilld niitd valilld yhteen sovittamalla sekd antautumalla
varauksetta vuorovaikutukseen. Tama edellyttad kuntajohtajalta aktiivista hakeutu-
mista lihelle ihmisid ja paikkoja, joissa vuorovaikutus tapahtuu. (Haveri ym. 2015,
113-115.)

Kuntajohtaminen ja kuntajohtajuus eivit ole samanlaisina pysyvid asioita. Esi-
merkiksi johtajien verkostot elavit ajassa. Eri ikiluokkia edustavia kuntajohtajia tut-
kineet Haveri ja kumppanit (2015, 128 - 129; ks. myds Haveri ym. 2013) toteavat
suuria ikdluokkia edustavien kuntajohtajien tukeutuneen johtamisessaan paljolti
poliittisiin, paikallisiin ja kansallisiin verkostoihin sekd maakunnan toimijoihin, kun
taas uuden sukupolven kuntajohtajien verkostot koostuvat enemmin liike-elimin,
koulutuksen ja erilaisten innovaatio- ja rahoitusjarjestelmien saralla toimivista hen-
kiloistd. Iso osa uuden sukupolven kuntajohtajista hyodyntid verkostojen luomisessa
ja yllipitimisessi Internetii ja sosiaalista mediaa. (emt.)

Tulevaisuudessa kuntien toiminnassa korostuva elinvoiman edistiminen rakentuu
mitd suurimmassa maarin viestinnille ja vuorovaikutukselle. Elinvoima rakentuu ja
tulee nikyviksi vuorovaikutuksen ja viestinnin kautta. Paikallisilla kohtaamisilla,
osallistumisella, kuuntelulla sekd elinvoimaa tukevan informaation tuottamisella ja
jakamisella on keskeinen merkitys. Kunta voi my6s hyddyntaa vuorovaikutuksessa
syntyvii tietoa ja sisalt6jd sekd havaintoja keskusteluilmapiiristd ja sen muutoksista
elinvoimaviestinnissian. Talloin asiantuntijatiedon rinnalla ja sen lisdksi hyodynne-
tiin kokemustietoa, mikd voi parhaimmillaan avata uusia nikokulmia elinvoiman
kehittimiseen. (Paananen ym. 2014, 79; 96 - 97.) Entisti merkityksellisemmiksi
muodostuvat ne paikat ja tavat, joilla elinvoimapyrkimyksista ja hankkeista keskus-
tellaan. Elinvoiman kehittiminen edellyttdd julkista keskustelua ja haastaa kunnat
kehittimiin ulkoista viestintiinsi ja sen edellyttimii mediaosaamista. (emt. 84.)

Niin my6s kuntajohtajien pitevyysvaatimukset elivit ajassa (ks. Haveri & Majoi-
nen 1997, 101; Haveri & Majoinen 2009, 185; Parkkinen ym. 2017, 85). Kaikissa
niissd kuntajohtajan pitevyysprofiileissa esiintyvit verkostoissa vaikuttaminen tai
verkostojohtaminen, yhteison johtaminen sekd vuorovaikutus ja ihmissuhdetaidot.
Parkkinen ja kumppanit (2017, 84 - 85) toteavat, ettid kuntajohtajan tehtivi on
pohjimmiltaan ihmisten ja ihmisid yhdistivdd johtamista sekd kuntaorganisaation
ettd kuntayhteison johtamisen osalta. Siten vuorovaikutus on kuntajohtajalle tirked
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tyoviline. Kuntajohtajuus, sen tila ja tasapaino muotoutuvat ja uudistuvat kunta-
johtajien ja toimijoiden vilisissd suhteissa ja vuorovaikutuksessa (Paananen 2016,
23; Leinonen 2012). Kuntajohtajan henkilskohtaiset ominaisuudet, arvot, asenteet,
motivaatio, persoona seki kognitiiviset kyvyt muodostavat perustan oman johtajuu-
den rakentumiselle, siind missd toimintaympiristo luo erilaisia mahdollisuuksia ja
rajoitteita (ks. luku 4).

Kinnunen (2019, 44) korostaa viestintii keskeiseni julkisen hallinnan seki eri-
tyisid tietoja ja taitoja edellyttavini osaamisalueena. Vastaavasti nuoremman suku-
polven kuntajohtajat pitavit viestintdin liittyvid tietoja ja taitoja keskeisind (Haveri
ym. 2015, 90). My6s Jurmun (2021, 78) tutkimustulosten mukaan tulevaisuudessa
kuntien asiantuntijoiden osaamisessa korostuvat seka sisdisissa ettd ulkoisissa hallin-
tasuhteissa tarvittavat monipuoliset viestintd- ja vuorovaikutustaidot, mukaan lu-
kien sosiaalisen median kaytto sekd verkostoitumistaidot. Vuorovaikutusosaamisen
kisite on monimerkityksinen ja kirjallisuudessa johtajien vuorovaikutusosaamista
on Isotaluksen ja Rajalahden (2017, 49) mukaan kisitelty yleensi taitojen* niks-
kulmasta, ei niinkdin kompetenssin muista osa-alueista kisin. Vuorovaikutusosaa-
minen koostuu taitojen lisiksi tiedoista sekd motivaatiotekijoistd. Tarkastelen tassa
tutkimuksessa vuorovaikutusosaamista erityisesti digitaalisilla areenoilla tapahtu-
van, kuntajohtamiseen kytkeytyvin vuorovaikutuksen kontekstissa ja johtajakeskei-
sind kompetenssiperustaisina tekijoini (luku 4.4).

24 Rouhiainen-Neunhiuserer (2009, 42) on viitdskirjassaan tutkinut johtajan ammattispesifeji
vuorovaikutustaitoja ja pddtynyt seuraaviin: vuorovaikutussuhteen luomisen ja yllipitimisen seki
verkostoitumisen taidot, tiedonhallinnan taidot, ryhméviestinnin ja yhteistyon taidot, emotionaalisen
tuen taidot, konfliktinhallinnan taidot, neuvottelutaidot seki tiedottamisen ja vaikuttamisen taidot.

47
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



3 Digitaalinen hallinta

3.1 Nakokulmia sahkoiseen hallintoon

3.1.1 Sdhkéisen hallinnon kehitysvaiheita

Viimeisten vuosikymmenten aikana julkisen hallinnon yhteydessi on kasitelty mo-
nista eri nikokulmista informaatio- ja kommunikaatioteknologian, sahkoisyyden tai
digitalisaation kysymyksia. Julkinen hallinto on soveltanut informaatioteknologiaa
1950-luvulta lihtien (Moon, Lee & Roh 2014, 7), ja sen hyddyntiminen tavalla
tai toisella julkisessa hallinnossa on ollut lisni alan tutkimuskirjallisuudessa toisen
maailman sodan jilkeisesti ajasta lihtien (Kline 2015). Sihkoinen hallinto on
alati kehittyvi, mikd haastaa sen tarkastelemista ja haltuunottoa (Norris & Moon
2005, 72). Roy (2003, 4) ehdottaakin sihkoisen hallinnon tarkastelua dynaamisena
prosessina, joka kehittyessdin haastaa muokkaamaan ajatteluamme. Vastaavasti OE-
CD:n (2003, 23) egovernment-aloitteessa todetaan muuttuvan kisitemairittelyn
kuvastavan ilmion dynaamista kehitystd. Sihkéinen hallinto on laaja kokonaisuus
ja yksi mielenkiintoisimmista kisitteista julkisen hallinnon kentilla, vaikkakin teo-
recttisena kisitteeni se on jainyt hyvin moniulotteiseksi ja hajanaiseksi (Toivanen
2006, 53; Homburg 2004, 550; Roy 2003, 3; Moon 2002, 425). Kisitteen méiritte-
lyd leimaavat voimakkaasti my6s aika ja ajalle tyypilliset informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian suomat mahdollisuudet.

Julkisen hallinnon matkaa sahkoisen hallinnon saralla voidaan kuvata kolmen ke-
hitysvaiheen kautta, vaiheiden kuitenkin ollen limittiisid ja jokaisen vaiheen ollessa
edelleen ldsna nykyhetkessa. Ensimmaiinen 1980 - 1990-luvuille sijoittuva sihkéisen
hallinnon (egovernment) kehitysvaihe painottui informaatioteknologian hyddyn-
timiseen, organisaation sisdisiin tarpeisiin sekd palveluiden tuotantoon. Vuosi-
tuhannen vaihteeseen sijoittuva sihkdisen hallinnan (egovernance) kehitysvaihe
siirsi tarkastelun painopisteen organisaation sisdisestd toiminnasta ja tehokkuudesta
kansalaisiin ja vaikuttavuuteen. Viimeisin, parhaillaan kdynnissi oleva ja sosiaalista
mediaa hyodyntavi digitaalisen hallinnan vaihe keskittyy sosiaalisiin verkostoihin,
monenkeskiseen vuorovaikutukseen, osallistumiseen ja yhteistyohon. Seuraavaksi
avaan kutakin kehitysvaiheitta yksityiskohtaisemmin.

Sihkéisen hallinnon (egovernment) ensimmaiselle kehitysvaiheelle oli tyypillista
informaatioteknologian soveltamisen keskittyminen organisaation sisdisiin kiytto-
tarkoituksiin, kunnes Internet-teknologia syntyi 1990-luvulla. Ennen Internetid ja
henkilokohtaisia tietokoneita informaatioteknologian kaytt6 hallinnossa keskittyi
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johtamisen ja pidtoksenteon tehokkuuden lisidgmiseen tavoitellen hallinnon tuot-
tavuuden kasvua ja ollen ensisijaisesti organisaation sisdistd ja johtamiseen liittyvia
(Yildiz 2007, 647; Milakovich 2012, 63; Gronlund 2003, 55; Ho 2002, 435).
Organisaation kiyttimin informaatioteknologian ja -jirjestelmien® avulla muun
muassa kerdttiin tai vastaanotettiin, prosessoitiin, siilytettiin ja jaettiin informaa-
tiota johtamisen ja tyon tucksi (Laudon & Laudon 1996, 9). Myohemmin infor-
maatioteknologian kiytté hallinnossa ja sihkoinen hallinto on erotettu toisistaan.
Informaatioteknologian kiytolla hallinnossa viitataan organisaation sisiisissd, ru-
tiininomaisissa toiminnoissa kaytettaviin sovelluksiin, kuten laskutus ja kirjanpito,
kun taas sahkoistd hallintoa leimaavat organisaation suhteet asiakkaisiin ja palvelut
ulospiin. (Norris 2010, 180; Moon ym. 2014, 4.)

Internet kiansi organisaatioiden katseen informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian kiytossi sisiisestd kiytosti ulkoiseen (Ho 2002, 436; Grénlund 2003, 55;
Dunleavy Margetts, Bastow & Tinkler 2006a, 225). Se my6s laajensi merkittavasti
mahdollisuuksia vapaamuotoiseen, yhteisolliseen palveluiden tarjoamiseen (Du-
mont & Chandler 2005, 289). Internetisti tuli sihkoisen hallinnon kehityksen
selkdranka, joka mahdollisti informaation tehokkaamman jakamisen, sihkoisten
palveluiden kehittimisen seki kansalaisten osallistumisen (Moon ym. 2014, 7; Mi-
lakovich 2012, 63).

Sihkoisyyden soveltaminen julkiseen johtamiseen voidaan yksinkertaisimmil-
laan jakaa kahteen kategoriaan, organisaation sisdiseen ja ulkoiseen. Organisaation
sisalld sihkoinen hallinto voidaan nihda lupauksena tehokkaammista ja vaikut-
tavimmista johtamisen tyokaluista, joilla keritain, sailytetddn, organisoidaan ja
hallitaan suurta méiraa dataa ja informaatiota, jota voidaan myos esittdd Interne-
tissd reaaliaikaisesti. Lisaksi sihkoisyyden nihddin mahdollistavan erilaiset varojen
siirrot sekd tiedon siirtimisen organisaation sisilla seki tehostavan rutiininomaisia
tyotehtiviid. Sihkoisyytta voidaan hyodyntid ulkoisesti lisiamain kytkoksid palve-
luiden ja poliittisen osallistumisen osalta kansalaisiin ja muihin toimijoihin seki si-
dosryhmiin. Edistyneemmit sihkoisen vuorovaikutteisuuden muodot puolestaan
tarjoavat mahdollisuuksia kansalaisten osallistamiseen paatoksentekoprosesseihin.
(Moon 2005, 425 - 426.) Gronlundin (2006, 23) mukaan sihkéinen hallinto kisit-
tdd informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyton seki organisaation sisaisiin
ettd ulkoisiin toimintoihin, jossa ulkoiset toiminnot kattavat hallinnon suhteet
kansalaisiin, kansalaisyhteiskunnan toimijoihin, yritykseen seki toisiin hallinnon
toimijoihin.

25 Laudon & Laudon (1996, 9) kiyttivit kisitettd information system, jolla he tarkoittavat toisiinsa
yhteydessi olevia komponentteja, jotka kerddvit tai vastaanottavat, prosessoivat, sdilyttivit ja jakavat
informaatiota paitoksenteon ja organisaation ohjaamisen tucksi. Lisiksi niisti on apua johtajille
ja tyontekijoille ongelmien analysoinnissa, vaikeiden asioiden visualisoinnissa ja uusien tuotteiden
luomisessa.

49
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



Sihkoisen hallinnon painopiste on sihkoisissd palveluissa, palvelutuotannon
prosesseissa ja paremmassa hallinnossa (Saxena 2005, 3; Kraemer & King 2007, 2;
OECD 2003, 3). Informaatiotcknologian kiytolld keskitytiin usein tavoittelemaan
tehokkaampaa ja parempaa palveluorganisaatiota (Rocheleau 2000, 414), jossa
informaatio- ja kommunikaatioteknologia mahdollistaa palveluiden raatil6innin
kiyttijien mieleymysten ja tarpeiden mukaan (Ho 2002, 437%¢). Homburgin (2008,
87) mukaan sihkéinen hallinto kisitteend on informaatioteknologian seki Inter-
netin ettd muiden sovellusten strategista kiytt64 hallinnossa. Sen tavoitteena on
Internetiin verkotettu hallinto (wired) tai digitaalinen hallinto, joka keskittyy ja
vastaa erityisesti yhteiskunnallisiin tarpeisiin vastaamiseen, palvelee 24 tuntia vuo-
rokaudessa 7 pdivina viikossa lisiten samalla hallinnon tehokkuutta ja demokraat-
tisuutta. Kaiken kaikkiaan sihkéiseen hallintoon liitetddn usein ajatus palveluiden
saavutettavuudesta jokaisena piivini ympiri vuorokauden (Ho 2002, 436; Holden
ym. 2003, 327) seka yksityisen sektorin sihkoisten toimintatapojen, kuten esimer-
kiksi sahkoisen kaupankiynnin ja johtamisoppien soveltamisen julkiseen hallintoon
(Moon 2002, 425; Homburg 2008, 907).

Sihkoinen hallinto liitetadankin usein uuteen julkiseen johtamiseen ja sen kes-
keisten tavoitteiden, kuten taloudellisuuden, tehokkuuden ja asiakaslahtoisyyden
edistimiseen, jolloin informaatioteknologia ymmarretdin keinona tarjota julkisia
palveluita entistd tehokkaammin ja paremmalla hyotysuhteella tuottamalla palvelut
nopeammin ja pienemmilld kustannuksilla. Keskiossd on teknologian hyédynta-
minen asiakaspalvelun tehostamisessa ja informaation esille laittamisessa (push),
ja sen tuomat mahdollisuudet demokratialle ja kansalaisten aktiiviselle roolille
sivuutetaan. Sahkoisen hallinnon manageriaaliset piirteet keskittyvit informaation
tehokkaaseen levittimiseen seka kansalaisille ettd sidosryhmille. Hallinnon sisalla
ne keskittyvit asiakaskeskeisen, tehokkaan palvelutuotannon tirkeyteen seki tehok-
kaaseen informaation levittimiseen avoimuuden lisddjand. Vaihetta kutsutaan myos
managerialistisen vuorovaikutuksen vaiheeksi. (Chadwick & May 2003,272 - 282.)

Varhaisille sahkoisen hallinnon kehittamistoimille oli tyypillistd se, ettd ne kes-
kittyivat asiakkaiden tarpeisiin palveluita tuottavien yksikoiden rakenteiden ja tyo-
prosessien uudistamisen (Dawes 2008a, 87; Gronlund 2003, 55) tai integroitujen
palveluiden kehittimisen sijaan (Kunstelj & Vintar 2004, 133; Millard 2003, 11),
vaikka Internetin myéti esimerkiksi erilaisten keskitettyjen palvelupisteiden (one
stop service center) perustaminen tuli helpoksi. (Ho 2002, 436.) Ensimmiisii one
stop shop -palveluita tosin kokeiltiin jo ennen Internetin syntya 1980-luvulla Ruot-

26 Ennen egovernment-termin syntya kiytettiin usein termii Electronic Service Delivery. eGovernment-
termid kiytti ensimmiisen kerran USA:n varapresidentti Al Gore vuonna 1993 (Lenk 2002, 87).

27 E-kirjain on Henmanin (2010, 34) mukaan tullut hallintoon etuliittecksi nimenomaan termisti
e-commerce ja sihkoisen hallinnon tarkoittaessa sahkoisia palveluita ja myohemmin Internetin mydta
my6s muita sihkoisii toimintoja kuten verojen maksamista ja erilaisten lupien hakemista.
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sissa ja Saksassa (Lenk 2002, 90). Suomessa "yhden luukun” periaatetta on sovellettu
kunnissa yhteispalvelupisteissa, jotka tarjoavat useamman viranomaisen palveluita,
ja kuntalaiset voivat kayttaa asiakaspaitteitd palvelupisteessi. Niissi palvelupisteissa
on useimmiten virkailija auttamassa asioinnissa. (Toivanen 2006, 71.)

Myéhemmin, vuosituhannen vaihteessa sahkoisen hallinnon rinnalla alkoi esiin-
tyd termi sahkiinen hallinta (egovernance), joka on kisitteend hallintoa laajempi?.
Sihkoista hallintoa ja sahkoistd hallintaa kidytetdin usein synonyymeina, vaikka ne
civit sitd ole (Bannister & Connolly 2012, 4; Orihuela & Obi 2007, 27). Suomessa
termid e-government on kéytetty kuvaamaan julkisen hallinnon organisaatioiden
sihkoiseen hallintoon liittyvid toimia, ja termid on sen epitismillisyyden vuoksi
ollut helppo kiyttid eri yhteyksissi (Toivanen 2006, 53). Bannister ja Connolly
(2012, 11) toteavat sihkoisen hallinnan kisitteen mairittelyn olevan hankalaa,
silld kisitemairittelyja on paljon ja ne sisiltavit hyvin erilaisia vivahteita. Esimer-
kiksi Dunleavy ym. (2006b, 480 - 481) kayttavit kisitettd digitaalisen aikakauden
hallinta (digital-era governance, DEG), joka ei tarkoita ainoastaan tai pidosin digi-
taalisuuden hyodyntimista hallinnassa, vaan se liittyy enemmankin yhteiskunnassa
laajemmin kiynnissi olevaan digitaaliseen aikakauteen. DEG on ensisijaisesti hal-
lintaa, ja my6s vastaus uuden julkisen johtamisen synnyttamiin puutteisiin®.

UNESCOn (2011) miiritelmi sihkéisesti hallinnasta on tutkimuskirjalli-
suudessa laajasti kdytetty: “The public sector’s use of information and communication
technologies (ICT5) with the aim of improving information and service delivery, en-
couraging citizen participation in the decision-making process and making government
more accountable, transparent, and effective.”

Yhteistd erilaisille sahkoisen hallinnan maarittelyille on se, ettd ne hylkdavit
teknologia-, tulos- ja techokkuuskeskeisuuden ja keskittyvit kansalaisiin ja vaikut-
tavuuteen (Saxena 2005, 5). Sihkoinen hallinta sisiltdd informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian kiyton, joka tukee julkisia palveluita ja hallintoa painottaen eri
toimijoiden vilisid suhteita sekd kansalaisten osallistumista ja sitouttamista demo-
kraattisiin prosesseihin ja palveluiden yhteistuotantoon (Meijer 2015, 199; 2009,
86). Sihkoinen hallinta onkin lihellid e-demokratian kisitettd * (Orihuela & Obi

28 Esimerkiksi Saxena (2005, 3) miirittelee sihkdisen hallinnon olevan yksi sihkdisen hallinnan osa-
alue.

29 Dunleavy, Margetts, Bastow ja Tinkler (2006b, 480 - 481) esittivit uuden julkisen johtamisen
puutteiden vastinecksi digitaalisen aikakauden hallintaa (digital-cra governance), joka keskeiset kolme
komponenttia ovat uudelleen integrointi (reintegration), tarveperustainen holimismi (need-based holism)
scki digitoidut prosessit. Ensimmaisen tavoitteena on cheyttii uuden julkisen johtamisen pirstaloimat
rakenteet ja palvelut ja toisen yksinkertaistaa virastojen ja asiakkaiden suhdetta luomalla isompia
kokonaisuuksia ja organisoimalla prosessit uudelleen. Kolmas ja viimeinen osio keskittyy digitaaliseen
hallintoon ja korostaa digitaalisuuden merkitysti ensisijaisena palvelun ja toiminnan muotona.

30 e-demokratia on informaatioteknologian kiyttimistd demokraattisiin prosesseihin. e-demokratia
ymmarretdin usein ainoastaan sihkoisend ddnestimisend ja kyselyind, sen kuitenkin kattaessa laajasti
erilaisia osallistumisprosesseja (Grénlund 2006, 32 - 33).
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2007, 29), ja Bannisterin ja Connollyn (2012, 11) mukaan sihkéinen hallinta picad
osin sisalladn e-demokratian toimintatapoja. My0s erilaisten sihkdisten vetoomus-
ten (e-petition) seki sihkoisen konsultaation (e-consultation) palveluiden (esim.
Porwol 2016) voidaan katsoa kuuluvan sihkéiseen hallintaan.

Sihkoinen hallinta edustaa konsultatiivisen vuorovaikutuksen mallia, jossa in-
formaatioteknologia nihddin hallinnon ja kansalaisten vilisen vuorovaikutuksen
fasilitoijana ja keinona tavoittaa kansalaiset ja heiddn mielipiteensi. T4lloin infor-
maatio ymmirretdin resurssina, jota hyodyntimalld kyetain tarjoamaan parempaa
politiikkaa ja hallintoa. (Chadwick & May 2003, 278 - 280.) Vuorovaikutus hallin-
non ja kansalaisten vililli on moniulotteinen ilmi6, ja hallinnon vuorovaikutusta
ympiristoonsd voidaan tarkastella useiden suhteiden kautta: hallinnon ja kansa-
laisten (G2C) vilisind suhteina, hallinnon ja yritysten vilisind suhteina (G2B) seka
hallinnon toimijoiden vilisini suhteina (G2G). Sihkéisen hallinnan nikokulmasta
kansalaisten ja hallinnon suhteen tavoitellaan kansalaisten osallistumista paatok-
sentckoon ja vuorovaikutukseen erilaisilla sihkdisilld foorumeilla. (Fountain 2001,
241 - 242; Homburg 2004, 550.)

Bannister ja Connolly (2012) ottavat erilaisen nikokulman sihkéiseen hallintaan
ja sitd madrictaviin tekijéihin. Heiddn mukaansa sahkoisessd hallinnassa informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian avulla hallinnan rakenteet ja prosessit muuttuvat
sellaisiksi, ettd ne eivit olisi toteutettavissa ilman informaatio- ja kommunikaatio-
teknologiaa. Voi myds syntya kokonaan uusia rakenteita ja prosesseja, jotka konkre-
tisoivat hallinnan normatiivisia lihtokohtia, kuten lipinikyvyytta ja vastuullisuutta
(vrt. digitalisaatio). Sosiaaliset verkostot ja online-yhteisot ovat esimerkkejd uusista
hallinnan muodoista, joita voidaan kutsua sihkéiseksi hallinnaksi. Talloin esimer-
kiksi algoritmien avulla tapahtuva tietojenkisittely ja palveluiden tuotanto ovat
sihkoistd hallintaa niiden muuttaessa toiminta- ja palveluprosesseja (emt. 11 - 15).
Millard (2003, 44) puolestaan kiyttii kisitettd kGovernment (knowledge-based
government) kuvaamaan hallintoa, joka tuottaa tictoon ja tiedon prosessointiin pe-
rustuvia palveluita kansalaisilleen. Palveluista tulee kaikkialla ldsni olevia ja tekoa-
lyn®! avulla kdytedjille raaaloityja. Ylla olevista mddritelmistd kdy ilmi organisaation
sisdisen ja ulkoisen informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyton yhteenkie-
toutuneisuus, joka himartii sihkoisen hallinnon ja hallinnan méiritelmia ja niiden
suhdetta herittien my6s kysymyksen niiden erottamisen tarpeellisuudesta.

Uuden median, erityisesti sosiaalisen median, kiyton myotd hallinnon
vuorovaikutus- ja informaatiosuhteet muuttuvat entistd moninaisemmiksi. Termia
sahkoinen hallinto 2.0 (egovernment 2.0) kiytetdin kuvaamaan hallinnan muoto-
ja, jotka hyodyntivit sosiaalista mediaa ja jotka syntyvit alhaalta ylés (Bannister
& Connolly 2012, 19; Khan, Yoon, Kim & Park 2013, 138 - 139; Millard 2010).

31 Tekoily on ohjelma, joka jiljittelee ihmiselld tyypillisid dlykkyyttd vaativia toimintoja ( Tietotekniikan
termitalkoot, 2018-12-19).
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Teknologian, kuten sosiaalisen median, ollessa vakiintunut osa yritysten, hallinnon
ja kansalaisten jokapaivaistd elimai syntyy uudenlaisia kytkent6ja ja suhteita, niin
julkisia, yksityisia kuin sosiaalisia, jotka limittyvit muodostaen uuden digitaalisen
hallinnan ympiristén (OECD 2013, 3).

Digitaalinen hallinta painottaa vuorovaikutusta, sosiaalisia verkostoja, ihmisten
osallisuutta ja sidosryhmisuhteita seki sosiaalisen median hyédyntimisti (Syvajarvi
& Kivivirta 2017, 267; Khan ym. 2013, 138), ja se merkitsee siirtymid kansalais-
lahtoisyydestd kansalaisvetoisuuteen. Tilla tarkoitetaan yhteistydhon ja osallistumi-
seen perustuvaa hallintaa (OECD 2013, 3). Margetts ja Dunleavy (2013, 11 - 12)
kayttivit puolestaan termid roisen aallon digitaalisen aikakauden hallinta (DEG,),
joka digitaalisuuden osalta hyodyntai sosiaalista mediaa ja esineiden Internetia.

Digitaalinen hallinta ymmarretaan tissa tutkimuksessa sihkoisen hallinnon vii-
meisimmiksi, parhaillaan kiynnissi olevaksi kehitysvaiheeksi (esim. Syvijirvi ym.
2017, ks. luku 3.2.2), jonka painotuksia ovat vuorovaikutus, sosiaaliset verkostot
sekd toimijoiden osallisuus ja kumppanuus. Digitaalinen hallinta nikee vuorovai-
kutussuhteet kompleksisina, horisontaalisina sekd monenkeskisini ja -suuntaisina.
Tieto on hajanaista, sattumanvaraista ja muuttuvaa sen rakentuessa vuorovaiku-
tuksen kautta. Mallissa vuorovaikutus on olennainen osa demokratiaa, ja sihkoiset,
vuorovaikutteiset toimintatavat seki esimerkiksi vertaisverkostot nahddan positiivi-
sina ja luonnollisina deliberatiivisina jirjestelmini. Informaatioteknologian vilityk-
selld tapahtuva vuorovaikutus auttaa rakentamaan uutta kansalaisyhteiskuntaa, joka
hyédyntii kaikkien kansalaisten osallistumispotentiaalin. (Chadwick & May 2003,
280 -282.)

Digitaalinen hallinta kisittelee my6s uusia nikokulmia johtamiseen ja johtajuu-
teen, paitoksentekoprosesseihin, tapoihin organisoida ja tuottaa palveluita seki
kansalaisuuden uusiin muotoihin. Télléin myos johtamisen haasteet ovat jotakin
aivan muuta kuin sihkéisen hallinnon painopisteet tehokkaasta I'T-johtamisesta,
organisaation teknologian kiyttéonotosta tai teknisisti kompetensseista. (Gil-Gar-
ciaym. 2018, 634; Dawes 2008a, 87; ks. luvut 4.3 ja 4.4.)

Tissa tutkimuksessa sahkoiselld hallinnolla viitataan ensisijaisesti informaatio- ja
kommunikaatioteknologian hy6dyntimiseen palveluiden tuottamisessa, infor-
maation yksisuuntaista levittimistd kansalaisille sekd hallinnon sisaistd informaa-
tioteknologian kayttod. Sihkoinen hallinta puolestaan merkitsee informaatio- ja
kommunikaatioteknologian kiytt64 kansalaisten osallistamiseen ja sitouttamiseen
poliittiseen paitoksentekoon sekd palveluiden tuotantoon, jolloin painopiste on
hallinnon aloitteissa. Digitaalisella hallinnalla tarkoitetaan vuorovaikutteisen in-
formaatio- ja kommunikaatioteknologian, erityisesti sosiaalisen median, kiytt6d
hallinnon, kansalaisten ja muiden sidosryhmien viliseen monensuuntaiseen ja
monenkeskiseen vuorovaikutukseen. Kansalaiset ja muut toimijat voivat olla
aloitteellisia tissi vuorovaikutuksessa.
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3.1.2 Sdhkaisen hallinnon kehitys Suomessa

Tieto- ja viestintiteknologian kehitysta ja kiyttdonottoa on tuettu seki valtakun-
nallisilla ettd sektorikohtaisilla strategioilla ja kehittimisohjelmilla, joihin ovat
osaltaan vaikuttaneet EU:n tasolla tehdyt kehittimislinjaukset. 1990 - 2000-luvun
alun kehittimisohjelmissa on ollut vahva teknologinen painotus yhteiskunnallisten
ja sosiaalisten vaikutusten jaidessi vihemmalle huomiolle. (Suomi tietoyhteiskun-
naksi. Kansallisten linjausten arviointi 1997.) Teknologisen determinismin mukaan
teknologinen kehitys vaikuttaa ratkaisevasti yhteiskuntakehitykseen, ja kyseinen
nikemys on nihtavilld sihkoisen hallinnon kehittimisessi laajemminkin (Saxena
2005; Reddick 2012, 2 - 3.) Kuvioon 3 olen koonnut keskeisid tietoyhteiskunta-
kehitystd ohjanneita strategioita ja ohjelmia sekd niiden kytkostd paikallisen tason
kehittamiseen. Lisiksi kuviossa on esitetty digitalisaatiokehitykseen keskeisesti
kytkeytyva lainsidadinto.

Kunta-KaPa 2015-2017
Digikuntakokeiluja 2017-2018

Yhteispalvelupisteitd
Verkkopalveluiden

PARAS-hanke (2005-2012)
KuntaTime-ryhmé 2004-2005,

Paikallinen tukiprojekti (VETURI) KuntaIT-ryhm/yksikkd 2006 Tulevaisuuden kunnan digitalisointi ~projekti 2018-2019
1998-1999 JulKICT 2011 Kuntien digikartoitus 2020
Suomi imi SaDe-ohjelma 2009-2015 KaP; isohj Digitalisaati
X . i i i inen ja Uudistuva, ihmislaheinen ja 2014-2017 edistimisen
- Kansalliset ilpai ilpail inen Suomi Digitalisoidaan julkiset palvelut ohjelma
linjaukset 1994 1998 20072015 20152019 (2019-2023)
Delors White cEurope-ohjelma 2001-2005 - Digital Single Market Strategy for Europe 2015
Paper 1993 i2010 —a European Information D‘g"alf Shaping Europe’s Digital Future
EU Bangeman Society for Growth and EA genda2 001‘0 A European Strategy for Data
Report 1994 Employment 2005 SR White Paper on Al 2020
e Tictoyhteiskuntakaari 917/2014 -> laki
na-J sahkoisen viestinndn palveluita 68/2018
D > laki sahkbisen viestinnin palveluista
Yhteispalvelulaki 169/2007

902/1993
Julkisuuslaki 621/1999
Sihkdisen viestinnan
tietosuojalaki 516/2004

Hankintalaki 348/2007
Vahva sihkéinen
tunnistaminen ja allekirjoitus
617/2009
Tietohallintolaki 634/2011
Kuntalaki 2015 410/2015

Lainsaadanto

annetun lain muuttamisesta 1207/2020
Laki hallinnon yhteisistd sihkéisen
asioinnin tukipalveluista 571/2016.

Tietosuojalaki 1050/2018
Laki digitaalisten palveluiden
tarjoamisesta 306/2019
Tiedonhallintalaki 906/2019

1993-2006 2007-2015 2015-2020

Kuvio 3. Tietoyhteiskuntakehitysti ohjaavat objelmat ja lainsiddints vuosina 1993 - 2020

Eri hallinnonalojen kehittimisohjelmat niyttaytyivit pitkddn pirstalaisina ja eril-
lisind toisistaan, ja myds kokonaiskoordinaatio oli puutteellista. Kehittimisohjelmi-
en heikkoutena on ollut myds konkreettisten toimenpiteiden puuttuminen. (Val-
tiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 120/2006, 79°2.) Koordinaatiota

32 Esimerkiksihallituksen tictoyhteiskuntaohjelman puitteissa vuosina 2003 - 2007 toteutettiin noin 150
hanketta. Koordinaation puutteeseen on voinut vaikuttaa se, ettd vuonna 1998 valmistunut Eliminlaatu,
osaaminen ja kilpailukyky -strategia oli voimassa vuoteen 2007 ja tictoyhteiskunnan kehittimistd
koordinoitiin paljolti hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman 2003 - 2007 sekd hallitusohjelmaa
toimeenpanevien poikkihallinnollisten hankkeiden kautta. Vuosina 2002 - 2003 toteutettu julkisen
hallinnon sihkéisen asioinnin toimintaohjelma oli ensimmainen, jossa oli konkreettisia toimenpiteita.
(Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 120/2006.)
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tietoyhteiskunnan ja sihkoisten palveluiden kehittimiseen alkoi syntyd 2000-luvun
puolivalissd. Erityisesti 2010-luvulla kehittimisohjelmia on alettu koordinoida
valtionhallinnon tasolla kokonaisuuksiksi, ja ohjelmien sisillt ja tavoitteet ovat
monipuolistuneet®. Vuosina 2009 - 2015 toteutettu Sihkéisen asioinnin ja demo-
kratian vauhdittamisohjelma (SaDe-ohjelma) oli ensimmiinen valtakunnallinen,
keskitetysti rahoitettu ja koordinoitu valtion ja kuntien yhteinen sihkoisten palve-
luiden kehittimisohjelma suomalaisessa julkisessa hallinnossa. Ohjelman tavoittee-
na oli tuottaa asiakasliahtoisid ja yhteen toimivia sihkoisid palvelukokonaisuuksia
kansalaisten, yritysten ja viranomaisten kiytt66n. Tuloksena syntyi lukuisa médra
eri tasoisia palveluita®, joiden laajuus ja kiyttdaste vaihtelevat valtakunnallisesti
kaytossa olevista palveluista yksittdisissa kunnissa kdytossa oleviin palveluihin. Oh-
jelman arvioinnin mukaan ohjelma onnistui vahvistamaan sihkoisten palveluiden
merkitysti julkisessa hallinnossa, ja sen tavoitteet saavutettiin, joskin niiden hyo-
dyt jaivat odotetusta. Myos ministeriotasolla tapahtuvan koordinoinnin todettiin
olevan useimmissa tapauksissa sopimatonta kuntalaisten ja yritysten sihkoisten
palveluiden kehittimiseen. (SaDe-ohjelman loppuraportti 2015.%)

Digitalisaatio on ollut hallitusohjelmien teemana vuosituhannen vaihteesta lih-
tien, ja se oli my6s Sipilan hallituksen lapileikkaava teema. Sipildn hallitusohjelmassa
julkisen hallinnon digitalisaatioon vastattiin Digitalisoidaan julkiset palvelut -kir-
kihankkeella, jolla muun muassa luotiin digitalisoinnin periaatteet, digitalisoitiin
hallinnonalojen ja kuntien prosesseja sekid uudistettiin tiedonhallintalainsdiddin-
t64. Lisaksi kdynnistettiin Digikuntakokeiluhanke, johon halukkaat kunnat ovat
voineet hakeutua. Osallistujina oli noin 70 kuntaa, ja kokeiluja toteutettiin my6s
maakuntatasolla vuosina 2017 - 2018. Digikuntakokeiluhankkeella tavoiteltiin kun-

33 Kolmannen tictoyhteiskuntastrategian (Uudistuva, ihmisliheinen ja kilpailukykyinen Suomi)
toimeenpanoa tuettiin Arjen tictoyhteiskuntaohjelmalla 2008 - 2011.

34 Kehitetyisti palveluista kansalaisille suunnattuja palveluita ovat esimerkiksi kansalaisaloite-palvelu,
otakantaa.fi ja kuntalaisaloite.fi.

35 Kisiteltdessd digitalisaatiota kohdataan aina viistimittd my6s tietohallinnollisia kysymyksid
haastaen samalla kuntien tietohallinnon asemaa ja merkitysta. Tietohallinto ymmirretdin tissi tiedon,
tictovarantojen, johtamisen, tictotoimijoiden, toimintaprosessien ja informaatioteknologian hallintaan
(Ihalainen2010; Syvijirvi&Ihalainen2011,299). Kuntientietohallinnon menettelytapojajakoordinointia
kehittimiin asetettiin vuonna 2004 osana Paras-hanketta ja hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmaa
KuntaTime-ryhmi ja myéhemmin vuonna 2006 sisdasianministerion alaisuuteen perustettiin Kuntal T-
yksikké tavoitteenaan mm. yhdenmukaistaa kuntien tietohallintoprosesseja sekd uudistaa ja yhtendistdd
sihkoisid toimintatapoja ja kehittid asiakaslihtdisempid palveluita (Suomalaista tietoyhteiskuntaa
rakentamassa...2007). Vuonna 2011 Kuntal T ja ValtI T:n tehtivit yhdistettiin ja valtiovarainministeriéén
perustettiin JulkICT-toiminto ohjaamaan ja kehittiméin julkisen hallinnon tietohallintoa. Samaan
aikaan kiynnistyi julkisen hallinnon ICT-strategian valmistelu, minki tuloksena syntyi ensimmiinen
valtionhallinnon ja kuntascktorin yhteinen tieto- ja viestintitekniikan hyddyntimisen strategia
vuosille 2012 - 2020, jonka painoalueita olivat palveluinnovaatioiden ekosysteemit, avoin tieto ja
tiedon yhteiskayted, kyky hyodyntdi tieto- ja viestintekniikkaa, selkedt tictohallinnon rakenteet seka
toimintavarma ja kustannustehokas infrastrukeuuri (Palvelut ja tiedot kiytossi. Julkisen hallinnon ICT:n
hyédyntimisen strategia 2012 - 2020).
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tien toimintatapojen ja palveluiden tuotantotapojen kehittimisti hyodyntimalla
kuntalaislihtoisyytta ja kokeilukulttuuria seuraavissa teemoissa: asiakaslihtoisten
palveluiden kehittiminen, opetuksen kehittimisen kokeilut, osallisuuden kehitta-
minen seki johtamisen, vuorovaikutuksen ja kuntahallinnon kehittimisen kokeilut.
Kokeilujen, jotka kdytinnossa olivat enemman kehittamishankkeita, tuloksilla on
ollut vahvimmin vaikutusta kuntaorganisaation sisdisten prosessien kehittymiseen,
ja niilld on my6tivaikutettu palveluiden kehittimiseen. Toisaalta kehittimistyossd
on nikynyt hankeperustaiselle kehittimiselle tyypillinen pistemaiisyys. Kehittamis-
tyon tulokset ovat juurtuneet tapauksissa, joissa organisaation avainhenkil6t ovat
sitoutuneet asiaan, ja asiasta on ollut yhteinen tahtotila organisaatiossa. (Digikunta-
kokeilun kuntakokeilujen arviointi ja arviointimalli 2019. )

Samanaikaisesti on ollut kiynnissi Kuntaliiton koordinoimana Tulevaisuuden
kunnan digitalisointi -projekti 2018 - 2019, joka on osa Kunnat 2021 -kehitti-
misohjelmaa. Ohjelman tavoitteena on edistdd sihkoistd palvelukehitystd yhteisilla
sihkoisilld asiointipalvelukanavilla, tukea kuntia kansallisten muutosohjelmien
toimeenpanossa seki luoda toimintamalli yhteisten ohjelmistotuotteiden ja rajapin-
tojen hallinnoinnille (Kuntaliitto, Kunnat 2021 -ohjelma).

Marinin hallitusohjelmaa toimeenpanevan Digitalisaation edistimisen ohjelman
2020 - 20237 painopisteet ovat digipalvelulain toimeenpano, digipalveluiden kehit-
timinen, digituen kehittiminen ja vakiinnuttaminen seki digitaalinen palvelutapa
yrityksille. Ohjelman puitteissa toteutettiin kevailla 2020 kuntien digikartoitus
digitaalisten palveluiden tilannekuvan ja digitalisaation edistimissuunnitelmien sel-
vittimiseksi (Digitalisaation edistimisen ohjelma 2020 - 2023). Selvityksen suuntaa
antavissa johtopaitoksissd todetaan, ettd isommissa kunnissa on laajemmat ja kehit-
tyneemmit digipalvelut (ks. esim. Moon 2002), ja useamman kunnan yhteiset digi-
palvelut ovat kehittyneempid. Mitid vihemman digipalveluita on, sitd kehittyneem-
pid ne ovat. (Kartoitus kuntien digitaalisista palveluista, loppuraportti 24.4.2020.)

Valtakunnallisten tietoyhteiskuntaohjelmien vaikutukset kuntien sihkoisen
hallinnon kehittymiseen ovat olleet varsin vahaisia. Digitalisaatio ei my6skain ole
ollut kuntarakenneuudistusten keskiossd. Toteutuessaan maakunta- ja sosiaali- ja
terveyspalvelu-uudistus heijastuu voimakkaasti kuntien sosiaali- ja terveyssektorin,
henkilosto- ja taloushallinnon prosesseihin, toimintatapoihin ja naihin liittyviin tie-
tojirjestelmiin, ja pakottanut kunnat uudistumaan (Tihinen ym. 2019, 48). Monet

36 Vuosina 2014 - 2017 oli my6s kdynnissd kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelma
(KaPA), joka tavoitteena oli luoda digitaalisten palveluiden infrastrukeuuri helpottamaan tietojen
siirtoa organisaatioiden ja palveluiden vililld, (Valtiovarainministerié 7/2018). Kansallisen ohjelman
rinnalla toimi Kuntaliiton toteuttama Kunta-KaPA - Kansallisen palveluarkkitehtuurin edistiminen
kuntasekrorilla -ohjelma, jolla pyrittiin auttamaan kuntia ottamaan kansallisen palveluarkkitehtuurin
palvelut osaksi toimintaansa seki vilittimain kuntien tarpeita kansalliseen ratkaisuun.

37 Digitalisaation edistimisen ohjelman rinnalla on kiynnissi muun muassa tekoilyohjelma AuroraAl
ja Digitaalinen identiteetti ~hanke (Digitalisaation edistimisen ohjelma 2020 - 2023).
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sihkoiseen hallintoon liittyvit asiat ovat edenneet strategisella ja keskushallinnon
tasolla, mutta kehitys ei ole levinnyt kuntiin samassa mittakaavassa (Toivanen 2006,
210). Kuntien strategiatyo on lisiiéintynyt viime vuosina, mutta strategiset tavoitteet
ovat ulottuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana vaatimattomasti sahkoisten
palveluiden kehittimiseen ja uusien digitaalisuutta hyédyntivien toimintamallien
luomiseen (Risinen ym. 2017, 35 - 36; Toivanen 2006, 135%). Valtuustokaudella
2013 - 2016 kunnilla ei ole ollut juurikaan strategisia tavoitteita uusien toiminta-
mallien synnyttimiseksi, jotka tukisivat kunnan roolin muuttumista palveluiden
tuottajasta enemminkin palveluiden mahdollistajaksi tieto- ja viestintiteknologiaa
hyédyntimilli (Risinen ym. 2017, 34-35).

Digitalisaatio on jaanyt tavoitteissa selkeisti jilkeen verrattuna muihin isoihin
teemoihin, kuten elinvoima ja vetovoima, talous, viestokehitys ja palvelut (Digikun-
takokeilun kuntakokeilujen arviointi ja arviointimalli 2019, 7). Kuntien digitalisaa-
tiotavoitteet liittyvit edelleen omien toimintaprosessien optimointiin, erityisesti
talouden tasapainon ja tuottavuuden parantamiseen, seki yksittisten palveluiden
ja prosessien integrointiin (Risinen ym. 2017, 34 - 35). Sihkéisen hallinnon ke-
hittimiselle on laajemminkin tyypillistd keskittyminen enemmin teknologian ope-
ratiiviseen hyodyntimiseen ja mairallisiin tavoitteisiin kuin sihkoisten palveluiden
kehittimiseen strategisten ratkaisujen suuntaan (Osborne ym. 2012, 42; Grénlund
2006, 23; 2003, 55).

Strategisten tavoitteiden puuttumisesta huolimatta valtuustokaudella 2013 -
2017 tieto- ja viestintiteknologian hyédyntimisen painopiste on siirtynyt tukifunk-
tiosta kohti operatiivista toimintaa (Risinen ym. 2017, 62). Kehityskulku niyttia
jatkuneen, silla digikuntakokeilulla on ollut vaikutusta erityisesti kuntien sisdisten
prosessien ja palveluiden kehittimiseen (Digikuntakokeilun kuntakokeilujen...
2019). Kuitenkin digitalisaatiomahdollisuuksien hyddyntimisen painopiste vaikut-
taa hiljalleen olevan siirtymissa tieto- ja viestintiteknologisista ratkaisuista uusien
digitaalisten toimintamallien luomiseen (Tihinen ym. 2019, 30; Risinen ym. 2017,
40).

Kunnilla on havaittu olevan selkeitd puutteita yhteistyon tekemisessa siahkoisen
hallinnon kehittimisen suhteen (Toivanen 2006; Risinen ym. 2017). Sihkéisten
asiointipalveluiden kehittimisen saralla yhteistyo kuntien sisilld sekd kunnan ul-
kopuolisten tahojen, esimerkiksi lihikuntien, kanssa on osoittautunut vaikeaksi,
vaikka verkostoitumisen ja keskitetyn palvelutuotannon keskittymisen on todettu
parantavan kuntien informaatioteknologian soveltamisen edellyttimii kompetens-
sia. Selittavini tekijéind on tunnistettu esimerkiksi teknisen infrastrukeuurin erilai-
suus ja sen erilainen kypsyysaste, kuntien kokoerot sekd muissa yhteyksissi aiemmin
syntyneet keskinaiset ongelmat. Nama esteet olisivat kuitenkin suhteellisen helposti
voitettavissa. (Toivanen 2006, 212 - 213.) Esteiden ylittiminen edistiisi kehittimis-

38 Kuntalain (410/2015) 37 pykilin mukaan kunnassa on oltava kuntastrategia.
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t4, silld kuntien yhteisty6lld on havaittu voitavan tuottaa kehittyneempii digitaalisia
palveluita (Kartoitus kuntien... 2020).

Sihkoisen hallinnon kehittimisen arviointi keskittyy usein vain valittomien
tuotoksien arviointiin ja vaikuttavuuden arviointi puuttuu (Saxena 2005, 504).
Kuntien digitalisaation vaikuttavuuden mittaamista haastavat episelvi tavoitteen
asetanta, kiytettyjen mairitelmien ja arviointitapojen erilaisuus sekd mittareiden
kiyttokokemuksen ja vakiintuneiden mittareiden puuttuminen (Parviainen, Kii-
ridinen, Honkatukia & Federley 2017, 127 - 128, Jussila, Sillanpai, Lehtonen &
Helander 2017, 2576; Risinen ym. 2017, 55; Toivanen 2006, 207).* Tyypillinen
tapa kuvata organisaation digitaalisuuden astetta ovat erilaiset kypsyysmallit (ks.
luku 3.1.3).

Digitalisaatio ndyttaa haastavan erityisesti pienid kuntia, jotka ndyttavit jaaneen
digitaalisen hallinnon kehittimisessi jilkeen suuremmistaan (Moon 2002, 431, Toi-
vanen 2006, 110; Rasidnen ym. 2017, 36). Kuitenkin my&s isolta kunnilta niyteavit
puuttuvan edistyneen tason toimenpiteet, joissa toteutuu digitalisaation mahdolli-
suuksien hyddyntiminen toimintatapojen muuttamiseen (Risinen ym. 2017, 36),
jolloin ei voida edes puhua aidosta digitalisaatiosta. On esitetty, ettd sosiaalinen
media olisi saavutettavuutensa ja hajautetun luonteensa vuoksi riippumattomampi
isoille organisaatiolle tyypillisistd resursseista, kuten teknisestd tuesta ja taloudelli-
sista resursseista, koska se nojautuu enemmin innovatiiviseen toimintakulttuuriin,
uudenlaisiin yhteistoiminnan muotoihin ja kokeiluihin (Oliveira & Welch 2013,
401; Jalonen 2014, 2). Niin ollen se on my6s joustavammin pienten kuntien saa-
vutettavissa ja hyodynnettavissa. Digitalisaation, erityisesti sosiaalisen median, hyo-
dyntimiseen liittyvid organisatorisia ja toimintaymparistollisia tekijoita tarkastelen
luvussa 4.3.

Kuntien digitalisaatiokehitys on ollut hidasta ja inkrementaalista. Sitd on lei-
mannut pistemaisyys ja irrallisuus kuntien strategioista, toimintaprosesseista, hal-
linnon toimintamalleista ja johtamisesta. Merkkeja lisiantyvistd strategisuudesta
ja ydintoimintaan kytkeytymisesti on nikyvissi, erityisesti isommissa kunnissa.
Viime vuosien aikana kuntien digitalisaatiokehityksessd on lisaantynyt digitaali-
suuden kytkeytyminen organisaation prosesseihin ja palvelutoimintaan. Haasteena
ndyttaytyy edelleen uusien toimintamallien ja palveluiden luominen digitaalisuutta
hy6dyntien, silla todellinen digitalisaatio on vield kohtuullisen harvinaista.

39 EU-tasolla yksi digitaalisen talouden ja yhteiskunnan mittari on DESI - Digitaalitalouden ja —
yhteiskunnan indeksi (The Digital Economy and Society Index), joka mittaa muun muassa julkisen
hallinnon digitaalisia palveluita. Toinen esimerkki on YK:n saannollisesti toteuttama sihkoisen hallinnon
vertailu (E-Government Survey 2020). Myds OECD tuottaa sihkdiseen hallintoon liiteyvii vertailu- ja
arviointitictoa, http://www.oecd.org/gov/digital-government/
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3.1.3 Sdhkaisen hallinnon kypsyys- ja kehitysmallit

Erilaiset kypsyys- ja kehitysmallit ovat varsin tyypillinen tapa tarkastella sahkoisen
hallinnon kehitysvaiheita. Malleissa toistuvat saman tyyppiset vaiheet ja niiden
kuvaukset. Mallit rakentuvat oletukselle sahkoisen hallinnon kehittymisesta infor-
maation jakelusta vuorovaikutukseen ja lopulta tiysin verkossa tapahtuvaan toi-
mintaan. Ne ovat luonteeltaan kuvailevia, ennustavia ja osittain my6s normatiivisia
esittdessddn tavoitetilan tdysin kehittyneestd sihkoisesti hallinnosta toimijoiden
tavoiteltavaksi. (Coursey & Norris 2008, 523 - 524.)

Yksi tunnetuimmista malleista on Laynen ja Leen (2001, 124 - 126) esittelemi
sahkoisen hallinnon kehitysmalli. Mallin ensimmiinen taso, kuvasto tai luettelo
(catalogue), sisaltad verkkolisniolon, jolle on tyypillisti tietojen ja palveluiden ku-
vaaminen ja esittely sek ladattavat dokumentit. Toisella tasolla, liiketoimi tai tapah-
tuma (transaction), hallinnolla on jo online-palveluita. Esimerkiksi erilaisia maksuja
voi maksaa verkossa. 2000-luvun alun sihkoisen hallinnon tutkimuksellekin oli
tyypillista keskittyd analysoimaan kuntien tai valtion hallinnon www-sivujen raken-
netta, ominaisuuksia ja sisiltdja (Ho 2002, 438; Norris, Fletcher & Holden 2001;
Moon 2002). Kansalaisten vaatimusten kasvaessa lisadntyivit tarpeet integroida
palveluita vertikaalisesti tai horisontaalisesti. Kolmannella tasolla ilmenee vertikaa-
lista integrointia, jolla tarkoitetaan paikallisten jirjestelmien integroitumista valtion
jarjestelmiin ja palveluihin, ja neljinnella tasolla puolestaan tarkoitetaan horison-
taalista integroitumista, joka sisiltdd hallinnon eri toimintojen vilistd yhteisty6ta.
(Layne & Lee 2001, 124-126.)

Westin (2004, 17) luomassa mallissa kolme ensimmaisti vaihetta, ilmoitustaulu,
osittainen sihkéinen palvelutuotanto ja portaalivaihe, ovat hyvin samansisaltoisia
Laynen ja Leen mallin kanssa. Neljis vaihe keskittyy puolestaan vuorovaikutteiseen
demokratiaan ja hallinnon vastuullisuutta lisddviin piirteisiin, kuten my6s Hillerin
ja Belangerin (2001, 16) mallin viides ja viimeinen vaihe, poliittinen osallistuminen.
Mallin aiemmat vaiheet ovat hyvin samankaltaiset Laynen ja Leen mallin kanssa.
Moon (2002, 426) sen sijaan on kehittinyt oman mallinsa Hillerin ja Belangerin
pohjalta tarkentaen ja laajentaen vaiheiden sisiltoji sekd luokittelemalla hallinnon
kohderyhmia eri tavalla. Reddickin (2004) malli puolestaan sisiltdd ainoastaan kak-
si vaihetta.

Vastaavan tyyppisid vaiheistettuja malleja on esitetty sosiaalisen median osalta
erityisesti sen kdyton alkaessa yleistyd. Ne tyypillisesti painottuvat kypsyydeltain
loppupdin vaiheisiin painottaen osallistumista ja yhteisollistd toimintaa (esim.
Mergel 2016; Mergel & Bretscheiner 2013; Chun ym. 2010). Ne voivat myos raken-
tua tietyn nikokulman, esimerkiksi avoimuuden tai kehittyneisyyden tarkastelulle
(esim. Lee & Kwak 2012).
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Taulukko 2. Sihkiisen hallinnon kypsyys- ja kehitysmalleja

Taso 1 Taso 2 Taso 3 Taso 3 Taso 5
Hill | Inf i Kaksi i
iller & Belanger In grr?aétlon ; SISUL{ntamen Integraatio Transaktio Osallistuminen
(2001) levittaminen  vuorovaikutus
. . Horison-
Layne & Lee . ’ Vertikaalinen .
Katalogi Transaktio ) ) taalinen
(2001) integraatio . .
integraatio
Palvelut j
Informaation  Kaksisuuntainen aive ut{a Poliittinen
Moon (2002) e K taloudellinen . . .
levittdminen  vuorovaikutus ) Integraatio osallistuminen
transaktio
Osittainen Vuorovai-
West (2004) lImoitustaulu . Portaali kutteinen
palvelutarjonta .
demokratia

Reddick (2004) Katalogi Transaktio

Kyspsyysmallit eivit huomioi organisatorisia ja muita toimintaymparistollisia
tekijoitd. Norris ja Moon (2005, 65) puolestaan tarkastelevat sihkdisen hallinnon
kehitystd informaatioteknologian omaksumisen (adoption) kautta kiinnittimalla
huomionsa organisaatioon ja toimintaympéristoon liittyviin tekijoihin, jotka
vaikuttavat teknologian kiytt66n, organisaatiossa tapahtuvaan rakenteelliseen ja
kulttuuriseen muutokseen seka lopputulemana syntyviin tuloksiin, kuten vaikutta-
vuuteen ja laatuun.

Kiytinnon kehittdmistyon etenemisestd kypsyysmallien esittimind lineaarisina
vaiheina on esitetty eridvid nikemyksii (Rooks, Matzat & Sadowski 2017). Sihkoi-
seen hallintoon on perdankuulutettu holistisempaa nikokulmaa, jossa se ymmarret-
tiisiin dynaamisena ja avoimena sosiotekniseni jirjestelmini (Dawes 2008b, 260 -
262; Schou & Hjelholt 2018, 10-11). Teknologinen tarkastelukulma on riittimiton
tarkasteltaessa julkisen hallinnan prosesseja sekd ihmisten ja ryhmien sitoutumista
vuorovaikutukseen hallinnon kanssa (Dawes 2008b, 260 - 262). Julkisen hallinnon
sihkoisyyden ja sen kehittymisen ymmirtaminen inhimillisten, organisatoristen,
teknologisten ja toimintaympiristollisten tekijéiden vuorovaikutteisena ilmiona
edustaa timan tutkimuksen nikokulmaa.

3.1.4 Sdhkoinen hallinto julkisen hallinnon uudistajana

Sihkoinen hallinto on nihty julkisen hallinnon ja johtamisen uudistajana. Esi-
merkiksi Ho (2002, 437) esittdd, ettd sihkoisen hallinnon paradigma murtaisi
perinteisen julkisen johtamisen paradigman vertikaalisen hierarkian sekd kiskyyn ja
kontrolliin perustuvan toimintatavan, ja kannustaa eri toimijoiden viliseen vuoro-
vaikutukseen ja koordinaatioon hierarkkisen kiskyyn ja valtaan perustuvan kontrol-
lin sijaan. West (2004, 16) puolestaan keskittyy sahkéisen hallinnon tarkastelussaan
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organisaatioiden rakenteisiin ja nikee sihkéisen hallinnon muuttavan yhteiskunnan
toimintoja ja rakenteita hierarkkisista vapaamuotoisemmiksi, lineaarisista epali-
neaarisiksi, yksisuuntaisista kaksisuuntaisiksi seka tuottavan palvelut tavoitettavissa
oleviksi. Internetin logiikan on nihty olevan mahdollistaja kohti siilot ylittavia
”joined-up government” -logiikkaa sekd datan holistista hyodyntimisti (Dunleavy
& Margetts 2000, 14; Henman 2010, 128).

Sihkoinen hallinto liitetdin usein uuteen julkiseen johtamiseen sekd sen mah-
dollistajana ettd sen toimeenpanijana (Henman 2010, 42 - 43). Uuteen julkiseen
johtamiseen, erityisesti sen managerialistisccn suuntaukseen, on aina kuulunut
oleellisena osana informaatio- ja kommunikaatioteknologian ja sen kehittymisen
hyédyntiminen (Dunleavy & Margetts 2000, 8). Uusi julkinen johtaminen nosti
sihkoisen hallinnon kehittimisen keskioon kansalaisen nimenomaan asiakkaana,
ei osallistuvana ja vaikuttavana kansalaisena. Sihkoistd hallintoa ovat hallinneet
manageriaaliset piirteet, jotka keskittyvit informaation tehokkaaseen levittimiseen
seki kansalaisille ja sidosryhmille ettd hallinnon sisilld, asiakaskeskeisen tehokkaan
palvelutuotannon tirkeyteen seki tehokkaan informaation levittimiseen avoimuu-
den lisadjand (Chadwick & May 2003, 272). Managerialistiseen lihestymistapaan
liittyvit olennaisesti my6s tehokkuus- ja taloudellisuusnikokulmat (Gil-Garcia ym.
2018, 635). Sihkoiseen hallintoon onkin sen alusta saakka liitetty tehokkuushyotyja,
esimerkiksi nopeampaa palvelutuotantoa tai vihemmin henkiloston tyopanosta
edellyttivii palveluita (Gil-Garcia, Zhang & Puron-Cid 2016, 528; Bekkers & Zou-
ridis 1999, 185 - 186). Kuitenkin sihkoisen hallinnon muutosvaikutukset ennen
Internetid ovat jaaneet vihaisiksi; lihinna teknologiaa on sovellettu olemassa oleviin
prosesseihin ja organisaatiokulttuuriin (Dunleavy ym. 2006b, 478).

Internetin mahdollisuuksien hyddyntiminen demokratian vilineeni on ollut
varsin marginaalista (Chadwick & May 2003, 272) ja konsultatiivista, ja osallistavaa
vuorovaikutuksen mallia esiintyy himmastyttivin vihin tarkastelluissa kohteissa
(USA, Britannia ja EU-alue) (emt. 203). Homburgin (2008, 106) mukaan kan-
sallisten sahkoisen hallinnon aloitteiden toteuttamista on leimannut palveluiden
tuottamiseen keskittyvd manageriaalinen ote esimerkiksi kansalaisia osallistavan,
demokraattisen toimintatavan sijasta. Myds Ho (2002, 441) toteaa, etti paikallinen
hallinto ei ole hyédyntinyt Internetin mahdollisuuksia demokratian lisidmiseen,
vaan sen sijaan se on keskittynyt asiakaspalveluun. Niin ikdin West (2004, 21) ha-
vaitsi hallinnon www-sivuja tutkiessaan niiden painottuvan palveluihin demokra-
tiaa lisidvien ominaisuuksien puuttuessa. Myos sahkoisen hallinnon tutkimuksessa
e-demokratia sekd hallinnon ja organisaatioiden uudistamisen nikokulmat ovat
jidneet vihimmilli huomiolle (Dawes 2008a, 94; Moon, Lee & Roth 2012, 26).
Sihkéisen hallinnon kansalaislahtoisyyden esteiksi Homburg (2008, 106) nimeaa
sihkoisten palveluiden keskittymisen informaation vilittimiseen seka palveluiden
tarjonnan perustumisen organisaation omaan byrokraattiseen ja institutionaaliseen
nikokulmaan, ollen niin tarjontalihtoisti ja poiketen merkittavasti kansalaisten ja
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yritysten lihtokohdista ja tarpeista. Toivasen (2006, 202) mukaan hallinnon rajat
ovat merkittiva este laadukkaan, tehokkaan ja taloudellisen sahkoisen palvelutuo-
tannon toteuttamiselle suomalaisissa kunnissa.

Sihkéinen hallinto on epidonnistunut tavoitteessaan uudistaa julkista
palvelutuotantoa ja luottamusta hallintoon (West 2004, 16), ja usein informaatio- ja
kommunikaatioteknologia on istutettu olemassa oleviin prosesseihin (Dunleavy ym.
2006a, 224; Kraemer & King, 2007, 7 - 8). Sihkoisen hallinnon kehittyminen onkin
ollut inkrementaalista, ja tuotetut palvelut ovat olleet pitkalti yksisuuntaista tiedon
vilittimistd (Norris & Moon 2002, 72; West 2004, 20; Coursey & Norris 2008,
528). Vain harva verkkopalvelu on yltinyt kehitysmallien kahdelle ylimmalle tasolle,
mika edellyttdisi kaksisuuntaista vuorovaikutusta palveluissa sekd kansalaisten po-
liittisen osallistumisen mahdollistamista (Dixon 2010, 423). Sihkéinen hallinto on
Dawesin (2008b, 258) mukaan jatkanut keskittymistiin hydtynikokulmiin, joita
leimaavat vahvasti teknologiakeskeiset aloitteet palveluiden, hallinnon ja johtamisen
parantamiseen. Paikoin on nahtivissi, ettd alun perin kansalaisten osallistumiseen
ja avoimuuteen keskittyneiden sihkoisen hallinnon kehittimisohjelmien painopiste
on muuttunut tehokkuutta ja tuottavuutta painottavaksi. Kehittimisdokumenteissa
markkinamekanismeja painottava ote ei niytd kuitenkaan painottuvan, ja verkosto-
jen hyoédyntimiseen keskittyvad hallinta niyttdd saavuttaneen enemmin huomiota
viime vuosina (Chantillion, Crompvoets & Peristeras 2020, 286, 294).

Schou ja Hjelholt (2018, 10 - 11) kritisoivat sihkéisen hallinnon ja digitaalisen
aikakauden hallinnan keskittyneen liikaa teknologioiden hyddyntimiseen, kyp-
syysmalleihin, uusiin menettelytapachdotuksiin, virheiden valttimiskeinoihin seka
hyviin kdytanteisiin, ikdan kuin digitaaliset teknologiat olisivat neutraaleja, konteks-
tista ja kulttuurista irrallisia palveluiden tuottamisen muotoja. Skargrenin (2020)
kirjallisuuskatsaukseen perustuvat havainnot vertailukehittimisen hyodyntimisesta
sihkoisen hallinnon kehittimiseen ovat saman suuntaisia. Vertailukehittimisen
toteuttamisen lihtokohtana on usein oletus sihkéisen hallinnon myonteisistd vai-
kutuksista, ja kontekstiperustaiset tekijat jadvat liian vihalle huomiolle. Sahkoinen
hallinto kompleksisena ilmi6na tarvitsee monipuolisempia tutkimus- ja kehittamis-
menetelmii. (emt. 81 - 83.)

Sahkoisten palveluiden ja vuorovaikutteisten teknologioiden kaytto6nottoa en-
nustavat ja kiyttoon johtavat tekijit ovat hyvin erilaisia. Sihkéista hallintoa ei tule siis
tarkastella yhteniisend, homogeenisena ilmioni. Valtaosa tihinastisesta tutkimuk-
sesta ci ole erotellut sihkéisen hallinnon erilaisia ilmentymii. (Li & Feeney 2014, 77
- 78.) Sihkoiseen hallintoon ja sen kehittimiseen liittyy myyttejd viistimittomasta
teknologisesta kehityksestd, joka johtaa lisddntyneeseen vuorovaikutukseen hallin-
non ja kansalaisten vililld sekd voimaantuneisiin kansalaisiin. Myytit sindllain ovat
paikallaan, koska ne ohjaavat sahkoisen hallinnon kehittimistavoitteita, mutta ne

eivit ndytd kuitenkaan tukeneen sihkoisen hallinnon tehokkaampaa toimeenpanoa,
toteavat Bekkers ja Homburg. (2007, 380.)
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3.2 Sosiaalinen media

3.2.1 Sosiaalinen media kdisitteend

Sosiaalinen media on monimutkainen ja merkitykseltaan monikerroksinen termi
(Fuchs 2014, 6). Matikaisen (2012, 138) mukaan sosiaalinen media tulee kisittii
enemmin tutkimuksen kohteeksi kuin analyyttiseksi kisitteeksi. Kasittelen tassa
luvussa sosiaalisen median eri méiritelmia ja tapoja jasentad moniulotteista sosiaa-
lisen median maisemaa sekd siihen yleisesti liitettdvid mahdollisuuksia ja ongelmia.
Sosiaalinen media on ilmi6ni tulkinnallinen, ja sen merkitys muotoutuu suhteessa
sen kdyttoympiristoon. Sosiaalista mediaa osana digitaalista hallintaa ja kuntajohta-
mista kisittelen luvuissa 3.2.2 ja 3.2.3.

Termeja sosiaalinen media ja Web 2.0 kiytetaan usein synonyymeina, vaikka ne
tarkoittavat eri asioita Web 2.0.-termid kéytettiin ensin tarkoittamaan alustaa, jossa
yksilot ja ohjelmistokehittdjit julkaisivat sisiltod ja sovelluksia, joita edelleen muo-
kattiin ja kehitettiin yhteisollisesti. Web 2.0 on my6s teknologinen ja ideologinen
perusta kayttdjien luomalle sisillolle ja ndin ollen sosiaalisen median kehittymiselle.
Sosiaalinen media puolestaan on joukko Internet-pohjaisia teknologioita, jotka ra-
kentuvat Web 2.0:n luomalle perustalle ja jotka mahdollistavat kiyttajien tuottaman
sisillon luomisen ja jakamisen (User Generated Content) (Kaplan & Hacelain 2010,
69-61).

Sosiaalista mediaa voidaan tarkastella ja jasentd useista nakokulmista. Sita kay-
tetdan usein sateenvarjona erilaisille sosiaalisen median sovelluksille, joita ovat esi-
merkiksi blogit, wikit, yhteisopalvelut kuten Facebook, erilaiset videon- ja kuvanja-
kopalvelut kuten Youtube ja Flickr scki virtuaalimaailmat (Bryer & Zavattaro 2011,
327; Chun ym. 2010, 2). Laaksonen ym. (2013, 15) puolestaan ovat tiivistineet
sosiaalisen median keskeiset piirteet ja sisillot seuraavasti: 1) yhteistuotanto (wikit,
esimerkiksi Wikipedia) 2) verkostoitumis- ja yhteisopalvelut (esimerkiksi Facebook
ja LinkedIn), 3) sisaltojen jakamiseen keskittyvitalustat (esimerkiksi YouTube, Flickr
ja Instagram), 4) blogit ja mikroblogit (blogialustat ja Twitter), 5) virtuaalimaailmat
(esimerkiksi Second Life) ja 6) verkkokeskustelut (esimerkiksi Suomi24). Davies ja
Mintz (2009) puolestaan mairittivit sosiaalisen median tilaksi, joka mahdollistaa
ajatusten ja ideoiden jakamisen sekd ihmisten kollektiivisen toiminnan. Tilalle on
tyypillista, ettd sen sisdlto kehittyy ja muuntautuu jatkuvasti kiyttdjiensi toimesta,
kommunikointi on monensuuntaista ja sen kiyttijajoukko on yleensi verraten suuri.

Sosiaalisen median jasentdmisti haastaa sen moninainen luonne. Sosiaalista me-
diaa lapileikkaava lihtokohta on sen kayttajalihtoisyys, mutta muutoin sosiaalisen
median kisittely yhteni kisitteend on hankalaa, koska sen eri palvelut rakentuvat
erilaisille perustoille. Osa sosiaalisesta mediasta on selkedsti enemmin mediaa ja osa
yksildiden ja ryhmien viliselle verkostoitumiselle ja vuorovaikutukselle rakentuvia,
jolloin myds niiden sosiaalisuus on erilaista (Davies & Mintz 2009, 3; Matikainen
2008, 39). Palvelut, jotka perustuvat kiyttdjien tuottamalle sisill6lle, kuten esimer-
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kiksi kuvien ja videoiden jakamiselle ja kommentoinnille (esim. Youtube, Insta-
gram), ovat enemmin mediaa kuin vuorovaikutusta. Sosiaaliseen verkostoitumiseen
keskittyville palveluille (esim. Facebook, LinkedIn) ovat tyypillisii online-ryhmit,
yhteisot sekd kiytedjaprofiili, joka sisiltad henkilollisyyteen ja ammattiin liiceyvid
tietoja. Yhteistuotantoon perustuvat palvelut mahdollistavat kayttdjien yhteisen
sisallontuotannon seki yhteisollisen tiedon suodattamisen ja rakentamisen. (Laak-
sonen ym. 2013, 15; Bertot, Jaeger & Grimes 2012a; 82 - 84; Bryer & Zavattaro
2011, 328; Davies & Mintz 2009, 3.) Niiden kahden kategorian viliin sijoittuu
palveluita, joissa on seki sisallon tuottamista, jakamista ja vuorovaikutusta erilaisin
painotuksien riippuen kiyttdjistd ja kidyttokontekstista. Tahin kategoriaan sijoittu-
vat esimerkiksi blogit, mikroblogit (Twitter) ja erilaiset verkkokeskustelufoorumit.
Sosiaalisen median palveluiden hyddyntiminen osana digitaalista hallintaa ja joh-
tamista edellyttdd palveluiden erityispiirteiden ja niiden keskindisten yhdistelmien
(mashup®) ymmirtimisti.

Verkko on viestintaympiristond monipuolinen ja mahdollistaa yhdeltd yhdelle,
yhdeltd usealle ja monelta monelle -tyyppisen viestinnin eri muodoissa sekid saman-
aikaisesti ettd eriaikaisesti. Jensen ja Helles (2010, 519) jakavat verkon viestintityy-
pit kuuteen lohkoon (taulukko 3). Viestintiympiristoni sosiaaliselle medialle on
ominaista, ettd yksi palvelu voi sisiltda useita tai lihes kaikki viestintityypit. Lisdksi
palveluiden kehittimit uudet viestinti- ja sisdllontuotantomuodot leviavit nopeasti
toisiin palveluihin. Esimerkiksi Snapchatista alun perin tutut tarinat tulivat ensin
Instagramiin, sitten Facebookiin ja hiljattain myos Twitteriin.

Taulukko 3. Verkon viestintityypit (Jensen & Helles 2010, 519)

asynkroninen synkroninen
Yhdeltd yhdelle Sahkdposti Pikaviestin, Internet-puhelut
Yhdelta usealle Verkkosivu, erilaiset mediasisallot Radio- ja tv-lahetys

(kirja, lehti, 3ani ja videotallenne)

Monelta monelle Sosiaalinen media: wiki, blogi, Reaaliaikaiset keskusteluryhmat
yhteisopalvelut

Van Dijck ja Poell (2013, 5 - 10) tarkastelevat sosiaalisen median logiikkaa nel-
jin periaatteen kautta. Sosiaalisen median logiikalla viitataan niihin prosesseihin,
periaatteisiin ja kdytinteisiin, joita nimi alustat hyodyntavit prosessoidessaan
tictoa ja ohjatessaan vuorovaikutusta. Ensimmiinen periaate on ohjelmoitavuus
(programmability). Sosiaalisessa mediassa toimintaa ohjaavat algoritmit ja kiytts-

40 Mashup on verkkosovellus, joka yhdistii informaatiota kahdesta tai useammasta verkkolihteesti
yhdeksi kokonaisuudeksi (Tietotekniikan termitalkoot, 1.10.2012).
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liittymit sekd toisaalta my6s inhimilliset tekijit, kuten kiyttdjien toimintatapojen
vaikutukset, jotka ohjaavat palvelun toimintaa. Toisena periaatteena on suosio
(popularity), joka viittaa kiyttdjien tuottamien sisiltdjen jakamiseen ja tykkdimi-
seen, eli sisillon osakseen saamaan huomioon, joka ilmenee konkreettisina lukuina.
Jokaisella palvelulla on omat algoritminsa, jotka ohjaavat kiyttajien tuottamisen
sisiltdjen nikyvyytti. Kolmas periaate, yhdistivyys (connectivity), liittyy sosiaalisen
median tarkoitukseen luoda yhteyksid. IThmisten luomien yhteyksien lisiksi palvelut
ehdottavat yhteyksien luomista. Yhdistavyys on arvokas resurssi sosiaalisen median
palveluille (van Dijck 2013a, 16). Neljis periaate, datafikaatio (datafication), tar-
koittaa sitd, ettd kaikki kiyttdjien tuottama sisiltd on lopulta dataa. Niin ollen myos
sosiaaliset suhteet tallentuvat datana, jota palvelut voivat hyodyntidi toiminnassaan.
Yhdessi nima periaatteet luovat monimutkaisen sosiaalisen median sosioteknisen
logiikan. (van Dijck & Poell 2013, 5 - 10.)

Sosiaalista mediaa verrataan usein perinteiseen mediaan. Perinteinen media on
keskittynytta, yksisuuntaista ja se kontrolloi sisiltojiin. Sosiaalinen media puo-
lestaan on hajautunutta, vuorovaikutteista ja avointa. (Matikainen 2012, 133.)
Bechmann ja Lomborg (2012, 767) nimeévitkin sosiaalisen median keskeisimmiksi
piirteiksi sen, ettd viestinti ei ole institutionalisoitunutta, jolloin sitd kontrolloivat
muutkin toimijat kuin vakiintuneet tahot, sen kiyttajit ovat aktiivisia sisillontuot-
tajia ja sielld tapahtuva viestintd on vuorovaikutteista ja verkottunutta. Lihtokoh-
taisesti sosiaalisesta mediasta puuttuvat perinteisen median sisillontuotantoa seki
julkaisemista ohjaavat ja suodattavat rakenteet, minki seurauksena syntyy Castellsin
(2007, 246; 2013, 7) mukaan uusi kommunikaation tila, jossa yksilot voivat luo-
da omia verkostojaan ja tuottaa vapaasti yksilolahtoistid joukkoviestintid (mass
self-communication). Vastaavasti Hintikka (2010, 132) puhuu verkkovoimasta,
jolla hin viittaa sosiaalisen median yksiloille luomiin mahdollisuuksiin itseorgani-
soitua ja verkostoitua ilman virallisia rakenteita tai koordinaatiota jonkin paimaa-
rin saavuttamiseksi. Dutton (2012) puolestaan kiyttii termii Viides valtiovalta
(5th Estate), joka koostuu yksildiden informaatio- ja kommunikaatioteknologian,
erityisesti sosiaalisen median, avulla muodostamista verkostoista. Sosiaalinen media
ylittaa perinteisesti organisaatio- ja instituutiorajat lisiten samalla mahdollisuuksia
poliitikkojen, lehdiston, asiantuntijoiden vastuullisuuteen sekd muihin vallan ja
vaikuttamisen paikkoihin (Dutton 2012, 584).

Sosiaalisen median viestintd sisiltad perinteistd mediaa laajemmin erilaisia na-
kokulmia, mediaclementtejd ja narratiiveja (Freelon & Karpf 2015, 391) ja se voi
parhaimmillaan mahdollistaa muutoin huomiotta jiavien sisiltojen julkaisemisen
(Parkinson 2006, 177). Samanaikaisesti sosiaalisen median kiyttijilihtoisyyden ja
ohjaavien rakenteiden puuttumisen seurauksina sosiaalisessa mediassa tapahtuva
viestintd ja vuorovaikutus sisiltavit runsaasti henkilokohtaisiin mielipiteisiin, hu-
huihin ja vahvistamattomiin tietoihin perustuvaa informaatiota seki kirjistyneita
vaittelyitd, eristdytyneitd yhteen asiaan keskittyvid ryhmii ja epakohteliasta ja epa-
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asiallista kommentointia (Rasmussen 2009, 22 - 23). Keskustelu verkkofoorumeilla
edustaa siis pitkalti yksityistd keskustelutyylid, joka ei huomioi keskustelun julkista
luonnetta. Verkkofoorumeilla on kasvava miira erilaisia valittdjia ja moderaattoreita
eri toimijoiden ottaessa sen osaksi formaalia toimintaansa. Tilla voi olla keskustelua
normalisoiva vaikutus. (Rasmussen 2009, 23.) Toisaalta nimi erilaiset valittdjic
voidaan nihda myos ongelmallisina, silld niistd voi muotoutua erddnlaisia portinvar-
tijoita, joilla on omat agendansa ja sitoumuksensa (Bozdag 2013, 209). Anonyymi
keskustelu tuottaa aggressiivisempaa viestintdd, ja omalla nimelld esiintyminen
puolestaan rakentavampaa keskustelua. Verkosta 16ytyy esimerkkeja niista kum-
mastakin, ja eri palvelut tuottavat erityyppista viestintdi ja vuorovaikutusta. Verkko
vuorovaikutuksen areenana ei ole yhteniinen kokonaisuus. (Matikainen 2012, 145.)

Kiyttajille nikyvin informaation ja sisiltojen suodattaminen tapahtuu sosiaa-
lisessa mediassa sosiaalisten verkostojen, personointitykalujen seki algoritmien
kautta. Nimi voivat vaikuttaa kaikukammiona (Sunstein 2002) tunnetun ilmion
syntymiseen, jossa yksilon fyysinen ja digitaalinen ymparist6 sisaltivat samanmie-
listd informaatiota ja sisalt6jd, jotka edelleen vahvistavat yksilon kisityksid ja mie-
lipiteitd, mika voi johtaa ryhmien viliseen polarisaatioon (ks. esim. Bozdag 2013;
Perra & Rocha 2019). Tekniset algoritmit ja yksiléiden kiyttdytyminen, valinnat ja
verkostot sosiaalisessa mediassa sekd organisaatioiden sosiaalisen median politiikat
ja ohjeistukset ovat monimutkaisessa vuorovaikutuksessa, ja ne vaikuttavat yksiloi-
den nikemiin sosiaalisen median sisiltoon (Bozdag 2013, 224). Algoritmien valta
on suurempaa kuin koskaan aikaisemmin (Villi & Matikainen 2016, 113).

Lisiksi sosiaalisen median ongelmana voidaan pitid kdyttijien tuottaman sisallon
omistajuuden siirtymistd palveluntarjoajille. Naiden omistajuus on hyvin keskitty-
nyttd, ja ne kiyttivit tietoja markkinointitarkoituksiin ja tietojen levittimiseen
palvelusta toiseen (ks. esim. Fuchs 2014; van Dijck 2013a, 48 - 49). Esimerkiksi Villi
ja Matikainen (2016, 110 - 115) jakavat sosiaalisessa mediassa tapahtuvan osallistu-
misen selkedin ja epdsuoraan osallistumiseen. Selkedi osallistumista on esimerkiksi
kuvan jakaminen sosiaalisen median palvelussa. Sen sijaan episuoraa osallistumista
tapahtuu palveluihin ohjelmoitujen ominaisuuksien kautta; esimerkiksi tiedot
kuunnellusta musiikista Spotifyissa voivat siirtya Facebookiin. Yksilon kiyttayty-
mismallit, mielenkiinnon kohteet ja kulutustavat muodostuvat arvokkaaksi dataksi
sosiaalisen median palveluiden omistajille (Villi & Matikainen 2016; van Dijck
2013a, 20). Kdytinnossi sosiaalisen median palvelut sisiltiavit sekd teknologisia ja
automaattisia hallinnan mekanismeja ettd ihmisten omalla kiyttaytymisellaan tote-
uttamaa hallintaa (van Dijck 2013a, 49).

Kiytin tissa tutkimuksessa termid sosiaalinen media sateenvarjotermini erilaisille
sosiaalisen median palveluille. Sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia seka
niiden synnyttimia haasteita tarkastelen kuntajohtamisen eri osa-alueiden nakokul-
masta, en niinkain yksittdisten palveluiden ominaisuuksien kautta. Verkko ja myos
sosiaalinen media voidaan nihda joko vilineeni, alustana tai tilana. Valinenakokul-
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ma tarkastelee verkkoa informaation vilittimisen kanavana. Verkko alustana -niko-
kulma tarkoittaa mahdollisuutta liittdd sithen eri mediasisilt6ja ja muita toimintoja.
Tilana verkko nihddin puolestaan kohtaamispaikkana, jolloin korostuu verkon
sosiaalinen ja yhteisollinen luonne. (Aula, Matikainen & Villi 2006, 10 - 11.)

Sosiaalisen median palveluista on muodostunut viestinnin, yhteydenpidon,
yhteisty6n ja informoinnin sosiotekninen ymparisto. Kaytan tassi tutkimuksessa il-
maisua sosiaalinen media viline paasiintoisesti silloin, kun viittaan silla informaati-
on jakamiseen ja levittaimiseen. llmaisuja sosiaalisen median areena ja foorumi kiytin
puolestaan synonyymeina viitatessani niilld sosiaalisen median vuorovaikutteiseen
ja yhteisolliseen kiytt66n. Areena ja foorumi merkitsevit julkista kohtaamispaikkaa
ja ndyttimod. Areena voidaan ymmairtii myos taistelukenttind, mitd sosiaalinen
media voi toisinaan myoskin olla.

3.2.2 Sosiaalinen media digitaalisen hallinnan areenana

Hallinnalle olennaisia ovat hallinnon, kansalaisten ja eri toimijoiden viliset
monensuuntaiset seki monenkeskiset vuorovaikutus- ja yhteistyosuhteet, ja digi-
taalinen hallinta viittaa niihin suhteisiin ja niitd koskeviin menettelytapoihin ja
prosesseihin niiden tapahtuessa teknologiavalitteisesti digitaalisilla areenoilla. Naita
digitaalisia suhdeareenoja voidaan tarkastella hallinnon suhteena kansalaisiin (Go-
vernment-to-Citizen, G2C) seki hallinnon suhteena tydntekijéihin (Governme-
nt-to-Employee, G2E), joka usein kattaa myds organisaation ulkopuoliset toimijat
ja sidosryhmit, jotka osallistuvat esimerkiksi palveluiden tuottamiseen (Milakovich
2012, 9-10; Homburg 2008; 550). Niitd voidaan my6s tarkastella sosiaalisen medi-
an mydtd yhi enemmin kansalaisten suhteena hallintoon (citizen-to-government)
ja kansalaisten suhteena toisiinsa (citizen-to-citizen) (Chun ym. 2010, 5; Linders
2012, 449; Nam 2012, 13 - 15). Sosiaalisella medialla on keskeinen asema uu-
denlaisten toimijoiden vilisten kytkentéjen ja suhteiden syntymisessd sekd osana
digitaalisen hallinnan ympirist64. Niitd digitaalisuutta hyddyntivid horisontaalisia
vuorovaikutusverkoja pidetdan hankalasti hallittavina organisaatioiden ja hallinnon
nikokulmasta (Castells 2013).

Digitaalisessa hallinnassa on kyse erilaisista digitaalisista ja erityisesti sosiaalista
mediaa hyodyntavistd, vuorovaikutteisista osallistumis- ja yhteistyareenoista ja
niiden hallinnasta seki erilaisista digitaalisista suoran ja deliberatiivisen demokra-
tian areenoista ja verkostoista sekd niihin liittyvisti toimintatavoista. Sosiaaliseen
mediaan pohjautuva digitaalinen hallinta kisittelee kansalaisia ja muita organi-
saatioita yhteistyokumppaneina tiedon luomisessa, palveluiden parantamisessa ja
piitoksenteossa (Bonsén, Royo & Ratkai 2017, 323; Chun ym. 2010, 5). Samalla se
tarjoaa kasvavia mahdollisuuksia suoraan rooliin palveluiden yhteissuunnittelussa,
-tuotannossa ja -kehittimisessi (Webster & Leleux 2018, 103; Meijer 2012, 1160;
Osborne ym. 2021). Sosiaalinen media eroaa kiyttijilihtoisyydelldin ja yhteiss-
ominaisuuksiltaan Internetin alkuaikojen sovelluksista, ja se niyttiytyy ominai-
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suuksiensa puolesta mahdollisuutena luoda kansalaisille yhteistyomahdollisuuksia
seka deliberatiivista toimintaa, jossa se tukee osallistavaa ja avointa yhteistoimintaa
ja -tuotantoa (Brycr 2011, 342, 348; Rasmussen 2009, 20; Syvijarvi & Kaurahalme
2010, 357 - 358; Bons6n ym. 2017, 324)* lisiten niin hallinnon avoimuutta ja lapi-
nikyvyytti (esim. Bertot ym. 2010; Bertot ym. 2012a).

Kansalaisten ja hallinnon vilisia sosiaalisen median kdyttoon perustuvia digitaali-
sia osallistumis- ja yhteistydareenoja kisitellddn kirjallisuudessa monin eri kisittein
ja erilaisia tulokulmia kuten yhteistuotantoa tai avoimuutta painottaen. Esimerkiksi
Noveck (2009, 18 - 20) painottaa teoksessaan Wiki Government osallistumisen
ja yhteistyon eroja, sosiaalisen median luomia mahdollisuuksia yhteistyohon ja
-tuotantoon sekd uusien hallinnan rakenteiden ja kiytinteiden tarvetta. O'Reilly
(2010, 12 - 14) puolestaan kayttid kisitettd government as a platform, jonka mukaan
hallinto voi olla avoin alusta, jonka toiminta muotoutuu hallinnon ja kansalaisten
vilisessd vuorovaikutuksessa mahdollistaen avoimen innovoinnin ja kiyttijayhtei-
sojen syntymisen. Samalla se korostaa pyrkimysti luoda tiysin uudenlaisia toimin-
tamalleja, kuten yksityiselld sektorilla on tehty. Open Book Government -kisite
viittaa digitaalisen hallinnan aikakauden hallinnon tietoon, jonka tulisi olla vapaasti
saatavilla ja tarkasteltavissa sekd ohjaamassa hallinnon kehityssuuntaa kohti “do-it-
yourself government” -hallintoa (Margetts & Dunleavy 2013, 14).

Verkottunut digitaalinen ympirist6 ja helposti saavutettavissa olevat sosiaalisen
median palvelut synnyttivit mahdollisuuksia yksiliden osallistamiseen seka kol-
lektiiviseen yhteistoimintaan ja vertaistuotantoon niin informaation, tiedon kuin
kulttuurinkin osalta. Niistd on sosiaalisen median aikakaudella alettu kayttda
termeja citizen sourcing, mass collaboration ja peer-production. Julkisessa hallinnossa
sourcing-termilld on alun perin viitattu palveluiden hankkimiseen yksityisiltd pal-
veluntarjoajilta (Breul 2010, 193 - 194). Crowsourcing (joukkoistaminen) -termii
kiytti ensimmiisend Howe (2006) tarkoittaen silld sitd, ettd organisaatio osoittaa
tehtdvin, jonka organisaation tyontekijit ovat hoitaneet aiemmin, avoimen kutsun
muodossa, organisaation ulkopuolisille toimijoille. Citizen sourcing -kisite on
muotoutunut useammasta ilmidstd. Ensinnikin se on muotoutunut hallinta-ajat-
telun my6td korostuneesta kansalaisten osallistamisesta paitoksentekoprosesseihin,
palveluiden tuottamiseen ja kehittimiseen seki erityisesti digitaalisen hallinnan
nikokulmasta teknologian mahdollistamiin osallistamistapoihin. Toiseksi sen
juuret ovat joukkoistamisen Kisitteessi. Kolmanneksi se liittyy vahvasti presidentti
Obaman vaalikampanjassaan hy6dyntimiin tapoihin kiyttdd sosiaalista mediaa

41 Sinillddn Internetin hyddyntiminenkansalaisten osallistamiseen seki hallinnon jakansalaisten viliseen
vuorovaikutukseen ei ole uusi ilmié. Erilaisia Internet-pohjaisia keskustelufoorumeita ja yleisénosastoja
on hyédynnetty julkisessa hallinnossa ja my6s suomalaisissa kunnissa Internetin alkuajoista lihtien. Nailla
on tavoiteltu muun muassa avoimia vuorovaikutusprosesseja, uusia paikallisdemokratian kiytinteita ja
paikallisia verkkoyhteiséji (ks. esim. Pietild 2002; Ridell 2000), mutta tavoiteltua deliberatiivisuutta
niilli ei kuitenkaan ole saavutettu (Pietild 2002, 353).
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kansalaisten osallistamiseen sekd myohempiin presidentin johdolla toteutettuihin
avoimen hallinnon aloitteisiin. (Nam 2012, 12.)

Noveck (2009, 18 - 19) korostaa kisitteiden joukkoistaminen jayhteistyé (collabo-
ration) eroa. Joukkoistamisen kohdentuu joukkoon yksiloita yksilollisine preferens-
seineen, kun taas yhteistyossd yksiloilla on selkeampid rooleja, yhteistyotd ohjaavia
rakenteita ja tiimimdisempai toimintaa. Se my6s edellyttid hallinnolta koordinaatio-
ta, kisiteltivien aiheiden muotoilua seki vaikutusvaltaa. Benkler (2017, 267 - 268)
puolestaan tihdentai joukkoistamisen ja vertaistuotannon eroa. Hinen mukaan
joukkoistamisella tarkoitetaan tarkoin mdiritellyn tehtivin antamista sellaisen
joukon ratkaistavaksi, jolla on rajoitetut mahdollisuudet tehtivin suorittamiseen.
Usein tavoitteena on kustannusten vidhentiminen. Vertaistuotannossa merkityk-
sellista puolestaan on luovuus, kokemus, lahjakkuus ja hiljainen tieto seké timin
kautta tiedon ja osaamisen kasvattaminen ja uusien toimintatapojen ja innovaati-
oiden synnyttiminen. Nakyvimpid esimerkkeji vertaistuotannosta ovat erilaiset
avoimet ohjelmistot (free/open software) seki vuonna 2001 perustettu Wikipedia
(Benkler 2006, 68). Edelleen Bruns (2007) kiyttidi timin tyyppisesti toiminnasta
kasitettd kayttijilibtoinen tuotanto (produsage), jolla viitataan joukkoon ihmisia
tai yhtciséihin, jotka ovat organisoituneet verkossa itseniisesti ja monimuotoisesti.
Syntyvit tuotteet ovat enemminkin jatkuvasti kehittyvid prosesseja kuin valmiita
lopputuotteita.

Edelld kuvattuja digitaalisen aikakauden osallistumista ja yhteisty6ta kuvaavia ki-
sitteitd kdytetadn hallinnon ja johtamisen tutkimuskirjallisuudessa monitahoisesti.
Esimerkiksi joukkoistamisen soveltaminen palveluiden tai tuotteiden tuottamiseen
ja kehittimiseen on paljon tutkittu alue (ks. Rainey & Liu 2017, 658). Linders
(2012, 448) puolestaan jaottelee joukkoistamisen palveluiden nikékulmasta kol-
meen tyyppiin: palveluiden suunnitteluvaiheessa kansalaisten konsultaatioon ja
ideointiin, palveluiden tuotantovaiheessa yhteistuotantoon, jolloin mahdollistetaan
esimerkiksi asiantuntijoiden ja kansalaisten osallistuminen patenttihakemusten
arviointiin (Noveck 2009, 10), seki palveluiden valvontaan ja ohjaamiseen (mo-
nitoring), jolloin kansalaiset voivat esimerkiksi raportoida palveluiden laadusta,
havaitsemistaan rikoksista tai turvallisuusuhista. Organisaatio voi yrittdd rakentaa
joukkoistamisen kautta itsestdan kuvaa ajanmukaisena organisaationa tai todella
pyrkiéi tuottamaan tietoa, parantamaan palveluita ja etsimain uusia ratkaisuja yh—
dessi kansalaisten kanssa (Nam 2012, 14).

Tamain tutkimuksen keskiossa ovat kansalaisten ja paikallisen hallinnon vilinen
vastavuoroinen suhde digitaalisilla osallistumis- ja yhteistyoareenoilla ja niiden
ympirille rakentuvat erilaiset vuorovaikutteiset hallinnan prosessit. Vastavuoroisuu-
den aste ja vuorovaikutuksen syvyys sekd hallinnan prosessit vaihtelevat riippuen
siitd, tavoitellaanko informaation vilittimistd, osallistumista vai yhteistyotd (esim.
Mergel 2013). Osallistumisella tavoitellaan kansalaisten sitouttamista esimerkiksi
deliberaation tai piitoksentekoon konsultaation kautta. Yhteistyo puolestaan on
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kahdensuuntaiseen ja monenkeskeiseen vuorovaikutukseen perustuvaa kansalaisten
ja hallinnon vilistd toimintaa, joka ilmentyy esimerkiksi palveluiden yhteistuotanto-
na, yhteisend kehittdmisen tai johonkin teemaan keskittyvina ja yhteisen tavoitteen
omaavana online-yhteisoni. Kuntakontekstissa esimerkki voisi olla joko kunnan tai
kuntalaisten perustama verkkoyhteiso, jonka toiminta keskittyy kuntayhteison yh-
teisten asioiden kasittelyyn ja kehittimiseen.

Sosiaalisen median mahdollistamat monensuuntaiset vuorovaikutus- ja osallistu-
mismahdollisuudet seka erilaiset yhteistuotannon prosessit tuovat vastavuoroisuu-
den kisitteen tarkastelun keskioon. Vastavuoroinen vuorovaikutus kytkeytyy sosiaa-
lisen padoman kisitteeseen. Sosiaalinen pidoma tarkoittaa esimerkiksi yksiloiden ja
ryhmien vuorovaikutuksellaan luomaa resurssia, jonka kautta voidaan synnyttia
erilaisia toimintoja ja saavuttaa erilaisia lopputuotoksia (Woodhouse 2006, 84;
Tymon & Stumpf 2003, 12; Coleman 1988, 98; Ruuskanen 2001, 16). Vastavuo-
roisuus puolestaan edellyttdd osapuolten vilistd luottamusta (Coleman 1988, 102).
Kyse on siitd, kuinka verkostoja ja yhteisoja sekd niissa olevia resursseja kiytetddn
yhteisollisiin pyrkimyksiin, kuten kansalaisyhteiskuntaan ja poliittisiin ryhmiin
osallistumiseen ja yhteisen hyvin tavoitteluun (de Zifiiga, Jung & Valenzuela 2012,
320). My6s palveluiden yhteistuotanto ymmirretiin yhi enenevissi miirin yhteis-
kehittimiseni ja arvon yhteisluontina (Osborne ym. 2021; ks. luku 2.2).

Alla olevassa kuviossa 4 esitdn synteesin sihkéisen hallinnon ja hallinnan seka di-
gitaalisen aikakauden osallistumista ja yhteistyota kuvaavista kisitteista sekd niiden
tavoitteista ja kohderyhmista.

Sahkoinen hallinta,
Hallinto 2.0
Yhteistoiminnallinen
hallinta

Sahkainen hallinto Digitaalinen hallinta

Hallinto Yhteishallinta

Kehittynyt

Osallistava

"Pull”
citizen sourcing

Kuluttajuus

Informointi,

Yhteistyo,
vertaistuotanto,
mass collaboration

Osallistaminen,
vaikutusvalta,
e-demokratia,

e-osallistuminen

Yhteiskehittaminen,
yhteisollisyys,
elinvoima,
sosiaalinen padoma

avoimuus,
markkinointi,
sdhkoiset

{1 i

Kuvio 4. Synteesi sibkdisen hallinnon ja hallinnan seki sosiaalisen median kisitteistd, niiden
tavoitteista ja kobderybmisti
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Seuraavaksi kisittelen erilaisia sosiaalisen median aikakauden osallistumisen,
yhteistuotannon ja -tyén muotoja sekd niihin kytkeytyvid hallinnan prosesseja,
tyokaluja (ks. luku 2.3.) ja mekanismeja sekd niihin liittyvid haasteita. Hallinnan
kontekstissa osallistuminen ja deliberatiivinen toiminta rakentuvat organisaatioiden
rajat ylittaville, useiden toimijoiden viliselle vuorovaikutukselle. Verkkofoorumeilla
tapahtuvaa deliberaatiota on tarkasteltu pitkilti Habermasin luomien kasvokkain
tapahtuvan deliberaation kriteereilld. Arvioinnin kohteena on ollut yksittiinen
tapahtuma tai foorumi, jolloin huomiotta jii sosiaalisen median verkottunut ja
kommunikatiivinen perusluonne, joka edellyttiisi eri foorumeiden keskinidisten
riippuvuuksien ja yhteyksien tarkastelua (Lyons 2017, 1, 7; Mansbridge ym. 2012,
1; Freelon 2010, 1174) sekid sen tunnustamista, ettd toisiinsa kytkeytyneiden foo-
rumeiden kaikkien osien ei tarvitse tdysin vastata kaikkiin odotuksiin deliberaation
laadusta. (Mansbridge ym. 2012, 2 - 4.) Digitaalisen hallinnan nikokulmasta kysees-
si on enemminkin deliberatiivisesta systeemisti®?, jossa sosiaalisen median voidaan
nihdi muodostavan julkisen tilan digitaalisen ulottuuden (Rasmussen 2009, 22).

Tilloin digitaalisen hallinnan nikékulmasta merkityksellisti on se, kuinka
erilaisilla digitaalisilla areenoilla toimivat ryhmit ja yhteisot sekd siella kiytavie
keskustelut linkittyvit toisiinsa, ja esimerkiksi millainen suhde esimerkiksi valtuu-
tetun ja julkisen tilan vilille syntyy tai synnytetdin erilaisilla hallinnan ja johtamisen
toimilla. Kyseessa on esimerkiksi kuntalaisten perustamien digitaalisten areenoiden
hy6dyntimisti osana hallinnon ja kansalaisten vilistd yhteistoimintaa. Niiti systee-
mien vilisid, erityisesti julkisen ja valtuutetun tilan vilisid kytkoksid, kuvataan valit-
tamisen kisitteelld, joka kattaa ne keinot, joilla julkinen tila vaikuttaa valtuutettuun
tilaan (Boswell ym. 2016, 264; Dryzek 2009, 1386). E-osallistumisen nikokulmasta
kyse on Porwolin ja kumppaneiden (2016, 584 - 586) mukaan integroidusta e-osal-
listumisen mallista, joka huomioi seka hallinto- ettd kansalaislihtoisen e-osallistu-
misen, mukaan lukien sosiaalisen median areenoilla kdytiavin vuorovaikutuksen.
Digitaalisen hallinnan kannalta kyse on siis niistd hallinnan prosesseista, rakenteista
ja toimenpiteistd, joilla vuorovaikutussuhdetta toimijoiden ja areenojen kesken to-
teutetaan ja yllipidetdin.

Sosiaalinen media itsessddn sisiltdd niin kutsuttuja sosioteknisia tyokaluja deli-
beraation ja hallinnan toteuttamisen tucksi. Lyons (2017, 4) kiytcad kisitettd sosi-

42 Erilaisten deliberatiivisen toiminnan tilojen ja toimintatapojen monipuolistuessa, niitd voidaan
tarkastella systeemind, jonka eri osissa tapahtuva toiminta on suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi Dryzek
(2009) tarkastelee erilaisia deliberatiivisen toiminnan tiloja ja niiden suhteita toisiinsa nimittien titi
deliberatiiviseksi systeemiksi, joka pitdd sisillddn julkisen tilan suhteen niin kutsuttuun valtuutettuun
tilaan (empowered space), joka on deliberatiivisen toiminnan tilana liitettivissi tunnistettavaksi osaksi
instituutiota, joka tekee kollektiivisia padtoksia. Instituutio voi olla virallisesti valtuutettu tai esimerkiksi
verkosto, joka tekee kollektiivisia tuotoksia. Keinoja, joilla julkinen tila vaikuttaa valtuutettuun tilaan
kutsutaan vilittimiseksi (transmission) ja tillaisia voivat esimerkiksi olla poliittiset kampanjat tai
henkilékohtaiset linkit niihin tiloihin kuuluvien toimijoiden vililli. Tilojen suhde voi olla kriittinen,
tukeva tai niiti kumpaankin yhtiaikaisesti. (emt. 1385 - 1386.)
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aalinen media makrolinkkini, jolloin keskidssd ovat sosiaalisen median tekniset ja
kulttuuriset piirteet. Ne mahdollistavat sisallon kierrdttdmisen ja levittamisen sekd
asioiden, kohteiden ja ihmisten linkittdmisen tavalla, joka muodostaa deliberatiivi-
sen systeemin monimuotoisen julkisen osan. (Lyons 2017, 7 - 9.) Sosiaalisessa medi-
assa sisaltojen, keskusteluiden ja foorumeiden linkittimiseen on useita sosioteknisia
tydkaluja kuten aihetunnisteet ja verkkosyotteet® seki hyperlinkkejd, joiden kautta
voi esimerkiksi linkittdd keskustelun tueksi erilaisia tietosisiltdjia (Rasmussen 2009,
20 - 21). Lisiksi palvelukohtaiset ominaisuudet mahdollistavat eri tavoin henkils-
kohtaisten sisaltojen julkaisemisen ja niiden yhdistimisen aihetunnisteiden kautta
laajempaan keskusteluun. Esimerkiksi Twitterissd henkilokohtaiset twiitit ja uudel-
leentwiittaukset voi kytked aihetunnisteella laajempiin keskusteluihin. Niin muo-
dostuu yksilon henkilokohtainen julkinen tila, joka kytkeytyy laajempaan julkiseen
tilaan (Lyons 2017, 10).* Toisaalta on huomioitava mahdollisuuksien rinnalla myés
sosiaalisen median palveluiden ominaisuudet, jotka on suunniteltu palvelemaan
palveluiden omistajien intressejd (ks. luvut 3.2.1 ja 3.2.3).

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa kommunikaatiota pidetdin usein oman itsen
ympirille rakentuvana sekd henkilokohtaisten tavoitteiden tayttamiseen keskittyvi-
ni toimintana (Curran, Fenton & Freedman 2012, 135). Internetin mahdollisuuk-
siin lisdtd poliittista osallistumista ja vaikuttamista yhteisiin asioihin on kritisoinut
esimerkiksi Morozov (2009) kiyttien termia slacktivism™®. Talld hin viittaa hyvin
mielen tuovaan helppoon online-osallistumiseen, joka perustuu yhteisopalveluiden
klikkaa ja tykkiid -kulttuuriin, jolla ei ole mitadn poliittista tai sosiaalista vaikutusta.
Esimerkkeja timin tyyppisesti osallistumisesta ovat liittyminen erilaisiin Face-
book-ryhmiin, erilaiset leimat (badge) profiilikuvissa tai osallistuminen lyhyisiin
kampanjoihin, kuten Earth Hour tai Ald osta mitiin -piivi. Aktiivista poliittista
osallistumista Internetin kautta on viitetty harrastavan niiden, joilla ei ole muutoin
kisitysta poliittisesta jarjestelmastd eikd muutoin kykya osallistua poliittiseen kes-
kusteluun, joskaan tisti ei Christensenin (2012a, 5) mukaan 16ydy niyttdi.

Toisaalta verkkoyhteisot toimivat ilman muodollista koordinaatiota tai hierarkiaa
luoden omia vertaistuotannolleen perustuvia hallinnan muotoja. Esimerkkeja ovat
Wikipediaa koskevat siinnét ja eBay-verkkokaupan huutokauppakiytinteet (esim.

43 Aihetunniste on tunniste (#), joka liittdd viestin tai keskustelun tiettyyn aiheeseen. Sen avulla voi
seurata tiettyyn aiheeseen liittyvid keskusteluja tai ohjata viestin tulkintaa tiettyyn suuntaan tai se voi
kertoa asenteesta tai sivysti (Tietotekniikan termitalkoot, 2018-12-19). Verkkosydte on kiyttdjin
tilaama kooste tietyn verkkosivun sisiltdpiivityksisti (Tietotekniikan termitalkoot, 2012-01-10).
Aihetunnisteiden kiytosti Twitterissi (ks. esim. Koskela & Sihvonen 2018).

44 Deliberatiivisessa keskustelussa diskursiivisena linkkin voi toimia retoriikka erityisesti eri ryhmii
yhdistivini tekijini (Dryzek 2009, 1385), narratiivit (Boswell 2013) seki Lyonsin (2017, 11 - 14) mukaan
erityisesti poliittiset Internet-meemit ovat merkittavia yhdistavia tekijoita deliberatiivisessa systeemissi.
45 Vastaava kisite on myds clicktivism (ks. esim. Karpf2010). Duttonin (2012, 592) mukaan Internetin
ja verkkodemokratian vastustajat kéyttavit termid “point and click” viitaten verkko-osallistumisen
keveyteen verrattuna edustukselliseen demokratiaan.
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Johnson ym. 2004; Benkler 2006; Benkler 2017). My6s sosiaalisen median ja to-
sielimin verkostot ja yhteisét muotoutuvat autonomisen vuorovaikutusprosessin
kautta, ja ne voivat yhdistyd niin hyvissi kuin pahassa vaikuttaviksi yhteiskunnal-
lisiksi sosiaalisiksi liikkeiksi, kuten esimerkiksi Arabikevit ja Islannin talouskriisiin
liiteynyt Kitchenware revolution, jonka tuloksena kiytettiin joukkoistamista uuden
perustuslain luomiseen (Castells 2013).

Verkossa tapahtuva vaikuttaminen ja aktiivisuus niyttivit kuitenkin tukevan toi-
siaan. Esimerkiksi poliittinen aktiivisuus verkossa ei nayttiisi vihentavin tai korvaa-
van henkilén aktiivisuutta perinteisempien poliittisten toimien saralla (Christensen
2011; Christensen 2012a, 18). Sosiaaliseen mediaan perustuvilla yhteisopalveluiden
kiytolld on havaittu olevan positiivista vaikutusta poliittiseen osallistumiseen (Bode,
Vraga, Borah & Shah 2014, 424 - 425; de Ziiniga ym. 2012, 325 - 326). Toisaalta
Strandbergja Carlson (2017, 99 - 101) havaitsivat suomalaisessa vaalitutkimuksessa,
ettd sosiaalinen media ei merkittaviasti lisad kansalaisaktiivisuutta, silld palveluissa
poliittisesta sisallostd kiinnostuneet ovat poliittisen sisillon kanssa tekemisissa muu-
toinkin Internetin ja perinteisen median kautta. My6nteisend havaintona voidaan
pitdd sitd, ettd sosiaalisen median poliittiset sisallot ndyttavit saavuttavan nuoria,
mika saattaa lisitd heidin kiinnostustaan politiikan seuraamiseen.

Suomalaisia yhteisopalveluiden ryhmii kisitelleen tutkimuksen mukaan yksiloi-
den ryhmain kuulumisen motiivit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmiin. Yksi
ryhmi haluaa jakaa aiheesta tietoa, keskustella, vaikuttaa ja erityisesti saada aikaan
yhteiskunnallista muutosta ja vaikutusta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvis-
sd ryhmissa. Tillaisia ryhmid ovat esimerkiksi erilaiset lakialoitteisiin liittyvit ryh-
mit, ideologiset ryhmit ja protestiryhmit. Toisen ryhmin jasenten motiivit verk-
koyhteisojen kayttoon liittyvit vithteeseen. Viihteesti ja siitd keskustelusta eniten
kiinnostuncita ovat ne, jotka kuuluvat keskustelu- ja yhteiséryhmiin. (Sormanen,
Lauk & Uskali 2017, 86 - 91; Sormanen 2018.) Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
pyrkivid verkkoyhteisoja on esimerkiksi viihdepainotteisessa Facebookissa hyvin
vihin (Sormanen & Dutton 2015).

Hallinnon ja kansalaisten vilinen yhteistyo on syvimmilldan tilanteissa, joissa
kansalaiset oma-aloitteisesti luovat ja jakavat sisiltoja sekd aloittavat keskusteluja.
Edistyneimmillaan digitaalisilla areenoilla tapahtuva yhteisty6 johtaa konkreetti-
seen tekemiseen reaalimaailmassa. (Mergel 2013; Lee & Kwak 2012.) Esimerkiksi
alykkdin kaupungin kontekstissa hallinta tapahtuu tilanteissa, joissa kansalaiset,
padttdjit ja muut toimijat sitoutuvat ja pyrkivit ratkaisemaan yhteisid ongelmia tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutuksen kautta. Alykkiissi kaupungissa osallistuminen
on seki fyysinen etti virtuaalinen kokemus. Alykis kaupunki hyddyntid laajasti eri-
laisia informaatiovirtoja kuten hallinnon dataa, palveluista saatavaa dataa, erilaisten
sensoreiden tuottamaa dataa, sosiaalisen median tuottamaa dataa seki avointa dataa.
Alykis kaupunki pitii sisilliin osallistumisen mahdollistavia tiloja, joissa yhdisty-
vit fyysinen ja virtuaalinen ulottuvuus. Digitaalisen osallistumisen ajureina toimivat
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paikalliset yhteisot. Esimerkkejd osallistumismuodoista ja yhteistuotannosta ovat
hackathonit, joukkoistaminen ja vuorovaikutteinen verkko- ja mobiilipalvelu kan-
salaisen kojelauta (citizen dashboard), jonka kautta voi esimerkiksi yhdessi ratkoa
yhteisii ongelmia. (Webster & Leleux 2018, 99 - 102.)

Sosiaalista mediaa hyodyntivit kansalaisverkostot ja yhteisot voivat muodostua
hallinnon perustamien online-foorumeiden ympirille, tai ne voivat olla kansalaisten
itsensd perustamia verkkoyhteisjd, joiden toimintaa hallinto tavalla tai toisella hyo-
dyntai esimerkiksi palveluiden suunnittelun ja tuotannon tukena. Sosiaalisen median
luonne kayttijalihtoisend ja verkottuneena areenana edellyttdd siis tarkastelukulman
laajentamista kansalaisten ja hallinnon vilisestd vuorovaikutuksesta kansalaisilta kan-
salaisille tapahtuvaan omachtoiseen vuorovaikutukseen, jolloin keskipisteend ovat
hallinnon perustamien foorumien sijasta kansalaisten informaalit verkostot ja niiden
muodostamat yhteisot (Freelon 2010, 748; Meijer 2011, 599 - 600).

Sosiaalinen media himirtii tuottajien ja kuluttajien vilistd rajaa, informaation
lahteiti ja toimijoiden rooleja tiedontuottajina. Sosiaalisessa mediassa tiedon tuot-
tajia voivat hallinnon rinnalla olla vertaiset ja aiemmin eriytyneet toiminnot, kuten
tieto ja emotionaalinen tuki, voivat nyt olla saatavilla samalla foorumilla. Esimerk-
kini tdstd ovat verkossa toimivat potilasten vertaistukifoorumit ja erilaiset poliisin
ja kansalaisten viliset vuorovaikutusfoorumit yhteisdjen turvallisuuskysymyksiin
liittyen. (Meijer 2012, 1168; Bechmann & Lomborg 2012, 766; Meijer 2011, 606;
Hand & Ching 2011, 366.)

Kun sosiaalisen media siirtii valtaa organisaatioilta verkkoyhteiséille, hallinnolla
on olemassa aiempaa enemmin tarve synnyttii tapoja liittdd itseorganisoitumisen
osana syntyneiti hallinnan toimintatapoja osaksi virallisia hallinnan muotoja (esim.
Kooiman 2000, 147 - 148; Rhodes 1996, 660; 1997, 53). Timin tutkimuksen niko-
kulmasta kyse on kuntalaisten perustamien digitaalisten areenojen tunnistamisesta,
tunnustamisesta sekd hyddyntimisestd osana kunnan digitaalista toimintaa ja kunta-
johtamisesta kuntayhteison eduksi. Itseorganisoituneiden yhteisojen ja paikallishal-
linnon vilisestd digitaalisesta yhteistyostd esimerkkini toimii alun perin Facebookin
vilitykselld tapahtuneen Siivouspaivi-tapahtuman ja Helsingin kaupungin vilinen
vuorovaikutus tapahtuman organisoimiseksi ja edellytettyjen lupien hankkimiseksi
(Horelli ym. 2015, 294).

Meijer (2011, 606) huomauttaa, etti kansalaisten perustamien ja hallinnon hyo-
dyntimien digitaalisten foorumeiden tai yhteistyossa perustettujen verkkopalvelui-
den ja -yhteisojen osalta nousee esille myos kysymys siitd, kuinka paljon hallinto voi
hy6dyntia kansalaisten perustamia verkkofoorumeita. Hallinnon edustajien osal-
listuminen kansalaisten perustamiin foorumeihin voidaan kokea ei-tervetulleeksi
puuttumiseksi ja yksityisyyden loukkaamiseksi, ja keskusteluihin osallistuminen
tunkeutumiseksi yksityiselle alueelle (Bekkers, Edwards & de Kool 2013, 337).

Hallinnon ja kansalaisten olisi tunnistettava sosiaalisen mediaan perustuvan di-
gitaalisen hallinnan mahdollisuuksien lisiksi sithen liittyvit riskitekijat. Naitd ovat
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muun muassa verkkovuorovaikutuksesta syntyva pysyvi digitaalinen jalanjilki eli
kommentit ja selaushistoria. Kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksessa voi kan-
salaiselta unohtua, ettd keskustelua valvotaan ja etti se voi saada my6s epaasiallisia
piirteitd. Toisaalta hallinto voi my6s yksipuolisesti poistaa itse hallinnoimiltaan digi-
taalisilta areenoilta epiasialliset tai ei-toivotut kommentit. (Zavattaro & Sementelli
2014, 262.) Lisiksi kiyttijien tiedot ovat sosiaalisen median palveluiden tarjoajille
rahanarvoista litketoimintaa, ja algoritmit on suunniteltu yritysten etujen, ei yhteis-
kunnan edun mukaisesti, ohjaamaan kayttijien toimintaa. Myos muilla, esimerkiksi
e-aloitepalveluiden tarjoajilla on puutteita keskustelujen rakenteiden ja roolien seka
rahoituksen lipindkyvyydessd. Edelleen olisi tirkedd analysoida, ketkd tai mitka
ryhmittymit ovat e-aloitteiden takana erilaisilla agendoilla esimerkiksi yhdistimalla
c-aloitteiden ja sosiaalisen median dataa. (Luna-Reyes 2017,200 - 204.) Kansalaisen
olisi hyvi olla tietoinen my®s siitd, ettd kun hin seuraa hallinnon sosiaalisen median
profiilia tai palvelua, hallinnolla on mahdollisesti, riippuen yksityisyysasetuksista,
paasy kansalaisen sosiaalisen median verkostoihin.

Digitaalisen hallinnan keskiossd ovat ne prosessit ja toimintatavat, joilla vuorovai-
kutussuhdetta toimijoiden ja areenojen kesken toteutetaan ja yllipidetaan. Till6in
korostuvat hallinnan toimenpitciden ja prosessien suunnittelu, toteutus ja arviointi
sisiltien tarkoituksenmukaisten digitaalisten areenojen valinnan ja riippumatta sii-
t4, tavoitellaanko osallistumista vai yhteistyota tai onko kyseessa hallinnon tarjoama
digitaalinen palvelu vai kuntalaisten perustama palvelu. Huolellisella suunnittelulla
voidaan my6s pienentii ylld kuvattuja riskitekijoita.

Tutkimuskirjallisuudessa kisitellddn erilaisia vaiheistettuja malleja osallistumis-
prosessien suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin (esim. Bryson, %ick, Slot-
terback & Crosby 2013; Nam 2012), joskin suunnitteluperiaatteiden vaikutuksesta
kaivataan lisdi tutkimusta (Lee & Kim 2018, 874). Osallistamisen kohteella, kan-
salaisten todellisilla vaikutusmahdollisuuksilla kohteen suhteen seki osallistamis-
prosessin huolellisella suunnittelulla on havaittu olevan iso merkitys osallistamisen
onnistumiseen (Fung 2015, 520 - 521; Nabatchi & Amsler 2014, 44). Huolellisen
suunnittelun ja tulosten hyddyntimistapojen lipinakyviksi tekemiselld voidaan
myds hilventii de Jongin, Neulen ja Jansmanin (2019, 498) havaitsemaa seikkaa,
jonka mukaan digitaalisilla areenoilla tapahtuvaan yhteiskehittimiseen liitetiin
epiilyjd osallistumisen tulosten todellisesta hyodyntimisesta.

Digitaalisilla areenoilla tapahtuva osallistuminen ja yhteistyo ovat kytkettivi
osaksi organisaatioiden hallinnan menettelytapoja, rakenteita ja paitoksentekome-
kanismeja eri tavoin riippuen siitd, onko kyse hallintoldhtoisista vai kansalaislahtoi-
sistd osallistumisen ja yhteistyon tavoista vai niiden yhdistelmistd. Osallistumisen
olisi oltava lipinakyvaa siten, ettd hallinto tekee nikyviksi sen, mitd keratyilla
mielipiteilld, nikemyksilld ja osaamisella on tehty, ja miten niitd on hyédynnetty
paatoksenteossa sekd osallistamalla kansalaisia lipi pditoksentekoprosessin. Talla
voidaan lisitd kansalaisten omistajuutta sekd sosiaalista vastuullisuutta suhteessa
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osallistumiseen ja yhteistyohon (Liu 2016, 44; Bryson ym. 2013; 28 - 29; Chun
& Cho 2012, 140-141) seki heidin luottamustaan hallintoa kohtaan (Bannister &
Connolly 2011, 145; Bekkers ym. 2013, 338). Lipinikyvyys luodaan lihtokohtai-
sesti organisaation ja yksiloiden toiminnalla, ei teknologialla (Bannister & Connolly
2011, 145).

Julkisten organisaatioiden ja kansalaisten vilinen sosiaalinen pddoma on edellytys
kestivien yhteistydsuhteiden luomiselle (Voorberg 2015, 1348). Verkko-osallistu-
mista tukevat Leen ja Kimin (2018, 887) mukaan kuntalaisten luottamus hallintoon
sekd heikot siteet offline-ryhmiin. Tétd tukee my6s de Zifigan ja kumppaneiden
(2017) tutkimus sosiaalisen pidoman eroista sosiaalisessa mediassa ja reaalielimissi.
Sosiaalisen padoman nikokulmasta tarkasteltuna suhteiden luominen, yhteison
arvojen edistiminen sekd ratkaisujen hakeminen yhteison ongelmiin sosiaalista
mediaa hyodyntimalla lisisi yksiloiden vastaavaa toimintaa reaalielimissi, kun taas
vastaavaa suhdetta toisinpiin ei havaittu. Syyni erolle ovat mahdollisesti sosiaalisen
median tarjoamat mahdollisuudet luoda uudella tavalla arvoa sosiaalisiin suhteisiin.
(de Ziiniga, Barnidge & Scherman, 2017, 62 - 63.)

Sosiaalisen median aikakauden hallinnan prosessit muotoutuvat vastavuoroises-
sa vuorovaikutussuhteessa kansalaisten ja hallinnon toimijoiden vililla, ja ne ovat
siten yhdessa tuotettuja. Vastavuoroisuuden sisiinrakentuneena edellytykseni on
kaikkien osapuolten panostuksesta yhteistyohon. Uuden median hyddyntiminen
on lisinnyt mahdollisuuksia uusiin palveluiden yhteistuotantotapoihin seki yh-
teiskehittamiseen. Vield on kuitenkin vahian ndytt6a siita, kuinka uuden median
hyédyntiminen on muuttanut kansalaisten paisya hallinnon palveluihin tai edis-
tinyt eri ryhmien kykyi kiytead kyseisid palveluita. (Clark, Brudney & Jang 2013,
690.) Myés Webster ja Leleux (2018, 96) muistuttavat, etti ticto kansalaisten
osallistamisprosesseista palvelutuotantoon teknologian vilitykselld sekd osallistu-
miseen kannustamisesta on vield varsin puutteellista. Lember ja kumppanit (2019,
1666) ovat samalla linjalla. Lisiksi he huomauttavat ilmioon liitettavasta liiasta
teknologiaoptimismista ja peraankuuluttavat systemaattisen viitekehyksen luomista
digitaalisuuden vaikutusten arvioimiseksi yhteistuotannon ja yhteiskehittimisen
kiytinteisiin, vuorovaikutusprosesseihin, toimijoiden rooleihin ja motivaatioon.
Nimi ovat keskeisia teemoja myos kuntakontekstissa, silla kuntajohtamisen rooleis-
sa on korostumassa kuntayhteison vuorovaikutuksen ja luottamuksen rakentajana
toimiminen (esim. Leinonen 2012; Haveri ym. 2015), myds digitaalisilla areenoilla.

3.2.3 Sosiaalinen media kuntajohtamisessa

Koska kuntajohtamista tehddin yhi enemmin vuorovaikutuksen areenoilla, muo-
dostuvat erilaiset vuorovaikutteiset digitaaliset areenat yhdeksi johtamisen tilaksi.
Kuntajohtamisen nikokulmasta sosiaalinen media voi olla tila, jossa luodaan ja yl-
lipidetddn hallinnon ja poliittisten paatoksentekijoiden, kuntalaisten sekd muiden
sidosryhmien vilisid suhteita ja rakennetaan avoimuuteen pohjautuvia vuorovaiku-
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tuskiytintji (Leinonen ym. 2016). Toimintaympiriston digitaalisuuden kasvaessa
nousee esille kysymys kuntajohtajan tehtivinkuvan laajenemisesta digitaalisille
areenoille. Kuntajohtajalla kuntaorganisaation ja -yhteison nikyvini edustajana voi
olla erilaisia rooleja ja tavoitteita sosiaalisen median areenoilla. Sosiaalisen median
funktiot kuntajohtamisessa voivat vaihdella yksisuuntaisesta tiedottamisesta monen-
suuntaiseen yhteisolliseen toimintaan (esim. Syvijirvi ym. 2017, Mergel 2013 ). Tissd
luvussa tarkastellaan sosiaalisen median mahdollisuuksia ja sen synnyttimii haasteita
kuntajohtamiselle seki kuntajohtajien ja kuntien sosiaalisen median kayttoa.

Kuntaorganisaatio ja kuntajohtaja voivat hyédyntii sosiaalista mediaa nopeana,
ketterdna yksisuuntaisen tiedottamisen vilineeni joko muiden kanavien sijasta tai
niiden rinnalla. Sosiaalisessa mediassa jactaan esimerkiksi www-sivuilla julkaistuja
tiedotteita, muistioita ja padtoksid sekd tapahtumakutsuja ja tiedotetaan kuntalaisia
ja sidosryhmia ajankohtaisista kuntaa koskevista asioista. Kyseessd on niin sanottu
push-toimintatapa, jolloin organisaatio riitiloi olemassa olevia sisdltojd ja jakaa nii-
td sosiaalisen median profiileissaan. Tavoitteena on talloin lisndolo verkossa ja sitd
kautta hallinnon lapinikyvyyden lisdiminen seki sosiaalisessa mediassa muutoinkin
olevien kohderyhmien saavuttaminen ja heidin tekeminen tietoiseksi organisaa-
tiosta. (Mergel 2013b, 123; Mergel 2013a, 331.) Tavoitteena voi olla myds kunnan
brindin ja imagon rakentamisen tukeminen sekd kunnan markkinointi tietyille
kohderyhmille. Olemalla lisnd ja vilittimalld tietoa sosiaalisessa mediassa, sekd
kuntaorganisaationa etta kuntaj ohtaj ana, rakennetaan myonteista kuvaa kunnasta ja
kuntajohtamisesta.

Paikallisen hallinnon sosiaalisen median toiminta onkin piasiantoisesti infor-
maation jakamista ja jossakin mairin nikemysten kerdimisti (Roengtam ym. 2017,
361; Lappas, Triantafillidou, Deligiaouri & Kelftodimos 2018, 14; Bellstrom,
Magnusson & Pettersson 2016, 555 - 564). DePaulan ja kumppaneiden (2018)
tutkimuksen mukaan paikallisen hallinnon sosiaalisen median toiminnasta noin
puolet liittyi sisilloltddn yksikoiden toimintaan, niiden toteuttamiin erilaisiin
ohjelmiin sekd tapahtumiin. Viidesosa sisalloista liittyi symboliseen viestintdan,
kuten esimerkiksi yhteistyokumppaneiden kiittimiseen, henkildston huomioimi-
seen, onnitteluihin tai erilaisiin kaupunkiin liittyviin visailuihin. Vajaa viidesosa
paivityksista sisilsi henkiloiden myonteistd esillioloa, kuten henkiloston tai or-
ganisaation saavutuksia. Tamin tyyppisiin paivityksiin sisiltyi useimmiten kuva
kyseisestd henkilostd, usein lasten tai kuntayhteison jasenten kanssa. Kansalaisten
informointiin, osallistamiseen tai yhteistydhon toiminnasta liittyi hyvin pieni osa.
(DePaula, Dincelli & Harrison 2018, 103 - 104.) Kunnan virkamiesten tuottamat
sosiaalisen median sisillot puolestaan liittyivit suurelta osin tapahtumien ja kun-
nan markkinointiin tai kulttuuriin (Bonsén ym. 2019, 485; Lappas ym. 2018, 14;
Bellstrém ym. 2016, 555 - 564).

Maalle tyypilliselli hallintokulttuurilla on Bonsénin ja Bedndrovin (2018)
mukaan vaikutusta sosiaalisessa mediassa jacttaviin sisaltoihin. Tutkijat havaitsivat
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eurooppalaisten kaupunkien Youtuben kiytt6ad tarkastelleessa tutkimuksessaan,
ettd pohjoisten maiden® julkisen hallintotavan omaksuneet kaupungit julkaisivat
vihiten kansalaisten osallistamiseen pyrkivaa sisiltod, vaikka ndiden maiden julkista
hallintoa pidetdankin avoimuuteen ja osallistumiseen kannustavana. Eniten timin
tyyppistd sisaltod julkaisivat germaaniset maat. Aktiivisimmiksi Youtuben kaytta-
jiksi osoittautuivat Euroopan eteldiset maat, joilla on myds eniten seuraajia. (emt.
227-228)

Onnistuneella viestinnalla ja lisndololla sosiaalisessa mediassa on mahdollisuus he-
rattaa kuntalaisten mielenkiintoa kunnan asioita kohtaan, synnyttaa keskustelua seki
keritd ja yhdistelld erilaisia ndkokulmia hyodynnettiviksi asioiden valmistelussa ja ke-
hittdmisessd. Kyse on niin kutsutusta veda (pull) ja kuuntele -toimintatavasta (Mergel
2013a, 331; Mergel 2013b, 128 - 129). Julkaistulla sisall5lli naytii olevan merkitystd
kuntalaisten kiinnostuksen kannalta, ja paikallisen hallinnon sosiaalisen median aree-
noilla jakamat sisllot herattavit eri tavoin kiinnostusta kuntalaisissa. Tutkimukset
antavat toisaalta viitteiti siitd, ettd markkinointikeskeiset sisillot herattiavit vain vihin
kiinnostusta. Sen sijaan lihelld kuntalaisten arkea olevat sisallot nayttavit kiinnostavan
enemmin. (Bonsén, Royo & Ratkai 2015, 59; Lev-On & Steinfeld 2015, 307; Main-
ka, Hartmann, Stock & Peters 2015, 251; ks. myds Hoffman ym. 2013.) Toisaalta
ndyttod on myds siitd, ettd kuntaa matkailijoille ja muille kohderyhmille markkinoivat
sisallot sekd esimerkiksi kulttuuriin, urheiluun ja kunnan toimintaa koskeva informaa-
tio kiinnostavat kuntalaisia (Bonsén ym. 2019, 485; Lappas ym. 2018, 15; Bonsén &
Bedndrova 2018, 226). Huomionarvoista on my®s se, ettd paikalliset tekijit kuten se,
ettd kunta sijaitsee suositulla matkailualueella, voi olla merkitysta sisiltdjen suosioon
myos paikallisten keskuudessa (Bonsén ym. 2019, 487).

Kuntalaiset puolestaan Bellstromin ja kumppaneiden (2016, 562) tutkimuksen
mukaan kiyttivit kunnan sosiaalisen median (tissi Facebook) sivua eniten in-
formaation hankkimiseen (33%), informaation jakamiseen (20%) ja mielipiteen
ilmaisuun (15%). Esimerkiksi osa asiakaspalvelusta niyttii siirtyneen sosiaaliseen
mediaan. Kuntalaisten kiyttotavat ndyttavit liittyvin osallistumiseen ja vuorovai-
kutukseen. Vuorovaikutusta syntyi myos kuntalaisten kesken. Huomionarvoista on
myos se, ettd kommenttien joukossa oli yhti paljon myonteisia ja kielteisia kom-
mentteja (emt.), joista kielteisten kommenttien on joissakin tapauksissa havaittu
herittivin enemmin kuntalaisten reaktioita (Haro-de-Rosario ym. 2018, 43).

Kuntalaisten asiantuntijuuden hyodyntiminen sekd yhteistyon ja yhteisolli-
syyden luominen digitaalisilla areenoilla edellyttaikin huomion kiinnittimista

46 Maiden jaottelu erilaisiin julkisen hallinnon muotoihin tai tyyleihin perustuu Torresin (2004)
luomaan viitekehykseen, jossa nelji kategoriaa: germaaniset (Itivalta ja Saksa), eteldiset (Belgia, Ranska,
Kreikka, Iralia, Luxemburg, Portugali ja Espanja), pohjoiset (Tanska, Suomi, Hollanti ja Ruotsi) seki
anglosaksiset (IrlantijaIso-Britannia). Luokittelussa anglosaksisille maille tyypillisend ndhdiin tehokkuus,
vaikuttavuus ja tuottavuus, pohjoiset maat tunnetaan julkisen scktorin reformeista, lipinikyvyydesti ja
kansalaisten sitouttamisesta, ja germaanisia seki cteldisid maita pidetdin byrokraattisina ja hierarkkisina.
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vuorovaikutuksen muotoihin ja sisiltoihin, silli yksistian kunnan aktiivisuus
sosiaalisen median areenoilla ei vilttamattd johda kuntalaisten sitoutuneisuuden
lisiantymiseen. Esimerkiksi isompi miird piivityksii (Facebook, Instagram) ei
sindlladn lisinnyt kuntalaisten tykkiysten, kommenttien tai jakojen miirii, joskin
Bonsénin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa ei huomioitu ollenkaan piivitys-
ten sisiltdd (ks. myos Perea, Bonsén & Bedndrovd 2021, 14; Bonsén ym. 2017, 336;
Haro-de-Rosario ym. 2018, 43; Agostino & Arnobaldi 2016, 1301; Hand & Ching
2011, 372). My6skaan isompi tykkadjien mairi ei automaattisesti johda suurempaan
kuntalaisten aktiivisuuteen (Bonsén ym. 2015, 58).

Kuntalaisten osallistumisaktiivisuutta tukevana tekijani nayttaytyy mahdollisuus
kommentoida vapaasti kunnan Facebook-sivulla. Myos kuvien ja videoiden kiytto
sisilloissa lisdsi kuntalaisten reaktioita julkaisuihin. (Bonsén ym. 2019, 486; Bon-
s6n ym. 2015, 59; Lev-On & Steinfeld 2015, 307; Mainka ym. 2015, 251; ks. myos
Hoffman ym. 2013.) Hand ja Ching (2011, 379) puolestaan havaitsivat, etti kevyet,
informatiiviset, keskustelutyyppiset seki yhteisoa tukevat paivitykset herittivit eni-
ten kommentteja sekd kysymysmuotoisia paivityksia.

Vastaavan tyyppiseen tulokseen on paitynyt Suominen (2018, 174, 182) tut-
kimuksessaan, jossa hin toteaa, etti vuorovaikutteinen toiminta nayttaa saavan
enemmin reaktioita seuraajien joukossa kuin automaattiset, yksisuuntaiset twiitit.
My6s kaytettavalld sosiaalisen median palvelulla on vaikutuksensa vuorovaikutuk-
sen laatuun. Esimerkiksi Twitterissi Bonsénin ja kumppaneiden (2019, 486) mu-
kaan edelleentwiittaus oli kiytetyin osallistumisen muoto, mihin voi vaikuttaa, etta
kyseinen toiminto on olennainen osa palvelun kiyttotapaa ja helposti saatavilla ja
edelleentwiittaukset tulevat nikyviin kéyttdjin omassa profiilissa. Kuntien twiitit,
jotka sisdlsivit myonteista kieltd, edistivit suhteita tai viittasivat yhteis6llisen hyvin
tekemiseen, synnyttivit eniten sitoutumista kuntalaisten keskuudessa (Stone & Can
2020, 8). Tunnepitoisten sisiltdjen kiinnostavuuteen voi osaltaan vaikuttaa se, ettd
algoritmit suosivat timin tyyppisten sisiltdjen nikyvyyttd, jolloin ne myds saavat
enemmin huomiota (esim. Lanier 2019).

Sosiaalisen median hyodyntimistd osallistamiseen ja yhteistyotd tavoittele-
vaan toimintaan ilmenee vihin (Roengtam ym. 2017, 361; Lappas ym. 2018,
14; Bellstrom ym. 2016, 555 - 564). Vuorovaikutteista toimintaa ja osallistumista
on pyritty jirjestimidin kuntien tarjoamilla keskustelu- ja osallistumiskanavilla
melko heikoin tuloksin®’. Samanaikaisesti vuorovaikutus ja ajatustenvaihto, myés
yhteiskunnallisista aiheista, kdy vilkkaana muilla verkkoalustoilla. Yhtenid syyna
julkishallinnon tarjoamien vuorovaikutus- ja keskustelufoorumeiden ongelmiin

47 Arvioitaessa erilaisten osallistumismuotojen pddtosvaikutuksia, ne vaihtelevat vihin, mutta
kielteisemmin suhtaudutaan kunnan kotisivuilla oleviin keskustelupalstoihin. Syyna tille voi olla se, ettd
keskustelupalstoilla kiytivii keskustelua ei fasilitoida, jolloin se voi jiidi yksittdisten kannanottojen
tasolle, joiden jatkokisittely on haastavaa. (Christensen, Jiske, Setili & Laitinen 2016, 47.)
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voidaan pitdi tiukkaa moderointia, miki tarkoittaa viranomaisen asettamia keskus-
telunaiheita, lihdeaineistoja, saantéjd ja aikatauluja. Ongelmaksi timian tekee se,
ettd verkko-osallistumisen ja -toiminnan perusluonteeseen ei valttamatta sovellu yl-
hiiled johdettu osallistuminen. (Suominen 2018, 174; Hyyryliinen & Tuisku 2016,
62 - 63; Mergel 2012, 284; Makinen 2009, 61-62; Matikainen 2012, 148.)

Iso osa kuntalaisista on ottanut sosiaalisen median haltuun ja omaksunut sen
viestinti- ja toimintakulttuurin. Yksiliden lisiksi monet intressiryhmat, yritykset,
ammattiryhmit seka paikallisyhteisot hyodyntavit vakiintuneella tavalla sosiaalista
mediaa saaden toiminnalleen vaikuttavuutta ja nikyvyyttd. (Hyyryldinen & Tuisku
2016, 92.) Kuntalaisvetoisten digitaalisten areenojen, erilaisten teema-areenojen
ja vastaavien hyodyntiminen osana kuntajohtamista edustaa osaltaan pisimmalle
kehittyneinti sosiaalisen median hyodyntimista. Naille hyodyntimistavoille on
tyypillisti monensuuntainen vuorovaikutus, kumppanuuspohjainen yhteistyo
kuntalaisten kanssa mahdollisesti palveluiden tuottamisessa, yhteiskehittimisessa ja
innovaatioiden synnyttimisessi (Mergel 2013a, 331; Mergel 2013b, 128 - 129; ks.
my0s Jalonen 2014). Kuntajohtaja voi luoda keskustelevalla ja vuorovaikutteisella
sosiaalisen median lisndololla edellytyksid sosiaalisen padoman, yhteisollisyyden
ja paikallisen elinvoiman rakentumiselle. Johtajan toiminta sosiaalisessa mediassa
voi toimia myos rohkaisevana esimerkkini koko organisaation sekd kuntayhteisén
sosiaalisen median hyodyntimiselle.

Kuntalaisvetoisten sosiaalisen median areenojen rooli ja merkitys osana kunnan
kuntalaissuhteiden hallintaa on vield varsin jisentymitontd, ja yhteishallinnan
toimintatavat ovat vield oraalla. Kuntajohtamisen nikokulmasta kuntajohtajan
ja kuntaorganisaation olisi hyva tiedostaa kuntayhteison ja alueen eri toimijoiden
kiyttimit sosiaalisen median areenat ja niilld kaytavit keskustelut. Kuntajohtajan
lasndolo niilld kuntalaisten perustamilla vuorovaikutusareenoilla edellyttdi tapaus-
kohtaisesti harkintaa sen suhteen, kuka tai ketkd, milld tavoin ja kuinka usein tai
ylipdansi milld areenoilla keskusteluun osallistutaan ja mitka ovat osallistumisen ta-
voitteet. Tavoitteellinen sosiaalisen median hyddyntiminen edellyttdd muutoinkin
sen kytkemistd osaksi kuntajohtajan ty6tehtivid sekd organisaation ydintoimintaa.

Sosiaalisen median kidyton funktion ja tavoitteiden miirittiminen ja niiden
nikyviksi tekeminen on todettu tirkeiksi, silld sosiaalisen median episelvi rooli
voi johtaa kuntalaisten turhautumiseen, jos he eivit saakaan esimerkiksi odotta-
maansa palautetta tai vuorovaikutusta (Bonsén ym. 2017, 337). Luottamuksella
kansalaisten ja hallinnon vililld on havaittu olevan merkittavi vaikutus kansalaisten
halukkuudelle kayttaa aikaa, osaamistaan ja resurssejaan osallistumiseen. Yhteistyon
vahvan perustan saavuttamiseksi hallinnon on hyvi kiinnittda huomiota vuorovai-
kutussuhteiden pysyvyyden turvaamiseen. (Klijn, Edelenbos & Steijn 2010b; 197;
Meijer, Koops, Pieterson, Overman & ten Tije 2012, 64 - 65.)

Organisaation johdon sosiaalisen median (Twitter) kiyton on havaittu edistivin
kansalaisten luottamusta sosiaaliseen mediaan hallinnon ja kansalaisten vilisessa
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vuorovaikutuksessa sekd lisddvin luottamusta sosiaalista mediaa hyodyntivdin
virkamieheen, hianen edustamaansa yksikkoon seka yleensd hallintoon. Kansalaiset
luottivat johtavan virkamichen omalla sosiaalisen median profiililla tapahtuvaan
viestintdin ja vuorovaikutukseen organisaation profiililla tapahtuvaa toimintaa
enemmain. Luottamuksen nikokulmasta merkitykselliseksi osoittautui myos tiedon
levittimisen osalta sen oikea-aikaisuus, kokonaisvaltaisuus ja saavutettavuus. Kyse
on luotettavasta tiedon lihteesti ja luotettavasta tiedosta. (Park ym. 2016, 1268,
1281.) Sosiaalisen median henkilokeskeisyys on omiaan vahvistamaan ihmisiin koh-
distuvaa luottamusta instituutioihin perustuvan luottamuksen sijaan. Tutkimukset
antavat kuitenkin viitteiti siitd, ettd kuntajohtajat (pormestarit) hyddyntivit sosiaa-
lista mediaa pddosin oman toimintansa edistimiseen ja poliittiseen markkinointiin,
eivatkd niinkdin palautteen kerdimiseen julkisista palveluista tai vuoropuhelun
herittimiseen (Sobaci & Karkin 2013, 424 - 425).

Organisaatiot ja johtajat ndyttiytyvit osin haluttomina luomaan ja sitouttamaan
uusia toimijoita ja heidin nikemyksidan keskusteluun naiden huomion kiinnittyes-
si samanlaiset arvot ja tavoitteet jakaviin. Esimerkiksi Wukich ja Mergel (2016,
310) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd (valtion) organisaatiot jakavat ensisijaisesti
tunnettujen  yhteistyokumppaniorganisaatioiden sosiaalisen median sisalt6d
omissa kanavissaan kansalaisten tuottamien sisiltGjen sijaan. My6s johtajat ovat
taipuvaisina hyddyntimiin informaatiota, joka on helposti saatavilla ja jolla voi
kohtuullisen helposti tuottaa online-vuorovaikutukseen vaikuttavuutta (Mergel
2017, 491).

Timin tyyppinen toimintatapa, jossa keskitytdin kritiikittomasti tiettyjen
verkostojen tai tahojen tuottaman sisallon jakamiseen ja vuorovaikutuksen seuraa-
miseen, voi synnyttii kaikukammioilmién (ks. esim. Bozdag 2013; Perra & Rocha
2019; luku 3.2.1) tai vahvistaa sitd, minki seurauksena kuntajohtajan nikyma sosi-
aalisessa mediassa kapeutuu jattden ulkopuolelle yhden tai useamman kuntayhteison
toimijan nikékulman. Johtajan on syyti kiinnittaa huomiota siihen, kenen tai kei-
den tuottamia sisilt6ja tima jakaa ja kommentoi ja mihin digitaalisiin verkostoihin
kuuluu seki pyrkia huomioimaan kaikki hallintasuhteet tasapuolisesti tai painottaa
niitd asettamiensa ja nikyviksi tekemiensi tavoitteiden mukaisesti.

Sosiaalisen median tietovirtojen hallinta ja niissd osallisena oleminen, tarkoittaen
seki sisdltojd ettd vuorovaikutusta, ei vilttimattd ole kovin helppoa. Tunnepitoiset
keskustelut ovat merkittivi osa verkkofoorumeiden keskusteluja. Vihapuhetta voi
pitdd timin ilmion yhtend ilmentymina (ks. luku 6.3.1). Sosiaalisen median palve-
lut vaikuttavat olevan rakennettu ruokkimaan tunnepitoista vuorovaikutusta, joka
edistad kiyttdjien huomion kiinnittymistd tiettyihin keskusteluketjuihin, ryhmiin
ja yhteisoihin, mikd puolestaan vahvistaa myos polarisoitumista (Lanier 2019,
59 - 64; Knuutila & Laaksonen 2020, 412). Tunnepitoisten verkkokeskustelujen,
polarisoitumisen ja kaikukammioilmion vélilld on vahva keskindisriippuvuus. Kun-
tajohtamisen osalta kyse on niiden sosiaalisen median logiikoiden tiedostamisesta
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ja tunnistamisesta sekd varautumisesta niiden hallintaan siind mairin kuin se on
mahdollista (ks. luku 6.3.1).

Paikallisella hallinnolla on havaittu olevan laajemminkin hankaluuksia tunnistaa
sosiaalisen median kohderyhmidin. Lisiksi sosiaalisen median toiminnan ja vaikut-
tavuuden seuranta- ja arviointimekanismit sekd palautteen kisittelyn mekanismit
ovat osoittautuneet puutteellisiksi. (Kavanaugh ym. 2012, 483 - 484; Khan ym.
2013, 110.) Esimerkiksi palautteen laadun on havaittu olevan yhtd merkityksellista
digitaalisessa kansalaisosallistumisessa kuin perinteisissd osallistumisen muodoissa
(Lee & Kim 2018, 888). Mergel (2017) painottaa seuraajaverkostojen koostumuk-
sen, asenteiden ja ominaisuuksien tuntemisen tirkeyttd onnistuneen vuorovaiku-
tuksen kannalta. Vaarit tulkinnat seuraajien asennoitumisesta organisaatioon voivat
johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin ja olla haitallisia organisaation kannalta (ks.
myds Bonsén ym. 2015). Organisaatioiden tulisi pyrkid sosiaalisen median datan
keradamisessd, analysoinnissa ja tulkinnassa holistisempaan otteeseen, joka hyédyn-
tdd erilaisia lihteitd, dataa ja kdyttaa analyysissa yhteiskuntatieteellisid ja laskennal-
lisia menetelmii sekd monipuolisia nikokulmia analysoinnissa. (emt. 493 - 494.%)

Niin organisaatioiden kuin yksiléidenkin sosiaalisen median hyodyntiminen on
alkuvaiheessa usein jasentymatontd, hapuilevaa, pioneereihin ja eri sektoreilla toimi-
vien varhaisten omaksujien kokemuksiin ja kiytinteisiin pohjautuvaa. Organisaa-
tion ja niiden eri osastot, toiminnot ja toimijat voivat toisistaan tietimitti perustaa
erilaisia sosiaalisen median tilejd ja palveluita, eikd organisaatiossa ole sosiaalisen
median kiytolle ja eri foorumeilla toimimiselle virallisia ohjeita ja pelisiintoja.
Kiytto voi olla paamairitontd ja pinnallista. Sosiaalista mediaa sovelletaan omien
mielenkiinnon kohteiden ja tavoitteiden pohjalta hyodyntien itselle sopivimpia ja
tarkoituksenmukaisimpia palveluja seki toiminta- ja vuorovaikutustapoja. Mergel
(2013, 394) kuvaa timin tyyppistd toimintatapaa “villin linnen” tilaksi. Sosiaalisen
median kéyttod julkisessa hallinnossa kuvataan usein erilaisina vaiheina, jotka tyypil-
lisesti etenevit yksilolahtoisista kokeiluista kohti strategisesti asemoitua, laajempaa
kayttod (esim. Mergel & Bretscheiner 2013; Mergel 2016; Lee & Kwak 2012).

Suomalaisten kuntien ja kuntajohtajien sosiaalisen median hyédyntiminen on
kasvanut tasaisesti. Vuonna 2019 kuntajohtajista 60 prosenttia hy6dynsi sosiaalista
mediaa tydroolissaan. Mairi on lihes kolminkertaistunut viidessd vuodessa. Kunnan
koolla ei ole yhteytta kuntajohtajan sosiaalisen median hyodyntimiseen muutoin
kuin suurimpien kaupunkien osalta, joissa kaikki kuntajohtajat hyédyntavit sosiaa-
lista mediaa tydssdan. Kdytetyin sosiaalisen median palvelu on Facebook, joka on

48 Tekoilyn hyddyntiminen osana hallintaa on yleistymissi. Tekodlyn sovelluskohteet liiteyvit
erityisesti dlykkain kaupungin kontekstiin ja tarkastelun kohteena on ollut muun muassa hallinnon
kansalaisvuorovaikutuksen parantaminen, hallinnon lipinikyvyyden parantaminen ja kansalaisten
luottamuksen lisiiminen. (Ks. Zuiderwijk, Chen & Salem 2021.) Huomionarvoista on my®s se, etti
laajempi datan hyodyntiminen ja analysointi synnyttaa eettisid kysymyksid ja titd kautta myds uusia
osaamistarpeita julkisille organisaatioille.
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siilyttdnyt asemansa ldpi vuosien, ja toiseksi suosituin on Twitter. Kuntien toiminta
sosiaalisessa mediassa on kehittynyt koko ajan strategisempaan suuntaan ja moni-
puolistunut, ja esimerkiksi keskushallinnon sosiaalisen median hyddyntiminen
on lisadntynyt viimeisten kolmen vuoden aikana. Aktiivisinta sosiaalisen median
hyédyntiminen on koko ajan ollut nuoriso-, kulttuuri, kirjasto- ja litkuntatoimessa.
(Hagerlund & Komu 2019.)

Suomalaiset julkiset organisaatiot, mukaan lukien kunnat, ovat ottaneet Twit-
terin kidyttdon viestinnissdin. Suominen (2018) on tutkinut suomalaisten suu-
rimpien kaupunkien Twitterin kayttod. Kaupunkien twiittien muodot vaihtelivat
kaavamaisista automaattitwiiteistd vapaamuotoisiin twiitteihin. Kaupunkien twiitit
voi luokitella neljaan tyyppiin: otsikkotwiitti, tapaustwiitit, puhuttelutwiitit ja
vastaustwiitit”. Kisityoni laaditut twiitit olivat vaihtelevampia ja sisilsivit enem-
min vuorovaikutuksen kielellisid tunnusmerkkeja kuin muiden twiitit. Vuorovai-
kutteisuus twiiteissda ilmenee kielellisissd ilmaisuissa puhutteluna, kysymyksini,
persoonamuotojen kayttond sekd muiden kiyttdjitunnusten kytkemisend. Joskin
kiyttdjatunnusten kytkeminen oli paljon harvinaisempaa kuin esimerkiksi kansan-
edustajachdokkaiden twiiteissd. Tutkimuksen kohteena olleista neljisti kaupungista
vain yhdella oli vuorovaikutteisuuteen pyrkivia twiittejd. Edelleentwiittaamisella ja
vastauksilla luodaan ja vahvistetaan yhteyksia verkostoon seki osoitetaan kuulemis-
ta, samanmielisyyttd, ystavillisyyttd, yhteyttd ja jakamisen halua (emt. 181 - 189.)
Twitter soveltuu hyvin johtajan kiytt66n ja viestintadn, silld henkilot nayttavit ole-
van Twitterissi kiinnostavampia kuin organisaatiot (Isotalus & Rajalahti 2017, 22).

Suomalaisten kuntajohtajien tavoissa ja aktiivisuudessa hyodyntad sosiaalista
mediaa tyossdin on eroja. Tutkiessaan eri sukupolvia edustavia kuntajohtajia Ha-
veri ym. (2015) havaitsivat, etti uuden sukupolven kuntajohtajat kiyttivit paljon
aikaa toimiakseen eri tiedotusvilineiden ja sosiaalisen median parissa. He ovat
aktiivisia sisillontuottajia ja viestijoitd, he rakentavat tietoisesti mediasuhteitaan
ja ymmartavit eri medioiden erilaiset roolit seki esiintyvit edeltdjidin enemmin
julkisuudessa ja eri medioissa myos omina persooninaan. Viestinti on siis luonte-
va osa heidin tyotddn, ja se kytkeytyy kiintedsti myos kunnan imagon ja brindin
rakentamiseen. Haasteina ndyttiytyvit viestinnin koordinointi, oikea-aikaisuus ja
viestien muotoilu siten, ettd ne olisivat mahdollisimman yksiselitteisesti ymmar-
rettivii. (emt. 90.)

49 Otsikkotwiitin rakentuu asian kiteyttavistd otsikosta, linkistd lahteeseen ja aihetunnisteena on
kaupungin nimi. Tapaustwiitissd on poimittu seuraajien maailmaan liittyvid yksityiskohtia tai esimerkkejd,
joilla konkretisoidaan kaupungin tiedotteiden sisiltod lihemmis arkielimii ja lisiksi mukana on linkki.
Tapaustwiitilld pyritddn lukijan houkutteluun ja huomioimiseen. Puhuttelutwiitti pyrkii selkeimmin
aktivoimaan tai osallistamaan. Avauksena kysymys tai puhuttelu ja lisina voi olla asianosaisen tai asiasta
kiinnostuneen kiyttdjitunnus. Vastaustwiitilld vastataan joko yhdelle tai useammalle kayttdjille tai
jatketaan keskustelua kysymyksilld ja kommenteilla. Puhuttelutwiittejd kaupunkien twiiteissd oli vihan.
(Suominen 2018, 182-184.)
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Toimintakulttuurisesti sosiaalinen media edellyttdd muutosta kuntajohtamiseen,
jossa kuntahallinto rakentuu kumppanuuksiin, vuorovaikutukseen ja kuntalaisten
asiantuntemusta hyodyntaviin johtamistapaan. Siirtyma kohti kumppanuusperus-
taista suhdetta hallinnon ja kuntalaisten vililla nayttaa digitaalisen vuorovaikutuk-
sen areenoilla olevan kesken, ja julkisten organisaatioiden sosiaalisen median kaytto
on edelleen suurelta osin informaation vilittimisti, kuten esimerkiksi www-sivuilla
julkaistujen muistioiden, piitosten ja tiedotteiden jakamista. Kansalaisten sitoutta-
minen vuorovaikutukseen, heiddn tarpeidensa tunnistamiseen ja asiantuntijuuden
hyédyntimiseen on edelleen harvinaista. (Mergel 2017, 490; Brainard & McNutt
2010, 852; Reddick, Chatfield & Ojo 2016, 14; Bolivar 2017, 240.) Tutut, yksisuun-
taiset viestintdtavat ndyttavat siirtyvin my0s sosiaalisen median vuorovaikutteisille
areenoille (Matikainen 2012, 146; Suominen 2018, 188 - 189). Timi tarkoittaa
sitd, ettd sosiaalisen median vuorovaikutteiset ominaisuudet ovat alihyodynnettyja
tai jaavit hyodyntamatta.

Paikallishallinnon toimijat ovat jidneet kuntalaisista jilkeen sosiaalisen median
hyodyntimisessd, ja ne ovat kuntalaisten muodostamien verkostojen ulkopuolella
(Bonsén ym. 2012, 131; Roengtam ym. 2017, 361; Graham & Avery; 2013, 13).
Jalonen (2010, 53 - 54) nikee kuntien pyrkineen hallitsemaan monipuolistuvien
vuorovaikutuksen muotojen ja vuorovaikutuksen méirin lisddntymisen tuottamia
haasteita suhtautumalla kriittisesti digitaalisiin vuorovaikutuksen areenoihin ja
niiden mahdollistamiin vuorovaikutuksellisiin tiedonhankinnan muotoihin. Pro-
sessien uudistamisen sekd uudenlaisten kohtaamistilojen kehittimisen sijaan on
pysyttaydytty olemassa olevien toimintatapojen siirtimisessi verkkoon. Kunnat
eivat siis ole juurikaan onnistuneet luomaan toimintatapoja avoimeen vuorovaiku-
tukseen kuntalaisten kanssa sosiaalisen median foorumeilla (Roengtam ym. 2017,
361; Hyyrylidinen & Tuisku 2016, 90). Sosiaalinen median uudistusvoima johtamis-
kaytinteiden osalta ndyttaa vihaiselta.
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4 Kompetenssiperustaiset tekijit

4.1 Kompetenssi kasitteend

Kompetenssi-kisitteelle annetaan tutkimuskirjallisuudessa useita erilaisia merki-
tyksid ja sisdltojd, jotka menevit osittain limittidin ja paallekkain. Englanninkielisia
termeji competence ja competency kiytetiin usein synonyymeina, mutta niiden valilla
on loydettivissd my6s eroja. Competence-kisite korostaa tyontekijan edellytyksia
tuottaa vaadittu tyétulos organisaation tarjoamissa puitteissa (Dubois 1993,
9). Competency puolestaan tarkoittaa yksilélle ominaisia kykyji, valmiuksia ja toi-
mintatapoja, jotka mahdollistavat hinen onnistuneen ja tehokkaan suoriutumisen
tietyssd tehtavissi tai roolissa. Kompetenssit heijastavat siis henkilon kyvykkyytta
suoriutua tydtehtivistiin. (Boyatzis 1982, 21; Dubois 1993, 9; Spencer & Spencer
1993, 9; McLagan 1997, 41 - 43.)

Kompetenssin lahikisite on kvalifikaatio, joka tarkoittaa tiettyyn ammattiin
tai tyohon edellytettivii ammattitaitovaatimuksia eli niitd yleisid vaatimuksia,
joita kyseinen tehtivd edellyttda. Osaaminen puolestaan tarkoittaa tyotehtdvin
edellyttimien tietojen ja taitojen hallintaa ja soveltamista kdytinnon tyotehtaviin
sosiaalisessa kontekstissa, esimerkiksi tydorganisaatiossa. (Helakorpi 2005, 56 - 58.)
Kompetenssilla ja kvalifikaatiolla on mys yhteisia ominaisuuksia. Molemmat viit-
taavat ammattitaitoon ja ovat kontekstisidonnaisia suhdekisitteitd niiden ollessa
sidoksissa tehtivain, tilanteeseen ja kontekstiin. Kvalifikaatiot ja kompetenssi ovat
muutosherkkii reagoiden tyéelimin muutoksiin, ja yksil voi omalla toiminnallaan
vaikuttaa kompetenssiensa ja kvalifikaatioidensa kehittymiseen. (Hanhinen 2010,
94.)

Kompetenssi ei ole ainoastaan kokoelma tietoja ja taitoja, vaan se kasittaa lisak-
si asenteet, arvot, valmiudet ja motivaatiotekijit (Boyatzis 1982, 28 - 33; 2008;
Syvijarvi 2005, 28 - 29; Ruohotie 2005,5; Ruohotie, Nokelainen & Korpelainen
2008 6 - 7; Spencer & Spencer 1993, 9 - 10; McClelland 1973, 3 - 10). Erityisesti
McClelland (1973) on kritisoinut yksittdisten tictojen ja taitojen mittaamista seki
objektiivisen mittaamisen pyrkimysti kompetenssien kytkeytyessi persoonallisiin
ominaisuuksiin sekd henkilon asenteisiin ja motiiveihin. Kompetenssiin liittyvit
ei-havaittavissa olevat tekijit luovat kompleksisuutta kisitteen ymmartimiselle ja
tulkinnalle. Kompetenssin kokonaisuutta on verrattu jidvuoreen, josta vain ylin
huippu eli taidot ja tietimys voivat olla nikyvissd, ja alaosa koostuu edellisten il-
menemisti ja kehitysta sadtelevista piilevista tekijoistd. Ndihin kuuluvat sosiaalinen
rooli, itsetuntemus, piirteet ja motiivit. Lisiksi on esitetty, ettd mitd kompleksisem-
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pi tyotehtivd on kyseessd, sitd enemmin sen menestyksellinen suorittaminen on
riippuvainen piilevistd kompetenssitekijdistd. (Spencer & Spencer 1993, 11 - 12;
Garavan & McGuire 2001, 151 - 152; ks. my6s Syvijarvi 2005, 29.)

Niin ollen kompetenssit sisiltivit kognitiivisia kompetensseja ja kompetens-
siperustaisia yksilollisid tekijoitd. Snow, Corno ja Jackson (1996, 247) jasentivit
kompetenssien muodostumiseen liittyvit yksilolliset ominaisuudet kolmeen
osa-alueeseen: affektiiviseen, konatiiviseen ja kognitiiviseen (kuvio 5). Myés Han-
hinen (2010, 142) on piitynyt viitdstutkimuksessaan vastaaviin kompetenssin
osa-alueisiin: “kompetenssi on yksilon kognitiivisiin kykyibin ja affektis-konatiivisiin
valminksiin perustuva potentiaali suoriutua tyon vaatimuksista.” Kompetenssi kyt-
keytyy tyotehtiviin ja niistd suoriutumiseen ja niin yksilolliset kompetenssiperus-
taiset tekijit ovat yhteydessd kyseisten tyotehtavien toiminnallisiin ja tilannesidon-
naisiin tekijoihin seki organisaatioon ja sen toimintakulttuuriin (Boyatzis 1983,
35; Boyatzis 2008, 6).

Yksilolliset kompetenssiperustaiset tekijat

/ \\\

Uskomukset Tiedot Taidot

Konatiiviset
/ \
/ N /
/ \ H
Deklaratiivinen Proseduraalinen

Motivaatio <« > Tahto tieto tieto

. ) Osittain Tunnistettu . _—
Amotivaatio s L Sisdistetty Sisdinen
sisdistetty sisdistetty

Kuvio 5. Yksilolliset kompetenssiperustaiset tekijit (mukaillen Snow ym. 1996; Ryan & Deci
2000; Ruohotie 2005; Syvdijirvi 2005; Hanhinen 2010; Ryan & Deci 2017)

Kognitiivisiin kompetensseihin lukeutuvat tiedot, taidot, toimintataktiikat ja
strategiat, uskomukset sek yleiset ja erityiset dlykkyyteen liittyvir tekijit (Snow ym.
1996, 247 - 248; Syvijirvi 2005, 29-31; Ruohotie ym. 2008, 7). Tiedot voi jakaa
deklaratiiviseen eli asioihin ja esineisiin liittyvdin tietoon seki proseduraaliseen
tictoon, joka kertoo menettelytavoista, eli kuinka jokin asia tehddin (Ruohotie ym.
2008, 7). Taito puolestaan liittyy fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaaliseen suorituk-
seen. Osaamisessa yhdistyvit tiedot ja taidot, silld se on ty6n vaatimien tietojen ja
taitojen hallintaa ja niiden soveltamista kiytinnén tydtehtaviin. (Helakorpi 2005,
56 - 57.) Uskomukset sen sijaan eivit ole puhtaasti kognitiivisia, vaan ne voivat olla
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myds affektiivisesti latautuneita, ja tisti syysti myds vaikeita muuttaa (Snow ym.
1996, 291).

Affektio on johonkin kohteeseen tai ideaan kohdistettu tunnereaktio (Hanhinen
2010, 57; Snow ym. 1996, 254). Affektiiviseen alueeseen kuuluvat esimerkiksi arvot
ja asenteet. Arvot vaikuttavat asenteiden taustalla ja heijastuen asenteisiin. Konatii-
vinen alue puolestaan sisiltid motivaatioon ja tahtoon (volitio) liittyvid tekijoita,
jotka vaikuttavat sithen, mihin ihminen suuntautuu, mitkd hinen mielenkiinnon
kohteensa ja tavoitteensa ovat sekd kuinka maaritietoisesti yksilo pyrkii kohti tavoit-
teitaan ja kehittymain. Volitionaalisia strategioita ovat esimerkiksi erilaiset toimin-
nan kontrolli- ja suuntaamisstrategiat, kuten metakognitiiviset taidot ja kriittinen
ajattelu, seki orientaatiot muihin ihmisiin, kuten empatia ja sosiaalinen kyvykkyys.
(Snow ym. 1996, 247 - 248, 264; Ruohotie 2005, 6). Myés aikomukset, minipys-
tyvyys ja saavutusorientaatio, joita on hyodynnetty laajasti erilaisissa teknologian
kiyttoonottoa selittivissi malleissa (ks. luku 4.2), sisaltyvit volitionaalisiin tekijoi-
hin. Tiivistden, motivaatio saa aikaan toimintaan sitoutumista ja tahto auttaa yllapi-
timiin yksilon kiinnostaviksi kokemien asioiden toteuttamiseksi tai lipiviemiseksi.
Affektiiviset ja konatiiviset tekijit ovat vilttimiattomii ammatillisen kehittymisen
kannalta (Ryan & Deci 2000, 56; Ruohotie 2005, 8).

Asenteen ja motivaation kisitteitd on syyti tarkastella vield tarkemmin, silld ne
ovat hyvin yleisesti kaytettyja kasitteita sekd arkikielessd ettd tutkimuksissa. Asen-
teet ovat kiinnostaneet tutkijoita lihes sata vuotta, ja niin ollen kisitteelle on synty-
nyt useita satoja miiritelmii (taulukko 4). Asennetutkimuksen valtavirtaa edustaa
dispositionaalinen nikemys, jonka mukaan asenne on yksilon sisiinen ominaisuus.
Kognitiivinen nikemys puolestaan korostaa uskomusten ja tiedonkisittelyn seki
kontekstin ja tilannetekijoiden merkitysti asenteiden synnyttijini ja muokkaajina.
Kontekstitekijoitd korostavassa nikemyksessd asenne nihdain yksilon aktiivisena
toimintana tietyssa tilanteessa. Yksilo siis arvottaa jotakin kohdetta omassa mieles-
siin tietyssi tilanteessa tai hetkessi. (Vesala & Rantanen 2007, 20 - 21.)

Nikemys asenteesta sosiaalisena ilmiond ja subdekdsitteend sisaltaa sosiaalisen ele-
mentin, jonka kautta yksilé kytkeytyy sosiaaliseen maailmaan. T3ll6in asenne ym-
mirretiin sosiaalisessa todellisuudessa muotoutuvana ja rakentuvana ilmiéni, joka
voi olla eriasteisesti myos yhteinen. Lisiksi asenne on kommunikatiivinen, eli silla
viestitaan ja ollaan vuorovaikutuksessa. Nikemys asenteesta sosiaalisena ilmiona ei
kuitenkaan hylkaa yksilonakokulmaa, vaan korostaa sitd, ettd asenne ei ole yksilon
sisalla piilossa oleva ominaisuus, vaan sosiaalisessa todellisuudessa tunnistettavissa
oleva ilmié. Yksilo kytkeytyy ja suhteutuu sosiaaliseen todellisuuteen asenteidensa
kautta, jolloin asenne on my6s yksilon ominaisuus. Yksilot ilmaisevat asenteita ja
“asettuvat nithin” katsoen maailmaa ja itseddn niiden kautta. Sisallollisesti asenne
viittaa arvottamiseen; joku arvottaa jotakin kohdetta, esimerkiksi asiaa, ilmiotd,
ihmisid tai organisaatiota. Arvottaminen tapahtuu yleensi positiivinen-negatiivi-
nen-ulottuvuudella. My6s arvottaminen toimintona sisiltad aina subjektin, joka
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voi olla yksilo, tietty ryhmi, rooli, sosiaalinen asema tai vastaava. Yksilot toimijoina
ilmaisevat ja tuottavat asenteita ja reagoivat niihin. (Vesala & Rantanen 2007, 23 -
29; ks. my6s Ajzen & Fishbein 1975, 14 - 15.)

Taulukko 4. Erilaisia nikemyksii asenteesta (Vesala & Rantanen 2007, 19 - 29)

Nakemys Lahtokohta/sisalto
Dispositionaalinen ndkemys Yksilon sisdiset ominaisuudet ja piirteet
Kognitiivinen nakemys Yksilon sisdinen ominaisuus, mutta uskomukset ja tiedonkasittely

synnyttavat ja muokkaavat asenteita, konteksti- ja tilannekohtaiset
tekijat vaikuttavat

Sosiaalinen (ja relationaalinen) | Asenne kuvaa yksilon toiminnallista ja kommunikatiivista kiinnitty-
nakemys mistd sosiaaliseen maailmaan.

Yksiloperustaisiin tekijoihin liittyvit myos motivationaaliset tekijit, motivaatio
ja tahto, jotka kuuluvat Snown ja kumppaneiden (1996) luokittelussa konatiiviseen
alueeseen. Tyotehtivissa motivaatio herittda ja saa aikaan toimintaan sitoutumista.
Motivaation syntyyn vaikuttavat tekijit jactaan tyypillisesti sisisiin ja ulkoisiin teki-
joihin riippuen siitd, toimivatko pyrkimyksen heritteeni yksilon sisdiset tekijit vai
ulkoiset tekijit. Sisdisesti motivoitunut henkil6 on luonnostaan kiinnostunut asiasta
tai nauttii sen tekemisestd, kun taas ulkoisesti motivoitunut henkil6 toimii, koska
saavuttaa toiminnalla jonkin tuloksen tai palkkion. Sisdisen motivaation kisite on
syntynyt kriittisena reaktiona 1940 - 1960 -luvuilla vallinneeseen behavioristiseen
oppimisnikemykseen, jonka keskidssi ovat ulkoiset palkkiot ja rangaistukset. (Ryan
& Deci 2000, 54 - 55.)

Myoéhemmin sisdista ja ulkoista motivaatiota on eroteltu vield hienojakoisemmin
esimerkiksi osana itsemiiriimisteoriaa (self-determination theory), jossa perin-
teiselld ulkoinen-sisdinen-motivaatioakselilla tunnistetaan eriasteisesti sisdistettya
ulkoista motivaatiota. Osittain sisdistettyd motivaatiota (introjected) ohjaavat
esimerkiksi syyllisyys ja hipei tai itseruoskinta. Tunnistettu (identified) sisdistetty
motivaatio on edelleen ulkoisesti ohjattua ja vilineellistd; yksilo esimerkiksi urhei-
lee, koska on sisdistanyt sen olevan terveellistd. Ulkoisen motivaation kehittynein
sisdistetty muoto on cheytetty (integrated) motivaatio, jossa padmiirit ovat inte-
groituneet arvoihin ja niilld on sisdistetty merkitys. T4td kautta motivaatio, arvot ja
asenteet kytkeytyvit yhteen siten, ettd asenteet ja tavoitteet madrittivit motivaation
suuntaa. (Deci & Ryan 2000, 236 - 237; Ryan & Deci 2000, 60 - 62.) Tamin tutki-
muksen nikokulmasta motivaation eri asteissa on kyse muun muassa siitd, nikeeko
kuntajohtaja sosiaalisen median hyédyntimiseen osana johtamistyota hyodyllisena,
koska se kuuluu ajan henkeen, vai nikeeké hin vuorovaikutuksen kuntayhteisén
kanssa arvokkaana ja sosiaalisen median titd arvojensa mukaista piimairai palvele-
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vana vilineeni. Kyse on my6s kuntajohtajan omalle ty6lleen asettamista tavoitteista
ja paamadrista sekd ndiden painotuksista.

Itsemddraamisteoria sisiltad myos amotivaation, joka tarkoittaa tavoitteellisuuden
ja motivaation puutetta. Henkil6 voi olla amotivoitunut ensinnikin, koska tuntee,
ettd ei ole kykenevi saavuttamaan tuloksia joko siitd syystd, ettd asia on ihmisten
tavoittamattomissa (universal helplessness), tai koska henkils itse on kykenemiton
saavuttamaan tavoitetta. Kummankin taustalla vaikuttaa yksilon kokema hallinnan
tunne. Toiseksi amotivaation taustalla voivat vaikuttaa mielenkiinnon puute seki
se, etti asiaa ei koeta relevanttina tai arvokkaana. Kolmas amatotivaation muoto
on uhma tai vastustus vaikuttaa (resistance to influence). (Ryan & Deci 2017, 11.)
Edelleen, itseméiriytymisteoria korostaa psykologisia tarpeita motivaation niké-
kulmasta. Niiti tarpeita ovat autonomia (autonomy), joka on edellytys sisiiselle
motivaatiolle sekid kompetenssi (competence), joka viittaa ympiriston hallintaan,
jossa hallinnan tunne lisid motivaatiota, seki sosiaalisuutta ja yhteytti muihin (re-
latedness). (Deci & Ryan 2000, 233 - 235; Ryan & Deci 2000.)

Itsemairaytymisteoriassa kompetenssin merkitys ilmenee tarpeena tuntea hal-
litsevansa kyseessd olevan asian. Kyse on yksilon kokemuksesta kyvystain toimia
tehokkaasti hinelle tirkeissi konteksteissa. (Ryan & Deci 2017, 11.) Kuntajohtaja
voi olla amotivoitunut hyddyntimiin sosiaalista mediaa johtamistyossiian, koska
hin ei nde sosiaalisen median tuovan hyotya johtamistyolleen, ei koe hallitsevansa
sosiaalista mediaa eikd usko kykenevinsi saavuttamaan sen kiytolla tyon kannalta
merkityksellisid tavoitteita. My6s sosiaalisen median hallitsemattomuus voi vaikeut-
taa hallinnan tunteen saavuttamista.

Kun kompetenssi kytkeytyy tyotehtaviin ja niistd suoriutumiseen, ovat yksil6lli-
set kompetenssiperustaiset tekijit yhteydessi kyseisten tyotehtivien toiminnallisiin
ja tilannesidonnaisiin tekijoihin sekd organisaatioon ja sen toimintakulttuuriin
(Boyatzis 1983, 35; Boyatzis 2008, 6). Kompetenssi ilmentyy siis suhteessa konteks-
tiin. T4ssa tutkimuksessa nditd toimintaympiristollisia tekijoitd ovat kunta organi-
saationa ja yhteisona, ndiden sisiltimit toimijat seka erilaiset sosiaaliseen mediaan
perustuvat digitaaliset toiminta-areenat. (ks. luku 4.3.) Kuntajohtajalta edellytetiin
kykya litkkua erilaisilla rajapinnoilla ja vuorovaikutussuhteissa, jotka edellyttivic
erilaisia kompetensseja ja kompetenssien osa-alueita. Kyse on siitd, kuinka kunta-
johtaja toimii niissi vuorovaikutussuhteissa ja areenoilla sekd niissd toimimisen
edellyttamistd kompetensseista. Luvussa 4.4 tarkastelen kuntajohtajan digitaalisia
kompetensseja.

Kompetenssiperustaiset tekijit sisiltavit sekd kognitiivisia kompetensseja, kuten
asiatietoa, menettelytapoja seki tiedon soveltamista koskevaa tietoa, ettd yksilollisia
tekijoitd kuten arvot, asenteet, aikomukset, sekd motiivit, jotka ilmenevit suhteessa
tyotehtaviin ja kontekstiin. Edelld kuvattu kompetenssien kuvaus osoittaa kom-
petenssien osa-alueiden sekd osa-alueiden sisiltdjen menevin osittain limittdin ja
paallekkiin. Esimerkiksi proseduraalinen tieto on lihelli taitoa ja arvot, asenteet ja
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motivaatio kietoutuvat monin tavoin yhteen. My6s tahtoon sisiltyvit toiminnan
sddtelyprosessit voivat kytkeytya kognitiivisiin kompetensseihin sisiltyviin toimin-
tataktiikoihin ja -strategioihin.

Tissd tutkimuksessa kognitiivisissa kompetensseissa on kyse kuntajohtajan
sihkoiseen hallintoon ja sosiaaliseen mediaan liittyvista tiedoista, taidoista ja osaa-
misesta. Niihin lukeutuvat perustietotekniikka- ja Internet-osaaminen, sosiaalisen
median kiytt6d koskevat tiedot ja eri palveluiden ominaisuuksien tuntemus seki
sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvan viestinnian ja vuorovaikutuksen edel-
lyttdimid osaaminen ja sosiaaliseen mediaan liittyvat uskomukset. Yksilolahtoisissa
kompetenssiperustaisissa tekijoissd on kyse kuntajohtajan suhtautumisesta sosiaali-
seen mediaan sekd itsessddn ettd osana kuntajohtajan tyota eli toisin sanoen siitd,
kuinka kuntajohtaja arvottaa eli asennoituu sosiaaliseen mediaan osana kuntajoh-
tajan tydtd. Matikainen (2007, 59) toteaa, etti teknologiaan liittyvid asenteita ei
voida irrottaa positioista ja suhteista. Kuntajohtajan sosiaalisen median kiytt66n
liittyvit motivaatiotekijat kytkeytyvit kuntajohtajan sosiaalisen median kaytt64 tai
ei-kdyttod ohjaaviin syihin ja niihin liittyviin perusteluihin sekd kiyton tavoitteisiin
ja pyrkimyksiin kehittya sosiaalisen median hyodyntajana.

4.2 Teknologian kdyttoonottoa selittavia malleja

Teknologian kiytto6nottoon liittyvit sekd varsinaiseen kiytt66n johtavat tekijic
ovat kiinnostaneet tutkijoita jo pitkdin, ja tuloksena on syntynyt useita kilpailevia
malleja. Teknologian kiyttoonottoon liittyvit selitysmallit hyodyntavit edella ka-
siteltyja kognitiivisia ja affektiivis-konatiivisia kompetensseja, ja niissd kietoutuvat
yhteen seka yksilolahtoiset ja kompetenssiperustaiset ettd tyotehtivin vaatimuksiin
liittyvie tekijat. Teknologian kiyttoonottoa selittivit mallit rakentuvat osaltaan
erityisesti 1960- ja 1980-syntyneisiin motivaatioteorioihin (esim. Bandura 1982).
Kiyttohalukkuusmallit sekéd tiydentivit toisiaan ettd ovat osittain paillekkaisia
(taulukko 5).

Kiyttohalukkuusmallien perustana voidaan pitii Fishbeinin ja Ajzenin (1975)
luomaa perustellun toiminnan teoriaa (Theory of Reasoned Action, TRA), joka
pyrkii selittimain minki tahansa inhimillisen kayttdytymisen taustalla vaikuttavia
tekijoiti. Myohemmin kehitetyt Technology Acceptance Model (TAM) -malli
(Davis ym. 1989) sckid Theory of Planned Behavior (TPB) -malli (Ajzen 1991)
rakentuvat TRA-mallin viitekehykselle. TAM-malli keskittyy nimenoman tietoko-
neen kiytté6nottoon ja kiyteoon liiceyviin tekijéihin. TPB-malli puolestaan pyrkii
tiydentaimain TRA-mallissa olleita rajoitteita erityisesti silloin, kun henkil6ll4 ilme-
nee puutteita tahtoon liittyvissi kontrollissa. (Ajzen 1991, 181.)

Fishbeinin ja Ajzenin (1975) TRA-mallissa tiettyyn kohteeseen kohdistuvat
asenteet muodostuvat kohdetta koskevista uskomuksista, jolloin asenteet muuttuvat
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uskomusten muuttuessa. Uskomuksiin puolestaan vaikuttaa aikaisempi kohteeseen
kohdistuva kayttaytyminen. Mallin mukaan kohteeseen kohdistuvat asenteet oh-
jaavat kohteeseen kohdistuvia kayttaytymisaikomuksia, ja aikomukset puolestaan
ohjaavat kohteeseen liittyvai kiytedytymistd. Mallin mukaan kognitiiviseen aluce-
seen kuuluvat uskomukset muodostavat asenteiden taustalla olevan tietopohjan, ja
asenteet puolestaan affektiivisen alueen (ks. myds luku 4.1) (emt. 14 - 15).

Mallissa aikomukset yhdistetdin toimintaan vaikuttaviksi motivationaalisiksi te-
kijoiksi, jotka ovat suorassa yhteydessi toimintaan ja ennustavat yksilon toimintaa.
Lisaksi kdyttaytymisaikomuksiin vaikuttaa subjektiivinen normi, joilla viitataan yk-
silon nakemyksiin siitd, mitd hinelle tirkedt ihmiset ajattelevat siitd, tulisiko hinen
toimia vai ei. (Fishbein & Ajzen 1975, 288 — 289, 302.) Aikomusten ja kiyttiyty-
misen vilinen syy-seuraus-yhteys ei kuitenkaan ole suoraviivainen ja mychemmin
mallia on tdydennetty henkilon kiyttaytymistd ohjaavilla tekijoilld, jotka voivat olla
tilanne- ja tapauskohtaisia (Ajzen 1991, 182 - 183°°).

Davisin (1989) TRA-mallin pohjalta kehittelemi teknologian kiyttohalukkuut-
ta kuvaava malli (Technology Acceptance Model, TAM) sisiltdd kiyttdonoton
kohteena olevaan teknologiaan liittyvia uskomuksia. Naitd ovat kiyttajian kisitykset
teknologian kiyton helppoudesta (ease of use) ja hyddyllisyydestd (usefulness).
Kiyton helppous viittaa kiyttdjan kisityksiin teknologian kiyton edellyttimistd
ponnisteluista ja hyodyllisyys puolestaan kiyttdjian kasityksiin siitd, kuinka teknolo-
gian kaytto edistaa tyosuoritusta. Nama kaksi tekijaa muodostavat asenteen kayttoa
kohtaan, joka mairittad kiyttoaikomuksia ja itse kdyttod®!. Suunnitellun kiyteayty-
misen teoria (Theory of Reasoned Action, TPB) puolestaan pohjautuu Fishbeinin
ja Ajzenin (1975) luomaan perustellun toiminnan teoriaan, jossa aikomukset ovat
keskeinen kiyttiytymistd ohjaava tekija. Mallin mukaan kiyttiytymisaikomusten
muodostumiseen vaikuttavat uskomusten ja subjektiivisten normatiivisten tekijoi-
den lisiksi yksilon kyvyt oman toiminnan kontrolliin (perceived behavioral cont-
rol), jotka tarkoittavat yksilon uskomuksia siitd, kuinka vaikeaa tai helppoa kohtee-
na oleva toiminta on. Uskomuksen tehtivin vaikeudesta tai helppoudesta oletetaan
perustuvan aiempiin kokemuksiin tai arveltuihin vaivoihin ja esteisiin. (Fishbein &
Ajzen 1991.) Kumpikin malli sisaltid viittauksia itsemdirdytymisteorian sisiltimiin
motivaatioon vaikuttaviin ulottuvuuksiin, kuten yksilon kisitykseen omasta kyvys-
tdin hallita asia ja suoriutua tehtivasti (ks. luku 4.1).

Venkatesh ja Davis (2000) ovat myéhemmin laajentaneet TAM-mallia ja tutki-
neet teknologian kiyton havaittuun hyédyllisuuteen vaikuttavia tekijoitd, koska

50 Perceived control liittyy myds Atkinsonin suoritusmotivaatioteorian (achievement theory), jonka
mukaan yksilon toimintaa ohjaa menestymisen toivo ja sithen liittyvit onnistumisen odotukset tai
epionnistumisen pelko (Ajzen 1991).

51 TAM-mallin teoreettisena viiteckehyksen muodostavat motivaatioteorioihin kuuluvat Vroomin
1964 luoma odotusarvoteoria (Vroom 1964) ja Banduran vuonna 1982 kehittimi minipystyvyys (self-
efficacy) —teoria (Bandura 1982).
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havaittu hyédyllisuus on osoittautunut eri tutkimuksissa vahvasti teknologian
kayteod selictaviksi tekijaksi. Sen sijaan kdyton helppouden merkitys selittavina
tekijand on vaihdellut merkittavisti eri tutkimuksissa. Taman TAM2-mallin tekijit
ryhmitelldin kuuluviksi sosiaalisiin ja kognitiivisiin prosesseihin. Sosiaalisiin proses-
seihin kuuluvat subjektiivinen normi, imago ja vapaachtoisuus. Vapaachtoisuudella
viitataan siihen, onko teknologian kiyttd vapaachtoista vai pakollista, ja imagolla
puolestaan viitataan teknologian kidytén merkitykseen yksilon statuksen kannalta
timin omassa viiteryhmassi, kuten esimerkiksi tyopaikalla. Mallissa subjektiivisen
normin nihdéin vaikuttavan positiivisesti imagoon, joka puolestaan vaikuttaa ha-
vaittuun hyodyllisyyteen. Subjektiivisella normilla on havaittu olevan suora vaikutus
kayttdaikomuksiin teknologian kiyton ollessa pakollista. (Venkatesh & Davis 2000,
187 - 189, 198.)

Taman tutkimuksen yhteydessi kyse on esimerkiksi siitd, missda maarin kunta-
johtaja nikee sosiaalisen median kuuluvan timin piivin kuntajohtamiseen seka
kollegojen sosiaalisen median kayton vaikutuksista kuntajohtajan niakemyksiin
sosiaalisen median hyédyntimisesti. Mallin kognitiivisiin, vilillisiin prosesseihin
sisiltyvit teknologian helppokiyttoisyys, teknologian relevanttius tyotehtivien
suorittamisen kannalta, teknologian tuottama tuki tydtehtavien tulosten laadulle
sekd teknologian kaytostd syntyvit ndytot, jotka vaikuttavat tulkintaan teknologian
kiayton hyddyllisyydesta. (emt. 190 - 192). Viimeisimpani teknologian kiyttoonot-
toa ja kiyttod selittivini mallina on UTAUT-malli (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology), joka hyodyntai kahdeksaa eri teknologian kiyttod selitea-
vii mallia®. (Venkatesh & Davis 2003.)

52 UTAUT-mallin pohjan muodostavat edelld kuvatut TRA-, TAM- seki TPB-mallit ja lisiksi motivaatiomalli, joka
yhdistida TAM ja TPB —mallit, PC:n hyddyntimismalli, innovaatiodiffuusioteoria ja sosiaalis-kognitiivinen teoria
(Venkatesh & Davis 2003).
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Taulukko 5. Yhteenveto teknologian hyviksymisti ja kiyttoonottoa selittivisti malleista ja
niiden osatekijoisti

Attitude Subjective Perceived Perceived | Perceived | Volunta- Image Facilitating
towards norm usefulness/ easeof | behavioral riness conditions
behavior Output use control
Quality/
Result de-
monstrability
Myonteiset/ | Mitd itselle Nakemys Nakemys Nakemys Tekno- Tukeeko Missd maérin
kielteiset térkedt teknologian tekno- omista logian teknologian |  yksil uskoo
tuntemukset ihmiset mahdollisuuk- logian kyvyistd ja kéyton kayttd organisatori-
koskien ajattelevat sista parantaa helppo- mahdolli- | vapaaeh- henkilon sen rakenteen
kohteena siitd tulisiko | tydsuoritusta kayttoi- suuksista toisuus/ statusta jainfran tuke-
olevaa kéyt- toimia tai sen laatua syydesta onnistua pakolli- omassa Vii- van kayttoa
tdytymista vaiei toiminnassa suus teryhméssd
TRA (Theory of
reasoned action)
Fishbein & Ajzen X X
(1975)
TAM (Technology
Acceptance X « «
Model)
Davis (1989)
TPB (Theory
of Planned
Behavior) X X X
Ajzen (1991)
TAM2
Venkatesh & X X X X X
Davis (2000)
UTAUT (Unified
Theory of Accep-
tance and Use of
Technology) X X X X
Venkatesh ym.
(2003)

Edelld kuvattujen mallien lihtokohtana on ajatus yksilon suunnittelusta, tie-
toisesta toiminnasta, jota uskomukset, asenteet ja aikomukset ohjaavat®. Nima
mallit keskittyvit yleisesti teknologian kayttoonottovaiheeseen. Myshemmin
2000-luvulla teknologian kiyttoonottoa selittavien mallien joukkoon on syn-
tynyt teorioita, jotka rakentuvat ajatukselle tavoista ja yksilon automaattisesta
toiminnasta keskittyen teknologian kiyton jatkuvuutta selittdviin tekijéihin
(esim. Limayem, Hirt & Cheung2007). Perustan niille luo tavoitesuuntautuneen
automaattisen toiminnan teoria (Verplanken & Aarts 1999), jonka keskidssi on
kisitys favoista toimintaa ohjaavina ja asenteita muokkaavina tekijoind. Tavat
ovat automaattisia ja tavoitteen ohjaamia, ja titen tarkoituksellisia seki yksilon

53 Bagozzi (2007) on esittinyt kritiikkid erityisesti TAM-mallia kohtaa, muun muassa aikomuksen ja kiyttiytymisen
cpisclvisti suhteesta scki kiyttidytymistd ohjaavien tavoitteiden puuttumisesta. King ja He (2006, 751) puolestaan
toteavat meta-analyysissaan TAM-mallin oleva vahva ja vakaa informaatiotcknologiaa koskevien kiyttdaikomusten

sclittiji.
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kannalta toimivia. Tavan mukainen toiminta on toimintaympiristdon sisiltyvien
arsykkeiden laukaisemaa. (emt. 104 - 106.)

Polites ja Karahanna (2012) ovat laajentaneet uuden teknologian kiyttoonottoon
vaikuttavia tekijoitd kisittelevii teoreettista viitekehystd nimeamalld keskeisiksi vai-
kuttaviksi tekijoiksi totutut tavat (hyddyntien Verplankenin ja Aartsin maaritelmii
tavasta) ja inertian. Inertia on kiinnittymisti ja itsepintaista suhtautumista olemassa
oleviin kiyttdytymismalleihin, vaikka saatavilla olisi parempia vaihtochtoja tai
kannusteita muutokseen. Informaatioteknologian kiyton kontekstissa inertia on
kidyttdjan kiinnittymistd ja itsepintaista suhtautumista kdytossa oleviin jirjestelmiin,
vaikka saatavilla olisi parempia seki olemassa kannusteita vaihtamiseen. (Polites &
Karahanna 2012, 22 - 24.)

Tamin tutkimuksen yhteydessd kannusteita voisivat olla muun muassa kuntalais-
ten kannustus sosiaalisen median hyodyntimiseen tai sosiaalisen median tarjoamat,
helposti saatavilla olevat mahdollisuudet vuorovaikutukseen. Inertia sekoitetaan
usein tapaan, mutta ne ovat eri asioita. Inertia on yksilon tietoinen valinta pysyttay-
tya nykytilassa. Tapa on automaattista, vihjeen perusteella aktivoituvaa tavoitteellis-
ta toimintaa, mutta tiedostamatonta. Tapa ja inertia voivat olla yhteydessi toisiinsa
siten, ettd tapa voi johtaa inertiaan. Vastahankaisuus kytkeytyy kognitiivisiin ja
affektiivisiin kompetenssitekijoihin. Vastahankaisuuden taustalla voi olla tiedostet-
tuja tekijoitd, kuten jarjestelmin vaihtoon liittyvit kustannukset, kiyttaytymiseen

Teknologian kiyttoonottoon ja kiyttoon vaikuttavat seki yksilon suunniteltua
toimintaa selittavit tekijit ettd automaattiset psykologiset prosessit, kuten tavat, ja
lisaksi nima vaikuttavat toisiinsa. Tavat nayttavit joiltakin osin rajoittavan yksilon
suunniteltua toimintaa. (Polites & Karahanna 2013; Kroenung, Eckhart & Kuh-
lenkasper 2017, 18.) Tistd syystd teknologian kiyttoa tutkittaessa kohderyhma
olisi hyvi jakaa erilaisiin kdyttdjaryhmiin, esimerkiksi myonteisesti ja vastahakoisesti
suhtautuviin, silli muutosten aikaansaaminen niiden kiyttdjiryhmien toimintata-
poihin edellyttai erilaisia toimintatapoja (Kroenung ym. 2017, 18; Polites & Kara-
hanna 2012).

My6s teknologian kiyttokokemuksen on havaittu olevan yhteydessi kiyttoad
selittaviin tekijoihin. Jo Taylor ja Todd (1995, 565 - 566) havaitsivat, ctti aloitte-
lijoiden ja kokeneiden kiyttdjien teknologian kiyttod selittivit erilaiset tekijat.
Esimerkiksi teknologian havaitulla hyodyllisyydelld on enemmin merkitysta aloit-
telijan kayttoaikomuksille, kun taas kokeneelle kayttidjille merkityksellisempai oli
se, kuinka vaikeaa tai helppoa kohteena oleva toiminta on. Lisiksi merkityksellista
on se, millaisen teknologian kiytt6d selitetdin; onko esimerkiksi kyseessa yksilolah-
toinen kiyted kuten tekstinkisittelyohjelma (esim. Davis ym. 1989, 998 - 999), vai
sosiaalista vuorovaikutusta edellyttivi yhteisopalvelu?

Teknologian kiytt66n johtavien aikomusten rinnalla toinen yleinen kiytt6on-
ottoa selittivi malli on tydtehtivien ja teknologian yhteensopivuusmalli (Task-Te-
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chnology Fit, TTF), jonka mukaan teknologioiden toiminnallisuuksien ja tehtivin
vaatimusten yhteensopivuus johtaa parempiin suorituksiin. Mallin mukaan tekno-
logian arvo mairittyy kayttdjin tehtivien mukaisesti. (Goodhue 1995.) Oliveira &
Welch (2013) ovat soveltaneet mallia paikallishallinnon sosiaalisen median kiyton
tutkimuksessaan, mutta toisaalta TTF-mallia pidetdan riittimactomana selittimain
sosiaalisen median kayttoaikomuksia ja kdyttod siita puuttuvan sosiaalisen ulottu-
vuuden vuoksi (Lu & Yang 2014, 331). Kun teknologian kiyttoonottoa selittivii
malleja on sovellettu sosiaalisen median kiytt6n, niihin onkin otettu mukaan uusia
ulottuvuuksia, kuten sosiaalisuutta (esim. Junglas, Goel, Abraham & Ives 2013; El-
lison, Steinfield & Lampe 2007) ja viihtyvyyttd mittaavia elementteji huomioimaan
sosiaalisen median ominaispiirteet (esim. Curran & Lennon 2011). Malleja on myés
yhdistelty keskeniin, kuten esimerkiksi Chang (2008) online-huutokauppoja kisit-
televissi tutkimuksessaan (TTF ja TAM) ja Zhou ym. (2010) mobiilipankkipal-
veluita koskevassa tutkimuksessaan (TTF ja UTAUT). Huomionarvoista on, ettd
nimi laajennokset ja sovellukset kisittelevit useimmiten kuluttajakayttaytymista
(esim. Venkatesh ym. 2012) tai kansalaisten sosiaalisen median kiyttéd (esim. Lu
& Yang 2014), ja tutkimusten kohderyhmina on usein opiskelijat (esim. Curran &
Lennon 2011; Ellison ym. 2007).

Kiyttoonottomalleja on kritisoitu muun muassa siitd, ettd ne eivit huomioi
riittavisti konteksti- ja organisaatiotekijoiden ja niiden vilisen vuorovaikutuksen
vaikutusta (Sharif, Troshani & Davidson 2012, 59). Teknologian kiyttdonottoon
jakayttoon vaikuttavat tekijit vaihtelevat riippuen siitd, minkilaisesta teknologiasta
seka sithen liittyvista kdyttotavoista, tavoitteista ja kohderyhmistd on kyse. Esimer-
kiksi sahkoisten palveluiden kiyttoonottoa selittavit erilaiset toimintaymparistol-
liset tekijit verrattuna informaatio- ja kommunikaatioteknologian tai sosiaalisen
median kayttoon. (Li & Feeney 2015, 83; Ahn 2011; Reddick & Norris 2013, 506.)
Fusi ja Feeney (2018, 396) huomauttavat, etti julkisten johtajien sosiaalisen median
kiytt6d ja sithen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu varsin vihin. Tarkastelen nditd
johtajan digitaalisia kompetenssitekijoitd sekd toimintaympiristollisia tekijoita kah-
dessa seuraavassa luvussa.

4.3 Organisatorinen toimintaymparisto kontekstiperustaisena
tekijana

Kun kompetenssi kytkeytyy tyotehtiviin ja niistd suoriutumiseen, ovat yksilolliset
kompetenssiperustaiset tekijit yhteydessi kyseisten ty6tehtavien toiminnallisiin ja ti-
lannesidonnaisiin tekijoihin seki organisaatioon ja sen toimintakulttuuriin (Boyatzis
1983, 35; Boyatzis 2008, 6). Kompetenssi ilmentyy siis suhteessa kontekstiin. Vastaa-
vasti lihestyttiessd teknologian, tissd erityisesti sosiaalisen median, hyédyntimista
sosioteknisestd nikokulmasta nousevat tarkasteluun organisatoriset ja institutionaa-
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liset tekijit seki laajempi toimintaympiristollinen kehys (esim. Fountain 2001, 92;
Criado ym. 2016; Bekkers & Zouridis 2006, 223; Gil-Garcia 2012, 32). Sihkoisen
hallinnon toimeenpanon ja kehittimisen nikokulmasta organisaation toimintakult-
tuuriin ja toimintaympiristddn liiteyvit tekijit ovat merkityksellisid (Castelnovo &
Sorrentino 2018, 713; van Duivenboden, Bekkers & Thaens 2006, 238).

Tissa tutkimuksessa nditd toimintaymparistollisid tekijoitd ovat kunta organi-
saationa ja yhteisond, niiden sisiltimit toimijat eli kuntien henkil6std, viranhal-
tijajohto, poliittinen johto sekd kuntalaiset ja muut yhteistyotahot sekd heidin
kisityksensa ja odotuksensa sosiaalisen median hyédyntimisestd osana kuntajohta-
mista. Laajempana toimintaymparist6llisend ulottuvuutena ovat kasvavat vaatimuk-
set julkisen hallinnon toiminnan ja paitoksenteon lapinikyvyydelle ja avoimuudelle
(esim. Mergel 2012; Bertot ym. 2012a). Nimi edellyttivit sujuvaa vuorovaikutusta
ja tiedonkulkua kansalaisten ja hallinnon vililld seki erilaisia osallistumisen ja yh-
teistyon muotoja. Selked toimintaymparistollinen vaade liittyy kuntalaisten omien
viestintd- ja vuorovaikutustapojen muuttumiseen ja siirtymiseen sosiaalisen median
areenoille. Talloin myos organisaatioilta ja niiden johdolta voidaan edellyttaa ny-
kyaikaisia, monensuuntaiselle vuorovaikutukselle rakentuvia yhteydenpitomuotoja
sekd vuorovaikutusta helpottavia toimintatapoja. Lahtokohtana on “olla mukana
sielld missd kuntalaisetkin ovat” (Mergel 2010, 10; Mergel 2013b, 125-126; Sallinen
ym. 2012).

Sosiaalisen median hyddyntimiseen vaikuttaa joukko kuntaorganisaation sisai-
sid, rakenteellisia ja toiminnallisia tekijoitd. Tyypillisesti isoilla kuntaorganisaatioilla
on paremmat resurssit ja rakenteet uuden teknologian kiyttoonottoon ja hyodyn-
timiseen. Erdiden tutkimusten mukaan sosiaalisen median kiytto ei tissa suhteessa
niyti juurikaan poikkeavan aiemmasta sihkoisen hallinnon kehityksesti. (Criado
ym. 2016, 41°%; Guillamén, Rios, Gesuele & Metallo 2016, 468; Reddick & Nor-
ris 2013, 504 - 505; Larsson 2013, 690 - 691; Bonsén ym. 2012, 126.) Sosiaalisen
median kiytto on tyypillisesti yleisempii isoissa kaupungeissa (Reddick & Norris
2013, 505; Larsson 2012, 689), mutta toisaalta erot yksittdisten palveluiden kiyton
aktiivisuudessa voivat olla merkittivid; esimerkiksi pienet kunnat voivat olla hyvin
aktiivisia Facebookin kiyttijid (Larsson 2012, 690). Isoilla organisaatioilla on mah-
dollisuus hyodyntai viestintdosaston resursseja ja osaamista kdyton koordinoinnissa
ja ohjaamisessa sekd mahdollisuus antaa tukea esimerkiksi kuntajohtajan sosiaalisen
median kiytolle. Lisiksi kun isot kaupungit ovat enemmin esilld julkisuudessa,
myos julkisuuskuvan ja maineen eteen tehtivi ty6 on suuremmassa roolissa, ja nii-
den tarve hallita tiedon asymmetriaa ja vuorovaikutussuhteita isompaan mairiin
kuntalaisia kasvaa. (Bonsén ym. 2017, 327; Guillamén ym. 2016, 468.)

Toisaalta kuntakoon merkityksestd sosiaalisen median hyddyntimiselle on
olemassa my6s tutkimustuloksia, joiden mukaan sosiaalinen media on luonteensa

54 Tutkimuksen kohteena yli 50 000 asukkaan kaupungit.
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vuoksi vihemmin riippuvainen isoille organisaatioille tyypillisista resursseista, ja
merkityksellisempid ovat organisaation toimintakulttuurin innovatiivisuus ja aktii-
viset kokeilut (Bonsén ym. 2019, 486; Oliveira & Welsch 2013, 401; Jalonen 2014;
Mergel & Bretscheider 2013, 391 - 392; Mergel 2013b; 124; Sharif ym. 2012, 59).
Esimerkiksi sihkoisen hallinnon toimeenpanoon positiivisesti vaikuttavana tekijina
on useissa tutkimuksissa tunnistettu organisaation erillinen I'T-osasto, jolla ei ole
havaittu olevan merkitysti sosiaalisen median hyddyntimisessi (Reddick & Norris
2013, 506). Toisaalta sisiinen informaatioteknologiaan ja sen toimeenpanoon kes-
kittyvi johtaja on todettu oleelliseksi sosiaalisen median menestykselliselle kiytolle
(Criado ym. 2016, 43; Oliveira & Welch 2013, 403). Kaiken kaikkiaan organisaa-
tion teknologisella kapasiteetilla eli sill4, ettd organisaatiolla on aiempaa kokemusta
sihkoisestd hallinnosta sekd hyvit www-sivut, on osoittautunut olevan merkitysta
sihkoisen hallinnon ja osin myos sosiaaliseen mediaan suhtautumisen kannalta
(esim. Reddick & Norris 2013, 506; Feeney & Welch 2016, 173).

Sosiaalisen median hyddyntiminen lahtee usein liikkeelle yksittdisten henkiloi-
den innovatiivista kokeiluista ilman organisaation virallista hyviksyntii (Meijer &
Thaens 2013; Mergel & Bretscheider 2013; Fusi & Feeney 2018, 406). Sosiaalinen
media haastaa perinteiset, ylhaalta alas rakentuvat toimintatavat, kuten esimerkiksi
perinteisiin medioihin luodut kiytinteet sisiltojen tarkastamisen ja hyviksymisen
osalta. Kuntaorganisaatioiden olisi kyettiva arvioimaan ja kehittiméin toiminta-
kiytanteitddn paastikseen aitoon vuoropuheluun ja kuntalaisten asiantuntijuuden
hyédyntimiseen sen sijaan, ettd sosiaalisen median hyodyntimisen tavat sopeute-
taan olemassa oleviin viestinnin ja vuorovaikutuksen toimintakiytinteisiin ja val-
litseviin viestintistrategioihin ja -tapoihin. (Ellison & Hardey 2014, 35; Meijer &
Thaens 2013, 349; Mergel 2013b, 129; Mergel 2012, 286-287; Dixon 2010, 444;
Osimo 2008, 47.)

Toimintakulttuurisesti kyse on koko kuntaorganisaation kyvysta ja halusta sallia
kokeiluja sekd toteuttaa ja omaksua uusia toimintatapoja sosiaalisen median hyo-
dyntimisen suhteen. Organisaation kulttuuri on monitasoinen, ja se sisiltad sekd
nikyvit artefaketit, kdytoksen kautta ilmenevit uskomukset ja arvot etté ajattelua ja
havainnointia ohjaavat piilossa olevat perustavanlaatuiset olettamukset, uskomuk-
set ja arvot. Kulttuuri on dynaaminen ilmig, ja se muotoutuu ajassa yhteisten koke-
musten ja oppimisen kautta. (Schein 2017, 40 - 54.) Ilmapiiri ja toimintakulttuuri
kuntaorganisaation sisiisind tekijoini vaikuttavat digitaalisten toimintatapojen syn-
tymiseen, levidmiseen ja juurtumiseen. Ilmapiirin ja toimintakulttuurin todetaan
usein olevan toisiinsa kietoutuneita, ja ndistd ilmapiiri on selkeimmin havaittavissa
(Varis 2012, 77 - 79).

Muodolliseen toimintakulttuuriin nojautuva, vahvasti ohjattu organisaatio ei
juurikaan rohkaise innovatiivisiin sosiaalisen median kokeiluihin (Mergel & Bret-
scheider 2013, 392). Esimerkiksi Feeney ja Welsch (2016, 173) havaitsivat tutki-

muksessaan, ettd hyvin keskitetyssi organisaatiokulttuurissa johtajat raportoivat
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enemmin negatiivisia tuloksia sosiaalisen median kiytt66n liittyen. Organisaatiot,
joissa vallitsee formaali, keskitetty ja hierarkkinen toimintakulttuuri, hyédynsivit
sosiaalista mediaa perinteisemmalld, vihemmin osallistavalla ja kontrolloidummalla
tavalla verrattuna osallistavamman toiminta- ja vuorovaikutuskulttuurin omaaviin
organisaatioihin (Meijer & Thaens 2013, 349; Mergel 2013b, 129; Fusi & Feeney
2018, 48). Toimintakulttuurin sallivuus tai sallimattomuus suhteessa sosiaalisen
median avoimuutta ja lipindkyvyyttd korostaviin ominaisuuksiin voi ohjata kun-
taorganisaation valintoja ja toimintaa sosiaalisen median suhteen.

Henkil6stolle tarjolla oleva tuki ja koulutus on osoittautunut yhdeksi sihkoisen
hallinnon menestystekijaksi, ja organisaatiossa saatavilla oleva tuki ja koulutus tek-
nologian kiyttoon ovat kriittisid teknologian hyddyntimisen kannalta (Liu, Rea-
dy, Wang, McCarthy & Kim 2018, 838; Khan 2015, 146). Kyse ei ole pelkistiin
teknologiseen osaamiseen liittyvistd koulutuksesta, vaan laajemmin teknologian
hy6édyntimiseen liittyvistd teemoista, kuten saavutettavuudesta seki teknologian
kytkeytymisestd organisaation ydintoimintaan ja strategiaan (Gil-Garcia 2012,
155). Henkil6ston koulutus ja kyvykkyys organisaatioiden viliseen yhteistyohon ja
tiedon jakamiseen paransivat sosiaalisen median hyodyntimista (Picazo-Vela ym.
2012, 510).

Tavoitteellinen ja menestyksellinen sosiaalisen median kiytt edellyttdd sen
sisillyctimistd osaksi organisaation strategiaa, johtamista ja viestintaa (Fusi &
Feeney 2018, 404 - 406; Criado ym. 2016; Mergel 2013; Meijer & Thaens 2010;
Oliveira & Welch 2013, 403). Kyse on seki organisaatiotasolla luodusta kokonais-
valtaisesta nikemyksestd koskien sosiaalisen median hy6édyntimistid organisaation
verkkoviestinndssi ettd toiminnan tavoitteista ja muodoista vuorovaikutteisilla
digitaalisilla areenoilla. Selkeiden toimintalinjauksien ja -ohjeiden seki sosiaalisen
median virallisen aseman on havaittu tukevan sosiaalisen median kayttoonottoa ja
sen tehokkaampaa kiyttod, miki johtaa my6s parempiin tuloksiin sekd lisdd luotta-
musta siihen, ettd kéyttdjit kykenevit hallitsemaan mahdollisia eteen tulevia riskeja.
(Fusi & Feeney 2018, 406; Criado ym. 2016, 41; Sharif ym. 2015, 57 - 58; Osimo
2008, 10; Picazo-Vela ym. 2012, 509.)

Pidosalla (62%) julkisista organisaatioista ei ole sosiaalisen median hyédynti-
mistd ohjaavaa toimintapolitiikkaa (Khan, Swar & Lee 2014, 620), ja valtaosalta
organisaatioita puuttuu pitkin tihtidimen visio sosiaalisen median hyédyntimisesta
(Campbell, Lambright & Wells 2014, 660). Kuntaliiton selvityksen mukaan sosiaa-
lisen median kdyton suunnitelmallisuus on lisaantynyt suomalaisissa kunnissa, ja
vuonna 2019 hieman yli puolet kunnista on huomioinut sosiaalisen median osana
muita toimintasuunnitelmiaan. Erillinen sosiaalisen median strategia on vajaalla
kolmanneksella kunnista, eiki erillisten strategioiden mairi ole kasvanut viimeis-
ten neljin vuoden aikana. Viidennes kunnista ei ole huomioinut sosiaalista mediaa
suunnitelmissaan, ja vastaava luku oli nelji vuotta sitten 34 prosenttia. (Hagerlund
& Komu 2019, 9.)
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Toimintaympiristollisestd niakokulmasta kyse on siitd, millaisia odotuksia kun-
talaisilla, kollegoilla seki sidosryhmilld on kuntaorganisaation ja kuntajohtajan toi-
mimisesta sosiaalisessa mediassa. Kuntalaisten oma sosiaalisen median osaaminen
ja kiyttotavat, kunnan sosiodemografinen rakenne, kuntalaisten kiinnostuneisuus
kuntaa koskevia asioita kohtaan seki olemassa olevat vuorovaikutuksen tavat ja il-
mapiiri kuntalaisten, kuntahallinnon ja paatoksentekijéiden kesken voivat vaikuttaa
sosiaalisen median kiyttdi koskevien odotuksien ja vaatimusten laajuuteen (esim.
Picazo-Vela ym. 2012; Sharif ym. 2015; Vidiasova & Dawes 2017, 285). Esimerkiksi
toimintaymparistd, jossa toimijoiden suhteet ovat etiiset ja osallistumisen kulttuuri
ei ole rakentunug, ei vilttimittd tue kuntajohtajan ja organisaation sosiaalisen me-
dian kdyttod. Bonson ja kumppanit (2015, 59 - 60) tutkivat kuntien Facebook-jul-
kaisujen sisiltoja seka kuntalaisten kiinnostusta ja sitoutumista suhteessa erilaisiin
julkisen hallinnon ja johtamisen suuntauksiin®>. T4ssi makrotason kulttuurin tarkas-
telussa ilmeni, ettd laajemmalla toimintaymparistolld on vaikutusta seki hallinnon
julkaisemiin sisalt6ihin ettd kuntalaisten kiinnostuneisuuteen ja sitoutuneisuuteen.
Anglosaksiset, germaaniset ja pohjoiset kunnat osoittautuivat aktiivisimmiksi Face-
bookin kayttajiksi, ja lintisen Euroopan kunnat puolestaan aktiivisimmiksi markki-
nointipainotteisten sisaltojen julkaisijoiksi. Sitoutuneisuutta kuntien julkaisemiin
sisalt6ihin osoittivat eniten pohjoisen ja eteldisen Euroopan kuntalaiset, ja eniten
sitoutumista saaneet teemat vaihtelivat; esimerkiksi anglosaksisissa maissa ty6llisyys
ja koulutusaiheiset teemat kiinnostivat, ja germaanisissa maissa puolestaan taloudel-
liseen raportointiin liittyvit teemat. Eteli-Euroopan maissa julkisen hallinnon uu-
distukset ovat edenneet hitaasti ja osallistumismahdollisuudet olleet vihaisimmit.
Tulokset antavat viitteita siitd, ettd sosiaalisen median hyédyntiminen kuntalaisten
osallistumiseen on aktiivisempaa perinteisessd, aiemmin vihemmin osallistumis-
mahdollisuuksia tarjonneessa toimintaympiristossa. (Bonsén ym. 2015, 59 - 60.)

Ulkoisella toimintaymparistolld ndyttad osaltaan olevan sisiisid tekijoitd, kuten
organisaation kokoa ja henkil6ston vastarintaa, enemmin vaikutusta erityisesti
kommunikaatioteknologian kaytt66n. Toimintaymparists, sisiltden yhteistyo-
kumppanit, kuntalaiset ja kollegat, voi asettaa kuntajohtajalle erilaisia vaateita ja
odotuksia sosiaalisen median hyédyntimiselle. Erityisesti kuntalaisten laajentuneen
sosiaalisen median kidyton myo6td kasvavat myos paineet kuntien ja kuntajohtajien
sosiaalisen median kiytolle. (Sharif ym. 2015, 57; Li & Feeney 2014, 86 - 87.) Myos
kollegoiden sosiaalisen median kiyt6lla ja sosiaalisen median muodinmukaisuudel-
la on havaittu olevan merkitystd (Sharif ym. 2015, 57; van Wart, Roman, Wang &
Liu 2017, 529). Muiden hallinnon organisaatioiden ja osastojen sosiaalisen median
hyédyntimistapojen seuraaminen ja parhaiden kiytinteiden kopioiminen oman

SS 4 kategoriaa: germaanisct (Itivalta ja Saksa), cteldiset (Belgia, Ranska, Kreikka, Italia, Luxemburg, Portugali ja
Espanja), pohjoiset (Tanska, Suomi, Hollanti ja Ruotsi) scki anglosaksiset (Irlanti ja Iso-Britannia) (Bénson ym. 2015,
54).
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organisaation kiyttoon kuuluvat osaksi sosiaalisen median kiyttoonottoa ja uusien
toimintatapojen luomista. My6s edellikivijoiden, kuten Googlen ja Amazonin seu-
raamisen kautta etsitddn kdytanteitd. Hyvien kiytinteiden hankkiminen ja monista-
minen tapahtuu péiosin seuraamalla muiden toimintaa sivusta aktiivisen vertaisten
kanssa kdytivin vuoropuhelun sijaan. (Mergel 2013b, 124 - 126.)

Toimintaympiristoon liittyvit tilannekohtaiset tekijat, kuten esimerkiksi asuk-
kaiden yleinen suhtautuminen organisaatioon, voivat vaikuttaa organisaation ja
sen johdon suhtautumiseen sosiaalisen median kiyttoon. Negatiivissavytteisessd
ilmastossa halu avoimeen viestintdin ja vuorovaikutukseen kuntalaisten kanssa
voi olla vihiisempi. (Meijer & Thaens 2013, 249.) Kansalaisten koulutustason
merkityksestd sosiaalisen median hyddyntimisen kannalta tutkijat ovat pdityneet
erilaisiin tuloksiin. Reddick ja Norris (2013, 505) raportoivat kuntalaisten koulu-
tustasolla, tarkemmin alemmalla korkeakoulututkinnon suorittaneiden maaralla,
olevan vaikutusta organisaation sosiaalisen median kiyttoon. Toisaalta Guillamén
kumppaneineen (2016, 468) ci 16ytinyt vahvistusta hypoteesilleen, jonka mukaan
korkeamman koulutustason omaavat kansalaiset kiyttaisivit enemmain sosiaalista
mediaa johtuen paremmista valmiuksista. Myoskaan vieston tulotasolla ei havaittu
olevan merkitysti kuntien sosiaalisen median hyddyntimiselle (emt. 468).

Sosiaalisen median hyédyntimiseen vaikuttavia laajempia toimintaympirist6l-
lisia tekijoitd ovat organisaation myonteinen suhtautuminen avoimuuteen (Bon-
sén ym. 2012, 131), virallinen sitoutuminen julkisen tiedon avaamiseen (Nam
2012; Bertot ym. 2012b) seki kansalaisten osallistumisen edistimiseen (Bertot
ym. 2012a; Ellison & Hardey 2014; Picazo-Vela ym. 2012; Chadwick 2009, 16).
Toimintakulttuurisesti sosiaalinen media edellyttia muutosta kuntajohtamiseen,
jossa kuntahallinto rakentuu kumppanuuksiin, vuorovaikutukseen ja kuntalaisten
asiantuntemusta hyodyntavain johtamistapaan. Toimintakulttuurisia, kuntajohta-
jan toimintaan sosiaalisessa mediassa vaikuttavia tekijoitd voivat olla muut johtavat
viranhaltijat, henkil8std ja johtavat poliittiset paitoksentekijit (Sharif ym. 2015).

Esimerkiksi poliittisen johdon suhtautumisella voi olla vaikutusta kuntajohtajan
sosiaalisen median kiyttoon. Joskin esimerkiksi Guillamén ja kumppanit (2016,
468) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kunnan poliittisen kentin painotuksilla
ei ollut vaikutusta siihen, kuinka avoimesti hallinto vilitti tietoa Facebook-sivuil-
laan. Tama poikkesi aiemmista tutkimustuloksista, joissa vasemmistopainotteisten
toimijoiden on havaittu suhtautuvan myonteisimmin avoimuuteen. Myoskain
kuntajohtajan sukupuolella ei ollut vaikutusta Facebookin kiyttoon (emt. 468), eiki
kunnan piittajien poliittisella taustalla ollut merkitystd kunnan sosiaalisen median
kiyttoon. Tama voi viitata sithen, ettd kunnan verkkoldsndoloa kannatetaan yli puo-
luerajojen (Ellison & Hardey 2014, 29). Hyyryliisen ja Tuiskun (2016, 95) mukaan
suomalaiset kunnalliset luottamusmiehet hyodyntavit sosiaalista mediaa oman
viestinsa levittamiseen, eivatkd niinkdin hyodynna sita kunnan kokonaisvaltaiseen
kehittimiseen.
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Sosiaalisen median voidaan nihdi lisddvin monimutkaisuutta paitoksentekoon
ja johtamiseen. Sosiaaliseen mediaan kuuluva hallitsemattomuuden, pirstaleisuu-
den, nopeuden ja reaaliaikaisuuden voidaan nihdi uhkaavan kuntaorganisaation
perinteistd, jirjestelmillisyyteen ja hallintaan perustuvaa toimintakulttuuria.
Erityisesti tima korostuu, jos sosiaalista mediaa ei tunneta ja sen asema on orga-
nisaatiossa epivirallinen (Omar, Stockdale & Scheepers 2014, 672; ks. Sharif ym.
2015). Lisdksi kyse voi olla myos kontrollin ja vallan menettimisen pelosta. Laajem-
masta toimintaympiristollisestd nikékulmasta katsottuna ongelmalliseksi voidaan
luottamuksen kannalta nihda sosiaalisen median palveluiden ylikansallinen omis-
tajuus, ja monimutkaiset omistussuhteet sekd puuttuvat mahdollisuudet vaikuttaa
palveluiden kehityssuuntaan. Huolenaiheena ovat erityisesti palvelussa julkaistun
sisillon omistajuuteen, yksityisyyteen ja jakeluun liiteyvit kysymykset. (Omar ym.
2014, 672 - 673; Mergel 2013b, 124.) Erityisesti varhaiset omaksujat kohtaavat epa-
varmuutta palveluiden ja kiyttdjien odotusten muuttuessa ja kehittyessd nopealla
tahdilla (Mergel 2013b, 126).

Organisatoriset ja toimintaymparistolliset tekijit ovat monimutkaisessa vuoro-
vaikutussuhteessa toistensa kanssa. Lisiksi toimintaympiristolliset tekijit voivat
vaihdella riippuen hyodynnettivian teknologian, mukaanlukien sosiaalisen median,
kiyttofunktioista (Wang & Feeney 2016; 3017; Sharif ym. 2015, 58 - 59; Oliveira
& Welch 2013, 403). Vain osa aiemman sihkoisen hallinnon tutkimuksen tun-
nistamista tyypillisistd organisatorisista ja toimintaympiristollisista tekijoistd on
vaikuttamassa sosiaalisen median hyddyntimiseen (Reddick & Norris 2013, 50), ja
esimerkiksi Bonsén ym. (2017, 339) eivit l6ytineet tutkimuksessaan tilastollisesti
merkittivii suhdetta kunnan rakenteellisten tekijéiden, kuntalaisten teknologiaval-
miuden ja Facebookin kiyton aktiivisuuden vililla. Nayteadkin siltd, ettd sosiaalisen
median hyédyntiminen on vahvemmin riippuvainen virkamiesten asenteesta ja
paatoksista kuin suoraa seurausta kuntalaisten vaatimuksista vuorovaikutuksellises-
ta suhteesta hallinnon kanssa (Bonsén ym. 2017, 339). Lisiksi johtajan suhtautumi-
nen sosiaaliseen mediaan ja organisaation sosiaalisen median kiytto, organisaation
sosiaalisen median kiytinteet ja ohjeistukset sekd organisaation innovatiivisuus ovat
suhteessa toisiinsa (Fusi & Feeney 2018, 406 - 408). Johtajan suhtautumista sosi-
aaliseen mediaan tarkastellaan seuraavassa luvussa osana digitaalisia kompetensseja.

4.4 Johtajan digitaaliset kompetenssit

Digitaalisen kompetenssin kisitettd kdytetian moninaisesti viitattaessa tekno-
logian ja Internetin kiyttotaitoihin sekd informaatio- ja medialukutaitoon ja
digitaaliseen lukutaitoon. Nimai kisitteet menevit osittain paillekkiin, korostaen
hieman eri nikokulmia. Lisiksi niitd kdytetadn usein myos synonyymeina. Digi-
taalisen kompetenssin kisitettd on kiytetty ja tutkittu eniten koulutuksen kentil-
14, jossa se kytkeytyy erityisesti opettajien digitaalisiin taitoihin ja (digitaaliseen)
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informaatiolukutaitoon. (Alamutka 2011; Ilomiki ym. 2011; van Deursen & van
Dijk 2009.)

Digitaalisen kompetenssin kisite tai sen lihikisitteet esiintyvit useissa toiminta-
politiikoissa ja ohjelma-asiakirjoissa sekd The European Digital Strategy -strategias-
sa. eSkills-kasitettd ja sen myohempai muotoa e-kompetenssi kiytetdin erityisesti
teollisuus- ja ICT-alalla (European e-Competence Framework). Euroopan par-
lamentti ja neuvosto (2006) ovat miiritelleet digitaalisen kompetenssin yhdeksi
kahdeksasta elinikidisen oppimisen kompetenssista.

“Digital competence involves the confident, critical and responsible use of, and
engagement with, digital technologies for learning, at work, and for participa-
tion in society. It includes information and data literacy, communication and
collaboration, media literacy, digital content creation (including programming),
safety (including digital well-being and competences related ro cybersecurity),
intellectual property related questions, problem solving and critical thinking”

Vuonna 2016 julkaistu eurooppalainen kansalaisten digitaalisten kompetenssien
kehys sisaltaa vastaavia kompetenssialueita. Niitd ovat informaatio- ja datalukutaito,
viestintd ja vuorovaikutus, digitaalinen sisillontuotanto, turvallisuus ja ongelman-
ratkaisu. Osa-alueet sisaltivit kaikkiaan 21 digitaalista kompetenssia. (The Euro-
pean Digital Competence Framework for Citizens.) Useat digitaalisen kompetens-
sin madritelmit painottavat kognitiivisia kompetensseja, kuten tekniikkaan ja sen
kdyteoon liittyvid tietoja ja taitoja, informaatiolukutaitoa, vuorovaikutustaitoja ja
sisdlléntuotantoon liittyvid osaamista. Vahemmalle huomiolle ovat jidneet kompe-
tensseihin lukeutuvien motivaatio- ja asennekysymysten tarkastelu.

Digitaalisten kompetenssien perustana toimivat tietokoneen peruskayttotaidot
sekd Internetin kiyttotaidot (esim. Alamutka 2011). Van Deursen ja van Dijk
(2009, 394 - 395) jakavat Internetin kiyttotaidot neljiin osa-alueeseen: operatii-
visiin, formaaleihin, informatiivisiin ja strategisiin. Operatiivisiin taitoihin kuulu-
vat Internet-selaimen sekd hakukoneiden peruskayttotaidot, siind missa formaalit
taidot puolestaan tdydentivit operatiivisia taitoja siten, etti kdyttdjd tunnistaa
hypertekstin ominaisuudet ja kykenee toimimaan upotettujen linkkien ja vastaavi-
en kanssa joutumatta harhaan hyperlinkkiviidakossa. Formatiiviset taidot liittyvit
informaation tehokkaaseen etsimiseen, valikoimiseen ja tietoldhteiden arviointiin,
toisin sanoen taitoihin, jotka liitetdin usein informaatiolukutaitoon (ks. Bawden
2001). Strategiset Internetin kiyttotaidot sisiltavit kyvyn kiyttdd Internetid omien
tai tyStehtivin asettamisen tavoitteiden saavuttamiseen. Operatiiviset taidot ja
formaalit taidot ovat vilinelahtoisia ja informatiiviset ja strategiset sisdltolahtoisia
taitoja (van Deursen & van Dijk 2010; van Deursen, van Dijck & Peters 2011). Myé-
hemmin Internetin kiyttotaitoihin on lisitty viestintitaidot, jotka sisiltdvit muun
muassa viestien vaihtamisen online-foorumeilla, tiedon ja merkityksen vaihtamisen
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verkossa seki verkkoprofiilien ja identiteettien luomisen (van Deursen, Courtois &
Dijck 2014, 280). My6s Ferrarin® (2013, 11) esittimi digitaalisten kompetenssien
viitekehys kasittaa viestintitaidot sisiltien taidon jakaa sisilt6ja, kommunikoida ja
tehdi yhteistyotd hyodyntamalld digitaalisia tyokaluja seki olla vuorovaikutuksessa
ja osallistua verkostoihin ja yhteisoihin.

Internet on monimediaistunut erityisesti sosiaalisen median ja ilylaitteiden mah-
dollistaman kiyttdjalahtoisen monimediaisen sisilléntuotannon my6td. Alamutka
(2011, 47) kaytedd kasitettd valineelliset taidot ja tiedot, johon sisiltyy digitaalisten
peruskayttotaitojen lisiksi ymmirrys erilaisten digitaalisten verkostojen roolista,
mahdollisuuksista ja toiminnasta, erilaisten mediaformaattien ja —alustojen kiytto
sekd kyky tuottaa mediaclementtejd. Kayttdjien sisillontuotannon sekd olemassa ole-
vien sisiltjen uudelleenkiyttd ja yhdistely tuovat mukanaan digitaaliseen mediaan
liittyvien laillisten ja eettisten periaatteiden osaamisen. Lisiksi vélineellisiin taitoihin
kuuluu tietoisuus digitaalisten ja perinteisten valineiden yhdistimisesti. (emt.)

Strategiset taidot (van Deursen & van Dijck 2009, 2010; van Deursen ym. 2011,
2014) ja edistyneet taidot seki tiedot (Alamutka 2011, 46 - 50) sisiltivit yksilon
kyvyn hyodyntaa digitaalisia vilineitd tiettyja tehtdvid varten operatiivisesti ja
strategisesti osana tyotaan tai henkilokohtaista elimainsi. Edistyneisiin tietoihin
ja taitoihin kuuluvat esimerkiksi monipuolinen kommunikointi ja yhteisty6 digi-
taalisilla areenoilla, non-lineaarisen ja epasymmetrisen tiedon paikallistaminen,
prosessointi ja organisointi, verkkoidentiteettien hallinta tilannekohtaisesti, omaan
tyohon liittyvin toiminnan kiynnistiminen ja sithen osallistuminen seka tavoitteel-
linen toiminta digitaalisilla areenoilla. Kompetenssit ovat kumuloituvia siten, ettd
edistyneet tiedot ja taidot edellyttivit vilineellisten tietojen ja taitojen hallintaa.
Liu ja kumppanit (2018, 830, 837) korostavat, etti teknologian kiyttstaidot ovat
johtajan ydinkompetensseja; teknologisiin taitoihin sisiltyy ymmirrys erilaisten
teknologisten ratkaisujen mahdollisuuksista ja siitd, kuinka niitd voi soveltaa joh-
tajan tyotehtivissd sekd kyky valita ja kidyttaa teknologiaa tarkoituksenmukaisesti.

Sosiaalisen median kontekstissa vilineellisiin taitoihin voidaan katsoa kuuluvan
erilaisten sosiaalisen median palveluiden teknisid ja toiminnallisia ominaisuuksia
koskevat tiedot ja taidot, monimediaisen sisillon tuottaminen ja hyédyntimi-
nen sekd niihin liittyvien lainsdddannollisten ja eettisten sekd sosiaalisen median
etiketin periaatteiden tuntemus. Vilineellisiin taitoihin kuuluu myds ymmirrys
palveluiden ja alustojen toimintaperiaatteista sekd ndistd aiheutuvista vaikutuksista.
Sosiaalisen median osalta edistyneet tiedot ja taidot tarkoittavat tiivistaen edistynyt-
td informaatiolukutaitoa sekd kyvykkyyttd hyodyntaa tavoitteellisesti ja monipuoli-
sesti erilaisia sosiaalisen median palveluita tydssiin ja vapaa-ajallaan. Kun otetaan
huomioon sosiaalisen median jatkuvasti kehittyva luonne seki runsas palveluiden

56 Ferrarin (2013, 14) digitaalisten kompetenssien osa-alueet ovat informaatio, kommunikaatio, sisilléntuotanto,

turvallisuus ja ongclmanratkaisu, jotka on kuvattu kolmella tasolla: perustaso, keskitaso ja cdistynyt taso.
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mairi ja niiden sisiltimien erityispiirteiden laajuus, sosiaalisen median edellyttimit
kompetenssivaatimukset jo pelkistain vilineellisille tiedoille ja taidoille ovat laajat,
ja kompetenssien kehittamiselle on jatkuva tarve.

Huolimatta sihkéisen hallinnon kehittymisestd ja siihen liittyvistd laajasta
tutkimuskirjallisuudesta, julkiseen hallintoon ja johtamiseen keskittyvii digitaa-
listen kompetenssien tutkimusta on tehty varsin vihan. Digitaalisen areenoiden
edellyttaimai osaamista on tarkasteltu julkisen johtamisen yhteydessi osana e-joh-
tajuuden (e-leadership) kisitettd. Van Wart kumppaneineen (2019, 94) miirittelee
tutkimuskirjallisuuden pohjalta e-johtajuuden olevan sihkoisten ja perinteisten
kommunikaatiomenetelmien yhdistimistd ja kiyttimistd tehokkaasti, miki edel-
lyttad informaatio- ja kommunikaatioteknologian valintaa ja kiyttoonottoa sekd
omaan ettd organisaation kdyttd6n, taitoja valita perinteisié ja sahkoisia menetelmia
eri kiyttotarkoituksiin seké teknologian kiyttoon liittyvid tietoja ja taitoja. Ole-
massa olevan tutkimuksen perusteella on tunnistettavissa kuusi taitoihin liittyvia
kompetenssialuetta: e-kommunikaatio, e-sosiaaliset taidot, e-tiiminrakennustaidot,
e-muutosjohtamisen taidot, e-teknologiset taidot ja e-luotettavuustaidot. (emt. 91 -
93; taulukko 6.) Nima kompetenssialueet ovat kytkoksissi toisiinsa, ja menestyksel-
linen e-johtajuus edellyttad kaikkien kompetenssialueiden hallintaa hyvalla tasolla
(Roman ym. 2018, 10).

Taulukko 6. E-jobtajunden kompetenssialueet (van Wart ym. 2019, 92 - 93)

Taitoalue Osa-alueet

e-kommunikaatio Viestinnan selkeys
Virheeton viestinta
Viestinnan hallinta, ml. tiedon suodattaminen

e-sosiaaliset taidot Tuki tydntekijoille: tyontekijakohtainen viestintd, monipuolinen viestintdtapo-
jen kaytto, tiimien vuorovaikutusmenetelmien tukeminen

e-tiiminrakennustaidot | Tiimien motivointi ja tiiminmuodostumisen tuki

Tiimien vastuullisuus: jokaisen tiiminjasenen osallistumisen varmistaminen
Virtuaalisten tiimien huomioiminen vastaavasti kuin kasvokkain toimivien
tiimien, esim. etenemismahdollisuudet, palkitseminen

e-muutosjohtamisen Muutoksen johtamisen tekniikoiden hallinta: toiminnan suunnittelu ja ohjaus,
taidot teknologian kéyttotapojen jalostaminen

e-teknologiset taidot Teknologian kehityksessa ajan tasalla pysyminen

Virtuaalisten ja perinteisten toimintatapojen yhdistaminen
Perusteknologioihin perehtynyt siten, ettd kykenee ratkaisemaan ongelmati-
lanteita itse tai yhteistydssa IT-asiantuntijoiden kanssa

e-luotettavuustaidot Tietoturva: informaation tallentaminen tietoturvallisesti yksityisyyden suoja
huomioiden, yleinen tarkkaavaisuus esim. tietojenkalastelun suhteen
Luottamuksen rakentaminen koko toiminnan ldpileikkaavalla rehellisella,
johdonmukaisella ja reilulla toiminnalla

Tyon ja muun eldmén tasapaino: ei anna teknologian ja asiakasvaatimusten
liikaa tunkeutua tyontekijoiden elamaan

Moninaisuuden johtaminen: varmistaa, ettd moninaisuuden tuki toteutuu
sekd virtuaalisissa ettd reaalieldman ymparistoissa
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Edelld kuvatut e-johtajuuden kompetenssialueet keskittyvit erityisesti organi-
saation sisdisen toiminnan ja virtuaalisten tiimien johtamiseen sekd muutoksen
johtamiseen. Johtajat ovat useasti proaktiivisessa roolissa teknologian kayttoon-
otossa ja avainroolissa valitsemassa teknologioita organisaation kiytt66n. He myos
vastaavat teknologian kiyttoonoton edellyttaimiastd muutosjohtamisesta. Teknolo-
gian kéyttoonottomallit eivit kiinnitd huomiota tihin. Johtajan kyvykkyys kayttaa
teknologiaa ja tehdi sitd koskevia valintoja sekd muutosjohtamisen kompetenssit
ovat keskidssi. (van Wart ym. 2017; Liu ym. 2018, 827; Khan 2015, 146; ks. my6s
Bekkers & Zouridis 2007, 223%.) Toisaalta sosiaalinen media on luonteeltaan
kiytrdjilahtoinen alusta, ja organisaation sosiaalisen median kiyttéonotto voi kiyn-
nistya yksittdisen henkilon toimesta. T4lloin johtajan rooli teknologian valinnassa
ei vilttimittd ole niin keskeinen, mutta tistd huolimatta johtajan tuki teknologian
kiytolle ja sekd teknologian kiytt6d ja kiyttotapojen kehittimistd rohkaiseva rooli
ovat oleellisia.

Ylla esitetyt e-johtajuuden kompetenssialueet eivit suoranaisesti sisalld erityyp-
pisissd ja muuttuvissa verkostoissa tai muissa vuorovaikutussuhteissa tapahtuvaan
johtamiseen liittyvii taitoja. Tosin Avolio ja Kahai (2003, 333) toteavat e-johtajuu-
den toteutuvan organisaatio- ja yhteisorajat ylittavissa verkostoissa. Julkisen johta-
jan tyon nikokulmasta korostuvat yhi enemmin kyvykkyys toimia verkostoissa ja
vuorovaikutussuhteissa erilaisilla rajapinnoilla (ks. luku 4.4), ja timin tutkimuksen
kontekstissa kyky toimia monensuuntaisilla, vuorovaikutteisilla digitaalisilla aree-
noilla (ks. luku 3.2.2 ja 3.2.3). Till6in keskioon nousee johtajan kyvykkyys verk-
kovuorovaikutuksen hallintaan monenkeskisessi vuorovaikutuksessa useiden eri
toimijoiden kanssa vaihtelevissa ja nopeasti muuttuvissa tilanteissa, jolloin myés
viestinnin ja vuorovaikutuksen tilannekohtaisuus ja hallinnan haasteet korostuvat.

Vuorovaikutteinen toiminta kuntajohtajana sosiaalisen median areenoilla
edellyttdd kykya luoda ja yllapitdd vuorovaikutussuhteita seka verkostoja, herittia
mielenkiintoa, tiedonhallintataitoja, verkkokeskustelujen hallintataitoja kuten
keskusteluiden aloittamista ja pddttamista sekd kykya reagoida mahdollisiin yllat-
taviin ja negatiivisiin keskustelun kdinteisiin. E-kommunikaatiotaitojen perustan
muodostavat kyky kommunikoida selkeisti ja jarjestelmallisesti sekd asiallinen
viestintityyli, jossa haitalliselle ja yliampuvalle kaytokselle ei ole sijaa. Lisaksi verk-
kovuorovaikutuksessa teknologia ja vuorovaikutus kytkeytyvit yhteen ja vaikuttavat
toistensa kehittymiseen (Laaksonen & Matikainen, 2013, 199 - 200). Tima tarkoit-
taa sitd, ettd sosiaalisen median palveluilla on palvelukohtaisia viestintityyleja, jotka
kehittyvit kiyttdjien vuorovaikutuksen seurauksena. Verkkovuorovaikutuksen dy-
namiikan olennainen elementti on tunneintensiteetti, jolla viitataan keskustelujen

57 Johtajuus ja muutosjohtaminen eivit riitd, silli muutos tapahtuu institutionaalisissa rakenteissa, jota vuorovaikutus
sckd vahvistaa ettd haastaa. Sihkoisessa hallinnossa on kyse institutionaalisesta innovaatiosta, jolloin keskiossd on

institutionaalisen innovaation prosessin ymmirtiminen. (Bekkers & Zouridis 2006, 225.)
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dynamiikkaan, jossa tunteen ilmaukset kasvavat ja kasaantuvat kiinnittyen joihinkin
kohteisiin ja ajacn niin verkkokeskusteluja eteenpiin (Paasonen 2014, 25). Tahmea
verkkosisalto puolestaan tarkoittaa sisilt6jd, jotka ovat samanaikaisesti viihteellisia
ja hiiritseviid ja jotka saavat kiyttdjit pysymain palvelussa ja palaamaan sinne seki
jakamaan sen tarjoamaa sisiltod (emt. 24). Menestyksellinen toiminta sosiaalisessa
mediassa edellyttdd johtajalta niiden palvelukohtaisten viestinnin tyyliseikkojen
sekd verkkokeskustelujen erityispiirteiden hallintaa ja sosiaalisen median toiminta-
logiikoiden vaikutusten tiedostamista (ks. luku 3.2.1). Johtajien vuorovaikutuksesta
sosiaalisessa mediassa on saatavilla niukasti tutkimustictoa (Isotalus & Rajalahti
2017, 55; Suominen 2019, 50).

Kansalaisvuorovaikutuksen hallinta verkossa ja laadukas palaute on olennainen
osa menestyksellisti verkko-osallistamista (Lee & Kim 2018, 882 - 888), ja ndin
ollen keskeinen taito johtajan tyossd. Johtajan on my6s kyettivd mukauttamaan
toimintaansa vuorovaikutusprosessin aikana, jos tilanne niin vaatii. Sosiaalinen me-
dia vuorovaikutuksen areenana ei ole ennakoitava ja vakaa, vaan sinne voi nopeasti
padtya uusia ja yllattavidkin odotuksia, aineksia ja vaatimuksia, joita johtajan on
pyrittavi hallitsemaan. Toisaalta johtaja tai organisaatio ei aina voi kontrolloida tai
vaikuttaa vuorovaikutuksen sisiltoon ja sivyyn (Omar ym. 2014, 673; ks. luku 2.4).
Sosiaalinen media on paradoksaalinen siten, etti sielld ovat yhtaaikaisesti lasna sekd
hyvit ettdi huonot puolet; toisaalta sosiaalinen media helpottaa vuorovaikutusta
kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa, mutta samanaikaisesti se tekee erilaisten niko-
kulmien yhteensovittamisen seki vuorovaikutuksen hallinnan hankalaksi. (Jalonen
2014; Feeney & Welch 2016, 176.) Digitaalisilla areenoilla tapahtuva johtamisvies-
tinti ja -vuorovaikutus edellyttavit johtajalta riittivaa verkkovuorovaikutusosaamis-
ta, mutta myos sen hyvaksymista, ettd vuorovaikutusta ei kykene aina hallitsemaan.
Hallinnan tunteen saavuttaminen on merkityksellinen motivaation syntymisen ja
yllapitamisen kannalta, ja tiltd osin sosiaalinen media nayttiytyy haasteellisena.

Kuntasektorilla toimivat sosiaali- ja terveysalan johtajat pitivit Kinnusen (2019)
tutkimuksen mukaan sosiaalisen median hallintaa vaikeana. Verkkokeskusteluita
lahinni seurataan ja korkeintaan pyritdin oikaisemaan niissd esiintyvid asiavirhei-
ti. Osa johtajista pitdd myos oman persoonan esittimistd sekd yksityiselimin ja
tyoroolin sekoittumista sosiaalisessa mediassa hankalana asiana, joskin nuoremmille
johtajille timi on luontevampaa. (emt. 136 - 137.) Myos Parkkinen ja kumppanit
(2017, 65 - 66) toteavat nuoremman kuntajohtajasukupolven pitivin kanssakiy-
misti kuntalaisten kanssa luonnollisena osana tyotdin ja sosiaalista mediaa timin
mahdollistavana vilineend. Kuntajohtajat pyrkivit erottamaan tyo- ja vapaa-ajan
roolit sosiaalisen median kiytdssiin (emt.) Sosiaalisen median viestinti on lihts-
kohtaisesti tasa-arvoista, ja virkamiesten pidattiytyminen viranomaistyylin mukai-
sessa vuorovaikutuksessa ja asiantuntijapositiossa voi muodostaa esteen sosiaalisen
median vuorovaikutteiselle hyddyntimiselle (Hyyryliinen & Tuisku 2016, 94).
Sosiaalisen median viestinti voisikin uusintaa virkakieltd esimerkiksi vuorovaikut-
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teisten ilmaisujen lisidntymisend viranomaisviestinnissi. Samalla se voisi osaltaan
my0s tasa-arvoistaa viranomaisten ja kansalaisten vuorovaikutussuhdetta. (Suomi-
nen 2018, 186 - 187.) Kuten Pekka Sauri (2015) toteaa: "Kaksisuuntainen vuoro-
vatkutus edellyttii persoonaa kummassakin pidssi keskusteluybteytti. Ei riitd, etti
Jjulkishallinnon edustaja kopipeistaa otteita piitospoytikirjoista vastaukseksi ihmette-
levin tai kiukkuisen kansalaisen kysymykseen — hanen on kyettivi selostamaan asia
ymmdrrettivésti ja omin sanoin eli persoonallisesti.” (emt. 42 - 43; ks. myos Isotalus
& Rajalahti 2017, 59.)

Digitaalisten kompetenssien asenteisiin ja motivaatioon liittyvien osa-alueiden
tutkimus kytkeytyy pitkalti edella kisiteltyjen teknologian kiyttoonottoa ja kiyteod
selittavien mallien ympirille, joskaan nima mallit eivit kisittele johtajan teknologian
kiyttoonottoon ja kiyttoon vaikuttavia tekijoitd, jotka eroavat muiden kiyttajien
teknologian kiyttdaikomuksista. Ne eivit myoskdin tarkastele teknologian kiyt-
toonottoa johtajuuden nikokulmasta. (van Wart ym. 2017, 530; Liu ym. 2018, 830.)

Sosiaalisen median osalta digitaalisen kompetenssin asenne- ja motivaatioulottu-
vuudessa on kyse siitd, miten sosiaaliseen mediaan ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin
suhtaudutaan osana henkilokohtaista elimaa ja tyotd seki siitd, minkélainen arvo
silld nahddin olevan osana henkilokohtaisen elimin tai tyotehtavien tavoitteita seki
osana niiden toteuttamista. Merkityksellisid ovat my6s motivaatioon liittyvit tekijit
kuten se, mita ja miksi tavoitellaan sosiaalisen median hyodyntimisessd elimin eri
osa-alueilla. Yksiloldhtoisten asenne- ja motivaatiotekijoiden osalta yksilon kasitys
oman tyotehtivinsi sisalloistd, painotuksista ja tavoitteista sekd niihin liittyvista
toimintatavoista heijastuu my6s digitaalisiin kompetensseihin; sithen, kuinka yksilo
suhtautuu teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin osana tyotehtavidin ja kuinka
motivoitunut hin on niitd kdyttdamain. Kyse on my6s halusta ja motivaatiosta viestia
ja olla vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi kuntajohtajan kontekstissa kyse on ensin-
nikin siitd, kuinka hin suhtautuu kuntalaisten osallistamiseen ja heididn kanssaan
vuorovaikutussuhteessa olemiseen (Liao & Schachter 2018; Coursey, Pandey & Yang
2012, 578) ja toiscksi teknologian hyédyntimiseen osana tita tehtivialuetta (Seigler
2017). Johtajan kuntakisityksen on todettu ohjaavan siti, onko yhteisé vai mika
piillimmiiseni nikokulmana tydssi (Haveri ym. 2015, 116, Leponiemi 2019, 131).

Kyse on my®6s siitd, millaisia ovat kuntajohtajan digitaaliset verkostot, miten
johtaja on kytkeytynyt erilaisiin digitaalisiin verkostoihin ja mika on hinen kykyn-
sd toimia niissd sek siitd, minkailaisena kuntajohtaja nikee erilaisten digitaalisten
verkostojen roolin ja merkityksen tyotehtiviensa kannalta. Julkisen hallinnan to-
teuttamisessa johtajan henkilokohtaisilla sosiaalisilla verkostoilla, niiden laadulla ja
laajuudella, on havaittu olevan merkitysti seka virkamichen etti poliitikoiden tydssa
tavoitteiden saavuttamisen kannalta (Haveri ym. 2009, 550).

Alamutka (2011, 47) esittdd digitaalisen kompetenssin viitekehyksessiin kogni-
tiivisten osa-alueiden lisiksi yksilon asenteet digitaalisten vilineiden tiedolliseen
ja taidolliseen soveltamiseen. Asenteelliset tekijat tarkoittavat tissd esimerkiksi
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halukkuutta jakaa tietoa ja tehdi yhteisty6td, avoimuutta innovatiivisten, teknolo-
gialihtoisten kiytinteiden omaksumiseen ja jatkuvaan kehittimiseen, sitoutumista
tavoitteiden saavuttamiseen muuttuvissa ymparistoissa, vastuullista ja eettista asen-
noitumista digitaaliseen mediaan sekd motivaatiota hyodyntii teknologiaa oman ja
yhteison eduksi. (emt.) Kuntajohtajan tyon nikokulmasta nima liiteyvit johtajan
suhtautumiseen avoimeen tiedon vilittimiseen, sosiaalisen median hyodyntimi-
seen, vuorovaikutukseen sekd yhteistyohon kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa
kuntayhteison yhteisen edun eteen ettd halua luoda, ottaa kiyttoon ja kehittdi erilai-
sia tapoja hyodyntaa sosiaalista mediaa osana tyotehtaviaan. Lisiksi kyse on yleisem-
minkin johtajan suhtautumisesta sihkoiseen hallintoon ja sen kehittimiseen. Olen
tiivistanyt kuvioon 6 digitaalisten kompetenssien osa-alueet.

Julkisen johtamisen tutkimuksen saralla on tutkittu varsin vihin julkisten johta-
jien suhtautumista sosiaaliseen mediaan sekd suhtautumiseen vaikuttavia johtajakes-
keisi tekijoitd (Fusi & Feeney 2018, 397). Suomessa virkamiesten asennoitumista
kansalaisten e-osallistumiseen tutkineet Matikainen ja kumppanit (2008) havait-
sivat, ettd virkamiesten asennoituminen kansalaisiin ja kansalaisten verkko-osallis-
tumiseen oli positiivista. Eri toimijaryhmien vililld eroja havaittiin vihin, mutta
asiantuntijatehtdvissd ja avustavissa tehtivissa tyoskentelevit suhtautuivat johtoa
mydnteisemmin kansalaisten verkko-osallistumiseen. (Matikainen, Talvitie-Lam-
berg & Kunnas 2008, 32°%.)

Hyyryliisen ja Tuiskun (2016) mukaan suomalaisten kuntien hallintovirkamichet
ovat ottaneet sosiaalista mediaa kiyttoon varovaisesti ja kdyttavit sitd lihinnd kunnan
virallisten sosiaalisen median profiilien kautta. Virkamichet nayttavit suhtautuvan
epailevisti sosiaalisen median avoimeen viestintdidn, mikd nakyy esimerkiksi pidat-
tiytymisend virkamiestyylissi ja asiantuntijapositiossa. (emt. 61 - 62, 94.) Kansalai-
sosallistumiseen suhtautumisen taustalla vaikuttavat lainsiddiantd, organisatoriset
valmiudet, yksilolliset tekijit kuten viranhaltijoiden osaaminen ja asenteet seka
toimintakulttuuriset tekijit kuten pditoksentekoa ohjaavat periaatteet ja hallinnon
sisdiset paitoksenteontavat. Kuntien johtavien viranomaisten suhtautuminen kun-
talaisosallistumiseen on pddsiantoisesti myonteistd, mutta eroja on havaittavissa
suhtautumisessa osallistumisen vaikuttavuuteen; nihdainko se edustuksellista demo-
kratiaa tiydentivina vai suoraan vaikuttavana? (Virteo & Rapeli 2019, 120 - 121.)

Kuntajohtajiin kohdistuneen Fusin ja Feeneyn (2018, 403) tutkimuksen mukaan
noin neljinnes kuntajohtajista piti sosiaalisen median hyétyja yliarvioituina, ja he
suhtautuivat sosiaaliseen mediaan ajanhukkana. Vastaavasti 41 prosenttia johtajista

58 Suurin osa Helsingin kaupunkisuunnittelijoista koki, ettd ammattiasema rajoittaa omaa toimintaa sosiaalisessa
mediassa. Verkkokeskusteluja seurataan, mutta niihin ei osallistuta. Mydnteisimmin osallistumiseen suhtautuivat
viraston nuorimmat miehet. (Niitamo & Sjoblom 2018, 46 - 56.) Toisaalta Nummi (2019, 34) puolestaan havaitsi
suhtautumisen sosiaaliscen mediaan vaihtelevan tydtehtivin, ei iin mukaan. Vuorovaikutuksen ja viestinnin
suunnittelutchtivien parissa tydskentelevit suhtautuivat muita myénteisemmin sosiaalisen median hyodyntimiseen ja

sen vaikuttavuuteen.
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esitti sosiaalisen median parantavan heidin ty6tiin ja 34 prosenttia sen tekevin tyos-
td tehokkaampaa. Kaiken kaikkiaan suhtautuminen sosiaaliseen mediaan oli varsin
myonteistd, ja hyodyistd keskeisimpana kuntajohtajat pitavit sitd, ettd sosiaalisen
median avulla voidaan lisiti tiedon vaihtoa (62%) ja hyddyllisen tiedon saamista
(55%). (emt. 403.) Sosiaalista mediaa hyddyntavien johtajien havaittiin ilmaisevan
vihemmin negatiivisia tuloksia sihkéisen hallintoon liittyen (Feeney & Welch 2016,
173). Organisaation muodolla ja tarkemmin silld, onko kuntajohtaja virkajohtaja vai
poliittinen johtaja, ei havaittu olevan vaikutusta organisaation sosiaalisen median
kiyteoon (Reddick & Norris 2013, 505), joskin yksityisen sektorin taustan omaavat
kuntajohtajat suhtautuivat mydnteisemmin sihkéiseen hallintoon (Feeney & Welch
2016, 173). Fusi ja Feeney (2018, 406) puolestaan havaitsivat, ettd pormestarijoh-
toiset kunnat raportoivat myonteisempid havaintoja sosiaalisen median kaytosta
kuin virkajohtajien johtamat kunnat. Toisaalta keskushallinnon johtajat raportoivat
vahemmin positiivisia havaintoja sosiaalisen median hyédyntamisestd kuin esimer-
kiksi puisto- ja virkistys- sekd poliisiosaston johtajat (emt. 406). Kuntajohtajat, jotka
hy6dynsivit sosiaalista mediaa vuorovaikutteiseen toimintaan, raportoivat myéntei-
sempid kokemuksia kuin pelkistdin yksisuuntaiseen tiedonvalittamiseen keskittynet
johtajat (Feeney & Welch 2016, 173). Kunnallisen virkamichen iilld ei ollut vaiku-
tusta sosiaaliseen mediaan suhtautumisessa (Graham & Avery 2013, 12).

Kuntajohtajat voivat kokea sosiaalisen median kiyton edellyttavin jatkuvaa reaa-
liaikaista lasndoloa verkossa ja nopeaa vastaamista kuntalaisten viesteihin, erityisesti
negatiiviseen tai kriittiseen palautteeseen. My6s sosiaalisen median profiilien yllpi-
timinen ajan tasalla ja sithen kytkeytyvi sisillontuotanto voidaan nihda ty6ldana.
Sosiaalisen median kdyton voidaan siis nihdilisddvain tydkuormaa, mika puolestaan
voi vaikuttaa halukkuuteen hyédyntii sosiaalista mediaa. (Mergel & Greeves 2013,
144; Bryer & Zavattaro 2011, 335 - 336; Chadwick 2009, 16). Ylipainsi teknolo-
gian haltuunoton edellyttamit ponnistelut ja sithen kiytettava aika voivat vaikuttaa
johtajan halukkuuteen kiyttii teknologiaa (van Wart ym. 2017, 529). Kuntajohtaja
voi kokea sosiaalisen median kdyton myoti lisadntyvin nopeatempoisen vuorovai-
kutuksen sekd avoimen informaation ja tiedon levittimisen lisaavin erilaisia turval-
lisuus-, yksityisyydensuoja- seki saavutettavuusriskeji, jotka voivat vaikuttaa hinen
suhtautumiseensa (Bertot ym. 2012b; 32; Bryer & Zavattaro 2011, 335; Campbell
ym. 2014, 657 - 658). Lisiksi yksityiselimin ja tydelimin roolien ja niiden rajojen
himirtyminen voi askarruttaa johtajaa (Mergel & Bretscheider 2013, 392; Macna-
mara & Zerfass 2012, 302; Ollier-Malarerre ym. 2013). Toisaalta esimerkiksi Fusi ja
Feeney (2018, 403) havaitsivat, ettd digitaaliset uhat eivit vaikuta sithen, miten joh-
taja suhtautuu sosiaaliseen mediaan. Myds Khan ja kumppanit (2014, 621) toteavat,
ettd sosiaalisen median hyodyt osoittautuivat haittoja suuremmiksi.

Teknologian hyédyntiminen johtajan tyossa edellyttdd halua saavuttaa tavoittei-
ta teknologian avulla sekd halukkuutta ottaa vastuuta ja kiyttad aikaa oppimiseen ja
harjoitteluun (Liu ym. 2018, 839; van Wart ym. 2017, 529; Toivanen 2006, 204).
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Ongelmanratkaisukyky ja jatkuva osaamisen kehittiminen ovatkin Ferrarin (2013,
11) digitaalisten kompetenssien yksi osa-alue. Sosiaalisen median alati kehittyvin
luonteen seki verkkovuorovaikutuksen yllityksellisyyden, nopeuden ja hallitsemat-
tomuuden vuoksi sen kiyttéonotto ja kiytto voivat edellyttad muuta teknologiaa
suurempia ponnisteluita. Kyse on my6s siitd, onko johtajalla riittavisti energiaa, mo-
tivaatiota ja tahtoa viedd kdyttoaikomuksia kiytantoon seka yllapitaa osaamistaan
suhteessa jatkuvasti kehittyviin sosiaalisen median palveluihin.

Johtajan henkilokohtaisessa elimissi tapahtuvalla sosiaalisen median kiytolld on
havaittu olevan merkittivd myonteinen vaikutus johtajan nikemyksiin sosiaalisen
median hyddyntimisesti osana tydtiin (Fusi & Feeney 2018, 396). My6s organisaa-
tion sosiaalisen median hyodyntiminen ja sosiaalisen median toimintapolitiikoiden
ja hyvien kaytinteiden olemassaolo nayttiisi tukevan johtajan myo6nteistd suhtau-
tumista sosiaalisen median kiyttd6n (emt. 396; Mergel & Bretschneider 2013, 396
- 397). Johtajan myonteisen suhtautumisen kannalta hyddynnettyjen palveluiden
mairad merkityksellisempdd on sosiaalisen median intensiivinen hyddyntiminen
(Fusi & Feeney 2018, 404).

Organisaation johdon aktiivinen sosiaalisen median kiytt voi olla merkittavissa
roolissa ja toimia rohkaisevana esimerkkind henkilostolle ja tukea organisaation
sosiaalisen median kiyttod (Fusi & Feeney 2018, 395; Sharif ym. 2015, 59). Kye-
tikseen tukemaan organisaation sosiaalisen median kaytt64 johtajan olisi hyvi itse
tuntea teknologian mahdollisuudet (Karahanna & Straub 1999, 248). Julkiset joh-
tajat voivat ottaa proaktiivisen roolin ja olla edellikivijoitd organisaatiossa sosiaali-
sen median hyédyntimisessd, ja ndin ollen edistidd organisaation sosiaalisen median

hyodyntimistd (Mergel & Bretscheider 2013, 398).

Operatiiviset tiedot ja taidot - Strategiset tiedot ja taidot ﬁ Asenteet, suhtautuminen

Kyky kayttaa digitaalisia Kyky kayttaa digitaalisia ohjelmistoja ja Halu siséllon jakamiseen ja
ohjelmistoja ja vélineitd vdlineitd tyotehtaviinsa yhteistyéhon
Vmmirtia verkkoresurssi Osaa tavoitteellisesti kommunikoida ja Motivaatio hy6dyntda teknologiaa
. 'Mmartaa verkkoresurssien tehda yhteisty6ta erilaisissa henkilokohtaisen ja yhteisén edun
kayttologiikan ja eri mediamuodot i e
verkkoymparistoissa eteen

Avoimuus ja valmius reflektoida,

saa tu.ottaa ja Sallyftaa Osaa analys.mda kr.||tt.|s"esE|“|'nformaat|o mukauttaa ja parantaa omaa
mediaelementteja ja mediasiséltoja s
teknologian kayttodaan
Tietsa digitaaliseen median Osaa kaynnistad ja yllapitad arvoa Vastuullinen ja eettinen
liittyvat lainsaddannalliset ja tuottavaa digitaalista toimintaa suhtautuminen digitaalisen mediaan

eettiset periaatteet
Osaa luoda digitaalisia rooleja ja kayttaa
ndita tilannesidonnaisesti

Osaa verkostoitua ja luoda
henkilokohtaisia tarpeita palvelevan
informaatioverkoston

Kuvio 6. Digitaalisten kompetenssien osa-alueet (mukaillen Alamutka 2011; van Deursen &
van Dijck 2009, 2010; van Deursen ym. 2011, 2014; Ferrari 2013 )
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Johtajan sosiaalisen median hyodyntimisen on havaittu lisddvin kansalaisten
luottamusta hallintoon seki johtajan edustamaan organisaatioon (Park ym. 2016,
1268, 1281). Niin ollen johtajan kyvykkyys viestid ja vuorovaikuttaa digitaalisilla
areenoilla on keskeinen. Digiviestinnilliset kompetenssit tiivistyvit johtajan kykyyn
viestid sosiaalisen median palvelun edellyttamall tyylilla, eli selkeisti, tavoitteelli-
sesti, tilanneherkisti, monimediaisesti ja persoonallisesti. Sosiaalisen media vaatii
kuntajohtajilta ja koko kuntaorganisaatiolta uudenlaisen, avoimen, vuorovaikutuk-
sellisen ja kuntalaislahtdisen toimintaympiriston haltuun ottamista. Sosiaalisen
median hyodyntiminen johtajan tydssd edellyttaa uusien toimintatapojen luomista
ja kayttoonottoa, valmiuksia kisitelld moniulotteisia verkostoja sekid osaamista
viestinnin, teknologian ja tiedonhallinnan osa-alueilla. Se vaatii my6s organisaation
ja sen toimintakulttuurin tukea sekd johtajalta uusia digitaalisia kompetensseja
ja niiden jatkuvaa kehittimistd vastaamaan alati muuttuvaan sosiaalisen median
maisemaan. Digitaalisen kuntajohtamisen ymmirtimisen ja kehittimisen kannalta
on oleellista ymmirtaa johtajan digitaalisia kompetensseja, eli toisin sanoen hinen
suhtautumistaan sosiaaliseen mediaan sekid sosiaalisen median hy6dyntimisen
edellyttimia tietoja, taitoja ja osaamista sekd niihin kytkeytyvid organisaatio- ja
kontekstiperustaisia tekijoitd. Kyse on my6s johtajan suhtautumisesta omaa ty6teh-
tdvaansa ja sen tavoitteisiin.

4.5 Yhteenveto teoreettisista lahtokohdista

Tutkimuksen teoriaperusta rakentuu julkisen johtamisen ja kuntajohtamisen, sih-
kéisen hallinnon ja digitaalisen hallinnan sekid kompetenssiperustaisten tekijéiden
kokonaisuuksille. Yhteiskunnallinen kehitys, julkisen hallinnon muutokset, mukaan
lukien digitalisaatio, tuottavat aiheeseen liittyvid uusia ilmiéitd kiihtyvdin tahtiin,
jolloin my®s aihealueen tutkimus etenee nopeasti. Téstd syystd useat tutkimuksessa
hyodynnetyt kisitteet eivit ndyttaydy selvipiirteisind tai tarkkarajaisina. Tdmin
luvun tarkoitus on kutoa yhteen tutkimuksen keskeisia kisitteitd ja niiden vilisia
suhteita sekd esittad kootusti niistd muodostamaani tulkintaa.

Viimeisten vuosikymmenten aikana julkisen hallinnon muutos on kulkenut
klassisesta julkishallinnosta uuteen julkisjohtamiseen ja timin jilkeen verkostoja
ja vuorovaikutusta painottavaan hallinnan malliin. Kéytinn6ssi hallinto ja johta-
minen ovat niiden kaikkien yhdistelmi. Hallinta-ajattelu muodostaa tutkimuksen
laajan viitekehyksen. Hallinnan keskeiset lihtokohdat, verkostot, kumppanuudet
ja yhteisot sekd niissi suhteissa tapahtuvat yhteisty6- ja vuorovaikutusprosessit
muodostavat perustan tille tutkimukselle. Kuntajohtamisen ymmirrin rakentu-
van ja toteutuvan niissi monensuuntaisissa sisiisissa ja ulkoisissa hallintasuhteissa
tapahtuvana vuorovaikutteisena toimintana, jonka osapuolina ovat kuntajohtaja,
kuntaorganisaation henkilostd, poliittiset paattdjit, sidosryhmait ja kuntalaiset.
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Kuntien toimintaympiristé on ollut ja on edelleen jatkuvassa muutoksessa. Vield
1990-luvulla hallinnon uudistuksissa, my6s kuntien osalta, oli nihtavissi selkeita
painotuksia ja vaiheita. Viime vuosikymmenien aikainen kehitys nayttaytyy huo-
mattavasti sirpaleisempana, eiki kehityksestd ole muodostettavissa yhteniistd tari-
naa. (Haveri 2011.) 2000-luku on tistd huolimatta ollut kunnissa isojen murrosten
aikaa; kuntien tehtivien mairi on lisddntynyt, toimintaympariston muutokset ovat
kiihtyneet, kunnat ovat erilaistuneet ja taloudelliset haasteet kasvaneet (Jantti ym.
2021a, 129). On nihtivissi paikallisten hallintasuhteiden merkityksen lisddnty-
minen kuntien tehtivien ja palvelutehtivien vihentyessd ja painopisteen siirtyessa
enemmin osallisuudelle ja yhteisollisyydelle pohjautuviin tehtiviin, kuten hyvin-
voinnin ja elinvoiman edistimiseen (Jantti 2016; Jurmu 2021).

Julkisen hallinnon ja johtamisen aikakaudet ja painotukset ovat nihtivissi
sihkoisen hallinnon teorioissa. Ne ovat kulkeneet palveluita, sisdisid prosesseja ja
tehokkuutta painottancesta sihkoisestd hallinnosta osallistumista ja demokratiaa
korostavaan sihkoiseen hallintaan ja edelleen sosiaalista mediaa, kumppanuutta
ja yhteistyotd hyoédyntiviin digitaaliseen hallintaan. Nama vaiheet ja teoriat ovat
limittiisid, ja kaikki niistd ovat edelleen lisni, myos tissd tutkimuksessa, digitaalisen
hallinnan nikokulman ollen kuitenkin keskiossi. Kokonaisuutena sihkoisen hal-
linnon kehittyminen seki kansainvilisesti ettd kansallisesti ndyttdytyy sirpaleisena,
teknologiakeskeisend, irrallisena kontekstiperusteisista tekijoista seké palveluihin ja
organisaatioiden sisdisiin prosesseihin keskittyvina. Sen merkitys hallinnolle, johta-
miselle ja palveluiden uudistamiselle on edelleen kiistanalainen.

Perinteiset, padosin reaalielimin suhteisiin perustuvat hallintasuhteet ja digitaa-
lisuudelle perustuvat hallintasuhteet sekd niiden johtaminen voidaan nihdi osin
samanlaisina ja osin erilaisina. Lisiksi nima suhteet esiintyvit osin yhteenkietou-
tuneina. Hallintasuhteille on niiden koko olemassaolon ajan pidetty tyypillisend
itseorganisoitumista (esim. Rhodes 1996; 1997). Niissi teorioissa itseorganisoitu-
minen nihdain pitkilti eri organisaatioiden edustajien muodostamina verkostoina,
jotka organisoivat itse omaa toimintaansa. Sosiaalisen median aikakauden verkostot
puolestaan ovat usein yksiloistd muodostuneita itseorganisoituneita verkostoja ja
yhteisoji, jotka muodostuvat jonkin teeman tai asian ympirille, eivitki ne ole suh-
teessa mihinkiin instituutioon (esim. Castells 2013).

Tamin tyyppiset kuntalaisvetoiset sosiaalisen median yhteisot ovat lisnd tissd
ajassa, ja kuntien sekd kuntajohtajien on otettava kantaa niiden asemaan osana or-
ganisaation hallintasuhteiden kokonaisuutta. Perinteiset metahallinnan tai verkos-
tojohtamisen muodot eivit suoraan sovellu hyédynnettaviksi niissd verkostoissa,
vaan suhde sekid yhteistyon toimintatavat ja pelisiannét on luotava rakentavassa,
avoimessa hallinnon ja itseorganisoituneen digitaalisen yhteison vilisessd vuorovai-
kutuksessa. T4lloin kyse on digitaalisesta yhteishallinnasta.

Kuntien hallintasuhteiden johtaminen on laajentunut seki kuntaorganisaation
ettd sen toimijoiden, mukaan lukien kuntajohtajan, perustamille sosiaalista mediaa
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hyodyntiville digitaalisille areenoille joko suoraan tai vilillisesti. Ne tuovat uuden
rajapinnan kuntien viestinnin ja vuorovaikutuksen kokonaisuuteen sekd kunta-
johtajan tyohon. Hallinnan areenojen vuorovaikutuksen on todettu voivan olla
homogeenisti, tai hyvinkin heterogeenisti ja yllatyksellistd sekd positiivisessa ettd
negatiivisessa merkityksessi (esim. Leinonen 2012). Digitaalisuuden voidaan nihda
tuovan seké hallintasuhteiden johtamiseen ettd keskeisend suhteiden johtamisen
tyovalineena toimivaan vuorovaikutukseen uutta “kierrettd”

Digitaalisilla areenoilla ovat lisnd kaikki kuntayhteison toimijat, toisin sanoen
seki sisdisten ettd ulkoisten hallintasuhteiden toimijat, mahdollisesti yhtaaikaisesti
useissa rooleissa, avoimesti ja lipinidkyvisti, verkkojalkia jattden. Sosiaalinen media
tuo osaltaan ratkaisun yhteen hallinnan verkostojen ongelmana pidettyyn verkos-
tojen kokoonpanojen ja jisenten vaikutusvallan jakautumisen nikymittomyyteen
(esim. Serensen 2006; Haveri ym. 2009; Stenvall & Virtanen 2017, 49) lipivalaistes-
saan sen, ketkd verkostoissa ja yhteisoissd vaikuttavat. Samanaikaisesti eri verkostojen
tai yhteisojen vilinen polarisaatio voi lisidntya sosiaalisen median toimintalogiikan
sekd inhimillisen kiyttiaytymisen yhteisvaikutuksena. Hallintasuhteiden rajapinto-
jen sekd toimijoiden roolien rajojen himirtyminen voivat konkretisoitua erilaisina
rooliristiriitoina esimerkiksi kuntajohtaja-poliittinen johto tai kuntajohtajan siviili-
ja tyoelimaakselilla.

Hallintasuhteiden edellyttimin vuorovaikutusosaamisen vaatimukset ovat
laajentuneet ja monipuolistuneet hallinnan laajentuessa demokratiatehtivista
erilaisiin yhteistuotannon ja yhteiskehittimisen verkostoihin. ”Perinteisten” ja
digitaalisten hallintasuhteiden johtamisen edellyttima vuorovaikutus ja siihen
liittyva osaaminen jasentyvit peruslihtokohdiltaan samanlaisina, ja ne edellyttavit
sekd luottamuksen rakentamista ettd vuorovaikutuksen synnyttimisti, ohjaamista
ja yllapitamistd. Digitaalisten hallintasuhteiden johtaminen osallistumalla verk-
kovuorovaikutukseen tuo mukanaan erityispiirteitd ja uusia osaamisvaatimuksia.
Nimi liittyvit erityisesti sosiaalisen median palveluiden vuorovaikutuskulttuurien
ja erityispiirteiden, kuten vuorovaikutuksen nopeuden, tilannekohtaisuuden ja
tunnepitoisuuden hallintaan seki sosiaalisen median palveluiden toimintalogiikoi-
hin ja niiden mukanaan tuomiin myénteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin. Olemassa
oleva e-johtajuuden tutkimuskirjallisuus ei ulotu kattamaan ulkoisten hallintasuh-
teiden edellyttimia kognitiivisia kompetensseja tai digitaalisuuden viimeisimpia
ilmentymia vaikutuksineen.

Osaamisen lisaksi yksiloperustaiset kompetenssit pitavit sisillain asenteita, arvo-
ja ja motivaation. Asenteiden ja motivaation yhteytta teknologian kiytt66n on tut-
kittu paljon erilaisten teknologian kiyttdi selittivien mallien kautta (esim. Fishbein
& Ajzen 1975; Davis 1989; Venkatesh & Davis 2000). Niiden heikkoutena voidaan
pitdd sitd, ettd ne eivit kata toimintaymparistollisia tekijoitd eivitka kiinnity sel-
keisti tydelimakontekstiin. Tama poikkeaa kompetenssien kokonaisuudesta, jonka
mukaan kompetenssiperustaiset tekijit ovat yhteydessa tyotehtivin toiminnallisiin
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ja tilannesidonnaisiin tekijéihin sekd organisaatioon, sen toimintakulttuuriin ja
toimintaympiristoon (Boyatzis 1983, 35; Boyatzis 2008, 6).

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa kompetenssien psykologista ulottuvuutta asen-
ne- ja motivaatioteorioiden kautta. Asenteet ymmirrin sosiaalisessa todellisuudessa
rakentuvana ilmion, joka sisallollisesti viittaa arvottamiseen. T4lloin kyse on johta-
jan suhtautumisesta sosiaaliseen mediaan itsessdin, sekd sen edistimiseen kuntaor-
ganisaatiossa ettd sen hyédyntimisessi osana kuntajohtajan ty6ti. Pohjimmiltaan
kyse on myos suhtautumisesta siihen, ettd kuntalaiset osallistuvat yhteistyohon hal-
linnon ja kuntayhteison muiden jasenten kanssa. Motivaatio voi rakentua sisiisista,
eriasteisesti sisdistetyistd ja ulkoisista tekijoistd, jotka ohjaavat toiminnan suuntaa ja
kestoa. Motivaatiotekijit kytkeytyvit kuntajohtajan sosiaalisen median kiyttoa tai
ei-kdyttod ohjaaviin syihin ja niihin liittyviin perusteluihin seké kdyton tavoitteisiin
ja pyrkimyksiin kehittyi sosiaalisen median hyédyntijini. Motivaation yllapitimi-
sen kannalta hallinnan tunteen saavuttaminen on oleellista (Ryan & Deci 2017)
sosiaalisen median ristiriitainen luonteen ja hallitsemattomuuden haastaessa titi.

Johtaminen, yksilon kompetenssit seki digitaalisuus eivit ilmene tai rakennu tyh-
jiossd, vaan suhteessa kontekstiin. T4ssi tutkimuksen organisatorisia toimintaympi-
ristollisid tekijoitd ovat kunta organisaationa ja yhteisond, ndiden sisaltaimat toimijat
eli kuntien henkil6std, viranhaltijajohto, poliittinen johto seki kuntalaiset ja muut
yhteistyotahot sekid heiddn kisityksensa ja odotuksensa sosiaalisen median hyodyn-
timistd kohtaan osana kuntajohtamista. Nima tahot rakentavat vuorovaikutteisessa
suhteessa toimintakulttuuria suhteessa sosiaalisen median hyédyntimiseen. Kyse on
myos sosiaalisen median asemasta osana kunnan viestintia ja vuorovaikutusta. Kun-
tajohtamisen digitaalisten hallintasuhteiden toimintaympiristollistd tarkastelua
haastaa suomalaisen kuntajohtamisjirjestelmin erityislaatuisuus (esim. Jintti ym.
2021a), joka aiheuttaa sen, ettd kansainviliset tutkimustulokset civit ole suoraan
siirrettdvissd suomalaiseen kuntajohtamisen toimintaymparistoon. Suomalaiset
kunnat ovat my6s erilaistuneet, ja erilaistumiskehitys jatkuu edelleen (Jantti 2016).
Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus piirtdd hajanaisen, osin ristiriitaisenkin kuvan
sosiaalisen median kéyttoon vaikuttavista toimintaymparistollisista tekijoistd, ja
suomalaista akateemista tutkimusta aiheesta kuntajohtamisen kontekstissa on
vahin.

Toimintaympiristolliseksi tekijaksi madritin my6s lainsdddannollisen viiteke-
hyksen, joka uudistuu ja kehittyy vastaamaan nykyisen digitaalisen yhteiskunnan
vaatimuksia (esimerkiksi tietosuojalaki 1050/2018 ja laki digitaalisten palveluiden
tarjoamisesta 306/2019), ja se heijastuu digitaalisten hallintasuhteiden hoitamiseen
sekd kuntajohtajan digitaalisiin kompetensseihin.

Sosiaalinen media on luontecltaan paradoksaalinen (esim. Jalonen 2014), ja se
voi synnyttaa ristiriitaisia tuntemuksia ja kisityksia sekd kuntajohtajassa, kuntaor-
ganisaatiossa ettd laajemmin kuntayhteisossi. Samanaikaisesti digitaalisuuden
tarkastelua haastaa se, ettd sen eri ilmentymat kietoutuvat entistd enemmin yhteen
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hallinnan prosesseissa ja toimintatavoissa. Tilld tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi
digitaalisten palveluiden tai sosiaalisen median kiyttdjien dataa analysoidaan ja
jatkojalostetaan tekoilyn ja koneoppimisen menetelmin, milld on sekd myonteisia
etti kielteisid vaikutuksia (Lember ym. 2019). On hyvi huomioida, etti kriittisem-
paa nikokulmaa sosiaaliseen mediaan on alkanut ilmestya vasta muutamien viime
vuosien aikana (esim. Trittin-Ulbrichm, Scherer, Munro & Whelan 2021; Lanier
2019), eikd ndiden merkitysti johtajien digitaalisiin kompetenssien ja digitaalisten
hallintasuhteiden johtamiseen ole juurikaan tutkittu.

Kuntajohtaja toimii useilla rajapinnoilla ja vuorovaikutuksen areenoilla johtaen
omalla suhtautumisellaan, osaamisellaan ja toiminnallaan seki sisiisid ettd ulkoi-
sia hallintasuhteita sekd reaalielimissi ettd digitaalisilla areenoilla. Kuntajohtaja
hy6dyntid tydssiin omia digitaalisia kyvykkyyksidin kunnan organisatorisessa toi-
mintaympiristossi samanaikaisesti muokaten ja rakentaen toimintaymparistéllisia
tekijoitd suhteessa sosiaaliseen mediaan tai sopeutuen niihin.
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S  Tutkimuksen menetelmailliset lahtokohdat, aineisto
ja aineiston analyysi

5.1 Tieteenfilosofiset ldhtokohdat

Tutkimuksen tieteenfilosofinen pohja rakentuu konstruktivismille ja pragmatismil-
le¥. Konstruktivismi ja pragmatismi ovat tieteenfilosofisina suuntauksina lihell toi-
siaan (Siren & Pekkarinen 2017, 8). Konstruktivismi jakautuu useisiin suuntauksiin,
joista timin tutkimuksen kannalta olennaisia ovat seka yksilolahtoinen ettd sosiaali-
nen nikokulma tiedon rakentumiseen. Yksilolahtoinen nikokulma korostaa tiedon
rakentumista yksilon mielessd, jolloin keskidssd on tietimys ja tietdiminen ja ndiden
rakentuminen yksilon oppimisprosessina. (Tynjild 2005, 24 - 25.) Kyse on tilléin
yksilon, tissa tutkimuksessa kuntajohtajan, yksilollisista kognitiivisista kompetens-
seista ja niiden kehittymisesti niilti osin kuin ne ovat yksiléllisesti rakentuneita (ks.
luku 4.1). Konstruktivismin sosiaalinen nikokulma korostaa tiedon rakentumista
vuorovaikutuksessa (emt. 28), ja siitd kiytetiin myos kisitettd konstruktionismi.
Myos Berger ja Luckmann (1966, 11) ymmartivit todellisuuden olevan sosiaalisesti
rakentunutta, jolloin se vilittyy ja muotoutuu sosiaalisissa prosesseissa.

Pragmatismi ja konstruktivismi jakavat sosiaalisen ontologiakisityksen kum-
mankin ymmartiessd todellisuuden rakentuvan moninaisista nikékulmista ja ollen
sosiaalisesti rakentunut. Toimintatavat ja kdytinnét rakentuvat ihmisten toimiessa
toimintaympiristossiin. (Siren & Pekkarinen 2017, 9.) Sosiaalista mediaa leimaa
kayteajaliheoisyys kayttdjien luodessa jatkuvasti uudenlaisia kiyttotapoja ja so-
velluskohteita. Niin ollen sosiaalista mediaan koskeva tieto sekd sen kayttotavat
muovautuvat yksiloiden toimiessa toimintaymparistdssian. Ymmarrin kuntajoh-
tajien sosiaaliselle medialle ja sen hyddyntimiselle kuntajohtamisessa antamien
merkitysten olevan yhteydessi sithen kontekstiin, jossa he toimivat. Kuntajohtaja
muovaa omia toimintakiytint6jdin toisaalta oman yksilollisen tiedonmuodostuk-
sensa kautta luomalla esimeriksi erilaisia sisdisid malleja tai toiminnan kisikirjoi-
tuksia (ks. esim. Tynjild 2005, 24 - 25) sosiaalisen median kiytolleen. Toisaalta
kuntajohtaja luo sosiaalisen median kiyttétapojaan tai rakentaa suhtautumistaan
sosiaaliseen mediaan vuorovaikutuksessa organisaation ja kuntayhteison kanssa.
Nima lahtokohdat tulevat esille kuntajohtajan kompetenssien tarkastelussa seka
niiden toimintaympiristollisessd ettd laajemmassa digitalisaation sosioteknisessd
viitekehyksessa.

59 Pragmatismin luojana pidetiin yhdysvaltalaista filosofi Peircei (Pihlstrém 2008, 21).
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Konstruktivismi ja pragmatismi jakavat hyvin pitkille saman, relativistisen,
tiedonkisityksen, jossa pragmatismi painottaa kuitenkin enemmin kiytinnén-
laheisyyttd. Pragmatismi, erityisesti sen Deweylainen painotus, korostaa tiedon ja
toiminnan yhteenkietoutumista, jolloin ontologian ja epistemologian vilinen ero
ei endd néyttiydy niin selkedni, koska ontologiset sitoumukset tapahtuvat aina joi-
denkin kiytinteiden puitteissa (Philstrom 2008, 49). Pragmatistisen tutkimus- ja
oppimiskisityksen® mukaan tietoja ja taitoja ei voida selkedsti erottaa toisistaan
(Philstrom 2007), silld ajatukset syntyvit ja selkiytyvit toiminnan kautta (Tynjild
2005, 32). Deweyn learning by doing -oppimiskasitys, jossa tiedollinen oppiminen
on taitavan tekemisen oppimista, kiteyttii timin ajatuksen (Tynjild 2005, 33;
Philstrom 2007). Sosiaalisen median hyédyntimisen edellyttimi proseduraalinen
tieto (ks. luku 4.1) ilmenta titi tietojen ja taitojen yhteenkietoutuneisuutta.

Tutkimuksen nikemys asenteesta sosiaalisena ilmiéni ja suhdekisitteeni (ks.
luku 4.1) pohjautuu arvokonstruktionismille, jonka mukaan arvot luodaan ja ase-
tetaan ihmisten sosiaalisessa toiminnassa. Asiat, esineet ja teot ovat arvokkaita suh-
teessa johonkin inhimilliseen arvojirjestelmain, johon kuuluu seka itseisarvoja ettd
vilinearvoja. Jako ei kuitenkaan ole poissulkeva. Vilinearvoille on tyypillistd niiden
muotoutuminen osana toimintaa tai kdytannollisid intresseji. Valinearvo konkreti-
soituu jo kiyttdjin arvioidessa vilineen arvoa kiyttotapojensa tai kiyttotarpeidensa
pohjalta; onko kyseessa hyodyke vai haitake? Vilinearvon arviointiin tulisi kytkey-
tyd myos sen valmistamiseen tai tuottamiseen liittyvat kustannukset ja voimavarat
sekd muut tahattomat sivu- ja yhteisvaikutukset, joita vilineen tai tekniikan kehitti-
jat eivit ole osanneet huomioida. (Niiniluoto 2008, 84 - 85.) Arvokonstruktivismi
ndyttaytyy tutkimuksessa siind, kuinka kuntajohtaja arvottaa sosiaalista mediaa seka
itsessddn ettd osana kuntajohtamista.

Niiniluodon (2008, 87) mukaan sosiaaliteknologisten “vilineiden’, joksi sosiaa-
linen media osana kuntajohtamista voidaan nahdikseni lukea, instrumentaalinen
toimivuus on sidoksissa yhteisossa vallitseviin uskomuksiin ja arvostuksiin. Tutki-
musasetelmani rakentuu tille lihtokohdalle sen edustaessa sosioteknistd nakokul-
maa digitalisaatioon ja tarkastellessa yksiloperustaisia kompetenssitekijoita seka
toimintaymparistollisia tekijoita.

Pragmatismi puolestaan on vilinearvo-orientoitunutta, ja se pyrkii selkedsti
tuottamaan tutkimuksella arvoa, kuten esimerkiksi tietoa ja ratkaisuja sellaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin, joiden tutkiminen edellyttdd useiden menetelmien ja
nikokulmien hyodyntimist. Teoriaa lahestytain vilineend, jolloin erilaisten teori-
oiden sekd menetelmien yhdisteleminen uuden ymmarryksen luomiseksi on sallit-
tua. (Johnson & Onwuqgbuzie 2004, 17 - 18.) Digitalisaation on todettu haastavan
kuntajohtamista, ja nima haasteet eivit ole poistumassa. Tutkimus tavoittelee tiedon
ja ymmarryksen lisaamistd sen suhteen, kuinka kuntajohtajat hyodyntavit sosiaalista
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mediaa sekd sithen vaikuttavista tekijoistd. Tétd tietoa voidaan hyodyntid tulevai-
suuden kunnissa. Niin tutkimuksella voidaan nihda tavoiteltavan vilinearvoa.
Tutkimus edustaa monimenetelmatutkimusta, joka pohjautuu tieteenfilosofisena
suuntauksena pragmatismiin korostaen tiedon kiytinnollisti luonnetta ( Tashakkori
& Teddlie 2009, 86 - 87; Creswell 2014, 6; Johnson & Onwuegbuzie 2004, 14 - 18;
Philstrém 2008, 49). Tutkimuksen menetelmillisii ratkaisuja kuvaan seuraavissa
luvuissa. Olen kuvannut tutkimuksen toteutuksen kokonaiskehyksen kuviossa 7.

5.2 Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kysely- ja haastatteluaineistosta, joka on
kerdtty osana Kuntajohtajat ja sosiaalinen media — kuntajohtajien liikkumavara so-
siaalisen median kiyttdjini -tutkimushanketta®. Tutkimuksen tekiji toimi tutkijana
hankkeessa. Tutkimuksen ensimmiinen aineisto koostuu suomalaisille kuntajohta-
jille suunnatusta kyselysta, jonka tarkoituksena on ollut luoda kuva kuntajohtamisen
ja sosiaalisen median vilisestd suhteesta sekd kuntajohtajien sosiaalisessa mediassa
toimimista madrittelevista tekijoistd. Kyselyn toteutuksen jilkeen kerityn haastat-
teluaineiston tehtivini on ollut tiydentdd ja syventdd kyselystd saatuja tuloksia.
Menetelmien yhdistimisen tarkoituksen on oltava selvilli laadittaessa tutkimusase-
telmaa (Teddlie & Tashakkori 2009, 126, ks. myos Creswell & Clark 2007, 80), ja
timin tutkimuksen hyédyntimissi tavassa eri menetelmit ja aineiston keruun tavat
ovat vaikuttaneet toisiinsa (emt. 26).

Tutkimuksessa on hyddynnetty triangulaatiota, jolla tarkoitetaan useiden ai-
neistojen, teorioiden, menetelmien, analyysitapojen tai tutkijoiden hyodyntimista
tutkimuksessa (Patton 1990, 187 - 188; Tuomi & Sarajirvi 2018, 124 - 127; Teddlie
& Tashakkori 2009, 27; Hammersley 2008). Tissi tutkimuksessa on hyddynnetty
aineisto-, teoria-, menetelmi- seki analyysitapojen triangulaatiota. Triangulaation
avulla saadaan kattavampi kuva tutkittavasta ilmiosta ja lisitadn sen luotettavuut-
ta (Patton 1990, 464 - 470). Tissa tutkimuksessa triangulaation tarkoituksena
korostuu Hammersleyn (2008, 27) esittimin jaottelun mukainen tiydentivin ja
vastavuoroisen tiedon hankkiminen. Tutkimuksessa hyddynnetty triangulaatio on
mahdollistanut monipuolisemman ja perusteellisemman tiedonsaannin ja hyodyn-
timisen tutkimuskohteesta seki toisiaan tiydentivien tutkimustulosten syntymisen
(Erzberger & Prein 1997, 144 - 145; Hammersley 2008, 27).

Miairallistd ja laadullista aineisto- ja menetelmitriangulaatiota hyédyntava tut-
kimus edustaa mairillisen ja laadullisen tutkimuksen vilimaastoon sijoittuvaa mo-

61 Tutkimushankkeen rahoittajana toimi Kunnallisalan kehittimissaatio. Tutkimuksessa tarkasteltiin,
miten kuntajohtajat sosiaalista mediaa kdyttavit ja mitka tekijat vaikuttavat ja ohjaavat sosiaalisen median
kayteoa.
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nimenetelmitutkimusta (Creswell & Plano Clark 2007, 85; Teddlie & Tashakkori
2009, 28; Creswell 2014, 3; Johnson & Onwuegbuzie 2004, 15). Monimenetelma-
tutkimuksen lahtokohtia ja tyyppejd on useita, ja niitd kuvataan menetelmakirjal-
lisuudessa eri kisitteilli (Creswell & Plano Clark 2007, 85; Teddlie & Tashakkori
2009, 26 - 27). Niisti on oleellista mainita tissi tyypit ja lihtokohdat, joita tima
tutkimus edustaa. Tama tutkimus on edennyt kronologisessa jarjestyksessa siten,
etti eri menetelmit ja aineiston keruun tavat ovat vaikuttaneet toisiinsa (sequental
mixed designs) (Teddlie & Tashakkori 2009, 26; Creswell & Plano Clark 2007,
121). Haastattelurunko rakentui kyselyn viitekehyksen mukaisesti, ja haastatteluun
valikoitui my6s teemoja, jotka kyselyn alustavien tulosten pohjalta osoittautuivat
kiinnostaviksi ja edellyttivit syvemmin tiedon ja ymmirryksen hankkimista.

5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi on edennyt prosessimaisesti siten, ettd aineistosta esiin nous-
seet asiat ruokkivat toinen toisiaan. T4lld tarkoitan sitd, ettd laadullisesta aineistosta
tehdyt havainnot herittivit lisikysymyksié ja ohjasivat tutkimaan havaintoja ma-
rillisen aineiston valossa ja toisinpdin. T4min tyyppistd lahestymistapaa nimitetdin
monimenetelmitutkimuksessa myos lihentymisen malliksi (convergence model),
jossa analysoidaan ja tulkitaan erillisina kerdttyjen maarillisten ja laadullisten aineis-
tojen tuloksia, vertaillaan niiti toisiinsa ja hactaan kyseisisti tuloksista vahvistusta
ja tukea toisilleen (Creswell & Clark 2007, 64 - 65; Creswell 2014, 220). Yleensi
lahentymisen mallissa aineiston keruu tapahtuu yhtiaikaisesti. Siitd tima tutki-
mus poikkeaa aiemmin kuvatulla tavalla, ja aineistot ovat tasavertaisessa asemassa.
(Creswell & Plano Clark 2007, 85.) Keskeniin keskustelevien tutkimusmenetelmi-
en on todettu tuottavan kiinnostavia yhteyksii tutkittavista asioista (Erzberger &
Prein 1997, 144 - 145; Hammersley 2008, 27).

Monimenetelmitutkimuksessa teoriaa voidaan hyédyntai useissa tutkimuspro-
sessin vaiheissa. Tama tutkimus on noudattanut monimenetelmitutkimukselle
varsin tyypillistd tapaa, jossa teoreettinen viitekehys on ohjannut kyselyn laatimista
sckd toiminut aineiston analysoinnin ja tulkinnan vilineena. (Creswell 2014, 74 -
75.) Erzberger & Prein (1997, 145) korostavat, etti tiydentivien tutkimustulosten
syntyminen menetelmillisen triangulaation kautta edellyttdd empiiristen 16ydésten
nivomista yhteen teoreettisen viitekehyksen avulla. Tutkimuksessa hyodynnetty
abduktiivinen analyysi- ja tulkintaprosessi on tyypillinen uuden teorian luomista ta-
voittelevassa grounded theory -menetelmissi. Tdssi tutkimuksessa on hyédynnetty
toista ndkokulmaa abduktioon, joka nojaa olemassa olevan teoriapohjan tuntemuk-
seen. (Timmermans & Tavory 2012, 173 - 174; Erzberger & Prein 1997, 145.)

Aineiston analyysi- ja tulkintaprosessi on noudattanut abduktiiviselle paittelylle
tyypillista empiriasta ja teoriasta nousevien johtolankojen seuraamista ja useiden
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hypoteesien kehittimisti ja testaamista suhteessa erilaisiin kisityksiin. Abduktii-
vinen analyysi on iteratiivista litkettd olemassa olevien teorioiden ja datan valilla.
(Erzberger & Prein 1997; 148 - 149; Timmermans & Tavory 2012, 179.) Abduk-
tiivista péittelyd verrataan usein salapoliisin tyohon, jossa arvoitusta ratkotaan
etsimilld yhteyksid ja sddntoja selittimain tapahtumien kulkua. Abduktion arvona
voidaan pitdi sitd, ettd se osoittaa, miltd todellisuus suurin piirtein nayttad. Abduk-
tion avulla luotu todellisuus on yhteys, merkityssikerma, jonka seurauksia voidaan
tarkastella deduktiivisesti ja induktiivisesti, mutta sen syntyi ei voida palauttaa kum-
paankaan niistd. Peircen mukaan pragmatismi on toinen nimi abduktiolle, joka on
havainnon logiikkaa. (Peirce 2001, 469.) Tissi tutkimuksessa on tapahtunut liikettd
kahden empiirisen aineiston vililld, tarkoittaen sitd, ettd aineistot herittivit toisil-
leen kysymyksia.

PRAGMATISMI JA KONSTRUKTIVISMI
MONIMENETELMATUTKIMUS

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
AINEISTON KERUU ANALYYSI JA TULKINTA
(perakkainen) (abduktiivinen paattely)
Tilastolliset Sisallon-
Kysely - Haastattelut menetelmat analyysi
TEORIA (teoriaohjaava)

Kuvio 7. Tutkimuksen toteutuksen kokonaiskehys

5.3.1 Kyselyaineisto ja sen analyysi

Kysely (liite 1) toteutettiin sihkdisesti Webropol-ohjelmalla, jonka kautta kysely
myos lihetettiin kaikkien suomalaisten kuntajohtajien (N=313) tydsihkopostiin
huhti-toukokuussa 2016. Vastausprosenttia pyrittiin nostamaan lihettimalla
varsinaisen kyselykutsun lisiksi kaksi muistutusviestid niille, jotka eivit olleet
vastanneet kyselyyn. Kyselyyn vastasi vajaa kolmannes kuntajohtajista (N=90),
ja vastausprosentti oli 29. Kyselyyn vastanneista kuntajohtajista kaksi kolmasosaa
hy6dynsi sosiaalista mediaa tydssdin. Vastaajakatoa ilmeni siis sosiaalista mediaa
hyodyntimittomien, pienten kuntien ja kokeneiden kuntajohtajien joukossa.
Nimi kohderyhmit huomioitiin haastatteluja kohdennettaessa. Kyselyaineisto
on analysoitu osana tutkimushanketta Excel- ja SPSS-ohjelmilla hyédyntien tilas-
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tollisen tutkimuksen perusmenetelmii, kuten tunnuslukuja ja ristiintaulukointeja
yksittaisilla muuttujilla.

Tissa tutkimuksessa kyselyaineiston analysoinnissa on hyodynnetty yksittdisten
muuttujien jakaumia ja tunnuslukuja, summamuuttujia, ristiintaulukointeja seki
monimuuttujamenetelmiin kuuluvaa regressioanalyysia ja ryhmittelyanalyysia.
Yksittdisia muuttujia ja summamuuttujia on kéytetty sekd ristiintaulukoinneissa
ettd regressioanalyysissa. Summamuuttujat on muodostettu hyédyntien piikom-
ponenttianalyysia, joka mahdollistaa Metsimuurosen (2009, 649) mukaan useiden
muuttujien informaation tiivistimisen keskeiseen paikomponenttiin tai faktoriin.
Naistd kaytetddn myos nimed jatkuva latentti muuttuja, joka tuo esille aineistossa
olevat suhteet (Hutcheson ja Sofroniou 1999, 217 - 218). Jokaiselle piikompo-
nentille tehtiin Kaiser-Myer-Olkin -testi eli lyhyemmin KMO-testi. KMO-testin
raja-arvoksi esitetiin usein 0,6 tai suurempi (Metsimuuronen 2009, 656), joskin
Jokivuori ja Hietala (2014, 71) toteavat, ettd 0,5 on raja korrelaatiomatriisin sovel-
tuvuudelle paikomponenttianalyysiin. Alfan arvon puolestaan tulee olla yli 0,6,
jotta mittari on reliaabeli (Metsimuuronen 2009, 467; Jokivuori ja Hietala 2014,
76). Tutkimuksessa hyodynnetyt summamuuttujat on esitelty taulukossa 7 ja niihin
sisiltyvit muuttujat liitteessd 2.

Taulukko 7. Aineistosta muodostetut summamuuttujat KMO- ja Cronbach Alfa -arvoineen

Summamuuttuja KMO Cronbach Alfa
Kuntajohtajan suhtautuminen someen kuntajohtamisessa 0,851 0,874
Kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen 0,845 0,838
Sosiaalisen median organisatorinen asema 0,703 0,852
Kuntaorganisaation ilmapiiri suhteessa sosiaaliseen mediaan 0,717 0,715
Ulkoinen kannustus 0,697 0,703
Lainsdddanndllinen osaaminen 0,701 0,724
Organisaatiossa esiintyva huoli ja ristiriidat 0,500 0,700

Regressioanalyysilla selvitetdin, mitkd selittivit muuttujat selittdvic valitun
muuttujan havaittua vaihtelua ja miten. Selitettdessd yhtd, yleensd jatkuvaa muut-
tujaa usealla muuttujalla, kyseessd on perinteinen regressioanalyysi. Jos selitettiva
muuttuja on luokitteleva muuttuja, talloin hyédynnetdin logistista regressiota.
(Metsimuuronen 2009, 709; Johnson 2002, 153 - 154; Metsimuuronen 2001, 60;
78; Jokivuori & Hietala 2014, 49-50; O’Sullivan 2017, 534 - 550.) Tissi tutkimuk-
sessa on hyodynnetty logistista regressiota tutkittaessa kuntajohtajan sosiaalisen me-
dian tyokiyttoon vaikuttavia tekijoitd, ja kaikissa muissa tapauksissa on hyédynnet-
ty lineaarista regressioanalyysia. Regressioanalyysia voi hyodyntia eksploratiivisesti,
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jolloin regressioanalyysilla voidaan etsid laajasta muuttujajoukosta tekijoitd, jotka
yhdessi selittavit jotakin jatkuvaa muuttujaa. Toisaalta regressioanalyysilla voidaan
tutkia jo aiemmin tirkeiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittdvind tekijoina.
(Metsimuuronen 2009, 711 - 712; Metsimuuronen 2001, 60; Jokivuori & Hietala
2014, 35-38.)

Regressioanalyyseja on kiytetty tdssa tutkimuksessa alussa eksploratiivisella
otteella, mutta analyysin luonne on muuttunut tutkimuksen edetessd enemmin
tiettyjen muuttujien osuutta havainnoivaksi. Tutkimuksessa on kiytetty pakotettua
mallinnusta (Enter), jossa katsotaan, paljonko valitut muuttujat selittavit selitet-
tivii muuttujaa (Metsimuuronen 2001, 65; Metsimuuronen 2001, 725). Regres-
siomallissa suositaan jatkuvien muuttujien, kuten summamuuttujien kiyttod (esim.
Metsimuuronen 2001; Hutcheson & Sofroniu 1999). Menetelmikirjallisuudessa
keskustellaan Likert-asteikon kuulumisesta jirjestysasteikkoon, ja toisaalta sen ki-
sitetadan kuuluvan jatkuviin muuttujiin. Téssd tutkimuksessa kdytetdan Jokivuoren
ja Hietalan (2014, 8) tulkintaa, jossa Likert-asteikolliset muuttujat kisitetdin jatku-
viksi muuttujiksi, mistd johtuen niitd on tulkittu voitavan hyodyntii lineaarisessa
regressiomallissa.

Regressioanalyysissa oletetaan, ettd selittavit muuttujat korreloivat kohtuullisesti
selitettdvdin muuttujaan, mutta eivit korreloi liian voimakkaasti toistensa kanssa.
Liian voimakkaasti toistensa kanssa korreloivat muuttujat aiheuttavat multikolli-
neaarisuudeksi kutsutun tilanteen, jossa kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloitunutta
muuttujaa saattavat molemmat tulla mukaan malliin, vaikka niistd vain toinen to-
dellisuudessa tuo malliin selitystd. Toinen niistd on turha, silld se ei lisad mallin seli-
tysastetta. (Metsimuuronen 2009, 713; Metsimuuronen 2001, 61; O’Sullivan ym.
2017, 550.) Regressiomallin Toleranssi ja VIF (variance inflation factor) kertovat
selittiavien muuttujien hyvyydesti. Toleranssin pieni arvo ja iso VIF-arvo viittaavat
muuttujan multikollineaarisuuteen (Metsimuuronen 2001, 68-74). Hutcheson ja
Sofroniou (1999, 241) toteavat, etti lihelld viittd oleva VIF-arvo ja toleranssin pie-
nempi arvo kuin 0,2 viittaavat vahvaan multikollineaarisuuteen. Jokiharju ja Hietala
(2014, 44) puolestaan pitivit VIF-arvon ylirajana neljii.

Perinteisessd regressioanalyysissa regressiomallin hyvyydestd kertoo Adjusted
R*luku, joka on kyseisen mallinselitysaste. Jokiharju ja Hietala (2014, 40) totcavat,
ettd ihmistieteissi reilun kolmenkymmenen prosentin selitysosuutta voidaan pitia
jo erittiin hyvini, ja Johnson (2002, 160) puolestaan viittaa jopa titi matalam-
paan prosenttiosuuteen melko kiypini arvona (vrt. Metsimuuronen 2009, 737).
O’Sullivan ym. (2017, 559) toteavat, etti mallin selitysasteen hyvyys tai riittivyys
on riippuvainen tutkimuksen luonteesta seki tieteenalasta. Beta-arvo ()puolestaan
kertoo muuttujan painokertoimen mallissa. Beta-kerrointen hyvyyttd arvioidaan
sen merkitsevyyden (eli Sig.) perusteella. Jos sen arvo on 0,05 tai pienempi, kyseessi
on luotettava selittdji. Logistisessa regressioanalyysissa Cox and Snell ja Nagelkerke
-arvot perustuvat todennikoisyysjakaumaan ja arvot poikkeavat laskentaperusteen

122
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



vuoksi toisistaan, mutta osoittavat samaan suuntaan (Jokiharju & Hietala 2007,
64). Metsimuurosen (2001, 66 - 74, 84) mukaan mallin selitysasteen kertoo suoraan
Nagelkerken R? -arvo. Mallin odds ratio, -arvo eli niin sanottu vedonlyontisuhde
ilmaisee muuttujan vaikutuksen voimakkuutta ja todennikoisyyttd esimerkiksi kuu-
lua johonkin ryhmain tai tapahtuman todennikéisyyden suhdetta siihen, ettd ei ole
tapahtumaa (Jokiharju & Hietala 2007, 64; Metsimuuronen 2008, 116).
Ristiintaulukoinneissa on kiytetty testeini Khiin nelidtestia ¥2 (Pearson
Chi-Square) sekd p-arvoa eli merkitsevyystasoa (Sigificance). Aineiston koon vuok-
si kyselyaineiston kaikissa muuttujissa tilastollista merkittavyyttd ei saatu selville
Khiin neliétestilld, joka edellyttad jokaiselta solulta vihintdan viisi havaintoa. T4std
syysta Khiin neli6testin lisiksi on hyodynnetty Monte Carlo -simulaatiota, jossa oh-
jelmisto ristiintaulukoinnin reunajakaumat laskettuaan arpoo satunnaisesti lukuja
kyseisen muotoiseen taulukkoon laskien titi kautta ristiintaulukoinnin ja siti laa-
jempien ristiintaulukointien todennikoisyydet ja todennikoisyyden luottamusvilin
(Metsimuuronen 2006, 493 - 494). Monte Carlo -simulaatiota esitetiin menetel-
mikirjallisuudessa kaytettaviksi mys isoissa aineistoissa ja muissakin tapauksissa
ensisijaisena tilastollisena testimenetelmini (Mehta & Patel 2012, 23). Huomion-
arvoista on myos se, ettd vaikka kuntakokoa kisittelevin muuttujan kahdessa isoim-
massa luokassa oli vihin vastaajia, edustaa koko tutkimusaineiston jakauma lihes
tiydellisesti todellista suomalaisten kuntien kokojakaumaa (taulukko 8).

Taulukko 8. Tutkimusaineiston kuntien koko asukasluvun mukaan subteutettuna kuntien
kokoon 1.1.2016 (Kuntaliitto 2021)

Asukasluku Kuntien [km % kaikista % aineistossa
Alle 5000 136 43 % 41 %
50001-20000 124 40 % 42 %
20001-50000 35 1% 10 %

yli 50000 18 6 % 7%
Yhteensa 313 100 % 100 %

Kyselyaineistosta tiivistettiin analyysin loppuvaiheessa ryhmittelyanalyysia
(K-Means Cluster Analysis). Tavoitteena oli luoda aineistosta tuloksena tiivistettyji
tyyppejd, jotka havainnollistavat mahdollisimman hyvin erilaisia kuntajohtajia ja
kuntia suhteessa sosiaaliseen mediaan. Ryhmittelyanalyysi on itsessddn riittiva ana-
lyysimenettely. Ryhmittelyanalyysissa ryhmitelldin mahdollisimman samankaltaiset
havainnot samaan ryhmiin, ja ryhmien vilille pyritdin saamaan mahdollisimman
suuret erot. (Metsimuuronen 2001, 164 - 166.) Ainecistosta valittiin tyyppeihin
riittivin p-arvon omaavat muuttujat, ja lopulta aineistosta muodostettiin nelji
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kuntajohtaja- ja kuntatyyppii, jotka kuvaavat kattavasti, mutta tiivistien aineistossa
esiintyvid kuntajohtajia ja kuntia suhteessa sosiaaliseen mediaan. Liitteessd 3 olen
esittinyt tyyppien luonnin pohjana kiytetyt muuttujat ja niiden arvot. Kaikissa
aineiston analyysin vaiheissa kiytettyjen muuttujien p-arvot ovat vihintéin tilastol-
lisesti melkein merkitsevia®.

5.3.2 Haastatteluaineisto ja sen analyysi

Kyselyaineiston alustavan analysoinnin jilkeen aineiston keruu jatkui kuntajohtajien
yksilohaastatteluilla (N=25). Niilld teemahaastatteluilla tiydennettiin ja syvennet-
tiin kyselystd saatuja tuloksia (‘Tuomi & Sarajirvi 2018, 63 - 65). Haastattelurunko
mukaili kyselyn viitekehysti ja sitd tiydennettiin teemoilla, jotka kyselyn perusteella
osoittautuivat kiinnostaviksi ja edellyttivit syvempii tictoa ja ymmirrysti (Liite
4). Tillainen teema oli esimerkiksi sosiaalisen median hallitsemattomuus. Haas-
tateltavien valinta tapahtui tarkoituksenmukaisuusharkintaa kiyttien (O’Sullivan
2017, 194; Johnson 2002, 112; Patton 1990, 169; Creswell & Plano Clark 2007,
111), jolloin tavoitteena oli hankkia syvempii tietoa tutkimuksen kannalta tirkeisti
teemoista. Haastatteluaineistoa kerittiin sellaisilta maantieteellisiltd alueilta ja eri-
tyisesti kuntakokoluokista, jotka olivat kyselyssd vihiten edustettuina seka sellaisilta
kuntajohtajilta, jotka eivit hyddyntineet sosiaalista mediaa tydssiin (Liite 5). Li-
siksi valintakriteereini olivat myos kuntajohtajan ik ja virkaika.

Teemahaastattelut toteutettiin kesd-syyskuussa 2016. Tutkija oli mukana haastat-
teluiden toteuttamisessa. Kaikki haastattelut toteutettiin kasvokkain. Haastattelut
kestivdt 1 tunnista 1 tuntiin ja 45 minuuttiin, ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin
sanasta sanaan. Litteroitua tekstid syntyi noin 450 sivua. Litteroidun haastatteluai-
neiston kisittelyssi ja analysoinnissa hyédynnettiin Atlas.ti -ohjelmaa, joka helpotti
laajan tekstimassan kisittelyd ja analysointia. Haastatteluaineison analysoinnissa
hyédynnettiin laadullista sisillonanalyysia (esim. Krippendorft 2013; Patton 2002,
381 - 424). Aineiston analysointiprosessi sisiltid osin my6s laadullisen asennetutki-
muksen piirteitd. Siind pyrkimykseni on eritelld ja tulkita, mitd ihmiset arvottavat
kommentoidessaan heille esitettyji asioita ja kysymyksia. Kun asenne ymmarretain
suhdekisitteeni (ks. luku 4.1), on olennaista tarkastella my®s sitd, kuka arvottaa
mitd ja miten sekd sitd, mistd positiosta tai minkalaisista rooleista kisin arvottami-
nen tapahtuu. (Vesala & Rantanen 2007, 11 - 18, Matikainen 2007, 59.)

62 Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja Leskinen (1997, 43) esittivit p-arvon tilastolliset
merkitsevyysrajat seuraavasti:

p > 0.10: aineisto tukee nollahypoteesia, tilastollisesti ei merkitsevi

0.05 < p-arvo < 0.10 aineisto tukee vield nollahypoteesia, tilastollisesti suuntaa antava

0.01 < p-arvo < 0.05 aineisto ei tue tarpecksi nollahypoteesia ja vastahypoteesi hyviksytain,
tilastollisesti melkein merkitsevi (*)

0.001 < p-arvo < 0.01 nollahypoteesi hylitiin ja tulos on tilastollisesti merkitsevi (**)

p-arvo < 0,001 aineisto ei tue lainkaan nollahypoteesia ja tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevi (***)
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Ensimmiinen analyysivaihe kiynnistyi pelkistaimalld havainnot ja luokittelemalla
aineisto koodien avulla luokkiin. Koodaamisessa voi lihtei liikkeelle aineistolah-
toisesti nimedmilld laajoja aihealueita (Bazeley 2013, 159) tai teorialihtdisesti tai
teoriaohjaavasti hyoédyntimilli teoriasta nousevia aihealueita (emt. 170; Tuomi &
Sarajirvi 2018, 96 - 98). Tissd tutkimuksessa koodauksen pohjana toimivat haas-
tattelun teemat, mutta samanaikaisesti tyon edetessa alkoi syntyi aineiston pohjalta
uusia, tarkempia koodeja ja my6hemmin niiden pohjalta myos teemoja. Kyse on
siis teoriaohjaavasta analyysista (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98). Bazeley (2013, 158)
toteaakin, ettd koodaaminen on tasapainottelua koodien tarkkuustason kanssa
aineiston, tutkimuksen tarkoituksen ja analyysiprosessin miirittiessi asiaa. Koodi-
en vilisten yhteyksien pohjalta muodostin kategorioita (Patton 2002, 418 - 423;
Syrjaliinen 1994; Bazeley 2013, 232-234). Aineiston kisittelyssi hyodynsin Atlas.
ti —ohjelmaa. Esimerkki sisillonanalyysin toteutuksesta on liitteessd 6.

Analyysissa kiinnitin huomiota myds ilmididen esiintymistiheyteen ja poikkeuk-
siin (Syrjéiliiinen 1994, 90; Bazeley 2013, 167, 228; Ruusuvuori ym. 2010, 24 - 25).
Tyypillistd laadullisen aineiston koodaukselle on toiston ja siinnonmukaisuuk-
sien etsiminen, jotta voidaan nimeti asioita ja luokitella sekd vihentdd aineiston
kompleksisuutta kisitteellistimalld ja kategorisoimalla. Koodaus ei kuitenkaan
tunnista esimerkiksi asioiden suhteiden vilisti intensiteettii. (MacLure 2013, 165
- 169.) Sen sijaan eri dimensioiden huomioiminen on mahdollista (Bazeley 2013,
164), esimerkiksi tissi tutkimuksessa sen suhteen, kuinka kuntajohtaja arvottaa ja
suhtautuu sosiaaliseen mediaan osana ty6taan.

Haastatteluaineiston analyysi muotoutui ja rikastui prosessin aikana sekd teo-
rian avulla ettd kyselyaineiston tulosten pohjalta. Nima toimivat siis kontekstina
aineistolle (Krippendorff2013, 38 - 39). Haastatteluaineiston analyysi heritti uusia
kysymyksid kyselyaineistolle ja toisinpiin. Sisillonanalyysi on luonteeltaan abduktii-
vista paittelyi (emt. 2013, 41 - 43; Timmermans & Tavory 2012, 174). Salo (2015,
180 - 182) korostaa teorian merkitystd laadullisen aineiston analyysin vilineend;
aineiston ajattelu teorian kanssa mahdollistaa uuden tiedon tuottamisen. Tulokset
muotoutuvat iteratiivisessa dialogissa aineiston seka olemassa olevien teorioiden ja
uusien kisitteiden vililli (Timmermans & Tavory 2012, 180). Tulosten raportoin-
nissa on esitetty aineistositaatteja avaamaan lukijalle nikokulmaa haastateltavien
maailmaan (Patton 2002, 430) seki lisidmiin analyysin lipinikyvyytta.
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6 Tulokset

6.1 Sosiaalisen median hyodyntaminen ja organisatoriset tekijat

6.1.1 Sosiaaliselle medialle annetut funktiot ja tavoitteet kuntajohtamisessa

Tdmin pidivin kuntajohtaminen on suhteissa ja vuorovaikutuksellisilla areen-
oilla tapahtuvaa toimintaa. Nailld areenoilla tapahtuvan toiminnan ohjaaminen
ja jarjestiminen sekd eri toimijoiden intressien yhteensovittaminen kunnan ja
kuntayhteison parhaaksi ovat keskeinen osa kuntajohtamista. Sosiaalinen media
mahdollistaa viestinnin ja vuorovaikutuksen avulla hallinnon, poliittisten pda-
toksentekijoiden, kuntalaisten ja muiden sidosryhmien vilisten suhteiden luomi-
sen, yllapitimisen ja kehittimisen. Samalla se tarjoaa mahdollisuuksia rakentaa
avoimuuteen perustuvia vuorovaikutuksellisia kiytintoji. (Leinonen ym. 2016.)
Kuntaorganisaation eri toimijoiden ja toimialueiden lisiksi kuntajohtajalla organi-
saationsa tunnetuimpana edustajana voi olla luonnollinen rooli tehdd edustamansa
organisaation toimintaa ja johtamisty6td tunnetuksi sosiaalisessa mediassa sekd
olla vuorovaikutuksessa sidosryhmien ja kuntayhteison kanssa. Luvussa kisittelen
kuntajohtajien omakohtaiseen sosiaalisen median kiaytt66n perustuvia nikemyksia
sekd kuntajohtajien nikemyksid sosiaalisen median mahdollisista kayttokohteista
ja -tavoista osana kuntajohtamista.

Tutkimustulosten mukaan sosiaalista mediaa hyodynnetdin ensinnikin tiedon
vilityksen, markkinoinnin sekd positiivisen imagon ja brindin rakentamisen vi-
lineend. Sosiaalinen media nihdiin hyvini ja ketterini johtamisvilineeni, jolla
tiedotetaan kuntalaisille ja muille sidosryhmille kuntaa koskevia asioita, kuten esi-
merkiksi tehtyjd padcoksia, tietoa tapahtumista sekd ajankohtaisia asioita. Erityisesti
kuntaa koskevien positiivisten uutisten jakaminen ja tapahtumista tiedottaminen
koetaan merkityksellisina (esim. DePaula ym. 2018). Positiivinen viestinti on erdin-
laista ilmapiiriviestintdd, jolla halutaan luoda myonteistd kuntakuvaa ja titd kautta
vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta kuntalaisten keskuudessa sekid rakentaa myos
modernia, ajassa kiinni olevaa kuntakuvaa.

“Jopa enemmidin liittyy timmdiseen kaupungin positiiviseen kuntakuvaan, sii-
hen etti missi ollaan mukana ja vihin timmaoisti niin kuin, mikibin se oikea
termi nyt olis... tietynlaista sellaista hengen nostatusta se on.” (H11)

“Ite oon vahi semmosella profiililla, semmosia positiivisia asioita, jotka jotenki
vihd niin ku vaikka talouteen liittyvid positiivisia juttuja. Sitten mulla on omia
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kiinnostuksenkobteita ihan liittyen tyohonki on tid biotalous ja tin tyyppinen
niin niitd juttuja jaa ja haen ja pistin etidpiin.” (H19)

Kyselyssd 82 prosenttia kuntajohtajista ilmoittaa sosiaalisen median tarjoavan
kuntajohtajalle mahdollisuuksia ketterdin ja nopeaan tiedon jakamiseen ajankoh-
taisista asioista. 73 prosenttia katsoi sosiaalisen median olevan hyvi viline kuntajoh-
tajalle positiivisen julkisuuden luomiseksi (taulukko 9).

Taulukko 9. Kuntajohtajien nikemyksid sosiaalisen median hyodyntimisesti osana
kuntajohtamista

Taysin  Melko  Eisamaa Melko Taysin  Yhteensa
eri eri eika eri samaa samaa

mieltd  mieltd mieltad mieltd mielta
On ketterd ja nopea tapa jakaa 0% 7% 11 % 43 % 39% 100 %
tietoa ajankohtaisista asioista
Sosiaalisen median kommuni- 0% 23 % 17 % 39 % 21 % 100 %
kointiin liittyva hallitsemattomuus
hdiritsee
Sosiaalisen median kaytolla 0% 6 % 10 % 46 % 39% 100 %

voidaan lisdta vuorovaikutusta kun-
tajohtajan ja kuntayhteison valilla

Sosiaalisen median avulla 3% 38% 32% 22% 4% 100 %
kuntalaisten tieto, osaaminen ja

asiantuntijuus saadaan tehokkaasti

hyddynnettavaksi padtoksente-

koon

Kuntajohtajan tulee osallistua 11 % 37 % 27 % 23 % 2% 100 %
kunnan toimintaa kasitteleviin

verkkokeskusteluihin

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvas- 1% 13% 27 % 48 % 11 % 100 %
ta vuorovaikutuksesta voi saada

hyodyllisia sisaltoja tydhon

On tarkeda luoda sosiaalisen 0% 14 % 32% 36 % 18 % 100 %
median kautta verkostoja, joista on

hyotya tyon kannalta

Sosiaalinen media on hyva valine 0% 9 % 18 % 42 % 31% 100 %
kunnan positiivisen julkisuuden

luomiseksi

N=90

Kuntien toimijoiden seké kuntajohtajien sosiaalisessa mediassa jakamat sisillot
ovat padsiintoisesti esimerkiksi uutis- ja mediatalojen, tutkimuslaitosten ja viran-
omaisten tuottamia (ks. Wukich & Mergel 2016) tai kunnan viestinnin tai vastaa-
van ja kuntajohtajan itsensi tuottamia. Paikoin kuntajohtajat myds systemaattisesti
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jakavat lihikuntien kollegojen tuottamaa verkkosisiltod esimerkiksi vahvistaakseen
alueelle tirkeiden asioiden nikyvyytti. Sen sijaan esimerkiksi kuntalaisten, va-
paa-ajan asukkaiden tai matkailijoiden roolia potentiaalisina sisillontuottajina ja
positiivisen kuntakuvan tai esimerkiksi matkailualueen tai “mékkikunnan” niky-
vyyden vahvistajina ei juurikaan tunnisteta ja hyodynnetd osana kunnan viestintaa.

"Oikeestaan kabdenlaisesta, toinen on semmonen miti vaikuttaa johonki
valtakunnantason piatoksiin, tyyliin aika paljon jotain STM:n juttuja tai
valtiovarainministerion juttuja tulee twiitattua tai retwiitattua tai niiti kom-
mentoitua. Tai sitten ihan pubtaasti jotain alueellista et néisti alueen lehdisti
Jotain, mikd sitten vaikuttaa ikddin kuin, ehkd vahin semmosta kuntabrindiys
ajatusta taustalla.” (H18)

"Et enemmdn oon siti kayttiny kuitenkin niin etti ebki on semmoinen oma
nosto, enemmiin kuin se linkkien libettiminen toisten uutisista.” (H9)

"Sehiin se ois tehokkainta, etti ne, ne matkailijat kertois (----) kobteesta ja (----)
matkailusta. Kuin, etti me yritetidn ite sitd pelkistidin viestia. Ja uskottavam-
paa. Et siind on ihan hirveisti tekemisti vield. Me ollaan ihan lapsenkengissa,
aivan lapsenkengissi vield.” (H13)

Toiseksi tiedon jakamisella ja lisndololla sosiaalisessa mediassa tavoitellaan myos
hallinnon ja johtamisen lapinikyvyyden ja avoimuuden vahvistamista (esim. Mergel
2012; Bertot ym. 2012a). Osa kuntajohtajista hyodyntidi sosiaalista mediaa oman
tyonsd nakyviksi tekemisessd tuottamalla sisdltod sosiaaliseen mediaan erilaisista
tapaamisista ja tapahtumista, siind missd osa kokee timin tdysin tarpeettomaksi.
Laajemmin avoimuuden ja lipinikyvyyden lisddminen liittyvit valmistelu- ja
paitoksentekoprosessien  avaamiseen.  Sosiaalisen median  hyddyntiminen
kuntalaisten osallistamiseen, esimerkiksi asioiden valmisteluun tai palautteen ja
ideoiden keraamiseen on satunnaista, kampanjaluonteista seka suhteellisen vahaista.
Kyselyn mukaan vain neljinnes kuntajohtajista ilmaisee sosiaalisen median avulla
voitavan saada kuntalaisten tieto, osaaminen ja asiantuntijuus tehokkaasti hyodyn-
nettiviksi piitoksentekoon (taulukko 9).

Tiedon ja sisiltojen jakaminen sosiaalisessa mediassa niyttad herittivin jonkin
verran kommentointia kuntalaisilta, mutta varsinaisesta jatkuvammasta keskuste-
lusta ja vuorovaikutuksesta ei voida puhua. Sen sijaan suunniteltuihin, kuntalaisia
osallistaviin kampanjoihin on saatu hyvinkin osallistettua kuntalaisia. Suomalaisissa
kunnissa kuntalaisten osallistumiselle on tyypillista lyhytjanteisyys ja projektimai-
suus, ja osallistumiseen tihtadvit prosessit ovat jaaneet irrallisiksi edustuksellisen
demokratian valmistelu- ja piitoksentekokiytinteisti (esim. Virtté & Rapeli
2019). Tissd suhteessa digitaaliset osallistumisen tavat civit poikkea reaalielimin
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vastaavista. Edellikavijikunnissa on péisty jatkuvampaan vuorovaikutukseen; niis-
sa kunnissa sosiaalinen median asema on ainakin jollakin tavalla tunnustettu osaksi
kunnan viestinti ja vuorovaikutusta, ja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa saadulle ja
keritylle palautteelle on luotu kisittelymekanismit.

" Tai on joku yrittijatapaaminen ja sielli on kiyty joitain asioita lapi niin sitten
semmonen nosto sithen tavallaan asiaan liittyen sitten. Jos loytyy joku niinku, et
enemmdn oon sitd kiyttiny kuitenkin niin etti ehkd on semmoinen oma nosto,
enemmiin kuin se linkkien Libettiminen toisten uutisista.” (H9)

"Olenkin yrittinyt ndissi blogeissa pikkusen avata siti miti meilld on tulossa,
nditd asioita kdsittelyyn, vihin ennen kuin ne on niinku listoillakin, etti siti
kautta nostatin ja oletin itse etti se niinki herattiis enemmdn ehki mielenkiin-
toa mutta ei se ainakaan niinki timmdosti, palautetta siti kautta on kuitenkin
aika vihin tullut.” (H10)

"Meilli on oikein niinko tuota kunnanhallituksen asioistaki, juuri timmosisti,
Jotka tiietidn, etti ne herittid, hevittid keskustelua, niin monesti tullu, etti
niistd etukdtteen ois pitany sielld, vaikka medin Facebook-virallisella sivulla niin
olla pieni juttu, juttupitkd, taustotus sithen. Niin sithen me ei oikein olla pystyt-
ty, vaikka me ollaan se tiedostettu, etti se olis hirveen tirketd. Saaja siti kun-,
keskustelua akaseksi. Nythin sen keskustelu on yleensd, etti kun me julkastaan
tuota kes-, keskiviikkona esityslista ja kunnanhallituksella on maanantaina

kokous.” (H12)

Kolmantena sosiaalista mediaa hyodynnetdian verkostojen rakentamisessa ja
yllapidossa. 54 prosenttia kuntajohtajista ilmoittaa, ettd kuntajohtajan on tirkeaa
luoda sosiaalisen median kautta verkostoja, joista on hyotyi tyon kannalta, ja 59
prosentin mukaan sosiaalisen median kautta tapahtuvasta vuorovaikutuksesta voi
saada hyodyllisid sisaltdja kuntajohtajan tydhon (taulukko 9). Sosiaalisessa mediassa
verkostoidutaan kollegoiden, viranomaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Erityisesti
Twitter on profiloitunut asiantuntijoiden, median edustajien ja valtaa pitivien so-
siaalisen median alustana (esim. Isotalus & Rajalahti 2017).

“Sielti (Twitterissi) kylld hyvin pidsee kiymdin semmosta ajankobtaiskes-
kustelua kollegojen kanssa ja toki myos yhteiskunnallisten vaikuttajien kanssa.”

(H17)

"Osa kollegaporukasta on todella aktiivista niin se etti kuuluakko sithen poruk-
kaan vai kuuluuko sitten sithen porukkaan, joka tietosesti sulkee somen pois, niin
tein nyt ainakin vield sen valinnan, etti menndin mukaan.” (H18)
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Sen sijaan kuntajohtajat suhtautuvat varauksella osallistumiseen kunnan toimin-
taa koskeviin verkkokeskusteluihin. 25 prosenttia kuntajohtajista ilmoittaa olevansa
tdysin tai melko samaa mielti siitd, ettd kuntajohtajien tulee osallistua kunnan toi-
mintaa koskeviin verkkokeskusteluihin. Kuntajohtajat ilmaisevat kuitenkin sosiaali-
sella medialla voitavan lisitd vuorovaikutusta kuntayhteison kanssa, ja 85 prosenttia
ilmaisee olevansa tiysin tai melko samaa mielti timin viittimin kanssa. (Taulukko
9.) Sosiaalisen median foorumeiden vuorovaikutuksen hallitsemattomuus hiiritsee
60 prosenttia kuntajohtajista (taulukko 9), mika osaltaan vaikuttaa kuntajohtajien
haluun osallistua vuorovaikutukseen niilli foorumeilla (ks. luku 6.3.1). Kunta-
laisten perustamien sosiaalisen median ryhmien tai yhteiséjen olemassaolo tiedos-
tetaan, mutta osallistumisen kynnys niihin on korkea. Nima nihdidan enemmin
tulevaisuuden asiana, erityisesti palvelemassa maakuntauudistuksen® jilkeisti aikaa,
jolloin kuntien rooli paikallisten verkostojen kutojana seki elinvoiman yllapitijina
ja kasvattajana on korostumassa. T4alld hetkelld kunnilla ja kuntajohtajilla naytad
olevan haasteita pdidsta irti perinteisestd ylhdiltd alas suuntautuvasta toiminnasta ja
antaa kuntalaisille valtaa esimerkiksi kuntaa koskevien keskustelujen avaamiseen tai
verkostomaiseen sisillontuotantoon (ks. luku 6.3.2).

"Nyt on tid maakuntaundistus ja muu ja pubutaan tisti paikallisesta elin-
voimasta ja timmoisistd, kunnan roolista timmoisend eri niinku tavallaan
toimijoiden alustana tai verkottumispohjan.” (H10)

"Se vois niinku olla, olla niinku elinvoiman kasvattamisen viline, se some. Ja
oikeastaan tosi voimakas viline. Me ei olla vaan mietitty sita tarpecksi, eikd,
eikd olla panostettu siihen.” (H13)

Kuntajohtajan ja kuntaorganisaation sosiaalisen median hyodyntiminen nayttavat
kietoutuvan toisiinsa. Kuntajohtajat hyodyntivit sosiaalista mediaa vlillisesti esimer-
kiksi valictamalla yksittdisia tervehdyksid ja tiedotteita kuntaorganisaation hyodynti-
min sosiaalisen median palvelun kautta tai suoraan kuntajohtajan omalla profiililla.
Osa niistd kuntajohtajista, jotka eivit hyodynni sosiaalista mediaa, seuraa taustalta
aktiivisesti kuntaorganisaation sosiaalisen median profiileissa tapahtuvaa toimintaa
ja esimerkiksi tukee sosiaalisesta mediasta vastaavia henkil6itd viestien ja sisaltojen
muotoilussa. Kuntajohtajan toiminnan sosiaalisessa mediassa on havaittu herittivin
kuntalaisten keskuudessa enemmin luottamusta kuin organisaation sosiaalisen me-
dian profililla tapahtuvan viestinnin ja vuorovaikutuksen (Park ym. 2016). Niissd
kunnissa, joissa sosiaalinen media on asemoitu osaksi viestintii ja vuorovaikutusta,
kuntajohtajan ja kuntaorganisaation sosiaalisen median hyédyntimiselld voi olla
sovittu tyonjako, viestinnilliset profiilit seka selkeit roolit ja resurssit (ks. luku 6.1.2).

63 Ainciston keruuvaiheessa Sipilin hallituksen maakuntauudistuksen valmistelu oli kiynnissa.
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“tietysti wudelleentwiittaa tiettyji asioita ja viban ristiinkin nostetaan tiet-
tyjen tahojen kanssa, esimerkiks vaikka meidin tiedottajan kanssa, nostetaan
toistemme twiittejd, tietylli tavalla undelleentwiitataan ja muuta. Sitten tie-
tysti muiden sellasia twiitteja tietysti uudelleenviitataan tilti sendulta. Meilli
tissi seudullahan aika moni kuntajobtaja on (twitterissi), etti niiti saatetaan
sitten ristiintwiitata tai vihi niin ku nostaa tavallaan nikyvyytta.” (H2)

“Koko organisaation on oltava mukana, ei yksin kuntajobtaja” (kyselyn avoin
vastaus)

"Etti se kaupunginjobtaja on kuitenkin minun mielesti se kunnan kasvot,
tietylli lailla. (---) koko kaupungin nakyvyytti meilli pitiisi kebittid ja siti
kautta se tullee se, kaupunginjohtajana tai kuntajobtajana tiytyisi olla sitten
sitd kautta aktiivisempi” (H10)

Kyselyyn vastanneista kuntajohtajista 52 prosenttia ilmoittaa organisaatiossa
haettavan jatkuvasti uusia tapoja hyodyntii sosiaalista mediaa (taulukko 15). Kunta-
johtajan sosiaalisen median hyodyntimiselld ja sosiaalisen median kiyton jatkuvalla
kehittamiselld on tilastollisesti erittiin merkitseva yhteys. 67 prosenttia sosiaalista
mediaa hyodyntivisti kuntajohtajista kertoo organisaatiossa haettavan jatkuvasti
uusia tapoja hyddyntii sosiaalista mediaa (taulukko 10).

Taulukko 10. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyodyntiminen ja organisaation sosiaalisen
median kayttotapojen jatkuva kebittiminen

Taysin eri Melko eri Ei samaa Melko Taysin
mielta mielta eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta Yhteensa
Hyodyntaa (n=61) 2% 18 % 13 % 52 % 15 % 100 %
Ei hyédynna (n=28) 11 % 39% 32% 18 % 0% 100 %
Yhteensd (N=89) 4% 25% 19 % 42 % 10 % 100 %

Monte Carlo p value < .001

Haastatteluissa omaksi joukokseen erottautuvat aktiivisesti sosiaalista mediaa
hy6dyntivit kunnat ja kuntajohtajat, joilla on kiytossd vakiintuneita tapoja hyo-
dyntii sosiaalista mediaa, seurata sen tuloksia ja vaikuttavuutta seka halu kehittda
toimintaa. Naissd kunnissa ja niiden kuntajohtajilla voidaan sanoa olevan kaytos-
siin oma sosiaalisen median toimintamalli, jota kehitetdin saatujen kokemusten
pohjalta. Kdytinndssi kyse on esimerkiksi jaettujen sisdltojen herattiman kiinnos-
tuksen systemaattisesta seuraamisesta, eri kohderyhmille suunnatusta toiminnasta
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ja erilaisista osallistumista ja yhteisollisyyttd tukevista kampanjoista. Lisdksi ndissd
kunnissa sosiaalisella medialla on selkei organisatorinen asema (ks. 6.1.2).

Jatkuva kehittiminen ei kuitenkaan ole aina edennyt suunnitelmien mukaises-
ti, ja sosiaalisen median hyddyntimisen kehittimiseksi ja kohdentamiseksi ei ole
otettu kiyttoon edistyneitd menetelmia. Esimerkiksi systemaattista data-analyysia
tai sisalt6jen analyysia tekevid kuntia ei tutkimusaineistossa ollut. Lisaksi haastatte-
luaineiston pohjalta havaitaan, ettd sosiaalisen median hyddyntiminen ei my6skiin
niytd vakiintuneen kidyton myota laajenevan uusiin kiyttotapoihin tai palveluihin,
vaan kehittiminen kohdentuu jo olemassa olevien palveluiden kiyttotapojen laajen-
tamiseen, kuten esimerkiksi kuvien tai videoiden kiyton lisadmiseen tiedon levit-
timiseen keskittyvissa Facebook-postauksissa. Jatkuva kehittiminen nayttaytyy siis
jo aiemmin kaytdssa olleen palvelun kiyttotavan kehittimisend, ei niinkddn uusien
toimintatapojen luomisena tai palveluiden hyédyntimiseni.

"Tehddiin mahdolliscksi nidi resurssit tin tyyppiselle hyodyntimiselle ja sit
tietysti tadlld organisaatiossa ylipidnsa se, ettd niitd viedddn eteenpdin méidri-
tietosesti.” (H2)

” Perehdytiin ensin Facebookkiin ja seuraavana (Twitteriin). Mutta niinko
sanoin, ettd se nyt on, ko ei olla oltu aktiivisia siind, niin se on sitten jidny nii
(---) kaks asiaa, etti se kuntalaisten saaminen mukkaan néibin keskusteluibin
Jja sitten justiinsa niinkd tid, ettd tiiltd sitd tietoa sitten libtis niinko ennakolta
Jj0, niin néd on varmaan ne mein kaks pullonkaulaa nyr.” (H12)

"Sosiaalinen media on taas sitten kaupungilla muuten jarjestelmallisesti kaik-
ki namdé on kdytossi ja meidin tiedotuspiillikko on saanut paljon siiti irti
Jja semmosia seuraajia (---) kaupungille, joita ei muuten tulis. Etta sielli on
projekteja ja niin poispéin, etti meilli on kylli aktiivisesti kiytossa.” (H16)

Aineisto osoittaa sosiaalisen median kéyttotapojen painottuvan kuntajohtami-
sessa yksisuuntaiseen viestintaan tai markkinointiin, eikd niinkdan kuntalaisia osal-
listavaan ja yhteisélliseen vuorovaikutukseen (esim. Omar ym. 2014; Bonsén ym.
2012; Hand & Ching 2011; Mergel 2017; Brainard & McNutt 2010; Reddick ym.
2016; Bolivar 2017). Sosiaalista mediaa hyddynnetdin pidsiintoisesti perinteisten
hallinnon viestintitapojen jatkeena, eikid sen tarjoamia mahdollisuuksia hyédyn-
netd monenkeskeisessd, kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa esimerkiksi asioiden
valmistelun yhteydessd tai palautteen kerddmisessd. Kuntalaisten perustamat sosiaa-
lisen median foorumit ovat lihes hyédyntimittomid, silli kuntalaisten (ks. luku
6.3.2) tai muiden toimijoiden osallistaminen esimerkiksi kuntakuvaa vahvistavaan
tai markkinointia tukevaan sisillontuotantoon, tai yhteison jisenten osaamisen
hy6édyntiminen yhteisten tavoitteiden hyviksi, on olematonta.
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6.1.2 Sosiaalisen median asema osana kuntaorganisaation ja -johtamisen
kokonaisuutta

Kuntajohtamisessa sosiaalinen media asemoituu osaksi kunnan, sen eri toimijoi-
den ja kuntalaisten vilisid vuorovaikutussuhteita ja -areenoita, ja se kuuluu osaksi
kunnan viestinnillistd kokonaisuutta. Sosiaalisen median tarkoituksenmukainen
hy6édyntiminen edellyttad suunnitelmaa tai strategiaa. Kysymys on kuntaorganisaa-
tion johdonmukaisesta nikemyksesti siitd, millainen asema sosiaalisella medialla on
osana kunnan vuorovaikutussuhteita, -kanavia ja viestintastrategiaa sek siitd, mi-
ten sosiaalisen median kéyttod ohjeistetaan ja johdetaan. Nikemys konkretisoituu
organisaation toimintaohjeina, pelisiintoini ja suunnitelmina koskien sosiaalisen
median hyédyntimisen tavoitteita, toimintatapoja ja kohteita. Suunnitelmallinen
ja strateginen hyodyntiminen edellyttdd myos riskien analysointia ja niihin varautu-
mista sekd toiminnan edellyttimii resursseja ja osaamisen kehittimisti. Sosiaalisen
median organisatorisella asemalla on havaittu olevan merkitystd kuntajohtajan ja
-organisaation sosiaalisen median kaytolle.

Tutkimusaineiston pohjalta sosiaalisella medialla on varsin heikko organisato-
rinen asema. Kyselyaineiston kunnista 32 prosenttia kertoo kuntaorganisaatiolla
olevan sosiaalisen median strategian ja sosiaalisen median olevan osa kunnan vies-
tintdd (esim. Macnamara & Zerfass 2016; Khan ym. 2014; Campbell ym. 2014;
vrt. Hagerlund & Komu 2019). Sosiaalinen media on kunnissa pitkalti yksittdisten
henkil6iden toiminnan ja kokeilujen varassa. Kuntajohtajista 59 prosenttia on viit-
timin kanssa joko melko samaa tai tiysin samaa mielti. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Sosiaalisen median organisatoriseen asemaan liittyvit tekijit kunnissa

Taysin  Melko Eisamaa Melko  Taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltd mielta  mielta mieltd  mieltd Yhteensa

Organisaatiossa on sosiaalisen median
strategia ja some on asemoitu osaksi 21 % 23 % 23 % 31 % 1% 100 %
kunnan viestintaa

Organisaation sosiaalisen median ko-
keilut ja toiminta ovat tdysin yksittdisten 3% 24 % 13 % 42% 17 % 100 %
henkildiden varassa

Organisaatiossa on rakennettu
sosiaalisen median toimintaa ohjaavat 11 % 27 % 10 % 36 % 17 % 100 %
toimintalinjaukset ja ohjeet

Organisaatiossa on varauduttu sosiaali-

V) 0 0 [ 0 V)
sen median hyddyntamisen riskeihin 12% 21% 16% 45% 6% 100%

N=89
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Haastatteluaineisto tukee ja tiydentdd kuvaa sosiaalisen median hyédyntimisen
hajanaisuudesta ja irrallisuudesta suhteessa kunnan muuhun viestintiin ja vuorovai-
kutukseen. Isossa osassa haastatelluista kunnista sosiaalisen median hyodyntiminen
on lihtenyt liikkeelle, ja se on edelleen yksittiisten toimijoiden varassa. Sosiaalinen
media on lihtokohtaisesti kayttajalahtoistd, mikd osaltaan mahdollistaa ja tukee
timin tyyppistd kiyttdtapaa ja etenemisti. Mergelin ja Bretscheiderin (2013, 391 -
392) mukaan nima yksittdiset toimijat kdyttavit usein aktiivisesti sosiaalista mediaa
henkilokohtaisessa elimidssddn, ja he hyodyntivat kerryttimdinsid osaamista pai-
kallisesti omassa organisaatiossaan edistimilld sosiaalisen median hy6dyntimista.
Tdmin tyyppiselle vakiintumattomalle sosiaalisen median hyédyntimistavalle on
tyypillistd, ettd organisaation eri puolilla otetaan toisista tietimittd kiytt66n so-
siaalisen median palveluita, eikd kokonaisuus ole kenenkain tiedossa eika hallussa,
ei edes kunnan johdon. Mergel (2013, 394) kuvaa tilannetta ilmaisulla “villi linsi”.
Suomalaisissa kunnissa tillainen sosiaalisen median kiyton tilanne on tutkimusai-
neiston valossa varsin tyypillinen.

Kyl ne enemman tai vihemman itsendisesti on. En osaa sanoa ovatko sielli
hallintokunnan sisilli sitten keskustelleet, ehkd.” (H22)

"Kaupunki on toki facebookissa, mutta en, tiytyy rebellisesti tunnustaa, etti en
00 tkind kiayny millikéin niisti (---) kaupungin yllipitimisti facebook-sivuista

enki edes tykkda.” (H3)

"No, en oikeastaan osaa sanoa. Mid luulisin, etti he toimiiko he aivan yksi-
tyishenkiloind vai virkamiehind siti en osaa sanoa. Ebkd ne toimii enemmdiin
yksityishenkiloind. Mutta etti kunnan Facebook-sivut meilla kylld on. Tiytyy
sanoa kylld, etti oo ite sitikiin seurannu. Tid on aika himdri tid koko tehti-
vikentti, tid kentti kaiken kaikkiaan.” (H25)

Sosiaalisen median kéyttoonotto ja hyddyntiminen kuntaorganisaatiossa voi
tapahtua myos huolellisen valmistelun kautta ja olla titd kautta alusta saakka or-
ganisatorisesti asemoitua ja johdettua. Haastatteluaineisto osoittaa, ettd valmistau-
tuminen sosiaalisen median hyodyntimiseen voi kestdd jopa vuosia. Huolelliseen,
vaiheittain eteneviin valmistautumiseen voi kuulua lukuisia yhteisid keskusteluja
kunnan johtoryhmissa, sisillontuotannon ja toimijoiden vastuiden mairittelya ja
esimerkkeihin ja hyviin kdytintoihin perehtymista. Edellikavijoiden ja vertaisten
toiminnan seuraaminen ja sitd kautta sosiaalisen median kiytinteiden luominen ja
kiyttd6notto on tunnistettu laajemminkin yhdeksi toimintamalliksi (esim. Mergel
2013). Haastatteluaineistoissa sosiaalisen median kiyttéon liictyvissi valmistau-
tumis- ja suunnitteluvaiheessa erityistd painoarvoa saivat kunnan johtoryhmissa

kaydyt keskustelut.
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"Varmaan se on toi Facebook, en sitd sano, mutta ettd, no se on vabvasti sanotaan
nain harkinnassa. Tehty vibin semmosta kartotusta ja haettu hyvii malleja ja
kéytinteiti ja vastaavaa.” (H21)

"Tuossa 2012 kuntastrategia uusittiin ja siind sitd asiaa kéytiin lavitte. No nyt
me ollaan siti pobdittu jilleen uudelleen ja kylli me ollaan tekemdissi pddtis
siitd etti me lahdemme mukaan sosiaaliseen mediaan kuntana.” (H8)

"Me johtorybmiissa siti pohdittiin varmaan kolmannen vai neljinnen kervan
ettd perustetaanko, miten se teknisesti toteutetaan, minkdilaisella sisallolli tai
minkdilaisella rajottimilla ja kyl siihen varmaan joudutaan menemiin noin
niinku markkinoinnin nikokulmasta. On asioita, jotka on hyvi viedd eteen-

péin.” (H20)

Huolimatta sosiaalisen median heikosta organisatorisesta asemasta 53 prosent-
tia kyselyaineiston kuntajohtajista ilmoittaa kunnalla olevan sosiaalisen median
toiminnan ohjeet ja toimintalinjaukset ja 51 prosentissa kuntia olevan varauduttu
sosiaalisen median riskeihin (taulukko 11). Tarve hallita organisaation sosiaalisen
median kiyttod pelisiinnoilld ja toimintaohjeilla sekd minimoida hallitsematto-
masta kiytostda mahdollisesti syntyvii riskejd viridd todennakoisesti jossakin vaihees-
sa (esim. Mergel & Bretscheider 2013, Bretscheider & Parker 2016). Pelisiintdjen ja
toimintaohjeiden laatiminen voi syntyi erilaisten ylilyontien, kuten epaasiallisen tai
tyorooliin sopimattoman sosiaalisen median kommentoinnin seurauksena. Nama
asiat nihdain riskeini, joita on tarpeen hallita. Liiallisen ohjeistamisen on todettu
voivan muodostua esteeksi sosiaalista mediaa hyodyntivien innovatiivisten kiytin-
teiden syntymiselle, ja se voi my6s estdd henkiloston mielenkiinnon kohdentumista
sosiaalisen median hyddyntimiseen osana tyotehtavidin henkilokohtaisen kiyton
sijasta (Bretscheider & Parker 2016, 624; Omar ym. 2014, 673). Kaiken kaikkiaan
suomalaisten kuntien sosiaalisen median kiaytt6d koskevien ohjeistuksien on havait-
tu eldvin ajassa ja kehittyvin kiyttokokemuksien seka palveluiden kehittymisen
my6ti (Suominen 2018, 177 - 178).

"Meilli oli vihin laajempi, etti sinne sai sinne kunnan viralliselle sivuille
laittaa, mutta sielli alko sitte olleen vihin niinki semmeoseen henkilokobtasiin
mielipitteisiin, niinkd tuota nojautuvia nikemyksid niinko kunnan virallisilla
Jja me jownttiin vihdn sitten karsimaan sitd, ettd sitten, niitd, kelld sinne on
oikeus mitiki tehha sitte. Joo, ettd se pyssyy niinki virallisena.” (H12)

"Eli meilld on paljon toimijoita, jotka toimii niin ja omaa sitd putkiansa pitkin,

et joku semmosta koordinaatiota tarvittais.” (H4)
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Sosiaalisen median organisatorinen asema kuntaorganisaatiossa ja osana kunnan
viestintdd on tutkimusaineiston perusteella yhteydessa sithen, hyodyntidako kunta-
johtaja sosiaalista mediaa kuntajohtamisessa. Kun sosiaalisen median organisatoris-
ta asemaa tarkastellaan kokonaisuutena ohjeiden ja pelisiintéjen, riskienhallinnan
seka viestinnillisen aseman valossa, kuntajohtajan sosiaalisen median hyodyntami-
selld sekd organisatorisella asemalla on olemassa tilastollisesti melkein merkitseva
yhteys (taulukko 12). Kunnissa, joissa kuntajohtaja hyddyntii sosiaalista mediaa,
asema on huomattavasti selkeampi kuin niissa kunnissa, joissa kuntajohtaja ei hyo-
dynna sosiaalista mediaa. Huomionarvoista on, ettd kummassakin vastaajaryhmissa
yli puolet kuntajohtajista ilmaisee sosiaalisen median organisatorisen aseman olevan
epaselva. Tahin voivat vaikuttaa lukuiset tekijit, kuten sosiaalisen median jatkuva
kehittyminen seka sen pelisadantéjen ja ohjeiden kidyton my6ta muotoutuva luonne
sekd nopeasti syntyvit sosiaalisen median ilmié, jotka voivat synnyttid nopeastikin
tarpeen ohjeiden ja pelisaantéjen uudelleen tarkasteluun. Sosiaalisen median orga-
nisatorisen asemoinnin on todettu tukevan sosiaalisen median kiytt6i (esim. Fusi
& Feeney 2018; Criado ym. 2016; Sharif ym. 2015; Osimo 2008; Picazo-Vela ym.
2012; Sharif ym. 2015; Mergel 2013).

Taulukko 12. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyddyntiminen ja sosiaalisen median organisa-
torinen asema

Ei organisatorista Organisatorinen Organisatorinen
asemaa asema epaselva asema selkea Yhteensi
Hyodyntaa (n=61) 3% 58 % 39% 100 %
Ei hyédynna (n=28) 1% 75 % 14% 100 %

Monte Carlo p value < 0,05

Kunnan koolla on selked yhteys sosiaalisen median kayttod kisittelevien toimin-
taohjeiden olemassaoloon, riskeihin varautumiseen seka sithen, missa mairin sosiaa-
lisen median toiminta on osa kunnan viestintii ja vuorovaikutusta. Piisiintoisesti
toiminta on sitd ohjatumpaa, hallitumpaa seki strategisesti osa kunnan viestinti,
mitd isommasta kunnasta on kyse. Poikkeuksena on sosiaalisen median hyodyn-
timisen riskeihin varautuminen, jonka osalta yli 50 000 asukkaan kunnissa reilu
kolmannes kuntajohtajista ilmoittaa, ettd riskeihin varautumisessa on parantamisen
varaa. Lisaksi pienimmit, alle 5000 asukkaan kunnat erottuvat selkedsti kaikkien
tekijéiden osalta isompiaan heikommiksi. (Taulukko 13.)
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Taulukko 13. Sosiaalisen median organisatoriseen asemaan liittyvit tekijit eri kokoisissa
kunnissa

Taysineri  Melkoeri  Eisamaa Melko Taysin
mielta mielta eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta Yhteensa

Organisaatiossa on rakennettu sosiaalisen median toimintaa ohjaavat toimintalinjaukset ja ohjeet***

Alle 5000 asukasta (n=34) 29 % 41 % 12% 9% 9% 100 %
5001-20 000 asukasta (n=44) 0% 23 % 9% 50 % 18 % 100 %
20 001-50000 asukasta (=6) 0% 0% 17 % 50 % 33% 100 %
yli 50 000 asukasta (n=6) 0% 0% 0% 67 % 33% 100 %

Organisaation sosiaalisen median kokeilut ja toiminta ovat tdysin yksittdisten henkildiden varassa*

Alle 5000 asukasta (n=34) 0% 6 % 6 % 62 % 26 % 100 %
5001-20 000 asukasta (n=44) 2% 36 % 16 % 32% 14 % 100 %
20 001-50000 asukasta (=6) 17 % 33% 17 % 33% 0% 100 %
yli 50 000 asukasta (n=6) 17 % 33% 33% 17 % 0% 100 %

Organisaatiossa on varauduttu sosiaalisen median hyédyntamisen riskeihin**

Alle 5000 asukasta (n=34) 26 % 24 % 26 % 24 % 0% 100 %
5001-20 000 asukasta (n=43) 5% 21 % 7% 60 % 7% 100 %
20 001-50000 asukasta (=6) 0% 0% 33% 50 % 17 % 100 %
yli 50 000 asukasta (n=6) 0% 33% 0% 50 % 17 % 100 %

Organisaatiossa on sosiaalisen median strategia ja some on asemoitu osaksi viestintaa**

Alle 5000 asukasta (n=34) 41 % 32% 9% 18 % 0% 100 %
5001-20 000 asukasta (n=44) 11 % 20 % 36 % 30 % 2% 100 %
20 001-50000 asukasta (=6) 0% 17 % 0% 83 % 0% 100 %
yli 50 000 asukasta (n=6) 0% 0% 33% 67 % 0% 100 %

*** Monte Carlo p value <.001
**Monte Carlo p value < .01
*Monte Carlo p value < .05

Toimintaohjeiden luomisen sekd strategisen asemoinnin yhteydessd huomioi-
duiksi tulevat myos sosiaalisen median viestinnin ja vuorovaikutuksen edellyttimit
resurssit ja roolit. Sosiaalisen median jirjestelmillinen hyodyntiminen ja erityisesti
sen vuorovaikutteiset hyddyntimistavat edellyttavit henkilostoresursseja (esim.
Omar ym. 2014). Pienet kuntaorganisaatiot ovat rakenteeltaan ohuita, jolloin
niiden henkilostovoimavarat ovat rajalliset, miki vaikeuttaa uusien tehtivien tai
tehtividalueiden perustamista ja uuden osaamisen hankkimista, tyotehtivien uudel-
leen jirjestelyd tai niiden sisiltdjen muotoilua. Osassa kuntia kuntajohtajat pitivit
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sosiaalisen median hyodyntimista resurssipulan vuoksi mahdottomana ajatuksena,
tai sen katsotaan edellyttivin esimerkiksi resurssien uudelleen kohdentamista,
muutoksia toimenkuvissa tai uuden osaamisen hankkimista rekrytoinnin kautta.
Toisaalta on pienid kuntia, joissa sosiaalisella medialla on selked asema osana organi-
saation viestintdd ja vuorovaikutusta, sen kiytto on aktiivista ja kdyton edellyttimit
resurssit sckd osaaminen ovat jirjestettyina.

"Kylla, siti se edellyttiis osaamista tai just semmosta viked joka siti tekis. Kyl-
lihin nad tillaset pikku, tietysti isommillekin on vaikeuksia, mutta tuota niin,
kylli meilli tid organisaatio on niin obut, etti ei se oikein, se i kestd yhdenkiin
saivastumista tai muutakaan, etti sitten on beti aina hommat alkaa ontua.”

(H4)

"Mehdin voidaan rakentaa kaiken nikosti tinne pikku kuntaan. Mut kysymys
on siitd kuka valvoo, kuka paivittid, kuka on se operaattori siind toubussa?”

(H9)

"Mutta sitten pienessi kunnassa sekin, ettd jonkun pitid huolebtia siitd sisillon
tuottamisesta. Porukka on duunia tiynnd ja se vaatii vahin osaamista se vaatii
myos sisallon ymmadrtimistd, miti halutaan viestittid ja se vaatii myos vihin
tammastd journalistista taitookin.” (H20)

"Kiytinndssi me ollaan jaettu niitd, niiti tuota niin niin organisaatiossa niitd
niiti tuota niin tunnuksia, tunnuksia siihen Facebook-sivustolle. Ei tietenkidn
kaikille, mutta riittivin laajalle ja sitten aina kun tehdidin jotakin kertomisen
arvosta, niin viestitddin siitd siti kautta. Mut tietysti siti ebkd vois tehd, ja pitiis
tehd suunnitelmallisemmin silli tavalla, etti niinku toisethan on aktiivisempia
ku toiset.” (H13)

"Meilli on organisoitu se iban systemaattisesti. Meilli on tietyt ibmiset, jotka
tekee siti (--). Me on panostettu sithen.” (H24)

Kun tarkastellaan yhtaaikaisesti eri tekijoiden vaikutusta siihen, onko kunnalla
sosiaalisen median strategiaa seki sitd, onko sosiaalinen media asemoitu osaksi
kunnan viestintii, havaitaan, ettd kuntajohtajan sosiaalisen median osaamisen taso,
kunnan koko seka se, kuinka tarkeiksi viestintd- ja vuorovaikutusvilineeksi sosiaa-
linen media kuntaorganisaatiossa nihdiin, ovat tilastollisesti merkitsevid. Kunnan
koko ja kuntajohtajan osaaminen ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid tekijoita.
Miti parempaa kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen on, mita tirkeimpina
viestinnin ja vuorovaikutuksen vilineeni sosiaalinen media kuntaorganisaatiossa
nihdidin, ja mitd suuremmasta kunnasta on kyse, sitd todennikoéisemmin sosiaali-
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nen media on my6s kunnassa asemoitu osaksi kunnan viestintii ja vuorovaikutusta

(taulukko 14).

Taulukko 14. Sosiaalisen median strategiaan ja asemaan osana kunnan viestintéii vaikuttavia
tekijoiti

Selittivat muuttujat B VIF p
Kunnan koko 0,397 1,188 ,000
Kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen 0,335 1,119 ,000

Sosiaalinen media on kuntaorganisaatiollemme tarkea viestinta- ja

,2 1,671 )
vuorovaikutusvdline suhteessa kuntalaisiin ja sidosryhmiin 0.266 6 008

Adjusted R? 0,498 ,000

Kokonaisuutena sosiaalisen median organisatorinen asema tutkimuksen kunnis-
sa on heikohko. Merkkeja lisaantyvistd sosiaalisen median asemoinnista kunnissa
kuitenkin on valmistelutyon ollessa kaynnissa useissa kunnissa. Sosiaalisen median
hyddyntiminen on paasiintoisesti sitd hallitumpaa, ohjatumpaa seka virallisempaa,
mitd suuremmasta kunnasta on kyse. Isompien organisaatioiden paremmat resurssit
esimerkiksi vastata sosiaalisen median mukanaan tuomiin uusiin toimintatapoihin
ja niiden edellyttimiin tyotehtiviin voivat olla edesauttamassa sosiaalisen median
asemoitumista viralliseksi osaksi kunnan viestinnin ja vuorovaikutuksen kokonai-
suutta (esim. Bonsén ym. 2017). Toisaalta tutkimusaineisto tukee myds aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan my6s pieni kunta voi hyodyntaa sosiaalista mediaa
systemaattisesti ja laajasti osana viestintddnsi ja vuorovaikutustaan (esim. Bonsén
ym. 2019; Oliveira & Welsch 2013; Sharif ym. 2015). Kuntajohtajan sosiaalisen me-
dian osaamisella on merkitystd kunnan sosiaalisen median organisatorisen aseman
niakokulmasta. Sosiaalisen median viralliseen asemaan sekd sen muodostumiseen
osaksi kuntaorganisaation viestintdd vaikuttaa kuntaorganisaation suhtautuminen
sosiaaliseen mediaan tirkedna viestinti- ja vuorovaikutusvilineend suhteessa kun-
talaisiin ja sidosryhmiin. T3ll6in sosiaaliselle medialle on annettu funktio toimia
viestinnin ja vuorovaikutuksen areenana suhteessa kuntalaisiin ja sidosryhmiin.

6.1.3 Toimintakulttuuriset tekijdit sosiaalisen median hyodyntidmisen tukena

Organisaation toimintakulttuuri vaikuttaa teknologian kiytt66nottoon ja hyo-
dyntimiseen (esim. Fountain 2001; Criado ym. 2016; Bekkers & Zouridis 2006;
Gil-Garcia 2012). Sosiaalinen media on tuomassa kuntajohtamiseen uudenlais-
ta toimintatapoja, joissa digitaalisilla areenoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen
kautta hoidetaan verkostoja ja kumppanuuksia sekd hyddynnetdan kuntayhteison
jasenten asiantuntijuutta. Toimintakulttuurisia, kuntajohtajan ja kuntaorganisaa-
tion sosiaalisen median hyddyntimiseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi or-
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ganisaation henkiléston, toisten viranhaltijoiden ja poliittisen johdon tuki (esim.
Omar ym. 2014; Sharif ym. 2015; Criado ym. 2016). Kyse on my®s siitd, kuinka
avoin ja rohkaiseva organisaation ilmapiiri on suhteessa digitaalisiin toimintata-
poihin. Toimintakulttuurisesti merkityksellisia ovat my6s kuntaorganisaatiotason
nikemykset siitd, kuinka ja miten kunnassa asioista tulisi tiedottaa ja siitd, millais-
ta ja kuinka avointa vuoropuhelua kuntalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa
tulisi kiyda seki perustavanlaatuiset olettamukset sosiaalisesta mediasta (ks. luvut
62.3j263.2).

Tutkimusaineiston perusteella kuntaorganisaatioissa ilmenee sekd myonteistd etta
ristiriitojen ja huolen sivyttimai ilmapiirid suhteessa sosiaalisen median hyodynti-
miseen. Kuntajohtajista 53 prosenttia ilmaisee olevansa joko melko tai tiysin samaa
mieltd siitd, ettd organisaatiossa kidydaan aktiivista keskustelua sosiaalisen median
roolista osana kunnan viestintdi ja vuorovaikutusta. 46 prosenttia kuntajohtajista
kertoo olevansa melko tai tdysin samaa mielti siit4, ettd henkildston suhtautuminen
sosiaalisen median hydyntimiseen on positiivista ja kehittamishaluista. Huomi-
onarvioista on myos se, ettd kuntajohtajista 33 prosenttia vastaa “ei samaa eiki eri
mielta” arvioidessaan henkiloston suhtautumisen myonteisyyttd ja kehittimisha-
lukkuutta. Haastatteluaineisto tukee niitd havaintoja. 40 prosenttia kuntajohtajista
ilmaisee olevansa “ei samaa eikd eri mieltd” arvioidessaan poliittisen johdon suhtau-
tumista (ks. luku 6.3.3) (Taulukko 15.)

Samanaikaisesti myonteisen ilmapiirin kanssa kuntaorganisaatioissa ilmeneekin
varsin paljon ristiriitaisia kisityksid sosiaalisen median hyédyntimismahdollisuuk-
sista sekd huolta sosiaalisessa mediassa toimimisen arvaamattomuudesta ja odotta-
mattomista seurauksista. Kuntajohtajista 53 prosenttia ilmaisee olevansa joko melko
tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd organisaatiossa ilmenee ristiriitaisia kisityksid ja
nikemyksia sosiaalisen median hyodyntimismahdollisuuksista. 59 prosenttia kun-
tajohtajista raportoi organisaatiossa esiintyvin huolta sosiaalisessa mediassa toimi-
misen arvaamattomista ja odottamattomista seurauksista. (Taulukko 15.) Jalonen
(2014, 2) totcaakin, ettd sosiaalinen media pitdd sisillddn eri suuntiin vetivid voimia,
jotka ovat samanaikaisesti sekd ongelma etti ratkaisu.
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Taulukko 15. Kuntaorganisaation ilmapiiri subteessa sosiaalisen median hyodyntimiseen

Taysin eri Melko Eisamaa Melko Taysin
mielta eri eikderi samaa samaa
mielta mieltd  mieltd mieltd Yhteensa

Kaydaan aktiivista keskustelua
merkityksestd ja roolista osana kunnan 3% 22% 20 % 49 % 4% 100 %
viestintaa ja vuorovaikutusta

Haetaan jatkuvasti uusia tapoja hyo-

ax o . 4% 25% 19 % 42%  10% 100 %
dyntda sosiaalista mediaa

Henkiloston suhtautuminen on positii-

) ) e . 1% 20 % 33% 44 % 2% 100 %
vinen ja kehittamishaluinen

Poliittinen johto suhtautuu myonteises-

ti sosiaalisen median hyddyntamiseen 3% 10 % 40 % 39% 7 % 100 %
kuntajohtamisessa

Organisaatiossa on ristiriitaisia kasityk-

sid ja nakemyksia hyodyntamismahdol- 2% 19 % 26 % 43 % 10 % 100 %
lisuuksista

Esiintyy huolta sosiaalisessa mediassa
toimimisen arvaamattomuudesta ja 1% 17 % 229% 47 % 12 % 100 %
odottamattomista seurauksista

N=89

"Kylli se mun mielesti nahddidn voittopuolisesti ihan myonteisend asiana. Totta
kai kaikki ihmiset ja kaikki tasot ei ole vilttimatti yhti kiinnostuneita tieten-
kddin siiti sosiaalisen median kaiytosti” (H2)

"Varovaisen positiivisesti, vois sanoa semmoinen, ettd siinakin on tosiaan paljon
niin kun eroja sitten ihan niin kun kiyttijien ja organisaation eri osa-aluei-
den kesken, etti toiset on menneet jo aikaisemmin ja ovat paljon pitemmalli
Jja paljon niin kun enemmdin kiyttineet ja toiset ei, osa-alueet, ei kiytd sitten
ollenkaan. Siini on semmoista niin kun jakautumista silté osin.” (H9)

"Musta hyvin positiivinen subtautuminen. Etti vaikka ollaan pieni kunta ja

Jjonkun mielestd syrjissikin, niin meil on aika semmonen uudistushalukas hen-
kilokunta ja myos luottamushenkilor. Kylli aina syoksytiin kaikkeen uuteen.
Siitd ei 00 kysymys.” (H21)

“Joo, kylla kylli ja meilld on myos pidttijir tukeneet niiti uusia tuulia, etti
kaikki hallituksen jisenet. Tissi aina vililli on kysytty, etti onko menty liian
pitkdlle, kun siti kritiikkiikin tulee. Meil on puolto aina ollu kaikkeen ja iban
valtuustotasolla. Ettéi ei 0o niin kun ollu siti ongelmaa, ettd ois koettu, etti me-
nee niin kun vidrille alueille. Ne on ollu vililli reippaitakin ne meidin videot.

Niillekin on tuki saatu.” (H16)
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Organisaatiossa ilmenevit ristiriitaiset kisitykset ja nikemykset sosiaalisen medi-
an hyédyntimisestd ovat yhteydessa seka organisaatiossa esiintyvéin huoleen sosiaa-
lisen median arvaamattomuudesta ja odottamattomista seurauksista, organisaation
heikkoon tuntemukseen sosiaalisen median tarjoamista mahdollisuuksista osana
kuntatoimintaa ja -johtamista sekd kuntajohtajan suhtautumiseen sosiaalisen medi-
an mahdollisuuksiin osana kuntajohtamista. Mitd enemman organisaatiossa esiintyy
huolta sosiaalisen median arvaamattomuudesta ja siitd johtuvista seurauksista, mitd
heikompi on organisaation sosiaalisen median mahdollisuuksien tuntemus seka
mitd kielteisemmin kuntajohtaja sosiaalisen median mahdollisuuksiin osana kun-
tajohtamista suhtautuu, siti enemmin organisaatiossa kuntajohtajien vastauksien
mukaan ilmenee ristiriitaisia kisityksia liittyen sosiaalisen median hyodyntimis-
mahdollisuuksiin kuntajohtamisessa (taulukko 16). Kuntajohtajan suhtautumisen
osalta on syyti pohtia ja arvioida sitd, missd méirin kielteisesti tai epiilevisti sosiaali-
sen median mahdollisuuksiin suhtautuva kuntajohtaja mahdollisesti raportoi myos
organisaatiossa olevia nikemyksii ristiriitaisiksi, koska hinen omat nikemyksensa
asiasta voivat olla ristiriitaisia tai hinen oma osaamisensa asiasta on puutteellista, ja
vastaavasti toisin pain, kun kyseessia on myonteisesti sosiaaliseen mediaan suhtautu-

va kuntajohtaja (ks. luku 6.2.2).

Taulukko 16. Organisaatiossa ilmenevien sosiaaliseen mediaan liittyvien ristiriitaisten kdsitysten
Jja nikemysten taustalla vaikuttavia tekijoiti

Selittavat muuttujat ¢ VIF p
Kuntajohtajan suhtautumlnen sosiaalisen median hyédyntami- 0,271 1,031 000
seen osana kuntajohtamista

Organlsaatlo§san| esiintyy huqlta somaallse.n median arvaamat- 0,380 1,189 000
tomuudesta ja odottamattomista seurauksista.

Organisaationi tuntemus sosiaalisen median hyddyntamismah- 0308 1155 001
dollisuuksista osana kuntatoimintaa ja -johtamista on heikko ! ! ’
Adjusted R? 0,417 ,000

Haastattelut osoittavat vilkasta keskustelua sosiaalisen median hyodyntimisesta
kdytavin kunnissa, joissa sosiaalisella medialla on virallinen tai vahintdin tunnustet-
tu asema osana kunnan viestinti ja vuorovaikutusta sekd kunnissa, joissa parhaillaan
valmistaudutaan suunnitelmallisesti ja hallitusti sosiaalisen median kiyttoonottoon.
Naissd kunnissa johtoryhmissi kaytavilld keskusteluilla sekd kuntajohtajien rohkai-
sevalla roolilla sekd niiden omalla esimerkilld on merkittava vaikutus. Kuntajohtajat,
jotka itse joko kayttavit sosiaalista mediaa tai suhtautuvat sen kayttoon myonteises-
ti, ndyttavat pitavin ylld keskustelua ja rohkaisevat henkilostod sosiaalisen median
hyodyntimiseen, mika tukee sosiaalisen median hyddyntimiselle myonteisen toi-
mintakulttuurin rakentumista.
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"Se on se, etti kaikki robkaisee, niin kun, ettd otetaan kaikki kiyttoon ja myos
se, ettd valilli ne on aika reippaitakin, etti jinnittid, etti uskaltaako tuohon
mennd, ettd ei ainakaan 0o, olla niin kun jarruttelemassa mitiin. Varmaan se,
ettd siltd osin kun vihinkin kerkee niin on sitten mukana. Ja kyllihin meilli
niin kun isot linjat, ne on jobhtoryhmdin tasoisia pidtoksid, etti nditi niin kun
viediin.” (H16)

"Esiintymisissd ja pubeissa sitd tuodaan esiin plus sitten se oma esimerkki tietys-
ti, et jollain tasolla myos on sielld sosiaalisessa mediassa eiki vaan pubu siiti. Ja
myos on sielld ja menee sinne, niin kylliban silli sindnsi on merkitystd.” (H2)

Myos kyselyaineiston perusteella kuntajohtajien sosiaalisen median kaytolla ja
organisaation ilmapiirilld suhteessa sosiaaliseen mediaan on tilastollisesti erittdin
merkitsevi yhteys (taulukko 17). Tulos saa tukea aiemmista tutkimuksista, joiden
mukaan johtajan kyvykkyydelld hyodyntaa teknologiaa ja vieda digitaalisia toimin-
tatapoja eteenpdin organisaatiossa on havaittu olevan merkitysti organisaation
teknologian kiytolle (esim. van Wart ym. 2017; Liu ym. 2018).

Taulukko 17. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyodyntiminen ja organisaation ilmapiiri
subteessa sosiaaliseen mediaan

Kielteinen Vaihteleva Mydnteinen
ilmapiiri ilmapiiri ilmapiiri
Yhteensa
Hyodyntaa 21 % 34 % 44 % 100 %
Ei hyddynna 57 % 29 % 14 % 100 %

p <.001

Kyse on myos siitd, ettd johtajalla voi olla oma kisityksensd sosiaalisen median
tirkeydestd ja hyodyllisyydestd, mutta hin ei saa vilitettyd sitd organisaatiolle. Huo-
miota tulisi kiinnittii erilaisiin tapoihin rakentaa yhteisti merkitysti (esim. Varis
2012, 114 - 116). Haastatteluissa kuntajohtajat viittaavat myds kunnan johtavien
virkamiesten ikdjakaumaan yhtend vaikuttavana tekijani siihen, ettd sosiaalisen
median hyodyntimisesti ei juuri kiyda keskustelua. Isommissa kunnissa sosiaaliseen
mediaan liittyvaa toimintaa ja sitd kautta myos aiheeseen liittyvaa keskustelua pita-
vit ylld my6s viestintdhenkildt, joiden tehtaviin sosiaalisen median yllipitiminen ja
koordinointi usein sisaltyy.

“ltse asiassa md jopa koen vihin niin kun taakaksi. Oon yrittiny sparrata
porukkaa siihen, ettd, en 0o saanu ehki jotenkin vastuutettua ehka riittivisti.
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Et se sama ihminen joka oli sillon ennen minua, ja edelleenkin hin paivittia,
ihan timmonen toimistosibteeri, elinkeinosihteeri. Niin hin on skarpannu
ihan selvisti, ettd hinkin on alkanu tajuta et tid toimii ndin mut etti se on
edelleen ikiin kun mun padvastuulla sen sivun semmosen hengen pitiminen

ylli” (H18)

"Mutta en tieda, etti onko siind sitten, ehkd timd on semmoinen pikkusen sem-
moinen sukupolvikysymys. Etti tissi meillikin on kuitenkin organisaatiossa,
sanotaanko timd jobtoryhmitaso, alkaa olla kaikki niinku yli viiskymppisid,
lahempind kuuttakymmenta, ettd se varmaan osittain ebkd nakyy siind aktii-
visuudessa sitten. En tiedd, ei se mikdidin puolustus ole, mutta ainakin se ehki
vihin nikyy, timid tietynlainen ikdijakauma.” (H10)

Haastateltujen joukossa on kunnanjohtajia, jotka eivit osanneet kertoa, miten
henkil6sto suhtautuu sosiaaliseen mediaan ylipaansi tai kuntajohtajan mahdolliseen
sosiaalisen median hyddyntimiseen tai jotka kertoivat, ettd eivit kuntajohtajana
ainakaan ole kieltaneet sosiaalisen median kaytt6d kunnan toiminnassa. Toisin sa-
noen kuntajohtaja ei my6skain ole itse ottanut asiaa edistettavikseen. Kyse voi olla
myos siitd, ettd kunnan johto ei nie sosiaalisella medialla olevan annettavaa kunnan
johtamiseen ja toimintaan. Télloin ei ole mitdan, mistd keskustella. Niissd kunnissa
sosiaalista mediaa ei hyddynneti tai sen hyddyntiminen on yksittdisen toimijoiden
varassa irrallaan kunnan toiminnan kokonaisuudesta, eiki kuntajohtaja itse hyodyn-
ni sosiaalista mediaa tyossain.

"Ei keskustella. Tietysti meilli on porukka vaibtunutkin nyt aika lailla. Mut
kyl ne varmaan kéyttid. En tiedd kiyttiiko tyoasioissa kovinkaan paljoo mutta
niin kun niin muuten. On mulla sellanen kisitys.” (H4)

"Ei 00 kayty johtorybmadissi muuta keskustelua tistd sosiaalisesta mediasta, kuin
se, ettd kukaan osastopiillikoista ei 0o halukas ottamaan siti osastolleen, koska
se on ylimdidrinen tikki.” (H15)

Sosiaalinen media on tuomassa kuntajohtamiseen uudenlaisia toimintatapoja,
joissa digitaalisilla areenoilla tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta hoidetaan verkos-
toja ja kumppanuuksia sekd hyodynnetdan kuntayhteison jasenten asiantuntijuutta.
Tilloin tarkastelun kohteeksi tulee se, kuinka tirkedni viestinti- ja vuorovaikutus-
vilineenid sosiaalinen media suhteessa kuntalaisiin ja sidosryhmiin kunnissa nih-
ddin. Kyselyaineistossa 61 prosenttia kuntajohtajista ilmaisee olevansa joko melko
tai tdysin samaa mielti siitd, ettd sosiaalisen media on kuntaorganisaatiolle tirked
ulkoisen viestinnin ja vuorovaikutuksen viline (taulukko 18).

144
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



Taulukko 18. Kuntajohtajien nékemyksid sosiaalisen median tirkeydesti kuntaorganisaation
ulkoisessa viestinndissi ja vuorovaikutuksessa

Taysin ~ Melko Eisamaa Melko Taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mieltd mielta mielta mieltd  Yhteensa

Sosiaalinen media on térkea viestinta-
ja vuorovaikutusvaline suhteessa 6 % 13% 20 % 45 % 16 % 100 %
kuntalaisiin ja sidosryhmiin

N=89

Siihen, kuinka tirkedna viestintd- ja vuorovaikutusvilineeni sosiaalinen media
suhteessa kuntalaisiin ja sidosryhmiin nihdéin, on kyselyaineiston tulosten pohjalta
yhteydessi kolme tekijdd. Mitd my6nteisemmin kuntajohtaja suhtautuu sosiaalisen
median tarjoamiin mahdollisuuksiin kuntajohtamisessa ja miti myonteisempi il-
mapiiri kunnassa on sosiaalisen median hyédyntimisti kohtaan, sitd tirkeimpina
viestinnin ja vuorovaikutuksen vilineend sosiaalinen media nihdiin. Ilmapiirin
myonteisyys ilmenee henkil6ston ja poliittisen johdon my6nteisend suhtautumisena
sosiaalisen median kaytt66n kuntajohtamisessa sekd henkiloston kanssa aiheesta
kiytavini aktiivisena keskusteluna ja jatkuvana sosiaalisen median kiyton kehitti-
miseni. Lisaksi sosiaalisen median tunnustettu asema osana kunnan viestintii ja
vuorovaikutusta sekd siihen liittyvit toimintaohjeistukset, kattaen myos riskeihin
varautumisen, ovat yhteydessi sosiaalisen median tirkeyteen osana kuntaorgani-
saation ulkoista viestintii ja vuorovaikutusta. (Taulukko 19.) Tulokset viittaavat
myos sithen, ettd esimerkiksi toimintalinjaukset ja riskienhallinta ovat enemmin
yhteydessd organisaatiossa sosiaaliselle medialle annettuun merkitykseen osana
kuntalaisviestintai ja -vuorovaikutusta kuin kiyton myota syntyneeseen kontrollin
ja ohjauksen tarpeeseen.

Taulukko 19. Sosiaalisen median tirkeyteen kuntaorganisaation ulkoisena viestinti- ja vuorovai-
kutusvilineend vaikuttavia tekijoiti

Selittavat muuttujat B VIF p

Kuntajohtajan suhtautuminen sosiaaliseen mediaan osana kuntajohtamista 0,388 1,365 0,000

Organisaation ilmapiiri suhteessa sosiaaliseen mediaan 0,327 1,346 0,000
Sosiaalisen median organisatorinen asema 0,203 1,196 0,017
Adjusted R? 0,502 0,000

"Ettd on aateltu no okei, libetidin, otetaan se Facebookki kiyttion ja katotaan,
miten se lihtee niinku etenemdin ja miten sitd kdytetdidin. Jonkunlainen ohjeis-
tuskin siitd taidettiin aluksi sitten tehi. Mutta eipd, sehin on nykyaikaan sopi-

145
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



vaa tama kokeilukulttunri, ettd. Vihin niinku timdi oman Youtuben kayttokin
niin, niin kokeilupohjaltahan se lihti, ja ja tuota.” (H13)

Toimintakulttuurisesti sosiaalinen media haastaa perinteiset ylhiilti alas raken-
tuvat toimintatavat sekd suunnitelmallisen toiminnan, koska se perustuu vahvasti
kiaytdjalihtoiseen, usein nopeatempoiseen, hajautettuun sisillontuotantoon ja vuo-
rovaikutukseen, miki edellyttad luottamusta henkiloston kykyyn kommunikoida
sosiaalisen median areenoilla. Kuntien sosiaalisen median viestintd ja vuorovaikutus
voi olla hyvin pitkille yksittdisten toimijoiden itsendisen ja omachtoisen toiminnan
varassa ilman kytkostd organisaation viestinnin ja vuorovaikutuksen kokonaisuu-
teen (ks. luku 6.1.2). Tamin tyyppiset yksittdiset toimijat vastaavat tyypillisesti
jonkin tietyn toimialueen, kuten elinkeinotoiminnan tai kulttuuri- ja vapaa-ajan
sosiaalisen median toiminnasta. Nami yksittdiset toimijat ndyttivit ainakin osin
saaneen kunnan johdon luottamuksen ja siunauksen toiminnalleen. Samanaikaisesti
kunnissa esiintyy my6s epailysta henkiloston kyvykkyydesta toteuttaa organisaation
virallista viestintid ja vuorovaikutusta sosiaalisen median areenoilla sekd huolta tista
mahdollisesti aiheutuvista kielteisistd seurauksista. T4ssa henkiloston kyvykkyydella
viitataan laajaan kokonaisuuteen, joka pitid sisilliin motivaatiota ja osaamista vies-
timiseen ja vuorovaikutuksessa olemiseen sekd kunnan toiminnan, palveluiden ja
strategioiden laaja-alaista hallintaa. Tutkimuksen kunnissa ilmenee samanaikaisesti
sekd hyvinkin laajan kidyttdjalihtoisen sosiaalisen median toiminnan sallivaa toimin-
takulttuuria ettd toimintakulttuuria, joka ei tillaista mahdollista.

"Et sielld korkealla laadulla tehdiin ne vastaukset ja ollaan keskustelussa mu-
kana. Ja siind tulee just se kontrolli, etti did enti sitten jos joku, et jos niinko
laaja se porukka, joka (---) kunnan puolesta antaa vastauksia. Niin sit sielld
sitten joku tekee tuota silppua ja sekundaa. Niin sit johto on viime kadessd kui-
tenkin (vastuussa).” (HG6)

"Kun kuitenkaan kaikki ei voi tavallaan, miten mi sen sanoisin, jokainen tekee
sitd omaa tehtividnsa, jos aattelee vaikka tisti henkilostosta, mutta ei ne vilt-
tamditta sitd koko kunnan kuvioo niin eivit tiedd, eivit ymmarri, eivit halua
tietid, eivit ole kiinnostuneita.” (H22)

” Strategiat tulisi olla laajasti taustalla ymmadrrettyja, jotta voidaan soveltaa
asioita rviittidvdsti ja ndin ollen pystytian paremmin reagoimaan somen vaati-
maan ketteryyteen.” (Kyselyn avoin vastaus)

Tarkasteltaessa kyselyaineiston pohjalta tarkemmin tekijéitd, jotka vaikuttavat
organisaation sosiaalisen median tuntemuksen tasoon, havaitaan, etti organisaa-
tiossa ilmentyvien ristiriitaisten kisitysten ja nikemysten lisiksi yhtd vahvasti yh-

146
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



teydessd ovat sosiaalisen median muotojen, vilineiden ja teknologioiden pitiminen
vield liian kehittymittomind sen optimaaliseen hyodyntimiseen sekd sosiaalisen
median kokeilujen ja toiminnan oleminen tdysin yksittaisten henkildiden varassa
(taulukko 20). Miti enemmin kunnan sosiaalisen median toiminta on yksittiisten
toimijoiden varassa, miti enemman organisaatiossa esiintyy ristiriitaisia kasityksia,
ja mitd kehittymattomampana kuntajohtaja sosiaalista mediaa pitad, sitd heikom-
maksi kuntajohtajat arvioivat organisaationsa sosiaalisen median mahdollisuuksien
tuntemuksen. Tulosten pohjalta organisaation sosiaalisen median toiminnan raken-
tuminen yksittiisten toimijoiden varaan ei tue parhaalla mahdollisella tavalla sosiaa-
lisen median mahdollisuuksia koskevan tuntemuksen lisiantymisti organisaatiossa.
Tutkimuskirjallisuudessa yksittdisten sosiaalisen median toimijoiden kokeileva
toiminta esitetddn myonteisend, innovatiivisia ratkaisuja tuottavana asiana (csim.
Mergel & Bretscheider 2013), jota se voikin olla, kunhan organisaatiossa pidetiin
muulla tavoin huolta toimijoiden riittavista sosiaalisen median tuntemuksesta.

Taulukko 20. Kuntaorganisaation sosiaalisen median tuntemukseen vaikuttavia tekijoiti

Selittivat muuttujat B VIF p

Kuntaorganisaation sosiaaliseen mediaan liittyvat kokeilut ja toiminta ovat

taysin yksittdisten henkildiden varassa 0262 1049 005

Organisaatiossani on ristiriitaisia kasityksia ja nakemyksia sosiaalisen

median hyédyntamismahdollisuuksista 0295 1187 003

Sosiaalisen median muodot, valineet ja teknologia ovat vield liian kehitty-
mattomia sen optimaaliseksi hydodyntamiseksi.

Adjusted R? 0,323 0,000

0,288 1,143 ,003

Kunnissa ilmenee myds vaikeuksia sosiaalisen median edellyttimien uusien toi-
mintatapojen juurruttamisessa. Ilmapiiri voi olla mydnteinen sosiaalisen median
hyddyntimiselle koko johdon tasolla, ja sosiaalisen median kiyton toimeenpanoaon
voitu johtaa laatimalla konkreettisia suunnitelmia esimerkiksi sisillon tuottamiseksi
tai eri sosiaalisen median palveluiden hyodyntimiseksi. Naisti tekijoistd huolimatta
hyédyntiminen ei vilttimittd ole toteutunut tai laajentunut suunnitellusti, vaikka
siti olisi tuettu esimerkiksi osaamisen kehittimiselld, miki viittaa sosiaalisen me-
dian edellyttimien uusien toimintatapojen kiyttoonottoon ja vakiinnuttamiseen
liiteyviin vaikeuksiin.

Te olette keskustelleet?

"Ollaan johtoryhmissi useammankin kerran ja meilla timai blogiajatuskin oli
sillé lailla, taisi olla pari vuotta sitten mutta se vahin niinko tyssési siihen. Etti
ensin mietittiin, ettd se kiertdisi silli lailla mutta ei se oikein libtenyt toimi-
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maan, ettd sitten nyt vaan sovittiin ettd ma yritin kirjoitella sitten kuukausit-
tain ja sitten sinne muutkin palvelualueet sitten kirjoittelee, johtajat tai sitten
tyontekijat, aina kun jotakin on. Ettd me ollaan yritetty aktivoida siti puolta
ihan selkeesti”(H10)

"Mut ebkd myis se, ettd ei porukka tuu aatellecks siind tyonteon lomassa, etti
hei, etti se ei 00 niin ku iskostunu heille, etti he on myds vastuussa téisti kun-
tabrindin rakentamisesta. Ja toisaalta siitd, et yrittany sanoo, et oishan se kiva
kuntalaistenki tietia miti he tekee paivitydssidin et ei he oo jotenki hoksannu.”

(H18)

Koska sosiaalinen media herittad yhtaaikaisesti sekd myonteisia ettd kielteisia
nikemyksid, johtajan rooli organisaatiossa erityisesti aiheeseen liittyvin keskustelun
herittdjina ja fasilitoijana sekd sosiaaliselle medialle myonteisen ja yhteniisen toi-
mintakulttuurin vahvistajana on merkityksellinen. Tulosten pohjalta kuntajohtajan
sosiaalisen median kiytt6 ja kunnan ilmapiiri ovat yhteydessi toisiinsa. Konkreet-
tista sosiaalisen median kayttokokemusta omaavan johtajan on mahdollisesti myos
helpompi kiyda keskustelua ristiriitaisia nikemyksia herdttavistd aiheesta ja tukea
sen kayttoa.

Kuntien johtoryhmissi sekd isommissa kunnissa viestintdpalveluiden rooli sosiaa-
lisen median kéyttod koskevien keskusteluiden foorumina ja yllapitdjinid on myos
oleellinen. Sekd kuntajohtajan myo6nteinen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan
ettd organisaation myonteinen ilmapiiri ja sosiaalisen median organisatorinen asema
ovat yhteydessi sithen, kuinka merkityksellisena kuntalaisviestinnin ja -vuorovaiku-
tuksen vilineeni sosiaalinen media kunnassa nihdiin. T4lloin sosiaalinen media on
enemman mahdollisuus kuin uhka, ja sosiaalisen median mukanaan tuomat vuoro-
vaikutuksen muodot, avoimuus ja lipinakyvyys, tukevat kunnan toimintakulttuurin
mukaisia toimintatapoja ja toisin piin. Ristiriitainen ja huolten sivyttimi toiminta-
kulttuuri ei ole omiaan edistimain sosiaalisen median hyodyntamista.

Organisaatiossa esiintyvid ristiriitaisia kiisityksi'ai ja nakemyksia sosiaalisesta
mediasta vahvistavat kuntajohtajan kielteinen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan
osana kuntajohtamista, huoli sosiaalisen median arvaamattomista seurauksista seka
organisaation heikko tuntemus sosiaalisen median tarjoamista mahdollisuuksista.
Toimintakulttuuriset tekijit ja kuntajohtajan yksilolliset tekijit ovat monimutkai-
sessa vuorovaikutussuhteessa keskendin (esim. Boyatzis 1983; 2008). Seuraavassa
luvussa tarkastelen yksil6llisid kompetenssiperustaisia tekijoita.
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6.2 Kuntajohtajan digitaaliset kompetenssit

6.2.1 Keskiossd moniulotteinen verkkoviestintiiosaaminen

Yksilollisilla kompetenssiperustaisilla tekijoilli tarkoitetaan kuntajohtajan sellaisia
ominaisuuksia, tietoja, taitoja ja osaamista, jotka mairittavit ja edistavit kyvykista
sosiaalisen median hyodyntimista kuntajohtajan tehtavissi. Téssa luvussa keskity-
tiin kognitiivisiin kompetensseihin, konkreettisiin tietoihin ja taitoihin pohjautu-
vaan osaamiseen, joka vaikuttaa sosiaalisessa mediassa toimimiseen ja sen laatuun.
Kyse on kuntajohtajan yleiseen hallinnon digitalisoitumiseen seki sosiaalisen
median eri muotojen hyédyntimiseen liittyvistd osaamisesta, kuten tietoteknisesta
osaamisesta, sosiaalisen median kéyttotapojen osaamisesta sekd viestinnillisestd
ja vuorovaikutuksellisesta osaamisesta. Tyoroolissa tapahtuva viestintd ja vuoro-
vaikutus sosiaalisen median areenoilla edellyttavit myos lainsdddannon hallintaa.
Jatkuvassa kehityksessd olevat digitaaliset areenat edellyttivit jatkuvaa osaamisen
yllapitoa ja kehittamista.

Kuntajohtajat hallitsevat sosiaalisen median tyokiyton edellyttimit tietotekniset
taidot hyvin. Tietoteknisiin perustaitoihin voidaan katsoa kuuluvan tietokoneen
peruskiyttotaidot, Internet-selaimen ja hakukoneiden peruskayttotaidot, kyky toimia
verkon hypertekstiviidakossa sekd informaation hankinta- ja arviointitaidot. Kunta-
johtajan tehtivissi tietotekniseen perusosaamiseen voidaan katsoa kuuluvan myds
erilaisten hallinnon jirjestelmien ja videoneuvotteluiden hallinta. Selked enemmisto,
85 prosenttia kuntajohtajista, on sitd mieltd, ettd heilld on varsin hyvit tietotekniset
taidot (taulukko 21). Perusvalmiudet digitaalisen hallinnon ja toiminnan haltuun ot-
tamiseksi ovat siis olemassa. Haastatteluissa kuntajohtajat korostivat kuntajohtamisen
edellyttivin monenlaisten ohjelmistojen pdivittdista kdyttod ja sen antamaa pohjaa
oppia uusia ohjelmistoja vaivattomasti. Perustietoteknisten taitojen merkitysti ei pida
viaheksyd, silli ne osaltaan luovat pohjan laajemmille digitaalisille kompetensseille
(esim. van Deursen & van Dijk 2009; Alamutka 2011; llomiki ym. 2016).

"M niin ku luulen etti jos te vaan kertoisitte mulle ettd misti se kivjautuminen
tapabtun niin ma luulen ettei teidan muuta tarviis mulle kertoo et facebookki
alkais sujumaan. Tind piivind kumminki erilaiset laskujen ja kuntatoimis-
to-ohjelmat ja muut niin kyllihin kuntajohtajillakin on paljon, viranhalti-
Jjapddtokset ja kaikki. Nehin on jonku sibkisen sovelluksen takana ja kaikkia
néiti miti on olemassa.” (H1)

"Ei se varmaan ylipidansi tid tietotekniikan haltuun, ei tid endd varmaan tind
péivind osaamiskysymys oo.” (H21)

Sosiaalisen median hyédyntimisessd on teknologiaa enemmin kyse toimijoiden
valisistd suhteista ja toimintatavoista, joilla sosiaalista mediaa hyédynnetiin tiedon
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jakamisen, vuorovaikutuksen ja yhteiséllisen toiminnan areenana. Téll6in keskiossd
ovat viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen sekd sosiaalisen median eri palveluiden
edellyttimien viestintd- ja vuorovaikutustapojen hallinta. Sosiaalisen median aree-
noilla tapahtuva viestintd on monenkeskisti ja tyypillisesti myos nopeatempoista, ja
jaettava tieto ettd vuorovaikutuksessa syntyvit sisallot ovat monitulkintaisia. Kun-
tajohtajista 65 prosenttia ilmaisee tietojensa sosiaalisen median kiyttotavoista osana
kuntajohtajan ty6ti olevan hyvilli tasolla, ja vastaavasti 68 prosenttia kuntajohtajista
ilmaisee omaavansa hyvit tiedot sosiaalisessa mediassa viestimisen ominaispiirteista.
62 prosenttia kuntajohtajista kokee omaavansa riittdvin osaamisen viestimiseen so-
siaalisen median foorumeilla kuntajohtajan roolissa. Joskin reilu neljinnes vastaajista
suhtautuu epavarmasti (ei samaa cika eri mielti) omaan viestintiosaamiseensa kun-
tajohtajan roolissa sosiaalisen median foorumeilla. (Taulukko 21.) Kuntajohtajien
sosiaalisen median osaaminen on selkeisti ikdsidonnaista; nuorimman ikiryhmin
kuntajohtajista 58 prosenttia ilmaisee sosiaalisen median osaamisensa olevan hyvilla
tasolla, ja heikoimmaksi osaamisensa arvioivat 57 - 65 vuotiaat kuntajohtajat. Mie-
lenkiintoinen ryhmai osaamisen ja erityisesti osaamisen kehittdmisen nikokulmasta
on 46 - 56 vuotiaat kuntajohtajat, joilla on runsaasti tyévuosia vield jaljelld ja joista
reilu puolet ilmaisee osaamisensa olevan vaihtelevaa. (Taulukko 22.)

Taulukko 21. Kuntajohtajien sosiaalisen median osaaminen

Taysin  Melko Ei Melko  Taysin
eri eri samaaeikd samaa samaa
mieltd mieltd erimielta mieltd mieltd Yhteensa

Tietotekniset taidot ovat riittavat

o . R, 0% 9% 7% 49 % 36 % 100 %
sosiaalisen median tyokayttoon
On h.yvat fled?t erl{amsta 505|aaills.>.en 0% 14% 20% 519% 14% 100 %
median kdyttotavoista osana tyota
Qn h}/v?t tledot. so.S|a?I|se.ss.e.1 mediassa 0% 13% 19% 46 % 2% 100 %
viestimisen ominaispiirteista
DSOS on o w% % ek o
el uw an 7% wn 1% 1o
N=90
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Taulukko 22. Eri-ikdisten kuntajobtajien sosiaalisen median osaaminen

Heikko Vaihteleva Hyva
osaaminen osaaminen osaaminen Vinianss
30 - 45 vuotta (n=26) 8% 35% 58 % 100 %
46 - 56 vuotta (n=31) 29 % 52 % 19 % 100 %
57 - 65 vuotta (n=33) 52% 27 % 21% 100 %

p <.001

Haastatteluaineistossa kognitiivisena kompetenssiteemana korostuivat erityisesti
sosiaalisen median edellyttima viestintdosaaminen ja sen kehittimistarpeet, jotka
osaltaan kytkeytyvit myos sosiaalisen median ominaisuuksien osaamiseen eri palve-
luiden edellyttiessi erilaisia viestinnin ja kidyton tapoja sekd kunkin palvelun toimin-
takulttuurin tuntemusta. Kuntajohtajat keskittyvit sosiaalisen median foorumeilla
asiapohjaiseen, neutraaliin ja varsin varovaiseen vicstintéityyliin, jossa kartetaan
tietoisesti kirjekkiitd kannanottoja ja omien mielipiteiden voimakasta ilmaisemista
sekd suositaan faktoihin perustuvaa ja positiivisiin asioihin keskittyvaa viestintaa.
Varovaisen ja neutraalin ilmaisun nihdain olevan osa kuntajohtajan virka-asemaa,
jossa varotaan astumasta esimerkiksi poliittisten paittijien toiminta-alueelle omia
mielipiteitd esittimalld. Neutraalilla viestintatyylilla pyritiin my6s ennaltachkiise-
main sosiaalisessa mediassa helposti syntyvid kirjekkaita ja kriittisia kommentteja
seki keskustelujen kehittymisti hallitsemattomiksi (ks. luku 6.3.1). Sen sijaan orga-
nisaation viestintityylin nihddin voivan olevan vapaampaa.

"Suosin atka semmosta varovaista tyylid ja aika semmosta varovaista tapaa
lihestyi ylipddnsi asioita. Kuitenkin muistaa sen, ettd twiittaa kaupunginjoh-
tajan virkaroolissa ja ainakaan ite en mielld, ettd sithen liittyy sellaset voimak-
kaat kannanotot tai voimakas sanailu.” (H2)

"Niin on ja siind on vibén titd (---) baettu ja semmosta tarkotuksellista rosoi-
suntta, ettd ei hirveen siloteltua viestinti aina oo, vaan tarkotuksella vihin kar-
kee, siis semmonen, mitenkd sen sanois, pelkistettyd ja ropelidisia namdi meidin
viestintitavat.” (H16)

"Toisaalta méid koen néd tammdset atka rennoiks kanaviks ja sitten se rentous
Jja ne, ne niinku lievevaikutukset ja -ilmiot siind on sitten, voi olla vibemmadin
rentoja.” (H14)

"Se tarkka harkinta siiti etti mitd kirjottaa ja tota, miettid ainakin kahteen
kertaan ennen kun painasee julkaise-nappia. (---) mutta tuonne en lahtis kylli
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niinku vitsailemaan niinku sosiaaliseen mediaan, koska aina on niiti vidri-
nymmdrtdjid _jotka ymmdrtii taballaan tai vahingossa sen huumorin, koska
se on aina niin henkilosidonnaista ja tilannesidonnaista se huumorin kiytto
Jja vaatii melekein sen kasvon nikemisti ettd se oikein ymmarretiin. Siind voi
saada ikkid niinku ihan tiysin sen asian kidntymddan ympdri jos tuota heittii
niinku huumoria sinne sitten. Ainakaan virallisesti.” (H9)

Asiapohjainen ja virkatyylinen viestintd korostuu kuntajohtajan kokiessa en-
sisijaisesti edustavansa institutionaalista organisaatiota, joka ohjaa viestintdd ja
siind kiytettdvid ilmaisuja. Samanaikaisesti sosiaalinen media itsessdan tuo painetta
keskustelevampaan ja vuorovaikutteisempaan sekd persoonallisempaan viestinti-
tapaan. Virkateksteissi kirjoittajana on “institutionaalinen persoona” ja lukijaksi
voidaan kuntalaisen lisiksi ennakoida esimerkiksi juristi. Persoonattomuudella voi-
daan myos pyrkid objektivoimaan omaa kannanottoa. Institutionaalinen persoona
soveltuu heikosti verkon keskustelukulttuuriin, ja julkisilla toimijoilla on havaittu
olevan hankaluuksia verkon edellyttiman vuorovaikutuksellisen viestinnan toteut-
tamisessa. Virkatekstin muokkaaminen sosiaalisen median foorumeille soveltuvaksi

on osoittautunut ongelmalliseksi myds kuntien viestinnista vastaaville henkiléille.
(Suominen 2019.)

"M edustan instituuttia tissi.” (H24)

"Sillon kun tebhiin semmosia oikeustoimia, kiytetiin julkista valtaa. Niin se
on sitéi virkakieltd, jolla on se oma muotokieli.” (H6)

“Tommeoseen viralliseen tekstiin, jos se laitetaan jostakin sibkopostista, niin sinne
ei laiteta hymykuvia. Viralliseen ei kuulu mitkidn. Tid ei oo mitiin hymylajia.
Eiki sydinlajia, eiki mitiin muutakaan. Vaan tii on niinku piste”. (HS)

"Miti mad nyt ymmdrvinki ehki sen, et semmonen puiseva hallinnollinen
viestintd ja sit sosiaalinen media, niin se ei ebkd vilttimaitti oo niinku hyvi

yhdistelma.” (H14)

Asiapohjaisen viestinnin korostumisesta huolimatta osa kuntajohtajista ilmaisee
pyrkivinsa tietoisesti valttaimain liikaa virkamiesmaisyytta viestinnissdan ja ilmaise-
maan asiat siten, ettd niissda nikyy oma persoonallinen ote. Persoonallisessa viestin-
tityylissd on kyse omasta tyylistd ja tavasta viestid ja olla vuorovaikutuksessa, ihmi-
send ihmiselle. Osa sosiaalista mediaa hyodyntavista kuntajohtajista on onnistunut
luomaan oman tapansa ja tyylinsi toimia sosiaalisessa mediassa. Sosiaalinen media
mahdollistaa monipuolisen, monimediaisen sisillon tuottamisen ja jakamisen
suhteellisen vaivattomasti, ja sen merkitys mielenkiinnon ja huomion herittdjina
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verkkoviestinnissi tiedostetaan hyvin. Kuntajohtajat hyédyntivit omassa verkko-
viestinndssiin monimediaisuutta kuitenkin varsin vihin, ja sen hyodyntiminen
liitetaan lahinnd organisaatioiden sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvaan
markkinointiviestintddn. Oman tyylinsi ja tapansa l6ytineiden viestinti sosiaalisen
median foorumeilla on vaivatonta ja sujuvaa, johon piiseminen on edellyttinyt so-
siaalisen median kéyttod osana ty6td, oman toiminnan reflektointia ja kehittdmista.
Niilli johtajilla on ainakin jollakin tasolla oma viestintistrategia ohjaamassa sosiaa-
lisen median toimintaa.

"Uskallettava esiintyi ibmisend, eiki byrokraattina. ” (Kysely, avoin vastaus).

"Ja sen oon huomannu somessa etti jos ei ole valokuvaa, niin ei se kylli ketiin
kiinnosta.” (H18)

"No sitte sen Youtuben md otin kiyttoon ja tuota minusta se on ollu hyvi tapa.”

(H13)

"Kun lihet sinne sisiltod tuottamaan, niin se loytyy kyllé yleensi aika helposti se
keino siti sisiltii luoda ja piivityksii viedd sinne” (H17)

Kuntajohtajia, jotka eivit hyddynni sosiaalista mediaa tyossadn tai suunnitte-
levat sen hyodyntimistd, ndyttdia oman viestintityylin l6ytyminen ja luominen
askarruttavan. Viestintitapojen ja -tyylien hahmottamista ja suunnittelua voi vai-
keuttaa puutteellinen sosiaalisen median osaaminen, silli sosiaalisen median palve-
luiden kirjo on laaja, ja jokaisella palvelulla on omat viestinnilliset erityispiirteensa
ja toimintalogiikkansa. Sosiaalisen median hy6dyntimisen ja osaamisen vililla on
tilastollisesti merkitsevi yhteys. Sosiaalista mediaa hyddyntimattomien kuntajohta-
jien sosiaalisen median osaaminen on heikompaa kuin sitd ty6ssdin hyodyntavien.
(Taulukko 23.) Tyossiin sosiaalista mediaa hyodyntivit ilmaisevat omaavansa
paremman sosiaalisen median osaamisen, mutta huomionarvoinen seikka on myos
se, etti reilu kolmannes ilmoittaa osaamisensa olevan vaihtelevaa (ei samaa eiki eri
mieltd). Timi voi mahdollisesti viitata siihen, etti osaamista ja sen kehittimistd
haastaa my6s sosiaalisen median luonne; pirstaleisuus ja jatkuva kehittyminen ja
eri palveluiden edellyttimit erilaisten viestinnin ja vuorovaikutuksen tavat, min-
ki vuoksi sen osalta on vaikea saada tdydellistd osaamisen ja hallinnan tunnetta.
Sosiaalinen media toimintaympiristond sekd johtamisen vilineend ja areenana
ndyttaytyy sitd hyodyntimactomille, erityisesti kielteisesti sithen suhtautuville, osin
tuntemattomana.
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Taulukko 23. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyidyntiminen ja osaaminen

Heikko Vaihteleva Hyva
osaaminen osaaminen osaaminen Yhteensa
Hyodyntda (n=62) 21 % 39% 40 % 100 %
Ei hyédynna (n=28) 54 % 36 % 11 % 100 %

p<.01

"Niin, varmasti siti justiin ettid mikdi on oikeeta tapaa, milla tyylilli, kuinka

avoimesti, kuinka usein, kenelle suunnattuna, minkd sisiltoisend, tuleehan
sitd.” (H1)

"Tunnustan tietysti itsekin, ettd vabvasti sitd pitid miettid se, ettd mitenkd kir-
Jjoittaisin facebookiin. Vibin ebki siti tyylilajia ja tapaa, tin tyyppista.” (H21)

"Ja tietenkin se etti tuota minkilaisen tyylin siind sitten ottaa, ettd jotkuthan

haluaa tavallaan ottaa semmoista néikyvid roolia ja olla niinku esilld ja tape-
tilla.” (H10)

My6s kuntajohtajan suhtautuminen sosiaalisen median tarjoamiin mahdolli-
suuksiin osana kuntajohtamista on yhteydessi siihen, kuinka hyvini kuntajohtaja
sosiaalisen median osaamisensa nikee. Mitd myonteisempai kuntajohtajan suhtau-
tuminen sosiaaliseen mediaan on, sitd paremmaksi hin raportoi sosiaalisen median
osaamisensa (taulukko 24). Kuntajohtajien sosiaalista mediaa ja sen kiyttdd koskevat
kisitykset voivat asiaan perehtymisen ja tiedon sijaan rakentua joiltakin osin erilai-
siin uskomuksiin sosiaalisen median edellytyksisti ja ominaispiirteistd, toisen ker-
tomaan kokemukseen tai omaan, joskus jopa tunnepitoiseen nikemykseen asiasta.
Haastatteluissa kuntajohtajat viittasivat erityisesti toisten kuntajohtajien tai viran-
haltijoiden negatiivisiin sosiaalisen median hyédyntimiskokemuksiin. Kuntajohta-
jan kielteinen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan itsessddn ja sen hyodyntimiseen
kuntajohtamisessa ei mahdollisesti rohkaise kuntajohtajaa hankkimaan sosiaalisen
median kiyttoon liittyvii tietoa. Kyse on myos siitd, kuinka kuntajohtaja arvottaa
sosiaalista mediaa ja sen mahdollisuuksia kuntajohtamisessa (ks. luku 6.2.2 ja 6.2.3).
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Taulukko 24. Eri tavoin sosiaaliseen mediaan subtantuvien kuntajohtajien sosiaalisen median
osaaminen

Heikko osaaminen  Vaihteleva Hyva
osaaminen osaaminen Yhteensi
Kielteinen suhtautuminen (n=30) 43 % 47 % 10 % 100 %
Vaihteleva suhtautuminen (n=30) 33% 37 % 30% 100 %
Mydnteinen suhtautuminen (n=30) 17 % 30% 53% 100 %

Monte Carlo p < .01

"Miti nyt oon joskus kuullut naiti miti ihmiset kertoo tai kollegat on kertonut,
onhan siind monenlaista, monenlaisia voi olla semmoisia sivujuonteita. Etti ne
ei koskaan kovin... yleensi ne ei kovin mukavia sitten ole.” (H10)

"Ja se perustuisi tavkempaan analyysiin se mukana olo tai olematta jigaminen tai
siis mukaan meno tai tai tuota sielti pois jaiminen. Et se ois niinko tavallaan
harkittu ja perustus tietimykseen se. Siitihin nimittiin on tammdsii kahenkol-
men pdivin, viikon kahen viikon opi sosiaalisen median taitavaksi kiyttijiksi
tai jotain vastaavia.” (H6)

Sosiaalisessa mediassa virkamicheni viestimiseen liittyy olennaisesti my6s lain-
sidddnnollisti tuntemusta ja osaamista. Kuntajohtajan toimintaan sosiaalisessa
mediassa liittyvit liheisesti julkisuuslaki (621/1999), henkilotietolaki (523/1999,
mydhemmin tietosuojalaki (1050/2018), kuntalaki (410/2015) ja laki sananvapau-
den kiyttimisestd joukkoviestinndssi (460/2003), hallintolaki (434/2003), laki
sihkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) seki tietoyhteiskuntakaa-
ri (917/2014). Lisiksi rikoslaissa sanktioidaan viestintiin liittyvii lainvastaisuuksia,
joita ovat esimerkiksi kunnianloukkaus, yksityiselimii loukkaavan tiedon levitta-
minen, laiton uhkaus ja vainoaminen.

72 prosenttia kuntajohtajista ilmoittaa olevansa melko tai tdysin samaa mieltd
siitd, mitd asioita ja miten kunnallinen virkamies voi ottaa esille, julkistaa, kertoa tai
kommentoida sosiaalisessa mediassa. 63 prosenttia kuntajohtajista raportoi tunte-
vansa riittavasti tai melkein riittavisti kuntajohtajan sosiaalisen median toimintaan
vaikuttavaa lainsaadant64. Kuntajohtajista 56 prosenttia ilmaisee pohtineensa toi-
mintansa lainsdddannollisid edellytyksia sosiaalisessa mediassa vajaan kolmanneksen
kuitenkin ilmoittaen olevansa ei samaa eiki eri mieltd vdittaman kanssa. Huomion-
arvioista on my®s se, ettd 39 prosenttia kuntajohtajista ei ole samaa eiki eri mieltd
nykyisen lainsiiddinnén selkeydesti. (Taulukko 25.) Lainsiidinnéllisten edelly-
tysten pohtiminen on yhteydessi tilastollisesti lihes merkitsevisti kuntajohtajan
sosiaalisen median kiytt6on. Sosiaalisen median hyodyntiminen tyossa edellyttda
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kyselyaineiston tulosten pohjalta lainsidadinnollisten nikokulmien pohtimista.
Sosiaalista mediaa tyossaan hyodyntivit kuntajohtajat ovat pohtineet enemmin
sosiaalisen median kiyttoon liittyvid lainsdddannollisia edellytyksid kuin sosiaalista
mediaa hyddyntimittomit kollegat (taulukko 26).

Taulukko 25. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyodyntimisti koskevan lainsiddinnon
osaaminen

Taysin  Melko Eisamaa Melko Taysin
eri eri eikderi samaa samaa
mieltd  mielta mielta mieltd mieltd Yhteensa

Tiedan mita asioita ja miten virkamies
voi somessa ottaa esille, julkistaa, kertoa 0% 10 % 17 % 53 % 19 % 100 %
tai kommentoida (N=88)

Tunnen riittdvasti kuntajohtajan somen
tyokayttoa ohjaavaa suomalaista 3% 15 % 19 % 55 % 8% 100 %
lainsaadantoa (N=89)

Olen pohtinut virkamiehena somessa
toimimisen lainsaadanndllisia edellytyk- 9% 7 % 28 % 44 % 12 % 100 %
sid (N=89)

Olen tietoinen EU:n tuoreen tietosuoja-
uudistuksen keskeisistd muutoksista ja

vaikutuksista kunnan tietojarjestelmiin

ja viestintaan (N=89)

18 % 40 % 24 % 16 % 2% 100 %

Nykyinen lainsdadannollinen ohjaus
kuntien somessa toimimiselle on 2% 27 % 39% 24 % 8% 100 %
riittdvan selkeda (N=89)

Taulukko 26. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyodyntiminen ja virkamiehend sosiaalisessa
mediassa toimimisen lainsiddinnéllisten edellytysten pobdinta

Taysineri Melkoeri Eisamaaeikd Melkosamaa Tdysin samaa

mielta mielta eri mielta mielta mielta Yhteensa
Hyodyntaa (n=61) 5% 3% 26 % 49 % 16 % 100 %
Ei hydodynna (n=28) 18 % 14 % 32% 32% 4% 100 %

Monte Carlo p value < .05

Haastatteluaineistossa nykyisen lainsiddannon osalta pohdintaa herittavit kysy-
mykset liittyvit erityisesti kunnan velvollisuuteen viestida mahdollisimman avoimesti
ja samanaikaisesti velvollisuuteen huomioida tietosuoja ja yksityisyydensuoja seka
viranomaiselle sosiaalisen median kautta tehtyihin yhteydenottoihin liittyviin
vastaamisvelvollisuuteen. Lainsiadinnollisten reunachtojen tuntemukseen liittyva
osaamattomuus heijastuu osaltaan varovaisuutena viestinnissi. Kuntajohtajat to-
teavat nykyisen lainsaadinnon olevan riittavai, joskin mahdollisten vuorovaikuttei-
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sempien sosiaalisen median hyodyntimistapojen lisidntymisen ennakoidaan nos-
tavan esille uusia kysymyksia lainsdddannon soveltamisesta sekd aiheeseen liittyvia
osaamistarpeita.

"Et kylld se enemmiin lihtee sieltii et sisdistetiiin se oma ihan yleislainsdddéinnon
kautta tuleva rooli niin etti sithen kuuluu myos sosiaalisessa mediassa oleminen
Jja vaikuttaminen ja vuorovaikutus (-. --)Yksi kanava sielli mukana on sitten
sosiaalinen media, niin kun nykypaivina.” (H2)

"Sibkapostiyhteydenotto on virallinen ja totta kai kun kirjat tulee poydille, niin
se on virallinen yhteydenotto tai vaikka pubelinsoitto on virallinen yhteyden-
otto, niin nditi ei uskalla johtavana viranhaltijana niiti eri medioita ottaa
kéiyttion, jos ne rinnastetaan yhteydenotoksi josta voi joutua tilille.” (H16)

"Olen liiankin hyvin tietoinen niisti juridisista haasteista ja julkisunslainsii-
dindon jne. liittyvistd, yksityisyyden suojaan ja timméisiin liittyvisti asioista.
Kuitenkin sen verran pitkiin tissa kuntapuolella tyoskennellyt. Varmaan se
ndéikyy just siind, ettd miksi ne enimmdkseen minunkin piivitykset enimmdkseen
on nditd positiivisia, peukutuksia, linkkien jakamista, tapabtumissa mukana
oloa, yhteisollisyyden korostamista, sen sijaan etti sielld nyt olisi timmaisti,
niinku vakavampaa yhteiskunnallista pohtimista ja pibkdiilyi tai kantaa otta-
mista asioihin.” (H11)

"Etti ehkd pitds sitte niinku vaan siind lainsididanndssi selkeemmin niinku
hakea sitd, etti miki on se jirkevd raja siind sen viestintavelvollisunden ja, ja
tuota viestint- . Tuota tavallaan kuntalaisten tiedonsaamisintressi ja sitten se
yksityisen, yksityisyyden suojaamisen ja henkilotietojen suojaamisen vililla. Et,
et, jotenki ehkd, ebki siti rajanvetoa vois vield miettia.” (H13)

"Se merkitys missd meilld ainakin kaytetiin, nykyinen lainsiidinto siihen
ihan hyvin riittii. Mutta jos ajatellaan, etti justiin kiytis enemmain vield
viestimddn, sanotaan vaikka virallisemmista asiakirjoista ja niihin liittyvisti
pddtoksistd, ratkasuista, valmistelusta, niin ebkdi siind vois olla etti olis ehki
tarpeen sitten avata enemmdin kokonaisuuksia” (H17)

Haastatteluaineiston perusteella varmuutta lainsiidinnon soveltamiseen tuovat
aiempi kokemus kunta-alan hallinnollisista tehtavistd ja digitaalisesta toimintaym-
paristostd, kdytannossi siis verkkosivujen kiytostd, sekd kunnan toimintaympiriston
lainsaadannollisiin tekijéihin, erityisesti julkisuuslakiin ja henkilotietolakiin, liittyva
osaaminen ja niihin liittyvien pelisiantojen hallitseminen. Olemassa olevat julkiselle
sektorille suunnatut sosiaalisen median kiyttoohjeistukset tukevat myos sen kayttoa.
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Henkil6tietojen osalta lakiosaaminen liittyy aikaisempaan lainsdddantoon, silld uu-
den tietosuoja-asetuksen tuntemus on vield heikkoa; 58 prosenttia kuntajohtajista ei
ole tictoisia sen tuomista keskeisistd muutoksista ja vaikutuksista (taulukko 25).

Kuntajohtajan sosiaalisen median osaamisella ja sosiaalisen median kiytt66n
liiteyvalld lakiosaamisella ja sen kiytintoon soveltamisella on tilastollisesti lihes
merkitsevi yhteys (taulukko 27). Sosiaalisen median osaaminen ja sen edellyttima
lainsddadinnéllinen osaaminen niyttivit tulosten pohjalta kulkevan kisi kidessa.
Virkamicheni sosiaalisessa mediassa toimimista koskeva lainsaidannollinen tie-
topohja ja sen soveltaminen ovat niin osa kuntajohtajan digitaalisia kompetenssi-
alueita. Haastateltuja kuntajohtajia ei askarruttanut sosiaalisen median palveluiden
sijainti Euroopan ulkopuolella tai niiden amerikkalaispainotteinen omistajuus.
Perusteluna télle ilmaistiin kunnan toiminnan julkinen luonne. Toisaalta todettiin
myos, ettd sosiaalisen median laajempi kiytto asioiden valmistelussa voi johtaa tar-
peeseen arvioida asiaa uudelleen.

Taulukko 27. Kuntajohtajien sosiaalisen median osaaminen ja lainsiddinnillinen osaaminen

Heikko Vaihteleva Hyva
lakiosaaminen  lakiosaaminen lakiosaaminen  Yhteensa
Heikko some-osaaminen (n=28) 61 % 29 % 11 % 100 %
Vaihteleva some-osaaminen (n=33) 33% 27 % 39% 100 %
Hyva some-osaaminen (n=28) 25% 21 % 54 % 100 %
p<.05

"Mut jos joku haluu kiyttii (kunnan nimi poistettu) tietoja niin saa iban
vapaasti kayttia. (nawrahdus). Meiin, meil ei oo sellasii tietoja joilla jollekkii
semmosta arvoa ois, ettd se vois niistd hyotyd, joka kuulus hyoty meille. Se on
ihan sama vaikka mun valokuvia kahtelee vaikka kuka hyvinsi. Ei koe ettd se
haittaa mittidn, hyvd jos kiinnostaa.” (H23)

Kuntajohtajien sosiaalisen median osaamisen kehittiminen nayttaytyy hajanaise-
najavarsin vaatimattomana. Yli puolet kuntajohtajista on tdysin eri mielti tai melko
eri mieltd saamansa ty6hon liittyvin sosiaalisen median koulutuksen riittivyydesta
(taulukko 21). Haastatteluissa kuntajohtajat viittaavat kollegojensa ja asiantuntijoi-
den sosiaalisen median toiminnan seuraamiseen yhteni mahdollisena osaamisen ke-
hittimisen tapana. Kuitenkin vertaisoppimisesta puhutaan enemmin aikomuksena
kuin jo toteutuneena tapana kasvattaa osaamista.

"Mun pitdis ihan oikeesti kiyddi kattomassa, etti miten kollegat tai jotkut siti
harrastaa niin twiittailee. Ettd sais semmosen paremman tuntuman siiti.” (H10)

158
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



Sosiaalisen median osaamisen taso on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi sen
kiyton tiheyteen. Sosiaalisen median osaaminen niyttii kumuloituvan kiyton
myotd osaamisen laajentuessa ja syventyessd kdytinnon soveltamisen kautta. Huo-
mionarvioista on, ettd piivittdin sosiaalista mediaa kiyttivit kuntajohtajat ilmai-
sevat osaamisensa olevan alhaisempaa kuin muutaman kerran viikossa sosiaalista
mediaa hyddyntivit. (Taulukko 28.) Timai voi viitata siihen, ettd miti enemmin
sosiaalista mediaa kiyttad, sitd enemmin havaitsee osaamisen kehittimistarpeita.
Tihedmpi kaytto voi merkitd useampien eri palveluiden kiyttimista, jolloin myos
osaamiseen kohdentuvat vaatimukset kasvavat. Kyse voi olla my®s siitd, ettd sosi-
aalinen media itsessddn sisiltdin paljon proseduraalista tietoa, joka opitaan ja ote-
taan haltuun parhaiten kiytinnon tekemisen kautta. Erityisesti vuorovaikutteinen
kaytto edellytead hyvai palvelun viestintitapojen ja -kulttuurin hallintaa. Esimer-
kiksi Suomisen (2019, 304) tutkimuksen mukaan vuorovaikutteisuus lisiintyi, kun
kidytetty sosiaalisen median palvelu tulee tutuksi ja vieraissa kanavissa turvaudutaan
persoonattomampaan ja etdisempain ilmaisuun.

Taulukko 28. Kuntajohtajien sosiaalisen median kiyton tibeys ja osaaminen

Heikko Vaihteleva Hyva
osaaminen osaaminen osaaminen Yhteensa
Paivittain (n=29) 10 % 55% 34 % 100 %
1 - 3 kertaa viikossa (n=24) 21 % 21 % 58 % 100 %
Muutaman kerran kuukaudessa (n=9) 56 % 33% 1% 100 %

Monte Carlo p value < .01

Kuntajohtajien sosiaalisen median osaaminen ja osaamisen kehittiminen niyttiy-
tyvit vaihtelevana, epitasaisesti jakautuneena seki johtajakeskeisend. Kognitiivisista
kompetensseista kuntajohtajan viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen sosiaalisen
median foorumeilla nousee keskiéon. Digitaalista johtamisviestintaa ja -vuorovai-
kutusta leimaa varovaisuus kuntajohtajien suosiessa neutraalia seki faktoihin ja po-
sitiivisiin ilmi6ihin keskittyvid sisalt6ja. Neutraali ja virkamiesmainen viestintityyli
on osittain ristiriidassa sosiaaliselle medialle tyypillisen vapaamman, lyhyen ja mo-
nimediaisen kommunikaation kanssa. Kuntajohtajien sosiaalisen median osaamisen
kehittiminen on ollut varsin vaatimatonta. Sosiaalisen median kehittyminen edel-
lyttdd jatkuvaa osaamisen kehittimistd. Osaamisen kehittimistarpeet painottuvat
eri palveluiden kiyttotapojen ja -kulttuurin haltuunottoon, johtamisviestinnin ja
-vuorovaikutuksen tyyleihin seké palveluiden vuorovaikutteiseen kiytt66n. Sosiaa-
lisen median edellyttimi lainsdddinnéllinen osaaminen on kytkoksissd johtajan
sosiaalisen median osaamiseen, ja kummankin osa-alueen osaamisen merkityksen
ennakoidaan kasvavan sosiaalisen median vuorovaikutteisen kiyton lisddntyessa. Li-
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siksi kuntajohtajan tehtivissi sosiaalisen median osaaminen ja kiytto liittyvit myos
eri roolien hallintaan seki sosiaaliseen mediaan liitettivdin hallitsemattomuuteen

(ks. luku 6.3.1ja 6.3.3).

6.2.2 Kuntajohtajan suhtautuminen sosiaaliseen mediaan

Kompetenssiperustaisiin tekijoihin lukeutuvat tietojen ja taitojen lisiksi yksilolliset
tekijit ja ominaisuudet. Yksilollisilla tekijoilld tarkoitetaan tissi yksilon eli kunta-
johtajan asenteita, arvoja, mielipiteitd ja motiiveja, jotka vaikuttavat kuntajohtajan
suhtautumiseen sosiaaliseen mediaan ja sen hyédyntimiseen osana kuntajohtamista.
Kyse on kuntajohtajan odotuksista sosiaalisen median kiyttod ja sen vaikuttavuutta
kohtaan sekd suhtautumisesta ja kiinnostuneisuudesta sosiaalisen median kiytt6a
kohtaan seki siitd, millainen rooli ja merkitys sosiaaliselle medialle annetaan osana
kuntajohtamista. Nami tekijit osaltaan mairittelevit kuntajohtajan sosiaalisen me-
dian kiyttod sekd sitd, millaisia tavoitteita hin sen kiytolle asettaa.

Suhtautumisella sosiaalisen median mahdollisuuksiin osana kuntajohtajan tyoti
ja sosiaalisen median hyédyntimiselld on yhteys. Sosiaalista mediaa tyossaan kiyt-
tavit kuntajohtajat suhtautuvat myonteisemmin sosiaalisen median hyodyntimis-
mahdollisuuksiin. Sosiaalista mediaa hyodyntavista kuntajohtajista 53 prosenttia
suhtautuu myonteisesti sosiaaliseen mediaan, ja sosiaalista mediaa hyodyntamat-
tomien joukosta myonteisesti suhtautuvia on 11 prosenttia. Sosiaalista mediaa
hy6dyntivien joukko ei kuitenkaan niyti olevan homogeeninen suhtautumisessaan
sosiaaliseen mediaan osana kuntajohtajan tyots, silld heistd kolmannes on vaihtele-
via suhtautumisessaan, mika osaltaan vahvistaa ajatusta ilmion monimutkaisuudesta
ja moniulotteisuudesta. (Taulukko 29.) Huomionarvoista on my®és se, ettd aineiston
perusteella kuntajohtajan suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ei ole yhteydessi
demografisiin tekijoihin, kuten kunnan kokoon, kuntajohtajan sukupuoleen (esim.
Guillamén ym. 2016), ikdin tai virkaikiin.

Taulukko 29. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyidyntimien ja subtantuminen sen mahdolli-
suuksiin kuntajobtamisessa

Kielteinen Vaihteleva Myonteinen
suhtautuminen  suhtautuminen suhtautuminen Yhteensa
Hyodyntia (=62) 16 % 31% 53 % 100 %
Ei hyddynna (n=28) 57 % 32% 11 % 100 %

p <.001

Asenteella tarkoitetaan henkilon taipumusta ajatella, tuntea ja toimia tietylla
tavalla. Asenne ilmenee esimerkiksi tilanteiden, henkildiden tai objektien arvotta-
misesta positiivisesti tai negatiivisesti (esim. Vesala & Rantanen 2007). Asennete-
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kijat kytkeytyvit yhteen yksilon motivaation kanssa, ja ne pitavir sisilladn yksilon
odotuksiin, tulkintoihin, tahtoon seki sisiisiin ettd ulkoisiin tavoitteisiin liittyvia
tckijéit'ai. Asenteet ja tavoitteet miirittelevit motivaation suuntaa, ja motivaatio
miirittii asiaan tai tehtiviin sitoutumista sekd niiden toteutumista. Sosiaaliseen
mediaan itsessdin liitettavien uskomusten ja kokemusten lisiksi kuntajohtajien suh-
tautumisen taustalla on erilaisia nikemyksid ja odotuksia sosiaalisesta mediasta ja
sen mahdollisuuksista osana kuntajohtamista.

Arvioitaessa sosiaalista mediaa itsessiin osa kuntajohtajista ajattelee sen muo-
dikkaana, mutta ohimenevini ilmiond, kevyeni ja viihteellisend paikkana, jossa
ihmiset esittelevit turhanpiiviisii asioita arjestaan. Sosiaalisessa mediassa kaytavii
keskustelujen sekd vuorovaikutuksen tasoa voidaan pitid heikkona. Kielteinen
suhtautuminen voi sisiltdd sosiaalisen median tai kollegoiden sosiaalisen median
kiyton merkityksen vihittelyi ja latistamista. Talloin kuntajohtaja ei vilttamattd
nie sosiaalisen median tarjoavan mahdollisuuksia johtamistyohén tai sen olevan
olennainen ja merkityksellinen ty6tehtivien hoitamisen kannalta. Sosiaaliseen me-
diaan liitetddnkin usein viihteellisyys seki kayttotavat, joissa yksilot tuovat itseddn
eri tavoin korostaen esille (esim. Curran ym. 2012, 180; vrt. Castells 2007; 2013).
Useissa tietoteknisten ratkaisujen hyviksyttavyyttd selittdvissi malleissa korostuu
yhteni teknologian kiytto4 selittdvini tekijand teknologian hyodyllisyys tyotehti-
vin kannalta (esim. Davis 1989; Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh ym. 2003).

"Minua ei kiinnosta esitelli omaa vaatekaappiani, mua ei kiinnosta sitten jos
Joku esittelee omaa elimiidnsi sielli.” (H7)

"Se on pikkusen tammaonen pokemon termi muotiasia minusta, etti nditd asioi-
ta pystyy hoitamaan muullakin tavalla” (H15)

"M oon nibny sen turhan puolen siind, etti toisaalta ihan hirveesti mua ei
kiinnosta toisten ihmisten kananmunanpaisto tai muuta.” (H21)

"Muutama amerikkalainen nortti on onnistunut luomaan rahantekokoneet
(Facebook, Tuwitter etc.) ja nyt koko maailman pitidi olla ribmailliin heidin
edessidn ja varmistaa miljardivoitot heille mainosrahoitteisesti. Jotain rotia
taytyy tissikin subteessa pitii.” (Kyselyn avoin vastaus)

Sosiaaliseen mediaan liitetddn erityisesti nikemyksia sen edellyttimista ajankiy-
tostid (esim. Omar ym. 2014). Kuntajohtajien suhtautuminen sosiaalisen median
edellyttimain ajankdyttoon nayttaa vaikuttavan merkittavassa maarin sithen, hyo-
dyntaiko kuntajohtaja sosiaalista mediaa ty6ssddn vai ei. Sosiaalista mediaa hyodyn-
tavit kuntajohtajat eivit koe sosiaalisen median hyodyntimisen vievin juurikaan
aikaa tai edellyttavin erityisid jarjestelyitd ajankdyton suhteen, ainakaan alkuvaiheen
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jalkeen, kun oma sosiaalisen median viestinti- ja toimintatapa on hallinnassa. Toki
on huomioitava, ettd valtaosa niista kuntajohtajista hyodyntdd sosiaalista mediaa
padosin yksisuuntaiseen tiedon jakamiseen. Kuntajohtajat, jotka eivit hyodynna
sosiaalista mediaa tyossddn, liittavit sosiaaliseen mediaan lihes reaaliaikaisen kes-
kustelun ja lisndolon vaateen, ja nimedvit timan ajankaytollisestd nikokulmasta
haasteeksi ja siten estecksi sosiaalisen median hyédyntimiselle muutoinkin kiirei-
sessd kuntajohtajan arjessa.

"Vaatii atkaa ja siinnollisyytta, se ahdistaa” (H19)

"Tiytyisi hyvissi ja pabassa vastata seurauksista, ja on ajankdytto kysymys”

(H14)

"M luulisin et sinne pitiid jonkun kirjottaa jatkuvasti. Mi oon sen verran lais-
ka et mé en taho viittii.” (H4)

"En ma koe sitd semmosena mitenkddin rasitteena tai ettd se veis tyoaikaa.” (H2)

Osa kuntajohtajista, jotka eivit hyodynni sosiaalista mediaa tydssdin, kutsuu
itseaan taantumuksellisiksi ja konservatiivisiksi. Nykyisten motivaatioteorioiden
nikokulmasta tilléin on kyse osittain sisdistetystd motivaatiosta ja sille ominaisesta
hipeisti tai itseruoskinnasta (esim. Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2000). Samalla
osa naista kuntajohtajista suhtautuu varovaisen myonteisesti asiaan tunnistaen ilmi-
on ajankohtaisuuden ja kasvavan merkityksen (taulukko 30), mutta tisti huolimatta
he eivit syysti tai toisesta ole perehtyneet riittavisti asiaan tai kdynnistineet tavoit-
teellisia toimenpiteitd sosiaalisen median hyodyntimiseksi. Passiivisuuden taustalla
voi olla viitselidisyyden puute uusien asioiden ja toimintatapojen opettelemiseen
sekd ajankayttoon liittyvit kysymykset tai toimintaympiristolliset tekijat. Sosiaalis-
ta mediaa hyodyntimittomistd kuntajohtajista reilu kolmannes ilmaisee sosiaalisen
median merkityksen kuntajohtamisessa kasvavan (taulukko 30).

Taulukko 30. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyodyntiminen ja néikemys sosiaalisen median
merkittavyydesti tulevaisundessa osana kuntajohtamista

Taysin Melko Ei samaa eika Melko Taysin
erimielta eri mielta eri mielta samaa mieltda samaa mielta Yhteensa
Hyddynt&a (n=61) 2% 8% 18 % 48 % 25 % 100 %
Ei hyodynna (n=28) 0% 46 % 21 % 29 % 4% 100 %

Monte Carlo p value <.001
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"Mutu-tuntuma sanoo, etti se on tirked, mutta en ole perehtynyt niin paljoa,
ettdi voisin vakuuttaa itteni, ettd tuohon kannattaa aikaa kiyrtii.” (H25)

"M oon mielestini asiaan edistyksellinen, mutta henkilokobtaisesti taantu-
muksellinen asian ddrelti.” (H14)

"Voi sitten haukkua vanhanaikaseks tai muuta. Koen, etti ei varmaan kenen-
kédn tiedonsaanti tai etten olisi vastannut johonki kysymyksiin niin olis jiiny

sitd vaille etten mind oo sielld facebookissa tai twitterissi jakamassa twiitteji tai
muuta.” (H22)

Osa kuntajohtajista on varsin tyytyviisid nykyisiin kdytossi oleviin toimintata-
poihin, kuten esimerkiksi perinteisiin vuorovaikutuksen ja osallistamisen kanaviin
ja tapoihin, ja he kokevat ne riittavina. T4lloin sosiaaliseen mediaan ei liity tavoi-
teltavaa lisdarvoa johtamistyon nakokulmasta eikd henkilokohtaisia mielenkiinnon
kohteita, jolloin sosiaalisen median ei nihdé joko tuovan mitiin lisdarvoa tai sen
nihdiin korkeintaan toimivan olemassa olevien kanavien ja tapojen rinnalla. Laa-
jemmin tdma liittyy kuntajohtajan nikemykseen sekd oman ty6nsi painopisteistd
(ks. 6.2.3) etti hallinto- ja kuntalaislihtoisesti vuorovaikutuksesta (ks. 6.3.3).
Useat sosiaalista mediaa hyddyntavistikin nikevit sosiaalisen median olevan lisi
muiden kanavien rinnalla. Toisaalta taas osa kuntajohtajista nikee sosiaalisen me-
dian olevan olennainen osa timin piivin kuntajohtamista ja korvanneen tai tule-
vaisuudessa korvaavan nykyisia kaytossa olevia vuorovaikutuksen ja osallistamisen
foorumeita.

"Ettd téalli on vield ehkd silli tavalla etti odotetaan esimerkiksi etti kaupun-

ginjohtaja on livend paljon jossakin tilaisuuksissa niinko vapaa-aikanaankin
Jja viikonloppunakin mulla on kaiken maailman tilaisuuksia, pubeita sun
muita. Se ei korvaa se sitten ettid mind linnoittaudun jonnekin ja sanon ettd
oonhan mind sielli twitterissi ja oonhan mind facebookissa. Se ei oo sen pi-
toinen. (H7)

"On ehottomasti (korvannut). (---) On se, on se, painoarvo on kylli tosi iso, etti.
Kyllihin se niinku, tavallaan se viestinnin painopistehan on siirtyny siihen
suuntaan. Ja siis joku, jos mietitian joku niinku nettisivuilla viestimisti asiasta,
niin eibdn silld, sehin on vaan, ettd sinne, tottakai niinku sillilailla, etti se on
sen tiedon varastointipaikka, ettd sieltd siti voi jakaa. Mutta etti niinkd joskus
atkasemmin, jos aateltiin, etti jo me nettiin laitetaan joku (naurahdus), joku
tuota tiedote tai joku, eihin silla nykypdivind niin, eibin sielli kukaan kéy. Tai
silld, ei se saavuta semmosta yleisidi niinko joku niinku some.” (H13)
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"Mutta jos tisti ennustaa pitds, niin kylld tssi jollain tavalla varmaan paineet
tihin sosiaalisen medianki, laajempaan hyodyntimiseen varmaan kasvaa.”

(H14)

Kaikkiaan kyse on siitd, miten kuntajohtaja miirittelee ja arvottaa sosiaalisen
median merkityksen ja roolin tyotehtiviensa kannalta. Merkityksellista on myos se,
tapahtuuko mairittely yksilon sisdisten vai ulkoisten kannusteiden vaikutuksesta.
Esimerkiksi teknologian hyviksyttivyys- ja kayttoonottomalleissa ulkoisiin kan-
nusteisiin viitataan esimerkiksi subjektiivisen normin kisitteelld, jolla tarkoitetaan
yksilon nakemyksia hanelle merkityksellisten ihmisten myonteisesti tai kielteisesta
suhtautumisesta asiaan (esim. Fishbein & Ajzen 1975; Venkatesh & Davis 2000).
Edelleen ulkoisiin kannusteisiin viitataan imagolla, jolla tarkoitetaan asian merki-
tyksellisyytti yksilon statuksen kannalta omassa viiteryhmissiin (esim. Venkatesh
& Davis 2000). Motivaatioteorioiden nikokulmasta tilloin kyse on sisiistetystd mo-
tivaatiosta, joka on ulkoisesti ohjattua ja vilineellista. Kuntajohtaja siis hyodyntaa
sosiaalista mediaa, koska se on ajan hengen mukaista kuntajohtamisessa ja muutkin
kuntajohtajat hyodyntivit siti. (esim. Ryan & Deci 2000; Deci & Ryan 2000.)

Kuntajohtajat liittavit sosiaaliseen mediaan tydtehtiviensi kannalta myos myon-
teisid nikokulmia. Sosiaalisen median nihdiin tarjoavan tukea ja mahdollisuuksia
positiivisen kuntakuvan luomiseen, tiedon vilittimiseen, osallistamiseen seka
vuorovaikutukseen kuntayhteison kanssa (ks. myos luku 6.1.1). Sosiaalista mediaa
tyossdan hyodyntavit kuntajohtajat ilmaisevat saaneensa positiivista palautetta
kuntalaisilta sosiaalisen median kiytostain, mikd luonnollisesti kannustaa heiti jat-
kamaan ja kehittimdin kiyttotapojaan. Talloin sosiaalinen media koetaan tyoteh-
tavien kannalta hyodylliseksi, ja sen kiytostd koetaan saatavan konkreettista hyotya
ja ndyteod (esim. Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh ym. 2000).

Tarkasteltaessa yhtaaikaisesti eri tekijoiden vaikutusta kuntajohtajan sosiaaliseen
mediaan suhtautumiseen havaitaan, etta merkityksellisia ovat sekd ulkoiset kan-
nusteet, organisaation toimijoiden suhtautuminen etti sosiaalinen media itsessdin
(taulukko 31). Tilastollisesti erittiin merkitsevini kuntajohtajan suhtautumiseen
vaikuttavana tekijind niyttiytyy ulkopuolelta tuleva kannustus, joka pitai sisilliin
kuntalaisten kannustuksen seki yhteistyokumppaneiden ja kollegojen suunnalta
tulevat odotukset kuntajohtajan sosiaalisen median kiyttod sekd keskusteluun
ja yhteistyohon osallistumista kohtaan sosiaalista mediaa hyédyntamalla. Tilas-
tollisesti lihes merkitsevini tekijind kuntajohtajan suhtautumiseen vaikuttaa
kuntaorganisaatiossa vallitseva myonteinen ilmapiiri sosiaalisen median kayttoa
kohtaan kuntajohtamisessa. TAmi pitdd sisillidn organisaatiossa kiytivin aktii-
visen keskustelun sosiaalisen median mahdollisuuksista ja jatkuvan kiyttotapojen
kehittamisen sekd henkiloston ja poliittisen johdon myénteisen suhtautumisen.
Sosiaalisen median kehittymattomyydelld on myos tilastollisesti lahes merkitseva
yhteys siihen, kuinka kuntajohtaja suhtautuu sosiaalisen median tarjoamiin mah-
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dollisuuksiin osana kuntajohtamista. Miti kehittyneempini kuntajohtaja sosiaali-
sen median muotoja, vilineiti ja teknologiaa pitd, sitdi myonteisempai on hinen
suhtautumisensa. Kuntajohtajan kisitys sosiaalisen median ominaisuuksista ei siis
ole samantekevi. Tutkimus tukee osin aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
johtajan suhtautumisella sosiaaliseen mediaan seki organisaation sosiaalisen me-
dian kiytinteet ja toimijoiden myénteinen sekd kehittimishaluinen ilmapiiri ovat
suhteessa toisiinsa (esim. Fusi & Feeney 2018), ja lisid uutena vaikuttavana tekijini
kuntajohtajan nikemykset sosiaalisesta mediasta ja sen ominaisuuksista johtamis-
tyossa hyodynnettiviksi.

Taulukko 31. Kuntajohtajien sosiaaliseen median subtautumiseen vaikuttavia tekijoiti

Selittavat muuttujat B VIF P
Ulkoinen kannustus 0,487 1,432 ,000
Organisaation ilmapiiri suhteessa sosiaaliseen mediaan 0,201 1,356 ,030
Sosiaalisen median muodot, valineet ja teknologia ovat vield liian

kehittymattomia sen optimaaliseksi hyodyntamiseksi 0.195 1,088 019
Adjusted R? 0,464 ,000

Haastatteluaineisto tukee kyselyaineiston tuloksia. Haastateltujen kuntajohtajien
joukossa on niitd, jotka ovat saaneet myonteistd palautetta kuntalaisilta sosiaalisen
median kiytostiin, mikd on kannustanut heitd jatkamaan sen kiyttoa seki heita,
joita kuntalaiset ovat jo kaivanneet sosiaaliscen mediaan. Myés vuorovaikutus ja
verkostoituminen sosiaalisessa mediassa kuntajohtajakollegojen kanssa tukee osal-
taan sosiaalisen median hyédyntimisti (ks. luku 6.1.1). Osa kuntajohtajista odottaa
ulkoisen paineen tai kannustuksen kasvavan ja kuntalaisten tai poliittisten paictaji-
en ilmaisevan selkeisti, ettd he toivovat kuntajohtajan kiyttiavin sosiaalista mediaa
osana tyotdin. On myds kuntajohtajia, jotka eivit tunnista ulkopuolelta tulleen
minkiinlaista kannustusta sosiaalisen median kiyttoon.

"Etti enemman se on ollut siti kannustusta sithen etti onpa hienoa etti kunta-
Jjohtaja tidllikin nikyy, sen vihin miti nikyy.” (H11)

"Varmaan jotenki pitis tulla se joltakin taholta. Oisko se luottamushenkilon
taho tai kuntalaiset tai joku, etti tulis sellanen todella vahva sysiys esimerkiks
mulle sanottas, etti tii homma hoidetaan tillai tai sillai etti se tarve kasvas
niin suureksi ettd ois pakko niin ku. Tihin asti ei oo vield ollu.” (H22)

"Kylli varmaan joo, joku saattaa siti jopa ihmetelld, mutta itse asiassa kukaan
ei ole minulle, ei padttajistd, ei ulkopuolisista henkiloisti niin kun kysyny tyyliin
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et miksi et ole. Ei yhtiin kysymysti ole tullu.” (H1)

"Kukaan ei ole vedonnu siihen. Ei koskaan kukaan. Et se, ehkd talon sisilli joku
tyontekiji on saattanut kysyd, mut se on hyvin niinko.” (H6)

"Sanotaanko nyt, episuoraa toivetta, tai episuoraa painetta sithen, etti arvos-
tettaisiin, ettd jos vaikka kaupunginjobtajakin olis vaikka twitterissi tai edes
Jjonkun verran sosiaalisessa mediassa. Ei tietenkidn niin ettd mua nyt ois méd-
ritty tai pakotettu menemdin sinne.” (H2)

"On tokihan moni, etti no etk sind sielld 00?” (H21)

Siihen, hy6dyntiiko kuntajohtaja sosiaalista mediaa tydssiin, vaikuttavat mo-
net tekijat. Kun tarkastellaan kuntajohtajien sosiaalisen median hyddyntimista
osana johtamistyotd, kyselyaineiston valossa tilastollisesti merkitseviksi tekijoiksi
osoittautuvat kuntajohtajan suhtautuminen sosiaalisen median hyédyntimiseen
osana kuntajohtamista sekd kuntajohtajan kuntalaisilta osakseen saama kannustus
sosiaalisessa mediassa viestimiseen (esim. Fusi & Feeney 2018; taulukko 32). Aiem-
mat tutkimustulokset osoittavat, ettd ulkoisista tekijoistd kuntalaisten laajentunut
sosiaalisen median kayttd (Sharif ym. 2015; Li & Feeney 2014) seki kollegoiden
antama esimerkki (Sharif ym. 2015; van Wart ym. 2017) synnyttivit paineita kun-
tajohtajan sosiaalisen median kaytolle.

Taulukko 32. Kuntajobtajien sosiaalisen median kiyttoon vaikuttavar tekijit logistisen regres-
sioanalyysin mukaan

Selittavat muuttujat OR p
Kuntajohtajan suhtautuminen (1=kielteinen, 5=mydnteinen) 5,539 0,003
Kuntalaisten kannustus (1= ei kannustusta, 5=kannustusta) 2,652 0,003
Cox & Snell R Square 0,358

Nagelkerke R Square 0,504

Kuntajohtajan omalla suhtautumisella sosiaalisen median tarjoamiin mahdolli-
suuksiin osana johtamisty6ta on tulosten mukaan selkedsti vaikutusta kuntajohtajan
sosiaalisen median hyodyntimiseen. Kielteisesti sosiaaliseen mediaan suhtautuvat
kuntajohtajat pitavit sosiaalisen median viihteellisyytta, keveyttd ja sen edellyttaimaa
ajankdyton madrad rasitteina, jotka ovat osaltaan vaikuttamassa heidin aikomuksiin-
sa hyodyntai sosiaalista mediaa. Kyse on siitd, kuinka kuntajohtaja arvottaa sosiaa-
lisen median tarjoamia mahdollisuuksia osana kuntajohtamista. Jos kuntajohtaja ei
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koe asiaa relevanttina ja arvokkaana, se voi nikyi tavoitteellisuuden ja motivaation
puutteena. Sosiaaliseen mediaan suhtautumisella on vaikutusta siihen, rakentaako
kuntajohtaja kisityksensa sosiaalisesta mediasta tiedon ja oman henkilokohtaisen
perehtymisen ja kokemuksen vai olettamusten, toisten kokemusten ja kuullun
varaan.

Kuntajohtajan myénteiseen suhtautumiseen sosiaalisen median tarjoamiin
mahdollisuuksiin osana johtamisty6td vaikuttavat erityisesti ulkopuolelta tuleva
kannustus, organisaation myo6nteinen ilmapiiri sekd nikemys sosiaalisen median
ominaisuuksien soveltuvuudesta kuntajohtamisessa hyédynnettaviksi. Kuntajohta-
jan my6nteinen suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ja erityisesti kuntalaisilta saatu
kannustus edistavit varsinaista sosiaalisen median kayttod. Kuntajohtajan suhtau-
tumiseen sosiaaliseen mediaan vaikuttaa myos kuntajohtajan nikemys sosiaalisen
median hallitsemattomuudesta, jota tarkastelen luvussa 6.3.1. Lisiksi kuntajohtajan
suhtautumista sosiaaliseen mediaan ndyttia méirittelevin yksilon motivaation ja
asenteiden lisiksi tavoiteorientaatio oman tehtavin suhteen, jota kisittelen seuraa-
vassa luvussa.

6.2.3 Kuntajohtajan tyon painopistealueet heijastuvat sosiaaliseen mediaan
suhtautumisessa

Kuntajohtajat painottavat oman tyonsi tehtivialueita eri tavoin (esim. Haveri
ym. 2015; Dorp 2018). Kuntajohtajan oma kisitys tehtivistain ja sen sisilloistd,
tavoitteista sekd painotuksista nayttdd vaikuttavan siihen, kuinka hin suhtautuu
digitalisiin areenoihin ja niiden hyédyntimiseen osana ty6tddn. Sosiaaliselle me-
dialle annettava funktio osana kuntajohtamista on yhteydessa kuntajohtajan nike-
myksiin johtamisesta ja sen kohteista ja painotuksista. My6s kuntien perustehtavit
painottuvat eri tavoin ja esiintyvit erilaisina yhdistelmini kuntien toiminnassa ja
vaikuttavat sithen, minkilaista johtajatyyppid ja johtajuutta edellytetiin (Jancti
2016, 194). Kuntajohtaminen tapahtuu yhi enemmin erilaisissa monitasoisissa
hallintasuhteissa. Tdmi on merkinnyt siirtymai virkamiestyyppisestd johtamisesta
kohti visiondiristd ja innovatiivisuushakuista verkostojohtajaa (Haveri & Majoinen
2009). Kuntajohtajia ja kuntajohtajasukupolvia on tutkimusten pohjalta tyypitelty
eri tavoin (esim. Haveri, ym. 2015; Leinonen 2010b). Tyypittelyissi tulevat esille
esimerkiksi kuntajohtajien erilainen suhtautuminen kuntalaisiin ja kansalaiskeskus-
teluun seki painotuserot sidosryhmayhteistydssa.

Haastateltujen kuntajohtajien joukossa on joukko johtajia, jotka korostavat
tyossiin kuntaorganisaation johtamista, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Nai-
den johtajien tyd ja tydssd tapahtuva vuorovaikutus painottuu kuntaorganisaation
sisdiseen keskusteluun virkamiesten ja poliittisten péittijien kanssa, eivitkd nima
kuntajohtajat koe johtamistyossain tarvetta suoralle kansalaiskeskustelulle. Ha-
veri ym. (2015, 116 - 117) kuvaavat tillaista kuntajohtajaa kuntakisitykseltiin
kunta julkisena organisaationa -tyyppiseni. Tilloin kuntajohtaja nikee kunnan
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yksiselitteisesti organisaationa ja painottaa johtamistydssdin huomion kunnan
henkilostoon, johtoryhmiin tai poliittiseen johtoon. Lisiksi timin johtajatyypin
toiminnassa ndyttaytyvit usein erilaiset managerialistiset periaatteet ja tekniikat,
jotka ilmentyvit my6s haastatteluaineistossa. Kyse on myds siitd, ettd kun johtaja
painottaa asiantuntijoiden tuottaman tiedon merkitystd, kuntalaisten osallistumi-
sella asioiden valmisteluun nihdiin olevan vihemmin merkitysti (esim. Liao &

Schachter 2018).

Aika paljon mun tyoni on luottamushenkiloitten kanssa tebtivii tyotd, niitten
tyontekijoitten kanssa tehtivid, mitki on tissi lihinni kunnan toimistolla,
tietysti munallakin. Jonkun verran kuntalaisten kans sillai, mut ei se oo
kuitenkaan semmosta niin kun, miten nyt sanos, oon tiilld olemassa ja kiyn
kaupassa ja muuta, sillai tietysti kuntalaisten joukossa, mutta hyvin vihin ne
kuitenkaan mubun sillai, tai vahéin niiti suoria ybteydenottoja on sitten.”(H22)

"Mind oon lihinni niinku keskustellu siiti muutamaien kanssa ja erindisten
tahojen kanssa, kulttuuri ibmisten ja teknisen puolen ja tammaisten riivinrau-
tainsindorien kanssa sun muitten. Mind oon hakenu silld tavalla niinku tietoi-
sesti jostain nikemysti. Ja sitten ite laskeskellu mitd se tarkottais sun muuta.”

(H7)

"Mut et timménen perinteisemmdn virkakunnan, virkakunnan ibminen, niin
koska sehin katsoo, etti et kunnanjobtaja, poliitikot vaibtuu, mutta virkamies
pysyy. Niinku timmonen linja, etti ku et tuota, et se ikidn kuin hakee sen
oman arvostuksensa toisenlaisilla asioilla kuin twiitteilli tai muulla. Hyvalla
Jja laillisella asioitten hoitamisella ja kunnan toiminnallisella ja taloudellisella
menestymiselld ja ndin pois piin. --- Et md kylld ymmdrrin sitd niinko hyoty-
funktiota, mutta en riittivin kirkkaana. Et miten se kumuloituu sitten kunnan
tuloslaskelmaan tai asukaslukuun tai kunnan niinko niihin mittareibin, milli
menestystid mitataan. Et md en nid ainakaan vield siti kirkkaana. Sitd, siti

ketjua.”(H6)

Kuntajohtajien suhtautuminen kuntalaisten tiedon, osaamisen ja asiantuntijuu-
den hyodyntimiseen osallistamalla heita esimerkiksi valmisteilla olevien asioiden
kisittelyyn vaihtelee. Kyselyaineistossa noin neljinnes kuntajohtajista ilmaisee ole-
vansa melko tai tdysin samaa mielti siitd, ettd sosiaalisen median avulla kuntalaisten
tieto, osaaminen ja asiantuntijuus saadaan tehokkaasti hyodynnettaviksi, ja kol-
mannes heisti ei ole samaa eiki eri mielti asiasta (taulukko 9). Haastatteluaineiston
pohjalta nousee esille kuntajohtajien nikemys, jonka mukaan valmisteluvaihetta ei
vilttamated haluta ollenkaan avata kansalaiskeskustelulle. Perusteluna tille on val-
misteluvaiheen pitiminen hallittuna, silld osallistamisen kautta lisddntyvi intressien
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moninaisuus voidaan nihdi péitoksentekoa vaikeuttavana tai kuntajohtajan omaa
ajattelua ja tyotd rajoittavana tekijand. Tamad edustaa perinteistd kuntajohtamisen
tapaa, jossa julkisuus seuraa piitoksentekoa (esim. Haveri ym. 2015; ks. myds Lepo-
niemi 2019, 142). Suora kansalaisvaikuttaminen voidaan nihda myds rinnakkaisena
scki tarpeettomana toimintona edustuksellisen demokratian rinnalla (ks. Virteo &
Rapeli 2019; Jurmu 2021, 92 - 93; Zitting 2017, 45).

"Kylli tad timmonen, Kuntaliitossakin vallassa ollu, useita vuosia, tillanen li-
tind tdsti osallistumisesta ja asukkaitten vaikutusmahdollisuuksien kebittimi-
sestd ja kaikesta muusta niin pirusti pantu ruutia sithen helahoitoon ja timmas-
td henkistd litindd. Se on hyvin pieni osa viestd, jotka siitd sitten todellisundessa
on kiinnostunu ja ne, se osa on jo niin ku melkein paitoksenteko-organisaatiossa
mukana.” (H20)

"Niiti valmisteluasioita ei 00 haluttu eiki haluta oikeen viedd, antaa julkisuu-
teen. Periaatteessa ettd keskenerisistd asioista ei pubuta tai jotain tin tyyppista.
Pelitian etti ne sotkeentuu sitten. Kun on niin hyvi itelld ajatus etti miten tii
pittii tid valmistelu mennd, niin sitten se sotkee vaan.” (H19)

"Mut ei semmosta niin ku, tavallaan niin ku semmosta toista demokratiaa sii-
hen niin ku rinnalle ei vilttimaitti tarvita.”(H22)

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva johtamistoiminta on avointa ja lapinakyvaa sisil-
tojen ja vuorovaikutuksen osalta. Osa kuntajohtajista suhtautuu sosiaalisen median
hyédyntimisen mukanaan tuomaan avoimuuteen ja lipinikyvyyteen varauksella.
Osittain kyse on siitd, ettd kuntajohtaja ei nie tarvetta tehdd omaa tyotaan nakyvaksi
sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median nihddin madaltavan lihestymiskynnystd
ja tuovan mukanaan lisid yhteydenottoja ja mahdollisesti vaikeita kysymyksia. Li-
siksi osa kuntajohtajista ilmaisee, ettd paitoksisti tiedottaminen riittid ja tiedotta-
minen tapahtuu silloin, kun kuntajohtaja tai kuntaorganisaation toimijat katsovat
tiedottamisen olevan tarpeen ja ajankohtaista tai ettd pyydettiessd vastauksen saa
(vrt. Koski & Kuutti 2016).

"Ettd en oo itelle kokenut siti tirkeiksi, ettd raportoisin jokaista litkehdintiini
tuonne someen, etti miti tehdiin.” (H11)

"Mutta tosiaan mi en jotenkin halua libtee tillaseen chattaily tyyppiseen
Juttuun tai siis en haluu lihtei vastaamaan kysymyksiin tai niin ku keskustele-
maan enemmin asioista sielli. ” (H4)
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"Mind tiijin ettd sieltd tulisi atka raakojakin kysymyksii suoraan, haluttaisiin
tietdd esimerkiksi ennen jotain kokousta miti kaupunginjohtaja esittid siell,
mitd kaupunginjohtaja aikoo tehi” (H7)

"Kaytin kunnan kotisivuilla olevaa, sillon kun koen, etti siti tarvitsen niin
kunnanjobtajan tiedotteisiin laitan sitten miti millonkin laitan. --- jos joku
tulee pyytimdiin tietoja jostakin kunnan toiminnasta, julkisuus aina lain puit-
teissa kun (toimitaan) vastaukset tidlti libtee kylla. ” (H15)

Vastaavan tyyppistd varauksellista suhtautumista ilmenee myos sosiaalisen medi-
an hyodyntimisessi organisaation sisdisessd viestinnissd. Sosiaalinen media himir-
tdd sisdisen ja ulkoisen viestinnan rajaa, jolloin ulkoinen viestintd on myos sisdista
viestintdi. Lisiksi sisdisestd sosiaalisesta mediasta on mahdollista levittdd sisiltoja
ulkoisiin sosiaalisen median palveluihin.

"Mz 0on vaan kokenu sen, ettd mdi mieluuwmmin tiedotan henkilokunnalle niin
kun suullisesti, tai sitten kuntalaisille joittenki tiedotuslehtien kautta, etti ne
tehdidin sitten kaks, kolme kertaa vuodessa. Totta kai jos jotain ajankohtasta
on niin lehti kdy haastattelemassa ja kyselemdssi ja muuta. Etten mdi koe niin
kun tarpeelliseksi, etti mun pitis twiitata joku twiitti etti nyt on joku kaava
valmistunu ja muu silli lailla.” (H3)

"Etti kaupungin henkilosto lukee niiti enemmdn, sen verran oon tuossa kysy-
nyt, se on niinko enemmdn henkilosto kuin tuolta ulkoa piin, kaupunkilaiset.”

(H10)

Sosiaalisen median hyodyntimisen kautta lisadntyvin avoimuuden voidaan
nihdi vaarantavan kunnallisten virka-asioiden salassapitoa sekd kuntajohtajan ettd
organisaation sosiaalisen median kdyton my6ti. Erityisesti kielteisesti sosiaalisen
median tarjoamiin mahdollisuuksiin osana kuntajohtamista suhtautuvat kuntajoh-
tajat raportoivat sosiaalisen median voivan vaarantaa virka-asioiden salassapitoa, ja
heistd 53 prosenttia ilmaisee olevansa titd mieltd. (Taulukko 33). Kuntajohtaja voi
nihda hallussaan olevan paljonkin tietoa, jota muilla ei ole. Lisdksi salassapidon vaa-
rantumisen nihdiin kytkeytyvin organisaation sosiaalisen median kiyttoon ja sen
edellyttamin hajautetun sisillontuotannon seki laajentuneiden viestintitehtivien ja
-vastuiden hallintaan. Osaltaan salassa pidettivien asioiden vaarantuminen kytkeytyy
edelld kisiteltyyn kuntajohtajan suhtautumiseen valmisteluvaiheen avoimuudesta.
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Taulukko 33. Eri tavoin sosiaaliseen mediaan subtantuvien kuntajohtajien nikemys sosiaalisen
median kiytisti virka-asioiden salassapidon vaarantajana

Taysin Melko  Eisamaa Melko Taysin

eri eri eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta mielta mieltd  Yhteensa
Kielteinen suhtautuminen (n=30) 7% 10 % 30 % 40 % 13% 100 %
Vaihteleva suhtautuminen (n=29) 0% 45 % 34 % 21% 0% 100 %
My®dnteinen suhtautuminen (n=29) 21 % 45 % 17 % 14 % 3% 100 %

Monte Carlo p value < .01

"Minun pitiisi olla koko ajan varullaan sielld, koko ajan, etti mind tijjin asioita
Joita moni muu ei tijji mutta ne pitid olla minun tietona tai sitten ne pitid olla
silld tavalla kaytettynd ettd... en mind siti oo, oon mind joskus vaan miettiny
sitd, ettd mulla oisi atka hankala olla semmosena niinku, olemalla kanpungin-
Johtaja ja nailli tebtivilli miti on, siellid on paljon ihan yrityssalaisuuksia ja
tammaisid, joista voi joutua vastuuseen.” (H7)

7Siis osa asioista vaan on semmosia, ettd niitd ei siind valmisteluvaiheessa iban
hirveesti niin monestakin syystd, jopa valmistellaan jotain maakauppaa tai
vastaavaa, niin ei se 0o relevanttia libtee siti sinne” (H21)

"Etti ei-julkinen kokous on ei-julkinen kokous ja siti ei passaa enempid piat-
tdjien kun virkamiestenkdidn holotelli niisti yksityiskohdista miti ei oo poyti-
kirjaan kirjattu. Se on nyt ainakin yks semmonen misti on oltava tarkkana.”

(H16)

“Valmistelun  julkisuus/ei-julkisuns, salassapitosiinnikser” (Kyselyn avoin
vastaus)

Kuntajohtajan suhtautumisella omaan tyohonsi ja sen painoalueisiin seka
johtamisen orientaatiolla on tutkimusaineiston valossa vaikutusta siihen, miten
kuntajohtaja suhtautuu sosiaalisen median hyodyntimiseen osana kuntajohtamis-
ta. Jos johtamisen keskiossi ovat kuntaorganisaatio ja sen sisdiset toimijat, sosiaa-
lisen median tarjoamille mahdollisuuksille ei valttimactd nihdi tarvetta osana
johtamistyotd. Talloin esimerkiksi oman tyon tai kunnan toiminnan nikyvaksi
tekemistd tai kuntalaisten suoraa osallistamista sosiaalisessa mediassa ei nihdi
tarpeelliseksi. Sosiaalisen median mukanaan tuoma avoimuus voidaan osittain
nihda kunnallisten virka-asioiden salassapitoa vaarantavana tekijini. Myoskain
organisaation sisdistd viestintda ei nihda voitavan lisitd sosiaalisella medialla, vaan
tilloin tukeudutaan kasvokkaiseen tai muilla vilineilld tapahtuvaan viestintain.
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Tdmin kaltaisessa tapauksessa sosiaalisella medialla ei ole tilaa ja tilausta johta-
misen tyokalupakissa. Kyse on myos siitd, ettd sosiaalinen media haastaa monia
perinteisen, hallitun ja ennakoitavan kuntajohtamisen tapoja. Kyse on myos
kuntajohtajan halusta siilyttdd olemassa olevat johtamisen tavat ja kiytinteet, ja
titd kautta haluttomuus ottaa uudenlaisia toimintatapoja ja niitd mahdollistavia
tyokaluja kayttoon.

"En md keksi ettd mitd md, mikd olis se juttu mitd md rupeisin sinne tekemddn.
Miti lisdarvoa ma voisin silli tuottaa, etti ma sinne jotain kirjotan niin” (H3)

"Miid haluan siilyttid sen hallinnon myoskin arvokkaana. Ja, ja tiettyja sielti,
semmosia konservatiivisia tyotapoja, ne sailyttia silli tavalla sen, sen arvokkuu-

den”. (HG6)

6.3 Sosiaalisen median synnyttamia jannitteita

6.3.1 Sosiaalisen median hallitsemattomuus haastaa kuntajohtajia

Sosiaalinen media tarjoaa kuntajohtajalle runsaasti erilaisia mahdollisuuksia mo-
nenkeskiseen kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen, viestintdin seki yhteisolliseen
toimintaan. Vuorovaikutukseen osallistuvat osapuolet mairittivit omalla toimin-
nallaan keskusteluiden ja toiminnan suuntaa, usein reaaliaikaisesti, jolloin keskus-
telu voi saada nopeasti ennakoimattoman suunnan. Sosiaalisen median areenoilla
kiytavin vuorovaikutuksen pelisddnnot eivit aina ole selkeitd, ja niiden rajoja koe-
tellaan kayttidjien toimesta, osin ajattelemattomuuden vuoksi ja osin tarkoitusha-
kuisesti. Lisiksi vuorovaikutuksen muodot ovat jatkuvassa muutoksessa, kuten ovat
itse sosiaalisen median palvelutkin. Tutkimusaineiston pohjalta hallitsemattomuus
liittyy erityisesti vuorovaikutuksen sisaltoihin ja itse vuorovaikutusprosessiin seka
sen etenemiseen. Hallitsemattomuutta ei juurikaan yhdistetd organisaation mai-
neen hallintaan, vaikka esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ilmenevit viirit tiedot
organisaatiosta voivat vaikuttaa organisaation maineeseen (csim. Brivot, Gendron
& Guénin 2017, 796; Gaines-Ross 2010). Sosiaalisen median voidaan nihdi uh-
kaavan organisaatioiden mahdollisuutta kontrolloida mainepaiomaansa (esim.
McCorkindale & Distaso 2013; Aula 2010).

Sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvaan kommunikointiin liittyva hallitse-
mattomuus saa merkittavin roolin kysely- ja haastatteluaineistossa. Valtaosaa kunta-
johtajista hiiritsee sosiaalisessa mediassa tapahtuvan vuorovaikutuksen hallitsemat-
tomuus. Kyselyaineiston perusteella yli puolet kuntajohtajista ilmaisee sosiaalisen
median foorumeilla tapahtuvan kommunikoinnin hallitsemattomuuden hairitsevin
heiti (taulukko 34). Kuntajohtajat kuvaavat haastatteluissa sosiaalisen median hal-
litsemattomuutta varsin runsassanaisesti. Puheessa painottuvat sosiaaliseen mediaan
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vuorovaikutuksen foorumina liitettivit ominaispiirteet sekd vuorovaikutukseen
osallistuvien toimintatavat, jotka haastavat vuorovaikutuksen hallintaa. Sosiaalisen
median foorumeilla tapahtuvalle vuorovaikutukselle on tyypillisti reaaliaikaisuus
ja nopeus, jotka edellyttiavit vuorovaikutukseen osallistuvilta nopeaa reagointia
(Brivot ym. 2017, 803). Sosiaalisessa mediassa koko vuorovaikutustapahtuma voi
olla ohitse muutamassa tunnissa, tai keskustelu on osallistujan poissaolon aikana
voinut saada uuden, ei-toivotun suunnan. Vuorovaikutuksen sisillot voivat leviti
sosiaalisen median palveluissa ja palveluiden vililld sekda mahdollisesti my6s muihin
medioihin varsin nopeasti. Reaalielimin vuorovaikutustilanteesta on helpompi
poistua jattimittd pysyvid jilkid, joihin voisi kirjaimellisesti palata myéhemmin.
Toisin sanoen, johtajalla on sosiaalisessa mediassa enemmin huomioitavia reunach-
toja kuin reaalieliman vuorovaikutustapahtumissa.

Taulukko 34. Kuntajohtajien subtautuminen sosiaalisen median foorumeiden kommunikoinnin
hallitsemattomunden hairitsevyyteen

Taysin  Melko Ei Melko  Taysin
eri eri samaa Ssamaa samaa
mieltd  mieltd eikderi mieltd  mielta
mielta Yhteensa

Sosiaalisen median foorumeilla
tapahtuvaan kommunikointiin liittyva 0% 23 % 17 % 39 % 21% 100 %
hallitsemattomuus hdiritsee minua
N=90

"M en pysty vastaamaan niihin kun se libtee se tai niin kuin se mylly pyori-
miin” (H24)

"Miti nopeammin sind saat sen katkaistua niin sen parempi. Ndiin se on ennen
kuin se libtee levidmiin ja niin edelleen. Ja siind mielessi se aikapaine on il-
man munta olemassa ettd pitiis pystyd jatkuvasti niin kun sewraamaan” (H8)

Kuntajohtajat kuvaavat sosiaalisen median areenoilla tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta varsin negatiivisilla ilmauksilla. Vuorovaikutuksen nihdéin olevan jatkuvaa
viittelyd, asiallisten argumenttien vaikutuksen vuorovaikutuksen suuntaan koetaan
olevan olemattomia ja vuorovaikutus voi jatkua jatkumistaan ja jaadi ikddn kuin
elimain omaa elimiinsi. Vuorovaikutukseen osallistujat voivat olla poteroituneina
omiin kantoihinsa, ja vuorovaikutuksessa voi ilmeta tahallista vidrinymmartimista.
Virheellisten tietojen, vahvojen mielipiteiden seka véirille urille lihteneen vuorovai-
kutuksen oikaiseminen koetaan vaikeaksi, jopa mahdottomaksi.
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“Jos sielli on jotain virbeellist tietoa, niin se on sitten loputon suo, koska mai
ainakin nddn, ettd sitten si oot sielld ja sitten si kommentoit ja niin sitten sulla
loppun kaikesta muusta se aika.”(H3)

"Siis jastipaiden kanssa, joita et si voi opettaa etki sitd mieltd muuttumaan
vikeastaan millidn, vaikka si miti argumentoisit niin siiti tuntuu, etti ei sel-
lasten kanssa haluais. (H4)

Kyl mie néidn et se on haastava foorumi se sosiaalinen media, ebkd osittain siiti
syystd, ettd se merkkijonon pituus voi olla tietty, se ei voi olla valtavan pitki ja
sit aina sille vadrinymmdrrykselle on se mahdollisuus kuitenkin et toinen ym-
mdrtid sen eri tavalla, kuin miti oot tarkottanu. Et miten sielld sit lahdet siti
korjaamaan, miki se on se oikee keino korjata. Tarkotin sitd, en tarkottanu tita.
Mul ei nyt oo itelli semmosia oikeestaan ollu, mut voin niin ku ajatella, etti se
on ebki haastava siind merkityksessi sit kaydi semmosta keskustelua.” (H17)

"Some keskustelu on tiysin hallitsematonta ja yleensi hiiriotekijipainotteista
eli keskittyy hyvisti aikomuksista ja tavoitteista huolimatta kielteisiin asioihin.”
(Kyselyn avoin vastaus)

Kuntajohtajien haastatteluissa sosiaalisen median hallitsemattomuus liittyy
my6s vuorovaikutuksen sisiltdjen ennakoimattomuuteen ja vuorovaikutuksen
etenemiseen (esim. DiStaso, McCorkindale & Wright 2011; Aula 2010). Sosiaa-
lisen median foorumeilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen nousevia teemoja on
vaikea ennakoida ja hallita, ja sinilladn sosiaalinen media haastaa ennakoimat-
tomuudellaan perinteistd ennakoitavaa kuntajohtamisen tapaa sekd perinteisia
johtamisen toimintalogiikoita (esim. Brivot ym. 2017, 811; Aula 2010, 43).
Verkkovuorovaikutuksen hallitsemattomuus huolestuttaa erityisesti tapauksissa,
joissa kunnan toimintaymparistdssd on valmisteilla tai meneillddn kehittimis- ja
rakentamishankkeita, jotka herdttavit kuntalaisissa ja sidosryhmissi ristiriitaisia
nikokulmia esimerkiksi elinkeinojen yhteensovittamisen tai ymparistokysymysten
nikokulmasta. Nama voivat heijastua myés digitaalisille areenoille vihamielisena
ilmapiirind (esim. Meijer & Thaens 2013). Sosiaalisen median kautta lisiintyvin
avoimuuden ja lipinidkyvyyden seurauksena osaa kuntajohtajista mietityttaa arvos-
telun ja kritiikin kohteeksi joutuminen. Kuntajohtajilta ndyttaa puuttuvan keinoja
ja osaamista toimia tillaisessa tilanteessa.

"Sind voit kuitenkin titi niin sanottua normaalia kuntatoimintaa, sind voit
Jjollakin tavalla hallita ja pysyi siini mukana, mutta se sosiaalinen media on
oma maailmansa jossa sitten ei pide ne samat siinnit kuin tiilli.” (H8)
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"Tuli, kylli siiti tuli semmosta positiivista palautetta. Mutta sitten tosiaan
vihin herkkihipidisyys tuli, etti. Alettiin se keskustelu siiti arvostelusta, etti
nyt on sielld ja tiilla. Ja taas tuommoissa jublissa illalla ja. Ettd ebkd siind olis
pitinyt sitd asiapuoltaki sitte enempi panna sinne sekbaan sitten. Se oli vaan
niin helppoa ottaa kuva ja kertoa, etti olinpa tidlli nyt timmasessi hommassa.”
(H12)

"Niin, en md tiid ehkd siind joutus vield enemmin sitten itestidin antamaan, tu-
leen esiin. kritiikille sitten, arvostelulle muulle. Tietysti voi olla hyvidkin puolia.
Alttiiks sitten varmaan enemmiin kuin tissi nykyddn.” (H22)

Sosiaalisen median foorumit, joilla on mahdollista kirjoittaa nimettomani, ovat
kuntajohtajien mukaan kielenkiytoltiin ja hallitsemattomuudeltaan pahimpia. Sa-
maan ryhmiin kuuluvat sanomalehtien tekstiviestipalstat. Ongelmallisiksi koetaan
myos yhteisopalveluiden valeprofiilit. Joko kuntajohtajat itse tai heiddn laheisensa
ovat joutuneet epiasiallisen kiytoksen, uhkailun tai vihapuheen ja maalittamisen
kohteeksi erilaisilla sosiaalisen median foorumeilla. Vihapuheelle ei ole yksiselitteis-
td, esimerkiksi lakiin perustuvaa, mairitelmai. Vihapuhe on ihmisiin tai ryhmiin
kohdistuvaa leimaavaa, uhkaavaa tai halventavaa kayttaytymisti tai kielenkayttoa,
joka liittyy heidan henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa tai suvaitsemattomuuteen
(Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara & Poyhtiri 2019, 10). Myoskiin maalitta-
misen madritelmi ei ole yksiselitteinen. Suoraan tai liheisten kautta henkiloon
kohdennettua ja kannustettua hiirintia ja vihapuhetta kutsutaan maalittamiseksi.
Maalittamista ovat esimerkiksi mustamaalaaminen, yksityisluontoisten tietojen
levittdiminen ja uhkaaminen. Maalittamista tapahtuu ensisijaisesti Internetissd ja
sosiaalisessa mediassa. (Maalittamisen vastaisten toimien tehostaminen. Tyéryhmai-
raportti 2021, 13-14.)

Padttdjiin kohdistuva vihapuhe on kasvava ongelma Suomessa ja muualla. Pait-
tdjat kokevat vihapuhetta yleisesti, ja se kohdentuu erityisesti nikyvissi asemissa
oleviin henkiloihin kuten kuntajohtajiin ja kunnanhallitusten puheenjohtajiin.
Vihapuhe tai sen uhka voi vaikuttaa haluun osallistua julkiseen keskusteluun, mika
on havaittavissa my6s timin tutkimusaineiston pohjalta. Vihapuhetta esiintyy di-
gitaalisten foorumeiden lisaksi fyysisessa kanssakdymisessikin, mutta digitaalisten
foorumeiden osalta vihapuheen on todettu olevan hallitsematonta. Tutkijat perdin-
kuuluttavat sosiaalisen median alustojen omistajien ja yllapitdjien vastuuta alustojen
siintdjen valvonnassa. (Knuuttila ym. 2019, 91 - 93.) Samanaikaisesti sosiaalisen
median toimintalogiikat niyttivit vahvistavan verkkovuorovaikutuksen pola-
risoitumista (Lanier 2019). Suomalaisista kuntajohtajista kolmannes on joutunut
uhkauksien kohteeksi sosiaalisessa mediassa (Pekola-Sjoblom & Airaksinen 2018).
Yhteni toimenpiteend maalittamisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tuke-
miseksi on ehdotettu, ettd tydnantajat tulisi laatia toimintaohjeet tilanteisiin, joissa
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henkilé joutuu tyonsi vuoksi maalittamisen kohteeksi (Maalittamisen vastaisten
toimien...2021, 27-31).

"On turha lihted niinku yleison osastoon. Se on kanssa semmonen etti se on
niinku sikojen kanssa painisi” (H7)

"Suomi 24 -sivuilla sitte tota kirjotti semmosen, ma olin sitten tota etti (kunnan
nimi poistettn) kanpunginjohtajaa epiilliin kaupungintalon naisten seksuaali-
sesta hiirinndsti.” (HS)

"Ja sit ne asiat miti esimerkiks tad yks ibminen, joka mua nyt vibin on vai-
nonnutkin ja perhettd, niin kun ne on oikeesti semmosia et i 00 voinu mennd
kommentoimaan.” (H18)

"Mutta siellakin kun nimimerkin takaa ibmiset kirjottaa, sitten tid valtuutettn
toki omalla nimelli blogia kirjottaa ja sielli ilmeisen kovin sanankidintein sit-
ten arvostelee meiti kuntajohtajia kun me ei olla tehty niin kun hin oli ajatellu.
Sitten tid kyseinen henkilo soitti mulle tii blogin pitija ja jotain ubitteli taas
siind ja_jotain muuta niin sitten md kans sanoin héinelle, etti mulle on kuule
ihan sama miti si sinne blogiis kirjottelet, koska siell on siis pelottelulla halli-
taan ttd systeemid, ettd hin kirjottaa sitten jostaki valtuutetustaki jos ne on eri
mielti ku hin ja muuta niin” (H3)

Sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvan kommunikoinnin hallitsemattomuu-
den hiiritsevyyden kokemus on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi seki kunta-
johtajan sosiaalisen median kéyttoon ettd timin suhtautumiseen sosiaalisen median
hyodyntimistd kohtaan. Hallitsemattomuus hiiritsee sekd sosiaalista mediaa kiytea-
vid ettd ei-kdyttivid kuntajohtajia. Sosiaalista mediaa hyodyntivista kuntajohtajista
49 prosenttia ilmaisee olevansa melko tai tdysin samaa mieltd hallitsemattomuuden
hiiritsevyydestd. Vastaavasti kokee 86 prosenttia sosiaalista mediaa hyodyntamatto-
misti kuntajohtajista. 32 prosenttia sosiaalista mediaa hyodyntivistd kuntajohtajista
ei koe hallitsemattomuutta niinkiin hiiritsevini. (Taulukko 35.) Sosiaalista mediaa
tyossddn kayttavit kuntajohtajat ndyttavit sietdvin paremmin sosiaalisen median
hallitsemattomuutta.

Hallitsemattomuus hairitsee erityisesti kielteisesti sosiaaliseen median tyokayt-
to6n suhtautuvia kuntajohtajia, joista 87 prosenttia on viittiman kanssa melko
samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd. Vaihtelevasti sosiaalisen mediaan mahdolli-
suuksiin kuntajohtamisessa suhtautuvien joukossa hallitsemattomuus hiiritsee 57
prosenttia kuntajohtajista ja my6nteisesti suhtautuvissa 37 prosenttia kuntajohtajis-

ta. (Taulukko 36.)
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Taulukko 35. Kuntajohtajien sosiaalisen median hyidyntiminen ja subtautuminen sosiaalisen
median kommunikoinnin hallitsemattomuuden hiiritsevyyteen

Taysineri  Melkoeri  Eisamaa  Melko Taysin
mielta mielta eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta Yhteensa
Hyodyntaa (n=62) 0% 32% 19 % 34 % 15 % 100 %
Ei hyodynna (n=28) 0% 4% 11 % 50 % 36 % 100 %

Monte Carlo p value < .01

Taulukko 36. Kuntajohtajien sosiaaliseen mediaan subtautuminen ja nikemys sosiaalisen medi-
an kommunikoinnin ballitsemattomuuden hiiritsevyydesti

Tdysin  Melko Eisamaa Melko  Taysin

eri eri eikieri samaa samaa
mieltd  mielta mielta mieltd ~ mieltd Yhteensa
Kielteinen suhtautuminen (n=30) 0% 7 % 7 % 37% 50 % 100 %
Vaihteleva suhtautuminen (n=30) 0% 7% 37 % 50 % 7% 100 %
My®dnteinen suhtautuminen (n=30) 0% 57 % 7 % 30% 7 % 100 %

p<.001

Kun tarkastellaan yhtiaikaisesti kuntajohtajan suhtautumista sosiaalisen median
tarjoamiin mahdollisuuksiin osana kuntajohtamista seka kuntajohtajan digitaalista
osaamista, ilmenee, ettd kuntajohtajat, joilla on myonteinen suhtautuminen sosiaa-
liseen mediaan osana kuntajohtamista seki digitaalinen osaaminen hyvilli tasolla,
ilmaisevat vihiten sosiaalisen median kommunikoinnin hallitsemattomuuden
hiiritsevin heitd. Kielteisesti sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin suh-
tautuvat ja heikon sosiaalisen median osaamisen omaavat kuntajohtajat raportoivat
sosiaalisen median hallitsemattomuuden hiiritsevin eniten. (Taulukko 37.) Huo-
mionarvoista on myds se, ettd taustatekijoiden, kuten esimerkiksi kuntajohtajan iin
suhteen ei loytynyt tilastollisesti merkitsevad yhteyttd hallitsemattomuuden koke-
mukseen (vrt. Distaso ym. 2011). Hallitsemattomuuden kokemus on yksilolahtoista
ja vahvasti sidoksissa siihen, kuinka kuntajohtaja ylipaansi suhtautuu sosiaalisen
median tarjoamiin mahdollisuuksiin kuntajohtamisessa. Digitaalisten kognitiivis-
ten kompetenssien merkitys on vahiisempi, mutta ei merkitykseton.
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Taulukko 37. Kuntajohtajien sosiaalisen median osaaminen, subtautuminen ja néikemys sosiaali-
sen median kommunikoinnin hallitsemattomuuden biiritsevyydesti

Taysineri Melkoeri Eisamaa Melko  Taysin
mielta mielta eika eri samaa  samaa
mieltd mieltd  mieltd  Yhteensa

Heikko osaaminen

Kielteinen suhtautuminen (n=13) 0% 0% 8% 38 % 54 % 100 %
Vaihteleva suhtautuminen (n=10) 0% 10 % 40 % 50 % 0% 100 %
Myonteinen suhtautuminen (n=>5) 0% 40 % 20 % 40 % 0% 100 %
Vaihteleva osaaminen

Kielteinen suhtautuminen (n=14) 0% 7% 0% 43 % 50 % 100 %
Vaihteleva suhtautuminen (n=11) 0% 9% 36 % 55 % 0% 100 %
Mydnteinen suhtautuminen (n=9) 0% 33% 1% 44 % 1% 100 %

Hyva osaaminen

Kielteinen suhtautuminen (n=3) 0% 33% 33% 0% 33% 100 %
Vaihteleva suhtautuminen (n=9) 0% 0% 33% 44 % 22 % 100 %
My®onteinen suhtautuminen (n=16) 0% 75 % 0% 19 % 6 % 100 %
p <.001

"Mutta tota aina on, se on kaikkein haastavinta tietenkin se nopea tilanne,
jos tulee joku eteen ja siind sitten pystyi sanomaan samoin tein, silti paikalta
kommentoimaan sitten, niin siind sitten tietylld tavalla punnitaan sitten se etti
minkilaiset ne on ne mediataidot sitten.” (H9)

Digitaalisiin kognitiivisiin kompetensseihin sisiltyy tehtivin edellyttimai lain-
siddinnollisti osaamista, ja erityisesti vuorovaikutteisen toiminnan otaksutaan
lisadvin lainsiddannollisen osaamisen tarvetta (ks. luku 6.2.1). Kuntajohtajat, jotka
ovat pohtineet virkamicheni sosiaalisessa mediassa toimimisen lainsdidannoéllisia
edellytyksii, ilmaisevat hieman vihemmin sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kom-
munikaation hallitsemattomuuden hiiritsevin heitd kuin ne kuntajohtajat, jotka
civit vastaavaa pohdintaa ole tehneet (taulukko 38).
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Taulukko 38. Sosiaalisen median kommunikoinnin hallitsemattomuuden hairitsevyys ja
kuntajohtajien pohdinta virkamiehend sosiaalisessa mediassa toimimisen lainsiidinnollisistii

edellytyksisti

Taysin ~ Melko Eisamaa Melko Taysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mielta mielta mielta mielta Yhteensa

Hallitsemattomuus ei hairitse (n=21) 5% 5% 5% 52 % 33% 100 %
Ha.II|tsematt'omuus hairitsee 7% 0% 64 % 209 0% 100 %
vaihtelevasti (n=14)

Hallitsemattomuus hdiritsee (n=54) 11 % 9% 28 % 44 % 7% 100 %

Monte Carlo p value < .001

Sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvan kommunikaation hallitsemattomuu-
den kokeminen hiiritseviksi on yhteydessd kuntajohtajien halukkuuteen osallistua
kunnan toimintaa koskeviin verkkokeskusteluihin. Lihtokohtaisesti kuntajohtajat
suhtautuvat varauksella kunnan toimintaa koskeviin verkkokeskusteluihin osallistu-
miseen (taulukko 9). Kuntajohtajat, jotka kannattavat kuntajohtajan osallistumista
verkkokeskusteluihin, ilmoittavat kokevansa verkkokeskustelujen hallitsematto-
muuden vihemmin hiiritseviksi kuin heidin kollegansa, joiden mukaan kunta-
johtajan ei tule osallistua verkkokeskusteluihin. Huomionarvoista on myos se, ettd
sosiaalisen median hallitsemattomuuteen vaihtelevasti suhtautuvista kuntajohtajista
puolet on ei samaa eik eri mieltd verkkokeskusteluihin osallistumisesta, mikd antaa
viitteitd siitd, ettd ilmién taustalla vaikuttaa muitakin tekijoitd. (Taulukko 39.)

Taulukko 39. Sosiaalisen median kommunikoinnin hallitsemattomunden héiritsevyys ja kunta-
johtajien nékemys osallistumisesta kunnan toimintaa koskeviin verkkokeskusteluibin

Taysin  Melko Ei Melko  Taysin
eri eri samaaeikd samaa samaa
mieltd mieltd erimieltd mieltd mieltd Yhteensa
Hallitsemattomuus ei hairitse (n=21) 14 % 10 % 24 % 43 % 10 % 100 %
Ha'II|tsemattF)muus héiritsee 7% 330 530 7% 0% 100 %
vaihtelevasti (n=15)
Hallitsemattomuus hairitsee (n=54) 11 % 48 % 20 % 20 % 0% 100 %

Monte Carlo p value <.01

Sosiaalisen median avoimuuden, nopeuden ja kiyttdjilihtéisyyden seurauksena
syntyvi kommunikoinnin hallitsemattomuus ei vaivaa kaikkia kuntajohtajia. Osa
kuntajohtajista, erityisesti myonteisesti sosiaalisen median mahdollisuuksiin suhtau-
tuvat, hyviksyy sosiaalisen median foorumeilla kiytivin vuorovaikutuksen hallitse-
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mattomuuden sen luonteeseen kuuluvana ominaisuutena ja hyddyntdd sosiaalista
mediaa johtamistyossaan. Omalta osaltaan kuntajohtajat kiyttavit hallintakeinona
esimerkiksi huolellisesti muotoiltua, varovaista viestintityylid (ks. luku 6.2.1), joka
puolestaan aiheuttaa haasteen kohderyhmin mielenkiinnon herittimisen nikékul-
masta. He osaavat my6s esimerkiksi paattda vidrille urille lihteneen keskustelun.
Hallitsemattomuuden sosiaalisen median luonteeseen kuuluvana ominaisuutena
hyviksyvit kuntajohtajat ajattelevat, ettd sosiaalisen median hyédyntimisen seu-
rauksiin ei voi tdysin valmistautua etukiteen, vaan hallinnan mekanismeja, kuten
toimintatapoja ja pelisiintojd, voidaan luoda matkan varrella tarve- ja tilannelahtoi-
sesti. Parhaimmillaan timin my6ti voi syntyi uusia johtamisen ja hallinnan tapoja
(esim. Brivot ym. 2017). Nidma kuntajohtajat kokevat saaneensa sosiaalisesta medi-
asta hyotya johtamistyohonsa ja suunnittelevat jatkavansa sen kayttoa.

"Se on tdysin armoton ja arvaamaton silld tavalla. Toisaalta siiti voi libted
niinku se positiiinenki pallo pyorimdéin. lkind et tiid. Mutta ettd, sen takia
niinkun sitd, sitd haluwaa, haluaa muotoilla ne omat viestinsi aika huolella.
(---) Koska se some on siini mielessi armoton, ettd jos se ¢i 0o niinko jotenki
kiinnostavalla tavalla muotoiltu niin kyllihin se sivuutetaan tiysin se viesti. Ei
sitd, ei, silloin se ei vaan kiinnosta ketiin.” (H13)

Ainakin mun mielesti se keskustelu, tai miten md sen nidin tai miten me on

Jjohtoryhmitasolla keskusteltu asiasta, niin jotenkin me ei niin kun habmoteta
sitd mitenkddan ubkana. Et ylipddinsi niin kun tavallaan tid sosiaalisen median
kdytto ja se miten meidin kaupungin yksikot on saanu libtee sosiaaliseen me-
diaan ja luoda sivuja, niin kylli se pitii vaan nibda, ei sinne voi libtee mun
mielesti rajotteiden kautta tai etti tamd ja timd on kiellettyd, titi te ette saa
tehdd, vaan piinvastoin sinne menndin ja sielld aletaan viestid ja sielld ollaan.
Sit tietysti jos tapabtuu jotain ja ndiin niin sit niihin asioibin tiytyy niin ku
sitten reagoida.” (H2)

"Koen etti olen saanut somesta paljon enemmdn hyotyi kuin siiti on minulle
ollut haittaa. Etti se on selkedsti kuitenkin plussalla se kokemus. Niin miksipi
semmoista ei kayttiis, nyt ja jatkossa ja todenndikoisesti jatkossa vield enemmain”

(H11)

Sosiaalisen median avoimuuden ja kayttajalahtoisyyden seurauksena syntyvi
jannitteisyys hallinnan ja hallitsemattomuuden akselilla haastaa kuntajohtajia eri-
tyisesti vuorovaikutuksen hallinnan osalta. Sosiaalisen median asiantuntijat ovat
yksimielisia siitd, ettd hallitsemattomuus kuuluu sosiaaliseen mediaan, eika sitd voi
kontrolloida ainakaan sanan kontrolli perinteisessi merkityksessi, johon kuuluu
keskitetty kontrolli, kontrolloivan tahon suorittama hallinta sekd perinteiset orga-
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nisaatiokeskeiset viestinnin johtamisen toimintatavat. Nikemyksen mukaan nima
ovat sosiaalisen median perusluonteeseen kuuluvan avoimuuden, osallistumisen
sekd demokratisoitumisen vastaisia toimintatapoja. Kontrollin sijaan he suosivat
avointa lihestymistapaa, jossa sosiaalisen median kiytt64d ohjataan esimerkiksi sel-
keilld pelisiinnoilld ja toimintaohjeilla. (Brivot ym. 2017, 810 - 811; Macnamara
& Zerfass 2012, 300.) Timi edellyttdi organisaatiossa sosiaalisen median pelisain-
t6jen luomista sekd muiden hallintaa tukevien kiytinteiden kehittimisti ja kiyt-
t66n ottamista. Edistyneemmit hallinnan kiytinteet edellyttiavit systemaattista
ja suunnitelmallista sosiaalisen median kayttoa ja seurantaa. Lisiksi kuntajohtajan
digitaalisen osaamisen lisiamiselld voi jossakin méirin lisitd sosiaalisen median
vuorovaikutuksen hallintaa lihtien oman sosiaalisen median viestintistrategian
madrittelemisestd, verkkovuorovaikutuksen erityispiirteiden tunnistamisesta ja vuo-
rovaikutuksen hallintaan kytkeytyvistd osaamisesta.

"Kiinnostusta, kouluttautumista jo pelkistiin itse tekniikkaan ja eri some-toi-
mintoihin, tiedotus-ja viestintiohjeiden ajanmukaistamista, some-tehtivien/
vastuiden uudelleen mdiarittelyd, vuorovaikutteisen tiedotus-ja viestintikult-
tuurin kehittimisti ja tukemista, asiallisen some-keskustelukulttuurin varmis-
tamista” (Kyselyn avoin vastaus)

"Keriamalla kehitysideoita ja hyodyntimilli aktiiviset verkkotoimijat viestin
levityksessi. Aktiivisten toimijoiden seulominen ja luokitteleminen on tarpeel-
lista negatiivisuuden tai jopa virheiden vilttamiseksi.” (Kyselyn avoin vastaus)

Sosiaalisen median luonteeseen kuuluva kommunikoinnin hallitsemattomuus huo-
lestuttaa isoa osaa kuntajohtajista, ja osaltaan se vihentaa kuntajohtajien halukkuutta
hyodyntaa sosiaalista mediaa seki osallistua kunnan toimintaa kisitteleviin keskus-
teluihin digitaalisilla areenoilla. Kuntajohtajan suhtautumisella sosiaalisen median
hyodyntamismahdollisuuksiin osana kuntajohtamista sekd osin myos tieto- ja vies-
tintiteknologisella ja sosiaalisen median osaamisella on merkitystd sen osalta, kuinka
hiiritseviksi kuntajohtaja sosiaalisen median foorumeilla kdytavin vuorovaikutuksen
hallitsemattomuuden kokee. Jinnitteisyyttd hallinnan ja hallitsemattomuuden akse-
lilla synnyttavat sosiaalisen median luonteesta syntyva vuorovaikutuksen sisaltojen
ja suunnan ennakoimattomuus ja arvaamattomuus, verkossa esiintyvi vihapuhe seki
se, ettd hyvikdin digitaalinen osaaminen ei takaa tdytta hallinnan tunnetta. Hallin-
nan tunteen saavuttaminen on merkityksellistd yksilon motivaation syntymisen ja
yllapitaimisen nikokulmasta. Sosiaalisen median osalta tiydellistd hallinnan tunnetta
on mahdotonta saavuttaa, mutta sen kanssa voi tulla toimeen. Kuntajohtajat eivit
suoranaisesti liitd sosiaalisen median hallitsemattomuutta organisaation maineen
hallintaan, vaikka he samanaikaisesti nikevitkin sosiaalisen median hyédyntimisen
roolin erityisesti positiivisen kuntakuvan ja imagon luomisessa (luku 6.1.1).
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6.3.2 Hallintoldihtéinen vs. kuntalaisidhtéinen vuorovaikutus

Olemassa olevien osallistamisen ja vuorovaikutuksen toimintatapojen seki digi-
taalisten areenojen hyodyntimisen osallistamiseen ja vuorovaikutukseen niyttdi
liittyvin osin ristiriitaisia nikemyksid erityisesti sosiaalisen median kayttdjiryhmista
sekd niiden kattavuudesta. Sosiaalinen media digitaalisena vuorovaikutuksen aree-
nana seki siihen liittyvit toimintatavat kyseenalaistetaan helpommin kuin olemassa
olevat vuorovaikutuksen kanavat ja reaalielimin vuorovaikutukseen perustuvat
toimintatavat. Olemassa olevien kuntalaisten perustamien eli kuntalaislahtoisten
digitaalisten areenojen merkitys osana kuntajohtajan ja kunnan vuorovaikutus- ja
osallistumisprosesseja on satunnainen. Kuntajohtajat tunnistavat niiden olemas-
saolon hyodyntien niitd lahinna vilillisesti. Kuntajohtamisen ja kuntajohtajan
tyon nikokulmasta kyse on siitd, minkilainen rooli niilli kuntalaislihtoisilla
digitaalisilla areenoilla on osana kuntajohtamista ja suhteessa hallintolihtdiseen
vuorovaikutukseen.

Haastatteluaineiston perusteella perinteiset osallistamisen ja vuorovaikutuksen
tavat, kuten www-sivuilla olevat palautelaatikot, teemoitetut "illat” ja vastaavat ovat
kunnissa laajasti kdytossd, ja ndihin ollaan tutkimusaineiston valossa suhteellisen
tyytyvdisid. Runsaasti mainintoja saavat myés puhelin ja sihkoposti palautteen
ja vuorovaikutuksen vilineind. Lisiksi erilaiset satunnaiset reaalielimin kohtaa-
mispaikat kuten kauppa, lenkkipolku ja Alkon kassa saavat mainintoja paikkoina,
joissa kuntalaisten kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Reaalielimin kohtaamisissa
kohderyhmin ja osallistujajoukon kattavuutta ei juurikaan pohdita. Samanaikaisesti
kuntajohtajat nostavat varsin vahvasti esille puutteet kohderyhmin ja osallistujien
kattavuudessa digitaalisten areenojen kayton osalta.

"Kun mind meen tuolla, vaikkapa iltalenkilli oon, niin joku saattaa pysiyttii
minut ja sanoa jotain asiaa, ettd miten se on se ( - ) se asia, ettd onko se ndin
ettd tuota, etti milloin me saabaan pururataa kunnostettua ja niin, niin se on se

»

sosiaalinen media.” (H8)

"Koska kaikki ei kuitenkaan mee sinne. Ja toiset ovat aktiivisia ja toiset eivit. Ja
minun mielestd niinku asioissa pitid, jos nyt aatellaan pidtoksid, valmistelua tai
mitd tabansa, niin kaikessa pitid koettaa kattoa myos ne ihmiset, jotka eivit ole
sosiaalisessa mediassa. Koska ne on yhtilailla kuntalaisia ja asiakkaita.” (HS)

"Valtaosa on oppinu, etti tuo ovi on aina auki niin ne lompsii sisidn tai ne soit-
taa” (H21)

Erityisesti pienempien, alle 5000 asukkaan maaseutumaisten kuntien johtajat, jot-
ka eivit hyédynni sosiaalista mediaan tyossadn, viittaavat usein siihen, ettd kunnan
viesto on ikaantynytta eikd hyodynni Internetid tai sosiaalista mediaa. Lisaksi ndissa
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kunnissa kuntajohtajat ilmaisevat kuntalaisten lihestymiskynnyksen olevan matala ja
kuntajohtajan saavutettavuuden olevan hyvi, joten sosiaaliselle medialle vuorovaiku-
tuksen kanavana ei niinkidin nihdi tarvetta (ks. myds Haveri ym. 2015, 31 - 32;
Leponiemi 2019, 111). Toisaalta tutkimusaineistossa esiintyy myds pienid kuntia,
joissa sosiaalinen media on ahkerassa kdytossd ja sen vuorovaikutteisia ominaisuuksia
hyédynnetiin. Isoissa kaupungeissa puolestaan voi olla eroja kaupunginosien vililla
sen suhteen, kuinka aktiivisesti kuntalaiset osallistuvat digitaalisesti. Lisiksi demo-
grafisista tekijoistd esille nousee erityisesti kunnan ikiarakenne, joskin sekin nayttaytyy
hieman ristiriitaisena. Osa kuntajohtajista perustelee sosiaalisen median hyodynta-
mittomyyttiin vanhusvoittoisella vaestolld,* ja osa toteaa vanhusviestolld olevan
kunnassa kiytossia omia sosiaalisen median foorumeita. Osassa kuntia sosiaalisella
medialla tavoitellaan erityisesti nuoria kuntalaisia sekd vapaa-ajan asukkaita.

"Eikd niilli oo suurta kynnystd tuossa pihassa tai kaupassa” (H20)

" Sen loytia, mutta valitettavasti pieni ryhma vaan. Ei kaikki loydi. Nyt tulee
ikdrakenne. Eli tavallaan siind on isoja eroja sitten. Ja kaupungin osittain saat-
taa olla isoja eroja. Nuoret perbeet, nuoret, ne jotka elid tissi (---) on tiettyji
kaupunginosia, jossa sitten ei, siitd ei saada niin hyvid. Pitid jirjestid usein
Joukkotapaamisia ja sibkoinen media, ei ole ykkislaji. Mutta sitten joissakin
alueilla se on, se eletidn siini.”"(H24)

.meillékin niinku tami meidin elikeldisviesto mikd on, ja heilld kun on oma
tavallaan timméinen rybma, (kunnan nimi poistettu) vanhusneunvosto, niin se
vanhusnewvostokin kéiyttid niinku, beilld on omat facebook -sivut ja se niin kun
on semmoinen mikd niin kun saavuttaa nekin ketkd ei padse edes litkkeelle sitten
niin helposti, etti on litkuntarajoitteisia tai muita niin silti pystyy olemaan sosi-
aalisessa kanssakdymisessi ystivien ja muiden kanssa.” (H9)

".. varmasti meidéin vapaa-ajan asukkaissa semmonen iso kobderyhma. Ehki
nuorissa, jos saadaan vaikka nuorisotoiminnan asioita fiksulla tavalla tuotua
esille. Niin kyl varmaan loytyy uusia kobderybmid ja tavoitettavuus.” (H20)

mukaan suomalaisten vanhimpien ikiryhmien yhteisopalveluiden hyédyntiminen on kasvussa. Vuonna
2016 65 - 74 —vuotiaiden ikiryhmista 18 prosenttia seurasi yhteisdpalveluita viikoittain ja vuonna 2019
29 prosenttia. Vuonna 2020 yhteisdpalveluiden kiyton kasvu oli poikkeuksellinen 65 - 74 —vuotiaiden
ryhmissd, jossa yhteisopalveluiden seuraajien miiri kasvoi 50 prosenttia. Viikoittain yhteisépalveluja
seurasi tistd ikiryhmistd 41 prosenttia. Internetid vuonna 2016 kiytti pdivittdin tai lihes pdivittdin 44
prosenttia elikeldisistd, vuonna 2019 55 prosenttia ja vuonna 2020 60 prosenttia. Maaseutumaisissa
kunnissa vuonna 2016 69 prosenttia vaestosta kaytti Internetia paivittdin tai lihes piivittdin, vuonna
2019 77 prosenttia ja vuonna 2020 81 prosenttia. (Viestdn tieto- ja viestintitekniikan kiytto 2016;
Vieston tieto- ja viestintitekniikan kiytto 2019; Vieston tieto- ja viestintitekniikan kiyted 2020.)
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Haastatellut kuntajohtajat tuovat esille kunnissa olevan erilaisia kuntalaislihtoi-
sid sosiaalisen median areenoja. Riippumatta siitd, hyodyntdiko kuntajohtaja tai
kunta sosiaalista mediaa, kuntajohtajat tunnistavat laajasti erilaisten kuntalaisten pe-
rustamien paikallisten sosiaalisen median areenojen seki yhteisdjen olemassaolon.
Niihin suhtautuminen seki niissd tapahtuvan vuorovaikutuksen hyddyntiminen
vaihtelevat. Naissa kaytavid keskusteluja pidetddn usein kielteisini tai ainakin kriitti-
sind savyltadn, ja kisiteltivid teemoja pidetdan vihdmerkityksisind. Naille areenoille
tyypillinen vuorovaikutuksen nopeus (esim. Luoma-aho & Vos 2010) on yllittinyt
osan kuntajohtajista. Digitaalisilla areenoilla kisittelyyn nousee lahelld kuntalaisia
olevia teemoja liittyen muun muassa kuntarakenteeseen seki kouluverkkoon, jotka
tyypillisesti herattavat mielipiteitd puolesta ja vastaan.

"Se yllitti mut nopeudellaan. Et se on ebki siind opiksi otettavaa, et ne niin
nopeella tahilla tuli kuitenki. Rupes mullakin pubelimet soimaan, etti nyt on
tammostd keskustelua tailld, etti mitds tid tarkottaa. Se nyt sitten kuitenkin
Ppystyttiin selvittiin nopeesti miki se todellisuus oli.” (H21)

"Erilaiset ryhmiit ja niissi litkkuva vaillinaiseen tietoon pobjautuvat keskustelut
ovat kuntaviestinnin kannalta haasteellisia.” (Kyselyn avoin vastaus)

"Sielld voi tulla yksittaisia asioita, tyyppi jonkun kylikoulun lakkauttaminen,
Jjonka ymparille tallasia ryhmid voi muodostua, mutta muntoin mind néien ne
asiat niin pienini” (H15)

Kuntalaislihtoiset digitaaliset areenat ovat teema-areenoita (ks. Luoma-aho &
Vos 2010) tai julkisuuden kenttid (ks. livonen & Aberg 2009), jotka periaatteessa
mahdollistavat kunnan toimijoiden, kuntalaisten ja sidosryhmien vuorovaikutuksen
yhteisten kiinnostuksen kohteiden tiimoilta. On esitetty, ettd organisaation johta-
misessa tulisi tunnistaa organisaation kannalta relevantit teema-areenat, huomioida
teema-areenoilla kiytivi keskustelu ja mahdollisesti osallistua siihen (esim. Luo-
ma-aho & Vos 2010; DiStaso ym. 2011). Kyse ei ole ainoastaan maineen hallinnasta,
vaan myos eri rajapintojen odotusten hallinnasta (esim. Kinnunen 2019). Sosiaa-
lista mediaa hyodyntavat kuntajohtajat seuraavat vaihtelevasti ja satunnaisesti naita
kuntalaisten perustamia digitaalisia areenoja seki niissd tapahtuvaa vuorovaikutusta
ja keskustelun teemoja. Osa kuntajohtajista on linjannut, ettd ei osallistu kunta-
laislihtoisilla digitaalisilla areenoilla tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja ilmaissut
esimerkiksi kunnan oman Facebook-sivun olevan paikka, jossa oma vaikuttaminen
ja viestintd tapahtuvat.

Tyypillisimmin niitd kuntalaisten perustamia sosiaalisen median areenoja ja
yhteis6ji seuraa kunnan viestinnistd vastaava henkil6, toimistosihteeri, toimialan
vastuuhenkilé tai muutoin sosiaalisen mediaan vihkiytynyt tyontekija. Poliitik-
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kojen kautta areenoilla kisiteltivit teemat vilittyvit kunnan johdon tietoon, jopa
paatosten valmisteluun ja paatoksentekoon saakka. Tieto keskusteluiden sisilloista
ja sdvyistd valittyy kuntaorganisaatioon varsin hyvin riippumatta siit, hyédyntiiko
kuntajohtaja tai kunta sosiaalista mediaa. Hyvai sisiltodkin niissi tunnistetaan, ja
kyseisiltd areenoilta on voitu poimia asioita kehittamisen kohteeksi.

"M oon hakenu sen linjan, etti ma en lihde kommentoimaan. Et kun asiat
wois ottaa sitten virallisestikin esille, et ei kannata libtee siithen huuteluun mu-
kaan. Ja ehki md mietin et oisko se, ei se pitds olla se kunnan facebook-sivu, et ei
tammaonen muiden ylliapitimai oo paras mahdollinen.” (H18)

".johtoryhmdissi kasitelty jotakin sielti kanavien kautta tullutta kebittimis-
asiaa tai palautetta ettd voisiko sen ja sen asian korjata tai saattaa kuntoon. Tai
oon saattanut kysyd joltakin toimialan viranhaltijalta, johtorybmin jisenelti
siind, ettd oli semmoista ja semmoista keskustelua tuossa viikonloppuna, etti
kommentoipa sind titi. Ja se asia on saattanut libted siti kautta menemdiin
eteenpdin, etti kylla nditi esimerkkeji periaatteessa kun miettii niin joitakin
kuitenkin on.” (H11)

Haastatelluista kuntajohtajista kukaan ei suoranaisesti osallistu vuorovaiku-
tukseen kuntalaislihtoisilld digitaalisilla areenoilla. Kunnan toimijoiden osallis-
tuminen ja vuorovaikutus kuntalaislihtoisilld digitaalisilla areenoilla rajoittuu
keskustelujen seuraamiseen ja tarvelihtoiseen, reaktiiviseen kommentointiin.
Tyypillisesti osallistuminen kohdentuu virheellisen tiedon oikaisemiseen. Kun-
talaisten perustamilla sosiaalisen median areenoilla esiintyvdin virheelliseen
tietoon voidaan puuttua esimerkiksi laittamalla kyseisestd asiasta faktaa kunnan
omalla Facebook-sivulle, tai kunnan viranhaltija voi tillaisessa tapauksessa kayda
vilittdimissd oikeaa tietoa kuntalaisareenalla hillitikseen virheellisen tiedon ja
kisitysten leviamista. Kuntalaisten perustamilla sosiaalisen median areenoilla
liikkuva virheellinen ja epatismallinen tieto nihdain haasteena kuntaviestinnin
nikokulmasta, mutta kuitenkin kynnys puuttua tai osallistua keskusteluun niilla
foorumeilla on varsin korkea.

“Seurataan, seurataan aktiivisesti sitte. Ja samalla lailla sitd myos sitten, etti
jos kansalaiskanavalla joku asia alkaa keskustelemaan, niin me sinne meidn vi-
ralliselle Facebook-sivulle niinkd, sitte tebhidn siiti, semmonen tiedote tai juttu
sitten.” (H12)

"Erilaiset ryhmiit ja niissi litkkuva vaillinaiseen tietoon pobjautuvat keskustelut
ovat kuntaviestinnin kannalta haasteellisia.” (Kyselyn avoin vastaus)
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Haastatellut kuntajohtajat nikevit sosiaalisen median tarjoavan tulevaisuudessa
mahdollisuuksia kuntalaisten osallistumiseen seka yhteisollisyyteen kuntien tehti-
vien muuttuessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessa. Jantti, Airak-
sinen ja Haveri (2017, 54) toteavatkin hallinnon rakenteellisten muutosten, kuten
esimerkiksi uuden hallintotason luomisen, tarjoavan merkittavia mahdollisuuksia
osallistumiseen ja osallistumisen instituutioihin. Jotta hallinnon legitimiteetti voi-
daan turvata rakenteellisen uudistuksen yhteydessi, on tapahduttava my6s kulttuu-
rista ja institutionaalista muutosta, jonka kautta luodaan uudenlaisia osallistumiselle
mahdollisuuksia. (emt.)

"Kun tid kuntarakenne tai tid tulee tid wus maakuntahallinto ja sote poistun
kunnilta ja kunnille tuloo tillanen terveyden edistiminen ja tillanen elinkeino-
puolen tehtivit sitten kuntalaisten osallistaminen, siitd tietysti tillaset jothut
kanavat, etti kuntalaiset vois osallistua keskusteluun.” (H3)

"Ja tis on myds se yhteisollisyys miti haetaan niilli raadeilla ja muilla ja sita
yhteisollisyytti voidaan kasvattaa myos ndilli méiavittyyn rajaan saakka. Siis
nailld, etti me tavotetaan ihmisii kanempaakin tisti keskustasta ja ne on niin
kun téssi lahelld. Myos se ybteisollisyys kuntajobtajana, me pystytian lisddmdéin
sitd nailld sabkoisilla medioilla. Etti en koe, etti ainakaan huonompaan suun-
taan menisi, piinvastoin. Ja tarvitaan kuitenkin semmosta valtio, maakunta,

kunta, niin kunta on siind rajapinnassa ja sen pitid muodostaa kansalaisiin se
liheinen kontakti.” (H16)

"Nyt on tid maakuntauudistus ja muu ja pubutaan tisti paikallisesta elin-
voimasta ja timmoisistd, kunnan roolista timmoisend eri niinku tavallaan
toimijoiden alustana tai verkottumispohjana, niin kyllihin siind olis paljon
mahollisuuksia. Mutta ehkd se sitten vaatii semmoista myoskin kaikkinensa sen
kaupungin viestinndn kebittimista.” (H10)

Kuntajohtajilta ja kunnilta niyttdd tutkimusaineiston perusteella puuttuvan
proaktiivinen ja tavoitteellinen lasndolo kuntalaisten perustamilla sosiaalisen me-
dian areenoilla ja yhteisoissa. Niiden areenojen hyodyntiminen on luonteeltaan
reaktiivista ja satunnaista, vaikkakin paikoin sisillén on havaittu olevan hyodyllista
ja palvelevan kunnan toiminnan kehittimisti. Kuntajohtajilla ja kuntaorganisaa-
tiolla on niilld areenoilla enemmin seurailijan kuin osallistujan rooli. Seuraaminen
niyttad myds tapahtuvan osin piilossa kuntalaisilta, miki herdttad kysymyksen myos
toiminnan oikeutuksesta (esim. Meijer 2011, 2012).

Kuntalaislihtoiset digitaaliset areenat ndyttaytyvat irrallisina kunnan viestinnin
ja vuorovaikutuksen kokonaisuudesta, eiki niiden roolia ja asemaa ole tunnistettu
ja tunnustettu osana kunnan viestinnin ja johtamisen kokonaisuutta. Mairitelty-
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jen ja vakiintuneiden toimintatapojen puuttuminen voi osaltaan nostaa kynnysti
osallistua vuorovaikutukseen. Edelleen digitaaliset vuorovaikutusareenat murtavat
perinteisia toimijarooleja haastaen kuntajohtamista ja edellyttien tukea esimerkiksi
strategioiden, toimintaohjeiden ja pelisiintojen muodossa. Tutkimusaineiston
valossa osallistuminen ja yhteisty6 digitaalisilla areenoilla nahddin hyvaksyttavina,
kun se tapahtuu hallinnon miirittelemissa puitteissa, jolloin hallinnon perustamien
digitaalisten areenojen ulkopuolella toimivat osallistumisen ja vuorovaikutuksen
muodot ja areenat jadvat hyddyntimattd. Samanaikaisesti kuntalaiset vaativat aiem-
paa enemmin suoraa vaikuttamista ja vuorovaikutusta (Parkkinen ym. 2017).

6.3.3 Erirooleihin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset haastavat sosiaalisen
median kdyttod

Kuntajohtajan ty6 sisaltdd tyoskentelyd erilaisilla rajapinnoilla ja liikkkumista eri-
laisten tehtévien ja roolien vililld. Yksi niistd rajapinnoista vaikuttaa kuntajohta-
jan ja poliittisen johdon vililla. Kuntajohtaja on johtavassa roolissa, usein kunnan
nikyvimpina henkilond sekd kunnassa asuessaan kuntayhteison jasenend, toissd
vuorokauden ympiri, jolloin ty6- ja siviiliroolia voi olla vaikea erottaa. Lisiksi sosi-
aalinen media himairtid avoimuudellaan, kayttdjalahtoisyydellaan seka palveluiden-
sa ominaispiirteilld yksityisen ja julkisen rajaa (esim. Macnamara & Zerfass 2012;
Ollier-Malarerre ym. 2013; Dijck 2013). Eri toimijaroolien mahdollinen sekoittu-
minen sekd mahdollisuudet hallita eri rooleja askarruttavat kuntajohtajia sosiaalisen
median hyédyntimisessi. Sosiaalisen median hyédyntimiseen kuntajohtamisessa
liittyy jannitteitd viranhaltijajohtamisen ja poliittisen johtamisen seki kuntajohta-
jan siviili- ja tyoroolin valilla.

Kuntajohtajien suhtautumisella sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin
osana tyotd seki poliittisen johdon ilmapiirilld on tilastollisesti lihes merkitsevi
yhteys. Mitd myonteisemmin kuntajohtaja sosiaalisen median hyodyntimiseen
suhtautuu, sitd myonteisemmaksi hian arvioi poliittisen johdon suhtautumisen so-
siaalisen median hyddyntimiseen kuntajohtamisessa (taulukko 40). Haastatteluista
ilmenee vastaava yhteys osan kuntajohtajista ilmaistessa saaneensa hyédyntimiseen
kannustavaa palautetta ja osan saatua piinvastaista palautetta. Huomionarvoista
on myos se, ettd mitd kielteisemmin kuntajohtaja asiaan suhtautuu, sitd isompi on
ei samaa eiki eri mielti vastanneiden osuus (taulukko 40). Timi voi viitata siihen,
ettd asia ei joko ole yksiselitteinen, sen tiimoilta ilmenee ristiriitoja tai asiasta ei ole
kiyty keskustelua. Haastatteluaineiston pohjalta voidaan todeta kuntien poliittisen
johdon ja luottamushenkiloiden olevan laajasti sosiaalisessa mediassa, ja tistd syystd
myos kyselyaineiston tulosta arvioitaessa tulee pohtia sitd, ovatko kuntajohtajat
kyselyyn vastatessaan ajatelleet sitd, ettd poliittinen johto suhtautuu my6nteisesti
sosiaaliseen mediaan osana omaa poliittista johtamistaan.
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Taulukko 40. Kuntajohtajien sosiaaliseen mediaan subtautuminen ja nikemys poliittisen johdon
subtautumisen myonteisyydesti sosiaalisen median hyodyntimiseen kuntajohtamisessa

Taysin ~ Melko Ei Melko  Taysin
eri eri samaaeikd samaa samaa
mielta mielta eri mielta mielta mieltd  Yhteensa
Kielteinen suhtautuminen (n=30) 3% 17 % 50 % 30 % 0% 100 %
Vaihteleva suhtautuminen (n=29) 3% 7% 41 % 48 % 0% 100 %
My®dnteinen suhtautuminen (n=30) 3% 7 % 30 % 40 % 20 % 100 %

Monte Carlo p value < .05

"Mieki aina saan vihin moitteita. Nyt mie taas aktivoiduin, kun kebityskeskus-
telussa sain vihin moitteita, etti en ole nyt pitkiin aikaan niinkd juuri sitd,
silli lailla, ettd ollu, ollu esilld sielld, lihinna tosiaan niinkd tyoasioitten kans.”

(H12)

"Suurin piirtein ndin lausuttiin, etti poliittinen johto katsoo, etti olemme hyvin
huojentuneita, kun kunnanjohtaja ei ole sosiaalisessa mediassa.” (H6)

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd tehtivien ja roolien selkeys kuntajohtajan ja
viranhaltijaorganisaation sekd poliittisen johdon vililli ohjaavat kuntajohtajan
suhtautumista sosiaaliseen mediaan seki sen kéyttod. Roolien vilinen jannitteisyys
nikyy erityisesti siind, kuinka varovaisesti ja huolellisesti sosiaalista mediaa hyo-
dyntavit kuntajohtajat viestinsa kyseisilld foorumeilla muotoilevat. Toisin sanoen
kuntajohtajat tietoisesti varovat astumasta poliittisten paittijien toiminta-alueelle
sosiaalisessa mediassa. Osa kuntajohtajista liittdd sosiaalisen median hyddyntimisen
lahtokohtaisesti kuuluvan erityisesti kunnan poliittiselle johdolle perustellen tilla
sitd, etteivit he hyodynna sosiaalista mediaa osana omaa tyotddn. Tdssia kohden
ilmenee suomalaisen kuntajohtamisjarjestelman “kaksipaisen” vallan tuottama haas-
te. Mahdolliset episelvyydet tyonjaollisissa sekd vastuunjaon kysymyksissd tulevat
helposti nakyviksi sosiaalisen median areenojen vuorovaikutuksessa sen ollessa kir-
jallista ja avointa. Lisaksi sosiaalisen median sislt6ihin voidaan palata my6hemmin
sekd jakaa niitd edelleen, my6s kontekstista irrotettuina. Tutkimusaineiston perus-
teella timi on yksi syy kuntajohtajan kielteiselle suhtautumiselle sosiaalisen median
kayttod kohtaan seki varovaiselle verkkoviestintityylille, mutta asiaan vaikuttavat
my6s monet muut tekijit.

"Ebki siind minun valinta on ollu se, etti on ollu aika niinku pidittyviinen
sen somen kaytossd, ihan tarkotuksella, koska siihen niinku sisaltyy, sisiltyy
aika isoja riskeji kylld, etti et se on ehki helpompaa niinpdin. Ja tietysti niinko
sitten semmosiin aiheisiin, mikkd ei nyt tavallaan niinku jotenki liity tyohon
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selkedsti suoraan, niin tuota, eee tai on, on yleiseslz’ niinko poliittisesti neutraa-

leja "(H13)

"Piikopassa tulee ihan automatiikalla, etti tissi on timmdiinen nikokulma
asiaan, ettd tamdibin voi olla aika poliittinen kannanotto, eipi todellakaan
tihin oteta mitidn kantaa nyt. Ettd ei se 0o kylla niinko sen puolesta mikiin
este tai hidaste, mutta on sitd kautta tietenkin taas huomioon otettava seikka,
etti kyllibin se iban faktisesti rajoittaa siti omaa sosiaalisen median kayttod.
Ettd tiytyy timmaoinenkin asia ottaa huomioon. Sielli ei tehdd politiikkaa vaan
sosiaalista mediaa virkamies kiyttid, voisiko sanoa etti virkamiehen roolissa.”

(H11)

“Jos mind lahden ottamaan sithen keskusteluun osaa ja sielld rupee olemaan
meiddin poliittiset ryhmait, joita on 7. Sielli on eri mielipiteiti. Niin se on vidri
foorumi minun kéydi se keskusteln.” (H24)

Sosiaalinen media haastaa avoimuudellaan ja reaaliaikaisuudellaan osaltaan my6s
olemassa olevaa asioiden valmistelun ja paitoksenteon toimintakulttuuria sekd
sen mukaisia rooleja ja valta-asetelmia. Haastatteluaineiston perusteella poliittiset
paatoksentekijit ovat tarkkoja siitd, missd vaiheessa valmisteilla olevista asioista
kerrotaan julkisuuteen ja kuka asioista saa kertoa. Virton ja Rapelin (2019, 120) tut-
kimuksen mukaan poliittiset padttdjit haluavat tutustua valmisteltaviin padtoksiin
ennen kuin ne tulevat julkisiksi. T4llin kuntalaiset voivat saada tiedot paatoksente-
koprosessissa olevista asioista vasta, kun ne ovat kiiyneet lavitse poliittisen prosessin.
Toisaalta kuntalaki edellyttaa viestinti ja julkisuutta jo valmisteluvaiheen aikana, ja
kiytinnossi valmistelu ja paatoksenteko limittyvit toisiinsa ja niiden erottaminen
toisistaan on vaikeaa. Kyse on osaltaan kunnassa vallitsevasta valmisteluun ja paa-
toksentekoon seki johtamiseen ja viestintidn liittyvisti toimintakulttuurista (esim.
Jalonen 2006; Kinnunen 2019, 55; ks. luvut 4.3, 6.1.3 ja 6.2.3).

"Monissa asioissa, etti se, sen ulostulon niinku ajotus on niinku kaubeen tirkee,
koska se ei 00 pelkiistidn, etti sid niinku viestit kansalaisille. Medin poliitikot on
monesti atka herkkid siind, etti missi vaiheessa ja mitd, mitd ikiankuin kerro-
taan. Ettd siindg on niitd mullakin, asiakkuuden kerrostumia on niinku monta,
ettd on sisiisempid asiakkaita ja sitten on kuntalaisia pidmiehind ja sitten on,
on monia muita sidosryhmid, ettd. Et sillai se on niinku ajotus on niinku aika
herkkiid, ettd se saattaa tulla sitten semmosta yllittiviikin dimigid, jos pikku-
sen rennosti niin sanotusti vetii’ (H14)

"Olen havainnut poliittisten pidttijien kunnassa drtyvin somen kiytista.
Herkkd hipidisyytti siitd, ettd kaikki saavat tiedon samaan aikaan ja esim. ne
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Jjotka eivit ole somessa mukana jidvit auttamatta ulos keskustelusta. Poliitikot
haluaisivat olla gate keepereiti sen subteen mitd tietoa menee ulos. Jonkinlainen
kulttuurishokki uusi avoimuus ja some”. (Kyselyn avoin vastaus)

Ristiriidat luottamushenkildiden ja kunnan henkil6ston valilld rapauttavat tyos-
kentelyilmapiirid. Haastatellut kuntajohtajat tuovat esille, ettd kunnissa on esiinty-
nyt kiusaamista ja huonoa kiytosta sosiaalisessa mediassa sekd luottamushenkil6i-
den kesken ettd luottamushenkildiden ja virkamiesten vililli. Kuntajohtajat ovat
osaltaan joutuneet niiden ristiriitojen selvittelijoiksi. Talloin poliittisen johdon
antama tuki kuntajohtajan sosiaalisen median hyédyntimiselle voi olla heikkoa seki
kuntajohtajan nikemys sosiaalisen median mahdollisuuksista kuntajohtamiselle ske-
ptinen tai kielteinen. Osassa kuntia luottamushenkilbiden ei-toivottuun sosiaalisen
median viestintdin on jouduttu puuttumaan. Vastaavien tilanteiden ehkéisemiseksi
kunnissa on jarjestetty uusille luottamushenkildille koulutusta ja yhdessi pyritty
luomaan pelisaantoja sosiaalisessa mediassa toimimiseen.

"Se on tin organisaation sisilld, poliitikot keskendin kéyttiytyy toisiaan kobtaan
sillé tavalla, ettd ei vield 10, 15 vuotta sitten, tiahdin oli sivistyneitten ihmisten
touhua. No sitiban tietysti tapahtuu varmaan politikkakin on munttunut ja
politiikan tekeminen on munttunu. Mut siiti on hivinny kayttiytymissiinnot.
Eli meil on kokous ja kolme minuuttia kokouksen jilkeen niin sielli linjassa
ruoditaan jonkun pubeita tai sanomisia taikka muuta niin brutaalilla tavalla.
(---) nyt on selvisti semmonen, se nikyy myis kokouspubeissa, etti halutaan
ihan tietosesti loukata toista. Kyl md vditin, ettd yhtend tekijind on tamd (sosi-
aalinen media). Ja sit halutaan olla ikian kun ikonina, kuka nopeammin saa
sinne verkkoon.” (H20)

"Se oli timin valtuustokaunden alussa seki valtuutetut, etti tyontekijit jotenki
niin ku riehaantu sielli likaa. Ja se otettiin sitten kiinni.” (H21)

"Erityisesti me ollaan sitten panostettu myds tihin luottamushenkiloviestintiiin
Jja hein vast-, niinkd vastuullisuutteen sitten siiti viestinndsti. Etti myos, onhan
meilld niinko luottamushenkiloti Veisbuukissa sielld ja. Mie sanon, etti ne on
aika hyvin oppinu sen et tottakai meilikin on tuolla luottamushenkiloiden
keskuudessa semmosia kriiseja, joista olis hyvid juttuja saanu, jos ei ois halunnu,
mutta se on kylli hyvin menny, etti niinki ne ei halua olla ihan herkisti oman
pesan likaajia siind mielessa.”(H12)

Kuntajohtajan nikemys omasta roolistaan suhteessa poliittisiin padttjiin ja
sosiaalisesta mediasta osana rooliaan seki tyonjaon selkeys kuntajohtajan ja luot-
tamushenkiliden vililld ovat yhteydessa siihen, kuinka kuntajohtaja suhtautuu
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sosiaaliseen mediaan. Haveri ja kumppanit (2015, 66-71) toteavat kuntajohtajan ja
poliittisen johdon vilisen suhteen vaihtelevan kollegiaalisesta yhteistyosta tilantee-
seen, jossa poliittinen johto toimii ikdin kuin portinvartijana kuntajohtajan tyélle,
jolloin yhteisty6 ei valttdmittd ole helppoa. Eri roolien tyonjaon selkeys edistid
yhteistyotd. Erilaiset ristiriitatilanteet ja konfliktit, joissa hyodynnetdan sosiaalista
mediaa, lisddvit kuntajohtajien kielteistd suhtautumista sosiaalisen median hyodyn-
timiseen kuntajohtamisessa.

Toisena rooleihin liittyvina jannitteisend osa-alueena niyttaytyy tyo- ja siviili-
roolien vilinen rajapinta. Kuntajohtajan voi olla vaikea erottaa tyé- ja siviilirooliaan
reaalimaailmassa, ja sosiaalinen median tuo tihin omat haasteensa. Kuntajohtaja
on usein nikyvin henkilé kunnasta ulospdin, erddnlainen kunnan keulakuva. Eri-
tyisen vaikeaa tyO- ja vapaa-ajan erottaminen on pienissa kunnissa tilanteissa, joissa
kuntajohtaja asuu johtamassaan kunnassa. Tilloin arkielimi iloineen ja suruineen
tulee eletyksi paikallisyhteison jaseneni, ja kunnan tyontekijit voivat lahestya kun-
tajohtajaa tyohon liittyvilld asioilla myos virka-ajan ulkopuolella. Kuntajohtajat
nikevit roolinsa paikallisyhteison jdsenend kuitenkin enemmin asiana, joka pitdi
vain hyviksyi, kuin rasitteena. (Haveri ym. 2015, 32.)

Eri roolien hallinnan sosiaalisessa mediassa on todettu olevan vaikeaa. Sosiaa-
lisen median toimintalogiikat, tuotettujen sisiltojen pysyvyys sekd mahdollisuus
jakaa ja linkittdd niité eri palveluihin seki sisaltéjen muokattavuus ja mahdollisuus
irrottaa sisaltd alkuperdisestd kontekstista on tunnistettu tutkimuskirjallisuudessa
eri roolien hallintaa haastaviksi tekijoiksi. Roolien vilisten rajojen hallintaa voidaan
lahestya siitd nikokulmasta, onko tavoitteena integroida vai segmentoida rooleja
seki millaisia toimintoja roolien yhdistimisessi tai erottamisessa kiytetdin. (esim.
Ollier-Malarerre ym. 2013; Ryan, Cruickshank, Halla & Lawson 2020; van Dijck
2013b.) Osa kuntajohtajista kokee sosiaalisen median himirtivin tyd- ja vapaa-ajan
rajaa ja mahdollisesti madaltavan lihestymiskynnystd entisestaan. Tyo- ja siviili-
roolien rajan himirtyminen entisestiin sosiaalisen median my6té askarruttaa seki
sosiaalista mediaa hyodyntivid etti ei-hyodyntavia kuntajohtajia.

”No ehkd se on ettd silli tavallakin ebkd etti haluaa itse siidelli siti etti missi
roolissa on. Etti jos mulle alakas tulla silla tavalla, etti siind on niin kun yksi-
tyisviestejd niin kun henkiloni tai kaupunginjohtajana.” (H7)

"Sehin se onki, ettd, etti se on tosia vaikeata erottaa, ettd mil-, millon sité kaiyt-
tdd niinko tyoroolissa ja milloin niinko yksityishenkilond. Etti tuota niin, niin,
tavallaan niinkun ei voi oikein ajatella, etti yksityishenkilond jotaki kannanot-
toja sielld tekis, vaan ainaban se yhistetidn sitten siihen virkaan.” (H13)

"Et olisko se mind sielld, minuus sielld, tai miki ois oikea tapa ajatella siti
niin, sielld sosiaalisessa mediassa niin olisko se kunnanjohtaja Pentti (nimi
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muutettu) vai perheenisi Pentti vai mikd ma oisin. Vai, vai oisko ne roolit
sekaisin.” (HG6)

Kunnanjohtajan ty6n varsin julkinen olemus sekd kokemus ty6- ja siviiliroolin
erottamisen vaikeudesta on saanut osan kuntajohtajista pitimain mahdottomana
ajatuksena sit, ettd johtaja edes voisi olla puhtaasti yksityishenkiloni sosiaalisessa
mediassa. Toisaalta valtaosa sosiaalista mediaa ty6ssiin hyodyntavistd kuntajohta-
jista ilmaisee kiyttivinsi sosiaalista mediaa myos yksityishenkilond (taulukko 41).
Kuntajohtajalla voi olla erilaiset sosiaalisen median palvelut kiytossi eri rooleissa,
esimerkiksi yksityinen Facebook-tili ja kuntajohtajan roolissa Twitter-tili. Kuntajoh-
taja voi myds hyodyntai palveluiden erilaisia ominaisuuksia kohdentaa paivityksia
nikyviksi vain tietyille ryhmille. Eri toimijaroolien hallinta sosiaalisessa mediassa
edellyttad johtajalta aktiivisia toimenpiteiti, ja kuntajohtajien kuvaamat toimenpi-
teet ovat tyypillisid yksityisyyden ja julkisuuden hallintakeinoja sosiaalisessa medi-
assa (esim. Ryan ym. 2020, 23 - 24; Ollier-Malarerre ym. 2013, 648; Stutzman &
Hartzog 2012, 767).

Taulukko 41. Kuntajobtajien sosiaalisen median tyo- ja yksityiskdiytto

Hyodyntaa Ei hyodynna
yksityishenkilona  yksityishenkilona Yhteensa
Hyddyntaa tydssaan (n=62) 90 % 10 % 100 %
Ei hyddynna tydssaan (n=27) 59 % 41 % 100 %

p<.01

Sosiaalisen median palveluiden erilaiset toimintalogiikat ja ominaisuudet eroavat
toisistaan sen suhteen, kuinka helppoa tai vaikeaa ty6- ja siviiliroolien vilisen rajan
hallinta on. Esimerkiksi Facebook on tissi suhteessa huomattavasti Linkedin-pal-
velua haasteellisempi (Ryan ym. 2020, 17). Kuntajohtamisen nikokulmasta merki-
tyksellistd on se, mitd kuntajohtaja sosiaalisen median hyddyntimisella tavoittelee.
Kuntajohtajan ammatilliset verkostot ovat Twitterissd ja Linkedinissi, kun taas
kuntalaisten enemmistd on tavoitettavissa Facebookissa. Toisaalta kuntajohtajan
tyossi henkilokohtaisten verkostojen laajuudella ja laadulla on merkitysti tavoittei-
den saavuttamisen kannalta (Haveri ym. 2009, 550), jolloin kyse on my®s siitd, milld
sosiaalisen median areenoilla nima kuntajohtamisen kannalta oleelliset verkostot
toimivat.

"Haluanko mind kunnanjohtajana, minibin en voi yksityishenkilond sinil-

lidn sielld olla sitten.” (H21)
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"Tavallaan sen henkilokobtaisen minin haluaisin jittad niisti niinku pois, ja
oman persoonan, etti en mdi omaa persoonaa haluaisi tuoda esille, etti semmoi-

»

nen faktapohjainen ajatus siind on.” (H10)

"Mulla oli ne rybmait kéytissi jo oikeestaan heti alkuun, kun ne ryhmdt tul.
(---) Etté ihan niille liheisimmille tiettyji asioita vaan jaoin.” (H17)

Siviili- ja ty6roolien mahdolliset ristiriidat tai epaselvyydet sosiaalisessa mediassa
voivat osaltaan tuoda lisid haastetta tyoroolin hallintaan sosiaalisessa mediassa, silla
kuntajohtajan tyossa kyse on my®6s siitd, mitd virkamies voi sosiaalisessa mediassa
sanoa, kuinka sitovia sielld esitettavat kannanotot ovat ja miten tulkitaan sosiaalisen
median kautta tulleeseen viestiin, aloitteeseen tai vastaavaan vastaamatta jattami-
nen. Virkamiehen toiminnan on oltava puolueetonta, riippumatonta ja tasapuolista.
Osa kuntajohtajista pyrkii selkiyttimain ty6- ja siviiliroolin vélistd eroa sosiaalisessa
mediassa esimerkiksi ilmoittamalla sosiaalisen median profiilissaan, ettd twiitit ovat
heidin omiaan. Toisaalta esiintyy myos ajattelua, ettd kuntajohtaja voi yksityisessa
sosiaalisen median profiilissaan sanoa, mita haluaa. Valtion virkamieseettisen neu-
vottelukunnan Virkamies sosiaalisessa mediassa -suosituksessa todetaan eettisten
vaatimusten koskevan virkamiehiid sosiaalisessa mediassa niin tyotehtivissi kuin
yksityishenkilinakin sekd huomautetaan, ettd sosiaalisen median luonteen vuok-
si vastaanottajan ei valttdimattd ole helppoa erottaa niité rooleja, ja timan vuoksi
virkamiehen on noudatettava erityisti huolellisuutta ja harkintaa viestinnissdin
(Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta). Edelleen oman haasteensa tihin tuo
sosiaalisen median edellyttimi persoonallinen ja keskusteleva viestintityyli (ks.

6.2.1).
"Mutta titi mdi oon paljon pobtinu, et mun mielest se kuulostaa jopa vihin
teenndiseltd se, etti twiitit ovat omiani Jja irrotetaan, ilmotetaan, et mindg olen
tdssd hommassa, mutta twiitit ovat omiani. " (H18)

"M oon miettiny sen niin, ettid mdid voin vapaa-aikana kirjottaa sosiaalisessa
mediassa just niinku ma itte tykkéin.” (H5S)

"Miten pitkille somessa esitetty kannanotto sitoo virkamiesti.” (Kyselyn avoin
vastaus)

"Mind en tiedd tulkitaanko, mutta jos ne tulkitaan viralliseksi yhteydenotoksi
timmiset sosiaaliset mediatkin niin siin on aikamoinen seuraaminen (---)
Mutta kuitenkin siind on kuitenkin timi lakipuoli, joka niin kun pikkusen pe-
lottaa kiyttid niiti kaikkia mahdollisia jos si et ehdi niiti seuraamaan.” (H16)
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Kuntajohtajat hyodyntivit sosiaalista mediaa kolmella erilaisella rooliprofiililla:
vain siviilikdytossd, vain tyokaytossi tai ndissi kummassakin. Vastaavaa on havaittu
esimerkiksi poliisien sosiaalisen median kaytossi (esim. Meijer & Torenvlied 2016).
Haasteellisin ja eniten osaamista edellyttdd toimiminen jonkinlaisessa yhdistel-
miroolissa, erityisesti yhdessa sosiaalisen median palvelussa. Kyselyaineisto osoittaa
sosiaalisen median hyddyntimiselli olevan tyo- ja siviilielimissd tilastollisesti
merkitsevi yhteys sosiaalisen median osaamiseen. Sosiaalista mediaa yksityis- ja tyo-
elimassa hyodyntavit kuntajohtajat raportoivat omaavansa parhaimman sosiaalisen
median osaamisen (taulukko 42). Tulos on yhdenmukainen aikaisempien tutkimus-
tulosten kanssa sen osalta, ettd sosiaalisen median hyodyntamiselld yksityiselimassa
on myénteinen merkitys tydkiyttdon ja sithen liittyviin osaamisen tasoon (Fusi &
Feeney 2018, 396). Sosiaalisen median hyddyntiminen tyéroolissa edellyttii kun-
tajohtajalta tictoisia valintoja omien profiilien toiminnan sisillén ja tavoitteiden
osalta, erdanlaista henkilokohtaista viestintistrategiaa tai -strategioita, verkkoidenti-
teettien tilannekohtaista hallintaa seka sosiaalisen median palvelun ominaisuuksien
ja pelisddntojen hyvai hallintaa. Nima kuuluvat strategisiin ja edistyneisiin digitaali-
siin kognitiivisiin kompetensseihin (ks. myos van Deursen & van Dijck 2009, 2010;
van Deursen ym. 2011, 2014; Alamutka 2011).

Taulukko 42. Kuntajohtajien sosiaalisen median tyi- ja yksityiskdytto ja sosiaalisen median

osaaminen
Heikko Vaihteleva Hyva
osaaminen  osaaminen osaaminen  Yhteensa

Hyodyntda tyossaan ja yksityishenkilona (n=56) 18 % 38% 45 % 100 %
Hyodyntda tyossaan, ei yksityishenkilona (n=6) 50 % 50 % 0% 100 %
Ei h‘yo‘dynna.tyo.s.saan, hyodyntaa 44.% 44.9% 13% 100 %
yksityishenkilona (n=16)

Ei hyédynna tydssaan eika yksityishenkilona 64 % 27 % 9% 100 %

(n=11)
p<0,01

"Miki siind sitten olis muuttunu, niin varmaan se on muuttunu hieman, et
yleisesti ottaen tarkemmin mietin miti viestin sielld, koska se on, se mun face-
book-profiili on muuttanut sininsi muotoaan siind mielessd, et se ei oo tiysin
endd samassa merkityksessi olemassa, kuin ennen. Nyt kun sinne on tullu néiti
ammatillisia piirteita.” (H17)

"M luulen, etti mi teen timmoisen sekastrategian. Siis tammoisen strategian,
Jjoka, jossa on seki ammatillista tietoa etti sitten timmdisti niinkd, sanotaan
vapaa-ajan. Ett mi viestin siind niinko, en mdid niinkdo persoonana mutta taval-
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laan niinké entisille ystiville etti uusille seuraajille. Kuntalaisille, pidttajille,
virkamiehille ja niille. Mi luulen, etti mi teen sen sekaprofiilin.” (H23)

Kuntajohtajat kokevat omassa roolissaan jinnitteisyyttd viranhaltijajohtamisen
ja poliittisen johtamisen sekd kuntajohtajan siviili- ja tyéroolin vililli. Kunnan
poliittisen johdon tuki, tyénjaon selkeys kuntajohtajan ja poliittisten paittdjien
kesken seka konflikteista vapaa ilmapiiri ovat mahdollistamassa sosiaalisen median
hyodyntimistd kuntajohtamisessa. Sosiaalisen median avoimuus ja kayttdjilahtoi-
nen luonne sekid sen mukanaan tuoma hajautettu viestinta haastavat perinteisia
viestintddn liittyvid valta-asetelmia, kuten poliittisen johdon mahdollisuuksia
kontrolloida paitoksentekoprosessin aikaista viestintad. Kuntajohtajat hyodynti-
vit sosiaalista mediaa erilaisilla rooleilla ja niiden yhdistelmilld. Sosiaalinen media
niyttiytyy kuntajohtajien nikemysten mukaan reaalielimii hankalampana ympi-
ristoni yksityisuuden ja julkisuuden hallinnan kannalta. Kuntajohtajan sosiaalisen
median osaaminen antaa valmiuksia hallita ty6- ja siviilirooliin liittyvii kommuni-
kointia ja voi osaltaan lieventda eri roolien vilisti jannitteisyytti. Roolien hallinnan
edellyttimit jannitteisyyden hallintatavat nayteaytyvit kuitenkin vield kehittymit-
tomind. Eri toimijaroolien hallinta sosiaalisessa mediassa on jatkuvaa toimintaa.
Kyse on eri roolien rajojen hallinnan dynaamisesta luonteesta tarkoittaen sitd, ettd
toimijan rooli sosiaalisessa mediassa ei rakennu yksipuolisesti henkilon oman toi-
minnan kautta, vaan iteratiivisesti vuorovaikutuksessa (Ollier-Malarerre ym. 2013,

661).

6.4 FErilaisia kuntajohtajia ja kuntia - nelja tyyppia

Tutkimustulosten perusteella sosiaalisen median hyédyntiminen kuntajohtamises-
sa ja sithen vaikuttavat yksilolliset ja organisatoriset tekijit ovat moninaisia, ja sen
tekijit ovat lisaksi monimutkaisessa keskindisessa vuorovaikutussuhteessa. T4ssi lu-
vussa esitan nelji erilaista kuntajohtajatyyppia toimintaymparistossaan. Tyypit olen
luonut koko aineiston tuloksia hyédyntien siten, ettd tyyppien luomisen pohjana
on toiminut ryhmittelyanalyysi (liite 3), jota on tiydennetty haastatteluaineiston

tuloksilla.

Tyyppi 1. Varovaisen mydnteinen sosiaalisen median peruskayttiji

Kuntajohtaja hyodyntid jonkin verran sosiaalista mediaa seki ty6ssdin ettd henkilo-
kohtaisessa elimissdin viestintdin ja yhteydenpitoon seka erilaisten harrasteyhteiso-
jen toimintaan. Hinelld on vajaa kymmenen vuotta kuntajohtajakokemusta, ja talld
hetkelld hin ty6skentelee suhteellisen isossa, vajaan 50 000 asukkaan kunnassa. Hin
on tyypillisimmilldin noin 50-vuotias.
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Kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen on kohtalaista. Hin tunnistaa
sosiaalisen median yleisimmit palvelut ja tietad niiden ominaisuudet ja kiyttotar-
koitukset seka osaa kiyttdd niiden perusominaisuuksia. Kuntajohtaja haluaisi vield
teravoittad omaa viestintityylidin persoonallisemmaksi. Haasteita tihin tuottavat
sosiaalisen median palveluiden erilaisten viestintikulttuurien yksityiskohdat, joiden
haltuun ottamiseen pitiisi varata hieman aikaa. Toisaalta ndissi kysymyksissa kunta-
johtaja on saanut kunnan viestintipalveluista tukea sitd tarvitessaan.

Kuntajohtajan suhtautuminen sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin
osana kuntajohtajan ty6td on varovaisen myonteinen. Hin hyodyntaa sosiaalista
mediaa tissi vaiheessa lihinna tiedon levittamiseen, erityisesti kuntaa koskevien
myonteisen uutisten jakamiseen kuntalaisille ja sidosryhmille. Hin kuitenkin tun-
nistaa sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia kuntalaisten osallistamiseen.
Kuntajohtaja tuntee jonkin verran painetta sosiaalista mediaa hyodyntivien kolle-
gojen suunnalta olla aktiivisempi sosiaalisessa mediassa. Kuntajohtajasta tuntuu, ettd
myos sidosryhmien ja kuntalaisten vuoksi hinen tulisi olla aktiivisempi sosiaalisen
median hy6dyntiji.

Kuntaorganisaatio hyodyntdd sosiaalista mediaa tiedon levittimiseen pyrki-
myksendin myonteisen kuntakuvan luominen. Jossakin miirin pyritiin myos
kuntalaisten osallistamiseen ja vuorovaikutukseen. Kuntalaisia on osallistettu
kampanjaluonteisesti, mistd on saatu myonteisia kokemuksia. Sosiaalisen median
hy6édyntimiseen on luotu toimintalinjauksia, ja sosiaalinen media on huomioitu
kunnan viestintisuunnitelmassa. Molempia paivitetiin kiyttokokemuksen lisdin-
tyessd ja uusien avauksien myoti. Sosiaalisen median hyédyntimistd koordinoi ja
tukee organisaation viestintapalvelut, ja niin ollen sosiaalisessa mediassa tapahtuva
toiminta ei ole yksittdisten henkiloiden varassa.

Kuntaorganisaatiossa vallitsee varovaisen myonteinen ilmapiiri sosiaalisen medi-
an hyodyntimisen suhteen, ja sekd henkil6ston etta poliittisen johdon suhtautumi-
sen on padosin positiivista. Organisaatiossa kdydaan aktiivista keskustelua sosiaali-
sen median tarjoamista mahdollisuuksista, ja organisaatiossa etsitdin uusia tapoja
hy6dyntid sosiaalista mediaa. Kuntajohtaja osallistuu mielelldan niihin yhteisiin
keskusteluihin. Organisaatiossa esiintyy jonkin verran my®6s ristiriitaisia kisityksia
ja nakemyksia sosiaalisen median hyédyntaimismahdollisuuksista seka sielld toimi-
misen arvaamattomuudesta ja odottamattomista seurauksista. Niistd kuitenkin
voidaan keskustella yhdessa.

Kuntajohtaja pitaa tietojaan keskeisesté lainsdddannostd kohtalaisina ja on jonkin
verran pohtinut lainsiddannéllisia edellytyksid virkamiehen toimimiselle sosiaali-
sessa mediassa. Sosiaalinen media ei kuntajohtajan mielestd esimerkiksi vaaranna
asioiden salassapitoa. Myos nykyinen lainsiadanto on kuntajohtajan mielesti riitta-
vai kuntien sosiaalisessa mediassa toimimiselle.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kommunikaation hallitsemattomuus hiiritsee
kuntajohtajaa jonkin verran, ja hin pohtii hallinnan tunteen lisddmiseksi lisdosaa-
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misen hankkimista sekd sosiaalisesta mediasta ettd siihen liittyvistd keskeisestd
lainsddaddannostd. Taman hin nikee tukevan sosiaalisen median vuorovaikutteisten
hy6dyntimistapojen laajempaa kiyttod ja kehittdmistd. Kuntajohtaja pitdd sosiaa-
lista mediaa kuntajohtamiseen soveltuvana jo nyt, ja hin nikee sen merkityksen
kasvavan tulevaisuudessa erityisesti osana kunnan elinvoimatehtavia.

Tyyppi 2. Epirdivi suhtautuja ja epivarma osaaja

Kuntajohtaja ei hyédynni sosiaalista mediaa tyossiin, mutta kayttaa sitd satun-
naisesti henkilokohtaisessa elimissdin. Hanelld on pitki, lihes parinkymmenen
vuoden mittainen kokemus kuntajohtajan tyosta. Tilld hetkelld han johtaa vajaan
10 000 asukkaan kuntaa. Kuntajohtaja lihestyy 60 ikdvuotta.

Kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen on heikkoa. Perustietotekninen
osaaminen on hyvin hallussa, sill tina paivina kuntajohtaja kiyttad tydssiin mo-
nenlaisia sihkoisid jarjestelmi. Eri sosiaalisen median palveluiden toimintalogiikat
vaikuttavat kuitenkin sekavilta, koska niihin ei ole tullut perehdyttyi syvillisemmin,
eikd aiheeseen liittyvid koulutuksia ole tullut kiytya. Niin ollen kuntajohtaja kokee
kehittdmisen varaa erityisesti siind, kuinka viestid sosiaalisen median areenoilla kun-
tajohtajan roolissa.

Kuntajohtajan suhtautuminen sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin
osana kuntajohtamista on vaihtelevaa. Hin nikee sen tarjoavan ajankohtaista tietoa
hyodynnettiviksi omassa tydssiin seki joitakin mahdollisuuksia esimerkiksi tie-
dottamisen suhteen, eikd sulje pois sen hyodyntimistd kuntalaisten osallistamiseen.
Kuntajohtaja pitdd kuitenkin nykyisenlaista sosiaalista mediaa hieman kehittymat-
tomind laajemmin kuntajohtamisessa hyodynnettaviksi. Erityisen paljon hintd
hiiritsee sosiaalisen median foorumeilla kiytivin vuorovaikutuksen hallitsemat-
tomuus. Sosiaalisen median foorumeiden keskustelun taso on hinen mielestain
heikkotasoista. Kuntajohtajan kisitykset ja nikemykset sosiaalisesta mediasta poh-
jautuvat paikoin myos toisten kuntajohtajien kielteisesti savyttyneille kertomuksille.

Kuntaorganisaatio hyt')dyntiiii sosiaalista mediaa jossakin madrin, mutta sen asema
osana kunnan viestintdi ja vuorovaikusta on jainyt episelviksi. Sosiaalisen median
toiminta ja kokeilut ovat yksittisten toimijoiden varassa. Henkiloston toiminnassa
sosiaalisen media areenoilla on ilmennyt ylilyonteja, joiden hallitsemiseksi on luotu
jonkin verran pelisaant6jd. Kokonaisvaltaisia toimintalinjauksia ei kuitenkaan ole
tehty, eika sosiaalisella medialla ole selkedd asemaa osana kunnan viestintii ja vuo-
rovaikutusta koskevia suunnitelmia. Kuntajohtaja kuitenkin rohkaisee henkilostoa
sosiaalisen median kiytdssi sekd seuraa sivusta sosiaalisen median hyodyntimista.

Organisaation ilmapiiri sosiaalisen median hyodyntimistd kohtaan on vaihteleva.
Organisaatiossa kidydain satunnaisesti keskustelua sosiaalisen median tarjoamista
mahdollisuuksista ja hyodyntimisen tavoista. Johtoryhmissi on aina silloin tall6in
keskusteltu sosiaalisen median systemaattisemmasta ja laajemmasta kidytosta. Tahin
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saakka asia on jdinyt keskustelun tasolle. Organisaatiossa esiintyy toisinaan huolta
sosiaalisessa mediassa toimimisen arvaamattomista seurauksista. Poliittisen johdon
suhtautuminen organisaation ja kuntajohtajan mahdolliseen sosiaalisen median
kdytt66n on neutraalia. Kuntajohtaja muistelee jonkun kuntalaisen joskus sano-
neen, ettd olisi mukava nihda kuntajohtajankin olevan sosiaalisessa mediassa.

Kuntajohtaja on epivarma lakiosaamisestaan ja kyvystdin soveltaa lakeja sosiaa-
lisen median hyédyntimiseen tyéssdin. Hin on pohtinut jonkin verran sitd, mitd
virkamies voi sanoa sosiaalisessa mediassa, mutta ei koe tuntevansa lainsiidintoi
riittdvin hyvin, mika vaikuttaa kuntajohtajan toimintaan sosiaalisessa mediassa, eikd
hin osaa arvioida sen riittdvyytti. Sosiaalisen median hyodyntimisen osalta erityi-
sesti asioiden salassapitokysymykset askarruttavat hanti.

Tamanhetkisestd eparoivastd suhtautumisestaan huolimatta kuntajohtaja uskoo,
ettd sosiaalisessa mediassa toimiminen tulee olemaan tulevaisuudessa merkittiva osa
kunnan johtamistyota.

Tyyppi 3. Perinteinen virkamies ei kevytti ja osallistavaa sosiaalista mediaa
tarvitse

Kuntajohtaja ei hyodynni sosiaalista mediaa missddn roolissa. Tyokokemusta kun-
tajohtajan tydstd on kertynyt seitsemisen vuotta, ja talld hetkelld johdettavana on
reilun 5000 asukkaan kunta. Kuntajohtaja on tyypillisimmallaan reilut 40 vuotta
vanha.

Kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen on kohtalaista, ja hin tietaa sosiaali-
sen median perusteet seki tunnistaa sosiaalisen median viestinnin ominaispiirteitd,
kuten verkkovuorovaikutuksen nopeuden ja monitulkintaisuuden. Kuntajohtaja
nikee sosiaalisen median ensisijaisesti viihteen ja sielld kdytavin vuorovaikutuksen
laadun heikkona. Lisiksi hin ajattelee, etti sosiaalisen median hyodyntiminen veisi
paljon aikaa, ja hinelli i sitd ole.

Kuntajohtajan suhtautuminen sosiaalisen median mahdollisuuksiin osana
kuntajohtamista on varsin kielteisti. Han ei nde sen tarjoavan juurikaan mahdol-
lisuuksia tiedon jakamiseen ja positiivisen julkisuuden luomiseen tai yhteistydhon
eikd vuorovaikutukseen kuntalaisten kanssa. Kuntajohtaja ajattelee, ettd nykyiset
tiedottamisen, palautteen ja vuorovaikutuksen tavat ovat riittavit. Kunta on pieni
ja hinelld on aina ovi auki, josta kuntalainen voi kivelld sisdin antamaan palautetta
tai soittaa. Kuntalaisten asiantuntemus ja osaaminen kanavoituvat valmisteluun ja
paitoksentekoon luottamushenkildiden kautta, ja asioiden kasittely sosiaalisessa
mediassa voisi myos hiiritd hintd paitosesitysten valmistelussa. Kuntalaiset voivat
sitten lukea lehdestd tehdyt paatokset. Kuntalaiset tai yhteistyokumppanit eivit ole
ilmaisseet kuntajohtajalle toiveita sosiaalisen median kayttoon liittyen.

Kuntaorganisaatio ei hyédynni sosiaalista mediaa, ainakaan virallisesti. Jokin
osasto, todennikoisesti kirjasto, kulttuuri tai nuorisotoimi voi mahdollisesti hyo-
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dyntdd, mutta kuntajohtaja ei tiedi asiasta sen enempii. Mahdollinen sosiaalisen
median hyddyntiminen ja kokeilut ovat yksittdisten toimijoiden varassa. Toiminta
on koordinoimatonta ja hallitsematonta pelisiintojen ja toimintaohjeiden puuttu-
essa. Vallalla on siis “villi lansi”.

Yhteinen keskustelu kuntaorganisaation toimijoiden kanssa sosiaalisen median
hy6édyntimisestd puuttuu. Keskustelua vaikeuttaa se, ettd organisaatiossa esiintyy
melko paljon ristiriitaisia kisityksid ja nikemyksid sosiaalisen median hyédyntimi-
sestd sekd huolta sosiaalisessa mediassa toimimisen odottamattomista seurauksista.
Kuntajohtaja ei ole ottanut roolikseen kiynnistdd keskustelua, koska ei itsekdin
oikein usko sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin kuntajohtamisessa.
Kunnan poliittinen johto ei ole ottanut kantaa puoleen eiki toiseen koskien sosiaa-
lisen median hy6dyntimisti. Poliittisen johdon sekd kunnan virkamiesten vélilla on
esiintynyt epéasiallista kidytosta sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalisen median kiytossd hintd mietityttavat jonkin verran salassapitoon
liittyvit asiat, ja hin kokee nykyisen lainsaadinnon selkeydessd olevan parannet-
tavaa, jotta se ohjaisi paremmin kunnallisen virkamichen toimintaa sosiaalisessa
mediassa. Kuntajohtaja ei kuitenkaan itse ole juurikaan perehtynyt nykyiseen lain-
siaddntoon ja sen soveltamiseen virkamieheni sosiaalisessa mediassa toimimisen
suhteen.

Sosiaalisen median foorumeilla kidytivin kommunikaation hallitsemattomuus
hiiritsee kuntajohtajaa paljon, ja kaiken kaikkiaan sosiaalinen media nykyisessa
olomuodossaan on liian kehittymitn kuntajohtamisessa hyodynnettiviksi. Hin
ei my6skain nie sosiaalisen median merkityksen juurikaan kasvavan tulevaisuuden
kuntajohtamisessa.

Tyyppi 4. Kuntayhteis66n suuntautunut, rutinoitunut ja innostunut sosiaalisen
median hyédyntija

Kuntajohtaja hyodyntaa aktiivisesti sosiaalista mediaa osana kuntajohtajan tyotain
sekd henkilokohtaisessa elimissdin. Tyokokemusta kuntajohtajan tehtivisti on
kertynyt seitsemisen vuotta, ja tilld hetkelld johdettava on reilun 10 000 asukkaan
kunta. Ikaa kuntajohtajalla on vajaat 40 vuotta.

Kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen on hyvilla tasolla. Tiedot sosiaali-
sessa mediassa viestimisen ominaispiirteistd ja taidot hyodyntaa erilaisia sosiaalisen
median palveluja osana kuntajohtajan tyotd ovat hyvin hallussa. Oma viestintatyyli
sekd omat tavat hyodyntaa sosiaalista mediaa osana kuntajohtamista ovat muodos-
tuneet sosiaalisen median aktiivisen kidyton myoti. Onpa kuntajohtaja yhdessi
kuntaorganisaation muun johdon kanssa kiynyt muutamia sosiaalisen median kou-
lutuksiakin vahvistaakseen omaa sosiaalisen median osaamistaan. Sosiaalisen medi-
an hyddyntiminen on luonnollinen ja sujuva osa hinen ty6tiin, eikd kuntajohtaja
ajattele sen vievin erityisen paljon aikaa.
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Kuntajohtajan suhtautuminen sosiaaliseen mediaan on hyvin myénteisti. Hin
ajattelee sosiaalisen median antavan sekd mahdollisuuksia tiedon levittimiseen ettd
kuntalaisten osallistumiseen sekd vuorovaikutukseen kuntajohtajan ja kuntayhtei-
son vililla. Kuntajohtaja kiy jonkin verran keskustelua kuntalaisten ja sidosryhmien
kanssa sosiaalisessa mediassa. Kunnan poliittinen johto suhtautuu myonteisesti
kuntajohtajan sosiaalisen median hyédyntimiseen ja vuorovaikutukseen kuntalais-
ten kanssa. Kuntajohtaja on saanut esimicheltdin kehityskeskustelussa myonteista
palautetta sosiaalisessa mediassa toimimisestaan. Lisiksi kuntalaiset ovat kannusta-
neet kuntajohtajaa sosiaalisen median hyédyntimiseen.

My6s kuntaorganisaatio hyodyntii sosiaalista mediaa aktiivisesti, ja organisaa-
tiossa haetaan jatkuvasti uusia tapoja hyddyntdd sosiaalista mediaa. Henkiloston
suhtautuminen sosiaaliseen mediaan on varsin positiivista ja kehittimishaluista.
Organisaatiossa kiydaiankin aktiivista keskustelua sosiaalisen median merkitykses-
td ja roolista osana kunnan viestintdi ja vuorovaikutusta. Yhdessd mietitain uusia
tapoja hyodyntai sosiaalista mediaa. Kuntajohtaja on mielellddn aktiivisessa roolissa
mukana niissi keskusteluissa tavoitteenaan edistii ja kehittdd sekd omia ettd organi-
saation sosiaalisen median hyédyntimisen tapoja.

Sosiaalisessa mediassa toimimisen arvaamattomuus ja mahdolliset odottamatto-
mat seuraukset eivit huolestuta kuntajohtajaa ja kunnan toimijoita. Organisaatiossa
on varauduttu sosiaalinen median hyddyntimisen riskeihin ja luotu toimintalinja-
uksia ja ohjeita sosiaalisen median kéyttoon. Sosiaalisella medialla on selked asema
osana kunnan viestintid ja vuorovaikutusta, ja sen hyédyntiminen on kirjattu osaksi
kunnan viestintasuunnitelmaa. Kaiken kaikkiaan sosiaalinen media nihdain tir-
kedna viestinti- ja vuorovaikutusvilineena kuntalaisiin ja sidosryhmiin pain. Tésta
huolimatta sosiaalisen median kokeilut ovat osin yksittdisten henkiloiden varassa
johtuen kunnan rajallisista resursseista. Koordinoidumpi hyédyntiminen edellyt-
tdisi henkildston tyonkuvien uudelleen organisointia tai lisiresurssien hankkimista.

Kuntajohtaja kokee sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvan kommunikaa-
tion hallitsemattomuuden hiiritsevin jonkin verran, mutta ajattelee sen kuuluvan
sosiaalisen median luonteeseen eiki pida sitd siten ongelmana. Kuntajohtaja ei koe
ongelmalliseksi kuntajohtajaroolin ja siviiliroolin hallintaa sosiaalisessa mediassa
kummankin roolin ollessa arkipdivad. Lisdvarmuutta sosiaalisen median hyodyn-
timiseen antaa perchtyneisyys lainsadddnt66n, mikd vaikuttaa kuntajohtajan
toimintaan sosiaalisessa mediassa ja minkd my6ti kuntajohtajalle on selvid, mitd
kunnallinen virkamies voi sosiaalisessa mediassa esittii, kertoa tai kommentoida.
Kuntajohtaja ei nie sosiaalisen median hyédyntimisen vaarantavan millaan tavalla
kunnallisten virka-asioiden salassapitoa. Kuntajohtaja kokee sosiaalisen median ny-
kyisilla ominaisuuksillaan soveltuvan hyvin kuntajohtamisessa hyodynnettaviksi ja
sen merkityksen edelleen kasvavan.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

7.1 Yhteenveto

Sosiaalisen median ja kuntajohtamisen suhde on moniulotteinen ja jinnitteinen.
Tutkimuksessa olen tarkastellut sosiaalisen median hyodyntimistd kuntajohtami-
sessa, erityisesti kuntajohtajan nikékulmasta paikallisen hallinnan kontekstissa.
Pidatehtivini on lisiti tietoa ja ymmdrrysti kuntajobtajien sosiaalisen median
hyodyntimisesti osana kuntajohtamista ja sithen vaikuttavista tekijoisti sekd néiden
tekijoiden valisisti yhteyksisti ja subteista. Tutkimus sijoittuu monitieteiseen leik-
kauspisteeseen ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kuntajohtamisen,
digitaalisen hallinnan ja kompetenssiperustaisten tekijéiden kokonaisuuksille. Kyse
on moniulotteisesta ilmidstd, jonka tarkastelu on mahdollistunut yhdistimalla
yksiloldhtoisten kompetenssitekijoiden, organisatorisen toimintaympiriston seka
sosiaalisen median toimintalogiikoiden nikokulmat. Tavoitteena on edistaa sosiaa-
liseen mediaan perustuvien digitaalisen hallinnan areenojen hyodyntimisen edellyt-
timin osaamisen ja toimintakulttuurin sekd laajemmin digitaalisen transformaation
edellyttimin muutoksen ja johtamisen ymmarrysta.

Keskeisimmat tutkimustulokset olen koonnut kuvioon 8. Koska kyseessa on
varsin moniulotteinen, yksilollisten ja organisatorisen toimintaymparistollisten
tekijoiden vuorovaikutuksessa muotoutuva ilmio, olen esittinyt kuviossa ainoastaan
padpiirteittdin eri tekijoiden viliset yhteydet ja suhteet. Yksipdinen nuoli kuvaa
vaikutuksen suuntaa ja kaksipainen nuoli tekijoiden vilista yhteytta.
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Kuvio 8. Sosiaalisen median hyidyntimiseen kuntajohtamisessa vaikuttavat keskeiset kompetens-
siperustaiset tekijit

Ensimmaisend tutkimuskysymyksend olen esittinyt, millaisia ovat digitaalisen hal-
linnan toiminta-areenat kuntajohtamisessa? Tulosten mukaan sosiaaliseen mediaan
perustuva digitaalinen hallinta nihddin padsaantoisesti perinteisen hallinnon ja sen
olemassa olevien viestinti- ja vuorovaikutustapojen jatkeena seki sisillon jakamisen
areenana. Sisiltojen jakamisen tavoitteena on myonteisen ja kehittyvan kuntakuvan
rakentaminen ja titd kautta paikallisen identiteetin, myénteisen ilmapiirin ja elin-
voiman vahvistaminen sekd kunnan toiminnasta ja paitoksenteosta tiedottaminen.
Sosiaalisen median hyodyntiminen ilmenee pidosin hallintoliahtéiseni toimintana,
ja sen hyédyntiminen kayttdjalihtoiseen sisillontuotantoon ja hallintasuhteiden
johtamiseen vuorovaikutuksen keinoin, erityisesti kuntalaissuhteiden osalta, on
vaatimatonta.

Kuntalaisten suunnitelmallinen ja systemaattinen osallistaminen sosiaalinen
median kautta paitoksentekoprosesseihin kytkeytyviin valmisteluprosesseihin
tai yhteiskehittimiseen on vihiistd ja kampanjaluonteista. Sosiaalisen median
mahdollisuuksiksi kuvattu kuntalaisliht6inen toiminta ja erityisesti kuntalaisten
perustamat sosiaalisen median areenat ja yhteisot ndyttaytyvit irrallisina kuntajoh-
tamisen kokonaisuudesta. Niiden toiminta-areenojen hyddyntiminen rajoittuu
sivusta seuraamiseen seka siihen kytkeytyviin hallinnon ja organisaation tarpeista
syntyviin reaktiiviseen reagointiin tavoitteellisen proaktiivisen ja rakentavan vuo-
rovaikutuksen sijasta. Tulokset vastaavat aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
paikallishallinto hy6dyntdd sosiaalista mediaa vuorovaikutteiseen toimintaan
vihiisesti ja on kuntalaisten muodostamien verkostojen ulkopuolella (Roentgam,
Nurmandi, Almarez & Kholid 2017; Hyyryldinen & Tuisku 2016; Graham & Avery
2013; Bonsén 2012).
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Digitaalisen hallinnan areenoilla ovat lisni kaikki kuntayhteison toimijat useine
rooleineen vuorovaikutuksen ollessa lihtokohtaisesti avointa, henkilokeskeistd ja
vaikeasti hallittavaa. Tamin seurauksena tapahtuva sisdisten hallintasuhteiden seka
sisdisten ja ulkoisten hallintasuhteiden rajojen seki toimijoiden roolien himirty-
minen synnyttid tarpeen tarkastella avoimuuden, vastuunjaon ja luottamuksen ky-
symyksii, eli yritysmaailmasta perdisin olevan corporate governancen kisittelemia
hallinnan tapoja (ks. esim. Hirst 2000). Konkreettisesti nimi tarkoittavat sosiaa-
lisessa mediassa toimivan kuntayhteison toimijoiden rooleja ja toimintavaltuuksia
seka kyvykkyyksii. Nama kytkeytyvit yksiloiden kompetensseihin sekd sosiaalisen
median organisatoriseen asemaan sekd sithen, mill tavoin timai asemointi rakenne-
taan. Niihin palaan my6hemmin.

Julkisen hallinnan toteuttamisen nikokulmasta kuntajohtajan suhteiden ja ver-
kostojen laajuudella ja laadulla on merkitysti. Kuntajohtajien ty6 on yha enemmassi
maarin vuorovaikutusta, jolloin suhteet organisaation sisillid sekd sen ulkopuolella
korostuvat. Kuntajohtajien sosiaalisen median kautta hankkima suhdepdioma ja
kytkeytyminen erilaisiin verkostoihin on vield varsin rajallista. Sosiaalisen median
hyodyntiminen suhteiden hallinnassa keskittyy ulkoisiin, ylipaikallisiin hallinta-
suhteisiin, kuten vuorovaikutukseen ministerididen, alueellisten viranomaisten ja
kehittijiorganisaatioiden edustajien kanssa. Paikallisesti sosiaalisessa mediassa ver-
kostoidutaan lihialueen kuntajohtajakollegojen kanssa. Tulosten mukaan kunnan
muuttuva rooli ja tehtdvit luovat paineita kunnan elinvoima- ja hyvinvointitehtavia
edistivdin laajempaan verkostoitumiseen ja vuorovaikutukseen paikallisten toimi-
joiden kanssa digitaalisilla areenoilla.

Tulosten mukaan yhteni keskeisimpina esteend sekd monenkeskiselle vuorovai-
kutukselle kuntajohtajan ja kuntalaisten kesken ettd kuntalaislihtéisten sosiaalisen
median areenojen ja yhteisdjen hyédyntimiseen osana johtamisviestintaa ja -vuoro-
vaikutusta ndyttiytyy sosiaalisen median areenojen vuorovaikutuksen hallitsematon
luonne. Sosiaalinen media niyttii lisadvin uuden ulottuvuuden jo muutoinkin alati
liikkeessa oleviksi ja kompleksisiksi todettuihin kuntajohtamisen vuorovaikutteisiin
toiminta-areenoihin (Leinonen 2012, 194 - 195). Kuntajohtajat liittivit sosiaalisen
median vuorovaikutuksen hallitsemattomuuden erityisesti vuorovaikutuksen sisal-
tojen ja suunnan ennakoimattomuuteen, mahdollisuuksiin hallita vuorovaikutusta
sckd mahdolliseen vihapuheeseen tai muuhun epaasialliseen verkkokiyttiytymi-
seen. Hallitsemattomuuden tunne on timin tutkimuksen tulosten mukaan vahvasti
yksilolahtoistd, ja se on yhteydessa erityisesti sithen, kuinka kuntajohtaja ylipainsa
suhtautuu sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin osana kuntajohtamista.

Digitaalisen hallinnan toiminta-areenoilla toimisen edellyttimiin kompetenssei-
hin haen vastauksia tutkimuskysymyksella, miti kompetenssivaatimuksia sosiaalinen
media tuottaa kuntajobtajalle? Tutkimuksen mukaan merkittavina yksilolahtoisena
kompetenssiperustaisena tekijini on kuntajohtajan suhtautuminen sosiaaliseen
mediaan itsessidn ja sen mukanaan tuomiin ilmiéihin sekd sen tarjoamiin mahdol-

203
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



lisuuksiin kuntajohtamisessa. Kuntajohtajan sosiaaliscen mediaan suhtautumiseen
vaikuttavat useat yksilolliset tekijit, joiden tarkastelussa litkutaan erityisesti kompe-
tenssien konatiivis-affektiivisella alueella sekd organisatoriset tekijat. Nama tekijit
kietoutuvat myos toisiinsa. Ensinndkin suhtautumiseen vaikuttaa kuntajohtajan
nikemys sosiaalisen median ominaisuuksista ja niiden soveltuvuudesta kuntajoh-
tamisessa hyodynnettaviksi. Kuinka kuntajohtaja siis arvottaa sosiaalista mediaa
suhteessa johtamistehtiviinsi. Toiseksi kyse on myds siitd, kuinka kuntajohtaja
arvottaa ja painottaa tyonsi osa-alueita, kuten sitd, millaisen merkityksen kunta-
johtaja avoimuudelle, osallistamiselle ja vuorovaikutukselle osana ty6tain antaa.
Kolmanneksi suhtautumiseen vaikuttavat kollegoiden, yhteistyokumppaneiden ja
sidosryhmien odotukset kuntajohtajan osallistumisesta keskusteluihin ja yhteis-
tyohon sosiaalisessa mediassa seka kuntalaisten osoittama kannustus kuntajohtajan
sosiaalisen median viestinnille. Neljinneksi organisaation toimintakulttuurilla on
vaikutuksensa, jota tarkastelen tutkimuskysymyksen 3 yhteydessa.

Tulosten mukaan kuntajohtajan myonteinen suhtautuminen sosiaalisen medi-
an tarjoamiin mahdollisuuksiin osana kuntajohtamista vaikuttaa kuntajohtajan
sosiaalisen median kiyttoon. Myonteisen suhtautumisen rinnalla merkittavina
sysayksenda kuntajohtajan sosiaalisen median kaytélle on tulosten mukaan kun-
tajohtajan kuntalaisilta saama kannustus. Sosiaalisen median kiytt66n johtavat
motivaatiotekijit voivat siis olla sisdisid, osin tai kokonaan sisaistettyji. Inertia tai
kielteinen suhtautuminen puolestaan niyttii kumpuavan sosiaaliseen mediaan seka
sen mahdollisuuksiin liitettavistd kielteisistd uskomuksista ja nikemyksisti sekd
oman tyon painottumisesta organisaation johtamiseen ulospiin suuntautuvan vuo-
rovaikutuksen sijaan (esim. Liao & Schachter 2018). Lisaimilli tietoa sosiaalisten
median mahdollisuuksista kuntajohtaja voi edesauttaa uskomusten muuttumista
tiedoksi ja rakentaa realistista kuvaa sosiaalisen median johtamistyolle tarjoamista
mahdollisuuksista (Syvijirvi ym. 2017).

Tutkimuksen mukaan myonteisesti sosiaalisen median mahdollisuuksiin kun-
tajohtamisessa suhtautuva kuntajohtaja sietid paremmin sosiaalisen median tuot-
tamaa vuorovaikutuksen hallitsemattomuutta sekid todennikoisemmin hyodyntidd
sosiaalista mediaa tyossddn. Sosiaalinen media ei ole koskaan téysin hallittavissa, ja
sen hyodyntiminen osana johtamista edellyttad vuorovaikutuksen hallitsematto-
muuden hyviksymistd. Erityisen merkityksellistd se on hyodynnettiessd sosiaalista
mediaa monenkeskiseen vuorovaikutukseen. Kuntajohtaja voi lisaamilld sosiaalisen
median osaamistaan seki virkamieheni sosiaalisessa mediassa toimimisen lain-
siannollisen perustan tuntemustaan oppia hyviksymiin ja osin myos hallitsemaan
sosiaalisen median vuorovaikutuksen hallitsemattomuutta ja arvaamattomuutta.
On kuitenkin my®és niin, ettd vuorovaikutuksessa oleminen sosiaalisessa mediassa
edellyttdd kykya tehdd ratkaisuja tilannekohtaisesti, jolloin vuorovaikutuksen
hallinnan tavat ja mekanismit ovat dynaamisia ja prosessin aikana muotoutuvia.
Tama puolestaan vaatii johtajalta jatkuvaa kognitiivista prosessointia, joka haastaa
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rutiininomaisten kiyttdtapojen kehittymisti (Limayem ym. 2007) sekd hallinnan
tunteen saavuttamista.

Kuntajohtajat korostavat oman persoonallisen viestintityylin luomisen mer-
kitysta. Persoonallinen viestintdtyyli ei tarkoita oman yksityiseliman avaamista
osaksi johtamisviestintdd, vaan asioiden ilmaisemista omin sanoin kohderyhmin
mielenkiintoa herattavisti sekd omia keskustelukaytinteita kuntalaisten ja sidosryh-
mien kanssa. Tami edellyttdd irrottautumista nikemyksestd, jonka mukaan johtaja
edustaa instituutiota, minki on todettu olevan vaikeaa (Suominen 2018). Eri ra-
japinnoilla ja areenoilla toimiminen edellyttdd johtajalta erilaisten toimijaroolien
hallintaa. Suomalaisen kuntajohtamisen kaksipiisyyden dilemma (Leinonen 2012;
Ryyninen 2018, Jantti ym. 2021a) heijastuu my6s kuntajohtajan sosiaalisen median
kiyttoon mahdollisina rooliristiriitoina. Kuntajohtajan ja poliittisen johdon sosiaa-
lisen median toimijaroolien selkeys tukee kuntajohtajan sosiaalisen median kiyttoa.
Tima edellyttad kunnallisilta luottamusmichiltd sosiaalisen median hyddyntimista
kunnan kokonaisvaltaiseen kehittimiseen (vrt. Hyyryliinen & Tuisku 2016).

Tutkimuksen mukaan kuntajohtajan kognitiivisten kompetenssien sisalloiksi
tiivistyvat hyodynnettivien sosiaalisen median palveluiden edellyttimin verkko-
vuorovaikutuksen ominaispiirteiden osaaminen, verkkokeskusteluiden hallintaan
liittyvd osaaminen, oma viestintistrategia ja persoonallinen viestintityyli sekd eri
toimijaroolien hallinta sisiltien my6s virkamiehend sosiaalisessa mediassa toimimi-
seen liittyvin lainsadddnnon. Naitd voidaan pitad kuntajohtajan strategisina digi-
taalisina kognitiivisina kompetensseina. Sosiaalisen median kiytté on nienniisesti
helppoa, mutta sen ammatillinen hyédyntiminen johtamistyossd vaatii kuitenkin
varsin monipuolista osaamista seki sen ymmartamistd, etta toimintatavat ja niihin
kytkeytyva osaaminen kehittyvit osin dynaamisesti sekd kiytinnon soveltamisen
kautta ja ettd sen aikana.

On ilmeistd, ettd sosiaalisen median ammatillinen, vuorovaikutukseen pyrkiva
hyodyntiminen edellyttdd pitkdjanteisyyttd, kiytinnon ja kokemuksen kautta
tapahtuvaa jatkuvaa oppimista sekd hallitsemattomuuden sietimista. Talloin am-
matillisen kehittymisen kannalta vilttimattomat affektiiviset ja konatiiviset tekijit,
jotka ovat toimintaan sitoutumisen ja pyrkimysten toteuttamisen edellytyksii, muo-
dostuvat perustuvanlaatuisiksi digitaalisten kompetenssien osa-alueeksi. Niin ollen
johtajan digitaalisten kompetenssien tarkastelussa ja niita koskevassa tutkimuksessa
olisi syyta kiinnittda kognitiivisten kompetenssien ohella nykyistd enemmin huo-
miota my6s niihin tekijoihin. Kuntajohtajan digitaalisissa kompetensseissa on kyse
sekd sosiaaliseen mediaan suhtautumisesta ettd osaamisesta.

Tutkimuskysymyksen 3 kautta olen tarkastellut kuntajohtajan sosiaalisen median
kdyttod madrittivid toimintaympiristollisia tekijoita. Tutkimuksen mukaan yksil6l-
liset tekijit ja organisatorisen toimintaympariston tekijit ovat varsin monensuuntai-
sessa ja monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Tulosten mukaan ulkoi-
sista toimintaymparistollisistd tekijoistd kuntajohtajan sosiaalisen median kiyttod
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madrittdd erityisesti kuntalaisilta saatu kannustus. Sidosryhmien ja kollegojen
sosiaalisen median kiytto puolestaan vaikuttaa kuntajohtamiseen suhtautumiseen
ja tatd kautta valillisesti my6s sosiaalisen median kdyttoon. Taltd osin tutkimus saa
tukea aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, jonka mukaan ulkoisella toimintaympi-
ristolld on vaikutusta sosiaalisen median kayttoon (Sharif ym. 2015, 57; Li & Feeney
2014, 86 - 87; van Wart ym. 2017, 529).

Hallinnon digitaalisuuteen liittyvissi tutkimuskirjallisuudessa on vallitsevana
nikemykseni esitetty isommilla organisaatioilla olevan paremmat mahdollisuudet
hyodyntai digitalisaatiota (Criado ym. 2016, 41; Guillamén ym. 2016, 468; Red-
dick & Norris 2013, 504 - 505; Larsson 2013, 690-691; Bonsén ym. 2012, 126),
ja sosiaalisen median kiyton on todettu olevan yleisempdi isoissa kaupungeissa
(Reddick & Norris 2013, 505; Larsson 2012, 689). Timin tutkimuksen tulosten
mukaan kuntajohtajan sosiaalisen median kéytt6 ei ole suoraviivaisesti riippuvainen
kunnan koosta, organisatorisilla tekijoilld ollessa kuitenkin valillistd vaikutusta,
kuten seuraavista kappaleista kiy ilmi. Tulos on samansuuntainen Kuntaliiton vii-
meisimmin kuntien verkkoviestintii koskeneen selvityksen tuloksien kanssa (Ha-
gerlund & Komu 2019).

Sosiaalisen median organisatorinen asema on tulosten mukaan kokonaisuutena
heikohko. Sosiaalista mediaa ty6ssdin hyodyntivien kuntajohtajien organisaatioissa
sosiaalisella medialla on vakiintuneempi organisatorinen asema. Kyseinen asema on
myos sitd vakiintuneempi, mitd isommasta kunnasta on kyse. Organisatorisella ase-
malla tarkoitan tissi ohjeiden ja pelisdintojen, riskienhallinnan seki viestinnillisen
aseman kokonaisuutta. Sosiaalisen median organisatorisen aseman kautta tulevat
osoitetuiksi tarvittavat resurssit ja tuki sosiaalisen median kaytélle. Mitd vuorovai-
kutteisempaa sosiaalisen median kiytt6 on, sitd suurempi on tarve vuorovaikutus-
prosessien suunnittelulle, toteuttamiselle sekd saadun palautteen lapinikyville ja
systemaattiselle kisittelylle. Tama voi edellyttad, erityisesti pienemmissd kunnissa,
jonkin asteista organisaatiomuutosta sekd henkiloston osaamisen kehittdmisti niin
digitaalisuuden kuin tyotehtivien sisiltojen osalta.

Isomman organisaation paremmat resurssit ovat edesauttamassa ja tukemassa sek
kuntajohtajan ettd kuntaorganisaation sosiaalisen median kiyttod, erityisesti sen
vuorovaikutteista kayttod. Taltd osin tutkimustulos on samansuuntainen aiempien
tutkimustulosten kanssa. Lisiksi sosiaalisen median asemoitumiseen osaksi kunnan
viestintii ja vuorovaikutusta vaikuttaa kuntaorganisaation suhtautuminen sosiaali-
seen mediaan tirkednd viestintd- ja vuorovaikutusvilineeni suhteessa kuntalaisiin
ja sidosryhmiin. Lopulta kyse on siis resurssien lisaksi myos toimintakulttuurisista
tekijoistd ja sosiaaliselle medialle organisaatiossa annetusta merkityksesti ja tehti-
vistd viestinnan ja vuorovaikutuksen areenana.

Kuntaorganisaatioissa on samanaikaisesti lisni sekd sosiaalisen median poten-
tiaaliin myonteisesti suhtautuvaa ja kehittamishaluista ilmapiirid ettd ristiriitaisia
nikemyksid sen tarjoamista mahdollisuuksista ja huolta arvaamattomista seurauk-
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sista. Kuntaorganisaation ilmapiiri suhteessa sosiaaliseen mediaan on myonteisempi
kunnissa, joissa kuntajohtaja hyodyntia sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median hyo-
dyntimiselle my6nteinen ilmapiiri ilmenee tyypillisesti johtoryhman ja henkilston
kanssa kiytdvind yhteisind keskusteluina. Tutkimuksen mukaan kuntajohtajan
sekd muun ylimmin johdon rooli kunnan sisdisten hallintasuhteiden johtajana ja
kuntaorganisaatiossa kiytivin sosiaalisen median sekd digitaalisten toimintata-
pojen hyodyntimisti edistivin yhteisen keskustelun yllipitdjani ja fasilitoijana
sekd myonteisen toimintakulttuurin vahvistajana on merkittiva. Samanaikaisesti
osa kuntajohtajista ndyttdd paityneen sivustaseuraajan tai kokonaan ulkopuolisen
rooliin organisaationsa sosiaalisen median hyddyntimisen seki digitalisaation edis-
timisen suhteen.

Sosiaalisen median kiyttdjalihtoisyyden kenelle tahansa organisaation toimijalle
mahdollistavat kokeilut (Meijer & Thaens 2013; Mergel & Bretscheider 2013; Fusi
& Feeney 2018) ja yksittiisten sosiaalisen median pioneerien toteuttama sosiaali-
sen median kayttd ja kehittiminen eivit ndyta yksinain riittavan haastamaan, saati
muuttamaan, organisaation vakiintuneita toimintatapoja tai lisidmiin organisaa-
tion sosiaalisen median mahdollisuuksien tuntemusta. Tam3 ei tarkoita siti, etteiko
kokeiluilla olisi arvoa, vaan sitd, ettd kuntaorganisaatioista ndyttdd osin puuttuvan
toimintatavat, joiden kautta kokeiluiden kautta luodut uudet toimintatavat ja niista
saadut kokemukset kisitelldan yhdessd ja otetaan osaksi organisaation toimintata-
poja. Kyse on organisaation toimintakulttuurisesta kyvykkyydestd hyviksya ja hyo-
dyntii yksittdisten toimijoiden innovatiivisen toiminnan tuloksia.

Organisaation rakenteiden ja henkilostévoimavarojen johtamisen lisiksi sosiaali-
sen median hyodyntiminen edellyttdd organisaatiolta avointa ja vuorovaikutuksel-
lista toimintakulttuuria suhteessa kuntalaisiin ja sidosryhmiin. Sosiaaliselle medialle
myonteisen toimintakulttuurin edistiminen puolestaan edellyttidd yhteistd merki-
tyksen rakentamista sosiaalisen median roolista, tavoitteista ja asemasta osana kun-
nan toimintaa henkil6ston, luottamushenkil6iden ja kuntajohtajan kesken. Tamin
yhteisen merkityksenantoprosessin kautta rakennetaan digitaalista organisaatio-
kulttuuria. Edelleen tita yhteistd merkityksen rakentamista on paikallisen hallinnan
kontekstissa tarpeen laajentaa koskettamaan koko kuntayhteisod. Sosiaalinen media
on ristiriitaisia nikemyksid ja tunteita herittava ilmio, jolloin korostuu erityisesti
organisaation johdon kyvykkyys kdynnistaa ja yllipitdd yhteistdi merkityksenantoa
rakentavaa sekd toimintakulttuurista muutosta edistavaa keskustelua, my6s ristirii-
tojen savyttimassi ilmapiirissa.

Tutkimuksen mukaan sosiaalisen median hyodyntiminen kuntajohtamisessa
haastaa kuntajohtajien digitaalisia kompetensseja, olemassa olevia toimintatapoja
ja rakenteita sekd toimintakulttuuria. Sosiaalisen median kiyton laajentuminen
digitaaliseksi hallinnaksi edellyttaa kuntajohtajalta itsensi johtamista erityisesti
oman osaamisen ja suhtautumisen osalta, organisaation rakenteiden, prosessien,
henkilstovoimavarojen ja toimintakulttuurin johtamista seka sosiaalisen median
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kiyton laajentumista kuntalaisvuorovaikutuksen ja titi kautta yhteison johtamisen
digitaaliseksi areenaksi.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus perustuu triangulaatioon ja edustaa monimenetelmitutkimusta, jossa
erilaisten aineistojen kiyton voidaan katsoa seki lisddvin luotettavuutta (Patton
2002; Hammersley 2008, 23) etti toisaalta haastavan luotettavuuden tarkastelua
(Onwuegbuzie & Johnson 2006). Monimenetelmitutkimukselle on esitetty omia
luottavuuden arviointikriteerejd, ja esimerkiksi validiteetin kisitettd on ehdotettu
korvattavaksi kisitteelld johropidtisten laatu (Teddlie & Tashakkori 2008, 102) tai
legitimaatio (Onwuegbuzie & Johnson 2006, 56 - 57). Rakennan kuitenkin luotet-
tavuuden tarkastelun yleisesti tunnustetuille méirillisen ja laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden lihtokohdille.

Tashakkori ja Teddlie (2009, 126) korostavat triangulaation lihtdkohtien
kuvaamisen olevan keskeinen osa tutkimuksen luottavuuden arviointia. Tdssd
tutkimuksessa menetelmien yhdistimisen tarkoitus on ollut selvilld laadittaessa
tutkimusasetelmaa. Kyselytutkimuksen tavoitteena on ollut luoda kuva kuntajoh-
tamisen ja sosiaalisen median suhteesta sekd kuntajohtajien sosiaalisen median
hy6édyntimistd mairittelevista tekijoistd. Haastatteluaineiston tehtidvina on ollut
tiydentii ja syventdi kyselysti saatuja tuloksia. Teoreettisesti tutkimus on yhdistinyt
kolmea laajaa kokonaisuutta: kompetenssiperustaisia tekijoitd, julkista johtamista,
erityisesti kuntajohtamista paikallisen hallinnan niakékulmasta, sekd sihkoista
hallintoa erityisesti digitaalisen hallinnan nakékulman kautta. Teoria-triangulaatio
on mahdollistanut kokonaisvaltaisen tarkastelun sosiaalisen median hy6édyntami-
seen kuntajohtamisessa vaikuttavista tekijoista ja ndiden vilisista suhteista. Kyse on
moniulotteisesta ilmidsti, jonka tarkastelua moniulotteisen teoreettisen viitekehyk-
sen kautta voidaan pitad perusteltuna. Tamin tutkimuksen valmistuessa aiheesta on
edelleen hyvin vihan kotimaista tutkimustietoa.

Luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin kautta.
Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetilla tutkimuksen
sisallollistd vastaavuutta suhteessa sen tavoitteisiin. Sisdinen validiteetti tarkastelee
tutkimuksen omaa luotettavuutta, kuten kiytettyjen kisitteiden ja teorioiden tar-
koituksenmukaisuutta seki siind kiytettyjen mittareiden validiteettia. Ulkoinen
validiteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen yleistettivyytti. (Metsimuuronen
2009, 65.) Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisiimiin kuvaamalla mah-
dollisimman tarkasti tutkimuksen toteutusprosessia sekd kiytettyjen aineiston
keruun, kisittelyn ja analysoinnin menetelmia (ks. luku 5). Esimerkiksi Hirsjirven
ja Hurmeen (2000, 189) mukaan tutkimusprosessin kuvaus lisid tutkimuksen
luotettavuutta.
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Kyselytutkimuksessa keskeinen osa validiteetin arviointia on kiytettyjen mit-
tareiden pétevyyden arviointi eli sen selvittiminen, mittaavatko ne sitd, miti oli
tarkoitus mitata (Metsimuuronen 2009, 125 - 126). Tutkimuksessa hyédynnetty
kyselylomake on rakennettu tutkimushankkeessa, koska aiheeseen liittyvid val-
miita kysymyspatteristoja ei ollut saatavilla. Kysymykset on operationalisoitu
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Laatimisessa on hyddynnetty
osittain kansainvilisessi sosiaalisen median tutkimuskirjallisuudessa esiintyneitd
kysymyksia ja havaintoja. Kyselylomakkeen testaaminen on rajoittunut muutamaan
testivastaukseen.

Aiemmissa informaatioteknologian kiyttod koskeneissa tutkimuksissa on ha-
vaittu vastaajien vastauksiin vaikuttaneen sen, ettd he halusivat antaa teknologian
kaytostadn todellisuutta myonteisemmin kuvan. Vastaamiseen voi vaikuttaa esimer-
kiksi ympiristosti tuleva sosiaalinen paine. (Collopy 1990.) Tissi tutkimuksessa on
kyselyaineiston tulosten osalta tiedostettava tima mahdollisuus, erityisesti johtajan
henkilokohtaiseen sosiaaliseen median osaamiseen ja suhtautumiseen osana kunta-
johtamista liittyvien kysymysten kohdalla. Esimerkiksi kyse on siitd, onko sosiaalisen
median ajankohtaisuus ja trendikkyys vaikuttanut johtajien vastauksiin. Lisiksi on
tiedostettava se, ettd kuntajohtajien henkilokohtainen suhtautuminen sosiaaliseen
mediaan on voinut heijastua heiddn vastauksiinsa kysymyksissi, jotka koskettavat
organisaation ilmapiiria ja toimintakulttuuria suhteessa sosiaaliseen mediaan.
Toisaalta haastatteluaineisto hilventad niitd huolia haastateltujen kuntajohtajien
tuodessa hyvin monipuolisesti esille omaa suhtautumistaan ja osaamistaan seki
organisaation ilmapiiriin ja toimintakulttuuriin liittyvid tekijoitd. Kyselyaineistossa
on paikoin suuri méira ei samaa eiki eri mieltd vastanneita. T4ta selittdd osaltaan
se, ettd sosiaalisen mediaan liitetian samanaikaisesti sekd myonteisia ettd kielteisia
niakokulmia. Haastatteluaineisto tukee titd havaintoa.

Tutkimusasetelman ohjaamana seka sosiaalista mediaa hyédyntavit ettd ei-hyo-
dyntivit kuntajohtajat toimivat informantteina seki kysely- ettd haastatteluaineis-
tossa. Kyselyaineistossa enemmistd kuntajohtajista hyodynsi sosiaalista mediaa, ja
tista syystd ja haastatteluaineiston keruu kohdentui pidasiassa kuntajohtajiin, jotka
civit sosiaalista mediaa hyodynna. Niin ollen haastatteluaineiston kautta ei valeti-
mittd ole tavoitettu kattavasti sosiaalisen median edistyneimpii kiyttotapoja. Viela
monipuolisemman kuvan aiheesta voisi saada hyddyntimalld aineistona esimerkiksi
sosiaalista mediaa hyodyntivien kuntajohtajien sosiaalisen median piivityksid sekd
kuntien sosiaalisen median hyodyntimista ohjaavia suunnitelmia ja muita doku-
mentteja, joihin tissd tutkimuksessa ei ollut mahdollista paneutua.

Kokonaisuutena aineistoista voi todeta, etti ne ovat tdydentineet toisiaan,
toisaalta vahvistaen samankaltaisia tuloksia, toisaalta tuoden esille eroja ja niiden
perusteluja. Kokonaisuudessaan aineistot ovat vahvistaneet johtopditoksina saman-
suuntaisia tuloksia. Tuloksia on suhteutettu teoreettisiin valintoihin ja aikaisempiin,
padasiassa kansainvilisiin, tutkimustuloksiin. Tutkimusprosessin aikana suomalais-
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ten kuntajohtajien ja kuntien sosiaalisen median hyédyntiminen on Kuntaliiton
selvitysten mukaan yleistynyt (Hagerlund & Komu 2019). Selvitys ei kuitenkaan
avaa laajentumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Sosiaalinen media ja siihen liittyvat il-
miot ovat alati kehittyvid. Aineiston keruun hetkelld esimerkiksi sosiaalisen median
palveluiden omistajuuden keskittyminen seké algoritmien vaikutukset sisiltGjen
nikymiseen ja polarisoitumisen edistimiseen herittivit nykyistd vihemman julkista
keskustelua, eivitkd nimi nikyneet huolenaiheina kuntajohtajien haastatteluissa.
Tilla hetkelld tilanne voi olla toisin, ja esimerkiksi erilaiset eettiset kysymykset teko-
alyn hyodyntimisen yleistyessda noussevat pohdinnan kohteeksi ja tulevat olemaan
osa digitaalisten kompetenssien eettisti osaamista (esim. Zuiderwijk ym. 2021).
Tama tutkimus on osoittanut sosiaalisen median hyodyntimisessd ja hyodyntimait-
tomyydessi olevan kyse haastavasta kokonaisuudesta, johon vaikuttavat perustavan-
laatuiset yksilolliset kompetenssitekijit sekd organisatorinen toimintaympiristo ja
kulttuuri, jotka eivit muutu hetkessi. Tutkimuksen yleistettavyytta suomalaisiin
kuntajohtajiin ja kuntaorganisaatioihin voidaan arvioida suhteellisen hyviksi.
Tutkimuksen tieteenfilosofisina lihtokohtina ovat toimineet konstruktivismi ja
pragmatismi. Pragmatismi pyrkii tuottamaan tietoa ja ratkaisuja yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Digitalisaation edistiminen julkisella sektorilla on osoittautunut ongel-
malliseksi, ja niin ollen digitaalisuuden edistimistd voidaan pitdd jonkin asteisena
yhteiskunnallisena haasteena. Vaikka tima tutkimus ei ole tuottanut kiytinnén
suosituksia, on se osoittanut sosiaalisen median kuntajohtamisessa olevan konstruk-
tiivisesti rakentuva teknologis-sosiaalis-kulttuurinen ilmié. Se on my6s tuonut esille
tekijoitd sekd niiden vilisid suhteita, joiden huomiointi edistettdessd sosiaalisen
median sekd laajemmin digitaalisuuden hyodyntamista kunnissa olisi tarkeaa.

7.3 Pohdinta

Tutkimuksen mukaan digitaalisen hallinnan toimintatavat ovat pitkalti hallinto-
lahtoisid. Kuntalaisten osallistuminen seka kuntalaislihtdisten areenojen ja yhteis-
kehittdmisen hyédyntiminen edellyttiisivit yhteishallintaa, jossa viralliset ja epi-
viralliset osallistumisen ja yhteiséllisen tekemisen tilat leikkaavat toisiaan (Horelli
ym. 2015; Torfing ym. 2019). Digitaalisten vuorovaikutusareenojen sisillyttiminen
osaksi yhteishallintaa edellyttdd seki organisaation hallinnoimien etti kuntalaislih-
toisten digitaalisten areenojen tunnistamista ja tunnustamista osaksi organisatorista
digitaalisen viestinnin ja vuorovaikutuksen seki johtamisen kokonaisuutta. T4ll6in
kyse on digitaalisesta yhteishallinnasta, jota voidaan pitdd timin tutkimuksen tulos-
ten pohjalta vasta orastavana digitaalisen hallinnan muotona.

Kuntajohtajilla on tarve lisitd verkkovuorovaikutuksen hallintaa. Tarpeen voi-
daan ennakoida kasvavan digitaalisten areenojen monipuolistuessa ja monenkeski-
sen vuorovaikutuksen lisddntyessid. Hallinnan tunteen tukeminen on keskeistd myos
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yksilon kyvykkyyden kokemuksen ja motivaation kannalta. Verkkokeskustelujen
sisaltojen nakyvyyteen vaikuttavien tekijoiden tiedostaminen sekd naiden hyodyn-
timinen on yksi keskeinen digitaalisen osaamisen osa-alueista (esim. Gran, Booth &
Bucher, 2020). Silla, milld sisalloilla ja sanoilla kuntajohtaja sosiaalisessa mediassa
viestii, on merkitystd sekd viestinnan nakyvyyden ja kiinnostavuuden nikokulmasta
(esim. Stone & Can 2020) etti vuorovaikutuksen polarisoitumisen ja timin ch-
kiisemisen nikokulmasta (esim. Knuutila & Laaksonen 2020).

Digitaalisen osaamisen kehittimisen lisiksi yhtend mahdollisuutena lisdtd
verkkovuorovaikutuksen hallintaa niyttiytyy kuntajohtajan henkilokohtainen so-
siaalisen median strategia tai toimintapolitiikka. Kuntajohtajat puhuvat sosiaalisen
median strategiasta, mutta nihdikseni kyse on enemmin henkilokohtaisesta toi-
mintapolitiikasta sosiaalisessa mediassa, jonka tulisi kytkeytya osaksi kuntaorgani-
saation sosiaalisen median strategioita tai suunnitelmia. T4ssi toimintapolitiikassa
kuntajohtaja voi maaritelld ja tuoda julki, milla sosiaalisen median areenoilla hin on
lisnd ja minkalaisilla rooleilla, tavoitteilla ja teemoilla seki kuinka usein hin siella
vaikuttaa. Julkiseksi tuodun toimintapolitiikan voi nihdd myés lisddvin johtajan
digitaalisen toiminnan lipindkyvyytta ja legitimiteettid. Toimintapolitiikan kautta
kuntajohtajan on myos mahdollista proaktiivisesti ja tavoitteellisesti rakentaa omaa
digitaalista kuntajohtajan rooliaan. Se auttaa myos reflektoimaan omaa toimintaa,
ja toimii samalla kompassina oman osaamisen suuntaamisessa ja kehittamisessa.
Lisdksi sosiaalisen median toimintapolitiikan laatiminen ennakkoon voisi auttaa
kuntajohtajaa myds sosiaalisen mediaan liittyvin ajankiyton hallinnassa ja parantaa
myos vuorovaikutuksen laatua.

Kuntajohtaja voi myos avata toimintapolitiikan valmisteluvaiheen keskustelulle
kuntalaisten ja muiden paikallisten toimijoiden kanssa, jotta he voivat tunnistaa
yhdessd kuntayhteison johtamisen kannalta oleelliset ja merkitykselliset areenat. Li-
siksi toimintapolitiikan maarittelyn yhteydessa kdytava vuoropuhelu henkilston ja
poliittisen johdon kanssa voisi selkeyttid ja tehdi nikyviksi eri toimijoiden rooleja
ja vastuita sekd ehkaistd mahdollisia rooliristiriitoja. Kuntajohtajan henkilokohtai-
sen sosiaalisen median toimintapolitiikan ja sen laatimisprosessin sisaltiman vuo-
ropuhelun voidaan nihdi toimivan ty6kaluna myos sosiaalisen median organisa-
torisen aseman madrittamisessd ja tatd kautta kunnan hallintasuhteiden johtamisen
vilineeni.

Kuntajohtajan seki organisaation henkiloston digitaalisen osaamisen kehittimi-
selle tarjoama tuki on todettu merkittaviksi digitaalisuuden edistimisen nakokul-
masta (esim. Liu ym. 2018; Khan 2015). Kuntajohtajien sosiaalisen median kiyton
tai kdyttimittomyyden asenne- ja motivaatioperusta rakentuu hyvin erilaisille lih-
tokohdille. Tiésta syystd myos suhtautumisen taustalla olevien, mahdollisesti selkeda
inertiaakin aiheuttavien, yksiloperustaisten kompetenssitekijoiden tunnistaminen
on oleellista tarkoituksenmukaisten asenteiden muutosta tukevien toimenpiteiden
tunnistamiseksi ja toteuttamiseksi (esim. Polites & Karahanna 2013; Kroenung
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ym. 2017). Kyse on myos siitd, mikd motivoi yksilon kehittimdin omaa digitaalista
osaamistaan. Yksiloiden digitaalisuuteen suhtautumisen taustalla olevien tekijéiden
huomioiminen on siis hyodyllisti myos pyrittiessa kehittamain yksiloiden sekd
organisaation digitaalista osaamista.

Sosiaalisen median vuorovaikutuksen hallitsemattomuus on ja pysyy huolimatta
yksilollisistd ja organisatorista pyrkimyksista hallita sitd. Hallitsemattomuus syntyy
sosiaalisen median toimintalogiikoiden ja inhimillisen toiminnan yhteisvaikutukse-
na. Se siis muuttaa koko ajan muotoaan, ja muutoksen tuloksena syntyvit muodot
eivit ole taysin palautettavissa inhimillisiin tai palvelulahtéisiin tekijéihin. Eittamat-
td on yhid enemmin pohdittava my®s sité, ettd milld reunachdoin sosiaalisen median
areenat ovat hyodynnettivissa vuorovaikutteisina toiminta-areenoina kuntajoh-
tamisessa. Toisaalta kysymys on siité, ettd onko kunnilla varaa olla hyodyntimatta
digitaalisia areenoja kuntalaisten osaamisen ja asiantuntemuksen hyddyntimiseksi
ja yhteison tavoitteiden ja hyvinvoinnin edistimiseksi? Kyseessd on niin kutsuttu
pirullinen ongelma, johon ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta.

Tutkimuksen mukaan sosiaalisen median hyodyntimisessd kuntajohtamisessa on
kyse varsin monimutkaisesta ilmiost, jossa yksil6lliset ja organisatoriset tekijit ovat
monimutkaisessavuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Tdma on nahdiksenilaajennetta-
vissa koskemaan my6s digitaalisen hallinnon ja palveluiden kehittimisti laajemmin-
kin digitalisaation lahtokohtaisesti edellyttiessa toimintatapojen muutosta. Niin ol-
len nousee vaistamatta esille kysymys siitd, kuinka erilaiset organisaatiotodellisuudet
ja inhimillinen nikékulma muutokseen ovat huomioituina digitaalisen hallinnon
kehittimisessd ja erilaisissa julkisen hallinnon digitalisaatiohankkeissa. Julkisen
hallinnon uudistuksiin  kohdentuneiden arviointien mukaan muutoksen
johtamisessa on painottunut rationaalinen lihestymistapa, joka jittia huomiotta
vuorovaikutteisen ja psykologisen ulottuvuuden (Nyholm & Airaksinen 2009,
238). Digitaalisen hallinnon kehittiminen ja johtaminen on kirsinyt vastaavasta
sen keskittyessi pitkilti teknologia-, tehokkuus- ja hydtynikokulmiin (esim. West
2004; Dawes 2008a; Schou & Hjelholt 2018; Mergel ym. 2019). Lisiksi kuntien
rakenteellinen kehittiminen sekd niiden digitaalisen hallinnon ja palveluiden kehit-
timinen on toteutettu pitkalti erillddn toisistaan sekd strategisella ettd operatiivisella
tasolla, ja ne on myés toteutettu irrallaan organisaation kokonaisjohtamisesta (Toi-
vanen 2006; Risinen ym. 2017; Parviainen ym. 2017).

Olisikin aika ymmirtdd digitaalisuuden johtaminen kokonaisvaltaisena muu-
toksen johtamisena, joka on sidottu kontekstiin, inhimillisiin tekij6ihin ja sithen
institutionaaliseen ympiristoon, jossa sitd toteutetaan (ks. myds Mergel ym. 2019).
Digitaalinen transformaatio edellyttdi siis muutoksen tarkastelua ihmisistd, paikal-
lisista lihtokohdista ja kontekstista kisin. Digitalisaation toimeenpanon johtamisen
edellyttimit yksiloperustaiset ja organisatoriset lihtokohdat ja reunachdot konkre-
tisoituvat tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksissa esiteltyji tyyppeji (ks. luku 6.4),
jotka edustavat hyvin erilaisia johtajia ja kuntia sosiaalisen median perspektiivista.
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Digitaalisen hallinnon kehittimisessi ja johtamisessa olisi huomioitava se, ettd
digitaalinen muutos ei ole homogeeninen ilmid, jolloin johtamisen on adaptoidut-
tava huomioimaan teknologiset, organisatoriset seka yksilolliset kompetenssiperus-
taiset tekijat. Kdyttoon otettavan teknologian huomioimisella tarkoitan sitd, ettd
kidyttoon otettava teknologia vaikuttaa muutoksen johtamisen tapaan. Kun kyseessa
on esimerkiksi organisaatiotason teknologisen infrastruktuurin rakentamiseen
tihtddvi kehittiminen, sen johtamiseen soveltunevat erilaiset strukturoidut projek-
tijohtamisen toimintamallit. Sen sijaan kun kyseessd on toimintatapojen muutosta
organisaatiossa edellyttivi sosiaalinen media tai muu tieto- ja viestintiteknologinen
ratkaisu, eli kun kyse on aidosti digitaalisesta transformaatiosta, johtamisen tulisi
painottua organisaation toimijoiden yhteisen dialogin kautta tapahtuvaan yhteiseen
merkityksen rakentamiseen (esim. Varis 2012; Gravesteijn & Wilderom 2018; Laiti-
nen 2020; Luna-Reyes, Andersen, Black & Pardo 2021).

Organisaatioiden toimintatavat eivit edelleenkdin ole neutraaleja, vaan organi-
saation saantoihin ja rakenteisiin on sisaan rakennettuja arvoja ja merkityksia, jotka
ohjaavat yksildd sen suhteen, miki on hyviksyttivii ja toivottavaa toimintaa (March
& Olsen 2008; Liao & Schacter 2018). Yhteisen merkityksen rakentamisen kautta
on mahdollista rakentaa digitaalisuudelle myonteista toimintakulttuuria sekd uusia
toimintatapoja ja palveluita. T4t kautta syntyvit digitaaliset toimintatavat muodos-
tuvat osaksi organisaation arkea luoden samanaikaisesti organisaation digitaalista
kulttuuria (Syvdjarvi & Kivivirta 2017). Digitaalisen hallinnan kontekstissa timin
vuoropuhelu laajenee kuntayhteison jisenten ja sidosryhmien kanssa kiytaviksi
vuoropuheluksi, jolloin hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan perustamat digitaaliset
areenat ja niilld toteutuva vuoropuhelu ja yhteiskehittiminen nivoutuvat osaksi
organisaation digitaalisia toimintatapoja ja kulttuuria.

Tista nakokulmasta nykyiset e-johtajuuden kompetenssialueet vaativat tiyden-
nystd. E-muutosjohtamisen taidot niyttaytyvit paljolti tekniikoiden hallintana ja
teknologian kiyttotapojen jalostamisena, siind missd e-sosiaalisuuden sekid luotta-
muksen rakentamisen keski6ssd on organisaation sisdisten tiimien vuorovaikutuk-
sen tukeminen (esim. van Wart ym. 2019). E-johtajuuteen keskittyvin kompetenssi-
tutkimuksen laajentaminen niiden kahden kompetenssialueen osa-alueen osalta on
tarpeen. Tarkastelun tulisi laajeta organisaatiossa kiytavin yhteiseen merkityksenan-
toon ja kulttuuriseen sekd toimintatavalliseen muutokseen tihtddvin vuoropuhelun
edellyttdimain osaamiseen ettd digitaalisen hallinnan edellyttimin kuntalaisten ja
sidosryhmien kanssa kiytivian vuoropuhelun synnyttimiin kompetenssivaatimuk-
siin. Kuntajohtajan tyoén nikokulmasta kyse on johtajan kyvykkyydesti edistia
digitaaliselle viestinti- ja vuorovaikutuskulttuurille myonteistd suhtautumista kun-
tayhteisossd sanoin ja teoin.

Tilld hetkelld kunnissa on meneillddn erilaisia digitalisaation kehittimiseen liit-
tyvid kokeiluja ja hankkeita, joita koskevaa tutkimustietoa ei ole saatavilla. Niiden
osalta tutkimus, joka rakentuu kokonaisvaltaiselle yksilollisten ja organisatoristen
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tekijoiden tarkastelulle, voidaan nihdi yhteni jatkotutkimusaiheena. Laajemmin-
kin on nihdikseni tarpeellista tutkia julkisen hallinnon digitaalisen transformaati-
on toteuttamiseen vaikuttavia yksilolihtoisia, organisatorisia ja kontekstiperustaisia
tekijoitd. Digitalisaation hyddyntiminen ja edistiminen on osoittautunut komplek-
siseksi ilmioksi, ja tdstd syystd sen, seki erityisesti hallinnon ja kuntalaisvetoisten
digitaalisten areenoiden hallinnan edellytysten, tarkasteleminen kompleksisuus-
teoreettisen kisitteiden kautta voisi avata uusia nakokulmia. Suomalainen kunta-
johtajajirjestelmi on poikkeava, ja akateemista tutkimusta sosiaalisesta mediasta
suomalaisessa kuntajohtamisen kontekstissa on tehty vihin. Nain ollen jatkotut-
kimusaiheita on runsaasti esimerkiksi liittyen sosiaalisen median hyédyntimiseen
paatoksentekoon liittyviin valmisteluprosesseihin, palveluiden yhteistuotantoon tai
-kehittimiseen sekd kuntien elinvoimatehtiviin. Kuntajohtamisen ja paikallisen hal-
linnan nikokulmasta on tarpeen tutkia kuntajohtajan vuorovaikutteisen toiminnan
sisiltojd, tapoja ja tavoitteita digitaalisilla areenoilla. Nima ovat osa johtajan toteut-
tamaa aktiivista metahallintaa ja johtamista, ja ne kuuluvat my6skin osaksi julkisen
johtajan e-johtajuuden kompetenssialueita. Inhimillisten ja organisatoristen tekijoi-
den lisiksi huomioitavana nikokulmana tulisi olla sosiaalisen median toimintalo-
giikoiden vaikutukset vuorovaikutusprosesseihin. Digitaalisilla areenoilla tapahtuva
kuntajohtaminen kaipaisi my6s kuntalaisten nikokulmaa. Kuntalaiset ovat laajasti
sosiaalisessa mediassa, ja herad kysymys, mita odotuksia ja tarpeita kuntalaisilla on
kuntajohtajan ja kunnan sosiaalisen median kaytolle.

Kevialld 2020 teknologian hyodyntimisen tarpeet kasvoivat yllittien, kun CO-
VID-19-pandemian vuoksi tietointensiivisissd organisaatioissa siirryttiin laajalti
etityohon. Pandemian aikana useat julkisten virastojen ja palveluiden fyysiset pal-
velupisteet ovat olleet joko suljettuina, tai ne ovat toimineet rajoitetusti tarjoamalla
palvelua padosin verkkopalveluna. Lisaksi julkiset tapahtumat ja kokoontumiset ovat
olleet joko rajoitettuja tai kokonaan kiellettyja. Viliaikaisiksi ajatellut ratkaisut ovat
muuttuneet toistaiseksi voimassa oleviksi pandemian jatkuessa miirittimattoman
ajan. Tyon alla lienee tutkimuksia liittyen digitaalisuuteen ja pandemia-aikaan. Jaa
nahtaviksi ja tutkittavaksi, missa mddrin pandemian seurauksena esimerkiksi kun-
tiin on syntynyt uusia digitaalisen palveluiden ja vuorovaikutuksen muotoja. Onko
kyetty rakentamaan selviytymistarinoiden lisiksi pysyvia digitaalisia toimintatapoja
ja uudenlaista organisaatioiden digitaalista kulttuuria?

Digitaalisuus jatkaa ldsndoloaan julkisessa hallinnossa ja johtamisessa saaden alati
uusia muotoja. Osin olemme nykyistenkin teknologioiden hyodyntimisen osalta ot-
taneet vasta ensiaskelia, ja useissa kohdin on vield matkaa niin sanotusti aitoon digita-
lisaatioon. Samanaikaisesti syntyy uusia teknologisia ratkaisuja seka niita hyodyntavia
toimintatapoja, ja ndin ollen myos tutkimustarpeita. Esimerkiksi julkisessa hallinnossa
ja palveluissa sosiaaliseen mediaan, tekoilyyn ja robotisaatioon liittyvit eettiset ja lain-
sidadannolliset kysymykset ovat tillaisia. Lopuksi voikin todeta, ettd digitaalisuuden ja
julkisen johtamisen ja hallinnon tutkimuksen tarve ei tule vihenemain.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

=
kaks fi LAPIN YLIOPISTO
el b UNIVERSITY OF LAPLAND

KEHITTAMISSAATIO

Taustamuuttujat

1. Mika on syntymévuotesi?

2. Montako vuotta olet toiminut kuntajohtajana nykyinen tehtivd mukaan lukien?

Oalle 5 vuotta
O 5-10 vuotta

O 11-20 vuotta
Oyli 20 vuotta

3. Minka kokoisessa kunnassa toimit tdlld hetkelld kuntajohtajana?
Oalle 5000 asukasta

(O 5001-20 000 asukasta

(020 001-50 000 asukasta

QO yli 50 000 asukasta

4. Kaytatko sosiaalista mediaa yksityishenkilona?

Kyselyssa sosiaalisella medialla tarkoitetaan internet-pohjaisia palveluita joiden kautta voidaan jakaa informaatiota,
viestia ja olla vuorovaikutuksessa seka rakentaa sisaltoja. Esimerkkeja sosiaalisesta mediasta ovat Facebook, Twitter,
Blogit, Instagram, LinkedIn jne.

O Kylla

OEi

5. Kaytatko sosiaalista mediaa osana kuntajohtajan tyGtasi?
O Kylla
OEi
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6. Milloin olet aloittanut sosiaalisen median kdyton tyossési?
O Alle vuosi sitten
O 1-3 vuotta sitten

O Yli 4 vuotta sitten

7. Miti sosiaalisen median palveluita kédytit tydssési?
X] Facebook
X Twitter
X YouTube
X Blogit
X Instagram
[] LinkedIn
[] SlideShare
[] Internetin keskustelualueet, esim. sanomalehtien keskustelualueet

Muu, mikd?

8. Kuinka usein kaytét tyossisi sosiaalista mediaa?
O Péivittdin
O 1-3 kertaa viikossa
(O Muutaman kerran kuukaudessa

(O Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Sosiaalisen median ja kuntajohtamisen yhteyttd maarittavat tekijét

Kyselyssa on kolme osaa. Kysymykset ovat vaittamia ja ajoittain esitetaan avoimia kysymyksia, joihin voit kirjoittaa
vapaammin mielipiteesi.

OSA 1
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9. Arvioi sosiaalisen median kdyttoon liittyvid tietojasi, taitojasi ja osaamistasi.

1 2 3.
. . el samaa
tdysin eri melkoeri ... .
L N eiké eri
mieltd  mieltd s
mieltd
1. Tietotekniset taitoni sosiaalisen median O O O
kayttéonottoon ja kdyttoon kuntajohtajan tydssa
ovat riittavit.
2. Minulla on hyvit tiedot erilaisista sosiaalisen @) O O
median kdyttdtavoista osana kuntajohtajan tyota.
3. Tietoni sosiaalisessa mediassa viestimisen O O O
ominaispiirteisti (esim.nopeus, moninaiset
tulkinnat) ovat hyvit.
4. Minulla on riittdvi osaaminen viestimiseen @) O O
sosiaalisen median foorumeilla kuntajohtajan
roolissa.
5. Olen saanut riittdvésti koulutusta sosiaalisen O O O
median tyokayttoon liittyen.
6. Minulla on aiempaa kokemusta O O O

verkkoviestinndsti osana tydtehtavidni.

4

melko
samaa
mieltd

O

O

5

tiysin
samaa
mieltd

O

O

10. Arvioi sitd, miten seuraavat tekijit vaikuttavat suhtautumiseesi sosiaaliseen mediaan osana johtamistyota.

2 3
1 .
. . .melko eisamaa
taysmert . e
. erl eikd eri
mieltd o L
mieltd  mieltd
1. Sosiaalinen media on kuntajohtajalle ketterd ja nopea @) @) O
tapa jakaa tietoa ajankohtaisista asioista.
2. Sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvaan @) @) @)
kommunikointiin liittyvé hallitsemattomuus héiritsee
minua.
3. Sosiaalisen median kdyt6114 voidaan lisata @) @) O
vuorovaikutusta kuntajohtajan ja kuntayhteison viélilla.
4. Sosiaalisen median avulla kuntalaisten tieto, O O O

osaaminen ja asiantuntijuus saadaan tehokkaasti
hyddynnettaviksi paatdoksentekoon.
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5. Kuntajohtajan tulee osallistua kunnan toimintaa @) @) O
kisitteleviin verkkokeskusteluihin.

6. Sosiaalisen median kautta tapahtuvasta O O O
vuorovaikutuksesta voi saada hyodyllisia sisaltdja

kuntajohtajan ty6hon.

7. Kuntajohtajan on tirkedd luoda sosiaalisen median O O O

kautta verkostoja, joista on hydtyé tyon kannalta.

8. Haluan toiminnalleni kuntajohtajana mahdollisimman O O O
laajan yleison.

9. Sosiaalinen media on hyva véline kuntajohtajalle O O @)
kunnan positiivisen julkisuuden luomiseksi.

10. Sosiaalista mediaa hy6dyntdmalld voidaan lisata @) @) @)
kuntaorganisaation sisistd vuorovaikutusta.

11. Sosiaalisessa mediassa toimiminen tulee olemaan O O O
merkittdva osa kunnan johtamistyoté.

11. Miten sosiaalisen median hyddyntédmistd kuntajohtajan ty0ssé voitaisiin parhaiten edist

12. Miten kunta voi tulevaisuudessa hyddyntédé sosiaalisen median foorumeilla tapahtuvaa
toiminnassaan?

OSAII
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tdysin eri melko  eisamaa melko tdysin

mieltd  eri eikd eri samaa samaa
mieltdi  mieltd mieltd mieltid

1. Kuntalaiset ovat kannustaneet minua viestimién @) @) O O O
kunnan asioista sosiaalisen median kautta.
2. Toisten kuntajohtajien aktiivisuus ja esimerkit ovat O @) @) O O
tarkeitd edesauttamaan myds omaa toimimistani
sosiaalisessa mediassa.
3. Yhteistydkumppanit ja kollegat odottavat minun O @) O O O
osallistuvan keskusteluihin ja yhteistyohon sosiaalisen
median kautta.
4. Meilld ei ole riittavisti hyvid esimerkkejé ja malleja @) @) @) @) @)
sosiaalisen median soveltamisen kéytdnndistd
kuntajohtamisessa.
5. Sosiaalisen median muodot, vilineet ja teknologia @) @) @) @) @)
ovat vield liian kehittyméattomié sen optimaaliseksi
hyodyntamiseksi kuntajohtamisessa.
6. Kuntajohtajana tunnen ulkopuolelta (kuntalaiset, O @) @) O O

sidosryhmiit, kollegat) painetta kdyttd4 sosiaalista
mediaa tydsséni.

14. Arvioi kuntaorganisaatiotasi sosiaalisen median hyodyntdmisessa.

1 2 3 4 5
tdysin melko eisamaa melko tdysin
eri eri eikd eri samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
1. Kuntaorganisaatiossani on rakennettu O O O O O
toimintalinjaukset ja ohjeet, jotka ohjaavat sosiaalisessa
mediassa toimimista.
2. Organisaatiossani on varauduttu sosiaalisen median @) @) @) @) @)
hyodyntdmiseen liittyviin riskeihin.
3. Kuntaorganisaationi sosiaaliseen mediaan liittyvat O O O O O
kokeilut ja toiminta ovat tdysin yksittdisten henkildiden
varassa.
4. Organisaationi tuntemus sosiaalisen median @) @) @) @) @)

hyodyntamismahdollisuuksista osana kuntatoimintaa ja -
johtamista on heikko.
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5. Sosiaalinen media on kuntaorganisaatiollemme tarked O O O O O
viestinté- ja vuorovaikutusvéline suhteessa kuntalaisiin ja
sidosryhmiin.

6. Kuntaorganisaatiollamme on sosiaalisen median O O O O O
strategia ja sosiaalinen media on asemoitunut osaksi
kuntamme viestintéa.

15. Arvioi kuntaorganisaatiosi ilmapiirid suhtautumisessa sosiaaliseen mediaan.

1 2 3 4 5
tdysin melko eisamaa melko  tdysin
eri eri eikieri samaa  samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd  mieltd
1. Organisaatiossani kidydddn aktiivista keskustelua O O O O O
sosiaalisen median merkityksesti ja roolista osana
kuntamme viestintdd ja vuorovaikutusta.
2. Haemme organisaatiossani jatkuvasti uusia tapoja O O O O O
hyddyntéa sosiaalista mediaa.
3. Organisaationi henkildston suhtautuminen sosiaaliseen O O O O O
mediaan on positiivinen ja kehittdmishaluinen.
4. Kuntani poliittinen johto suhtautuu myonteisesti O @) @) O O
sosiaalisen median hyddyntdmiseen kuntajohtamisessa.
5. Organisaatiossani on ristiriitaisia kisityksid ja O O O O O
nékemyksia sosiaalisen median
hyodyntamismahdollisuuksista.
6. Organisaatiossani esiintyy huolta sosiaalisessa mediassa @) @) @) @) @)
toimimisen arvaamattomuudesta ja odottamattomista
seurauksista.

16. Miti kuntaorganisaatiolta (esim. toiminnalta, rakenteilta, kulttuurilta) edellytetdin jotta se voisi parhaiten
tukea kuntajohtajan sosiaalisen median kayttdonottoa, kayttoad ja hyodyntdmista?

OSA III

247
Pruikkonen: Ndenndisen helppoa? Sosiaalinen media kuntajohtamisessa



17. Arvioi lainsdddanndllisten tekijoiden suhdetta sosiaalisen median kayttoon kuntajohtamisessa.

1. Nykyinen lainsdddénndllinen ohjaus kuntien sosiaalisessa
mediassa toimimiselle on riittdvin selkeda.

2. Hyvén hallinnon lainsdddannoélliset periaatteet kuten
neuvonta- ja palveluvelvollisuus huomioidaan sosiaalisessa
mediassa samalla tavalla kuin muussakin kuntahallinnon
toiminnassa ja viestinnéssa.

3. Sosiaalista mediaa tai muuta sdhkoistd viestintda eivit
kosketa samat oikeudelliset sddnnokset kuin muuta
arkieldmén viestint4a.

4. Kunnalla ei ole juridista velvoitetta sdhkdiseen viestintdan.

5. Sosiaalisen median kdyttd ei vaaranna kunnallisten virka-
asioiden salassapitoa.

6. Johtamassani kunnassa tietosuojaa ja tietoturvallisuutta
koskevat nykyiset lainsdddéntdvelvoitteet on huomioitu
riittdvasti.

7. Johtamassani kunnassa julkisuus- ja salassapitoa koskevat
nykyiset lainsdddantovelvoitteet on huomioitu riittdvasti.

8. Olen tietoinen EU:n juuri hyviksytyn tietosuojauudistuksen
keskeisisté tulevista muutoksista ja vaikutuksista kunnan
tietojérjestelmien ja viestinnén osalta.

9. Tunnen mielesténi riittdvésti suomalaista lainsdddantod,
joka vaikuttaa tai voi vaikuttaa kuntajohtajan toimintaan
sosiaalisessa mediassa.

10. Kuntajohtajan viestintd sosiaalisessa mediassa on tdysin
sananvapauden suojaamaa ja siihen ei liity lainsdédannollisid
rajoitteita tai ongelmia.

11. En ole kiinnostunut sosiaalisen mediaan kayttoon
liittyvésté lainsdddannosta.

12. Tiedén mitd asioita ja miten kunnallinen virkamies voi
sosiaalisessa mediassa ottaa esille ja julkistaa, kertoa tai
kommentoida.
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13. Olen pohtinut toimintani lainsdadannollisid edellytyksid @) @) @) @) @)
sosiaalisessa mediassa virkamichena.

18. Millaisia lainsdddénnollisid haasteita sosiaalisen median kaytt6on kuntajohtamisen nédkdkulmasta mielestisi
liittyy?

19. Vapaa sana. Voit kirjoittaa tdhén ajatuksiasi liittyen sosiaaliseen mediaan ja kuntajohtamiseen.

0% valmiina
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Liite 2. Summamuuttujat ja niihin sisdltyvat alkuperaiset muuttujat

Summamuuttuja

Kuntajohtajan

suhtautuminen so-
siaaliseen mediaan
kuntajohtamisessa

Kuntajohtajan
sosiaalisen median
osaaminen

Sosiaalisen median
organisatorinen
asema

Muuttujat

10.1 Sosiaalinen media on kuntajohtajalle ketterd ja nopea
tapa jakaa tietoa ajankohtaisista asioista

10.3 Sosiaalisen median kiytolld voidaan lisitd vuorovaiku-
tusta kuntajohtajan ja kuntayhteison vililla

10.4 Sosiaalisen median avulla kuntalaisten tieto, osaaminen
ja asiantuntijuus saadaan tehokkaasti hyodynnettaviksi
paatoksentekoon

10.5 Kuntajohtajan tulee osallistua kunnan toimintaa kasitte-
leviin verkkokeskusteluihin

10.6 Sosiaalisen median kautta tapahtuvasta vuorovaiku-
tuksesta voi saada hyodyllisia sisaltoja kuntajohtajan
tyohon

10.7 Kuntajohtajan on tirkedd luoda sosiaalisen median
kautta verkostoja, joista on hyotya tyon kannalta

10.8 Haluan toiminnalleni kuntajohtajan mahdollisimman
laajan yleison

10.9 Sosiaalinen media on hyvi viline kuntajohtajalle kun-
nan positiivisen julkisuuden luomiseksi

10.11Sosiaalisessa mediassa toimiminen tulee olemaan mer-
kittdva osa kunnan johtamistyota

9.1 Tietotekniset taitoni sosiaalisen median kiytt66nottoon
ja kiytt66n kuntajohtajan tyossa ovat riittavit

9.2 Minulla on hyvit tiedot erilaisista sosiaalisen median
kiyttotavoista osana kuntajohtajan ty6ta

9.3 Tietoni sosiaalisessa mediassa viestimisen ominaispiirteis-
ti (esim. nopeus, moninaiset tulkinnat) ovat hyvit

9.4 Minulla on riittivi osaaminen viestimiseen sosiaalisen
median foorumeilla kuntajohtajan roolissa

9.5 Olen saanut riittivisti koulutusta sosiaalisen median
tyokayttoon liittyen

9.6 Minulla on aiempaa kokemusta verkkoviestinnista osana
tyotehtiviani

14.1. Kuntaorganisaatiossani on rakennettu toimintalinja—
ukset ja ohjeet, jotka ohjaavat sosiaalisessa mediassa
toimimista

14.2. Organisaatiossani on varauduttu sosiaalisen median
hyodyntimiseen liittyviin riskeihin

14.6. Kuntaorganisaatiollamme on sosiaalisen median
strategia ja sosiaalinen media on asemoitunut osaksi
kuntamme viestintii
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Kuntaorganisaation
ilmapiiri suhteessa
sosiaaliseen
mediaan

Ulkoinen
kannustus

Lainsidiadinnollinen
osaaminen

Organisaatiossa
esiintyvi huoli ja
ristiriidat

15.1 Organisaatiossani kiydaan aktiivista keskustelua sosiaa-
lisen median merkityksesti ja roolista osana kuntamme
viestintdi ja vuorovaikutusta

15.2. Haemme organisaatiossani jatkuvasti uusia tapoja
hy6dyntii sosiaalista mediaa

15.3. Organisaationi henkiléston suhtautuminen sosiaaliseen
mediaan on positiivinen ja kehittamishaluinen

15.4. Kuntani poliittinen johto suhtautuu my6nteisesti
sosiaalisen median hyédyntimiseen kuntajohtamisessa

13.1. Kuntalaiset ovat kannustaneet minua viestimiin kun-
nan asioista sosiaalisen median kautta

13.3. Yhteistyokumppanit ja kollegat odottavat minun
osallistuvan keskusteluihin ja yhteistyohon sosiaalisen
median kautta

13.6. Kuntajohtajana tunnen ulkopuolelta (kuntalaiset,
sidosryhmit, kollegat) painetta kiyttdi sosiaalista
mediaa tydssini

17.8. Olen tietoinen EU:n juuri hyviksytyn tietosuojauudis-
tuksen keskeisistd tulevista muutoksista ja vaikutuksis-
ta kunnan tietojirjestelmien ja viestinnin osalta

17.9. Tunnen mielestini riittivasti suomalaista lainsiidantoi,
joka vaikuttaa tai voi vaikuttaa kuntajohtajan toimin-
taan sosiaalisessa mediassa.

17.12 Tiedon miti asioita ja miten kunnallinen virkamies voi
sosiaalisessa mediassa ottaa esille ja julkistaa, kertoa tai
kommentoida.

17.13. Olen pohtinut toimintani lainsaddannoéllisia edelly-
tyksid sosiaalisessa mediassa virkamiehena.

15.5. Organisaatiossani on ristiriitaisia kisityksid ja nakemyk-
sid sosiaalisen median hyddyntamismahdollisuuksista

15.6. Organisaatiossani esiintyy huolta sosiaalisessa mediassa
toimimisen arvaamattomuudesta ja odottamattomista
seurauksista
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Liite 3.Tyyppien luonnin pohjana kaytetyt muuttujat ja niiden arvot

Kuntajohtajan somen kaytto osana tyota
(1=kylla, 2=ei)

Virkaika
(1=alle 5 vuotta, 2=5-10 vuotta, 3=11-20 vuotta,
4=yli 20 vuotta)

Kunnan koko
(1=alle 5000 asukasta, 2= 5001-20 000 asukasta,
3=20001-50 000 asukasta, 4=yli 50 000 asukasta)

Kuntajohtajan sosiaalisen median osaaminen
(1=heikko osaaminen, 5=hyvd osaaminen)

Kuntajohtajan suhtautuminen someen
(1=kielteinen suhtautuminen, 5=myd&nteinen
suhtautuminen)

Somen organisatorinen asema
(1=heikko organisatorinen asema, 5=hyva organi-
satorinen asema)

Kuntajohtajan ika
(1=30-45 vuotta, 2=46-56 vuotta, 3=57-65 vuotta)

Organisaation ilmapiiri suhteessa someen
(1=kielteinen ilmapiiri, 5=myodnteinen ilmapiiri)
Ulkoinen kannustus

(1=vdhan kannustusta, 5=paljon kannustusta)

Organisaatiossa ilmeneva huoli
(1=vdhan huolta, 5= paljon huolta)

Lakiosaaminen
(1=heikko lakiosaaminen, 5=hyva lakiosaaminen)

Tyyppi1 Tyyppi2 Tyyppi3 Tyyppi4

29

3,42

3,33

2,53

3,63

2,82

3,23

3,42

2,96

3,18

3,14

2,7

3,19

2,69

3,48

3,09

3,29

2,92

2,8

1,67

2,72

2,51

4,08

2,88

4,16

4,05

3,62

1,57

3,6

34

3,16

3,67

p

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,001

0,000

0,000

0,000

0,002

0,001

Tyyppi 1. (h=15) Varovaisen mydnteinen sosiaalisen median peruskayttdja

Tyyppi 2. (n=27) Epérdiva suhtautuja ja epavarma osaaja

Tyyppi 3. (n=18) Perinteinen virkamies ei kevytta ja osallistavaa sosiaalista mediaa tarvitse

Tyyppi 4. (n=28) Kuntayhteis66n suuntautunut, rutinoitunut ja innostunut sosiaalisen median kdyttaja

N=88
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Liite 4. Haastattelurunko

Teemahaastattelun runko

Haastateltavan taustoitus ja sosiaalisen median kaytto
— suhde sosiaaliseen mediaan
O Kaytto yksityishenkiloni ja/tai kuntajohtajana
O Mihin kiyttai/ei-kdyton syyt, suunnitelmat
O sosiaalisen median hyddyntiminen omassa kuntaorganisaatiossa

Sosiaalinen media osana sahkoistyvaa kuntahallintoa ja kuntajohtajuutta
— Sosiaalisen median yleinen merkitys ja mahdollisuudet kunnallishallinnossa
— Sosiaalisen median merkitys, hyodyntimisen mahdollisuudet ja lisdarvo
kuntajohtajan ty6n ja koko kuntatoiminnan nikékulmasta — tulisiko kunta-
johtajan olla somessa ja miksi?

Yksilo —nakokulma, oma osaaminen, merkitys sosiaalisen median kaytolle
— oman osaamisen arviointi somen kiytén suhteen (kuntajohtajuuden
nikokulmasta)
— verkkoviestinnan hallinta, hallitsemattomuus
— osaamisen kehittimisen tavat, tuki

Toimintaympiriston mahdolliset vaateet ja odotukset kuntajohtajan sosiaalisen
median kiytolle ja hyodyntimisen myonteiset/ kielteiset seuraukset ja merkitys
suhteessa toimintaympiristoon

— toimintaympiristdn odotukset ja vaatimukset (mm. kuntalaiset)

— esimerkit, paineet ja toisaalta uteliaisuus ja kiinnostus omalle soveltamiselle

Sosiaalisen median hyodyntiminen ja sen edellytykset — kuntaorganisaatio
— sosiaalisen median asemointi osana kuntaorganisaatiota
— ilmapiiri suhtautumisessa sosiaaliseen mediaan

Lainsiidinnollinen ulottuvuus
— eri roolit sosiaalisessa mediassa

ohjaavasta lainsaadidnnosta kuntien ja kuntajohtamisen nakokulmasta

lainsdaadannéllisen ohjauksen selkeys, tismallisyys ja sopivuus
— mahdolliset riskit

Sosiaalisen median hyodyntimisen tulevaisuus
— hyodyntimismahdollisuudet ja —edellytykset kuntajohtamisessa
— sosiaalisen median kidyton luomat vaatimukset, lisiantyvitko
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Liite 5. Haastateltujen kuntajohtajien sosiaalisen median hyodynta-
minen ja kunnan asukasluku

Kuntajohtajan Kunnan asukasluku

sosiaalisen median

kaytto tyossa
H1 Ei 5001 -20 000
H2 Kylla 20001 - 50 000
H3 Ei 20001 - 50 000
H4 Ei Alle 5000
H5 Ei 20001-50 000
H6 Ei Alle 5000
H7 Ei 20 001-50 000
H8 Ei Alle 5000
H9 Kylla 5001 - 20 000
H10 Kylla 20001 -50 000
H11 Kylla 5001 - 20 000
H12 Kylla 5001 - 20 000
H13 Kylla Alle 5000
H14 Ei 20001 - 50 000
H15 Ei Alle 5000
H16 Ei Yli 50 000
H17 Kylla Alle 5000
H18 Kylla Alle 5000
H19 | Kylla Alle 5000
H20 Ei Alle 5000
H21 Ei Alle 5000
H22 Ei Alle 5000
H23 Ei Alle 5000
H24 Ei Yli 50 000
H25 Ei Alle 5000
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Liite 6. Esimerkki aineiston sisdllonanalyysista

Yla-  Yhdis-
Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka luokka tava
"Voi sitten olla mautonta ja hajutonta.’ Viestintd neutraalia
"Ettd oltava ymparipyored linja jossain jutuissa sitten.” | Viestinté varovaista
"V irkaroolissa ite en miella, etta sihen liittyy sellaset | Viestit neutraalisti Huolellinen
voimakkaat kannanotot tai voimakas sanailu” muotoiltu Ja harlesie\‘/a
asiapohjai-
"Et kylla ma kyl ma tarkkaan mietin mita md nyt laitan.” | Huolellinen harkinta ner’:tyilli
"Miettid ainakin pari kertaa ennen kuin painasee Harkita hyvin ennen (virkamies-
julkaise-nappia.” julkaisemista mainen)
"Kirjottamaan aikalailla varmistettua tekstid ja tietoa Faktapohjaisuus ja huolelli-
mitd laittaa.” nen ilmaisu
"Varmasti se on ihmisille tarkeéa se persoonakin tietylld | Persoonan nakyminen
lailla, etta kyllahan sitd varmasti semmosta téytyis olla!” | térkedd
"Voi olla oma itsesd ja niinku pitadki olla." Olla oma itsensd
., i o o ) Persoonal-
M_L_Jt t|ety|__tapaa niistd, mitd sa twilttaat ja miten s .| Persoona tulee ilmi linen
twiittaat,niin kyl sin persoona niista kuitenki tulee ilmi!
"Olla mukana sielld missa muutkin on yhtend muiden e V|:est|n.—
e Olla mukana "ihmisend tatyyli
kaltaisena!
"Pystya muotoilemaan se silld tavalla ihmisia
kiinnostavalla tavalla ja julkaista. Et tottakai. Koska se — —
e i ; .| Viestin muotoileminen
some on siind mielessd armoton, ettd jos se oo jotenkin | ..
kiinnostavalla tavalla muotoiltu, niin kylldhan se iinnostavalla tavalla "
. . e Y Kiinnostava
sivuutetaan taysin se viesti. muotoilu
"Jotenki sellasella hassulla tavalla herdttda huomiota” | Poikkeavan tavan kdyttd
Seon Yape}amuoto;gmpga jollain tgl\,/alala eika siihen Poikkeavan tavan kytts
kravattiin sidottua niin voimakkaasti! Dicit
——— igitaa-
"Sitd oikeeta tapaa, milld tyylilld, kuinka avoimesti, Pohtii ja etsii sopivaa tyylid, linen
kuinka usein, kenelle suunnattuna, minka sisaltdisena”” | kohderyhméa ja siséltoja kompe-
"Kirjoittaako niinko kapulakielta vai pohdiskeleeko Pohtii ilmaisutapoja ja Tyyli haku- tenssi
niinkd jotakin ilmiéta muuten”’ teemoja sessa
"Sitd pitdd miettia se, etta mitenka kirjoittaisin faceboo- | Pohtii, millaista ilmaisutyy-
kiin. Véhan ehkd sité tyylilajia ja tapaa, tan tyyppistd.” lid kdyttaisi
"Raflaafia kirjoituksia ja muita mielipiteita ens alkuun Kavtinng .
sl ax i - dytdnnon tekemisen
kannata lahtedkaéan tekemaan ja sitten kun siihen : ey
P S - P kanssa ajan my6ta oman e
tottuu, oppii siihen, niin sitten voi niin kun ehka ; 2 Kéytannon
. o B tyylin kehittyminen
enemmankin antaa sen sosiaalisen medan kautta! kokemuksen
"Et oon ruvennu rapeltdmaan sielld ja ehka vahan Kaytdnnon soveltamisen kautta
seurannu ensi muita, ettd mites muut toimii ja sitten kautta oman tyylin
hakenu vdhan sitd omaa linjaa sen suhteen! luominen
"Seuraan tietysti joo () se ndyttda olevan aika yleinen | Léhialueen kollegojen
tyyli taall (---) et aika monella nyt mun mielestd on ehka | some-viestinnan seuraa-
véhdn semmonen samankaltainen tapa twiitata.” minen Osaa-
"En kauheasti seuraa. Pitaisi varmaan sitakin enemman | Tulisi seurata muiden kun- misen
tehd ettd paasis kartalle enemmman.” tajohtajien some-viestintaa kehitta-
oppiakseen itse minen
Ftt; sita teh}ljagln hXV'“ ja mltka.ovat.par!anpeet . On olemassa hyvig, joihin | Vertaisoppi-
téllaisessa. Kéytannon kautta kuitenkin, sieltd ottais s .
pitdisi tutustua minen

ihan enemman, pitaisi tutustua.’

"Mun pitais ihan oikeesti kdydd kattomassa, etta miten
kollegat tai jotkut sitd harrastaa niin twiittailee. Ettd sais
semmosen paremman tuntuman siita.”

"Ja kattoa muutamalla tuttavalla on semmonen twit-

ter-tili, jotka ovat kuntajohtajia, niin ihan kurkistella,
ettd mita kaikkea siella niinkd liikuskelee!

Tulisi seurata kollegojen ja
muiden some-toimintaa ja
ottaa oppia siitd

Tuttujen kollegojen
toiminnan seuraaminen ja
siita oppiminen
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