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Tiivistelma

Viime aikoina mediassa on noussut esille vapaaehtoisen lapsettomuuden ympéristperuste-
lut. Osa vapaaehtoisesti lapsettomista perustelee valintaansa muun muassa ylikansoittumi-
seen liittyvilld perusteluilla. Aiemmissa vapaaehtoista lapsettomuutta késitelleisséd tutkimuk-
sissa ympdristosyihin tai -perusteluihin ei ole vield tarkemmin perehdytty. Ymparistoaiheista
kiinnostuneena tavoitteenani on selvittdd, mitd ympéristoperustelut ovat, miten niilld perus-
tellaan vapaaehtoista lapsettomuutta sekd millaisia arvoja ja ajattelutapoja perusteluiden
taustalla on. Toisena tavoitteena on myds pohtia, miké tekee aiheesta niin kiistanalaisen.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksésta teemahaastattelusta. Tutkimuksen teoriana ja me-
todisena vélineend toimii uusi retoriikka ja Chaim Perelmanin argumentaatioteoria. Koska
tutkin perusteluita, sopii uusi retoriikka hyvin tutkimukseeni, silld siind on kiinnostuttu ni-
menomaan perustelemisesta eli argumentoinnista. Kéytdn analyysissani Perelmanin argu-
mentaatioteoriasta esisopimuksen ja yleison kisitteita.

Analyysin tuloksena 10ytyi kolme perusteluryhméd. Ensimmaiisessd ryhmissd vapaaehtoi-
sesti lapsettomat perustelivat valintaansa epavarman tulevaisuuden ja tuhoutuvan maapallon
uhkakuvilla. Ryhmén laajempana esisopimuksena oli ajatus lapsen edusta. Moni haastatel-
tava koki, ettei ole endéd lapsen edun mukaista syntyd maailmaan, joka on tuhoutumassa.
Toisessa ryhméssd vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin ympéristotekona ja yhteistd hy-
vad edistdvanad tekona. Esisopimuksena oli ajatus maapallon resurssien rajallisuudesta, jonka
seurauksena lapsettomuus ndyttiytyi vdistdmaittd resursseja sddstavina ja siten myos hyvina
valintana. Kolmannessa ryhmédssd vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin ihmislajin ja
muun luonnon vélisen suhteen epitasapainoon liittyvilld perusteluilla. Perusteluiden esiso-
pimuksena oli biosentrinen arvohierarkia, jonka mukaan kaikki lajit ovat samanarvoisia.
Koska ihmislajin néhtiin olevan syyllinen ymparistoongelmiin, eivit haastateltavat halun-
neet tuoda enempéd ithmisid maapallolle omalta osaltaan.

Loydettyjen perusteluiden voidaan tulkita olevan osittain puolustavaa retoriikkaa, jolla py-
ritddn vahvistamaan vapaaehtoisesti lapsettoman identiteettid. Ennen kaikkea tulokset kui-
tenkin osoittavat aitoa toisinajattelua, silld perusteluryhmisté 16ytyy paljon vallitsevista ajat-
telutavoista poikkeavaa ajattelua.

Avainsanat: vapaaehtoinen lapsettomuus, ympéristoperustelut, haastattelututkimus, uusi re-
toritkka, argumentaatioanalyysi, toisinajattelu
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1 JOHDANTO

Toppatakkiin pukeutunut nainen katselee joessa virtaavaa vettd. Joki
on tulvinut syksylld Turun moottoriteille saakka. Nainen, Milla, epdilee, ettd
se on ilmastonmuutoksen seurausta. Juuri ympdriston tila on se syy, jonka

vuoksi Milla ei ole tehnyt yhtddn lasta. Pddtos syntyi jo alle 20-vuotiaana.

(Hukkanen 21.1.2018).

Néin kirjoitettiin Ylen uutisessa, jossa kisiteltiin vapaaehtoista lapsettomuutta ympéris-
tondkokulmasta. Uutisessaa kolme naista perustelee valintaansa olla vapaaehtoisesti lapse-
ton erilaisilla ymparistosyilld. Naiset vetoavat muun muassa kulutukseen liittyviin syihin,
silld heiddn mukaansa lapsesta tulee kuluttaja jo ennen syntyméaansi. Koska lapsi tarvitsee
paljon erilaisia kulutushyddykkeitd, perheen kulutus ja siten myds ympéristokuormitus kas-
vaa viistamattd. He nostavat esiin myo0s ylikansoituksen, joka koettelee maapallon kantoky-
kyd. Koska ihmisiéd on jo liikaa, eivdt he halua kasvattaa viestonmaédrdd omalta osaltaan.
Néma ovat uutisen naisille sellaisia perusteluita, joiden takia he eivit halua hankkia lapsia.
Aihe heritti heti mielenkiintoni, silld olen kiinnostunut ympdristoon liittyvistd aiheista ja
ekologisen eldméntavan eri muodoista. Tdssd tutkimuksessa keskiOssd ovat vapaaehtoisesti

lapsettomien ymparistoperustelut.

Vapaaehtoisen lapsettomuuden syitd, perusteluita ja motiiveja on tutkittu varsin paljon (ks.
esim. Houseknecht 1987, Park 2005, Kuivalainen 2015, Kerttula 2017). Yleensa tutkimuk-
sissa on keskitytty kaikkiin nithin syihin ja perusteluihin, jotka ovat vaikuttaneet vapaaeh-
toisen lapsettomuuden valintaan. Ympéristoperusteluiden tutkiminen on uusi ndkdkulma va-
paaehtoisen lapsettomuuden ilmidn tutkimiseen. Véestdliiton tutkija Anna Rotkirchin mu-
kaan on edelleen varsin harvinaista perustella vapaaehtoista lapsettomuutta ympéristosyilla
(A-studio, 27.2.2018). Aiemmissa vapaaehtoisen lapsettomuuden syité tarkastelleissa tutki-
muksissa ja opinndytetdissd kuitenkin vdestonkasvuun sekd ympariston tilaan liittyvét pe-
rustelut ovat nousseet usein esille yhtend syynd vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnassa
(esim. Kuivalainen 2014, Kerttula 2017). Ymparistoperusteluita on kuitenkin usein pidetty
vain hyvéna selityksend lapsettomuudelle, silld vapaaehtoisesti lapseton joutuu usein puo-

lustamaan lapsettomuuttaan muille ihmisille (Hukkanen 2018). Ympéristoperusteluita ei


https://yle.fi/uutiset/3-9875770
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ehki olekaan aina pidetty todellisina syind vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnalle. Téssé
tutkimuksessa ymmarrdan ympéristoperustelut yhtend osana vapaaehtoisen lapsettomuuden

valintaa ja ilmi6td, en kuitenkaan ainoana syynd valintaan.

Ympdristopoliittisen keskustelun lisddnnyttyd viime vuosina on alettu puhua ilmasto- ja ym-
péristoteoista. Niiden tarkoituksena on pienentdd hiilijalanjdlked sekd yleisesti ymparisto-
kuormitusta. Tyypillisid arkisia ympéristotekoja ovat esimerkiksi kasvissyonti seka autoilun
vahentdminen. Lundin yliopiston tutkimus kuitenkin totesi, ettd kaikista merkittdvin yksit-
tdisen ihmisen tekemé ilmastoteko on jittdd yksi lapsi hankkimatta (Wynes & Nicholas
2017). Tulos pitee nimenomaan rikkaissa ldnsimaissa, joissa kulutetaan paljon. Tutkimus
on varsin poikkeuksellinen, silld viestonkasvusta ei ilmastokeskustelussa puhuta juuri lain-
kaan (Eskonen, Rissanen & Kanerva 2019.) Tiede-lehti jatkoi keskustelua tutkimuksesta
huomiota heréttavilld kansikuvallaan. Kannessa on esitetty maapallo ja sen vieressa istuva
vauva. Vauvan paille on vedetty ruksi ja kannessa on kysymys mitd sind voit tehdd? Kan-
nessa ehdotetaan kolmea eri keinoa vihentdd ympéaristokuormitusta, joista yksi oli jdtd lapsi
tekemdittd. Esimerkiksi kansanedustajat Pdivi Résdnen ja Pekka Aittakumpu kokivat kannen
loukkaavana lapsia ja lapsiperheitd kohtaan, silld sen ndhtiin viittavan siihen, ettd lapsi olisi
jollain tapaa ilmastopadstd. (Jantti 2019.) Myds Partio-lehti toi vapaachtoisen lapsettomuu-
den esiin yhtend mahdollisena ilmastotekona ympéristonsuojelupelissddn, jonka tarkoituk-
sena on heréttii keskustelua erilaisista ilmastoteoista (Parkkinen 2019). Partio-lehti sai pelin
takia kuitenkin paljon palautetta, jonka seurauksena Partio laati pelistd lyhyen selvityksen
sivuilleen. Selvityksen mukaan peli ei ole osana virallista partio-ohjelmaa, eikd sen tarkoi-
tuksena ole ohjeistaa, miten partiolaisten tulisi eldd, vaan pelin tavoitteena on herittd kes-
kustelua ympdristdaiheista (Partio 2019). On selvii, ettd lastenhankinnan tarkastelu ympéa-
ristondkdkulmasta on hyvin kiistalainen ja herkka aihe, joka herattda keskustelua seké ajoit-
tain myo0s aiheuttaa mielipahaa. Siksi koen, ettd vapaaehtoisesti lapsettomien ympéristope-

rusteluiden tutkiminen on politiikan tutkijana erityisen mielenkiintoinen aihe.

Samaan aikaan myds videstopoliittinen keskustelu on lisddntynyt Suomessa. Matala synty-
vyys on vaivannut Suomea jo pitkdidn. Vuonna 2019 suomalainen nainen sai keskimédarin
1.35 lasta eldménsd aikana. Aiempina vuosikymmeniné vastaava luku on ollut 1.9. Matala
syntyvyys on talouden kannalta huono asia ja se voi synnyttéad epdsuhdan julkisen talouden
tulojen sekd menojen vilille. Suurin vaikutus silld on elidkejarjestelmadn. (Vaestoliitto 2020,
17.) Syntyvyyden kasvuun panostetaan Suomessa eri tavoin ja se on yksi Viestoliiton paa-

tavoitteista. Ristiriita valtion vdestonkasvun tavoittelun seki globaalien ympéristokysymys-



ten vililld on siis melko huomattava. Samalla kun pyritdin ekologisuuteen, pyritddn myos
véeston kasvuun, jolla kuitenkin on suora vaikutus esimerkiksi padstéjen maédraan (ks. esim.
Jiang & Hardee 2009). Viestdliitto julkaisi vuoden 2020 vaestdpoliittisen raporttinsa vahin
aikaa sitten. Raportin otsikkona on “Kestdvin videstonkehityksen Suomi”. Ekologisesti kes-
tavistd vdestonkasvusta puhuminen on uutta Viestoliitolle, mutta se ei varsinaisesti ole
muuttanut véestdliiton kantaa. Viestoliiton mukaan syntyvyyden kasvun ja ekologisesti kes-
tdvan kehityksen tavoittelu eivit nimittdin sulje toisiaan pois, vaan kumpaakin voidaan ta-

voitella tasapainossa (Véestoliitto 2020, 17).

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksdstd vapaachtoisesti lapsettoman haastattelusta. Koska
tutkimukseni kohteena ovat vapaaehtoisesti lapsettomien ympéristoperustelut, valitsin teo-
riaksi ja metodiseksi vilineeksi uuden retoriikan, joka tutkii nimenomaan perustelemista eli
argumentointia. Retoriikan analyysin soveltaminen vapaaehtoisen lapsettomuuden tutkimi-
seen ndyttdisi olevan varsin uusi asetelma, silld etsinndistd huolimatta 16ysin vain yhden
tutkielman, jossa titd nikokulmaa on hyddynnetty. Ninja Marttisen (2020) pro gradu -tut-
kielmassa tarkastelun kohteena on nettikeskustelu, jossa vapaaehtoisesti lapsettomat kerto-
vat perusteluita vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnalle. Tutkielmassaan Marttinen on teh-
nyt retorisen argumentaatioanalyysin aineistoon. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia netti-
keskustelussa ilmenevid perusteluita sekd kielenkdyttod ja retorisia keinoja. Omassa tutki-
muksessani olen Marttisen tapaan kiinnostunut tutkimaan vapaaehtoisen lapsettomuuden pe-
rusteluita, mutta olen rajannut kiinnostukseni nimenomaan ympaéristoperusteluihin. Tutkin
haastateltavieni ymparistoperusteluita Chaim Perelmanin argumentaatioteorian avulla hyo-
dyntien esisopimuksen ja yleison kisitteitd. Tutkimuksessani tavoitteena on selvittda, mitd
ovat vapaaehtoisen lapsettomuuden ympdristoperustelut, miten niilld perustellaan vapaaeh-
toista lapsettomuutta sekd millaisia arvoja ja ajattelutapoja perusteluiden taustalla vaikut-
taa. Tutkimuksen toisena tavoitteena on myds tutkia sitd, miké tekee aiheesta niin kiistan-

alaisen.

Tutkimus rakentuu siten, ettd aluksi kerron tutkittavasta ilmiosta eli vapaaehtoisesta lapset-
tomuudesta. Avaan mitd vapaaehtoinen lapsettomuus on, kerron sen historiasta ja yleisyy-
destd nykypdivéna lyhyesti. Sitten tarkastelen vapaaehtoista lapsettomuutta perusteluita vaa-
tivana identiteettind ja lopuksi teen katsauksen vapaaehtoisen lapsettomuuden ympéristope-
rusteluihin sekd niiden historiaan. Taémaén jédlkeen siirryn kertomaan tutkimukseni teoriasta
sekd metodisesta vilineestd, retoriikasta. Kerron retoriikan historiasta lyhyesti, uuden reto-

ritkan synnystd sekd klassisen ja uuden retoriikan eroavaisuuksista. Osion lopuksi kerron



Chaim Perelmanin argumentaatioteoriasta, esisopimuksen ja yleison késitteistd sekd siitd,
miten hyddynnén kisitteitd tutkimuksessani. Seuraavaksi késittelen tutkimukseni toteutusta,
haastattelujen tekoa, tutkimuksen eettisyyttd seké tutkijan asemaa ja analyysin tekoa kaytén-
nossé. Sitten avaan tutkimukseni kolme tulosta. Johtopédatoksissda vedan tuloksia yhteen ja
pohdin niiden merkitystd ja suhdetta aiempiin tutkimuksiin. Tutkielman viimeisessd osiossa
arvioin tutkimuksen onnistumista sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimusideoita sekd omaa

oppimisprosessiani.



2 VAPAAEHTOINEN LAPSETTOMUUS

Téasséd osuudessa kerron vapaaehtoisesta lapsettomuudesta. Avaan ensin vapaaehtoisen lap-
settomuuden médritelmén ja kerron lyhyesti vapaaehtoisen lapsettomuuden historiasta seka
yleisyydestd nykyaikana. Sitten siirryn kasittelemdidn vapaaehtoista lapsettomuutta poik-
keavana identiteettind, joka siséltdd perusteluiden vaatimuksen. Kerron tdssd osuudessa,
miksi vapaaehtoisesti lapseton joutuu usein perustelemaan lapsettomuuttaan muille. Koska
tissd tutkimuksessa tutkin nimenomaan ympéristoperusteluja, avaan viimeisessid kappa-

leessa hiukan vapaaehtoisen lapsettomuuden ympéristoperusteluita ja niiden historiaa.

2.1 Mité vapaaehtoinen lapsettomuus on?

On olemassa monia vapaachtoisen lapsettomuuden mééritelmid. Miettinen ja Rotkirch
(2008, 16) maidrittelevit vapaaehtoisesti lapsettoman olevan henkild, jolla ei ole lasta ja joka
ei aio hankkia lapsia. Heiddn méaritelménsd mukaan vapaaehtoisesti lapseton ei ole my0s-
kaan aktiivisesti yrittdnyt tulla vanhemmaksi. Vapaaehtoisesti lapsettomat ry -yhdistys mai-
rittelee nettisivuillaan vapaachtoisen lapsettomuuden seuraavasti: ”Vapaaehtoisesti lapseton
el tarkoita lapsivihaa tai -kielteisyyttd. Vapaaehtoisesti lapseton, eli vela, haluaa eldd ela-
ménsd ilman omia lapsia ja ndin ollen hdnen elaméénsa siséltod ja merkityksellisyyttd tuovat
muut asiat.” Olennaista vapaaehtoisesti lapsettomissa on se, ettd he ovat omasta tahdostaan
lapsettomia, toisin kuin tahattomasti lapsettomat thmiset. Tahattomalla lapsettomuudella tar-
koitetaan epétoivottua lapsettomuutta: lapsia haluttaisiin, mutta niité ei syysti tai toisesta ole
mahdollista saada (Miettinen & Rotkirch 2008, 17). Vapaaehtoisesti lapsettomista voidaan
puhua myos lapsettomuuden valinneina (childfree by choice) tai lapsivapaina (childfree).
Osa vapaaehtoisesti lapsettomista kayttdd néitd termejd, silld ”lapseton” korostaa lapsen puu-
tetta tai puuttumista, vaikka lasta ei ole haluttu alun perinkédéan (Gibb 2019, 175). Nama ter-
mit ovat kuitenkin yleisempié englanninkielisissd maissa. Tdssd tutkimuksessa kdytdn kisi-

tettd vapaaehtoinen lapsettomuus sen vakiintuneisuuden ja tunnettavuuden takia.

Vapaaehtoisesti lapsettomia tutkinut sosiologi Jean E. Veevers (1980) on jakanut vapaaeh-
toisesti lapsettomat kahteen ryhméén. Ensimméiiseen ryhmédian Veevers sijoittaa ne, jotka
ovat jo varsin nuorena ymmarténeet, etteivit he halua hankkia lapsia. Tdhdn ryhméin kuu-

luvat ovat yleensa todella sitoutuneita lapsettomuuteensa, mika nékyy esimerkiksi siind, ettd



he usein hakeutuvat jo varsin nuorena sterilisaatioon. Heille vapaaehtoinen lapsettomuus on
usein tdysin itsestdén selvd asia. Toiseen ryhmidin kuuluvat taas ne, jotka ovat lykénneet
lastenhankintaa pitkédén ja lopulta pééattineet, ettei lapsia hankita ollenkaan. Usein heilld ei
ole ollut selkedd kasitysta siitd, haluavatko he lapsia vai eivit. Eldmén eri vaiheet ovat kui-

tenkin osoittaneet, ettei lapsia haluta hankkia ollenkaan. (Veevers 1980, 29, 20-21.)

On myds ehdotettu, ettd on olemassa erdénlainen lapsettomuuden spektri (ks. Letherby 2002,
McAllister & Clarke 2000). Talla tarkoitetaan sité, ettei lapsettomuus ole tiysin mustaval-
koinen ilmi6. Se ei ole vain vapaaehtoista ja valittua lapsettomuutta tai toisaalta tahatonta ja
epdtoivottua lapsettomuutta, vaan ndiden kahden déripdédn véliin mahtuu monenlaisia lapset-
tomuuden muotoja. (Letherby 2002.) My0s tahattomasti lapseton voi hyviksya lapsettomuu-
den osaksi omaa identiteettidéin ja eldmidnsd. Esimerkiksi Jeffriesien ja Konniertin (2002,
100) tutkimuksessa selvisi, ettd yksi kolmasosa tutkimukseen osallistuneista tahattomasti
lapsettomiksi kategorisoiduista naisista méadritteli itse olevansa “childless by choice” eli lap-
seton omasta tahdostaan. Selitys télle méadrittelylle oli se, ettd he olivat lopulta itse pdéttaneet
valita ja hyvéksyé lapsettoman eliméntavan sen sijaan, ettd olisivat jatkaneet yritysta tulla
raskaaksi. Tdmi kumoaa aiemmin mainitun Miettisen ja Rotkirchin (2008, 16) mairitelmén,
jossa vapaaehtoisesti lapsettoman kuvailtiin olevan henkild, joka ei koskaan ole aktiivisesti
yrittdnyt hankkia lasta. Lastenhankintaa yrittdnytkin voi kuitenkin mééritelld my6hemmin
itsenséd vapaachtoisesti lapsettomaksi. Lapsettomuuden kirjo on siis monimuotoinen ja lo-

pulta kaikista merkittdvintd on se, miten lapseton itse médrittelee oman identiteettinsa.

Vapaaehtoinen lapsettomuus on edelleen varsin tuore ilmid. Lapsettomuuden valitseminen
ei ole aina ollut mahdollista, eiké se edelleenkiin ole sitd monessa maassa. Vapaaehtoisen
lapsettomuuden mahdollistumiseen ja yleistymiseen nykyaikana erityisesti ldnsimaissa ovat
vaikuttaneet monet yhteiskunnalliset, poliittiset sekd taloudelliset tekijdt. Yhtend tirkedna
tekijdnd nayttidytyy ehkdisyvilineiden kehittyminen, jonka ansiosta syntyvyyttd voidaan
kontrolloida ja sdddelld. My0s naisten péddsy palkkatoihin sekd sukupuoliroolien 16yhtymi-
nen naisoikeusliikkeen ajamana ovat antaneet erityisesti naisille mahdollisuuden mairitella
itsensd myos muiden identiteettien kuin &ditiyden kautta. (Hird & Abshoff 2000, 351.) Nyky-
aikana lapsia ei my0dskéédn ole pakko hankkia. Vield ennen 1800-lukua naimisiin mentiin
taloudellisista sekd poliittista syistd ja my0s lapset hankittiin muista syistd kuin nykyaikana.
Lisdantymisen pédasiallisena tarkoituksena oli perillisten hankkiminen seké perheen talou-

dellisen selviytymisen mahdollistaminen. Lapset olivat entisaikaan ikd4n kuin perheen sosi-
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aaliturva. Nykyaikana lapsia ei ole pakko hankkia, vaan lastenhankinnan taustalla on usein

oma halu kokea vanhemmuus. (Hird & Abshoff 2000, 349-350.)

Viestoliiton tutkimusten perusteella vapaaehtoinen lapsettomuus on viime vuosina yleisty-
nyt Suomessa. Vapaaehtoisesti lapsettomia on Suomessa ollut kyselytutkimusten perusteella
tyypillisesti todella vdhén, vain noin 1,5—4 prosenttia vastaajista. Vuosien 2015 ja 2018 per-
hebarometrit kuitenkin paljastivat, ettd yha useampi nuori aikuinen ei halua lapsia ollenkaan.
Vuonna 2015 lapsettomista 20—29-vuotiaista 21 prosenttia ei halunnut lapsia ollenkaan ja
vuonna 2018 sama osuus oli jo 24 prosenttia. Tama tarkoittaisi sitd, ettd joka neljds pari-
kymppinen suomalainen sanoo tdlld hetkelld olevansa vapaaehtoisesti lapseton. Kymmenen
vuoden takaisessa perhebarometrissa vastaava osuus saman ikéisten joukossa oli vain 5,5
prosenttia. (Berg 2018.) Viestoliiton tutkimusten perusteella ndyttda siltd, ettd vapaaehtoi-
sesta lapsettomuudesta on tulossa yhé yleisempi eliméntapa. Edelleen vapaaehtoinen lap-
settomuus kuitenkin heréttdd kysymyksid ja sitd joudutaan usein perustelemaan erilaisissa
tilanteissa. Kerron vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvdstd perustelun vaatimuksesta

enemmaén seuraavassa kappaleessa.

2.2 Vapaaehtoinen lapsettomuus ja perusteluiden vaatimus

Nykyisessd lansimaisessa kulttuurissa péétds siitd, ettei hanki lapsia, vaatii perusteluja,
mutta lasten hankkimisen pdétdstd taas ei tarvitse perustella. Lapseton on ikéédn kuin selityk-
sen velkaa péddtoksestddn pysyéd lapsettomana. (Overall 2012, 2.) Tama tarkoittaa sitd, ettd
vapaachtoisesti lapseton joutuu usein perustelemaan valintaansa ulkopuolisille. Yhteiskun-
nassa vallitsee laajalti oletus siité, ettd kaikki hankkivat lapsia tietyssd vaiheessa elaméénsa.
Jos lapsia ei haluta hankkia, sitd pidetddn usein epétavallisena. Téllainen ajattelutapa kertoo
yhteiskunnassa vallitsevasta pronatalismin ideologista. Pronatalistisen ideologian mukaan
lastenhankinta on thmisen normaalien viettien ja biologian luonnollinen seuraus. Ideologi-
assa vanhemmuuden ajatellaan olevan vilttimatontd onnelliselle ja merkitykselliselle eli-
maélle. Lapsensaanti ndhddén erddnlaisena kohokohtana normaalin aikuisen kehityksessé ja
myo6s merkkind normaalista sukupuolisesta kehityksestd. (Morison et al. 2016, 185.) On
my06s huomattavaa, ettd lapsettomiin homo- ja lesbopariskuntiin ei kohdistu samanlaista las-
tenhankinnan odotusta kuin lapsettomiin heteropariskuntiin. Lastenhankintaa ei siis odoteta
varsinaisesti muilta kuin heteropareilta, toki muilla pareilla lastenhankinta on kdytdnndssi

myds hankalampaa kuin heteroilla. (Gibb 2019, 181, 183.)
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Lapsettomuutta eri ndkokulmista tutkineen Lorna Gibbin (2019, 181) mukaan useissa maissa
ja kulttuureissa vallitsee uskomus siité, ettd vanhemmuus on erdéinlainen ihmisen kehityk-
seen kuuluva riitti, jolla saavutetaan aikuisuus. Gibbin tutkimuksen haastateltavien mukaan
lapsettomista nimenomaan vapaachtoisesti lapsettomat kokivat, ettd heitd pidetddn usein
epdkypsind tai epdaikuismaisina. Monissa kehittyvissd maissa lapsen saamista pidetddn
erddnlaisena porttina aikuisuuteen seki naisten ettd miesten kohdalla. Jos yksilo jaa lapset-
tomaksi, hidnen roolinsa néissd yhteiskunnissa heikentyy, hinet infantilisoidaan (pidetdan
lapsena, kohdellaan kuin lasta), eikd hantd pidetd kykenevéna ja tarpeeksi kypsénd osallis-

tumaan yhteiskunnan toimintaan. (Gibb 2019, 181.)

Kristin Parkin (2002) mukaan yhteiskunnan pronatalistinen ilmapiiri stigmatisoi eli leimaa
ne, jotka eivét halua hankkia lapsia. Vapaaehtoisesti lapsettomiin liitetddn usein tdstd syysta
negatiivisia stereotypioita. Parkin (2002, 30) mukaan vapaachtoisesti lapsettomiin on liitetty
itsekkyyden, kylmyyden, materialistisuuden, poikkeavuuden, outouden, vastuuttomuuden
sekd epdnormaaliuden stereotypioita. Toisaalta painostusta tulee myos usein valtion ja yh-
teiskunnan taholta. Esimerkiksi Suomessa alhainen syntyvyys on aiheuttanut paljon keskus-
telua siitd, miten saada ihmiset lisddntymiin. Lastenhankintaan kannustavassa ja lapsiysta-
villisessd yhteiskunnassa vapaaehtoisesti lapsettomat ovatkin ikéén kuin valtion syntyvyys-
tavoitteiden tielld. Petersonin ja Engwallin (2015, 546—547) tutkimuksessa haastatellut va-
paachtoisesti lapsettomat olivat usein torménneet ajattelutapaan, jossa vapaaehtoisesti lap-
settomat ndhtiin ikdan kuin yhteiskunnan ”vapaamatkustajina”, jotka eivit tee lapsia, eivétka
siten tuo uusia kansalaisia ja tyontekijoitd yhteiskuntaan. Parkin mukaan (2002, 21) stig-
matisoidun identiteetin takia yksilot joutuvat usein véistdmétta perustelemaan poikkeavuut-

taan niin muille ihmisille kuin myds itselleen.

Koska vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyy usein perustelun vaatimus, se toimii hyvin re-
toriikan tutkimuksen kohteena, silld retoriikka on kiinnostunut nimenomaan perusteluista.
Seuraavaksi avaan hiukan ympéristdperusteluiden aiempaa tutkimusta seké historiaa ja seu-

raavassa osuudessa kerron enemmaén retoriikasta.

2.3 Vapaaehtoisen lapsettomuuden ymparistoperusteluista

Ympiristoperustelut ovat useimmissa vapaaehtoisen lapsettomuuden syité kasitelleissé tut-
kimuksissa olleet yksi perustelu tai syy vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnalle muiden

syiden joukossa. Ympdristoperustelut eivit olekaan ainut syy vapaaehtoiselle lapsettomuu-
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delle. Esimerkiksi Kristin Parkin (2005, 396) tutkimuksessa kaksi haastateltavaa kertoi va-
esto- ja ympdristokysymyksilld olleen vaikutusta vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaan.
Kuitenkin ndiden haastateltavien kohdalla vapaaehtoisen lapsettomuuden taustalta 16ytyi
my0s muita motiiveja ja syitd. Park toteaa, ettd yksildiden padtoksenteko on monimutkaista
ja -ulotteista, eivitkd yksildiden paitokset yleensd sovi mihinkddn tiettyyn tarkkarajaiseen
tyyppiin. Vapaaehtoinen lapsettomuus on siis harvoin jonkin yhden syyn aiheuttama seu-
raus: paremminkin kyse on monien eri asioiden kokonaisuudesta. Ympéristoperustelut ovat

siis usein vain yksi osa vapaaehtoisen lapsettomuuden ilmiota.

Aiemmissa tutkimuksissa ympdaristoperustelut on nimetty usein eettisiksi tai altruistisiksi
syiksi vapaacehtoiselle lapsettomuudelle. Tutkimuksissa vapaaehtoisesti lapsettomat vetosi-
vat erityisesti maapallon ylikansoitukseen. Vapaaehtoinen lapsettomuus néyttaytyi tastd né-
kokulmasta ikddn kuin vdestonkasvua hillitsevénd ilmiond. (ks. esim. Kuivalainen 2014,
Kerttula 2017, Autio 2018, Park 2002, 2005.) Perhearki néhtiin my0s ekologisesti kulutta-
vana ja vanhemmuus itsekkiind valintana ympariston ndkokulmasta tarkasteltuna, silla lapsi
aitheuttaa véistimattd ympdristokuormitusta. Vanhemmuuden valinta ndhtiin itsekk&ini
myds siksi, ettd maailmassa on jo paljon orpolapsia, joita tulisi auttaa biologisen lapsen han-
kinnan sijasta. (Autio 2018, 36-39.) Tyypillisesti itsekkyyden leima on liitetty vapaaehtoi-
sesti lapsettomiin, mutta ympéristondkdkulmasta tarkasteltuna itseasiassa vanhemmuus
ndyttiytyy itsekkddmpéind valintana. Park (2002) on tulkinnut téllaisen perustelun yhtena
stigman késittelytapana. Koska vapaaehtoinen lapsettomuus on yhteiskunnassamme poik-
keava ja stigmatisoitu identiteetti, perustelemalla sitd ymparistosyilld, tilanne kédédntyy toi-
sinpdin. Tdlloin vanhemmuudesta tulee itsekés valinta samalla kun vapaaehtoisesta lapset-
tomuudesta muodostuu vastuullinen ja altruistinen valinta. Toisaalta Kuivalaisen (2014, 63)
mukaan lastenhankinnasta kieltdytyminen ekologisuuteen vedoten voidaan tulkita my0s tie-

tyssd mielessd radikaalina tapana toteuttaa ekologista ideologiaa.

Radikaalia ekologista ideologiaa toteutetaankin VHEMT-liikkeessd, jossa lapsettomuus
ndhdédn erdinlaisena ympiristotekona. Les Knightin vuonna 1991 perustamassa Voluntary
human extinction movement (suom. Vapaaehtoinen litke ithmiskunnan lopettamiseksi) eli
VHEMT-liikkeessé kieltdydytddn lastenhankinnasta ympariston vuoksi. VHEMT-liikkeen
jasenet jattdytyvit vapaaehtoisesti lapsettomiksi, silld he haluavat ihmisten méarén vihenty-
van maapallolla, jotta maapallo ja kaikki sen lajit voivat péasti jdlleen kukoistamaan. Myos
thmisten elinolot paranevat ja resurssit lisddntyvét ihmisten kokonaisméérdan vihentyessa.

(Vhemt.org.) Vapaaehtoinen lapsettomuus néyttiytyy liikkeessé erdéinlaisena luonnonsuoje-
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lutekona, jolla pyritdén ihmismadran véhittdisen laskemisen avulla suojaamaan lajien moni-
muotoisuutta ja maapallon ekosysteemeji. Liikkeessd on paljon samanlaisia piirteitd kuin
syvéiekologisessa litkkeessé ja sen maailmankuvassa. Syvéekologiassa keskeistd on niin sa-
nottu biosentrinen tasa-arvo, joka tarkoittaa sitd, ettd kaikki lajit ovat yhtd arvokkaita. Tama
tarkoittaa sitd, ettei myOskddn ihmislajilla ole erityistd arvoa muiden lajien joukossa.
(Dryzek 2005, 184.) Syviekologisten periaatteiden mukaisesti “ei-inhimillisen eldmén ku-
koistaminen vaatii ihmispopulaation vihenemistd” eli ihmislajin edustajien olisi vdhennyt-
tévd, jotta muu luonto voisi elpya (ks. Naess 1997, 54). VHEMT-liike on lopulta hyvin sy-
viekologinen ajatuksiltaan, mutta ihmisvdeston vdahentdmisen sijasta sen tavoitteena on ih-

mislajin sukupuutto vapaaehtoisen lapsettomuuden keinoin.

VHEMT-liike voi joidenkin mielestd kuulostaa ihmisvihaajien joukolta, mutta sen retoriikka
ja toiminta séilyy kuitenkin pasifistisena. Liikkeen iskulause may we live long and die out”
(suom. eldkddmme pitkddn ja kuolkaamme pois) viittaa siihen, ettd liikkeessd halutaan, etta
thmiset eldvit hyvin pitkén eldmin ja lopulta kuolevat pois. Liikkeessd ei kdytetd saman-
laista radikaalia retoriikkaa, jota esimerkiksi jo edesmennyt luonnonsuojelija Pentti Linkola
on kéyttdnyt. Linkolalla oli paljon kiistanalaisia ajatuksia siitd, miten maapallon vieston-
madrad voitaisiin vahentdd. Hén ndki muun muassa sodat mahdollisuutena vahentié véesto-
madrdd (ks. esim. Haukkala 2008, 297). Linkolan puhetapaan verrattuna VHEMT-liikkeen

sanoma sdilyy varsin rauhanomaisena.

Birthstrike-litkkeessé (suom. synnytyslakko) kieltdydytdédn lastenhankinnasta tulevan ilmas-
tokatastrofin seka sivilisaation romahduksen takia. Henkilokohtainen synnytyslakko on jul-
kinen ja poliittinen teko, jonka tarkoituksena on kiinnittdd huomio ilmastonmuutoksen kii-
reellisyyteen ja nopeuttaa ilmastotoimia. (Hunt 2019.) Liikkeen jdsenet toivovat, ettd ilmas-
totoimiin ryhdyttiisiin mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti, jotta lapsia olisi vield tule-
vaisuudessa turvallista hankkia. Birthstrike-litkkeen idea eroaa selvdsti VHEMT-liikkeesta.
VHEMT sisiltdd luontokeskeisen ja Birthstrike taas ihmiskeskeisen ndkokulman. Birthstrike
pyrkii toiminnallaan lopulta ihmisten hyvinvointiin ja mahdollisuuteen lisdéntyd, mutta

VHEMT pyrkii ihmisten sukupuuttoon luonnon hyvinvoinnin lisddmiseksi.

On my0s olemassa pieni vapaachtoisesti lapsettomien ryhmittymad, jotka kutsuvat itsedén
nimelld GINK. Se on lyhenne, jolla viitataan lausahdukseen Green Inclinations, No Kids
(karkeasti suomennettuna vihreét taipumukset, ei lapsia). Ryhmén ideaan kuuluu ekologinen

eldméntapa sekd vapaaehtoinen lapsettomuus. Ryhmaéssé korostetaan erityisesti mahdollisen
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lapsen aiheuttamaa hiilijalanjilked, jolla on véistimattd vaikutuksensa ilmastoon. Ryhmaéssé
el myOskéén haluta, ettd oma lapsi joutuisi kokemaan tulevaisuuden ekokatastrofin. (Richie
2014.) GINK-ryhma siis korostaa vapaaehtoisessa lapsettomuudessaan ymparistondkokul-
mia ja samalla pyrkii my0s eldméddn mahdollisimman ekologisesti. Kyseessd on paremmin-

kin erddnlainen vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvé identiteetti kuin liike.
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3 RETORIIKKA TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPANA

Tassé tutkimuksessa retoriikka toimii sekd tutkimukseni teoriana ettd metodisena vélineenA.
Avaan aluksi hieman retoriikan 1dhtSkohtia, historiaa, uuden retoriikan syntyé, sen siséltoja
sekd klassisen ja uuden retoriikan eroavaisuuksia. Myohemmin kerron tarkemmin Chaim

Perelmanin argumentaatioteoriasta, jonka kisitteitd tulen hyodyntdméén analyysissani.

3.1 Retoriikasta

Retoriikan historia alkaa antiikin ajan klassisesta retoriikasta. Antiikissa retoriikka mééritel-
tiin aristoteelisen periaatteen mukaisesti opiksi vaikuttamisesta ja tdman opin analysoimi-
sesta. Klassisessa retoriikassa painottuu siis kdytdnndllisyys ja normatiivisuus puheiden ra-
kentamisessa, mutta myos puheiden analysoiminen. Klassista retoriikkaa on kuitenkin pi-
detty ensisijaisesti puheoppina. Tarkeimpiéd teemoja klassisessa retoriikassa olivat puhuja,
puhe, aihe, yleiso seki se, miten puhujan sanoma saadaan vietya perille onnistuneesti. (Puro
2006, 10, 107.) Uusi retoriikka syntyi 1900-luvun puolivilissi, jolloin klassisen retoriikan
nidhtiin vanhentuneen 1900-luvun muutosten keskelld. Sdhkdinen viestintd kuten radio ja te-
levisio yleistyivit ja sitd kautta myds erilaiset puheet levisivit joka kotiin. Sdahkoisen vies-
tinndn lisdéntyessd myods mainonta ja markkinointi lisddntyivét. Thmisiin pyrittiin vaikutta-
maan eri suunnista ja kanavista samanaikaisesti, toisin kuin klassisena aikana, jolloin vies-
tintd4 tuotti yleensd vain yksi tai muutama ldhde. Retoriikan ja vaikuttamisen kanavat lisdan-
tyivét ja se vaati uuden retoriikan tutkijoita analysoimaan titi puhetta. My0s politiikan maa-
ilmankuvan muutos, sithen liittyvén kansainvélisen keskustelun lisdéntyminen ja toisaalta
myds vadrinkésitysten ja epdvarmuuden lisddntyminen vaativat uuden retoriikan tutkijoilta

poliittisten puheiden tulkintaa. (Puro 2006, 107-110.)

Klassisen ja uuden retoriikan vélilld on suuria eroja, silld ne ovat kehittyneet tdysin eri aika-
kausina. Ei voidakaan sanoa, ettid uusi retoriikka jatkaisi klassisen retoriikan jalanjiljissa,
silld sen ajatusmaailma on hyvin erilainen verrattuna klassiseen retoriikkaan. Kyseessd on
paremminkin uusi retoriikan raide: uudenlainen ajattelutapa ja maailmankuva retoriikkaan.
Aiemmin klassisessa retoriikassa yleisdpuhe, kuten saarnat ja poliittiset puheet, olivat reto-
riikan keskidssd. Uudessa retoriikassa yleisépuheesta tuli kuitenkin vain yksi retorisen ana-

lyysin soveltamisalue. (Puro 2006, 108—109.) Retoriikan analyysin kohteeksi tulivat kaiken-
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laiset esitykset eri yleisdille osoitettuina (Perelman 2007, 12). Uudessa retoriikassa ei myo0s-
kdin endd hyviksytty klassiselle retoriikalle ominaisia normatiivisia ohjeita ja oppaita pu-
heen pitdmiseen, vaan oltiin entistd kiinnostuneempia siitd, mitd nididen ohjeiden toisella
puolella tapahtuu (Puro 2006, 108—109). Yksinkertaistettuna klassinen retoriikka opastaa
hyvén ja vakuuttavan puheen koostamiseen, uusi retoriikka taas on luonteeltaan kuvailevaa,

silld keskittyy tekstin analyysiin, ei tekstin tuottamiseen (Kaakkuri-Knuuttila 1998, 241).

Uutta retoriikkaa voidaan kutsua myds argumentaation retoriikan tutkimukseksi, koska se
on kiinnostunut erityisesti argumentaatiosta eli perusteluista, joilla pyritdén vakuuttamaan
yleiso. (Vuori 2021.) Argumentaatio muodostuu niisté keinoista, joilla viitteitd, ajatuksia tai
vaatimuksia pyritdin tekeméén uskottavaksi ja saada vastaanottajat vakuuttumaan niistd. Ar-
gumentaation pddmairénd on voittaa yleisd argumentoijan puolelle sekd saada hinet kannat-
tamaan ja hyviksyméain argumentoijan nikemyksid. Argumentti osoitetaan myo0s aina jolle-
kin yleisolle. (Leiwo & Pietikdinen 1996, 95.) Retoriikan analyysin taustaoletuksena onkin
se, ettd teksti tai puhe syntyy aina jossain sosiaalisessa yhteydessd, jossa on osoitettavissa

sekd puhujan ettd kuulijan roolit (Alasuutari 2011, 122).

Uuden retoriikan perinnettd ovat olleet kehittimassd muun muassa Chaim Perelman, Ken-
neth Burke sekd Stephen Toulmin (Vuori 2021). Chaim Perelman sekd Stephen Toulmin
ovat keskittyneet omissa teoksissaan esittdmaan mahdollisimman perusteellisen teorian ar-
gumentoivan tekstin ja puheen analysoimiseksi ja sen uskottavuuden ja vakuuttavuuden ar-
vioimiseksi. He ovatkin kiinnostuneet ’hyvéstd retoriikasta”: miten vakuuttava argumen-
tointi rakentuu. (Summa 1996, 52, 59.) Perelman on luonut oman argumentaatioteoriansa
yleison, esisopimusten ja tekniikoiden késitteineen ja Toulmin on tunnettu niin sanotusta
Toulminin mallistaan tai orgaanisesta skeemastaan. Toisin kuin Perelman ja Toulmin, Ken-
neth Burke ei ole kiinnostunut argumentaatiosta ja sen tekniikoista tietoisena vakuuttami-
seen pyrkivand kielenkdyttond. Han on kiinnostunut muun muassa retoriikan monimielisyy-
destd ja -kdyttoisyydestd: retoriikasta manipulointina seké salakavaluutena. (Summa 1996,
52, 58-59.) Téassa tutkimuksessa keskityn erityisesti Chaim Perelmanin argumentaatioteori-

aan, jonka avaan my6hemmin.

Retoriikan analyysin suosituimpia kohteita ovat tyypillisesti olleet erilaiset poliittiset puheet.
Aineistoksi sopivat kuitenkin monenlaiset tekstit. Téllaisia ovat esimerkiksi monet kirjalliset
aineistot kuten lehtikirjoitukset, kaunokirjallisuus, mainokset, asiakirjat sekd puolueohjel-

mat. Myds TV-ohjelmat seké nettikeskustelut sopivat retoriikan analyysin kohteiksi hyvin.
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Lisdksi haastattelut tai eldytymismenetelmélld hankitut aineistot soveltuvat tutkimuskoh-
teiksi. (Jokinen 2016, 273.) Retoriikan analyysin avulla on tutkittu myds eldméankertoja (ks.
Alasuutari 2011, 124). Uuden retoriikan kehittima retoriikan analyysi on luonteeltaan jous-
tava sekd moneen aineistoon soveltuva analyysitapa. Siksi 1dhes mikd vain teksti tai puhe,
jossa kiytetddn retorisia keinoja tai pyritddn vakuuttamaan vastaanottaja, voi olla retoriikan

analyysin kohteena.

Retoriikka on lopulta mukana kaikessa kielenkdytossé. Se ei ole vain poliitikkojen puheessa
olevia retorisia keinoja, vaan paremminkin se on kaiken puheen ja kirjoittamisen keskeinen
ominaisuus. Retorinen vaikuttaminen on itse asiassa véistimatontd ihmisten vélisissd vuo-
rovaikutustilanteissa ja sitd voidaan 10ytd4 monenlaisista yhteyksistd kuten tieteellisista teks-
teistd tai arkipuheesta. (Jokinen 2016, 209.) Tassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on
haastattelupuhe, jossa puhuvat vapaachtoisesti lapsettomat ihmiset. Nopeasti ajateltuna voisi
ajatella, ettd kyseessd on erddnlainen arkipuheen muoto. Tdmé ei kuitenkaan pidd tdysin
paikkaansa, silld haastattelutilanne poikkeaa arkisesta keskustelutilanteesta huomattavasti.
Vaikka haastattelulla ja arkikeskustelulla on pohjimmiltaan samanlainen rakenne, niiti erot-
taa se, etti haastattelussa on aina jokin pddmaird. Myos haastattelijan ja haastateltavan roolit

poikkeavat arkisesta keskustelusta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.)

Retoriikasta voidaan erotella kolme eri luokkaa sen mukaan, misti kielenkédyton tasosta tut-
kimuksessa on kiinnostuttu. Niitd luokkia ovat puheiden ja esitysten retoriikka, argumen-
toinnin retoriikka seké trooppien tai kielikuvien retoriikka. Puheiden ja esitysten retoriikassa
tutkimuksen kohteena ovat puheet, tekstit, kuvat tai muut esitykset. Ndiden esityksen taidok-
kuutta ja vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa yleisoon. Argumentoinnin retoriikassa taas
kiinnitetddn huomio argumentaatioiden keinoihin ja tapoihin, joiden pyrkimyksena on muut-
taa tai vahvistaa yleison késityksid. Trooppiretoriikassa keskitytddn taas kielikuvien tutki-
miseen. Trooppeja voidaan tutkia esimerkiksi argumentaation vélineend, mutta my0ds pohtia
niiden syvempid merkityksid. (Palonen & Summa 1996, 10.) Esimerkiksi Kenneth Burken
teoriassa on nelja perustrooppia eli kielikuvaa. Burkelle ndmé kielikuvat eivdt kuitenkaan
ole vain kielellisid ilmaisuja, vaan ajattelun ja ymmaértdmisen perusulottuvuuksia. (ks.
Summa 1996, 54.) Toinen tapa jaotella retoriikkaa on jakaa se argumentaation ja poetiikan
tutkimukseen. Poetiikassa tutkitaan tekstissd tai puheessa ilmeneviad kasitteitd, erotteluja
sekd taustalla olevia kielikuvia. Argumentaation tutkimuksessa tutkitaan taas strategioita,
joilla puhuja tai kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan vastaanottajan. (Alasuutari 2011, 122.)

Téssd tutkimuksessa on kyse argumentaation tutkimisesta.
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Retoriikan tutkimus on viistimattd myds politiikkan tutkimusta. Politiikan laajan mééritel-
méin mukaan polititkka on toimintaa, jossa kdytetddn valtaa toisiin henkildihin (Paloheimo
& Wiberg 2008, 44). Koska argumentaation tavoitteena on yleisdon vaikuttaminen, on se
myos vallankdyttod ja titen myos politiikan tutkimuksen mielenkiinnon kohde. Argumen-
taatiossa pyritdédn tyypillisesti puolustamaan ja lujittamaan omaa asemaa ja samalla horjut-
tamaan vastapuolen asemaa (Jokinen 2016, 274). Vallankdyttond argumentointi on kuitenkin
vakuuttelevaa ja suostuttelevaa. Jos puhe on painostavaa tai pakottavaa, ei endd ole kyse
argumentoinnista. Argumentoinnissa olennaista on yleison suostumuksen ja hyviksynnin
saaminen, eikd argumentteja edes esitettiisi, jos voitaisiin vain kdsked. (Kuusisto 1996, 275.)
Myos Kari Palosen (1997, 75, 8081, 88) mukaan poliittisuus on vdistdmatta aina l4snd, kun
puhutaan retoriikasta. Palosen mukaan retorin ja auditorin, eli toisin sanoin puhujan ja kuu-
lijan, vélisen tilanteen voidaan tulkita olevan mikroskooppinen versio konfliktisesta tilan-
teesta, joka on ominaista politiikalle. Palosen mukaan Perelmanin puhuja-kuulija ja teesi-
argumentti -suhteet tarjoavat mielenkiintoisen ndkokulman tutkia nimenomaan politiikan

mikromaailmaa. Seuraavaksi avaan tarkemmin Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaa.

3.2 Chaim Perelmanin argumentaatioteoria

Chaim Perelman oli belgialainen filosofian professori. Alkuperdiseltd koulutukseltaan Pe-
relman oli oikeustieteiliji, jonka on myds sanottu vaikuttaneen hinen tuotantoonsa huomat-
tavasti. Merkittdvd osa Perelmanin tuotannosta liittyy oikeusfilosofiseen alaan. (Summa
1996, 62—63.) Perelmanin paidteoksena pidetddn hidnen Lucie Olbrechts-Tytecan kanssa kir-
joitettua teosta Traité de l'argumentation - la nouvelle rhétorique (1958), joka on mydhem-
min kéddnnetty my0s englanniksi nimelld 7he New Rhetoric: A Treatise on Argumenta-
tion (1969). Myohemmin Perelman on koonnut ajatuksiaan vield Retoriikan valtakunta -kir-
jaan (1996/2007). Perelmanilla on ollut merkittdva rooli retoriikan arvon palauttamisessa ja
sen tuomisessa jalleen yhdeksi akateemisen maailman mielenkiinnon kohteeksi. Perelmanin
suurimpana ansiona voidaan pitéa sité, ettd hin kumosi késityksen retoriikasta pelkkéni kau-
nopuheisuutena ja palautti sen alkuperdiseen yhteyteensd paittelyn ja vakuuttamisen tutki-
mukseksi. Perelmanin kiinnostus argumentaatiota kohtaan ldhti alun perin kysymyksesta,
voidaanko arvopaitelmien hyvyytté tai huonoutta jérjellisesti arvioida. Tahidn kysymykseen

vastatakseen hén alkoi tutkia luonnollista, todellisuudessa tapahtuvaa argumentaatiota sel-
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vittden, miten arvopéételmid todellisuudessa perustellaan ja miten ne saavuttavat uskotta-

vuutensa. (Summa 1996, 51, 63-64.)

Perelmanin argumentaatioteorian lahtokohtana on formaalin logiikan ja dialektiikan erotta-
minen toisistaan. Logiikassa viite tehdidin todeksi demonstratiivisen péattelyn avulla. Siind
on kyse menetelmasté, jossa padstdin varmasti oikeaan lopputulokseen, kunhan noudatetaan
menetelmin sddntojd. Dialektinen pééttelyssé taas on kyse argumentaatiosta, jossa késitel-
laén paremminkin todennékoisyyksid kuin varmoja totuuksia. Siiné pyritdédn joko lisddmaan
tai vihentdméén jonkin véitteen uskottavuutta ja hyviksyttavyyttd. Argumentaation péétte-
lysdédnnot ovat kuitenkin aina kiistanalaisia, eivédtkd ne ole niin itsestdén selvid kuin de-
monstratiivisessa paittelyssi. Demonstraation avulla pyritdén todistamaan, mikd on oikea
paidtelma riippumatta siitd, hyvdksyyko kukaan sitd. Dialektisessa péittelyssd eli argumen-
taatiossa taas tdhdatdan jarjellisen pééttelyn kautta viitteen hyviksymiseen seki ajatusten
yhtymiseen. (Summa 1996, 65-66.) Argumentaatiossa keskeistd on hyvaksynnin saaminen
vastaanottajilta, toisin kuin demonstratiivisessa pééttelyssd. Perelmanin (2007, 8—-9) mukaan
ndma kaksi paittelyn muotoa tulee erottaa toisistaan, silld toinen niistd késittelee totuutta ja
toinen mielipiteitd. Argumentaatiossa on lopulta kyse siitd, mikd on oikein ja miten oikea
tavoitetaan. Perelmanin mukaan sen tavoitteena on puhujan ja kuulijan vélinen kohtaaminen,

jossa osapuolet voivat ymmartdd toistensa arvostuksia ja eettisid periaatteita. (Puro 2006,

132.)

Perelmanin argumentaatioteoriassa keskitytdaan tutkimaan dialektisia padtelmia eli argumen-
taatiota. Perelmanin tavoitteena oli esittdd perusteellinen teoria argumentaation analysoi-
miseksi sekd sen vakuuttavuuden arvioimiseksi. Teoria siis keskittyy selittdméén, miten va-
kuuttava argumentaatio rakentuu kielenkédyton avulla. (Summa 1996, 52, 64.) Teorian piiriin
kuuluvat kaikenlaiset vakuuttamiseen ja suostutteluun tihtaavit esitykset kdsiteltdvista asi-
asta ja yleisoOstd riippumatta (Perelman 2007, 12). Teorian keskeiset késitteet ovat yleiso,
esisopimukset ja argumentaatiotekniikat. Tdssd tutkimuksessa olen kuitenkin kiinnostunut
erityisesti esisopimuksista ja yleisdsuhteen pohtimisesta, joten argumentaatiotekniikat olen

jattanyt tutkimuksen ulkopuolelle.
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3.2.1 Esisopimukset

Perelmanin argumentaatioteoriaan kuuluvat niin sanotut esisopimukset. Niilld tarkoitetaan
argumentoijan julkilausumattomia oletuksia niisté yleisista perusteista, jolla kyseista yleisoa
kannattaa ldhestyé, jotta argumentti olisi uskottava. Ne ovat sellaisia argumentoinnin 1dhto-
kohtia, jotka yleison on helppo hyvéksyé. (Summa 1996, 70.) Ne ovat myos koko argumen-
toinnin perusta, silld ilman niitd argumentoijan véite ei voi tulla hyviksytyksi (Kuusisto
1996, 277). Esisopimuksissa merkittdvad on niiden julkilausumattomuus: niiti ei sanota da-
neen, vaan ne tulevat esiin paremminkin rivien vélistd. Argumentoinnissa ikddn kuin olete-
taan, ettd yleiso tietdd esisopimukseen siséltyvén ajatuksen entuudestaan. Argumentaatiossa
esisopimukset ovatkin merkittivid, silld Perelmanin (2007, 28) mukaan argumentaatiossa ei
oikeastaan pyritd todistamaan johtopddtoksid, vaan siirtdmiin esisopimusten saama hyvak-

syntd koskemaan myds johtopadtoksia.

Mita hyviksyttdvampi esisopimus on, sitd enemman argumentoija saa todennikoisesti argu-
mentilleen kannatusta. Esisopimuksina voivat toimia muun muassa sellaiset yleisesti hyvak-
sytyt yhteiset sopimukset kuten “’pyrkimys oikeudenmukaisuuteen on hyvi asia” tai “mur-
haaminen on védrin” (Jokinen 2016, 209). Jos esimerkiksi naapurustossa tapahtuu murha,
voi yksi naapureista todeta toiselle: “Kauheaa, miten joku voi tehda tuollaista!”. Talloin esi-
sopimuksena on ajatus siitd, ettd murhaaminen on negatiivista ja tuomittavaa, eikd puhujan
tarvitse sitd erikseen todeta. Puheen vastaanottaja voi heti olla samaa mieltd puhujan kanssa,
silld esisopimus on niin laajasti hyvaksytty. Esisopimukset ovat siis sellaisia arvoja tai us-

komuksia, jotka yhdistdvit argumentoijaa ja yleisoa.

Perelman (2007, 30) jakaa esisopimukset todellisuutta koskeviin (faktat, totuudet, otaksu-
mat) ja suotavuutta koskeviin (arvot, hierarkiat ja lokukset) esisopimuksiin. Todellisuutta
koskevat esisopimukset liittyvét asioihin, jotka ovat yleisolle ilmiselvésti tosia tai ainakin
hyvin uskottavia. Ne ovat lauseita, joita yleiso pitdd epéilyksettd faktoina, totuuksina tai nor-
maalina. (Kuusisto 1996, 277.) Todellisuutta koskevat esisopimukset ovat siis asioita, jotka
senhetkisessd todellisuudessa ovat yleisesti hyviksyttyji sekd normaaleina pidettyjd faktoja
tai totuuksia. Kuitenkin myos faktatieto voi kohdata kyseenalaistusta yleison taholta, eikd
faktoihin vetoaminen siksi ole aina tdysin pitéva esisopimus (Perelman 2007, 30-31). Argu-
mentoija voi myo0s tukeutua otaksumiin, jotka eivit ole yhtd varmoja kuin faktat, mutta tar-
joavat silti riittdvén perustan argumentaatiolle. Otaksumat liittyvit sithen, mika on normaalia

ja todennidkdistd. Esimerkiksi voimme otaksua, ettd ihmiselld on luontainen luottamus sii-
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hen, ettd hinelle puhutaan totta. Tdma otaksuma hyviksytdéin niin pitkdén, kunnes tulee jo-

kin syy epdluottamukselle puhujaa kohtaan. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 70-71.)

Suotavuutta koskevissa esisopimuksissa argumentaatio pohjautuu arvoihin, hierarkioihin ja
lokuksiin. Faktoihin verrattuna arvopaitelmien tulee olla hyvin yleisessd muodossa, jotta ne
voivat tulla universaaliyleison hyvaksyméksi. Tarpeeksi yleiselle tasolle nostettuina ja lave-
asti ilmaistuna arvot, kuten hyvinvointi tai oikeudenmukaisuus, saavuttavat faktaluonteen ja
voivat esiintyd argumentoinnin julkilausumattomina, ldhtokohtaisina esisopimuksina.
(Summa 1996, 70.) Arvot voidaan jakaa konkreettisiin ja abstrakteihin. Konkreettiset arvot
liittyvat johonkin tiettyyn objektiin, ihmiseen tai ryhmdén. Esimerkiksi kirkko tai Ranska
ovat konkreettisia arvoja. Abstrakteja arvoja taas ovat esimerkiksi oikeus tai totuus. (Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971, 77.) Konkreettisiin arvoihin vetoaminen on ominaista erityi-
sesti konservatiivisille ndkdkannoille, kun abstraktit arvot taas sopivat pikemminkin yhteis-

kunnallisen kritiikin ja muutosvaatimusten perustaksi (Perelman 2007, 36).

My®s hierarkiat voivat olla joko konkreettisia tai abstrakteja. Yksi esimerkki konkreettisesta
hierarkiasta on ihmisen ylemmyys suhteessa eldimiin. Oikeuden ylemmyys suhteessa hyo-
tyyn on taas esimerkki abstraktista hierarkiasta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 80.)
Voidaan my6s puhua homogeenisisté ja heterogeenisistd hierarkioista. Homogeeniset hie-
rarkiat perustuvat mééraan. Tallainen hierarkia on esimerkiksi se, ettd pidetddn parempana
positiivisen arvon suurinta mahdollista mairdd sekd vastaavasti negatiivisen arvon pienintd
mahdollista midrdd (esimerkiksi lievd kipu on parempi kuin kova kipu). Heterogeenisissa
hierarkioissa taas asetetaan rinnakkain eriluonteisia arvoja: totuuden kunnioitus on tarkedm-

péé kuin Platonin ystavyys. (Perelman 2007, 37.)

Lokuksilla tarkoitetaan argumentin varsinaisesta siséllostd riippumattomia arviointiperus-
teita, jotka yleiso ennestdén tietdd ja hyvaksyy. Tutuilla lokuksilla voidaan vakuuttaa yleiso
myds yleisolle vieraammissa perusteluissa. (Kuusisto 1996, 278.) Lokukset voivat koskettaa
esimerkiksi madrdd tai laatua. Madran lokuksella tarkoitetaan sitd, ettd ajatellaan, ettd se
mikd hyddyttdd useampia on parempi kuin se, mikd hyodyttdd vain harvoja. Laatuun liitty-
vissd lokuksessa taas suositaan jotakin seikkaa, koska se on ainutkertainen, harvinainen tai
uniikki. Tdma sdénto johtaakin esimerkiksi poikkeuksellisen asettamiseen normaalin tai ta-
vanomaisen edelle. (Perelman 2007, 37-38.) Kyseessé voi olla myds jirjestyksen (esimer-

kiksi vanhempi on arvokkaampi) lokus. (Hyvérinen 1991, 83).
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32.2 Yleiso

Perelmanin teoriassa yksi tirkeimmisti kisitteistd on yleiso. Argumentointi tapahtuu aina
suhteessa johonkin yleis6on, olipa kyseessa sitten mika tahansa teksti tai puhe (Hyvirinen
1991, 82). Koska argumentaatiossa olennaista on yleison hyvédksynnén tai kannatuksen saa-
minen argumentoijan véitteille, se ei tapahdu koskaan tyhjidssd. Perelmanin sanoin argu-
mentaatiossa paremminkin aina oletetaan ennalta argumentoijan ja yleison vilinen “henkien
kohtaaminen”. (Perelman 2007, 16.) Jotta argumentti olisi onnistunut, tulee argumentoijan
suhteuttaa argumentointi yleisoonsd (Summa 1996, 67). Jos puhe tai teksti jad vaille kuuli-
joita ja lukijoita, vaikuttamista ei paédse tapahtumaan ja tdlloin kyse on jostain muusta kuin

argumentaatiosta.

Perelmanin argumentaatioteorian mukaan yleis66n kuuluvat kaikki ne, johon argumentoija
haluaa esitykselldin vaikuttaa. Toki argumentoija voi myos puhua vain itselleen ja pohtia
asioita yksityisesti, talloin hén toimii itse oman pohdintansa yleisond. Toisaalta yleisona voi
toimia laajasti ajateltuna jopa koko ihmiskunta tai ainakin se joukko ithmisistd, joka kykenee
ymmaértimédn argumentointia. T&alloin puhutaan universaaliyleiséstd. Naiden kahden déri-
padn viliin mahtuu suurijoukko erilaisia erityisyleisojd. Universaali- ja erityisyleison mai-
ritelmai ei kuitenkaan riipu argumentin vastaanottajien mééristd, vaan argumentoijan tavoit-
teista. Pyritddnko vakuuttamaan siis vain jokin tietty ihmisjoukko vai halutaanko vaikuttaa
laajempaan joukkoon. Esimerkiksi asiantuntijan puhuessa tieteelliselle yleisolle on kyseessé
erityisyleiso. Talloin asiantuntija tietdd yleisonsd ja vetoaa puheessaan tiedeyhteisdssd hy-
vaksyttyihin menetelmiin ja viitteisiin. Universaaliyleisélle puhuminen on taas hiukan haas-
tavampaa. Yleison ollessa universaaliyleiso tidytyy puhujan osata vedota asioihin, jotka ovat
mahdollisimman laajasti hyvéksyttyjd ja yleispatevid. Tdlloin voidaan vedota esimerkiksi

yleisiin mielipiteisiin tai itsestdénselvyyksiin. (Perelman 2007, 21, 23-25.)

Perelmanille universaaliyleisdon vetoaminen on hyvén argumentoinnin kriteeri ja ennen
kaikkea standardi, jonka avulla voidaan arvioida argumentoijan pddtelmien rationaalisuutta.
(Summa 1996, 68.) Perelmanille niin sanottu hyva retoriikka on samalla yleistd ja yhteisym-
mirryksessd hyvéksyttyd: argumentoijan on kannettava vastuu siité, ettd universaaliyleiso
voi hyviksyé véitteen (Puro 2006, 132.) Jokainen argumentoija médrittelee itse universaali-
yleisonsd kerddmiensd kokemusten pohjalta niin, ettd hin voi pyrkié ohittamaan mahdolliset
ristiriidat ja vastakkainasettelut, jotka voisivat vihentdad argumentin vakuuttavuutta (Summa

1996, 68). Huomattavaa kuitenkin on, ettd vaikka jokin olisikin argumentoijan toimesta tar-
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koitettu universaaliksi, sitd ei kuitenkaan automaattisesti yleison toimesta tulkita sellaiseksi.
Kasitykset siitd, mikd on universaalia ja yleisesti hyviksyttyd, siis vaihtelevat. Jokin argu-
mentoijan universaaliksi ymmartima asia voi lopulta olla vain hénen kulttuurissaan hyvéak-

syttyd ja tehota siksi siind ymparistdssd, jossa hin itse toimii. (Puro 2006, 132.)

Téssd tutkimuksessa aineistoani yleiso ei ole tdysin ilmiselvé, silld aineisto on hankittu haas-
tatteluiden avulla. Jos analysoitavaa aineistoa ei voi kdyttdd eldvin yleisdsuhteen tutkimi-
seen, voi sitd tutkia tekemdilld tekstin sisdistd analyysid pyrkien selvittiméén kenelle teksti
tai puhe on osoitettu ja kenet se pyrkii vakuuttamaan (Jokinen 2016, 275). Olen haastatellut
joukon vapaaehtoisesti lapsettomia eli alustavana yleisoné toimin miné haastattelijana ja tut-
kijana. Aluksi kyse on ollut siis kahdenkeskeisestd vuorovaikutuksesta. Haastateltavat ovat
tutkimukseen osallistuessaan kuitenkin tienneet, ettd haastattelen heitd nimenomaan tutki-
musta varten. Siksi on pohdittava, millaiseksi tutkimuksen yleis6 muodostuu. Haastatelta-
vieni perusteluiden yleisoksi voidaan laskea ainakin kaikki ne, jotka ovat kiinnostuneet tut-
kimukseni aiheesta ja lukevat graduni. Téstd ndkokulmasta katsottuna toimin tutkijana pa-
remminkin vain vilillisend yleisond, joka tuo esiin haastateltavien puheen tutkimuksen
kautta suuremman yleison luettavaksi. Onko sitten kyseessd universaaliyleiso, silld gradun
voi lukea oikeastaan kuka tahansa? Kuitenkin esimerkiksi suomenkielisyys rajoittaa sité,
kuka pystyy lukemaan graduani, joten luultavimmin yleisond ovat suomalaiset ihmiset, jotka
ovat kiinnostuneet lukemaan graduni. Luultavammin tutkimustani lukevat nimenomaan yli-

opisto-opiskelijat.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd haastateltavien puhe on osoitettu laajemmin koko suomalai-
selle yhteiskunnalle, koska tutkimukseen osallistumalla haastateltavat saavat mahdollisuu-
den tuoda omat mielipiteensi esiin erilaisista yhteiskunnallisista aiheista. Haastattelu toimii
erddnlaisena vdyland yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutkimushaastattelu on mielenkiin-
toisella tavalla sekd yksityinen ettd julkinen tila: haastateltava saa kertoa ndkemyksistddn
yksityisesti haastattelijalle kuitenkin tietden, ettd tutkimuksesta tulee lopulta julkinen. Tdma
tekee yksityisistd ndkemyksistd lopulta julkisia ja yhteiskunnallisia kannanottoja. Voidaan
myo0s ajatella, ettd haastateltavien yleisond ovat haastateltavat itse. Haastattelu voi myos aut-
taa itse haastateltavaa jdsentdmédn ajatuksiaan ja néin ollen myds vahvistaa hinen omia aja-

tuksiaan vapaaehtoisesta lapsettomuudestaan.
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3.2.3 Teoriaa koskeva kritiikki ja oma kéyttdtapani

Perelmanin argumentaatioteoriaa on my0s kritisoitu. Summan (1996, 72) mukaan Perelma-
nin teoria pohjautuu oletukseen yhteistoiminnallisuudesta. Han kuvailee teoriaa ’konsensus-
projektiksi”, eikéd piddkddn sitd valttiméttd erityisen antoisana ldhtokohtana yhteiskuntatie-
teelliselle tutkimukselle tai poliittisen retoriikan tutkimukselle. Myos Kari Palosen (1997,
81) mukaan Perelmanin teoriassa konfliktisuus jdd piiloiseksi argumentoinnin edelly-
tykseksi, johon ei kiinnitetd paljoa huomiota. Perelman paremminkin pitdd yhteisymmér-
rystd argumentoinnin ehtona ja ikdan kuin ohittaa sen konfliktisen puolen. Palosen mukaan
konfliktisuuden jddminen piiloiseksi osaksi Perelmanin teoriaa johtunee siitd, ettd han kes-
kittyy tutkimaan nimenomaan retorin eli puhujan ndkdkulmaa. Perelmanin luomassa asetel-
massa kuulija voi joko hyvéksya tai hyldtd argumentin, mutta mahdollinen vasta-argumen-
tointi j44 tarkastelun ulkopuolelle. Verrattuna esimerkiksi Kenneth Burken ajattelutapaan ja
teoriaan, Perelmanin teoria jad hieman laimeaksi ainakin politiikkatieteellisestd nakokul-
masta. Burke nimittiin kuvaa retoriikkaa nimenomaan konfliktisiin tilanteisiin liittyvana il-
midnd, kun Perelman taas painottaa argumentoinnin yhteisymmarrystd tuottavaa puolta
(Summa 1996, 67). Politiikan tutkijalle nimenomaan konfliktisuus heréttdd mielenkiinnon
ja ajatus argumentaation tuottamasta yhteisymmarryksestd tuntuukin hiukan naivilta ajatuk-

selta.

Perelmanin teoriassa vakuuttavana ja hyvénd argumenttina pidetédén siis sellaista argument-
tia, jossa pyritddn nimenomaan yhteisymmairrykseen ja konsensukseen. Argumentti tulisi
siis osoittaa universaaliyleisolle niin, ettd se olisi mahdollisimman monen vastaanottajan hy-
viksyttivissé. Erityisesti universaaliyleison késitettd on kritisoitu. Jos halutaan vedota mah-
dollisimman moneen, on puhuttava niin, ettd valtavdesto voi hyvdksya puheen. Summa viit-
taa Plantiniin, jonka mukaan ryhmékohtaisiin tai luokkaetuihin vetoava argumentointi nayt-
tdytyy Perelmanin teorian mukaan viistimaéttd "huonona” tai epdrationaalisena argumen-
tointina, silld se ei voi koskaan olla universaalia. Teoriaan on ikdin kuin sisddnrakennettuna
ajatus, jonka mukaan kaikki retoriset tilanteet olisivat sellaisia, ettd niissd voidaan pédtya
yhteisymmarrykseen, vaikkei ndin voi olla. (Summan 1996, 72-73 < Plantin 1990, 18.)
Myos toisinajattelu ndyttdytyy automaattisesti “huonona” argumentaatiota, silld sen arvo-
maailma usein poikkeaa radikaalisti valtavirran arvomaailmasta. Perelmanin teorian voidaan
tulkita leimaavan yhteiskunnan soradinid” huonoksi argumentaatioksi ja my0s pyrkivin

hiljentdmaén ne.
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Koen kuitenkin, ettéd teoria on edelleen kéyttokelpoinen. Perelmanin esisopimuksen ja ylei-
sOn kisitteet auttavat argumentaation analyysissi ja niiden avulla voidaan ymmaértda jotain
olennaista argumentin luonteesta seké itse puhujan arvomaailmasta. En aio tutkia aineistoani
Perelmanin tapaan, silld en ole kiinnostunut arvioimaan argumentaation vakuuttavuutta, pa-
tevyyttd tai sitd, onko kyseessd “hyvd” vai ”huono” argumentti. Tutkin argumenttien esiso-
pimuksia selvittddkseni, millaisiin asioihin argumentin esisopimuksissa vedotaan. Koska
esisopimukset ovat julkilausumattomia, vaatii niiden 16ytdminen argumenttien tutkimista
ikddn kuin rivien vélistd. Esisopimukset ovat sellaisia hiljaisia sopimuksia, jotka ovat argu-
mentoijalle itselleen ilmiselvid. Argumentoija on aina omaksunut jonkin tietyn ajattelutavan,
joka paljastuu argumentin esisopimusta tutkimalla. Esisopimusten tarkastelu avaa oven ar-
gumentoijan arvomaailmaan ja syvempiin nikemyksiin, mistd olen lopulta tutkimuksessani

kiinnostunut.

Myos yleison késite on edelleen hyodynnettiavissd. Summa (1996, 69) ehdottaa, ettd univer-
saaliyleison sijasta voidaan tutkia universaaliuden astetta. Argumentoivaa tekstid analy-
soidessa on edelleen hedelmillistd kysyd, kenelle argumentti on osoitettu, kuka sen voisi
hyvéksyé tai kuka ei voisi hyviksya sitd. Lisdksi merkittdvda on pohtia, miksi argumentti
voidaan hyvéksya yleison taholta tai miksi ei. Ndiden kysymysten avulla paéstdan tutkimaan
muun muassa sitd, mikd on yhteiskunnallisesti hyvéiksyttavé tapa ajatella ja miki taas ei.
Yleison késitteen avulla pddsen myos pohtimaan toista tutkimustavoitettani eli sitd, mika

tekee tutkimastani aiheesta niin kiistanalaisen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd osuudessa kdyn lépi tutkimukseni toteutusta. Aluksi kerron aineiston hankinnasta ja
haastatteluiden teosta. Sen jélkeen késittelen eettisyyteen liittyvid kysymyksid sekd pohdin
omaa asemaani tutkijana. Lopuksi avaan, miten olen kdytdnndssa tehnyt retoriikan analyysin

aineistooni.

4.1 Aineiston hankinta

Hankin aineistoni haastatteluiden avulla. Haastatteluiden valinta aineiston hankkimiseksi oli
itsestddn selva valinta, silld tutkimastani aiheesta ei ole saatavilla valmista aineistoa. Haas-
tattelu on luonnollinen tapa selvittdd, miksi ihmiset toimivat jollain tietylld tavalla. Sen
avulla padstddn selvittiméin ithmisten mielipiteitd, kisityksid sekd uskomuksia. Haastatte-
lun etuna on my®ds se, ettd haastattelutilanne mahdollistaa tarkennusten ja lisdkysymysten
esittdmisen. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 11, 35.) Haastatteluiden avulla padsin kysyméén juuri

niitd kysymyksié, mitké kiinnostivat minua ja olivat merkityksellisid tutkimukseni kannalta.

Haastattelulla on pohjimmiltaan samanlainen rakenne kuin tavallisessa arkikeskustelussa.
Kummassakin tilanteessa esitetddn kysymyksié, osoitetaan ymmarrysta seké kiinnostusta ja
noudatetaan opittuja keskustelusdéntoja. Ero arkikeskustelun ja haastattelun vililld on kui-
tenkin se, ettd haastattelulla on aina jokin pddmaééard, johon haastattelun avulla pyritdén.
Haastattelijalla on tiedon intressi, jonka takia hén esittdd kysymyksid ja kannustaa haastatel-
tavaa vastaamaan, ohjaa haastattelun kulkua ja suuntaa haastattelua kohti tiettyja teemoja.
Haastattelun osapuolilla on myds erilaiset roolit. Haastattelijan rooliin kuuluu kysyminen
sekd tiedon kerddminen, haastateltavan rooliin taas kuuluu vastata, kertoa ja antaa tietoa.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.) Haastateltava ndyttaytyy haastattelussa edelld mainittujen
roolien lisdksi oman asiansa asiantuntijana (Kokkonen & Pyykkdnen 2015, 35). Ymmarrén
haastattelun myos tilana, jossa haastateltavalla on mahdollisuus kertoa itselleen tarkeistd asi-
oista tutkijalle. Tutkija toimii myds vaylidnd ulkomaailmaan: tutkimuksen valmistuttua myos
muut péddsevit lukemaan haastateltavien, tdssd tapauksessa vapaaehtoisesti lapsettomien,

ajatuksia.
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Haastateltavien 10ytamiseksi lahetin Vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n Facebook -ryhméédn
haastattelupyynnon, jossa kerroin etsivani vapaaehtoisesti lapsettomia, jotka perustelevat va-
lintaansa ympdristosyilld. Ryhmén sihteeri jakoi ilmoitustani my6s muihin vapaaehtoisesti
lapsettomien Facebook-ryhmiin. Pyynnoén seurauksena kymmenen ihmistd ilmoittautui
haastatteluun. Lopulta haastatteluihin osallistui yhdeksén ihmistd. Useimmat haastateltavat
kertoivat ymparistondkdkulman olevan yksi perustelu vapaaehtoiselle lapsettomuudelleen.
Kahdeksan haastateltavista oli ndhnyt ilmoitukseni Vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n ryh-
massd ja yksi ”Lapseton vapaasta tahdosta” -ryhmaésséd. Haastateltavista seitsemin oli naisia,
yksi mies ja yksi muunsukupuolinen. Haastatteluiden keski-ika oli 33 vuotta, nuorimman
haastateltavan ollessa haastattelun aikaan 23-vuotias ja vanhimman 50-vuotias. Haastatelta-
vista viisi oli parisuhteessa haastatteluiden aikaan ja nelj oli sinkkuja. Haastateltavilla oli
moninainen koulutustausta. Haastateltavista 10ytyi ammatti-, ylioppilas- ja AMK-tutkinnon
sekd kandidaatin ja maisterin tutkinnon omaavia. Osalla haastateltavista oli myds useita eri
tutkintoja. Haastateltavat asuivat eri puolilla Suomea seki Pohjois- ettd Eteld-Suomessa. Osa
haastateltavissa asui isommissa kaupungeissa, osa taas pienemmissd kaupungeissa ja kun-

nissa.

Kaikki haastateltavat olivat ympdristotietoisia ja kaikki my0s pyrkivit ekologiseen eldmén-
tapaan omilla tavoillaan. Haastateltavien elaméntapaan kuului muun muassa kriittistd kulut-
tamista, kasvissyOntid tai sithen pyrkimistd, kierritysti, omavaraisuudesta unelmoimista, au-
tottomuutta sekd vapaaehtoistyon tekemistd ymparistdjarjestossd. Jokaisen eliméntapa toki
oli erindkdinen: osa keskittyi kierrdtykseen ja kohtuullisuuteen elaméintavassa, osa taas pyrki
radikaalimmin kaikilla eldimén osa-alueilla ekologisuuteen. Osa myds osallistui ymparisto-
ja eldinsuojelujdrjestdjen toimintaan. Ymparistondkokulma nékyi siis jokaisen haastatelta-

van elamaéantavassa eri tavoin.

Tekemini haastattelut ovat teemahaastatteluita. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistruk-
turoitua haastattelua, jossa kdyddén ldpi tietyt teemat, mutta teeman alla olevat kysymykset
voidaan esittdd eri jarjestyksessd ja niiden muotoilu voi vaihdella (Tiittula & Ruusuvuori
2005, 11). Teemahaastattelun tavoitteena on kdydd melko vapaamuotoista keskustelua,
mutta kuitenkin niin, ettd haastattelijan valitsemat teemat ohjaavat keskustelua. Haastatteli-
jan tehtdvind on seurata, ettd kaikki teemat kdyddén ldpi haastattelun aikana. (Eskola 2007,
33.) Muodostin seuraavat neljd teemaa haastatteluita varten: vapaaehtoiseen lapsettomuu-
teen pddtyminen, ulkopuolisten suhtautuminen, ndkemykset ympéristo- ja véaestokriisista

sekd syntyvyyskeskusteluista sekd muut eldméntavan piirteet. Tarkemmat haastattelukysy-
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mykset 10ytyvét tutkimuksen lopusta liitteistd. Ennen haastatteluja ldhetin jokaiselle haasta-
teltavalle haastattelurungon, jotta he paisivit jo etukiteen tutustumaan késiteltdviin aihei-
siin.

Tein haastattelut marras- ja joulukuussa 2019. Kaksi haastateltavista asui haastatteluiden ai-
kaan samalla paikkakunnalla kuin miné, mik& mahdollisti ndiden haastattelujen tekemisen
kasvotusten. Toinen néistd haastatteluista suoritettiin minun luonani ja toinen taas haastatel-
tavan luona. Loput haastatteluista tein puhelimen vélitykselld tai skypessd. Nauhoitin haas-
tattelut sanelimen seké puhelimessa olevan nauhoitussovelluksen avulla, jotta nauhoitus jiisi
kahteen paikkaan, eikd vahingossakaan katoaisi. Skype-haastatteluissa kdytin Skypen omaa
nauhoitussovellusta. Aluksi erityisesti puhelin- ja skype-haastattelut jannittivédt, mutta on-
neksi teknisiin ongelmia ei ilmennyt haastatteluiden aikana. Kokonaisuudessaan haastattelut
sujuivat oikein hyvin. Suurin osa haastatteluista kesti 1—1,5 tuntia. Lyhin haastattelu jii noin

25 minuutin mittaiseksi. Yhteensd kaikkiin haastatteluihin kului noin 11 tuntia.

Litteroin haastattelut sdhkdiseen muotoon heti haastatteluiden jdlkeen. Litteroinnissa keski-
tyin nimenomaan siithen, miti haastateltava sanoo ja millaisista asioista hén kertoo eli niin
sanottuun ilmisisaltoon. Esimerkiksi haastateltavan silmén liikkeisiin, asentoihin tai eleisiin
oli oikeastaan mahdotonta keskittyé, koska puolet haastatteluista oli puhelinhaastatteluja,
joissa minun ei ollut mahdollista ndhdé haastateltavaa. Koen my®ds, ettd ndkdkulmani kan-
nalta térkeintd oli keskittyd nimenomaan haastateltavan puheeseen. Haastatteluiden jdlkeen
sain vield kahdelta haastateltavalta tdydennyksid omaan haastatteluunsa sdhkopostin vali-
tykselld ja lisdsin ndma tdydennykset aineistooni. Yhteensd aineistoa kertyi noin 313 sivua
fonttikoolla 12 ja rivivilin ollessa 1,5 (puheenvuorojen vileihin jitetty vililyonnit). Tutki-
mustuloksiin olen siistinyt aineistolainaukset yleiskieliseen muotoon, ettd ne ovat selkeésti
ymmarrettdvissd. Esimerkiksi murresanat kuten ”mie” ja ”mda” olen pyrkinyt muuttamaan
yleiskielisempddn ”mind” -muotoon selkeyden takia, mutta my®0s siksi, ettei lainauksesta voi

tunnistaa puhujaa.

Koska tutkimusasetelemani on muuttunut alkuperiisestd ideasta, olen rajannut haastattelu-
aineistoa uuden haastattelukysymyksen mukaisesti. Alun perin halusin tutkia vapaaehtoista
lapsettomuutta kansalaisuuden ndkokulmasta, mutta jittdessdni tdimédn ndkokulman, olen
padtynyt rajaamaan aineistoani hieman. Valitsin aineistosta ympéristoperusteluihin liittyvin
puheen ja muun puheen, jossa kasitellddn ymparistdaiheita. Talld rajauksella aineiston ulko-

puolelle jai jonkin verran tekstid, mutta analysoitavaa aineistoa jia kuitenkin paljon rajauk-
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sesta huolimatta, silld ympdristdaiheista puhuttiin haastatteluissa paljon. Toki ulkopuolelle
jaa paljon mielenkiintoisia aiheita vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyen, mutta uusi né-
kokulmani vaati tiukemman rajauksen. Rajauksen jalkeen aineiston maard supistui noin yh-

teen kolmasosaan alkuperédisesta.

4.2 Eettisid pohdintoja ja tutkijan paikka

Téassd osiossa pohdin tutkimusta eettisestd ndkokulmasta ja my0s omaa asemaani tutkijana.
Pyrin avaamaan mielesténi olennaisimpia tutkimukseni aikana esiin nousseita eettisyyteen
liittyvid aiheita. Késittelen tutkijan paikkaani pohtien erityisesti subjektiivisuuteen ja objek-

tiivisuuteen liittyvid kysymyksia.

Tésséd tutkimuksessa olen pyrkinyt noudattamaan eettisen tutkimuksen periaatteita. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaan tutkimukseen osallistuminen tulee olla vapaa-
ehtoista ja tutkittavalla on myds oltava mahdollisuus kieltdytyé osallistumista (TENK 2019,
8). Tein haastattelupyynnon Vapaaehtoisesti lapsettomat ry:n Facebook-sivulle, johon jétin
yhteystietoni, jotta halukkaat pystyivét ilmoittautumaan tutkimukseeni. Tutkimukseen osal-
listuminen oli siis tdysin vapaachtoista. Haastateltavaksi valikoituivat ne ihmiset, jotka otti-

vat minuun yhteyttd ja ndin ollen halusivat osallistua haastatteluun.

Jokaiselle tutkittavalle tulee kertoa myods muun muassa tutkimuksen sisdllostéd, sen tavoit-
teista sekd tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta (TENK 2019, 8-9). Ennen haastatteluita
kerroin haastateltavilleni, ettd olen kiinnostunut vapaaehtoisen lapsettomuuden ympéristo-
perusteluista ja ldhetin etukiteen myos haastatteluteemat tiivistetyssd muodossa haastatelta-
ville (Liite 1). Néin jokainen haastateltava tiesi jo hieman etukéteen, millaisia kysymyksid
haastattelussa kisiteltdisiin. Kerroin tarkemmin tutkimukseni ndkdkulman haastatteluiden
alussa. Tédssd kohdassa tormédan kuitenkin ensimmaiiseen eettiseen ongelmaan, silla tutki-
muksen alussa haastateltaville kertomani ndkokulma on tutkimukseni aikana muuttunut al-
kuperdisestd. Aluksi tarkoituksena oli tutkia aihetta kansalaisuuden teorian kautta, mutta luo-
vuin tistd ndkdkulmasta, silld huomasin pian tutkimukseni edetessé, ettei se soveltunut tut-
kimukseeni haluamallani tavalla. Nyt tarkastelen aihettani retoriikan ja argumentaatio-
analyysin keinoin. Koen kuitenkin, ettd alkuperdinen idea vapaachtoisesta lapsettomuudesta
ja ympdristosyistd on sdilynyt. Siksi koen tutkimukseni edelleen noudattavan eettisen tutki-
muksen periaatteita, silld tutkimuksen tavoite on pysynyt samana koko tutkimukseni ajan:

haluan selvittdd, mitd ymparistoperustelut vapaachtoiseen lapsettomuuteen ovat.
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Olen pyrkinyt tekemiin tutkimukseni niin, ettei tuloslukujen lainauksista voi tunnistaa pu-
hujaa. Koska tutkimukseni aihe on melko herkka ja siind kasiteltavét aiheet herdttavat paljon
tunteita, koen, ettd on tdrkedd pitdd huolta haastateltavien anonymiteetistd. Aluksi ajattelin
kayttdd salanimiéd haastattelulainausten yhteydessd, mutta olen kuitenkin pédédtynyt viittaa-
maan haastateltaviin lyhyilla merkinngilld selkeyden vuoksi (esimerkiksi HI = haastateltava
1). En ole my0dskédn yhdistdnyt tutkittavieni taustatietoja yhteen eli en ole eritellyt, onko
kyseessd oleva haastateltava mies vai nainen, misséd hén asuu tai mikd on hinen ammattinsa.
Namaé seikat eivit mielesténi ole myodskéain olleet relevantteja tutkimukseni tulosten késitte-
lyssd. En ole tutkimuksessani esimerkiksi tarkastellut, millainen vaikutus esimerkiksi suku-
puolella on ympéristoperusteluihin, koska tutkimusotokseni on varsin pieni ja haastatelta-
vieni sukupuolihajonta ei ollut tdhén riittdva. En koe sukupuoliin liittyvia vertailua niin pie-

nessd otoksessa merkittavana.

Olen pohtinut paljon omaa tutkijan asemaani suhteessa tutkimusaiheeseeni. Tutkijan itse-
reflektiota ja oman aseman pohdintaa on perinteisesti korostettu erityisesti antropologisessa
tutkimuksessa. Téllaisella pohdinnalla on tarkeé rooli tutkimuksen teossa. Tarkeédssa roolissa
on etddntyminen aiheesta. Se on kriittisen tutkimuksen perusedellytys. Silld tarkoitetaan ih-
misen élyllistd kykya irtautua hetkellisesti tunteistaan ja katkaista tutkijan subjektiivinen
suhde aiheeseen. (Gothoni 1997, 142.) Tutkimuksen teko siis vaatii erdédnlaista aiheesta ulos
astumista. Olen itse lapseton nainen, mutta en méidrittele itsedni vapaaehtoisesti lapsetto-
maksi. Lastenhankinnan pohtiminen ei vield varsinaisesti ole ollut ajankohtaista omassa ela-
masséani. Siksi tutkimukseni alussa koin, ettd oma suhteeni tutkimaani aitheeseen on neut-
raali: en ole atheen ”sisélld”, silld en itse ole vapaaehtoisesti lapseton. Toisaalta minulla ei

my0skédn ole vield lapsia, joten asetun ikdén kuin ndiden kahden &éripdéan viliin.

Graduprosessin alussa olin innoissani, kun 16ysin graduaiheeni. Ajattelin aiheen olevan to-
della mielenkiintoinen ja koin myds haastattelut antoisiksi. Huomasin kuitenkin pian, etté
monet ihmiset, joille kerroin aiheestani, kokivat aiheen jollain tapaa omituiseksi tai epéilyt-
tdvdksi. Monilla oli mielipide aiheestani. My0s internetistd lukemani artikkelit aiheeseen
liittyen sekd kommenttiosiot olivat usein hyvin mielipidelatautuneita. Timé kertookin paljon
valitsemastani tutkimusaiheesta: se on aihe, joka koskettaa ihmisyyden peruskysymyksia.
Lisddntymisen ja lastenhankinnan kysymysten voi sanoa koskettavan ldhes kaikkia ithmisié
ja jokaisella on niithin oma ndkemyksensd. Néiti erilaisia ndkemyksid on myos ollut mielen-
kiintoista kuulla, silld nekin paljastavat jotain vallitsevasta ilmapiiristd yhteiskunnassamme.

Huomasin kuitenkin pian, miten my®ds itse aloin ikdén kuin arvioimaan haastateltavieni aja-
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tuksia ehka osittain saamani palautteen ja lukemieni mielipiteiden seurauksena. Aloin pohtia
omia ndkokantojani lastenhankintaan ja ymparistokysymyksiin. Loysin itseni aiheen ”si-
séltd”, pohtien sitd subjektiivisista 1ahtokohdista, vaikka se ei tietenkéén ole tutkijan tehtiva.
Tamin huomattuani aloin tarkkailemaan tydskentelydni entistd kriittisemmin. Minun tehta-
véni ei ole arvioida haastateltavien puhetta tai valintoja, vaan tehtdvéani on analysoida ja tul-
kita aineistoani, tiivistdd haastateltavien ajatukset tuloksiin ja niin vastata tutkimuskysy-
mykseeni. Téssd tutkimuksessa koen, ettd olen erddnlainen sanansaattaja tai ilmion esiin-
tuoja, mutta tehtdviini ei kuulu tutkimuskohteen normatiivinen arviointi. Tutkija ei koskaan
voi olla tdysin objektiivinen tutkimuksen teossa, mutta siihen tulisi kuitenkin pyrkid. Objek-
titvisuus muodostuu siité, ettd tunnistaa ja tiedostaa oman subjektiivisuutensa. Objektiivi-
suus on tavoitteena ideaalinen, mutta samalla hyvin merkittdva. (Eskola & Suoranta 1998,
15.) Minun ajatukseni eivit saisi siis vaikuttaa tuloksiin véiéristdviasti, mutta koska aiheeni
liittyy niin vahvasti elimadn merkityksellisempiin padtoksiin, on ehkd inhimillistd, ettd myds
mina tutkijana pohdin omia ndkemyksidni tutkimusprosessin aikana. Nama ajatukset on kui-
tenkin jatettdva tutkimuksesta pois. Koen, ettd oman subjektiivisuuden pohtiminen ja my0s
siitd etddntyminen ovat tirked osa tutkimusprosessia ja myds omaa oppimisprosessiani tut-

kijana.

Olen tutkimukseni aikana pohtinut myos jonkin verran tutkimusaiheeni valintaa itsessdén.
Olen pohtinut, onko eettistd tutkia vapaaehtoisesti lapsettomien syité lapsettomuudelle, silld
ethin lapsia saaneilta vanhemmiltakaan kysytd, miksi lapsia on haluttu saada. Nykyisessi
lansimaisessa kulttuurissa pdatds siitd, ettei hanki lapsia, vaatii perusteluja, mutta lasten
hankkimisen pdétostd ei tarvitse perustella. Lapseton on ikddn kuin velkaa selityksen pai-
toksestddn pysyé lapsettomana. (Overall 2012, 2.) En koe, ettd vapaaehtoisesti lapsettoman
tarvitsisi perustella lapsettomuuttaan. Mielestédni tillainen valinta on tdysin validi. Minusta
on hienoa, ettd jokainen ihminen 16ytad itselleen mieluisan eldméntavan. Téssd tutkimuk-
sessa olen kuitenkin péddtynyt tutkimaan nimenomaan ympéristdperusteluja vapaaehtoiselle
lapsettomuudelle. Tidstd syystd olen kokenut jonkin verran ristiriitaisia tunteita valitsemas-
tani aitheesta. Haluan tissi todeta, ettd vaikka tutkin ymparistoperusteluita retorisen analyy-
sin keinoin, en ole sitd mieltd, ettd vapaaehtoisesti lapsettomien tarvitsisi perustella lapset-
tomuuttaan. Nden ympéristoperustelut mielenkiintoisena tutkimuskohteena, silld erilaiset
ympéristoajattelun ja -filosofian muodot kiinnostavat minua ja niitd esiintyy myos vapaaeh-

toisesti lapsettomien ymparistoperusteluissa.
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4.3 Analyysi kiytdnnossa

Analyysini aluksi tein rajauksen haastatteluaineistoni. Aineiston rajauksessa aineistosta va-
litaan tutkimuksen kysymyksenasettelulle merkittévit ja relevantit aineiston osat. Tutkimus-
kysymysten kannalta epdolennainen aineisto jaa tutkimuksen ulkopuolelle. (Silvasti 2014,
37-38.) Koska tutkin vapaaehtoisen lapsettomuuden ymparistdperusteluita, valitsin aineis-
tosta puheen, jossa kisiteltiin vapaaehtoista lapsettomuutta ymparistondkokulmasta tai jossa
muuten kisiteltiin ymparistoon liittyvid ndkemyksid. Kerdsin rajatun aineiston uuteen tie-
dostoon ja aloin etsimidin argumentointia, jossa vapaachtoista lapsettomuutta perustellaan
ympéristoperusteluin. Tadssé prosessissa hyddynsin Marja-Liisa Kaakkuri-Knuuttilan (1998)
Argumentti ja kritiikki: Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot -kirjaa, jossa on pal-
jon kdytdnnon neuvoja argumenttien tunnistamiseen ja analysointiin. Pidin myds koko ajan

mielessé tutkimuskysymykseni.

Argumenttien etsiminen aineistosta oli analyysini ensimmadinen vaihe. Argumentti koostuu
aina vahintdédn viitteestd ja perustelusta. Viite on se argumentin osa, minki vastaanottajan
halutaan uskovan tai hyvéksyvéan. Perustelujen tehtidvina on tehda véite uskottavaksi. (Kaak-
kuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63.) Tekstistd voi 10ytyé yksi padvéite tai useampia paavéit-
teitd ja lisdksi my0s lisdperusteluja. My0s perustelujen vélisid suhteita on hyva pohtia. Ar-
gumenttien 16ytdminen vaati aikaa, silld niiden tunnistaminen ei aluksi ollut ihan helppoa.
Argumentin voi tunnistaa esimerkiksi tiettyjen pikkusanojen kaytostd. Téllaisia sanoja ovat
esimerkiksi “koska”, ’silla” tai niinpd”. Néiden lisédksi teksteistd 10ytyy usein argumentaa-
tiota osoittavia ilmaisuja kuten “edellisen nojalla seuraa, ettd” tai tdmé tukee kisitysti,
ettd”. Jos tekstissd on vain vdhdn argumenttia osoittavia ilmaisuja, voidaan argumenttia etsié
myds niin sanotun indikaattorikokeen avulla. Lisddmaéll lauseiden viliin argumentin osoit-

timen eli indikaattorin “’koska”, voidaan arvioida, muodostuuko lauseista mielekds argu-

mentti. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 60—61, 66.)

Argumentin osoittimen esiintyminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd ky-
seessd todella on argumentti. Argumentti voi my0ds koostua useista kuvailevista véitelau-
seista, joita ei ole linkitetty toisiinsa millddn argumentin osoittimilla. Joskus myds véite voi
jaada kokonaan julkilausumatta. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 66.) Argumentin
erottaakin erityisesti sen sisdltdmasti tavoitteesta. Argumentti nimittdin pyrkii vaikuttamaan
vastaanottajan uskomuksiin ja mahdollisesti myds niiden kautta tekoihin. (Kaakkuri-Knuut-

tila & Ylikoski 1998, 26.) Argumentti pyrkii vakuuttamiseen ja siihen, ettd yleiso hyvéksyisi
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argumentoijan vditteen. Argumentti vastaa kysymykseen “miksi vastaanottajan tulee hy-
viksyd véite?” Argumentin vakuuttava luonne erottaakin sen esimerkiksi selityksesti ja ku-
vailusta. Selitys vastaa kysymykseen “miksi tapahtui se, mitd tapahtui?”. Kuvaus taas vastaa
kysymykseen ”millainen maailma on?”. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63.) Selitys
keskittyy tapahtumakulun selittimiseen ja avaamiseen, kuvaus taas keskittyy kuvailemaan

erilaisia tilanteita ja maailmoita.

Argumentaation analyysi vaatii paljon analysoijan tulkintaa. Argumenttien analysoijan on
kéytettivd omaa tulkintaansa ja kysyttdvd “onko kirjoittaja tai puhuja tarkoittanut timén
viitteeksi?” ja “onko kirjoittaja tai puhuja tarkoittanut timan perusteluksi?”’. Argumenttien
analysointi ei lopulta olekaan suoraviivaista toimintaa, vaan pikemminkin luovaa tulkintaa,
joka vaatii paljon tekstin kanssa tydskentelyd. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 67).
Koska analysoin haastatteluja, koen, ettd analyysi vaati vield asteen enemmaén tulkintaa, silld
haastattelupuhe on usein varsin hajanaista. Verrattuna esimerkiksi poliittisiin puheisiin,
jotka usein ovat ennalta suunnitellusti vakuuttamiseen pyrkivid, haastattelupuhe nayttiytyy
usein varsin hajanaisena. Tekemissdni haastatteluissa oli toki eroavaisuuksia keskendin,
silld esimerkiksi haastateltavien puhetyylit olivat varsin toisistaan poikkeavia. Osalla haas-
tateltavista oli valmiiksi argumentoiva tyyli kertoessaan nikemyksistdin, osa taas parem-
minkin pohdiskeli nikemyksidén ja itse viite saattoi 10ytyd rivien vélistd. Tama saattaa ker-
toa my0s siitd, ettd jotkut haastateltavista olivat valmistautuneet haastatteluun etukéteen ja
suunnitelleet, mitd tulevat haastattelussa sanomaan. Osa oli jopa hakenut tietoa perustellak-
seen viditteitddn. Jotkut haastateltavista eivét valttdmatta olleet valmistautuneet haastatteluun

etukiteen kovin paljon, jolloin puhetyyli saattoi my0s sen takia jddda pohdiskelevaksi.

Analyysiprosessissani luin aineistoani useaan kertaan lépi etsien argumentteja. Kun olin 16y-
tdnyt argumentit, siirsin ne uuteen tiedostoon ja siirryin analyysini toiseen vaiheeseen eli
perusteluiden teemoitteluun perusteluryhmiin. Teemoittelussa kdytin apunani Perelmanin
esisopimusten ja yleison kisitteitd. Teemoittelussa kiytin my0s osittain intuitiivista tutki-
musotetta, joten analyysi ei ollut tdysin teorialihtdinen. Analyysi ei kuitenkaan ollut ithan
ndin suoraviivaista, vaan vililld ajauduin lukemaan aineistoa uudelleen sekd pohtimaan,
mika lopulta on perustelua ja mika sitten jotain muuta. Myos teemoittelu tapahtui véhitellen.
Teemoittelussa aineisto kootaan ja jirjestellddn tutkimuskysymyksen ndkdkulmasta uutta
tietoa sisdltdaviksi asiakokonaisuuksiksi eli teemoiksi (Silvasti 2014, 44—45). Teemoittelussa
hyddynsin tutkimuskysymykseni lisdksi esimerkiksi seuraavia kysymyksid: Millaisia esiso-

pimuksia argumentin taustalla on? Ovatko esisopimukset yleisesti hyvéksyttyjd vai eivit?



34

Kuka voi hyviksyé argumentin ja kuka ei? Miksi argumentti on yleisolle hyvaksyttavé tai

miksi ei?

Myos kirjoittamisprosessin aikana tapahtui paljon vield muutoksia. Kirjoittaminen ei ole-
kaan vain tulosten raportoimista, vaan se auttaa merkittdvéasti ajatustyotd. Kirjoittaminen on
oman tekstin korjailua, analysoimista sekd viimeistelyd (Alasuutari 2011, 218). Kirjoittami-
nen on siis itsessddn merkittdva osa analyysiprosessia. Tadméan prosessin péatteeksi jaoin tu-

lokseni lopulta kolmeen perusteluryhmaén, jotka avaan seuraavaksi.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Epdvarman tulevaisuuden ja tuhoutuvan maapallon perustelut

Tassd perusteluryhmaissé epdvarma tulevaisuus sekd tuhoutuvan maapallon uhkakuvat toi-
mivat vapaaehtoisen lapsettomuuden perusteluina. Haastateltavat kertoivat muun muassa il-
maston ldmpenemisestd, kuudennesta sukupuuttoaallosta, tulevaisuuden vesi- ja ruokapu-
lasta, pakolaisvirroista sekd mahdollisista sodista. Koko tulevaisuutta varjosti ihmisen ai-
heuttama ilmasto- ja ympaéristokriisi sekd niistd johtuvat moninaiset sosiaaliset sekd yhteis-
kunnalliset ongelmat. Néistd syistd lastenhankinta ndyttdytyi hyvin riskialttiina valintana.
Vapaachtoinen lapsettomuus taas oli perusteltu ja hyva ratkaisu tistd ndkokulmasta tarkas-

teltuna.

Téssé perusteluryhmissé asioita tarkasteltiin erityisesti lapsen ndkdkulmasta. Yhden haasta-
teltavan mukaan lapselle ei ole endd mahdollista taata turvallista tulevaisuutta, joten lasten-
hankinta ei endd niyttdytynyt hyvini tai kannattavana valintana. Argumentoinnin esisopi-
muksessa vedottiin siis lapsen etuun. Haastateltavan mukaan on kuitenkin mahdotonta tietia,
mité tulevaisuudessa tulee todella tapahtumaan, eiké lapselle ole voitu aiemminkaan taata
turvallista tulevaisuutta. Haastateltava kuitenkin perustelee viitettddn edelleen silld, ettd
koska tietoa ilmastonmuutoksesta ja tulevaisuuden uhkakuvista 10ytyy jo niin paljon, tulisi

lastenhankinnan paétdstd osata pohtia rationaalisesti néistd 1dhtokohdista késin.

H2: - en mind voisi tarjota ja turvata sille lapselle hyvdd tulevaisuutta, ettd
itselld on ollut hyvd ja turvallinen lapsuus ja hyvdt vanhemmat, mutta se ettd,
kun mind en pysty sitd tarjoamaan, eihdn minun vanhemmatkaan ole voineet
minulle tarjota pitkdlle tulevaisuuteen turvallista [tulevaisuutta], kun eihdn
kukaan voi tietdd, eikd 80-luvulla ole voinut sellaista ajatella varmaan, mutta
nyt on kuitenkin niin paljon tietoa ja velloo timd asia tdssd, ettd jos on vi-

hddinkddn fiksu, niin ehkd ymmdrtdd ajatella vihdn pidemmdille.

Yksi haastateltavista perusteli vapaaehtoista lapsettomuuttaan myos silld, ettei hanelld olisi
mahdollisuutta tarjota lapselleen kokemusta neljdstd vuodenajasta ilmastonmuutoksen takia.
Myo0s téssd perustelussa vedotaan lapsen edun esisopimukseen. Tarkemmin argumentin esi-
sopimuksena on ajatus siitd, ettd lapsella tulisi olla mahdollisuus ja oikeus luontokokemuk-

siin sekd hyvinvoivaan ympéristoon. Haastateltavan mukaan tédllaista mahdollisuutta ei voi
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endd nykyaikana taata lapselle, joten lastenhankinta ei ndyttdydy mielekkddna vaihtoehtona

tastid nakokulmasta.

HO9: - jos olisi lapsia, niin haluaisin niille sen, mitd itselldkin on ollut, ettd ne
saisi nauttia esimerkiksi lumisista pakkaspdivistd ja sellaisista sopivan ldmpi-
mistd kesistd, eikd sellaisista tappokesistd, niin kun nyt viime kesdt on ollut --
jos ilmastonmuutos iskee pahasti, niin sitten tietdd, et no, omat lapset jdisiviit
vaille, ettd vdlttdmdttd ne ei ndkisi sellaista talven ihmettd tai pddsisi nautti-

maan ndistd neljdstd vuodenajasta, mistd itse on [pddssyt].

Monet haastateltavista perustelivat vapaachtoista lapsettomuutta myds silld, ettd jos lapsia
hankkisi nyt, lapsi joutuisi todennékdisesti tulevaisuudessa kérsimién ympéristotuhojen seu-
rauksena. Téstd syysté lapsia ei endé haluttu tuoda maapallolle. My0s tdssd perustelussa esi-
sopimuksena oli lapsen edun ajattelu. On siis kuvitellun lapsen edun mukaista, ettei hdn
synny tillaiseen maailmaan. Liséksi tillaisessa perustelussa esisopimuksena on myds ajatus
siitd, ettd lapsen kokema kdrsimys on véistiméttd huono asia, jota vapaaehtoisen lapsetto-

muuden valinnalla voidaan valttia.

H8: - musta ei tunnu loogiselta tehdd ihmisid ja muutenkin siind on sellainen
[ajatus], ettd md tavallaan pelkddn sitd tulevaa sen verran, ettd md en halua

tuoda ketddn kdrsimdcdn tinne myéskdcdn.

Vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin myds silld, ettd koska haastateltava itse oli koke-
nut ympadristoahdistusta sekd huonoa omaatuntoa omista valinnoista, ei omalle lapselle ha-
luttu antaa samanlaista taakkaa. Téassé perustelussa sdilyy edelleen lapsen edun esisopimus,
joka tarkemmin muodostuu siitd ajatuksesta, ettd lapsella tulisi olla oikeus elda tayttd eldmaa
ilman huonoa omaatuntoa omasta olemassaolosta ja ndin my0s ilman sithen liittyvai karsi-

mysta.

H3: - kun on tavallaan jo silloin niin nuorena potenut huonoa omaatuntoa
siitd, ettd mind olen olemassa, ettd kaikki ne valinnat, mitd mind teen just
vaikka vain ruokavalionkin suhteen, ettd kaikki ne aiheuttavat jotain negatii-
vista tdlle maapallolle, niin ehkd sitten vaan, kun on ehkd osannut laskea sen
jotenkin yhteen, ettd okei, miksi sitten ldhtisin tekemddn ihmistd, joka sitten

kdytdnndssd joutuu painimaan niitten samojen valintojen kanssa -
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Téllaisen kdrsimyspuheen esisopimukseksi voidaan tulkita myds ajatus siitd, ettd pienempi
maérd kdrsimystd on parempi kuin isompi méérd kirsimystd. Kyseessd on homogeeninen
hierarkia, jossa pidetddn parempana positiivisen arvon suurinta mahdollista mééaraa seka vas-
taavasti negatiivisen arvon pienintd mahdollista méaédrad. Esimerkiksi ajatus siité, ettd lieva
kipu on parempi kuin kova kipu, on homogeeninen hierarkia. (Perelman 2007, 37.) Tdmén
esisopimuksen mukaan pienempi méérd kérsimystd on siis parempi kuin suurempi mééra,
joten jattdytymaélld lapsettomaksi, voidaan ikddn kuin vdhentdd mahdollista kidrsimyksen
madrdd oman kuvitellun lapsen kohdalla. Téssé perusteluryhméssd vapaaehtoinen lapsetto-
muus ndyttdytyy eettisend ratkaisuna lapsen ndkokulmasta tarkasteltuna. Perusteluiden mu-

kaan ei endd ole eettisesti oikein tuoda lisééd ithmisid maapallolle, jolla ei ole tulevaisuutta.

Haastateltavien kdyttdmassd kérsimyspuheessa on paljon samankaltaisuuksia niin sanotun
antinatalistisen filosofian kanssa. Antinatalismilla tarkoitetaan filosofista ndkemysté, jossa
lisdédntyminen ndhdddn moraalisesti vddrand. Vaikka antinatalismi ei ole koskaan saanut val-
tavirran hyvéksyntda filosofiassa, on kuitenkin pieni filosofien viahemmisto, joka puoltaa
nditd ndkemyksid. (ks. Woolfe 2020, Moen 2021, 1.) Antinatalismi on pronatalismin vasta-
kohta: pronatalismissa lisddntymiselle annetaan aina positiivinen arvo ja se ndhddén normaa-
lina seké samalla yhtend merkityksellisimmisti tapahtumista ihmiseldmissa (esim. Morison
et al. 2016, 185). Yksi tunnetuimmista antinatalistisista ajattelijoista on norjalainen filosofi
Peter Wessel Zapffe. Hinen mukaansa ithmisluonne on tdynna luontaisia, ratkaisemattomia
konflikteja, joiden seurauksena thmiseldmaéssa on litkaa kdrsimystd, eikd lisdantyminen tésta
syystéd voi olla moraalisesti sallittua. Zapffen mukaan esimerkiksi ihmisen dlykkyydelld on
haittapuolensa, sillda nimenomaan dlynsd seurauksena ihminen joutuu kdrsiméddn. Thminen
tietdd omat heikkoutensa, oman merkityksettomyytensd maailmankaikkeudessa ja sen, miten
paljon kérsimystd maapallolla on. Nama oivallukset Zapffen mukaan aiheuttavat muun mu-
assa sen, ettd thminen alkaa pelkdaméén eliméaa. (Moen 2021, 1-2.) Aiemmassa aineistolai-
nauksessa haastateltavalla oli juuri samanlaisia ajatuksia kuin Zapffen filosofiassa. Koska
haastateltava oli kokenut nditd ihmiseldméédn kuuluvia konflikteja sekd kokenut niisté ahdis-
tusta, ei lastenhankinta ndyttdytynyt houkuttelevana, silld oma lapsi todennédkdisesti kokisi

samanlaisia ristiriitoja eldméssddn ja ndin ollen my0s joutuisi kirsimaan.

Zapftelle kérsimys on nimenomaan jotain, miki liittyy vahvasti nimenomaan ihmislajiin.
Ihmisilld on oma ja ainutlaatuinen tapansa kokea kirsimysté, mika tekee ihmiseldmésti han-
kalaa. Haastateltavieni kdyttdmassa kdrsimysretoriikassa vedotaan kuitenkin kédrsimykseen,

jota tulevaisuus voi tuoda tullessaan. Koska tulevaisuudessa todennikoisesti kohdataan ym-
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péristokatastrofeja ja niistd johtuvia yhteiskunnallisia ongelmia, jotka vaikuttavat voimak-
kaasti ihmisten eldméédn, ei endi ole lapsen edun mukaista syntyé téllaiseen maailmaan. Th-

miseldma ei heille siis itsessddn nayttaytynyt kirsimyksend, toisin kuin Zapffelle.

Vaikka ldhes kaikkien haastateltavieni ympdristdantinatalistiset ndkemykset tulivat ilmi pa-
remminkin rivien vilisté, oli haastateltavien joukossa kuitenkin yksi, joka oli tutustunut an-
tinatalistiseen filosofiaan paremmin. Haastateltava kertoi itse olevansa antinatalisti ja maa-
ritteli antinatalismin seuraavasti: ’nyky-antinatalismihan nimenomaan katsoo, ettd olen il-
man omaa suostumustani syntynyt tdnne katsomaan titd karsimysndytelmaa” (H7). Télle
haastateltavalle antinatalismi oli yksi osa hénen henkilokohtaista eldminfilosofiaansa,

muille haastateltaville taas ei.

Karsimyksen retoriikka liittyi myos haastateltaviin itseensd, ei vain heidin kuviteltuihin lap-
siinsa. Vapaaehtoisesti lapseton nimittdin sddstyy mydos siltd kdrsimykseltd, ettd joutuisi esi-
merkiksi seuraamaan lasten eldméé, kun jotain katastrofaalista tapahtuisi tai kantamaan
huolta lapsesta tillaisessa tilanteessa. Vaikka tulevaisuuskuvat olivat monilla haastateltavilla
varsin synkét, vapaaehtoinen lapsettomuus toi toisaalta myds erddnlaista mielenrauhaa tule-
vaisuudesta. Moni argumentoi, ettd koska vapaachtoisesti lapsettomana ei ole tuonut jalke-
ldisid kdrsimddn tuhoutuvalle maapallolle, ei jilkeldisistd ja heididn kohtalostaan siksi tar-

vitse my0Oskadn huolehtia tai kantaa huonoa omaatuntoa.

He6: - tai sitten se, ettd mind itse joutuisin ndkemddn sen pdivdin, ettd kun oi-
keasti maailma romahtaa jollakin tavalla ja mind itse olisin jo eldmdn ehtoo-
puolella, mutta sitten minun lapset tai lapsenlapset joutuisi sitten kdrsimddn

suunnattomasti niin ei, ei kiitos.

Vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin myds silld, ettei vapaaehtoisesti lapseton joudu
kokemaan pakokauhua tai paniikkia omien lastensa puolesta. Ymparistojarjestoissa aktiivi-
sesti toimiva haastateltava oli vapaaehtoisty0ssdén ndhnyt, miten jarjestétoiminnassa monet
vanhemmat ja isovanhemmat pelkasivit tulevaisuutta lastensa vuoksi ja kokivat suoranaista
pakokauhua. Vapaaehtoinen lapsettomuus ndyttiytyi tissd valintana, jonka ansiosta huolta

ja paniikkia omista jélkeldisisté ei tarvitse kantaa.

H8: - kun just ei ole niitd lapsia, niin ei ole sellaista pakokauhua, ettd "apua”.
Sen huomaa ndistd kaikista ilmastovanhemmista ja ndistd, ketd meilldkin on

nyt meiddn yhdistyksissd mukana, niin nekin on ihan peloissaan ja sitten, ettd
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niilld on lastenlapsia tai lapsia, ettd se on se pddjuttu, ettd miksi ne tekee sitd

vapaaehtoistyotd —

Muutama haastateltavista pelkdsi my0s sitd, ettd oma lapsi tulevaisuudessa kysyisi, miksi
ympériston tilanne on pééstetty niin huonoon kuntoon. Vapaaehtoisen lapsettomuuden
avulla néiltéd vaikeilta kysymyksiltd voidaan vélttyd ja sdéstyd myOs ehkd mahdollisilta syyl-
lisyyden tunteilta. Haastateltavan mukaan kysymykset voivat edelleen tulla vastaan, silld
hinen veljellddn on jo lapsia. Vapaaehtoisesti lapseton voi siis silti joutua vastaamaan téllai-

siin kysymyksiin, vaikkei omia lapsia olisikaan.

H9: Mind en haluisi, ettd ne lapset kysyisivit minulta, ettd miksi te ette ole
oikeasti tehneet mitddn silloin, kun oli vield jotain tehtdvissd, ettd miksi te vaan
annoitte tilanteen pahentua, ettd sitd en haluaisi kuulla lapsilta. Vaikka no,
kyllihdn tuo nyt periaatteessa on silld tavalla, ettd kun on noita veljenlapsia,

niin sekin skenaario on pyorinyt mielessd, ettd mitd jos ne joskus kysyvit sitd.

Sama haastateltava pohti myos veljenlastensa kohtaloa tulevaisuudessa. Vapaaehtoinen lap-
settomuus ei siis kuitenkaan tarkoita tdyttd vapautta huolesta, vaan huolta kannetaan joka

tapauksessa ymparilld olevista ihmisista.

HO: - se jo sindllddn harmittaa, kun minun veljilldni on lapsia -- vililld tulee
vdhdn surku, kun ajattelee, ettd no, millainen se maailma on sitten, kun he ovat
minun ikdisidni, niin sitten senkin takia olisi ihan-, ettd toivoisi, ettd useimmat
ihmiset ottaisivat vihdn enemmdn todesta tdmdn uhan, mikd ilmastonmuutos
on ja kaikki ne lieveilmiot sitten mitd tulee niin, ettd ottaisivat enemmdn sen

tosissaan.

Titvistden tissd perusteluryhméssi vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin synkkien tule-
vaisuuskuvien kautta. Koska tulevaisuus niyttiaytyi epdvarmana ja ympériston uskottiin seu-
raavina vuosikymmenind kokevan suuria tuhoja, ei lastenhankinnan enié néhty olevan hyva
tai vastuullinen ratkaisu. Pddasiallisena perusteluiden esisopimuksena oli lapsen etu, joka oli
kantava arvo koko perusteluryhmissd. On siis kuvitellun lapsen edun mukaista, ettei han
synny maailmaan, joka on jo tuhoon tuomittu. Lapsen etu ndyttaytyi erdénlaisena laajempana
arvona, jonka alle rakentui muita esisopimuksia. Niitd olivat lapsen oikeus turvalliseen tu-
levaisuuteen, lapsella tulee olla mahdollisuus ja oikeus luontokokemuksiin sekd hyvinvoi-
vaan ymparistoon, lapsen kokema kirsimys on véistdmaittd huono asia ja lapsella tulee olla

oikeus elda ilman omantunnon tuskia omasta olemassaolostaan. Niisséd esisopimuksissa oli
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samankaltaisuutta kuin antinatalistisessa filosofiassa, jossa kédrsimyksen ndhddin olevan
merkittdva osa ihmiseldmad. Kérsimyksen ndhdédén tdssd filosofiassa lisddntyvén aina, kun
thmisid syntyy maailmaan, siksi ihmisten lisddntyminen nihddan antinatalistisen filosofian
mukaan moraalisesti vddrand. Kuitenkin haastateltavieni ajatukset eivét vastanneet tdysin
antinatalistista filosofiaa, vaan antinatalistinen perustelutyyli paremminkin liittyi tulevaisuu-
den ympéristdtuhoihin ja siti johtuvaan mahdolliseen kirsimyksen lisddntymiseen. Tallai-

sessa tilanteessa ei siis ole haastateltavieni mukaan oikea ratkaisu hankkia lapsia.

Toisaalta vapaachtoinen lapsettomuus sdédstid my0s itse vapaachtoisesti lapsetonta kirsi-
mykseltd. Se tuo mielenrauhaa, silld oman jilkikasvun selviytymisesti ei tarvitse huolehtia
tai toisaalta kantaa myodskéén huonoa omaa tuntoa. Paniikki ja pakokauhu omien lasten puo-
lesta ei koskettanut vapaaehtoisesti lapsettomia. Téllaiset kuvitellun vanhemmuuden mieli-
kuvat ja siihen liittyva kdrsimys olivat vapaachtoisesti lapsettomien mielestd ahdistavia ja
myds perusteita sille, miksi vapaaehtoinen lapsettomuus oli heille oikea ratkaisu. Vapaaeh-
toisesti lapseton ei kuitenkaan ole tiysin vapaa huolesta, silld osa pohti ldheistensa kohtaloa

tulevaisuudessa.

Yleison ndakokulmasta lapsen edun esisopimus on hyvin yleisesti hyviksytty arvo. Yleiso
voi myds varmasti hyviksyd argumentoinnin ldhtdkohtana arvohierarkian, jonka mukaan
pienempi méérd kirsimystd on parempi kuin suuri méérd kérsimystd. Kuitenkin véite siité,
ettd lapsen olisi tdssd maailman tilassa parempi olla syntyméttd, on varmasti vieras suurim-
malle osalle yleiséd. Erityisesti Suomessa, jossa edelleen eletddn suhteellisen “normaalia”
elamii ilmastonmuutoksesta huolimatta, ihmisten voi olla vaikeaa ndhda tulevaisuutta toi-
vottomana. [hmisilld on my0s yleensi taipumusta ajatella, ettd asiat jérjestyvat. Tdssd perus-
teluryhmadssa tulevaisuus kuitenkin ndyttaytyi hyvin toivottomana ja myos tietylld tapaa luk-
koon ly6tynd. Lasten saaminen ndhdéén tyypillisesti onnellisena asiana, joka tuottaa ithmi-
sille iloa ja onnea. Yleisesti hyviksytty ajattelutapa lasten saamisesta vastaa ehké parhaiten
niin sanottua positiivista utilitarismisa, jossa pyritddn vihentaimédn kérsimysté ja maksimoi-
maan nautinnon ja ilon miird. Kaikki sellainen, joka mahdollisesti voi tuottaa iloa, on tdssi
nakemyksessd positiivista. Tdmidn ndkemyksen mukaan ihmisilld onkin velvollisuus lisdén-
tyd, jos se tuottaa kokonaisuudessaan enemmaén hyotyé ja iloa kuin kérsimystd. (Benatar
2010, 160.) Tastd ndkdkulmasta lasten saaminen nidyttdytyy positiivisena, silld se tuottaa
esimerkiksi vanhemmille ja ldheisille iloa. Ilon kokonaismééré siis on keskidssd, kun taas

antinatalismissa ajatellaan nimenomaan vain lapsen ndkokulmaa. Antinatalismissa ei tarkas-
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tella esimerkiksi vanhemman saamaa iloa, vaan vain sitd kirsimyksen méérai, jota syntyvé

ithminen vaistimatti kokee elaméansi aikana.

5.2 Ympdriston hyvinvointia ja yhteistd hyvaa edistdvin teon perustelut

Téssd perusteluryhméssi vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin ympériston hyvinvointia
ja yhteistd hyvdi edistdvind tekona. Vapaaehtoisen lapsettomuuden valinta nihtiin laajasti
ajateltuna hyvéna ja hyodylliseni tekona koko maapallon luonnon ja myds muiden ihmisten
ndkokulmasta. Tama perustelu tuli usein esiin, kun haastatteluissa puhuttiin muiden ihmisten
suhtautumisesta vapaaehtoiseen lapsettomuuteen. Usein vapaaehtoisesti lapsettomia saate-
taan leimata itsekkdiksi tai vastuuttomiksi lapsettoman eldmintavan valinnasta (ks. esim.
Park 2002, 30). Monet haastateltavista olivat torménneet itsekkyys leimaan, mutta kaikki
haastateltavat olivat tistd kuitenkin eri mieltd. Moni argumentoi vapaaehtoisen lapsettomuu-
den valinnan olevan hyvéksi niin ymparistolle kuin muille ihmisille. Ympériston kannalta
vapaaehtoinen lapsettomuus nayttdytyi myds vihemmain kuormittavana valintana kuin las-

tenhankinta.

H3: - yleisesti ottaen minun mielestdni se on vihdn outoa, ettd just esimerkiksi
monia lapsettomia sitten saatetaan leimata jotenkin itsekkdiksi, mutta kylldhdn
se nyt huomattavasti enemmdn kuitenkin aiheuttaa haittaa ympdristélle, jos

lapsia ldhtee tekemdidn.

Haastateltavat perustelivat vapaaehtoista lapsettomuuttaan silld, ettd lapsi tarvitsee paljon
materiaalisia asioita ja on kuluttaja vauvasta saakka. Lapsella on siis suora vaikutus perheen
kulutustasoon. Lapsi vaikuttaakin niin perheen kulutusmenojen midrdan kuin kulutuksen
rakenteeseenkin. Lapsiperheisséd kulutus koostuu pédasiallisesti asumis-, ruokailu- ja vaate-
tusmenoista. Lisdksi lapsiperheissd on usein litkenne- sekd matkailukuluja ja vapaa-ajan me-
noja. Lapsiperheessi arkea helpottaa usein myds auto. (Niemeld & Raijas 2014, 107.) Kulu-
tuksen kasvun my6td myos ymparistokuormitus kasvaa. Kun lasta ei hanki, kulutus ei kasva.
Siksi vapaaehtoinen lapsettomuus ndyttdytyi monelle haastateltavalle merkittivind ympa-
ristotekona. Téllaisen argumentoinnin esisopimuksena on ajatus siitd, ettd kulutuksen kasvu
on viistamattd negatiivinen asia ympariston kannalta. Yksi haastateltavista pohti, miten pal-
jon lapsi lopulta kuluttaa esimerkiksi kulutushyddykkeité ja ruokaa eldménsa aikana. Hinen
mukaansa ekologinen kasvatus, esimerkiksi vegaaniksi kasvattaminen on toki mahdollista,

mutta todella haastavaa, eikd lastenhankinta my06skddn tdstd ndkdkulmasta ole houkuttele-
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vaa. Vapaaehtoinen lapsettomuus ndyttdytyi myos ikdén kuin helpompana ympéristotekona

kuin lapsen saaminen ja lapsen kasvattaminen ekologiseen eldméntapaan.

HO9: - onhan sitd tutkittu, ettd se on suurin ympdristoteko, minkd voi tehdd, ettd
silld on niin paljon vaikutuksia, ettd ainahan kun miettii, ettd miten paljon kas-
vava lapsikin, jos alkaa miettimddn, miten monta sukkaparia se tarvitsee 18
vuoden aikana, miten paljon vaippoja joku vauva kédyttdd pdivdssd, sitten se,
ettd sitten se tarvitsee tietysti ruokaa. Ja voihan tietysti lapsen kasvatuksenkin
tehdd ekologisesti, mutta aika harva nyt kdy lapsia ihan ravitsemussyistd ve-
gaaniksi kasvattamaan, ettd se on vihd hankalaa, jos itsekin ryhtyy vegaaniksi
tai kasvissyojdksi, niin pitdd ottaa hirmu tarkasti selvdd siitd, ettd saa oikeat

ravintoaineet ja sitten lasten kanssa se on vield tarkempaa.

Yhden haastateltavan mukaan vapaaehtoisen lapsettomuuden valinta on mitd tehokkain
luonnonsuojeluteko erityisesti Suomen kaltaisessa kehittyneessd ja rikkaassa maassa. Koska
Suomi kuuluu OECD-maihin, jotka vievit ison osan koko maapallon ekologisesta jalanjal-
jestd, on vapaachtoisen lapsettomuuden valinta nimenomaan ndissi maissa erityisen vaikut-
tava luonnonsuojeluteko. Mitd vihemméan on OECD-maihin kuuluvia ihmisié, sitd vihem-
mén luonnonvaroja myos kulutetaan. Esisopimuksena on ajatus siitd, ettd OECD-maiden
korkea kulutus on viistimattd negatiivista luonnon kannalta. Se sisdltdd my0s implisiittisen
ajatuksen siitd, ettd maapallon resurssit ovat rajalliset. Jos kaikki kuluttavat ja lisdantyvit
kuin OECD-maissa, maapallon resurssit eivit tule riittdiméan. My0s filosofi Christine Ove-
rallin (2012, 179) ndkemyksen mukaan vastuu lastenhankinnan tarkempaan pohtimiseen ja
mahdolliseen rajoittamiseen on nimenomaan kehittyneiden linsimaiden kansalaisilla, koska
lansimaiden kulutus on huomattavasti suurempaa kuin kehittyvissd maissa. Kehittyneiden
lansimaiden kansalaisilla on lisdksi valmiiksi koulutusta ja tietoa ylikansoituksesta ja heilld
on mahdollisuus ehkéisyyn. Lansimaissa lapsia ole mydskédédn endéd pakko hankkia talouden
turvaamiseksi kuten monissa kehittyvissd maissa on. Viestomadrin véhittdinen supistami-

nen on Overallin mukaan mahdollista nimenomaan kehittyneissa lansimaissa.

H7: - OECD-maihin kuuluu 31 teollistunutta, kehittynyttd maata, eli hyvin
pieni maaryhmd, niin me kulutetaan liki 40 prosenttia koko maapallon ekolo-
gisesta jalanjdljestd eli liki puolet, hyvin pieni ryhmd -- sehdn on hyvin pieni

ihmismddrd, joka kuluttaa ja suomalaiset ovat yksi ryhmd tdssd eli voi sanoa,
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ettd jos oikein tehokkaasti haluaa suojella luontoa, niin kannattaa nimen-

omaan ndiden OECD-maiden lakata lisddntymdstd.

Sama haastateltava perusteli vapaaehtoisen lapsettomuuden olevan myds erityisesti eldinten
kannalta positiivinen valinta. Han perusteli ndkemystéddn silld, ettd ihminen tappaa suuria
madrid eldimid sekd hyviksikdyttdd niitd omiin tarkoituksiinsa. Haastateltavan mukaan ih-
minen tappaa eldimid niin suoraan kuin epdsuorastikin: suoraan esimerkiksi lihateollisuu-
dessa, mutta toisaalta myds epasuorasti saastuttamalla ymparistod, mika johtaa eldinten kuo-
lemiin. Julkilausumaton argumentin esisopimus on ajatus siité, etti eldinten tappaminen ja
kaltoinkohtelu on véirin, eikd ihmiselld my0skédn ole oikeutta téllaiseen toimintaan. Argu-
mentin implisiittisend johtopddtoksend on, ettd mitd vihemman ihmisid on, sitd vihemman

muut eldinlajit karsivit.

H7: - se [vapaaehtoinen lapsettomuus] on myés eldinsuojeluteko -- tuotanto-
laitoksissahan tapetaan Suomessakin ihan satoja tuhansia eldimid vuosittain,
koe-eldinlaboratorioissa tapetaan eldimid, turkistarhoilla tapetaan eldimid,
metsdstyksessd tapetaan eldimid. Sitten, kun miettii, ettd miten paljon liiken-
teessd kuolee eldimid, ettd sekinhdn on jo, ettd arvioidaan, ettd pieneldimid
kuolee kymmenid tuhansia eli ihminen tappaa niin suoraan kuin epdsuorasti-
kin muita eldinlajeja. Eihdn sitd voi edes vilttdd, jo pelkdstddn se, ettd kaikki-
han me tuotetaan sitd saastetta ja jdtettd ja jotainhan me syodddn, kun me
ollaan olemassa, me kdytetddn tuotteita, jotka on tuotettu teollisuudessa, teol-
lisuus kdyttdd energiaa, energiantuotannolla taas saastutetaan lisdd maail-
maa eli, ettd kuinka paljon me epdsuorasti tapetaan eldimid, eli jokainen syn-

tyvd lapsi jo tappaa eldimid.

Kun ensimmaisessd perusteluryhméssid vapaaehtoisesta lapsettomuutta tarkasteltiin erityi-
sesti lapsen ndkokulmasta, tdssd ryhmissa sité tarkasteltiin erityisesti ympériston, luonnon
ja eldinten ndkokulmasta. Vapaaehtoisesti lapseton vie vihemmén resursseja ja aiheuttaa va-
hemmaén haittaa niin luonnolle kuin eldimillekin. Ndin vapaaehtoinen lapsettomuus néyttdy-
tyy valintana, joka edistda ndiden kaikkien hyvinvointia maapallolla. Tdllaiset perustelut va-
paaehtoisesta lapsettomuudesta ympdristotekona, eldinsuojelu- ja luonnonsuojelutekona
voivat kuitenkin olla yleison kannalta osittain vaikea hyviksya, silli ne viittaavat ajatukseen,
ettd lapsi olisi jollain tapaa taakka tai haitta ympéristolle, luonnolle ja eldimille. Erityisesti

jos yleisoon kuuluu vanhempia tai vanhemmaksi haluavia, ei tillainen esisopimus valtti-
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mittd ole helposti hyviksyttavissd. Tdmén voi huomata keskustelusta, joka aiheutui Tiede-
lehden huomiota herdttaneestd kannesta. Tiede-lehti jatkoi keskustelua Lundin yliopiston
tutkimuksesta, jossa todettiin, ettd kaikista merkittdvin yksittdisen ihmisen tekema ilmasto-
teko on jattda yksi lapsi hankkimatta (ks. Wynes & Nicholas 2017). Lehden kannessa oli
kuvattuna vauva, jonka pidille oli vedetty iso ruksi. Kansi pahoitti monen mielen. Esimer-
kiksi kansanedustajat Pdivi Rédsénen ja Pekka Aittakumpu kokivat kannen loukkaavana lap-
sia ja lapsiperheitd kohtaan. Heiddn mukaansa lapsi ei ole ilmastopaisto. (Jantti 2019.) Voi-
daankin todeta, ettd lapsella sekd oikeudella lastenhankintaan on kulttuurissamme pyhén
asema. Pyhilld asialla on aina erityisasema kulttuurissa ja silld on erityistd arvoa suhteessa
kaikkeen muuhun (Anttonen 1996, 1). Pyhén arvo on sellaisenaan loukkaamaton ja kyseen-
alaistamaton (Laitinen 2009, 6). Lasta tai lastenhankintaa ei siksi halutakaan arvioida tai
pohtia ympériston ndkokulmasta, silld ihmislapsella ndhdéén olevan sellaista erityisté arvoa,

jota ei voi kyseenalaistaa.

Ongelma ei kuitenkaan ole lapsessa itsessdén, vaikka usein kotitalouden kulutus kasvaa, kun
perheeseen syntyy lapsi. Kuten haastateltava alla olevassa lainauksessa toteaa, ongelma on
paremminkin siind, ettd ihmislapsi on aina yksi uusi kuluttaja lisdd. Thminen kuluttaa luon-
nonvaroja koko eldménsa ajan, ei siis vaan lapsena. Erityisesti ldnsimainen ihminen kuluttaa
paljon. Haastateltavat kohdistavatkin lopulta kritiikkinsd nimenomaan ihmislajiin itseensi ja
erityisesti linsimaiseen ihmisen korkeaan kulutukseen. Taustalla vaikuttava esisopimuksena

on ajatus siitd, ettd kulutus on véistimattd negatiivinen asia, eika sitd pidd kasvattaa.

H3: - jos mind toisin tihdn maailmaan vaikka yhdenkin, sen yhdenkin lapsen

lisdd, niin se on sitten taas yksi kuluttaja lisdd -

Vapaaehtoisen lapsettomuuden valintaa perusteltiin myds erdénlaisena ekologisen tilan tar-
joamisena muille ihmisille. Koska vapaaehtoisesti lapseton ei hanki lapsia, hdnen lapsensa
kohdalle jai kayttdmatonta elintilaa. Néin ollen joku muu ihminen voi hyddyntié tdmén elin-
tilan hankkimalla lapsia. Esisopimuksena on ajatus maapallon elintilan ja resurssien rajalli-
suudesta. Koska elintilaa on maapallolla rajallisesti, vapaaehtoinen lapsettomuus néyttaytyy

resursseja sadstdvind valintana ja toisaalta tekona, joka tarjoaa muille elintilaa.

H4: - koska md jdtdn ne lapset tekemdittd, niin sitten muiden ihmisten lapsille
tulee enemmdn elintilaa tdnne maapallolle, koska mun lapsen kohdalle jdd

semmoinen tyhjd aukko.
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Toinen haastateltava ajatteli vield laajemmin, silld hdnen mukaansa vapaaehtoisen lapsetto-
muuden valinta tarkoittaa parempaa tulevaisuutta niin ihmisille kuin kaikelle muulle maa-
pallon eldmalle. Kun lasta ei hanki, ne resurssit, jotka olisivat menneet oman lapsen elatta-
miseen, jadvit nyt esimerkiksi muiden ihmisten, eldinlajien, kasvislajien ja yleensé ottaen
luonnon kéytettdvaksi. Laajalla aikavililld ja skaalalla ajateltuna lapsen hankkimatta jatta-
minen voi tarjota myos muille ihmisille paremman eldmin. Se, ettd ihmisid on vihemmén,
tarkoittaa myds sitd, ettd ymparistokuormitus vihenee ja samalla muiden ihmisten mahdol-
lisuudet hyvéén elimééin paranevat. Tassd perustelussa ajatellaan siis sekd ihmisti ettd myds
kaikkea muuta luontoa. Tdssd argumentissa vapaaehtoinen lapsettomuus néyttiaytyy vahvasti

altruistisena tekona.

HS: - minun valintani olla hankkimatta lapsia tarkoittaa paljon parempaa tu-
levaisuutta kaikille niille lapsille, jotka muut ihmiset hankkivat, ynnd kaikille
niille ihmisille, jotka ovat jo tddlld, myos kaikille muille eldinlajeille ja kasvi-
lajeille ja tdllaisille, ettd sehdn on nyt ihan kukkua mennd sanomaan, ettd se

olisi jotenkin itsekdstd.

Vapaachtoisesti lapsettoman kohdalla ympéristokuormitus myos loppuu totaalisesti, kun hin
kuolee. Haastateltavan mukaan hénen ja hdnen puolisonsa kuollessa, ei jéljelle endd jda seu-
raavaa sukupolvea, joka kuormittaisi ympéristod tai veisi elintilaa, vaan tdma tila vapautuu
muun luonnon kayttoon. Argumentin mukaan lapsia saaneet taas ndyttdytyvit enemmén ym-
péristokuormaa aiheuttavana ryhménd, silld heiddn sukunsa jatkuu ja heidédn jélkeldisensd
my0s vdistdmittd aiheuttavat ympéristokuormitusta. Vapaaehtoinen lapsettomuus on huo-
mattavasti erilainen ymparistoteko kuin mitkdin muut ihmisen tekemét ympéristoteot. Va-
paaehtoisesti lapseton nimittdin lopettaa kulutuksen ketjun omassa sukuhaarassaan koko-

naan jattdytymalla lapsettomaksi.

HS: Meiddn luoma kuormitushan kuitenkin loppuu heti, kun me potkaisemme
tyhjdd. Lisddntyjdlld voi olla jdlkeldisid satojen vuosien pddstdkin eli heiddn

tekojensa seuraukset jddvdt eldmddn paljon pidemmdksi aikaa.

Tamai ajattelutapa poikkeaa myos vahvasti tyypillisestd suvunjatkamisen ideasta, jossa ha-
lutaan, ettd suku ja eldmé jatkuu oman kuolemankin jélkeen. Lisddntymisen ja suvunjatka-
misen on ndhty olevan velvollisuus, jonka ansioista perheen sukunimi sekd geenit jadvét
eloon ja my0s omaisuus sdilyy suvussa. Lasten saaminen on myds erddnlainen tapa saavuttaa

kuolemattomuus vilillisesti jdlkikasvun kautta. (Overall 2012, 61.) Vapaaehtoisesti lapset-
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toman kohdalla suku ei kuitenkaan jatku, eikd maan péélle jad seuraavaa sukupolvea kuor-
mittamaan ymparistod. Suvun jatkumisen ja erddnlaisen kuolemattomuuden saavuttamisen
sijasta suvun pysdahtyminen omaan kuolemaan tuntuukin vapaaehtoisesti lapsettomalle hel-
pottavalta ajatukselta: kun kuolen, ymparisto ei endd kuormitu minun tekojeni seurauksena.
Tallainen perustelu ei ole kovin yleisesti hyvéksytty, silld ajattelutapa poikkeaa huomatta-
vasti tyypillisestd pronatalistisesta ajattelutavasta, jossa ihmisen eldméin yhteni tarkeimpéna

vaiheena ndhddén nimenomaan suvun jatkuminen.

Tiivistden tdssd perusteluryhméssi vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin hyvéna tekona,
joka edistdd ympdiriston hyvinvointia tai yhteistd hyvdi. Vapaaehtoinen lapsettomuus niyt-
tdytyi ympaéristotekona, silld lapsen saaminen véistamatté lisdd kulutusta perheessa. Lapsesta
tulee aina myos uusi kuluttaja, jonka kulutustaso erityisesti ldnsimaissa tulee olemaan kor-
kea. Esisopimuksena oli ajatus siitd, ettd kulutuksen kasvu on viistdmétta negatiivinen asia.
Lisdksi vapaaehtoisen lapsettomuuden perusteltiin olevan tehokas eldin- ja luonnonsuojelu-
teko. Vapaaehtoinen lapsettomuus nédhtiin myds tekona, jossa vapaaehtoinen lapseton ikdin
kuin j&ttaa elintilaa ja resursseja muille ihmisille, eldimille ja muulle luonnolle. Jattdytymalla
lapsettomaksi oman lapsen kohdalle jai ikddn kuin tyhji tila, jota muut ihmiset tai luonto
voivat hyodyntdd. Vapaaehtoisesti lapseton ei mydskdin jatd seuraavaa sukupolvea maapal-
lolle kuluttamaan. Ndiden perusteluiden esisopimuksena oli ajatus maapallon resurssien ra-
jallisuudesta. Koska elintilaa ja resursseja on rajallisesti maapallolla, vapaachtoisen lapset-
tomuuden ansiosta maapallon resursseja siddstyy ja niitd voidaan ikédédn kuin séilyttdd muille

thmisille, eldimille ja muulle luonnolle.

5.3 Thmislajin ja muun luonnon vélisen suhteen epéatasapainoon liittyvét perus-

telut

Téssd perusteluryhméssé vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin vetoamalla ihmisen ja
muun luonnon viliseen epitasapainoiseen suhteeseen. hmisvieston kestiméton méérd maa-
pallolla oli timén ryhmén haastateltavien mukaan padsyy maapallon moninaisille ympéris-
toongelmille. Vapaaehtoisesti lapsettomat perustelivat valintaansa sillé, etteivdat he omalta
osaltaan halua osallistua ylikansoittamiseen hankkimalla lapsia. Haastateltavat nékivit it-

sensd tidssd ryhméssd nimenomaan ihmislajin edustajina muiden eldinlajien joukossa.



47

H8: - mekin ollaan vaan yks eldinlaji tavallaan, ettd se ihmismdidrd on jotenkin
tdysin dlyton muihin eliéihin verrattuna tai silleen, ettd se ei oikein ole tasa-

painoinen asetelma.

Yksi haastateltavista oli jo varsin nuorena kokenut voimakkaan ympéristoherdtyksen. Thmi-
sen aiheuttama luonnontuho ja lajikato oli ollut hinelle valtava jérkytys, joka johti paatok-
seen vapaachtoisesta lapsettomuudesta. Haastateltava korostaa, ettd koska nimenomaan ih-
mislaji ja sen lisddntyminen maapallolla on kaiken tuhon takana, ei hian halua omalta osal-
taan lisdtd ihmislajin edustajia maapallolle. Argumentin esisopimuksena on ajatus siité, etti
tdllainen luonnon tuhoaminen on vdérin. Luonnolla on myds oma itseisarvonsa, eikd ihmi-

sella ole oikeutta tuhota luontoa toiminnallaan.

H7: - md hyvin nuorena, jo 12-vuotiaana, ihan oikein konkreettisesti olen he-
rdannyt sithen todellisuuteen, ettd ihmislaji tulee hdvittdmddn tdmdn maapallon
Jja tappamaan sukupuuttoon konkreettisesti tddltd eldinlajeja ja varsinkin vield
isoista nisdkkdistd lihtien ja mind pidin sitd niin jarkyttivdnd asiana. Ja kaikki
Jjohtuu vield ihmisten lisddntymisestd, mitd enemmdn ihmisid, sitd enemmdn
tapetaan, sitd enemmdn ihminen vie elintilaa kaikilta muilta eldinlajeilta, sitd
enemmdadn tulee saastetta, niin se tuli vaan niin itsestddn selvdand, ettd en ikind

synnytd lasta tihdn maailmaan —

Toisaalta voidaan tulkita, ettd argumentissa myos vedotaan laadun lokukseen. Laadun lo-
kuksessa suositaan jotakin seikkaa, koska se on ainutkertainen (Perelman 2007, 37-38).
Tassd tilanteessa voidaankin tulkita, ettd argumentissa vedotaan myos lajien ainutkertaisuu-
teen. Ainutkertaiset eldinlajit, erityisesti haastateltavan mainitsemat nisékaslajit, ovat mer-
kityksellisempid kuin ihmislajin lisddntyminen. On siis védrin, ettd ihmislaji lisddntyy ndiden

arvokkaiden ja ainutkertaisten lajien kustannuksella.

Tassd ryhméssd perusteluiden taustalla vaikuttaa tavanomaisesta poikkeava arvohierarkia,
silld haastateltavat nakevit muut lajit yhtd arvokkaita kuin ihmislajin. Edellisiin ryhmiin ver-
rattuna kyseessd on radikaalimpi perustelutapa, silld on yleinen ajattelutapa pitdd ithmisté
arvokkaampana kuin esimerkiksi eldintd. Myds Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971, 80)
mainitsevat kyseisen hierarkian teoksessaan yhtend esimerkkini yleisesti hyvéksytysté ar-
vohierarkiasta. Téssd perusteluryhmaéssé vallitsi vahva ympéristofilosofinen ndkokulma ver-
rattuna kahteen aiempaan ryhméin. Haastateltavien argumentaatiossa esiintyi paljon erityi-

sesti bio- ja ekosentrisid ndkemyksid. Biosentrismilld viitataan elimékeskeiseen ndkemyk-
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seen, jonka mukaan kaikki eldvidt eliot ovat lajista riippumatta yhtd merkityksellisié.
Ekosentrismi taas viittaa luontokeskeisyyteen, jonka mukaan luonnon ekosysteemit ovat
moraalisesti merkityksellisid. (Oksanen & Rauhala-Hayes 1997, 346; Dryzek 2005, 184.)
Namé kummatkin késitteet ovat vastakohtia antroposentrismille eli ihmiskeskeisyydelle,
mutta ne sisdltdvit pienid sdvyeroja. Jatkossa tulen selkeyden vuoksi kdyttdmaéin biosentris-
min késitettd. Thmiskeskeisyys eli antroposentrismi kuvaa taas ndkemysté, jonka mukaan
vain ihmiselld on moraalista merkityksellisyyttd tai jossa ihmisen intressit ovat muiden lajien

intressejd tirkedampid (Oksanen & Rauhala-Hayes 1997, 345).

Yleison nakokulmasta tillainen biosentrinen esisopimus ei ole yleispétevé, silld erityisesti
lansimaisille ihmisille on tyypillisempéé ajatella ihmisen olevan arvohierarkiassa eldimen ja
muun luonnon ylépuolella. Témi nikyy esimerkiksi siiné, miten paljon ihmiset hyodyntivat
eldimid ja luontoa omiin tarkoitusperiinsd. Ihmiselld ndhdéén myds olevan oikeus lisdéntyé
erindisistd ympéristdongelmista huolimatta. Taipumuksemme ajatella ihmiskeskeisesti juon-
taa juurensa erityisesti kristinuskoon. Etenkin l&nsimaisen kristinuskon on néhty olevan eri-
tyisen ihmiskeskeinen ja vaikka elimme niin sanotussa jalkikristillisessd ajassa, on kristilli-
silld opeilla edelleen ylldttdvan paljon vaikutusta siihen, miten ajattelemme. Kristinuskon
luomisopin mukaisesti jumala loi luonnon nimenomaan ihmisté varten. Jumalan tahto oli siis
se, ettd ihminen kdyttdd luontoa omiin tarpeisiinsa ja tarkoitusperiinsd. Muiden lajien tehti-
vénd oli vain palvella nditd ihmisen tarkoitusperid. Muut lajit siis saavat arvonsa vain ihmi-
sen kautta. (White 1997, 27-28.) Samaa perua on my0s eldin-ihminen-kahtiajako, jossa eldin
ndhdédédn toisena, jota vasten ithminen peilaa itseddn ja omaa erityisyyttddn. Tédssd antro-
posentrisessd eli ithmiskeskeisessd ajattelutavassa eldimet saavat merkityksensd vain suh-
teessa ihmisiin, ihmisen ollessa arvokas itsessddn. (Aaltola 2004, 22-23.) Téllaiset ajattelu-

tavat ovat edelleen yleisid ja siksi biosentrinen ajattelutapa poikkeaakin tavanomaisesta.

Téssd kohtaa Perelmanin mukaan voitaisiinkin todeta, etteivit vapaaehtoisesti lapsettomien
argumentit ole tarpeeksi hyvéksyttivid, silld esisopimukset ovat niin sanotusti normaalista
poikkeavia, eikd niissd kiytetd yleispatevid esisopimuksia. Téllaiset argumentit voivatkin
kohdata vastustusta tai yleison voi muuten olla vaikea niitd hyviksyd. Argumentti voi kui-
tenkin olla piteva, vaikka se ei vetoakaan kaikkiin. Esimerkiksi tidssd perusteluryhmaéssa esi-
sopimukset osoittavatkin selkeisti toisinajattelua, jolloin ei ole tarkoituskaan pyrkid konsen-

sukseen.
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Téssd perusteluryhmadssd oli myos paljon samanlaista ajattelua kuin VHEMT-liikkeessa.
VHEMT-liikkeessd keskeistd on ajatus siitd, ettd koska ihmislajin edustajia on liikaa suh-
teessa muiden lajien edustajiin ja tdlla on tuhoisat vaikutukset koko maapalloon, on oikea
valinta jéttdytyd vapaachtoisesti lapsettomaksi. Liikkeen kehittdjan Les Knightin mukaan
paras ratkaisu maapallolle olisi vapaaehtoiseen lapsettomuuteen perustuva rauhanomainen
ja asteittainen ihmislajin sukupuutto. (Vhemt.org, Knight 2020.) Ihmislajin sukupuutosta ei
kukaan haastateltavista puhunut, mutta vdeston méadrdn pienentdmisestd kylldkin. Seka
VHEMT-liikkeessa ettd haastateltavien puheessa oli kuitenkin vahvasti ldsnd biosentrinen

maailmankuva sekd huoli maapallon muista lajeista ja ekosysteemeista.

Vaikka ryhmissé vallitsi biosentrinen ajattelutapa, jossa ihmislajin ajatellaan olevan yhta
arvokas kuin muut lajit, vélilld ihmislajin asemaa ja arvoa muiden lajien joukossa kyseen-
alaistettiin. Erds haastateltava esimerkiksi totesi, ettd “maapallo ei ihan hirvedsti hdvidisi,
jos ihmiskunta kuolisi sukupuuttoon” (H3). Yksi haastateltavista myos argumentoi, ettei ih-
mislajilla endé ole varsinaista paikkaa tai ekologista lokeroa maapallolla. Argumenttia pe-
rusteltiin sillé, ettei mik&dn maapallon laji ole riippuvainen ihmisen olemassaolosta. Samalla
ithminen on kuitenkin taas tdysin riippuvainen luonnosta ja sen ekosysteemien toimivuu-
desta. Haastateltava ei ndhnyt ihmisten lisddntymistd endé perusteltuna, vaan paremminkin
ympdriston kannalta negatiivisena asiana. Hanen argumenttinsa mukaan ihmisestd on pa-
remminkin muodostunut tuho- ja haittaeldin, joka ei endd hyddytd muuta luontoa ja joka
atheuttaa muiden lajien sukupuuttoja. Téssd argumentissa ilmenee my0s ajatus siitd, ettd
maapallo tulisi pelastaa nimenomaan luonnon itsensé takia, ei ihmislajin pelastamiseksi. Sa-
manlainen ajatus on my0s aiemmin jo mainitsemassani VHEMT-liikkeessé: ithmislajin pois-

tumisen jilkeen maapallo kaikkine lajeineen voi paljon paremmin (vhemt.org).

H7: - aina puhutaan, ettd miten me saadaan pelastettua maapallo ihmisille,
mutta ihmisethdn tdmdn tuhosi, ettd no, kuten jo jossain taisin sanoakin, ettd
kuka tarvitsee ihmistd, yksikddn eldinlaji, yksikddn kasvilaji, yksikddn yhtddn
mikddn, kivi, puu, aurinko, tdhti, ei tarvitse ihmistd selvitikseen, mutta ihmi-
nen ei tule toimeen ilman luontoa -- sitten taas luonnossa niin kaikki on sym-
bioosissa toistensa kanssa, jos jotkut hyonteiset hdvidd, niin sitd myoten hd-
vidd tietyt kasvit, tietyt pieneldimet -- eli kaikki tarvitsee toinen toisiaan, mutta
ihmiselle ei ole endd olemassa sellaista paikkaa, kukaan ei tarvitse ihmisid, eli

miksi me sdilytetddn maapallo tuho- ja haittaeldimelle —
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Téllainen ajattelutapa on vieras esimerkiksi Elokapina -ymparistoliikkeelle (extinction re-
bellion), silld Elokapina pyrkii sdilyttiméaén maapallon elinkelpoisena nimenomaan seuraa-
ville ihmissukupolville. Vaikka liitkkeesséd pyritddn pelastamaan maapallo ja sen lajit suku-
puutolta, on litkkeessa silti antroposentrinen nikdkulma: maapallo pelastetaan, jotta voidaan

my0s pelastaa ihminen. (Elokapina.fi.)

Ihminen ei kuitenkaan omalla lisdédntymiselldén ja muulla toiminnallaan aiheuta haittaa vain
luonnolle, vaan my®os itselleen. Ihminen on lopulta yhden haastateltavan sanojen mukaisesti
oma “tuomarinsa” ja “’teloittajansa”, jos ihmisen toiminta ei muutu nykyisestd. Luonnon tu-
houtuminen siis johtaa myds ithmisen tuhoutumiseen. Téstd luonnontuhosta karsivat kuiten-
kin my®ds sivulliset, joilla haastateltava todenndkoisesti viittaa muihin lajeihin. Onkin huo-
mattavaa, ettd vaikka ajattelisimmekin vain ihmiskeskeisesti, on ympéristda silti suojeltava,
silld olemme siitd riippuvaisia. Jos haluamme sdilyttda luontomme, on lisittdva ympéariston-
suojelua, mutta ympéristonsuojelua on liséttdva myos silloin, jos haluamme sdilyttdd ihmis-

lajin. (Vilkka 2003, 16-17.)

HS: - ihminen lajina on kuitenkin itse ndmd ongelmat luonut ja siind mielessd
on itse oma tuomarinsa ja (naurahdus) itse oma teloittajansa, jos se siihen
menee, mutta sitten on ndmd viattomat muut kdrsijdt, jotka ei ole olleet osalli-

sena ongelman luomisessa, mutta kdrsii silti.

Ylikansoittuminen myds tarkoittaa sitd, ettd kaikilla thmisilld ei ole samanlaisia mahdolli-
suuksia hyvdin eldmdén. Haastateltavan mukaan ihmiset etsivdt onnea ja sitd tulee myds
materiaalisista asioita. Jotta kaikille voidaan taata samanlainen hyvé eldma, olisi vdeston
madrdn my0s tistd syystéd véhitellen laskettava. Nykyiselld vieston mééralla kaikille ei voida
tarjota samanlaista onnea: se ei ole ekologisesti edes mahdollista. Vdeston maira aiheuttaa
siis my0Os thmisten viélistd epdtasa-arvoa, miki ei haastateltavan mielestd ole suotavaa. Tésté
syystd viestomadrin tulisikin supistua ja se tapahtuu esimerkiksi vapaaehtoisen lapsetto-

muuden kautta.

HS: - No lyhyesti sanottuna se on se, ettd tddlld on jo ihan litkaa populaa, ettd
jos ajatellaan, niin ihmiset kuitenkin haluavat etsid onnea ja sitd onnea tulee
myds materiaalisista asioista, niin silloin mun mielestd sen viestonmddrdn pi-
tdd olla semmoinen, ettd kaikilla on siihen mahdollisuus ja se ei tule missddn

tapauksessa toteutumaan nykyiselld mddrdlld, joten vihentdd tdytyy.



51

Koska ihmislajin edustajia on liikaa tdimén ryhmén biosentrisen ajattelutavan mukaan, eivit
tdmén perusteluryhmén vapaaehtoisesti lapsettomat voineet hyvéksyé viimeaikaista synty-
vyyskeskustelua. Paremminkin Suomen matala syntyvyys ndhtiin positiivisena ilmion4, jota
kohti Suomen tulisikin pyrkid. Esimerkiksi poliitikkojen syntyvyyspuheet ja lisddntymiseen
kannustaminen heréttivit paremminkin nérkéstystd, koska maapallo on jo ylikansoittunut.
Haastateltava huomioi myds, ettd maailmassa on jo paljon lapsia, joista ei pidetd huolta.
Poliitikot haluavat kuitenkin nimenomaan oman valtion kansalaisten lisddntyvén. Tédllainen

syntyvyyspuhe oli haastateltavan mukaan vastuutonta.

HS: Sehdn on nimenomaan hyvd, ettd syntyvyys pienenee, ettd me ollaan jo
aika lihelld sellaista ideaalitasoa, jos ajatellaan, ettd olisi parempi, ettd py-
syttdisiin sielld yhdessd lapsessa per kohtu tai vihemmdssd, niin me ollaan
aika ldhelld jo sitd ja pdinvastoin tdssd pitdisi pikemminkin kannustaa ihmisid
vdhdn loppukiriin, ettd vihd vield niin ollaan hyvilld tasolla ja sitten sen si-
Jjaan meilld on ndilld edesvastuuttomia puheita siitd, miten tdnne pitdd saada
uusia ihmisid lisdd, lisdd, lisdd ja kuitenkaan nykyisessd tilanteessa, kun ei
pidetd huolta niistikdcdn, jotka on jo tddlld, niin kylld se drsyttdd suuresti tam-

moinen vastuuton asennoituminen asiaan.

Syntyvyyspuhe paljastaa lopulta, kenen lapset ovat haluttuja ja kenen eivét. Néin totesivat
my0s Petersonin ja Engwallin tutkimuksen vapaaehtoisesti lapsettomat. Petersonin ja Eng-
wallin (2015, 547) tutkimuksessa tarkasteltiin vapaaehtoisesti lapsettomien asemaa lapsiys-
tavillisessd yhteiskunnassa. Tutkimuksessa moni vapaaehtoisesti lapseton oli torménnyt
ajattelutapaan, jonka mukaan vapaaehtoisesti lapsettomat eivit osallistu yhteiskunnan ylli-
pitoon, koska he jattdvit lapset hankkimatta. Osa vapaaehtoisesti lapsettomista kuitenkin
koki, ettei lastenhankinnassa lopulta ole kyse yhteiskunnan yllapidosta, silld maailma on jo
ylikansoitettu. Kyse ei siis ole siitd, etteikd maailmasta 10ytyisi ihmisid, jotka voisivat tulla
paikkaamaan matalaa syntyvyyttd. Syntyvyyskeskustelun voi siis tulkita myds rasismin il-
mentymaéksi, silld syntyvyyskeskustelu paljastaa, ettd nimenomaan syntyperéisten (valkois-

ten) kansalaisten lapset ovat haluttuja.

Vaikka osa haastateltavista oli selviésti pettynyt ihmislajiin, ei haastatteluissa kuitenkaan il-
mennyt misantropiaa eli ihmisvihaa. He olivat paremminkin hyvin tietoisia ihmisten kérsi-
myksestd maapallolla ja ehdottivat esimerkiksi adoptiota ratkaisuksi niille, jotka todella ha-

luavat lapsia. Adoptio koettiin hyvénd ja vastuullisena valintana biologisen lisdéintymisen
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sijasta ja sen toivottiin myds yleistyvédn. Haastateltavien mukaan adoption avulla on mah-
dollista auttaa huonossa asemassa olevia lapsia, jotka jo ovat maapallolla. N4it4 lapsia ei voi
“epdsynnyttdd” erddn haastateltavan sanojen mukaisesti (H1). Verrattuna esimerkiksi Pentti
Linkolan puheisiin, haastateltavieni ajatukset ovatkin varsin rauhanomaisia ja ihmisystaval-
lisid. Linkola on muun muassa tuonut esille sotien ja muiden vékivallan muotojen mahdol-
lisuuden vdeston vihentdmisessa. (Vilkka 2005, 25.) Haastateltavieni maailmankuva siilyy
thmislajiin pettymisestd huolimatta pasifistisena: vaikka ihmislaji on syyllinen ympéariston

tilaan, ihmisié tulee silti aina auttaa.

H7: - niissd puitteissa, mitkd on lain mukaan mahdollista, niin pyrittdisiin sit-
ten nditd ndlkddndkevid ja ties missd sotaleireilld olevia lapsia, niin niitd pe-
lastaa sitten ja niille perheet, ettd pelastettaisiin ndmd olemassa olevat ihmi-

set, eikd synnytettdisi lisdd.

Vaikka monet haastateltavat ndkivit ihmislajin syyllisend ympdériston tuhoutumiseen ja
muut lajit taas viattomana ihmisen tekojen uhrina, yksi haastateltavista totesi, ettd myos ih-
miset ovat tietylld tapaa viattomia. Jos kasvaa esimerkiksi ldnsimaiseen kulttuuriin ja eli-
mintapaan on hyvin todennikdistd, ettd tottuu korkeampaan elintasoon ja kulutukseen. Ih-
minen ei voi itse paittdd millaiseen ympiristoon hédn syntyy ja ihminen onkin lopulta oman
ympdristonsd ja kulttuurinsa tuote. Kun tillaiseen systeemiin syntyy, siitd voi olla vaikea
irrottautua. Haastateltavan mukaan tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kestdaviin elaménta-
poihin voi olla vaikea sopeutua. Myos esimerkiksi ajatus perheenperustamisesta on kulttuu-

riimme rakennettu asia, joka tuntuu monelle hyvin ilmiselvlta.

H8: - mind nden eldimet ja luonnon jotenkin viattomina, ettd jotenkin ihmiset
on enemmdn semmoisia kaoottisia tai sellaisia, tietylld tavalla semmoinen tu-
hoava voima. Ollaanhan mekin tietylld tavalla viattomia, ettd me kuulutaan
tdhdn systeemiin, mitd joku pyorittdd tai silleen ja se kulttuuri, mikd kehittyy
ajan kanssa ja siihen kasvaa ja sitten voi olla vaikea omaksua kestdivdampid

elintapoja ja tdlld tavalla.

Tiivistetysti tdssd ryhmésséd vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin ihmislajin ja luonnon
vilisen epdtasapainoon liittyvilld syilld. Thmislajin ylikansoituksen néhtiin olevan péasyyl-
linen nykyisiin ympéristdongelmiin, eivitkd haastateltavat siksi omalta osaltaan halunneet
tuoda lisdéd ithmisid maapallolle. Ryhmaéssé vallitsevana esisopimuksena oli biosentrinen ar-

vohierarkia, jossa ihmislaji ndhddén yhtd arvokkaana muiden lajien kanssa. Esisopimus
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poikkeaa tyypillisestd antroposentrisestd arvohierarkiasta. Lisdksi yhtend esisopimuksena
ndyttdytyi ajatus siitd, ettd luonnon tuhoaminen on ehdottomasti vdirin. Joissain argumen-
teissa ihminen néyttiytyi toisaalta myos vihempiarvoisena kuin muut lajit, silld ihmisen néh-
tiin aiheuttaneen ympadristdongelmat, eikéd ihmiselle endd ndhty selkedd paikkaa luonnossa.
Ylikansoituksen ei ndhty olevan ongelmallista vain ympériston kannalta, vaan myds ihmisen
kannalta, silld se tuottaa ihmisten vélistd epdtasa-arvoa sekéd vihentdid maapallon resursseja.
Ryhmaissi ei kuitenkaan ilmennyt misantropiaa, silld moni haastateltava toi esille adoption
mahdollisuuden: nédin voidaan auttaa jo olemassa olevia lapsia. [hmislajista 10ydettiin myds
vield viattomuutta, silld ihminen ei voi paittdd millaiseen kulttuuriin syntyy. Téstd syystd

kulttuurissa opittuja elintapoja voi olla vaikea muuttaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Téassd tutkimuksessa olen tutkinut vapaaehtoisen lapsettomuuden ympéristoperusteluita.
Olen tutkimuksessani vastannut tutkimuskysymyksiini mitd ovat vapaaehtoisen lapsetto-
muuden ympdristoperustelut, miten niilld perustellaan vapaaehtoista lapsettomuutta seki
millaisia arvoja ja ajattelutapoja niiden taustalla vaikuttaa. Vastauksia tutkimuskysymyk-
siini olen etsinyt haastattelemalla vapaaehtoisesti lapsettomia. Olen hyddyntényt tutkimuk-
sessani uutta retoriikkaa ja Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaa. Erityisesti esisopimuk-
sen ja yleison kisitteet olivat tdrkeitd vélineitd analyysissd. Esisopimuksia tutkimalla olen
padssyt kiinni haastateltavieni arvomaailmaan ja ajattelutapoihin, jotka ovat kiinnostaneet
minua tutkimukseni alusta pitden. Tutkimuksessani 16ysin kolme perusteluryhméé, jotka

avaan seuraavaksi lyhyesti.

Ensimmadisessd perusteluryhméssi vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin synkkien tule-
vaisuuskuvien kautta. Koska tulevaisuus ndyttaytyi epdvarmana ja ympéariston uskottiin seu-
raavina vuosikymmenind kokevan suuria tuhoja, ei lastenhankinnan néhty enii olevan hyva
tai vastuullinen ratkaisu. Pddasiallisena perusteluiden esisopimuksena oli lapsen etu. Haas-
tateltavien mukaan on siis kuvitellun lapsen edun mukaista, ettei lapsi synny endd maapal-
lolle, joka on tuhoutumassa. Lapsen etu néyttiytyi erdénlaisena laajempana arvona, jonka
alle rakentui muita esisopimuksia. Nditd olivat lapsen oikeus turvalliseen tulevaisuuteen,
lapsella tulee olla mahdollisuus ja oikeus luontokokemuksiin sekd hyvinvoivaan ympdiris-
toon, lapsen kokema kérsimys on vidistdmattd huono asia ja lapsella tulee olla oikeus elda
ilman omantunnon tuskia omasta olemassaolostaan. Niissd esisopimuksissa oli samankal-
taisuutta kuin antinatalistisessa filosofiassa, jossa lapsen tuominen maailmaan ndhddin mo-
raalisesti vddrdnd, silld ihmiseldmaén liittyy vaistimaittd kdrsimystd. Kuitenkin haastatelta-
vieni ajatukset eivit vastanneet tdysin antinatalistista filosofiaa, silld he eivat ndhneet ithmis-
elamad itsessddn kirsimyksend, vaan uskoivat tulevaisuuden maailman tuottavan kéarsimysta
thmisille. Toisaalta vapaaehtoinen lapsettomuus sddstad myos itse vapaaehtoisesti lapsetonta
kéarsimykseltd. Se tuo mielenrauhaa, silld oman jalkikasvun selviytymisesti ei tarvitse huo-
lehtia tai toisaalta kantaa mydskédn huonoa omaa tuntoa. Paniikki ja pakokauhu omien las-

ten puolesta ei koskettanut vapaaehtoisesti lapsettomia. Toisaalta huolta omista l14heisisti
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kuitenkin ilmeni joidenkin haastateltavien kohdalla, siksi vapaaehtoisesti lapsetonkaan ei ole

tdysin vapaa huolesta.

Toisessa perusteluryhméssa vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin hyvina tekona, joka
jollain tavalla edistdd ympariston hyvinvointia tai yhteistd hyvid. Vapaaehtoinen lapsetto-
muus ndyttdytyi ympdristotekona, silld lapsen saaminen véistdmétta lisdd kulutusta per-
heessa. Lisdksi sen perusteltiin olevan tehokas eldin- ja luonnonsuojeluteko. Vapaaehtoinen
lapsettomuus ndhtiin myos tekona, jossa vapaaehtoinen lapseton jittda elintilaa ja resursseja
ihmisille, eldimille ja muulle luonnolle. Jattdytymalla lapsettomaksi oman lapsen kohdalle
jad ikdén kuin tyhja tila, jota muut ihmiset tai luonto voivat hyddyntdé. Vapaaehtoisesti lap-
seton ei myoskéén jatd seuraavaa sukupolvea maapallolle. Vallitsevana esisopimuksena oli
ajatus siitd, ettd kulutus ja kulutuksen kasvu on véistimaéttd negatiivinen asia. Laajempana
esisopimuksena oli ajatus maapallon resurssien rajallisuudesta. Koska maapallon resurssit
ovat rajalliset, vapaaehtoisesti lapseton kuluttaa vihemman resursseja kuin lisdintyva ihmi-
nen. Hdn myos kuluttaa vihemmaén ja aiheuttaa vihemmén hallaa eldimille ja luonnolle.
Siksi vapaaehtoinen lapsettomuus on hyvi teko niin muiden ihmisten kuin luonnonkin né-

kokulmasta: sen voi ndhdé edistdvin ympariston, eldinten kuin ihmistenkin hyvinvointia.

Kolmannessa perusteluryhméssid vapaaehtoista lapsettomuutta perusteltiin ihmislajin ja
luonnon vélisen epétasapainoon liittyvilld syilld. [hmisen néhtiin olevan syyllinen nykyisiin
ympéristoongelmiin, eivitka haastateltavat siksi halunneet omalta osaltaan lisédtd ihmislajin
edustajia maapallolle. Ryhmaissi vallitsevana esisopimuksena oli biosentrinen arvohierarkia,
jossa ihmislaji ndhdddn yhtd arvokkaana muiden eldinlajien kanssa. Esisopimus sisaltdd
“normaalista” poikkeavan ajattelutavan, silld erityisesti lansimaissa on tyypillisempad ih-
miskeskeinen maailmankuva. Yleison voikin olla vaikea hyviksya tillaista poikkeavaa esi-
sopimusta. Joissain perusteluissa thminen ndyttdytyi toisaalta myods vidhempiarvoisena kuin
muut lajit, silld thmisen ndhtiin aiheuttaneen ympiristdongelmat ja ihmiselle ei endd nihty
selkedd paikkaa luonnossa. Toisaalta ryhméssé ei ilmennyt misantropiaa, silld moni haasta-
teltava toi esille adoption mahdollisuuden: ndin voidaan auttaa jo olemassa olevia lapsia.
Ihmislajista 16ydettiin my0s vield viattomuutta, silld jokainen ithminen on lopulta kulttuu-

rinsa tuote ja omia elintapoja voi olla vaikea muuttaa.

Jokisen (2016, 277) mukaan retoristen keinojen analyysissd olennaista on tutkia, mitd niiden
kaytolld saadaan aikaan osana argumentaatiota. Huomio ei siis ole retorisissa strategioissa

itsessdén, vaan siind, miten ja mihin niitd kdytetidn. Vaikka tissd tutkimuksessa olen keskit-
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tynyt vain esisopimusten sekd yleisdsuhteen tutkimiseen ja retoristen keinojen tutkimus on
jaanyt vdhemmalle, on kyseessd mielestdni samanlainen tilanne. On tarkedd pohtia, mita pe-
rusteluilla tehdddn ja mikd merkitys vapaaehtoisesti lapsettomien ymparistoperusteilla lo-
pulta on. Aiemmissa vapaachtoista lapsettomuutta késitelleissd tutkimuksissa on havaittu,
ettd vetoamalla esimerkiksi maailman ylikansoitukseen, voi vapaachtoisesti lapseton saada
vastapuolen hyviksynnidn helpommin. Esimerkiksi Kristin Park (2003) on tutkinut, miten
vapaachtoiseen lapsettomuuteen liittyvai stigmaa pyritddn hallitsemaan ja kdsittelemddn so-
siaalisissa tilanteissa. Parkin tutkimuksessa vapaaehtoisesti lapsettomat kayttivit ympéristo-
perusteluita ikdén kuin kdéntden tilanteen toisin pdin: ympériston ndkokulmasta itseasiassa
lapsia hankkineet ovat itsekkiitd ja vapaachtoisesti lapsettomat taas ndyttaytyvit hyvin teon
tekijoind, jotka eivit osallistu maapallon ylikansoitukseen lisddntymélld. Esimerkiksi yli-
kansoitukseen vetoaminen on siis myds osiltaan erddnlainen identiteettipoliittinen strategia,
silld se vihentda vapaaehtoiseen lapsettomuuteen liittyvad stigmaa sekd legitimoi vapaaeh-
toisesti lapsettoman identiteetin. Ympdristoperusteluiden voidaan siis tulkita olevan erdin-

laista puolustavaa retoriikkaa.

Toisaalta ymparistoperustelut voidaan nihdd myds osana vapaaehtoisesti lapsettoman ym-
paristoidentiteettid. Kun ympdéristoperustelut toisaalta vahvistavat ja tukevat vapaaehtoisesti
lapsettoman identiteettid ja poistavat stigmaa, samalla vapaaehtoinen lapsettomuus itsessdan
tukee vapaaehtoisesti lapsettoman ymparistdidentiteettid. Susan Claytonin (2003, 45-46)
mukaan ympdéristoidentiteetti on yksi osa thmisen itsekéasitystd. Ympéristoidentiteetissi on
samanlaisia piirteitd kuin kollektiivisessa identiteetissa (esimerkiksi kansallinen tai etninen
identiteetti), silld se tuo ihmiselle tunteen yhteydestd sekd tunteen siitd, ettd on osa isompaa
kokonaisuutta. Vahva ympdiristoidentiteetti voi myos vaikuttaa voimakkaasti ihmisen kéyt-
tdytymiseen ja valintoihin. Vapaaehtoisesti lapsettomien kohdalla nédyttdisikin siltd, ettd hei-
dén valintansa pysya lapsettomana on myo6s osa heiddn omaa ympéristoidentiteettiddn: se on
valinta, joka védhentdd esimerkiksi henkilokohtaista kulutusta ja ympéristokuormitusta.
Téssd tutkimuksessa kaikki haastateltavat olivat ympéristotietoisia ja pyrkiviat myos ekolo-
giseen eliméntapaan jokainen omalla tavallaan. Kuivalaisen mukaan (2014, 63) lastenhan-
kinnasta kieltdytyminen ekologisuuteen vedoten voikin jossain mielessd edustaa radikaalia

tapaa toteuttaa ekologista ideologiaa.

Lisédksi omien valintojen pohtiminen laajemmasta, globaalista ndkdkulmasta kertoo tietysti
myos siitd ajasta, jossa elamme. Anthony Giddens on puhunut jilkimodernista ajasta seké

sithen liittyen eldméanpolitiikasta. Jilkimodernissa ajassa kaukaiset tapahtumat tulevat osaksi
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thmisten eldmié ja minuutta. Téssd ilmidssd medialla on pédrooli, silld se tuo kaukaiset ta-
pahtumat ihmisten ndhtévéksi ja luettavaksi. (Giddens 1991, 4.) Suuret globaalin tason on-
gelmat tulevat siis osaksi ihmisten arkea. Jdlkimodernissa ajassa ihmiset voivat olla esimer-
kiksi kulutuspéétostensd kautta yhteydessd toiselle puolelle maailmaa. Kulutuspaitokset
voivat esimerkiksi vaikuttaa jonkun toisen toimeentuloon tai ne voivat myds vaikuttaa ne-
gatiivisella tavalla ympéristoon. (Giddens 1996, 85). Erilaisia oman eldmén valintoja siis
pohditaan jdlkimodernissa ajassa suhteessa muuhun maailmaan. Kun olemme tietoisia siité,
mitd maailmassa tapahtuu, voimme peilata omaa toimintaamme suhteessa siithen ja pohtia
niiden merkityksid. Téssa tapauksessa vapaachtoisen lapsettomuuden valinta niyttiytyy glo-
baalissa perspektiivissd valintana, joka vihentdé globaalia ylikansoitusta ja globaalia kulu-

tusta.

Ennen kaikkea tutkimukseni haastateltavien kéyttaméit perustelut paljastavat selkedi toisin-
ajattelua. Usein haastateltavien kdyttdmait esisopimukset eivit olleet suuren yleison hyvak-
syttdvissd, vaan ne edustivat paremminkin toisinajattelua. Toisinajattelulla tarkoitetaan “val-
litsevan tai virallisen ideologian tai ajattelun vastaisten mielipiteiden esittdmistd” (Suomisa-
nakirja 2021). Toisinajattelun seurauksena hallitsevat diskurssit tulevat hetkellisesti kyseen-
alaistetuksi. Toisinajattelija voi tuoda ilmi, etti jokin eldmintavassamme ei ehké olekaan
niin vélttimatontd tai tarpeellista kuin olemme luulleet. (Phillips 2015, 61, 70.) Toisinajat-
telija tuo siis esille vaihtoehtoisen tavan ajatella. Haastateltavien perusteluiden voidaan
ndhdé olevan pronatalismin vastaisia esimerkiksi ensimmaisessd perusteluryhméssd, jossa
haastateltavat kertovat, ettei ole enédé lapsen kannalta oikein syntyd maapallolle, joka on tu-
houtumassa. Téllainen ajattelutapa on nykyisen suomalaisen vdestopolitiikan vastainen, silla
sen tavoitteena on syntyvyyden kasvattaminen. Vuoden 2020 véestoliiton véestopoliittisessa
raportissa todetaan, ettd ’lasten tekemattd jattdminen ilmastosyistd” ei ole kestdva ratkaisu.
Suomen véestopolititkan kannalta lapsia tarvitaan paremminkin enemmén kuin vihemman.
(Kiveld 2020, 219.) Haastateltavieni ajatukset poikkeavatkin selkeisti niin Suomen véesto-
politiikan pronatalistisesta linjasta kuin myds yleisesti yhteiskunnassa vallitsevasta pronata-
listisesta ideologista. Toisinajattelua osoittaa myos kolmannessa perusteluryhméissé ilmen-
nyt biosentrinen maailmankuva, joka poikkeaa vahvasti yleisesti hyviaksytystd antroposent-

risestd ajattelusta.

Perelmanin argumentaatioteoriassa vakuuttavana argumenttina pidetdédn sellaista argument-
tia, jossa pyritddn nimenomaan yhteisymmarrykseen ja konsensukseen. Koska monet haas-

tateltavien kdyttamat esisopimukset olivat tavanomaisesta poikkeavia, yleiso ei todennédkdi-
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sesti voi hyviksya viitteitd, eikd konsensusta synny. Perelmanilaisittain téllainen poikkeava
argumentointitapa voitaisiin tulkita "huonoksi” retoriikaksi. Kiistanalaista retoriikkaa tutki-
neen Kendall R. Phillipsin (2015, 63—64, 70) mukaan toisinajattelun syntymispisteessid on
kyse poikkeamisesta yhteisesti hyviksytystd ajattelusta sekd rohkeasta askeleesta harkitse-
mattomaan ja aiemmin sanomattomaan. Merkittdvinti toisinajattelussa on se, ettd se avartaa
sitd ajattelun tilaa, jossa meiddn on mahdollista ajatella. Toisinajattelun ja kiistanalaisen re-
toritkan merkittdvyys ei olekaan siind, kuinka moni sen voi hyvéksyé, vaan siind, ettd se
hetkellisesti rikkoo nykyisid sosiaalisia rakenteita, normeja sekd uskomuksia ja tekee tilaa
uudenlaiselle ajattelulle. Phillipsin (2015, 70) mukaan toisinajattelu ei kuitenkaan automaat-
tisesti ohjaa diskurssia “parempaan” suuntaan, silld toisinajattelu ei aina ole harkittua tai
pitkélle mietittyd. Toisinajattelu voi kuitenkin parhaimmillaan kdynnistdd vallitsevan dis-
kurssin muutoksen. Se, tuleeko ympéristondkokulmasta yhd merkittdvimpi osa ihmisten
perheenperustamispohdintoja téllaisen toisinajattelun myo6té, jaa nahtdviksi. Voi olla, ettd

tallainen ajattelu yleistyy ymparistokriisin kehittyessa tai sitten se jdi vain toisinajatteluksi.

Vapaaehtoisesti lapsettomien ympdéristoperustelut sekd muut keskustelut lastenhankinnan
ympéristondkdkulmasta ovat kiistanalaisia ennen kaikkea siksi, ettd ne ovat vallitsevan dis-
kurssin vastaisia. Téllainen toisinajattelu on pronatalistiselle ja ihmiskeskeiselle diskurssille
kisittdmatontd ja mahdollisesti jopa kauhua heréttdvad. Foucault’laisen valtakésityksen mu-
kaan vallan tarkoituksena on pitdd sitd uhkaavat vastadiskurssit kontrollin alaisena ja vilttda
tilanteet, joissa vastadiskurssit voivat tulla esille. Tima tekee joistain aiheista tabuja. (Lind-
roos 202, 2008.) Tutkimukseni aiheen tabuluonne on se syy, miksi siitd on niin vaikea puhua

ja miksi se myds kohtaa paljon vastustusta.

6.2 Tutkimuksen arviointia, jatkotutkimusideat ja oma oppimisprosessi

Tutkimuksessa ehka kaikkein haasteellisinta oli lopulta tutkimuksen aihe itsessddn. Aihe on
melko sensitiivinen omalla tavallaan, silld lastenhankinta on asia, jota jokainen pohtii oman
eldmédnsi aikana. Tutkimuksen aikana oli vaiheita, jolloin huomasin useasti pohtivani aihetta
subjektiivisesta ndkokulmasta. Aiheen pohdinta erityisesti korona-aikana oli jopa ahdistavaa
ja vililld jouduin pitdméédn tutkimuksen teosta taukoja. Aihe oli haastava myos sen takia,
ettd tutkin vapaaehtoisesta lapsettomuudesta vain yhtd osaa ja perustelua. Aiemmissa tutki-
muksissa on usein tutkittu kaikkia perusteluita vapaaehtoiselle lapsettomuudelle. Oma ni-

kokulmani teki tutkimuksen teosta haastavampaa ja esimerkiksi aineiston rajaaminen ei ollut
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niin yksinkertaista. Koen kuitenkin, ettd tdllainen hiukan eri tavalla rajattu ndkokulma va-
paaehtoiseen lapsettomuuden tutkimiseen onnistui ihan hyvin tutkimuksessani. Pédsin ym-
paristoperusteluiden kautta tutkimaan juuri niitd haastateltavieni syvempii arvoja ja ajatus-

maailmoja, joista lopulta olin tutkimuksessa kiinnostunut.

Retoriikka sekd teoriana ettd metodina oli minulle tdysin uusi asia. Koin retoriikan teoriaan
tutustumisen kuitenkin mielekkadksi ja opin paljon uutta. Tésti 1dhtien osaan lukea erilaisia
tekstejd erilaisesta ndkokulmasta ja ehkd myos syvemmin ymmartia kirjoittajan tai puhujan
argumentointia. Retoriikan tutkimuksessa on huomattava, etté retoriikka on aina tulkinnan-
varaista. Argumentaatiota tutkittaessa tutkijan on kdytettavé paljon omaa tulkintaa ja poh-
dittava esimerkiksi mika tekstissé tai puheessa lopulta on argumentaatiota ja mika ei. Kyse
on lopulta luovasta prosessista. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 67.) Tama tarkoittaa
sitd, ettd retoriikan analyysin seurauksena syntyy aina tutkijan itsensid nikoiset tulokset.
Vaikka aina tulee pyrkid objektiivisuuteen, jokainen tulkitsee argumentaatiota ja puhetta hie-
man eri tavoin. Esimerkiksi esisopimusten tutkiminen vaatii paljon tulkintaa, koska esisopi-

mukset ovat julkilausumattomia sopimuksia, jotka 16ytyvit rivien valista.

Téasséd tutkimuksessa olen tarkastellut vapaaehtoisesti lapsettomien ympéristoperusteluita.
Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, miten ilmastonmuutos ja ympéristokriisi vaikuttavat
esimerkiksi nuoriin ja nuoriin aikuisiin, jotka vield pohtivat lastenhankintaa. Millainen mer-
kitys esimerkiksi ilmastonmuutokselle annetaan lastenhankinnan pohdinnassa ja néyttiy-
tyyko lastenhankinta edelleen mahdollisena ja turvallisena vaihtoehtona niille, jotka lapsia
haluavat? Tutkimuskohteena voisi olla myds niin sanotut ekoperheet. Tilld tarkoitan per-
heitd, joissa on jo lapsia ja joissa pyritddn eldméain ekologisen eldimédntavan mukaisesti. Mie-
lenkiintoista olisi selvittdd, onko niissd perheissd pohdittu lastenhankintaa ymparistonéko-
kulmasta ja millaista pohdintaa tai puntarointia lastenhankintaan mahdollisesti on liittynyt.
Olisi myds mielenkiintoista tutkia, miten téllaisissa perheissd lapsia pyritddn kasvattamaan
tulevaan epdvarmempaan maailmaan. Mielestdni lastenhankinnan ja ympéristondkdkulman
suhde on ddrimmadiisen mielenkiintoinen ja samalla my06s hyvin merkittidva: ilmastonmuutos
ja monet muut ympéristdongelmat ovat vdistdméton tosiasia, jothin maailman valtioiden tu-
lisi varautua. Esimerkiksi syntyvyyspolitiikka ei voi keskittyd vain parantamaan perheiden
tukemista taloudellisesti, vaan jotta seuraava sukupolvi voi eldd hyvai elaméé, on panostet-

tava valttimattd myds ilmasto- ja ympéristopolitiikkaan.
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Retoriikan tutkimuksen kannalta my6s kahden kiistelevén kannan tutkiminen olisi mielen-
kiintoista. Esimerkiksi konservatiivisemmat ndkdkulmat lastenhankintaan usein torjuvat aja-
tuksen siitd, ettd lastenhankintaa yleensé ottaen voisi edes pohtia ympériston nikokulmasta.
Kahden kiistelevan nikokulman tutkiminen retoriikan analyysin keinoin voisikin olla hedel-
millinen tutkimusaihe. Kun kiytetdan aineistoa, jossa argumentaation onnistumista voidaan
tarkastella siitd ndkokulmasta, miten yleiso tai keskustelun vastapuoli ottaa vastaan esitettyja
argumentteja, analyysi saa merkittdvén lisdulottuvuuden (Jokinen 2016, 275). Perelmanin
argumentaatioteoria keskittyy tutkimaan vain yhden puhujan perusteluita, eiké varsinaisesti
anna tilaa vastaanottajan vastavditteille (ks. Palonen 1997, 81). Siksi jokin toinen argumen-

taatioteoria voisi tarjota paremmat 1dhtokohdat tillaisen konfliktisen tilanteen tutkimiseen.

Gradu on ollut minulle ennen kaikkea iso oppimisprosessi. Sen avulla olen oppinut paljon
tutkimuksen teosta erityisesti tekemieni virheiden kautta. Ndin jalkikdteen ajateltuna ongel-
mia graduni teossa aiheutti muun muassa se, etti tutkimuksen alussa ldhdin haastatteluihin
hieman ennenaikaisesti ilman, etté olin tarpeeksi perehtynyt aiheeseeni. Tutkimuksen alussa
suunnittelu ja tutkimusasetelman rakentaminen jdivit myos puolitiehen. Jouduin pohtimaan
tutkimukseni ndkokulmaa ja asetelmaa uudelleen haastatteluiden tekemisen jalkeen, mika
tuntui haasteelliselta ja vei paljon aikaa. Haastattelut olin onneksi tehnyt melko vapaalla ké-
delld, joten aineistoa oli paljon, eikd se ollut rajattu vain tiettyyn nikokulmaan. Aineistosta
sain rajattua sopivan osuuden uutta analyysia varten. Gradun teko on kasvattanut minua niin

tutkijana kuin ithmisenékin.
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LIITTEET

Haastatteluteemat

1. Vapaaehtoiseen lapsettomuuteen piityminen
e Kerro, miten olet padtynyt vapaaehtoiseen lapsettomuuteen, millaiset asiat
ovat vaikuttaneet sithen?
e Mitd ympdristosyyt ovat sinulle? Miksi ne ovat sinulle merkittavia?
e Miki on saanut sinut ajattelemaan ympéristondkokulmaa?
e Aiotko olla loppueldmaési lapseton?

e Mitd muita syitd tai motiiveja sinulla on vapaachtoiselle lapsettomuudelle?

2. Ulkopuolisten suhtautuminen
e Oletko kertonut vapaaehtoisesta lapsettomuudestasi ulkopuolisille?
e Kerrotko siitd yleensd avoimesti vai jatiatko mieluummin kertomatta?
e Joudutko usein selitteleméén valintaasi ulkopuolisille?
e Miten asiaan on suhtauduttu? (esim. perhe, ystavit, kumppani(t), vieraat)
e Mika on ollut ehki tyypillisin reagointitapa eldméntapaasi?

e Oletko kokenut painetta perheen perustamiseen ulkopuolisten taholta?

3. Nikemykset ympiristo- ja viestokriisisti seka syntyvyyskeskusteluista

e Mitd mieltd olet viimeaikaisesta Suomen syntyvyyskeskustelusta? Mité aja-
tuksia se on heréttanyt?

e Miten itse reagoit Suomen alhaiseen syntyvyyteen?

e Mistd alhainen syntyvyys mielestisi kertoo?

e Mitd Suomen valtion pitdisi tehdd matalalle syntyvyydelle tai miten Suo-
men tulisi sopeutua tilanteeseen?

e Miten suhtaudut maailman véestokriisiin? Miti sille sinun mielestdsi tulisi

tehda?

o Koetko ristiriitaa syntyvyyskeskustelun ja véiesto- sekd ymparistokriisin vé-

lil1a?
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4. Muut elimintavan piirteet

Vaikuttaako ympéristondkdkulma muuten eldméntavassasi?

Koetko, ettd omilla valinnoilla voi vaikuttaa? Haluatko nédyttaytyd esimerk-
kind muille?

Noudatatko tai kannatatko jotain tiettyd ympéristofilosofiaa tai eldiménkat-
somusta omassa eldméssési?

Toimiiko vapaaehtoinen lapsettomuus myods kompensoivana tekijana?
(esim. kun ei ole lapsia, on pienempi hiilijalanjdlki = voi matkustella
enemman)

Koetko, ettéd sinulla on velvollisuus toimia ymparistoystavallisesti?



