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Titvistelma:

Euroopan unionin kilpailusddntdjen avulla pyritdén turvaamaan hairioton kilpailu sisdmarkki-
noilla. Toimivilla markkinoilla hyddykkeet siirtyvét esteettd jasenvaltiosta toiseen. SEUT 101
artiklassa kielletddn kilpailua rajoittavina sellaiset yritysten viliset sopimukset ja muut menet-
telyt, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen. Téllaiset toimet ovat
101 artiklan 2 kohdan mukaan mitdttomid. SEUT 101 artiklan 3 kohta mahdollistaa kuitenkin
yksittéispoikkeuksen 1 kohdan mukaisesta kiellosta, kun kaikki lainkohdassa asetetut poikkea-
misedellytykset tiyttyvit. Kilpailuviranomaisten huomio on perinteisesti kiinnittynyt erityi-
sesti horisontaalisiin, keskenéén kilpailevien toimijoiden vélisiin, kilpailunrajoituksiin. Viime
aikoina erityisesti Euroopan komission mielenkiinto on kuitenkin herdnnyt myds vertikaalisia,
eri tuotanto- tai jakeluportailla toimivien yritysten vélisissd suhteissa ilmenevid, kilpailunra-

joituksia kohtaan.

Maérdhinnoittelulla tarkoitetaan vertikaalista menettelyd, jolla yldportaan toimija edellyttda
alemman portaan yritykseltd tietyn hyddykkeen myymistd madréttyyn kiinteddn hintaan, tai
vaatii, ettd tuotteen myyntihinta ei saa alittaa asetettua véhittdismyyntihintaa. Vertikaalisia so-
pimuksia koskeva ryhmépoikkeusasetus vapauttaa tietyt vertikaalisopimusten ryhmit SEUT
101 artiklan 3 kohdan mukaisten poikkeusedellytysten yksilokohtaisen arvioinnin tarpeesta.
Ryhmipoikkeusasetuksen 4 artiklan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin lukeutuvat menettelyt,
maédrdhinnoittelu muiden ohella, jadvéat kuitenkin ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle. Médrihin-

noittelu on kiellettya sitd kdyttavan toimijan markkinaosuudesta riippumatta.

Menettelyn arviointia on vakiintuneesti pidetty tarpeettoman torjuvana, ja eurooppalaista l-

hestymistapaa on verrattu jopa Yhdysvaltain absoluuttiseen per se -laittomuuteen. Komissio
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on pitkéddn pyrkinyt madrdhinnoittelun kokonaisvaltaisempaan, taloudelliset vaikutukset huo-
mioivaan arviointiin. Nykykdytidntd nédyttdytyy kuitenkin edelleen hyvin joustamattomana.
Aihe on jélleen erityisen ajankohtainen nyt, kun nykyisen ryhmépoikkeusasetuksen voimassa-
olo on paittymaissi, ja uuden, vuonna 2022 voimaantulevan asetuksen valmistelu on kdynnissa.
Tutkielmassa tarkastellaan lainopillista tutkimusmetodia hyddyntden niitd mahdollisia muu-
tostarpeita, joita médrdhinnoittelun nykyiseen sdintely- ja tulkintakdytdntdon liittyy, kiinnit-
tden huomiota erityisesti menettelyn tosiasiallisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Edelleen tutkiel-
massa hahmotellaan niitd keinoja, joilla maardhinnoittelun joustavampaa ldhestymistapaa kdy-

tannossa voitaisiin toteuttaa.

Avainsanat: kilpailuoikeus, SEUT 101 artikla, vertikaaliset kilpailunrajoitukset, mairéhinnoit-

telu, vertikaalinen ryhmépoikkeusasetus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Euroopan unionin kilpailupolitiikan yleisend tavoitteena on luoda markkinoilla toimiville yri-
tyksille sellainen toimintaympéristd, jossa ndmai kaupalliset toimijat voivat kilpailla keskendén
toimivilla ja terveillda markkinoilla. Pelkkd teoreettinen ja oikeudellinen mahdollisuus kilpai-
luun ei kuitenkaan riitd, vaan on huolehdittava siité, ettd yritykset my0s tosiasiallisesti kyke-
nevit tehokkaasti kilpailemaan toistensa kanssa.! Sanottua pasimairii toteutetaan suojaamalla
toimivaa kilpailua unionin kilpailuséddntdjen avulla. Sdantelyn avulla pyritdan edistdméén in-
tegraatiota ja luomaan niin sanottu yhtendinen sisdmarkkina, jolla hyodykkeet siirtyvit esteetti
jasenvaltiosta toiseen ja kilpailu yhteismarkkinoilla on vddristymétonta ja rajoittamatonta. Héi-

riéttdmin, toimivan kilpailun on tarkoitus niin ikén koitua lopulta kuluttajien eduksi.>

Edelld kuvattuja tavoitteita vasten on ymmarrettivas, ettd Euroopan unionissa suhtaudutaan
torjuvasti kaikkiin sellaisiin toimiin, jotka ovat omiaan haittaamaan toimivaa kilpailua ja siten
estdimdin edelld esitettyjen kilpailupoliittisten pddmaéaarien saavuttamisen. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan 1 kohdassa kielletddn sellaiset yritysten
viliset sopimukset ja muut menettelyt, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on kilpailun esta-
minen, rajoittaminen tai vidristyminen. Téllaiset toimet ovat 101 artiklan 2 kohdan nojalla mi-
tattomid. SEUT 101 artiklan 3 kohta mahdollistaa kuitenkin poikkeamisen 1 kohdan kiellosta,
mikali sanotut menettelyt muun muassa osaltaan tehostavat tuotantoa ja tiyttdvit muut lain-

kohdassa poikkeamiselle sdddetyt edellytykset.

Téllaiset tehokasta kilpailua haittaavat toimet jaetaan yleisesti horisontaalisiin kilpailunrajoi-
tuksiin ja vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin, joista ensin mainitut ilmenevit samalla tuotanto-
tai jakeluportaalla toimivien yritysten viélilld, ja jilkimmadiset taas eri tuotanto- tai jakelupor-
tailla operoivien toimijoiden vilisissi suhteissa.> Euroopan unionissa kilpailuviranomaisten
pédasiallinen huomio on perinteisesti kiinnittynyt horisontaalitasolla ilmeneviin kilpailua ra-

joittaviin menettelyihin, silld niiden on vakiintuneesti katsottu aiheuttavan enemmén héiriota

' Kuoppamdiki 2018, s. 42.

2 Kuoppamdiki 2018, s. 43-44.

3 Horisontaaliset rajoitukset ilmenevét esimerkiksi keskendén kilpailevien valmistajien vélilld, ks. horisontaali-
sista rajoituksista esimerkiksi Kuoppamdki 2018, s. 161-213. Vertikaalitason rajoitukset taas ovat rajoituksia,
joita esimerkiksi valmistaja kohdistaa alemman portaan toimijoihin, kuten tuotteiden tai palvelujen jakelijoihin,
vihittdiskauppiaisiin tai muihin jalleenmyyjiin.



kilpailulle, edellyttien siten voimakkaampaa puuttumista.* Viime aikoina erityisesti Euroopan
komission mielenkiinto on kuitenkin herdnnyt myos vertikaalisia kilpailunrajoituksia ja niiden
mahdollisia kilpailuvaikutuksia kohtaan.> Méaéréhinnoittelu eli jilleenmyyntihinnan ma4ria-
minen on yksi vertikaalisten kilpailunrajoitusten ryhméadn kuuluvista menettelyistd. Kyse on
kaytdnnostd, jolla hyodykkeen valmistaja tai toimittaja ja sithen vertikaalisuhteessa olevat toi-
mijat, esimerkiksi jakelijat ja vihittdiskauppiaat, sopivat, ettd tavaraa tai palvelua saa myyda
ainoastaan tiettyyn kiinteddn hintaan, tai etti tuotteen myyntihinta ei saa alittaa madrattyd va-

hittdiismyyntihintaa.®

Useimmista vertikaalisista kilpailunrajoituksista poiketen méaréhinnoittelua pidetdéin menet-
telynd vakiintuneesti niin vahingollisena, ettd sithen kohdistuu voimakas lahtdkohtainen lait-
tomuusolettama. Sen oletetaan 1dhestulkoon automaattisesti olevan SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti kilpailua rajoittavaa ja siten laitonta, silld sitd pidetddn sellaisenaan — luon-
teensa perusteella — kilpailua rajoittavana. Tietyt SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvat vertikaalisten sopimusten ja menettelyjen ryhmit kuuluvat kuitenkin vertikaalisia so-
pimuksia koskevan ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan: nithin katsotaan liittyvén sellai-
sia tehokkuusetuja, etteit SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltumista ole tarpeen arvioida jokai-
sen sopimuksen kohdalla erikseen. Méardhinnoittelulla ei kuitenkaan katsota olevan téllaisia
kilpailulle ja kuluttajille suotuisia vaikutuksia. Siithen sovelletaan vertikaalisen ryhmépoik-
keusasetuksen 4 artiklaa, joka koskee vakavimmiksi katsottavia kilpailunrajoituksia ja poistaa
ryhméddn luettavien menettelyjen mahdollisuuden asetuksen suomaan ryhmépoikkeusetuun.
Edelleen méardhinnoittelun katsotaan olevan siind médrin kilpailulle vahingollista, ettei se lii-
oin voi nauttia SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisesta yksittdispoikkeamisen mahdollisuu-

desta.

Jélleenmyyntihinnan maarddmistd koskeva séddntely ja sen tulkinta Euroopan unionissa ovat
saaneet osakseen voimakasta krititkkid jo vuosikymmenten ajan. Nykyisen sdédntelyn on kat-
sottu olevan turhan muodollista ja erityisesti Euroopan komission linjan on katsottu olevan
turhan jdykkd, vaikka komissio on jo vuoden 2000 vertikaalista ryhmédpoikkeusasetusta

(2790/1999) sadtdessddn pyrkinyt korjaamaan epdkohtia ja omaksumaan taloudellisemman,

4 Ks. esimerkiksi Jedlickova 2016, s. 28.

5 Vuonna 2018 Euroopan komissio méérisi ensimmadisti kertaa liki kahteenkymmeneen vuoteen neljélle elektro-
niikkavalmistajalle sakot vertikaalisen mairdhinnoittelumenettelyn kayttdmisestd. Ks. luku 3.2.

6 Kédytin tissi tutkimuksessa madrihinnoittelun késitettd rinnakkain jélleenmyyntihinnan maérdamisen késitteen
kanssa. Niilld termeilld viittaan sekd kiinteiden jélleenmyyntihintojen méédrdédmiseen ettd vihimmadisjilleenmyyn-
tihintojen asettamiseen.



menettelyn tosiasiallista toimintaympéristod ja sen markkinavaikutuksia korostavan, ldhesty-
mistavan SEUT 101 artiklan soveltamiseen ja sen kattamien sopimusten ja menettelyjen tul-

kintaan.

Nykyisen vertikaalisia sopimuksia koskevan ryhméapoikkeusasetuksen (330/2010) voimassa-
olo padttyy 31. toukokuuta 2022. Euroopan komissio kdynnisti vuonna 2018 ryhmépoikkeus-
asetusta koskevan uudistusprosessin, jonka tavoitteena on tarkastella nykyistd vertikaalista
ryhmépoikkeusasetusta ja siti tdydentivii vertikaalisia suuntaviivoja’ ottamalla huomioon ase-
tuksen voimaantulon jidlkeen tapahtuneet muutokset oikeuskédytdnndssd ja yritysten toimin-
taymparistossd. Sanotun uudistusprosessin on nihty tarjoavan komissiolle jdlleen mahdolli-

suuden korjata kritiikkié kirvoittaneita sdéntely- ja tulkintalinjoja.

Vuonna 2020 julkistetussa vertikaalisen ryhmdpoikkeusasetuksen arviointiraportissa on tar-
kasteltu kattavasti nykyistd vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta sen siséltimien sdédnnosten
toimivuuden, tehokkuuden, relevanssin ja johdonmukaisuuden valossa seké analysoitu sité li-
sdarvoa, jonka ryhmépoikkeusasetus tuo vertikaalisopimusten ja SEUT 101 artiklan yhteenso-
pivuuden arviointiin.® Arvioinnissa havaittiin, etti eriis kiistanalaisimmista kysymyksisti ver-
tikaaliseen ryhmipoikkeusasetukseen liittyen on edelleen midrdhinnoittelu ja sen asianmukai-
nen kohtelu Euroopan unionissa. Arvioinnin mukaan osa ongelmista kiteytyy muun muassa
nithin keskindisiin eroavaisuuksiin, joita eri jasenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten
méadrdhinnoittelukdytdnndssd esiintyy, sekd nithin edellytyksiin, joiden tdyttyessd jdlleen-
myyntihinnan miiradmisen voidaan katsoa nauttivan SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisesta
poikkeuksesta.” Edelleen keskeiseksi kiistakysymykseksi on katsottu méirihinnoittelun luo-
kittelu osaksi vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan vakavimpia kilpailunrajoituk-

sia.

Vuonna 2020 julkaistun alustavan vaikutustenarvioinnin pohjalta kerétyt sidosryhmépalautteet
heijastavat niin ikddn mairdhinnoittelun kohteluun voimakkaasti liitettyd uudistustarvetta: val-
taosa sidosryhmisté katsoo nykyisten madrdhinnoittelusdéinndsten olevan riittimattomia, epé-

selvii ja vanhentuneita.'? Lisiksi menettelyn pitimisti osana vakavimpien kilpailunrajoitusten

7 Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista 2010.

8 Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation 2020, s. 20-21.

° Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation 2020, s. 169—170.

10 Alustava vaikutustenarviointi 2020. Palautetta antaneisiin sidosryhmiin kuuluu Euroopan unionissa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa toimivien eri kokoisten yritysten ohella muun muassa yritysten etujérjestdjé, viran-
omaisia sekd kansalais- ja kuluttajajirjestoja.



kategoriaa ei katsota perustelluksi, vaan sidosryhmat kannustavat komissiota 10ytiméén uusia,
toimivampia ratkaisuja méédrdhinnoittelun sopivan arvioinnin ja kohtelun tueksi. Nykyisti olet-
tamaa méadrdhinnoittelun automaattisesta laittomuudesta ja edelleen kuluttajien hyvinvointia
heikentivisti vaikutuksesta pidetisin markkinatodellisuuteen soveltumattomana.'! Lisiksi esi-
merkiksi nykyisen verkkokauppaympaériston merkitys maardhinnoittelun kilpailuvaikutusten
arvioinnissa tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon uudessa vertikaalisessa ryhmipoikkeus-
asetuksessa ja vertikaalisissa suuntaviivoissa.'? Osa sidosryhmisti on kuitenkin sitd mieltd, ettd
nykyinen méérahinnoittelusiintely ja erityisesti jalleenmyyntihinnan maardédmisen kohtelu va-
kavana kilpailunrajoituksena on perusteltu, ja siten sen asema uudessa ryhmépoikkeusasetuk-
sessa on pidettivi ennallaan.!®* Sidosryhmien palautteet heijastavat osaltaan siti jo pitkién oi-
keus- ja taloustieteellisessd kirjallisuudessa ja muussa kilpailuoikeudellisessa keskustelussa
kiytya viittelyd, jossa keskeisimmét erimielisyydet kulminoituvat juuri miirdhinnoittelun asi-

anmukaista kohtelua koskevaan kysymykseen.

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite

Edella esitetylld tavalla kysymys maérahinnoittelun kohtelusta muodostaa muiden huomioon
otettavien seikkojen ohella keskeisen kiistakysymyksen uuden vertikaaliryhmépoikkeusase-
tuksen valmisteluprosessissa, ja on siten erittdin ajankohtainen. Jalleenmyyntihinnan méaraé-
miseen kilpailuoikeudellisena ilmidna liittyy perustavanlaatuisia ongelmia jo siitd syystd, ettd
se menettelynd voi ottaa lukuisia erilaisia muotoja. Niitd ovat suositeltujen hintojen asettami-
nen alemmille jakeluportaille, enimmaishintojen méairddminen, vihimmaishintavaatimusten
kohdistaminen jakelijoihin seka kiinteiden jidlleenmyyntihintojen médarddminen. Ndiden méaa-
rahinnoittelun eri ilmenemismuotojen keskindistd suhdetta voidaan havainnollistaa kaytti-
maillad apuna kuviteltua janaa. Vakiintuneesti kaksi ensin mainittua hinnoittelun muotoa asete-
taan janan siithen pddhdn, jossa menettelyn oletetaan olevan harmitonta ja néin ollen laillista.
Janan toiseen padhdn taas sijoitetaan hinnoittelumenettelyn vahingollisemmiksi ja oletetusti
laittomiksi katsotut muodot, véhimmaisjélleenmyyntihintojen ja kiinteiden hintojen maaraa-

minen.'*

' Uudistusta, sdiintelyn selkeyttd ja tulkinnan johdonmukaisuutta perdinkuuluttaa muun muassa ranskalainen 4s-
sociation Francaise d’Etude de la Concurrence.

12 Madrahinnoittelun poistamista vakavimpien kilpailunrajoitusten joukosta puoltaa palautteessaan myds muun
muassa Linklaters sekd Cornerstone Research, jotka ovat suuria, yli 250 henkilon yrityksié, joiden kotipaikka on
Yhdistynyt kuningaskunta.

13 Méarahinnoittelun nykyistd lainsiddannollistd kohtelua vakavana kilpailunrajoituksena kannattaa muun muassa
belgialainen EuroCommerce.

14 Ks. esimerkiksi Jones 2010, s. 660.



Jélleenmyyntihinnan mairddmiseen liittyvéit monitahoiset olosuhteet ja menettelyn eri muodot
heijastuvat muun muassa kysymyksend siitd, milloin on kyse puhtaista hinnoittelua koskevista
suosituksista ja milld edellytyksin taas 1dhtokohtaisesti sallittu suositushinnoittelumenettely
ndyttdytyy tosiasiallisesti kiellettynd madrdhinnoitteluna. Tassd tutkimuksessa en kuitenkaan
syvenny ndiden eri menettelymuotojen vélisiin rajanveto-ongelmiin, vaan keskityn tarkastele-

maan minimihinnoittelua ja kiinte&4 hinnoittelua koskevaa menettelya. '

Tutkimuksessani vastaan kahteen tutkimuskysymykseen. Ensin tarkastelen, onko siirtyminen
nykyistd joustavampaan mddrdhinnoittelun sddntelyyn ja arviointiin perusteltua. Lahestyn tata
kysymysti tarkastelemalla méédrdahinnoittelun nykyistd asemaa eurooppalaisessa oikeus- ja rat-
kaisukdytdnnossd sekd syventymaélld oikeus- ja taloustieteellisessa kirjallisuudessa ja julkais-
tuissa empiirisissd tutkimuksissa esitettyyn ndyttoéon méédrahinnoittelun tosiasiallisista vaiku-
tuksista. Néiden keinojen kautta selvitdn ennen kaikkea, kuuluuko méérdhinnoittelu edelleen
perustellusti ryhmipoikkeusasetuksen vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhméan lukeutuviin
menettelyihin. Jatkokysymyksena tutkin, minkdlaisin muutoksin mddrdhinnoittelun tarkoituk-
senmukaista arviointia voitaisiin mahdollisesti toteuttaa. Taman, tulevaisuuteen suuntautuvan,
kysymyksen arvioinnissa hyddynnén Euroopan unionin tuomioistuimen viimeaikaista, tarkoi-
tukseen perustuvia kilpailunrajoituksia koskevaa oikeuskiytdantod, jonka pohjalta hahmottelen

edelleen méédrdahinnoitteluun mahdollisesti soveltuvia kehityssuuntia.

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimusaineisto

Tutkimukseni metodi on lainopillinen. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka keskittyy voimassa ole-
van oikeuden tarkasteluun ja sen tehtdvénd on seka tulkita ettd systematisoida oikeussdintdja
eli oikeusnormeja ja sen myo6té selvittdd, miten tietyssd konkreettisessa tilanteessa tulisi voi-
massa olevan oikeuden mukaan toimia.'® Lainoppi siis tutkii yhtdiltd siti, mikd on voimassa
olevaa oikeutta ja toisaalta sitd, mikd merkitys on lainsdddédnndstd ja muista oikeusldhteistd —

esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndsti — 16ytyvilli aineistolla.!”

Téssd tutkimuksessa lainopilliseen metodiin kuuluva voimassa olevan oikeuden tarkastelu ja

sithen lukeutuvien normien systematisointi ja tulkinta palvelevat erityisesti tavoitetta vastata

15 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 226-230. Jilleenmyyntihinnan méérdimisen kiellettyjen ja sallittujen muoto-
jen vélisestd rajanvedosta ks. esimerkiksi van Doorn 2009.

1 Hirvonen 2011, s. 22 ja Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.

7 Hirvonen 2011, s. 23.



ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, silld nykyisen sdéntelyn ja oikeuskdytdnnon arvioinnilla
on nihdikseni keskeinen rooli médrdhinnoittelun tarkoituksenmukaisen kohtelun tarkaste-
lussa. Edelleen vastatessani toiseen tutkimuskysymykseen esitén niin ikéédn de lege ferenda -
hengessd kannanoton maardhinnoittelun perustellusta asemasta uudistuvassa, tulevaisuuden

vertikaalisddntelyssa.

Tutkimusaineistona tutkimuksessani hyddynnin Euroopan unionin primééri- ja sekundéérioi-
keuteen kuuluvia oikeusldhteitd seka niitéd tulkitsevaa oikeuskdytintdd, ensisijaisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuja sekd Euroopan komis-
sion padtoksid. Tdman tutkimusaineiston tarkastelun ja tulkinnan tukena nojaudun relevanttiin
oikeustieteelliseen kirjallisuuteen seké erilaisiin Euroopan unionin toiminnan puitteissa jul-
kaistuihin lausuntoihin, tiedonantoihin ja toimialaselvityksiin. Oikeuskirjallisuuden ohella
kiytdn tutkimuksessani taloustieteellistd kirjallisuutta ja tutkimusta, jotka ndhdéakseni palvele-
vat erityisesti tavoitetta vastata ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Katson taloustieteellisen
aineiston hyddyntdmisen olevan ensiarvoisen tirkedd etupddssd madrahinnoitteluun liittyvien
vaikutusten arvioinnin kannalta. Edelleen tutkimusaineistoon kuuluvien monitahoisten, seki
oikeus- ettd taloustieteen kenttdd leikkaavien, tosiasiallisten olosuhteiden jdsentely ja tarkas-

telu edellyttavat oikeus- ja taloustieteen vilisen dialogin hyodyntimista.

1.4 Tutkielman rakenne

Tédmai tutkielma jakautuu kuuteen pddlukuun. Johdantoluvun jilkeisessé toisessa luvussa esit-
telen sen oikeudellisen taustan ja viitekehyksen, johon jidlleenmyyntihinnan miaraamistd kos-
keva keskeinen sdéntely kuuluu. Ensisijaisina tarkastelukohteina ovat yleisemmin kilpailua ra-
joittavia sopimuksia madrittidva ja sddntelevd SEUT 101 artikla sekd nimenomaisesti maara-
hinnoittelun osalta keskeisend asiakirjana vertikaalisopimuksia koskeva ryhmépoikkeusasetus
ja sen soveltamista ja tulkintaa varten laaditut vertikaaliset suuntaviivat. Osana mairdhinnoit-
telun oikeudellisen kehyksen tarkastelua hahmottelen vakiintunutta, SEUT 101 artiklan sovel-
tamisen kannalta merkityksellistéd tarkoitukseltaan ja vaikutuksiltaan kilpailua rajoittavien so-
pimusten vilistd rajanvetoa. Edelleen esittelen tiiviisti néihin kilpailunrajoitusten eri ryhmiin
lukeutuvien kilpailunrajoitusten identifioinnin ja tulkinnan kannalta keskeisen oikeuskdytan-
non. SEUT 101 artiklan keskeisimpié kohtia on jo edelld yleisesti selostettu, mutta toisessa
padluvussa syvennytidin tarkemmin artiklan kolmiportaiseen rakenteeseen ja lainkohdan mer-

kitykseen osana laajempaa méardhinnoittelun sééntelyn kokonaisuutta.



Tutkielman kolmas ja neljds padluku tarjoavat vastauksen tdmin tutkimuksen ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskysymyksen kannalta keskei-
set Euroopan komission ja Euroopan unionin tuomioistuimen méérahinnoittelua koskevat rat-
kaisut. Arvioin niin ikddn ndiden ratkaisujen heijastamia yleisempid méérahinnoittelun tarkas-
telun suuntaviivoja ottaen erityisesti huomioon komission julkilausumat pyrkimykset vertikaa-
lisopimusten vaikutusperusteisempaan, taloudellisempaan arviointiin. Osana titi tarkastelua
katson perustelluksi luoda katsauksen Yhdysvaltain korkeimman oikeuden méaardhinnoittelua
koskeviin ratkaisuihin ja méédrdahinnoittelun arvioinnissa tapahtuneisiin kéénteisiin. Yhdysval-
loissa omaksuttu suunnanmuutos on osaltaan kithdyttédnyt keskustelua myos Atlantin tilla puo-
len, Euroopan unionin kilpailuoikeudellisessa kontekstissa. Katson sanotun vertailevan esityk-
sen yhtdiltd olevan oivallinen esimerkki vuosisataisen, maardhinnoitteluun vakiintuneesti koh-
distuneen laittomuusolettaman murtamisesta ja toisaalta pohjustavan téssa tutkimuksessa esi-

tettyd ndkemystd méidrdhinnoittelun eurooppalaisen nykyarvioinnin ongelmallisuudesta.

Neljannessa luvussa tutkin niitd kilpailuvaikutuksia, joita madrdhinnoitteluun liittyy. Menette-
lyyn liittyvat mahdolliset kilpailua tehostavat ja sité rajoittavat vaikutukset katsotaan yleisesti
hyviksytyiksi, ja esittelenkin ne tdssd tutkimuksessa hyvin tiiviisti. Laajempaa argumentaa-
tiota liittyy kuitenkin sanottujen vaikutusten esiintymisen todennékoisyyteen ja madrahinnoit-
telun ja sithen liittyvien erilaisten haittojen ja hydtyjen véliseen suhteeseen. Jélleenmyyntihin-
nan madrdamistd koskeva empiirinen tutkimus on vakiintuneesti ollut suhteellisen vahaista,
mikéd on osaltaan vaikeuttanut sopivan ldhestymistavan 10ytdmistd. Koska Euroopan unionissa
koko unioninlaajuinen méérdhinnoittelua koskeva tutkimus on edelleen vihéistd, hyddynnin
ennen kaikkea unionin jasenvaltioissa sekd Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Sveitsissa teh-
tyjéd tutkimuksia sekd néihin tutkimuksiin liittyvid, oikeus- ja taloustieteellisessa kirjallisuu-
dessa esitettyjd perusteltuja ndkemyksid. Katsonkin neljannen luvun toimivan tirkedné jaka-
jana kolmannessa luvussa kuvatun méérahinnoittelun arvioinnin nykytilan ja viidennessé lu-

vussa esittdmieni, menettelyn tulevaisuuteen kohdistuvien suuntaviivojen vélilla.

Viidennessd padluvussa esitin nikemykseni kolmannessa ja neljannessa pdédluvussa tarkaste-
lemieni seikkojen vaikutuksesta toisen tutkimuskysymykseni arviointiin. Esittelen niin ik&dn
unionin tuomioistuimen uudempaa, tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia menettelyja koskevaa
oikeuskdytdntod ja arvioin sen mahdollista merkitystd maardhinnoittelun tarkoituksenmukai-
sen arvioinnin kehittdmisessd. Kuudennessa, tutkimukseni pdittavisséd luvussa kokoan yhteen
tutkimuskysymykseni kannalta merkitykselliset huomiot ja esitén tutkimuksen johtopéatokset

sekd mahdollisen jatkotutkimuksen tarpeen.



2 MAARAHINNOITTELUN OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS

Edelld on pohjustettu méarahinnoittelun sddntelyyn ja arviointiin liittyvid kiistakysymyksié.
Ongelman syvéllisemmaiksi ymmartdmiseksi on ndhdékseni tarpeen luoda katsaus méaardhin-
noittelua koskevaan merkitykselliseen sddntelyyn. Tdssd luvussa esittelen sen oikeudellisen
viitekehyksen, jonka puitteissa médrdhinnoittelua sdénnelldén ja arvioidaan. Katson eri instru-
menttien muodostaman kokonaisuuden havainnollistavan hyvin sitd torjuvaa, kielteistd suhtau-

tumista, joka méédrdahinnoitteluun nykyisessé kilpailuoikeudellisessa kontekstissa kohdistuu.

2.1 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artikla

SEUT 101 artikla sisaltdd keskeisimmat kilpailunrajoituksia koskevat sddnnokset. Sddnndksen
tavoitteena on varmistaa, ettd yritykset eivit ryhdy sellaisiin menettelyihin, jotka rajoittavat
kilpailua vaikuttaen haitallisesti kuluttajien etuihin ja laajemmin héiriten sisimarkkinoiden yh-

dentymisen ja moitteettoman toiminnan tavoitetta. '8

SEUT 101 artikla on kolmiportainen sddnnds, jonka 1 kohta kieltdd sisimarkkinoille soveltu-
mattomina sellaiset yritysten véliset sopimukset, pditokset ja yhdenmukaistetut menettelyta-
vat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena
on estéd, rajoittaa tai vadristda kilpailua markkinoilla tai joiden seurauksena kilpailu sisdémark-
kinoilla estyy, rajoittuu tai vairistyy. 101 artiklan 2 kohdan mukaan téllaiset sopimukset ja

paétokset ovat mitdttomia.

Edelleen 1 kohdan mukaan kilpailua rajoittaviksi sopimuksiksi, padtoksiksi ja menettelyta-
voiksi katsotaan muun muassa sellainen toiminta, jolla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknistd kehitysté tai investointeja (1 kohdan b alakohta) taikka jaetaan markki-
noita tai hankintaldhteitd (1 kohdan c alakohta). Méarahinnoittelun kannalta merkityksellinen
on 101 artiklan 1 kohdan a alakohta, joka kieltdd menettelyt, joilla suoraan tai vélillisesti vah-

vistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja.

101 artiklan 3 kohta mahdollistaa kuitenkin poikkeuksen myontdmisen 1 kohdan mukaisesta
kiellosta, silld edellytykselld, ettd 1 kohdan mukaisesti kielletty menettely osaltaan tehostaa

tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknistd tai taloudellista kehitystd jittden

18 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 7.



kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin saatavasta hyodystd. Edelleen kuitenkin vaaditaan, ettei
asianomaisille yrityksille saa menettelysti koitua sellaisia rajoituksia, jotka eivit ole valttamét-
tomid mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja ettei poikkeuksen mydntédmiselld niille yri-

tyksille anneta mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta osalta kyseessa olevia tuotteita.

Rajoitusten tarkastelu SEUT 101 artiklan nojalla perustuu siis kaksivaiheiseen arviointiin: 101
artiklan 1 kohdan avulla tunnistetaan menettelyn kilpailua rajoittava tarkoitus tai kilpailua ra-
joittavat vaikutukset ja 101 artiklan 3 kohdan nojalla pyritddn tunnistamaan ne mahdolliset
kilpailua edistdvat vaikutukset, jotka sitten tasapainotetaan kilpailua rajoittavien vaikutusten
kanssa. Mikéli menettelyn kokonaisvaikutukset tdssé erisuuntaisten vaikutusten punninnassa
osoittavat menettelyn olevan pikemmin kilpailun tehokkuutta edistdvai kuin kilpailua rajoitta-

vaa, katsotaan toiminta SEUT 101 artiklan valossa lailliseksi."”

2.1.1 Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelyt

Kuuluakseen SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on sopimuksen tai muun yhden-
mukaistetun menettelyn tarkoituksena oltava kilpailun rajoittaminen, estiminen tai vaaristami-
nen taikka siitd on seurattava tdllainen rajoittuminen, estyminen tai vddristyminen. Euroopan
unionin tuomioistuin, silloinen yhteis6jen tuomioistuin, on jo 1960-luvulla ottanut kantaa tar-
koitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten kédsitteeseen ratkaisussaan Société Technique Mi-
niere, jossa tuomioistuin lausui, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykseksi
asetettu menettelyn kilpailua rajoittava tarkoitus ja vaikutus ovat toisilleen vaihtoehtoisia —

eivit siis kumulatiivisia — soveltamisperusteita.’

My6hemmaissd kiytdnndssddn tuomioistuin on todennut, ettd mikaéli kilpailua rajoittava tarkoi-
tus on ilmeinen, katsotaan koko sopimus tai véhintdin siithen siséltyva kilpailua rajoittava méa-
rdys sellaisenaan kilpailua rajoittavaksi ja siten SEUT 101 artiklan 1 kohdan perusteella laitto-
maksi.?! Tillaisten luonteensa puolesta kilpailua vahingoittavien menettelyjen tosiasiallisten
vaikutusten tapauskohtainen arviointi ei néin ollen ole tarpeen. Tietyn tyyppinen yritysten toi-

minnan yhteensovittaminen siis ilmentéa siind médrin riittdvaa vahingollisuutta kilpailulle, ettd

19 Jones — Kovacic 2017, s. 30.

20 Asia 56/65 Société Technique Miniére, s. 249. Sittemmin vakiintunut linja on heijastunut myds muun muassa
asioissa C-8/08 T-Mobile Netherlands, kohta 28 ja T-67/01 JCB Service, kohta 117.

21 Asia C-306/96 Javico ja asia C-19/77 Miller.



menettelyn tosiasiallisten vaikutusten arvioinnin voidaan katsoa olevan tarpeetonta; riittia, ettd

sopimuksesta tai paitoksesti ilmenee, ettd sen tavoitteena on rajoittaa kilpailua.??

Vaikka tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavat menettelyt katsotaan luonteensa perusteella siiné
madrin haitallisiksi, ettd ne voidaan ilman syvéllisempad analyysid tuomita laittomiksi, e1 mika
tahansa menettelyn kilpailua rajoittava potentiaali riitd laittomuuden toteamiseksi. Sen maarit-
tdmiseksi, kuuluuko sopimus tarkoituksensa perusteella SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisen
kiellon alaan, on tarkasteltava sopimuslausekkeiden siséltdd ja sen objektiivisia tavoitteita seka
sitd taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, johon sopimus kuuluu.?® Niistd seikoista, joita
téllaisen asiayhteyden huomioimisessa on tarkasteltava, ei kuitenkaan juuri ole annettu arvi-
ointia selventdvii lausuntoja. Unionin oikeuskédytdnndstd on muutenkin saatavissa suhteellisen
vihén johtoa sanottujen arviointikriteerien tarkastelemiselle kdytdnndsséd, mutta tiettyja tarken-
tavia suuntaviivoja on mahdollista hahmottaa. Sopimuksen sisdltod médritettdessd voidaan
madrdysten muodollisen tarkastelun ohella arvioida osapuolten toimintaa, eli sitd tapaa, jolla
sopimus tosiasiallisesti pannaan tdytintoon. Tdmén voidaan katsoa ilmentidvidn sopimuksen
kiellettyd, kilpailua rajoittavaa tarkoitusta silloinkin, vaikka nimenomaiset sopimusehdot eivét

ilmentiisi téllaista kiellettyd luonnetta.>*

Sopimuslausekkeiden siséltdd tarkasteltaessa niiden sanamuoto ja sanamuodon osoittamat so-
pimuksen objektiiviset tavoitteet menevit kuitenkin osapuolten tavoittelemien subjektiivisten
pyrkimysten edelle. Subjektiivisetkin tavoitteet voidaan ottaa huomioon, mutta oikeuskaytdn-
ndssd on katsottu, ettei esimerkiksi silld, ettd osapuolten tarkoituksena ei ole millddn tavalla
ollut sopimuksellaan rajoittaa kilpailua, ole merkitystdi SEUT 101 artiklan kieltomdirdyksen
soveltamisen kannalta. Sopimusta voidaan siis pitdd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana,
vaikka silld olisi kilpailua rajoittavan pdaméadridnséd ohella myos muita, hyvéksyttivid tavoit-
teita.”> Jos sopimuksen sisillon ja sen soveltamisympiriston tarkastelun katsotaan paljastavan
sen kilpailua rajoittavan tarkoituksen, osapuolet eivit voi endd pyrkid kumoamaan menettelyn
todettua laittomuutta vedoten siihen, ettei sopimuksella todellisuudessa ole kilpailua haittaavia
vaikutuksia.?® Niin ollen niiden ainoaksi mahdollisuudeksi jii siis vedota SEUT 101 artiklan

3 kohtaan ja pyrkid esittimidn sopimukseen tai menettelyyn liittyvid tehokkuusetuja.

22 Ks. Muun muassa asia T-142/89 Boél, kohta 89 ja asia C-56/64 Consten ja Grundig, s. 342 seki asia C-45/85
Verband der Sachversicherer, kohdat 37 ja 39.

23 Asia C-501/06 P GlaxoSmithKline, kohta 58.

24 Suuntaviivat SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 22.

25 Asia C-551/03 P General Motors, kohta 64.

26 T_Mobile Netherlands, kohta 31.
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Vasta jos menettelylld ei voida katsoa olevan kilpailua rajoittavaa tarkoitusta, on tarpeen siirtyd
analysoimaan sen tosiasiallisia kilpailuvaikutuksia.?’ Voidaan siis katsoa, etti vaikutusarvi-
ointi on toissijainen suhteessa sopimuksen tai menettelyn tarkoituksen todentamiseen, ja etta
tietyt menettelyt ovat jo pelkdstddn muodollisen luonteensa perusteella sellaisia, ettd ne héirit-
sevit kilpailun normaalia toimintaa. Ne sopimukset, joiden ei katsota sopivan tarkoitukseltaan
kilpailua rajoittavien menettelyjen ryhméddn, kuuluvat niin sanottuihin vaikutuksiltaan kilpai-

lua rajoittaviin sopimuksiin.

2.1.2 Vaikutuksiltaan kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelyt

Vaikutusten arvioiminen on siis vasta toissijaisessa asemassa, kun tarkastellaan kilpailua ra-
joittavien sopimusten asemaa suhteessa SEUT 101 artiklan 1 kohtaan: ensin on arvioitava, ra-
joittaako menettely tarkoitukseltaan kilpailua. Mikili vastaus on kieltdva, on vasta tdlloin tar-
peen tarkastella sopimuksen tosiasiallisia vaikutuksia. Jos sopimuksen ei luonteensa puolesta
katsota rajoittavan kilpailua, on sen tosiasialliset tai potentiaaliset kilpailu- ja kauppavaikutuk-
set arvioitava yksilollisesti.?® Vaikutusarvioinnin tarkoituksena on siis osoittaa, voiko sopimus,
joka ei tavoitteidensa ja tarkoituksensa puolesta ole kilpailua rajoittava, kuitenkin vaikuttaa
kilpailuun markkinoilla. Kantajan velvollisuutena on osoittaa sopimuksen tai kdytdnnon kil-
pailua rajoittava vaikutus. Nayttotaakka on siis pdinvastainen kuin tarkoitukseltaan kilpailua
rajoittavien sopimusten osalta — tdlloinhén kanteen kohteena olevan tahon on pyrittiva naytté-
méédn menettelynsé laillisuus. Sopimuksen kilpailuvaikutusten on luvussa 2.2 esitettivilli ta-
valla oltava tuntuvia. Vaikutusarvioinnissa huomioitavien seikkojen on osoitettava kilpailun

tosiasiallista viifristymisti, rajoittumista tai estymisti.?’

Sopimuksen vaikutuksia analysoitaessa kilpailu on otettava huomioon sellaisena, kuin se ilman
riidan kohteena olevaa sopimusta olisi.> Huomioon on otettava se taloudellinen ja oikeudelli-
nen konteksti, johon sopimus sijoittuu, ja jossa sen vaikutukset kilpailuun yhdessd muiden so-
pimusten kanssa voivat niin iki#in olla kumulatiivisia.?! Kun tarkastellaan, onko sopimuksella
kilpailua rajoittavia ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvia vaikutuksia, on siis ana-

lysoitava syvillisesti ja monisyisesti koko se oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys, jonka

27 Asia C-234/89 Delimitis, kohta 13.

28 Suuntaviivat SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 24.
2 Asia C-345/12 Maxima Latvija, kohta 17.

30 Société Technique Miniére, kohta 8.

31 Asia C-234/89 Delimitis, kohta 14.
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puitteissa sopimus Arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja on yksiloity SEUT 101 artiklan
3 kohdan soveltamista koskevissa suuntaviivoissa.*? Sopimuksen tosiasiallisten vaikutusten to-
teamiseksi on médriteltivi merkitykselliset markkinat.** Sen jélkeen on huomiota kiinnitettivi
néilld merkityksellisilld markkinoilla vallitseviin kilpailuolosuhteisiin.** Lisiksi on tarkastel-
tava kyseessd olevien tuotteiden luonnetta seké osapuolten, kilpailijoiden ja ostajien markkina-
asemaa samoin kuin potentiaalisten kilpailijoiden olemassaoloa ja markkinoille pddsyn es-

teitd.>

2.1.3 Kilpailunrajoituksen tuntuvuuden vaatimus ja de minimis -tiedonanto

Jotta sopimus tai menettely olisi SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan kilpailua rajoittava,
vidristidva tai estdvi, ei sen rajoittava vaikutus yksin riitd. Tdllaisen sopimuksen tai kiytdnnon
tarkoituksena on oltava kilpailun funtuva rajoittaminen tai menettelyn vaikutuksena on oltava
kilpailun huomattava rajoittuminen sisimarkkinoilla.*® Sanottu tuntuvuuden vaatimus rajaa
SEUT 101 artiklan 1 kohdan ulkopuolelle tietyt merkitykseltdén véhiisiksi katsottavat sopi-
mukset, jotka on médritelty Euroopan komission niin sanotussa de minimis -tiedonannossa
(2014/C 291/01).3" Tiedonannon mukaan kilpailua rajoittavat yritysten viliset sopimukset ei-
vit tdytd tuntuvuuden kriteerid eikd niihin siten sovelleta SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, jos yh-
denkddn sopimuspuolen markkinaosuus ei ylitd viittdtoista prosenttia milldén sopimuksen vai-

kutusalaan kuuluvilla merkityksellisilli markkinoilla.®

Vihamerkityksisid sopimuksia koskevaa tiedonantoa ei kuitenkaan sovelleta sopimuksiin, joi-

den tarkoituksena on estdi, rajoittaa tai vadristdd kilpailua sisdmarkkinoilla eikd niin ikdén

32 Suuntaviivat SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, kohta 27.

33 Maxima Latvija, kohta 26. Havainnollistava esimerkki merkityksellisten markkinoiden méadrittimisesti sopi-
muksen vaikutusten arvioinnissa unionin oikeuskéytinndssd on oluen toimitussopimusten vaikutuksia koskeva
ratkaisu Delimitis, jossa tuomioistuin totesi relevanttien markkinoiden méairittdmisessd olevan keskeistd seké ky-
seessd olevan taloudellisen toiminnan ominaispiirteiden yksildiminen ettd markkinoiden rajaaminen maantieteel-
lisesti. Delimitis, kohdat 16—18.

34 Tihin liittyen keskeistd on tuntea markkinoilla toimivien yritysten méri ja koko seki markkinoiden keskitty-
misen aste. Myds kuluttajien kulutustottumuksilla on sopimusten vaikutusten méérittdmisessd keskeinen rooli.
Maxima Latvija, kohta 28.

35 Muun muassa ratkaisussa Maxima Latvija oikeus katsoi, ettd markkinoille paéisyn esteitd arvioitaessa on otet-
tava huomioon kaikki ne seikat, jotka madrittavat markkinoille pddsyé. Néin voidaan arvioida edelleen, onko
kilpailijalla tosiasiallisesti mahdollisuuksia tulla markkinoille. Huomioon on otettava muun muassa tarkastelta-
vassa tapauksessa relevanteilla vaikutusalueilla sijaitsevien liikekiinteistdjen saatavuus ja saavutettavuus sekd
kaikki sellaiset seikat, jotka estévét uusien kilpailijoiden paésyn sanotuille alueille. Esteet voivat olla niin talou-
dellisia, hallinnollisia kuin sééntelyyn liittyvid. Maxima Latvija, kohta 27.

36 Asia C-226/11 Expedia, kohta 17.

37 Tiedonanto vihimerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua.

38 De minimis -tiedonanto, kohta 8 b. Sanottu markkinaosuusraja koskee vertikaalisuhteessa toisiinsa olevien, eli
keskenddn kilpailemattomien, yritysten vilisid sopimuksia.
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sopimuksia, joihin sisdltyy vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa osaksi vakavimpia kil-
pailunrajoituksia ryhmiteltyja rajoituksia, silld komission mukaan téllaisten rajoitusten tarkoi-
tuksena on yleensi kilpailun rajoittaminen.®® Nin ollen yrityksen siséllyttiessd sopimuksiinsa
esimerkiksi juuri vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan a alakohdan mukaisia méa-
rahinnoittelua koskevia méaarayksid, ei sopimus nauti de minimis -tiedonannon mahdollista-
masta poikkeuksesta, madrdyksen tosiasiallisista vaikutuksista riippumatta, vaikka sanotun yri-
tyksen markkinaosuus merkityksellisilla markkinoilla olisi kdytdnndssa hyvinkin olematon.

2.2 Vertikaalisia sopimuksia koskeva ryhméapoikkeusasetus

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artikla mahdollistaa poikkeuksen myontdmisen tie-
tyille vertikaalisia rajoituksia sisdltdvien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmille, joiden on katsottu tdyttdvin SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset ja siten jidvin
SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Tillainen ryhmipoikkeamisen mah-
dollisuus helpottaa vertikaalisopimusten tapauskohtaista arviointia, kun jokaista SEUT 101 ar-
tiklan 1 kohdan edellytykset tayttdvad menettelyé ei tarvitse arvioida yksildllisesti SEUT 101
artiklan 3 kohdan edellytysten valossa.

Asetuksen johdanto-osan 5 kohdan mukaan poikkeamismahdollisuus rajoittuu kuitenkin vain
sellaisiin sopimuksiin, joiden voidaan riittdvélla varmuudella olettaa tayttdvin SEUT 101 ar-
tiklan 3 kohdan asettamat vaatimukset. Useimpien vertikaalirajoitusten katsotaan kuitenkin
olevan taipuvaisia atheuttamaan ongelmia vain, mikéli kilpailu yhdelld tai useammalla kaupan
portaalla voidaan katsoa riittdméattomaksi, eli jos néilld tuotanto- tai jakeluportailla toimivilla
yrityksilld on jonkin verran markkinavoimaa.*® Ryhmipoikkeusasetuksen soveltaminen onkin
sidottu markkinaosuudelle asetuksen 3 artiklassa sdddettyyn kynnysarvoon: jos kunkin sopi-
muksen osapuolena olevan yrityksen markkinaosuus merkityksellisistd markkinoista on enin-
tddn 30 prosenttia, voidaan vakiintuneesti olettaa, ettd vertikaaliset sopimukset johtavat yleensd
parannuksiin tuotannossa tai jakelussa ja mahdollistavat kuluttajille kohtuullisen osuuden saa-
vutetusta hyodystd. Kun 30 prosentin markkinaosuusraja ylittyy, ei tdtd vastoin voida olettaa,
ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat vertikaalisopimukset tuottaisivat
sellaisia etuja, ettii ne voisivat tasapainottaa menettelysti kilpailulle aiheutuvat haitat.*! T#llai-
sia sopimuksia ja menettelyjd tulee siten arvioida yksil6llisesti SEUT 101 artiklan 3 kohdan

poikkeuksen nojalla.

39 De minimis -tiedonanto, kohta 2 ja kohta 13.
40 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 23.
41 Vertikaalisen ryhmipoikkeusasetuksen johdanto-osa, kohdat 8 ja 9.
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Sanottu 30 prosentin kynnysarvo soveltuu kuitenkin ainoastaan sellaisiin vertikaalisiin sopi-
muksiin, jotka eivét sisdlld vakavimpiin kilpailunrajoituksiin luokiteltavia rajoituksia. Ryhmé-
poikkeusasetuksen 4 artiklassa mééritelldéin ne kilpailunrajoitukset, jotka kuuluvat vakavim-
piin rajoituksiin ja joiden sisdllyttdminen sopimukseen siten poistaa asetuksen mahdollistaman
ryhmépoikkeusedun. Téll6in koko sopimus — ei pelkdstdén kielletty kilpailunrajoitusehto — jaa
ryhmipoikkeusasetuksen ulkopuolelle, toimijoiden markkinaosuudesta riippumatta. Méaara-
hinnoittelun kannalta keskeinen on 4 artiklan a alakohta, jonka nojalla asetuksen suoma poik-
keus ei sovellu sellaisiin vertikaalisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa ostajan

mahdollisuutta méérittid myyntihintansa.*?

Menettely voi ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan mukaan toteutua suoraan tai vélillisesti, yk-
tuksena voidaan pitdd esimerkiksi menettelyd, jossa valmistajan ja jakelijan vélinen jakeluso-
pimus siséltid jilleenmyyntihintaa koskevia sopimusmairiyksid. Vilillisestd jalleenmyynti-
hinnan mairdamisesti taas on kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa sopimus sisiltdd madrdyksen
jakelukatteesta taikka enimmaéisalennuksesta, jonka jakelija saa etukédteen miérétystd hintata-
sosta myontdd. Jdlleenmyyntihintaa koskevia méérayksid voidaan edelleen tehostaa uhkauksia,
pelottelua ja sopimussakkoja kéyttden sekd hyodyntdmalld esimerkiksi hintaseurantajarjestel-
mid tai velvoittamalla vihittdiskauppiaat ilmoittamaan, mikéli jakeluverkoston muut jdsenet

eivit noudata annettua hintatasoa.*

2.3 Mairahinnoittelu tarkoitukseltaan kilpailua vakavasti rajoittavana menettelyna

Maérdhinnoittelun on unionin oikeuskédytinndssa vakiintuneesti katsottu kuuluvan nithin me-
nettelyihin, joiden tarkoituksena voi yksinomaan olla kilpailun rajoittaminen.** Miirdykset,
joilla vahvistetaan kolmansien osapuolten kanssa tehtdvissd sopimuksissa noudatettavat hin-
nat, ovat itsessddn — luonteensa perusteella — kilpailunrajoituksia 101 artiklan 1 kohdan tarkoit-

tamalla tavalla.* Niin ollen unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssd on vain hyvin

42 On huomattava, etti asetuksen kohta kieltdd nimenomaan kiinteiden jélleenmyyntihintojen ja vihimmaisjil-
leenmyyntihintojen méédrddmisen, eli maédrdhinnoittelun tdmén tutkimuksen mukaisessa merkityksessa. 4 artiklan
a alakohdan mukaan enimmaéismyyntihintojen ja suositushintojen esittiminen on sallittua, kunhan ndma eivit
johda tosiasiallisesti kiintedn jdlleenmyyntihinnan tai vdhimma&ishinnan méérdémiseen.

43 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 48.

4 Yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94 European Night Services, kohta 136. Muun muassa
asiassa C-161/84 Pronuptia on vahvistettu, ettd hinnoittelun vapautta heikentivat sopimusehdot ovat tarkoituk-
sensa perusteella kilpailua rajoittavia. My0s esimerkiksi vihredssd kirjassa vuodelta 1997 on maarahinnoittelua
luonnehdittu menettelyksi, jolla voi luonteensa puolesta olla ainoastaan kilpailua véaristdva vaikutus, kohta 21.
45 Asia C-243/83 SA Binon, kohta 44.
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poikkeuksellisissa olosuhteissa hyviksytty se mahdollisuus, ettd tapauksen asiayhteys tukisi
sitd ndkemystd, ettd sopimuksen kilpailua rajoittavan tarkoituksen sijasta silld olisikin tehok-
kuutta lisdivi vaikutus, joka koituisi osapuolten ja loppukuluttajien hyddyksi.*® SEUT 101 ar-
tiklan 1 kohdan nédkokulmasta méardahinnoittelu muodostaa siis lahes poikkeuksetta tarkoituk-
seltaan kilpailua rajoittavan menettelyn, jonka tosiasiallisten vaikutusten tarkastelemiselle ei
ole tarvetta, riippumatta esimerkiksi siitd markkinaosuudesta, joka menettelyd hyodyntivalla

yritykselld on merkityksellisilld markkinoilla.

Komissio on julkaissut vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen tulkintaa tukemaan ja tdydenta-
méién laaditut, niin sanotut vertikaaliset suuntaviivat, joiden tarkoituksena on tdsmentdé ryh-
mipoikkeusasetuksen soveltamista vahvistamalla ne periaatteet, joiden nojalla vertikaalisopi-
muksia arvioidaan SEUT 101 artiklan mukaisesti. Suuntaviivojen avulla pyritdéin myos keven-
tdmién yritysten taakkaa, kun ndmaé arvioivat suunnittelemiensa ja toteuttamiensa vertikaalis-
ten sopimusten yhteensopivuutta unionin kilpailusintdjen kanssa.*” Myos vertikaaliset suun-
taviivat ilmentdvét torjuvaa suhtautumista jilleenmyyntihinnan mairddmiseen mahdollisesti
liittyviin kilpailua edistiviin vaikutuksiin: suuntaviivojen mukaan on perusteltua olettaa, ettd
vakavimpia kilpailunrajoituksia siséltdvit sopimukset kuuluvat SEUT 101 artiklan 1 kohdan

soveltamisalaan ja ne katsotaan kilpailua rajoittaviksi ja titen laittomiksi.*®

Vertikaalisten suuntaviivojen 224 kohdassa on esitetty ne madrdhinnoitteluun vakiintuneesti
liitetyt seuraukset, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun siti rajoittaen.*’ Ensinniikin méérihinnoit-
telun vilittoméksi seuraukseksi katsotaan sen hintoja nostava vaikutus. Tietyn tuotemerkin
tuotteiden hinnat nousevat, kun jakelijoita kielletdén alentamasta sanotun tuotemerkin myyn-
tihintoja. Toiseksi jilleenmyyntihinnan méirddmisen katsotaan helpottavan kolluusion, eli
kielletyn yhteistoiminnan, toteuttamista niin yldtasolla valmistajien tai toimittajien vélilld kuin
alemmalla jakeluportaalla esimerkiksi véhittdiskauppiaiden kesken. Tdmi méédrahinnoittelun
kielteinen vaikutus liittyy sen tuotemerkkien sisdistd kilpailua vdhentdvddn vaikutukseen,

jonka katsotaan olevan omiaan kannustamaan toimijoita kilpailunvastaiseen yhteistyohon.

46 Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08 Murphy.

47 Vertikaaliset suuntaviivat, johdanto-osan kohdat 1 ja 3.

48 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 47.

4 Madrihinnoitteluun liitetyt myonteiset ja kielteiset kilpailuvaikutukset on téissd luvussa esitetty yksinomaan
maininnanomaisesti. Luvussa 4 syvennytién tarkemmin néihin vaikutuksiin sekd niiden tosiasialliseen esiinty-
vyyteen ja todennékoisiin esiintymisolosuhteisiin.
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Kolmanneksi mairdhinnoittelun katsotaan suuntaviivoissa heikentdvén valmistajan voittomar-
ginaaliin kohdistuvaa painetta erityisesti niin sanotussa valmistajan sitoutumisongelman tilan-
teessa, eli tilanteessa, jossa valmistajan kannattaa alentaa myShemmilté jakelijoilta veloitetta-
vaa hintaa. Neljdnneksi médrdhinnoittelun kilpailua rajoittavaksi vaikutukseksi tunnistetaan
sen mahdollistama markkinoille padsyn estyminen vertikaalisen tuotanto- ja jakeluketjun yla-
tasolla, kun valmistaja pyrkii madréhinnoittelun avulla sulkemaan pienemmét kilpailijat mark-
kinoilta. Lopulta menettelyn katsotaan vaikuttavan markkinoille pddsyyn jakeluketjun alata-
solla, estden sen tai ainakin huomattavasti vaikeuttaen sitd. Niin ikd4dn alemman jakeluportaan
hintakilpailun poistumisen myo6td maardhinnoittelu vaikuttaa innovointeihin ja dynaamisuu-

teen niitd heikentien.

Vaikka méairdhinnoitteluun kohdistuva olettama sen SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisesta
laittomuudesta on siis voimakas ja menettelyyn liitetddn runsaasti negatiivisia kilpailuvaiku-
tuksia, on yrityksille jitetty mahdollisuus vedota SEUT 101 artiklan 3 kohdan mahdollista-
maan yksittiispoikkeukseen.” Vertikaalisten suuntaviivojen 225 kohdassa on esitetty kolme
vaihtoehtoista olosuhdetta, joiden vallitessa méiédrdhinnoittelu voi synnyttdi kilpailun kannalta
myoOnteisid vaikutuksia. Suuntaviivojen mukaan jélleenmyyntihinnan méairadminen voi olla
hyodyllistd ensinnékin silloin, kun valmistaja pyrkii lisédméén markkinoille tuodun, uuden

hyoddykkeen kysyntaa.

Toinen suuntaviivoissa tunnistettu maardhinnoitteluun mahdollisesti liittyvéd tehokkuusargu-
mentti liittyy koordinoituihin, lyhytaikaisiin alennushintakampanjoihin niin sanotussa fran-
chising- tai muussa vastaavassa jakelujirjestelméssd. Kolmantena méérahinnoittelu voi suun-
taviivojen mukaan auttaa niin kutsutun vapaamatkustajaongelman ehkéisemisessd. Vapaamat-
kustajaongelma liittyy tilanteeseen, jossa muut jdlleenmyyjit hyotyvét yhden jilleenmyyjén
suorittamien myynnin edistimiseen téhtdivien toimenpiteiden kustannuksella esimerkiksi sil-
loin, kun sanottu jélleenmyyjé tarjoaa myyntid edistivia lisdpalveluja. Talloin asiakkaat saat-
tavat hyodyntda palveluja, mutta paityvétkin sitten ostamaan tuotteen myyjaltd, joka tarjoaa

sen alhaisempaan hintaan.>!

30 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225.

51 On huomattava, etti vertikaaliset suuntaviivat asettavat kynnyksen tihin tehokkuuspuolustukseen vetoamiseksi
suhteellisen korkealle toteamalla, ettd osapuolten on osoitettava SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytysten taytty-
misen lisdksi vakuuttavasti, ettd madrdhinnoittelusopimus sisiltdd sekd keinot ettd kannustimen sanotun vapaa-
matkustajaongelman lopettamiseen. Edelleen téllaisten myyntid edistdvien palvelujen on kokonaisuutena tarkas-
tellen vaikutettava kuluttajien hyvinvointiin sitd edistden. Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225.
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Pyrkiessdén kumoamaan méaardhinnoitteluun kohdistuvan laittomuusolettaman, osapuolten on
siis osoitettava, ettd kaikki SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tdyttyvit ja ettd maéra-
hinnoittelua koskevan miirdyksen sisdllyttiminen sopimukseen titen synnyttdd kilpailulle
myonteisiad tehokkuusetuja. Taman jélkeen komission tehtéviksi jaa arvioida kilpailuun toden-
ndkoisesti kohdistuvat kielteiset vaikutukset ennen kuin se paattia siité, tayttyvatko 101 artiklan

3 kohdan poikkeamisedellytykset.>?

52 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 47. Nihdikseni muun muassa tihéin suuntaviivojen kohtaan valittu (kursivoitu)
sanamuoto heijastaa komission torjuvaa suhtautumista midrahinnoitteluun ja siten vahvistaa menettelyyn vakiin-
tuneesti liitettyd olettamaa sen laittomasta, kilpailua rajoittavasta luonteesta.
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3 MAARAHINNOITTELUN ARVIOINTI NYKYISESSA
EUROOPPALAISESSA OIKEUS- JA RATKAISUKAYTANNOSSA

Maiirdhinnoitteluun kohdistuu siis jo edelld luvussa 2 esitetylld tavalla voimakas olettama yh-
tééltd sen SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla laittomasta luonteesta ja toisaalta sen likimain
olemattomasta kyvystd saada aikaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisia, kilpailun kannalta
myoOnteisid — tehokkuutta ja kuluttajien hyvinvointia edistdvid — vaikutuksia. Edelld kuvatulla
tavalla méérdhinnoittelukin voisi tietyissd olosuhteissa poikkeuksellisesti jaddd SEUT 101 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisen laittomuusolettaman ulkopuolelle, tai vihintddnkin hyotyd SEUT

101 artiklan 3 kohdan tarjoamasta yksittdispoikkeuksen mahdollisuudesta.

Téssé padluvussa keskityn Euroopan komission ja unionin tuomioistuimen maéiréhinnoittelua
koskevaan oikeus- ja padtoskiytintoon hahmotellakseni niitd ratkaisulinjoja ja perusteluja, joi-
hin nojaten jdlleenmyyntihinnan méaarddmisti koskevissa tapauksissa menettelyn eri muotoja,
sen mahdollisia kilpailua tehostavia vaikutuksia ja muita olosuhteita on arvioitu. Ennen yksit-
taisten tapausten tarkastelua katson perustelluksi luoda tiiviin katsauksen Yhdysvalloissa méé-
rdhinnoittelun arvioinnissa tapahtuneisiin muutoksiin ja muutosten merkitykseen eurooppalai-
sen kilpailuoikeudellisen keskustelun ja nykyisen ryhmépoikkeusasetuksen taustalla. Tallaisen
tiiviin vertailevan katsauksen kautta on helppo yhtdilti havaita Yhdysvaltain ja Euroopan méé-
rahinnoittelukdytantod yhdistavid piirteitd ja toisaalta se luo konkreettisen esimerkin oikeus-
kaytdnnostd, jonka muuttaminen on ldhes sadan vuoden ajan vallinneesta, vakiintuneesta la-

hestymistavasta huolimatta ollut mahdollista ja perusteltua.

3.1 Vertailukohtana Yhdysvallat — maardhinnoittelua koskevan oikeuskéytannon kehitys

Vuonna 1911 Yhdysvaltain korkein oikeus linjasi kuuluisassa Dr. Miles-ratkaisussaan®?, etti
maérdhinnoittelua on pidettdva itsessddn, per se, laittomana. Tapauksessa oli pohjimmiltaan
kyse sopimusriidasta osapuolten vélilla. Dr. Miles, joka teki ladkkeiden tukkukauppa- ja jake-
lusopimuksia jakelijoidensa kanssa, siséllytti sopimuksiin alkuperdisvalmisteiden vihimmais-
jalleenmyyntihintoja koskevia méérdyksii, jotka velvoittivat koko jakeluketjua. Tukkukauppi-
aat saivat myyd4 tuotteitaan ainoastaan sellaisille muille tukkukauppiaille ja jakelijoille, jotka
olivat suostuneet ndihin sopimuksiin, ja jotka Dr. Miles oli titen hyviksynyt osaksi jakelujar-

jestelmainsa.

33 Dr. Miles Medical Co. v John D. Park & Sons Co., 220 U.S. 373 (1911).
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Korkeimman oikeuden tarkasteltavana olevassa tapauksessa muutosta hakeneen Dr. Milesin
vastapuolena ollut John D. Park & Sons kieltdytyi sitoutumasta sanottuun sopimukseen ja osti
Dr. Milesin ladkkeitd muilta jakelijoilta, houkutellen Dr. Milesin valtuutetut jakelijat rikko-
maan tekemiinsi sopimukset.>* John D. Park & Sons myi sitten ostamansa l4ikkeet alennettuun
hintaan. Korkein oikeus keskittyi ratkaisussaan ennen kaikkea tulkitsemaan kysymysté rajoit-
tavien sopimusten pitevyydesti, ja painotti yleisen edun tarkeyttd sekd yksittdisen jakelijan

vaihdannan vapauden merkitysti yleisen edun edistimisessi.>®

Katsoen vaihdannan vapauden kuuluvan osaksi yleisté etua, korkein oikeus linjasi, ettd kaiken-
lainen puuttuminen yksilon vapauteen harjoittaa esteetontd vaihdantaa seka kaikenlaiset va-
paaseen kauppaan kohdistuvat rajoitukset ovat vastoin yleisti etua ja siten mitittomia.>® Oikeus
siis katsoi hinnoittelun vapauden ja kuluttajien hyvinvoinnin kulkevan kési kddessd: kun tuk-
kukauppiailla ja jakelijoilla on tdysi vapaus méériatd hinnoistaan, kuluttajien kokonaishyvin-
vointi lisdéntyy. Nojautuen edelld esitettyihin ndkemyksiin, korkein oikeus totesi Dr. Miles-
ratkaisunsa perusteluissa, ettd sellaiset jakelijoiden viliset sopimukset, joiden ainoana tarkoi-
tuksena on tuhota toimivaa kilpailua ja méiératd hinnoista, ovat yleiselle edulle haitallisina mi-
tattomid. Edelleen oikeus katsoi, ettei titd olettamaa voida kumota millddn tehokkuusvaiku-

tuksilla, joita osapuolet saattavat katsoa nousseista kuluttajahinnoista seuraavan.”’

Ratkaisussa julkilausuttu maardhinnoitteluun kohdistuva voimakas — ldhes poikkeukseton —
rustunut menettelyyn sisdltyvien vertikaalirajoitusten taloudelliselle analyysille. Sen sijaan
korkein oikeus perusti ratkaisunsa siithen olettamaan, ettd vertikaaliset rajoitukset ja horison-
taaliset jakelijakartellit ovat yhtéd haitallisia, eikd kiinnittdnyt huomiota vertikaalirajoituksiin
mahdollisesti liittyviin kilpailua tehostaviin vaikutuksiin, saati tdllaisten vaikutusten arvioinnin
tarpeeseen.”® Kenties timi puutteelliseksi katsottu taloudellinen arviointi johti oikeustilaan,
jossa jaykén muodollinen sopimuksen késitteen arviointi ratkaisi maardhinnoittelun kohtelun:
mikéli katsottiin, ettd sopimus oli olemassa, oli mééréhinnoittelu sellaisenaan laitonta, kun taas
jos sopimuksen olemassaoloa ei voitu ndyttdd, ei myodskdédn kilpailuoikeuden rikkomista kat-

sottu tapahtuneen.*

3 Dr. Miles, kohta 352.
35 Dr. Miles, kohta 395.
36 Dr. Miles, kohta 406.
37 Dr. Miles, kohta 408.
38 Blair — Wang 2016, s. 155.
3 Blair — Wang 2016, s. 155.
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Sopimuksen olemassaolo méérdahinnoittelun arviointiin liittyvéna keskeisend kriteerind hah-
mottui edelleen korkeimman oikeuden vuoden 1919 ratkaisussa Colgate.®® Kyseisessi tapauk-
sessa tarkasteltiin valmistajan asettamia méédrahinnoitteluvaatimuksia, joiden noudattamatta
jattdminen johti jakelujarjestelmastd erottamiseen. Erona edelld kuvattuun Dr. Miles-tapauk-
seen oli se, ettd valmistajan asettamat jalleenmyyntihinnan méaradmistd koskevat vaatimukset
eivét perustuneet tosiasialliseen sopimukseen, vaan jarjestely vaikutti tdysin yksipuoliselta.
Korkein oikeus katsoi, ettd méédrdahinnoittelumenettely on hyviksyttava, jos jérjestely ei ole
seurausta vertikaalisesta sopimuksesta. Néin ollen, jos valmistaja vain yksipuolisesti ilmoitti
kayttavansd madrdhinnoittelua ja sitten irtisanoi ne jakelijat, jotka eivdt menettelyyn mukautu-

neet, ei menettelyi katsottu kielletyksi.®!

Kului ldhes sata vuotta, ennen kuin méérdhinnoittelua koskeva oikeustila Yhdysvalloissa
muuttui. Oikeus antoi vuosien aikana tuomioita, joissa se pyrki muun muassa valottamaan sité,
miksi tietyt menettelyt katsotaan sellaisinaan laittomiksi ja lopulta myos vapautti tiettyihin hin-
noittelumenettelyihin liittyvii vahvoja laittomuusolettamia,®? mutta taloudellisesta nikokul-
masta ratkaisut eivit muuttaneet sitd jo Dr. Miles-tuomion synnyttdmii ongelmaa, ettd oikeu-
den perustelut perustuivat kaavamaiseen sopimuskésitteen arviointiin, eikd sijaa menettelyyn

t.9 Vuonna 2007 korkeimman

tosiasiassa liittyvien taloudellisten vaikutusten arvioinnille ollu
oikeuden antama Leegin-ratkaisu® merkitsi kuitenkin tiyskdZnnostd médrihinnoittelun arvi-

oinnille Yhdysvalloissa.

Tapauksessa naisten asusteita valmistanut yhtio Leegin Creative Leather Products hyddynsi
tuotteidensa jakelussa niin sanottuja suositettuja vahittdishintoja. Mikali jakelija ei noudattanut

nditd hintapolitiikkoja, Leegin lakkautti tuotteidensa toimittamisen kyseiselle jakelijalle. Kun

80 United States v Colgate, 250 U.S. 300 (1919).

1 Blair — Wang 2016, s. 157.

62 Ks. esimerkiksi Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisu Northern Pacific Railway. Oikeus totesi, etti tie-
tyt sopimukset ja menettelyt ovat sellaisia, ettd niihin liittyvien haitallisten kilpailuvaikutusten ja puuttuvien te-
hokkuusetujen vuoksi ne on oletettava kohtuuttomiksi ja siksi laittomiksi, eiké niihin liittyvien seurausten tutki-
minen ole tarpeen. Taémé muistuttaa nykyistd méaédrahinnoittelun arviointia eurooppalaisessa kilpailuoikeudessa.
Vuoden 1997 ratkaisussa State Oil v Khan korkein oikeus kumosi laittomuusolettaman maksimijilleenmyynti-
hintojen madrddmisen osalta sallimalla valmistajien tehdd jélleenmyyjiensd kanssa sopimuksia niistd maksimi-
hinnoista, joita ndma voivat asiakkailtaan veloittaa. Oikeus perusteli uutta linjaustaan merkkien vélisen kilpailun
merkitykselld, ja ndin ollen per se -laittomuus jéi vertikaalitasolla vaikuttamaan endé ainoastaan kiinteiden hinto-
jen ja minimijdlleenmyyntihintojen méaradamisen osalta.

6 Muun muassa Blair ja Wang (Blair — Wang 2016, s. 156) ovat katsoneet, etti siinndkset, joilla jokin menettely
tuomitaan sellaisenaan laittomaksi, ovat erittdin ongelmallisia, silld ne on vaikea kumota. Kun tietty taloudellinen
toiminta tuomitaan laittomaksi, olettama sen haitallisista vaikutuksista muodostuu hyvin voimakkaaksi. Tdma
vahva laittomuusolettama taas johtaa siihen, etteivét tuomioistuimet katso tarpeelliseksi pyrkid syvallisempaan
vaikutusten arviointiin tai menettelyn oikeuttamisperusteiden etsimiseen.

64 Leegin Creative Leather Products, Inc. v PSKS, Inc. 551 U.S. 877 (2007).
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Leeginin jakelijoihin kuulunut Kay’s Kloset nosti kanteen Leeginié vastaan kirdjdoikeudessa,
Leegin toi oikeudenkdyntiin taloustieteilijén, jonka tarkoituksena oli osoittaa yhtion kéytta-
maén hinnoittelumenettelyyn liittyvéat taloudelliset hyotyvaikutukset. Kérdjdoikeus kuitenkin
torjui Leeginin pyynnon tillaisen asiantuntijan kdyttdmisestd tarpeettomana, ja katsoi, etti

koska menettely on vakiintuneesti katsottu kielletyksi, on sitd pidettidva laittomana jatkossakin.

Lopulta asian kisittely korkeimmassa oikeudessa johti sithen, ettid tuomioistuimen tarkasteltua
madrdhinnoittelumenettelyn positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia se pdityi siihen, ettd koska
menettelyyn mahdollisesti liittyvét vaikutukset ovat monen suuntaisia, ei tdyttd varmuutta
voida katsoa olevan siité, ettd menettely olisi aina — tai edes ldhes aina — kilpailua rajoittavaa
ja haitallista. Tuomioistuin kumosi Dr. Miles-tuomiossa linjaamansa nikemyksen maéirdhin-
noittelun absoluuttisesta laittomuudesta ja katsoi, ettd menettelya tulisikin tiukan per se -lait-
tomuuden sijasta jatkossa arvioida niin sanotun rule of reason -periaatteen valossa ottaen huo-
mioon sopimuksen olemassaolon ja muodon sijasta menettelyyn tosiasiallisesti liittyvit tosi-

seikat ja olosuhteet ja arvioiden tapauskohtaisesti, rajoittaako toiminta kilpailua.®®

Yhdysvaltain kddnteentekevé Leegin-ratkaisu kirvoitti luonnollisesti kriittistd keskustelua ta-
onissa jilleenmyyntihinnan maarddmisti koskeva ajatustenvaihto oli kithtynyt jo viime vuosi-
tuhannen lopulla, kun Euroopan komissio kdynnisti vuonna 1996 kilpailusdintdjen uudistus-
hankkeen® pyrkimykseniin vastata siihen kritiikkiin, jonka mukaan SEUT 101 artiklan tul-
kinta oli turhan jiykkii ja muodollista.®’” Jo tuolloin sidosryhmiit toivoivat siirtymisti talou-
dellisempaan ldhestymistapaan, jossa otettaisiin huomioon vertikaalisopimuksen markkinaym-

piristd ja arvioitaisiin sopimuksia niiden markkinavaikutusten perusteella.®

5 Enemmistd Leeginissd siis tuki timén tarkoituksenmukaisuusperiaatteen kiyttoon ottamista juuri silli perus-
teella, ettei ldhtokohtainen olettama menettelyn laittomuudesta voi tulla kyseeseen silloin, kun niytto tietyn ta-
loudellisen toiminnan todellisista vaikutuksista on ristiriitaista. Eri mieltd olleeseen vihemmistdon kuului kuiten-
kin muun muassa tuomari Breyer, joka ei ndhnyt perusteita rule of reason -arvioinnille vakiintuneen laitto-
muusolettaman syrjayttdjana.

% Uudistukseen liittyen komissio antoi vuonna 1996 muun muassa vihredn kirjan Euroopan yhteison kilpailupo-
litiikkan vertikaalisista rajoituksista. Jo tuolloin komissio tunnusti, ettd vertikaalirajoituksia koskevassa keskuste-
lussa on 16ytymassa yhteisymmarrys, eikd ndiden menettelyjen endé katsota sellaisenaan olevan epdilyksié herét-
tdvid tai vastaavasti kilpailun kannalta hyddyllisid (kohta 10). Menettelyn luonteeseen ja vaikutuksiin liittyvien
yleistysten katsottiin siis olevan epdasianmukaisia. Toisaalta komissio katsoi myds, ettd madrdhinnoittelu kuuluu
niihin menettelyihin, jotka luonteensa vuoksi ainoastaan vaéristivat kilpailua, ja jotka sen takia automaattisesti
johtavat SEUT 101 artiklan 1 kohdan — silloisen EY:n perustamissopimuksen 83 artiklan 1 kohdan — soveltami-
seen (kohta 22).

67 Jones 2010, s. 650-651.

% Evaluation of the Vertical Block Exemption Regulation 2020, s. 10.
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Osana tdtd modernisaatioprosessia tuli 1.1.2000 voimaan vertikaalisia sopimuksia koskeva
ryhmépoikkeusasetus, jonka yhteydessi otettiin ensimmaisté kertaa kiyttoon myos vertikaali-

sia rajoituksia koskevat suuntaviivat.®

Yhdessi asetus ja suuntaviivat edustivat niin sanottua
uuden sukupolven ryhmipoikkeussédédntelyd, jossa pyrittiin aiempaa voimakkaammin korosta-
maan sopimusten muodon sijasta niiden kokonaisvaltaisia vaikutuksia — maardhinnoittelun
osalta komissio pyrki kiinnittdiméén huomiota aiempaa taloudellisempaan ja elastisempaan 14-

hestymistapaan.”®

Vuoden 2000 ryhmépoikkeusasetuksen voimassaolon paityttyd vuonna 2010 komissio katsoi,
ettd asetuksen soveltamisesta saatu kokemus oli pitkdlti myOnteistd, ja se padtti korvata vanhan
ryhmépoikkeussdéntelyn uudella, kirjoitushetkelld voimassa olevalla ryhmépoikkeusasetuk-
sella ja sitd tdydentdvilld suuntaviivoilla. Niin ik&ddn vuoden 2010 asetus ja suuntaviivat jatkoi-
vat aiemman ryhmépoikkeussddntelyn viitoittamalla tielld, ja taloudellisempi, vaikutusperus-
teisempi kilpailunrajoitusten arviointi sdilyi komission julkilausuttuna tavoitteena: markkinoi-
den tosiasialliset olosuhteet on otettava huomioon vertikaalisopimusten vaikutusten asianmu-

kaiseksi arvioimiseksi.”!

3.2 Euroopan komission méarahinnoittelua koskeva paatoskaytantod

Euroopan komissio valvoo unionin jisenvaltioiden eurooppaoikeudellisten velvoitteiden nou-
dattamista, ja voi viedd jdsenvaltion Euroopan unionin tuomioistuimeen SEUT 258 artiklan
mukaisesti, mikili valtio rikkoo jisenvelvoitteitaan.’”> Tiss4 luvussa tarkastelen Euroopan ko-
mission méirihinnoittelua koskevia ratkaisuja.”® Niistd varhaisin on annettu vuonna 1980 sil-
loisen vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen (19/65/ETY)) voimassaolon aikana. Neljad seuraa-
vaa paitostd on annettu nykyistd edeltdvdn, vuoden 2000 ryhmépoikkeusasetuksen voimassa

ollessa, ja myohemmét viisi ratkaisua vuonna 2018, nykyisen ryhmipoikkeusasetuksen

% Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista 2000.

0 T#t4 1dhestymistd ilmentivit muun muassa vuoden 2000 ryhmipoikkeusasetuksen johdanto-osan kohdat 7-9.
"1 Ks. enemmin vertikaalisen ryhmépoikkeussédintelyn uudistuksesta, Evaluation of the Vertical Block Exemption
Regulation 2020, s. 10—18.

72 Ks. komission hallinto-, tiytintdonpano- ja valvontatehtéivistd tarkemmin esimerkiksi Raitio 2016, s. 82—88.
73 Tarkastelen téissi luvussa komission ratkaisuja, asiat 1V/26.912 — Hennessy-Henkell; COMP.F.1/35.918 —
JCB; COMP.F.1 36.516 — Nathan-Bricolux; COMP/F-2/36.693 — Volkswagen; COMP/37.975 PO/Yamaha;
AT.40465 — Asus; AT.40469 — Denon & Marantz; AT.40181 — Philips; AT.40182 — Pioneer sekd AT.40428 —
Guess. Komissio teki lisdksi 24.6.2002 asiassa IV/C-3/37.709 — B&W Loudspeakers Ltd ratkaisun, jonka mu-
kaan B&W Loudspeakersin soveltamiin sopimuksiin siséltyvit méadraykset olivat kiellettyjd, vakavimmiksi kat-
sottavia, kilpailunrajoituksia. B& W Loudspeakers kaytti sopimuksissaan muun muassa médrahinnoittelua, joka
oli naamioitu syo6ttihinnoiksi (englanniksi bait pricing). Syodttihinnoilla pyritdan houkuttamaan asiakkaita myyn-
tipisteisiin tarjoamalla tuotteita hyvin houkuttelevaan hintaan. Sittemmin B&W kuitenkin poisti sopimuksistaan
ndma madrdykset, ja komissio péétti lopettaa yhtiotd vastaan aloitetut menettelyt.
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soveltamisen aikana. Esittelen tiiviisti kunkin tapauksen taustan sekd komission asiassa anta-

man ratkaisun oikeudellisine arviointeineen ja perusteluineen.

3.2.1 Hennessy-Henkell

Joulukuussa 1980 annetun komission pditdksen taustalla oli kahden alkoholituottajan, Hen-
nessyn ja Henkellin vililld tehty sopimus, jolla yritykset sopivat Hennessyn konjakkien jake-
lusta Saksan alueella. Sopimukseen sisdltyi muun ohella méérdys siitd, ettd Henkell asettaa
tuotteille kiinteit hinnat Saksan kansallisilla markkinoilla.”* Hennessy ei kiyttinyt muiden ja-
kelijoidensa kanssa vastaavaa hinnoittelua rajoittavaa ehtoa, mutta perusteli tillaisen sopimus-
madrdyksen kayttimistd Henkellin kanssa tavoitteella suojata jakelijaa rinnakkaistuonnilta ja
markkinoille tunkeutumiselta.” Komissio katsoi sopimuksen olevan SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti kilpailua rajoittava, silld hinnoittelun vapauden rajoittaminen estdé todellisiin
markkinaolosuhteisiin perustuvan hinnoittelun ja hintojen vaihtelusta luontaisesti heijastuvat

kysynniin muutokset, ja siten hiiritsee jdsenvaltioiden vilisti kauppaa.”®

Hennessy kuitenkin esitti komissiolle, kenties ensi kertaa méardhinnoittelua koskevassa kiy-
tannossd, ettd madrdhinnoittelulle on olemassa kilpailun tehokkuutta edistdva peruste. Hen-
nessy katsoi, ettd menettely on vilttimitonti ylellisen tuotekuvan suojaamiseksi.”” Komissio
el kuitenkaan ndhnyt mairdhinnoittelumenettelyn olevan vilttamatontd Hennessyn esittimien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Se vetosi siihen, ettd Hennessyn kilpailijatkaan eivit kayttineet
tdllaisia hinnoitteluméairédyksié ja katsoi, ettei missdin olosuhteissa ole hyviksyttavai oikeuttaa
téllaisia kilpailunrajoituksia, markkinoiden koosta ja sopimuksen ajallisesta kestosta riippu-

matta.”®

3.2.2 Nathan-Bricolux

Vuonna 2000 komissio antoi ratkaisunsa ranskalaista Editions Nathania vastaan nostetussa
kanteessa, jossa oli kyse oppimateriaalin jakelusta Ranskassa ja menettelyyn siséltyvistd kil-
pailunvastaisista sopimuksista. Sopimukset oli tehty Editions Nathanin ja sen yksinmyyjien

valilli Belgiassa (Bricolux SA), Ruotsissa (Smartkids) ja Italiassa (Borgione Centro

4 Hennessy-Henkell, kohta 5.

5 Hennessy-Henkell, kohta 8.

6 Hennessy-Henkell, kohdat 20-21.
"7 Hennessy-Henkell, kohta 33.

8 Hennessy-Henkell, kohdat 33 ja 34.
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Didattico).” Editions Nathan rajoitti Borgionen ja Smartkidsin vapautta pdittdi myonnetti-
vistd alennuksista ja hyvityksisti, ja perusteli titi Nathan -tavaramerkin suojaamisella.®’ Siti
tasoa, jolla tarjous tai alennus voi vahingoittaa tavaramerkin imagoa, ei ollut yksiselitteisesti
madritelty, mutta Borgionen ja Smartkidsin vapaus alennusten myontdmiseen oli selkeésta ra-
joitetumpi kuin tilanteessa, jossa niilld olisi ollut tdysi vapaus madratd hintansa ja siitd védhen-

nettévit tarjoukset, alennukset ja hyvitykset.?!

Komissio katsoi Editions Nathanin menettelyn viristidvin tai rajoittavan hintakilpailua.®* Ko-
missio teki menettelyn hintakilpailua rajoittavasta vaikutuksesta sen johtopaatoksen, ettd jél-
leenmyyntihintatason vahvistamisen favoitteena on kilpailun rajoittaminen.®® Arvioidessaan
Editions Nathanin ja sen jakelijoiden vilisten sopimusten vaikutusta jasenvaltioiden véliseen
kauppaan, komissio totesi, ettd huomioon on otettava osapuolten asema ja markkinaosuudet
tapauksen kannalta merkityksellisilld, tdssd tapauksessa siis oppimateriaalien, markkinoilla.
Editions Nathanin tapauksessa toimittajan markkinaosuus merkityksellisilld markkinoilla oli

5-15 prosenttia.®*

Komissio madrési Editions Nathanille 60 000 euron sakon ja Bricoluxille 1000 euron sakon
perustellen péaatostddan hintatason vahvistamiseen vakiintuneesti liitettdvilla vakavalla rikko-
musluonteella ja viittasi yleispiirteisesti laajaan paitos- ja oikeuskdytidntoon titd lausumaansa
vahvistavana seikkana.®® Vastaavasti komissio hylkisi vaatimuksen SEUT 101 artiklan 3 koh-
dan soveltamisesta menettelyyn katsoen, etteivdt artiklan asettamat poikkeamisedellytykset
tayttyneet. Editions Nathan vetosi Hennessyn lailla tuotekuvan suojaamiseen méardhinnoitte-
lun perusteena. Komission mukaan Editions Nathanin huoli merkki-imagon suojelemisesta
madrdhinnoittelun perusteena on ymmarrettivi, mutta vastaavasti se katsoi sanotun tavoitteen

saavuttamiseksi olevan olemassa osapuolten toimintaa viihemmin rajoittavia keinoja.®

3.2.3JCB

Maanrakennus- ja maansiirtokoneita sekd niiden varaosia myyvéan JCB-konsernin jakeluver-

kosto oli kansallisesti jérjestetty siten, ettd JCB:1l4 on kussakin valtiossa yksi tytdryhtid tai

" Nathan-Bricolux, kohdat 1-3.

80 Nathan-Bricolux, kohta 86.

81 Nathan-Bricolux, johdanto-osan kappaleet 44 ja 50.
82 Nathan-Bricolux, kohta 86.

83 Nathan-Bricolux, kohta 87.

84 Nathan-Bricolux, kohdat 29-38 ja kohta 93.

85 Nathan-Bricolux, kohta 131.

86 Nathan-Bricolux, kohta 111.
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yksinoikeudella toimiva maahantuoja. Vuonna 1975 kaksi JCB-konserniin kuuluvaa yhti6ta
teki komissiolle ilmoituksen kahdeksasta JCB-tuotteiden jakelua koskeneesta vakiosopimuk-
sesta, joiden komissio sittemmin katsoi sisédltdvin lukuisia SEUT 101 artiklan, silloisen EY-
sopimuksen 81 artiklan, vastaisia méérayksid. JCB muutti sopimuksiaan perustamissopimuk-
sen kanssa paremmin yhteensopiviksi. Myohemmin, vuonna 1996 JCB:n ranskalainen jakelija

Central Parts SA kanteli jélleen komissiolle JCB:n tytiryhtion soveltamista menettelyisté.

Komissio katsoi 21.12.2000 tekeméssédédn péaatoksessa, ettd JCB ja sen tytaryhtiot olivat rikko-
neet SEUT 101 artiklaa muun muassa méadraamalla jalleenmyyntialennuksista ja jalleenmyyn-
tihinnoista Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Ranskassa.}’” Komissio katsoi Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tehdyn sopimuksen ja Ranskassa sovellettujen menettelyjen tavoitteen ole-
van kilpailua rajoittava, silld sen tarkoituksena oli vahvistaa jdlleenmyyntihintoja ja yhdenmu-
kaistaa esimerkiksi eri alueiden myyntihintoja. Komission mukaan tillainen toiminta vaéristaa
tai rajoittaa hintakilpailua, silld hintataso olisi ilman sanottuja toimenpiteitd ollut erilainen,

riippumatta siit4, kuinka tiukasti sopimusta noudatettiin.®®

3.2.4 Volkswagen

Vuonna 1997 komissio otti kdsittelyynséd kantelun, jonka liitteend oli Volkswagen AG:n laa-
tima kiertokirje. Kirjeessd edellytettiin Volkswagenin jilleenmyyjiltd ja korjaamoilta, ettd
ndmai eivdt myy uutta Volkswagen Passat Variant -mallin henkildautoa alle ohjevihittédishin-
nan. Lisdksi ndiltd alemman portaan toimijoilta edellytettiin johdonmukaisen hintakurin nou-

dattamista.®®

Komissio otti ratkaisussaan erityisesti kantaa sopimuskisitteen tulkintaan ja merkitykseen.

Volkswagen AG katsoi komissiolle antamassaan vastauksessa, etti sen harjoittamassa

87 Ranskassa JCB rajoitti jakelijoidensa vapautta vahvistaa jilleenmyyntihintansa ja kiytti tehosteena muun mu-
assa varoituksia niille jakelijoille, joiden soveltamat hinnat olivat liian alhaisia tai alittivat tietyn viiterajan. JCB,
kohta 170. Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan JCB-jakelijoiden yhdistyksen jélleenmyyjakokouksen pdy-
tékirjassa perusteltiin jédlleenmyyntialennusten mairdamistd epaselvyyksien ja riitojen valttdmiselld. JCB, kohta
128. Ranskassa puolestaan JCB varoitti yhtd jakelijoistaan alhaisten hintojen soveltamisesta. JCB:n toimitusjoh-
taja muistutti jakelijaa siitd, ettd koska kilpailijoita ei kyseisessd koneluokassa ole, ei koneiden myynti alle
177 800 Ranskan frangin hintaan tule kyseeseen. JCB, kohta 133.

8 JCB, kohta 173.

8 Volkswagen, kohta 32. Volkswagen Saksan myyntijohtaja toivoi kirjeissdén, etti jilleenmyyjit toimittavat hi-
nelle kaikki sellaiset Volkswagen-yhteistydkumppanien ilmoitukset, joissa vaadittua hintakuria ei noudateta, jotta
voisi julkaista ne aiheellisella tavalla”. Myyntijohtaja vetosi jélleenmyyjien omiin etuihin toteamalla, ettd jal-
leenmyyjéyritysten tuottondkymien parantamisen kannalta ei ole ymmarrettavad, miksi Passat-mallin hinta las-
kettaisiin alle ohjevahittdishinnan.
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menettelyssd ei ole kyse SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kilpailua rajoittavista
sopimuksesta, silld sen toimenpiteet ovat olleet yksipuolisia toimia, eivédt sopimuksia, joten
sanottua siinndsti ei voida soveltaa.”® Komissio ei kuitenkaan hyviksynyt Volkswagenin ni-
kemystd, vaan viittasi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytantoon, jossa on
linjattu, ettd autonvalmistajien jdlleenmyyjilleen osoittamat vaatimukset ovat sopimuksia sil-
loin, jos niilld pyritddn vaikuttamaan siihen tapaan, jolla jilleenmyyjé valmistajan tai maahan-
tuojan kanssa tekemiinsi sopimuksen tiyttid.”! Merkitysti ei siis ole silld, siséltdikd sopimus-
puolten vélinen sopimus nimenomaisen lausekkeen, joka liittyy Volkswagenin edelli esitettyi-

hin vaatimuksiin.

Volkswagen itse myonsi kiertokirjeidensi ja niiden siséltdmien vaatimusten noudattamista te-
hostavien toimenpiteiden tarkoituksena olleen kaikkien saksalaisten Volkswagen-jdlleenmyy-
jien suostuttelu siihen, etteivit nimi poikkea suositelluista listahinnoista.”? Toimenpiteill py-
rittiin siis madrddmain myyntihinnat tuotemerkkien sisdista hintakilpailua rajoittaen. Toimen-
piteiden vaikutusten osalta Volkswagen vetosi siihen, ettd kiertokirjeet eivit muuttaneet jil-
leenmyyjien kdyttdytymistd, vaan ndma olivat edelleen myontineet alennuksia suositelluista
jilleenmyyntihinnoista.”® Komissio kuitenkin katsoi, etti lienee mahdotonta selvitti, milli ta-
valla jélleenmyyjat todella kayttéytyivit ja siten oli riittdvad 101 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskevaan vakiintuneeseen oikeuskédytdntoon nojautuen katsoa, ettd sanotun toimenpiteen ta-
voitteena on kilpailunrajoitus, eikd tarpeellista siten ole osoittaa sen tosiasiallista rajoittavaa
vaikutusta.”* Komissio ei myontinyt kantelun kohteena oleville menettelyille SEUT 101 artik-

lan 3 kohdan mukaista poikkeusta.”>

3.2.5 Yamaha

Vuonna 2000 komissio kidynnisti menettelyt koskien Yamaha-konsernin soveltamia sopimuk-
sia ja menettelyjd valmistamiensa ja myymiensd musiikki-instrumenttien jakelussa. Komission
selvityksessd kévi ilmi, ettd Yamahan jakelijoiden vapautta mairiti jilleenmyyntihintansa ra-
joitettiin Alankomaissa, Italiassa ja Itdvallassa.’® Alankomaissa Yamaha velvoitti jakelijansa

noudattamaan niin sanottuja liikkeiden sisdisid suuntaviivoja, joissa todettiin muun muassa,

% Volkswagen, kohta 60.

o1 Asia T-62/98, Volkswagen v komissio I, kohta 236.

%2 Volkswagen, kohta 71. Toimenpiteiden pddmaérd vahvistettiin jilleenmyyjien komitean kokouksissa.
% Volkswagen, kohta 73.

% Volkswagen, kohta 74.

% Volkswagen, kohdat 94-96.

% Yamaha, kohta 66.
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ettéd jakelijan tulee noudattaa suositeltuja jalleenmyyntihintoja, jotka ilmoitetaan Yamaha Mu-
sic Beneluxin®’ julkaisemassa hintalistassa. Yamaha Music Nederland hyddynsi myds kierto-
kirjeitd, joissa se totesi sulkevansa pois tietyt instrumentit, mikéli jakelija sallii alennukset,
jotka ylittivit 15 % listahinnoista.’® Italiassa Yamaha kiytti hintalistojen noudattamisen var-
mistamiseksi vakiosopimuksia, joissa madréttiin, ettd jakelijat eivét saa kdyttdd muita hintalis-
toja.”” Itivallassa kolmen jakelijan kanssa tehty sopimus sisélsi suoraa méirihinnoittelua: so-
pimusmaédriyksessid yksiloitiin kaava, jolla instrumenttien myyntihinta laskettiin, kun sanottuja

soittimia myytiin tietyille jakelijoille.!®

Komissio tyytyi asian oikeudellisessa arvioinnissa jélleen viittaamaan vakiintuneeseen oikeus-
kaytdntoon, jonka mukaan tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen tosiasiallisten
vaikutusten arviointi yksittdistapauksessa on tarpeetonta. Tarkastellessaan jdlleenmyyntihinto-
jen madrddmiseen liittyvdd menettelyd, komissio keskittyi ennen kaikkea tarkastelemaan sopi-
muksiin siséltyvii mi4riyksii ja niiden sanamuotoja.'®! Euroopan tytiryhtididen ja Yamahan
virallisten jakelijoiden vilisten sopimusten ja niisti seuraavien menettelyjen katsottiin olevan
tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia,'%? ja vahingoittavan hintakilpailua, silli hinnat olisivat
muutoin olleet erilaiset, riippumatta siitd, kuinka laajasti sopimusta todella noudatettiin.'** Ko-
mission mukaan mairdykset, joilla rajoitetaan hinnoittelun vapautta riistavét jakelijoilta mer-
kittavén kilpailukeinon, silld hintakilpailun tarkoituksenahan on pitdd hinnat mahdollisimman
alhaalla ja rohkaista kauppaa jésenvaltioiden vililld, tehden mahdolliseksi optimaalisen resurs-

sien jakautumisen ja hyddyttien siten loppukuluttajia.'®

Komissio otti arvioinnissaan huomioon myds Yamahan markkinaosuuden, jonka se katsoi ole-
van keskimddrin 10 ja 20 %:n vililla. Tiettyjen tuotteiden osalta sen markkinaosuus Euroo-

passa on kuitenkin huomattavasti suurempi, jopa 40 %. Kansallisella tasolla sen

97 Yamaha Benelux toimi Yamahan tuotteiden jakelijana Belgiassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa.

% Yamaha, kohdat 68-70. Tillaista menettelyd voidaan pitdd méidrihinnoittelun epdsuorana muotona, kun suu-
rimman mahdollisen alennusprosentin maardédmistd hyodyntien osoitetaan kdédnteisesti alhaisin sallittu myynti-
hinta.

% Yamaha, kohdat 72-76. Sittemmin Yamaha tosin sisillytti jakelusopimukseensa ehdon, jonka mukaan valtuu-
tetut jakelijat saavat itse madrata vahittdiskaupassa veloittamansa hinnat. Tdimin mydnnytyksen tosiasiallinen
merkitys oli kuitenkin kdytdnndsséd olematon, silld samassa sopimuksessa maérattiin, ettd ostaja sitoutuu olemaan
tuottamatta ilman Yamaha Musica Italian lupaa sellaista markkinointimateriaalia ja hintalistoja, jotka eroavat
vastaavista alkuperdisistd materiaaleista ja listoista. Edelleen Yamaha Musica Italia pidétti itselldén oikeuden ryh-
tyd kaikkiin tarvittaviin toimiin omien etujensa suojelemiseksi, ja néin ollen jakelijoiden uskottiin noudattavan
hintoja raskaiden sanktioiden uhalla.

190 Yamaha, kohta 81.

101 Ks. esimerkiksi Yamaha, kohta 124, kohta 133 ja kohta 146.

192 Yamaha, kohta 88 ja kohta 135.

193 Yamaha, kohdat 126-127.

194 Yamaha, kohta 151.
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markkinaosuudet kohoavat titdkin korkeammalle, esimerkiksi Italiassa sihkourkujen osalta
markkinaosuus on 70—-80 % ja sihkdpianojen markkinoilla Ranskassa 50—60 %.!% Perustuen
ndihin suhteellisen merkittaviin markkinaosuuksiin komissio katsoi, ettd menettelyjen kilpai-
lua rajoittava vaikutus oli huomattava.!®® Komission mukaan kyseessi olevien menettelyjen
vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan oli niin ikddn huomattava, ottaen huomioon sano-
tun markkina-aseman seka sopimusten sisdltdmait vakavimpiin kilpailunrajoituksiin lukeutuvat
menettelyt.!’” Miti tulee SEUT 101 artiklan 3 kohdan poikkeussiinndksen soveltamiseen, ko-
missio totesi, ettd koska edelld kuvatut méardhinnoittelumenettelyt ovat vakavimpiin kilpai-
lunrajoituksiin vertikaalisessa ryhméapoikkeusasetuksessa ryhmiteltyja toimia, ei 101 artiklan

3 kohdan mukaista poikkeamaa sovelleta.'%®

3.2.6 Asus, Denon & Marantz, Philips ja Pioneer

Vasta vajaan kahdenkymmenen vuoden kuluttua edellisistd méérdhinnoittelua koskevista rat-
kaisuistaan komissio antoi seuraavat ratkaisunsa vuonna 2018.!% Kyse oli neljén ratkaisun ko-
konaisuudesta, jossa tehtyjen pddtosten kohteina olivat elektroniikkavalmistajat Asus, Denon
& Marantz, Philips ja Pioneer. Ndiden valmistajien verkkokauppajilleenmyyjien tiloihin suo-
ritettiin vuosien 2013 ja 2015 vililld ennalta ilmoittamatta tarkastukset, joissa ilmeni tosi-
seikastoiltaan varsin yhtenevdisid rikkomusmenettelyjd. Naihin toimintoihin kohdistunut ko-
mission oikeudellinen arviointi ja ratkaisujen lopputulokset ovat niin ikdédn ldhes identtiset, ja

siksi kasittelenkin kaikki neljéd tapausta saman luvun puitteissa.

Edelld mainittujen elektroniikkavalmistajien tytiryhtiot eri puolilla Eurooppaa midrasivit
tuotteidensa jilleenmyyntihinnat esimerkiksi hintalistoja hyddyntden ja suorittivat sddnnollisid
toimia jakelijoidensa asettamien jdlleenmyyntihintojen valvomiseksi ja sen varmistamiseksi,

ettd jilleenmyyjit sopimuksen mukaan nostavat hintojaan.'!'® Tillainen mukautuminen

195 Yamaha, kohta 152

196 Yamaha, kohta 154.

197 Yamaha, kohta 164.

198 Yamaha, kohta 174.

19 Timin on yleisesti katsottu ilmentiviin komission lisdéintynyttd kiinnostusta vertikaalitason sopimuksiin ja
niiden sisdltdmien rajoitusten arviointiin.

110 Kaikissa tapauksissa kiytettiin apuna hintojen automaattista monitorointia, joilla hintatason noudattamista
verkkokaupassa on helppo valvoa. Hintojen valvominen erilaisia ohjelmistoja apuna kéyttden on yksi nykyiselle
verkkokauppaympiristolle luonteenomaisista piirteisté, joka tuo uudenlaisia aspekteja myos jalleenmyyntihinnan
médrddmisen arviointikenttdén. Esimerkiksi vuonna 2017 julkaistun verkkokauppaa koskevan toimialaselvityk-
sen loppuraportin mukaan noin 18 % vastanneista jalleenmyyjistd ilmoitti valmistajien valvovan ndiden jilleen-
myyntihintoja, ja 30 % valmistajista kertoi jarjestelmallisesti tarkkailevansa tuotteidensa myyntihintoja. Valvon-
taa toteutetaan toki fyysisessikin kaupassa, mutta yhi enenevissd méérin hyddyntden tietokoneohjelmia, joiden
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saavutettiin kohdistamalla kaupallista painetta niihin jdlleenmyyjiin, jotka hinnoittelivat mata-
limmin. Joissakin tapauksessa niithin myyjiin, jotka eivdt mukautuneet asetettuihin hintatasoi-
hin, kohdistettiin negatiivisia vastatoimia.''! Komissio katsoi kaikissa tapauksissa menettelyn
vilittoména tarkoituksena olleen hintatason asettaminen tai nostaminen korkeammaksi, kuin
miti se olisi, jos jilleenmyyijit olisivat itsendisesti saaneet paittda myyntihintansa.!''> Hintakil-
pailun vahingoittamiseen vedoten se katsoi menettelyn laittomaksi SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan nojalla ja totesi, etteivdt SEUT 101 artiklan 3 kohdan poikkeamisedellytykset eivét taytty-

neet ndissikiin tapauksissa.!!?

3.2.7 Guess

Vuonna 2018 komissio antoi ratkaisun, jossa tarkastelun kohteena muun ohella oli vaatteita
suunnittelevan, markkinoivan ja jakelevan Guess-konsernin jakelijoidensa kanssa tekemét so-
pimukset, joihin sisiltyi myos méirihinnoittelua koskevia miiriyksii.!'* Kuten aikaisemmin-
kin, komissio totesi méddrdhinnoittelun olevan osa niin vakavia, tarkoitukseltaan kilpailua ra-
joittavia menettelyji, ettei sen vaikutuksia tarvitse arvioida.''> Komissio ei liioin pitinyt Gues-
sin vetoamista tuotteidensa tuotekuvan suojaamiseen menettelyn perusteena uskottavana, vaan
totesi, ettei méadrahinnoittelu tdssdkiin tapauksessa ollut valttiméatonti tavoiteltujen padmai-

rien saavuttamiseksi ja katsoi, etteivit SEUT 101 artiklan 3 kohdan edellytykset tiyty.!'!6

avulla poikkeamat hintatasossa voidaan havaita sekunneissa. Final report on the E-commerce Sector Inquiry
2017, kohdat 575-576.

1 Bsimerkiksi Pioneerin tapauksessa puuttuminen jilleenmyyjien hinnoittelutoimintaan toteutettiin ensinnikin
kayttamalla valitusjarjestelméa, jossa jalleenmyyijét ilmiantoivat ne myyjat, jotka eivit noudattaneet maarayksia,
ja toiseksi kohdistamalla nédihin ennakollista valvontaa hyddyntdmailla sarjanumeroihin perustuvaa seurantaa, joka
mahdollisti matalammin hinnoittelevan jélleenmyyjin tunnistamisen. Pioneer, kohta xx. Kostotoimenpiteena hin-
tapolitiikkoja vastustavia jdlleenmyyjid kohtaan Asus uhkasi eviti ndiltd valtuuden kéyttdd Asuksen logoa verk-
komyynnissdin. Asus, kohta 51. Denon & Marantz taas palkitsi rahallisilla eduilla ne jilleenmyyjét, jotka mukau-
tuivat minimihintatasoihin. Denon & Marantz, kohta 52.

112 Ks. esimerkiksi Denon & Marantz, kohta 87.

13 K. esimerkiksi Philips, kohta 72 ja Pioneer, kohta 165. Komissio perusteli SEUT 101 artiklan 3 kohdan
soveltumattomuutta silld, ettei se katsonut menettelyn olleen vilttimétontd vapaamatkustamisen aiheuttamien
vaikutusten valttdmiseksi.

114 Guess, kohdat 84-88. Koko ETA-alueen laajuisesti sovelletuissa yleisissd myyntichdoissa Guess Europen
edellytettiin hyodyntévan “suositeltujen hintojen listaa” myyntihintojen asettamiseksi tuotteilleen. Tatd perustel-
tiin tuotemerkin yhtendistimisen tavoitteella. Guess Europe valvoi hintojen noudattamista ja pyrki vaikuttamaan
niihin jakelijoihin, jotka eivdt mukauttaneet hintojaan, jotta ndmé korjaisivat hintatasonsa taulukoiden mu-
kaiseksi.

15 Guess, kohta 110 ja kohdat 136-137.

116 Gyess, kohta 164.
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3.3 Mairahinnoittelu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa

Euroopan unionin tuomioistuimen méérdhinnoittelua koskeva oikeuskédytdntd on suhteellisen
vahaisté. Jo edelld luvussa 2.3 esitetylld tavalla unionin tuomioistuin on sivunnut eréissé tuo-
mioissaan myds madrdhinnoittelua koskevia sopimusmaardyksii todeten, ettd ne ovat luonteel-
taan kilpailua rajoittavia ja siten kiellettyjd ilman tarvetta syvéllisempddn vaikutusten tarkas-
teluun.!'” Euroopan komissio ja unionin tuomioistuin ovat méérdhinnoittelun osalta pitineet
yhtenéistd linjaa, ja komission edelld kuvatut madrdhinnoittelua koskevat paatokset ovatkin
saaneet unionin tuomioistuimen tuen, lukuun ottamatta JCB- ja Volkswagen-ratkaisuja, joiden
osalta tuomioistuin kumosi komission paétokset katsoen, ettei se ollut esittdnyt riittdvad niyt-

tod madradhinnoittelusopimuksen olemassaolosta.

JCB nosti komission ratkaisun jilkeen kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ja vaati asiassa tehdyn padtoksen kumoamista vedoten muun muassa siihen, ettei oman néke-
myksensid mukaan ollut syyllistynyt jidlleenmyyntihintojen vahvistamiseen.!'® Tuomioistuin
antoi tuomionsa asiassa 13.1.2004 keskittyen arvioinnissaan tarkastelemaan sopimusasiakirjo-
jen muotoa ja sisdltdd, ja totesi, etteivdt ne sellaisenaan riittdneet osoittamaan, ettd véhittais-
myyntihinnat olisi vahvistettu.!'” Tuomioistuimen mukaan asiakirjat eiviit ilmenténeet ankaran
saantojarjestelmén soveltamista vahittdismyyntihintoihin. Ranskalaisten jialleenmyyjien osalta
oikeus niin ikdin katsoi, etteivit todisteiksi hyviksytyt hintojen yhdenmukaistamista koske-
neet faksit oikeuttaneet katsomaan, ettd véhittdismyyntihinnat olisi jérjestelmallisesti maé-
ritty.'?® Yhteisdjen tuomioistuin piti ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomion mééréhin-
noittelua koskevilta osilta ennallaan, ja kumosi siten komission ndkemyksen JCB:n hyddynta-

mien sopimusméiriysten méirihinnoitteluluonteesta.'!

Volkswagen-ratkaisun osalta yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi ko-
mission asiassa antaman ratkaisun.'*? Oikeus lausui 3.12.2003 antamassaan tuomiossa muun
muassa, ettd komissio on tulkinnut vairin oikeuskiytintdd, johon nojautuen se viittia, ettei ole
tarpeen tarkastella jakelijoiden valmistajien kehotuksia koskevaa hyviksyntid.!?* Tilanne,

jossa yritys yksipuolisia toimenpiteitd toteuttaen, ilman toisen yrityksen nimenomaista tai

7 Ks. Pronuptia, kohta 25 ja SA Binon, kohta 44.
118 Asia T-67/01 JCB Service.

119 JCB Service, kohta 126 ja kohta 128.

120 JCB Service, kohta 129.

121 Asia C-167/04 P JCB Service v komissio.

122 Asia T-208/01 Volkswagen v komissio I1.

123 Volkswagen v komissio II, kohta 35.
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hiljaista osallistumista, ei kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, toisin kuin sel-
laiset tilanteet, jotka ainoastaan vaikuttavat yksipuolisilta. Ndma yksipuolisilta vaikuttavat toi-
menpiteet katsotaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisiksi sopimuksiksi, ja siten perussopi-
muksen kohta soveltuu niihin. Komission ensisijaisena perusteena kyseessd olevan sopimuk-
sen kilpailua rajoittavalle luonteelle oli se, ettd jalleenmyyjét hyvéksyivit hiljaisesti riiddanalai-
sen jakelupolitiikan jilleenmyyntisopimuksen allekirjoituksin.'?* Tuomioistuin katsoi kuiten-
kin, ettei komissio ollut esittényt riittdvda ndyttdd niin sanotusta yhteisestd tahdosta kantajana
olevan valmistajan ja sen jidlleenmyyjien vililld. Niin ollen oikeus kumosi komission asiassa

antaman ratkaisun.'?’

3.4 Havaintoja Euroopan unionin kdytdnn0ssad lausutuista seikoista

Edellé esitetyt Euroopan komission paétdkset ja unionin tuomioistuinten paiatokset ovat ratkai-
suja jopa kolmen eri vertikaalisopimusten ryhmépoikkeuksen ajalta. Vaikka kunkin tapauksen
tausta ja tosiseikasto muodostuvat erilaisista elementeistd, katson ratkaisujen ja erityisesti paa-
tosten perustelujen olevan keskendén hyvin samankaltaisia. Komissio ei ole ndissé ratkaisuissa
eikd liloin koko miédrdhinnoittelua koskevassa ratkaisukdytdnndssddn kertaakaan katsonut
méirihinnoittelun olevan sallittua.'?® Edelli esiin tuodut komission ratkaisut heijastavat selke-
asti ja johdonmukaisesti unionin oikeuskaytdnndssé todettua kantaa mairdhinnoittelusta luon-
teensa perusteella, tarkoitukseltaan, haitallisena ja kilpailua rajoittavana menettelynd, jonka

tosiasiallisia vaikutuksia ei ole tarpeen tarkastella.

Nahdikseni ongelmallista erityisesti edelld luvussa 3.1 esitettyjd komission julkilausumia ta-
voitteita vasten on, etteivit edelld esitettyjen ratkaisujen perustelut ilmenné sellaista taloudel-
lisen tosiseikaston tarkastelua, jossa huomioon otettaisiin se markkinaympéristo ja ne olosuh-
teet, joissa rikkomukset ovat tapahtuneet. Osassa ratkaisuja on esitetty tietoa kyseessi olevien
yritysten markkinaosuuksista, mutta yhdessdkdidn tapauksessa ratkaisun perusteluissa ei ole
otettu kantaa sanotun markkinaosuuden vaikutukseen lopputuloksen arvioinnissa, vaan lausu-

mat ovat jadneet merkitykseltdéin 14hinnd maininnan asteelle.

124 Volkswagen v komissio II, kohta 39.

125 Volkswagen v komissio II, kohta 68. Unionin tuomioistuin piti ensimméisen asteen tuomioistuimen ennallaan,
ks. asia C-74/04 P komissio v Volkswagen.

126 Buttigieg 2010, s. 402.
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On huomattava, etti tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten arviointi eroaa vaikutuk-
seen perustuvien rajoitusten arvioinnista. Se koostuu edelli esitetyll tavalla melko kaavamai-
sesti kolmesta eri osatekijdstd: sopimuksen siséllon, sen tarkoituksen ja sen soveltamiseen liit-
tyvin oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden huomioon ottamisesta. Tatd vasten on ym-
marrettdvaa, ettd komissio ja unionin tuomioistuin ovat arvioinnissaan keskittyneet ennen kaik-
kea kasilld olevien sopimusten muodolliseen arviointiin. Katson edelld kuvattujen ratkaisujen
olevan kuitenkin korostetun suoraviivaisia ja keskittyvdn sopimusten ja menettelytapojen pin-
tapuoliseen tarkasteluun. Niissd nojaudutaan menettelyn vakiintuneeseen asemaan osana kil-
pailua tarkoitukseltaan rajoittavien menettelyjen ryhméé, eikd mahdollisten tehokkuusetujen
arvioinnille tai liioin markkinaympariston tarkastelulle vaikuta olevan sijaa. Kaytinto nédyttdy-
tyy ristiriitaisena ottaen huomioon komission tavoitteet pyrkid taloudellisempaan, tosiasialli-

siin vaikutuksiin perustuvaan vertikaalisopimusten arviointiin.

Kiintoisan elementin tapausten tarkasteluun tuo myos se muutos markkinaympéristdssé, jonka
verkkokaupan eksponentiaalinen kasvu on saanut aikaan. Nykyisessd ryhmépoikkeusasetuk-
sessa tunnustetaan uutena merkittdvéana ilmiond verkkokaupan rdjidhdysmaisen kasvun vaiku-
tukset vertikaalirajoitusten kdyttdon ja arviointiin, mutta katson edelld esitetyisti ratkaisuista
heijastuvan kiytinnon vaikutuksen olevan vain vihiinen.'?” Vaikka komission elektroniikka-
valmistajia koskevat ratkaisut olivat ensimmaéiset laatuaan sitten 2000-luvun alun ja vaikka
menettely sijoittui verkkokauppaympéristoon, jonka merkittdvin kasvu ja kehitys on saanut
pédasiassa sijaa vasta 2010-luvulla, ratkaisu ja sen oikeudelliset perustelut eivit juuri eroa esi-

merkiksi vuoden 2003 Yamaha-ratkaisusta.

Nahdikseni elektroniikkavalmistajia koskevat ratkaisut edustavatkin esimerkiksi Yamaha-pai-
tokseen verrattuna periti kapeampaa perustelulinjaa: komissio ei esimerkiksi ottanut kantaa
yritysten markkinaosuuksiin tai muutoinkaan toimijoiden asemaan merkityksellisilld markki-
noilla. Uutena huomiona komissio katsoi hintojen valvontaan ja mukauttamiseen kiytettdvien
ohjelmistojen moninkertaistavan hintoihin vaikuttamisen,'?® mutta muutoin se p#ityi nojautu-
maan jo edelld esitettyihin perusteluihin toteamalla, ettd madrahinnoittelua sisdltavd menettely
kuuluu niihin kdyténtoihin, jotka jo luonteensa puolesta paljastavat niin riittdvén kilpailuhaitan

asteen, ettd toiminnan todellisten vaikutusten arviointi on tarpeetonta.'*’

127 Ks. esimerkiksi Simon 2010, s. 311.
128 Ks. esimerkiksi Philips, kohta 64.
129 Asus, kohta 106; Denon & Marantz, kohta 91; Philips, kohta 63 ja Pioneer, kohta 154.
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Niin ikddn SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen yksittdispoikkeuksen mahdollisuus on sul-
jettu pois kussakin ratkaisussa. Sekd Hennessy ettd Editions Nathan pyrkivét puolustamaan
menettelyddn tuotemerkkiin liittyvin tuotekuvan suojaamisella ja elektroniikkavalmistajat ve-
tosivat madrdhinnoittelun kdyttimiseen vapaamatkustajuuden estimisessa. Niin vapaamatkus-
tajuuden estdminen kuin tuotekuvan suojaaminen mainitaan mahdollisina tehokkuuspuolus-
tuksina vertikaalisten rajoitusten kiyttimiselle,'** mutta edelld kuvatuissa ratkaisuissa nimi
tehokkuusedut on katsottu voitavan saavuttaa osapuolten vapautta ja kuluttajien hyvinvointia
vahemman rajoittavin keinoin. Vaikka komissio on vertikaalisissa suuntaviivoissa hyvéaksynyt,
ettd madrdhinnoitteluun voi liitty4 kilpailun kannalta myonteisid vaikutuksia, ei se kdytdnnossa

vaikuta olevan halukas luopumaan vakiintuneesta, muodollisen jaykastd linjastaan.

Edelld esitetyn valossa katson, etteivit komission ryhméapoikkeussddntelyn uudistamisen yh-
teydessd julkilausumat sitkeédt pyrkimykset menettelyjen joustavampaan arviointiin ole toteu-
tuneet kiytdnnossa, ja ettd Leegin-ratkaisun synnyttimén keskustelun tosiasiallinen vaikutus
nyt voimassa olevaan ryhmépoikkeussidintelyyn ja erityisesti madrdhinnoittelumenettelyn ar-

viointiin oli siis lopulta — monien pettymykseksi'*! — hyvin vihiinen.

Yhtéélta pitdytymistd nykyisenkaltaisessa tiukassa médrdhinnoittelun sédéntelysséd on perusteltu
vedoten eroihin Yhdysvaltain per se -laittomuuden ja Euroopan unionin tarkoitukseltaan kil-
pailua rajoittavien menettelyjen luonteissa. Vaikka méédrahinnoittelun arviointi meilldkin néyt-
taytyy edelld kuvatulla tavalla muodollisena ja varsin joustamattomana, ei kyse ole Yhdysval-
tain kaltaisesta absoluuttisesta laittomuusolettamasta, silla SEUT 101 artiklan 3 kohta mahdol-
listaa jo edelli esitetylld tavalla aina vetoamisen menettelyn tehokkuusetuihin. Tdémén eroavai-
suuden on kuitenkin katsottu todellisuudessa olevan lihinni nienniinen.'*? Edelli esitetyt ta-
paukset konkretisoivat katsoakseni tehokkaasti sitd ndkemystd, ettd nykysdédntelyn ja madra-
hinnoittelua koskevan vakiintuneen kdytdnnon nojalla menettelyn tehokkuutta luoviin vaiku-
tuksiin vetoaminen SEUT 101 artiklan 3 kohdan nojalla vaikuttaa olevan tosiasiassa mahdol-

lisuutena vain teoreettinen.'3?

Toisaalta on katsottu, ettd Yhdysvalloissa tapahtunut oikeuskdytdnnon kehitys ei ylipdénsi so-

vellu Euroopan unionin kilpailuoikeudelliseen jéirjestelmédn, ja ettd komissio teki oikein

130 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 107.

BIKs. esimerkiksi Simon 2010, s. 312 ja Reindl 2011, s. 1331.
132 Ks. esimerkiksi Jones 2010, s. 783-817.

133 Jones — Sufrin — Dunne 2019 s. 216.
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jattdessddn nykyisen vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen sddntelyn yhteydessd arvioimatta
mahdollisuuden siirtid méairihinnoittelu pois vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmésti.!3*
Tété on perusteltu esimerkiksi vedoten siihen seikkaan, ettd unionin oikeuskédytdnndssé ei ole

tapauksia, joissa madrdhinnoitteluun liittyvié positiivisia kilpailuvaikutuksia olisi tunnistettu.

Nékemys heréttdd kuitenkin mielesténi kiinnostavan kysymyksen syiden ja seurausten véli-
sestd suhteesta: olisiko tapausten kirjo erilainen, jos ensinndkin menettelyyn kohdistuvaa lait-
tomuusolettamaa hellitettdisiin ja yritykset siten uskaltaisivat toteuttaa harmittomiksi katsomi-
aan madrdhinnoittelujirjestelyjd, ja toisaalta, jos sdéntelyn tulkinta tosiasiassa olisi komission
tavoitteiden mukaisesti vaikutusperusteisempaa ja ottaisi tosiasiallisesti huomioon tapauskoh-
taiset oikeudelliset ja taloudelliset olosuhteet. Kdytinndssd horjuttamattomalta vaikuttava olet-
tama menettelyn SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisesta laittomuudesta ja vastaavasti sen
heikoista mahdollisuuksista nauttia SEUT 101 artiklan 3 kohdan suomasta poikkeuksesta tekee
madrdhinnoitteluun ryhtymisestd varsin riskialtista, sakonuhkaista kamppailua menettelyyn
torjuvaa suhtautumista ilmentdvéa sddntelyd ja oikeuskdytintod vastaan. Edelleen méarahin-
noittelun mahdollisiin vaikutuksiin liittyva epétietoisuus on ndhdédkseni omiaan pitiméén oi-

keustilan muuttumattomana.

134 Simon 2010, s. 312.
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4 MAARAHINNOITTELUUN LIITETYT VAIKUTUKSET
KAYTANNOSSA - KRIITTINEN KESKUSTELU JA JULKAISTU
EMPIIRINEN TUTKIMUS

Maiirdhinnoittelun sdintely ja arviointi Euroopan unionin kilpailuoikeudellisessa jérjestel-
massd on nykytilassaan edelld esitetylld tavalla verrattain joustamatonta. Erityisesti komissio
vaikuttaa olevan taipuvainen melko yksiulotteisesti nojautumaan vakiintuneeseen méaérahin-
noittelua koskevaan laittomuusolettamaan, ja edelleen sen ratkaisukdyténto ilmentédd torjuvaa
suhtautumista madrdhinnoittelun puolustukseksi esitettyihin tehokkuusselityksiin. Nykyinen
oikeustila onkin herdttinyt vastustusta muun muassa niissi toimijoissa, jotka eivit katso paa-
toskdytdnnon riittdvalld tavalla ilmentdvén jo edelld kuvattuja komission pyrkimyksid kohti

vertikaalisopimusten kdytdnnonldheisempii arviointia.

Edella esitettyjen huomioiden valossa katson valttiméattoméksi tarkastella syvallisemmin niita
vaikutuksia, niin kilpailua rajoittavia kuin sitd edistdvid, joita méddrdhinnoitteluun vakiintu-
neesti on katsottu liittyvén. Erilaisia méddrdhinnoitteluun mahdollisesti liittyvid vaikutuksia on
esitetty kirjallisuudessa jo vuosikymmenten ajan, mutta ndhdékseni méarahinnoittelun nykyti-
laisen arvioinnin ja menettelyn vaikutusten vélisen suhteen seka siitd mahdollisesti seuraavien
muutostarpeiden hahmottaminen edellyttdd erisuuntaisten vaikutusten kokoamista yhteen, jar-
jestelmaéllisesti muodostettuun tarkasteluun. Euroopan unionissa tehtyjen haastattelututkimus-

ten mukaan méirihinnoittelua kiyttivien toimijoiden miiri vihenee jatkuvasti'®>

, mikd vai-
kuttaa osaltaan my0s empiiriseen tutkimukseen. Se on aihetta koskien edelleen vahiisti, joskin

ndhdékseni tehokkaasti menettelyn kokonaisvaikutuksia havainnollistavaa.

4.1 Jalleenmyyntihinnan méardédmisen kilpailua rajoittavat vaikutukset

Vertikaalisissa suuntaviivoissa yksildiddan ne méaédrdhinnoitteluun mahdollisesti liittyvét seu-
raukset, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sité rajoittaen. Suuntaviivojen 224 kohdassa esitetidén
seitsemin mahdollista kilpailunrajoitusvaikutusta.!3® Tarkastelen seuraavassa niiti vaikutuk-
sia ja niihin liittyvéa tutkimusta seké sitd mahdollista empiiristd ndyttdd, jota vaikutusten tis-

mallisemmistd ilmenemismuodoista ja -olosuhteista on esitetty.

135 Evaluation Support Study 2020, s. 87.
136 Vertikaalisissa suuntaviivoissa esitetyt kilpailunrajoitusvaikutukset on esitetty tiiviisti edelld timén tutkimuk-
sen luvussa 2.3.
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4.1.1 Hintojen nousu jdlleenmyyntihinnan mddrddamisen vilittomdnd vaikutuksena

Maiirdhinnoittelun kenties selkeimpénd, valittoména vaikutuksena katsotaan olevan sen hintoja
korottava vaikutus: menettelyn seurauksena tietyn tuotemerkin tuotteiden hinnat nousevat, kun
jakelijoita kielletdén alentamasta kyseisen tuotemerkin myyntihintoja. Timén mééréhinnoitte-
luun suoraan kytkeytyvén vaikutuksen voidaankin katsoa olevan luonnollinen ja valttimiton
seuraus onnistuneesta mairahinnoitteluehdon tdytintoonpanosta. Ilman hintoja korottavaa vai-

kutustahan menettely ei saavuttaisi tavoitettaan ja jdisi siten tehottomaksi.

Tietyn valmistajan hyddyntdmén méérdhinnoittelun hintoja nostava vaikutus sanotun toimijan
tuotteiden hintoihin ei kuitenkaan itsessddn vélttdimattd osoita midrdhinnoittelun haitallisuutta
— keskeisempid ovat menettelyn vaikutukset yleisemmin hintoihin sanottujen tuotteiden olen-
naisilla markkinoilla.'*” Jos tuotteita, joiden hinnat nousevat, jakelee yritys, jolla ei ole mainit-
tavaa markkinaosuutta, ei télld ole katsottu juurikaan olevan vaikutusta markkinoiden koko-
naishintoihin ja tilldin kuluttajat voivat hyodyntdd markkinoilla olevia vaihtoehtoisia tuot-
teita.!*® Niin ollen tietyn tuotemerkin tuotteiden hintojen nousun ei pitiisi merkittivisti vai-
kuttaa kuluttajien kokonaishyvinvointiin, silld he pystyvét edelleen turvautumaan kallista tuo-

tetta vastaavaan, hinnaltaan edullisempaan tuotteeseen.

Osa asiantuntijoista katsoo, ettei hintojen nousu vélttdmatta merkitse kuluttajien hyvinvoinnin
laskua, silld hintojen nousu voi vastaavasti parantaa tuotteen arvoa ja siten tarjota kuluttajille
muunlaista kuin alhaisiin hintoihin perustuvaa etua.'** Edelld luvussa 3 esitetty komission rat-
kaisukdytinto ndyttdd tukeutuvan ennen kaikkea méérahinnoittelun hintakilpailua vahingoitta-
vaan vaikutukseen perusteena menettelyn laittomaksi tuomitsemiselle. Timé komission néko-
kanta on katsoakseni ymmairrettdva ottaen huomioon hintakilpailulle Euroopan unionissa va-
kiintuneesti asetetun painoarvon. Toisaalta unionin oikeuskdytdnndssd on tunnustettu se
seikka, ettei hintakilpailu kaikissa olosuhteissa ole ehdottoman ensisijainen kilpailun muoto.'*’
Edelleen on kuitenkin kysyttdva, miten arvioitaisiin méaédrdhinnoittelua sellaisessa tulkintaym-
péristdssd, jossa hintakilpailun asema ei ole vastaavalla tavalla ylivoimainen kuin nykykon-

tekstissa.

137 Tarkemmin tété seikkaa ovat analysoineet esimerkiksi Botteman — Kuilwijk 2010. He katsovat, ettei yksittdisen
tuotemerkin hintojen nousu riitd osoittamaan haitallisia kuluttajavaikutuksia.

38 Haziroglu — Gokatalay 2015, s. 4-5.

139 Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, Yhdysvaltojen lausunto, s. 214-216.

140 Asia 26-27 Metro, kohta 21, jossa lausuttiin, ettd hintakilpailua ei kaikissa olosuhteissa tule pitda ehdottoman
ensisijaisena, silld se ei ole ainoa toimivan kilpailun muoto, vaikka se vakiintuneesti onkin niin tarkea kilpailun
osa-alue, ettei sitd kokonaan voida poistaa.
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Taloustieteessd méadrdhinnoittelun yhteydesséd esitetty niin sanottu palveluargumentti ottaa
kantaa myos migrihinnoittelun hintavaikutuksiin.'*! Palveluteoria perustuu siihen lihtékoh-
taan, etti tuotteiden kysyntddn vaikuttavat hinnan lisdksi muutkin tekijat, esimerkiksi tuottei-
den myyntipisteiden sijainti, asiakkaille tarjottava informaatio ja véhittdismyyjien asiantunte-
mus sekd toimet myynnin edistdmiseksi. Kun hintoja nostetaan, se vaikuttaa usein nostavasti
myds muihin kysynnin tekijoihin.'*? Tissd mallissa myytyjen tuotteiden méirin katsotaan
madrdytyvan kddnteisesti myyntihintojen suhteessa ja suoraan myytyjen palvelujen suh-

teessa.'®

Korkeamman vihittdismyyntikatteen suojaaminen nostaa kunkin véhittdiskauppiaan saamaa
marginaalihy6tyd, jonka ndmai ansaitsevat houkuttelemalla uusia asiakkaita tarjoamalla palve-
luita, ja siten lisid kunkin jilleenmyyjin tarjoamien palvelujen méiria.'** Timin selityksen
kattamat palvelut ovat kuitenkin tiettyyn tuotteeseen erityisesti liittyvid palveluja, eivitka siis
liity jakelijoiden yleiseen liiketoimintaan, kuten siihen, tarjoavatko he asiakkailleen mukavan
ilmapiirin tai esimerkiksi tuotteiden kotiinkuljetuksen. Téllaiseen yleiseen liiketoimintaan liit-
tyen ei jdlleenmyyntihinnan yllépitimistd ole tarpeen suojata myymélla tuotteet yhdessi pal-

velujen kanssa.'*

Palveluteoriaan on kuitenkin katsottu liittyvin tiettyjd seikkoja, jotka rajaavat sen kdyton mah-
dollisuuksia. Jotta hintojen nousua voitaisiin pitdd muilla kysynnén tekijoilld, kuten juuri tar-
jottavilla palveluilla, kompensoitavana, ei jalleenmyyjien tarjoaman informaation ja palvelujen
merkitys kuluttajille saa olla ainoastaan vihiinen.'*® Tillainen palvelujen tuottama lisdarvo
liittyy ennen kaikkea monimutkaisiin tuotteisiin ja tuotteisiin, jotka eivit kata valtaosaa myyjin
myynneistd. Ndin ollen hintojen nousun positiivinen vaikutus kuluttajien hyvinvointiin voisi

liittyd ainoastaan esimerkiksi tiettyihin ylellisyystuotteisiin.!*” Vastaavasti niiden tuotteiden

14! Taloustieteilijd Lester Telser esitti palveluteorian maérihinnoitteluun liittyen jo vuonna 1960. Ks. Telser 1960,
s. 89-96.

192 Mathewson — Winter 1998, s. 67.

193 Telser, s. 90. Hypoteesi siis esittdd, ettd kysyntd on Ko, kun jakelijoiden tarjoamien palvelujen méérd on Po.
Vastaavasti palvelujen tarjonnan kasvaessa (P; > Py) siirtyy myos kysynté kdyralla oikealle, K;.

144 Mathewson — Winter 1998, s. 67. Tarjottavien palvelujen méiri liséddntyy, koska palvelujen tarjoamisesta saa-
tava marginaalihyOty nousee, ei siis sen takia, etti jdlleenmyyjilld on lisdd tuottoja kaytettdvéksi palveluihin.

145 Telser, s. 89. Palveluteoria liittyy niin ikéifin kiintefisti jiljempéni luvussa 4.2.2 kisiteltdviisin vapaamatkusta-
jaongelmaan, jonka mahdollisena ratkaisuna madréhinnoittelun kiyttamisté perinteisesti pidetdin.

146 Lao 2008, s. 253-258.

Y Haziroglu — Gokatalay 2015, s. 4. Tilldin kuluttajien nauttima hydtyvaikutus kasvaa lisdsintyneiden palvelujen
seurauksena.
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osalta, joiden kysynnén hintajousto on suhteellisen matala, on tédllainen korkeampia hintoja

kompensoiva vaikutus epitodennikdisempi.'*®

Edelleen palveluteorian pitdvyyttd hintojen nousun oikeuttajana voidaan tarkastella erilaisten
kuluttajien ndkokulmasta. Tietyt kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuotteesta korkeamman
hinnan kuin toiset. Téllainen taloudellisesti tarkempi kuluttaja ei osta tuotteita enéd, kun hinta
nousee riittdvin korkealle, kun taas toinen kuluttajatyyppi arvostaa tuotteen muita ominaisuuk-
sia sen hintaa enemmén, eikd hintojen nousu siksi vaikuta tdhén kuluttajaan vastaavalla tavalla.
Ongelmallista tdssa tilanteessa palveluteorian kannalta on, ettd sanottu kuluttaja kantaa kustan-
nukset niistd lisépalveluista, jotka tdssd mallissa kompensoivat kohonneita hintoja, vaikka ei
itse edes niiti palveluja haluaisi hyddyntid.!*® Titd nikemysti vasten on epivarmaa, aiheut-
taako hintojen nousu ylipdansi palvelujen tason parantumista, kun palvelut kdytdnndssa jaavit

tarpeettomiksi.

Kokoavasti katson, ettd hintojen nousu on yleisesti oikeus- ja taloustietelijoiden keskuudessa
hyviksytty méirihinnoittelun vilittdmiksi vaikutukseksi.!>® Epéselvyytti ei liene siiti, etti
jélleenmyyntihinnat nousevat maardhinnoittelun seurauksena korkeammalle, kuin silloin, jos
toimijat saavat vapaasti médritelld hintatasonsa. Se, kuinka laajasti hintojen nousu on kulutta-
jien etuja haittaavaa, on kuitenkin kiistanalainen kysymys. Yleisesti voidaan katsoa, ettd se,
miten merkittdvasti hintojen nousu vaikuttaa kuluttajien hyvinvointiin, riippuu yhtiilta tuotetta
myyvén yrityksen asemasta merkityksellisilld markkinoilla ja toisaalta kyseesséd olevan tuot-
teen tarkemmasta luonteesta. Méaérahinnoittelun aiheuttaman hintojen nousun tosiasiallisten
vaikutusten arviointi on ndin ollen sidoksissa tapauskohtaisiin olosuhteisiin, ja on mahdotonta

yksiselitteisesti todeta vaikutusten olevan joko yksinomaan haitallisia tai hyddyllisié.

148 Kysynnin hintajoustolla tarkoitetaan tuotteen kysynnin suhteellista, prosentuaalista muutosta sen suhteellisen
hinnan muuttuessa. Matala kysynnin hintajousto siis merkitsee sitd, ettd tuotteen hinnan nousun suhteellinen vai-
kutus tuotteen kysyntéén on viahéinen.

149 Muun muassa professori William S. Comanor on esittinyt timén kuluttajien vililli esiintyvin eroavaisuuden
pyrkiessddn osoittamaan jdlleenmyyntihinnan méédrddmisen hintoja nostavan vaikutuksen haitallisuuden. Co-
manor 1985, s. 991-992.

150 Ks. esimerkiksi Gippini-Fournier 2009, s. 5 ja Briceiio Moraia 2010, s. 3. Vaikka mairdhinnoittelun hintoja
nostavaa vaikutusta pidetéén yleisesti riidattomana, on esimerkiksi Andreas P. Reindl todennut, ettei jélleenmyyn-
tihinnan médrddminen vélttdmattd nosta hintoja. Reind/ 2011, s. 1319. Ks. myds Roundtable on Resale Price
Maintenance 2008, jossa kansalliset kilpailuasiantuntijat ovat jakaneet ndkemyksiddn muun muassa jalleenmyyn-
tihinnan méairdédmiseen liittyvistd vaikutuksista. Yhdysvaltain edustajan esittdmien ndkemysten mukaan maara-
hinnoittelun hintoja nostava vaikutus voidaan estié tukkuhintoja alentamalla: toimittaja, joka hyodyntd4 méara-
hinnoittelua, pyrkii suojaamaan jakelijoidensa katteita — se voi saavuttaa timén tavoitteen alentamalla tukkuhin-
tojaan, kun sen tuotteisiin jakelijatasolla kohdistuu voimakas kilpailu. Roundtable on Resale Price Maintenance
2008, s. 267.
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4.1.2 Mddrdhinnoittelu helpottaa kolluusiota ja heikentdid tuotemerkkien sisdistd kilpailua eri

tuotanto- ja jakeluportailla

Edelleen madrdhinnoittelun katsotaan voivan mahdollistaa erilaisia kilpailunvastaisen yhteis-
tyon eli kolluusion muotoja niin alemmalla kuin ylemmalla liiketoiminnan portaalla. Ensinné-
kin suuntaviivojen mukaan médrdhinnoittelu helpottaa toimittajien vélistd kilpailunvastaista
yhteistyotd lisddmailld hintojen ldpindkyvyyttd markkinoilla ja siten helpottaa sen havaitse-
mista, jos joku toimittajista poikkeaa tisti yhteistydsti alentamalla hintojaan.'>! Toiseksi méi-
rahinnoittelun kiellettyd yhteistoimintaa helpottava vaikutus nidkyy suuntaviivojen mukaan ja-
keluportaan alemmalla tasolla, véhittdiskauppiaiden keskuudessa, silld menettely poistaa tuo-
temerkin sisdistd hintakilpailua, mikd taas on omiaan helpottamaan kilpailunvastaista yhteis-
tydtd jakeluportaalla.'>? Jilleenmyyntihinnan mé#rdiminen voi johtaa myds valmistajien ja/tai
vihittiiskauppiaiden vilisen kilpailun heikentymiseen. Suuntaviivojen mukaan vaikutus on to-
dennékoinen erityisesti silloin, kun valmistajat kdyttavit hyodykkeidensa jakeluun samaa ja-

kelijaa ja kaikki tai monet valmistajat kohdistavat jakelijoihinsa méaérahinnoittelua.

Mairdhinnoittelun on ensinnékin osoitettu helpottavan kolluusiota niin sanotussa epétdydelli-
sen informaation tilanteessa. Kun valmistajat haluavat toimia keskenddn, mutta eivit pysty
suoraan valvomaan toistensa kdytostd, on niiden luotettava epasuoraan nayttoon mahdollisiin
poikkeamiin puuttumiseksi. Hinnat ovat yksi epdsuoran ndyton muoto, mutta usein timé infor-
maatio on epétdydellistd. Vihittdismyyjien asettamiin hintoihin vaikuttavat paitsi valmistajien
tukkuhintaluettelot myds muut tekijit, kuten paikalliset kysyntésokit. Mairdhinnoittelu antaa
valmistajille mahdollisuuden suurempaan véhittdismyyntihintojen kontrollointiin ja siten hel-
pottaa poikkeamien havaitsemista. Asettamalla tiysin kiintedt hinnat, valmistajat voivat tdy-
delld varmuudella havaita poikkeamat niistd. Hy0dyntden hieman elastisempia hintarajoituk-
sia, kuten vihimmadishintoja, voidaan rajoittaa hintojen joustavuutta ja sallia valmistajien ylla-
pitdd korkeammat hinnat. Jullien ja Rey katsovat, ettd méaarahinnoittelu helpottaa kolluusiota

erityisesti tillaisessa edelld kuvatussa tilanteessa, jossa kilpailijoiden hintojen epétidydellinen

151 Kun téllaiset yldtason toimijat, valmistajat, hankkijat tai toimittajat, haluavat ryhtyi kiellettyyn, salaiseen yh-

teistoimintaan, voi tillaisia sopimuksia olla vaikea valvoa, silld ne tehdédin yksityisesti tukkukauppiaiden tai va-
hittdiskauppiaiden kanssa. Télloin kilpailevia hintoja ei voida valvoa ja panna toimeen. Méérdhinnoittelun kiel-
lettyd yhteistoimintaa eli kolluusiota helpottavan vaikutuksen on katsottu ilmenevén téllaisissa tilanteissa siten,
ettd ylatason yritykset voivat kdyttdd méardhinnoittelua salaisen yhteistyon helpottajana, silli menettelyn avulla
saadaan ndiden toimijoiden kontrolliin hintojen julkisesti havaittavissa olevat elementit. Giovannetti — Stallibrass
2009, s. 644.

152 Madrghinnoittelun rooli alemman portaan kolluusiotilanteita helpottavana menettelynd perustuu argumenttiin,
jonka mukaan, kun joukko véhittdiskauppiaita haluaa ryhtyi kiellettyyn yhteistoimintaan, nimé voivat suostutella
valmistajan kohdistamaan maérdhinnoittelua helpottaakseen kartelliaan.
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havaittavuus muodostaa piiasiallisen esteen poikkeamien havaitsemiselle.!> Toisaalta mééiri-
hinnoittelun on osoitettu téssi tilanteessa olevan kolluusiota helpottavaa vain, jos kiinteét hin-
nat helpottavat huijaamisen tai poikkeamien havaitsemista, ja jos kolluusiosta odotettavissa

olevat hyddyt syrjdyttivit kiinteiden hintojen aiheuttaman tehottomuuden.'>*

4.1.2.1 Valmistajaportaan kolluusio — saksalainen kahvikartelli haittateorian tukena

Tarkasteltaessa madrdhinnoittelun tehostavaa vaikutusta kielletyn yhteistoiminnan toteuttami-
sessa voidaan arvioinnin apuna hyddyntdd muutamia tutkimuksia, jotka aiheesta on viime vuo-
sina tehty. Koska Euroopan unionin oikeuskéytintd vaikenee edelld esitetyin tavoin niisté to-
siasiallisista vaikutuksista, joita madrahinnoittelu tapauskohtaisesti voi saada aikaan, voidaan
johtoa hakea unionin jdsenvaltioissa annetuista jdlleenmyyntihintojen médrdadmistd koskevista

tuomioista ja menettelyn vaikutuksiin liittyvistd tutkimuksista.

Mielenkiintoisessa ja suhteellisen tuoreessa, vuonna 2019 julkaistussa, tutkimuksessa on tar-
kasteltu Saksan horisontaalisesti jirjestaytyneiden kahvituottajien vertikaalisesti jakelijoidensa
kanssa kdyttdimid madrdhinnoitteluehtoja suodatinkahvien markkinoilla. Tutkimus osoittaa,
ettd yldportaan kéyttima maardhinnoittelu helpotti sanottujen kahvituottajien vélisen kollusii-
visen menettelyn onnistumista. Saksalainen kotiin ostettavien kahvituotteiden markkina on
maailman toisiksi suurin, ja tutkimuksessa tarkastelu kohdistettiin neljddn merkittdvimpéaéan
suodatinkahvien pédtuottajaan, joita ovat Tchibo, Melitta, Dallmayr ja Kraft. Ndiden toimijoi-
den markkinaosuudet olivat keskimiirin 23 %, 11 %, 15 % ja 24 %.'>° Nimi tuottajat ryhtyivit
keskendin yhteistoimintaan tehden sopimuksia, joilla pyrittiin nostamaan sekd tukkuhintoja
ettd alempien jakeluportaiden noudattamia tuotteiden vahittdismyynnissd sovellettavia hylly-
ja tarjoushintoja. Sanotun horisontaalisen kartellin jdsenten kesken vallitsi yksimielisyys siité,

ettd tukkuhintojen nousu on tdrkedd vyOryttdd niin 1kddn vihittdismyyntitasolle.

153 Jullien — Rey 2007, s. 985. On kuitenkin huomattava, etti Jullien ja Rey rajaavat niyttonsid méirihinnoittelun
kolluusiota helpottavasta vaikutuksesta vain niihin esitettyihin olosuhteisiin. Muunlaisissa olosuhteissa méara-
hinnoittelu voi tétd vastoin vaikeuttaa kolluusion toteuttamista. Esimerkiksi véhittdismyyjind toimivien yritysten
ndkdkulmasta hinnoittelumééraysten kayttdminen estdé nditd hyodyntdmastd paikallisia olosuhteita koskevaa in-
formaatiota, mikéd johtaisi monopolivoittojen epétasaiseen jakautumiseen. Tama taas lisdd kannustimia kolluusi-
osta poikkeamiselle. Ks. Jullien — Rey 2007, s. 992.

154 Ks. Jullien — Rey 2007, s. 985. Heidéin mukaansa siis markkinoilla, jotka ovat kartellien muodostumiselle
otollisia, madrdhinnoittelu aiheuttaa haittoja, koska siihen turvaudutaan vain, jos siiti seuraava hintojen nousu on
riittdvdn suurta kompensoimaan valmistajia hintajoustavuuden vdhenemisestd. On kuitenkin muistettava, etti
kaikki markkinaolosuhteet eivét tue kartellien muodostumista, ja téllaisilla markkinoilla miaréhinnoittelullakaan
ei katsota olevan sanottavaa vaikutusta kolluusion ylldpitdmiselle. Roundtable on Resale Price Maintenance
2008, s. 30.

155 Holler — Rickert 2019, s. 7.
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Horisontaalitason menettelyn lisdksi kukin kahvituottaja siis hyddynsi vertikaalitason sopi-

muksia vihittiiskauppiaidensa kanssa. !¢

Menettelyn alkuvaiheessa méérdhinnoittelua toteutettiin ilman nimenomaisen sopimusméaéa-
rayksen hyddyntdmistd, pyrkien ainoastaan epdsuorasti sovittamaan yhteen vahittdismyynti-
hintoja. Kun kartellin jdsenet sittemmin ottivat jilleenmyyntihinnan méaéradamisen uudelleen
keinovalikoimaansa ja kéyttivit menettelyn toimeenpanemiseen nimenomaisia sopimusehtoja,
alkoivat hinnat vastaavasti nousta voimakkaammin.'*’ Kahvituottajat kdyttivit marihinnoit-
telun toteuttamisessa ja valvomisessa verrattain perinteisid keinoja. Kun ne olivat onnistuneet
houkuttelemaan vihittdiskauppiaansa noudattamaan asetettuja jalleenmyyntihintoja, valvottiin
hintatasojen noudattamista jérjestelmallisesti. Esimerkiksi Melitta tarkasti viikoittain, ettei yk-
sikddn sen myyjistd poikennut sovitetuista hinnoista enempéi kuin 1015 senttid. Mikali tél-
lainen poikkeama katosi muutaman péivan kuluessa, ei asiaan puututtu, mutta jos puuttuminen
tuli ajankohtaiseksi, Melitta kdytti kaksivaiheista menettelyd. Ensin pyrittiin saavuttamaan yri-
tysten vililld kollusiivista strategiaa koskeva yhteisymmaérrys kuvaamalla ne vakavat seurauk-
set, jotka tultaisiin kohdistamaan siihen alatason yritykseen, joka ei mukaudu asetettuihin hin-
toihin.!*® Toisessa vaiheessa hyddynnettiin monimutkaista rahallisten kannustimien jirjestel-
maii, joka sisilsi bonuksia oikean hinnan noudattamisesta ja vastaavasti mainosavustusten pe-

ruuttamista viirien hintojen soveltamisesta.'>”

Kahvikartellia koskevan tutkimuksen mukaan keskimédirédinen kartellin aikaansaama yliveloi-
tus suodatinkahvisegmentilld oli 8.33 %. Kun vertikaalisia rajoituksia alettiin edelld esitetylla
tavalla panna tiytintd6n, nousi sanottu yliveloitus 15 %:iin.'® Erityisesti ruuan markkinoilla
Saksan liittovaltion kartelliviranomainen Bundeskartellamt on todennut, ettd tarkastellessaan,
edellyttddko vertikaalisia hinnanrajoituksia koskevat menettelyt toimenpiteitd on ruokasekto-
rilla huomiota kiinnitettdvd ennen kaikkea kyseessd olevien markkinoiden rakenteisiin, kuten
valmistajan ja vahittdismyyjien asemaan markkinoilla sekd kyseessd olevan tuotteen ominai-

161

suuksiin.””" Kahvituottajienkin tapauksessa keskeistd on kiinnittdd huomiota suodatinkahvi-

markkinoiden markkinarakenteeseen, jota voidaan luonnehtia oligopolistiseksi: verrattain

156 Holler — Rickert 2019, s. 12.

57 Holler — Rickert 2019, s. 11.

158 Tottelemattomille yrityksille annettiin ensivaiheessa mahdollisuus kirjoittaa muille véhittdismyyjille kirje,
jossa selitetdén, ettd poikkeama oli joko kirjoitusvirhe tai ainoastaan virheellinen havainto. Holler — Rickert 2019,
s. 12.

159 Holler — Rickert 2019, s. 12—13.

160 Holler — Rickert 2019, s. 4.

161 Guidance note on the prohibition of vertical price fixing in the brick-and-mortar food retail sector 2017, s. 31.
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harvat yritykset ovat onnistuneet vakiinnuttamaan asemansa markkinalla. Ndma muutamat yri-
tykset tuntevat toisensa ja kommunikoivat jatkuvasti keskenéén erilaisissa tapaamisissa ja kon-
ferensseissa.'®? Niin ikéin kahviin tuotteena liittyy erityispiirteeni sen herkkyys hinnanvaihte-
luille; pienikin hinnannousu voi johtaa kahvimerkkien markkinaosuuksien muuttumiseen vii-
delli tai jopa kymmenelli prosenttiyksikolld.!®® Kysynnin hintajoustoa ei siis voi timén tuot-

teen osalta kuvata erityisen matalaksi.

Edelld esitetty tutkimus méérdhinnoittelun kartellitoimintaa tehostavasta vaikutuksesta ei ole
ainoa laatuaan. Viime vuosina jdlleenmyyntihinnan kolluusiota helpottavasta vaikutuksesta on
raportoitu niin ik4fin muun muassa makeistuotteiden, oluen ja suklaan markkinoilla.'** Esimer-
kiksi juuri Saksan kansallinen kilpailuviranomainen on todennut kiinnittdvansé erityistd huo-
miota menettelyihin, joissa hintoja asetetaan jakelijoiden ja vihittidiskauppiaiden vilill4, kun
tarkoituksena on jakelijoiden tai vdhittdismyyjien vélisen menettelyn yhtendistiminen tai sen
helpottaminen.!®> Edelleen esimerkiksi Puolassa vertikaalitasolla implementoitujen mérihin-
noittelumiirdysten on katsottu helpottaneen maalivalmistajien kolluusiota ja poistaneen vihit-

tdismyyjitasolla kilpailun kokonaan.!'®®

4.1.2.2. Gallandin laki alemman portaan kolluusion tehostajana — interlocking relationships

Maérdhinnoittelun vaikutuksista alemman jakeluportaan kiellettyd yhteistoimintaa helpotta-
vana menettelynd on esitetty kiintoisaa empiiristd nidyttdd Ranskassa vuonna 1997 voimaan
tulleen, niin sanotun Gallandin lain (ranskaksi /a loi Galland) vaikutuksista. Katson Gallandin
lain vaikutuksia koskevan tutkimuksen olevan kiintoisa esitys méédrdhinnoittelun tosiasialli-
sista vaikutuksista sellaisissa tilanteissa, joissa valmistajat myyvit tuotteitaan samojen, keske-
ndén kilpailevien jdlleenmyyjien kautta (englanniksi interlocking relationships). Méardhin-
noittelun on tillaisessa asetelmassa katsottu olevan erityisen vahingollista.'®” Tavallisesti, kun
valmistajat toimivat useiden yhteisten vahittdismyyjien kautta, on toimivalla tuotemerkkien si-

sdiselld kilpailulla voittoja hajauttava vaikutus, jolla estetddn valmistajia yll&pitdmésta

162 Tytkimuksessa onkin katsottu télld tavoin rakentuneen markkinan synnyttéivin jo ennalta laittomuuksille suo-

tuisat olosuhteet. Holler — Rickert 2019, s. 9.

163 Diisseldorfin alueellisen ylioikeuden tuomio OLG Diisseldorf V-4 Kart 5/11 (OW1i), kohta 52.

164 Ks. Saksan liittovaltion kartelliviranomaisen ratkaisutiivistelmét koskien Haribon makeisia B 10-040/14; An-
heuser Buschin oluttuotteita B 10—20/15 ja Ritterin suklaita B 10-041/14.

165 Guidance note on the prohibition of vertical price fixing in the brick-and-mortar food retail sector 2017, s. 32.
16 Roundtable on Hub-and-Spoke Arrangements 2019, s. 12.

167 Ks. esimerkiksi Motta ym. 2009.
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monopolihintoja. Kun tissé tilanteessa hyodynnetdédn madrdhinnoittelua, tuotemerkkien sisdi-

nen kilpailu poistuu mahdollistaen monopolihintojen ja -voittojen elvyttimisen.'®

Gallandin lain avulla pyrittiin suojaamaan paivittdistavarakaupan markkinoilla pienid véhit-
tidiskauppiaita siltd paineelta, joita nopeasti kehittyvét suuret ketjuliikkeet kohdistavat véhit-
tdismyyntihintoihin.'® Tukkusopimukset tehdiin tyypillisesti kerran vuodessa ja valmistaja
ilmoittaa jokaisen tuotteen osalta yleiset myyntiehdot ennen kuin neuvottelee kunkin vahittéis-
kauppiaan kanssa erikseen yksilollisistd hyvityksisté tai kaupallisia palveluja koskevista sopi-
muksista. Yleisissd myyntiechdoissa madritddn yleensd kahdenlaisista hyvityksistd: ehdotto-
mista ja ehdollisista hyvityksistd. Ensin mainitut mydnnetién tuotteiden toimitushetkelld, ja
nditd ovat esimerkiksi erilaiset myyméldmuodon perusteella médrdytyvit hyvitykset. Viimeksi
mainittu hyvitysten muoto taas riippuu vihittdiskauppiailta vuosittain ostettavasta tuotteiden

médrists, ja niiti ei siis sisillytetd toimitushetken laskuun.!”

Gallandin lailla kiellettiin vahittdiskauppiaita myymaésta tuotteita toimitushetken laskulla ilme-
nevéd hintaa alempaan hintaan. Niin jélleenmyyjille mahdollistettiin suurempi voittomargi-
naali, kun valmistajien mahdollistamat ehdolliset hyvitykset eivit endd koituneetkaan kulutta-
jien hyvéksi. Menettelyd pidettiin tdysin laillisena vidhimmaishintatason asettamisena, mutta
sen todellisen luonteen ja vaikutusten on katsottu vastaavan kiellettyd, koko teollisuudenalan
laajuista, midrdhinnoittelua, kun valmistajilla oli valta suoraan kontrolloida véhittdismyynti-

hintoja.

Menettelyd koskeva tutkimus on paljastanut, ettd ennen Gallandin lakia hinnat olivat huomat-
tavasti alhaisemmat ja maardytyivit luonnollisesti paikallisilla markkinoilla vallinneiden ky-
synti- ja kilpailuolosuhteiden mukaan.!”! Gallandin lain kdyttimisen on tutkimuksessa katsottu
heikentdneen markkinoiden keskittymisen ja hintojen viélistd luontaista korrelaatiota, minkd on
katsottu todistavan lain huomattavasti vahentdneen tuotemerkkien siséisté kilpailua, mika edel-
leen johtaa siihen, ettd hinnat eivit luontaisesti vaihtele kilpailutilanteen mukaan, vaan pysyvit
korkealla.!”> Tutkimuksen mukaan hintojen ja kilpailun vilisen yhteyden heikentyminen oli

voimakkaampaa merkkituotteiden kuin liikkeen sisdisten tuotemerkkien osalta. Vastaavasti

168 Rey — Vergé 2010 s. 952.

169 Biscourp — Boutin — Vergé 2013, s. 1279.
170 Biscourp — Boutin — Vergé 2013, s. 1282.
71 Biscourp — Boutin — Vergé 2013, s. 1286.
172 Biscourp — Boutin — Vergé 2013, s. 1284,
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menettelyn vaikutukset vaihtelivat liikkkeen tyypin mukaan: suuret hypermarketit kirsiviat me-

nettelyn vaikutuksista enemmin kuin pienemmiit liikkeet.!”®

Vaikka méérdhinnoittelun ja kolluusion vélistd suhdetta koskeva kirjallisuus ja tutkimus ndyt-
tévdt siis viittaavan siihen, ettd kolluusiota koskeva haittateoria on suhteellisen pitdvi, osoittaa
tutkimus my0s tdysin pdinvastaiseen suuntaan esittden, ettd madrahinnoittelulla voi olla myos
kolluusiota pidittelevi vaikutus.!” Sen mukaan mirihinnoittelulla voidaan estii alemman
jakeluportaan kolluusiota, silld yldportaan toimija voi vihimmaismyyntihinnat asettamalla li-
sétd niitd voittoja, joita jalleenmyyjét voivat saavuttaa, kun eivét osallistu kiellettyyn yhteistoi-

mintaan.'”?

Edelld esitetyn empiirisen tutkimuksen ja kirjallisuudessa esitettyjen arvioiden valossa teoria
maérdhinnoittelun kolluusiota helpottavasta roolista niin valmistaja- kuin vahittdismyyjapor-
taalla vaikuttaa pitdvaltd. Se ndyttdd kuitenkin pétevin vain tietyissd olosuhteissa: kokemuspe-
rdinen ndytto liittyy keskenddn hyvin samankaltaisiin markkinoihin, joilla myydéan tiettyja
tuotteita, edelld esitetyn valossa ensisijaisesti elintarvikkeita. Lisdksi madrdhinnoittelu niyttia
olevan kolluusiota edistdvéa erityisesti silloin, kun kyse on koko alan laajuisesta menettelyn
hyodyntdmisestd, ja kun menettelyyn turvautuva yritys nauttii vdhdistd suurempaa markkina-

voimaa.'’®

Edelleen on huomattava, ettid vaikka madrdhinnoittelu — ainakin tietyissé olosuhteissa — esi-
merkiksi vihentdd tuotemerkkien sisdistd kilpailua, ei ole yksiselitteistd, vaikuttaako tdma ku-
luttajien hyvinvointiin heikentévisti. Kéytidn esimerkkind sanotuista monitulkintaisista kulut-
tajavaikutuksista useissa maissa kirjasektorilla hyddynnettyd maardhinnoittelua. Isossa-Britan-

niassa kirjasektori oli yksi viimeisistd aloista, jolla vield vuonna 1997 sallittiin

173 Biscourp — Boutin — Vergé 2013, s. 1290-1293. Hypermarketit kilpailevat muiden suurten kauppojen lisiksi
my0s pienempien myymaldiden kanssa. Ndihin eri myyméaldmuotoihin kohdistuva kysyntd ei kuitenkaan ole
identtistd. Kaupungin keskustassa sijaitsevan pienen liikkeen kysynnin jousto on todenndkdisesti pienempéd.
Kaupungissa asuvien kuluttajien on valittava, kdvelevitko paikalliseen pikkukauppaan vai ajavatko kaupungin
laidalle supermarkettiin. He luultavasti valitsevat ensimmaisen, silld katsovat kaupan helpomman saavutettavuu-
den kompensoivan korkeammat hinnat. Vastaavasti suureen kauppaan meneminen vie aikaa, jonka taas voi kom-
pensoida tarjoamalla tuotteet pientd liikettd huomattavasti alempaan hintaan. Néin ollen hypermarketit tarjoavat
tuotteita todenndkoisesti alhaisimmin hinnoin ja siten vahimmaishintatasojen madraédminen vaikuttaa niihin voi-
makkaimmin.

174 Overvest 2010. Overvest katsoo teoriansa olevan yhdenmukainen asiassa esitetyn kokemusperiisen niyton
(Dufwenberg ym. 2007) kanssa.

175 Overvest 2010, s. 236.

176 Niikemykseeni yhtyvit muun muassa Giovannetti ja Stallibrass, joiden mukaan méirihinnoitteluun ei niyti
liittyvén merkittdvid ongelmia silloin, kun sitd kdytetdan yksittdistapauksissa ja kun sitd toteuttaa yritys, jolla ei
ole mainittavaa markkinaosuutta merkityksellisilld markkinoilla. Giovannetti — Stallibrass (2009), s. 652—654.
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médrihinnoittelu.!”” T#ti perusteltiin kirjoihin liittyvilld, kulttuurista ja sosiaalista hyvinvoin-
tia lisdavilla, erityispiirteilld. Kirjasektoreita koskevien méaérahinnoittelusopimusten purkami-
sen jéilkeen tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd hinnoittelun vapautuminen on odotetusti johta-
nut yhtdéltd hintojen laskuun ja toisaalta julkaistujen teosten lukumaddrin ja vahittdiskaupan
monimuotoisuuden kasvuun.!”® Sitd vastoin on kuitenkin niytetty, etti sanottujen sopimusten

purkamisen vaikutukset kuluttajien hyvinvointiin eivit olleet yhti suoraviivaiset.!”

4.1.3 Valmistajan sitoutumisongelman tilanne

Edelleen miirdhinnoittelun katsotaan mahdollisesti heikentdvin valmistajan voittomarginaa-
liin kohdistuvaa painetta erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa valmistajalla on sitoutumison-

gelma, eli kun sen kannattaa alentaa myohemmilta jakelijoilta veloitettavaa hintaa.

Teoria méérdhinnoittelun roolista valmistajan sitoutumisongelman ratkaisijana on esitetty kir-
jallisuudessa ensi kerran virallisesti jo vuonna 1990.!%° Monopoliasemassa oleva tai muutoin
markkinavoimaltaan huomattava yldportaan toimija, esimerkiksi tuotteen valmistaja, haluaa
maksimoida voittonsa myontdmélld tuotteidensa jakeluoikeuden ainoastaan yhdelle alemman
jakeluportaan jélleenmyyjdlle. Myohemmin téllaiselle valmistajalle saattaa kuitenkin syntyd
houkutus rikkoa tehty sopimus ja myyda tuotteitaan muillekin jélleenmyyjille aiempaa sopi-
musta suotuisammin sopimusehdoin.'®! Usein nimi aiemmat sopimuspuolet osaavat kuitenkin
odottaa valmistajan toimivan niin, ja siten ne kieltdytyvét alun perinkin valmistajan tarjoamista

sopimuksista, ja vaativat hintojen alentamista.

Jotta valmistaja téllaisessa tilanteessa kykenisi sitoutumaan olemaan alentamatta hintojaan
myO6hemmissé jélleenmyyjien kanssa tehtdvissa sopimuksissa, tarvitaan jokin sitoutumista hel-
pottava viline. Méérdhinnoittelun on katsottu toimivan tédllaisena vilineend, joka vapauttaa
valmistajan opportunistisesta menettelystddn: kun jalleenmyyntihinnat asetetaan tietylle tasolle
tai méadratddn vihimmaisjialleenmyyntihinta, eivit jalleenmyyjien kanssa neuvotellut alemmat

tukkuhinnat johdakaan alempiin jdlleenmyyntihintoihin ja vastaavasti jdlleenmyyjien

177 Giovannetti — Stallibrass 2009, s. 648.

178 Ks. esimerkiksi Ison-Britannian kirjasektoria koskeva tutkimus Office of Fair Trading: An Evaluation of the
Impact upon Productivity of Ending Resale Price Maintenance on Books 2008.

179 Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, s. 52-58, jossa on arvioitu kirjasektoria koskevan méérihin-
noittelun ja sen paittdmisen vaikutuksia Ison-Britannian liséksi muun muassa Saksassa ja Sveitsissa.

180 Ks. Hart — Tirole 1990.

8L Giovannetti — Stallibrass, s. 645.
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korkeampiin markkinaosuuksiin.'®? Mairihinnoittelu poistaa siis kannustimen valmistajan ja
jélleenmyyjien vilisille uusille hintaneuvotteluille. Sen avulla monopoliasemassa oleva toimija
voi sitoutua monopolihintoihin ja pédsee siten vastaavasti nauttimaan tdysistd monopolivoi-

toista.'®3

Vakiintuneesti on katsottu, ettd maardhinnoittelun hyddyntdminen edellé esitetyssa sitoutumis-
ongelman tilanteessa vaikuttaa kuluttajien hyvinvointiin negatiivisesti korkeampien hintojen
kautta, silld ilman madrdhinnoitteluun turvautumista monopoliasemassa oleva toimija ei kyke-
nisi sitoutumaan korkeampiin hintoihin.'** Kokemusperiinen niyttd sitoutumisongelman ja
maidrdhinnoittelun vilisesti tosiasiallisesta suhteesta ja vastaavasti tutkimus tosiasiallisista vai-
kutuksista on kuitenkin hyvin véhiistd. Lisdksi on huomattava, ettd tima maardhinnoitteluun
perinteisesti yhdistetty haittateoria perustuu sithen ennakko-olettamaan, ettd mdardhinnoittelu-
sopimus tehdéén julkiseksi tai ettd sitd vahintdankin sovelletaan kaikkiin valmistajan sopimus-
kumppaneina oleviin jilleenmyyjiin.'®> Kyse on tilldin siis alalla hyvin laajamittaisesti hy®-
dynnettivistd menettelysti, josta kaikki jalleenmyyjét ovat tietoisia, ja jota liséksi harjoittaa
monopoliasemassa tai muutoin markkinavoimaltaan merkittdvd valmistaja tai muu yléportaan

toimija.

4.1.4 Valmistajien pddsy markkinoille vaikeutuu tai estyy kokonaan

Edelleen méérdhinnoittelun kilpailua rajoittavaksi vaikutukseksi tunnistetaan vertikaalisissa
suuntaviivoissa médrdhinnoittelumenettelyn mahdollistama markkinoille paddsyn estyminen
vertikaalisen tuotanto- ja jakeluketjun ylétasolla, kun markkinavoimaa nauttiva valmistaja pyr-
kii sulkemaan pienemmat kilpailijat markkinoilta. Tima méérahinnoitteluun liitetty haittateo-
ria on niin ikd4n saanut tukea oikeus- ja taloustieteellisessé kirjallisuudessa. Mairdhinnoittelun
kaytté markkinoille pddsyn esteend tunnistettiin niin ikéén jo vuoden 2007 Leegin-ratkaisussa,
jossa jo edelld luvussa 3.1 esitetylld tavalla pdddyttiin kuitenkin menettelyn ehdottoman laitto-

muuden sijasta soveltamaan vaikutusperusteisempaa rule of reason -arviointia.'%

182 Bennett ym. 2011, s. 1291-1292.

183 yan Doorn 2009, s. 8.

18 yan Doorn 2009, s. 8-9 ja O’Brien — Shaffer 1992, s. 307 sekd Rey — Vergé 2004, s. 738-740.

185 Motta ym. 2009, s. 2.

186 Ks. Yhdysvaltain korkeimman oikeuden lausunto méaéréhinnoittelusta markkinoille pddsyn esteend, kun mark-
kinavoimaa kéyttdvé valmistaja turvautuu siihen. Leegin, s. 14.
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Teorian mukaan merkittdvad markkinavoimaa nauttiva yritys voi madrdhinnoittelua hyddynté-
mallé estdd kilpailijoiden pddsyn markkinoille tai sulkea ndmé pois markkinoilta. Selitys pe-
rustuu siihen, ettd vahvassa markkina-asemassa oleva valmistaja voi neuvotella jakelijoidensa
kanssa siitd, ettd méédrdhinnoitteluméaaraykset hyvaksymélld ndmé padsevit nauttimaan suu-
remmista véhittdismyyntikatteista, jos nima vastaavasti sitoutuvat olemaan jakelematta mui-
den, kilpailevien valmistajien tai uusien markkinatulokkaiden tuotteita.'®” Pienemmit valmis-
tajat voivat tillaisessa tilanteessa kokea mahdottomaksi pédéstd jakelemaan tuotteitaan tehok-
kaimmille markkinapaikoille, kun markkinoita dominoiva valmistaja hallinnoi jakelijoita ja

jakelukanavien kayttoa.

Néhdékseni esitetty haittateoria on ainakin teoreettisesti uskottava, mutta on huomattava, ettia
sen vaikutusten aktualisoituminen edellyttéd, ettd sille jakelukanavalle, jolta kilpailija suljetaan
pois, ei ole olemassa vaihtoehtoista, yhté tehokasta jakelukanavaa. Mikéli kilpailija voi jatkaa
toimintaansa tehokkaasti muuallakin, ei madrdhinnoittelulla liene sanottavaa merkitystd ulos
suljetun yrityksen toimintaan. Menettelyn tulisi ndin ollen olla suhteellisen laaja-alaista ja
edelld kuvatulla tavalla markkinavoimaa nauttivan valmistajan harjoittamaa, jotta kilpailijoille
el jdd realistista sijaa toimintansa tehokkaaseen harjoittamiseen. On esitetty, ettd méédrahinnoit-
telun vaikutus markkinoille padsyyn voisi kuitenkin olla my0s tiysin pdinvastainen. Uusien
tulokkaiden ongelmana on usein se, ettd heiddn myymansé tuotemerkit eivat ole vakiintuneita
ja kuluttajien keskuudessa yhtd tunnettuja, kuin suurempien markkinatoimijoiden tuotemerkit.
Maérdhinnoittelun on katsottu voivan ratkaista timin ongelman, kun uusi markkinatulokas
hy6dyntdi sitd. Antamalla jdlleenmyyjille suojan hinnanalennuksia vastaan ja siten varman vé-
hittdismyyntikatteen méaardhinnoittelu voisi luoda néille kannustimen uusien tuotemerkkien
myymiselle. Vastaavasti kuluttajat voisivat hydtyd uusien tuotemerkkien padsystd markki-

noille.'®® T#td médrihinnoittelun my®dnteisti vaikutusta kisitellizn jéljempini luvussa 4.2.1.

Kiintoisaa on, ettd erona edelld esitettyihin teorioihin, tdhdn malliin usein liitetyt negatiiviset
kuluttajavaikutukset eivit kytkeydy hintojen nousun aiheuttamaan haittaan. Tét4 vastoin mal-
lissa kuluttajien hyvinvoinnin katsotaan heikentyvén, silld yritysten markkinoille pdésyn esty-
minen kaventaa kuluttajien kdytettavissd olevaa hyddykevalikoimaa. Mikili markkinoilta pois

suljetun toimijan tarjoamat tuotteet eivit kuluttajien ndkokulmasta ole identtisid jo heiddn

187 Lambert 2009, s. 1949-1950.
188 Lambert 2009, s. 1958-1959.
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saatavillaan olevien tavaroiden tai palvelujen kanssa, kuluttajat eivét saa hankittua haluamiaan

hyodykkeiti ja siten heidén hyvinvointinsa katsotaan heikentyvin.'®

4.1.5 Alemman portaan toimijoiden markkinoille pddsyn estyminen ja heikentynyt dynaami-

Suus

Lopulta maardhinnoittelun katsotaan estdvin tai ainakin vaikeuttavan vihittdiskauppiaiden
padsyn markkinoille. Se kasvattaa jakelijoiden voittomarginaalia ja siten voi houkutella ndité
suosimaan tiettyjd tuotemerkkejd kilpailevien merkkien sijasta neuvoessaan asiakkaitaan,
vaikka tillaiset puolueelliset neuvot eivit aina ole asiakkaiden etujen mukaisia. Airitilanteessa
jéalleenmyyntihinnan mairdédmisen seurauksena kasvaneista voittomarginaaleista hyotyvé ja-
kelija saattaa luopua kokonaan kilpailevien tuotemerkkien myynnisté. Niin ikddn alemman ja-
keluportaan hintakilpailun poistuminen estdd tehokkaampien myyjien pidésyn markkinoille, ja
ndin vaikuttaa laajemmin innovointeihin ja dynaamisuuteen niitd heikentden. My0s mataliin
hintoihin perustuvien jakelumuotojen paisy markkinoille ja toiminnan laajeneminen voi estya

tai vaikeutua.

Tamén teorian ldhtdkohta on, ettd vihittdiskauppiaat saattavat suostutella ylemmén tason toi-
mijan kohdistamaan alempaan jakeluportaaseen maardhinnoitteluméaardyksia, jotta kilpailu vé-
hittdiskauppiaiden vélilld heikentyisi. Kun méérahinnoittelua sitten hyodynnetiin, eiviat mark-
kinoille pyrkivét uudet vahittidiskauppiaat saa houkuteltua asiakkaita olemassa olevilta myy-
jiltd itselleen.'”® Vaikutuksen on katsottu olevan mahdollinen erityisesti, kun jilleenmyyjilld

on neuvotteluvoimaa suhteessa valmistajaan.'®!

Kokemusperdinen néyttd timédnkin méadrdhinnoitteluun liittyvén haittateorian osalta on vé-
héistd. Mairahinnoittelun merkityksestd alemman portaan markkinoille pddsyyn on kuitenkin
saatavissa jonkinlaisia todisteita jo edelld luvussa 4.1.2 esitetystd kirjasektorin méaédrdahinnoit-
telujarjestelmastd, jota Isossa-Britanniassa hyddynnettiin aina 1990-luvun lopulle saakka. Tut-
kimus kirja-alan kollektiivisen méardhinnoittelusopimuksen paéttdmisen vaikutuksista osoit-
taa, ettd hinnoittelun vapauttaminen johti jélleenmyynnin monimuotoistumiseen: markkinoille
padsy ei helpottunut ainoastaan perinteisten kirjakauppiaiden osalta, vaan erityisesti esimer-

kiksi verkkokauppiaat ja eri medioissa kuluttajille vithdepalveluja tarjoavat vahittdiskauppiaat

% Haziroglu — Gokatalay 2015, 's. 7.
190 Bennett ym. 2011,'s. 1292.
Y1 Shaffer 1991, s. 130.
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ovat saaneet jalansijaa.'®? Tdmin on katsottu todistavan, etti nimenomaan jilleenmyyntihinto-
jen asettaminen toimi markkinoille pddisyn esteend, eika tillaista jalleenmyyjien markkinoille
paidsyd ja myyntikanavien monipuolistumista olisi ilman hinnoittelun rajoituksien poistoa olisi

tapahtunut.!®?

4.2 Méirdhinnoittelun kilpailua tehostavat vaikutukset

Jélleenmyyntihinnan miirddmiseen mahdollisesti liittyvien kilpailua rajoittavien vaikutusten
lisdksi vertikaalisissa suuntaviivoissa tunnistetaan menettelyn tietyissa olosuhteissa mahdollis-
tamat tehokkuusedut.!”* Niiti tehokkuusetuja tarkastellaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan pe-
rusteella, arvioiden, voisiko menettely tdyttdd sddnnoksen mahdollistaman yksittidispoikkeuk-

sen edellytykset.

4.2.1 Uusien hyodykkeiden myynnin edistiminen

Kun valmistaja tuo markkinoille uuden hyddykkeen, voidaan méiaréhinnoittelua kiyttden aut-
taa jakelijoita lisidméddn myyntitoimintaansa, ja jos kyseisilla markkinoilla jakelijoihin kohdis-
tuu kilpailupainetta, jalleenmyyntihinnan méadradminen saattaa kannustaa jakelijoita lisidmaan
hyodykkeen kokonaiskysyntdd. Néain jakelijoita voidaan kannustaa alkuvaiheessa huomioi-

maan myds valmistajan etu eli hydédykkeen myynnin edistdminen. '

Kuten jo edelld luvussa 4.1.4 on sivuttu, yksi médédrdhinnoitteluun liitetty mahdollinen tehok-
kuusvaikutus liittyy sen markkinoille padsyd helpottavaan vaikutukseen. Kun valmistaja ha-
luaa tuoda markkinoille uusia tuotemerkkeja tai ennestddn kuluttajien keskuudessa tuntemat-
tomia hyodykkeitd, se voi pyrkid varmistamaan ja vauhdittamaan tuotteiden onnistunutta jal-
leenmyyntid hyodyntdmalla midrahinnoittelua. Tédllaisen uuden tuotemerkin tekeminen tunne-
tuksi edellyttdd usein erityisid investointeja siltd jakelijalta, joka ryhtyy ensimmaéisend myy-
madn tuotetta. MyShemmin tuotetta jalleenmyyvét yritykset saattavat kuitenkin hyotya néista
ensimmadisend tuotetta myyneen jakelijan suorittamista myynninedistimisponnisteluista ja si-
ten vapaamatkustaa tdimén tekemilld investoinneilla. Ensimméinen jélleenmyyjd osaa toki

usein ennakoida tillaisen kayttdytymisen, eikd siksi alun perinkddn suostu ottamaan uutta,

192 An evaluation of the impact upon productivity of ending resale price maintenance on books, s. 7-8.
193 An evaluation of the impact upon productivity of ending resale price maintenance on books, s. 9-11.
194 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225.

195 Vertikaaliset suuntaviivat, kohta 225.
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tuntematonta tuotemerkkid valikoimiinsa ja ndin ollen pyrkimykset uuden tuotemerkin mark-

kinoille tuomiseksi voivat epdonnistua.'*®

Maidrdhinnoittelun avulla on katsottu voitavan estédé téllainen hyotyminen ensimmaéisen jakeli-
jan kustannuksella. Sen avulla estetddn myohempié jakelijoita laskemasta hintojaan ja siten
mahdollistetaan se, ettd ensimmdiinen jakelija saa takaisin sille tuotemerkin markkinoille saat-
tamisesta aiheutuneet ylimdardiset kustannukset. Vastaavasti méaridhinnoittelua hyddynti-
malld kannustetaan yleisemmin jélleenmyyjid hankkimaan uutta hyddyketti ja ryhtyméédn tuo-
temerkin myyntid edistdviin toimiin. Ndin sen katsotaan tuotemerkkien vélista kilpailua lisdten

parantavan niin ik4in kuluttajien hyvinvointia.'®’

Katson méérdhinnoittelun hyodyntdmisen edelli esitetyssi tarkoituksessa olevan omiaan myds
lisddmiin innovointeja markkinoilla, kun uudenlaisten tuotteiden, jakelijoiden ja jakelumuo-
tojen pédsy turvataan. Ongelmat tdmén teorian kohdalla liittyvét kuitenkin sen oikeasuhtaiseen
kayttoon. Taman hyotyselityksen vastustajat ovat kiinnittdneet huomiota siihen seikkaan, etti
jélleenmyyntihinnan miirddminen ei kenties olekaan tehokkain keino edelld kuvatun ongel-
man korjaamiseksi. Parempi ratkaisu saattaisi olla, ettd valmistaja hyvittdisi ensimmaéisen ja-
kelijan suorittamat investoinnit ja ponnistelut kertaluontoisella rahasuorituksella, tai myymaélla
tuotetta tille ensimmadiselle jakelijalle viliaikaisesti alempaan hintaan kuin muille jakeljjoille,

jolloin viltytisin miirdhinnoittelun hintakilpailua rajoittavalta vaikutukselta.'?®

Taté kritiikkié tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, etti vertikaalisten suuntaviivojen mu-
kaan méadrdhinnoittelu voisi olla tehokas keino tuotemerkin kysynnén kasvattamiseen alkuvai-
heessa, miki nihdikseni viittaa menettelyn ajallisesti rajattuun kiyttoon.!”” Téssd yhteydessi
kiinnostavan poikkeaman vakiintuneeseen, edelld esitettyyn madrdhinnoittelua koskevaan oi-
keuskdytintoon tuo Saksassa, Cellen ylioikeudessa annettu tuomio, jolla oikeus kumosi Han-
noverin alioikeuden tuomion. Alioikeus katsoi painonpudotustuotteiden valmistajan hyddyn-
tdmén madrdhinnoittelun olevan vakiintuneesti tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaa menette-
lyd ja siten laitonta SEUT 101 artiklan 1 kohdan perusteella.’”® Valmistaja oli tarjonnut jil-

leenmyyjilleen tuotetta 30 prosentin alennuksella edellyttden, etteivit myyjét laske tuotteen

196 Peeperkorn 2008, s. 211 ja Hovenkamp 2011, s. 503.

197 Lambert 2009, s. 1958—1959.

198 Peeperkorn 2008, s. 212.

199 Tillaiseen ajallisesti rajattuun, lyhytaikaiseen maérihinnoittelun kdytté6n vetosi myds Leeginissd eri mieltd
ollut tuomari Breyer katsoessaan, ettd jilleenmyyntihinnan midradminen kuvatuissa olosuhteissa voisi muodostaa
mahdollisen poikkeuksen menettelyn padsddntoisestd laittomuusolettamasta.

200 Hannoverin alioikeus, asia 18 O 91/15.
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hintaa alle tietyn kiintedn hinnan. Tarjous oli sekd madrallisesti ettd ajallisesti rajoitettu: yksi
jélleenmyyjé sai ostaa vain 90 tuoteyksikkod ajanjaksolla vuoden 2014 helmikuusta sanotun
vuoden loppuun. Cellen ylioikeus katsoi, ettei menettely tarjouskampanjan rajoitetun keston
takia ollut tarkoitukseltaan kilpailua tuntuvasti rajoittavaa.”®! Liittovaltion korkein oikeus p#i-
tyi kuitenkin alioikeuden kanssa samaan lopputulokseen ja kumosi ylioikeuden padtoksen pa-

lauttaen tulkinnan samaan linjaan unionin vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa.?%?

Uusien tuotemerkkien markkinoille padsyn helpottamisen lisdksi madrdahinnoittelun katsotaan
voivan auttaa markkinoimaan tuotteita, joiden kysynti on epdvarmaa. Tatd madrdhinnoittelun
potentiaalista tehokkuusvaikutusta ei tunnisteta vertikaalisissa suuntaviivoissa, mutta se on
yleisesti oikeus- ja taloustieteellisessi kirjallisuudessa havaittu.?*® Kysynnilt4in epdvarmoiksi
tuotteiksi on katsottu esimerkiksi kirjat, joiden osalta vihittiiskauppias ei vélttdmattd varmuu-
della osaa arvioida, kuinka suuri méri tuotteita sen tulisi tilata myytiviksi.?** Mikili tuotteen
kysyntd on voimakasta, parjad sanottu véhittdiskauppias hyvin, mutta jos kysyntd laskeekin
yllattden, voi jalleenmyyjélle muodostua ongelma turhan suurien varastojensa kanssa. Padstak-
seen eroon tuotteista, sen on turvauduttava suuriin alennuksiin, joita vastaavasti kilpailevat jil-
leenmyyjédt peilaavat alentamalla omia hintojaan. Tdma johtaa siihen, ettd myyjét eivit endd
halua varastoida tuotetta epdvarman kysynnén takia, vaan odottavat ja seuraavat, miten tuot-
teen kysyntd markkinoilla kehittyy. Lopputuloksena voi olla, etteivit korkealaatuiset tuotemer-
kit padse myyntipisteisiin, vaikka muissa olosuhteissa ne olisivat voineet menestyé kuluttajien

hyvinvointia edistéen.?%

Edella kuvattu kysynnin epdvarmuuteen liittyvd ongelma on katsottu voitavan estdd jélleen-
myyntihinnan miirddmiselld. Valmistaja voi menettelyn avulla estdéd hintojen laskemisen ma-
talamman kysynnin kausilla. Vihentdmalld hintoihin kohdistuvaa epdvakautta, valmistaja kan-
nustaa jilleenmyyjid ottamaan valikoimiinsa tuntemattomampiakin tuotteita ja tilaamaan suu-
rempia varastoerii.’’® Epivarman kysynnin ja méirihinnoittelun vilisen suhteen asianmukai-
suus on kuitenkin kyseenalaistettu katsomalla, ettd méadrdhinnoittelun kdyttdmisestd viitetysti
aiheutuvat kilpailu- ja kuluttajahyddyt voitaisiin saavuttaa kiyttden muita kuin hinnoitteluun

perustuvia keinoja, jotka rajoittavat kilpailua jilleenmyyntihinnan ma#rdamisti vihemmin.?"’

201 Cellen ylioikeus, asia 13 U 124/15.

202 Saksan liittovaltion korkein oikeus, asia KZR 59/16.

203 Ks. esimerkiksi Deneckere — Marvel — Peck 1996 ja Doty 2008.
204 Lambert 2009, s. 1959.

205 Lambert 2009 s. 1959.

206 L ambert 2009, s. 1960.

27 Haziroglu — Gokatalay 2015, s. 11.
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4.2.2 Mddrdhinnoittelu ratkaisuna vapaamatkustajaongelmaan

Kolmantena esimerkkind jdlleenmyyntihinnan méadrd&dmisen mahdollistamista eduista on mah-
dollisuus kayttdd maardahinnoittelumenettelyd niin kutsutun vapaamatkustajaongelman ehkai-

semisessa.

Vapaamatkustajaongelmaa voidaan havainnollistaa esimerkinomaisella tilanteella, jossa asiak-
kaat hyodyntdvét yhden véhittdiskauppiaan tarjoamia myyntid edistévid, tuotteeseen liittyvid
lisdpalveluja hyodykettd hankkiessaan, mutta pédéttavitkin ostaa tuotteen lopulta sellaiselta vé-
hittdiskauppiaalta, joka tarjoaa sen alempaan hintaan — mutta ei itse tarjoa vastaavia palveluja.
Korkean palvelutason kilpailijat saattavat kirsia téllaisesta menettelysti ja alkaa véhitellen va-

hentéa tai jopa kokonaan luopua myynninedistdmispalvelujen tarjoamisesta.

Vapaamatkustajaselitys méaédrahinnoittelun mahdollisia tehokkuusetuja puoltavana teoriana on
kehitetty jo 1950-luvulla.?®® Vapaamatkustamisen on katsottu liittyvin sellaisiin tuotteisiin,
joiden myynnin edistdminen edellyttda tiettyjd myyntid edeltivid tai sen jdlkeisid palveluja.
Palvelujen tarjoaminen kasvattaa jilleenmyyjiltd edellytettidvid investointeja, mikd edelleen
nikyy tuotteen myyntihinnassa. Palvelujen tarjoamisen on kuitenkin katsottu siind méérin nos-
tavan tuotteen arvoa kuluttajien silmissé, ettd niiden tarjoaminen lisdé tuotteen kokonaiskysyn-
tad. Kysynnéin kasvun mahdollistamat lisdtuotot kannustavat jilleenmyyjid panostamaan pal-
veluihin, mutta kannustin voi poistua, jos palveluja tarjoamattomat jalleenmyyjét hyotyvit pal-

velua tarjoavien myyjien kustannuksella.?%

Mairdhinnoittelun on katsottu edelld kuvatuissa olosuhteissa ratkaisevan téllaisen vapaamat-
kustajaongelman: kun jdlleenmyyjiin kohdistetaan méardhinnoittelua, eivit nimi voi laskea
hintojaan asetetun vahimmaismyyntihinnan alapuolelle ja siten myyjien on kilpailtava keske-
nddn hintojen sijasta palveluilla. Edelleen, kun hintataso yhtendistetdén, ei kuluttaja nie syytd
ostaa tuotteita siltd myyjéltd, joka ei tarjoa palveluja. Vaikka tuotemerkkien sisdinen kilpailu
heikentyy, tuotemerkkien vélinen kilpailu vastaavasti voimistuu. Se, mitkd ovat menettelyn
kokonaisvaikutukset kuluttajien hyvinvointiin, riippuu siitd, minkalaisiksi kuluttajat katsovat

téllaiset eri kilpailumuotojen vilisen vaihtokaupan nettovaikutukset.*!

208 Ks. Bowman 1955. Lester Telser teki selityksen yleisemmin tunnetuksi vuonna 1960, ks. Telser 1960. Ks.

my0s edelld luvun 4.1.1 yhteydessa esitetty palveluteoria, joka korostaa muiden tekijoiden kuin hinnan merkitysta
kysynnélle.

2% Gundlach — Cannon — Manning, s. 385-386.

210 Roundtable on Resale Price Maintenance 2008, s. 216.
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Vapaamatkustajaselitystd on vastustettu argumentilla, jonka mukaan vapaamatkustajaongelma
ei ylipiinsi ole merkittivi ilmid liiketoiminnassa.?!! Sellaisissa liikkeissd, jotka myyvit usei-
den eri tuotemerkkien tuotteita, kuluttajat valitsevat méadrdhinnoittelua kiyttdvian valmistajan
tuotteiden sijasta tuotteita, joihin ei valttamatta liity lisdpalveluja, mutta jotka yksinkertaisesti
ovat edullisempia. Toisaalta myyntipisteessd, joka myy ainoastaan yhden tuotemerkin tuot-
teita, médrdhinnoittelun kayttiminen vapaamatkustamisen nédkdkulmasta on tarpeetonta, silld
jélleenmyyjilla ei voida katsoa olevan mitddn lisdkannustinta lisitd ainoan myymainsa tuote-
merkin tuotteiden myyntid.?!? Lisiksi tietyt tekijit rajoittavat vapaamatkustajaselityksen va-

kuuttavuutta.

Ensinndkin sen on katsottu soveltuvan ainoastaan tiettyd tuotetta nimenomaisesti koskeviin
palveluihin. Jos palvelut liittyvit yleisemmin myyjén liiketoimintatapaan, esimerkiksi litkkeen
yleiseen ilmapiiriin, ei valmistajalla ole tarvetta yhdistaa tallaisiin yleispalveluthin méarihin-
noittelua.?’* Jo vuonna 1984 Pitofsky kyseenalaisti vapaamatkustajaselityksen osoittamalla,
ettd ne tuotteet, joiden hinnat usein asetetaan kiinteiksi, muun muassa vitamiinit, farkut ja mies-
ten alusvaatteet, eivit edellytd minkdinlaisia erityisid palveluja, eikd vapaamatkustajaselityk-
selld siten voida perustella médrihinnoittelun hyddyntimisti.>!* Téhén liittyen onkin katsottu,
ettd vapaamatkustajateoria voi liittyd kéytdnnossa vain sellaisiin tuotteisiin, jotka ovat hyvin
teknisid tai muutoin niin monimutkaisia, ettd ne edellyttdvat myyntid edeltdvid tai tuotteeseen

nimenomaisesti liittyvid palveluja.?'

Toiseksi teoria soveltuu ainoastaan myyntia edeltéviin palveluihin. Se ei siis koske myynnin
jélkeisid palveluja, kuten tuotteen ilmaista paketointia, kuljetusta ja erilaisia takuita. Ainoas-
taan palvelut, joita saa vain tietyssd tuotteen myyntipisteessa ja jotka yhdistetddn sanottuun
tuotteeseen, ovat alttiita vapaamatkustamiselle. Tallaiset palvelut voivat olla vain tuotteen
myynti edeltivid palveluja.>'® Kolmanneksi vapaamatkustajahypoteesin on katsottu soveltuvan
ndihin myyntid edeltéviin palveluihin vain, kun niitd ei voida veloittaa erikseen kyseisesta tuot-
teesta. Jos palvelut voitaisiin ostaa erikseen, ei tarvetta madrdhinnoittelulle olisi — télléinhin
kuluttajalta, joka haluaa palveluja, voitaisiin veloittaa palvelun kustannuksia heijastava yli-

méirdinen maksu.?!’

211 Lao 2008, s. 256.

212 Gippini-Fournier 2009, s. 10.
213 Paldor 2007, s. 148.

214 Pirofsky 1984, s. 29.

215 Gippini-Fournier 2009, s. 12.
216 Pgldor 2007, s. 148—149.

217 Bowman 1955, s. 841-842.
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Palvelujen tarjoamiseen kéytettyjen investointien suojaamisen lisdksi madrdhinnoittelun on
katsottu ratkaisevan vapaamatkustajaongelman tilanteessa, jossa jilleenmyyjét hyotyvét yh-
den, korkealaatuisia tuotteita myyvén véhittdiskauppiaan ponnisteluista tuotemerkin korkean
laadun sertifioimiseksi. Tédlloin méédrdhinnoittelua kdytetidn suojaamaan niitd ponnisteluja,
joita jialleenmyyji on korkean tuotekuvan vakiinnuttamiseksi tehnyt.>'® Tissi yhteydessi voi-
daan kéyttda esimerkkind hypoteesia, jonka mukaan korkealaatuisia tuotteita myyvéa véhittais-
kauppias lisdé tuotteen kysyntdd myos kaikkien muiden myyjien liikkeissd, silld tuotteen va-
rastointi toimii sen laadun takaamisen keinona. Tdmén teorian mukaisesti ne kuluttajat, jotka
padttavit ostaa sanotun tuotteen sitd alempaan hintaan myyvésta liikkeestd, tekevit niin osittain
siksi, ettd he ovat ensin nidhneet tuotteen myytivina silld jilleenmyyjélla, jolla on maine kor-
kealaatuisten tuotteiden myyjand. Katson tdmén teoriaa horjuttavan argumentin olevan kuiten-
kin uskottavampi kuin itse teoria. Korkealaatuisten tuotemerkkien kuluttajat tuntevat vakiintu-
neen briandin tuotteet yleensd jo ennalta, ilman, ettd he ensin nékisivit tuotteen maineikkaan

jilleenmyyjin liikkeess#.?!”

ovat kenties olleet perusteltuja omana aikanaan, vield muutama vuosikymmen sitten. Verkko-
kaupan nopea kasvu on kuitenkin nihdidkseni yksi niistd merkittdvista tekijoistd, joka erottaa
nykypéivén kilpailuolosuhteet esimerkiksi kahden vuosikymmenen takaisista. Niin ikdin se
vaikuttaa my0s madrdhinnoittelun tarkasteluun erityisesti vapaamatkustajaongelman ja jalleen-
myyntihinnan mairddmisen vélistd suhdetta arvioitaessa. Vapaamatkustajaongelman ja siten
taloudellisen kannustimen méairdhinnoittelun kiyttdon on katsottu olevan erityisen merkittavé,

kun kyse on verkkokauppaympiristosti.??°

[Imid, josta kiytetddn englanninkielistd termid
showrooming, on muodostunut matkapuhelinten lukijasovellusten lisdédntymisen myo6td huo-
mattavaksi: kuluttaja voi fyysisessd kaupassa ottaa kuvan haluamansa tuotteen viivakoodista
ja péisee vilittdmisti nikemin identtisten tuotteiden hinnat verkkokaupoissa.??! Tdméi on he-
rattdnyt huolen siitéd, ettd verkkokauppiaat vapaamatkustavat kivijalkakauppojen jélleenmyy-

jien myynninedistdmisponnisteluilla.???

218 Marvel — McCafferty 1984.

219 Klein 2014, s. 280-281.

220 Klein 2014, s. 279-280.

21 Klein 2014, s. 280.

222 Klein 2014, s. 277-278. Tissi tutkimuksessa kiytin kivijalkakaupan kisitettd sen perinteisti méadiritelmii laa-
jemmassa merkityksessa: viittaan silld verkkokaupan vastakohtana kaikkiin sellaisiin fyysisiin myyntipisteisiin,
joissa kuluttajat ja asiakaspalvelijat kohtaavat kasvokkain ja joissa asiakas voi muun muassa sovittaa tuotteita.
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Tutkimukset osoittavat, ettd nykyinen monikanavainen jakelu on omiaan lisdidméiin vapaamat-
kustamista,’*’ ja siten edelli esitetty argumentti vapaamatkustamisen vihiisyydesti kiytinnon
olosuhteissa ei endd valttaimattd ole uskottava. Kenties ylldttden toistensa kustannuksella hyo-
tyvien toimijoiden asetelma on kuitenkin pdinvastainen kuin on perinteisesti uskottu: kivijal-
kakauppiaat hydtyvit verkkokauppatoimijoiden kustannuksella.??* Méirihinnoittelun koko-
naisvaikutukset ja menettelyn potentiaali torjua vapaamatkustamista nykyisessd monikanavai-
sen kaupan jirjestelmissd ovat kuitenkin yhté kiistanalaiset kuin jélleenmyyntihinnan maaraa-

misen vaikutukset perinteisen kaupan kontekstissa.??®

4.2.3 Verkkokaupan kasvun erityiset vaikutukset: mddrdhinnoittelu keinona suojata valmista-

jan jakeluverkostoa

Verkkokaupan aikakausi on nostanut esiin méérdhinnoittelunkin osalta sellaisia menettelyn
haittoihin ja hy6tyihin perustuvia teorioita, joita ei ole otettu huomioon nykyisessé vertikaalis-
ten sopimusten ryhmipoikkeusasetuksessa ja vertikaalisissa suuntaviivoissa. Yksi tdllainen
uusi, médrahinnoittelun kayttdd puoltava selitys liittyy valmistajien pyrkimyksiin suojata teho-
kasta jakeluverkostoaan. Useat valmistajat hyddyntévit fyysisten jdlleenmyyjien ohella verk-
kokaupan jélleenmyyjid. Valmistajat ovat kuitenkin huolissaan siitd, ettd kontrolloimaton verk-
kokaupan hintojen alentaminen voi vaikuttaa fyysiseen kauppaan silloinkin, kun kyse ei ole

edellid kuvatusta vapaamatkustajaongelmasta.??

Hintojen alentaminen verkkokaupassa on omiaan héiritseméédn valmistajan tehokasta kivijal-
kamyynnin verkostoa. Hintojen alentamisen katsotaan verkkokaupassa vaikuttavan jilleen-
myyjien véliseen kysyntddn huomattavasti voimakkaammin kuin hintojen alentamisen perin-
teisessi, fyysisessi kaupassa.??’ Alempaan hintaan tuotteita myyvit verkkokauppiaat hydtyvit
siitd, ettd valmistajat asettavat tukkuhinnat suhteellisen matalalle kompensoidakseen kivijalka-
kaupan jilleenmyyjid siitd, ettd ne tarjoavat kalliita myyntid edistdvid palveluja. Verkkokaup-
piaat, jotka laskevat hintansa ldhelle tdtd tukkuhintaa, voivat lisdtd myyntejddn ja saamiaan

tuottoja yksinomaan silld perusteella, ettd ne eivét tarjoa vastaavia palveluja kuin fyysisen

22 Gundlach — Cannon — Manning 2010, s. 416.

224 yan Baal — Dach 2005, s. 81-82. Markkinatutkimuksen mukaan 30,8 % vastaajista hankki tuotetta koskevaa
informaatiota verkkokaupasta ennen kuin osti tuotteen kivijalkakaupasta. Vastaavasti 24,6 % kuluttajista, jotka
ostivat tuotteen verkkokaupasta, kdvi ensin fyysisessé liikkeessd tutustumassa tuotteen ominaisuuksiin.

225 Gundlach — Cannon — Manning 2010, s. 417-418.

226 Klein 2014, s. 289.

227 Klein 2014, s. 289.
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kaupan jilleenmyyjit.??® Niin ollen rajoittamaton verkkokaupan hintojen lasku voi vaikuttaa

siten, ettd valmistajan tuotteita myyvien kivijalkamyyjien méiri vihenee huomattavasti.??’

Niin kauan kuin verkkomyynti muodostaa vain suhteellisen pienen osuuden valmistajan koko-
naismyynneistd, on katsottu, ettd koko jakeluverkoston laajuinen maardhinnoittelu voisi olla
todennékoisesti tehokas tapa, jolla valmistaja voi suojata fyysisen kaupan jakelua. Jos tehok-
kaan verkkokaupan osuus kuitenkin kasvaa, voi méérdhinnoittelua hyddyllisempaa olla sovel-
taa verkkokauppiaisiin ja kivijalkakauppiaisiin erilaisia sopimusehtoja, jotka sisdltavit esimer-
kiksi maltillisia verkkokaupan alennuksia yhdistettyna verkkokauppiailta perittdviin korkeam-

piin tukkuhintoihin.?*

On huomattava, ettd timi méaédrahinnoittelun tehokkuusetuja puoltava teoria on uusi ja kdytan-
ndssd testaamaton. Sen tosiasiallisesta potentiaalista tarvitaan enemmén tutkimusta. Se toimii
kuitenkin yhtend esimerkkind niistd méérdhinnoittelunkin arviointiin vaikuttavista uusista as-
pekteista, joita nykyinen verkkokauppaympéristd on tuonut mukanaan ja joita ei — ainakaan
vield — ole otettu asianmukaisesti huomioon jilleenmyyntihinnan médraamista koskevassa

sdantelyssa.

28 Klein 2014, s. 290.
29 Klein 2014, s. 291.
230 Klein 2014, s. 291.
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5 UNIONIN TUOMIOISTUIMEN UUDEMPI OIKEUSKAYTANTO
VAIKUTUSPERUSTEISEMMAN LAHESTYMISTAVAN TUKENA

5.1 Vaikutuksiin liittyvd epavarmuus tarkoituksenmukaisen ldhestymisen méaérittdjana

Edelld luvussa 4 on tarkasteltu médrdhinnoitteluun vakiintuneesti liitettyjd vaikutuksia seka
ndiden vaikutusten todenndkdistd voimakkuutta ja niiden ilmenemisen todennikdisyyttd kos-
kevaa, joskin vield suhteellisen vdhéistd, tutkimusta ja kokemusperdistd ndyttdd. Ensiksi me-
nettelyn vaikutukset ja vaikutusten luonne ovat katsoakseni kiistatta kaikkea muuta kuin yksi-
selitteisesti midriteltdvissd. Toiseksi katson, ettd koska menettelyyn todistetusti voi olosuh-
teista riippuen liittyd myonteisid kilpailuvaikutuksia, ei nykyisenkaltainen méérahinnoittelun
kohtelu kategorisesti kiellettyn, kilpailua poikkeuksetta rajoittavana menettelyni, liene perus-
teltua; nykyinen ldhestymistapa ei heijasta niitd tosiasiallisia taloudellisia vaikutuksia, joita

mairdhinnoitteluun katsotaan voivan liittya.

Maiirdhinnoittelun kilpailua vahingoittava kiyttd nédyttdd todistetusti liittyvan ensisijaisesti
kolluusiotilanteisiin olosuhteissa, joissa markkinavoimaa nauttiva (yléportaan) toimija harjoit-
taa laajamittaista jdlleenmyyntihintojen méaédrddmista tai vihimmaisjdlleenmyyntihintojen aset-
tamista. Menettely ndyttdytyy sitd haitallisempana, mitd suurempi on sitd hyddyntidvin tahon
markkinavoima. Vastaavasti alemmalla jakeluportaalla médédrahinnoittelun haitalliset vaikutuk-
set liittyvdat ennen kaikkea neuvotteluvoimaan, jota jédlleenmyyjilld on vertikaalisuhteessa
ylempéni toimiviin yrityksiin ndhden. Niin ikdén tavaran tai palvelun luonne vaikuttaa menet-

telyn arviointiin.

Naita havaintoja vasten katson perustelluksi seurata sitd ndkemysté, jonka muun muassa Motta
ym. hahmottelevat: kehitysehdotuksessa médrdhinnoittelun ldhtokohtainen sallittavuus kytke-
tddn sitd kdyttivin yrityksen markkinaosuuteen merkityksellisilli markkinoilla.*! T#hén tu-
keutuen sellaiset yritykset, joiden markkinavoima jai de minimis -tiedonannossa asetetun 15
%:n alle, voisivat méddrdahinnoittelua kayttdessddnkin hyotyd viahamerkityksisille sopimuksille
tiedonannossa turvatusta poikkeusasemasta. Edelleen, kun markkinaosuus saavuttaa nykyi-
sessd vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa asetetun 30 %:n kynnysarvon, muodostuu me-

nettelyn tehokkuusetujen osoittaminen yha tarkedmmaéksi, ja vastaavasti vaikeammaksi.

1 Motta ym. 2009, s. 5-6.
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Nahdikseni yksin sddntelyn muuttaminen ei kuitenkaan valttdmatta riitd vastaamaan niihin on-
gelmiin, joita médrdhinnoittelun arviointia koskeva oikeuskdytintd ilmentdd. Pohjimmiltaan
kyse on médrdhinnoittelun asemasta menettelyni, jota pidetddn tarkoitukseltaan kilpailua ra-
joittavana ja liki automaattisesti laittomana. Kilpailunrajoitusten erottelun kahteen ryhmaién,
tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuviin kilpailunrajoituksiin, on perinteisesti katsottu olevan
valttimatontd, silld karkea jaottelu helpottaa vakiintuneiden sopimusten ja menettelytapojen
arviointia. Néin ollen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen ryhma voidaan ndhda
tarkedna vilineend koota yhteen ne menettelyt, joilla katsotaan perinteisesti olevan vakava kil-
pailua rajoittava tarkoitus, ja joihin mahdollisesti liittyvien kilpailua tehostavien vaikutusten

todenniikdisyyttd pidetiin vihiiseni.??

Kilpailunrajoitusten perinteisessd jaottelussa maédrdhinnoittelua on vakiintuneesti pidetty
edelld esitetylld tavalla ehdottomasti tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana kéytiantoné, jonka
tarkastelussa ei ole sijaa vaikutusarvioinnille.>** On kuitenkin vilttimétonti huomata, etti so-
pimus tai menettely, joka ensindkemaltd vaikuttaa selkedsti tarkoitukseltaan kilpailua rajoitta-
valta, voikin ldhemmaissé tarkastelussa paljastua tdysin harmittomaksi tai jopa kilpailullista te-
hokkuutta edistiviksi.?** Kuten luvussa 4 on esitetty, méirihinnoittelu voi vallitsevasta nike-
myksesti poiketen tietyissd olosuhteissa olla kilpailun kannalta ongelmatonta ja tietyin edelly-
tyksin myo0s tehokkuusetuja luovaa. Kun arvioidaan sitd, minkélainen ldhestymistapa maara-
hinnoitteluun on perusteltu, on aiheellista kiinnittd4 huomiota niin sanottujen tyypin I ja tyypin

11 virheiden riskiin.

Tyypin I virheilld viitataan vairdin positiiviseen johtopditokseen ja vastaavasti tyypin II vir-
heelld véaaraan negatiiviseen johtopaitokseen. Kilpailuoikeudellisessa kehyksessd tyypin |
virhe viittaa ndin ollen ratkaisuun, jolla tosiasiallisesti haitallinen menettely virheellisesti kat-
sotaan sallituksi. Tyypin II virheet taas johtavat todellisuudessa kilpailun kannalta tiysin har-
mittoman menettelyn tuomitsemiseen kilpailua rajoittavaksi.?*®> Nihdikseni nykyisen kaltainen
maérdhinnoitteluun kohdistuva absoluuttinen kielto yhdessi oikeus- ja ratkaisukdytdnnon hei-
jastaman torjuvan suhtautumisen kanssa on, erityisesti edelld esitettyjen menettelyn taloudel-
listen vaikutusten valossa, omiaan johtamaan sanottuihin tyypin II virheisiin, kun sopimusten

arviointi  perustuu  vakiintuneesti ennen kaikkea ~muodollisiin  seikkoihin, eikd

22 King 2011, s. 295.

233 Ks. tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten arviointia koskevaa aiempaa oikeuskiytintod, luku 2.1.1.
234 Italianer 2013, s. 5.

235 yan Doorn 2009, s. 20.
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madrdhinnoitteluun tosiasiallisesti liittyvien myoOnteisten vaikutusten mahdollisuutta tunnisteta

— tai tunnusteta.

Taysimadrdisen vaikutusarvioinnin soveltamisen on kuitenkin katsottu maardhinnoittelun kal-
taisen vakavana pidettdvan kilpailunrajoituksen kohdalla olevan paitsi turhan vaivalloista,
my®ds kallista.?*® Lisiiksi menettelyi koskeva niyttotaakka muuttuisi merkittévisti: kun menet-
telyd pidettdisiin ldhtokohtaisesti laillisena, yksityisen kantajan, komission tai kansallisen kil-
pailuviranomaisen vastuulle jdisi menettelyn vahingollisten tavoitteiden nayttdminen. Uusien
sdanndsten sddtdmisestd ja niiden noudattamisen valvomisesta aiheutuvien kustannusten on
katsottu yhdessé komissiolle vyorytettivin korkean ndyttdtaakan kanssa muodostavan koh-
tuuttoman 14htokohdan erityisesti nykyisessé tilanteessa, jossa madrdhinnoittelun vaikutukset
jo todetusti ovat episelvid.?3” Katson niin ikéin tdydellisen vaikutusanalyysin olevan menette-
lyn arvioinnin 1dhtokohdaksi soveltumaton; koska menettelyn tosiasialliset taloudelliset vaiku-
tukset eivit edusta pelkéstdédn kielteisid tai myonteisid seurauksia, ei ldhestymistapakaan voi
edustaa jompaakumpaa, absoluuttisen laittomuusolettaman tai ehdottoman laillisuusolettaman

madrittdimaa, arvioinnin aaripaata.

Kokoavasti totean kaiken edelli esitetyn valossa, ettd 1dhestymistavan muutos maérahinnoitte-
luun ja sen arviointiin on tarpeen. Kovin voimakas irtautuminen nykykdytdnnostd ei kuiten-
kaan katsoakseni ole perusteltu. Téssd yhteydessad unionin tuomioistuimen viimeaikainen tar-
koitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten kasitettd sekd rajoitusten tunnistamista ja arviointia
koskeva oikeuskéytinto tarjoaa ndhdikseni yhden kayttdkelpoisen keinon siirtyd kohti menet-
telyn joustavampaa, hienovaraisempaa arviointia.?*® Jiljemp#ni tdssi luvussa esitetyt unionin
tuomioistuimen ratkaisut ilmentévat ndhddkseni nykyisen jyrkén kahtiajaon sijasta erdénlaisen
liukuman omaksumista eri ryhmiin lukeutuvien kilpailunrajoitusten arviointiin. Ratkaisuilla
laajennetaan niiden tekijoiden kirjoa, joita tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten tar-
kastelussa on otettava huomioon, ja osaltaan siten helpottavat eri menettelyjen tosiasiallisen

luonteen ja mahdollisten vaikutusten tunnistamista ja arviointia.

236 yan Doorn 2009, s. 20.

237 Bennett ym. 2010, s. 1295.

238 Unionin tuoreemman oikeuskdytinnon mahdollista roolia méardhinnoittelun viljemman kohtelun viitoitta-
jana on sivunnut myos loannidou — Nowag 2015. Esitin seuraavassa kuitenkin my0s oikeuskdytinnodssad vuoden
2015 jalkeen linjattuja merkityksellisid seikkoja. Tarkastelen unionin tuomioistuimen ratkaisuja seké julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksia asioissa C-32/11 Allianz Hungaria, C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, C-
307/18 Generics (UK) ja C-228/18 Budapest Bank.
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5.1.1 Allianz Hungaria

Vuonna 2013 annetussa tuomiossa A/lianz Hungdria unionin tuomioistuin tarkasteli unkari-
laisten vakuutusyhtididen ja autokorjaamojen keskendin tekemid sopimuksia, jotka koskivat
korjauspalveluihin sovellettavia ehtoja ja hintoja. Unkarin kansallinen tuomioistuin pyysi unio-
nin tuomioistuimelta kannanottoa kysymykseen, voidaanko SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuina kiellettyini, kilpailua haittaavina, sopimuksina pitié sellaisia sopimuksia, joiden
mukaan ajoneuvon korjauspalvelun hinta riippuu muun muassa niiden vakuutussopimusten
madrdstd, jotka vakuutusyhtio on vakuutuksenvilittdjané toimivan korjaamon valitykselld teh-
nyt seké siitd, mikd on nididen sopimusten prosentuaalinen osuus kaikista tehdyistd sopimuk-

sista.>?’

Ottaessaan kantaa oikeudelle esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen, tuomioistuin linjasi
yleisemmin niitd seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan sopimuksen ilmentimaa
kilpailua rajoittavaa tarkoitusta. Tuomioistuin viittasi jo edelld esitettyyn oikeuskdytidntoon,
jossa on arviointia edellytetty kohdistettavaksi sopimuksen lausekkeiden sisdltoon, sopimuk-
sen tavoitteisiin sekd sen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen. Arvioidessaan ensin
kyseesséd olevien sopimusten sisdltod, unionin tuomioistuin asettui yhtenevién linjaan julki-
sasiamies Pedro Cruz Villalonin ratkaisuehdotuksessaan esittimén ndkemyksen kanssa. Cruz
Villalonin mukaan sopimuksia, joiden perusteella ajoneuvojen korjaamisesta maksettava tun-
tihinta médrdytyy vakuutusyhtion kyseisen korjauksista vastaavan merkkiliikkeen vilitykselld
tekemien vakuutussopimusten prosenttiosuuden perusteella, ei voida katsoa tarkoitukseltaan

kilpailua rajoittaviksi.?*°

Unionin tuomioistuin hyddynsi arvioinnissaan vakiintunutta kolmiportaista tarkastelutapaa.
Katsoen ensin, ettei sopimuksen siséltd itsessdén osoita silld olevan kilpailunvastaista tarkoi-

tusta®*!

unionin tuomioistuin siirtyi arvioinnissaan tarkastelemaan vakiintuneen kolmiosaisen
kriteeriston toista osatekijdd ja keskittyi arvioimaan sopimuksen ilmentdmaé tarkoitusta. Tuo-
mioistuin katsoi kyseessid olevien sopimusten tarkoituksena olevan niihin sitoutuvien yritysten
pyrkimys markkinaosuutensa siilyttimiseen tai lisiimiseen.?*? Nojautuen edelleen julki-

sasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotuksessaan esittimiidn ndkemykseen, tuomioistuin

2% Allianz Hungdria, kohta 16.

240 Julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotus, kohta 68.
241 Allianz Hungdria, kohdat 39-41.

242 Allianz Hungdria, kohta 44.
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totesi niin ikd4n sopimusten tarkoituksenkin osalta, etteivét sopimukset itsessddn riittavalla ta-
valla osoita kilpailunvastaista tarkoitusta, ja siten asiassa on siirryttdvd arvioimaan sitd oikeu-

dellista ja taloudellista asiayhteyttdi, johon sopimusten voidaan katsoa kuuluvan.’*

Edella esitetyt sopimusten ja menettelyjen arviointia ohjaavat kriteerit on edelld luvussa 2.1.1
kuvatulla tavalla jo aiemmassa unionin tuomioistuimen kéytdnndsséd vahvistettu; tdllainen so-
pimuksen sisdllon, sen tarkoituksen ja sopimukseen liittyvdn asiayhteyden muodostama kol-
miosainen arviointikehys ei siis suinkaan ole tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia sopimuksia
koskevassa oikeuskdytdnnossé uusi véline. Allianz Hungaria edustaa kuitenkin tarkoitukseen
perustuvien kilpailunrajoitusten nikokulmasta uraauurtavaa oikeuskayténtod, ja sen onkin kat-
sottu osaltaan héivyttivén sitd selkedd kahtiajakoa, joka kilpailua tarkoitukseltaan ja vaikutuk-

seltaan rajoittavien sopimusten ja menettelyjen vililli on tihiin saakka vallinnut.?**

Allianz Hungadriassa unionin tuomioistuin niet laajensi perinteistd kolmiportaista kriteeristo-
ain lausumalla, ettd edelld mainittujen tekijoiden lisdksi tulisi huomiota kiinnittdd myds sopi-
muksen kohteena olevien palveluiden tai tavaroiden luonteeseen seki tosiasiallisiin markki-
noiden toimintaan ja rakenteeseen liittyviin olosuhteisiin.?*> Edelleen tuomioistuin katsoi, etti
tapauksessa kaisilld olevien sopimusten oikeudellisen ja taloudellisen kontekstin asianmukai-
nen arviointi edellyttdd muun muassa kyseessd olevien markkinoiden rakenteen, vaihtoehtois-
ten jélleenmyyntikanavien olemassaolon ja niiden vastaavan merkityksen sekd kyseessé ole-

vien yritysten markkinavoiman huomioon ottamista.>*¢

Kokoavasti totean, ettd ratkaisun asiassa Allianz Hungaria voidaan katsoa edustavan oikeusti-
lan asteittaista muutosta — tai ainakin pyrkimystd sithen. Tuomion voidaan néhda ilmentdvin
unionin tuomioistuimen pyrkimyksid muotoilla uudelleen ja laajentaa sitd taloudellisen arvi-
oinnin kriteeristdd, jonka huomioon ottamista ensikatsauksella tarkoitukseltaan kilpailua ra-
joittavien menettelyjen identifiointi ja arviointi edellyttdd. Ne tekijit, joita unionin tuomiois-
tuimen mukaan tulee ottaa huomioon sopimuksen oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd ar-
vioitaessa muistuttavat niitd elementtejd, joita edelld luvussa 2.1.2 on vaikutuksiltaan kilpailua
rajoittavien sopimusten ja menettelytapojen osalta kuvattu arvioinnissa otettavan huomioon ja

siten ldhentdvédt jo edelld todetulla tavalla tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuvien

23 Allianz Hungdria, kohta 44 ja julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotus, kohta 81.

244 Muun muassa Harper on katsonut Allianz Hungdriassa esitettyjen lausuntojen merkitseviin nididen kahden
rajoituskategorian hienovaraista limittymisti. Harper 2014, s. 326-327.

245 Allianz Hungdria, kohta 36.

248 Allianz Hungdria, kohta 48
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kilpailunrajoitusten arviointia. Edelleen Allianz Hungarian osaltaan viitoittaman monitahoi-
semman tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen arvioinnin voidaan katsoa olevan
omiaan estimain edelld kuvattuja, niin sanottuja tyypin II virheitd kilpailuoikeudellisten sdén-
nosten soveltamisessa. Syvéllisempi menettelyn vaikutusten tarkastelu voi paljastaa ensinédke-
maltd luonteeltaan kilpailua rajoittavalta vaikuttavan menettelyn olevan lopulta harmitonta tai

periti tehokkuutta edistivaa.

5.1.2 Groupement des cartes bancaires

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa Groupement des cartes bancaires edustaa niin ikdan
sellaista tuoreempaan oikeuskéytintoon lukeutuvaa ratkaisua, jolla tuomioistuin on tdsmenti-
nyt tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten arviointia. Se on ensimmaéinen tuomio, jolla
unionin tuomioistuin on kumonnut tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaa sopimusta koskevan
ratkaisun katsoen, etti alun perin komission tekema paétds sopimuksen kilpailua rajoittavasta
tarkoituksesta on virheellinen. Groupement des cartes bancaires on Ranskan merkittdvimpien
pankkilaitosten perustama taloudellinen etuyhtymad, jonka tarkoituksena on varmistaa sen jé-
senten myontdmilld pankkikorteilla tehdyissd maksu- ja kéteisnostotapahtumissa kéytettivien

jérjestelmien yhteensopivuus.?*’

Riidanalaisen komission pddtoksen mukaan hintamekanismi, jolla pyrittiin kannustamaan ja-
senind olevia korttien mydnté;jid ja korttitapahtumien vastaanottajia kehittiméan korttitapahtu-
mien vastaanottotoimintaansa sisilsivét sellaisia hinnoittelutoimenpiteitd, jotka aiheuttivat ji-
senille lisdkustannuksia ja rajoittivat ndiden toimintaa seka estidneet uusien tulokkaiden toimin-

taa, ja olivat niin ollen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia.>*®

Julkisasiamies Nils Wahl on ottanut ratkaisuun liittyen kantaa tarkoitukseltaan kilpailua rajoit-
tavien sopimusten ja menettelyjen kiasitteeseen, puoltaen tarkoitukseen perustuvan kilpailun-
rajoituksen rajatumpaa soveltamista. Wahl nojautui siihen jo varhaisemmassa oikeuskéytan-
nossé todettuun seikkaan, ettd kilpailunvastaisen tarkoituksen olemassaolon toteaminen edel-
lyttdd menettelyn oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden huomioon ottamista.>*’ Hinen
mukaansa kuitenkin vain sellainen menettely, jonka vahingollinen luonne on osoitettu ja hel-

posti havaittavissa saadun kokemuksen tai taloudellisen tutkimuksen perusteella, pitdisi katsoa

247 Groupement des cartes bancaires, kohta 3.

248 Groupement des cartes bancaires, kohta 8.
249 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus, kohta 48.
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tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi. Sen sijaan sopimusten, joiden vaikutukset ovat epasel-
vid tai kiistanalaisia tai jotka sisdltavét sellaisia liitdnndisvaikutuksia, jotka kuitenkin ovat vélt-
tdmattomid, kun tavoitellaan sopimuksen pédasiallista — kilpailun kannalta laillista ja ongelma-

tonta — padmairid, ei voida automaattisesti olettaa lukeutuvan tihin ryhmiin.?°

Wahl korosti kuitenkin menettelyn kilpailunvastaisen tarkoituksen ja kilpailunvastaisten vai-
kutusten pitdmisté erilladn. Hinen mukaansa asiayhteyden huomioon ottaminen tarkoituksel-
taan kilpailua rajoittavien menettelyjen arvioinnin yhteydessd voi yksinomaan osaltaan vah-
vistaa tai kumota olettaman sopimuksen kilpailua rajoittavasta luonteesta. Kyse ei siis ole vas-
taavanlaisesta kokonaisvaltaisesta menettelyn vaikutusten arvioinnista kuin vaikutukseltaan
kilpailua rajoittavien menettelyjen osalta. Toisin sanoen, mikali sopimuksen sisdlto ja tarkoitus
viittaavat sen kielteisiin kilpailuvaikutuksiin, voi kontekstuaalinen arviointi ainoastaan vahvis-
taa timén huomion, mutta se ei yksinddn riitd osoittamaan, ettd kyse on tarkoitukseen perustu-

vasta kilpailunrajoituksesta.””!

Tuomioistuin katsoi, ettd tapauksessa ei vastoin komission ja unionin yleisen tuomioistuimen
nidkemyksié ollut kyse SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan tarkoitukseltaan kilpailua rajoit-
tavasta sopimuksesta.?>? Ratkaisussa tuomioistuin vahvisti sen jo Allianz Hungdriassa esitetyn
yksityiskohtaisemman kriteeriston, jota hyddyntdmalld sopimuksen tai menettelyn kilpailua
rajoittava tarkoitus tulisi pyrkié tunnistamaan.>> Liséksi oikeus katsoi unionin yleisen tuomio-
istuimen tulkinneen virheellisesti tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisitettd ja to-
tesi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole riittdvélla tavalla perustellut, milld perustein késilla
oleva kilpailunrajoitus on ollut niin vahingollinen, etti sitd voitaisiin pitda tarkoitukseltaan kil-

pailua rajoittavana.>>*

Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten ja menettelyjen arviointia koskevan oikeus-
kdytannon kannalta erityisen merkityksellinen seikka tuomiossa on unionin tuomioistuimen
vahvistama linjaus tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen késitteen tulkinnasta. Unio-
nin tuomioistuin yhtyi edelld esitettyyn julkisasiamies Wahlin ndkemykseen tarkoitukseen pe-
rustuvan kilpailunrajoituksen rajoittavasta tulkinnasta, ja vahvisti, ettd kisitettd on tulkittava

ahtaasti; kyseistd kisitettdhdn voidaan soveltaa vain tietyntyyppiseen, kilpailulle riittdvéan

250 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus, kohta 56.

231 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus, kohdat 138—139.
252 Groupement des cartes bancaires, kohta 75 ja kohta 96.
253 Groupement des cartes bancaires, kohta 53.

234 Groupement des cartes bancaires, kohta 69.
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vahingolliseen toimintaan. Mikili vaatimusta késitteen supistavasta tulkinnasta ei aseteta, voisi
komissio vapautua osoittamasta markkinavaikutukset liittyen niithinkin menettelyihin, joiden

kilpailua rajoittavaa luonnetta ei ole niytetty.?>

Julkisasiamies Wahlin lausunto sopimuksen laillisen tavoitteen saavuttamista edistdvien liitdn-
niisvaikutusten merkityksestd on madrdhinnoittelun nikékulmasta mielenkiintoinen. Unionin
tuomioistuin on asiassa MasterCard antamassaan tuomiossa selventéinyt tdllaisten liitdnnéisra-
joitusten arviointia.?’® Méritettiessd, onko rajoitus sopimuksen tavoitteen saavuttamiseksi
valttiméaton, on tarkasteltava toimintaa sellaisena kuin se ilman rajoitusta ndyttaytyisi. Mikali
kyseessé oleva jdrjestely ei ilman sanottua rajoitusta olisi mahdollista, on rajoitus katsottava
valttamattomaksi padjarjestelyn liitdnndisrajoitukseksi. Sen sijaan se, olisiko sanottu jarjestely
ilman téllaista rajoitusta hankalasti toteutettavissa tai kannattamatonta, ei ole rajoituksen vélt-

tdmittdmyyden arvioinnissa merkityksellisti.>’

Vertikaalisissa suuntaviivoissa katsotaan, ettd jopa tietyt vakavimpiinkin kuuluvat rajoitukset,
esimerkiksi uusien hyddykkeiden myyntiin liittyvét alueelliset rajoitukset, voivat poikkeusta-
pauksissa ja kestoltaan ajallisesti rajoitettuna jaddda SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alan ulkopuolelle tai tayttdd 101 artiklan 3 kohdan poikkeusedellytykset silld perusteella, ettd
ne ovat objektiivisesti katsoen tarpeellisia kyseessi olevan sopimuksen kannalta.?>® Miérihin-
noittelun osalta ei tillaista mahdollisuutta ole kuitenkaan julkilausuttu. Vaikka vertikaalisissa
suuntaviivoissa on tuotu julki mairdhinnoitteluun tietyissi olosuhteissa mahdollisesti liittyvii,
rajattuja tehokkuusvaikutuksia, eivit vertikaaliset suuntaviivat sisélld kannanottoja tai kiytan-
non esimerkkeja tilanteesta, jossa jilleenmyyntihinnan mééradmisté voitaisiin pitdd niin sanot-
tuna liitdnndisrajoituksena, jota koskevan sopimusmaiiridyksen hyddyntdminen on valttima-
tontd sopimuksen laillisen tavoitteen saavuttamiseksi. Edelleen komission edelld esitetyn paé-
toskdytdnnon valossa mahdollisuudet téllaisen perusteen esittdmiselle ndyttavit olevan vahai-

set.

255 Groupement des cartes bancaires, kohta 58.
256 Asia C-382/12 P MasterCard.

27 MasterCard, kohta 91.

258 Vertikaaliset suuntaviivat, kohdat 60—61.
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5.1.3 Generics (UK)

Ratkaisussaan Generics (UK) unionin tuomioistuin otti kantaa ladkevalmisteen patentin halti-
jan ja rinnakkaislddkkeen valmistajan asemaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisena poten-
tiaalisena kilpailijana.>>® Ennakkoratkaisukysymykseen vastatessaan tuomioistuin esitti sa-
malla ndkemyksensé tulkintalinjoista, joita tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten
oikeanlainen arviointi edellyttdd. Oikeus vahvisti jo aiemmassa oikeuskidytdnndssidén lausu-
mansa vaatimuksen tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten késitteen suppeasta tulkin-
nasta.?®® Edelleen tuomioistuin linjasi, etteivit pelkit perustelemattomat véitteet ole riittivid

tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavan sopimuksen olemassaolon toteamiseksi.?®!

Ensi kertaa unionin tuomioistuin totesi tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia koske-
vassa ratkaisussaan, ettd menettelyn kilpailua tehostavat vaikutukset on huolellisesti arvioiden
otettava huomioon, jos osapuolet tillaisiin vaikutuksiin vetoavat.?? TAmin lausuntonsa tueksi
oikeus nojautui ratkaisuun liittyvaddn julkisasiamies Juliane Kokottin ratkaisuehdotukseen,
jossa Kokott katsoi, ettei ole perusteltua luonnehtia endé tarkoituksensa perusteella kilpailua
rajoittavaksi sellaista sopimusta, josta aiheutuu esimerkiksi hyo6tyjé kuluttajalle. Téllaiset hyo-
dyt voivat herittdd epdilyksen siitd, ettd sopimus tai menettely ei kenties olekaan luonteensa
perusteella kilpailua haittaava. Téll6in sopimusta tulisikin arvioida siitd koituvat hyédyt huo-
mioon ottaen, ja tarkastella, voidaanko menettely edelleen lukea tarkoitukseltaan kilpailua ra-

joittavaksi.?®?

Kokottin mukaan téllaiset kilpailun kannalta positiiviset vaikutukset ovat kiistatta osa sité asia-
yhteytti, jonka puitteissa sopimus tulee arvioida.?®* Positiivisten kilpailuvaikutusten ottaminen
huomioon edellyttad kuitenkin, ettd ne kyetdén ndyttiméain toteen ja ettd ne ovat merkityksel-
lisid. Ei siis riitd, ettd osapuolet yksinomaan vetoavat téllaisten vaikutusten olemassaoloon tai
sithen, ettd tdllaisia kilpailun kannalta vaikutuksia on aiheutunut menettelysti. Sen sijaan vai-
kutusten on osoitettava olevan riittdvan merkittdvia kyseessd olevan menettelyn kilpailua va-

hingoittavan luonteen kyseenalaistamiseksi. 6

2% Generics (UK), kohta 21.

260 Generics (UK), kohta 67.

261 Generics (UK), kohta 65.

262 Generics (UK), kohta 103.

263 Julkiasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 165.

264 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 158.

265 Generics (UK), kohta 107 ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, kohta 166.
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5.1.4 Budapest Bank

Tuoreimmassa, vuonna 2020 antamassaan, tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia kos-
kevassa ratkaisussaan Budapest Bank unionin tuomioistuin otti muun ohella kantaa tarkoituk-
sensa perusteella kilpailua rajoittavien sopimusten asianmukaiseen identifiointiin ja arvioin-
tiin. Ratkaisu keskittyi arvioimaan monenvélisen siirtohinnan vahvistamisesta tehtyja sopi-
muksia, niin sanottuja MIF-sopimuksia.?*® Keskeiseni laajennuksena tarkoitukseltaan kilpai-
lua rajoittavien menettelyjen arviointiin tuomioistuin totesi, ettd vaikka vakiintuneesti on jo
pitkddn katsottu luonteeltaan kilpailua rajoittavien menettelyjen tosiasiallisten vaikutusten ta-
pauskohtaisen tutkimisen olevan tarpeetonta, ei tima tarkoita, etteivitkd toimivaltaiset viran-
omaiset ja tuomioistuimet téllaista tutkimusta voisi suorittaa, mikéli ne tietyssd tapauksessa

katsovat sen olevan tarkoituksenmukaista.?®’

Mité tulee vakiintuneeseen erotteluun tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuvien kilpailunra-
joitusten vélilld, julkisasiamies Bobek katsoi, ettd oikeastaan nima rajoitukset eivit lopulta ole
erilaisia — ne molemmathan rajoittavat kilpailua ja ovat siten kiellettyjd. Bobekin toteamus on-
kin hyvé muistutus rajoitusten ryhmittelyn tosiasiallisesta funktiosta menettelyllisten seikkojen
madrittdjand: jaottelun avulla pyritdén osoittamaan, minkélaista arviointia toimivaltaisilta vi-
ranomaisilta kulloinkin edellytetiin.?*® Tuomioistuin katsoi SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tul-
kittavan niin, ettd sama toiminta voi seké tarkoitukseltaan ettd vaikutuksiltaan rajoittaa kilpai-

lua 269

Julkisasiamies Bobek katsoi, ettd késilld olevaa menettelyd koskeva eurooppalaisten kilpailu-
viranomaisten ja tuomioistuinten kdytanto ei valttdmatti ole niin yhdenmukainen, ettd tapauk-
sessa kyseessd olevien menettelyjen voitaisiin katsoa yleisemmalld tasolla haittaavan kilpai-
lua.?’® Komissio oli tapauksessa tukeutunut l3hinni viittaamaan unionin tuomioistuinten oi-
keuskaytidntoon, jonka mukaan tietyntyyppinen yritysten vilinen yhteistoiminta on siind maa-
rin haitallista kilpailulle, ettei sen vaikutuksia ole tarpeen arvioida.?’! Bobekin mukaan timi ei

liene riittdva perustelu menettelyn yleisen vahingollisuuden tueksi.

266 Tissé tapauksessa Visan ja MasterCardin perustamiin korttimaksujirjestelmiin liittyneet unkarilaiset pankit
olivat méérittineet MIF-sopimuksella yhtendisen korteilla suoritettuja maksuja koskevan siirtohintakulun (eng-
lanniksi multilateral interchange fee) madran. Budapest Bank, kohta 6.

267 Budapest Bank, kohta 40.

268 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 24.

269 Budapest Bank, kohta 44.

270 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 63.

211 MasterCard, kohta 184.
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Ratkaisuehdotuksessaan Bobek korosti oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden arviointia
katsoen, etti ensivaiheessa tapahtuva sopimuksen muodollisen siséllon ja sen tavoitteiden tar-
kastelu on todellisuudesta irrallista, ja ettd pelkkd tukeutuminen téllaiseen pintapuoliseen so-
pimuksen tarkasteluun voi johtaa jo sithen edelld kuvattuun tilanteeseen, jossa todellisuudessa
kilpailua edistdva sopimus tuomitaan laittomaksi. Pelkéstdan se seikka, ettd tietty sopimus kuu-
luu vakiintuneesti kilpailua rajoittavina pidettdvien sopimusten ryhméién, ei ole riittdva peruste
sanotun sopimuksen kieltimiselle.?’> Bobekin ratkaisuehdotuksessa julkilausutaan kuitenkin
viimeaikaisen oikeuskdytdnnon ilmentdmén tarkoitukseen ja vaikutuksiin perustuvien kilpai-
lunrajoitusten arvioinnin ldhentymisestd mahdollisesti aiheutuvat tulkintaongelmat. Bobekin
mukaan rajoittavan tarkoituksen ja rajoittavan vaikutuksen arvioinnin vélille on mahdotonta
piirtia selviii rajaa.?’® Mihin péittyy tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavan sopimuksen asiayh-

teyden arviointi ja mistd vastaavasti alkaa tdysimittainen vaikutusarviointi?

Bobek on kuitenkin ratkaisuehdotuksessaan edelleen pyrkinyt hdlventdmain niitd huolia, joita
sanottu rajanveto-ongelma voi mahdollisesti aiheuttaa. Bobek selvensi tarkoitukseen ja vaiku-
tukseen perustuvien rajoitusten arvioinnin vilisid eroja: ensimmaisessd vaiheessa keskitytdin
tarkastelemaan sopimuksen lausekkeita ja sopimuksen tavoitteita. Mikili tissd vaiheessa herda
epdilys joko sopimuksen haitallisesti tai vaihtoehtoisesti myonteisid vaikutuksia mahdollista-
vasta luonteesta, on syytd syventyé tarkastelemaan oikeudelliseen ja taloudelliseen asiayhtey-
teen liittyvid seikkoja. Bobek kuitenkin huomautti, ettd tdma asiayhteyden arviointi on pidet-
tdvd visusti erillddn varsinaisesta vaikutusarvioinnista: kyse on Bobekin sanoin tilanteen pe-
ruskartoituksesta, joka edellyttad sitd, ettd asiaa tutkiva viranomainen vain melko yleisell4 ta-
solla tarkastelee, onko olemassa sellaisia seikkoja, jotka sulkevat pois sen, ettd kisilld oleva
sopimus tai menettely rajoittaa kilpailua. Edelleen Bobek kuitenkin huomauttaa, ettd tdméan
kartoituksen asianmukaiseksi suorittamiseksi ei ole valmista kaavaa eiki liioin muitakaan ar-
vioinnin kdytdnnon toteuttamisen suoraviivaisuutta tai monimutkaisuutta madrittavid sdén-

t6ja.274

Lopullinen vastuu arvioinnin mitoittamisesta jad néin ollen kussakin tapauksessa tarkastelua
suorittavalle viranomaiselle. Ndhddkseni Bobekin havainnollistamat, jokseenkin melko abst-
raktit, aste-erot eri ryhmiin kuuluvien rajoitusten arvioinnissa ovat kuitenkin hyodyllisié ja tu-

kevat osaltaan jo edelld esitettyd kehitystd rajoitusten liukuvammasta arviointitavasta, jossa

272 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 46.
273 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 50.
274 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 49.
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siirtyminen tdysimaéirdiseen vaikutusarviointiin tapahtuu tarpeen mukaan vasta, kun yleisem-

miit, nykykiytinndssi yksityiskohtaisemmin médritellyt, olosuhteet viittaavat eri suuntiin.?’>

5.2 Yhteenveto uuden oikeuskdytannon merkityksestd madrdhinnoittelun arvioinnille

Edelld esitetty unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskdytidnto selventdd nidhdiakseni
merkittavalla tavalla niitd perusteita, joiden avulla tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituk-
sia tulee arvioida. Erityisesti ratkaisuissa Allianz Hungaria ja Groupement des cartes bancaires
julkilausutut seikat ovat omiaan muokkaamaan pitkdén vallinnutta oikeustilaa tarkoitukseltaan
kilpailua rajoittavien menettelyjen arvioinnissa. Kuten julkisasiamies Wahl on ratkaisuehdo-
tuksessaan katsonut, ainoastaan menettely, jonka vahingollinen luonne on osoitettu ja helposti
havaittavissa saadun kokemuksen tai taloudellisen tutkimuksen perusteella, pitéisi katsoa tar-
koitukseltaan kilpailua rajoittavaksi. Sen sijaan ne menettelyt, joiden vaikutuksiin tai luontee-

seen liittyy tulkinnanvaraisuutta, edellyttdvit menettelyn laajemman asiayhteyden arviointia.

Vaatimus téllaisten rajoitusten suppeasta tulkinnasta ja aiempaa monipuolisempien taloudelli-
seen ja oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvien seikkojen huomioon ottamisesta voi parhaim-
millaan estdd menettelyn tuomitsemisen tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi vairin, tai ai-
nakin turhan muodollisesti tulkituin, perustein. Vaikka edelld esitetyssd oikeuskdytdnnossd
muotoilluissa arviointiperusteissa ei ole kyse tosiasiallisesta vaikutusten arvioinnista, voi so-
pimuksen tai menettelyn asiayhteyteen keskittyva tarkastelu méadrdahinnoittelun osalta olla eri-
tyisen merkittdva, silld sopimuksen sisdllon ja tavoitteen arviointi ei valttdméttd osoita sen

mahdollisia kilpailun kannalta myonteisiad vaikutuksia.

Ratkaisu asiassa Allianz Hungaria on nykyistd oikeustilaa mahdolliseen muutokseen sysia-
vind tuomiona luonnollisesti saanut osakseen myds kritiikkid. Tuomion on katsottu olevan
alun perinkin véirille perusteille rakentuva ratkaisu, jolla tarkoitukseen perustuvien kilpailun-
rajoitusten ryhméé on tarpeettomasti laajennettu ja eri rajoitusten ryhmien vilistd rajanvetoa
aitheettomasti hédivytetty. Viimeaikaisesta kehityksestd huolestuneet keskustelijat katsovat
muutosten voivan johtaa edelleen siihen, etté tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia menettelyja
aletaan arvioida samalla hartaudella kuin vaikutuksiin perustuvia kilpailunrajoituksia — aikaa
vievii ja kustannuksia lisdivii menettelyi soveltaen.?’® Nihdikseni on kuitenkin huomionar-

voista muistaa muun muassa julkisasiamies Bobekin esittimit ndkemykset tarkoitukseen ja

275 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus, kohta 50.
276 Ks. esimerkiksi Graham 2013 ja Van Cleynenbreugel 2014.
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vaikutukseen perustuvien kilpailunrajoitusten arvioinnin erilaisista luonteista. Tarkoituksel-
taan kilpailua rajoittavien sopimusten asiayhteyden arviointi on vaikutukseen perustuvien ra-

joitusten arviointia yleisempia ja pintapuolisempaa.

Palaten tdimin tutkimuksen luvussa 3 esitettyihin ryhmépoikkeussdintelyn ja tarkoitukseen pe-
rustuvien kilpailunrajoitusten taustalla vaikuttaviin, komission julkilausumiin pyrkimyksiin ta-
loudellisemmasta ja vaikutusperusteisemmasta menettelyjen arviointitavasta, katson unionin
tuomioistuimen tuoreemman oikeuskaytinnon, Allianz Hungaria kérkijoukoissa, ilmentdavin
mahdollisuutta juuri tdllaisen taloudellisemman ldhestymistavan harjoittamiseen. Se, kuinka
hyvin edelld esitetty uudemmassa oikeuskdytannossd hahmoteltu kilpailunrajoitusten eri ryh-
mid ldhentdva ja niiden vélisid jyrkkid rajoja hilventdva arviointitapa soveltuu mairdhinnoit-
telumenettelyn tarkasteluun, jd4 ndhtivéksi, ja selvinnee lopulta vasta, kun maardhinnoittelua
koskeva asia seuraavan kerran tulee komission arvioitavaksi tai tuodaan unionin tuomioistui-

men kisiteltaviksi.
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6 LOPUKSI

Nykyisessd Euroopan unionin sidintelykehyksessd maardhinnoittelu luetaan osaksi tarkoituk-
seltaan kilpailua rajoittavia menettelyja, joita arvioidaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan perus-
teella. Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavien sopimusten ja menettelytapojen katsotaan vakiin-
tuneesti rajoittavan kilpailua sellaisenaan — yksinomaan luonteensa perusteella — eiké niiden

tosiasiallisten vaikutusten arviointia pideté tarpeellisena.

Menettelyt, jotka katsotaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan kilpailua rajoittaviksi ja siten
laittomiksi, voivat kuitenkin hyotyd SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisesta poikkeuksesta,
joka vapauttaa kiellon piiristd sellaiset sopimukset ja menettelyt, jotka kilpailua edistdvina tdyt-
tavit sanotun lainkohdan asettamat poikkeamisedellytykset. Tietyt SEUT 101 artiklan 1 koh-
dan mukaiset menettelyt katsotaan siind mairin ongelmattomiksi, ettd ne on vapautettu SEUT
101 artiklan 3 kohdan edellytysten tapauskohtaisesta arvioinnista niin sanotulla vertikaalisella
ryhmépoikkeusasetuksella. Madrdhinnoittelu kuuluu kuitenkin vertikaalisen ryhmépoikkeus-
asetuksen 4 artiklan mukaiseen vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhméén. Tdhin ryhméin
kuuluvien sopimusten ja menettelyjen katsotaan olevan ldhes automaattisesti kilpailun toimi-
vuuden kannalta haitallisia, ja vastaavasti niiden mahdollisuuksia tuottaa kilpailun ja kulutta-
jien kannalta myonteisid vaikutuksia pidetddn véhiisind. Niiden mahdollisuus vapautua laitto-
muusolettamasta jaa riippumaan SEUT 101 artiklan 3 kohdan tarjoaman yksittdispoikkeuksen

mahdollisuudesta.

Maérdhinnoittelun kohtelu on synnyttanyt keskustelua ja kirvoittanut eri suuntaisia mielipiteita
ldhes sadan vuoden ajan niin Euroopan unionissa kuin Yhdysvalloissa. Euroopan komissio on
jo useamman vuosikymmenen ajan pyrkinyt ryhmépoikkeussdintelyssddn korostamaan tosi-
asiallisten markkinaolosuhteiden huomioon ottamista vertikaalisopimusten asianmukaiseksi
arvioimiseksi. Vertikaalista ryhmépoikkeusasetusta tdydentévissd suuntaviivoissa tunnistetaan
tiettyjd menettelyyn mahdollisesti liittyvid tehokkuusvaikutuksia. Lahestymistapa mairdhin-
noitteluun on unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd ja komission ratkaisukdytdnnossi
kuitenkin sdilynyt suoraviivaisen torjuvana: maardhinnoittelun oletetaan olevan laitonta ja vai-
kutuksiltaan ldhes aina haitallista menettelyd, johon mahdollisesti liittyvét tehokkuusedut ovat

1dhinnd teoreettisia.

Maiirdhinnoittelua koskeva keskustelu on jilleen kithtynyt, kun nykyisen vertikaalisia sopi-

muksia koskevan ryhmipoikkeusasetuksen voimassaolo on péédttymédssd ja uuden, vuonna
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2022 voimaantulevan ryhmépoikkeusasetuksen sddntelyyn liittyvét valmistelutoimenpiteet
ovat kdynnissd. Maérdhinnoittelulla on edelleen vankka asemansa menettelyné, jonka kohtelu
herdttdd monen suuntaisia ndkemyksid. Muun muassa vaikutustenarvioinnissa annettujen si-
dosryhmaépalautteiden viesti on kuitenkin melko yhdenmukainen: komission on pyrittdva ny-

kyistd vaikutusperusteisempaan maardhinnoittelun arviointiin.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ensinnikin, onko siirtyminen méardhinnoittelun
nykyisti joustavampaan arviointiin perusteltua. Taloudellinen tutkimus maarahinnoitteluun lii-
tetyistd vaikutuksista osoittaa, ettd vaikutusten kdytdnnon esiintyvyys on epdvarmaa ja eri vai-
kutusten ilmenemistodennikoisyys vaihtelee. Seurausten voimakkuus riippuu ennen kaikkea
ympardivistd olosuhteista. Menettelyn haitallisuus néyttda kytkeytyvin ensisijaisesti sitd kayt-
tdvin yrityksen markkinavoimaan seké siithen, kuinka laajalti menettelyd kunkin tapauksen
kannalta merkityksellisilld markkinoilla harjoitetaan. Menettely vaikuttaa olevan siti haitalli-
sempaa, mitd suurempi on sitd kayttdvéin yrityksen markkinavoima. Menettelyn taloudellisten
vaikutusten valossa katson menettelyn sdéntelyd ja arviointia koskevan suunnanmuutoksen
olevan tarpeen, silld nykyséédntely nostaa riskid kilpailun kannalta ongelmattoman tai jopa te-

hokkuutta edistdvin menettelyn tuomitsemisesta tarpeettomasti laittomaksi.

Jatkokysymykseni tissd tutkimuksessa tarkastelin niitd keinoja, joiden avulla méédrédhinnoitte-
lun sdantely- ja tulkintakdytdnt6d voitaisiin tulevaisuudessa mahdollisesti muuttaa, jotta me-
nettelyn arviointi vastaisi yhtééltd komission tavoitteisiin joustavamman ldhestymistavan saa-
vuttamisesta ja toisaalta menettelyn vaikutuksiin liittyvissd tutkimuksessa esitettyihin havain-
toihin. Yhtend sddntelyn suuntaviivana on esitetty, ettd maardhinnoittelulle tulisi mahdollistaa
de minimis -tiedonannon mukainen poikkeusasema, jolloin alle 15 %:n markkinavoimaa naut-
tivat yritykset voisivat hyodyntdd menettelyd ilman, ettd sen katsottaisiin SEUT 101 artiklan 1
kohdan nojalla olevan kilpailua tuntuvasti rajoittavaa. Ndhddkseni tdimé on nykytutkimuksen
valossa perusteltu ehdotus, silld menettelyn kéyttdmisestd yksittdisend toimenpiteend pienten
yritysten toimesta ei ole esitetty aiheutuvan haitallisia vaikutuksia. Taméa edellyttdd kuitenkin
ensin menettelyn vapauttamista vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen mustalta listalta, eli

poistamista 4 artiklan vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmésta.

Edelleen katson, ettd yksinomaan sddntelyd vapauttamalla ei vilttdmattd kyetd vastaamaan sii-
hen menettelyn korostetun muodolliseen arviointitapaan, joka ilmenee nykyisestd unionin oi-
keus- ja tapauskdytinndstd ja on omiaan sdilyttdméén torjuvan suhtautumisen méaardhinnoitte-

luun liittyen. Viimeaikaiset unionin tuomioistuimen ratkaisut, erityisesti asioissa Allianz
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Hungaria ja Groupement des cartes bancaires, ovat merkitykselliselld tavalla tismentineet
yhtddltd tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitusten késitteen supistavan tulkinnan vaati-
musta ja toisaalta laajentaneet niitd seikkoja, joita tarkoitukseen perustuvien kilpailunrajoitus-
ten arvioinnissa on otettava huomioon, erityisesti kun tarkastellaan kyseessé olevien sopimus-
ten oikeudellista ja taloudellista asiayhteyttd. Ndhddkseni tdllainen joustavampi tulkinta voi
olla yksi ratkaisu nykyisen joustamattoman médrdhinnoittelun arvioinnin pehmentdmiseksi.
Se, miten tuoreemmassa oikeuskdytdnndssd hahmotellut uudistuksen suuntaviivat kdytinnossa
sopivat méédrahinnoittelun tarkasteluun, riippuu lopulta kuitenkin siitd, kuinka pitkélle komis-

sio ja unionin tuomioistuin ovat valmiita vakiintunutta kdytdnt6dan muuttamaan.

Mairdhinnoittelun tosiasiallisia vaikutuksia koskeva kokemusperdinen tutkimus on edelleen
vihdisti. Erityisesti méddrdhinnoittelun mahdollistamia myonteisié kilpailu- ja kuluttajavaiku-
tuksia koskeva jatkotutkimuksen tarve on huomattava. Siirtdimalld méardhinnoittelu pois ver-
tikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen 4 artiklan vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmésté voi-
taisiin kuitenkin katsoakseni luoda mahdollisuudet maardhinnoittelun laajemmalle kéytolle,
miké edelleen osaltaan laajentaa sitd empiiristd ndyttod, jota menettelystd, sen eri muodoista ja

vaikutusten tosiasiallisesta ilmenemisestd voidaan saavuttaa.
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