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Liikesalaisuuksilla on jo kauan ollut erityinen asema yritysten liiketoiminnassa, joka tyypillisesti perus-
tuu tiedon hallintaan, analysointiin ja jalostamiseen. Tuosta yritysten késittelemésti tiedosta merkittava
osa on yrityksen liiketoimintaan liittyvaa luottamuksellista tietoa. Ennen vuotta 2018 Suomessa ei siitd
huolimatta ollut erikseen sdédetty liikesalaisuuksista tai niiden suojasta. Liikesalaisuuksia koskevaa
yleistd sdédntelyd oli vain hajanaisesti eri laeissa, ja liikesalaisuuksiin liittyvé terminologia oli varsin
epdyhtendistd. Vasta liikesalaisuusdirektiivin myo6td Suomessa sdddettiin liikesalaisuuksia koskeva eril-
lislaki. Ennen erillislakia liikesalaisuudet huomioitiin yritysmaailmassa ldhinni salassapito- ja kilpailu-

kieltosopimuksin.

Uuden liikesalaisuuslain myo6té liikesalaisuus méériteltiin ensimmaisté kertaa. Liikesalaisuuksien ken-
téll4 jo pelkéstidn terminologian epiyhtendisyys on ollut omiaan aiheuttamaan tulkintaristiriitoja ja hei-
kentdmaién yleistd oikeusvarmuutta. Tutkielmassa havaittiin, ettd uuden kansallisen ja jopa kansainvili-

sen terminologisen yhtendistymisen myo6té yritysten asema on tdssd suhteessa parantunut merkittavésti.

Maéiritelmén lisdksi uusi laki pitdd sisdllddn sddnnokset koskien liikesalaisuuksien siviilioikeudellista
suojaa, keskeisimpéna liikesalaisuuksien loukkaukset sekd niihin kohdistuvat oikeussuojakeinot ja seu-
raamukset. Yritysten ndkokulmasta keskeisin ongelma on liikesalaisuusloukkauksen johdosta aiheutu-
neen vahingon osoittaminen ja korvausméérédn méérittiminen. Elinkeinotoiminnassa aiheutuneet vahin-
got ovat tyypillisesti puhtaita varallisuusvahinkoja, jolloin vahinko tarkoittaa kéytinnossé taloudellisen
aseman heikentymisté tapahtuneen vahinkoteon vuoksi. Téllaisesta esimerkkejé ovat muun muassa me-
netetty liikevoitto, mainehaitta ja markkina-aseman heikentyminen. Néiden vahinkojen konkreettinen
osoittaminen ja vahingolle asetettavan hintalapun arvostaminen on miltei mahdotonta. Erilaisia apukei-
noja tdhin ongelmaan on kuitenkin 18ydettévisséd lainsdddédnndn, lain esitdiden, oikeuskdytdnnon ja -
kirjallisuuden sekd muiden maiden oikeusjarjestelmien avulla. Tutkiclmassa havaittiin, ettd tdllaisia
apukeinoja ovat esimerkiksi loukkaajan saaman hyddyn huomioiminen vahingon mééran arvioinnissa

sekd kirjanpitoaineiston hyodyntdminen aiheutunutta vahinkoa osoittaessa.

Avainsanat: Liikesalaisuus, liikesalaisuusloukkaus, liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen, kdyttdminen ja

ilmaiseminen, vahingonkorvaus, aiheutuneen vahingon osoittaminen, korvausmaérén laskeminen
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1 JOHDANTO
1.1 Johdatus aiheeseen

Verrattain uusi liikesalaisuuslaki (595/2018, LSL) astui voimaan 15.8.2018. Suomessa ei ennen
tuota pdivéa ollut erikseen sdddetty liikesalaisuuksista tai niiden suojasta. Tdma on vdhintdan-
kin erikoista siitd syysti, ettd liikkesalaisuudet ja niiden suojaaminen on jo kauan ollut yksi yri-
tysten suurimmista intresseistd kilpailluilla markkinoilla, ja lainsdddannon kehitys on ollut
poikkeuksellisen hidasta litke-eldman muutoksiin ndhden. Yritysten liiketoiminta on perustunut
jo kauan, ja perustuu koko ajan vain enenevissid mdarin, tiedon hallintaan, analysointiin ja ja-
lostamiseen — suurin ja epdilemédttd myds arvokkain osa tuosta tiedosta on yrityksen visusti
salassa pitimii ja yrityksen liiketoimintaan keskeisesti liittyvii luottamuksellista tietoa.! En-
nen uutta litkesalaisuuslakia liikesalaisuudet huomioitiin yritysmaailmassa ldhinné salassapito-
ja kilpailukieltosopimuksin, ja niiden loukkauksiin puututtiin padsaantoisesti rikosoikeudelli-
sen sddntelyn avulla. Edelld mainitut sopimukset eivit ole menettdneet merkitystién tai ase-
maansa my0skdin uuden lain myo6td, mutta erillislaki edistdd merkittdvisti litkesalaisuuksien

suojaamista ja yritysten siviilioikeudellista asemaa.

Liikesalaisuudet rinnastuvat aineettomiin oikeuksiin (immateriaalioikeuksiin) osana yrityksen
aineetonta varallisuutta. Immateriaalioikeuksilla tarkoitetaan niitd oikeuksia, joita koskeva lain-
sdddintd on toteutettu yksinoikeuden muodossa,” esimerkiksi patenttia, tavaramerkkii ja teki-
janoikeutta.> Immateriaalioikeuksista poiketen kenellikin ei kuitenkaan voi olla yksinoikeutta
liikesalaisuuteen.* Niin ollen liikesalaisuudet edelli mainitun mukaisesti vain rinnastuvat im-

materiaalioikeuksiin, kuulumatta niihin kuitenkaan téysin.

Toisin kuin liikesalaisuuksista, immateriaalioikeuksista on sdddetty jo ennen vuotta 2018 eril-
lislaeilla. Ennen nimenomaista litkesalaisuuslakia Suomen lainsdddénté on kuitenkin pitdnyt
sisdllaan myds liikesalaisuuden yleistd suojaa koskevia sddnnoksid sekéd useita litkesalaisuuksia
eri tilanteissa suojaavia sddnnoksid. Téllaisia liikesalaisuuksia ja niiden suojaa koskevia séén-
noksid oli jo ennen liikesalaisuuslakia laissa sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa
(1061/1978, SopMenL), tydsopimuslaissa (55/2001, TSL), rikoslaissa (39/1889, RL) ja laissa

viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) — vain muutamia mainitakseni.’

! Vapaavuori 2019, s. 23.
2 Castren 1999, s. 597.

3 HE 49/2018 vp, s. 22.

4 Vapaavuori 2019, s. 75.
S HE 49/2018 vp, s. 22.
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Ennen liikesalaisuuslakia myo0s liikesalaisuuksiin liittyva terminologia oli hyvinkin epayhte-
ndistd. Samasta asiasta puhuttiin eri laeissa sekavasti eri termein — liikesalaisuus, ammatti- ja
litkesalaisuus, yrityssalaisuus seka liike- ja ammattisalaisuus. Rikoslaki oli ainut sdédds, jossa

tuo liikesalaisuuden rinnakkaistermi méériteltiin edes jotenkin.®

Vihdoin pitkddn hajallaan ollut liikesalaisuuksia koskeva sédntely yhdenmukaistettiin litkesa-
laisuuslaiksi. Nyt, kun liikesalaisuuslakia on kiytinndssd sovellettu kolmen vuoden ajan, on
tarpeen tutkia ja tarkastella, miten verrattain tuore liikesalaisuuslaki on konkreettisesti vaikut-

tanut litkkesalaisuuksien suojaan Suomessa.

Liiketoiminnan nidkokulmasta on hyvé ldhestya tutkimusta ruohonjuuritasolta — onko liikesa-
laisuuden késitteen madrittdiminen vaikuttanut liikesalaisuuksien suojaamiseen kaytinnossa?
Kuten edelld on todettu, liikesalaisuuksien ympérilld pyorinyt terminologia on aiemmin ollut
hyvin sekavaa ja epédyhtendistd. Uudessa liikesalaisuuslaissa litkesalaisuuden kisite kuitenkin
madriteltiin ensimmaisté kertaa. Tutkimuksessa pyritdénkin analysoimaan, onko kisitteen maa-

rittdminen edistinyt yritysten liikesalaisuuksien suojaa.

Yritysten liikesalaisuuksien suojaamisen nidkokulmasta merkittdvad on myos se, kuinka yrityk-
selle kompensoidaan se vahinko, mink& potentiaalinen liikesalaisuuden loukkaaminen sille ai-
heuttaa. Kun litkesalaisuuden késite on kyetty miérittelemiin, ja sitd kautta litkesalaisuuden
piiriin kuuluvan tiedon yksildinti on, tai ainakin sen pitéisi olla, aiempaa yksiselitteisempéé, on
merkityksellistd tutkia, mikd on yrityksen konkreettinen suoja siind vaiheessa, kun jokin taho

loukkaa yrityksen liikesalaisuutta.

Lainopillinen tutkimus on tarpeen edelld mainittujen kysymysten selventdmiseksi, jotta niithin
voidaan ottaa enemmalti kantaa. Lainsdddénnon ollessa varsin tuoretta, ei mydskaén liikesalai-
suuksia koskevaa oikeuskdytintdd ole juurikaan saatavilla Suomessa. Néin ollen asian oikeus-

tilan voidaan todeta olevan télld hetkelld vdhintdénkin epéselva.

S HE 49/2018 vp, s. 22.
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1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaaminen

Tutkielman ydinkysymys on: kuinka liikesalaisuuslain 11 §:n mukainen aiheutunut vahinko
osoitetaan ja korvausmddrd mddritellddn henkilon syyllistyessd liikesalaisuuslain 3 tai 4 §:n

mukaiseen liikesalaisuuden oikeudettomaan kdyttéon, hankkimiseen tai ilmaisemiseen?

Ensimmaéinen keskeinen tarkastelun kohde tutkielmassa on liikesalaisuuden kisitteen méaaritte-
leminen. Tavoitteena on selventda sitd, mika kaikki tieto voi olla tulkittavissa liikesalaisuu-
deksi. Toinen keskeinen tarkastelun kohde on aiheutuneen vahingon osoittaminen ja sitd kautta
korvausmairidn médrittdminen liikesalaisuusloukkauksissa. Kdytdnndssa tutkielmassa pyritdin
tutkimaan sitd, kuinka osoittaa yritykselle liitkesalaisuusloukkauksen johdosta aiheutunut va-
hinko, ja kuinka korvausmédirdn suuruus kyetddn kdytdnndssd madrittimadn. Tutkielmassa
edelld mainittuja kysymyksid késitelldén liikesalaisuuksiaan suojaamaan pyrkivan yrityksen

nakokulmasta.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan 1dhes kokonaan liikesalaisuusloukkauksiin liittyvé rikosoi-
keudellinen vastuu. Tutkielmassa on tarkoitus keskittya litkesalaisuusloukkauksien seuraamus-
ten osalta ldhtokohtaisesti siviilioikeudellisiin seuraamuksiin. Kaikki liikesalaisuuslain mukai-
set siviilioikeudelliset seuraamukset esitellddn lyhyesti, mutta erityisesti keskitytdén tutkimus-
kysymyksen mukaisesti nimenomaan vahingonkorvaukseen. My0s rikosoikeudelliset seuraa-
mukset kuitenkin avataan hyvin yleiselld tasolla esittelemalld ne keskeisimmét rikoslain sdin-
nokset, joissa késitellddn liikesalaisuuksien loukkaamista. Néihin ei kuitenkaan tdssé tutkiel-

massa pureuduta pintaa syvemmidlle.

Kuten edelld on todettu, tutkielman aihetta on tarpeen rajata koskemaan tarkemmin vain yhta
litkesalaisuusloukkauksen muotoa. Tutkielman keskipiste onkin liikesalaisuuslain 11 §:n mu-
kaisessa vahingonkorvauksessa, mistd johtuu myo0s se, etté liikesalaisuuslain mukaisista liike-
salaisuusloukkauksista tutkielmassa keskitytddn keskeisimmin nimenomaan liikesalaisuuden
oikeudettomaan kdyttoon, hankkimiseen ja ilmaisemiseen. Kaikki liikesalaisuuslain mukaiset

loukkaukset tullaan kuitenkin lyhyesti esitteleméén eheén kokonaisuuden vuoksi.

1.3 Tutkielman metodi

Hirvonen jakaa oikeuden tutkimuksen tienhaarat kolmeen eri kokonaisuuteen; oikeusdogma-
tiikka eli yleisimmin lainoppi, oikeusteoria ja oikeuden yleistieteet eli oikeuden monitieteet.

Naistd kolmesta edelld mainitusta timén tutkielman tutkimusmenetelma tukeutuu lainoppiin,
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jota myds oikeustieteen perinteiseksi ydinalueeksi tituleerataan.” Lainopillisessa tutkimuksessa
tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, jota pyritddn systematisoimaan ja tulkitsemaan
lainopillisin keinoin.® Kaikessa yksinkertaisuudessaan lainoppi tutkii sitd, miki on voimassa
olevaa oikeutta sekd sitd, mikd merkitys lailla ja muilla merkityksellisilld oikeuslédhteilld ja

niisti 16ytyvilli materiaaleilla on.’

Oikeustieteen tiedonintressilla tarkoitetaan sitd, mité tai millaista tietoa millakin tutkimuksella
pyritidin tavoittelemaan. Lainopin tiedonintressind on tuottaa perusteltuja tulkinta-, punninta-
ja systematisointikannanottoja koskien voimassa olevaa oikeutta.'® Lainopin avulla tutkimuk-
sessa on tarkoitus pyrkid tulkitsemalla selvittdméédn kyseessd olevan oikeussddnnon sisdltod,
punnitsemalla taustalla vaikuttavia oikeusperiaatteita sekéd systematisoimalla oikeussdannok-
sid. !

Lainoppi on perinteisesti jaoteltu kdytdnnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Kéytdnnolliselld
lainopilla on yleensd tarkoitettu tulkintalainoppia, jonka tehtdvani on tulkintakannanotoissa
selvittdd oikeusnormilauseen ja oikeusnormin siséltod. Nykyisin lainoppi keskittyy oikeussédéan-
tojen lisdksi my0s oikeusperiaatteiden punnintaan, ja oikeusnormin késite pitddkin sisdlldén
sekd saannot ettd periaatteet. Systematisointia on puolestaan kutsuttu teoreettiseksi lainopiksi;
teoreettisen lainopin avulla systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta. Systematisoinnissa kes-
keisintd on tutkia ja jasentdd oikeudenalan kisitteitd, oikeusperiaatteita sekd yleisi teoreettisia

rakennelmia.'?

Tassd tutkielmassa kummallakin lainopillisen tutkimuksen edelld mainitulla osa-alueella on
oma merkittdvi roolinsa. Tutkielmassa on tarkoitus seké tulkita ettd systematisoida liikesalai-
suuksiin ja niiden suojaamiseen tai loukkaamiseen liittyvid sddnnoksid ja taustalla vaikuttavia
oikeusperiaatteita. Tutkielmassa on liséksi kyse vahingonkorvausoikeudesta, joten systemati-

sointi vahingonkorvausoikeuden yleisiin oppeihin tukeutuen on niin ikdén valttiméatonta.

Erityisesti tutkielmassa keskitytddn liikesalaisuuden mééritelmén tulkitsemiseen seka liikesa-

laisuuslain ja vahingonkorvausoikeuden vilisten yhteyksien etsimiseen tutkimuskysymyksen

" Hirvonen 2011, s. 21.

8 Aarnio 1989, s. 289-291 seki Hirvonen 211, s. 22.
° Hirvonen 2011, s. 23.

10 Kolehmainen 2013, s. 2.

I Kolehmainen 2015, s. 7.

12 Hirvonen 2011, s. 24-25.
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ndkokulmasta. Liikesalaisuuslain ja muiden relevanttien oikeusnormien systematisoinnin
avulla tutkielmassa pyritadnkin 16ytdmaén vastaus tutkimuskysymykseen sekd hahmottamaan
kokonaiskuva tutkimuskysymystid ympardivistd litkesalaisuutta koskevista oikeudellisista jir-

jestelyistd. !

Lainoppia harjoittava kiyttdd tutkimusta tehdessdén erilaisia tulkintametodeja saavuttaakseen
tulkintatuloksia tai tulkintakannanottoja.'* Niisti tulkintametodeista tissi tutkielmassa koros-
tuu erityisesti sanamuodon mukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta, historiallinen tulkinta,

vertaileva tulkinta seké objektiivinen tulkinta.

Sananmuodonmukaisessa tulkinnassa lakitekstii tulkitaan kirjaimellisesti tai kieliopillisesti. On
kuitenkin selvdi, ettd juridisen kielen termeilld ei voi olla yhtd ja ainoaa merkitystéd; tdmén
vuoksi tulkinnassa korostuu muutkin muun muassa edelld mainitut tulkintametodit. Téssa tut-
kielmassa systemaattista tulkintaa kéyttdessd lakitekstin ohella huomioidaan myds muut oi-
keusnormit ja oikeudenalojen yleiset opit sekd lainopin teoriat, oikeusjérjestyksen systema-

tiikka ja oikeusjirjestys kokonaisuudessaan. '®

Historiallisen tulkinnan avulla taas pyritddn analysoimaan lainsadtdjin tarkoitusta muun muassa
lain esitditd hyddyntéen.'® Historiallisen tulkinnan merkitys korostuu tutkielmassa etenkin siité
syystd, ettd tutkittavana olevat oikeusnormit ovat suhteellisen tuoreita. Ndin ollen muun muassa
lain esitdissé esitetyt kannanotot ovat edelleen soveltuvia nykypéivdin — voitaneen olettaa, ettei
yhteiskunta ole kolmessa vuodessa kokenut niin suuria muutoksia, etteivitkd kannanotot ja

muut kommentit olisi vield tdnédkin pdivana relevantteja.

Tutkielman kannalta merkittdvissa asemassa tulkintametodeista on myds vertaileva tulkinta,
jonka avulla lainsddddnnon ilmaisua pyritddn tulkitsemaan huomioimalla jonkin muun maan
oikeus.!” Suomalaisen sdéntelyn tuoreuden ja oikeuskiytinndn vihyyden vuoksi on perusteltua
perehtyd myd6s ulkomaiseen sdéntelyyn. Kansainvélisen vertailun avulla muiden maiden sédén-
telymalleista voidaan pyrkid 16ytdméan tukea muun muassa litkesalaisuuden késitteen laajem-
malle maarittimiselle taikka sen selvittimiselle, kuinka liikesalaisuuden loukkauksen aiheut-

tama vahinko kyetdin kidytdnnosséd osoittamaan. Téltd osin tutkielmassa ei kuitenkaan ole kyse

13 Aarnio 1989, s. 289-293.
14 Hirvonen 2011, s. 38.
15 Hirvonen 2011, s. 39—40.
16 Hirvonen 2011, s. 39.
7 Hirvonen 2011, s. 39.
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varsinaisesta oikeusvertailusta, vaan ennemminkin tutkimuksessa pyritdén esitteleméén useam-

paa eri oikeusjirjestystd peilaten niité toisiinsa.

Tutkielmassa hyodynnetédédn lisdksi objektiivista tulkintaa, jonka avulla lakitekstin ilmaisulle
pyritddn antamaan objektiivinen tai auktoriteettiperusteinen tulkinta, joka perustuu oikeuskiy-

tantoon. '

Tutkielmassa pyritdén lainopin avulla analysoimaan ja tulkitsemaan, mikd on litkesalaisuuden
miiritelmé voimassaolevan oikeuden mukaan. Liikesalaisuuden kisitteen osalta tutkielmassa
tarkastellaan sitd, missd merkityksessi liikesalaisuuden méaritelméa on konkreettisesti kdytetty
sitd koskevassa sdédntelyssd. Tutkielmassa tutkitaan liséksi lainopin avulla voimassa olevan oi-
keuden kantaa siihen, kuinka litkesalaisuusloukkauksen johdosta aiheutunut vahinko osoitetaan

kiytdnnossd, ja kuinka korvausmééran suuruus voidaan médritella.

Tutkielmassa on lisdksi lyhyesti huomioitu my6s oikeustaloustieteellinen nakékulma. Oikeus-
taloustieteen keskeisend kulmakivena ja keskeisimpani tausta-ajatuksena on, ettd oikeusjirjes-
telmén tulisi pyrkid minimoimaan eri liiketoimista aiheutuvat liiketoimikustannukset.! Tut-
kielmaa tehdessd oikeustaloustieteellisessd normatiivisessa kysymyksenasettelussa on kyse
siitd, ettd pyritddn tutkimaan, miksi jokin tietty ilmi0 on jarjestetty juuri lainsddaddnnoén osoitta-
malla tavalla — téllainen 1dhestymistapa ja ndkdkulma voi olla huomioituna osana lainopillista
tutkimusta.?’ Oikeustaloustieteen avulla téssi tutkielmassa pyritdénkin lihtokohtaisesti selitti-
méén, miksi litkesalaisuuksia koskevassa sddntelyssé on paddytty sellaisiin vahingonkorvausta
koskeviin sddnndksiin kuin siind on paadytty, ja mitkd ovat ne seikat, joiden vuoksi lainsdddén-

téd on pidetty tarkoituksenmukaisena.

1.4 Oikeuslihteet

Aarnio on todennut, ettd lainoppi ei tuota tosia ja rationaalisesti perusteltuja uskomuksia — sen
totuus on eriasteista varmuutta, jonka paikkaansa pitdvyydestd voidaan varmistua erilaisin ar-
gumentein. Téssdkin tutkielmassa edelld mainittuihin kysymyksiin pyritdén etsimdan mahdol-

lisimman varmoja vastauksia argumentoimalla ja perustelemalla. >! Lainopillinen tulkinta

18 Hirvonen 211, s. 39-40.

19 Maattd 2006, s. 229.

20 Kanniainen — Méittd — Timonen 1996, s. 11-12.
21 Aarnio 2006, s. 225.
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tutkielman osalta merkitseekin sitd, ettd normien tulkinnan avulla pyritdan esittimain perustel-

tuja kannanottoja liikesalaisuuksia koskevan voimassa olevan oikeuden sisdllosta.

Kaytetty metodi, lainoppi, on luonnollisesti vaikuttanut myos tutkielmassa kaytettdvén 1dhde-
aineiston valintaan. Lainopillisten tutkimusten pééasiallisina ldhteind kéytetddn tyypillisesti
voimassa olevaa lakia seké lainvalmisteluaineistoa. Aarnion oikeusldhdeopin mukaisen jaotte-
lun mukaan oikeusldhteet voidaan asettaa eriarvoisiksi riippuen niiden velvoittavuudesta — vah-
vasti velvoittavat, heikosti velvoittavat ja sallitut oikeuslihteet.?? T4ssd tutkielmassa vahvasti
velvoittavana oikeuslidhteend toimii padosin liikesalaisuuslaki. Lisdksi tutkielmassa hyddynne-
tddn muita vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd sekd heikosti velvoittavia ja sallittuja oikeuslédh-

teitd.

Lain valmisteluaineiston ja lainséétdjien tarkoituksen merkitys korostuu tutkielmassa erityisesti
siitd syystd, ettd kyseessd on varsin tuore ja vihin kdytdnnossa sovellettu sddnnds. Kuten edellé
on todettu, vihdisen oikeuskdytdnnon vuoksi myds ulkomaalaisen sadntelyn merkitys korostuu
tutkielman ldhdeaineistona. Ja kuten oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja tulkinnassa yli-
padnsd, my0s tdssd tutkielmassa hyddynnetddn edelld mainittujen liséksi oikeuskirjallisuutta

sekd muita oikeustieteellisii kirjoituksia.

22 Aarnio 1989, s. 221.
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2 LIKESALAISUUKSIEN NORMIYMPARISTO
2.1 Liikesalaisuuksien suoja ennen liikesalaisuuslakia

Kuten tutkielmassa on edelld todettu, Suomessa ei ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa ollut
erikseen sdddetty liikesalaisuuksista tai niiden suojasta. Ennen liikesalaisuuslakia yleinen yri-
tyssalaisuuksien suoja oli varsin sirpaleista ja perustui useampaan eri lakiin. Seuraavaksi noista

eri laeista mainitaan keskeisimmiit liikesalaisuuksien suojaa koskevat siinnokset.??

Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetussa laissa sdddettiin liikesuhteissa
noudatettavasta yleisesti salassapitovelvollisuudesta.”* SopMenL 4 §, joka on sittemmin liike-
salaisuuslain voimaantulon myd&td kumottu, piti sisélldén yleisen kiellon, jonka mukaan kukaan
ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittdd hankkia tietoa liikesalaisuudesta eiké kayttda tai il-
maista ndin hankkimaansa tietoa. Lisdksi kumotun 4 §:n mukaan liikesalaisuutta ei saa palve-
lusaikanaan oikeudettomasti kdyttdéd eikd ilmaista se, joka on saanut kyseisen tiedon elinkei-
nonharjoittajan palveluksessa ollessaan. Oikeudettoman kdyton tai hankkimisen on tullut ta-
pahtua joko hankkiakseen itselleen tai toiselle etua taikka vahingoittaakseen toista. Mydskdin
henkild, joka on saanut tiedon litkesalaisuudesta suorittaessaan tehtdvéad elinkeinoharjoittajan
puolesta, tai joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toiselta henkildltéd tietden, ettd tdméa on
hankkinut tai ilmaissut tiedon oikeudettomasti, ei saa oikeudettomasti kayttda tai ilmaista ky-

seistd tietoa.?

Ennen liikesalaisuuslain sddtamistd tyosopimuslaissa kiellettiin tyontekijaa loukkaamasta tyon-
antajan ammatti- ja liikesalaisuuksia.?® Ennen liikesalaisuuslakia voimassa olleen TSL:n 3 lu-
vun 4 §:n 1 momentin mukaan tyontekija ei saanut tydsuhteen kestdessd kayttdd hyddykseen
tai ilmaista muille tyOnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia, ja jos tyontekij oli saanut kyseiset
tiedot oikeudettomasti, kielto jatkui vield tyosuhteen paittymisen jilkeenkin. Kyseessd olevan
sadnnoksen 2 momentin mukaan syntyneen vahingon korvaamisesta tyonantajalle oli vastuussa
salaisuuden ilmaisseen tyontekijén lisdksi my0s se henkild, jolle tydntekijd oli ilmaissut tiedot.
Edellytyksena oli, ettd viimeksi mainittu taho tiesi tai hdnen olisi pitidnyt tietdd tyontekijan

menetelleen oikeudettomasti.?’” TSL:n 3 luvun 4 §:44 on muutettu uuden liikesalaisuuslain

23 Tutkielmassa mainittujen lakien lisiksi liikesalaisuuksien suojaa koskevia siinnoksid sisiltyi myds esim. lakiin
kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003), valtion virkamieslakiin (750/1994), lakiin yhteistoiminnasta yrityksissi
(334/2007), kirkkolakiin (1054/1993) ja lakiin henkildston edustuksesta yritysten hallinnossa (725/1990).

24 Vapaavuori 2005, s. 3.

25 HE 49/2018 vp, s. 23 jas. 114.

26 Vapaavuori 2005, s. 3.

2THE 49/2018 sp, s. 25 jas. 114-115.
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myo6td. Muutokset olivat 1dhinné teknisid — voimassaolevaan sddnnokseen ammatti- ja liikesa-
laisuuden kisite on muutettu liikesalaisuudeksi, vanha 2 momentti on siirretty sdédnndksen 3
momentiksi ja uusi 2 momentti pitdd sisdllddn huomion siitd, ettd liikkesalaisuuksien suojasta

saadetdan lisaksi litkesalaisuuslaissa.

Jo ennen liitkesalaisuuslain sddtamistd, yrityssalaisuutta loukkaava henkil6 voitiin rikoslain no-
jalla tuomita teostaan rangaistukseen.?® RL 30 luvussa (769/1990) siidettiin, ja edelleen sééide-
tdén elinkeinorikoksista — 4 §:ssd yritysvakoilusta, 5 §:ssd yrityssalaisuuden rikkomisesta ja 6
§:ssd yrityssalaisuuden véérinkdytostd. Ennen liikesalaisuuslakia voimassa olleen rikoslain 30
luvun 4 §:n mukaan yritysvakoilusta rangaistiin sité, joka oikeudettomasti hankkii tiedon toi-
selle kuuluvasta yrityssalaisuudesta. Oikeudettoman hankinnan tuli tapahtua joko tunkeutu-
malla ulkopuolisilta suljettuun paikkaan tai tietojdrjestelmiin, jéljentdmalla tai hankkimalla
haltuunsa asiakirjan tai muun tallenteen taikka muulla vastaavalla tavalla tai kdyttdmalla tek-
nistd erikoislaitetta. Edellytyksend oli ndiden liséksi, ettd teko tehddédn tarkoituksenaan oi-

keudettomasti ilmaista tédllainen salaisuus tai oikeudettomasti kayttia sité.

RL 30 luvun 5 §:n mukaan yrityssalaisuuden rikkomisesta rangaistiin sité, joka oikeudettomasti
ilmaisee toiselle kuuluvan sellaisen yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kdyttda sellaista yri-
tyssalaisuutta, jonka hidn on saanut tietoonsa muun muassa ollessaan toisen palveluksessa. Oi-
keudettoman kayton tai ilmaisemisen tulee tapahtua hankkiakseen itselle tai toiselle taloudel-
lista hyotya taikka toista vahingoittaakseen. 30 luvun 6 §:n mukaan yrityssalaisuuden védrin-
kaytostd rangaistiin sitd, joka oikeudettomasti kiyttdd sellaista toiselle kuuluvaa yrityssalai-
suutta elinkeinotoiminnassa, jonka on saanut tietoon tai ilmaissut rikoslaissa rangaistavaksi saa-
detylla teolla taikka sitd, joka ilmaisee téllaisen salaisuuden hankkiakseen itselleen tai toiselle

taloudellista hyotyd.2

Liikesalaisuuslain voimaantultua edelld mainittuihin sddnndksiin tehtiin vain yksi teknisluon-
teinen muutos — yrityssalaisuuden kisite korvattiin litkesalaisuuden kisitteelld. Yrityssalaisuus-
késitettd ei kuitenkaan haluttu poistaa rikosten nimikkeistd, silld nimikkeen katsottiin kuvaavan
nimenomaista tekoa ja lain esitdissd on katsottu, ettd on perusteltua erottaa toisistaan rikoslaissa

rangaistavaksi siddetty kiyttdytyminen ja muut liikesalaisuusrikkomukset.*°

28 Vapaavuori 2005, s. 3.
2 HE 49/2018, s. 25 ja s. 126-127.
39 HE 49/2018 vp, s. 126.
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Keskeisin muutos rikoslakiin siséltyi 30 luvun 11 §:44n. Sdannds piti aiemmin siséllddn yritys-
salaisuuden mairitelmén. Sddnndksen mukaan yrityssalaisuudella tarkoitettiin sellaista liike-
tai ammattisalaisuutta tai muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa. Sdénnoksen mu-
kaan kyseesséd on oltava tieto, jonka elinkeinonharjoittaja piti salassa, ja jonka ilmaiseminen
olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko elinkeinoharjoittajalle itselleen tai sellai-
selle toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hénelle.?! Yrityssalaisuuden mé-
ritelmi sdddettiin aikanaan koskemaan nimenomaisesti rikoslain 30 lukua, mutta lopulta maa-
ritelmén tosiasiallinen ulottuvuus oli huomattavasti tarkoitettua laajempi.>? Liikesalaisuuslain
voimaantultua muutetun rikoslain 30 luvun 11 §:n mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan ny-
kyisin litkesalaisuuslain 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettua liikesalaisuutta. Lain esitdissi on katsottu,
ettd erilliselle yrityssalaisuuden késitteelle ei enédé ollut tarvetta, kun liikesalaisuuden kisite

maédritellddn entistd kattavammin uudessa liikesalaisuuslaissa.3

Edelld esitetty huomioiden on selvéd, ettd litkesalaisuuksien suojaa koskeva sdéntely oli Suo-
messa ennen liikesalaisuuslakia varsin hajanaista ja sdintelyn kokonaisuus oli varsin vaikea
hahmottaa. Lisdksi liikesalaisuuksia koskevat sadnnokset olivat hyvin monitulkintaisia ja nii-

den tulkintaa selkeyttivii oikeuskdytintdd ei ollut juurikaan saatavilla.>*

2.2 Liikesalaisuusdirektiivi

Nimenomaisen liikesalaisuuksia ja niiden suojaa koskevan lainsddddnnon puute ei koskenut
ainoastaan Suomea, vaan kyseessé oli myds kansainvilisesti havaittu ongelma. Muihin imma-
teriaalioikeuksiin verrattuna liikesalaisuuden suojan kohde on huomattavasti vaikeammin méé-
riteltdvissd, ja osittain juuri siitd syystd litkesalaisuuksia koskevaa sddntelyd on aikaisemmin

ollut hyvin vihin myds kansainvilisesti.*®

Euroopan unionin (jdljempéand myds EU) sisélld jasenmaiden vililld oli suuria eroja liikesalai-
suuksien suojaa koskevassa lainsdddanndssi. Joidenkin jdsenvaltioiden lainsdddannostd esi-
merkiksi puuttui kokonaan liikesalaisuuden tai litkesalaisuuden laittoman kdyton méadritelma.
Myéskiin yksityisoikeudelliset suojakeinot eiviit olleet jisenmaissa yhdenmukaisia.*® Sen li-

saksi, ettd jasenmaiden sddntelyiden vililld oli suuria eroja, EU:n tasolla havaittiin, ettd

31 HE 49/2018 vp, s. 127.
32 Viljanen 2018 s, 714.

33 HE 49/2018 vp, s. 127.
3% Vapaavuori 2016, s. 111.
35 Vapaavuori 2019, s. 26.
36 HE 49/2018, s. 11.
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yritykset olivat aiempaa haavoittuvaisempia seka yrityksen ulkopuolisille liikesalaisuuksia kos-
keville hyokkéyksille ettd potentiaalisille yrityksen sisdlld tapahtuville, tyontekijoiden suoritta-
mille hydkkiyksille.’” Liikesalaisuuksien siviilioikeudellisen suojan ollessa erittiin hajanaista
ja sen perustuessa yksin jasenvaltioiden omiin erilaisiin oikeusjirjestelmiin, katsottiin EU:n ta-

solla tarpeelliseksi yhtendistii liikesalaisuuksien eurooppalaista oikeudellista suojaa.>®

Merkittdvin muutos niin Suomen kuin kaikkien muidenkin Euroopan unionin jisenmaiden
sadntelyn nikokulmasta tapahtuikin 8.6.2016, kun liikesalaisuusdirektiivi*® annettiin. Liikesa-
laisuusdirektiivilld sdéddettiin liikesalaisuuksien siviilioikeudellisista oikeussuojakeinoista —
EU:n jdsenmaat velvoitettiin kahden vuoden kuluessa muuttamaan siviilioikeudellisen lainsda-
déntonsi liikesalaisuusdirektiivin mukaiseksi.*® Liikesalaisuusdirektiivi ei suoranaisesti koske

EU:n jisenmaiden liikesalaisuuksien rikosoikeudellista suojaa.*!

Liikesalaisuusdirektiivin niin sanottuna esikuvana ja taustavaikuttajana on toiminut 29.4.2004
annettu tiytintdonpanodirektiivi*?, jolla pyrittiin yhdenmukaistamaan teollis- ja tekijinoikeuk-
sien noudattamiseen tdhtddavid Euroopan unionin jdsenmaiden jérjestelmid. Liikesalaisuusdirek-

tiivi onkin osin samansisiltdinen kuin tiytintddnpanodirektiivi.*

Liikesalaisuusdirektiivin taustalla keskeisimpénd oli ajatus siité, ettd EU:n jasenmaiden liike-
salaisuuksien suojaa koskeva lainsdidintd yhdenmukaistettaisiin EU:n tasolla.* Kyseisell di-
rektiivilld pyrittiin kuitenkin harmonisoinnin lisdksi my0s ldhentdméén liikesalaisuuksien suo-
jaa muiden immateriaalioikeuksien suojaan ndhden. On kuitenkin hyvd huomioida, ettd liike-
salaisuusdirektiivin perusteella litkkesalaisuudet eivét vield tdssdkddn vaiheessa anna haltijalleen
yksinoikeutta. Nidin ollen niiden suoja jé4 vield direktiivinkin my6td muita immateriaalioikeuk-
sia suppeammaksi.* Liikesalaisuusdirektiivin my6ti kyetééin kuitenkin suojaamaan esimer-

kiksi know how *® ja muu sellainen liike-eldiméin tieto, joka ei voisi tulla suojatuksi

37 Schovsbo 2020, s. 8.

3 ETSK:n lausunto 2014, s. 2.

39 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943 julkaisemattoman taitotiedon ja liiketoimintatie-
don (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaisemiselta.

40 Vapaavuori 2019, s. 25.

4 Viljanen 2018, s. 715.

42 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmis-
tamisesta.

43 HE 49/2018 vp. s. 12.

4 HE 49/2018 vp, s.11.

4 Vapaavuori 2019, s. 25-26.

46 Ks. tutkielman luku 3.3.4.
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immateriaalioikeutena.*’ Liikesalaisuusdirektiivi ldhtee siitd, etti siind sdddetty oikeussuoja-
keinovalikoima tulee kéytettaviksi, mikali henkild on solminut salassapitosopimuksen tai téta

sitoo jokin muu oikeudellisesti velvoittava salassapitovelvoite.*3

Liikesalaisuusdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan sdinnoksessd vahvistetaan sdannot litke-
salaisuuksien suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytoltd ja ilmaisemiselta. Samaisen koh-
dan mukaan jésenvaltiot voivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen*’ mériys-
ten mukaisesti kuitenkin sdatdd liikesalaisuusdirektiivissd vaadittua laajemmasta liikesalai-
suuksien suojasta. Jasenvaltioilla on ndin ollen mahdollisuus sddtda liikesalaisuuksien suoja
omaan lainsdddéntoonsd laajemmaksi kuin mitd liikesalaisuusdirektiivi edellyttidd. Liikesalai-

suusdirektiivi on siten minimiharmonisointia.>®

Vaikka litkesalaisuusdirektiivi onkin edelld kuvatun mukaisesti minimiharmonisointia, joilta-
kin osin se on tdysharmonisoivaa.’! Kyseisen direktiivin 1 kohdassa on nimittiin lueteltu use-
ampia artikloita tai kohtia liikesalaisuusdirektiivisti, joiden sdéntelyé kaikkien EU:n jisenmai-
den on noudatettava kaikissa tilanteissa.’> Niiti ovat muiden ohella artikla 3, joka s#itii sen,
milloin litkesalaisuuden hankkiminen, kiyttdminen tai ilmaiseminen katsotaan lailliseksi, esi-
merkkeind itsendinen keksiminen tai luominen; poikkeukset sisdltdva artikla 5, jossa on sdéin-
nelty siitd, missé tilanteissa litkesalaisuusdirektiivin mukainen suoja ei tule sovellettavaksi, esi-
merkkeind unionin oikeudessa tai kansallisessa laissa tunnustetun oikeutetun edun suojaami-
nen; sekd artikla 6, jossa on sdddetty jisenmaita koskeva yleinen velvollisuus sddtad tehokkaista
ja tarkoituksenmukaisista siviilioikeudellisista toimenpiteistd, oikeussuojakeinoista sekd me-

nettelyistd litkesalaisuuksien suojaamiseksi.

Liikesalaisuusdirektiivi pitdd sisdllddn sadnnoksid koskien litkesalaisuuden médritelmad sekd
kieltosddnnokset litkesalaisuuden oikeudettoman hankinnan, ilmaisemisen ja kayttdmisen
osalta. Lisdksi kyseisessé direktiivissd on sddnnokset litkesalaisuuden haltijan kdytossé olevista
oikeussuojakeinoista ja loukkaustilanteita koskevista seuraamuksista. Ndiden lisdksi liikesalai-
suusdirektiiviin on siséllytetty joitain sdédnnoksid prosessuaalisista maardyksisti liikesalaisuus-

loukkauksia késiteltiessa.>?

47 Schovsbo — Minssen — Riis 2020, s. 1.

48 Vapaavuori 2019, s. 26.

4 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto 2012/C 326/01.
SO HE 49/2018 vp, s. 12.

5! Vapaavuori 2019, s. 27.

S2HE 49/2018 vp, s. 12.

33 Vapaavuori 2019, s. 26.
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2.3 Liikesalaisuuslaki

Liikesalaisuusdirektiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n jdsenvaltioiden oli saatettava lii-
kesalaisuusdirektiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset mééraykset
voimaan viimeistadn 9.6.2018. Suomessa paidyttiin liikesalaisuusdirektiivin tdytdntdGnpanon
yhteydessd sddtdméin erillinen ja nimenomainen litkesalaisuuksien suojaa koskeva liikesalai-

suuslaki.’* Liikesalaisuuslaki tuli voimaan 15.8.2018.

Liikesalaisuuslain soveltamisalasta on sdddetty lain 1 §:ssd. Sddnnoksen mukaan laissa sddde-
tddn elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien seké teknisten ohjeiden suojasta. Vaikka-
kin liikesalaisuuslaki tulee ldhtSkohtaisesti sovellettavaksi silloin, kun jotain litkesalaisuutta
voitaisiin hyodyntda nykyisessi tai tulevassa elinkeinotoiminnassa, voidaan liikesalaisuuslain
saannoksid soveltaa myds yksityiseen henkildon.> Niilld yksityisten salaisuuksilla tulee kui-
tenkin olla jokin liitynti elinkeinotoimintaan, jotta lain séfinndkset voivat tulla sovellettaviksi. >
Lain esitdiden mukaan lain soveltamisala on yleinen ja laki tdydent&d muuta liikesalaisuuksien
suojaa koskevaa sddntelyé. Tassd suhteessa on kuitenkin hyva huomioida, ettd useaan muuhun
lakiin, jossa on si#detty liikesalaisuuksien suojasta, on otettu viittaussisinnds®’ liikesalaisuus-
lakiin. Suhteessa muihin yleislakeihin, kuten oikeudenkdymiskaareen, litkesalaisuuslaki on kui-

tenkin erityislaki.*®

Kuten edelld on todettu, litkesalaisuusdirektiivissd on pddosin kyse minimiharmonisoinnista.
Toisin sanoen liikesalaisuusdirektiivi maérittad vain ja ainoastaan litkesalaisuuksien suojan vi-
himmadistason. Liikesalaisuuslaki antaakin monilta merkittaviltd osiltaan liikesalaisuuksille
huomattavasti liikesalaisuusdirektiivii vahvemman suojan.>* Suomen kansalliseen lainsisdin-
toon tekemét lisdykset perustuivat ensinnékin siithen, ettd litkesalaisuusdirektiivin sddntelyé ha-
luttiin tdydentdd — Suomessa haluttiin joiltain osin séilyttdd sellainen olemassa oleva sdéntely,
joka oli aiemmin havaittu hyvéksi. Lisdksi syyna oli se, ettd tdydennyksilld pyrittiin yhtenéis-
tamain liikesalaisuuksia koskevaa siiintelyd rikossidinndsten kanssa.®® Liikesalaisuusdirektiivi

keskittyy siviilioikeudellisiin oikeussuojakeinoihin ja kyseinen direktiivi velvoittikin jdsenmaat

% Vapaavuori 2019, s. 27.

55 Hallituksen esityksen mukaan elinkeinotoiminnan késite on tulkittava laajasti; elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan
lain esitdiden mukaan luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden toimesta tapahtuvaa ammatin tai elinkeinon
harjoittamista tulon tai muun taloudellisen hyddyn saamiseksi. HE 49/2018 vp, s. 81.

S HE 49/2018 vp, s. 81.

S7Ks. esim. Tydsopimuslaki 3 luvun 4 §:n 2 momentti, jonka mukaan liikesalaisuuksien suojasta saddetién lisdksi
litkesalaisuuslaissa.

S8 HE 49/2018 vp, s. 81.

3 Schovsbo — Bruun 2020, II1. Brief overview of the Nordic Acts, b. Finland.

0 Vapaavuori 2019, s. 27.
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muuttamaan vain siviilioikeudellista lainsdadant6dan. Suomessa haluttiin kuitenkin edelleen

sailyttis myos rikossiinndsten merkittivi rooli. 5!

1 Vapaavuori 2019, s. 28.
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3 LIIKESALAISUUDEN MAARITELMA
3.1 Liikesalaisuuden méaéritelméan taustalla

Téssé tutkielmassa on edelld esitelty, kuinka liikesalaisuuskisitteen edeltijit, yrityssalaisuus,
liike- ja ammattisalaisuus, pelkké liikesalaisuus sekd ammatti- ja liikesalaisuus, oli méaéritelty
lainsddddannossd ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa ja terminologian yhtendistymistd. Néi-
den eri késitteiden on jo kauan aikaa tulkittu tarkoittavan samaa asiaa, minka lisdksi kédsitteitd
on myds tulkittu hyvin pitkilti samoin oikeuskiytinndssi.®? Kuten edelld on todettu, Suomen
lainsdddannon terminologian epayhtendisyys kuitenkin poistui liikesalaisuusdirektiivin ja liike-
salaisuuslain myo6té, kun litkesalaisuuskédsite médriteltiin edelld mainituissa sdddoksissd. Nyky-
44n puhutaankin ainoastaan liikesalaisuudesta.®® Liikesalaisuuden kisitetti lihestytiinkin jil-
jempéni tdssd tutkielmassa liikesalaisuusdirektiivin, liikesalaisuuslain, lain esitdiden seki oi-

keuskirjallisuuden pohjalta.

Liikesalaisuuslain esitdiden mukaan liikesalaisuuden mééritelmélld pantaisiin tdytdntoon liike-
salaisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohta.®* Niin ollen liikesalaisuuden kisitteen médrittelyd on
tissd tutkielmassa perusteltua ldhestyd syventymalld liikesalaisuusdirektiivin mukaiseen maa-
ritelméén. Liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissé liikesalaisuudella
tarkoitetaan ensinnikin sellaista tietoa, joka on salaista siten, ettd se ei ole kokonaisuudessaan
tai osiensa tdsmaéllisend kokoonpanona ja yhdistelméni sellaiseen henkildpiiriin kuuluvien hen-
kiloiden yleisessa tiedossa, jotka yleensd késittelevit tillaisia tietoja taikka muutoin helposti
selville saatavissa. Lisdksi sdédnnoksen mukaan tiedolla on salaisuusominaisuutensa vuoksi ol-
tava kaupallista arvoa. Viimeiseksi sddnnos edellyttdd, ettd henkild, jolla tieto on laillisesti hal-
lussaan, on ryhtynyt vallitsevissa olosuhteissa kohtuullisiksi katsottaviin toimenpiteisiin sen
salaamiseksi. Liikesalaisuusdirektiivi edellyttdd, ettd kaikki edelld mainitut vaatimukset tietoa

koskien tiyttyvit, jotta tieto katsotaan liikesalaisuudeksi.

Liikesalaisuusdirektiivissd kaytetty litkesalaisuuden kisite pohjautuu Maailman kauppajirjes-

ton perustamissopimukseen ® liittyviin sopimuksen teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan

62 HE 49/2018 vp, s. 82 sekéd Vapaavuori 2019, s. 63.

63 Vapaavuori 2019, s. 55.

4 HE 49/2018 vp, s. 82.

65 Maailman kauppajirjeston (World Trade Organisation, WTO) perustamissopimus, allekirjoitettu Marrakeshissa
15.4.1994.
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liittyvistd nikokohdista®® (jiljempinid myds TRIPS-sopimus) 39 artiklan 2 kohtaan.®” Ennen lii-
kesalaisuusdirektiivid TRIPS-sopimuksen mukainen liikesalaisuuden kisite oli ainoa yhden-
mukaistettu liikesalaisuuden mééritelmi muun muassa EU:n alueella.®® TRIPS-sopimuksen 39
artiklan 2 kohdan mééritelméasséi korostuu kolme keskeisté liikesalaisuuden elementtid; tiedon
salainen luonne tai tiedon luottamuksellisuus, tiedon taloudellinen tai kaupallinen arvo sekd
kohtuulliset toimenpiteet salaisuuden siilyttimiseksi.®® Kaikki edelld mainitut TRIPS-sopi-
muksessa yksiloidyt elementit on selvésti havaittavissa myos liikesalaisuusdirektiivin mukai-
sesta madritelmasti — tiedon on direktiivin mukaan oltava salaista, tiedolla on oltava kaupal-
lista-arvoa ja tiedon salaamiseksi on oltava ryhdytty kohtuullisiksi katsottaviin toimenpitei-

siin.”®

3.2 Liikesalaisuuden maéritelma liikesalaisuuslaissa

Liikesalaisuuden mairitelmé liikesalaisuuslaissa mukailee hyvin pitkélti TRIPS-sopimuksesta
johdettua, liikesalaisuusdirektiivissd kdytettyd madritelméa, ja se on sisdllytetty liikesalaisuus-
lain 2 §:44n. Lain valmisteluaineistosta ilmenee, ettd valmistelutydssa on katsottu, ettd sddnte-
lyn yhtendinen tulkinta nimenomaan EU:n sisilld ja muutoinkin kansainvéliselld tasolla on pe-
rusteltua esimerkiksi oikeusvarmuuden ja kansainvilistymisen myotd myds yhtéldisten kilpai-
luedellytysten ndkokulmasta. Kisitteiden yhtendistdminen voi osaltaan auttaa esimerkiksi pois-
tamaan rinnakkaisten kisitteiden luomaa episelvyytti ja eroja laintulkinnassa.”! Néin ollen lii-
kesalaisuuskésitteen johtaminen direktiivistd on perusteltua sekd direktiivin taytdntéonpanon

ettd kansainvélisen yhtendistdmisen vuoksi.

Liikesalaisuuslain 2 §:n mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, joka ei ole kokonaisuu-
tena tai osiensa tdsmaéllisend kokoonpanona ja yhdistelména téllaisia tietoja tavanomaisesti ké-
sitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai muutoin helposti selville saatavissa. Lisdksi silld
tarkoitetaan sdéinndksen mukaan tietoa, jolla on edelld tarkoitetun ominaisuuden vuoksi talou-
dellista arvoa elinkeinotoiminnassa, ja jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisin toimen-
piteisiin sen suojaamiseksi. Tatd litkkesalaisuuslain mukaista mééritelmaa kiytetddn niin muissa

lains#idoksissd kuin myds esimerkiksi sopimuksissa liikesalaisuuden kisitetti mégriteltiessa. 2

% WTO: Sopimus teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvisti nikokohdista, Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, ns. TRIPS-sopimus.

7 HE 49/2018 vp, s. 13.

% ETSK:n lausunto 2014, s. 2.

% HE 49/2018 vp, s. 13.

70 Schovsbo — Minssen — Riis 2020, s. 19.

' TaVM 11/2018 vp, s. 4.

2 Vapaavuori 2019, s. 67.
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Liikesalaisuusdirektiiviin TRIPS-sopimuksesta otettu kolmen elementin malli sisdllytettiin
my®ds liikesalaisuuslakiin.” Jotta tieto olisi liikesalaisuuslain mukaan liikesalaisuus, tulee sen
tayttdd sddnnoksessd luetellut vaatimukset — tiedon on oltava salaista, tiedolla tulee olla talou-
dellista arvoa elinkeinotoimissa seké tiedon haltijan on oltava ryhtynyt kohtuullisiin toimenpi-

teisiin tiedon suojaamiseksi.

Liikesalaisuusdirektiivin mukaisessa liikesalaisuuden méaritelméssa ei suoranaisesti edellyteté
sitd, ettd tiedon tulisi koskea elinkeinotoimintaa. Se, ettd direktiivi kuitenkin liittyy elin-
keinotoimintaan, on piivinselvii.”* Tdmin vuoksi elinkeinotoiminnan keskeinen liitinndisyys
litkesalaisuuksiin onkin liikesalaisuuslaissa huomioitu lain 1 §:ssd, jonka mukaan lailla sééde-
tddn nimenomaan elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien suojasta. Liikesalaisuus on
siten elinkeinotoimintaan liittyvi tieto, joka voi olla periaatteessa missi muodossa tahansa.’
Téasséd yhteydessé todettakoon, ettd esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa on jo vuonna 1973 kat-
sottu, ettd liikesalaisuuden liittyminen johonkin tiettyyn yritykseen on sen késitteelliseksi tun-

nusmerkiksi katsottava seikka.”®

Liikesalaisuuden kolmeen keskeiseen tunnusmerkkiin pureudutaan seuraavaksi hieman tar-
kemmin. Uuden liikesalaisuuslain mukainen késite vastaa keskeisimmiltd osiltaan, kuten tun-
nusmerkeiltiin, vanhaa rikoslain 30 luvun 11 §:n siséltinytti yrityssalaisuuden méaritelmia.””
Téstd syystd myOs vanhan rikoslain yrityssalaisuuksia koskevaa oikeuskirjallisuutta on sovel-

tuvin osin hyddynnetty liikesalaisuuskisitteen eri elementtien tarkastelussa.

3.2.1 Tiedon salaisuus

Ensimmadiinen tunnusmerkki on tiedon salaisuus, joka liikesalaisuuslain mukaan maéritellaan
negaation kautta — pohdittavaksi jdd, mitd tieto ei voi olla, ettd se tulkittaisiin liikesalaisuu-
deksi.”® Koska liikesalaisuudeksi ei sifinndksen mukaan katsota tietoa, joka on tietoa tavan-
omaisesti késitteleville henkildlle yleisesti tunnettu tai helposti saatavilla, lain esitdiden mu-
kaan liikesalaisuuden maéritelmin ulkopuolelle jddvit alan yleiseen koulutukseen siséltyvit

tiedot sekd yleinen kokemus ja taito, jonka henkild on hankkinut osana tavanomaista

3 HE 49/2018 vp, s. 82.

" LaVL 8/2018 vp, s. 3.

75 Tieto voi olla tallennettuna asiakirjaan, se voi olla sahkdisessd muodossa, tallennettuna johonkin esineeseen tai
tuotteen prototyyppiin, minké liséksi tieto voi olla pelkdstdin muistinvaraista. Vapaavuori 2019, s. 116.

76 Castrén 1973, s. 27.

"7 Viljanen 2018, s. 717.

8 Vapaavuori 2019, s. 73.



18

tyoskentelydin — ndilld viitataan yleisimmin henkildn ammattitaitoon ja kokemukseen.”® Li-
saksi tilld viitataan siihen, ettd julkinen tieto, joka on esimerkiksi internetistd helposti 16ydet-
tivissd, ei ole salaista tietoa.®® Aiemmasta, rikoslain mukaisesta yrityssalaisuuden mééritel-
masti on todettu, ettd tiedon salaisuusaste voi vaihdella esimerkiksi yhtion yhteistoimintasuh-
teiden, kulloinkin vallitseva kilpailutilanteen tai tiedon yleisen luonteen mukaan. Mitdin yh-
denmukaista ja yleispitevéd salaisuusastetta on mahdotonta madrittda. Pédasia on, etti tietoa ei

ole julkistettu, eiki se ole yleisesti tunnettua.®!

Se, onko kyseessi litkesalaisuus vai henkilon ammattitaito tai kokemus, on arvioitava aina ta-
pauskohtaisesti, viime kiddessd tuomioistuimen toimesta. Useimmiten niissd tapauksissa, jotka
ovat paityneet tuomioistuimeen késiteltdvéksi saakka, asetelma onkin nimenomaan se, ettid
tyOnantaja ja yrityksen tyontekijd ovat vastakkain. Tyypillisesti kyse on tilanteesta, jossa enti-
nen tydntekiji on siirtynyt entisen tydnantajayrityksen kilpailevaan yhtiéon. 8 Toinen tyypilli-
nen tilanne on se, ettii tydntekiji irtisanoutuu ja perustaakin oman, kilpailevan yrityksensi."?
Naéissa tilanteissa pohdittavaksi tuleekin se, onko tyontekijin hyddyntdmissé tiedoissa kyse
henkilon ammattitaidosta ja kokemuksesta, vai entisen tyOnantajayhtion liikesalaisuuksista.
Tdmid on eittdmittd yksi liikesalaisuuden mééritelmédn hankalimmista tulkintakysymyksista,

eikd sithen liikesalaisuutta koskevan heterogeenisuuden ja useiden tapauskohtaisten variaatioi-

den vuoksi ole mahdollista tehdi lakitasolla selkedii rajanvetoa.®*

Arviointia tehdessd huomioon voidaan lain esitdiden mukaan ottaa esimerkiksi se, onko kyse
muistinvaraisesta tiedosta vai tiedosta, joka on tallenteena tai kirjallisessa muodossa. Liséksi
arvioinnissa tulisi huomioitavaksi myos se, kuinka yksityiskohtaisesta tiedosta on kyse seké se,
onko tieto yrityskohtaista vai laajemmin tunnettu samalla toimialalla toimivien yritysten pa-
rissa. Tieto on todenndkoisemmin katsottavissa litkesalaisuudeksi, mikéli se ei ole vain muis-
tinvaraista, se on yksityiskohtaista seki ainoastaan yhden tai vain harvan yhtién tiedossa.®> Ra-
janvedossa korostuukin erityisesti kysymys siitd, mika on alalla yleisesti tunnettua tietoa. Jottei
rajanveto kuitenkaan turhaan helpottuisi, tulee arvioinnissa huomioida myos henkilén henkil6-

kohtaiseen ammattitaitoon ja osaamiseen liittyviit seikat, kuten timén erikoistuminen.®®

" HE 49/2018 vp, s. 83. Ks. myos Vapaavuori 2019, s. 68.
80 Vapaavuori 2019, s. 75.

81 Vapaavuori 2016, s. 45.

82 Nyblin 2008, s. 536.

8 Kokko 2017, s. 251.

8 Vapaavuori 2019, s. 97-98.

85 HE 49/2018 vp, s. 83.

8 Vapaavuori 2019, s. 103—104.
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Jo ennen liikesalaisuuslakia katsottiin, ettd ammatti- ja liikesalaisuuden yksi keskeisimmista
tunnusmerkeistd oli se, ettd salattu tieto ei ilmene suoraan salaisuuden kohteesta.®” Tdmi jo
aiemmin omaksuttu linja on jatkunut, silli kdéinteismallinnuksella, eli reverse engineeringilli®,
helposti selville saatavissa oleva tieto jii uuden liikesalaisuuslain méritelmén ulkopuolelle.®’
Liikesalaisuuslaissa korostetaankin tiedon helposti selville saatavuutta — mikali tiedon hankinta
kadnteismallinnuksella ei ole helposti toteutettavissa, vaan vaatii muun muassa aikaa ja kustan-
nuksia, on tieto edelleen katsottavissa liikesalaisuudeksi.”® Tdssd yhteydessd on hyvi huomi-
oida myos se, ettd julkinen, mutta uudella tavalla yhdistelty tai koottu tieto voi olla liikesalai-
suus, silld sddnnos edellyttdd, ettei tieto ole kokonaisuutena taikka sen osien tdsmaillisend ko-

koonpanona ja yhdistelmini yleisesti tunnettu tai helposti selville saatavissa.”!

Tiedon salaisuuden yhteydessd lain esitdissd on katsottu, ettd yksi liikesalaisuuden tunnus-
merkki on liséksi se, ettd tieto on vain rajoitetun henkilopiirin tiedossa. Rajoitetun henkildpiirin
el kuitenkaan tiydy olla suppea. Liikesalaisuus voi hallituksen esityksen mukaan olla tunnettu
useammassakin saman alan yrityksessa tai useampikin taho voi samaan aika kehittii tai saada
saman tiedon itsendisesti. Ndin ollen tiedon salaisuudella ei tarkoiteta sitd, etteik6 kukaan muu
voisi tietdd sitd. Tieto voi olla muillakin tiedossa, ja muista immateriaalioikeuksista poiketen

kenelldkiin ei ole yksinoikeutta siihen.”

3.2.2 Tiedon taloudellinen arvo

Toinen liikesalaisuuden tunnusmerkki on tiedon taloudellinen arvo. Téll tarkoitetaan tiedon
salassapitointressid eli sitd, ettd tiedolla on nimenomaan salaisuusominaisuutensa vuoksi talou-
dellista arvoa yrityksen elinkeinotoiminnassa.”® Tiedolla on siten oltava objektiivisesti arvioi-
den merkitysti yhtidn elinkeinotoiminnassa.’* Kiytinnon tasolla voidaan ajatella, etti liikesa-
laisuus voi olla ainoastaan sellainen tieto, joka paétyessddn kilpailijan tietoisuuteen tai haltuun

voi aiheuttaa yritykselle huomattavaa vahinkoa.®> Jo ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa

87 Karhu 2002, s. 3.

88 Reverse engineering tarkoittaa, ettd henkild selvittdd liikesalaisuuden itse valmista tuotetta tutkimalla. Vapaa-
vuori 2019, s. 43. Ks. my0s Liikesalaisuuslaki 3 §:n 4 momentin 2 kohta ja Liikesalaisuusdirektiivin 3 artiklan 1
kohdan b-alakohta. Ks. my0ds Viljanen 2018, s. 720, jossa reverse engineeringistd kiytetdén termid kédnteinen
tuotekehittely.

8 Vapaavuori 2019, s. 68.

% Vapaavuori 2019, s. 76.

%l Vapaavuori 2019, s. 77.

92 Vapaavuori 2019, s. 75.

% Vapaavuori 2019, s. 68.

%4 Viljanen 2018, s. 717-718.

%5 Honkinen ym. 2016, luku 6.2. Miké on yrityssalaisuus?
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voimassa olleen rikoslain yrityssalaisuuden osalta katsottiin, ettd sellainen tieto, joka on elin-

keinotoiminnan kannalta tiysin merkityksetdn, ei ole katsottavissa yrityssalaisuudeksi.”®

Kéytannossa tiedon taloudellinen arvo tarkoittaa sitd, ettd kyseisen tiedon luvaton hankkiminen,
kayttdminen tai ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa yritykselle, esi-
merkiksi heikentdmadlld yrityksen kilpailuasemaa markkinoilla. Taloudellisen arvon osalta riit-
tad, ettd tiedolla voi olla taloudellista arvoa — tiedon tosiasiallista hyddyntdmisti ei edellyteta.
Taloudellinen arvo voi titen olla sidottuna myds ajan kulumiseen, silld tiedon vanhentuessa sen
potentiaalinen hyddynnettivyys voi viihentyi tai jopa poistua kokonaan.”” Tieto voi esimerkiksi
ajan kuluessa ja teknisen kehityksen edetessd menettdd arvonsa, jolloin se menettdd myds lii-

kesalaisuusominaisuutensa.”®

Mydskiddn todellista vahinkoa ei edellytetd, vaan salassapitointressin ldhtokohtana on edelld
kuvatun mukaisesti ajatus siitd, ettd tiedon luvaton hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen
voisi mahdollisesti aiheuttaa taloudellista vahinkoa tiedon haltijalle.” Liikesalaisuusdirektii-
vissd kdytettiin timén tunnusmerkin osalta termié kaupallinen arvo. Liikesalaisuuslain valmis-
telussa paadyttiin kuitenkin kdyttiméaan termid taloudellinen arvo elinkeinotoiminnassa, vaik-

kakin nilld kahdella on tdysin sama merkitys. %

Jo alkuperdisen rikoslain 30 luvun 11 §:ssd, joka on sittemmin muutettu, oli kuvailtu salassapi-
tointressid siten, ettd tiedon ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko
elinkeinonharjoittajalle itselleen taikka sellaiselle toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on us-
konut tiedon hénelle. Néin ollen salassapitointressin konkreettinen asiantila ei sindnsi ole muut-

tunut uuden liikesalaisuuslain myoti. 0!

3.2.3 Tiedon tosiasiallinen salassapito

Kolmantena liikesalaisuuden tunnusmerkkini on tiedon tosiasiallinen salassapito.'® Liikesa-
laisuuden korkea arvo perustuu nimenomaan siihen, etti tieto on pidetty salassa.!'® Tiedon to-

siasiallisella salassapidolla on liikesalaisuuslaissa tarkoitettu sitd, etti tiedon laillinen haltija on

% Vapaavuori 2016, s. 63.

9T HE 49/2019 vp, s. 83-84.

%8 Viljanen 2018, s. 718.

% Vapaavuori 2019, s. 84.

100 HE 49/2018 vp, s. 83-84.

101 Viljanen 2018, s. 719.

192 Vapaavuori 2019, s. 68.

193 Honkinen ym. 2016, luku 6.2. Miki on yrityssalaisuus?
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ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin pitddkseen tiedon salassa. Télld vaatimuksella tarkoite-
taan lain esitdiden mukaan sitd, ettd tiedon haltija on omalla toiminnallaan pyrkinyt pitiméén
tiedon salassa. Lisdksi vaatimuksella tarkoitetaan lain esitdiden mukaan sité, ettd sellaiset hen-

kilot, jotka ovat tiedon kanssa tekemisessd, mieltivit tiedon salaiseksi.'*

Jos tahon voidaan katsoa julkistaneen tiedon tarkoituksellisesti, on selvdi, ettd salassapi-
tointressii ei tilldin ole.!% Kohtuullisilla toimenpiteilld tarkoitetaan siti, etti tiedon haltija pyr-
kii tosiasiallisin toimin salaamaan tiedon — téllaisia toimia voi olla esimerkiksi tietotekniset,
fyysiset tai oikeudelliset suojatoimet.!° Tietoja voitaisiin niiin ollen suojata muun muassa jér-
jestdmalld tietojérjestelmien ja fyysisten toimitilojen turvajirjestelyt asianmukaisiksi, minka li-
sdksi tiedon luottamuksellisuus on mahdollista kirjata ylos erilaisiin henkildston tai yhteistyo-

kumppaneiden vilisiin salassapitosopimuksiin.'?’

Tiedon suojaaminen jakaantuu pddsdéntoisesti kahteen eri tilanteeseen — toisessa tieto pysyy
yhtion oman hallinnan piirissi ja toisessa tietoa jaetaan yhtion ulkopuolelle yhteistyokumppa-
neille. Yhtion sisdlld tapahtuvat toimenpiteet ovat melko selkeitd ja pddsadntoisesti ne pitdavit
sisdllddn salassapitosopimukset tyontekijoiden kanssa; salassapidon korostamisen etenkin
tyontekijoille; erilaiset kdyttdjatunnukset, salasanat ja muut tietotekniset suojauskeinot; fyysiset
suojatoimet, kuten toimitilojen lukitus, valvonta ja vartiointi; sekd mahdollisiin tietovuotoihin
puuttuminen. Salassapitosopimusten merkitys korostuu huomattavasti enemmaén yhtion suh-
teessa ulkopuolisiin yhteistyokumppaneihin, silld tyontekijélla on joka tapauksessa vahva laki-
sadteinen salassapitovelvoite yhtioon ndhden. Kun tietoja taas luovutetaan yhteistydkumppa-
neille, ei salassapitovelvollisuutta vilttdmattd ole olemassa ilman salassapitosopimusta. Néin

ollen salassapitosopimuksia on usein syyti kiyttis. !0

Kohtuullisilla toimenpiteilld ei tarkoiteta, ettd toimenpiteiden tulisi olla tiysin vedenpitivia tai
kaiken kattavia.'® Toimenpiteiden kohtuullisuutta ja laajuutta tulee lain esitdiden mukaan tar-
kastella tapauskohtaisesti. Tarkastelussa voitaisiin huomioida muun muassa se, minkalaisiin
toimenpiteisiin ryhtyminen on tosiasiassa ollut mahdollista, ja mitka ovat liikesalaisuuden hal-

tijan tarpeet tiedon salassa pitdmiseksi.'!® Kohtuullisten toimenpiteiden yhteydessi on hyvi

104 HE 49/2018 vp, s. 85.

105 Viljanen 2018, s. 717.

106 Vapaavuori 2019, s. 68.

107 HE 49/2018, s. 85.

108 Vapaavuori 2019, s. 87.

199 Honkinen ym., luku 6.2. Miki on yrityssalaisuus?
"0 HE 49/2018 vp, s. 85.
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huomioida, ettd liitkesalaisuuden haltijan ei tarvitse erikseen ilmoittaa sille taholle, joka tiedon
vastaanottaa, etti kyseessd on liikesalaisuus tai ettd vastaanotettava tieto on salassa pidettavaa.
Niéin ollen tietoja, kuten asiakirjoja tai tallenteita, ei ole tarpeen merkitd luottamuksellisiksi —
ilmoitukset ja merkinnét toisaalta korostavat tiedon salaisuutta ja omalta osaltaan varmistavat

tiedon vastaanottajan tietoisuutta tiedon luottamuksellisuudesta ja salaisuudesta.'!!

3.2.4 Kolmijaon merkitys

Jokaisen kolmen edelld mainitun tunnusmerkin on tiytyttiva, jotta kyseesséd oleva yrityksen
tieto voidaan katsoa litkesalaisuudeksi. On siis esimerkiksi tdysin mahdollista, ettd tietoa ei
katsota sen merkittavésti taloudellisesta arvosta huolimatta liitkesalaisuudeksi, mikéli yhtio ei
ole ryhtynyt kohtuullisiin ja asianmukaisiin toimenpiteisiin suojatakseen tietoa.''? Kolmijaon
merkitys korostuukin mairiteltdessd sitd, onko jokin tieto katsottavissa litkesalaisuudeksi vai

el.

On hyvd huomioida, ettd liikesalaisuuden maéritelmalld ja tunnusmerkkien edelld kuvatulla
kolmijaolla on suuri merkitys myds liikesalaisuuslain soveltamisalan ulkopuolella — litkesalai-
suuden madritelméin avulla pystytién yhtendisesti madrittdméén elinkeinotoiminnan luottamuk-
sellisen tiedon sisdltd niin siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudessa kuin myos muilla oikeuden-
aloilla seka eri osapuolten vilisissd sopimuksissa. Liikesalaisuutta ei olekaan vélttdmatta tar-
koituksenmukaista mééritelld nykyista tarkemmin, silld sen tulisi sopia lukuisiin eri tilanteisiin
riippumatta tiedon tosiasiallisesta luonteesta, salaisuusasteesta, laillisesta haltijasta, kulloinkin
kyseessd olevasta oikeudenloukkaajasta tai kasilld olevasta soveltamistilanteesta. Samasta

syysti tapauskohtaiselle kokonaisharkinnalle jaivi merkitys on huomattava.'!?

3.3 Esimerkkeji liikesalaisuuksista
3.3.1 Liikesalaisuudet kdytdnnéssd

Liikesalaisuudet voivat kiytinndssi olla monenlaista teknisti tai taloudellista tietoa.!!* Seuraa-
vaksi tutkielmassa esitellddn konkreettisia esimerkkeja litkesalaisuuksista niin hallituksen esi-
tyksen, oikeuskdytdnnon kuin myds oikeuskirjallisuudenkin pohjalta. Oikeuskdytannosta poi-

mittujen esimerkkien osalta on tarpeen huomioida se, ettd suuri osa esimerkeisti on ajalta ennen

" Vapaavuori 2019, s. 72.
112 Vapaavuori 2019, s. 69.
13 Vapaavuori 2019, s. 71.
"4 HE 49/2018 vp, s. 84.
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litkesalaisuuslain voimaantuloa, sillé liitkesalaisuuslain ollessa verrattain tuore laki, ei uutta oi-
keuskdytintoa ole juurikaan saatavilla. Liikesalaisuuksia koskevat oikeudenkdynnit ovat ennen
litkesalaisuuslain voimaan tuloa painottuneet vahvasti siviilioikeuden sijaan rikosoikeusjarjes-
telmin puolelle.'!® Tilld ei kuitenkaan kisitteen méiritelmin ja esimerkkien kannalta ole olen-
naista merkitystd, silld kuten edelld tissé tutkielmassa on todettu, uusi liikesalaisuuskasite tar-
koittaa kdytdnndssi samaa kuin aikaisemmin esimerkiksi yrityssalaisuus on tarkoittanut. !¢
Niin ollen liikesalaisuuslakia edeltdvéd oikeuskédytantod voidaan pitdéd patevand ldhteend liike-
salaisuuden kédytdnnon esimerkeille tdssd tutkielmassa. Vanhempia kdytdnnon esimerkkejd on

kuitenkin tutkielmassa peilattu uuteen litkesalaisuuslakiin ja sen mukaiseen méiéritelméan.

3.3.2 Liikesalaisuus hallituksen esityksessd

Liikesalaisuuslaki koskevassa hallituksen esityksessd on listattu esimerkkejd liikesalaisuuk-
sista. Lain esitoiden mukaan liikesalaisuuksia voivat olla muiden ohella valmistustiedot, testi-
tulokset, erilaiset liikeideat, hinnoittelua koskevat tiedot, taitotieto, markkinaselvitykset, talous-
ennusteet, analyysit yhtion kilpailijoista, yhtion ylldpitdmat asiakasrekisterit, yhtion hallinnol-
lis-organisatoriset tiedot, tietokoneohjelman ldhdekoodi tai muu ohjelman salassa pidettiva

osa'!” sekd negatiivinen tieto!!®,!1?

3.3.3 Esimerkkejd oikeuskdytdinnostd

MAO:11/20 21.1.2020. Asiassa oli kyse tilanteesta, jossa X on vaatinut markkinaoikeutta
kieltimédn sakon uhalla Y:td jatkamasta sellaisten luusementtituotteiden maahantuontia,
joissa on kdytetty muun ohella kopolymeereja, jotka oli kehitetty tai tilattu kiyttden hyvaksi
X:n liikesalaisuuksia; kopolymeeri Plex 6613 ja Plex 6612 spesifikaatioita. Asiassa oli lu-
kuisia ratkaistavia kysymyksid, mutta timén tutkielman kannalta ratkaisussa keskeisintd on

spesifikaatioiden liikesalaisuus-ominaisuuden arviointi.

Markkinaoikeus on ratkaisussaan katsonut, ettd arvioitavaksi tulevina liikesalaisuuden tunnus-
merkkeind on tullut pitdé litkesalaisuuslain mukaisia edellytyksid: tiedon haltijan salassapito-

tahto, salassapitointressi sekéd tosiasiallinen salassapito. Asiassa on ensinndkin pohdittu

115 Nyblin 2015, s. 706.

116 Vapaavuori 2019, s. 55.

7 Tillainen muu salassa pidettivi osa voi olla ohjelman rakenne, miirittely tai sithen sisiltyvit algoritmit tai
tietokannat. HE 49/2018 vp, s. 84.

118 Negatiivisella tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoa siitd, ettei jokin valmistusmenetelmi toimi. Liséksi nega-
tiivisella tiedolla voidaan tarkoittaa yhtion toiminnan kannalta muutoin negatiivista tai vahingollista tietoa, esi-
merkiksi tietoa yhtion heikosta taloudellisesta tilanteesta. HE 49/2018 vp, s. 84.

19 HE 49/2018 vp, s. 84.
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luusementin kopolymeerien Plex 6612 ja Plex 6613 spesifikaatioiden saatavuutta julkisista ldh-
teistd tai kdanteismallinnuksella. Markkinaoikeus on todennut, ettd julkisista ldhteistd on si-
nénsd ollut 10ydettivissé yksityiskohtaisiakin tietoja kopolymeerejd Plex 6612 ja Plex 6613 si-
séltdvistd tuotteista, mutta X:n kopolymeereilleen asettamat raja-arvot eivét ole kdyneet julki-
sista ldhteistd ilmi tai eivit ole olleet selvitettdvissd pelkkid nédytteitd analysoimalla. Niin ollen
spesifikaatiot eivit ole sellaisinaan olleet yleisesti tunnettuja tai helposti saatavilla. Markkina-
oikeuden mukaan spesifikaatiot voivat siten salassapitotahdon nojalla tulla katsotuiksi liikesa-

laisuuksiksi.

Seuraavaksi markkinaoikeuden tuli ratkaista spesifikaatioihin kohdistuva salassapitointressi, eli
niiden taloudellinen arvo. Téssd yhteydessd markkinaoikeus totesi, ettd kyseessd olevia tietoja
on pidettavé tyypillisesti sellaisina, joilla on katsottava olevan X:n liiketoiminnassa merkitysta,
ja joiden osalta silld ldhtokohtaisesti voidaan olettaa olevan salassapitointressi. Y pyrki viitta-
miin, ettd spesifikaatiot olisivat menettineet taloudellisen arvonsa ja merkityksensd, koska X
on kahteen kertaan muuttanut spesifikaatioita Y:n viitetyn hyodyntamisen jdlkeen. Markkina-
oikeuden paidtoksen mukaan myohemmin tehdyistd muokkauksista huolimatta spesifikaatioi-
den mahdollisen ilmaisemisen voidaan olettaa aiheuttaneen X:lle vahinkoa, koska muokkaukset
ovat olleet melko vidhdisiéd ja ne ovat koskeneet vain pientd osaa spesifikaatioista. Néin ollen
markkinaoikeus péétyi siihen, ettd X:114 on katsottava olevan salassapitointressi spesifikaatioi-

den osalta.

Viimeisend markkinaoikeuden tuli ratkaista spesifikaatioiden tosiasiallinen salassapito. Mark-
kinaoikeus katsoi, ettd X oli tosiasiassa pyrkinyt suojaamaan spesifikaatioihin liittyvid tietoja
kayttdmalld salassapitosopimuksia sekd rajoittamalla henkildjoukkoa, jonka tiedossa spesifi-

kaatiot olivat.

Téassd markkinaoikeuden ratkaisussa litkesalaisuuden méaritelméé on lahestytty hyvin oppikir-
jamaisesti. Arvioinnissa on yksityiskohtaisesti huomioitu kaikki litkesalaisuuslain edellytykset.
Ratkaisussa on jouduttu pohtimaan myds joitain edelld tissd tutkielmassa mainittuja hankalia-
kin rajanvetokysymyksid — milloin tieto on yleisesti tunnettua tai helposti selvitettdvissd ja mikd
vaikutus ajan kulumisella tai tehdyilla muutoksilla on liikesalaisuuden hyddynnettdvyyteen ja

sitd kautta tiedon taloudelliseen arvoon.

KKO 2013:17. Oikeuskéytdnnossé yrityssalaisuutena on pidetty muun muassa moottori-

kelkkapuvun valmistukseen kiytettyjd kaavoja. Korkeimman oikeuden ennakkopiétos
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kisittelee tapausta, jossa henkild X oli toiminut yhtié A Oy:n omistajana, toimitusjohtajana
ja hallituksen jasenend. Téssd tehtdvéssddn toimiessaan X oli yhtid A Oy:n toiminnassa
kayttanyt oikeudettomasti yhtié B Oy:lle kuuluvia yrityssalaisuudeksi katsottavia tietoja,
silld X oli muun muassa myynyt kolmannelle taholle moottorikelkkapukuja, jotka oli val-
mistettu B Oy:n suunnitteleman moottorikelkkapuvun valmistamiseen tarvittavia kaavoja
kayttden. Korkein oikeus on pédatoksessdén katsonut, ettd kyseiset moottorikelkkapuvut oli
valmistettu kéyttdmalld oikeudettomasti teknisend esikuvana B Oy:n yrityssalaisuuksiksi
katsottavia kaavoja. Korkein oikeus katsoi padtoksessdan moottorikelkkapuvun valmistuk-
sessa kéytettyjen kaavojen olleen yrityssalaisuus kahdesta syystd. Ensinndkin kaavojen
suunnitteluun oli kiytetty useita kuukausia aikaa, minké lisdksi asianomistajayhtio oli il-
moittanut, ettd kaavoihin on liittynyt niiden taloudellisen arvon vuoksi ehdoton salassapi-

tointressi.

Mikali edelld mainittua korkeimman oikeuden ennakkotapausta peilaa uuteen, paitoksen anta-
misen jilkeen voimaan tulleeseen liikesalaisuuslain mukaiseen liikesalaisuuden médritelméén,
on siind havaittavissa ainakin kaksi kolmesta liikesalaisuuden tunnusmerkistd. Kaavat ovat ol-
leet yhtion salaista tietoa, joka ei ole ollut kokonaisuutena tai osiensa tdsmaéllisend kokoonpa-
nona ja yhdistelmina téllaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville henkildille yleisesti tunnettua
tai helposti selville saatavissa — kyseessé ei toisin sanoen ole ollut henkilon ammattitaito, -tieto
tai kokemus. My®0s se seikka, ettd ennakkopddtoksen perusteluista ilmenee, ettd X on saanut
kaavat tietoonsa rikokseksi katsottavalla teolla, korostaa sité, ettei kyse ole henkilon ammatti-
taidosta tai kokemuksesta. Kaavat on suunniteltu B Oy:n toimesta ja niiden suunnitteluun on
kéytetty useita kuukausia aikaa. Niin ollen on todettavissa, ettd kyseessd on mitd todennakoi-
semmin ollut kirjallisessa muodossa oleva hyvin yksityiskohtainen tieto, joka ei ole ollut use-
amman yhtion tiedossa. Ottaen huomioon miti edelld alaluvussa 3.2.1 on todettu, téllaisessa
tilanteessa olisi liikesalaisuuslain ndkokulmasta varsin todennékoista, ett tieto katsottaisiin lii-

kesalaisuudeksi salassapitotahdon osalta.

Toinen tayttyva liitkesalaisuuden edellytys tdssd tapauksessa on tiedon taloudellinen arvo. Kor-
kein oikeus on pédatoksessddn todennut, ettd kaavoihin on liittynyt niiden taloudellisen arvon
vuoksi ehdoton salassapitointressi. Tédssé tapauksessa tiedon taloudellinen arvo on korostunut
siten, ettd tiedon luvaton kdyttdiminen on ollut omiaan heikentiméén laillisen haltijan kilpailu-

asemaa markkinoilla.
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Kolmannen edellytyksen tdyttyminen jdd ennakkopéétdksestd hieman epdselviksi. Liikesalai-
suudelta edellytetdin, ettd tiedon laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin pi-
tddkseen tiedon salassa. Ratkaisutekstista ei kuitenkaan suoraan ilmene, onko téllaisiin toimiin
ryhdytty vai ei. Pditoksen mukaan asianomistajayhtion edustaja on ilmoittanut kaavoihin liit-
tyneen niiden taloudellisen arvon vuoksi ehdottoman salassapitointressin, mutta tekstista ei il-
mene, onko kyseinen ilmoitus tehty ennen tiedon oikeudetonta kayttdd vai vasta sen jdlkeen
oikeudenkéynnin yhteydessd. Ndin ollen tistdkadn ilmoituksesta ei ole mahdollista tulkita, mita

toimenpiteitd tiedon haltija on tehnyt salatakseen kaavoihin liittyvit tiedot.

Kyseisessi tapauksessa on sovellettu rikoslain 11 §:44 ja sen mukaista yrityssalaisuuden méa-
ritelmai. Lain esitdissd on todettu, ettd yrityssalaisuuden tunnusmerkeiksi katsotaan tiedon sa-
lassapitotahto, salassapitointressi seké tosiasiallinen salassapito. Hallituksen esityksen mukaan
elinkeinonharjoittajan on pidettiva tieto salassa siten, ettd se on myos tosiasiallisesti suojattu
ulkopuolisilta.'?® Koska kyseisessi tapauksessa korkein oikeus on katsonut kyseessi olevan yri-
tyssalaisuus, voitaneen tistd paitelld, ettd kaikki yrityssalaisuuden edelld mainitut tunnusmerkit
ovat olleet olemassa. Toisin sanoen hyvin suurella todennédkoisyydelld yhtio on tosiasiallisesti
pyrkinyt pitiméin tiedon salassa ja suojaamaan sen ulkopuolisilta. Néin ollen voitaisiin myos
uuden liikesalaisuuslain soveltuessa katsoa, ettd yhtio olisi ryhtynyt kohtuullisiin toimenpitei-
siin pitddkseen tiedon salassa. Edelld todettu jd4 kuitenkin ainoastaan hypoteettisen ajattelun

varaan, silld seikka ei tosiasiassa ilmene ennakkopditoksen perusteluista.

KKO 1991:11. Korkeimman oikeuden ennakkopddtoksessé oli kyse tilanteesta, jossa kor-
kein oikeus katsoi, ettd nostolavan piirustuksiin ei sisiltynyt liikesalaisuuksia. Korkein oi-
keus péétyi tdhan lopputulokseen, koska nostolavan piirustukset eivit sisidltineet muita tie-
toja nostolavan rakenteesta kuin ainoastaan ne, jotka ilmenivét jo suoraan nostolavasta.
Lisdksi huomioitiin se, ettd nostolavat olivat olleet vapaasti vuokrattavissa ja ostettavissa,
joten ne olivat myds olleet kenen tahansa tutkittavissa. Korkein oikeus katsoi, ettd varas-
tettujen nostolavan piirustusten osalta kyseessé oli tekninen esikuva liikesalaisuuden si-
jaan, ja piirustuksia vadrinkdyttanyt henkild tuomittiin ryhtymisestd rikoksella saatuun ta-
varaan. Tapaukseen sovellettiin sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annet-

tua lakia.

Liikesalaisuuden miéritelmén nikokulmasta keskeisintd tapauksessa on korkeimman oikeuden

ratkaisun mukaan ollut se, etti asiaa tunteva ammattimies olisi kyennyt kohtuullisessa ajassa

120 HE 66/1988 vp, s. 92.
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rakentamaan vastaavanlaisen nostolavan vain tutkimalla muita nostolavoja, eikd asiassa voi olla
silloin kyse liikesalaisuudesta.!'?! Niin ollen jo ennen liikesalaisuuslakia tiedon helppo selville
saatavuus on silloin voimassa olleen oikeuden ndkokulmasta poistanut tiedon liikesalaisuus-

ominaisuuden, kuten edelli esitellysti tapauksestakin ilmenee.'??

Edelld kisitellyssd tapauksessa on kyseessé luvussa 3.2.1 maéritellystd kadénteismallinnuksesta
eli reverse engineeringistd. Kuten edelld tdssd tutkielmassa on todettu, kddnteismallinnuksella
helposti selville saatavissa oleva tieto jii liikesalaisuusméritelmin ulkopuolelle.!?* Tdmi joh-
tuu siité, ettd tiedon salaisuuskriteeri ei tiyty, mikéli tieto on helposti selvitettdvissd suoraan
tuotteesta.'?* Liikesalaisuuden méiritelméin nikdkulmasta on kuitenkin merkityksellistd muis-
taa, ettd tdllainenkin kdinteismallinnuksella saatava tieto voidaan katsoa liikesalaisuudeksi. Lii-
kesalaisuuslaissa korostetaan sité, ettd tiedon on oltava helposti selville saatavissa — mikali tie-
don hankinta kdanteismallinnuksella ei ole helposti toteutettavissa, vaan vaatii muun muassa
aikaa ja kustannuksia, on tieto titen edelleen katsottavissa liikesalaisuudeksi. 2> Edelld maini-
tussa ennakkopéitoksessd korostuikin nimenomaan tuo kohtuullinen aika. Mik&li nostolavan
rakentaminen kadnteismallinnuksen avulla olisi ollut mahdollista vain siten, ettd se olisi esi-
merkiksi vienyt paljon aikaa tai aiheuttanut kustannuksia, olisi tieto voitu katsoa liikesalaisuu-
deksi. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 1984-11-43 katsonut kohtuulliseksi ajaksi

noin kahdesta kolmeen kuukautta. !

Helsingin HO 18.12.2017 152035. Tapaus késitteli yhtion litketoimintaan liittyvia tietoja.
Kyseessd on tapaus, jossa A ja B olivat menneet osaomistajiksi ja vastuuhenkildiksi sellai-
seen aloittelevaan yhtioon, joka ryhtyi toimimaan samalla alalla kuin A:n ja B:n entinen
tyOnantajayhtio oli toiminut. A ja B olivat oikeudettomasti ilmaisseet ja kdyttdneet entisen
tyOnantajayhtionsa yrityssalaisuuksia taloudellisen hyodyn hankkimiseksi kdynnistdessdan

uuden yhtionsa liiketoimintaa. Keskeisimpéana hovioikeuden tuli ratkaista, oliko A:n ja B:n

121 Ks. myds KKO 1984-11-43. Ennakkopiitoksessi oli kyse koneen suunnittelusta ja siité, ettd A oli uudessa ty®-
paikassaan kiyttdnyt vastaavan koneen suunnittelussa hyvikseen entisen tyOnantajansa piirustuksia tai niiden
luonnoksia. Korkein oikeus katsoi, ettd koneiden oli ndytetty olleen pidosiltaan tunnettuja ennestién ja ammatti-
miehelle suhteellisen yksinkertaisia rakenteeltaan, ja sen vuoksi korkein oikeus arvioi, ettd ammattimies pystyisi
kohtuullisessa ajassa konstruoimaan vastaavanlaisen koneen. Vaikka koneen

toimintaperiaate ja rakenteen paipiirteet olivat olleet tunnetut, korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd yksityiskoh-
taiset tiedot koneesta olivat yhtion liikesalaisuuksia.

122 Vapaavuori 2019, s. 110.

123 Vapaavuori 2019, s. 68.

124 Vapaavuori 2019, s, 108.

125 Vapaavuori 2019, s. 76.

126 Tdm3 kohtuullisuutta koskeva aika-arvio on esitetty tutkielmassa vain suuntaa-antavana huomiona. Korkeim-
man oikeuden péatoksessd on todettu, ettd juuri kyseisessé tapauksessa tuon 2-3 kuukauden ajan katsottiin olevan
kohtuullinen. Kohtuullisuus on téiten tapauskohtaista ja viime kddessé aina tuomioistuimen ratkaistavissa.
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kayttdmat, entisen tyonantajayhtion liiketoimintaa koskevat tiedot olleet yrityssalaisuuksia

vai mahdollisesti vain heiddn ammattitaidon kayttdmisestd uuden yhtion hyvaksi.

Ensinnékin katsottiin todistajien kertomusten perusteella selvitetyksi, ettd entiselld tyonanta-

t'27 salassa, joista tdssi tapauksessa

jayhtiolld on ollut tahto ja intressi pitdé ne késiteltévit tiedo
oli kyse, koska niiden avulla yhtié oli onnistunut saavuttamaan ja sédilyttiméén merkittivan
kilpailuedun muihin samalla alalla toimiviin yhtidihin ndhden. Liséksi kertomuksista selvésti
ilmeni, etti entinen tyOnantajayhtio on tosiasiassa pitinyt ja pyrkinyt pitimiin kyseessi olevat
tiedot salassa. Viimeisené perusteluissa katsottiin, ettid kyseessd on ollut niin vahvasti nimen-
omaisesti entisen tyonantajayhtion litketoimintaan liittyneet yksityiskohtaiset tiedot, joita yhtio

on vield erityisesti pyrkinyt salaamaan, ettd kyseessd on ollut yrityssalaisuus, eikd A:n ja B:n

oma ammattitaito ja sen hyodyntdminen.

Kasiteltdvin viimeisen ennakkotapauksen yhteydessd onkin hyvé kiinnittdd huomioita ammat-
titaidon ja kokemuksen seké liikesalaisuutena pidettdvén tiedon vélilla tehtdvidn rajanvetoon.
Téssé tapauksessa kyseessa olevilla tiedoilla oli niin vahva liityntd tyonantajayhtidon, ettei niitd
voitu katsoa henkilon ammattitaidoksi. Mielestidni tdmé on erittdin looginen ja perusteltu lop-
putulos, silld kyseiset tiedot, kuten hankintahinnat tai kannattavuuslaskelmat, liittyvét nimen-
omaisesti yhtion liiketoimintaan eikd niinkddn yksittdisen henkilon tekemédn ty6hon taikka

henkilokohtaiseen osaamiseen tai ammattitaitoon.

Edelld mainitussa tapauksessa korostuu erinomaisesti myds uuden liikesalaisuuslain mukaisen
litkkesalaisuuden miéritelmén kaikki kolme tunnusmerkkiéd. Tdma paétds on kuitenkin myds oi-
vallinen kdytdnnon esimerkki siité, ettd liikesalaisuuden ei tarvitse olla konkreettista, esimer-
kiksi jonkin tuotteen valmistamiseen liittyvaa teknistd tietoa, kuten kaava, piirustus tai algo-
ritmi, vaan liikesalaisuus voi yhtid lailla olla taloudellista tietoa, kuten yhtion budjetti, jokin
sopimus tai vaikka asiakasluettelo. Mielesténi liikesalaisuus mielletdén valitettavan usein vain
konkreettiseksi, esimerkiksi jonkin tuotteet valmistukseen liittyviksi valmistusmenetelméksi,
kaavaksi tai piirustukseksi, kuten edelld mainituissa ennakkopéatoksissd. Usein tormadkin aja-
tukseen siitd, ettd litkesalaisuus olisi jollain keinoin tunnistettavissa ulkoapdin tarkasteltuna,
vaikka litkesalaisuuden salaisuusominaisuuden kannalta hyvin usein olennaista on juuri se, ettei

ulkopuolinen tiedd tiedon olemassaolosta. Liikesalaisuuden kohteena olevaa tietoa ei

127 Helsingin HO 18.12.2017 152035 péitoksen perusteluiden mukaan niitd tietoja olivat tiedot yhtion myymien
tuotteiden hankinta- ja myyntiketjuista, hankintahinnoista, kannattavuuslaskelmista, myyntikatteista ja asiakkai-
den ostokayttaytymistd koskevista tiedoista.
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kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole rajattu.'?® Edellytyksend sille, etti tieto katsotaan liikesalaisuu-

deksi, on se, ettd se tiyttdd liikesalaisuuslain mukaisen mairitelmén tunnusmerkit.

3.3.4 Know how

Liikesalaisuuslain esitdiden mukaan know how'?’ tarkoittaa laajassa merkityksessdin kaikkea
tietoa ja kokemusta, jota tarvitaan jonkin tietyn elinkeinon harjoittamiseen. Know how’sta kiy-
tetdin usein myds termeji taitotieto tai tietotaito.'** Lain esitdiden mukaan know how’lla tar-
koitetaan yrityskokemuksia, joita voi luonnehtia kokemukseen perustuvaksi tiedoksi kayttia

jotakin tietoa hyvikseen.'’!

Know how on téssi tutkielmassa tarpeen eritelld omaksi lyhyeksi luvukseen, silld se on osittain
samansisiltoinen litkesalaisuuden kanssa, mutta kaikki know how ei kuitenkaan voi tulla liike-
salaisuutena suojatuksi.'*? Know how voi olla salaista, jolloin se useimmiten katsotaan liikesa-
laisuudeksi. Se voi kuitenkin yhtélailla olla ei-salaista, jolloin se hyvin usein rinnastuu henkilén
ammattitaitoon ja kokemukseen ja jii titen liikesalaisuuskisitteen ulkopuolelle. !** T#ssi onkin
lopulta kyse hyvin pitkilti vastaavasta rajanvedosta kuin litkesalaisuuden ja henkilon ammatti-

taidon ja kokemuksen vililla.

Know how’n suojeltava kohde on erittdin hankalasti yksiloitdvissd. Useimmiten know how’n
suojan kohde onkin huomattavasti moninaisempi kuin esimerkiksi immateriaalioikeudelliset
yksinoikeudet. Téstd syystd know how’lle ei ole mahdollista antaa vastaavaa yksinoikeutta kuin

immateriaalioikeuksille.'3*

3.3.5 Esimerkkejd oikeuskirjallisuudesta

Vapaavuori on jaotellut litkesalaisuudet luonteensa perusteella kahteen kategoriaan — tekniset
ja taloudelliset liikesalaisuudet. Jaottelusta huolimatta jokin tieto voi kuulua kumpaankin kate-

goriaan ja olla samanaikaisesti seki tekninen ettd taloudellinen liikesalaisuus. Merkittévin ero

128 Vapaavuori 2019, s. 41.

129 Termii kirjoitetaan myos muodossa know-how. Ks. Vapaavuori 2019, s. 94,

130 Vapaavuori 2019, s. 94.

BIHE 49/2018 vp, s. 83. Ks. myos HE 114/1978, s. 14. Know how’n mééritelmi on otettu sellaisenaan sopimat-
tomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain esitoista.

132 HE 49/2018 vp, s. 83.

133 Vapaavuori 2019, s. 95.

134 HE 49/2018 vp, s. 83.
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ndiden kahden viélilld on, etteivét taloudelliset liikesalaisuudet ole patentoitavissa, toisin kuin

tekniset.'?>

Vapaavuori on teoksessaan listannut tyypillisid esimerkkejé teknisisté litkesalaisuuksista. Osa
ndistd listauksessa mainituista litkesalaisuuksista on péaéllekkaisid lain esitdissa esitettyjen esi-
merkkien kanssa ja toiston vélttdmiseksi tdhdn kappaleeseen on poimittu ainoastaan hallituksen
esityksestéd poikkeavat esimerkit. Teknisié liikesalaisuuksia voivat olla tuotanto-, valmistus- ja
kokoonpanopiirustukset; tuotteiden rakenne, spesifikaatio ja koostumus; valmistusohjeet ja re-
septit; valmistuksen laatuvaatimukset ja toleranssit; késikirjat ja kiyttdohjeet; tuotanto-, kisit-
tely- ja sdilontdmenetelmaét; kemiallisten yhdisteiden koostumukset, konemallit, prototyypit, te-

kodlyn algoritmit sekd tuotekehityksen tulokset. !¢

Vapaavuori on teoksessaan listannut myos esimerkkejé taloudellisista liikesalaisuuksista. Ku-
ten edellisessdkin kohdassa, my0s timén listauksen ulkopuolelle on jétetty jo lain esitdissé esi-
tetyt esimerkit. Taloudellisia liikesalaisuuksia ovat liiketoimintasopimukset'*’; tarjoukset; yri-
tysten vilisid suhteita koskevat tiedot; toimittaja- ja alihankkijatiedot; katetiedot; alennuspoli-
tiikat; yhtion strategia-, litkketoiminta- ja markkinointisuunnitelmat; talousennusteet; myyntitie-
dot; yrityskauppasuunnitelmat; julkaisematon mainoskampanjamateriaali; yhtion organisaatio-

tiedot sekd henkilostotiedot. 38

Edelld listatut tiedot eivdt missdén nimessd automaattisesti ole yhtion liikesalaisuuksia. Liike-
salaisuuden tunnusmerkkien tdyttyminen tai tdyttymattd jidminen on ratkaistava tapauskohtai-
sesti. Ratkaisevassa asemassa on useimmiten se, haluaako yritys pitdi kyseiset tiedot salassa ja
onko yritys ryhtynyt kohtuullisiin toimiin tietojen salaamiseksi. Esimerkiksi jokin yhti6é voi
pitdd hintatietonsa ja alennuskéyténteensé julkisina, kun taas toinen yhtid haluaa ehdottomasti

salata ne.'?’

Viimeisind kdytdnnon esimerkkeind liikesalaisuuksista nostetaan esiin oikeuskirjallisuudessa
esiintyneet tunnetut litkesalaisuudet, joista jokainen on epdilemattd kuullut joskus eldménsé ai-
kana. Coca-Colan resepti on mitd todenndkdisimmin maailman tunnetuin liikesalaisuus, joka

on pystytty pitdiméén salassa sen kehitysvuodestaan 1886 saakka. Vastaavanlainen tunnettu

135 Vapaavuori 2019, s. 60-61.

136 Vapaavuori 2019, s. 61.

137 Kuten esimerkiksi tuotekehitys-, yhteistoiminta- ja yrityskauppasopimukset. Vapaavuori 2019, s. 61.
138 Vapaavuori 2019, s. 61-62.

139 Vapaavuori 2019, s. 62.
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liikesalaisuus on Kentucky Fried Chickenin maustesekoitus, joka sekin on pidetty salassa kehi-
tysvuodesta 1940 asti. Erés tunnettu liikesalaisuus on my0ds Chanel No. 5 -merkkisen hajuveden

tarkka kemiallinen koostumus.'#°

Yhteiskunnan kehittyessd myds erilaiset tietotekniikan alan liikesalaisuudet ovat yleistyneet.
Naistéd voidaan esimerkkeind mainita Microsoftin ohjelmistojen lahdekoodi, Googlen hakuko-
neen algoritmin siséltd sekd useiden eri sosiaalisen median sekd suoratoisto- ja verkkopalvelui-

den algoritmit, kuten Instagram, Netflix ja Spotify.'*!

3.4 Liikesalaisuuden haltija

Tassd tutkielmassa on litkesalaisuuden méiritelmén liséksi kokonaisuuden kannalta tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella myos toisen keskeisen késitteen maaritelmaa, joskin huomatta-
vasti suppeammin kuin liikesalaisuuden méaritelmééd. Tama kasite on liikesalaisuuden hal-

tija, jonka mééritelma on tullut tdysin uutena liikesalaisuuslain mukana.

Myos liikesalaisuuden haltijan késitteen médritelmén perusta on liikesalaisuusdirektiivissd,
jonka 2 artiklan 2 kohdan mukaan liikesalaisuuden haltijalla tarkoitetaan sellaista luonnollista
henkilda tai oikeushenkil6d, joka kayttdd laillista médrdysvaltaa litkesalaisuuteen ndhden. Ku-
ten liikesalaisuuden, my0s liikesalaisuuden haltijan kisitteen mééritelmén on johdettu TRIPS-
sopimuksesta, jonka mukaan luonnollisilla ja oikeushenkil6illd on oltava mahdollisuus estidi
laillisesti heiddn valvonnassaan olevan tiedon ilmaiseminen, hankkiminen tai kiyttdminen, joka
tapahtuu ilman heiddn lupaansa muiden toimesta sellaisella tavalla, joka on vastoin rehellistid

kaupallista kiytintod. 42

Liikesalaisuuslain 2 §:n mukaan liikesalaisuuden haltijalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai
oikeushenkildd, jolla on laillinen médrdysvalta liikesalaisuuteen. Lain esitdiden mukaan lailli-
nen haltija voi olla joko luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, kunhan silld on laillinen méaa-
rdysvalta liikesalaisuuteen. Lopulta se, kenelld on laillinen méardysvalta liikesalaisuuteen, ar-

vioidaan tapauskohtaisesti.'*

140 Vapaavuori 2019, s. 58—60.
141 Vapaavuori 2019, s. 58—60.
12 HE 49/2018 vp, s. 85.
3 HE 49/2018 vp, s. 85.
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Liikesalaisuuslaissa puhutaan laillisesta méérdysvallasta liikesalaisuuteen. Néin ollen ei ole sel-
laista edellytystd, ettd liikkesalaisuuden haltijan olisi oltava sen luoja tai alkuperdinen haltija.
Pédasia on, ettd liikesalaisuuden haltijalla on tavalla tai toisella laillinen mairdysvalta litkesa-
laisuuteen. Néin ollen esimerkiksi sopimuksen perusteella laillisen méaérdysvallan liikesalaisuu-
teen saanut henkild voi olla liikesalaisuuden haltija sen alkuperéisen haltijan sijaan. Myos use-

alla eri taholla voi yhti aikaa olla laillinen mériysvalta johonkin liikesalaisuuteen. 44

144 Vapaavuori 2019, s. 203-204.
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4 LIIKESALAISUUDEN SUOJA

4.1 Siviilioikeudellisesta suojasta

Liikesalaisuusdirektiivi pitdd sisdllidn nimenomaan liikesalaisuuksien siviilioikeudelliset oi-
keussuojakeinot.'* Koska liikesalaisuusdirektiivin tiytintdonpanon yhteydessi Suomessa pii-
dyttiin sdatdmain liikesalaisuuslaki, on varsin loogista, ettd liikesalaisuuslakikin pitdd sisdlldén

liikesalaisuuksia koskevan siviilioikeudellisen lakiséiteisen suojan.'*®

Seuraavaksi tutkielmassa esitellddn litkesalaisuuslain mukaiset liikesalaisuusloukkaukset (3—7
§), jonka jalkeen keskitytddn litkesalaisuuslain mukaisiin litkesalaisuuksien siviilioikeudellisiin
oikeussuojakeinoihin ja seuraamuksiin (8—12 §). Tutkielman tutkimuskysymyksen ja tehtyjen
rajausten vuoksi tutkielmassa keskitytddn kuitenkin padsddntoisesti litkesalaisuuden oikeudet-
tomaan hankkimiseen (3 §) ja oikeudettomaan kéyttdmiseen ja ilmaisemiseen (4 §) sekd vahin-

gonkorvaukseen (11 §).

Tehdyista rajauksista huolimatta kaikki litkesalaisuusloukkaukset, oikeussuojakeinot seké seu-
raamukset esitelldén mahdollisimman eheén kokonaisuuden vuoksi lyhyesti. Vaikka oikeude-
tonta hankkimista, kdyttdmistd ja ilmaisemista sekd vahingonkorvausta koskevat sddnnokset
ovat tutkimuskysymyksen kannalta keskeisimmaéssa asemassa, ja tistd syystd niiden korostettu
késitteleminen esimerkiksi ensimmaisind lukuina olisi toisaalta perusteltua, késitelldén sidén-
nokset kuitenkin mahdollisen toiston vilttimiseksi ja selkeyden vuoksi litkesalaisuuslain mu-

kaisessa jarjestyksessa.

4.2 Liikesalaisuusloukkaukset
4.2.1 Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen

Liikesalaisuuslain 3 §:n 1 momentissa on sdéddetty yleisestd liikesalaisuuden hankintakiel-
losta.!*” Sasinndksen mukaan liikesalaisuutta ei saa hankkia tai yrittis hankkia oikeudettomasti.
Ndin ollen 1 momentti pitdd sisédlldén ainoastaan yleisluonteisen kiellon liikesalaisuuden oi-
keudettomasta hankkimisesta. Oikeudettomat hankintakeinot on yksildity jéljempéna sddnnok-

Sessd.

14 HE 49/2018 vp, s. 11.
146 Vapaavuori 2019, s. 156.
147 Vapaavuori 2019, s. 161.
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LSL 3 §:n 2 momenttiin on sisdllytetty kolmikohtainen lista liikesalaisuuden oikeudettomista
hankintakeinoista.'*® Sasinnoksen mukaan liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta en-
sinndkin aina, jos se tapahtuu anastamalla. Toisekseen hankinta on oikeudetonta, jos se tapahtuu
luvattomasti kopioimalla, jdljentdmalla tai havainnoimalla taikka muutoin késittelemaélla sellai-
sia liikesalaisuuden haltijan asiakirjoja, esineitd, materiaaleja, aineita tai sahkoisid tiedostoja,
jotka siséltévat liikesalaisuuden, tai joista liikesalaisuus voidaan johtaa. Namé ovat siis oi-
keudettomia muotoja hankkia litkesalaisuus, mikéli toimi tehdddn ilman liikesalaisuuden halti-
jan lupaa.'® Timi kohta pitdd sisillidn kiytdnndssi kaikki mahdolliset tallennetyypit, joista

liikesalaisuus voi mahdollisesti ilmeta.'>°

Kolmanneksi liikesalaisuuden hankkiminen katsotaan oikeudettomaksi, jos se tapahtuu muulla
kuin edella tarkoitetulla hyvin liiketavan vastaisella menettelylld. Hyvén litketavan sisalto tas-
mentyy kiytdnndssd viime kidessd oikeuskdytdnndssd, silld sen médritteleminen yksiselittei-
sesti ja aukottomasti ei ole muutoin mahdollista. Vakiintuneesti silld kuitenkin tarkoitetaan re-
hellisen ja kunniallisen elinkeinoharjoittajan noudattamaa menettelya, jollainen ei pida sisal-

144n kilpailijan nikokulmasta mitiin arveluttavia piirteitd. !

LSL 3 §:n 3 momentin mukaan liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta myds siiné ta-
pauksessa, ettd henkil6 on liikesalaisuuden hankkiessaan tiennyt tai timén olisi vihintdén pité-
nyt tietdd, ettd litkesalaisuus on saatu suoraan tai vélillisesti siltd, joka on oikeudettomasti kayt-
tinyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen LSL 4 §:ssi tarkoitetulla tavalla'®2. Tdma tarkoittaa kiy-
tinnossa sitd, ettd ratkaisevaa kiellon soveltumisen kannalta on se, onko henkil6 ollut liikesa-
laisuutta hankkiessaan perustellussa vilpittomissd mielessa aikaisempaan oikeudettomaan toi-
mintaan liittyen vai ei.'>® Mikili henkil® ei ole liikesalaisuutta hankkiessaan tiennyt, eiki hiinen
olisi pitanytkdén tietdd liikesalaisuuden aiemmasta oikeudettomasta kdytosta tai ilmaisemisesta,

ei hiin siiinndksen perusteella toimi oikeudettomasti.'>

LSL 3 §:n viimeisessd 4 momentissa sdddetddn ne tavat, joilla litkesalaisuuden hankkiminen ei
ole oikeudetonta. Liikesalaisuus voidaan ensinndkin hankkia itsendisesti keksimalld tai luo-

malla. Koska tieto, joka on suojattu liikesalaisuutena, ei ole henkilon yksinoikeus, on

148 Vapaavuori 2019, s. 161.

14 HE 19/2018 vp, s. 86.

150 Vapaavuori 2019, s. 161.

STHE 49/2018 vp, s. 86.

152 Ks. luku 4.2.2 Liikesalaisuuden oikeudeton kéyttiminen ja ilmaiseminen.
153 Vapaavuori 2019, s. 162.

154 HE 49/2018 vp, s. 87.
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mahdollista, ettd useampi eri taho hankkii laillisen méérdysvallan tietoon yhté aikaa esimerkiksi
itsendisesti keksimilld tai luomalla sen.!> Toinen kohta pitii sisélldin kiinteismallinnuksen
eli luvussa 3.2.1 médritellyn reverse engineeringin. Liikesalaisuus voidaan sddnndksen mukaan
hankkia havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla tuotetta tai esinetté, joka on ase-
tettu yleison saataville taikka sellaista tuotetta, joka on laillisesti sellaisen tahon hallussa, jolla
ei ole velvollisuutta rajoittaa liikesalaisuuden hankkimista.!>® Kolmanneksi liikesalaisuuden
hankkiminen ei ole oikeudetonta silloin, kun tyontekijit ja heididn edustajansa kayttévit tiedon-
saanti- ja kuulemisoikeuttaan. Téssd voi olla kyse esimerkiksi yhteistoimintamenettelyn yhtey-
dessi tydntekijoiden saamista liikesalaisuutta koskevista tiedoista. >’ Viimeisimpini liikesalai-

suuden saa hankkia muulla kuin edella tarkoitetulla hyvén litketavan mukaisella menettelylla.

4.2.2 Liikesalaisuuden oikeudeton kdyttiminen ja ilmaiseminen

Liikesalaisuuslain 4 §:n 1 momentin mukaan se, joka on hankkinut liikesalaisuuden oikeudet-

tomasti 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetulla tavalla'>®

ei saa oikeudettomasti kdyttds tai il-
maista liikesalaisuutta. Sdannoksessd on korostettu liikesalaisuuden nimenomaista oikeude-
tonta kayttod ja ilmaisemista. Nédin ollen litkesalaisuuden haltijalla on oikeus sopimusvapauden

puitteissa sopia litkesalaisuuden kaytostd — tdtd oikeutta ei ole rajoitettu.

Sasnnokseen sisillytettyi kieltoa ei ole mydskiin ajallisesti rajoitettu. > Viime kidessi kysy-
myksen siitd, onko liikesalaisuutta oikeudettomasti kdytetty tai ilmaistu, ratkaisee tieto siité,
onko litkesalaisuuden haltija antanut suostumuksensa liikesalaisuuden kyseessd olevaan hyo-

dyntimiseen vai ei.'®

Sekd LSL 4 §:n 2 ettd 3 momentit pitdvat sisdllddn oikeudetonta kayttod ja ilmaisemista koske-
vat kiellot kohdistuen niihin henkil6ihin, jotka ovat sindnsi laillisesti saaneet tiedon liikesalai-
suudesta — liikesalaisuus on toisin sanoen kyseessd olevan henkilon hallussa liikesalaisuuden
haltijan suostumuksella ja tiysin luvallisesti.'®! Niin ollen kyseisissi sifinnoksissi ei edellyteti

sitd, etti liikesalaisuus olisi hankittu moitittavalla menettelylli. '6?

155 HE 49/2018 vp, s. 87.

156 Ks. my6s luku 3.3.3 Esimerkkeji oikeuskiytannosta.
STHE 49/2018 vp, s. 87.

158 K. luku 4.2.1 Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen.
159 HE 49/2018 vp, s. 88.

160 Vapaavuori 2019, s. 163.

161 Vapaavuori 2019, s. 163.

162 HE 49/2018 vp, s. 88.
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Liikesalaisuutta ei ensinndkdin saa LSL 4 §:n 2 momentin mukaan oikeudettomasti kayttda tai
ilmaista se, joka on toimiessaan yhteison tai séétion hallintoneuvoston tai hallituksen jésenend,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehené taikka niihin rinnastettavassa tehtdvassé
saanut tiedon liikesalaisuudesta. Tdmén sddnndksen myo6td muun muassa osakeyhtion hallituk-
sen jdsentd sekd toimitusjohtajaa sitoo ensimmadistd kertaa myos siviilioikeudellinen salassapi-
tovelvoite.'% Toisekseen liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kiytti tai ilmaista se henkild,

joka on saanut tiedon yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa.

LSL 4§:n 2 momentin mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kaytt4a tai ilmaista myds-
kiin se, joka on saanut tiedon suorittaessaan tehtdvii toisen puolesta tai muuten luottamuksel-
lisessa liikesuhteessa. Tdma kohta on mielestini yksi liikesalaisuuslain merkittdvimmista li-
sdyksistd aiempaan lainsdddantoon. Tdmén lisdyksen myotd yhteistoimintaa harjoittavien yri-
tysten vilille syntyy automaattisesti salassapitovelvollisuus, vaikka mink&énlaista salassapito-
sopimusta ei olisikaan solmittu. Tdmé& ei poista salassapitosopimusten merkitystd tai niiden
kayttdmisen tirkeyttd, silld useimmin erilaisilla salassapitosopimuksilla on sovittu salassapi-
dosta lainsddddntod huomattavasti laajemmin ja yksityiskohtaisemmin, mutta tilla lisdyksella
osapuolia sitoo salassapitovelvollisuus esimerkiksi jo ennen kuin salassapitosopimusta on eh-
ditty allekirjoittaa.'®* Niin ollen lisiyksen on katsottava parantavan yrityksen liikesalaisuuk-

sien suojaa.

Edelld mainittuihin kieltoihin ei ole siséllytetty tehtévin, saneerausmenettelyn tai litkesuhteen
kestoon liittyvéd rajausta. Liikesuhteen osalta olisi kuitenkin usein tarpeen asettaa erillinen ja
nimenomainen salassapitovelvoite siten, ettd tiedon salassa pitdminen ei rajoittuisi ainoastaan
kulloinkin kyseessé olevan tehtdvin tai litkesuhteen kestoon, vaan salassapitovelvollisuus jat-

kuisi vield tehtivin tai liikesuhteen paittymisen jilkeenkin. !

Koska salassa pidettdvén tiedon miira lisdéntyy jatkuvasti ja tiedon merkitys sekd sen muka-
naan tuoma kilpailuetu ovat aina vain suuremmassa arvossa yritykselle, katsottiin litkesalai-
suuslakia valmisteltaessa, ettd liikesalaisuuksien oikeudetonta kiytt64 ja ilmaisemista koskevaa
kieltoa on tarpeen laajentaa siten, ettd se koskee yleiselld tasolla kaikkia luottamuksellisia lii-

kesuhteita. '

163Rikoslaissa vastaava velvoite on ollut olemassa jo pitkiin. Vapaavuori 2019, s. 164.
164 Vapaavuori 2019 vp, s. 164-165.

165 HE 49/2018 vp, s. 88-89.

166 HE 49/2018 vp, s. 89.
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Edelld mainittujen lisédksi LSL 4 §:n 2 momentin mukaan liikesalaisuutta ei saa mydskéén oi-
keudettomasti kéyttaa tai ilmaista se taho, joka on saanut tiedon muulla kuin edella tarkoitetulla
tavalla, mikéli henkil64d sitoo liikesalaisuuden kiyttdmisté tai ilmaisemista rajoittava sopimus
tai velvoite. Mainittu sopimus voi tarkoittaa mitd tahansa sellaista sopimukseen tai muuhun
sitoumukseen perustuvaa velvoitetta, jolla pyritddn rajoittamaan henkilon oikeutta liikesalai-
suuden kdyttdmiseen tai ilmaisemiseen. Sddnndksessd mainitulla velvoitteella taas viitataan

lainsdddédnndssd, yhteison sdénndissa tai alan kdytdnnesdénndissd asetettuun velvoitteeseen.

Edellé esitelty kielto on mielestéini erittdin merkittidvé, ellei jopa merkittdvin liikesalaisuuslain
mydtd lainsdddantoon tullut lisdys. Ennen liikesalaisuuslain sddtdmisté liikesalaisuudet huomi-
oitiin yritysmaailmassa ldhinni vain erilaisin salassapito- ja kilpailukieltosopimuksin, ja kysei-
nen tapa on toki vakiintunut kéytintd yritystoiminnassa vield tdndkin pdivand. Mikéli salassa-
pitoa rikkoi, oli todennédkoisin seuraamus sopimussakko. Liikesalaisuuslain myd6td kyseinen
toiminta on kuitenkin kiellettyd my0s lain nojalla, jolloin liitkesalaisuuslain mukaiset oikeus-

suojakeinotkin voivat tulla kiytettiviksi.'®’

Liikesalaisuutta ei LSL 4 §:n 3 momentin mukaan saa mydskéén palvelusaikanaan oikeudetto-
masti kdyttdd tai ilmaista se, joka on saanut tiedon litkesalaisuudesta toisen palveluksessa ol-
lessaan. Vaikkakin sddnnoksen taustalla on ajatus siitd, ettd yleisimmin liikesalaisuuden oi-
keudeton kiytto tai ilmaiseminen liittyy tilanteisiin, joissa henkild pyrkii vahingoittamaan tyon-
antajaansa tai hankkimaan tilti hy6tyé, voi kyseeseen tulla muukin palvelussuhde.'®® T#ssi yh-
teydessd on kuitenkin hyvd huomioida myds se, ettd tydsuhteessa tydsopimuslain mukainen
salassapitovelvollisuutta koskeva sdinnds on ensisijainen.!'®® Siinnoksen nojalla salassapito-
velvollisuus on ajallisesti rajoitettu koskemaan vain palvelusaikaa, mutta salassapitovelvolli-

suutta on kuitenkin erilaisin sopimuksin mahdollista pidenti.!”

Liikesalaisuutta ei saa LSL 4 §:n 4 momentin nojalla oikeudettomasti kéyttda tai ilmaista myds-
kddn se, joka tietdd tai jonka pitdisi tietdd, ettd litkesalaisuus on saatu suoraan tai viélillisesti
siltd, joka on oikeudettomasti kdyttanyt litkesalaisuutta tai ilmaissut sen. Aiemmin tapahtunut
litkesalaisuuteen kohdistunut oikeudenloukkaus on tavallaan saastuttanut liikesalaisuuden, eikd

se siten ole endd jatkohyddynnettivissi. /! Siiinnds asettaa liikesalaisuutta kiyttiville

167 HE 49/2019 vp, s. 89 . Ks. myds Vapaavuori 2019, s. 165.
168 HE 49/2018 vp, s. 90.

169 Vapaavuori 2019, s. 166.

170 HE 49/2018 vp, s. 90.

171 Vapaavuori 2019, s. 166.



38

tietynasteisen selonottovelvollisuuden liikesalaisuuden alkuperdn suhteen — henkilon tietoi-
suutta arvioidaan l&htokohtaisesti liikesalaisuuden saamishetken perusteella. Téssdkin koh-
dassa korostuu nimenomaisesti oikeudeton kdyttdminen tai ilmaiseminen, liikesalaisuuden hal-

tijalla on edelleen oikeus sopimusvapauden puitteissa sopia liikesalaisuuden kiytosti.!”?

Viimeiseksi LSL 4 §:n 5 momentissa on sdddetty, ettd mikéli henkild tietdd tai hdnen pitéisi
tietdd, ettd kysymys on liikesalaisuutta loukkaavasta tuotteesta, liikesalaisuutta loukkaavien
tuotteiden tuotanto, tarjoaminen ja saattaminen markkinoille seka liikesalaisuutta loukkaavien
tuotteiden tuonti, vienti ja varastointi téllaisia tarkoituksia varten katsotaan liikesalaisuuden oi-
keudettomaksi kdyttdmiseksi. Liikesalaisuutta loukkaava tuote on erikseen mééritelty liikesa-
laisuuslaissa: silld tarkoitetaan LSL 2 §:n mukaan sellaista tavaraa tai palvelua, jonka suunnit-
telussa, ominaisuuksissa, toiminnassa, tuotantoprosessissa tai markkinoinnissa saadaan merkit-
tdvdd hyotyd oikeudettomasti hankitusta, kdytetystd tai ilmaistusta liitkesalaisuudesta. Syyllis-
tydkseen liikesalaisuuden oikeudettomaan kéyttdon tdmén sddnndksen mukaan, henkild on
tiennyt tai hianen olisi vallitsevissa olosuhteissa pitdnyt tietdd, ettd kyseessa on liikesalaisuutta

loukkaava tuote.!”?

4.2.3 Poikkeukset salassapitosddnnoksiin

Liikesalaisuuslain 5 ja 6 §:ssd on sdddetty poikkeuksista edelld kuvattuihin liikesalaisuuslain
mukaisiin salassapitosddannoksiin. Sdannoksissé on listattu ne tilanteet, jolloin liikesalaisuuden
hankkiminen kdyttdminen tai ilmaiseminen ei ole oikeudetonta sen estimaéttd, mité lain 3 ja 4

§:sséd on sdddetty.

LSL 5 §:ssd on sdddetty véadrinkdytoksen paljastamisesta sekd sananvapauden kiyttdmisestd
litkesalaisuuksiin liittyen. S&dannds on tiysin uusi ja silld on pyritty mahdollistamaan liikesalai-
suusdirektiivin mukainen whistleblowing eli vairinkdytoksen tai laittoman toiminnan ilmoitta-
minen seki sananvapauden kiyttd.!7* Niissi tilanteissa on kyse niin perustavanlaatuisista oi-
keuksista, ettd ne ovat osa litkesalaisuusdirektiivin tdysharmonisointia ja siten myds liikesalai-

suuslain pakottavaa sééintelyd.!”

172 HE49 /2018 vp, s. 90.
173 HE 49/2018 vp, s. 91.
174 HE 49/2018 vp, s. 91.
175 Vapaavuori 2019, s. 168.
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Huolimatta siitd, mitd LSL 3 ja 4 §:sséd on sdéddetty, tilanteessa, jossa liikesalaisuus on hankittu,
sitd on kédytetty tai se on ilmaistu yleisen edun suojaamiseksi vadrinkdytoksen tai laittoman
toiminnan paljastamiseksi, liikesalaisuuden hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen ei ole
oikeudetonta. Sdanndksen ehdottomana edellytyksend on se, ettd vadrinkdytosta tai laitonta toi-
mintaa ei ole mahdollista ilmoittaa ilman, etté liikesalaisuus paljastuu. [lmiantajalla tulee myos
olla painava syy liikesalaisuuden paljastamiselle, minkd lisdksi ilmiantajan on tehtdva koko-

naisarviointia tapauksen olosuhteista ennen paljastamista.'”®

LSL 5 §:ssd mainitulle yleisen edun késitteelle on mahdoton antaa yksiselitteistd méiéritelmaa,
silld se on vahvasti sidottu aikaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Yleinen etu voi lain esi-
toiden mukaan koskea esimerkiksi kuluttajansuojaa, ympdaristonsuojelua, kansanterveytté tai
yleisté turvallisuutta. Sddnnoksen edellytykset eivit kuitenkaan tiyty esimerkiksi silloin, kun
pyritiin suojaamaan vain ilmiantajan lihipiirid tai muuta hyvin rajattua henkildpiirid.'”” Sin-
noksessi ei ole myodskédn lainkaan médritelty sitd, mille taholle niin sanottu paljastaminen olisi
tehtdva. Lahtokohtana kuitenkin on yrityksen sisdiset kanavat ennen asian julkituomista, mikéli

yritykselld on kiiytdssiin turvallinen viirinkiytdsten ilmoituskanava.!’®

Samaisen LSL 5 §:n mukaan liikesalaisuuden hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen ei
myo6skéén silloin ole oikeudetonta, jos se ei ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvini sa-
nanvapauden kiyttimisend. Sddnnos koskee ldhtokohtaisesti tiedostusvilineitd ja niiden toi-
mintaa, eiki sitd voi tulkita yleisend oikeuttamisperusteena lainvastaiselle toiminnalle.!” Lain
esitdiden mukaan sdénnds edellyttdd sellaista intressien punnintaa, jossa on huomioitava liike-
salaisuuksien suoja, sananvapaus ja sen kiyttd sekd muut tilanteeseen vaikuttavat seikat, kuten

myds edelld mainittu yleinen etu. %

Kolmas poikkeus salassapitosddnnoksiin on sisdllytetty LSL 6 §:44n, jossa on sdddetty liikesa-
laisuuden ilmaisemisesta tyontekijdn edustajalle. Kyseisen sddanndksen mukaan litkesalaisuu-
den ilmaiseminen ei ole oikeudetonta silloin, jos tyontekijd ilmaisee liikesalaisuuden luotta-
musmiehelle, luottamusvaltuutetulle tai muulle lain tai tydehtosopimuksen mukaiselle edusta-

jalleen. Edellytyksen kuitenkin on, ettd liikesalaisuuden ilmaiseminen on vélttdmétonta

176 HE 49/2018 vp, s. 92.

77HE 49/2019 vp, s. 92.

178 HE 49/2018 vp, s. 92. Ks. myds Vapaavuori 2019, s. 168.
179 Vapaavuori 2019, s. 168.

180 HE 49/2018 vp, s. 93-94.
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edustajan lain tai tyoehtosopimuksen mukaisten tehtdvien hoitamiseksi. Sddnnds koskee siten

ainoastaan liikesalaisuuden ilmaisemista, ei hankkimista tai kdyttamista.

Tyontekijan voi olla valttdimatontd ilmaista liikesalaisuus esimerkiksi sellaisessa tilanteessa,
jossa tyontekijin irtisanomiseen liittyy peruste, jossa on yhtymakohta tyontekijan epéiltyyn lii-
kesalaisuuden oikeudettomaan kiyttdmiseen — joka tapauksessa ilmaisemisen on oltava véltté-
mitontd.'8! LSL 6 §:n tulkinnan yhteydessd on hyvi huomioida, etti sdfinnds ei missddn ni-
messd tyhjentdvasti listaa niitd tilanteita, milloin tyontekija on oikeutettu ilmaisemaan liikesa-
laisuuden. Tyontekijdlla on oikeus ilmaista liikesalaisuus lisdksi esimerkiksi asianajajalle tar-

vittaessa. '8

4.2.4 Teknisen ohjeen oikeudeton kdyttdminen ja ilmaiseminen

Viimeinen liikesalaisuuslain sddnnos, joka asettaa salassapitovelvollisuuden, on teknistd ohjetta
ja sen kiyttdd ja ilmaisemista koskeva LSL 7 §.'® Teknisen ohjeen suojaa ei ole liikesalaisuus-
direktiivissd edellytetty, vaan se perustuu ennemminkin sopimattomasta menettelysti elin-
keinotoiminnassa annettuun lakiin ja sen aiempaan sadntelyyn. Sddnnokselld haluttiin ndin ol-
len sdilyttdd ennen litkesalaisuuslakia vallinnut kansallinen oikeustila — sddntelyd vain hieman

nykyaikaistettiin.'®*

LSL 7 §:n 1 momentin mukaan se, jolle sellainen tekninen toimintaohje tai toimintamalli (tek-
ninen ohje), joka ei ole yleisesti saatavilla, on uskottu tyon tai tehtivén suorittamista varten
taikka muutoin liiketarkoituksessa, ei saa oikeudettomasti kéyttdd tai ilmaista sitd. Teknisen
ohjeen suoja on ldhtokohtaisesti rajoittamaton — salassapitoaika on olemassa niin kauan, kuin
tekniselld ohjeella on taloudellista merkitysti.'®> Teknistd ohjetta ei saa LSL 7 §:n 2 momentin
nojalla kéyttdd my0Oskédn se, joka tietdd tai jonka pitéisi tietdd, etté sille uskottu tekninen ohje
on saatu suoraan tai vélillisesti siltd, joka on ilmaissut ohjeen oikeudettomasti. Kuten edelld
litkesalaisuudenkin kohdalla, my6s teknisen ohjeen osalta on kyse siité, ettd sddnnds asettaa
teknistd ohjetta kdyttaville tietynasteisen selonottovelvollisuuden sen alkuperidn suhteen. Tés-
sékin tapauksessa henkilon tietoisuutta arvioidaan 1dhtokohtaisesti ohjeen saamishetken perus-

teella.'80

181 HE 49/2018 vp, s. 94.

182 Vapaavuori 2019, s. 168.

183 Vapaavuori 2019, s. 169.

13 HE 49/2019 vp, s. 95.

185 HE 49/2018 vp, s 96. Ks. myds Vapaavuori 2019, s. 169.
18 HE 49/2018 vp, s. 96.
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Myos teknisen ohjeen osalta toimenpiteet katsotaan oikeudettomaksi kayttdmiseksi, mikali hen-
kil ei ole toiminut perustellussa vilpittdméssi mielessd. LSL 7§:n 3 momentin mukaan, mikali
henkild tietdd tai hinen pitdisi tietdd, ettd kysymys on teknistd ohjetta loukkaavasta tuotteesta,
sellaisten tuotteiden tuotanto, tarjoaminen ja saattaminen markkinoille seké tuotteiden tuonti,
vienti ja varastointi tédllaisia tarkoituksia varten katsotaan sddnnoksen mukaan teknisen ohjeen
oikeudettomaksi kiyttdmiseksi. Teknistd ohjetta loukkaava tuote on lain esitdiden mukaan tar-

koitus ymmirtii samoin kuin liikesalaisuutta loukkaava tuote, joka on médritelty edelld.'®’

LSL 7 §:n 4 momentin mukaan mitd edelld 5 ja 6 §:ssd on sdddetty litkesalaisuuden kéyttdmi-
sestd ja ilmaisemisesta, sovelletaan myos tekniseen ohjeeseen. Néin ollen samoin kuin liikesa-
laisuus, myos tekninen ohje voidaan ilmaista vairinkdytoksen paljastamiseksi tai sananvapau-
den kiyttimiseksi.'®® Lisdksi on LSL 7 §:n 5 momentissa sédddetty, ettd teknisen ohjeen kiyt-
tdmisen ja ilmaisemisen kieltimiseen, véliaikaiseen kieltimiseen, korjaavien toimenpiteiden ja
kiyttokorvauksen médrddmiseen sekd vahingon korvaamiseen sovelletaan, miti liikesalaisuus-
laissa sdddetiin litkesalaisuuden kdyttdmisen ja ilmaisemisen kieltdmisestd, viliaikaisesta kiel-
tdmisestd, korjaavien toimenpiteiden ja kdyttokorvauksen maaraamisestd sekd vahingon kor-

vaamisesta.

4.3 Oikeussuojakeinot ja seuraamukset
4.3.1 Kielto ja korjaavat toimenpiteet

Edella listatut kiellot ovat voimassa sellaisenaan, mutta mikali kieltoja loukataan tai loukkauk-
sen uhka on konkreettisesti 1dsnd, voi tuomioistuimelta hakea tiytdntdonpanokelpoista kielto-
madrdystd. Madrayksen tehosteeksi méaératiin lisdksi uhkasakko. Néilld keinoin pyritéédn tehos-
tamaan kiellon vaikutusta ja rajoittamaan loukkaamisesta aiheutuvaa vahinkoa. Aiemmasta, lii-
kesalaisuuslakia edeltdvéstd lainsdddanndsti poiketen kielto ja korjaavat toimenpiteet voidaan

kohdistaa mihin tahansa oikeudenloukkaajaan, olipa kyseessd luonnollinen henkil6 tai oikeus-

henkilo.'®

Mikili joku vastoin liikesalaisuuslain 3 ja 4 §:n mukaisia sdinndksié'®® on hankkinut tai ilmais-
sut liikesalaisuuden taikka kayttényt sitd, voi tuomioistuin LSL 8 §:n mukaan liikesalaisuuden

haltijan vaatimuksesta ensinndkin kieltéa tétd henkiload ryhtymasta liikesalaisuutta loukkaavaan

37 HE 19/2018 vp, s. 96.

188 HE 49/2018 vp, s. 97.

189 Vapaavuori 2019, s. 170.

190 Niilli tarkoitetaan kiytdnndssi liikesalaisuuden oikeudeton hankkimista, kiyttimisti ja ilmaisemista.
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tekoon taikka kieltdd jatkamasta tai toistamasta liikesalaisuutta loukkaava tekoa. Liséksi tuo-
mioistuin voi korjaustoimenpiteend maarétd vetimain liikesalaisuutta loukkaavan tuotteen pois
markkinoilta tai madratd tuotteen muutettavaksi tai havitettdviksi. Toisena korjaustoimenpi-
teend tuomioistuin voi madratd litkesalaisuuden sisdltdvit tai sen kasittdvét asiakirjat, esineet
materiaalit, aineet tai siahkoiset tiedot kokonaan tai osittain tuhottavaksi taikka luovuttamaan ne

kokonaan tai osittain takaisin liikesalaisuuden haltijalle.

LSL 8 §:n 1 momentti edellyttdd jo tapahtunutta oikeudenloukkausta. Liikesalaisuuden haltijan
nikokulmasta ei kuitenkaan aina ole riittdvad puuttua jo tapahtuneeseen oikeudenloukkauk-
seen.!”! Tdmin vuoksi liikesalaisuuslakiin haluttiin ottaa tiysin uusi sdinnos, joka sijoitettiin
sddnnoksen 2 momenttiin.'®? Lisiyksen mukaan edelld mainittu kielto ilmaista tai kiytt4a liike-
salaisuutta on mahdollista kohdistaa my0s siithen henkildon tai tahoon, joka on saanut tiedon
LSL 4 §:n 2—4 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa, mikéli on ilmeistd, ettd tima henkild tai
taho on ryhtynyt toimenpiteisiin litkesalaisuuden oikeudettomaksi ilmaisemiseksi tai kaytti-
miseksi. Kielto ja muut korjaavat toimenpiteet voidaan kohdistaa elinkeinoharjoittajan liséksi
muihinkin henkilihin.!* Niin ollen kielto voidaan mériti esimerkiksi sellaiselle sopijakump-
panille, jonka toiminnan vuoksi on ilmeistd, ettei kumppani aio noudattaa salassapitovelvoitet-

taan.'**

LSL 8 §:n 3 momentin mukaan kiellosta tai korjaavasta toimenpiteestd ei saa aiheutua turvat-
tavaan etuuteen ja muihin kieltovaatimukseen liittyviin olosuhteisiin ndhden kohtuutonta hait-
taa vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Témén sddnndksen perusteella tuomio-
istuimen on tehtivi kokonaisharkintaa.'> Lain esitdiden mukaan tuomioistuimen tulee huomi-
oida muun muassa liikesalaisuuden arvo, tiedon salaamiseksi toteutetut toimenpiteet, loukkauk-
sen toimintatapa, loukkauksen vaikutukset, osapuolten ja kolmansien oikeutetut edut ja yleinen
etu seki perusoikeuksien turvaaminen.!'”® Momentissa on liséksi sdéidetty, etti kieltoa tai mii-

raystd on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisestd syystd ole tarpeetonta.

Y1 HE 49/2018 vp, s. 99.
192 Vapaavuori 2019, s. 171.
193 He 49/2018 vp, s. 99.
194 Vapaavuori 2019, s. 172.
195 Vapaavuori 2019, s. 172.
19 HE 49/2018 vp, s. 99.
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4.3.2 Viliaikainen kielto

Liikesalaisuuden haltijalla on oltava mahdollisuus hakea turvaamistoimea, silld liikesalaisuus
voi menettdd asemansa jopa kokonaan, mikili se esimerkiksi tulee hyddyntdmisen perusteella
yleisesti tunnetuksi. Turvaamistoimella tarkoitetaan ennakkoturvaavaa tointa, jolla pyritdén tur-
vaamaan se, ettei vastaaja, eli tdssa tapauksessa oikeudenloukkaaja, voi tehda kantajan, eli lii-
kesalaisuuden haltijan, oikeutta tyhjdksi, jotta pddasiaa koskevan oikeudenkédynnin lopputulos
on vield mahdollista panna tiytintd6n.'”” Turvaamistoimen avulla loukkaava toiminta voidaan
saada mahdollisimman pian loppumaan, ja sitd kautta voidaan myds rajoittaa mahdollisesti ai-

heutuvaa vahinkoa.'*®

Edellé esitetty liikesalaisuuslain 8 §:n mukainen kielto voidaan LSL 9 §:n 1 momentin nojalla
maira véliaikaisena, mika tarkoittaa sité, ettd kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti
ratkaistu.!”® Kiellon yhteydessi voidaan myds mériti tuotteiden takavarikoinnista tai luovu-
tuksesta, mikaéli kielto koskee loukkaavaksi viitettyjen tuotteiden tuotantoa, tarjoamista tai saat-
tamista markkinoille taikka niiden tuontia, vientid tai varastointia kyseisia tarkoituksia varten.

Viliaikaisen kiellon miirisimiselle on LSL 9 §:n 2 momentissa asetettu kolme edellytysti.?%
Kantajan tulee ensinndkin saattaa todenndkoiseksi, ettd litkesalaisuus on olemassa. Toiseksi
kantajan tulee saattaa todennédkdiseksi, ettd kantaja on tosiasiassa liitkesalaisuuden haltija. Vii-

meiseksi kantajan tulee vield saattaa todenndkdiseksi, ettd kantajan oikeutta loukataan tai louk-

kaus on valittomasti toteutumassa.

LSL 9 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen on tdssikin asiassa paatostd tehdessdén kaytet-
tdva vastaavaa kokonaisharkintaa kuin ylla, sillda myoskaén véliaikaisesta kiellosta ei saa aiheu-
tua turvattavaan etuuteen ja muihin kieltovaatimukseen liittyviin olosuhteisiin ndhden kohtuu-
tonta haittaa vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Sdinnéksen 3 momentissa on
lisdksi sdddetty, ettd viliaikaisen kiellon hakemiseen, médradmiseen ja tdytdntdonpanoon so-
velletaan muutoin mitd oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa (396/1980) ja ulosottokaaren
(705/2007) 8 luvussa sdddetdén turvaamistoimen hakemisesta, médradmisestd ja tdytantoonpa-

nosta. Tdma tarkoittaa kaytdnndssd sitd, ettd my0Os viliaikaiseen kieltoon sovelletaan

197 Linna 2019, s. 107.

198 Vapaavuori 2019, s. 172.

199 Ks. OK 7 luku 3 § (707/2007). Liikesalaisuuslain 9 §:n mukainen viliaikainen kielto rinnastuu oikeudenkiy-
miskaaren yleiseen turvaamistoimeen. Viliaikaisen kiellon mééarddmisen edellytykset kuitenkin poikkeavat oikeu-
denkdymiskaaren mukaisista edellytyksistd. HE 49/2019 vp, s. 100.

200 Vapaavuori 2019, s. 173.
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esimerkiksi hakemismenettelyd, tdytdntoonpanoa ja muutoksenhakua koskevia sddnnoksid.

Myés viliaikaista kieltoa voi hakea vastapuolta kuulematta, !

4.3.3 Kdyttokorvaus

Edella esiteltyjen kieltojen ja korjaavien toimenpiteiden ohella oikeudenloukkaaja voi olla vel-
vollinen suorittamaan liikesalaisuuden haltijalle rahallista korvausta.??? Ensinnikin liikesalai-
suuslain 10 §:n 1 momentissa on sdddetty kdyttokorvauksesta. Sddnndksen mukaan tuomiois-
tuin voi vastaajan vaatimuksesta maaritéd kayttokorvauksen maksamisesta litkesalaisuuden hal-
tijalle edelld mainitun kiellon asettamisen tai korjaavien toimenpiteiden médrdémisen sijaan.
Sddnnos edellyttidd vastaajan vaatimusta, néin ollen tuomioistuin ei voi oma-aloitteisesti maa-

riti kiyttokorvauksesta.?%?

Kyse on vihintddnkin poikkeuksellisesta sddannoksestd. Mikili laissa asetetut ja jdljempanid
erikseen listatut edellytykset tiyttyvit, tarkoittaa sddnnds kiytdnndsséd seuraavaa: oikeudetto-
masti litkesalaisuutta kdyttinyt vastaaja voi vaatia, ettd saisi jatkaa liikesalaisuuden kdyttamista
maksamalla litkesalaisuuden haltijalle kiyttokorvausta sellaisessa tilanteessa, jossa liikesalai-
suuden haltija on ensin vaatinut tuomioistuimelta edelld mainittua kieltoméérdysta tai korjaavia

toimenpiteitd.?%*

Jokaisen LSL 10 §:n 1 momentin seuraavaksi esitellyn edellytyksen tulee tayttya, jotta tuomio-
istuin voi médriti kiyttokorvauksen suoritettavaksi.?%® Liikesalaisuuslain edellytysten mukaan
vastaajan on ensinndkin tullut alkaessaan kayttdmaén liikesalaisuutta toimia vilpittdméssi mie-
lessa siten, ettd hdn ei ole tiennyt, eikd hdnen olisi pitinyt tietdd, ettd litkesalaisuus oli saatu
taholta, joka oli oikeudettomasti kdyttanyt litkesalaisuutta tai ilmaissut sen. Liséksi kiellon tai
korjaavan toimenpiteen toteuttamisen tulisi aiheuttamaan vastaajalle kohtuutonta haittaa. Vii-
meinen edellytys on, ettd liikkesalaisuuden haltijalle suoritettava kdyttokorvaus arvioidaan koh-
tuulliseksi. LSL 10 §:n 2 momentin mukaan maarattava kdyttokorvaus ei saisi ylittdd niiden
lisenssimaksujen- tai muiden maksujen méaarad, jotka jouduttaisiin suorittamaan siiné tapauk-
sessa, ettd vastaaja saisi luvan liikesalaisuuden kiyttoon sille ajanjaksolle, jolta liikesalaisuuden

kayttd voitaisiin kielta.

201 Vapaavuori 2019, s. 173.
202 Vapaavuori 2019, s. 173.
203 HE 49/2018 vp, s. 101.
204 Vapaavuori 2019, s. 174.
205 HE 49/2018 vp, s. 101.
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Vaikka LSL 10 § kuulostaakin édkkiseltdén hyvin erikoiselta, on sen taustalla varsin perusteltu
ajatus siitd, ettd silld pyrittdisiin vilttimién oikeudenloukkaajan kannalta kohtuuttomat tilanteet
huomioiden se, ettd hinen tietoonsa on lilan myohéén tullut se seikka, ettd kyseessd olevaan
liikesalaisuuteen on aiemmin kohdistunut oikeudenloukkaus.?% Kiyttokorvaus voidaan tuo-
mioistuimen toimesta madriti joko kertakorvauksena tai vuosittaisena korvauksena, jonka li-

siiksi maksamiselle voidaan asettaa muitakin ehtoja. 27

4.3.4 Hyvitys ja vahingonkorvaus

Yksi litkesalaisuuslain merkittdvimmisti uudistuksista on lain 11 §, joka tuo litkesalaisuuden
taas askeleen lihemmis muita immateriaalioikeuksia.??® LSL 11 §:n 1 momentin mukaan se,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta kéyttaa liikesalaisuutta lain 4 §:n vastaisesti, on velvol-
linen suorittamaan liikesalaisuuden haltijalle kohtuullisen hyvityksen liikesalaisuuden kaytta-
misestd sekd korvauksen kaikesta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Samaisen pykéldn 2
momentin mukaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta hankkii tai ilmaisee litkesalaisuu-
den LSL 3 tai 4 §:n vastaisesti, on velvollinen korvaamaan liikesalaisuuden haltijalle kaiken
vahingon, jonka loukkaus aiheuttaa. Sddnndksen ldhtokohtana on tosiasiallisen vahingon tdysi-
méadrdinen korvaaminen, mikali liikesalaisuusloukkaus on tehty tahallaan tai huolimattomuu-

desta.?%?

LSL 11 §:n hyvitystd koskevalla sddnnokselld on pantu tdytintoon liikesalaisuusdirektiivin 14
artiklan 2 kohdan 2 alakohta, jonka mukaan oikeusviranomainen voi médrittdd vahingonkor-
vauksen kiintednd madridnd. Kayttohyvityksen tuomitsemisen edellytys on tuottamus. Kaytéin-
nosséd tdma tarkoittaa sitd, ettd mikali joku tahallaan tai huolimattomuudesta oikeudettomasti
kayttda tai ilmaisee litkesalaisuuden, on liikesalaisuuden haltijalla oikeus kohtuulliseen hyvi-
tykseen. Hyvitys tulee suorittaa riippumatta liikesalaisuuden haltijan taloudellisista menetyk-
sistd — toisin sanoen hyvitys tulee suorittaa, vaikka liikesalaisuuden haltija ei osoittaisi kérsi-

neensi mitin tappiota toiminnan seurauksena.?!°

Hyvityksestd puhuessa on tirkedd nostaa esiin my0s salassapitosopimukset ja hyvityksen mer-

kitys myds sopimusvastuun alaan kuuluvissa liikesalaisuusloukkauksissa. Liikesalaisuuslain

206 Vapaavuori 2019, s. 174,
207 Vapaavuori 2019, s. 175.
208 Vapaavuori 2019, s. 175.
209 HE 49/2018 vp, s. 103.

219 Vapaavuori 2019, s. 175.
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mukainen hyvitys on nimittdin merkittdvéasti parantanut salassapitosopimuksella tietoja luovut-
tavan sopijapuolen mahdollisuuksia saada korvauksia sopimusrikkomusta koskevissa tilan-
teissa. Tavanomaisesti salassapitosopimuksen rikkomista koskevat asiat padtyvit harvoin tuo-
mioistuimeen saakka, silld atheutuneen vahingon toteen nidyttiminen on erittdin vaikeaa. Hyvi-
tyksen maksuvelvollisuus ei kuitenkaan edelld mainitun mukaisesti ole riippuvainen aiheutu-

neesta vahingosta.?!!

Laskennallisena perusteena hyvityksen maarédé arvioitaessa voidaan lain esitoiden ja liikesalai-
suusdirektiivin mukaan pitdd tavanomaista kayttokorvausta eli lisenssimaksua tai muuta mak-
sua, jonka henkil6 olisi joutunut suorittamaan, mikéli hén olisi pyytinyt lupaa liikesalaisuuden
kayttamiseen. Mikali kyseessd on tuote, jolle ei tavanomaisesti mydnneti lisenssid, tulee tuo-
mioistuimen pohtia, minkilaiseen lisenssimaksuun osapuolet olisivat sopimusneuvotteluissa
mahdollisesti pddtyneet. Téssd arvioinnissa voidaan huomioida osapuolten asema seké liikesa-

laisuuden arvo.?!?

Tamin tutkielman kannalta merkityksellisin osa LSL 11 §:44 koskee kuitenkin vahingonkor-
vausta. Liikesalaisuuslain vahingonkorvausvastuun perussddnndt on jaettu siten, ettd LSL 11
§:n 1 momentti kisittelee litkesalaisuuden oikeudetonta kéyttod ja 2 momentti oikeudetonta
hankkimista ja ilmaisemisesta.?!> Hankkimisen ja ilmaisemisen osalta oikeudenloukkaaja ei ole
velvollinen suorittamaan hyvitysti, ja tistd syystd my0s vahingonkorvausta koskevat sddnnok-
set on jaettu kahteen eri momenttiin siitdkin huolimatta, ettd vahingonkorvausvastuu kohdistuu

sekd litkesalaisuuden oikeudettomaan kéyttoon ettd ilmaisemiseen ja hankintaan.

Edelld mainitun 11 §:n 1 momentin mukaan litkesalaisuutta oikeudettomasti kdyttdneen henki-
16n tulee suorittaa liikesalaisuuden haltijalle hyvityksen liséksi vahingonkorvausta — oikeuden-
loukkaajan on korvattava kaikki vahinko, jonka liikesalaisuusloukkaus liikesalaisuuden halti-
jalle aiheuttaa. 2 momentissa on taas sdddetty, ettd se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
hankkii tai ilmaisee liikesalaisuuden LSL 3 tai 4 §:n vastaisesti, on velvollinen korvaamaan
litkesalaisuuden haltijalle kaiken vahingon, jonka loukkaus aiheuttaa. Hankkimisen ja ilmaise-
misen osalta oikeudenloukkaaja ei edelld kerrotun mukaisesti ole velvollinen suorittamaan hy-

vitystd, sillé toisin kuin kdyttdmisen yhteydessd, ndissad oikeudenloukkaaja ei vélttiméttd hyody

211 Vapaavuori 2019, s. 493.
212 He 49/2018 vp, s. 103.
213 Vapaavuori 2019, s. 314.
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liikesalaisuudesta.?'* Vahingonkorvauksen osalta méirin arviointi tulee tuomioistuimen kui-
tenkin suorittaa samoin perustein kuin kiyttimisen osaltakin.?!> Tistd syysti vahingonkorvauk-
sen arviointia koskevat seikat on jdljempéna esitetty yhdessi niin liikesalaisuuden kéyttdmisen,

hankkimisen kuin ilmaisemisenkin osalta.

Liikesalaisuusdirektiivin 14 artiklassa on sdddetty, ettd toimivaltaisten viranomaisten tulee
madrdtd vahinkoa kérsineen osapuolen vaatimuksesta oikeudenloukkaajan maksamaan liikesa-
laisuuden haltijalle vahingonkorvauksen, joka vastaa liikesalaisuuden laittoman hankinnan,
kéyton tai ilmaisemisen johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa. Sddnnds edellyttad, ettd oi-
keudenloukkaaja on tiennyt tai tdmén olisi pitényt tietdd hankkineensa liikesalaisuuden laitto-

masti, kiyttdneensd sitéd laittomasti tai ilmaisseensa sen laittomasti.

Liikesalaisuuslain vahingonkorvaussddnnoksessd mainitulla kaikella vahingolla tarkoitetaan
sitd, ettd henkilon on korvattava kaikki liikesalaisuuden haltijalle tosiasiassa aiheutunut vahinko
tdysimiiriisend.?'® Liikesalaisuusdirektiivin valmisteluaineiston mukaan tosiallista krsitty#
vahinkoa arvioitaessa on huomioitava seké aineelliset etté aineettomat nékokohdat.*!” Niin ol-
len vahingonkorvaussddannoksen keskeisimpéni tavoitteena on palauttaa vahinkoa kérsinyt lii-
kesalaisuuden haltija sellaiseen tilanteeseen, joka olisi vallinnut, mikili vahinkotapahtumaa ei
olisi tapahtunut. Samalla tavoitteena on estdd litkesalaisuutta loukanneen henkilon potentiaali-
nen hydtyminen oikeudettomasta toiminnastaan.?'® Keskeisinti timén tutkielman kannalta on-
kin se, kuinka liikesalaisuuden haltijalle tosiasiassa aiheutunut vahinko voidaan osoittaa, ja

kuinka suoritettavan korvauksen méairé kyettdisiin arvioimaan.

Liikesalaisuuslakia koskevien lain esitdiden sekd liitkesalaisuusdirektiivin 14 artiklan 2 kohdan
mukaan vahinkoa kérsineelle aiheutunut kielteinen taloudellinen seuraus, oikeudenloukkaajan
saama perusteeton hoyty ja kaikki muut mahdolliset tapauksessa esiin nousevat seikat on huo-
mioitava vahingonkorvauksen madrdi arvioitaessa. Lisdksi lain esitoissd, kuten myos direktii-
vin valmisteluaineistossa®!®, on korostettu, ettd muutkin kuin taloudelliset tekijit on arvioin-
nissa huomioitava — esimerkiksi aineeton vahinko, joka liikesalaisuusloukkauksesta aiheutui

liikesalaisuuden haltijalle, tulee ottaa huomioon.?*® Sen, etti my®ds aineeton vahinko voidaan

214 Vapaavuori 2019, s. 176.
215 HE 49/2018 vp, s. 104.

216 HE 49/2018 vp, s 103.

217 ETSK:n lausunto 2014, s. 4.
218 LaVL 8/2018 vp, s. 11.

219 ETSK:n lausunto 2014, s. 4.
220 HE 49/2018 vp, s 103.
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ottaa tapauskohtaisesti huomioon vahingonkorvauksen midria arvioitaessa, voidaan katsoa tar-

joavan tuomioistuimelle mahdollisuuden laajempaan harkintavallan kiyttoon.??!

Hallituksen esityksessd on todettu yleisimman liikesalaisuusloukkausten yhteydessé yritykselle
aiheutuneen vahingon olevan menetetty voitto.???> Tosiasiassa yleisimmiksi vahingoksi voidaan
kuitenkin tdsmentéd yrityksen kilpailuedun menettdminen, jota pyritddn arvostamaan menete-
tyn voiton kautta. Saamatta jddneen voiton rahamiérdinen madrittiminen on kuitenkin erittdin
hankalaa. Etenkin oikeudenloukkaajan saama perusteeton hyoty ja sen huomioiminen vahin-
gonkorvauksen méérda arvioitaessa helpottaakin arviointia, silld oikeudenloukkaajan saama pe-
rusteeton hydty on useimmiten helpommin maéériteltdvissi kuin litkesalaisuuden haltijalle ai-
heutunut vahinko.?>* Myés muitakin tapoja vahingonkorvauksen méirittimiselle on. Esimerk-
kind tdllaisesta on lain esitdissd esitetty arviointi liikesalaisuuden kehittimiskustannusten

avulla. 2%

Lievin huolimattomuuden varalta LSL 11 §:n 3 momenttiin on otettu sovittelusiinnos.?>> Mo-
mentin mukaan korvausta voidaan sovitella, jos LSL 11 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu huo-
limattomuus on lievad. Lievdd huolimattomuutta arvioidaan vahingonkorvausoikeuden yleisten
periaatteiden ja oikeuskdytdnnon mukaisesti. Sovittelu ei kuitenkaan ole automaatio kaikissa
lievin huolimattomuuden tilanteissa. Tuomioistuimen tulee néissa tilanteissa harkita korvaus-
velvollisuus kohtuuttomaksi muun muassa oikeudenloukkaajan ja litkesalaisuuden haltijan va-
rallisuusolot huomioiden, jotta sovittelusdédnnos tulisi noudatettavaksi. Sovittelusddnnos on kui-

tenkin poikkeus tidyden korvauksen ollessa pédsiintd.>>

Viimeiseen LSL 11 §:n 4 momenttiin on siséllytetty viittaus tydsopimuslakiin tyontekijén ai-
heuttaman vahingon korvaamisen osalta. Sddnnoksen mukaan tyontekijén tyonantajalle aiheut-
taman vahingon korvaamisesta sdddetdin tyosopimuslain 12 luvun 1 §:ssd. Liséksi tyontekijén
ja virkamiehen korvausvastuuseen sovelletaan vahingonkorvauslain (412/1974, VahL) 4 lukua

ja mité kyseisen lain 3 luvussa sdddetdédn tyonantajan korvausvastuusta ulkopuoliselle.

221 Riis 2020, s. 230.

222 HE 49/2018 vp, s 103.
223 Vapaavuori 2019, s. 176.
224 HE 49/2018 vp, s. 104.
225 Vapaavuori 2019, s. 176.
226 HE 49/2018 vp, s, 104.
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4.3.5 Tuomion julkistaminen

Kuten muidenkin immateriaalioikeuksien kohdalla, myos liikesalaisuuksien osalta viimeisend
seuraamuksena litkesalaisuuden haltija voi vaatia kustannuksiaan korvattavaksi siitd, ettd hal-
tija julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta.??’ Liikesalaisuuslain 12 §:n mukaan tuomiois-
tuin voi liikesalaisuuslain vastaista menettelyd koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta
madrdtd, ettd vastaajan on korvattava kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat siité, ettd tima
julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu menetelleen tdmin lain

vastaisesti.

Tuomion julkistamista koskevaa sddnnostd ei kuitenkaan ole tarpeen tdssé tutkielmassa kisi-
telld timén tarkemmin. Immateriaalioikeusasioissa niitd méaérayksié ei ole juuri ollenkaan méa-
ritty, eikd sen vuoksi ole oletettavissa, ettd niitd médrattiisiin myoskain litkesalaisuuslain mu-
kaisia tuomioita annettaessa.??® Niin ollen sdéinndksen lihempi tarkastelu ei ole tissi yhtey-

dessa tarkoituksenmukaista.

4.4 Rikosoikeudellinen vastuu

Ennen liikesalaisuuslain voimaantuloa liikesalaisuuksia koskeva sdédntely oli hyvin vahvasti ri-
kosoikeuspainotteista. Liikesalaisuusloukkaus on edelleenkin useimmiten myds rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddetty teko, vaikka liikesalaisuuksien siviilioikeudellisen suojan merkitys onkin
kasvanut liikesalaisuusdirektiivin myoti.??° Liikesalaisuuslain 17 §:dén siséllytettiin viittaus ri-
koslakiin. Sddnnoksen mukaan rikoslaissa sdddettiisiin yritysvakoilusta, yrityssalaisuuden rik-

komisesta yrityssalaisuuden vaarinkdytostd sekd salassapitorikoksesta ja -rikkomuksesta.

Rikoslain 30 luku késittelee elinkeinorikoksia ja se pitdd siséllddn myos niin sanotut yrityssa-
laisuusrikokset.?° RL 30 luvussa siddetdin toisin sanoen yritysvakoilusta, yrityssalaisuuden
rikkomisesta sekéd yrityssalaisuuden véarinkédytostd. Edelld mainitut salassapitorikos ja -rikko-
mus ovat rikoslain tieto- ja viestintdrikoksia koskevassa 38 luvussa (578/1995). Nama kaikki

liikesalaisuuksia koskevat rikoslain sddnnokset esitellddn seuraavaksi varsin pintapuolisesti.

RL 30 luvun 4 §:n mukaan se, joka tarkoituksenaan oikeudettomasti ilmaista litkesalaisuus tai

kayttdd sitd, hankkii oikeudettomasti tiedon toiselle kuuluvasta liikesalaisuudesta

227 Vapaavuori 2019, s. 176.
228 Vapaavuori 2019, s. 176.
229 Vapaavuori 2019, s. 181.
230 Rautio 2018, piiluku 17. RL 30: Elinkeinorikokset, Yrityssalaisuusrikokset.
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tunkeutumalla ulkopuolisilta suljettuun paikkaan taikka ulkopuolisilta suojattuun tietojarjestel-
méén, jaljentdmaélla tai hankkimalla haltuunsa asiakirjan tai muun tallenteen taikka muulla vas-
taavalla tavalla tai kdyttamélla teknistd erikoislaitetta, on tuomittava yritysvakoilusta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Sddnnos edellyttda, ettei teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta. Siédnnoksen mukaan pelkka yrityskin on rangaistava. Yritys-
vakoilun tunnusmerkiston kannalta keskeisintd on se, ettd tekija on hankkinut liikesalaisuuden
oikeudettomasti — tekijdlla ei ole siten saanut olla luvallista paédsyéd liikesalaisuuteen. Pelkka
konkreettinen paidsy liikesalaisuuteen ei poista hankinnan oikeudettomuutta. Esimerkiksi huol-
tomiehelld tai siivoojalla voi sindnsi olla pdisy litkesalaisuuden sdilytystilaan, muttei kuiten-

kaan luvallista piisyi itse liikesalaisuuteen. !

RL 30 luvun 5 §:n mukaan se, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya tai
toista vahingoittaakseen ilmaisee oikeudettomasti toiselle kuuluvan liikesalaisuuden tai kayttda
téllaista litkesalaisuutta oikeudettomasti, on tuomittava yrityssalaisuuden rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi, mikéli litkesalaisuus on saatu tietoon ollessa toisen
palveluksessa ja mikali tekoon on ryhdytty kahden vuoden kuluttua palvelusajan padtyttyi; toi-
miessa yhteison tai sddtion hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitusjohtajana, tilin-
tarkastajana tai selvitysmiehend taikka niihin rinnastettavissa tehtévissd; suorittaessa tehtdvaa
toisen puolesta tai muutoin luottamuksellisessa litkesuhteessa, taikka yrityksen saneerausme-
nettelyn yhteydessd. Tamékin sddnnos edellyttad, ettei teosta ole muualla laissa sdddetty anka-
rampaa rangaistusta. Myds tdmédn sddnnoksen mukaan pelkkd yritys on rangaistava. Saannos
edellyttdd joko litkesalaisuuden oikeudetonta ilmaisemista tai kayttamisté, pelkka litkesalaisuu-
den hankkiminen tai vastaanottaminen ei tule sddnndksen nojalla rangaistavaksi — tieto on téten

tullut ilmaista jollekin luonnolliselle henkildlle esimerkiksi julkistamalla tai luovuttamalla.3

Rikoslain 30 luvun 6 §:n mukaan se, joka oikeudettomasti kéyttdé rikoslaissa rangaistavaksi
saddetylld teolla tietoon saatua tai ilmaistua ja toiselle kuuluvaa liikesalaisuutta elinkeinotoi-
minnassa taikka ilmaisee téllaisen liitkesalaisuuden hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudel-
lista hyGtyé, on tuomittava yrityssalaisuuden védrinkdytostd sakkoon tai vankeuteen enintidén
kahdeksi vuodeksi. Useimmiten yrityssalaisuusrikosten taustalla on ajatus siitd, ettd jokin kil-
pailija tai muu alalla toimiva elinkeinoharjoittaja saisi litkesalaisuuden tietoonsa ja kdytettavak-

seen omana kilpailuetunaan. Tdmén vuoksi on ollut tarpeen kriminalisoida oikeudettomasti

21 Viljanen 2018, s. 727-728.
232 Viljanen 2018, s. 743.
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saadun tai ilmaistun liikesalaisuuden hyddyntdminen tai sen edelleen ilmaiseminen hyotymis-
tarkoituksessa.?** Yrityssalaisuuden véirinkiyton yhteydessid on hyvi havaita, etti ennen yri-
tyssalaisuuden vidrinkiyttdd on tapahtunut jokin muu rikos, jota kutsutaan esirikokseksi.?**
Lain esitdissd yleisimpind esimerkkeina téllaisista esirikoksista on esitetty yritysvakoilu ja yri-

tyssalaisuuden rikkominen.?*>

Rikoslain 30 luvun lisdksi RL 38 luvussa on sdddetty litkesalaisuuksiin ja salassapitoon liittyen.
RL 38 luvun 1 §:n mukaan se, joka laissa tai asetuksessa sdddetyn taikka viranomaisen lain
nojalla erikseen méddrddmén salassapitovelvollisuuden vastaisesti joko paljastaa sellaisen sa-
lassa pidettdvin seikan, josta hdn on asemassaan, toimessaan tai tehtdvad suorittaessaan saanut
tiedon taikka kayttaa tillaista salaisuutta omaksi tai toisen hyodyksi, on tuomittava salassapito-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintidén yhdeksi vuodeksi, ellei teko ole rangaistava virka-
salaisuuden rikkomisena tai tuottamuksellisena virkasalaisuuden rikkomisena. Sddnndstd so-
velletaan salassapitovelvollisuuden rikkomiseen muulloin kuin silloin, kun tekijdné on julkis-

yhteison tydntekiji tai virkamies. >3

Rikoslain 38 luvun 2 §:ssi sdddetiin salassapitorikoksen lievisti tekomuodosta.>*” Mikili
edelld mainittu salassapitorikos on teon merkitys yksityisyyden tai luottamuksellisuuden suojan
kannalta taikka muut rikokseen liittyvit seikat huomioiden kokonaisuutena arvostellen vihéi-
nen, on rikoksentekijd tuomittava salassapitorikkomuksesta sakkoon sddnndksen nojalla. Va-
héisyysarviota tehdessdin tuomioistuin huomioi esimerkiksi henkiloon liittyvid tietoja, teko-
olosuhteita seki tiedon paljastamisen perusteita.”*3 My®és se, joka on syyllistynyt sellaiseen RL
38 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun salassapitovelvollisuuden rikkomiseen, joka on erikseen sidddetty
salassapitorikkomuksena rangaistavaksi, tuomitaan RL 38 luvun 2 §:n 2 momentin nojalla sa-
lassapitorikkomuksesta. Télloin tuomioistuimen ei ole tarpeen suorittaa vdhdisyysarviointia,
silld salassapitovelvollisuuden rikkominen on sdinndksen mukaisessa tilanteessa erikseen séa-

detty salassapitorikkomuksena rangaistavaksi jossain laissa?*? 240

233 Rautio 2018, Rikosoikeus luku 17. RL 30: Elinkeinorikokset, Yrityssalaisuusrikokset, Yrityssalaisuuden vii-
rinkéytto.

234 Viljanen 2018, s. 759.

235 HE 66/1988 vp, s. 87.

236 Rautio 2008, pdiluku 26. RL 38: Tieto- ja viestintéirikokset, Salassapitorikokset, Salassapitorikos.

237 Rautio 2008, piiluku 26. RL 38: Tieto- ja viestintdrikokset, Salassapitorikokset, Salassapitorikkomus.

238 Rautio 2008, pdiluku 26. RL 38: Tieto- ja viestintdrikokset, Salassapitorikokset, Salassapitorikkomus.

239 Esimerkiksi auktorisoiduista kddntdjistd annetun lain (1231/2007) 2 § pitéd sisélldén tillaisen viittaus sidnnok-
sen. Ks. Rautio 2008, padluku 26. RL 38: Tieto- ja viestintirikokset, Salassapitorikokset, Salassapitorikkomus.
240 Rautio 2008, pidluku 26. RL 38: Tieto- ja viestintérikokset, Salassapitorikokset, Salassapitorikkomus.
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5 KANSAINVALINEN VERTAILU
5.1 Yleisesti kansainvilisesti vertailusta

Kuten metodeja koskevassa luvussa on todettu, tutkielman kannalta merkittdvéssi asemassa on
vertaileva tulkinta. Vertailevan tulkinnan avulla lainsddddnnon ilmaisua pyritdédn tulkitsemaan
huomioimalla jonkin muun maan oikeus.?*! Suomalaisen sdéintelyn tuoreuden ja oikeuskiytin-
non vihyyden vuoksi on perusteltua perehtya lyhyesti myds ulkomaiseen sédéntelyyn. Tassé lu-
vussa pyritddnkin kansainvélisen vertailun avulla 16ytdméén tukea muiden maiden sdéntelymal-
leista liikesalaisuuden kisitteen laajemmalle méérittdmiselle seké aiheutuneen vahingon osoit-

tamiselle.

Tutkielmassa esitellddn kahden eri maan liikesalaisuuksia koskevaa lainsdddantdd; Ruotsin ja
Yhdysvaltojen. Ruotsi valikoitui verrokkimaaksi sen vuoksi, ettd ennen liikesalaisuusdirektii-
vid Ruotsi oli ainut EU:n jisenmaa, jolla oli erillinen liikesalaisuuksien suojaa koskeva laki.*
Yhdysvallat taas valikoitui toiseksi verrokkimaaksi ensinnékin siitd syysti, ettd liikesalaisuus-
direktiivi ei luonnollisesti koske Yhdysvaltoja. Toiseksi siitd syystd, ettd toisin kuin Suomessa
tai EU:ssa, Yhdysvaltojen oikeusjirjestelméssd liikesalaisuuksien suojan katsotaan kuuluvan

immateriaalioikeuksiin.?*

5.2 Ruotsi
5.2.1 Liikesalaisuuden mddritelmd

Toisin kuin muissa Pohjoismaissa,>** Ruotsissa oli ennen liikesalaisuusdirektiivii voimassa
laki litkesalaisuuksien suojaamisesta (Lag (1990:409) om skydd for foretagshemlighter, jiljem-
pand laki litkesalaisuuksien suojaamisesta). Laki on kuitenkin sittemmin kumottu uuden liike-
salaisuuslain myotd. Kumottu laki piti sisdlladn esimerkiksi liikesalaisuuden médritelmén, ri-

kosoikeudelliset sddnnokset sekd sdannokset koskien turvaamis- ja korjaamistoimenpiteitd.

Liikesalaisuuksien suojaamisesta annetun lain 1 § piti edelld kerrotun mukaisesti sisélldén lii-
kesalaisuuden méadritelmén. Sddnnoksen mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan sellaista tietoa
elinkeinoharjoittajan liiketoiminnasta tai toimintaedellytyksisté, jonka elinkeinoharjoittaja pi-

téd salassa ja jonka paljastaminen todenndkoisesti vahingoittaa elinkeinonharjoittajaa kilpailun

241 Hirvonen 2011, s. 39.

242 HE 49/2018 vp, s. 47.

243 Vapaavuori 2019, s. 38.

244 Schovsbo — Bruun 2020, I1. The protection of trade secrets in the Nordic countries before the Directive.
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kannalta. Sddnnoksessd on tarkennettu lisdksi, ettd tiedot voivat olla dokumentoituja jossain
muodossa, kuten piirustukset, mallit ja muut vastaavat tekniset mallit, tai kyseessé voi olla jokin

yksildiden tieto, vaikka sitd ei olisikaan dokumentoitu mitenkdén.

Mielestdni edelld mainittu liikesalaisuuden méaédritelméa peilautuu varsin hyvin ennen Suomen
liikesalaisuuslakia voimassa olleeseen rikoslain sisdltimidn yrityssalaisuuden médritelméén.
Rikoslain 30 luvun 11 § piti aiemmin sisdllddn yrityssalaisuuden mééritelméin, jonka mukaan
yrityssalaisuudella tarkoitettiin liitke- tai ammattisalaisuutta taikka muuta vastaavaa elin-
keinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitdé salassa ja jonka ilmaiseminen
olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hénelle itselleen tai sellaiselle elinkei-
nonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hinelle.** Molemmissa méaritelmissi korostui siten
se, ettd tieto koskee elinkeinotoimintaa ja elinkeinoharjoittaja pyrkii pitiméan tiedon salassa,

sekd se, ettd tiedon paljastuminen voisi aiheuttaa vahinkoa elinkeinotoiminnalle.

EU:n liikesalaisuuksia koskevien uudistusten myotd Ruotsissa asetettiin komitea selvittimaan
litkesalaisuusdirektiivin aiheuttamia muutostarpeita vuonna 2016. Lopulta komitea esitti liike-
salaisuuksien suojaamista koskevan lain korvaamista uudella lailla.?*® Niin ollen laki liikesa-
laisuuksien suojaamisesta kumottiin liikesalaisuusdirektiivin my®6té, ja uusi laki liikesalaisuuk-
sista (Lag (2018:558) om foretagshemligheter, jdljempand my0ds Ruotsin litkesalaisuuslaki) tuli

voimaan 1.7.2018.

Nykyisin voimassa olevan Ruotsin litkesalaisuuslain 2 §:n mukaan liikesalaisuudella tarkoite-
taan tietoja elinkeinoharjoittajan liiketoiminnasta tai toiminnan olosuhteista elinkeinoharjoitta-
jan litkketoiminnassa tai tutkimuslaitoksen toiminnassa. Sddnndksen mukaan edellytyksena on,
ettd tiedot eivit ole kokonaisuutena eivitkd siind muodossa, jossa niiden osat on jérjestetty ja
esitetty, yleisesti tiedossa tai helposti saatavissa sille, jolla on yleensd paésy kyseisen tyyppisiin
tietoithin. Lisdksi edellytyksend on, ettd tiedon haltija on toteuttanut kohtuulliset toimenpiteet
tiedon salassapidon sdilyttimiseksi. Viimeisin sddnnoksen mukainen edellytys on, ettd tietojen

paljastaminen todenndkdisesti vahingoittaisi tiedon haltijan kilpailuasemaa.

Edelld mainittujen liséksi liikesalaisuuden maaritelmddn on haluttu sisdllyttdd tieto siitd, ettei

tyontekijdn henkilokohtaista kokemusta ja taitoja pidettdisi liikesalaisuutena. Sddnnoksen

245 HE 49/2018 vp, s. 127.
246 HE 49/2018 vp, s. 47.
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mukaan myoskéédn rikoksen tai muun vakavan epdkohdan sisdltdva tieto ei voi olla liikesalai-
suus. Ndin ollen aiempaa liikesalaisuuden madritelmaa muutettiin vastaamaan liikesalaisuusdi-

rektiivissd méariteltyi.?*’

Edelld esitetty huomioiden voidaan todeta, ettd Ruotsin uuden liikesalaisuuslain maaritelma
vastaa olennaisilta osiltaan Suomen liikesalaisuuslain mukaista mééritelmaa. Tdmi on sindnsi
varsin loogista, kun huomioidaan, etti molemmat lait ja niidden mukaiset médritelmét perustuvat
liikesalaisuusdirektiiviin. On kuitenkin hyvi huomata, ettd Ruotsin méaritelma litkesalaisuus-
késitteestd ei ole tdysin suoraan johdettu liikesalaisuusdirektiivistd, toisin kuin Suomen mééri-
telm, joka on direktiiviin nihden miltei identtinen.>*® Ruotsissa haluttiin siilyttdi mahdolli-
simman paljon vanhaa liikesalaisuuksien suojaamisesta annetun lain mukaista sintelyi.?*’
Ruotsin mééritelmédn haluttiin muun muassa siséllyttaa tutkimuslaitoksen toiminta pelkén elin-

keinotoiminnan lisaksi.

Lisdksi Ruotsin litkesalaisuuslaissa on Suomea enemmaén pyritty korostamaan ammattitaidon
ja kokemuksen eroa litkesalaisuudesta. Suomessa tyydyttiin sithen, ettd litkesalaisuuslakiin si-
sallytettiin kohta, jonka mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, joka ei ole kokonaisuu-
tena tai sen osien tdsméllisend kokoonpanona ja yhdistelméni téllaisia tietoja tavanomaisesti
kasitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai muutoin helposti selville saatavissa. Kyseisen
kohdan perusteella alan yleiseen koulutukseen siséltyva tieto sekéd henkilon kokemus ja ammat-

titaito jédvit liikesalaisuuden méiritelmin ulkopuolelle.>>

Edelld todettu kiy sindnsé ilmi my6s Ruotsin litkesalaisuuslain 2 §:std, mutta tdtd on kuitenkin
selvisti haluttu korostaa ottamalla siitd erillinen huomio sddnndkseen. Ruotsin liikesalaisuus-
lain mukainen méédritelma on siten niin sanotusti rajoittavampi kuin Suomen tai liikesalaisuus-
direktiivin mukainen méiritelmi.?! Korostuksella on miti ilmeisemmin pyritty siihen, ettei
sdannos jattdisi niin paljon tulkinnanvaraa. Suurin tulkintakysymys ammattitaidon ja kokemuk-
sen osalta lienee kuitenkin edelleen se, mihin sijoittuu rajanveto liitkesalaisuuden ja henkilon
ammattitaidon ja kokemuksen vililld, eikd Ruotsin litkesalaisuuslain mukainen mééritelma

anna sen paremmin vastausta tdhén tulkintaongelmaan kuin Suomenkaan.

247 HE 49/2018 vp, s. 47.

248 Schovsbo — Minssen — Riis 2020, s. 3.

249 Schovsbo — Bruun, III. Brief overview of the Nordic Acts, c. Sweden.

230 Vapaavuori 2019, s. 97.

251 Schovsbo — Bruun, IV Selected Issues, a. What constitutes a trade secret?
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5.2.2 Liikesalaisuus oikeuskdytinnéossd

Tassd luvussa on poimintoja sekd oikeuskirjallisuudesta ettd oikeuskdytdnnostd aikaa ennen
uutta litkesalaisuuslakia. Tdma johtuu siitd, ettd aivan kuten Suomessakin, myos Ruotsissa uutta
liikesalaisuuslakia késittelevid oikeustapauksia ei lain uutuuden vuoksi ole juurikaan saatavilla.
Koska vanhan liikesalaisuuksien suojaamisesta annetun lain mukainen maédritelma haluttiin
kuitenkin olennaisilta osiltaan huomioida myds uuden liikesalaisuuslain mukaisessa mééritel-

madssi, on ndidenkin esimerkkien katsottava olevan tutkielman kannalta soveltuvia.

Ruotsalaisen oikeuskdytdnnon mukaan edelld esitettyjen edellytysten liséksi litkesalaisuutta
méidriteltdessd on korostettu muun muassa tiedon merkittdvyyttd sekd tiedon luonnetta yli-
padnsd — tieto ei saa olla liian yksinkertainen, silld muutoin silld ei ole merkitystd kilpailun
kannalta.?>? Oikeuskiytinndssi on lisiksi edellytetty, etti tiedot ovat jossain méirin tarkkoja,
eivitkd niin sanotusti epdmadriisid ja yleisid. Esimerkiksi tydoikeustuomioistuimen (Arbets-
domstolen) tuomiossa AD 2010 nr 7 (Méalnummer B-66-2008) on todettu, ettd tiedot eivét olleet
liikesalaisuuksia, koska ne olivat luonteeltaan liian yleisid — tiedot olivat arvioituja, pydristet-
tyjd, eivitkd millddn tavoin tarkkoja tai yksityiskohtaisia. Tiedot eivdt nédin ollen ruotsalaisen

oikeuskiytinnén mukaan saa olla epétarkkoja, muutoin niité ei voida pitid liikesalaisuutena.?>

My6s korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstol) on tuomiossaan HFD 2016 ref-17
(malnr 5865-15) todennut, ettd muun muassa tarkat ja yksityiskohtaiset tiedot elinkeinoharjoit-
tajan menetelmistd, prosesseista seki teknisistd taidoista ja kyvyistd ovat yleensa liikesalaisuuk-
sia, silld tdllaisten tietojen paljastaminen ldhtokohtaisesti vahingoittaa elinkeinoharjoittajaa. Sa-
massa tuomiossa on kuitenkin todettu, ettd tiedot eivit saa olla luonteeltaan yleisid. Etenkin
tietojen kaupallista arvoa on tuomiossa korostettu tiedon litkesalaisuusominaisuuden arvioinnin

yhteydessa.

Seka edelld mainituista ettd seuraavasta tuomiosta ilmenee, ettd Ruotsin oikeuskadytdnndssé hy-
vin vastaavia tietoja on pidetty liikesalaisuutena kuin Suomessakin. Ruotsin oikeuskédytannossa
esimerkiksi yrityksen laskuja on pidetty liikesalaisuutena. Ruotsin korkeimman oikeuden
(Hégsti Domstolen) piitoksessd O 1590-11, annettu 10.5.2012, on ollut kyse tilanteesta, jossa
korkeimman oikeuden on tullut paattda, pitdvitko pyydetyt asiakirjat, nuo edelld mainitut las-

kut, sisdlladn yrityksen ammattisalaisuuksia ja voidaanko néditd kayttdd todisteena

252 Domeij 2016, s. 248.
233 Domeij 2016, s. 249.
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tuomioistuimessa vaiko ei. Korkein oikeus on pdéitoksessddn todennut, ettd laskut pitivét sisél-
1adn tietoja koskien muun muassa asiakkaita, asiakasmééria sekd hintoja, ja ettd kyseisten tie-
tojen luovuttaminen voisi todennikoisesti aiheuttaa vahinkoa yritykselle ja sen kilpailuase-
malle. Korkein oikeus totesi, ettd sen vuoksi laskut pitdavit sisdllddn ammattisalaisuuksia. Sa-
moin Suomessa edelld mainittuja tietoja, kuten tietoja asiakasrekistereistd ja hinnoista, on pi-

detty liikesalaisuuksina.

Edella esitetty huomioiden voidaan todeta, ettd vaikka Ruotsi olikin Suomea edelli erillisen ja
nimenomaisen liikesalaisuuslain sddtdmisen suhteen, on liikesalaisuuden mééritelmai ja sen tul-
kitseminen ollut hyvin samansuuntaista jo ennen liikesalaisuusdirektiivid. Liikesalaisuusdirek-
titvin myota liikesalaisuuksien maéritelma ja kdytdnnon soveltaminen ovat luonnollisesti toki
yhtenédistyneet edelleen. Koska molempien maiden mééritelmét on johdettu liikesalaisuusdirek-
tiivistd, voidaan katsoa, ettd Ruotsin oikeuskdytdnnon asettamaa tarkkuuden vaatimusta voitai-
siin my0s Suomessa kayttda erdéna liikesalaisuuden tunnusmerkkind — epétarkka ja hyvin ylei-

nen tieto ei voisi ndin ollen tulla katsotuksi liikesalaisuudeksi.

5.2.3 Vahingonkorvaus

Suomen nédkdkulmasta yksi litkesalaisuusdirektiivin ja sitd kautta liikesalaisuuslain merkitté-
vimmistd uudistuksista on vahingonkorvausta koskeva sddnnds. Liikesalaisuuslain mukaan se,
joka tahallaan tai huolimattomuudesta kdyttdd, hankkii tai ilmaisee litkesalaisuuden liikesalai-
suuslaissa sdddetyn vastaisesti, on velvollinen suorittamaan korvauksen kaikesta vahingosta,
jonka loukkaus aiheuttaa. Ruotsissa tima oli kuitenkin huomioitu jo aiemmassa laissa liikesa-
laisuuksien suojaamisesta. Lain 5—8 §:sséd oli sdddetty vahingonkorvausoikeudesta. 5 § piti si-
séllddn rikosoikeudellisen vahingonkorvausvastuun ja 6—8 § sisélsivit liikesalaisuuksien sivii-
lioikeudellista suojaa koskevia siinndksii.?** Sadnndsten mukaan henkild, joka toimii liikesa-
laisuuksien suojaamista koskevan lain vastaisesti, hyvéksikéyttdd tai paljastaa liikkesuhteen yh-
teydessd saadun litkesalaisuuden taikka kéyttdd hyvékseen tai paljastaa tyonantajansa liikesa-
laisuuden, joutuu korvaamaan kaiken menettelystddn aiheutuneen vahingon. Néin ollen Ruotsi

oli litkesalaisuuksien siviilioikeudellisen suojan osalta varsin edelld aikaansa.

Liikesalaisuusdirektiivin myotd sdddettyyn Ruotsin uuteen liikesalaisuuslakiin vahingonkor-
vausta koskevia sdannoksia vain 1ahinna muutettiin vastaamaan litkesalaisuusdirektiivia. Ruot-

sin uusi liikesalaisuuslaki pitdd sisdllddn useamman sddnndksen koskien vahingonkorvausta,

34S0U 2017:45, 5. 167.
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mutta padsddntoisesti ne ovat sisédlloltdédn varsin vastaavat kuin Suomen liikesalaisuuslaissa.
Molempien maiden sddnndsten lahtokohtana on tosiasiallisen vahingon korvaaminen tdysiméaa-
rdisesti, joka perustuu liikesalaisuusdirektiivin 14 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan oikeuden-
loukkaajan tulee maksaa liikesalaisuuden haltijalle vahingonkorvaus, joka vastaa liikesalaisuu-

den laittoman hankinnan, kdyton tai ilmaisemisen johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa.

Joitain eroja lakien vililld kuitenkin on. Eréds ero on esimerkiksi se, ettd Ruotsin liikesalaisuus-
lain 5 § pitdd sisdllddn rikosperusteisen vahingonkorvausvastuun. Tamai perustunee siithen, ettd
Ruotsissa myos liikesalaisuusloukkauksia koskevat rikosoikeudelliset sddnnokset on sisélly-
tetty litkesalaisuuslakiin, kun taas Suomessa ne on eritelty rikoslakiin liikesalaisuuslain pitdessa

siséllddn ainoastaan siviilioikeudellista suojaa koskevat sdédnnokset.

Vahingonkorvauksen keskeisin seikka, etenkin timén tutkielman nikokulmasta, on aiheutu-
neen vahingon osoittaminen ja vahingonkorvauksen mairin arviointi. Ruotsin laissa liikesalai-
suuksien suojaamisesta lihtokohtana oli tdyden korvauksen periaate.>>> Vahingonkorvauksen
maérdn arvioinnissa huomioitiin 9 §:n mukaan myos litkesalaisuuden haltijan intressi siihen,
ettei litkkesalaisuutta paljasteta luvattomasti. Lisdksi sddnndksen mukaan huomioitavaksi tuli
muutkin kuin taloudelliset olosuhteet. Ruotsin uuden liikesalaisuuslain 11 §:n mukaan ldhto-
kohtana on edelleen tdyden korvauksen periaate, jonka liséksi arvioinnissa tulee huomioida lii-
kesalaisuuden haltijan etu sekd muutkin kuin taloudelliset olosuhteet. Ndin ollen vahingon méaa-

rdn arvioinnin perusajatus pysyi hyvin pitkélti samana.

Koska uuden liikesalaisuuslain vahingonkorvaussdédnnos perustuu litkesalaisuusdirektiiviin, on
varsin selvid, ettd myos vahingonkorvauksen méérén arvioinnin perusteet ovat hyvin pitkalti
samat kuin esimerkiksi Suomessa liikesalaisuuslain esitdissd on mainittu. Ruotsin asettaman
komitean mietinndssd vahingonkorvauksen méarén arvioinnin perusteeksi on asetettu ensinni-
kin aiheutuneen vahingon miéri.?>® Kuten tissi tutkielmassa on jo todettu, todellisen aiheutu-
neen vahingon maérdd voi kuitenkin olla ldhes mahdoton selvittdd tai osoittaa. Tdémén vuoksi
mietinndssd on huomioitu muitakin ndkdkulmia vahingonkorvauksen laskentaperusteeksi. Mie-
tinndn mukaan oikeudenloukkaajan saama voitto voi olla helpommin mairiteltavissa kuin lii-

257

kesalaisuuden haltijalle aiheutunut vahinko”>’ — aivan kuten hallituksen esityksessdkin on ko-

rostettu oikeudenloukkaajan saaman perusteettoman edun hyodyntédmista

25.S0U 2017:45, s. 184.
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arviointiperusteena.?>® Muina laskentaperusteina voi mietinndn mukaan kéytti liikesalaisuu-
den kehittimiskustannuksia, osapuolten olosuhteita, oikeudenloukkaajan aikomuksia seké sité,

miti liikesalaisuuden asianmukainen hankkiminen tai kehittiminen olisi voinut kustantaa.?°

Ruotsin oikeuskdytdnnostd ei valitettavasti ollut vaikeuksitta 10ydettdvissd tdman tutkielman
kannalta relevantteja ja tutkimusongelmaan soveltuvia kédytdnnon esimerkkid vahingonkor-
vauksen osoittamisen sekd korvausmidran mairittimisen tueksi. Edelld esitetty huomioiden
voidaan kuitenkin todeta, ettd vahingon arviointiperusteet vaikuttavat olevan hyvin samankal-
taisia kuin Suomessakin. Keskeisimmaiksi atheutuneen vahingon arviointiperusteeksi, tdyden
korvauksen periaatteen lisdksi, nousee molemmissa oikeusjdrjestelmissé oikeudenloukkaajan

saama hyoty.

5.3 Yhdysvallat
5.3.1 Liikesalaisuuden mddritelmd

Immateriaalioikeuksien ja liikesalaisuuksien suojalla on pitkit perinteet Yhdysvalloissa. Aiem-
min Yhdysvalloissa immateriaalioikeuksille, kun patenteille ja tekijanoikeuksille, annettiin
huomattavasti merkittivampié suojaa kuin liikesalaisuuksille, kunnes vuonna 1939 liikesalai-
suudet otettiin osaksi immateriaalioikeuksia.?*® TAmi on merkittivi ero Suomen oikeusjirjes-
telméén, jossa on hyvin vakiintuneesta katsottu, ettei litkesalaisuuksiin voi kohdistua immate-

riaalioikeuksien kaltaista yksinoikeutta.

Suurimmassa osassa Yhdysvaltoja (48 osavaltiossa®") on jo kauan noudatettu samaa liikesalai-
suuslakia (the Uniform Trade Secrets Act, jaljempand UTSA). Massachusettsissa noudatetaan
sellaisia liikesalaisuutta koskevia sddnnoksid, joita ei ole UTSA:n voimaan tulon jilkeen muu-
tettu. Pohjois-Carolinan sdédokset taas perustuvat vain osittain ja hyvin 16yhéasti Yhdysvaltojen
litkesalaisuuslakiin. New Yorkilla, New Jerseylld sekd Texasilla taas ei ole liikesalaisuuksia
koskevaa lainsdadantoa lainkaan. Tadma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd litkesalaisuuksien vaa-
rinkdyttd olisi edelld mainituissa osavaltioissa mahdollista — liikesalaisuuksia koskevat yleiset

lait sek periaatteet.?

258 HE 49/2018 vp, s. 103.
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UTSA:n lisdksi liikesalaisuuksista on myohemmin, vuonna 2016, sdddetty Yhdysvalloissa
laissa liikesalaisuuksien suojaamisesta (Defend Trade Secrets Act of 2016%%, jiljempini
DTSA), jolla pyrittiin kansallisesti saavuttamaan yhdenmukaisuus koskien liikesalaisuuksia.
DTSA on kodifioitu osaksi Yhdysvaltojen liittovaltion lakia, jonka luku 90 pitdé sisillddn lii-

kesalaisuuksien suojaa koskevat sdannokset.

Keskeinen ero UTSA:n ja DTSA:n vililld on se, etti UTSA on osavaltion laki?**, kun taas
DTSA on liittovaltion laki®®. Osavaltion lakeja noudatetaan tietyissi osavaltioissa, kuten edelli
UTSA:n kohdalla on eritelty, kun taas liittovaltion lakeja noudatetaan sanamuotonsa mukaisesti
kaikkialla Yhdysvaltojen liittovaltiossa. Esimerkiksi UTSA:n johdannossa todetaan, ettd lain

tdytdntoonpanoa vain suositellaan kaikissa osavaltioissa, mutta se ei kuitenkaan ole pakollista.

Téssd tutkielmassa Yhdysvaltojen litkesalaisuuslainsddadédntdd on tarkoitus peilata Suomen vas-
taavaan lainsdddédnt6on. Niin ollen ei ole tarkoituksenmukaista perehtyé jokaiseen yksittdisen
osavaltion liikesalaisuuslakia koskevaan sdédokseen, vaan tissa tutkielmassa keskitytdén aino-

astaan noihin kahteen yleisimmin kéyt0ossd olevaan sdddokseen — UTSA ja DTSA.

UTSA 1.(4):n mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, mukaan lukien kaava, kuvio, malli,
kokoelma, ohjelma, laite, menetelma, tekniikka tai prosessi, joka tiyttdd kaksi seuraavaa edel-
lytysté: tiedon tulee ensinnékin saada itsendinen taloudellinen arvonsa siitd, ettei se ole yleisesti
tunnettu tai helposti todennettavissa niille henkildille, jotka voisivat saada sen paljastamisesta
tai kdytosté taloudellista arvoa. Toiseksi tiedon salassa pitdmiseksi on oltava ryhdytty olosuh-
teet huomioiden kohtuullisiin toimenpiteisiin. Sddnndksen edellytyksid on pddosin tulkittava

laajasti.?®¢

Yhdysvaltojen liittovaltion lain 90 kappaleen § 1839 kohdan (3), eli DTSA:n, mukaan liikesa-
laisuus taas tarkoittaa kaikenlaista taloudellista, liike-eldmaédn liittyvaa, tieteellistd tai teknisti
tietoa, mukaan lukien kaavat ja mallit, suunnitelmat, kokoelmat, ohjelmistot, prototyypit, me-
netelmit, tekniikat, prosessit, menettelyt, ohjelmat tai koodit, olivatpa ne aineellisia tai aineet-
tomia, ja olivatpa ne tallennettuina, koottuina tai muistin varassa, olivatpa ne fyysisid, kirjalli-

sia, graafisia tai elektronisia, mikéli tiedon omistaja on ryhtynyt kohtuullisin toimenpiteisiin

263 Hyviksytty 11.5.2016 ja kodifioitu Yhdysvaltojen liittovaltion lakiin, United States Code
264 State Law.

265 Federal Law.
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pitddkseen tiedon salassa, ja mikali tieto saa itsendisen taloudellisen arvonsa siitd, ettei se ole
yleisesti tunnettu tai helposti todennettavissa niille henkil6ille, jotka voisivat saada sen paljas-
tamisesta tai kdytostd taloudellista arvoa. Néin ollen UTSA:n ja DTSA:n mééritelmét ovat kes-

kendin adrimmaisen samankaltaisia.

Sekd UTSA, DTSA etté liikesalaisuusdirektiivi 1dhestyvét liikesalaisuuden madritelméaa edella
mainittujen kolmen edellytyksen kautta.?®’ Niin ollen sekd UTSA:n etti DTSA:n médritelmit
ovat ldhes identtisid kuin Suomen liikesalaisuuslain mukainen méairitelma. Kaikissa ndissé ko-
rostuu ensinnékin se, ettd tieto ei saa olla kokonaisuutena tai osiensa tdsmaéllisend kokoonpa-
nona ja yhdistelména tillaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville henkildille yleisesti tunnettua
tai helposti selville saatavissa. Toisekseen kaikissa korostuu se, etté tiedolla on oltava taloudel-
lista arvoa. Viimeisena kaikissa korostuu se, ettd liikesalaisuuden tai tiedon haltijan on tiytynyt

ryhtyé kohtuullisiin toimiin tiedon suojaamiseksi ja salaamiseksi.

Kéaytannossa ldhes kaiken tyyppinen tieto voi siis tulla suojattavaksi UTSA:n ja DTSA:n no-
jalla. Liikesalaisuus voi olla miké tahansa tieto, jota voidaan kayttda litkketoiminnassa tai jonkin
yrityksen toiminnassa, ja joka on riittdvdn arvokas ja salainen aiheuttaakseen tosiasiallisen tai
mahdollisen taloudellisen edun muihin nihden.?®® Niin kauan, kun liikesalaisuuden haltija on
ryhtynyt kohtuullisin toimiin salatakseen taloudellista arvoa omaavan tiedon, se voidaan tulkita

liikesalaisuudeksi. Minkéinlaisia rekisterdintitoimia esimerkiksi viranomaisille ei vaadita.?®®

Oikeuskirjallisuudessa on listattu esimerkkejé siitd, mitd kaikkea konkreettista tietoa voidaan
pitdd ja on pidetty litkesalaisuutena. Liikesalaisuus voi olla esimerkiksi asiakaslistaukset, re-
septit, kaava tai malli, markkinointisuunnitelmat, tyontekijalistaukset, yrityksen taloudelliset
tiedot tai ennusteet tai mitkd tahansa muut yritystoimintaan tai yrityksen hoitamiseen liittyvit
toimintatavat.”’® Jopa negatiivinen tieto voidaan katsoa liikesalaisuudeksi niin kauan, kun sen
taloudellinen arvo on osoitettavissa ja tiedon haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin
tiedon salaamiseksi.?’! Samoin kuin liikesalaisuuden mééritelmi, myoskiin listatut esimerkit

eivit poikkea Suomen vastaavista esimerkkilistauksista.

267 Desai 2018, s. 493.
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Vaikkakin liikesalaisuuden médritelma ja esimerkkeind kiytetyt tiedot ovat molemmissa oi-
keusjdrjestelmissd hyvinkin samanlaiset, erds merkittdvd ero Suomen ja Yhdysvaltojen vélilla
on. Suomessa liikesalaisuudet eivét kuulu immateriaalioikeuksiin toisin kuin Yhdysvalloissa.
Suomalaisessa oikeusjarjestelmadssd liikesalaisuus ei ole suoranaisesti immateriaalioikeus,
mutta se ei mydskiin ole velvoite- tai esineoikeus.?’? Suomessa liikesalaisuudet ainoastaan rin-
nastuvat immateriaalioikeuksiin niiden ollessa merkittdvd osa yrityksen aineetonta varalli-
suutta.?”® Yhdysvalloissa immateriaalioikeuksiin puolestaan luetaan tavaramerkit, tekijinoi-

keus, patentit seki liikesalaisuudet.?”*

5.3.2 Liikesalaisuudet oikeuskdytinnossd

Erds yhdysvaltalainen tuomio nousi tutkielmaa tehdessa esiin useiden tuomioiden joukosta sen
vihintddnkin mielenkiintoisen johtopaédtoksen vuoksi. Kyseessd on Yhdysvaltojen Illinoisin
pohjoisen piirin kérdjdoikeuden 9.10.2019 antama tuomio U.S. v. O ’Rourke. Asiassa oli kyse
litkesalaisuuden varkauden yrityksestd. O’Rourke oli vienyt entiseltd tyOnantajaltaan tietoja hé-
nen siirtyessddn uuden tydnantajan palvelukseen. O’Rourken mukaan hén ei voinut syyllistyé
litkesalaisuuden varkauden yritykseen, koska kyseiset tiedot eivit olleet tosiasiassa yrityksen
litkkesalaisuuksia. Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd henkil6 voi syyllistya liikesalaisuuden var-
kauden yritykseen siitdkin huolimatta, ettd kyseessé olevat tiedot eivit olisikaan liikesalaisuuk-
sia, mikali henkil6 on uskonut niiden olevan liikesalaisuuksia. Tuomion johtopéétds on véhin-
tddnkin erikoinen. Loppujen lopuksi silléd ei ollut tuomion kannalta mitdan merkitysta, ettd ky-
seessd olevia yrityksen tietoja ei edes katsottu litkesalaisuuksiksi. Pelkéstdén se, ettd henkild
uskoi niitd varastaessaan, ettd tiedot ovat liikesalaisuuksia, riitti tuomitsemiseen. Suomen oi-
keusjérjestelmassa liikesalaisuusloukkauksia taas 1dhestytdin nimenomaisesti siten, ettd louka-
tun tiedon on tosiasiassa oltava liikesalaisuus, jotta henkil6 voi syyllistyé liikesalaisuuslouk-

kaukseen.

Kuten Ruotsinkin oikeuskdytdnnodstd on havaittavissa, my0s Yhdysvalloissa on korostettu tie-
don tarkkuutta ja yksityiskohtaisuutta. Yhdysvaltojen Arizonan piirikunnan kérdjdoikeuden
8.4.2016 antamassa tuomiossa Tucson Embedded Sys. Inc. v. Turbine Powered Tech. LLC tuo-
mioistuin nimenomaisesti korosti tiedon tarkkuutta. Kantaja oli viittinyt vastaajan varastaneen
tamén liikesalaisuuksia, kuten tietoja parametreista ja asetuksista, ajoituksista, ldmp6tiloista,

virtausnopeuksista ja hevosvoimien asetuksista, sekd ohjeet muokattujen moottoreiden
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valmistamiseen ja kdyttoon. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd yleiset lausahdukset ja ilmaisut
eivit tiytd sitd tarkkuutta, jota vaaditaan laillisesti suojattavan sisélldin toteamiseksi. Tiedot

tulee kyeti yksiloiméan ja ilmaisemaan tarkoin.

5.3.3 Vahingonkorvaus

UTSA 3 (a):n mukaan kantajalla on oikeus vahingonkorvaukseen liikesalaisuuden vaarinkay-
tostd siltd ajalta, kun tieto on suojattu liikesalaisuutena seki siltd ajalta, jona vadrinkéyttdja
hyo6tyy liikesalaisuudesta. Vahingonkorvaus voi UTSA:n mukaan pitéda sisélléan seka todellisen
aitheutuneen vahingon ettd vadrinkdyttijdn saaman perusteettoman edun. Vadrinkdyton aiheut-
tama vahinko ja vahingonkorvauksen mééra voidaan madrittid myos hypoteettisen lisenssimak-
sun perusteella, jonka vairinkayttija olisi voinut liikesalaisuutta kdyttdessddn joutua suoritta-

maan.

Yhdysvaltojen liittovaltion lain 90 kappaleen § 1836 (3):n, eli DTSA:n, mukaan liikesalaisuu-
den omistaja tai haltija voi nostaa kanteen liittovaltion tuomioistuimessa, mikéli sen liikesalai-
suutta on vidrinkaytetty. Sisdlloltddn UTSA:n ja DTSA:n vahingonkorvaussddnnokset ovat hy-
vin samansisiltoiset. Yhdysvaltojen liittovaltion lain 90 kappaleen § 1836 kohdan (3)(B), eli
DTSA:n, mukaan kantaja voi vaatia vahingonkorvausta litkesalaisuuden vairinkdyton aiheut-
tamista todellisista vahingoista ja védidrinkdyttdjin saamasta perusteettomasta edusta. Myos
DTSA:n sddnndsten nojalla vahingonkorvauksen mééra voidaan miérittda myds hypoteettisen

lisenssimaksun perusteella.

Oikeuskirjallisuuden mukaan vahingonkorvauksen méairin arvioinnissa voidaan liséksi huomi-
oida esimerkiksi kantajalle aiheutunut voiton menetys taikka vastavuoroisesti vastaajalle véaa-
rinkéytoksesti aiheutunut myyntivoitto.?”> Sinéinsi niillikin toki tarkoitetaan liikesalaisuuden
omistajalle aiheutunutta todellista vahinkoa ja oikeudenloukkaajan saamaa perusteetonta etua.
Sekd UTSA:ssa, DTSA:ssa ettd oikeuskirjallisuudessa esitetyt vahingonkorvauksen méérén ar-
vioinnin apukeinot ja laskentaperusteet ovat jdlleen kerran hyvin vastaavat kuin miti litkesalai-

suusdirektiivissd, ja siten Suomen liikesalaisuuslaissakin on.
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5.3.4 Vahingonkorvaus oikeuskdytinnossd

Yhdysvaltojen New Castlen piirikunnan korkein oikeus on 23.3.2015 antamassaan tuomiossa
Professional Investigating & Consulting Agency, Inc. v. Hewlett-Packard Company tuominnut
vastaajan suorittamaan vahingonkorvausta liikesalaisuuden vairinkdytostd. Vastaaja oli tahal-
lisesti vadrinkdyttanyt kantajan ohjelmistoa, jonka tuomioistuin katsoi litkesalaisuudeksi. Vas-
taaja tuomittiin suorittamaan vahingonkorvausta kantajalle yhteensid 1 000 000,00 dollaria. Va-
hingonkorvaus koostui ensinnékin kantajalle aiheutuneista todellisista kuluista sekd myyntivoi-
ton menetyksestd, yhteensd 300 00,00 dollaria. Loput 700 000,00 dollaria koostui vastaajan

vadrinkdytokselld saamasta perusteettomasta edusta.

Tamén ennakkotapauksen nojalla voidaan todeta, ettd aiheutuneen vahingon osoittamisessa ja
vahingonkorvauksen miirin arvioinnissa kiytetddn samoja arviointiperusteita, kun Suomessa-
kin, kuten edelld mainittu myyntivoiton menetys sekd loukkaajan saama perusteeton etu. Pe-
rusteettoman edun osalta on kuitenkin tarpeen huomioida, ettd Yhdysvalloissa vastaajan saama
perusteeton etu katsottiin ennakkoratkaisun mukaan sellaisenaan kantajalle aiheutuneeksi va-
hingoksi. Suomen oikeusjirjestelmédssa taas on katsottu, ettd vahingon méérié ei sellaisenaan
voi perustaa loukkaajan saamaan voittoon, silld kyse ei ole perusteettoman edunpalautuk-
sesta.”’6 Titd ainoastaan kéytetiéin yhteni arviointiperusteena muiden ohella. Valitettavasti tii-
vistetystd tuomiosta ei ilmennyt se olennaisin seikka, kuinka menetetyn myyntivoiton maariaa

on arvioitu.

276 Haarmann 2014, s. 393.
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6 VAHINGONKORVAUS
6.1 Vahingonkorvausoikeudesta
6.1.1 Yleisistd opeista

Kuten johdannossa on tuotu ilmi, on tutkielmassa syytd luoda katsaus myos vahingonkorvaus-
oikeuden yleisiin oppeihin. Niitd pyritdén peilaamaan tutkielman aiheeseen siten, ettd yleisistd
opeista saataisiin tukea ja mahdollisia ratkaisuapuja tutkimuskysymykseen. Vahingonkorvaus-
oikeuden yleisten oppien nojalla pohditaan, kuinka yritykselle liikesalaisuusloukkauksen joh-
dosta aiheutunut vahinko kyettdisiin kdytdnndssi osoittamaan ja sitd kautta méérittdmaén kor-

vauksen maara.

Vahingonkorvausoikeuden perimméiinen kysymys on, kuinka vahingosta aiheutunut haitta tai
haitalliset seuraukset voidaan jakaa vahingon kérsineen ja vahingon aiheuttaneen tahon kesken.
Vahingon negatiivisia seuraamuksia pyritddn ohjaamaan vahingonkorvausvastuun avulla va-
hinkoa kérsineelti vahingon aiheuttaneelle taholle.?”” Vahingonkorvausoikeuden tavoite onkin
sen korvaava vaikutus — kéytdnndssa télld tarkoitetaan vahinkoa kérsineen hyvittamisti. Lah-
tokohtaisena ajatuksena hyvittimisessa on se, ettd vahinkoa kirsinyt pyritddn saattamaan vas-

taavaan asemaan kuin missi tima olisi ollut, mikéli vahinkoa ei olisi lainkaan sattunut.?’®

Seuraavaksi tutkielmassa tarkastellaan ensin vahingonkorvausoikeuden yleisid oppeja, kuten
korvausvastuun edellytyksid. Sen jdlkeen syvennytdin hieman tarkemmin aiheutuneen vahin-
gon osoittamiseen sekd korvausméidrdn méérittimistd ja laskemista koskeviin ohjeisiin. Kes-
keisintd timén tutkimuksen kannalta on nimenomaisesti se, kuinka korvattava vahinko mairay-
tyy vahingonkorvausoikeuden yleisten oppien nojalla. Suurin osa vahingonkorvausoikeuden

saAnndisti kisitteleekin nimenomaan korvattavan vahingon méiraytymisti.>”

6.1.2 Korvausvastuun edellytykset

Vahingonkorvausvastuun keskeisend edellytyksend on, etti on tapahtunut korvattava va-
hinko.?*” Vahinko on ulkoisen seikan aiheuttama, vahingonkirsijén kannalta ep4edullinen ja

odottamaton muutos.?®! Vahingonkorvausoikeudessa vahingot on jaoteltu kolmeen keskeiseen

277 Stahlberg — Karhu 2020, s. 8.

278 Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020, s. 275.
279 Hemmo 2011, s. 589.

280 Stdhlberg — Karhu 2020, s. 383.

281 Stdhlberg — Karhu 2020, s. 333.
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vahinkolajiin — henkil6-, esine- ja varallisuusvahinkoihin. Vahinkotyypin lisdksi vahingot on
jaoteltu aineettomiin ja aineellisiin vahinkoihin. Mainittakoon my®ds, ettd kolmannelle aiheutu-

nut vahinko on eritelty omaksi vahinkolajikseen.?%?

Varallisuusvahingot taas on jaoteltu edelleen henkil6- tai esinevahingoista seuraaviin sekd
ndistd esinevahingoista riippumattomiin varallisuusvahinkoihin. Jdlkimmaisid kutsutaan puh-
taiksi varallisuusvahingoiksi. 2% Puhtaat varallisuusvahingot kohdistuvat yleisimmin elin-
keinotoimintaan, josta yleisend esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa jokin yrityksen po-
sitiivinen odotus, kuten liikevoitto, ji4 toteutumatta vahinkotapauksen vuoksi.?®* My®s liikesa-
laisuusloukkauksen johdosta aiheutuneessa vahingossa on kyse puhtaasta varallisuusvahin-

gosta.

Vahingonkorvauslain mukainen vastuu perustuu tuottamukseen. VahL 2 luvun 1 §:n mukaan
se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan
sen. Edellytyksend on, ettei siitd, mitd vahingonkorvauslaissa sdddetdan, muuta johdu. Tdméan
katsotaan pitdvin sisdllddn teot, jotka on aiheutettu joko tahallisella teolla tai huolimattomuu-
della taikka muutoin varomattomuudesta. Korvausvelvollisuutta ei siten vahingonkorvauslain
nojalla synny silloin, kun vahingon aiheuttamista ei voida lukea kummankaan, tahallisuuden tai

tuottamuksen, piiriin. ?®> Esimerkkini tillaisesta ovat tapaturmat.

Kuten vahingonkorvausoikeudessa, my0s liikesalaisuusloukkauksen korvausvastuun syntymi-
nen edellyttii tahallisuutta tai huolimattomuutta.?*® Liikesalaisuuslain 11 §:n mukaan vahin-
gonkorvausvastuu on sillé, joka tahallaan tai huolimattomuudesta kiyttia liikesalaisuutta lain
4 §:n vastaisesti, taikka silld, joka tahallaan tai huolimattomuudesta hankkii tai ilmaisee liike-

salaisuuden 3 tai 4 §:n vastaisesti.

Vahingonkorvausoikeudessa tehdiiin jakoa myds sopimusvastuuseen®’ seki sopimuksenulkoi-
seen vastuuseen. Tamén tutkielman kannalta on keskeistd pureutua niistd nimenomaan sopi-

muksen ulkoiseen vastuuseen. Mikdli kyse on sopimuksen ulkoisesta puhtaasta

282 Hemmo 2011, s. 593.

283 Hemmo 2002, s. 118.

284 Hemmo 2011, s. 595.

285 Stahlberg — Karhu 2020, s. 87-8.8

286 Vapaavuori 2019, s. 319.

287 Sopimusvastuusta on kyse silloin, kun henkil toiminnallaan loukkaa osapuolten vililld sopimuksella sovittua
normia. Sopimuksella henkilo useimmiten ottaa vastuulleen myos sellaisia velvoitteita, joita hinellé ei ilman so-
pimusta olisi. Stdhlberg — Karhu, s. 47-48.
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varallisuusvahingosta, vahingon korvaaminen edellyttdd joko vahingonkorvauslain 5 luvun 1
§:m (509/2004) mukaisten erittdin painavien syiden edellytysten olemassaoloa tai vahinkolajin
korvauskelpoisuuden vahvistavaa erityissddnnostd. Liikesalaisuusloukkausten osalta on kyse
jalkimmaisestd. Ennen litkesalaisuuslakia liikesalaisuusloukkauksia koskeva vahingonkorvaus
tuli arvioitavaksi vahingonkorvauslain mukaisten erittdin painavien syiden edellytysten nojalla.
Liikesalaisuuslakia valmisteltaessa kuitenkin katsottiin, ettd liikesalaisuusdirektiivin tdytén-
toonpanon lisdksi myos lainsdddannon selkeyden kannalta olisi perusteltua sisdllyttdd uuteen
liikesalaisuuslakiin vahingonkorvausta koskeva erityissddnnds, jonka nojalla vahingonkorvaus

tulee arvioitavaksi.?%®

Korvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd edelld mainittujen liséksi sitd, ettd vahinko on
syy-yhteydessi korvausvastuuseen johtavaan toimintaan, tekoon tai laiminlydntiin.?*” Vahin-
gon on téten tullut tapahtua tietyn toiminnan, teon tai laiminlydnnin seurauksena. Yksinkertais-
tettuna syy-yhteysarvioinnissa vahingon syy pyritddn tunnistamaan yhden kysymyksen avulla
— olisiko vahinko aiheutunut, mikili kyseessi olevaa tapahtumaa ei olisi tapahtunut?**° Mikili
kysymykseen vastataan kielteisesti, on selvéa, ettd vahinko on johtunut kyseisesté tapahtuman-

kulusta.?*!

6.1.3 Aiheutuneen vahingon osoittaminen

Liikesalaisuusloukkausten osalta aiheutuneen vahingon osoittaminen on hyvin vaikeaa. Esi-
merkiksi esineiden osalta on huomattavasti helpompaa osoittaa aiheutunut vahinko, silld se on
kdytannossd vahingoittuneen esineen menetetty arvo. Aineettoman omaisuuden, kuten liikesa-

laisuuden, osalta vahingon osoittaminen ei ole ndin yksinkertaista.??

Vahingon ilmenemista voi ldhestyé pohtien todellisen tapahtumankulun ja hypoteettisen tapah-
tumankulun viélistd eroa. Vahinkoon johtava syy saa aikaan todellisen tapahtumankulun, kun
taas kuvitteellinen eli hypoteettinen tapahtumankulku on ainoastaan ajateltavissa oleva tapah-
tumaketju — ellei todellista tapahtumankulkua olisi ollut, mité téll6in olisi tapahtunut. Vahinko

taas on ero ndiden kahden tapahtumankulun vililld, ja korvausmiéran laskemisen voidaan

288 LaVL 8/2018 vp, s. 11.

28 Stahlberg — Karhu 2020, s. 383.

20 Tdtd syy-yhteysarviointia kutsutaan opiksi vilttimattomaistd syysté, conditio sine qua non. Hemmo 2005, s.
112.

291 Hemmo 2005, s. 112.

292 Vapaavuori 2019, s. 331.
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katsoa perustuvan tihéin erotukseen.?®® Titd kutsutaan differenssiopin mukaiseksi vahingon
médrittimiseksi.?** Differenssiopin mukaan kuvitellaan toteutumatta jéineiti tulevaisuuksia
silld oletuksella, ettei vahinkotekoa olisi lainkaan tapahtunut — lopulta yksi niista tulevaisuuk-
sista valitaan vertailuperustaksi vahingon méadrdn arviointiin. Korvausvastuu ei kuitenkaan
ulotu poikkeuksellisiin tai odottamattomiin seurauksiin, jonka vuoksi syy-yhteydeltd edellyte-

tdin tiettyd normaalisuutta.>®

Liikesalaisuusloukkauksia ajattelen edelld esitetty tarkoittaa kdytdnnossd seuraavaa. Todellinen
tapahtumankulku voi olla esimerkiksi se, ettd litkesalaisuuden haltija A (vahingonkérsijd) ja
vahingon aiheuttaja B ovat kaksi kilpailevaa yritysti, jotka ovat kilpailleet samasta toimitusso-
pimuksesta. B on oikeudettomasti hankkinut ja kéyttanyt A:n liikesalaisuutta ja siten merkitta-
visti parantanut kilpailuasemaansa, ja lopulta saanutkin kilpaillun toimitussopimuksen itsel-
leen. Hypoteettinen tapahtumankulku tarkoittaa tdssd tapauksessa sitd, ettd pyritddn ajattele-
maan, mité tilanteessa olisi tapahtunut, mikali vahinkotapausta, eli liikesalaisuusloukkausta, ei
olisi tapahtunut lainkaan. Hypoteettinen tapahtumankulku olisi se, ettd ilman liikesalaisuus-
loukkausta A:lla olisi ollut merkittéva kilpailuetu, jonka vuoksi A olisi mité ilmeisemmin voit-
tanut kilpailun ja saanut toimitussopimuksen itselleen. Néin ollen téssd esimerkkitapauksessa
aiheutunut vahinko on ero todellisen tapahtumankulun ja hypoteettisen tapahtumakulun vililla,
eli litkesalaisuuden haltijan menettdmaéstd toimitussopimuksesta saamatta jadnyt voitto. Tilanne
el tietenk&én tosiasiassa ole aivan ndin yksioikoinen, mutta kyseinen ajattelu ilmentid vahingon

ilmenemisen perusajatuksen.

6.1.4 Tdyden korvauksen periaate

Kun aiheutunut vahinko on kyetty osoittamaan, tulee pohdittavaksi, kuinka vahingonkorvauk-
sen miérd lasketaan. Timé onkin se haastavin osuus, silld varallisuusvahingoissa vahingon
médrdn toteen ndyttdiminen on vaikeaa, jollei 1dhes mahdotonta. Niin on siitdkin huolimatta,

etti itse aiheutuneen vahingon médrittiminen olisikin voinut olla helposti osoitettavissa.?¢

Korvauksen laskemisen perusteena voidaan vahingonkorvausoikeudessa pitéé tdyden korvauk-

sen periaatetta.””” Tistd keskeisesti periaatteesta on lausuttu jo vahingonkorvauslain esitdiss,

293 Stahlberg — Karhu 2020, s. 447-448.
2% Hemmo 2011, s. 590.

295 Karhu 20009, s. 2.

2% Stdhlberg — Karhu 2020, s. 450.

297 Stahlberg — Karhu 2020, s. 451.
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joiden mukaan vahinko on korvattava kokonaisuudessaan.?’® Kuten vahingonkorvausoikeu-
dessa yleensd, my0s liikesalaisuusloukkauksessa korvattavana on tosiasiallinen vahinko téysi-
médriisend.?” Tidyden korvauksen periaate onkin huomioitu liikesalaisuuslaissa, silld lain 11
§:n nojalla henkilon on korvattava kaikki litkesalaisuuden haltijalle tosiasiassa aiheutunut va-

hinko.3%

Tayden korvauksen periaatteen perusajatus on se, ettd vahingonkérsijé saatetaan sellaiseen ase-
maan, jossa tima olisi ollut, mikéli vahinkotapahtumaan ei oli sattunut lainkaan. Vahingonkor-
vauksella pyritiin siten hyvittiméin koko vahingonkirsijélle aiheutunut vahinko.*’! Tiyden
korvauksen periaatteesta johtuu ndin ollen se, ettd asiassa on selvitettdvé ja osoitettava, mikd
on nimenomaisen vahinkotapahtuman seurausta ja miki ei.>*? Periaatteen avulla vahingonkor-
vauksen méadrille asetetaan kdytdnnossa seki yla- etti alaraja. Vahingonkorvausoikeuden niin
kutsutun rikastumiskiellon mukaan vahingonkorvaus ei saa ylitt4 asetettua yldrajaa siten, etti
vahingon kérsinyt hyotyisi vahinkotapahtumasta. Vahingonkorvaus ei kuitenkaan saa myos-
kain alittaa asetettua alarajaa, jolloin vahingonkérsijé ei saavuttaisi sitd asemaa, jossa hin ilman

vahinkotapahtumaa olisi.*®

6.1.5 Puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen

Elinkeinotoiminnassa aitheutuneet vahingot ovat padsaantoisesti puhtaita varallisuusvahinkoja.
Esimerkkejd elinkeinotoiminnassa aiheutuneista vahinkoseuraamuksista ovat muun muassa
myynnin kasvun hidastuminen, markkinaosuuden heikentyminen tai yleinen goodwill-arvon®**
heikentyminen.*®> Puhtaan varallisuusvahingon ollessa kyseessi vahinko tarkoittaakin talou-
dellisen aseman heikentymistd tapahtuneen vahinkoteon vuoksi, ja vahinko on osoitettavissa

ainoastaan rahaméairiin kohdistuvan todistelun avulla.?%

Minkién aukottoman laskentakaavan tai -ohjeen méérittaminen ei ole mahdollista. Timi johtuu

siitd, ettd puhtaat varallisuusvahingot on hyvin monimuotoinen vahinkotilanteiden ryhma, ja

28 HE 187/1973 vp, s. 13.

299 Vapaavuori 2019, s. 319.

390 HE 49/2018 vp, s. 103.

301 Hemmo 2011, s. 589.

302 Arti 1981, s. 40.

303 Stahlberg — Karhu 2020, s. 451-452.

394 Goodwill-arvolla tarkoitetaan yrityksen liikearvoa. Kaisanlahti 2019, pédluku II1 Tilinpéétds ja tilintarkastus,
alaluvun 4 kohta liikearvon hankintamenon aktivointi.

395 Stahlberg — Karhu 2020, s. 222-223.

396 Stahlberg — Karhu 2020, s. 507.
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sitd ei voi mitenkéin aukottomasti hallita nojautuen samoihin oikeudellisiin argumentteihin.>®’
Ratkaisevaa rahamdirdn maiérittdmisessd on todistelu, ja ilmeisten néyttovaikeuksien takia
useimmiten puhtaan varallisuusvahingon tapauksissa joudutaankin turvautumaan tapauskohtai-
seen arvioon. Arvio tehdddn tidlloin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n (732/2015) mukai-

sesti’®®

— OK:n sddnnodksen mukaan tuomioistuin arvioi mééran, mikéli yksityisoikeudellisen
saatavan madrésti ei ole saatavissa uskottavaa ndyttod taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin
tai asian laatuun ndhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla. Téssé yh-
teydessd on kuitenkin tarpeen korostaa, ettd tuomioistuin arvioi nimenomaisesti aiheutuneen
vahingon mairin — miérén arviointia edeltdvd aiheutuneen vahingon osoittaminen on edelleen

litkesalaisuuden haltijan vastuulla.

Vahinko, kuten liikevoiton menetys, voi olla sidoksissa ajan kulumiseen. Vahinko on lopullista,
mikéli menetys ei ole kompensoitavissa. Mikéli menetetty liikevoitto on puolestaan vield kom-
pensoitavissa, ei vahinko ole lopullista.3® Liikesalaisuusloukkausten kohdalla voitto on kuiten-
kin kéytdnnossa aina lopullista, silld luottamuksellinen tieto on jo siirtynyt liikkesalaisuuden hal-
tijalta loukkaajan haltuun, eiké luottamuksellista tietoa sindnsd voi palauttaa. Vahinko ei titen

ole endi tiysin kompensoitavissa.

6.2 Immateriaalioikeuden loukkaus ja vahingonkorvaus
6.2.1 Vahingonkorvauksesta

Liikesalaisuudet rinnastetaan immateriaalioikeuksiin, minka vuoksi on tarpeen luoda katsaus
myo6s immateriaalioikeuden loukkauksen johdosta suoritettavaan vahingonkorvaukseen. Imma-
teriaalioikeuden loukkausta koskevan vahingonkorvauksen laskeminen tapahtuu vastaavasti
kuin edelld kuvattujen taloudellisen vahingon korvausmadirien laskeminen. Immateriaalioi-
keuksien ollessa kyseessd vahingonkorvausta voi suorittaa menetyksestd, kiyttokorvauksena,

kirsimyksesti tai haitasta, riippuen loukatusta immateriaalioikeudesta.!°

Hyvitysti ja kadyttokorvausta lahestytdén tyypillisesti arvioiden, minkélaisen korvauksen esi-
merkiksi kyseessd olevan immateriaalioikeuden lisensoiminen olisi tuottanut immateriaalioi-

keuden haltijalle. Vahingonkorvaus taas kattaa korvauksen kaikesta muusta aiheutuneesta

307 Hemmo 2011, s. 595.

398 Stahlberg — Karhu 2020, s. 508.
399 Stahlberg — Karhu 2020, s. 509.
310 Stahlberg — Karhu 2020, s. 510.
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vahingosta.’!! Ainoastaan menetyksen korvausméirin voi niisti edelld mainituista laskea ob-
jektiivisin perustein, muut perustuvat vapaaseen harkintaan. Menetyksen korvauksen laskemi-
sessa ldhdetddn kahden eri tapahtumaketjun vertaamisesta — tapahtumaketju, joka olisi syntynyt
ilman immateriaalioikeuden loukkausta ja tapahtumaketju, joka syntyi immateriaalioikeuden
loukkauksen johdosta. Vahingon mééré ilmenee ndiden kahden tapahtumaketjun johdosta ai-
heutuneiden taloudellisten tilanteiden vililld.3!2 Niin ollen tissikin ilmenee edelld esitetty va-

hingonkorvausoikeuden differenssioppi ja sen mukainen vahingon méaarittiminen.

6.2.2 Esimerkkejd oikeuskdytinnostd

Immateriaalioikeuksien ja liikesalaisuuden samankaltaisuuden ja keskindisen rinnastettavuu-
den vuoksi tutkielmassa esitellddn seuraavaksi lyhyesti kaksi tuomioistuimen ratkaisua, joissa
on otettu kantaa immateriaalioikeuden loukkauksen johdosta suoritettavaan vahingonkorvauk-

seen.

KKO 1995:202. A oli antanut tahallaan ilman lupaa toistuvasti edelleen vuokrattavaksi
B:n tekijanoikeudellisesti suojattuja videotallenteita ja titen syyllistynyt tekijanoikeusri-
kokseen. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli, oliko B:lle aiheutunut hyvityksen lisdksi
muuta korvattavaa vahinkoa ja haittaa. Lisdksi kyse oli vahingon arvioimisesta oikeuden-

kaymiskaaren nojalla.

Korkein oikeus on tuomiossaan todennut, ettd saamatta jaanyt liikevoitto on tekijdnoikeuden
loukkauksen aiheuttamista taloudellisista vahingoista se tyypillisin. Tuomion mukaan saamatta
jadneen voiton lisdksi loukkaus voi aiheuttaa liiketoiminnan arvonannon vdhentymisestd ja
asiakassuhteiden hdiriintymisestd johtuvaa liiketulon menetystd ja muuta taloudellista vahin-
koa. Asiassa oli selvitetty, ettd loukkaus on aiheuttanut yhtidlle markkinahdirioné ilmenevaa
vahinkoa, silld videokasettien muu menekki vdheni sekd uusien sopimussuhteiden syntyminen

vaikeutui loukkauksen myGta.

Korkeimman oikeuden mukaan edelld mainittujen vahinkojen toteen ndyttiminen on vaikeaa,
mutta vahinko voisi olla osoitettavissa esimerkiksi kirjanpidollisten selvitysten avulla. Kirjan-
pidosta voitaisiin osoittaa loukkauksen vaikutus osakeyhtion vuokraustoimintaan tai selvitys

kilpailuolosuhteista. Kyseisessd tapauksessa kirjanpito kuitenkin oli puutteellinen, minka

311 Pihlajarinne — Alén-Savikko 2019, piiluku V Immateriaalioikeudet, alaluvun 7 kohta vahingonkorvaus, hyvi-
tys ja muut taloudelliset seuraamukset.
312 Stahlberg — Karhu 2020, s. 510.
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vuoksi selvitystd ei kyetty antamaan. Tdmén vuoksi tuomioistuin katsoi, ettd edellytykset va-

hingon mérin arvioimiselle oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 6 §:n°' nojalla olivat olemassa.

Kuten immateriaalioikeuden loukkauksissa, myos liikesalaisuusloukkauksissa saamatta jadnyt
litkkevoitto lienee tyypillisin vahinko. Edelld esitetystd korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
susta ilmenee, ettd aiheutuneen vahingon osoittamisessa ja siten myds vahingon korvausméaarin
arvioinnissa voitaisiin hyddyntdd yhtion kirjanpitoaineistoa. Mikali liikesalaisuusloukkaus ai-
heuttaa yhtidlle markkinahdiriota tai muuta vastaavaa vahinkoa, joka on suoraan néytettavissa
toteen yhtion kirjanpidosta, voitaisiin titd aineistoa kéyttdd selvityksend aiheutuneesta vahin-
gosta. Esimerkkiné téllaisesta voisi olla se, ettd liitkesalaisuusloukkauksen johdosta yhtion kil-
pailuasema on merkittdvésti heikentynyt, ja heikentyminen ilmenee suoraan esimerkiksi vihen-
tyneind tuloina tai siten, ettd yhtion sopimussuhteiden syntyminen on selvisti vaikeutunut tai
vihentynyt loukkauksen jilkeen. Kéytdnnossd tima toki vaatii sen, ettd litkesalaisuusloukkauk-

sesta on kulunut riittdvi aika, jotta taloudelliset muutokset ovat ndhtévissi kirjanpitoaineistosta.

Helsingin HO 3.9.2007 2629. Asiassa oli kyse tilanteesta, jossa vastaajayhtiot olivat lou-
kanneet A Oy:lle myonnettyé patenttia. Kérdjédoikeus vahvisti vélituomiolla patenttilouk-
kauksen ja kielsi toiminnan jatkamisen. Patenttiloukkauksen toteamisen jélkeen A Oy vaati
vastaajilta hyvitystd keksinnon hyvéksikayttamisestd sekd vahingonkorvausta toteutumat-

tomista kaupoista sekd saamatta jadneistd voitoista.

Hovioikeuden ratkaisun mukaan hyvityksen miéraa ei voinut perustaa lisenssimaksun méaaraan,
silld asiassa ei ollut esitetty selvitystd patentin lisensoinnista. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd
vahingonkorvauksen mairdd harkittaessa voitiin huomioida teollis- ja tekijdnoikeuksien nou-
dattamisen varmistamisesta annetun direktiivin mukaisia korvauselementtejd, kuten loukkaajan

saama hydoty.

Kuten liikesalaisuusloukkausten kohdalla, my&s immateriaalioikeuden loukkauksissa loukkaa-
jan saamaa hy6tyd on pidetty erdéind arviointiperusteena korvausméérdd harkittaessa, mika il-
menee edelld esitetyistd ratkaisuista. Loukkaajan saamaa hydtyd on nimenomaan pidetty vain

yhtend arviointiperusteena. Oikeuskirjallisuudessakin on nimittdin katsottu, ettd loukkaajan

313 Oikeudenkédymiskaaren 17 luku on muutettu lailla 12.6.2015/732, voimaan 1.1.2016. Oikeudenkiymiskaaren
voimassa olevan 17 luvun 2 §:n 3 momentti vastaa osittain aiempaa 6 §:84, jonka mukaan tuomioistuin voi arvioida
kohtuuden mukaan mééarin, vaikka siitd ei ole ndyttdd saatavissa tai se on vain vaikeuksin esitettdvissi. HE
46/2014 vp, s. 46-47.
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saamaa voitto tulee nimenomaan pitdd vain yhtend arviointiperusteena. Koska kyseessa ei ole

edunpalautus, ei vahingon miirid voida perustaa ainoastaan loukkaajan saamaan voittoon.>!*

314 Haarmann 2014, s. 393.
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7 JOHTOPAATOKSET
7.1 Liikesalaisuuden méaritelmésté

Tutkielman ensimmdiinen tarkasteltava kokonaisuus oli litkesalaisuuden mééaritelma. Tutkiel-
man tarkoituksena oli tutkia, mika kaikki tieto voi ylipdénsa olla tulkittavissa liikesalaisuudeksi.
Tamain liséksi tarkoituksena oli analysoida, onko yritysten liikesalaisuuksien suoja parantunut

litkesalaisuuskésitteen maarittelemisen myoté.

Tutkielmassa havaittiin, ettd kidytdnndssd miké tahansa elinkeinotoimintaan liittyva tieto voi
olla liikesalaisuus, mikli kaikki litkesalaisuuslaissa sille asetetut edellytykset tayttyvit. Ensin-
nidkin tiedon tulee olla salaista — tieto ei saa olla kokonaisuutena tai osiensa tdsmaillisend ko-
koonpanona ja yhdistelména tillaisia tietoja tavanomaisesti késitteleville henkildille yleisesti
tunnettua tai helposti selville saatavissa. Ndin ollen liikesalaisuuden ulkopuolelle rajataan jul-
kinen tieto seké tieto, joka on osa henkilon ammattitaitoa tai kokemusta. Toisekseen tiedolla
tulee nimenomaan salaisuusominaisuutensa vuoksi olla taloudellista arvoa yrityksen elin-
keinotoiminnassa. Kaytdnnossi tdima tarkoittaa sité, ettd mikaéli tiedon padtyminen vadrin kasiin
voisi aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa yritykselle, on silld katsottava olevan taloudellista arvoa
yrityksen elinkeinotoiminnassa. Viimeiseksi liikesalaisuuden haltijan on tullut ryhtyé kohtuul-
lisiin toimenpiteisiin salatakseen tiedon, silld litkesalaisuuden arvokkuus perustuu nimenomaan

sithen, ettd tieto on pidetty salassa.

Liikesalaisuuden mééritelméén liittyva keskeisin tutkielmassa tehty havainto on, ettd maari-
telmé on liikesalaisuuslain myo6td yhtendistynyt. Liikesalaisuus on maéiritelty litkesalaisuus-
laissa ja lainsdddéntdd on yhtendistetty niin, ettd myos muualla lainsdddédnndssa viitataan ky-
seiseen médritelmain. Kansallisen terminologian yhtendistymisen lisdksi maéritelméa on nyt yh-
tendinen kaikkialla EU:ssa ja EU-sdédntelyn perustuessa TRIPS-sopimukseen, myds kansainvéa-
lisesti muuallakin maailmassa. Néin ollen Suomen lainsdédddnndssé kéytetddn yhtendisesti yhtd
ainoaa liikesalaisuuden maaritelméaa, minka lisdksi liikesalaisuuslain mukainen méaaritelma on

yhtendinen my0s kansainvélisesti kdytettyjen mééritelmien kanssa.

Tutkielmassa havaittiinkin kansainvilisen vertailun yhteydessd, etté liikesalaisuuslain mukai-
nen madritelmd tosiaan on varsin yhtendinen my0s kansainvélisesti. Ruotsin osalta tima oli
odotettavissa, silld sekd Ruotsin ettd Suomen maiiritelmét on johdettu liikesalaisuusdirektii-
vistid. Kansainvélinen vertailu kuitenkin osoitti, ettd myos Yhdysvalloissa liikesalaisuuskisite

on madritelty 1&hes samalla tavalla kuin Suomessa ja EU:ssa.
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Vaikka liikesalaisuuslain mukainen maaritelma noudattaakin pitkélti jo ennen liikesalaisuuslain
voimaan tuloa vakiintunutta oikeustilaa, ja uusi mééritelma vain 1&hinni selkeyttdd sitd, maéri-
telméin yhtendistymiselld on kuitenkin katsottava olevan konkreettinen merkitys yrityksen ase-
man ja litkesalaisuuksien suojan kannalta. Maéritelméan yhtendistymisen on katsottava poista-
van rinnakkaisten késitteiden aiheuttamaa epaselvyyttd, miké taas on omiaan vihentdmaéin lain

erilaisia tulkintoja.

Naiden tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella on katsottava, ettd liikesalaisuuden maa-
ritelmén yhtendistiminen edistdd oikeusvarmuutta sekd yhtendisié kilpailuedellytyksid. Liike-
salaisuuksien siviilioikeudellinen suoja ja yritysten asema on niin ollen parantunut aiempaan
oikeustilaan nédhden. Vaikutukset on néhtivissd niin kansallisesti kuin myds kansainvélisesti-
kin. Koska yritystoiminnan kansainvélistyminen on merkittavasti lisddantynyt ja lisdéntyy edel-

leen, on tdmén katsottava olevan merkittiva kehitysaskel litkesalaisuuksien suojassa.

Kansainvilisessa vertailussa havaittiin lisdksi, ettd sekd Ruotsissa ettd Yhdysvalloissa litkesa-
laisuudelta edellytetddn tietyn tasoista tarkkuutta. Vertailussa kdytettyjen oikeusjérjestelmien
tarkastelussa havaittiin, ettd epdtarkkaa ja hyvin yleista tietoa ei voida katsoa litkesalaisuudeksi.
Etenkin Ruotsin osalta on todettava, ettd koska sekd Suomen ettd Ruotsin liikesalaisuuden méaa-
ritelmét on johdettu litkesalaisuusdirektiivistd, voidaan Ruotsin esimerkkid noudattaen katsoa,
ettd esitettyd tarkkuuden vaatimusta voitaisiin myos Suomessa kayttdd yhtend liikesalaisuuden

tunnusmerkkind arviota tehtdessa.

Yleistd keskustelua on kéyty, ja eridvid mielipiteitd esitetty sen suhteen, onko litkesalaisuuslain
mukainen madritelma liian laaja ja rajaamaton. Tdssd kontekstissa tulee kuitenkin pohditta-
vaksi, olisiko litkesalaisuuden tarkempi mééritteleminen tai rajaaminen ylipdansd mahdollista
tai edes tarkoituksenmukaista. Tutkielmassa on esitelty laajasti erilaisia kdytdnnon esimerkkeja
litkesalaisuuksista, mutta minkain tyhjentévén listauksen laatiminen ei ole mahdollista tapaus-
kohtaisen variaatioiden vuoksi. Ottaen huomioon eri elinkeinotoimintojen laaja kirjo, on mah-
dotonta yksil6ida kaikkea sitéd yrityksen elinkeinotoimintaan liittyvéa tietoa, joka edes voisi olla
tulkittavissa liikesalaisuudeksi. Yrityksen elinkeinotoimintaan liittyva luottamuksellinen tieto

voi vaihdella merkittidvésti riippuen esimerkiksi yrityksen toimialasta.

Vaikka tietojen yksiloiminen olisikin mahdollista, on todettava, ettei tdllaisen tyhjentévén lis-

tauksen laatiminen olisi milldédn tavoin tarkoituksenmukaista. Liikesalaisuutta ei ole tehtyjen
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havaintojen mukaan perusteltua mééritelld nykyistd tarkemmin, silld sen tulee nimenomaisesti
sopia lukuisiin eri tilanteisiin riippumatta tiedon tosiasiallisesta luonteesta, salaisuusasteesta,
laillisesta haltijasta, kyseessé olevasta oikeudenloukkaajasta tai kulloinkin kisilld olevasta so-
veltamistilanteesta. Tutkielmassa havaittiin, ettd nykyinen sééntely mahdollistaa sen, ettd kédy-
tdnnossd mika tahansa kullekin yritykselle merkityksellinen ja arvokas luottamuksellinen tieto
voi saada siviilioikeudellista suojaa liikesalaisuuslain nojalla. Tdmdn on katsottava edistdneen
yritysten asemaa ja liikesalaisuuksien suojaa merkittidvisti. Asian nykyistd oikeustilaa ei titen

ole tarpeen muuttaa.

Toki sdédntelyn laajuus ja tarkempi rajaamattomuus johtavat kdytdnnossd véistamétta sithen, ettd
liikesalaisuusloukkauksen osapuolet tulevat todennikoisesti aina olemaan eri mielté siitd, onko
riidan kohteena oleva tieto yrityksen liikesalaisuus vai ei. Nama asiat padtyvét viime kddessa
tuomioistuimen kisiteltdviksi, jolloin jokainen erimielisyys tullaan ratkaisemaan tapauskohtai-
sesti. Liikesalaisuuden médritelmén yhtendistymisen johdosta tuomioistuimen suorittama ta-
pauskohtainen harkinta on kuitenkin aiempaa helpompaa, kun liikesalaisuusominaisuuden tar-

kastelua voi ldhestyd edella tdssa tutkielmassa esitetyn kolmijaon mukaisesti.

7.2 Aiheutuneen vahingon osoittamisesta

Toinen keskeinen tarkastelun kohde tutkielmassa oli aitheutuneen vahingon osoittaminen liike-
salaisuusloukkauksissa. Kdytdnnossé tutkielmassa pyrittiin tutkimaan sitd, kuinka osoittaa yri-
tykselle litkesalaisuusloukkauksen johdosta aiheutunut vahinko, ja kuinka korvausmaéirén suu-

ruus kyetéddn tdlloin kdytdnnossd maarittimadin.

Ensinndkin on todettava, ettd tutkielmassa havaittiin, ettd uuden liikesalaisuuslain mukaisen
vahingonkorvaussdédnnoksen on katsottava olevan iso kehitysaskel yritysten liikesalaisuuksien
suojassa. Aiemmin yritykselle liikesalaisuusloukkauksen johdosta aiheutuneita puhtaita varal-
lisuusvahinkoja korvattiin 1dhinnd VahL 5 luvun 1 §:n nojalla. Sddnndksen mukaan oikeus kor-
vaukseen on vain, mikili vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla tai korvaami-
seen on muutoin erittdin painavia syitd. Liikesalaisuuslain my6té yritykselle atheutuneiden puh-
taiden varallisuusvahinkojen korvaaminen kuitenkin perustuu erillislakiin, jolloin rangaista-
vaksi sdddettyéd tekoa taikka erittdin painavia syitd ei edellytetd. Néin ollen yritykselld on aiem-
paa paremmat mahdollisuudet korvaukseen kirsimastidén vahingosta. Oikeusjirjestelmaén tulisi
pyrkid minimoimaan eri liiketoimista aiheutuvat litketoimikustannukset, ja uuden vahingonkor-

vausta koskevan sdéntelyn on katsottava tdhdanneen myds tdhén tarkoitukseen.
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Tutkielmassa havaittiin, ettéd liikesalaisuutta loukanneen on korvattava kaikki liitkesalaisuuden
haltijalle tosiasiassa aiheutunut vahinko. Toisin sanoen liikesalaisuuden haltija pyritddn saatta-
maan taloudellisesti vastaavaan asemaan kuin missi tdma olisi ollut ilman vahinkotapahtumaa.
Liikesalaisuusloukkauksissa yritykselle tosiasiassa aiheutunut vahinko tarkoittaa kdytdnndssa
erilaisia taloudellisia vahinkoja. Tutkielmassa havaittiin, ettd tyypillisia liikesalaisuuden halti-
jalle aiheutuneita vahinkoja ovat esimerkiksi kilpailuedun menettiminen, mainehaitta, mene-
tetty liikevoitto, myynnin kasvun hidastuminen, erilaiset markkinahdiriot, kuten markkina-ase-
man heikentyminen, yleisen goodwill-arvon heikentyminen, liiketoiminnan yleisen arvon vi-
hentyminen, asiakassuhteiden hiiriintyminen, sopimussuhteiden menettiminen tai uusien sol-
mittavien sopimussuhteiden viheneminen taikka muu liiketulon menetys sekd kiytdnndssa

mik3 tahansa muu taloudellinen vahinko.

Kun kyseessa on liikesalaisuusloukkaus, aiheutuneen vahingon osoittaminen on kuitenkin hy-
vin vaikeaa, silla liikesalaisuusloukkauksesta aiheutuvat vahingot ovat tyypillisesti hyvin vai-
keasti ennakoitavia ja arvioitavia. Tutkielmassa kuitenkin havaittiin erilaisia keinoja, joilla

muun muassa edelld mainittuja vahinkoja voitaisiin pyrkid osoittamaan tai ndyttdmaan toteen.

Tutkielmassa havaittiin, ettd merkittidvin lisd aiempaan liikesalaisuuksien suojaa koskevaan
saantelyyn on litkesalaisuuslain esitoissd mainittu litkesalaisuutta loukanneen saama perusteet-
toman hyodyn huomioiminen vahingonkorvausta arvioitaessa. Lisdyksen on katsottava paran-
taneen liikesalaisuuden haltijan mahdollisuuksia vahingonkorvauksen saamiseen, silla litkesa-
laisuutta loukanneen saaman hyddyn osoittaminen on useimmiten huomattavasti helpompaa

kuin litkesalaisuuden haltijalle aiheutuneen vahingon osoittaminen.

Tutkielmassa kuitenkin havaittiin, ettd loukkaajan saamaan hyGtyyn arviointiperusteena tulee
suhtautua varauksella. Loukkaajan saaman hyddyn ja liikesalaisuuden haltijalle aiheutuneen
vahingon vilille ei voida vetdd on yhté suuri kuin -merkkid. On tdysin mahdollista, ettd louk-
kaaja hyotyy litkesalaisuudesta taloudellisesti enemmaén kuin mité litkesalaisuuden haltija olisi
itse hyotynyt. Néin ollen on mahdollista, ettd loukkaajan saama hydty on rahaméérdisesti suu-
rempi kuin mité litkesalaisuuden haltija saamatta jadnyt voitto olisi ollut. Vahingonkorvausoi-
keuden rikastumiskiellon mukaan tuota ylimenevéaa osuutta ei voida korvata vahingonkorvauk-
sena. Se, ettd liikesalaisuuden loukkaajan saamaa hyotyd voidaan kuitenkin edes kéyttdd apuna

vahingonkorvauksen méédrdn méadrittdmisessd, helpottaa vahingon arvioimista, silld
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litkesalaisuuden haltijan saamatta jidneen voiton madrin arviointi perustuu kuitenkin useimmi-

Kansainvilisen vertailun yhteydesséd havaittiin, ettd myos sekd Ruotsissa ettd Yhdysvalloissa
liikesalaisuutta loukkaavan henkilon saamaa hyotyé on pidetty merkittdviné perusteena vahin-
gon madrin arvioinnissa. Vertailussa kuitenkin havaittiin, ettd myos Ruotsissa loukkaajan saa-
maa hy0tyd on pidetty nimenomaisesti vain yhtend arviointiperusteena — vahingonkorvauksen

madrdd ei ole perustettu ainoastaan tdmén seikan varaan.

Lisdksi tutkielmassa havaittiin, ettd aiheutunutta vahinkoa voi pyrkié osoittamaan kehittdmis-
kustannusten avulla. Taménkin arviointiperusteen osalta on kuitenkin tarpeen olla hieman va-
ruillaan, ja on tirkedd huomioida, ettd kehittdmiskustannukset eivét vélttamétta korreloidu suo-
raan saamatta jiineeseen voittoon. Yritys on voinut panostaa merkittdvésti jonkin tuotteen ke-
hittdmiseen, mutta se ei kuitenkaan automaattisesti takaa tuotteen arvoa tai tuotteesta saatua
myyntivoittoa. My0s timén arviointiperusteen osalta tulee huomioitavaksi vahingonkorvausoi-
keuden rikastumiskielto, silla tuotteesta tosiasiassa saadut tuotot eivat valttdmatta kohtaa kehi-

tyskustannusten kanssa.

Tutkielmassa havaittiin, ettd oikeuskdytdnndssa aiheutunutta vahinkoa on pyritty osoittamaan
edelld mainittujen lisdksi my0s esimerkiksi kirjanpidollisten selvitysten avulla. Yrityksen kir-
janpidosta voi mahdollisesti olla osoitettavissa liikesalaisuusloukkauksen negatiivinen talou-
dellinen vaikutus muun muassa vihentyneend liiketulona taikka menetettyind asiakassuhteina.
Tamén arviointiperusteen kohdalla taytyy kuitenkin ottaa huomioon erds liikesalaisuuslouk-
kausten ongelma — vahinkojen hidas realisoituminen. Liikesalaisuuden johdosta aiheutunut va-
hinko, kuten menetetty liikevoitto tai markkinoiden héiriintyminen, voi tosiasiassa realisoitua
vasta hyvinkin pitkén ajan kuluttua. Tdmé on omiaan aiheuttamaan lisdd ongelmia aiheutuneen

vahingon mairittimiseen.

Kansainvilisessd vertailussa havaittiin liséksi, ettd Ruotsissa, jonka liikesalaisuuksia koskeva
sadntely perustuu myos liikesalaisuusdirektiiviin, on vahingonkorvausta arvioitaessa otettu
huomioon muun muassa osapuolten yleisid olosuhteita, oikeudenloukkaajan aikomuksia sekd
sitd, mitd litkesalaisuuden asianmukainen hankkiminen tai kehittdiminen olisi mahdollisesti kus-
tantanut. Nditd voidaan yhteisen sadntelypohjan vuoksi pitdd varteenotettavina arviointiperus-

teina myos Suomen oikeusjérjestelméassa.
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Tutkielmassa havaittiin, ettd minkéénlaista aukotonta keinoa vahinkojen osoittamiselle ja kor-
vausmadran maérittdmiselle ei ole olemassa, silld puhtaat varallisuusvahingot ovat hyvin mo-
nimuotoinen vahinkotilanteiden ryhmé, ja sitd ei voi mitenkdin aukottomasti hallita nojautuen
samoihin oikeudellisiin argumentteihin. On vain apukeinoja, joiden avulla pyritddn hahmotta-

maan ja ndyttdmaan toteen yritykselle tosiasiassa aiheutunut vahinko.

Aiheutuneiden vahinkojen osoittamisen hankaluuden vuoksi on tarpeen korostaa myds tuomio-
istuimessa tapahtuvan henkil6todistelun merkitystd. Yritykselle aiheutunutta mainehaittaa, lii-
kevoiton menetyksid, menetettyjé asiakassuhteita tai sopimuskumppaneita taikka muuta vahin-
koa voi pyrkid osoittamaan henkildtodistelun avulla — yrityksen johto, tyontekijét tai mahdolli-
set yhteistydkumppanit osaavat parhaiten kertoa yrityksen muuttuneesta tilasta. Henkil6todis-
telun osalta on kuitenkin tarpeen huomioida, ettd todistelun arvon ja luotettavuuden lisda-

miseksi kertomusten tueksi olisi kyettdva esittimédn muutakin sitd tukevaa todistelua.

Kuten muissakin puhtaan varallisuusvahingon tapauksissa, myos liikesalaisuusloukkauksissa
ilmeisten ja varsin todennédkdisten ndyttdvaikeuksien vuoksi voi lopulta olla tarpeen turvautua
tapauskohtaiseen arvioon. Viime kidessé liikesalaisuuden haltija voikin pyytdd tuomioistuinta
arvioimaan aiheutuneen vahingon suuruuden. Mikili yksityisoikeudellisen saatavan médrasti
el ole saatavissa uskottavaa ndyttod taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun
niahden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin voi arvioida
korvauksen miirdn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n nojalla. Tama kuitenkin edellyttaa,
ettd litkesalaisuuden haltija on kyennyt osoittamaan sille aiheutuneen vahingon, silld tuomiois-

tuin arviol nimenomaisesti ainoastaan aiheutuneen vahingon méérén.

7.3 Lopuksi

Tutkielmassa havaittiin, ettd yritysten liikesalaisuuksien suoja ja siten my0s yritysten asema on
litkesalaisuuslain my6td parantunut aiempaan oikeustilaan ndhden huomattavasti. Kehitty-
neestd sddntelystd huolimatta litkesalaisuuksista puhuttaessa on kuitenkin edelleen korostettava
salassapitosopimusten merkitysté liiketoiminnassa. Salassapitosopimuksilla voidaan laajentaa
ja tdsmentdd litkesalaisuuksien lakisédteistd suojaa ja siten entisestdéin parantaa yritysten ase-

maa.

Salassapitosopimusten lisdksi yritysten kannalta on merkittdvad kiinnittdd erityistd huomiota

muihinkin ennakoiviin toimiin, kuten esimerkiksi siihen, kuinka luottamukselliset tiedot
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tosiasiassa salataan. Salassapitosopimuksenkin merkittdvin seikka lienee juuri sen ennaltach-
kéiseva vaikutus liikesalaisuuksien suojaan — sopimuksen avulla yritys korostaa luottamuksel-
lisen tiedon salassapidon térkeyttd, osoittaa liikesalaisuuden haltijan salassapitointressid sekd
osoittaa ryhtyneensd kohtuullisiin toimenpiteisiin salatakseen tiedon. Toisin sanoen salassapi-
tosopimuksen avulla yritys varmistaa, ettd kaikki tietoa koskevat litkesalaisuuslain mukaiset

edellytykset ovat olemassa ja tarvittaessa toteen naytettavissa.



