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Tarkastelen tutkimuksessani luontokuvituksia ja luontokuvittamista graafisen suun-
nittelun kenttddn kuuluvana ammattimaisena toimintana. Paitutkimuskysymyk-
send on, millaisia luonnon representaatioita luontokuvitukset ovat. Teoreettisilta
lahtokohdiltaan kyseessi on representaatiotutkimus, joka perustuu Hallin (1997),
Seppisen ja Viliverrosen (2012) sekd Mikirannan (2015) esittimiin nikemyk-
siin representaation luonteesta. Lisiksi tutkimuksessa painottuu Seppisen (2005)
kisitys tuotannon tutkimisesta kaupalliseen kiytt6on tehtyjen kuvitusten merki-
tyssisdltojen aukaisijana. Luontokuvitusten viestinnillisid tehtivid kartoittavassa
osiossa saatuja tuloksia verrataan Salon (2000) ja Rantasen (2007) luokituksiin
aikakauslehtikuvien viestinnillisisti tehtivisti.

Tutkimuksen ensimmaisessi osassa aineistoa koottiin haastattelemalla ammattiku-
vittajia. Vastausten perusteella maariteltiin, ettd luontokuvitukset ovat kuvittajien
omiin kokemuksiin, havaintoihin, muistoihin, valokuviin, naytteisiin tai muihin vas-
taaviin lahteisiin pohjautuvia representaatioita luonnosta, jotka tehdéin joko kisin
tai digitaalisesti piirtimalld ja maalaamalla. Tyylillisesti luontokuvitukset pyrkivit
useimmiten realistiseen ja naturalistiseen esittimistapaan, mutta tyylin valinta riip-
puu kuvituksen kayttotarkoituksesta ja voi sisiltdd myos vapaampaa tulkintaa. Sa-
masta haastatteluaineistosta ilmeni, etti luontokuvituksille ominaiset viestinnilliset
tehtivit voidaan luokitella viiteen pdikategoriaan, joita ovat luonnon representointi,
kuvittajan oman kokemuksen ja kiinnostuksen valittaiminen, tiedon vilittiminen ja
opettaminen, esteettiset tehtavit ja vaikuttamistehtiva. Lisiksi luontokuvittamis-
ta tarkasteltiin ammattimaisena toimintana neljin suomalaisen ammattikuvittajan
esittelyn avulla.

Tutkimuksen toisessa osassa analysoitiin Suomen Luonto -lehden vuonna 2020 ju-
lkaisemien kuvituskuvien sisdlt6d ja todettiin, ettd kisin tehdyissa luontokuvituksis-
sa luontoa representoidaan yleensi realistisen lajikuvituksen avulla. Lisiksi Suomen
Luonto -lehden toimituksen ammattilaisia haastattelemalla selvisi, ettd kaikki tut-



kimuksen edellisessd osiossa mairitellyt luontokuvituksen viestinnalliset tehtavit
toteutuvat myos Suomen Luonnossa julkaistuissa kuvituksissa, ja ettd kuvitusten
valintaan osallistuvat kaikki ne ammattilaiset, jotka kyseistd juttua tyostavit. Tut-
kimukseen sisiltyy my6s taiteellinen osio, jossa hyodynsin analyysivaiheessa ker-
tynytti tietoa tekemalld itse kaksi kuvitusta Suomen Luonto -lehden artikkeliin.

Tutkimuksen perusteella valokuvat dominoivat Suomen Luonto -lehden kuvituksi-
na, muctta kisin tehdyilld kuvituksilla on merkittavi rooli silloin, kun artikkelin aihe
on abstrakti, aiheeseen ei ole saatavilla valokuvia, tarvitaan teknisia ratkaisuja, joihin
valokuva ei pysty, sekd kun lajikuvittamiseen tai infografiikkaan haetaan visuaalista
vaihtelua ja yhteniista tyylia.

Avainsanat: luonto, kuvitus, graafinen suunnittelu, representaatio, haastattelututki-
mus, luontolehdet
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Esipuhe

Haluan limpimasti kiittaa kaikkia niita ihmisia, jotka mahdollistivat timan
tutkimuksen tekemisen. Alkuvaiheessa sain loistavaa aineistoa lukuisilta am-
mattikuvittajilta, jotka ystavillisesti vastasivat kyselyyni luontokuvituksen
luonteesta. Nimai vastaukset avasivat nikokulmia, joiden avulla tutkimus paasi
vauhtiin. Monet kiitokset teille kaikille!

Aivan keskeisti oli Suomen Luonnon Art Director Hanna Kahranahon
tarjoama tilaisuus tutustua luontokuvittamiseen aikakauslehden nakokulmas-
ta sekd haastattelujen ettd oman tekemisen kautta. Yhei lailla suuret kiitokset
ansaitsevat myos Suomen Luonnon paitoimittaja Heikki Vasamies, toinen Art
Director Marika Eerola, ja kaikki muut lehden rautaiset ammattilaiset, jotka
kiireisind tyopaivinaan 16ysivit aikaa kommentoida luontokuvittamista omista
niakokulmistaan. Olen kiitollinen myos Tiede Luonto -lehden Art Director
Riku Koskelolle hinen kommenteistaan.

Tutkimuksen myohemmassa vaiheessa erityisen arvokasta oli luontoku-
vitukseen erikoistuneiden ammattilaisten ystavillisyys ja avuliaisuus luonto-
kuvittajan tyota ja kuvitusniytteitd koskevien aineistojen hankinnassa. Siitd
kiitan lampimisti Jari Kostetia, Juha Ilkkaa ja Laila Nevakivi-Huovista. Ihailen
toitdnne ja lahjakkuuttanne!

Olen kiitollisuudenvelassa my6s Kuvittaja -lehdelle, Metsastys ja Kalastus
-lehdelle, Suomen Metsistysmuseolle sekd Helsingin Sanomille niiden kautta
hankituista aineistoista.Lisiksi haluan osoittaa limpimit kiitokset ohjaajal-
leni professori Silja Nikulalle sekd Lapin yliopistolle, joka tarjosi keski-ikai-
selle alanvaihtajalle ainutlaatuisen tilaisuuden paista pohjoiseen laajentamaan

horisonttiaan.

Hlomantsissa syksylla 2021
Marjaana Sivonen
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KUVA 1. Lapsuuden lintupiirustus. Kuva: Marjaana Sivonen, 1982.

I Johdanto ja tausta

Loysin laatikoita siivotessa kaksitoistavuotiaana tekemani piirustuksen. Siina nikyy
talitiaisia, peippoja ja vistirikkeji poikasineen kukkivalla niitylld (kuva 1). Muistan
kiyttineeni lintujen piirtdimisen apuna lajioppaan piirroskuvituksia, mutta ty6 poh-
jautui my6s omiin havaintoihin ja kuvitteluun. Meilld oli omakotitalon pihassa suuri
lintulauta, jonka siivekkaita vierailijoita min4, ditini ja isoditini seurasimme innok-
kaasti. Luonto oli perheessimme lisnid monella muullakin tavalla. Kerdsimme marjo-
ja ja sienid ja harrastin isin kanssa mato-onkimista, miki vei meidat kesaisin retkille
harvaanasutulle rajaseudulle. Aiti oli puolestaan erityisen kiinnostunut kasveista, ja
hinen innostuksensa tarttui minuunkin. Opin jo alakouluissd tunnistamaan kaikki
helposti 16ydettavissa olevat lajit, kun kerisin vapaachtoisesti omaa kasviota.
Aikuiseksi tultuani tyoskentelin pitkddn englannin kielen opettajana. Kiinnos-
tus visuaalista ilmaisua kohtaan ei kuitenkaan laantunut, joten piidyin opiskelemaan
graafista suunnittelua. On sali, ettei nimenomaan luontokuvittamista voi Suomes-

sa opiskella missdin. Graafisen suunnittelun opinnoissakin kuvittaminen on vain
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yksi monista erillisista osa-alueista, ja luontokuvittaminen puolestaan kuvittamisen
harvinainen alalaji. Koska tutkielmaopinnot joka tapauksessa tarjoavat tilaisuuden
syventya itsed kiinnostavaan aiheeseen, oli itsestdin selvid valita nimenomaan luon-
tokuvittaminen pro gradu tutkimukseni aiheeksi.

Luontoon liittyvien kuvien tekemiselld on todella pitki historia, joka liittyy
monin tavoin graafiseen suunnitteluun. Harvinaisuudestaan huolimatta ala tarjoaa
tillakin hetkelld toitd joillekin ammattilaisille, jotka kokevat olevansa nimenomaan
luontokuvittajia. Osa heista myos julkisesti kdyttaa tata nimikettd itsestaan. Siksi on
yllattavaa, miten vihin luontokuvittamista on tutkittu nimenomaan graafisen suun-
nittelun nakokulmasta. Tutkielmani pyrkii paikkaamaan titd aukkoa ja tuottamaan
ajantasaista tietoa luontokuvittamisen kiytinnoista. Haluan tehdi alalla toimivien
ammattilaisten tyotd nikyviksi ja tunnetuksi, ja titd kautta nostaa luontokuvittami-
sen arvostusta.

Koska yhden tutkielman puitteissa ei ole mahdollista perehtya luontokuvit-
tamisen kaikkiin mahdollisiin kayttokohteisiin, keskityn tarkastelussani erityisesti
Suomen Luonto -lehden kuvituksiin. Koska se tayttdd tina vuonna 80-vuotta, tun-
tuu erityisen ajankohtaiselta kartoittaa, miten sen parissa tyoskentelevit kuvittajat
laativat kuvituksia lehteen ja millaisia heididn tekeminsi kuvitukset ovat.

Miti luontokuvitukset sitten pohjimmiltaan ovat? Koska kyseiselle termille ei
ole I6ydettivissa valmista virallista miiritelmid, luontokuvituksen olemuksen maa-
ritteleminen on olennainen osa tutkimusta. Oma alkuoletukseni on, etti luontoku-
vittaminen on kisin tehtya kuvittamista, jonka aiheena on luonto. Luonto -termin
sisaltod voi puolestaan valottaa tieteen termipankista l6ytyvilla kielitoimiston sana-
kirjassa esitellylld maaritelmilld, jonka mukaan luonto merkitsee maaperii seki vesi-
Jja ilmakehid kasveineen ja eldimineen varsinkin vain vihin tai ei ollenkaan ibhmisen
muokkaamana elinymparistoni (Tieteen termipankki, 2021).

Kameran avulla tapahtuva luontovalokuvaus on kisin tehtya luontokuvittamis-
ta paljon tunnetumpaa ja yleisempai ja sitd on tutkittu laajemmin. Luontovalokuvia
kiytetdin myos huomattavasti enemmin luontoaiheisten aikakauslehtien kuvitukse-
na. T4std syysta tihan tutkimukseen sisiltyy myds jonkin verran valokuvien ja erityi-
sesti luontovalokuvien ominaisluonteen pohdiskelua. Aikakauslehdissa valokuvaku-
vitus on ikddn kuin sddnto, josta kisin tehdyt kuvitukset muodostavat poikkeuksen.
Talloin sadannon ymmairtiminen auttaa hahmottamaan myos poikkeusta, eli sita,
millaisissa viestinnallisissa tilanteissa kasin tehtyjen kuvitusten kaytto kuitenkin on
toimiva ratkaisu.

Tutkimuksen yleisen tarkoituksena on siis tutkia luontokuvittamisen luonnetta

ja laatia kayttokelpoinen mairitelma luontokuvituksen kisitteelle. Teoreettinen taus-
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ta kumpuaa representaatiotutkimuksesta ja sen mukaisesti paatutkimuskysymyksena

on:
Millaisia luonnon representaatioita luontokuvitukset ovat?

Representaationtutkimukselle on tyypillista tarkastella visuaalisia esityksida myos
tuotannon tutkimisen nikokulmasta, ja tastd syystd tutkimukseen kuuluu kolme

apukysymyksta:

Millaisia ammattilaisia luontokuvittajat ovat ja miten heidin tekeminsi
luontokuvitukset syntyvit?

Miti viestinnillisid tehtdvid luontokuvituksille on 16ydettivissi graafisessa
suunnittelussa?

Miten kuvituksia valitaan julkaistavaksi Suomen Luonto -lehteen?

Kaikki 16ydetyt vastaukset auttavat hahmottamaan, millainen erityisluonne luonto-
kuvittamisella on ammattimaisen visuaalisen suunnittelun kentalla.

Tutkimus etenee niin, etti luvussa kaksi kisittelen luontokuvittamisen histo-
riallista taustaa. Se paljastaa, miten luontokuvitusten mahdollisuudet representoida
luontoa ovat aina olleet sidoksissa kiytettavissa oleviin vilineisiin ja tuotantotekno-
logiaan. Esittelen my6s muutamia kiinnostavia kuvittajia ja julkaisuja, joita voidaan
pitaa nykypiivan luontokuvittajien ja Suomen Luonto -lehden varhaisina edeltdjina.
Sen jilkeen kartoitan lyhyesti realistisen valokuvauksen ja piirtimisen ominaisluon-
teita keskendin kilpailevina tuotannollisina tapoina representoida todellisuutta. Tar-
kastelen piirtamistd my9s kuvataiteen perinteiden nakokulmasta, koska seki luonto-
kuvittamisessa ettd impressionistisessa taiteessa on kyse samankaltaisesta kokemusten
ja elimysten tallentamisesta piirtaimalld ja maalaamalla toisten katsottavaksi. Luvun
viimeisessd alaluvussa esittelen, millainen aikakauslehtijulkaisu Suomen Luonto on.

Luvussa kolme siirryn analyyttiseen viitekehykseen. Sielld kayn lapi tutkimuk-
seen liittyvit kisitteet ja kartoitan, millaista luonnon representaatioihin liittyvaa tut-
kimusta on tehty aikaisemmin. Samalla selvidd, mikd on timan tutkimuksen suhde
representaationtutkimuksen eri alalajeihin ja miten se pohjautuu Seppisen (2005)
nakemyksiin visuaalisen viestinnin tuotannon tutkimisesta. T4ssa luvussa tutustu-
taan myds Salon (2000) ja Rantasen (2007) laatimiin luokitteluihin aikakauslehti-
kuvitusten yleisista viestinnallisista tehtavista.

Luvussa nelji kisittelen aineistoa ja sen keraamisti. Osion alussa tarkastelen

luontokuvittamista yleiselld tasolla. Luvut 4.1 ja 4.2 perustuvat suomalaisille ammat-
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tikuvittajille tehtyyn haastatteluun, jossa heitd pyydettiin maarittelemain, mitd luon-
tokuvitukset ovat. Poimin haastatteluaineistosta olennaisia yksityiskohtia ja kokoan
niitd suuremmiksi teemoiksi, jolloin selvidd, mitd viestinnallisid tehtivid luontokuvi-
tuksilla ammattilaisten mielestd on. Sen jilkeen esittelen nelja suomalaista luontoku-
vittamisen ammattilaista ja ndytteitd heidan tekemistddn luontokuvituksista.

Alaluvussa 4.4 siirryn tutkimaan luontokuvituksia Suomen Luonto -lehdessa.
Ensin analysoin lehdessd vuonna 2020 julkaistuja valokuvia ja kisin tehtyja kuvituk-
sia ja pohdin, miten ne representoivat luontoa. Sen jilkeen selvitin, miten yleiselld
tasolla tehdysta tarkastelusta 16ydetyt luontokuvituksen viestinnilliset tehtavit to-
teutuvat nimenomaan tassa lehdessi julkaistuissa kuvituksissa. Lopuksi tarkastelen,
miten kuvituksia valikoidaan julkaistavaksi ja millaisena valokuvien ja kisin tehtyjen
kuvitusten roolijako tissa valintatilanteessa niyttaytyy.

Luku viisi muodostaa tutkimuksen taiteellisen osion. Tutkin siini luontoku-
vittamista kaytinnon tyoskentelyn kautta tekemilla itse kaksi kuvitusta Suomen
Luonto -lehdessi julkaistavaan artikkeliin. Lukuun sisiltyy selostus kuvitusprosessin
vaiheista ja katsaus siitd, millaisia viestinnallisid tehtdvia omista kuvituksistani on
loydettavissa.

Kuudennessa luvussa tiivistin tutkimuksen piitulokset ja tarkastelen niitd
laajemmin teoreettisen viitekehyksen tarjoamista nikokulmista. Lopuksi luvussa
seitseman pohdiskelen, miten tutkimus onnistui ja mika voisi olla luontokuvituksen
merkitys tulevaisuudessa. (Ks. kaavio 1)

Toivon, ettd keradmani tieto tulee hyodyttimain muitakin luontokuvittamises-
ta ja aikakauslehtikuvittamisesta kiinnostuneita seka tarjoamaan kiehtovaa luettavaa

kaikille visuaalisesti suuntautuneille luontoharrastajille.
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LUKU 1 o Miksi tutkin luontokuvittamista
Tutkimuskysymykset

Millaisia luontokuvituksia tehtiin 1400-1800-luvuilla
Miten valokuvat ja piirrokset representoivat

LUKU 2 ° todellisuutta

Millainen lehti Suomen Luonto on

Padkdsitteet
LUKU 3 o Miten néitéd ajhepiirej on tutkittu aiemmin
Millaisiin taustateorioihin tutkimus perustuu

LUKU 4 —‘
Miten luontokuvitus voidaan maaritella
Luontokuvitukset o Millaisia viestinnallisié tehtévid luontokuvituksilla on
yleiselld tasolla Neljin luontokuvittajan esittely ja kuvitusnéytteet
Luontokuvitukset Miten yleiselld tasolla médritellyt viestinnilliset tehtavat

Suomen Luonto -lehdessi © nikyvit Suomen Luonto lehdessid
Miten kuvituksia valitaan julkaistavaksi

LUKU 5 o Millaisia kuvituksia tein itse Suomen Luonto -lehteen
LUKU 6 o Miti tuloksia tutkimuksesta saatiin
LUKU 7 o Tutkimuksen arviointia

Mitd merkitystd tutkimuksella on

KAAVIO 1. Tutkielman rakenne etenemiskaaviona
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2 Kulttuurinen viitekehys

2.1 Luontokuvittamisen historiaa

Luontokuvittamisella on pitki ja virikds menneisyys, jonka esihistoriallisena alkupis-
teend voidaan pitdi eri puolilta maailmaa loytyneitd luolamaalauksia. Ne eivit tieten-
kdan ole painotuotteita eivitka siten edusta graafista suunnittelua, mutta vaikuttaa
siltd, ettd my6s niissd on kyse luontohavaintojen tallentamisesta piirtdmalla ja maa-
laamalla. Esimerkiksi Ranskan Lascauxissa sijaitsevista luolista on 16ydetty 15 000-
10 000 ennen ajanlaskumme alkua tehtyja maalauksia, joissa villeja eldinlajeja on
kuvattu hammastyttavin elavisti. Koska piirretyissd eldimissd on usein nihtavilla
keihiiden jattimia merkkeji, on ajateltu, ettd piirroksilla olisi mys ollut ritualistisia
merkityksid ja ettd niitd kenties kdytettiin riiteissd, joiden tarkoituksena oli tuoda
metsistysonnea. (Meggs 2021, 6-7.)

Tuhansia vuosia myéhemmin roomalaiset loivat pohjaa tieteelliselle luontoku-
vittamiselle piirtimilld havaintojaan valtakuntansa kasvi- ja eldinlajeista (Dickenson
1998, 7). Keskiajalla tiedon tallentaminen kirjojen muotoon yleistyi etenkin luos-
tareissa. Materiaalina kaytettiin eldinten nahasta valmistettua pergamenttia, jolle
tekstit ja kuvat piirrettiin kisityona. Suurin osa munkkien valmistamista teoksista
liittyi uskontoon, mutta kisikirjoituksiin tallennettiin my6s kuvauksia ja kuvituksia
yrteistd ja niiden laakinnallisista vaikutuksista. (Meggs 2021, 46, Watkins, 2021.)

Keskiajan loppupuolella kirjojen tuotantomairat kasvoivat. Lisadntyva kau-
pankdynti ja varallisuus johti lukutaitoisten ihmisten mairan lisddntymiseen my6s
kirkollisten virkojen ulkopuolella kauppiaiden keskuudessa, mika lisisi kirjojen ky-
syntid. Toinen olennainen tekija oli valmistusmenetelmien jatkuva kehitys. Paperin
valmistustaidon tulo Eurooppaan oli mullistus, jonka ansiosta kirjoihin kiytettavissa
olevaa materiaalia oli saatavilla huomattavasti enemmin kuin aikaisemmin. Lisiksi
kirjojen tuotanto nopeutui, kun tekstejd ja kuvitusten dariviivoja alettiin painaa puu-
laatoilla. Kuvitukset tosin jouduttiin edelleen virittdimaan dériviivojen painamisen
jalkeen yksitellen kasityona. (Meggs 2012, 69.)

Tillaisesta painotekniikasta on esimerkkini vuodelta 1485 periisin oleva kas-
vio, jossa esitellddn saksalaisia villiyrtteja ja niiden liakinnillisia kayttotarkoituksia
hyvin yksinkertaisten puupiirroskuvitusten ja niita selittavien tekstien avulla (kuva
2). (Furlong 2015, 66.) Useimmat keskiajalta sdilyneet kisin tehdyt tieteelliset ku-
vitukset liittyvit nimenomaan kasvitieteisiin ja kasvien lajipiirteiden kuvaamiseen

(Baigrie 1996,7).
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Kun Gutenberg alkoi vallankumouksellisesti painaa tekstid irrallisilla metalli-
kirjasimilla 1400-luvun puolivilissa, kirjojen maira kasvoi rijahdysmaisesti (Meggs
2012, 73). Kuvitukset tehtiin silti vield tissikin vaiheessa erikseen joko kokonaan
kasin piirtamalla tai puulaatoille kaiverrettuina. 1500-luvun loppupuolella kupari-
laatoille kaivertaminen mahdollisti vapaamman ja tarkemman dériviivan kdyttamisen
luontoaiheiden kuvauksessa. Sen avulla luontoa pystyttiin esittimain huomattavasti

yksityiskohtaisemmin ja realistisemmin (kuva 3). (Meggs 2012, 17, 116.)

KUVA 2. Esimerkki 1400-luvulta kasvioon tehdysta puupiirroksesta. Furlong:
Treasures from UCL, s.67.

KUVA 3. Esimerkki 1700-luvulta tehdysta kuparikaiverruksesta. Dickenson:Drawn
from Life: Science and Art in the Portrayal of the New World, s.101.
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Merkittavin yksittidinen tapahtuma luontokuvitusten historiassa oli vuosi 1492,
kun Kolumbus l6ysi Amerikan. Samalla loydettiin lukemattomia uusia eldin- ja kas-
vilajeja ja maisematyyppejd, jollaisia Euroopassa ei ollut koskaan nihty. Nykyajan ih-
misten on vaikeaa hahmottaa, miten suuresta asiasta oli kyse. Yhtakkia saatiin tietaa,
ettd maailma olikin paljon suurempi, kuin mita oli luultu. Tama vastaisi tilannetta,
jossa nyt yhtakkid 16ydettiisiin elimii joltakin toiselta planeetalta. Millaisen kiinnos-
tuneisuuden vyoryn ja mediahuomion se aiheuttaisikaan, ja miten paljon kysyntaa se
toisi kaikenlaisille visuaalisille esityksille, joiden avulla uusia lajeja ja elinymparistoja
voitaisiin tuoda ihmisten nihtaville! Koska 1400-luvulla kameraa ei ollut vieli kek-
sitty ja verbaalinen kieli oli riittdimaton kuvailemaan uusia lajeja, silminnikijoiden
piirroksille avautui valtavat markkinat. Niiden kautta uutta todellisuutta voitiin rep-
resentoida selvemmin, nopeammin ja tchokkaammin. (Cuadrado 1997, Dickenson
1998, 243.)

Aluksi kuvitusten tarkkuuteen ei kiinnitetty erityista huomiota ja uusien lajien
kuvaukset saattoivat olla kaukana siitd, miltd ne oikeasti nayttivat. Silld ei ollut vilia,
koska katsojilla ei joka tapauksessa ollut mahdollisuutta verrata piirroksia objektii-
viseen todellisuuteen. Tissi vaiheessa uutta maailmaa kuvaavien luontokuvitusten
viestinnillinen tehtivi olikin lihelld nykyajan 166ppeja ja klikkiotsikoita: mitd ou-
dompi, sen parempi, koska niin saatiin yleisé varmasti kiinnostumaan. (Dickenson
1998, 228.)

Kasvilajien kuvaaminen (botanical illustration) oli kuitenkin jo 1500-1700-lu-
vuilla keskimairin selvisti tarkempaa ja realistisempaa kuin eldinten kuvaaminen
(zoological illustration) (Dickenson 1998, 17), miki johtui monista asioista. Kasveis-
ta oli helpompaa hankkia niytteitd ja niiden kasvutapa nikyi kuivatuistakin yksiloista
selvemmin kuin vaikkapa eldinten tyypilliset asennot kuolleista elaimista, joiden si-
silmykset oli poistettu. Kasveja on my6s helpompaa luonnostella niiden oikeissa kas-
vuympiristoissd, koska ne pysyvit piirtimisen aikana paikallaan, kun taas litkkkuvien
eliinten tarkka piirtiminen muistinvaraisesti ja puhtaasti nikohavainnon pohjalta
oli huomattavasti haastavampaa. Kaikkien lajien dokumentointi on tietenkin myds
aina ollut riippuvainen kuvittajien kyvysti representoida luontoa ja sithen ovat vai-
kuttaneet referenssimateriaalien laadun ja saatavuuden lisiksi millaisia materiaaleja
ja menetelmii kuvien tekemiseen on ollut kiytettivissi. (Dickenson 1998.)

Kirjassaan Drawn from life: science and art in the portrayal of the New World
Dickenson kertoo 1600- ja 1700-luvuilla elineista lintukuvittajista. Esimerkiksi
George Edwards, Francis Willughby ja John Ray olivat kaikki suurimmaksi osaksi
itseoppineita, ja heitd yhdisti vahva henkilokohtainen kiinnostus luonnonhistoriaan.

He matkustelivat niin paljon kuin tuohon aikaan oli mahdollista, mutta siita huo-
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limatta he eivit aina pystyneet tarkkailemaan kaikkia kuvaamiaan lajeja luonnossa
niiden oikeissa elinympiristoissd vaan joutuivat usein tekemain kuvituksia myos
pelkastain kuolleiden ja tiytettyjen niytekappaleiden perustella. Todennikoisesti
juuri tista syysta heiddn kuvituksissaan esiintyvien lintujen asennot eivit aina vaikuta
nykyihmisen nikokulmasta luonnollisilta. (Dickenson 1998, 4-7.)

Kuvitusten vaihtelevasta laadusta huolimatta uusista lajiloydoksista ja niihin
liiteyvista luonnonhistoriallisista teoksista muodostui nopeasti valtava trendi, mis-
sa kasvava kysynta ruokki kasvavaa tarjontaa. Onkin kiinnostavaa, miten selvisti jo
1700-luvulta lihtien luontokuvittamisessa on ollut kyse ammattimaisesta ja kaupal-
lisesta toiminnasta.

Kirjoihin kootun luonnontieteellisen tiedon kysyntda lisdsi my6s tieteellisen
tutkimuksen ja koulutuksen vaikutusvallan kasvu. Cambridgen yliopisto perustettiin
jo vuonna 1209, ja vihitellen yliopistoja alettiin perustaa muuallekin Eurooppaan.
Sitd mukaa ilmeni kasvavaa tarvetta oppikirjoille. (Meggs 2012: 4, 55-56.) Loyto-
retkien ja aiemmin tuntemattomien lajien kuvailu heritti Euroopan tiedepiireissd
kiinnostusta kotoperaistenkin lajien dokumentointia kohtaan, etenkin kun kehitty-
va laaketiede tarvitsi tietoa kasvilajeista kiyttaikseen niitd potentiaalisina lddkkeina.
1600-1700-luvuilla valtavirtaan nousseen valistusajattelun mukaisesti tiedemichet
pyrkivit jatkuvasti hahmottamaan, selittimian ja hallitsemaan maailmaa empiirisen
tutkimuksen kautta, ja timi ajattelutapa vaati kuvittajia esittimain lajeja mahdol-
lisimman totuudenmukaisesti. (Baigrie,1996, 4; Dickenson 1998, 229-231, 243.)

Suurvalta-ajan Englannissa 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa siirtomais-
ta tulvi jatkuvasti naytteitd uusista kasveista ja eldimistd sekd elavina ettd kuolleina.
Ne kiinnostivat seki aikansa ammattilaistieteilijoitd ettd yliluokkaan kuuluneita
tiedeharrastajia, jotka perintdvarojensa turvin pystyivat kdyttimain aikansa mihin
halusivat. Tissa yhteiskunnallisessa tilanteessa luontokuvitusten tilaamisesta, tuotta-
misesta, tekemisestd ja julkaisemisesta tuli rikkaiden suosima harrastus, ja nayttavista
painotuotteista oltiin valmiita maksamaan suuria summia. 1800-luvun loppupuolelle
tultaessa luontokuvittaminen oli niin trendikasta, etta melkein kaikki nuoret yla-
luokkaiset naiset harrastivat kasvien piirtimisti ja luonnonhistoriallisille lehdille ja
aihetta kisitteleville kirjoille oli valtavasti kysyntii (Cuadrado 1997).

Koska korkealaatuisten painotuotteiden tekeminen oli hyvin kallista niiden
vaatiman kisin vérittdimisen vuoksi, 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa osa
luonnontieteelisista kirjoista julkaistiin erillisind osina, ikdin kuin lehtising, jotta po-
tentiaaliset asiakkaat pystyivit ostamaan vain ne osat, jotka heiti eniten kiinnostivat.
(Petit 2009, vii.) Tallainen painotuote oli esimerkiksi Englannissa 1800-luvun alussa

luonnontutkimuksen harrastelija George Perryn julkaisema luonnonhistoriallinen
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lehti Perry’s Arcana, jotavoidaan pitad Suomen Luonto -lehden varhaisena edeltdjana.
Perryn lehteen kuului 22 osaa ja niissa oli yhteensa 84 kisin piirrettyd ja varitettyd ku-
vitusta, joissa kuvailtiin nisakkaitd, lintuja, matelijoita, kaloja ja kasveja. Lisiksi leh-
dessi oli yli 300 sivua tekstid, josta suurin osa sisalsi matkakertomuksia eksoottisista
maista. Perry teki suurimman osan kuvituksista itse ja ne painettiin kuparilaatoilla ja
virillisilli musteilla. (Petit, 2009.)

Perry’s Arcana on uudelleenjulkaistu vuonna 2009 nikoispainoksena. Alkupe-
raiseen kirjaan sisiltynyt esipuhe on erityisen kiinnostava, koska se valottaa tekijinsi
ja julkaisijansa aikomuksia ja on samalla runollisen kaunis esimerkki oman aikansa
luontokuvittamisen diskurssista. Nykyajan termeja kayttamalla tassa yhteydessa voi-

taisiin lisdksi puhua Perryn lehden visuaalisesta identiteetistd, missiosta ja visiosta:

This Work is intended to explain in a pleasing and instructive manner, the

most beautiful and interesting Objects of Nature” - - - “The Drawings will
be executed from Nature by Perry, - - - and other eminent Artists, who

have made the observations of such subjects their peculiar study; and in the

descriptive part the Editors will attempt to form a greater accordance of
System than has been hitherto observed. Of the Engravings it is necessary

to remark, that Accuracy and Neatness will be the principal characteristics,
the zeal of the Artist, My. Busby, will naturally lead him to emulate the

Beauty of the Drawings. --- The Knowledge of Nature is the most inte-
resting of all Sciences cultivated by Man, being that upon which all the

comforts and satisfaction of life chiefly depend, as affecting more strongly

his situation and happiness than any other circumstance; from hence arisis

the great avidity with which works of Natural History are desired and

appreciated. (Petit 2009,9.)

Perry asettaa siis esipuheessaan julkaisulleen seki esteettisid etta tiedon vilitykseen
liiteyvid viestinnallisid tavoitteita ja tuntuu olevan hyvin tietoinen siit4, etta ihmisten
elima ja hyvinvointi on riippuvainen luonnon kiertokulusta.

Esipuheen perusteella Perry pyrkii kuvituksissaan totuudenmukaiseen virityk-
seen, “faithfully coloured” (Petit 2009,9), ja pyrkimys realistiseen esitystapaan nikyy
siind, ettd monet lajeista ovat nykyihmisenkin helposti tunnistettavissa (Esim. koala,
kuva 4). Delfiini taas niyttia pikemminkin oudossa asennossa rannalla makaavalta
jattildiskalalta (kuva 5). Kuvien vaihtelevaa laatua selittdi se, ettd ne oli padosin tehty
museoissa ja yksityiskokoelmissa olevien kuolleiden eldinten perusteella, eikd suoraan

luonnossa vilittdmien havaintojen perusteella luonnosteltuina. (Petit 2009.)
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KUVA 4. Koala. Petit: Perry's Arcada, s. 160.
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KUVA 5. Delfiini. Petit: Perry’'s Arcada, s. 136.
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Luonnonbhistoriallisista piirroksista ja realistisesti tehdyistd kuvituksista tuli va-
hitellen kiinted osa ticteen tekemisen perinnetti (Dickenson 1998, 4, 232). Niiden
paatarkoituksena oli tieteellisen tiedon vilittdiminen ja siksi niistd voidaankin kayttaa
termii tieteellinen kuvitus (scientific illustration) (Dickenson 1998, 4-5,232). Luon-
non ja sen elididen luokittelu kulminoitui 1800-luvulla evoluutioteorian syntyyn.
Toisaalta kiinnostus eri lajeja kohtaan johti my6s alustavaan ymmarrykseen luonnon
biodiversiteetisti (Dickenson 1998, 6-7).

Valistusajattelun valtakaudella tieteellisyydesta muodostui yliluokan keskuudes-
sa statussymboli, jonka avulla rikkaat pyrkivit kilvan todistamaan omaa ilykkyyttdin.
My6s hallitsijat halusivat saada haltuunsa uusimpia tieteen riemuvoittoja, jotka ker-
toisivat heidin maansa mahtavuudesta. Tama johti tilanteeseen, jossa rikas ylaluokka
ja vallanpitdjit olivat valmiita kdyttimain valtavia rahasummia luonnontieteellisid
kuvituksia sisiltdvien teosten hankintaan. Esimerkiksi Aurinkokuningas Ludvig XIV
oli hyvin merkittivi rahoittaja kasvikuvitusten julkaisulle. (Cuadrado 1997). Niin
aiemmin tuntemattomien eliélajien kuvallisista representaatioista tuli tavoiteltuja
kulutustavaroita, joiden avulla viestittiin vallasta ja varakkuudesta. (Cuadrado 1997;
Dickenson 1998, 228.)

Tuohon aikaan oli tavallista, ettd kuvittajat julkaisivat rahoittajiensa nimen ku-
vitusten yhteydessa. Oli myos tyypillista keratd rahaa tulevia julkaisuja varten myy-
milla kirjoja ennakkoon jo ennen niiden painamista. Niin rahoitettiin esimerkiksi
kaikkien aikojen kuuluisin kuvitettu luonnontieteellinen julkaisu — Britanniassa
painettu John Audubonin Birds of America. Tami teos on monin tavoin luontoku-
vittamisen ja kirjapainotaidon mestariteos.

Aikaisemmin lintulajeja oli kuvattu lahinna kuolleiden ja tiytettyjen lintujen
perusteella ja ne oli esitetty jaykissd ja kaavamaisissa asennoissa. Audubon sen sijaan
kaytti paljon aikaa luonnossa litkkkumiseen ja pyrki nikemain kuvaamansa linnut
niiden aidoissa elinymparistoissa saadakseen kisityksen siitd, miten ne oikeasti kiyt-
taytyivat. Sen jilkeen hidn usein ampui itse joitakin kyseisen lajin edustajia ja viritti
ne kotonaan monimutkaisten lankojen avulla mielestdan luonnollisiin asentoihin
tummaa taustaa vasten. Niin hin sai tuotua kuvituksiinsa seka realistista yksityis-
kohtaisuutta ettd elavyytti ja liikkkeen tuntua. Lisaksi han kuvasi kaikki piirtimansa
linnut tismalleen niiden luonnollisessa koossa, joten jotkut kuvituksista olivat kool-
taan valtavia. Kuvituksista koottujen kirjojen sivukoko oli periti 63,5 kertaa 96,5
senttimetrid (kuva 6a ja kuva 6b). (Cummings 2015.)

Perinteisesti luonnontieteelliset lajikuvitukset oli esitetty valkoista taustaa vas-
ten, mutta Audubonin tdissi linnut kuvataan niiden luonnollisissa elinymparistoissa:

pesissd, puiden rungoilla, vesistojen vieressi tai kukkivien kasvien lomassa.
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KUVA 6a. Ivory-billed woodpecker, 1829.

KUVA 6b. Louisiana tanager, 1837.
Kuvat: The Birds of America; from original drawings by John James Audubon. Yale

University Library Digital Collections.
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Lisdksi projektissa tyoskenteli muitakin lahjakkaita taiteilijoita, jotka lisasivat kuviin
cloisaa kasvillisuutta ja taustamaisemia. Audubon toteutti omat originaalinsa vesiva-
rimaalauksina, jonka jilkeen kaivertaja Robert Havell muunsi ne kuparikaiverruk-
siksi. Tamin jilkeen viritystyohon palkatut apulaiset (parhaimmillaan 150 henkei)
varittivit jokaisen sivun huolella kisityona. Apulaisille annettiin tarkat ohjeet, jotta
kaikista kuvituksista tulisi mahdollisimman samanlaisia. Kirjasta tehtiin noin 190
kopiota ja teoksen tilaajien joukossa olivat esimerkiksi Englannin kuningas Yrj6 IV
ja Ranskan kuningas Kaarle X. (Cuadrado 1997, Cummings 2015.)

Vihitellen luonnontieteellisen kuvittamisen painopiste alkoi siirtya kirjamaisis-
ta julkaisuista lehtikuvittamiseen. Nykyaikainen aikakauslehtiformaatti sai alkunsa
1800-luvun loppupuolella, kun ensimmiisia kuvalehtid alettiin julkaista. Ennen kuin
keksittiin, miten valokuvia voidaan painaa lehtiin, kaikissa lehdissa kaytettiin piirros-
kuvituksia (Salo 2000, 8). My6s vanhimmat luonnontieteelliset aikakauslehdet ovat
perdisin 1800-luvulta. Esimerkiksi englantilainen Nature -lehti perustettiin vuonna
1869. Sen tarkoituksena oli tuoda tieteen uusimpia tuloksia keskiluokan luettaviksi,
ja siindkin oli aluksi piirretty kuvitus. (Nature 2021.) Tillaisissa lehdissd luontoon
liiteyvilla kuvituksilla oli selkedsti opettava ja luonnontieteen tuntemista edistava
tehtivi (Salo 2000, 156).

2.2 Valokuvaus todellisuuden representaationa

Kun valokuvaus keksittiin 1800-luvulla ja siitd tuli tekniikan kehittyessa uusi, kaytto-
kelpoinen viline representoida todellisuutta, piirrettyjen kuvitusten tuotanto kaintyi
laskuun. Valokuvan valttina oli alusta asti sen ndenniinen objektiivisuus ja riippumat-
tomuus kuvan ottajasta. Kuten Andre Bazin kuuluisasti lausui: Ensimmadisti kertaa
alkuperiisen objektin ja sen toisinnon viliin asettun ei-inbimillinen toimija: kamera.
Taman vaitteen mukaan kamera siis pystyy representoimaan maailmaa ikdian kuin
itsekseen, automaattisesti, ilman ihmisen luovaa viliintuloa. (Seppanen 2014, 93.)
Kaiken kuvallisen viestinnan tehokkuus perustuu siihen, etti katsojilla on tai-
pumus reagoida kuviin samalla tavalla kuin he reagoivat oikeaan maailmaan, ja jo
pelkat kuvat aiheuttavat ihmisissa samanlaisia tunnereaktioita kuin vastaavat ilmiot
oikeassa elimissi (Messaris 1997, 3). Valokuvat toimivat tissi suhteessa erityisen
tehokkaasti, koska ne ovat semioottisin termein mairiteltyna ikonisia — eli muistut-
tavat alkuperaisia kohteitaan riittavian paljon ollakseen niiden selvisti tunnistettavia
representaatioita (Seppinen 2004, 179). Toisaalta valokuvat ovat myés indeksisid, eli

suoraa seurausta alkuperiisesta kohteesta, koska ne syntyvit valonsiteiden taittuessa
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kohteesta valoherkille kalvolle (Seppanen 2004, 178,191). Ikonisuuden ja indeksii-
visyyden ansiosta valokuvaa pidetddn yleensid varmana todisteena kuvatun kohteen
olemassaolosta (201-202).

Kisitys kameran synnyttimien kuvien objektiivisuudesta ja totuudellisuudesta
on ollut erityisen arvostettua sekd empiirisessa tieteellisessd tutkimuksessa etti lehdis-
tossd, varsinkin kun kyse on uutiskuvista. Heti, kun valokuvia opittiin kisittelemain
niin, ettd niiti pystyttiin painamaan sellaisenaan, valokuvauksen yleistyminen poisti
piirros- ja maalauskuvituksilta niiden aiemman dokumentaarisen, tietoa tallentavan
funktion (Koponen, J. Hildén, J. & Vapaasalo, T. 2016, 125). Samalla lehtikuvittajille
tarjolla olevan tyon maira viheni merkittavisti. Myos luonnon representaatioissa va-
lokuva valtaosin syrjaytti kisin tehdyt kuvitukset. Luontokuvittamisen suosio hiipui
ja luontovalokuvauksesta tuli suosittu ammatti ja harrastus.

Aluksi valokuvat olivat mustavalkoisia. Varikuvien kaytto aikakauslehdissa yleis-
tyi Suomessakin vasta 1950-luvulle tultaessa (Hakokongis, 2021), kun taas digiva-
lokuvauksen keksiminen 1980-luvulla (ks. Salo 2000, 57) mullisti valokuvaamisen
tdysin ja toi kamerat dlypuhelimiin lihes jokaisen ulottuville. Samalla digitaalisen ku-
vamanipulaation yleistyminen ja rijahdysmaisesti kasvaneet mahdollisuudet muun-
nella valokuvia ovat alkaneet murentaa kisitysta siit4, ettd valokuva on aina totta.

Suomalaisia petovalokuvia vaitoskirjassaan tutkinut Juha Suonpaa kirjoittaa:
Miti ihmeellisemmdlti ja tiydellisemmdilta luontokuva nayttid, siti todennikiisem-
min mieleemme saattaa hiipii epdilys ja kysymys: Onkoban tima ihan aito? (2002,
131). Toisaalta on kyseenalaista, voiko valokuva ylipditiin koskaan olla tiysin aito,
silld siinakin on valokuvan objektiivisesta maineesta huolimatta aina kyseessa jollakin
tapaa manipuloidusta tai kisitellysti todellisuudesta. Perinteisessa filmikuvaamisessa
manipulaation keinoja ovat esimerkiksi filmilaadun ja polttovilin valitseminen, ku-
vaustilanteen valmisteleminen, kuvan rajaaminen ja vedostaminen. (131.) Nykyisin
digikuvauksessa kuvia voidaan manipuloida lihes rajattomasti.

Valokuvan tutkimuksen kentalla onkin jo pitkdan oltu tietoisia siitd, ettd va-
lokuvat eivit synny ilman kuvaajan luovaa viliintuloa, vaan my6s valokuvauksessa
represennoinnin kohteen ja syntyvin representaation vilissd on aina inhimillinen
toimija omine intentioineen. Aidrimmiisissi esimerkeissi luontovalokuvaajakin voi
mennd niin pitkille, ettd raahaa metsdin tiytetyn eliimen kuviensa kohteeksi tai ot-
taa kuvia kesyisti eldinyksiloistd (Suonpid 2002, 131-138, 145-146). Olen itsekin
kerran ottanut humoristisen lehtijutun kuvitukseksi valokuvan, jossa taytetty siili ja
janis "kohtaavat” toisensa huolellisen tasaiseksi peitellyn lumihangen pinnalla.

Kaikesta tasta huolimatta ihmisten perusoletuksissa valokuvan historiallinen

totuusfunktio pitad yhi paikkansa. Ylipdatain ihmisten kisitykset todellisuudesta
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eivit perustu pelkidstian tietoon nykyhetkestd, vaan niihin vaikuttaa my®és tietoi-
suus menneisyydesta. Siksi varivalokuvauksen keksimisen ja yleistymisen jilkeenkin
nimenomaan mustavalkokuvat ovat sdilyneet ihmisten mielikuvissa perinteisimpina
uutiskuvina, jotka rakentavat erityisen objektiivista totuutta lisndolosta ja autentti-
sista kokemuksista (Seppanen 2004, 127, 203). Niin ollen tavallinen lehdenlukija
pitad edelleenkin lehdessa nikemiaan valokuvia todisteena siitd, ettd kuvan esittimat
tapahtumat todella tapahtuivat niin kuin kuvassa nikyy (Messaris 1997, 130) ja ettd
valokuva on totuudenmukainen representaatio oikeasta, aidosta asiasta tai ilmiosta
(135).

Tistd naivin realistisesta nikokulmasta (Seppinen 2004, 73) juontuu ajatus,
etta kaikki, mitd luontovalokuvissakin on nihtavilld, pitad paikkansa — eli ettd kuvan
ottamisen hetkelld kyseinen eldin, kasvi tai maisema todella oli olemassa. Barthesia
mukaillen Seppinen kutsuu tatd ilmiotd myos valokuvan materiaaliseksi ytimeksi
ja referentin itsepaiseksi lasndoloksi (2014, 169), ja ndisti syistd luontovalokuva on
edelleen ylivoimaisesti kiytetyin tapa representoida luontoa luontoaiheisissa aika-
kauslehdissa. Tietenkdan sitd, mitd kohteelle on tapahtunut kuvan ottamisen jalkeen,
valokuva ei kerro. Kaunis eldin saattaakin kuvan katsomishetkena jo olla kuollut tai
idyllinen metsimaisema on alkuperiisessi sijainnissaan muuttunut hakkuuaukioksi.
Valokuvan esittima todellisuus viistimatta representoi menneisyytta: se on tosi kuva
jostakin, joka oli olemassa ja jonka timédnhetkista tilaa ei voi kuvan perusteella tietad
(Seppinen 2014, 169-170).

Pohjimmiltaan aikakauslehtien valokuvissa on kyse luottamuksesta kuvan jul-
kaisijan ja sen katsojien vililli. Suonpai nostaa tutkimuksessaan esiin Helsingin
Sanomissa julkaistussa artikkelissa esitetyn mielipiteen, jossa otetaan kantaa luonto-
kuvien digitaalisen kuvamanipulaation mahdollisiin seurauksiin: Luontokuva perus-
tuu siihen olettamukseen, ettd se tilanne on ollut totta kameran sulkimen ripsihtiessa.
Katsoja saa luontokuvasta luontoelimyksen. Jos kuvamanipulaatiota kaytetiin, katoaa
luonnon ja kuvan yhteys. Se kokemus menee rikki. (2000, 147.)

Koska luontovalokuvien totuusfunktiota pidetddn niin tirkeani ja mahdollises-
ti paljastuneet poikkeamat ovat omiaan rikkomaan aikakauslehtien lukijoiden luot-
tamuksen lehtien kykyyn vilittad uskottavia representaatioita luonnosta, valokuvien
aitoutta pyritadn varmistamaan sopimuksilla. Esimerkiksi Luonnonvalokuvaajat ry
on madritellyt seitsenkohtaisen kunniasiinnon, joka kieltaa kuviin liittyvit "véiren-
nokset’, ja jos kuvia tista huolimatta manipuloidaan jotenkin, suositellaan vahvasti,
ettd se tulisi tuoda ilmi selkeisti (Suonpii 2000, 146).

My6s timin tutkimuksen kohteena olevassa Suomen Luonto -lehdessi julkais-

taan chdottomasti vain sellaisia luontovalokuvia, joita ei ole kisitelty siind mairin,
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ettd kuvista tulisi “epitotta” (Kahranaho 2021b). Suomen Luonto siis pyrkii kaikin
tavoin varmistamaan, ettd valokuvat ovat ns. luomukuvaa eiki osista koottuja tai epi-
luonnollisen voimakkaasti kisiteltyja. On myos tirkedd, etti luontokuvaus on tapah-

tunut eettisesti ja kobteen luonnollista elimdii mahdollisimman vihin héiriten. (Va-
samies 2021.)

2.3 Piirros todellisuuden representaationa

Graafinen suunnittelu ja kuvataide on perinteisesti pidetty tiukasti erillian toisis-
taan. Graafisessa suunnittelussa kuvittaja tuottaa kuvituksia tilaajan vaatimusten
mukaisesti kaupallisiin tarkoituksiin painettaviksi ja kopioitavaksi laajalle joukolle
ihmisid (Jennings 1987, 12), kun taas kuvataide tuottaa yksittiisii originaaleja, jotka
kumpuavat taiteilijan henkilokohtaisesta inspiraatiosta ja visioista (Heller & Chwast
2008, 7-9). Tietenkin tima rajalinja — niin kuin lihes kaikki taiteeseen liittyvit mii-
ritelmit — on tarkoituksellisesti kirjistetty eikd pida kaikissa tilanteissa paikkaan-
sa. Kdytannossd kuvittamisen ja kuvataiteen prosesseissa on paljon yhtaldisyyksia ja
luontokuvittajienkin joukosta on loydettavissa henkil6ita, joita voidaan pitdd sekd
ammattitaiteilijoina etti ammattikuvittajina (ks. esim. luku 4.3 Seppo Polameri).

Kuvittaminen ja kuvataide tulevat erityisen lihelle toisiaan, kun puhutaan tai-
teilijoiden luonnossa tekemistd maisemaluonnoksista ja sellaisista luontokuvituksista,
jotka on joko tehty kokonaan paikan piilli tai jotka pohjautuvat vahvasti tietyssa
sijainnissa tehtyihin luonnoksiin. Kuvittamiseen liittyvaa luonnossa luonnostelua ei
ole juurikaan tutkittu, mutta Ville Lukkarisen kirjassa Piirtdjin maisema (2015) tar-
kastellaan paikan kokemista piirtimalla kuvataiteiden nikokulmasta. Mielestani seka
Lukkarisen kuvaamissa taiteilijoiden piirroksissa ettd luontokuvittamisen luonnossa
luonnostelussa on pohjimmiltaan kyse samanlaisesta ymparistostd inspiroitumises-
ta ja ymparistokokemuksesta, jotka piirtiji tallentaa piirroksiinsa ja vilittdd niiden
kautta katsojille.

Sekad kuvataiteen maisemapiirroksissa ettd luontokuvituksissa on siis kyse to-
dellisuuden represennoinnista. Piirrokset kuitenkin representoivat todellisuutta eri
tavalla kuin edellisessi luvussa kisitelty valokuva. Karjistetysti voidaan sanoa, ettd
siind missd katsoja yleensi uskoo valokuvan esittavin jotakin todellista, piirustusta
pidetidin lihtokohtaisesti jonakin muuna: epitotena, kisitteellisend, abstrahoituna
tai fiktiona (ks. esim. Rantanen 2007, 140 ja 145; Baigrie 1996, 5). Tami johtuu
siitd, ettd piirroksesta itsestddn ei voi automaattisesti paitelld, onko se tehty jonkin
olemassa olevan mallin perusteella vai ei, ja jos on, onko se tarkka vai epdtarkka esitys

kohteestaan. On myos taysin mahdollista, ettd piirros pohjautuu kokonaan piirta-

21 Luontokuvitukset luonnon representaatioina



jan mielikuvitukseen. Ainakin teoriassa esimerkiksi olemassa olevaa isolepakkoa ja
Lewis Carrolin fiktiivisti monkeriasta esittavit piirrokset voisivat olla aivan yhta yk-
sityiskohtaisesti, uskottavasti ja ndennaisen realistisesti tehtyja. Siind missi valokuvan
pitkd perinne dokumentaaristen uutisjuttujen kuvittajana toimii edelleen ihmisten
mielissd implisiittisend takeena valokuvan totuusfunktiosta, lapsuusmuistot kuvite-
tuista satukirjoista seki se, ettd valtaosa nykyisin julkaistuista piirroksista on hyvinkin
vahvasti tyyliteltyja ja tarkoituksellisen eparealistisia heittaa kaikkien piirrosten ylle
epailyn niiden todenperdisyydesta.

Toisinaan epiily onkin tdysin perusteltua. Esimerkiksi historialuvussa esitelty
lintukuvittaja John Audubon tarkoituksellisesti huijasi ranskalaista tyotoveriaan
kuvailemalla hinelle yksityiskohtaisesti lukuisia itse keksimiddn lintu- ja kalalajeja.
Hyviuskoinen ranskalainen otti kertomukset todesta ja piirsi niiden perusteella niin
realistiselta vaikuttavia lajikuvituksia, ettd tiedeyhteiso uskoi niiden esittavin oikeita
eldimid. Sen seurauksena tieteellisissa luetteloissa esiintyi seuraavien 50 vuoden ajan
uscita kala- ja lintulajeja, joita ci ollut oikeasti olemassakaan. (Langston 2016.)

On myos tarkedd ymmartai, ettd erilaiset todellisuuden representaation keinot

ovat tuotannollisina prosesseina keskenain kilpailuasetelmassa ja siten vaikuttavat
toinen toisiinsa. Esimerkiksi kuvataiteet joutuivat valokuvan keksimisen jilkeen mai-
rittelemain toimintakenttinsd uudestaan. Téstd todistaa se, ettd Piirtajin maisema
-kirjassa esitellyista piirroksista 1800-luvulta peraisin olevat ovat selvisti tyylillisesti
realistisempia ja yksityiskohtaisempia kuin mitd mychemmat piirrokset, ja miti pi-
demmille 1900-lukua mennain, sita tyylitellymmaksi ja abstraktimmiksi taiteilijoi-
den kynanjalki ndyttad muuttuvan.

[Imi6 johtuu siitd, ettd sitd mukaa kun valokuva tunkeutui esimerkiksi maise-
mamaalauksen reviirille ja valokuvilla pystyttiin helposti ja nopeasti esittimain mita
tahansa nikymai, kuvataiteet pyrkivit tarkoituksellisesti erottumaan valokuvauk-
sesta ja etsimain elintilaa korostamalla abstraktiota ja taiteilijan henkilokohtaista
tulkintaa. Monien taiteilijoiden ilmaisema avoin halveksunta seka valokuvausta ettd
valokuvia tyoskentelyssian hyodyntavia taiteilijoita kohtaan oli sekin yksi tapa koet-
taa puolustautua omaan elinkeinoon kohdistuvaan uhkaan (ks. esim. Lukkarinen
2015, 36-37). On tictenkin totta, ettd autenttiseen nikohavaintoon perustuva piir-
ros todennakdisesti esittad maiseman perspektiivin eri tavalla kuin valokuva, jossa
perspektiivi riippuu kiytetysta kuvausetdisyydestd. Molemmissa on kuitenkin kyse
kolmiulotteisen todellisuuden litistimisesti kaksiulotteiseksi kuvaksi, eiki ole mi-
tdan absoluuttista mittaria, joka méirittdisi, kumpi tapa on “oikeampi” tai parempi.

Vuonna 2021 piirros autenttisena ja totena todellisuuden representaationa on

joka tapauksessa harvinaisuus, jonka olemassaolon mahdollisuuskin helposti unoh-
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detaan. Kisin paikan piilld luonnossa tehdyt luontokuvitukset tai niitd edeltavit
luonnokset ovat kuitenkin yhi siitd erikoisia, ettd ne ovat viestinnallisilea funktioil-
taan hyvin lihelld valokuvan roolia todellisen kokemuksen ja autenttisen havain-
non tallentajina. Koska ne ovat kisin tehtyja, ne ovat enemmin tekijansi nakoisia
ja sisaltavit enemman kuvataiteenomaista abstrahointia ja tulkintaa kuin vastaavat
valokuvat. T4mi on ongelmallista, jos tavoitteena on tieteellisend ihanteena pidetty
maksimaalinen objektiivisuus ja tekijin hiivyttiminen taka-alalle. Hyvin tehdyssa
luontokuvassa tekijan niakéisyys voi kuitenkin olla ansio. Silloin kuvitukseen tiivis-
tyy paikasta saatujen havaintojen lisiksi my®6s itse piirtaimistapahtuma. Lukkarinen

toteaa:

Katsojalle piirustusten luonnosmainen kyndinjalki on merkki ja todiste sii-
td, ettd tyo on tehty melko nopeasti ympairistod paikan pailli tavkkaillen ja
dokumentoiden. Teko on ikian kuin luonnonilmioiden vilitonti muunta-
mista paperille. - - - Herkin katsojan voi néin ollen ajatella pidsevin osal-
liseksi piirustuksen tekoaktista, ja titi kautta vieldpa osalliseksi taiteilijan
alkuperdisesti kokemuksesta kobteensa edessi. (2015, 21.)

Nimenomaan tistd luontokuvittamisessa on usein kyse. Niin ollen luontoa esit-
tavassd piirroksessa spontaani ilmaisu ja ihmiskidden persoonallinen piirrosjalki ei
valttaimittd automaattisesti tee kuvituksesta fiktiivistd ja epitotta, vaan piinvastoin
autentisoi kuvan vilittiman kokemuksen, ja todistaa, ettd sen lisiksi, etta kuvattu
paikka tai piirretty laji olivat oikeasti olemassa kuvan tekemisen hetkelld, my6s kuvan
tekija aktiivisena subjektina oli lisni juuri siind paikassa ja niki ja koki kuvaamansa
asiat. Tiassd suhteessa kisin tehtyd luontokuvitusta voidaankin perustellusti pitaa vah-
vempana henkilokohtaisen lasndolon vilittdjina kuin valokuvaa.

Dokumentaarisuutta vahvistaa, jos kuvaan liitetdin sitd selittava teksti. Yksin-
kertaisimmillaan se voi olla kuvan tekohetken eli paivimairin ja sijainnin lisiamista
luonnokseen, tai pidemmit kirjalliset muistiinpanot, joissa kuvaillaan piirtamista-
pahtumaa.

Taideteosten, valokuvien ja kuvitusten arvo ei tietenkdin nyky-yhteiskunnassa
miirdydy automaattisesti sen perusteella, miten paljon tai vihin tai hyvin tai huo-
nosti kuva representoi todellisuutta, vaan se riippuu siitd, miten hyvin kukin niista
tayttad kiyeeotarkoituksensa mairittelemat viestinnalliset tehtavit. Tastd syystd myos
luontokuvituksia tarkastellessa kannattaa kiinnittia huomiota siithen, miti tarkoitus-

ta varten ne on tehty.

23 Luontokuvitukset luonnon representaatioina



2.4 Suomen Luonto -lehti

Suomen Luonto -lehti sai alkunsa kevialla 1941, joten tind vuonna vietetdin lehden
80-vuotisjuhlaa (Halkka & Kauppinen 2021). Lehti on genreltiin luonto- ja tiede-
lehti (Kahranaho 2021b). Lehden toimituspaillikké Antti Halkka kertoo, etti

Suomen Luonnon kobdeyleisoi ovat kaikki luonnosta kiinnostuneet ibmi-
set aloittelijoista luontoammattilaisiin. Jutut kirjoitetaan niin, ettd ne so-
pivat aivan tavallisten ihmisten luettavaksi, mutta tieteellisti nikokulmaa
tuodaan mukaan sisillyttamilli artikkeleibin uusinta saatavilla olevaa
tietoa. Suomen Luonnon tarkoituksena on samalla toimia luonnon dd-

nend ja tuoda journalismin avulla esiin luonnon- ja ympiristosuojelun
nékokulmia. (Halkka 2021.)

My6s Suomen Luonnon mediakortissa todetaan, ettd lehti on /uonnon puolesta
pubuva, luonto- ja ympiristoaiheiden erikoislehti, jonka julkaisijana toimii Suomen
luonnonsuojeluliitto. Lehti ilmestyy seka printti- ettd digiversiona kymmenen kertaa
vuodessa ja sisdltid monipuolisia luontoaiheisiin liittyvid artikkeleja. Mediakortissa
kuvaillaan, ettd lehden lukijoilla on keskimaariisti enemman ostovoimaa. He ovat
vastuullisia kuluttajia, valitsevat ympiristoystavillisid tuotteita ja ovat kiinnostuneita
luonnosta ja ympiristostd, luonnossa likkkumisesta, mokkeilystd, puutarhanhoidosta,
kasveista, hyvinvoinnista, terveydesti, valokuvauksesta, kulttuurista, ruuanlaitosta,
ticteesti ja politiikasta. (Suomen Luonnon mediakortti 2021.)

Kansallisen Mediatutkimuksen (KMT 2020) viimeisimmin tutkimuksen pe-
rusteella Suomen Luonnon painetulla lehdelld oli vuonna 2020 keskimaarin 158 000
lukijaa ja lehden digiversio tavoitti noin 36 000 henkil6a viikossa. Niin ollen Suo-
men Luonnon kokonaistavoittavuudeksi on arvioitu 185 000 henkil6é3, miki on
laskettu niin, ettd printtilehden lukijamairain on lisitty digilukijamaira niin, ettd
kukin vastaaja voi olla luvuissa mukana vain kerran. (KMT 2020.) Lehden sosiaalisen
median kanavilla Facebookissa, Instagramissa ja Twitterissd on lisiksi yhteensa yli
194 000 seuraajaa, ja tistd syysti Suomen Luonto on Suomen kolmanneksi suurin
aikakauslehti some-luvuilla mitattuna (Suomen Luonnon mediakortti 2021).

Halkka miirittelee Suomen Luonnon visuaalisen identiteetin seuraavasti:

Klassinen ja selked laatulebti, jota on toimitettu jo 1990-luvun lopulta
alkaen korostetusti "visu edelli’, kuten toimituskokouksissa usein toistunut

motto kuuluu. Aihevalinnat libtevat usein visuaalisundesta ja sitd, etti
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aiheeseen on joko saatavillla lehden linjan mukaista luontokuvaa tai se
on kuvitettavissa kotimaisin voimin. Laatu ja identiteetti pyritidn tuo-
maan myos digilehteen ja lehden someviestintiiin jotta vaikutelma siilyisi
yhtendisend. Kanteen logoineen on panostettu erityisesti ja sen valintoja
kdsitellidn myos koko toimituksen voimin. Kaikki toimittajat ovat myds

kuvatoimittajia, ja AD jatkaa tatd kuvatoimitustyoti varmistaen laadun.

(Halkka 2021.)

Suomen Luonnolla on pitka historia, jota Halkka ja lehden entinen toimittaja Juha
Kauppinen muistelevat vuonna 2021 julkaistussa juhlavuoden ensimmiisessd nu-
merossa. Lehti ilmestyi aluksi vuoteen 1956 asti vuosikirjana ja toimi sen jalkeen
Suomen luonnonsuojeluliiton jasenlehteni. Vuonna 1971 se muuttui tilattavaksi ai-
kakauslehdeksi. Alusta alkaen lehti on ottanut voimakkaasti kantaa Suomen luonnon
tilaan ja luonnonvarojen kiyttoon. Palstatilaa ovat vuosien varrella saaneet esimer-
kiksi koskien patoaminen sihkontuotantoa varten, aukkohakkuut, soiden ojitukset,
ympiristomyrkkyjen vaikutus suurpetolintuihin, kaivostoiminnan ympiristévaiku-
tukset, kansallispuistot sekd uhanalaisten lajien suojelu. Lisiksi lehdessa on julkaistu
vuosien varrella monien merkittavien suomalaisten ympiristovaikuttajien teksteja.
(Halkka ym. 2021.)

Kun lehti alkoi ilmestya virillisena 1970-luvulla, varivalokuvat saivat siind yha
suuremman roolin. Lehted mainostettiin Suomen upeimmilla luontokuvilla ja siksi
sithen pyrittiin hankkimaan taitavimpien luontokuvaajien kuvia. Digivalokuvauksen
tulo valtavirtaan vuoden 2005 jilkeen nosti valokuvien tasoa entisestdin. (Halkka
ym. 2021.)

Lehden historiasta kertova artikkeli heijastelee valokuvan dominanssia luonnon
representaationa eika lehdessa julkaistuja luontokuvituksia mainita siina lainkaan.
Lehden Art Director Hanna Kahranaho kuitenkin toteaa, etti luontokuvituksella

on ollut lapi koko lehden 80-vuotisen historian iso rooli:

Esimerkiksi 1960-luvulla monet lehden kannet olivat kokonaan kuvitet-
tuja. Vasta 1970-luvulla virillinen valokuva alkoi olla isompi osa lehden
kuvitusta. Valokuvalla ja luontokuvauksella on tietysti ollut todella iso
rooli Suomen Luonnossa ja lehdelli on toisaalta ollut iso merkitys luonto-
kuvauksen kehittymisessi Suomessa. Kuvitukset ovat kuitenkin koko ajan
olleet osa lehted ja esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuilla lehdessi oli hieno
kuvitettu aukeama, jossa oli paljon tutkittavaa. Eli koko juttu rakentui

kuvituksen ympdrille.
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Lehden uudistuksen myoti vuonna 2010 kuvitus alkoi tulla enemmin
osaksi artikkelien kuvitusta samaan tapaan kuin on muissakin aitkakaus-
lebdissa. Lisaksi lehteen tuli vakiopalstoja, joita kuvitti vakiokuvittajat.
Luontokuvitus halutaan ehdottomasti pitidi osana lehden sisiltoi ja ulko-
asua. (Kahranaho 2021a4.)

Suomen Luonto -lehdelld on yksi ydinkilpailija, vuonna 2019 Tiede -lehden
sisarjulkaisuksi perustettu Tiede Luonto. Tiede Luontoa mainostettiin vuonna 2019
netissd kertomalla, ettd kyseessa oli uusi nayttivi lebti, jossa visuaalisuus on isossa
roolissa ja ettd lehti oli suunnattu kaikenikdisille luonto- ja ympiristoasioista kiinnos-
tuneille. Paatoimittaja Jukka Ruukin mukaan kaikkia aiheita oli tarkoitus kasitelld
helposti ymmarrettavalld tavalla, joten lehti tulisi sopimaan hyvin my6s nuorille lu-
kijoille. (Sanoma 2021.)

Tiede Luontoa julkaisee Tieteen tiedotus ry. Vuonna 2019 se ilmestyi neljasti,
vuonna 2020 kuudesti ja vuonna 2021 ilmestymismaara oli lisatty kahdeksaan. Lehti
on menestynyt hyvin. Se saavutti heti ensimmaisend ilmestymisvuotenaan sille asete-
tut tilaajamairitavoitteet (Tieteen tiedotus ry. 2019; Tiede Luonto 2021). Vuonna
2020 Tiede Luonto -lehden printtiversiolla oli keskimaarin 164 000 lukijaa, mika on
hieman enemmin kuin Suomen Luonnon printtiversion vastaava lukema 158 000.
Tista huolimatta myos Suomen Luonnon lukijamiarit ovat nousseet huomattavasti
vuodesta 2019 (144 000 lukijaa) vuoteen 2020 (158 000 lukijaa), miki niyttiisi
todistavan, etti kilpailuasetelmasta huolimatta molemmille lehdille riictdd lukijoita.
(KMT 2020.)

Mediakortissa Tiede Luonto luonnehtii itseddn hyvin pitkalti samalla tavalla
kuin Suomen Luonto: Tiede Luonto tarjoaa tietoa ja elimyksii luonnosta ja ympi-
ristostd mukaansatempaavalla otteella. Visuaalisesti nayttivi Tiede Luonto yhdistii
[notettavaan tutkimukseen pohjautuvan tiedon ja viihdyttivan sisillon lukijaa pubut-
televalla tavalla. (Tiede Luonnon mediakortti 2021.)

Tiede Luonnon ja Suomen Luonnon visuaaliset ilmeet kuitenkin eroavat toi-
sistaan monin tavoin. Yksi niistd on kiytetyn paperin laatu. Suomen Luonto paine-
taan valkoiselle, puolikiiltiville paperille ja valokuvien véritys vaikuttaa neutraalilta
ja luonnolliselta. Tiede Luonto painetaan sen sijaan ohuelle, tayskiiltavalle paperille,
joka saa valokuvien virit vaikuttamaan korostetun kirkkailta.

Taman tutkimuksen kannalta merkittivin ero on kuitenkin se, etta Tiede Luon-
non visuaalisuus perustuu lihes pelkistain valokuviin. Ainoastaan Tuomas Aivelon
kirjoittama yhden sivun kolumni on kuvitettu graafikko Petri Rotstenin pienilld

digikuvituksilla ja kaikki muut hyvin harvakseltaan kiytetyt kuvitukset ovat pienid
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kuvakkeita, jotka ovat periisin kuvapankeista. Lehden Art Director Riku Koskelo

myontaa, ettd kuvituksia kaytetdan lehdessa melko niukasti. Hinen mukaansa valo-
kuvapainotteisuus johtuu siit4, etti:

Laadukasta luontokuvaa on tarjolla paljon eri kuvatoimistoissa, niin koti-
maista kuin ulkomaistakin aineistoa. Kuvaajina toimivat ammattivaloku-
vaajat, tutkijat ja intohimoiset luontoharrastajat. Myos kuvaustekniikka
Jja taidot ovat kehittyneet, niin etti osa journalisteista tuottaa artikkelin-
sa oheen myds kuva-aineistot. Verrattuna [kasin tehtyyn] knvituskuvaan,
valokuva on edullisempaa ja nopeatempoisessa tuotannossa vaivatonta
kayttid. Usein valokuva esittid aiheen kokonaisuudessaan, lajin ja sen
elinympariston subteessa toisiinsa. (Koskelo 2021.)
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3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Kasitteiden maarittelya

Aikakauslehdessa julkaistavia graafisen suunnittelun tuotoksia on nimetty ja luoki-
teltu monin eri tavoin, miké aiheuttaa helposti sekaannuksia. Koska tutkimuksen
validiteetin kannalta on tirkeii mairitelld, mita ollaan tutkimassa, tissi luvussa tar-
kastellaan seki kuvitus -kisitteen etti muutaman siti lihelli olevan termin sisiltoa.

Kuvituksen olemukseen viitattiin jo luvussa 2.3, mutta koska juuri tama kisite
on tutkimuksen kannalta niin olennainen, perehdytain siihen tissa luvussa tarkem-
min.

Kuvituksia on perinteisesti pyritty luokittelemaan niiden viestinnillisten teh-
tivien perusteella. Esimerkiksi Koponen, Hildén ja Vapaasalo (2006) viittaavat
Harold Evansin klassiseksi tulleeseen termiin hdystegrafiikka, ja mairittelevit sithen
pohjautuen, ettd kuvitus pyrkii konkreettisen faktatiedon sijaan viestimdiin vaikeam-
min yksiloitavid seikkoja kuten tunnetiloja, mielikuvia ja arvoja, tai vain yksinkertais-
esti houkuttelemaan lukijan julkaisun pariin. Lisiksi he toteavat, ettd journalismissa

— varsinkin aikakauslehdistossi — kuvitukset ovat olleet keskeinen osa kuvailmaisua jo
modernin aikakauslehden syntyvaibeista asti ja niilli on selked, faktagrafiikasta poik-
keava viestinndllinen tebhtivi. Tamin luokituksen mukaan kuvitukset eivit siis viliti
tietoa vaan tiedonvilityksestd huolehtii faktagrafiikka, johon lukeutuu esimerkiksi
infografiikka ja tieteellinen visualisointi. (24.)

Tutkielman myShemmat luvut tulevat kuitenkin osoittamaan, ettd opettaminen
ja tiedon vilittiminen ovat yksi luontokuvitusten tarkeimpia viestinnallisid tehtavii.
Siksi Koposen, Hildénin ja Vapaasalon esittaimi kuvituksen méiritelma ei sovi luon-
tokuvittamiseen eikd tihdn tutkimukseen. Lahestyn sen sijaan kuvituksia ja kuvit-
tamista ammatillisena prosessina Jenningsin (1987) mukaan. Jennings miirittelee,
ettd kuvittaminen on sellaisten kuvien eli kuvitusten tuottamista, jotka on tarkoitus
moninkertaistaa jollakin painomenetelmilli. Se on myos taloudellista liiketoimintaa,
koska painatus ei ole ilmaista, vaan sen maksaa tilaaja/asiakas, joka asettaa rahojensa
vastineeksi omat vaatimuksensa tuotettaville kuville. Kuvittajan ty6td on niin ollen
toteuttaa kuvitukset tilaajan toimeksiannon mukaisesti ja saada tehdysti tyosta en-
nalta sovittu palkkio. (12.)

Tama mairitelma patee edelleenkin luontokuvitusten tekemiseen ja sen saa hel-
posti paivitettyd 2020-luvulle toteamalla, ettd nykyisin yha enemmin kuvituksista

tuotetaan printin asemasta (tai sen lisiksi) myos tictokoneen kautta saavutettaviin
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digitaalisiin ymparistoihin, kuten lehtien digiversioihin. Tietokoneymparistissa ku-
via ei endd tarvitse erikseen painattaa jokaiselle asiakkaalle, mutta muutoin kyse on
samankaltaisesta prosessista ja vastaavasta taloudellisesta toiminnasta.

Myos Heller ja Chwast (2008) mairittelevit kuvittamisen Jenningsin tavoin.
He pitavit kuvittamista kuvallisen ilmaisun tapana, jonka paamairind on kuvittaa jo-
kin painettavaksi tarkoitettu sivu tai visuaalinen representaatio, kuva tai diagrammi.
Tilloin kuvituksen tarkoituksena on tehdi jostakin kasitellysta aiheesta katsojalleen
miellyttavimpi tai helpompi ymmirtii (7). Myos Heller ja Chwast sijoittavat kuvit-
tamisen kaupallisen taiteen kentille, jota luonnehtii se, etti asiakas tilaa kuvitukset
kuvittajalta ja ettd kuvitukset on tarkoitettu laajojen ihmisjoukkojen kulutettavak-
si. He korostavat, ettd kuvittaminen on kommunikaatiota, missa kuvituksen tyylid
saatelee se, ettd kohdeyleison tulee ymmartad kuvituksissa kaytettya visuaalisuutta.
(7-10.) My®s kaikki Hellerin ja Chwastin nikemykset kuvittamisesta sopivat erin-
omaisesti luontokuvitusten tekemiseen.

Tissa tutkimuksessa kuvituksella tarkoitetaan siten Jenningsin (1987) seki
Hellerin ja Chwastin (2008) mairitelmiin pohjautuen ammattimaisen toiminnan
tuloksena tilaustyona tuotettua visuaalista representaatiota, joka on tarkoitettu laa-
jemmalle yleis6lle painettuna ja/tai digitaalisesti.

Toisaalta, vaikka Koponen, Hildén ja Vapaasalo (2006) ovatkin sitd mielti, ettd
kuvitus ei voi vilittda tietoa, he kuitenkin hieman ristiriitaisesti kdyttavit termid
tietokuvitus. Heiddn mukaansa tietokuvitusta on mika tahansa esittavi kuva, jonka
viestinnillinen tehtivi on tiedon vilittiminen. Tietokuvitus kertoo kohteestaan
mahdollisimman totuudenmukaisesti, eli esimerkiksi kuvaa, milté jokin kasvi- tai
cliinlaji oikeasti ndyttad. (2016, 125) Se ei pyri jiljittelemiin nikohavaintoa sellaise-
naan, vaan sen tarkoituksena on korostamisen ja pelkistimisen kautta nostaa esiin esi-
merkiksi jonkin eliinlajin lajityypillisid piirteitd (28), niin etti katsoja pystyy kiinnit-
timain huomiotaan nimenomaan eliimen olennaisiin ominaisuuksiin vihapatdisten
sijasta (32). Tietokuvitus on tehokas tapa viestia tietyn lajin tunnusmerkistosti, silld
miti yksinkertaisempi visuaalinen viesti on, siti nopeammin se tunnistetaan (40).
Tista syystd tietokuvitus pystyy parhaimmillaan esittimain enemman tietoa — tai
tarkoituksenmukaisempaa tietoa — kuin mihin valokuva pystyy tai mita ihmissilma
normaalisti nikee luontoa seuratessaan. Usein kyse voi olla myos eri lajien tyypillisten
piirteiden vertailusta (42).

Merkittava osa luontokuvittamisesta on juuri tallaista Koposen, Hildénin ja
Vapaasalon mairitelmin kaltaista tietokuvittamista, mutta luontokuvituksilla on
muitakin viestinnillisii tehtivii, jotka voivat nousta tiedon vilitysti tirkeimmiksi.

Niin ollen kaikki luontokuvitukset eivit automaattisesti ole tietokuvituksia.
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Tieteellinen kuvitus on miiriteltavissa niin, ettd se pyrkii valittimaan tieteellisen
tarkkaa tietoa (Dickenson 1998, 4-5, 232). Luontokuvitukset voivat hyvinkin olla
tieteellisia kuvituksia, jos ne tayttavit tieteellisen esittdmisen kriteerit. Tama on kui-
tenkin luontokuvittamisen erityistapaus eikd mikdan yleinen normi.

Edellisen miaritelmin lahikasitteend kiytetdan termia tieteellinen visualisointi.
Se on cksploratiivista ja paljastaa lukijalle aineistosta uusia asioita, joita ei normaa-
listi olisi mahdollista ndhda. Tillaisia kohteita ovat vaikkapa dinosaurukset tai niin
pienet asiat, ettei silmd kykene niitd erottamaan, tai erilaisten tieteellisten suureitten
perusteella rakennetut kuvat tieteellisistd ilmioist. Visualisointien pohjana on usein
numerotieto (Koponen ym. 2016, 239), ja luontokuvittamiseen sisiltyy myds toisi-
naan timan tyyppisid kuvituksia.

Edelld mainittujen termien lisiksi puhutaan usein infografiskasta. Infografiikka
on selittivai grafiikkaa, joka tehddin yleensi kisityoni jonkin tietyn tiedon tai vies-
tin valittamistd varten. Infografiikoissakin kuvataan usein numerotietoja, tilastoja tai
sellaisiksi muunnettavissa olevia tietoja, mutta niissd voidaan kuvata my6s esimerkik-
si tapahtumakulkuja ja toimintaperiaatteita (Koponen ym. 2006, 21). Infografiikka
on tyypillisimmilladn erilaisia diagrammeja ja pylvaskuvioita. Esimerkiksi Suomen
Luonto lehdessa julkaistaan lihes joka numerossa infografiikkaa luontoon liittyvis-
td ilmioistd, ja diagrammien ja taulukoiden eldvéittimisessi kiytetaan kisin tehtyja

kuvituksia.

3.2 Aiheesta tehdyt aiemmat tutkimukset

Kisin tehtya luontokuvittamista ei ole Suomessa tutkittu aiemmin oikeastaan mis-
tiin nakokulmasta. Muutamia kiinnostavia poikkeuksia ovat Jenny Mujusen Metro-
polia Ammattikorkeakoulussa tekemi opinnaytetyo Luonnontieteellisen julisteen
vaatimukser (2016), joka kisittelee luonnontieteellista kuvittamista teoreettisen
tarkastelun ja tekemilld oppimisen kautta, sekd Laila Nevakiven Taideteollisen kor-
keakoulun paittdtyd Kuupeilin hetki — kuvittajan vapantuminen luovuuteen (2005),
jossa tutkimuksen yhteni kohteena on luontokuvittamisessa kaytetyn representaatio-
tavan méirittelemisen ongelmallisuus, jos toimeksianto vaatii fiktiivisen satukirjaku-
vituksen tyylillistd yhdistamistd eksaktiin luonnontieteelliseen tietoon.

Paikan kokemusta aistein havaittavana kehollisena kokemuksena on tarkas-
teltu fenomenologisen ymparistoestetiikan nakokulmasta esimerkiksi Anne-Ma-
ri Forssin kirjassa Paikan estetiikka (2007), mutta toisin kuin tissi tutkimuksessa,

Forss keskittyy lahinna rakennetun ympiriston kokemisen eiki luontoelimysten
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tarkasteluun. Kuten luvussa 2.2. todettiin, Ville Lukkarisen Piirtijin maisema: pai-
kan kokeminen piirtamailli (2015) puolestaan lahestyy aihetta taidehistorian kautta.
Paikkakokemukset ovat olleet lihtokohtana my6s Silja Nikulalle, joka on tutkinut
viitoskirjassaan Paikan henki: Matkailijan miclikuvasta graafiseksi kuvaksi (2012),
miten matkailijan henkilokohtaiset paikkakokemukset muuntuvat luovan prosessin
kautta kunkin kohteen henkei ilmentaviksi puupiirroksiksi.

Ympiristotieteissakin on oltu kiinnostuneita luonnonympiristdjen represen-
taatiotavoista, ja Maunu Hayrynen on tutkinut Suomen kansallisten maisemakuvas-
tojen rakentumista kirjassaan Kuvitertu maa (2005). Hiyrynen lihestyy aihettaan
ikonografisen tarkastelun avulla ja kuvailee, miten kansallisromanttiset, ihannoidut
ymparistokuvat ovat muodostuneet suomalaista identiteettia maaritteleviksi "toden-
mukaisiksi” ympariston esitystavoiksi.

Valokuvatutkimuksen kentilli luontovalokuvausta on tarkasteltu esimerkiksi
Juha Suonpiin kiinnostavassa viitdskirjassa Petokuvan Raadollisuus (2002), johon
viitattiin jo luvussa 2.2. Suonpiin tutkimus edustaa konstruktiivista representaation-
tutkimusta sekd diskurssiananalyysid, ja osoittaa, millaisilla keinoilla petoeldimia esit-
tivien luontovalokuvien aitoutta on pyritty todentamaan.

My6s Janne Seppinen ja Esa Viliverronen paityivit valitsemaan nimenomaan
valokuvia varsinaisen tarkastelunsa kohteeksi, kun he Suomen Akatemian hankkeessa
Science in Biodiversity Politics tutkivat biodiversiteetetid kisittelevien lehtijuttujen
kuvituksia ja kuvituksina kiytettyjen visuaalisten representaatioden ja tekstin dyna-
miikkaa. He analysoivat aineistoaan sisallonanalyysin avulla luokittelemalla, millaisia
representaatioita eli kuvatyyppeji, kuvan aiheita ja luontokuvan aiheita kuvituksina
kiytetyissa valokuvissa esiintyi. Sen jilkeen yleisimpid l6ydettyji representaation
tyyppeja analysoitiin kuvatutkimuksen ja biodiversiteettia koskevan tieteellisen kes-
kustelun perusteella. (Seppanen 2005, 162-168.)

Tuotannollisia prosesseja graafisessa suunnittelussa on puolestaan tutkinut Kari
Koljonen, joka kartoitti vuonna 2004 Satakunnan Kansan kuvajournalistista tuotan-
toprosessia ja lehtikuvaajien tyoskentelya. Tamikin tutkimus keskittyi pelkastain
valokuviin ja niiden tuottamiseen eika siind kisitelty kisin tehtyjen kuvitusten te-
kemista. Koljonen hankki tietoa ammattilaisten teemahaastatteluilla, osallistuvalla
havainnoinnilla ja havaintopiivikirjaa pitaimalld sekd tutkimalla toimituksen sisaisia
dokumentteja, piivilistaa ja julkaistuja lehtid. (Seppinen 2005, 232-238.)

Tama tutkimus yhdistelee edelld mainittujen tutkimusten kysymystenasette-
luja, nakokulmia ja aineiston hankinnan tapoja. Se perustuu Lukkarisen ja Nikulan
tutkimuksien tavoin ajatukselle, ettd luontokuvittamisessa kuvan tuottamisprosessin

pohjana on kuvittajan henkilokohtainen, moniaistinen ympiristo- ja luontokoke-
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mus, miti kuvittajat pyrkivit kuvitustensa kautta valittimain. Kuten Suonpag, pidan
tutkimiani kuvia luonnon representaatioina, joiden realistisuus ja aitous on merki-
tyksellistd kuvien kayttotarkoitusten ja julkaisemisen kannalta. Lisiksi hyédynnin
tarkastelussani Suonpain vaitoskirjan tavoin konstruktivistisen representaationtutki-
muksen kysymyksenasetteluja, kun tutkin luontokuvittamista kielen valitykselld ku-
vittamisen luonteesta ja tehtivistd kerittyjen kirjallisten vdittimien muodossa. Vaik-
ka oma tutkielmani ei sisillakdin liheskdan yhta laajaa ja syvallistd diskurssianalyysia
kuin Petokuvan raadollisuus, tassakin tutkimuksessa kisitellain luonnon representaa-
tioita nimenomaan tuotannollisesta nikokulmasta.

Lisdksi haastattelen lehdessd tyoskentelevid ammattilaisia, kuten Kari Koljonen,
ja hyodynnin Seppisen ja Viliverrosen tavoin sisillonanalyysia tutkiessani Suomen

Luonnossa julkaistuja kuvituskuvia.

3.3 Representaatiotutkimuksen luonne

Tutkimukseni perustuu siis representaatiotutkimukseen. Hallin (1997) mukaan re-
presentaatio -termi kuvaa prosessia, jossa ihmiset ilmaisevat jotakin merkityksellista
maailmasta toisilleen kielen avulla. Toisin sanoen, representaatio on todellisuuden
kuvaamista ja vilittamista sellaisessa muodossa, ettd toiset samaan kulttuuriin kuulu-
vat ihmiset voivat sen ymmirtdi (15, 61). Suppeammassa merkityksessa representaa-
tiossa on kyse merkitysten rakentamisesta nimenomaan kirjoitetun ja puhutun kielen
avulla. Laajempi mairitelma kuitenkin sallii sen, ettd representaatiota voidaan sovel-
taa mihin tahansa muuhunkin (merkki)jirjestelmiin, mika tuottaa merkityksia (61).

Seppinen ja Viliverronen (2012) nojaavat Hallin mairitelmiin todetessaan,
ettd representaatiolla tarkoitetaan jonkin asian tai ajatuksen esittimisti sanallisten,
danellisten tai kuvallisten merkkien avulla. He korostavat, ettd kyse on nimenomaan
representaatiosta, missi jokin tehdiin uudelleen lisni olevaksi (92). Kun luontokuvi-
tuksia tutkitaan todellisuuden representaatioina, on siis kyse siit4, ettd kuvittaja tekee
luonnosta kuvan, jonka avulla olemassa oleva luonto tuodaan vilillisesti katsojalle
koettavaksi.

My6s Mikiranta (2015) tukeutuu Hallin laajempaan miiritelmiin kiteytties-
sddn, ettd representaatiolla voidaan tarkoittaa konkreettista, visuaalista ja verbaalista
esitystd tai ndiden yhdistelmid, joka on tuotettu tiettyyn kayttoon ja tietylle kobde-
rybmille (2015, 83). Representaatiot ovat siis tuotannollisia ja tulkinnallisia, ibmis-
ten tekemid ja ibmisten kdytettiviksi ja kulutettaviksi tarkoitettuja (Seppanen ym.
2005, 84; Makiranta 2015, 83). Kaikki nima ominaisuudet patevit julkaistavaksi

32 Luontokuvitukset luonnon representaatioina



tarkoitettuihin luontokuvituksiin. Ne on tuotettu tiettyd mediaa, kuten lehted tai
kirjaa varten. Ammattimaiset kuvittajat tekevit niita tyokseen ja ottavat samalla huo-
mioon kunkin median tyylin ja sisillon suhteen asettamat erityisvaatimukset. Valmiit
kuvitukset on tarkoitettu mediatuotteiden vastaanottajien nahtavaksi, luettavaksi ja
tulkittavaksi. Aikakauslehtien kuvitukset koostuvat seki kuvituskuvista etti tekstisti,
jotka yhdessd luovat merkityksid ja rakentavat todellisuutta omasta nikokulmastaan
(Seppinen ym. 2012, 90).

Hall (1997) toteaa, etti representaationtutkimuksessa on kolme paasuuntausta,
joihin jokaiseen liittyy oma tulkintansa siitd, millaisia todellisuuden kuvaajia repre-
sentaatiot ovat. Heijastusteoreettinen representaationtutkimus selvittid, onko tuo-
tettu visuaalinen esitys yksinkertaisesti heijastus olemassa olevasta todellisuudesta.
Intentionaalinen representaationtutkimus puolestaan pohtii, missi mairin kuvat
toteuttavat tekijoidensd intentioita ja pyrkimyksia eli sitd, mita kuvan tekiji haluaa
kuvan kautta ilmaista. Kolmatta suuntausta nimitetaian konstrukeivistiseksi repre-
sentaationtutkimukseksi. Tdméin suuntauksen liht6kohtana on ajatus, ettd objektii-
vinen todellisuus ei itsessddn sisalld valmiita merkityksid, vaan merkitykset syntyvit
ihmisten luomina kielellisesti sekd muiden kulttuuristen prosessien ja toimintojen
kautta. Konstruktivistinen representaationtutkimus jakautuu lisiksi semioottisiin
tarkasteluihin tai diskurssianalyysiin.(15, 24-25.)

Oma tutkimukseni edustaa osittain kaikkia naitd representaationtutkimuksen
lihestymistapoja. Heijastusteoreettista representaationtutkimusta pidetdin usein
ongelmallisena siitd syystd, ettd objektiivisen "todellisuuden” mairitteleminen voi
kontekstista riippuen olla haastavaa. Lisiksi representaatioiden kyky toisintaa todel-
lisuutta on aina enemman tai vihemmin rajallinen (Seppinen ym. 2012, 93). On-
gelmat ovatkin merkittivia, jos tutkitaan pelkistdin kirjoitettua tai puhuttua kielti,
mikd on aina reaalitodellisuuden ilmaisemista hyvinkin abstraktissa ja symbolisessa
muodossa. Mielestini luontokuvitusten tutkimisessa heijastusteoreettinen lihesty-
mistapa on kuitenkin vihemmin ongelmallinen ja tdysin perusteltu. Luontokuvitta-
minen representoi silmin havaittavaa luontoa visuaalisella merkkijarjestelmalla, joka
on toki myos omanlaisensa abstraktio, mutta silti olomuodoltaan niin lihella alku-
periista havaintoa, ettd luonnon ja kuvituksen samankaltaisuuden vertaileminen on
tiysin mahdollista (ks. esim. Dickenson 1998, 179-180).

Myos Baigrie (1996) kirjoittaa, ettd miti lihempini taiteilijan representaation
tapa on sitd, miten ihmiset nakevit maailman, sitd vihemmin katsojien tarvitsee tul-
kita (decode) syntynytti kuvaa (10). Vaikka tiede onkin ongelmallistanut sen, onko
ylipditain olemassa objektiivista, ihmisen ulkopuolella olevaa maailmaa ja voidaan-

ko mitdan kuva-aihetta representoida niin naturalistisesti, ettd syntynyt kuva olisi

33 Luontokuvitukset luonnon representaatioina



siitd riittivin tarkka tulkinta, luontokuvitusten suhde luonnon todellisuuteen on
aina ollut yksi tirkeimmistd kysymyksenasetteluista, joiden kautta luontokuvituksia
tarkastellaan. Lisiksi luontokuvittamisen historia kietoutuu yhteen tieteellisen ku-
vittamiseen kanssa, ja kuten luvussa 2.1 todettiin, tieteen kontekstissa todellisuuden
tarkkaan toisintamiseen pyrkiminen on aina ollut nimenomainen tavoite. Niin ollen
edustan tutkimuksessani chdottomasti Knuutilan ja Lehtisen (2010) miiritelmin
mukaista representaatioiden ulkopuolisiin todellisuusobjekteihin uskovaa realistia
(13), eli uskon siihen, ettd luonto on olemassa ihmisesti ja havainnoista riippumatta
ja ettd siitd tehdyt kuvitukset edustavat titd todellisuutta.

Toisaalta tutkimukseni edustaa myos intentionaalista representaationtutkimuk-
sen suuntausta, koska olen kiinnostunut luontokuvitusten tekijoistd ja siitd, millaisia
intentioita he kohdistavat omiin t6ihinsd. Aivan erityisesti tutkin sitd, millaisia in-
tentioita ja kriteereitd Suomen Luonto -lehden toimitus asettaa, kun se tilaa ja valikoi
luontokuvituksia julkaistavaksi.

Lisaksi on kdytannossda mahdotonta vilttya kisittelemasta myos konstruktio-
nistisen representaationtutkimuksen aihepiiristoa. Kun maaritelladn, mitd luontoku-
vittaminen on, se joudutaan joka tapauksessa tekemiin kirjallisesti, kielen kautta, ja
tassakin suuntauksessa todellisuuden representaatioita pidetdin rakennettuina, tuo-

tannollisina esityksina, joiden tekijoilld ja tilaajilla on omat tavoitteensa.

3.4 Mediaesityksen tuotannon tutkiminen

Seppinen ja Viliverronen (2012) toteavat, ettd mediaesitykset sisiltivit aina viitteitd
niiden tekijoistd, heididn edustamistaan instituutioista, teknologioista, toisista rep-
resentaatioista, lajityypeista sekd oletetuista lukijoista tai katsojista. Pelkkien kuvien
perusteella ei ole mahdollista saada selville, millaisten valintaprosessien tuloksena ne
ovat paityneet julkaistavaksi. Tallaisten valintojen selvittamiseksi on tarpeen tutkia
mediaesitysten tuotantoa haastattelemalla tekijoita ja analysoimalla heiddn vastauk-
sistaan avautuvia kisityksid (2012, 92), ja juuri tihin timi tutkimus pyrkii. Koska
luontokuvittamisesta ei ylipaitain ole olemassa valmista tutkimuskirjallisuutta, ai-
neistoa keritddn suoraan ammattilaisilta, joilla on hallussaan vuosien varrella karttu-
nutta, ajan tasalla olevaa erikoistietoa omasta alastaan.

Ammatillisessa ja kaupallisessa kuvien tuottamisessa on kyse litketoiminnasta,
jossa kuvien sisalté maarittyy pitkalti asiakkaiden/toimeksiantajien toiveiden ja vaa-
timusten mukaan. Talloin on kyse siitd, ettd myyntiin tuotettujen mediatuotteiden

tavaraluonne maidrittelee niiden sisillollisid piirteiti (Seppanen 2005, 218). Tuotan-
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non tarkastelu voi tapahtua makrotasolla, jolloin tarkastellaan esim. median omis-
tusjarjestelyjd ja sen yhteiskunnallisia tehtavid. Mikrotasolla sen sijaan nostetaan esiin
luovan tyon tekijoitd, kartoitetaan heidin ammatillisia kdytintojain ja selvitetdin,
miten ihmiset konkreettisesti tuottavat kuvia (Seppinen ym. 2012, 124). Timi
tutkimus keskittyy juuri tillaiseen mikrotason tarkasteluun.

Koska tutkimuksessa lisaksi keskitytdin yhden tietyn aikakauslehden tarkas-
telemiseen, se on rinnastettavissa yrityksen tai organisaation tutkimiseen. Talloin
kyseessa on ikddn kuin makro- ja mikrotasojen vilitaso (Seppinen 2005, 218). Ku-
vitusten tuottamista aikakauslehteen luonnehtii se, etta kuvituksilla on kaksi toisis-
taan erillistd asiakasta: lehden toimitus ja varsinaiset lukijat. Kuvitusten tulee tayttaa
molempien tahojen vaatimukset.

Seppisen esittimid kysymyksid mukaillen tuotannon tutkiminen tarkoittaa
tassa tutkimuksessa seuraavien kysymysten kysymista: Kuka pdattaa lehtijutun ku-
vituksesta? Kuka voi vaikuttaa siithen, mitka kuvat ja kuvitukset paityvit lehteen?
Miten kuvitus syntyy eri ammattilaisten yhteistyon tuloksena?

Tuotannon tutkimuksella on monia vahvuuksia. Ensinnikin se auttaa nosta-
maan esiin sen prosessin, jonka kautta representaatiot syntyvit. Se mys tuo nakyville
niitd kuvan lopullisesta kiyttotarkoituksesta, asiakkaiden vaatimuksista ja kaupal-
lisuuden paineista johtuvia vaatimuksia, jotka omalta osaltaan mairittelevit, milta
kuvan pitdisi ndyttdd ja mitd sen tulisi esittdd. Tdma voi auttaa ymmartamain, miksi
juuri tietynlaisia kuvia tehddin ja joitakin muita aiheita tai esitystapoja jitetdin pois.
(Seppinen 2005, 214.)

3.5 Aikakauslehtikuvien tehtavia ja kayttotarkoituksia

Kuvittamista ja kuvien viestinnillisii tehtivii tarkastellut Hatva (1993) toteaa, ettd
kuvilla on useita sisall6llisia tehtivia viestien vilittimisessd, joihin sisiltyy samanai-
kaisesti sekd dokumentoivia etti esteettisii merkityksia (47). Niista Hatva korostaa
erityisesti aibheen kisittelyi (miten kuva ilmentdi esimerkiksi sen yhteydessi olevaa
tekstii), katsojan huomion ohjaamista, esteettisten elimysten tuottamista, kuvan tie-
dollisia ominaisunksia ja kuvan merkitysti oppimisen tukena (50-52).

Salo (2000) puolestaan keskittyy tarkastelemaan nimenomaan journalismissa
kiytettyja kuvia ja jakaa ne kolmeen lajityyppiin: uutiskuva, reportaasikuva ja kuvi-
tuskuva. Salon mukaan uutiskuvat perustuvat valittomaan havaintoon ja sensaatioon,
mika vastaa semiotiikassa Peircen merkkifilosofian kategoriaa nimelta firstness. First-

ness on valiton, tunnevaltainen reaktio, valiton, suora, tosi, pysayttava, ennennike-
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mitdn, vangitsee huomion ja koskettaa emotionaalisesti. (Salo 2000, 12.) Untiskuvat
ovat Salon luokittelun mukaan aina valokuvia, koska kuten luvussa 2.2 todettiin, lu-
kijoiden mielesti valokuvat ovat autenttisia todisteita todellisista tapahtumista (19).

Reportaasikuva perustuu Salon luokittelussa tulkintaan ja kertomukseen, silla
niiden avulla yleensi esitetddn jokin tulkinta kerrotusta asiasta (2000, 81). Se vastaa
Peircen kategoriassa termid secondness. Secondness on etddnnetympi kokemus todelli-
suudesta, johon liittyy tulkintaa ja asioiden vuorovaikutusta toisiinsa. Salon mukaan
lahes koko journalismin kenttd on juuri titd: kokemusten etddnnettya vilittamista ja
reagoimista maailman tapahtumiin. (14.) Samalla kun reportaasikuvat vilittavit pai-
vittdistd uutisointia laajempia tulkintoja todellisuudesta, toiminnallisia kuvauksia ja
kertomuksia, niista vilittyy kertojan nikemys ja "kisiala”. Luonteenomaista on, ettd
reportaasikuvat omaavat esteettisia ominaisuuksia ja ne toimivat vuorovaikutuksessa
artikkelien tekstien kanssa. Myos ne ovat Salon luokittelussa aina valokuvia. (15.)

Kolmas lajityyppi eli kuvituskuva on Salon luokittelussa ainut, jossa esiintyy
muulla tekniikalla kuin valokuvaamalla otettuja kuvia. Salon mukaan kuvituskuva
ei perustu havaintoon vaan ideaan, joka vastaa Peircen kategoriaa thirdness (2000,
15). Talld Peirce tarkoittaa analyyttisyyteen ja ilmididen pinnanalaisiin suhteisiin
keskittyvid viestinnan muotoja. Salon mukaan kuvitus- eli symbolikuvat ovat tillaisia
kuvia (155). Ne pyrkivit kuvittamaan kisiteltiavia abstraktia ainesta ja lisidmain
sen visuaalista houkuttelevuutta. Kuvituskuvat voivat olla valokuvien lisiksi myos
piirroksia, karttoja, havainnollistavia kuvioita tai graafisia taulukoita, ja niitd kiyte-
tiin erityisesti ns. “vaikeiden aiheiden” yhteydessi. (155-156.) Salo jakaa kuvitukset
kayteotarkoituksen mukaan informatiivisiin faktakuvituksiin ja fiktiivisiin fantasiaku-
vituksiin (2000, 155).

Aikakauslehtien visuaaliseen muotoiluun erikoistunut graafinen suunnittelija
Lasse Rantanen on myos luokitellut aikakauslehtikuvia ja niiden kayttotarkoituksia.
Rantasen mukaan aikakauslehdessa kaytetty kuva voi olla kiyttotarkoituksen perus-
teella joko dokumentoiva tai kasitteellinen (2007, 140).

Dokumentoivat kuvat ovat henkil6ita, asioita tai tapahtumia dokumentoivia
tai selittdvid “tosikuvia’, ja niistd esimerkkeind Rantanen mainitsee valokuvat, tieto-
graafit ja tuotekuvat. Dokumentoivan kuvan péifunktio on tiedon vilittiminen ja
sen tarkoituksena on niyttdi kohteensa lukijalle (foto)realististi. Myos Rantanen
toteaa, ettd lukijat yleensd mieltavit valokuvassa nikyvit asiat todeksi, mikd antaa
valokuville erityistd uskottavuutta. Téstd syysta valokuvilla on ylivertainen asema do-
kumentaarista kerrontaa sisiltivien lehtiartikkelien kuvituksena. (2007, 140-141.)

Kisitteelliset kuvat ovat sen sijaan rakennettuja kuvituskuvia eli "ideakuvia’, ja
ne voivat olla tekniikaltaan valokuvia tai kuvituksia (2007, 140). Kisitteelliset kuvat
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eivat havainnoi todellisuutta objektiivisesti, vaan ne kommentoivat maailmaa ja sen
ilmioita ja ovat tietoisesti rakennettuja. Piirrostekniikka on yleensi parempi kuin va-
lokuva kisitteellistimain abstrakteja ajatuksia ja ettd piirroksilla on yleistavi voima:
ne muuttavat esittiminsi erityistapauksen yleiseksi. (2007, 143-144.)

Toisaalta toteuttamisessa kiytetyn tekniikan mukaan luokiteltuna Rantanen
jakaa aikakauslehtien kuvat kolmeen kategoriaan: valokuviin, kuvituksiin ja tieto-
grafiikkaan. Myos tasti nikokulmasta nihtyna Rantanen yhdistdd valokuvan aina
dokumentointiin ja todellisuuden kuvaamiseen, kun taas kuvitukset ovat ideaan tai
nikemykseen perustuvia, tictoisesti rakennettuja kuvia. (2007: 145-146.)

Valokuvan dominointi lehtikuvituksena saa Rantasen heittaytymain lahes ru-
nolliseksi, kun hin kuvailee kuvituksille jaavaa roolia: Aikakauslehdissi valokuvan
olkapddn takaa kurkistaa piirroskuvitus. Se odottaa omaa vuoroaan tilanteissa, jois-
sa aihetta ei pystyti visualisoimaan valokuvalla. Kuvitus pystyy usein mahdottomaan.
(2007, 148.) Analyysiosion Suomen Luonto -lehden tarkastelu luvussa 4.5.1 osoittaa,
ettd Rantasen nikemys pitdi edelleen paikkansa.

Rantasen mukaan kuvitukset esittivit ideoita, kommentoivat maailmaa, ottavat
kantaa, selittdvit tai analysoivat asioita ja kertovat seka nikyvistd ettd nakyméttomis-
td asioista. Rantanen mainitsee lisaksi, ettd piirroskuvitus on ainutkertainen, persoo-
nallinen kuva, jossa niakyy tekijin ajatuksen ja kiden jalki, ja siksi se on tehokas tapa
uoda lehteen omaa, muista erottuvaa persoonallista ilmetti.

Edellisista tarkasteluista poiketen Tietaviinen ja Hinninen (2018) keskittyi-
vat tutkimaan pelkistain kisin tehtyjen journalististen kuvitusten mahdollisuuksia
ja keinoja. He luokittelevat kuvitukset niiden viestinnillisten tehtavien perusteella
kymmeneen kategoriaan: kdsitekuvitus, kuvituskokonaisuus, sarja, opetuskuvitus, re-
portaasikuvitus, tunnuskuvitus, henkilokuvitus, karikatyyri, pilapiirros ja sarjakuva (3).
Naistd kdsitekuvitus vastaa Salon kuvituskuvaa ja Rantasen kdsitteellisti kuvaa. Toisin
kuin Salo ja Rantanen, Tietdviinen ja Hinninen huomioivat, ettd kuvituskin voi vi-
littd4 uutismaista tunnetta paikalla olosta, ja kutsuvat tillaista kuvittamisen tyyppid

reportaasikuvitukseksi (28).
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4 Aincisto ja menctelmiit

Tissd luvussa esitelladn tutkimuksessa kdytetty aineisto ja analyysimenetelmat. Paa-
osin tutkimuksen metodina kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua, jossa samat
kysymykset esitettiin sahkopostin kautta kaikille haastateltaville. Lisiksi alaluvussa
4.4.1 hyodynnettiin syventavaa sisillonanalyysida Suomen Luonto lehden kuvitusku-

vien ja niiden kuva-aiheiden analysoimiseen.

4.1 Luontokuvituksen maarittelya

Luontokuvittamista ei ole ainakaan Suomessa aiemmin tutkittu graafisen suunnit-
telun nikokulmasta, joten termille ei ollut 16ydettavissi valmista madritelmad. Kay-
tinnon kokemusten ja havaintojen perusteella oli kuitenkin todennikaisti, ettd Suo-
messa on ammattikuvittajia, jotka tekevit luontokuvitusten tunnusmerkit tayttavia
kuvituksia. Koska 2020-luvun yhteiskunnassa kaikkien alojen ammattilaiset ovat
korkeasti koulutettuja ja pitkille erikoistuneita nimenomaan omaan tyoskentelyyn-
s, luontokuvitusten olemuksen méirittelyssa paatettiin turvautua tekijoiden itsensd
saavuttamaan asiantuntijuuteen ja kokemustietoon.

Niin ollen tutkimuksen ensimmaiisend haasteena oli tavoittaa riittiva jouk-
ko ammattikuvittajia, joiden tyohon liittyisi luontokuvittamista ja joita voitaisiin
siten pyytdd mairittelemiin luontokuvitusten olemusta. Sopivia henkil6itd et-
sittiin kaymalld lapi kaikki Kuvittajat ry:n kotisivulla olevat julkiset portfoliot ja
valitsemalla sieltd sellaiset tekijit, joiden kuvitusnaytteissa esiintyi erityisen paljon
elaimiin, kasveihin ja luonnonmaisemiin liittyvid aiheita. Potentiaalisia vastaajia loy-
tyi kaksikymmenta. Heille lihetettiin sihkopostiviesti, josta ilmeni, ettd kyse oli pro

gradu -tutkimuksesta, ja heiti pyydettiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miki luontokuvitus on?
2. Miti luontokuvittaminen mielestisi on?
3. Miten miirittelisit ammattinimikkeen luontokuvittaja ja koetko itse

olevasi sellainen?

Luontokuvittamista lahestyttiin kysymyksissa tarkoituksellisesti kolmesta niko-
kulmasta: kuvituksesta (kuvasta) itsestain lihtien, kuvittamisprosessin (tekemisen)
kautta seki kuvittamista ammatillisena toimintana tarkastellen. Vaikka oli oletetta-

vaa, ettd vastaukset saattaisivat olla osittain paillekkiisii ja toisiaan toistavia, kolmen
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hieman erilaisen kysymyksen toivottiin auttavan ihmisia pohtimaan ja sanallistamaan
luontokuvittamista mahdollisimman laajasti.

Kahdestakymmenesta lihetetysti kyselysta vastauksia saapui kahdeltatoista
henkiloltd. Yksi vastaajista halusi kommentoida kysymyksia suullisesti puhelimessa
ja muut vastasivat kirjallisesti sahkopostiviesteind. Yksi kuvittajista tarjoutui julkai-
semaan kysymykset my6s Kuvittajat ry:n suljetussa Facebook -ryhmissa. Tétd kautta
kyselyyn saatiin kaksi uutta vastaajaa.

Lisdksi potentiaalisia ammattilaisia etsittiin Google-haulla hakusananalla "luon-
tokuvittaja”. Nain 16ytyi kaksi mahdollista kontaktia, joille Iihetettiin sama sihkopos-
tiviesti kuin aiemmille henkil6ille. Heista molemmat vastasivat kyselyyn. Niin ollen
lopullinen vastaajien maira oli kuusitoista. Se osoittautui riittaviksi, koska jo tassd
mairissi vastauksia oli havaittavissa merkittavaa samankaltaisuutta eli aineiston kyl-
ladntymista. Vastaajat numeroitiin luvuilla 1-16 ja heidin vastauksistaan poimittiin
kaikki luontokuvituksia ja luontokuvittamista luonnehtivat ilmaukset. Niiden tois-
tuvimpia ja olennaisimmilta vaikuttavia piirteitd yhdistelemilld saatiin muotoiltua
luontokuvituksen miiritelma, jonka perusteella tassa tutkimuksessa luontokuvituk-
sella tarkoitetaan omiin kokemuksiin, havaintoibin, muistoihin, valokuviin, néytteisiin
tai muihin vastaaviin labteisiin pobjautuvaa representaatiota luonnosta, joka tapahtuu
Joko kdsin tai digitaalisesti piirtimilli ja maalaamalla. Luonnolla tarkoitetaan tissi
yhteydessi erityisesti kasveja, elaimid, muita eliolajeja ja maisemaa, mutta luontokuvi-
tuksiin voi sisiltyd myos ihminen osana luontoa. Tyylillisesti luontokuvitukset pyrkivit
useimmiten realistiseen ja naturalistiseen esittimistapaan, mutta tyylin valinta riippun
kuvituksen kéyttotarkoituksesta ja voi sisiltid myos vapaampaa tulkintaa.

Samalla kysely todisti, ettd Suomessa todella on tillikin hetkelld ammattiku-
vittajia, jotka kokevat olevansa nimenomaan luontokuvittajia. Vastaajista kolme (2,
7, 14) oli ehdottomasti titd mielta. Lisaksi vastaajista [oytyi monia, joiden mielestd
luontokuvittaminen on merkittivi osa heidin tyonkuvaansa (5, 11, 12, 13, 15). Yh-
den vastaajan mielestd asia riippui siitd, miten luontokuvittaminen ylipaatdin maa-

ritelldin:

Luontokuvittamisen ammattilaisen voisi olettaa taitavan erityisen hyvin
luonnon tunnistettavan visualisoimisen. Vaikka luontokuvittajan kuvi-
tukset eivit olisi edes realismia tavoittelevia vaan esimerkiksi pelkkid viri-
alueita, virit olisivat kuitenkin realistisuuteen pyrkivid ja elidimet ja kasvit
tunnistettavia. Tissd mielessi madriteltynd en kokisi itse olevani luonto-
kuvittaja. Jos taas mddrittelisin timdén toisin, eli etti lnontokuvittaja olisi

kuvittaja, joka taiteellisista lahtokohdista tulkitsee luontoa ja kuvaa siti
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oman visuaalisen maailmansa kautta ja kiyttii kuvituksissaan paljon

luonnosta poimimiaan aiheita - silloin kokisin olevani luontokuvittaja. (9)

Tama tutkimus haluaa ehdottomasti sisallyttda my6s edelld kuvatun vapaamman
luonnon tulkinnan luontokuvittajan tyokenttaan. Toisaalta vastaajista loytyi myos
sellaisia ammattilaisia, jotka eivit omasta mielestddn olleet luontokuvittajia (1, 3, 6, 8,
11,12, 16). Suurin osa heisti perusteli vastaustaan silld, ettd he tekevit paljon muun-

kinlaisia tyotehtavid ja ettd luontokuvittaja -nimike tuntui heista turhan rajoittavalta:

Koen olevani ennen kaikkea graafikko. (1)

Suomen mittakaavassa lienee hyvin haastavaa tehdi itselleen ammatti
puhtaasti luontokuvituksesta. (3)

Olen ensisijaisesti kuvataiteilija ja kuvittaja, vaikka olen kiinnostunut
luontoaibeista kaikissa toissini. - - - Mielestini tyonimikkeend lnontoku-
vittaja on aika suppea. (6)

En kait kuitenkaan ole varsinainen luontokuvittaja, koska olen tehnyt
aika tavalla muutakin. (8)

En koe olevani pelkéistidn tai ihan tyylipubdas lnontokuvittaja, vaikka ku-
vitankin paljon luontoaibeisia tiiti. Inspiroiduin kuitenkin paljon luon-
nosta, orgaanisista muodoista ja luonnon véreista. - - - Kuitenkin nikisin,
ettd luontokuvittajakin voi olla hyvin monenlaisia asioita. (11)

Libes kaikissa tiissini, niin kuvituksissa kuin taiteessanikin aibeet ovat

Inwonnosta. Lisiksi olen hyvin realistinen ja tavoittelen aitoutta ja tunnis-
tettavuutta - ehkd siksi voisi madritelma sopia. Mutta mieluiten teen toiti

kuvittaja -termin alla. Mahdollistaa kaikkea. (12)

Vihin luulen, etti ammattinimikkeelli "[nontokuvittaja’ ei kovinkaan

montaa kuvittajaa loydy, itse kokisin sen rajoittavana madritteend. (16)

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd nykypaivin visuaalisen suunnittelun tyo-
kentalld laaja-alaisuutta pidetiin ammatillisena valttina, josta halutaan pitd tiukasti
kiinni. Kuvaavaa onkin, ettd kun my6hemmin luvussa 4.3 tarkastellaan neljad nimen-
omaan luontokuvittamiseen erikoistunutta ammattikuvittajaa, yksikdan heisti ei vi-
rallisesti kdyta itsestadn pelkistain luontokuvittaja -nimiketta.

Toisaalta alalle on yhti tyypillistd, ettd tekijit ovat erikoistuneet hyvinkin pit-
kalle johonkin kapeaan erityisalaan, mikd myos tekee ammattinimikkeiden maarit-

telystd haastavaa:
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Vaikeaa valita, mika milloinkin olisi: kuvittaja, graafikko, muotoilija,
suunnittelija, taiteilija, opettaja, tietokirjailija, kalaopas, kalastaja. Mik-
sei sithen voisi alaluokkiakin sitten lisiti: kalakuvittaja, lnontokuvittaja,
lintuknvittaja, kirjagraafikko, kalataiteilija, luontotaiteilija, graafinen

muotoilija. Sekavaksi menee. (13)

Saatujen vastauksen perustella vaikuttaa siltd, ettd nekin haastatelluista, jotka eivit
kokeneet olevansa nimenomaan luontokuvittajia, kuitenkin tekivit toisinaan tyds-
sdan taiman tutkimuksen maaritelmat tayttavia luontokuvituksia. Siksi he olivat aivan
yhti pitevid ja luotettavia mairittelemain, mitd luontokuvitukset ovat ja mité luon-
tokuvittaminen on. Kdytinnossi heidan vastauksensa olivatkin hyvin samankaltaisia
kuin luontokuvittajiksi itsensi kokevien.

Tuloksia analysoidessa kolmen kysymyksen sarja osoittautui hyviksi meto-
diksi kartoittaa luontokuvittamisen moninaisuutta. Vaikka muutama vastaajista
olikin jattanyt jonkin kysymyksista viliin, koska oli mielestadn vastannut siihen jo
edellisessa kohdassa, suurin osa kuvittajista loysi jokaiseen kysymykseen erillistd vas-

tattavaa, niin etti aineistosta muodostui ilahduttavan runsas.

4.2 Luontokuvitusten tehtavia

Samalla kun kuvittajat miirittelivat luontokuvituksen, luontokuvittamisen ja luon-
tokuvittajan tyon kasitteitd, he tulivat my6s nimenneeksi lukuisia luontokuvitusten
tehtivid ja kdyteotarkoituksia. Nidin ollen saman aineiston avulla oli mahdollista et-
sid vastauksia sithen, mitd viestinnillisid tehtavid luontokuvituksilla on graafisessa
suunnittelussa.

Tissd vaiheessa aineistoa kisiteltiin niin, ettd kaikista vastauksista poimittiin
keskenadin samankaltaiset vaittimat, ne koottiin yhteiseen taulukoon ja taulukko
nimettiin niitd yhdistavian ylikasitteen mukaan. Tilld tavalla luontokuvittamisen
viestinnallisille tehtaville l6ytyi viisi paakategoriaa: 1. Luonnon representointi, 2. Ku-
vittajan oman kokemuksen ja kiinnostuksen vilittaminen, 3. Tiedon vilittiminen ja
opettaminen, 4. Esteettiset tehtivit ja S. Vaikuttamistehtivat. Seuraavaksi niita kate-
gorioita kisitelldan tarkemmin.

Tutkimus lihti liikkeelle siitd oletuksesta, ettd luontokuvitus on kuvitus, jonka
aiheena on luonto. Kuusi ammattikuvittajaa méaritteli termin tdysin samalla tavalla
(1,2, 3,6,7,12). Kaksi sanoitti asian niin, etti luontokuvittaminen on luonnon visu-

alisoimista (9, 10), yksi piti luontokuvittamista luonnon ihmeiden ja lajien taltioimi-
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sena (1) ja yhden vastaajan mielesti luontokuvitus on milli tahansa tavoin luonnosta
kertova kuva (8). Vastauksissa kiytettyjen verbien perusteella luontokuvittaminen
siis taltios, kasittelee, visualisoi ja kuvittaa luontoa ja kertoo luonnosta. Luontoa maa-
riteltiin vastauksissa siten, ettd sithen nihtiin kuuluvan esimerkiksi kasvit, puut ja
muut eri eliolajit, luontomaisemat kuten meri tai suo seka kaiken kokoiset ilmiét,
kuten mikrobit ja tihtitiede. T4ma vastaa sitd, miten luonto méiriteltiin timéin tut-
kimuksen johdantoluvussa.

Aivan yhti selkedsti vastauksista ilmeni, ettd vastaajien mielestd luontokuvituk-
set perustuvat yleensi kuvittajien omiin havaintoihin ja kokemuksiin luonnosta (2,
6,9, 10, 14). Toisinaan ne voivat syntyi kokonaan paikan piilld elivisti aiheesta
piirtamalla, mutta usein tyoskentely viedddn loppuun sisitiloissa tydpoydan daressa,
jolloin apuna voi olla my6s muuta lihdeaineistoa. Kuvitukset vilittavit havaintojen
ja kokemusten lisiksi my6s tunnelmia luonnosta (6,16) ja luonto toimii lajeineen,
muotoineen ja viareineen kuvittajille inspiraation lihteend. Periti yhdeksin vastaajista
painotti, ettd luontokuvittamisessa olennaista on kuvittajan oma kiinnostus luontoa
kohtaan, koska se vilittyy monin tavoin kuvituksiin (1, 2, 3, 4, 6, 11, 13, 14, 15).

Vaikuttaakin siltd, ettd kuvittajien mielestd luontokuvittamisessa tyo yhdistyy
merkittdviin harrastuneisuuteen ja syvilliseen tietimykseen kuvitusten aihepiireis-
td. Vastausten perusteella luontokuvittajat ovat luonnossa kulkijoita, jotka liikkkuvat
paljon erilaisissa ymparistoissi. Luontokuvittaminen tarkoittaa heille /uontoon si-
salle menemista, luonnon tarkkailemista, lnonnontuntemusta ja luonnon suojelemista.
Luonto on kuvittajille zuttu ja rakas, kuvituksen motiivi ja lihtokohta. Kiinnostu-
neisuus niakyy my®0s siind, ettd kuvittajilla on usein samanaikaisesti muita luontoon
liittyvid tutkintoja ja ammatteja: he voivat olla esimerkiksi biologeja, luonto- tai
erioppaita, luontokartoittajia, entomologeja, kasvitieteilijoita tai hyonteistutkijoita.

Kolmantena piikohtana vastauksista ilmeni, ettd hyvin usein luontokuvitusten
tarkoituksena on valittda tietoa ja opettaa ja niihin sisiltyy informaatiota ja faktoja
(2,4, 5, 6, 14). Periti yksitoista vastaajaa korosti, etti tyylillisesti luontokuvituksissa
pyritddn useimmiten realistiseen esitystapaan, totuudenmukaisuuteen, oikeellisuu-
teen ja valokuvamaiseen tarkkuuteen (2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 14, 15, 16). Esimerkiksi
mittasuhteiden, vérien ja lajien tyypillisten piirteiden pitaa olla oikein kuvattuja. Se
vaatii pohjatyoti ja tarkkuutta ja samalla tekijan oma ilmaisu ja tyylittely joutuu viis-
tymain taka-alalle.

Vastausten perusteella luontokuvitusten opettamistehtiva ilmenee siten, ettd
luontokuvitus opettaa, havainnollistaa, avaa aibettaan, kertoo, esittid, esittelee, vi-
sualisoi, pelkistid, irrottaa osia tutkittavaksi, yhdistad palasia keskenddin, médrittelee,

havainnollistaa, selkeyttid, kirkastaa ja korostaa. Vastauksissa annettiin myos paljon
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esimerkkeja nimenomaan opetustarkoituksiin kiytettavista kuva-aiheista ja kuvaami-
sen tavoista. Ylivoimaisesti tyypillisimpind luontokuvituksen ilmenemini pidettiin
lajintunnistusoppaita. Lisiksi mainittiin ymparistokasvatusmateriaalit, opetuskuvat,
oppikirjat seka lasten ja aikuisten tietokirjat.

Vastausten perusteella luontokuvituksilla voidaan havainnollistaa biologisia pro-
sesseja kuten esimerkiksi yhteyttimistd, lintujen pesintad, juuriston muotoja, sienirih-
mastoja, elididen elinpiirejd ja niissa tapahtuvaa toimintaa tai ympiristossa ilmenevia
muutoksia. Kuvitusten avulla on mahdollista nayttaa elicitd, tapahtumasarjoja tai
clinpiireji, joita valokuvien tai videoiden avulla ei voida esittii (esim. esihistorialliset
ja sukupuuttoon kuolleet eldimet ja kasvit), seki havainnollistaa ihmissilmille ni-
kymattomid ilmi6itd, kuten mikrobiologiaa, solubiologiaa, geenitekniikkaa ja pien-
clididen maailmaa. Kuvittamalla voidaan my6s luoda halki- ja poikkileikkauskuvia.

Neljintena piirteena vastauksista ilmeni, ettd luontokuvituksilla on esteettisia
tehtivii. Ne voivat esimerkiksi koristaa ja elaviittid julkaisua seka selkeyttid jutun
muuta kuvitusta. Erityisen tirkedksi esteettiset ominaisuudet nousevat silloin, kun
kuvitusten ei kdyttotarkoituksensa takia tarvitse olla mahdollisimman realistisia,
vaan kuvittajan oma tyyli ja tyylittely saavat paistd vapaasti esiin. Yleisimpéna esi-
merkkini tillaisesta tapauksesta mainitaan fiktiiviset lastenkirjat. Tallaiset kuvitukset
eivit ole luonteeltaan todellisunden toistamista, vaan ne ovat vastausten perusteella
arjen ylapuolella, omaa nakemysti, tyyliteltyji, tunnelmallisia, tulkitsevia, abstrakteja,
vapaita, hauskoja, eskapistisia, ilottavia, herkullisia, irroteltuja, freeseja, uudenlaisia
tai tehty uudella otteella, fantasioivia, satukuvitustyylisid, todellisuntta venyttivia,
mielikuvituksen tuotteita, visioita, surrealistisia ja ronsyilevid.

Yksi vastaajista huomautti, ettd hinen mielestdin tillaisissa kuvituksissa ei
ole kyse luontokuvituksista vaan luontoaiheisista kuvituksista. Tama on tietenkin
madritelmikysymys ja tuo esiin sen, miten vahvasti luontokuvittaminen on aiheesta
kaydyissa keskusteluissa lihes aina sidoksissa luonnon realistiseen representointiin.
Taman tutkimuksen kanta on, ettd myos tyylitellympid luontoaiheisia kuvituksia
voidaan kutsua luontokuvituksiksi, silloin kun niilld on yhteys kuvittajan omiin ko-
kemuksiin, muistoihin ja havaintoihin oikeasta luonnosta.

Muutama vastaaja toi esiin, ettd luontokuvitukset voivat olla hyvinkin lahella
taidetta ja on mahdollista, ettd luontokuvittaja tyoskentelee my6s ammattitaiteilijana
(ks. esim. 4.3. Seppo Polameri) ja myy tditiin yksittiisille asiakkaille originaaleina tai
grafiikkavedoksina. Talloin luontokuvituksen ja luontoaiheisen taideteoksen vilinen
rajanveto voi olla vaikeaa ja sama ty6 voi toimia seka kuvituksena ettd taideteoksena.

Viimeiseni ja viidenteni kategoriana ilmeni, ettd luontokuvitusten kautta ku-

vittaja voi pyrkia tietoisesti vaikuttamaan katsojaan. Yksi vastaajista kertoi toivovan-
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sa, ettd luontoa arvostettaisiin, ja siksi han haluaa luontokuvillaan ndystii luonnon
kauneutta ja synnyttid keskustelua. Lisiksi hin kertoo, ettd pyrkii kuvituksillaan /e-
rittimddn kiinnostusta maisemia ja luontoa kohtaan seki syventimadin ihmisten luon-
tosuhdetta. (14) Toinen vastaajista puolestaan toteaa, etti luontokuvittaminen on
katsojan yhdistimisti hanen omiin muistoibinsa luonnosta ja sen kautta luontoyhtey-
den aktivoimista ja palauttamista (16). Kolmas mainitsee pyrkivinsi kuvituksissaan
elamyksellisyyteen. Opettamisen sijaan hin haluaa lapsille suuntautuvissa kuvituksis-

saan herdttid lasten mielikuvituksen ja rakkauden luontoon. (5)

Koonti: luontokuvitusten viestinnilliset paatehtivit

1. Luonnon representointi

Luontokuvitus on kuva luonnosta

ESIMERKKEJA:

luontokuvitus on kuvittamista, jossa kuvien aiheena on luonto
(1,2,3,5,7,12)

luontokuvittaminen on luonnon visualisoimista (9,10)

luontokuvitus on luonnon ihmeiden ja lajien taltioimista (1)

luontokuvitus on milli tahansa tavoin luonnosta kertova kuva (8)

2. Kokemuksen ja kiinnostuksen vilittiminen

Luontokuvitus vilittid luontokokemuksen

ESIMERKKEJA:

luontokuvitus perustuu kuvittajan omaan havaintoon tai kokemukseen
luonnosta. Se voi syntyd suoraan paikan pailld eldvista aiheesta piirta-
milli mutta myds tyopdydin diressi lihdeaineiston perusteella. (2, 6, 9,

10, 14)

luontokuvitus vilittii tunnelman luonnosta (6, 16)

luontokuvittaja inspiroituu luonnosta, sen muodoista ja vireisti. Han on kiin-
nostunut luonnosta ja harrastaa luontoon liittyvid asioita. Tama kiinnostus ja

harrastuneisuus auttaa tekemiin hyvii kuvituksia. (1, 2, 3,4, 6, 11, 13, 14, 15)
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3. Tiedon vilittiminen ja opettaminen

Luontokuvitus opettaa ja vilittid tietoa luonnosta

ESIMERKKEJA:

luontokuvitus vilittdd tietoa ja opettaa. Siihen sisiltyy informaatiota ja
faktoja. (2,4, 5, 6, 14)

tyylillisesti pyritdin realismiin, totuudenmukaisuuteen, oikeellisuuteen ja valo-
kuvan tarkkuuteen. Esimerkiksi mittasuhteet, virit ja lajien tyypilliset piirteet
tulee olla oikein kuvattu. Se vaatii pohjaty6td, tarkkuutta, ja tekijan oma ilmai-
su ja tyylittely on silloin taka-alalla. (2, 3,4, 5,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16)

4. Esteettiset tehtavit
Luontokuvitus heijastaa tekijansa omaa tyylid ja voi olla taidetta

ESIMERKKEJA:

luontokuvituksilla on esteettisii tehtivii (2)

luontokuvituksella on kiyttotarkoituksia, joissa kuvittajan oma tyyli ja
tyylittely paisevit vapaammin esiin (2,4, 5,9, 11, 14, 15, 16)

taitava luontokuvitus voi olla taidetta (2, 3)

5. Vaikuttamistehtivi
Luontokuvitus voi pyrkid vaikuttamaan katsojaan

ESIMERKKEJA:

luontokuvitusten kautta luontokuvittaja voi pyrkii tietoisesti vaikutta-

maan katsojaan ja auttamaan luontoa (5, 14, 16)
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4.3 Luontokuvittamisen ammattilaisia

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittad, millaisia ammattilaisia luontokuvittajat
ovat. Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd luontokuvittajiksi suun-
tautuneet ammattilaiset ovat hakeutuneet alalle tekemiin luontoon liittyvid kuvia
nimenomaan siksi, ettd he ovat harrastaneet luonnossa liikkkumista lapsuudesta asti.
Sen lisidksi he ovat hankkineet paljon luontoon liittyvai tietoa ja haluavat edistda
kestaviid kehitystd ja luonnonsuojelua. He my6s yleensa tyoskentelevit sellaisten vi-
suaalisten tehtdvien parissa, joissa tilaajien arvomaailma vastaa heidan omaansa, jol-
loin kuvitusten sisaltimit luonnonsuojelulliset arvot ovat seka tilaajan ettd kuvittajan
intentioiden yhteensulautumia.

Koska tissa tutkimuksessa ei sen rajallisen sivumairan vuoksi ole mahdollista
kisitelld kaikkia Suomessa tyoskennelleiti ja tyoskentelevid luontokuvittajia, esitel-
tavaksi on valittu nelja henkilo4, joiden tyohistoria heijastelee kauttaaltaan luon-
tokuvittamisen erityisluonnetta ja jotka ovat edustavia esimerkkeja nimenomaan
luontokuvittajille ominaisista uratyypeisti. Kuvittajista keratty tieto perustuu heiltd
itseltiin saatuun haastatteluaineistoon seki lehtiartikkeleihin.

Henkiloesittelyjen yhteyteen oli luontevaa liittaa naytteitd kunkin ammattilai-
sen tyypillisista luontokuvituksista, jolloin kuvitukset itsessian toimivat visuaalisina
esimerkkeini siitd, mitd luontokuvittaminen tyypillisimmilld4n on ja vastaavat ky-
symykseen, millaisia luonnon representaatioita luontokuvitukset ovat. Luku toimii
samalla todisteena siit3, ettd edellisessi luvussa haastatteluvastauksien avulla esiin
nostetut luontokuvittamisen lainalaisuudet pitivit paikkansa my6s todellisten luon-
tokuvituksia tekevien ammattilaisten kohdalla. Esiteltaviksi valittiin seuraavat nelja
kuvittajaa:

Taiteilija-luontokuvittaja Seppo Polameri on yksi tunnetuimmista suomalaisista
luontokuvittajista ja edustaa luontokuvittamisen perinteitd. Polameri teki uransa ai-
kana paljon kuvataiteen kentille ominaisia maalauksia, joten hin on hyvi esimerkki
taiteilija-kuvittajasta.

Kuvakirjailija-luontokuvittaja Laila Nevakivi edustaa kuvittajatyyppid, jonka
tyonkuvaan kuuluu seka realistinen lajikuvittaminen etta fiktiivisempi kuvitus las-
ten satu- ja kuvakirjoissa. Nevakivi on esimerkki siitd, miten perinteinen realistinen
luontokuvitus taipuu kuvitusten kayttotarkoituksen mukaan mainiosti myos tyyli-
tellympéin suuntaan.

Graafikko-luontokuvittaja-lintukuvittaja Jari Kostet on Metsahallituksen pitka-
aikainen graafikko ja edustaa nykyaikaista graafikkokuvittajaa. Kostet on lisiksi hyvi
esimerkki luontokuvittajille tyypillisestd erikoistumisesta johonkin tiettyyn lajiryh-
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main. Kostet on innokas lintuharrastaja, joten valtaosa hianen kuvituksistaan liittyy
nimenomaan lintuihin.

Graafikko-luontokuvittaja-tietokuvittaja Juba Ilkka on puolestaan malliesimerk-
ki sellaisesta graafikko-luontokuvittajasta, jonka téissa esiintyy monipuolisesti sekd
elaimid, kasveja ettd maisemia. Ilkan kuvitukset ovat hyvin tarkkoja ja realistisia ja
sisaltavit usein lisitietoa tekstin ja numeroiden muodossa. Niin ollen monet niistd

ovat korostuneesti tietokuvitusta.
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KUVA 7. Seppo Polameri. Kuva: llja Koivisto / Suomen Metsastysmuseo.

Taiteilija-luontokuvittaja

SEPPO POLAMERI (1936-2017)

Koulutustausta:

Ateneum

Luontoharrastukset lapsena/nuorena:

Piti iltaisin kaverin kanssa piirustuskerhoa, jossa kopioitiin kuvia naapurin suuresta
elainkirjasta. Harrasti metsdstystd isin kanssa.

Harrastuneisuus aikuisialli:

Metsistys ja luontovalokuvaus

Ammattinimikkeiti:

Kuvittaja, art director, taidegraafikko, taidemaalari

Tyotehtivid, julkaisuja yms.:

Tunnetuin luontoaiheisista kirja- ja lehtikuvituksista. Mainospiirtdjana, lehdentait-
tajana sekd AD:nd Suuressa Suomalaisessa kirjakerhossa. Satoja kirjankansia ja kuvi-
tuksia yli 75 teokseen. Kuvituksia Metsistys- ja kalastus -lehdelle, yli viisikymmenta
seinimaalausta Luonnontieteelliseen museoon Helsingissé, tehnyt tilaustina luon-
toaiheisia akryylivirimaalauksia. Tehnyt myos taidegrafiikkaa ja veistoksia.
Kiytetyimmit tekniikat:

Suosi viivapiirrosta talttakirkiselld lyijykynilla seka akvarellimaisesti kaytettyja ak-
ryylivireja. Akryylivareilld tehtyja maalauksia.

Luonteenomaista toille:

Suurin osa toistd esittavid luontokuvia, mutta hallitsee hyvin monipuolisen tyyliva-
likoiman. Tyypillista luonnosmaisen rento viivankaytto, joka yhdistyy realistiseen
esittavyyteen.

Tavoitteet kuvitusten osalta:
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Tavoittelee spontaania jilked ja esittavin kuvan tekemistd abstraktia lihentelevalla

tekniikalla, koska silld tavalla kuvitus voi erottua edukseen valokuvasta.

KUVITUSNAYTTEITA:

JOULUN A
....... i Kalastus -
Metsdstys &=
‘i Kalastus - %

TARINAT

ki 2006
16shun i

KUVAT 8 - 12. Polameren kuvituksia Metsastys ja kalastus -lehteen. Kuvat: Angelica
Leiman.

ESITTELYTEKSTIN LAHTEET:

Taina, H. & Loiri, P. (2017). Seppo Polameri 1936-2017. Helsingin Sanomat 5.2.2017.
Vainio, J. (2012). Maalaava metsamies. Kuvittaja -lehti 2/2012 s.12-19.

49 Luontokuvitukset luonnon representaatioina



KUVA 13. Laila Nevakivi-Huovinen. Kuva: Henna Hietamaki.

Kuvakirjailija-luontokuvittaja

LAILA NEVAKIVI-HUOVINEN

Koulutustausta:

Uskontotieteen, kulttuuriantropologian ja kirjallisuuden opintoja Helsingin ylio-
pistolla 1980-1985.

Luontoharrastukset lapsena/nuorena:

Vietti paljon aikaa ulkomailla ja suhde Suomen luontoon muodostui alun pitien kir-
jojen ja niiden kuvitusten kautta. Omaksui teini-ikdiseni ekologisen ajattelun osaksi
maailmankatsomusta.

Harrastuneisuus aikuisiilla:

Aktiivista luonnossa litkkkumista. Saa inspiraatiota myos Suomen taidehistoriasta.
Ammattinimikkeet:

Piatoiminen ammattikuvittaja, keskittynyt lasten satu- ja luontokuvituksiin
Tyotehtavid, julkaisuja yms.:

Kuvittanut ympiristtiedon, biologian, uskonnon ja didinkielen oppikirjoja. Avus-
tanut Luonto-Liiton lastenlehti Sieppoa vuodesta 1986 alkaen ja kuvittanut paljon
lapsille suunnattua luontoharrastusmateriaalia. Kuvittanut 22 lasten kuva- ja tieto-
kirjaa, kuten Lapsen oma luontokirja (2007) ja sen nelji jatko-osaa sekd kaunokir-
jallinen tarina Punvanbus ja pikkukoivu (2010). Mukana kuvittajana useissa muissa
ymparistotietoutta valittavissd nayttelyiss, tehnyt luontopolkukuvituksia ja kaiken-
laisia painotuotteita. Tyoskennellyt muun muassa WSOY:lle, Otavalle, Tammelle,

Lasten Keskukselle, Minerva kustannukselle, Kustamo Pienelle Karhulle, F-kustan-
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nukselle, Suomalaiselle Kirjakaupalle, Suomen Luonnonsuojelun Tuelle, Suomen
Luonnonsuojeluliitolle, WWF:lle, Metsihallitukselle ja Helsingin kaupungin ym-
paristokeskukselle.

Kiytetyimmit tekniikat:

Akvarelli

Luonteenomaista téille:

Seki informaatiopainotteista lajikuvastoa ettd fantasiaan nojaavia satukuvia.
Yleensi kirjojen kuvitus koostuu toisaalta suurista taustallisista kuvista, joissa kiyte-
tddn fantasioivaa satukuvitustyylid todellisuutta venyttien, toisaalta pikku lajivinje-
teistd, joissa pyritaan luonnontieteelliseen tarkkuuteen.

Tavoitteet kuvitusten osalta:

Saa innoitusta orgaanisista muodoista ja vireistd, sammaleisista louhikoista, van-
hoista metsistd, soista ja kauniista kulttuurimaisemista. Yrittdi taistella lokerointia
vastaan ja haluaa piirtdi my6s sadunomaisia luontokuvia eiki vain tietokirjoja. Ha-
luaa yhdistda tissa taiteen tekemisen ja ekologisen maailmankatsomuksen sekd he-
rattdd luonnon edessa uteliaisuutta ja ihmeen tuntua. Kokee saavansa luonnosta iloa,

jota haluaa vilittdd eteenpiin.

KUVITUSNAYTTEITA:
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KUVAT 14-17. Laila Nevakiven akvarellikuvituksia. Kuvat: Henna Hietamaki.

ESITTELYTEKSTIN LAHTEET:
Kuvittaja -lehti. (2021). Sahkopostivastaus tutkijalle 6.4.2021.
Nevakivi-Hirvonen, L. (2021). Sahkdpostivastaus tutkijalle. 7.4.2021.
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KUVA 18. Jari Kostet. Kuva: Jari Kostetin kuva-arkisto, 2021.

Graafikko-luontokuvittaja-lintukuvittaja
JARI KOSTET

Opinnot:

Taideteollinen korkeakoulu, kuvaamataidon opetuksen laitos 1979-1985
Luontoharrastukset lapsena/nuorena:

Vietti padosan lapsuudestaan Pohjois-Pohjanmaalla Limingassa, missa sijaitsee Suo-
men arvokkain ja monipuolisin lintuvesi, Liminganlahti. Lintuja nikyi ja kuului
jatkuvasti ja kaikkialla. Sielld oli helppo innostua lintujen tarkkailusta. Koulussa oli
erinomaiset ja innostavat biologian seka kuvaamataidon opettajat. Piti luonnosta ja
piirsi innokkaasti kaikenlaista ihan pienesti, alle kouluikaisestd asti.
Harrastuneisuus aikuisizlli:

Harrastaa lintujen tarkkailua. Varsinainen maastoluonnostelu tuli kuvioon noin
kaksikymppisend ensimmaisen kaukoputken hankinnan yhteydessa. Katselee lintuja
kaukoputken avulla ja piirtdi suoraan elavista mallista.

Ammattinimikkeet:

Luontokuviin erikoistunut kuvittaja ja valokuvaaja

Metsahallituksen graafinen erikoissuunnittelija vuodesta 1986 alkaen

Tyotehtivid, julkaisuja yms.:

Tyotehtaviin kuuluu kuvittaa kansallispuistojen ja muiden luonnonsuojelualueiden
viestintimateriaaleja, maasto-opasteita, julkaisuja, niyttelyitd jne. On suunnitellut
lahes kaikki kansallispuistojen logot, Metsihallituksen veneiden graafisen ulkoasun,

useita biotooppijulisteita ym. Koko kuvittajauran ajan samanaikaisesti tehnyt ku-
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vituksia sivutoind myos lukuisille muille tyonantajille, lehdille, kirjankustantajille,
Ympiristoministeriolle, kaupungeille, ympiristokeskuksille jne. Tehnyt kuvituksia
Suomen Luonto-lehdelle useampaan otteeseen.

Kiytetyimmat tekniikat:

Luonnossa luonnostelu luonnoskirjaan lyijykynilla, toisinaan suoraan akvarellipa-
perille tai joskus jopa maalauskankaalle. Siledpintainen luonnoskirjan paperi mielui-
sin piirtamisalusta.

Kuvien vérittimiseen kayttad mieluiten akvarelleja. Ei harrasta digitaalista kuvan te-
kemistd oikeastaan muutoin kuin logojen teossa. Silloinkin aiheen luonnostelu ja
karkea suunnittelu tapahtuu lyijykynilla paperille.

Luonteenomaista téille:

Mieliaiheena linnut, mutta my6s kaikki muut luontoaiheet. On sitd mieltd, ettd
luonnoskirjojen alkuperdisten maastoluonnosten maalaamisella saa usein parem-
man lopputuloksen kuin piirtimilla kuvan uusiksi oikealle akvarellipaperille, vaikka
luonnoskirjan paperi ei oikein kestd runsasta vettd vaan kupruilee herkisti.
Tavoitteet kuvitusten osalta:

Metsihallituksessa kuvitusten tulee useimmiten esittdd realistisesti ja luonnontie-
teellisesti oikein erilaisia lajeja, maisemia, historiakohteita tai vaikkapa perinnetdi-
td. Yksityiskohtien tulee siis olla oikein. Useimmiten ne pystyy selvittimain: aina
18ytyy asiantuntija, joka tietdi ja jolta voi kysyi. Se on tavallaan dokumentaarista
kuvittamista, missa luovuuden osuus jai piirros- tai maalaustekniisiin rajoihin. Jon-
kin verran vuosien varrella on voinut irroitellakin. Muutamia vuosia teki henkil6sto-

lehteen luontoaiheisia pilapiirroksia.

KUVITUSNAYTTEITA:

"
© Janc Roster
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KUVAT 19-21. Jari Kostetin kuvitusnaytteita. Kuvat: Jari Kostet.

ESITTELYTEKSTIN LAHTEET:
Kostet, J. (2021). Sdhkoépostivastaus tutkijalle. 24.3.2021.
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KUVA 22. Juha llkka. Kuva: Juha Ilkan kuva-arkisto, 2021.

Graafikko-luontokuvittaja-tietokuvittaja
JUHA ILKKA

Koulutustausta:

Opinnot Taideteollisen korkeakoulun graafisen suunnittelun linjalla
Luontoharrastukset lapsena/nuorena:

Lintu- ja luontoharrastustausta noin 10-vuotiaasta eteenpiin

Harrastuneisuus aikuisiallii:

Harrastus yha tyon taustalla - retkeilyd luonnossa ja alan kirjallisuuden seuraamista.
Luonnoksia ja valokuvaamista piirrostyon pohjaksi, ndin kertyy kaikenlaista materi-
aalia myohemminkin kaytettavaksi.

Ammattinimikkeet:

Luontoaiheisiin erikoistunut freelance- kuvittaja ja graafinen suunnittelija
Tyotehtivid, julkaisuja yms.:

Toitd mm. oppikirjagraafikkona ja sen jilkeen freelancegraafikkona graafista suun-
nittelua ja kuvitustitd. Ajan oloon painotus yhid enemman luontoon liittyvien toi-
den parissa. Kuvittaa Suomen Luonto- lehden Luonnonkalenteri -palstaa ja tekee

myos jonkun verran muita artikkelikuvituksia.
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Kiytetyimmit tekniikat:

Tekee yleensd kuvitukset lyijykynilld ja vesivireilld. Saattaa vield muokata skannat-
tua tyotd tietokoneella. Tekee jonkun verran kuvituksia myés tietokoneella, silloin
lahinni karttoja ja erilaisia graafeja.

Luonteenomaista toille:

Herkka akvarellikuvitus, jossa vesivirin ominaisluonne paisee oikeuksiinsa, kuulaat,
hillityt varit.

Tavoitteet kuvitusten osalta:

Pyrkii tekemiin kuvia, joissa ei ole asiavirheiti. Toivoo, ettd kuva on samalla myos
esteettinen ja mielenkiintoinen. Pyrkii esittimain kohteen painottaen jotain vastaa-
vissa kuvissa vihemman nihtya nakokulmaa. Siin auttaa omat luonnossa tehdyt ha-
vainnot ja yleistiedot. Kuvitusten tarkoituksena on vaikuttaa tiedon lisidntymisen

kautta my6nteiseen kuvaan villistd luonnosta.

KUVITUSNAYTTEET:
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Lumipatsaan korkeuden
vaihtelu helmikuussa.

Lehtokertun séddasema
Lumikinos ja pesd
pakkastalvena 2010.

Pt FEBEA

KUVAT 23-25. Juha Ilkan kuvitusnaytteita. Kuvat: Juha llkka, 2021.

ESITTELYTEKSTIN LAHTEET:
Ilkka, J. (2021a) Sahkdpostivastaus tutkijalle. 27.1.2021.
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4.4 Luontokuvitukset ja niiden tehtavat Suomen Luonto lehdessa

Edelliset luvut kartoittivat luontokuvitusten ja luontokuvittamisen luonnetta yleisel-
l4 tasolla. Seuraavaksi tutkielmassa siirrytdan tarkastelemaan luontokuvituksia tuo-
tannon tutkimisen nikokulmasta Suomen Luonto -lehden avulla. Ensin selvitetain,
millaisia luonnon representaatioita lehdessa julkaistut kuvituskuvat ovat ja miten
edellisessa luvussa midritellyt luontokuvituksen viestinnilliset tehtavat niissa ilme-
nevit. Lisaksi tarkastellaan, miten kuvituksia valitaan julkaistavaksi Suomen Luonto
-lehteen, ketkda ammattilaiset osallistuvat kuvitusten valintaan ja millainen roolijako
valokuvakuvituksella ja kisin tehdylld kuvituksella tissd lehdessa on.

Tuotannon tutkimisen aineistoksi valittiin Suomen Luonto -lehti, koska se on
ainut laajalevikkinen Suomessa julkaistava aikuisten luontolehti, jonka visuaaliseen

ilmeeseen kisin tehdyt luontokuvitukset olennaisesti kuuluvat.

4.4.1 Luontovalokuvat ja luontokuvitukset luonnon representaatioina

Tutkimuksen lihtokohtana oli oletus, jonka mukaan luontokuvitus on luonnosta
kertova kuva, jonka aiheena on maisema tai jokin tietty eliolaji, eikd kuvissa yleensa
esiinny ihmisii eikd rakennettua ympiristod. Luvuissa 4.1 ja 4.2 todettiin, ettd am-
mattikuvittajien nikemys luontokuvituksista vastasi titd oletusta, joten luonnon re-
presentointi mariteltiin luontokuvitusten ensimmaiseksi viestinnalliseksi tehtavaksi.
Tutkimuksen tissd vaiheessa haluttiin tarkastella, miten luonto kiytinndssa repre-
sentoituu Suomen Luonto -lehden kuvituskuvissa. Erityisen kiinnostavaa oli tutkia,
miten suuri osuus julkaistuista kuvista oli nimenomaan tutkimuksen alkuoletuksen
mukaisia perinteisid luontokuvia, miten selvisti valokuvat dominoivat lehden kuvi-
tuskuvissa ja onko valokuvien ja kisin tehtyjen kuvitusten aiheissa merkittavia eroja.

On yleistd, etta aikakauslehdissd on vuodenaikoihin liittyvid painotuksia, ja
luontoon liittyvissi lehdessa tama mahdollisuus tuntui erityisen suurelta. Siksi ai-
neistoa kerittiin yhdestd kokonaisesta vuosikerrasta eli kaikista vuonna 2020 julkais-
tuista Suomen Luonnon numeroista.

Aineiston kerddmisen alkuvaiheessa oli tarpeen tehda joitakin rajauksia. Ensin-
nikin mainoksissa esiintyvit kuvat paitettiin jittdd tarkastelun ulkopuolelle, kos-
ka ne eivit ole lehden itse tuottamaa sisiltod. Lisiksi tarkasteltavaan aineistoon ei
otettu Kotona -nimista palstaa, jossa annetaan vinkkeja ekologiseen arkeen, eika Vi-
rikkeitd - palstaa, jossa kisitelldan kirjaesittelyjd ja menovinkkeja. Naiden palstojen
aiheiden visualisoimiseen kaytetdin lukumairiisesti paljon pienid kuvituskuvia, joi-

den aiheet liittyvit ihmisiin, esineisiin ja sisatiloihin. Nima kuvat eivit kuitenkaan
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pienen kokonsa vuoksi ole yhta merkittivissa asemassa lehden visuaalisuudessa kuin
varsinaisten artikkelien suurikokoisemmat kuvat, ja siksi niiden huomioiminen tissa
tutkimuksessa ei tuntunut perustellulta. My6s kartat ja vinjeteissa esiintyvit pienet
valokuvat lehden tekijoistd ja lehden kansikuvasta jatettiin tarkastelun ulkopuolelle
ja kansikuvia kisiteltiin erikseen.

Jari Kostetin yhden sivun artikkeli nimeltd Luonnoskirja laskettiin mukaan yh-
teni kuvituksena, koska se koostuu usein kollaasimaisesti monista eri kuva-aiheista,
ja on vaikeaa miiritelld, ovatko ne erillisid vai kuuluvatko ne samaan sommitelmaan.
Sen sijaan, jos jokin kuvitus tai valokuva esiintyi lehdessi kahteen kertaan eri sivuil-
la (sitd esimerkiksi kiytettiin seka sisillysluettelossa ettd artikkelin kuvituksena), se
laskettiin mukaan kahdesti.

Sellaiset kuvituksessa kiytetyt valokuvat, joissa kuvattiin vain tiettyja lajeja ja/
tai maisemia, eikd kuvissa esiintynyt lainkaan ihmisii eikd rakennettua ymparistoa,
nimettiin tassd analyysissa perinteisiksi luontovalokuviksi ja aiheiltaan vastaavat kisin
tehdyt kuvitukset perinteisiksi lnontokuvituksiksi.

Varsinainen sisillonanalyysi toteutettiin niin, ettd ensin laskettiin, kuinka mon-
ta kuvituskuvaa kustakin numerosta loytyi, ja sitten ne luokiteltiin valokuviin ja kisin
tebtyihin kuvituksiin. Jos kuva ei ollut kumpaakaan niisti, se jii kategoriaan 72uu. Sen
jalkeen sekd valokuvista ettd kisin tehdyistd kuvituksista laskettiin, kuinka monet
niista tayttivat perinteisen luontokuvan tai perinteisen luontokuvituksen kriteerit. Pe-
rinteisisti luontovalokuvista ja perinteisisti luontokuvituksista puolestaan laskettiin,
kuinka moni niistd esitti jotakin tiettya /ajia (tai lajeja) ja kuinka monessa represen-
toitiin maisemaa. Jos kuva ei esittanyt selkedsti kumpaakaan, se jii kategoriaan muu.

Vastaavasti muista kuin perinteisisti luontovalokuvista ja perinteisisti luontokuvi-
tuksista laskettiin, kuinka monessa niista esiintyi ibminen tai ihmisia, sckda monessako
kuvassa ihminen oli pddkohteena ja monessako osana maisemaa. Jos ihminen ei esiin-
tynyt selvisti kumpanakaan, kuva laskettiin kategoriaan muu. Koska aikauslehtien
kuvien merkitys rakentuu lukijalle my6s luetun tekstien perusteella, erottelu ihmista
koskeviin kategorioihin tehtiin artikkelin tekstin avulla. Jos kyseessi oli henkil-
haastattelu tai muu tiettyyn ihmiseen liittyva juttu, jolloin kuvan viestinnillisend
tehtivina oli esittdd nimenomaan kyseista henkil6d, ihmisen katsottiin olevan ku-
vassa padkobteena. Jos artikkeli sen sijaan kasitteli jotakin paikkaa, kuvasta yli puolet
esitti maisemaa ja ihminen esiintyi kuvassa pienessi koossa seka tdysin anonyymini,
kuva luokiteltiin kategoriaan ibminen osana maisemaa. Kaikki episelvit tai selkedsti
muunlaiset kuvat luokiteltiin kategoriaan mzuu.

Lopuksi kaikki tista tarkastelusta jaljelle jaaneet valokuvat ja kuvitukset luoki-
teltiin kategoriaan muu. (ks. KAAVIO 2)
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» Lajikuvia = 68

P Pelkka maisema = 7
> Muu =0

»-Kuvassa esiintyy ihminen = 13

» Padkohteena = 3
»Osana maisemaa = 10
> Muu =0

-Muu = 8

P Kuvituksia = 6

> Perinteisiad luontokuvituksia = 6

p Lajikuvia = 4

- Pelkka maisema = 1
>Muu =1
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KAAVIO 2. Luonnon representoituminen Suomen Luonnon numerossa 9/2020

Kaiken kaikkineen luokittelussa pyrittiin mahdollisimman hyviin toistettavuuteen,
mutta on mahdollista, ettd aineiston valintakriteereihin, laskentatapaan ja kiytet-
tyihin kategorioihin silti sisaltyy tulkinnallisuutta. Tama ei kuitenkaan olennaisesti
heikenni tutkimuksen luotettavuutta, silli laskettavien kuvien lukumaiiri oli niin
suuri, ettei yksittdisilld epaselvyyksilld ole merkittavad vaikutusta kokonaisuuteen.
Lisdksi saaduissa tuloksissa tarkkoja lukemia tirkeimpaa on, mitd luvut suunnilleen
kertovat eri kuvatyyppien esiintymisen méirasta ja niiden keskindisestd suhteesta, ja
niiden suhteiden selvittimiseen kiytetty analyysitapa oli riittavin luotettava.
Laskettuun aineistoon sisaltyvia kuvituskuvia oli koko vuosikerrassa yhteensi
935 kappaletta. Niistd 847 eli 91% oli valokuvia ja 9% kisin tehtyja kuvituksia, mika
todistaa, kuinka ylivertaisesti valokuvat hallitsevat Suomen Luonnon visuaalista
ilmettd. Valokuvista 634 eli 75% oli luokiteltavissa perinteisiksi luontovalokuviksi,
miki on selked enemmist6. Perinteisistd luontovalokuvista puolestaan 75% kuvasi

jotakin tiettyi lajia ja 15% maisemaa.
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Ihminen esiintyi kaikissa valokuvissa 123 kertaa eli ihmista representoivat ku-
vat muodostivat 15% kaytetyistd valokuvista. Niistd thminen paikohteena muodos-
ti 34% ja osana luonnonmaisemaa 15%. Kategoriaan muu jii paljon kuvia, joissa
ihmisten keho nikyi vain osittain ja piizhuomio oli esimerkiksi ihmisen kadessdin
pitelemissd eldimessd. Kdytannossd namikin kuvat olisivat olleet viestinnillisten
tehtiviensi perusteella pikemminkin lajikuvia.

Aineistoon laskettuja kisin tehtyja kuvituksia oli kdytetty koko vuosikerrassa
84 kappaletta. Niistd perinteisiksi luontokuvituksiksi oli luokiteltavissa 77 eli periti
92%. Perinteisistd luontokuvituksista selkedsti yhta lajia kuvaavia piirroksia oli 68
kappaletta eli 88%, miki on 81% kaikista lehdessa julkaistuista kuvituksista. Maise-
ma esiintyi perinteisten luontokuvitusten aiheena viidessa tapauksessa, mikd muo-
dostaa pienen, 6% vihemmiston. Ihminen esiintyi perinteisen luontokuvituksen
aiheena neljissd tapauksessa, mika on vain 5% kaikista kisin tehdyista kuvituksista.
Missain niistd ihminen ei esiintynyt paikohteena eiké osana luonnonmaisemaa.

Niiden lukujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Suomen Luonto -lehden kuvi-
tuskuvissa luontoa representoidaan sekd valokuvin ettd kuvituskuvin yleensi perin-
teisind luontokuvina ja perinteisind luontokuvituksina, niin ettd kuvien kohteena
on koskematon, villi luonto, jossa ei ndy merkkeja ihmisistd eikd ihmisten tekemistd
rakennelmista. Ei siis ole mikdin ihme, ettd ihmisten mielikuvat luontovalokuvista ja
luontokuvituksista perustuvat juuri tallaisiin aiheisiin. Toki my6s rakennettua ympa-
ristod esittavia kuvia esiintyy toisinaan varsinkin valokuvissa, esimerkiksi silloin, kun
jutun padaiheena on jokin maantieteellinen kohde tai sellainen eldinlaji, joka asuu
kaupunkien liepeilld tai ihmisten pihapiireissa.

Toinen merkittava tulos oli, ettd ylivoimaisesti suurin osa seka valokuvista ettd
kisin tehdyista kuvituksista esitti nimenomaan jotakin tiettya lajia. Yhteensa lajiku-
vitusta oli tdssd vuosikerrassa periti noin 69% lehden kaikista kuvituskuvista. Aivan
erityisesti timé korostui késin tehdyissd luontokuvituksissa, joista jopa 88% oli luo-
kiteltavissa lajikuvituksiksi.

Ihminen esiintyi kuvan aiheena huomattavasti useammin valokuvissa kuin
kuvituksissa. Tdmai johtuu siitd, ettd my6s luontolehdessi osa artikkeleista on hen-
kilohaastatteluja ja muita ihmisista kertovia juttuja, ja niiden kuvituksena Suomen
Luonto -lehdessi kiytetiin aina valokuvia (ks. luku 4.5.1). My®s silloin, kun lehdessi
halutaan kuvata ihmisid osana luonnonmaisemaa, ensisijainen representaation tapa
nayttad olevan valokuva.

Lehden kansikuva on erityisen tirkea tekija lehden myynnin kannalta. Se my6s
avaa lehden visuaalisuutta ja viestii lehden lajityypisti. (Rantanen 2007, 89.) Suomen

Luonnon vuoden 2020 kaikki kansikuvat olivat valokuvia ja luokiteltavissa perintei-
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siksi luontovalokuviksi. Yhdessi oli padaiheena maisema (talvinen suo) ja kaikissa
muissa yhdeksissa oli kdytetty jotakin lajikuvaa. Lajeina esiintyvit jalohaikara, suo-
kukko, rupikonna, apolloperhonen, kurki, ruokkiparvi, nirhi, laulujoutsen ja ahma.
Niistd suurimmassa osassa laji esiintyi pddosassa ja lihikuvassa, eikd maisemaa joko
nikynyt lainkaan tai se oli ainoastaan epatarkka ja abstrakti taustaclementti. Yhdes-
sakddn kansikuvassa ei esiintynyt ihmisid eikd ihmisen tekemia rakennelmia.
Kaikkineen voidaan todeta, ettd timin vuosikerran tarkastelun perusteella Suo-
men Luonto -lehdessi representoidaan luontoa erityisesti eri lajeja kuvaavilla valoku-

villa ja lajikuvaus korostuu erityisen voimakkaasti kisin tehdyissa luontokuvituksissa.

Luvun 4.2 luokittelun mukaan luontokuvitusten toinen viestinnallinen paitehtava

on luontokuvaajan oman kokemuksen ja kiinnostuksen vilittiminen katsojille. Tassa

vaiheessa tutkimusta haluttiin nostaa esiin kaksi esimerkki siitd, miten tima periaate

toteutuu Suomen Luonto -lehdessd julkaistuissa Juha Ilkan ja Jari Kostetin luonto-
kuvituksissa.

Juha Ilkka ja Jari Kostet ovat Suomen Luonnon vakiokuvittajia. Heidat esitel-
tiin jo luvussa 4.3 ja esittelyistd ilmeni, ettd molemmat ovat olleet kiinnostuneita
luonnosta ja harrastaneet luonnossa likkkumista nuoruudesta asti. Harrastuneisuus,
erinomainen lajituntemus ja muu tietimys luonnosta on myos merkittava syy siihen,
miksi Suomen Luonto -lehti tilaa luontokuvituksia juuri niiltd henkiléiltd (Kahran-
aho, 2020a, 2020b).

Juha Ilkka kuvittaa jokaisessa Suomen Luonto -lehdessa ilmestyvaa Luonnonka-
lenteri -palstaa. Se oli aiemmin vain yhden sivun kokoinen ja sisilsi kaksi kuvitusta,
mutta lehtiuudistuksen yhteydessa palstaa laajennettiin kokonaiseksi aukeamaksi, ja
samalla kuvitusten miari nousi kolmeen. Luonnonkalenteri -aukeama haluttiin vi-
sualisoida kokonaan kisin tehdyilld kuvituksilla, jotta se saisi omaleimaisen ilmeen
ja erottuisi muista ajankohtaisista uutisista. Koska Ilkan kuvitukset ovat realistisia,
omaleimaisia, kauniita ja herkkia, niille haluttiin antaa uudistuksen my6ti hieman
isompi rooli lehdessi. (Kahranaho, 2020b). Luonnonkalenteri -palstan lisiksi Ilkka
kuvittaa tarpeen mukaan lehteen my6s muita artikkeleja.

Tutkijan pyynnosti Juha Ilkka kirjoitti tita tutkimusta varten kuvauksen Luon-
nonkalenteri -palstan vuoden 2021 kesd-heinikuun numeron kuvitusprosessista. Sen
avulla tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten luontokuvitukset syntyvit, ja

samalla annetaan kdytinnon esimerkkeja siitd, miten kuvittajan harrastuneisuus ja
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luonnossa liikkkuminen vaikuttaa tydskentelyyn.
Alkuperainen Juha Ilkalle sahkopostitse lihetetty toimeksianto Luonnonkalen-
teri -aukeaman kuvituksista sisalsi palstaan tulevat kolme erillistd tekstia seka seuraa-

vanlaisia ehdotuksia niihin liittyvista kuva-aiheista:

Kuva-ajatuksia:

1. Esimerkiksi vesikasvilla kiipedva sudenkorennon toukka, levipintaisella
kivella monkiva vesikotilo tai sukeltava sukeltajakuoriainen. Jos tuntuu
ettd kuvaan mahtuu, niin parikin voi laittaa samaan.

2. Sulka tai kaksikin erilaista, jos sinulla sattuu olemaan jotain varastossa.
Lajilla ei ole vilid. Olisi mukavaa, jos voisit lisdta nuolen kanssa tekstit
“ruoti” ja "hoyty” oikeille kohdilleen.

3. Tahin sopisi vaikka jarveen kurottava laituri tai vedessd puoliksi kelluva
lampomittari.

Juha Ilkan oman kuvauksen mukaan tyoprosessi eteni tehtivinannon vastaan-
ottamisen jilkeen seuraavasti:
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KUVA 26. Kuvitus Suomen Luonto -lehteen. Kuvat: Juha Ilkka, 2021.

Kuvitus ensimmiiseen tekstiin: ”Tutki rantaveden el:imii”

Olin tehnyt vuosia aiemmin tussilaveerauksen ukonkorennon toukan toukkanahasta
ja kdytin sitd tassd kuvituksessa mallina. Mulla oli mys limakotilon kuori josta otin
mallia piirroksen reunoilla kulkeviin kotiloihin. Lisisin piirrokseen vield kalanpoi-

kasen, sen piirsin muistista eika se edusta mitaan kalalajia erityisesti.

Piirsin ndma lyijykynilla ja tein vesivireilld marille paperille taustan. Siitd tuli tuk-
koisen oloinen, jolloin pesin taustan kuultavammaksi. Paperin hiukan kuivuttua tein
piirroksen ruskeat osat. Jatin osan kotiloista valkoisiksi, jotta piirroksesta ei tulisi
liitan raskasta. Taustan turkoosi ndytti nyt liian vilimerelliseltd joten lisisin paille
sinistd ja himmensin sitd hiukan sameammalla vihrealld ja viininpunaisella - en tiedd

oliko tuo ratkaisu hyva.

Turkoosi viri ja vesielementti toivat mieleen Pink Floydin Meddle-albumin kannen.
Siind kuvataan vedenalaista ymparistod, kuuntelevaa korvaa ja veteen putoavien pi-
saroiden aiheuttamia renkaita - niinpa renkaita tuli tehtya tahankin. Skannasin piir-

roksen ja se oli valmis.
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Alkuperdinen piirros.

Valmis kuvitus.
KUVA 27. Kuvitus Suomen Luonto -lehteen. Kuvat: Juha Ilkka, 2021.

Kuvitus toiseen tekstiin: ”Katso sulan muotoa”

T4ahin 16ytyi valmis, skannattu aineisto, koostin sen vain uudestaan tietokoneella.
Alkuperiisen piirroksen sulat olin piirtinyt jollain metsiretkelld samalta mactaalea
l6ytyneisti sulista. Siind kuvataan mahdollista tapahtumaa, missa varpushaukka on
ollut syomissa kipytikkaa, mutta on joutunut itse kanahaukan tai jonkun muun pe-

don saaliiksi. Piirros on tehty lyijarilld ja vesivareilla.
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KUVA 28. Kuvitus Suomen Luonto -lehteen. Kuva: Juha Ilkka, 2021.

Kuvitus kolmanteen tekstiin ”25.7. Jaakko jahkailee kiven kanssa”

Tama on palstan pienin juttu ja kuva. Tdhin tein kuvan uimarista. Olen huono
piirtiméin ihmisid, mutta vedessd uiva voi sopivasti jaada vihan epamaariiseksi yk-
sityiskohdiltaan ja mittasuhteiltaankin. Piirsin kuvan lyijarilld ja maalasin vesivirein.
Skannasin piirroksen ja saadin vihin sen vireja ja mietin vield, olisiko pitinyt tehdad

uimahousut selvemmin nikyviin. En alkanut niitd endi tekemain, annoin kuvan olla.

Tein piirrokset valmiiksi ilman erillisid luonnoksia ja vilivaiheita - toimeksiantaja on
tuttu jo useamman vuoden ajalta. Kuviin ei tarvinnut tehdd muutoksia, joten lihe-
tin tydsta sovitun suuruisen laskun. Tahin toimeksiantoon 16ysin hyvin materiaalia
omista vanhoista piirroksista, yleensa ty6 ei valmistu néin vaivattomasti. Piirroksiin
kaytettyd aikaa en pysty tarkasti sanomaan, tein piirrokset kahden piivin aikana,
mutta tuolloin oli muitakin keskeneriisid tehtdvid ja mm. apuraha-anomuksen teko.
Arvioisin vajaan yhden tyopdivin riittineen. Vililld aiheet ovat tyoladmpii ja tuol-
loin aikaa kuluu enemmin.

(Ilkka, 2020b.)
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KUVA 29. Lopullinen lehdessa julkaistu Luonnonkalenteri -palsta PDF-taittotiedos-
tona. Kuva: Hanna Kahranaho, 2021.

Toinen Suomen Luonnolle tyoskentelevi vakiokuvittaja, Jari Kostet, kirjoitti pitkddn
lehden joka numeroon Luonnoskirja -palstaa, jossa hin kertoo linturetkistain. Pals-
tan kuvitus perustuu Kostetin itse luonnossa piirtimiin ja maalaamiin luonnoksiin.
Nain ollen kaikki Luonnoskirja -palstan kuvitukset ovat nimenomaan hinen oman
lintuharrastuksensa ja henkilokohtaisten luontokokemusten vélittamista lukijoille.
Luontokuvitusten dokumentaarisuutta ja autenttisuutta tiydentid niihin kisin
kirjoittamalla lisatyt tiedot nahdyisti lajeista, havaintopaikoista ja retkien pdivimaa-
ristd. Kostet kuvittaa lehteen tarpeen mukaan my6s muiden kirjoittamia artikkeleja,
etenkin jos niissd on kyse linnuista. Vuoden 2021 ajan Luonnoskirja -palsta on ollut

lehdessi tauolla.
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KUVA 30. Esimerkkeja Jari Kostetin Luonnoskirja -palstoista. Kuva: Hanna
Kahranaho, 2021.
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4.4.3 Luontokuvitusten muut tehtivit

Luvun 4.2 luokittelun mukaan luontokuvituksilla on kolme muutakin viestinnal-
listd padtehtivaa: tiedon vilittamdiinen ja opettaminen, esteettiset tehtivit ja vaikut-
tamistehtivi. Tutkimuksessa haluttiin seuraavaksi selvittii, miten nimai tehtivit
ilmenevit Suomen Luonto -lehdessi. Aineistoa hankittiin lehden ammattilaisille
osoitetulla sahkopostikyselylla, missa tiedusteltiin heidin nikemyksidin siitd, mika
kasin tehtyjen kuvitusten rooli lehdessi on ja millaisia tehtavid niille voisi nimeta.
Vastauksia saatiin paitoimittajalta, kahdelta lehden Art Directorilta sekd yhdelta
toimituspaillikoltd, toimittajalta, verkkovastaavalta ja kuvittajalta. Nimet anony-
misoitiin ja tallennettiin tutkijan arkistoon. Tutkielmassa vastaajien ammatillinen
asema lehdessd on merkitty seka tdssd ettd seuraavissa luvuissa heidin kommenttiensa

jalkeen lyhenteelld:

PT= Pditoimittaja

ADI1, AD2 = Art Director
TP = Toimituspaillikko

T = Toimittaja

V = Verkkovastaava

K = Kuvittaja

Kuten luvussa 2.4 todettiin, Suomen Luonto on genreltiin harraste- ja tiedelehti,
joten on hyvin luonnollista, ettd tiedon vilittiminen, totuudenmukaisuus ja opetta-
minen nousivat selvasti esiin myos lehden ammattilaisten vastauksissa. Lisiksi luvun
4.4.1 perusteella havaittiin, ettd periti 81% vuonna 2020 lehdessa julkaistuista luon-
tokuvituksista oli nimenomaan lajikuvituksia. Niiden viestinnillisena tarkoituksena
on valittaa lukijoille mahdollisimman tarkka ja totuudenmukainen kasitys kyseisesta

lajista, ja sen kautta opettaa lukijoita lajintunnistuksessa:

Kuvitusten yhtend tarkoituksena on vilittii paikkansa pitivid tietoa
(TP).

Usein kuvituksilta haetaan lajikuvitusta, joka tuo lajien ominaispiirteet
mahdollisimman selkedsti esiin (AD1).

Jos on kyse lajien tunnistamisesta, kéytetian usein mahdollisimman pik-
kutarkkoja ja esittivii kisin tai digitaalisesti piirrettyji kuvituksia (AD2).
Lajikuvituksissa ei voi ottaa suurempia taiteellisia vapauksia. Olennais-

ta on valittia mahdollisimman totundenmukainen kuva lajista. Lajien
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tulee varmasti olla suunnilleen oikean nikiisid, vaikka ne olisivat varsin
abstraktejakin (TP).

Kuvittajan valinnan perusteena voi olla realistinen kuvitustyyli, kyky it-
sendiseen tyohon ja taito kuvittaa tarkasti erilaisia lajeja ja luonnon ilmi-
0itd niin, ettei kuvituksiin tarvitse tehdd korjauksia esimerkiksi sen takia,
ettd jonkin lajin tunnuspiirteet eivit olisi oikein (AD]).

Pyrin tekemdiin kuvan, jossa ei ole asiavirbeiti. (K)

Suomen Luonnon ammattilaisten vastauksista ilmeni lisiksi jo aiemmin luvussa 3.1
kisitelty piirrosten ominaisluonne lajien tunnistamiseen tarkoitetuissa tietokuvi-
tuksissa: piirtamilld on helppoa pelkistai yksityiskohtia ja korostaa nimenomaan
esitetylle lajille olennaisia piirteitd, jolloin lopullinen kuva toimii tehokkaampana

lajintunnistuksen apuna kuin mahdollinen samasta lajista otettu valokuva:

Lajiesittelyissi kuvituksella voidaan kiinnittii huomiota juuri haluttui-
hin piirteisiin. (TP)
Lajikuvissa piirrokset poistavat valokuviin liittyvat valaistus- ja kuvakul-

mabaasteet, jolloin tuntomerkit ja lajien viliset eroavaisuudet saa hyvin

esiin (T).

Kuten luvun 4.1 opettamisen ja tiedon vilittimisen kuvailuista ilmeni, myos tassd
haastattelussa todettiin, ettd luontokuvitusten avulla on helppoa niyttad ja yhdistelld
asioita tavoilla, joihin ihmissilma ja/tai kamera ei pysty. Piirroksilla voidaan esimer-
kiksi kuvata hiilen kiertokulkua, tehdi poikkileikkaus muurahaispesidn tai nayttii
maaperin mikrobit puuhissaan (T).

Osa vastauksista kasitteli esteettisid tehtivia. Tiedon vilittiminen ja mah-
dollisimman suureen realismiin pyrkiminen mielletdin usein estetiikan ja tyylittelyn

vastakohdiksi ja toisensa poissulkeviksi paamaariksi, ja vastausten perusteella osittain
niin onkin:

Jos juttu ei vaadi selkedtd lajikuvitusta, voidaan valikoida kuvittaja va-
paammin ja antaa myds kuvittajalle enemmiin taiteellisia vapauksia. Esi-
merkiksi mielipidejuttu voidaan kuvittaa vaikka sarjakuvamaisesti, koska
siind lajien tunnistuksella ei oikeastaan ole vilid. Usein isojen artikkelien
kuvitukset ovat jotain ndiiden puolivilista: kuvittajalla on taiteellista va-

pautta mutta lajien tulee olla suurin piirtein tunnistettavissa. (AD1.)
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Kuitenkin haastatteluvastauksien perusteella tarkkuuteen ja realistisuuteen pyr-
kiva lajikuvituskin sisdltdd samanaikaisesti myos esteettisid piirteitd: Tarkkaan lajiku-
vitukseenkin kuvittajan kidenjilki tuo oman persoonallisuutensa (AD1).

Aineiston perusteella voidaankin todeta, etta hyva luontokuva vilittia seka luo-
tettavaa tietoa kohteensa nikoisyydesti ettd tuottaa katsojalle esteettista mielihyvaa
taitavalla toteutuksella. Kuvituksen viestinnallisestd kayttotarkoituksesta riippuen
sekin on mahdollista, etti esteettiset tavoitteet nousevat tirkeimmiksi kuin kuvan

sisaltima tieto:

Kuvituskuvia kaytetidn erityisesti silloin, kun artikkelissa on faktan lisak-
si vaikkapa paljon kirjoittajan luomaa tunnetta, jota halutaan vilittii
lukijalle myos kuvien kautta. Joskus tunnelman luomiseen tarvitaan en-
nemminkin tietyn kuvittajan tyylid ja nikemysti kuin valokuvan “faktaa’
Tilloin kuvittajan valinnan perusteena voi olla selkei oma kidenjilki.
(AD1.)

Piirrokset voivat olla ihan vain jutun ulkoasuun liittyva juttu, eikd niiden

silloin tarvitse vilittii tietoa vaan enemmdnkin luoda tunnelmaa. Joskus

tunnelma on tirkeimpi, vaikka informatiivisia valokuvia olisi saatavilla.

(T)

Lisaksi kuvitukset voivat raikastaa (AD2) ja monipuolistaa lehden ilmetti ja luoda sen
identitettii (TP). Kisin kuvitettu juttu erottun muulla tavalla kuvitetuista jutuista
(AD1) ja luo lehden palstoille omaa ilmerti (TP). Timi puolestaan tuo selkeyrti
ja rakennetta lehteen (AD1, TP) ja nostaa niin lebden laatua (TP). Kaiken kaikki-
neen kisin piirretyt ja maalatut kuvat tuovat lampid, inhimillisyytti, herkkyytti ja
libestyttivyytti lehden yleisilmeeseen (AD1). Periaatteessa kuvituksessa kaytetylli
tekniikalla ei ole merkitystd, vaan lehdessa kaytetaan seka kisin piirrettyja ja maalat-
tuja ettd tietokoneella tehtyja kuvituksia. Kuvitukset ja niiden tyyli valitaan juttui-
hin sopiviksi: joidenkin tekstien kohdalla toimii ns. perinteisempi tyyli, joskus taas
kokeilevampi. (AD2.)

Suomen Luonnon mediakortissa todetaan, ettd lehden tarkoituksena on pu-
hua luonnon puolesta (Suomen Luonnon mediakortti 2021), joten lehdessi julkais-
tavien kuvitusten voi tulkita osaltaan toteuttavan titi samaa tarkoitusta. Se ilmeni
myo6s lehdelle tyoskentelevin kuvittajan ajatuksissa: hinen mielestddn /uontokuvi-
tukset pyrkivit vaikuttamaan tiedon lisadntymisen kautta myonteiseen kuvaan villista
luonnosta (K). Kuvittaja ei siis ole lehden tuotannollisessa prosessissa ainoastaan hi-

nelle lahetetyn tehtiavinannon mekaaninen toteuttaja, vaan hinellid on aidosti 7ah-
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dollisuutensa tuoda kuvituksellaan myos uusia kerroksia juttuun omalla tulkinnallaan
tekstisti (AD).

Kaiken kaikkineen aikakauslehdessi julkaistavien luontokuvitusten pitdd
tayttad kyseisen formaatin erityisvaatimukset, joista ensisijainen on se, ettd kuvituk-
sen taytyy soveltua kyseisen artikkelin tekstiin seka sisalloltaan ettd tyylileadn. Lisaksi
kuvitusten tulee olla laadukkaita, hyvin tebtyja, lebtijuttuun sopivia ja osuvia (AD2).
Lehden ammattilaiset yhdessa arvioivat ja mairittelevit kunkin yksittdisen jutun

kohdalla, miten nima3 kriteerit milloinkin konkretisoituvat.

4.5. Kuvitusten valinta julkaistavaksi

Luvussa 4.4.1 todettiin, ettd Suomen Luonto -lehden kuvituskuvista yli 90% on valo-
kuvia ja kisin piirrettyjen kuvitusten osuus jai siitd syysta pieneksi. Nain ollen kiin-
nostavaksi kysymykseksi nousee, miten valokuvien ja kuvitusten roolijako lehdessa
toimii ja millaisissa tilanteissa kisin tehtyja kuvituksia kuitenkin kiytetdan. Aineistoa
kerattiin haastattelemalla lehden eri ammattilaisilta sahkopostitse ja kysymalla heiltd,
mitka tekijat heidin mielestaan mairittavat, milloin kuvituksena kéytetdin valokuvia

ja milloin kisin tehtyja kuvituksia.

4.5.1 Valokuvan ja kuvituksen roolijako

Sahkopostikyselyyn vastanneet lehden ammattilaiset myonsivit, ettd valokuvia kiy-
tetiiin paljon (T) ja ettd niitd kdytetiin subteessa paljon enemmin kuin kuvituksia
(AD2). Lihtokohtaisesti timi johtuu siita, ettd valokuvien kiytt on usein belpompaa
Jja nopeampaa, koska lnontovalokuvia on saatavilla paljon (AD2).

Luvussa 2.3 kasitellylld valokuvan totuusfunktiolla on myos iso merkitys. Toi-
mituksen ammattilaiset totesivat, ettd valokuvia kiytetddn paljon aikakaus- ja sano-

malehdissi, koska valokuva on “totta”:

Varsinkin meidin kaltaisessa luonto- ja tiedelehdessi on tirkeitd, etti
asioita pystytidn nayttimdan lukijoille oikeina kuvina tekstin lisiksi. Ar-
tikkeliinhan toimittaja tekee usein paljon taustatyotd, ottaa selvid aihees-
taan ja haastattelee asiantuntijaa kuten vaikkapa tutkijaa. Journalismin
tulee tarjota tutkittua tietoa ja faktaa, ja valokuvalla voimme lisati sen

painoarvoa ja tietysti kiinnostavuutta. (AD1)
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Valokuvaa pidetdan siis piirrosta konkreettisempana ja autenttisempana tapana

representoida todellisuutta, ja samalla epiilldan, etta piirroksista timdi konkretia voi
Jjaadd puuttumaan (T). Piirroskuvituksen totuusfunktiota vastaavasti heikentii se,
ettd ne liittyvit ibmisten mielikuvissa vabvasti myos satuibin ja kirjoibin (AD).

Valokuvat ovat ensisijainen esitysmuoto erityisesti silloin, kun lehdessa ha-
lutaan kuvata ihmisia. Jos juttua varten mennian paikan pialle tai tavataan jokin
henkilo, keikalla on mukana valokuvaaja ja valokuva on silloin kyseisen artikkelin en-
sisijainen kuvitus ('T).

Lisaksi lukijoiden mielipiteet vaikuttavat sithen, millaisia kuvituksia lehdessa
suositaan. Saadun lukijapalautteen perusteella vaikuttaa siltd, ettd valokuviin voi olla
helpompaa samaistua kuin kuvitukseen, ja osa lukijoista tarttuu helpommin valokuval-
la kuvitettuibin juttuibin ja vastaavasti obittaa piirroskuvitetut jutut helpommin (AD).

Valokuvien dominanssista johtuen kuvitusten rooliksi jdi usein olla jotakin,
mihin valokuva ei pysty. Talloin kyse on esimerkiksi siitd, etta kuvituksella voidaan
visualisoida asioita, joita ei ole lainkaan mahdollista valokuvata (TP). Kuvitus voi
esimerkiksi ndyttii ubanalaisia tai sukupuuttoon kuolleita lajeja tai valokuvaa sel-
keammin havainnollistaa jotakin tiettyi asiaa, esimerkiksi hyonteisen rakennetta, jota
saattaa olla valokuvasta vaikea nihdi (V). Piirroskuva voi my®s ndyttid lajille tyypil-
liset piirteet paremmin ja tarkemmin kuin valokuva ja mahdollistaa lajien belpomman
vertailun toisiinsa, kun kuvittaja piirtid kaikki artikkelissa mainitut lajit vaikkapa tis-
miilleen samasta kuvakulmasta (AD). Joskus merkitysti voi olla sillikin, etti kuvittaja
¢i ole vuodenajan tai siin armoilla niin kuin valokuvaaja (AD).

Kuten Rantanen (2007) luvussa 3.5 totesi, kuvitus nihdiin erityisen vahvana
vaihtoehtona, jos artikkelin aihe on hankalammin visualisoitavissa: abstraktimmat
artikkelit kuten ympdristokysymyksiin tai ekoelimdadin liittyvat aibeet tai esseemdiset
tekstit kuvittuvat helpommin kuvituksella, koska tillaisissa aibeissa valokuvat voisivat
olla liian konkreettisia (AD,T, TP).

Kuvituksia suositaan my0s sellaisissa tilanteissa, joissa paitetdin tarkoituksel-
lisesti kayttdd jotakin erilaista kuin valokuva. T4lloin on kyse siitd, ettd vaikka valo-
kuvat olisivatkin johonkin artikkeliin sinillaan toimiva ratkaisu, toisinaan piitetdin
silti kayteda kisin tehtyja kuvituksia, jos niilld saadaan tuotua artikkeleihin jotakin
uutta ja yllittivii (AD2). Visuaalisuuden nakokulmasta kuvitus on erottuvampaa ja
spesiaalimpaa kuin valokuvat, joilla piiasiassa kuvitetaan (AD2). Joissakin tilanteissa
kuvituksia kdytetaan my6s siksi, ettd niiden avulla voidaan paremmin vedota lukijoi-
den tunteisiin: toisinaan lukijan ihon alle pidsee juuri konkretialla, kun taas toisinaan
piirroksiin saa enemmin pubuttelevuntta (T).

Kisin tehdyilld kuvituksilla on muitakin niille ominaisia vahvuuksia. Pisrroksiin
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saa runsautta, jota luonnossa harvoin on, eli monta juttuun liittyvi lajia tai tapahtu-
maa samaan maisemaan (T). Kuvittaja pystyy siis niyttimiin yhdessi kuvassa mon-
ta asiaa kervalla, kun taas valokuvan avulla vastaava kerronta voisi vaatia montakin
kuvaa (AD).

Joskus kuvituksia kdytetdin yksinkertaisesti kiytinnon sanelemana valoku-
vien puuttuessa tai jos kiytettivissd olevat valokuvat eivit muodosta riittavin yhte-
niistd, laadukasta ja kiinnostavaa kokonaisuutta (AD). Tilloin kuvitus mabdollistaa
lehden laadun siilymisen, ja esimerkiksi lajiesittelyissa piirroskuvituksilla saadaan
helpommin sama, yhtendinen visuallinen ilme kaikille lajeille (TP).

Ratkaisevin tekija on lopulta lehden muodostama visuaalinen kokonaisuus.
Joskus kuvituksia kaytetain, kun huomataan, etti niitd on vililld ollut vahemmin
(AD2). Silloin kuvituksia voidaan kéyttii esimerkiksi lajeihin keskittyvissi jutuissa
lajikuvituksena, jos lehdessi on jo ollut paljon muita valokuvilla kuvitettuja juttuja (T).
Tistd seuraa se, ettd lajikuvauksista iso osa kuvitetaan valokuvin, mutta vastaavasti
myos iso osa piirroksin ('T).

Tietenkin tarkedna kriteerind on aina se, ettd kuvitusten tulee sopia luontevasti
niiden yhteydessi julkaistavaan artikkeliin (AD2) ja siksi artikkelin tekstin sisiltd ja
tyyli miarittelevit, voiko kuvitusten kdyttaminen olla perusteltua. Kaiken kaikki-
neen kisin tehdyt kuvitukset ovat harkittu osa lehden visuaalista identiteettii (AD) ja
niiden maara pyritaan pitimain vakiona: pitempid kuvitettuja juttuja on yleensi yksi
tai korkeintaan kaksi samassa lehdessi (TP).

Osion lopuksi tutkimuksessa haluttiin tarkastella, miten edelld esitetyt peri-
aatteet kiaytannossa nakyvit. Vuonna 2020 Suomen Luonto -lehdessi ilmestyneet
pitemmat kuvitetut artikkelit listattiin ja pohdittiin, miti syitd kisin tehtyjen kuvi-
tusten valitsemiseen kuvituskuviksi oli todennikoisesti ollut. Nima viitteet eivit siis

perustu lehden ammattilaisilta saatuihin tietoihin vaan ovat tutkijan omia arvioita.

1/10

Tulevaisunden pidstoton liikenne, s. 36—40

o  Kuvitukset kuvapankista periisin olevaa vektorigrafiikkaa, jossa pyorailijoi-
td, potkulautailijoita, kaupunkiympirist6d, litkennetti ja taloja, eli ne eivit
ole luontokuvituksia timin tutkimuksen miiritelmin mukaan

e Jossain mairin abstrakti aihe ja tulevaisuudesta ei ole saatavilla valokuvia

Talvi kommuunissa, s. 24-28

o Artikkeli kisittelee eldinten talven vietosta yhteisissa talvipesissi. Kuvituk-
sena on kaytetty kisin tehtyji poikkileikkauskuvia talvipesistd

o Tillaisia valokuvia ei olisi ollut saatavilla
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2/10

Puiden talvi, s. 46-51

o Artikkelissa esitellddn eri puulajeja ja niiden talvehtimista ja samalla esitel-
ladn eldinlajeja, jotka kiyttavit kyseisid puita talviravinnokseen

e Tasalaatuisten valokuvien saaminen tisti aiheesta olisi voinut olla vaikeaa.
Kuvituksilla voidaan tuoda yhtenaiseen tyyliin esiin seki eldinlajien ettd
puulajien ominaispiirteet

3/10

Kadonneet, s. 26-31

o Artikkelissa kerrotaan kadonneista lajeista ja kuvat ovat tyyliteltyja, yksin-
kertaistettuja lajikuvia

e Yhteniisten valokuvien saaminen kadonneista lajeista olisi ollut vaikeaa

Liian kovat hakkuut, s. 44—47

o Artikkeli kertoo aukkohakkuista

o Jossain madrin abstrakti aihe, johon on yksinkertaistetuilla, abstrahoiduilla
kuvituksilla haettu tyylillisesti jotakin erilaista ja kiinnostavampaa kuin ste-
reotyyppiset hakkuuaukeamia esittavit valokuvat

4/10
o Eiyhtdin pidempii kuvituksilla kuvitettua artikkelia

5/10

Kookkaat ja kovapintaiset, s. 32—-37

o Artikkeli kertoo koppakuoriaisista

o Kuvitettu selkeilla lajikuvituksilla, joiden tarkoituksena on yhteniisella tyy-
lilla tuoda esiin eri lajien ominaispiirteet ylhailtd pain kuvattuna

Kukkia ja kimalaisia, s. 48—49

e  Osin kuvapankeista otetut ja osin Jari Kostetin kuvittamat kasvikuvitukset
ovat selkeiti lajikuvituksia, joiden tarkoituksena on yhteniisella tyylilla, si-
vusta pain kuvattuna tuoda esiin kukkivien lajien ominaispiirteet

6/10

Milloin on paras sieniaika, s. 28-29

o infografiikassa on kiytetty kuvapankeista periisin olevia kuvituskuvia eri
sienilajeista tyypillisina lajikuvituksina yhtendiseen tyyliin
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7/10

Harvinaisista puista runsain, s.32-33

o Artikkelissa esitelldin harvinaisten puiden levinniisyytti

o Puiden lehdet on esitetty kuvapankeista periisin olevilla kuvituskuvilla yh-
tendiseen tyyliin

8/10

Suomen hanbet, s. 48—49

o Jari Kostetin tekemat kuvitukset tihin artikkeliin ovat tyypillisia lintukir-
jamaisia lajikuvituksia

9/10
o Eiyhtdin pidempii kuvituksilla kuvitettua artikkelia

10/10
o Eiyhtdin pidempii kuvituksilla kuvitettua artikkelia

4.5.2 Ammattilaisten tyonjako julkaisuprosessissa

Suomen Luonnon ammattilaisilta kysyttiin my6s, millaisia tehtivid ja mahdollisuuk-
sia kullakin heistd on kisin tehtyjen kuvitusten ideoinnissa, valikoimisessa ja tilaami-
sessa. Niin saatiin vastauksia kysymykseen, ketka lehden ammattilaiset osallistuvat
julkaistavien luontokuvitusten valintaan, sekd mita tehtivid kullakin heistd on tissd

prosessissa.

Yleisesti ottaen kuvitus on osa siti objeistusta ja kommentointia, joka
kaydddin lipi ennakkoeditointipalaverissa tai ostojutun ennakkobriiffissa.
Pidtoimittaja, AD, toimituspaillikko ja verkkotuottaja ideoivat yhdessi
toimittajan tai avustajan kanssa sitd, minkilainen kuvitus juttuun sopisi,
Jja kuinka paljon ja millaisia kuvia ja kuvavaibtoehtoja tarvitaan, jotta
Juttu voidaan taittaa sovittuun mittaansa printtiin ja verkkoon. (PT).
Kuvitusten valintaan osallistuvat siis toimituksesta kiytinnissa kaikki ne
ammattilaiset, jotka kyseessi olevaa artikkelia tyostivit. Toimituksen ulko-
puolisilta toimittajilta tulevissa jutuissa voi myos olla mukana ehdotuksia
kuvituksesta tai jopa toiveita siitd, kuka jutun voisi kuvittaa (AD2).

Seuraavaksi tarkastellaan ammattilaisten rooleja tarkemmin. Vastaajat kertoivat paa-

osin omasta toimenkuvastaan, mutta osa kommentoi my®ds toistensa tyotehtavia.
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Piitoimittaja
Pditoimittaja osallistuu kuvituksen ideointiin ja tarkastaa kuvituksen taiton oikolu-

vun aikana varmistaakseen, ettd kuvitus on hyvin journalistisen tavan ja lain mukai-

nen. (PT)

Art Director

Kuvitukset ovat AD:n sektoria (TP) ja AD:lld on kokonaisvastuu kuvitusten valin-
nasta sekda hahmotus lehden visuaalisuudesta ja sen kaikista visuaalisista elementeistd
(AD2). AD:ll4 on siis eniten valtaa paittii siitd, millainen kuvittaja ja millaista ku-
vamateriaalia lehteen valitaan (T) ja kuvitetaanko juttu valokuvilla vai kuvituksilla
(V). AD:n rooli kuvituksien sisillyttimisessd osaksi tuotetta seka ideoimisessa ja
ostamisessa kuvittajilta on siis merkittava. Han valitsee ensisijaisesti juttujen kuvit-
tajat, mutta kysyy kuitenkin usein myds jutun vastaavan toimittajan tai tuottajan ja/
tai padtoimittajan ja toimituspaillikon mielipidettd. (AD1). Isommissa jutuissa AD
hoitaa kuvittajan briiffaamisen, silld hinelld on paras tuntuma siihen, mill tarkkuu-
della ohjeistus tehdéin ja mika jutun visuaalinen kokonaisuus on (T). Briiffaamista
tarvitaan varsinkin silloin, jos kuvittaja ei ole aiemmin tehnyt lehdelle kuvituksia.

Tuttujen kuvittajien kanssa yhteistyo on jo vakiintunutta. (AD2).

Toimituspiillikko
Toimituspaallikko osallistuu valinnoista kiytavaan keskusteluun, pitdd osaltaan ku-
vitettujen juttujen ja valokuvakuvituksen osuudet lehdessa tasapainossa ja huolehtii

kuvitusten aikataulusta yhdessa muun toimituksen kanssa (TP).

Toimittaja

Toimittaja osallistuu toimituskokoukseen ja ennakkoeditointipalaveriin, jossa kes-
kustellaan juttujen kuvituksesta. Hin voi kertoa omia ajatuksiaan, toiveitaan ja ide-
oitaan kuvituksen suhteen, ja useimmiten ne huomioidaan. Toimittaja neuvottelee
kuvitusten ja valokuvien valinnasta erityisesti AD:n kanssa. Han valitsee valikoiman
valokuvia juttuun ehdolle rutiininomaisissa jutuissa, joissa kuvitus etsitian kuvittajan
nettisivuilta tai muista arkistoista tai kuvapankeista. Vakiopalstojen suhteen toimitta-
ja on itse yhteydessa kuvittajaan ja tilaa tarvitsemansa. Toimittaja voi esittdd muutos-

toiveita vield ensimmiisen taittoversion kohdalla, jos sithen on hyvit perusteet. (T).
Verkkotuottaja

Verkkotuottaja voi esittdd jonkin verran ideoita ja toiveita juttujen kuva-aineiston

suhteen ja on itse yhteyksissi kuvittajiin, jos tehddin juttuja, jotka julkaistaan vain
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lehden nettiversiossa. Tillaista sisiltod on vieli tilld hetkelld suhteellisen vihin tai se
on hyvin uutismaista, mutta tima kehittyy jatkossa. Verkkovastaava myos osallistuu
keskusteluun netin teknisista rajoitteista ja mahdollisuuksista. Netissa kuvakoot ja
pysty/vaaka-ajattelu eroaa hieman lehdesti. Toiveena olisi saada enemman liikku-
vaa kuvaa ja animoituja kuvituksia nettiartikkelien yhteyteen, mutta resurssit tulevat
usein vastaan. Tulevaisuudessa animointi sekd videon ja kuvitusten piillekkiinen

kidyteo varmasti lisaantyvit. Mys infografiikka todennikéisesti lisaantyy. (V).

Kuvittaja
Toimitus lihettdd toimeksiannot ja juttutekstit ja kuvittaja tekee kuvitukset niiden
perusteella. Valmiit piirrokset lahetetdan toimitukseen ja niihin tehddin muutoksia,

jos toimitus niin haluaa. (K)

toimeksianto PAATOIMITTAIA valmis lehti
KUVITTAIA ART DIRECTOR - LUKIIA
— > | TOIMITUSPAALLIKKO ~
valmis kuvitus TOIMITTAJA palaute
VERKKOVASTAAVA

Kaavio 3. Aikakauslehden kuvitusprosessin aktiivisia toimijoita
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S Taiteellinen osio

Timin tutkimuksen yhteydessi minulle tarjoutui ainutlaatuinen tilaisuus ko-
keilla kuvittamista Suomen Luonto -lehteen. Artikkelin aiheesta keskusteltiin
alustavasti toukokuussa videopalaverissa, johon lisikseni osallistuivat Suomen
Luonnon AD Hanna Kahranaho, toimittaja Anna Tuominen ja verkkovastaava An-
nakaisa Vinttinen. Elokuussa jutun julkaiseminen varmistui, ja sain toimeksiannon
sihkopostiini. Kuvitusten toteuttamiseen oli kdytettavissi maksimissaan noin kaksi
viikkoa. Ohjeistukseen sisaltyi artikkelin teksti lahes valmiiksi kirjoitettuna, PDF
tekstin ja kuvituksen mahdollisesta taittoratkaisusta kahdelle aukeamalle sijoiteltuna
sekd joitakin esimerkkikuvia mahdollisista kuva-aiheista ja kuvitusten tyylista.

Kuvitettavaksi tarkoitettu artikkeli késitteli metsasta peraisin olevien maapera-
mikrobien hyodyntimisti erilaisina uutteina, joita kutsutaan “metsip6lyksi”. Niiden
tarkoituksena on tehostaa ihmisten immuunijirjestelmén toimintaa. Artikkeli oli siis
tyyppiesimerkki kisitteellisestd abstraktista aiheesta, joita Salon (2000), Rantasen
(2007), Tietiviisen ja Hinnisen (2018) ja Suomen Luonnon toimituksen ammat-
tilaisten mukaan yleensa visualisoidaan kisin tehdyilla kuvituksilla, koska aiheeseen
liiteyvit valokuvat olisivat liian konkreettisia. (Tissa nimenomaisessa tapauksessa ne
olisivat my6s voineet helposti olla liian lihelld mainostarkoituksiin kéytettyji tuo-
tekuvia.) Toimeksiannossa kuvitusten toivottiin olevan tyyliltiin melko abstrakteja.
Oli selvad, etta juttu ei vaatinut selkeaa lajikuvittamista eikd tarkkaa tiedonvalitysta,
vaan kuvituksilla haettiin lihinna sopivaa tunnelmaa, ja siksi minulla oli kéytettavissa
melko paljon taiteellista vapautta kuvituksen tyylin ja aiheen suunnittelussa.

Yksi artikkelin kuvittamisen suurimpia haasteita oli se, ettd artikkelin varsinaista
ydinsisaltoa eli mikrobeja on vaikeaa visualisoida, olipa kyse valokuvista tai kuvitta-
misesta. Varsinkin nykyisend korona-aikana kaikenlaiset oikeita mikro-organismeja
kuvaavat suurennokset assosioituvat helposti viruksiin ja sairauksiin ja herattavit sita
kautta voimakkaita negatiivisia tunnereaktioita. Olen nihnyt englanninkielisissd
tiedelehdissi tietokoneella digitaalisesti piirrettyja kolmiulotteisia kuvituksia, joissa
mustaa pohjaa vasten kuvatug, kirkkailla vireilla varitetyt pienelit on saatu niyt-
timian upeilta. Tama kuitenkin vaatii kuvittajalta huomattavaa teknistd osaamista,
eikd mikrobien esittiminen ollut timin artikkelin kohdalla mitenkiin vilttimiton-
td. Keskeiseksi tehtavaksi nousikin aluksi keksid sellainen kuvitusidea, joka kiinnit-

tiisi lukijan huomion ja visualisoisi artikkelin aihetta katsojaa miellyttavalld tavalla.
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Tekstin ja taittopohjan perusteella minulle syntyi hyvin nopeasti mielikuva
kuvituksen pohjaksi. Halusin luoda Tietdvaisen ja Hinnisen kidyttamalla termilld
ilmaistuna kuvituskokonaisunden (2018, 12), jonka kerronta etenisi yhtijaksoisesti
koko sille varatun tilan eli kahden aukeaman yli. Ajatuksena oli, ettd kuvitus tyontyisi
ensimmiiselle sivulle sen vasemman laidan ulkopuolelta keskitaitetta kohti kurotta-
vana kitend, joka pitelisi spray -pulloa. Etusormi painaisi pullosta liikkeelle pisaroi-
van suihkun, joka suuntautuisi sopivasti draamaa tuovassa dynaamisessa kulmassa
keskitaitteen yli. Seuraavalla sivulla suihkun viivat sulautuisivat vihitellen puiden ja
kasvillisuuden muotoihin ja muodostaisivat sinne metsin. Niin visualisoitaisiin siti,
ettd “metsapoly” on ikdin kuin "pullotettua metsad”.

Samat viivat jatkuisivat my6s sivun oikean laidan yli ja seuraavalla aukeamalla
kuvitus alkaisi jilleen suoraan vasemmalta laidalta ikd4n kuin jatkaen samoja kaaria.
Tilld kertaa siitd muodostuisi aluskasvillisuutta lihempii tarkasteleva kuva, jon-
ka kohokohtana oikeanpuoleisella sivulla olisi paljaat jalat, jotka jatkuisivat sivun
yldlaitaan asti. Tama aukeama kertoisi siitd tekstin esiin tuomasta tosiasiasta, ettd
vaikka mikrobituotteissa onkin paljon potentiaalia, parasta mikrobialtistusta ja im-
muunipuolustuksen tehostusta on tulevaisuudessakin olla suorassa kosketuksissa
luontoon.

Kun Hanna Kahranaho oli hyviksynyt kuvitusideani, jatkoin aiheen tydstimis-
td. Oli yhta aikaa sekd kiinnostavaa ettd haastavaa, ettd kuvituksen aihe ei ollut puh-
taasti perinteistd luontokuvittamista, koska kuvitukseen sisiltyi selvasti ihminen tai
ihmisii osana luontoa. Lisiksi isossa roolissa olisi luonnolle vieras, ihmisen tuottama
esine.

Aloitin kuvitusten hahmottelun toisen aukeaman piirroksesta. Halusin hakea
sithen inspiraatiota suoraan luonnosta, joten ajoin pyoralld lahimetsdin ja otin sielld
valokuvia aluskasvillisuudesta. Testasin samalla, miltd tuntuu ja ndyttda seisoa paljain
jaloin sammalikossa, ja otin jaloistani valokuvia. Tamin henkilokohtaisen luonto-
kokemuksen valittiminen nousi ensimmaisen kuvituksen paatavoitteeksi. Vaikka
toimeksiannossa oli ehdotettu melko abstraktia kuvitustyylid, halusin tuoda kuviin
paljon yksityiskohtia ja konkretiaa, silld seki kirjallisessa etté visuaalisessa ilmaisus-
sa realistisilta vaikuttavat yksityiskohdat ovat yksi keino luoda uskottavuutta, joka
synnyttaa katsojan mielessa illuusion aiheen autenttisuudesta. Halusin talld tavalla
tuoda kisin tehtyyn kuvitukseen elementteji valokuvan totuusfunktiosta, niin ettd
kuvitukseni pystyisi valittimaan sammalikossa seisomisen tunteen mahdollisimman
vahvasti. Muistelin my6s luvun 4.2 kuvittajien haastatteluja, joissa oli ilmennyt, ettd
luontokuvittaminen on katsojan yhdistimisti hinen omiin muistoibinsa luonnosta ja

sen kautta luontoybteyden aktivoimista ja palauttamista. Toivoin, ettd kuvitukseni sai-
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si ihmiset muistelemaan omia kokemuksiaan paljain jaloin luonnossa litkkkumisesta
ja inspiroimaan heitd kokeilemaan sitd uudestaan.

Tarvitsin paljon autenttisia yksityiskohtia my®6s siksi, ettd halusin ehdottomas-
ti samalla ndyttdd, miten monimuotoista, kaunista ja kerroksellista aluskasvillisuus
metsissimme on. T4ti kautta sain lisiksi kaivatun tilaisuuden tuoda kuviin mukaan
perinteisempai luontokuvittamista piirtdimalla niihin joitakin metsissi oikeasti esiin-
tyvid lajeja niin tarkasti, ettd ne pystyy tunnistamaan.

Vaikeinta tyoprosessissa oli kuvituksissa kdytettavin tekniikan valitseminen ja
kuvien muuntaminen digitaaliseen muotoon. Oma kuvallinen ilmaisuni perustuu
vahvasti kisin piirretyn viivan kiytt66n. Toisin kuin monet muut, teen yleensi vain
muutaman sentin kokoisia luonnoksia toistani, ja varsinaisten kuva-aiheiden tyos-
timinen perustuu hitaaseen ja aikaa vievéin, intuitiiviseen ja improvisoituun viivan
kayttoon, jolloin kuva syntyy vahitellen kynan kautta paperille suoraan alitajunnasta,
eikd minulla vield tyostovaiheessa ole tarkkaa kasitysti siitd, miltd lopputulos tulee
nayttimaan.

Viivoihin pohjautuva tyyli sopi mielestini nimenomaan niihinkin kuvitusai-
heisiin, koska kyseessa oli liiketta sisaltavan prosessin visualisoiminen. Mielestini
ilmaisuvoimaisen, dynaamisesti litkkuvan viivan kiytt6 on ylipaataan suuri voimava-
ra, jota luontoaiheisissa kuvituksissa kannattaisi hyodyntaa enemman, silli vastaava
litkevaikutelma yleensa puuttuu luontovalokuvista.

Liike on tirkeid osatekija myos luontokokemuksissa. Ulkona tuulee lihes aina,
mika saa kasvillisuuden liikehtimian. Toisaalta luonnossa paikasta toiseen kulkeva
ihminen on itsekin jatkuvassa liikkeessd, jolloin luontoa havainnoidaan ikdin kuin
jatkuvana visuaalisen tajunnan virtana, jossa yksittiiset elementit liukuvat pehmeisti
esiin ja sulautuvat toisiinsa. Tatdkin vaikutelmaa on mahdollista ilmaista viivoilla.

Perinteisin tapa tuottaa viivaa sekd luonnossa ettd tydpoydan diressa on lyijyky-
ni. Se onkin mielestani yksinkertaisuudestaan ja vanhanaikaisuudestaan huolimatta
ylivertainen tapa siirtaa nihtyi ja kuviteltua pdistd paperille. Lyijykynin jalki reagoi
valittomasti piirtdjan ajatuksiin ja syntyvissd viivoissa on luonnolle ominaista peh-
meyttd ja herkkyyttd. Myos tekstuurien, syvyysvaikutelmien seki valojen ja varjojen
kuvaaminen on teknisesti vaivatonta.

Koska jokaisen piirtdjan piirrosjalki on yksilollinen, lyijykyna houkuttelee
piirtdjin lisniolon esiin paperille. Haluankin painottaa, etti vaikka tein lopulliset
piirrokset sisitiloissa valokuvien pohjalta enki luonnossa luonnostellen (vuoden
2021 elokuussa Ilomantsin metsissi esiintyi vield huomattavia mairii itikoita), lyi-
jykynipiirroksen tekeminen valokuvaa katsellen ei silti ollut valokuvan mekaanista

kopioimista, vaan jokainen piirretty viiva pohjautui seki alkuperiisen luontokoke-
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muksen muistoon etti valokuvan kautta uudelleenrepresentoituviin yksityiskohtiin,
joita ilman valokuvamuistia olisi ollut mahdotonta my6hemmin palauttaa riittivin
tarkasti mieleen. Lisiksi jokainen piirretty viiva sisalsi myos luovaa tulkintaa. Kisin
ei ole mitenkdin mahdollista toisintaa kaikkia aluskasvillisuuden yksityiskohtia, vaan
piirtdja joutuu valikoimaan niistd kaiken aikaa mielestdin olennaisimpia ja yksinker-
taistamaan niitdkin, koska luonnon muodot ovat loputtoman monimutkaisia.

Kuvitukseni sisiltia my6s paljon tietoista luonnon muuntelua. Jo metsissa
siirsin kuusenkavyn lahelle jalkojani, jotta se toimisi kuvituksessa vektorinuolena ja
ohjaisi katsetta paljaita jakoja kohti. Piirrosvaiheessa sommittelin todellisuutta kaa-
revampia linjoja maassa olevista oksista ja lisisin tyohon ruohonkorsia haluamiini
paikkoihin ohjaamaan katseen suuntaa ja kehystimain kuvan tirkeimmin kohteen
— jalat — niin, ettd ne saivat enemmin painoarvoa. Oikealle sivun laitaan lisityt heindt
taas pysayttavat katseen ja kddntavit sitd niin, ettd huomio kaantyy takaisin pasasiaan.
Lisdksi kuvitukseen on vasemmalle puolelle lisatty useita kasvilajeja alkuperaisen va-
lokuvan ulkopuolelta kollaasimaisesti sommitellen mielestani sopiviin kohtiin.

Ensimmaisen aukeaman metsapolykuvitus perustuu oman valittéman luonto-
kokemuksen sijaan enemmain mielikuvituksen ja netisti l6ytyneiden kuvien viitteel-
liseen kiyttoon. Ensimmaisessa versiossa piirsin kuvan oikeaan laitaan ketun piin,
koska ajattelin, ettd myos eldimet ovat osa metsin mikrobiomia. Piirsin timinkin
kuvituksen ensin lyijykynaty6na. Ketun paa kuitenkin skannautui todella huonosti.
Kun seuraavassa tyovaiheessa lihdin muuntamaan lyijykynitoita digitaalisesti varilli-
siksi, ensimmainen aukeaman kuvan tyostiminen osoittautui vaikeaksi. Sain Hanna
Kahranaholta hyvaa palautetta, jossa hin totesi ketun nousevan tekstin aiheeseen
nihden turhan hallitsevaan rooliin ja ehdotti sen korvaamista kasviaiheilla. Olin juu-
ri kdynyt sienestimaissi, joten piirsin siitd inspiroituneena ketun tilalle kehnisienia
ja iltakavelylld metsasta 16ytimani kauniin oravanmarjan oksan. Tama ratkaisi seka
kuva-aiheen ongelmat ettd auttoi samaan toiseenkin kuvitukseen mukaan enemmin
omia luontokokemuksia.

Samalla varmistui, ettei lyijykyndn piirrosjalki toimisi riittavan hyvin digitaali-
sesti viritettynd, joten péitin tehdd molemmista toistd tussipiirrokset lyijykynaver-
sioiden avulla. Vaikka tussityohon ei saakaan samanlaista luonnollista ja spontaa-
nin kepedi viivaa, ne tuottavat suuremman kontrastin suhteessa valkoiseen paperiin,
skannautuvat selkeimmin ja ndytavit siksi digitaalisesti véritettyind paremmilta.
Tama oli hyva osoitus siitd, miten paljon kuvitusten toteuttamiseen kaytetty tek-
niikka vaikuttaa lopputulokseen.

Koska mustavalkoisina kuvitukset olisivat olleet aivan liian dramaattisia artikke-

lin sivyyn nihden, muunsin ne digitaalisesti metsiiseen vihredin ja ihonvirid deno-
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toivaan vaaleaan roosaan. En pyrkinyt vireissa tarkkaan realismiin vaan hain savyilla
enemmankin tunnetta kirkkaasta kesdpaivasta. Kuvitusten tyostaimiseen meni kaik-

kine vaiheineen noin viikko.

KOONTI: Omien kuvitustéiden viestinnilliset funktiot

1. Luonnon representointi
o Tunnistettavissa olevia sieni- ja kasvilajeja
e  Pohjautuvat suurelta osin realistisiin luontovalokuviin

o  Pyrkivit padosin realistiseen luonnon kuvaukseen

2. Kokemuksen ja kiinnostuksen vilittiminen
o Toinen aiheista perustuu tdysin omaan kokemukseen seisomista paljain ja-
loin sammalikossa ja kuvaa konkreettisesti tatd hetkei ja omia jalkoja

o Taustalla my6s omat sieniretket ja metsikasveihin liittyva lajituntemus

3. Tiedon vilittiminen ja opettaminen
o Kuvitukset kertovat aiheesta yhdessd tekstin kanssa, mutta niihin ei kuiten-

kaan sisally varsinaista faktatietoa aiheesta

4. Esteettiset tehtivit
o  DPyritdin herdttamain lukijan mielenkiinto ja houkutellaan lukemaan teksti
o Luodaan tekstiin vaihtelua, rytmid ja dynaamista sommittelua
o  Sitoo tekstin kaksi aukeamaa visuaalisesti yhteen
o  Niyttad kauniilta
o Kirkkaiden virien ja pelkistetyn viriskaalan tarkoituksena luoda tekstiin so-
pivaa positiivista tunnelmaa
e Hyodynnetdidn tietoista sommittelua, elementtien yhdistimistd, pel-

kistamista, fiktiivistd viivan kdytt6d ja omaa persoonallista tyylid

S. Vaikuttamistehtivi

o  Kuvitukset pyrkivit houkuttelemaan ihmisid kosketuksiin luonnon kanssa
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KUVA 32. Ensimmaisen aukeaman kuvitus kolmella eri tekniikalla toteutettuna.
Kuvat: Marjaana Sivonen, 2021.
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KUVA 33. Toisen aukeaman kuvitus kolmella eri tekniikalla toteutettuna. Kuva:
Marjaana Sivonen, 2021.
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KUVA 34. Omat kuvitukset taittotiedostoina. Kuvat: Hanna Kahranaho, 2021c.
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6 Tulokset

T4ma tutkimus on todistanut, etti luontoaiheisten kuvitusten tekeminen on miiri-
teltavissd yhdeksi visuaalisen suunnittelun alalajiksi, jolla on pitka historia ja alalle
ominaisia kdytint6ja. Lisiksi on 16ydettivissa alan ammattilaisia, jotka ovat erikois-
tuneet kuvittamaan nimenomaan timankaltaisia aiheita, ja heiddn tyoskentelytapo-
jensa perusteella on mahdollista tehdi johtopaatoksia luontokuvittamisen luonteesta.

Tutkimuksen alussa tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia tarkastele-
malla luontokuvittamista yleiselld tasolla. Luontokuvituksia tekevid ammattilaisia
haastattelemalla ilmeni, etté heilla oli hyvin yhtenevia kisityksid luontokuvitusten
ja luontokuvittamisen luonteesta. Siksi heidan vastaustensa perusteella oli mahdol-
lista kehittdd luontokuvitus -termille tarkempi méiritelma, jonka mukaan luontoku-
vitukset ovat kuvittajan omiin kokemuksiin, havaintoihin, muistoihin, valokuviin,
ndytteisiin tai muihin vastaaviin lahteisiin pohjautuvia representaatioita luonnosta,
joita tehdiddn joko kisin tai digitaalisesti piirtimalld ja maalaamalla. Kasvien, eldinten
ja muiden eli6lajien lisiksi luontokuvituksiin voi sisiltya my6s ihmisia osana luon-
toa. Luontokuvitukset pyrkivit yleensi realistiseen ja naturalistiseen esittimistapaan,
mutta tyylin valinta riippuu kuvituksen kiyttotarkoituksesta ja voi sisaltad my6s va-
paampaa tulkintaa.

Paatutkimuskysymykseni oli selvittdd, millaisia luonnon representaatioita luon-
tokuvitukset ovat. Heijastusteoreettinen representaatiotutkimuksen lahestymistapa
osoittautui perustelluksi, sill se, miten tarkasti ja realistisesti luontokuvitukset hei-
jastavat olemassa olevaa luontoa, on timin tutkimuksen perusteella ollut keskeinen
kysymyksenasettelu luontokuvittamisen diskurssissa jo tieteellisen vallankumouksen
aikana 1500-1700-luvuilla ja on edelleen tirkei tavoite sekd luontokuvitusten teki-
joille etta niiden tilaajille. Niin ollen perinteisen luontokuvituksen kayttokohteissa
onnistunut kuvitus on nimenomaan mahdollisimman realistinen esitys luonnosta, ja
miti tieteellisempi kuvituksen kiyttotarkoitus on, sitd korkeammat realistisuuden ja
objektiivisuuden kriteerit sithen kohdistuvat. Toisaalta Suomen Luonto -lehden ku-
vituksia tarkastellessa paljastui, etta kaikissa artikkelikuvituksissa luonnon realistinen
kuvittaminen ei ole yhta tirkedi, ja kuvituksilta voidaan artikkelin sisllostd riippuen
myos tarkoituksellisesti hakea vapaampaa tyylittelyd ja muita kuvittajan persoonalli-
seen piirrosjalkeen liittyvid esteettisia ominaisuuksia.

Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, etté realistiseen luontokuvitukseen pyrkivit

kuvituksetkin ilmentivit merkittavissd mairin tekijoidensd henkilokohtaisia kuvan-
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tekemisen tyylejd, mika nikyy erityisen selvisti esimerkiksi luvun 4.3 kuvitusnayt-
teissd. Toisin sanoen: realistisessakin luontokuvittamisessa on kyse tietoisesti vali-
koivasta ja luovasta piirtimisprosessista, eikd vain luonnon mekaanisesta jaljittelysta.
Voidaankin ajatella, ettd luontokuvittamisessa on kyse tyylillisesta jatkumosta, jossa
joko realistisuuteen tai tyylittelyyn pyrkiminen korostuu kuvituksen kayttotarkoi-
tuksen mukaisesti, mutta kumpikaan tavoite ei koskaan toteudu absoluuttisesti vaan

kuvituksissa on aina jossain mairin lisnd molempia ominaisuuksia.

realistinen LUONTOKUVITUS tyylitelty
PERINTEINEN LUOVA
tieteellinen kuvitus kayttografiikka
infografiikka taideilmaisu
tietokuvitus lastenkirjat
lajikuvitus

Kaavio 4. Luontokuvitukset tyylillisena jatkumona

Haettaessa vastauksia kysymykseen, millaisia ammattilaisia luontokuvittajat ovat ja
miten heidin kuvituksensa syntyvit, luontokuvittamista tarkasteltiin seka historian
etta nykypaivin valossa. Historiallisessa katsauksessa todettiin, ettd visuaalisen suun-
nittelun alalle kuuluvana ammattina luontokuvittamisen juuret ulottuvat keskiajalle
1400-luvulla luostareissa ladkeyrteistd kertovien kasvikirjojen kuvituksiin seka kir-
japainotaidon keksimisen jilkeen puu- ja kuparilaatoille kaiverrettuihin eldin- ja
kasviaiheisiin lajipiirroksiin. Perinteisen, realistiseen lajikuvaukseen pyrkivin luon-
tokuvittamisen kultakautena voidaan pitad 1700- ja 1800-lukua, jolloin 16ytoret-
ket, painomenetelmien kehittyminen seki tieteellisistd ja taloudellisista intresseista
lahtoisin oleva pyrkimys ymmartaa luontoa synnyttivit valtavasti kysyntdd luontoa
realistisesti representoiville kuvituksille.

Luontokuvittaminen onkin jo 1700-luvulta lahtien ollut selkeisti tuotannollis-
ta toimintaa, jota luonnehtii tilausten saaminen, palkka tehdysta tyostd seka kuvitta-
misessa kiytettavien vilineiden ja painomenetelmien teknisen kehittymisen vaikutus
sithen, millaisia kuvituksia on mahdollista valmistaa. Vaikka luontokuvitusten histo-
ria on sidoksissa luonnon teolliseen hyddyntimiseen, sekd kuvittajien etta kuvitusten
julkaisijoiden aikomuksista on niin historiallisessa tarkastelussa kuin nykypaivinikin

loydettivissa myos halua edistda kuvitusten kautta luonnon arvostusta ja suojelua.

89 Luontokuvitukset luonnon representaatioina



Kun vertaillaan 1700~ ja 1800-luvuilta sdilyneita tietoja nykypaivin kuvittajien
tyohon, luontokuvittamisen perusperiaatteet ovat sdilyneet hyvin samankaltaisina.
Se pohjautuu edelleen vahvasti kuvittajien omaan harrastuneisuuteen ja kiinnostuk-
seen luontoa kohtaan. Luontokuvittajat liikkkuvat paljon luonnossa ja tarkkailevat
kuvittamiaan lajeja niiden aidoissa elinymparistoissi. Monet heistd ovat hankkineet
luontoon liittyvéi tietoa opiskelemalla. Niin ollen luontokuvitukset perustuvat seki
kuvittajien omakohtaisiin luontokokemuksiin ettd laajaan tietimykseen luonnosta.

Luontokuvitukset voivat syntya suoraan luonnossa luonnostellen, mutta ylei-
sempad on, ettd paikan piilld piirretyt kuvat toimivat luonnoksina, lihteini ja raa-
kaversioina lopullisille kuvituksille. Kuvittajat hyodyntavit tyoprosessissaan moni-
puolista aineistoa, ja nykyisin monet heistd harrastavat luontovalokuvaamista. Vaikka
valokuva onkin tuotantomenetelmini merkittavi kilpailija kisin tehdyille luontoku-
vituksille, valokuvien kaytto referenssind on helpottanut etenkin eldinten lajikuvitus-
ta ja nostanut kuvitusten realistisuuden tasoa.

Lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvittai, millaisia viestinnallisii tehtivii luon-
tokuvittamiselle on 16ydettivissa graafisessa suunnittelussa. T4ta tarkasteltiin ensin
yleiselld tasolla haastattelemalla ammattikuvittajia. Heidin kommenttiensa perusteel-
la luontokuvitusten viestinnilliset tehtavit voitiin luokitella viiteen paikategoriaan:
luonnon representointi, kokemuksen ja kiinnostuksen valittiminen, tiedon valitta-
minen ja opettaminen, esteettiset tehtdvit ja vaikuttamistehtava.

Luontokuvittamista haluttiin tarkastella my6s kiaytinnon tasolla Suomen Luon-
to -lehteen tuotettujen kuvitusten kautta. Siksi luontokuvitusten viestinnallisia tehta-
vid kartoittava kysely tehtiin myos Suomen Luonto -lehden toimituksen ammattilai-
sille. Vastausten perusteella Suomen Luonto -lehdessi julkaistujen luontokuvitusten
viestinnilliset tehtivit olivat hyvin samankaltaisia kuin mitd ammattikuvittajien
haastattelussa oli tullut ilmi, joten niitd pystyttiin tarkastelemaan samojen kategori-
oiden avulla.

Luonnon representoitumista selvitettiin analysoimalla vuoden 2020 Suomen
Luonto -lehden numeroita ja niissd julkaistuja kuvituskuvia. Analyysi paljasti, miten
selvisti valokuvat dominoivat luonnon ensisijaisena representaation keinona: niiti
oli periti 91% lasketusta aineistosta. Térkein syy tahin loytyi valokuville ominaisesta
totuusfunktiosta. Koska lukijat pitavit valokuvia todisteina siitd, ettd kuvissa nakyvit
asiat ovat oikeasti olemassa, niiti suositaan dokumentaaristen ja tictoa vilittivien
artikkelien kuvituksina.

Kisin tehtyjen kuvitusten osuus oli varsin pieni — yhdeksin prosenttia. Niis-
td jopa 92% oli perinteisid luontokuvituksia, eli kuvissa esiintyi vain luonnonym-

paristoja ja elioitd, eikd lainkaan ihmisid tai rakennettua ympiristod. Perinteisista
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luontokuvituksista suuri enemmistd eli 88% oli lajikuvausta. Ei siis mikaan ihme, ettd
niin monet ihmiset pitavit juuri lajikuvituksia luontokuvittamisen tyypillisimpana
esimerkkina.

Kokemuksen ja kiinnostuksen valittimista tarkasteltiin lehden vakiokuvittajien
Jari Kostetin ja Juha Ilkan Suomen Luontoon tekemisen kuvitusten avulla. Juha Ilkka
oli my®6s laatinut tatd tutkimusta varten prosessikuvauksen yhdesti lehteen tekemis-
tdan kuvitussarjasta. Tama aineisto osoitti, ettd luontokuvittamisen viestinnallisiin
tehtiviin todella kuuluu vilittémien havaintojen representoiminen. Tamai poikkeaa
siitd, mitd Salo (2000) ja Rantanen (2007) ovat kirjoittaneet aikakauslehtien ku-
vituskuvituskuvien tehtavistd. Heiddn luokitteluissan valokuvia pidetdin ainoana
uutismaisen dokumentaarisuuden ja vilittdmien kokemusten representoinnin vali-
neend, kun taas kisin tehtyjen kuvitusten tehtiviksi jad visualisoida ajattelua vaativia,
valittomista havainnoista erillaidn olevia abstrakteja aiheita.

Kuitenkin erityisesti Jari Kostetin Havaintokirja -palsta, missd hin kertoo omis-
ta luontoretkistddn narratiivisen tekstin ja paikan piilld luonnosteltujen piirrosten
avulla, vastaa taysin Salon kuvailua, jonka mukaan uutiskuva perustuu vilittomain
havaintoon ja sensaatioon. Se tayttaa my6s Rantasen dokumentoivan kuvan tunnus-
merkit, silld sen tarkoituksena on vilittdd tietoa kohteestaan ja niyttia se lukijalle
realistisesti, mika vastaa Tietiviisen ja Hinnisen (2018) luokittelussa paikalla olosta
kertovaa reportaasikuvitusta. Salon (2000) tarkastelussa myos Jukka Ilkan Zuonnon-
kalenteriin laatimat kuvitukset voitaisiin sijoittaa reportaasikuvien puolelle, silld ne
ovat laajempia tulkintoja juttuihin liittyvistd luonnonilmioista ja valittavie Ilkan
omaa nikemysta sekd kirjaimellisesti hinen “kisialaansa” Vaikuttaakin siltd, ettd
luontokuvituksia voidaan hyodyntii aikakauslehdissi poikkeuksellisen laajasti eri-
laisiin viestinnallisiin tehtaviin, koska ne sopivat seka vilittomien havaintojen, harki-
tusti koostettujen dokumentaaristen kuvasarjojen ett abstraktimpien aiheiden esit-
timiseen. Niin luontokuvituksilla on mahdollista toteuttaa Salon (2000) luokittelun
pohjalla olevan Peircen semioottisen tarkistelun kaikki tasot: firstness, secondness ja
thirdness ja ne ovat Rantasen (2007) termein seki dokumentoivia ettd kisitteellisia.

Koska luontokuvittaminen on pitkin historiansa ajan ollut aina tiiviisti kytkok-
sissa tieteelliseen kuvittamiseen ja tietokirjallisuuteen, ei ole yllttavaa, etta tiedon
vilittiminen ja opettaminen korostui voimakkaasti luontokuvitusten viestinnillisena
tehtivina sekd ammattikuvittajien etti Suomen Luonnon ammattilaisten haastat-
teluissa. Suomen Luonto -lehdessi luontokuvitusten keskeinen tehtivi on vilittii
tietoa siitd, millaiselta eri lajit luonnossa ndyttavit, mutta niiden avulla voidaan vilit-
tai tietoa misti tahansa muistakin luonnonilmioisti. Kuvittamisen vahvuus tiedon-

valityksessd perustuu siihen, ettd piirtaimalld on helppoa yksinkertaistaa, pelkistia,
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korostaa ja yhdistella kuva-aineistoa ja esittaa sellaisia visuaalisen havainnollistamisen
keinoja, joihin valokuva ei pysty.

Luontokuvitusten esteettiset tehtavit puolestaan rakentuvat siit, ettd piirros-
jalki ndyttad olennaisesti erilaiselta kuin valokuva, jolloin kuvitettu teksti erottuu
lehden muista osista. Sen lisiksi kuvitukset sisaltavit rajattomasti mahdollisuuksia
tyylittelyyn. T4lloin luontokuvitukset lihestyvit kuvataiteiden estetiikkaa ja vetoavat
katsojaan tekijan taitavuuden ja omaleimaisen henkilokohtaisen tyylin perusteella.
Tillaisissa kuvituksissa ja kisin tehdyssi piirrosjaljessd tekijan lisniolo nakyy ja va-
littyy voimakkaammin kuin valokuvissa. Ehki juuri tistd syysta piirroksia kdytetdin
usein silloin, kun kuvituksiin haetaan tunnetta ja puhuttelevuutta.

Vaikuttamistehtivista kertoo se, etti Suomen Luonto -lehden perimmaiseni
tarkoituksena on antaa luonnolle d4ni ja toimia luonnon hyviksi, ja siini julkaistut
kuvitukset tukevat osaltaan titd pyrkimystd. Haastatteluaineiston perusteella myos
luontokuvituksen ammattilaiset toivovat, etti heidin kuvituksensa edistiisivit luon-
non arvostusta ja suojelua.

Tutkimus tuotti tietoa myos siitd, miten kuvituksia valitaan julkaistavaksi Suo-
men Luonto -lehteen. Haastattelujen perusteella selvisi, ettd padvastuussa kuvitusten
valinnasta, tilaamisesta ja tyylillisistd ratkaisuista on lehden Art Director, mutta aina-
kin Suomen Luonto -lehdessa kuvituksista kiytaviin keskusteluihin osallistuvat my6s
paatoimittaja, toimituspaallikko, toimittajat ja verkkovastaavat. Lehden lukijoiltakin
saadaan jonkin verran palautetta visuaalisista ratkaisuista ja heiddn mielipiteitdin
pyritdin huomioimaan. Niin ollen aikakauslehtien kuvittajat tekevit kuvituksia seka
lehden toimitusta ettd lukijoita varten.

Monet tekijit vaikuttavat sithen, milloin lehden artikkelit padtetdan kuvittaa
valokuvilla, ja milloin pdadytain kayttimdan kisin tehtyja kuvituksia. Paitokseen
vaikuttaa eniten artikkelin tekstin sisalt ja tyyli. Kdytinnossi valokuvat ovat usein
ensisijaisia kuvitustapoja, mutta kisin tehtyja kuvituksia kdytetain esimerkiksi silloin,
kun artikkelin aihe on abstrakti, aiheeseen ei ole saatavilla valokuvia, tarvitaan tekni-
sia ratkaisuja, joihin valokuva ei pysty (esim. poikkileikkauskuvat) seka kun lajikuvit-
tamiseen tai infografiikkaan haetaan vaihtelua ja yhteniisti tyylid. Kaiken kaikkineen
kuvitukset ovat Suomen Luonnossa tarkkaan harkittu osa lehden identiteettid ja nii-
den osuus halutaan pitdi tasapainossa suhteessa siithen visuaaliseen kokonaisuuteen,
miki jokaisesta numerosta muodostuu.

Tutkimuksen lopussa sain tilaisuuden tutkia luontokuvittamista oman tyosken-
telyn kautta tekemalld kaksi kuvituskuvaa Suomen Luonnon artikkeliin. Pystyin hyo-
dyntimiin tyoskentelyssd tutkimuksessa oppimiani asioita ja erityisesti luontokuvi-

tusten viestinnallisten tehtdvien ja Suomen Luonto -lehden visuaalisen identiteetin
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tuntemusta. Lisaksi kuvitusprosessi tuotti tietoa siitd, miten monenlaisista aineksista
kuvitukset syntyvit. Toisaalta tyoskentelyd ohjasivat artikkelin tekstin sisiltd, toi-
meksiannon kriteerit ja Art Directorin kommentit, toisaalta siind pystyi ilmenti-
main myos omia ideoita, intentioita, luontokokemuksia ja henkilokohtaista kuvien

tekemisen tyylia.
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7 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tekeminen on ollut malliesimerkki hermeneuttisesta prosessista.
Sita mukaa kun tutkielma on edistynyt, alkuperiinen esiymmarrys luontokuvittami-
sesta on tdydentynyt. Ja mitd enemman aiheesta on kertynyt tietoa, sitd selvemmin
myos tutkimuksen rakenne on hahmottunut. Hermeneuttista on sekin, ettd valmiin
tutkielman luvut viittaavat niin monin paikoin toisiinsa, ett ne vaikuttavat keskuste-
levan keskenéin ja muodostavat yhdessa monipuolisen katsauksen luontokuvituksiin
ja luontokuvittamiseen.

Mielestini tutkimus onnistui siini, miti se lihti tavoittelemaan. Kun tutki-
muskysymyksiin ei 16ytynyt vastauksia julkaistuista teoksista, oli menetelmallisesti
perusteltua hankkia tietoa suoraan alan ammattilaisilta. Kolmen haastattelukysymyk-
sen sarja tuotti monipuolista tietoa luontokuvittamisesta ja saman aineiston perus-
teella [6ytyi vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen: mitd luontokuvitukset ovat ja
miti viestinnillisii tehtivii niilli on.

Haastatteluissa ilmeni, ettd ammattikuvittajilla todella oli paljon luontokuvit-
tamista koskevaa tietoa ja heidin nikemyksensi olivat niin yhtenevid, ettd saadut
vastaukset vaikuttavat luotettavilta. Lisiksi tutkimuksen vaiheet oli suunniteltu niin,
ettd yleisemmalla tasolla saatuja tuloksia pystyttiin heti seuraavassa vaiheessa vertaa-
maan kiytinnon tasoon, ja siten testaamaan, pitivitko loydetyt viitteet paikkansa.
Niin esimerkiksi kuvittajien haastatteluissa esiin nostamia luontokuvitusten omi-
naisuuksia, luontokuvituksen ty6tapoja ja ammattilaisuuden kiytantoja paistiin heti
seuraavassa luvussa vertaamaan siihen, millaisia tyouria, toimintatapoja ja julkaistuja
kuvituksia oikeilla luontokuvituksen ammattilaisilla ilmeni.

Ammatikseen nimenomaan luontokuvituksia tekevit ihmiset olivat fantastisia
haastateltavia. Heilta saatiin runsaasti kaivattua tietoa luontokuvittamisesta ammat-
timaisena toimintana ja loistavia esimerkkeja julkaistuista kuvituksista. Luontoku-
vittamista kartoittava tutkimus olisikin tdysin turha, jos siihen ei sisaltyisi kuvallisia
esimerkkeja luontokuvituksista. Juha Ilkan, Jari Kostetin, Laila Nevakivi-Huovisen ja
Seppo Polameren tyot kertovat taidokkaalla visuaalisuudellaan luontokuvittamisesta
enemmin kuin koko muu tutkimus yhteensi, koska kuva kertoo itsestddn visuaalises-
ti mittaamattomasti enemmin kuin kirjoitettu kieli.

Sihkopostihaastattelu oli metodina oivallinen tapa kerita tietoa. Tekstimuo-
toisia vastauksia ei tarvinnut erikseen litteroida ja niitd oli mahdollista lainata sa-

natarkasti, jolloin haastateltavien kommenttien alkuperiiset merkitykset paisivit
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tutkimuksessa esiin sellaisinaan.

Luontokuvittajien tyosta keratyn tiedon osalta yleistettavyyteen ja tulosten
luotettavuuteen viittaa se, ettd heiddn tyoskentelystaan 16ytyi hyvin samankaltaisia
piirteita seki historiallisessa tarkastelussa ettd nykytilanteessa. Se todistaa lisaksi siitd,
ettd luontokuvittaminen todella on maariteltavissa omaksi kuvittamisen alalajikseen,
jolla on nimenomaan sille ominaisia tyskentelytapoja ja viestinnillisia tehtavia.

My6s Suomen Luonto -lehden ammattilaiset olivat erittdin hyvi kohderyhma
haastattelulle, koska heilta loytyi laajaa asiantuntemusta luontokuvitusten kiytos-
td aikakauslehdissi ja vastauksia sithen, miten ja milld perusteilla luontokuvituksia
valitaan julkaistavaksi. Lisiksi aiemmin laadittua luontokuvitusten viestinnallisten
tehtivien luokittelua oli helppo soveltaa Suomen Luonto -lehden kuvitusten tarkas-
teluun, miki kertoo luokittelun toimivuudesta.

Sen sijaan Suomen Luonto -lehden kuvituskuvien sisallonanalyysissa kuva-aihei-
den luokittelutapoihin ja laskelmiin saattoi sisaltya pienid epatarkkuuksia. Jos joku
toinen tutkija tekisi saman analyysin, yksittaisia kuvatyyppeja koskevat luvut voisivat
joinakin kuukausina olla hieman erilaisia. Aineiston suuresta maarasti johtuen kuva-
tyyppien lopulliset, yhteenlasketut prosenttiosuudet pysyisivt silti niin samanlaisina,
ettei aineiston perusteella tehtyihin johtopdatoksiin tulisi muutoksia.

Ammattilaisten haastatteleminen oli kokonaisuudessaan hyva tutkimusmetodi
myos siksi, ettd se tuotti ajantasaista tietoa tutkimuksen kohteesta. Koska luontoku-
vittamista ei ole aiemmin tutkittu Suomessa graafisen suunnittelun nakokulmasta,
kaytannossa kaikki tutkimuksen tulokset ovat uutta tietoa.

Itselleni tutkimuksen hienoin, haastavin ja merkityksellisin osio oli omien luon-
tokuvitusten tekeminen Suomen Luonto -lehden artikkeliin. Ajoitus ei olisi voinut
olla parempi, koska olin juuri sitd ennen saanut kirjoitettua loppuun tutkielman ana-
lyysiosuuden, ja pystyin hyodyntimain kaikkea siihen sisdltynytti tietoa kuvitusten
tekemisessi. Toimeksianto antoi arvokasta kokemusta kuvittamisesta ammattimai-
sena toimintana, lisisi ymmarrystd piirtimisen eri tekniikoiden visuaalisista ominai-
suuksista — ja tuntui suurelta kunnialta.

Koska tutkielmaan sisiltyy sen laajuuteen nihden monia teoreettisia nikokul-
mia ja luontokuvittamista lihestytddn niin monesta eri suunnasta, ilmididen kisitte-
ly jd4 vaistimatta jossain maarin pintapuoliseksi. Jo pelkistain luontokuvittamisen
historiasta voisi kirjoittaa vaikka kuinka monia laajoja teoksia, tekijéiden esittelyyn
pystyttiin ottamaan mukaan vain neljd suomalaista luontokuvittajaa ja luontokuvit-
tamisen monista kiyttotarkoituksista on tarkemmin tarkasteltu vain yhta esimerk-
kitapausta, Suomen Luonto -lehden kuvituksia. Moninikokulmaisuutta kuitenkin

puoltaa se, ettd kun aihetta ei ole juurikaan tutkittu aikaisemmin, useista eri nakokul-
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mista kumpuava katsantotapa auttaa luomaan kokonaiskuvaa kartoitettavasta ilmids-
td. Lisaksi silloin kun useista eri teoreettisista ndkokulmista kootut ja eri aikakausilta
sekd monilta asiantuntijoilta kerityt tiedot antavat keskeniin hyvin samansuuntaista
informaatiota, se lisii luottamusta siihen, etti saadut tulokset eivit ole sattumanva-
raisia.

Aiemman tutkimuksen niukkuudesta johtuen luontokuvittaminen tarjoaisi
valtavasti aiheita jatkotutkimuksiin. Tamin tutkimuksen suurimpana heikkoutena
voidaan pitad sitd, ettei sithen sisally lainkaan vastaanottajalahtéista kuvitusten tut-
kimusta. Olisikin jatkossa mielenkiintoista tarkastella luontokuvitusten viestinnal-
lisia funktioita esimerkiksi Suomen Luonnon lukijoita haastattelemalla. Lehdessa
julkaistun lukijapalautteen perusteella on mahdollista, ettd lehdessi julkaistu aineisto

todella valittaa lukijoille aidontuntuisia luontokokemuksia:

Jo pelkin jutun lukeminen sai aikaan seesteisen olon aivan kuin olisi jo
kulkenut metséssa libes nikymdtonta polkua pitkin etsien sopivaa kallion-
nykdletti evistanon pitimiseen. (Suomen Luonto, 9/2020)

Lukija padsee kokonaan irti arjesta, nikee ja kuulee ymparilliin toinen
toistaan upeampia pobjoisen siivekkditi. Tubon partaalla roikkuvassa
maailmassa siis pidsee vield jossain todellisen luonnon kokemuksen dérelle.
(Suomen Luonto, 5/2020)

Edellisissd esimerkeissa lukijat viittaavat lehdessd julkaistujen artikkelien teksteihin
seki luontovalokuvilla toteutettuihin kuvituskuviin. Olisi kiinnostavaa tarkastella,
voivatko my®6s kisin tehdyt luontokuvitukset saada lukijoissa aikaan vastaavia tunte-
muksia, sekd mitd muita kuvitusten viestinnillisid tehtavid lukijat luontokuvituksista
loytaisivat.

Tissa tutkielmassa esiin nostetut luontokuvittajat tyoskentelevit padosin perin-
teisilld tekniikoilla lyijykynan ja vesivirien avulla. Nykyisin osa kuvittajista kuitenkin
kiyttad enimmakseen digitaalista piirtamista ja kuvankisittelyohjelmia my6s luon-
toaiheiden kuvaamisessa. Yksi jatkotutkimuksen aihe voisikin olla kartoittaa, miten
tima vaikuttaa luontokuvittamisen kiytidntoihin ja syntyviin kuvituksiin. Graafinen
ala on aina ollut herkki tuotantovilineiden kehityksen tuomille muutoksille, ja talld
hetkelld kdynnissi on valtava siirtyma perinteisestd printtimediasta sahkoisiin paa-
telaitteisiin ja digitaalisiin ymparistoihin. Tama tarjoaa myos luontokuvittamiselle
aivan uusia mahdollisuuksia vaikkapa multimodaalisten kuvitusten muodossa. Olisi
kiehtovaa pohdiskella, sisiltaako tulevaisuuden luontokuvittaminen enemman ani-

mointia ja litkkeen ja d4nen yhdistamista kuvituskuviin, millaisia tallaiset luonnon
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representaation muodot kidytinnossa olisivat ja miten niitd voitaisiin parhaiten hyo-
dyntaa.

Toisaalta muutokset tuotantovilineissa ovat my6s uhka. Kamerat ovat nykyisin
lihes kaikkien ulottuvilla ja luontovalokuvia on saatavilla niin paljon, ettd niiden
kaytto artikkelien kuvituksena on vaivatonta ja halpaa. Se voi houkutella lehtien
julkaisijoita suosimaan valokuvia silloinkin, kun kisin tehtyjen kuvitusten kiytt66n
olisi hyvat perusteet. Lisaksi jo tilla hetkella osa kisin tehdyistd kuvituksista tulee
suoraan internetin kuvapankeista, mikd vihentaa uusien kuvitustilausten mairaa. Ta-
min tutkimuksen perusteella nimenomaan varta vasten jonkin tietyn tekstin visuali-
soimiseksi tehdyt kuvitukset kuitenkin tarjoavat niin monia merkittavia mahdolli-
suuksia monipuoliseen ja ndyttivain visuaaliseen tiedonvilitykseen sekd tunteiden
ja tunnelmien kuvaamiseen, ettd niitd kannattaisi jatkossakin hyédyntaa.

Tissa tutkimuksessa saatiin jo alustavia tuloksia luontokuvitusten vaikuttamis-
tehtdvistd ja siind riittdd tyosarkaa. Siind missa 1800-luvulla Perry’s Arcadan esipu-
heen kirjoittaja vaikuttaa ymmairtineen erinomaisesti, miten pitkélle ihmisten hy-
vinvointi riippuu luonnon prosesseista, valitettavasti 2020-luvulla monet niyttavit
unohtaneen, ettei ruoka edelleenkiin tule laboratorioista eiki kukaan eli tilli maa-
pallolla irrallaan luonnosta. Tieteen kehityksesta huolimatta me olemme edelleen
tdysin riippuvaisia maaperibakteereista, polyttijahyonteisistd, suotuisasta ilmastosta,
lampétiloista, sateista, puhtaasta ilmasta ja juomaveden riittivyydestd. Luonto on
meissd lisni vield sitdkin lihempina: sisillimme oleva suolistobakteerikanta, johon
ruuansulatus ja immuunipuolustus perustuu, on perdisin maaperan bakteereista. Me
olemme kirjaimellisesti tulleet maasta ja hyvinvointimme ja terveytemme on sidok-
sissa sithen, miten titd maata kohtelemme. Kuitenkin aivan lifan moni tekija uhkaa
tilla hetkelld luontoa ja sen monimuotoisuutta.

Niin ollen timin tutkimusaiheen tirkeys kiteytyy lopulta siihen, etta tule-
vaisuutta uhkaavien ympiristokatastrofien torjumiseksi tarvitaan juuri nyt kaikkia
mahdollisia keinoja, joilla ihmiset voidaan saattaa uudestaan tietoiseksi siitd, miten
luonto toimii ja miten elintdrkedd, haurasta, kallisarvoista ja kaunista se on. Siksi
luontoa tulee jatkuvasti representoida ja tehdé se hyvin. Tarvitaan seki tehokasta
tiedonvalitystd ettd esteettistd nayttavyyttda. On myos tarkeaa valittad luontokoke-

muksia ja houkutella ihmisia ulos luontoon kokemaan niiti itse.
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