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Tiivistelma

Tutkimukseni alkusysiykseni oli halu tarkastella yhteensovittamisen mahdollisuuk-
sia ja chtoja alueiden kiyton suunnittelussa ja luonnonvarakonfliktien hallinnassa.
Samalla kun tarkastelin yhteensovittamista, tulin kuitenkin problematisoineeksi
lnonnonvaran. Piidyin etsimdin vastausta kysymykseen, millaisten kiytintojen
kautta luonnosta tulee luonnonvara? Tihin vastatakseni olen pyrkinyt vastaamaan
myos sithen, (i) millaisten luonnonvaraistamisen kiytintojen kautta eri luontope-
rustaiset elinkeinot tekevit luonnosta resursseja, (ii) mikd on yhteensovittamisen
kiytintdjen rooli luonnonvaraistumisen prosessissa ja (iii) miki on oikeuttamisen
kiytintojen rooli luonnonvaraistumisessa ja yhteensovittamisessa?

Luonnonvarapolitiikassa ja alueiden kiyton suunnittelussa luontoon kiinnittyvii
monimuotoisia merkityksii ja tavoitteita arvioidaan ja sovitetaan yhteen. Yhteenso-
vittamisella pyritdin vihentimain ristiriitoja ja estimidin konflikteja. Yhteensovit-
tamisesta huolimatta, ristiriidat kuitenkin jatkuvat tai jopa lisidntyvit.

Vaikka tutkimukseni asemoituu luonnonvarakonfliktien ja yhteensovittamisen
problematiikkaa tarkastelevaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimusperinteeseen, ana-
lysoin luonnonvarojen yhteensovittamista totutusta poikkeavalla tavalla. Tutkimuk-
seni pohjalta viitin, ettd luonnonvarat eivit ole olemassa neutraalisti “tuolla jossain”,
eivitkd ne siind mielessd edelld yhteensovittamiseen tahtdavia vakiintuneita kaytin-
toja. Pikemminkin, yhteensovittaminen on osa luonnonvaraistumisen tapahtumaa —
sitd, miten luonnosta tehdéin ja uudelleen maaritellan tietynlaisia luonnonvaroja.

Nimeidn [uonnonvaraistumiseksi sita ajassa muotoutuvaa tapahtumien koko-
naisuutta, missi luonto hahmottuu erilaisten luontoon kiinnittyvien kiytintéjen
myota erilaisina luonnonvaroina. Perustan luonnonvaraistumisen tapahtuman
teoretisoinnin sosiaalisten kiytintojen teoriaan. Tutkimusteoriani lihtokohdat
ovat Martin Heideggerin filosofiassa tiilli-olon (Dasein) ja asumisen (Wobnen)
ontologiassa sekd Theodore Schatzkin, Elizabeth Shoven, Karin Knorr Cetinan seka
Laurent Thévenot’'n kiytintoteorioissa. Naiden pohjalta olen hahmotellut luonnon-
varaistumisen tapahtuman kokonaisuuden ja osat: luontokiytinnit, tietokiytinnat,
yhteensovittamisen vakiintuneet kiytinnit ja oikeuttamisen kaytinnot, jotka toimivat
tapaustutkimusteni analyysin teoreettisena kehikkona.

Luonnehdin tutkimustapaani teoriaohjautuneeksi laadulliseksi tapaustutkimuk-
seksi ja etnografiseksi tutkimukseksi. Tutkimukseni sijoittuu tapaustutkimusten
kautta Pohjois-Suomeen ja Lappiin. Esittelen ja nostan tarkasteluun yksityiskoh-
taisemmin kolme tapausta. Yhteensovittamisen problematiikkaa ja luonnonvarojen
kiyton konfliktisuutta edustavat selkeisti tapaukset: (1) Muonion Mielmukka-
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vaaran tuulivoimahanke (2008-2015) ja (2) Kolarin Hannukaisen kaivoshanke
(2010~ ). Aineistot niihin tapauksiin liittyen ovat teemahaastatteluja, mediateks-
tejd ja asiakirja-aineistoja. Lisiksi tarkastelen (3) yhteensovittamista etnografisesti,
osallistuvalla ja toimintatutkimuksellisella otteella. Keridsin etnografisen aineiston
toimiessani maankdyton suunnittelun neuvojana Paliskuntain yhdistykselld vuosina
2014-2015. Valitut ja analysoidut tapaukset ilmentavit siten luonnonvaraistumisen
tapahtumaa seki yhteensovittamisen problematiikkaa pohjoisessa kontekstissa.
Luonnonvaraistumisen tapahtuma on paitsi tutkimukseni teoreettinen viite, se on
myos analyyttinen viline, jonka avulla voi valottaa luonto- ja luonnonvarasuhtei-
tamme pohjoista kontekstia laajemminkin.

Tutkimuksellani avaan filosofisesti perustellun suunnan hahmottaa teoreettisesti
Inonnonvaraistumisen tapahtumaa. Inhimillisen olemassaolon monikerroksisen ra-
kenteen ontologinen avaaminen heideggerilaisen kiytintoteoreettisen kisitteiston
valossa nayttad, kuinka erilaiset luonnonvarakiytannét kuuluvat sithen kokonaisuu-
teen, jossa ihmisen todellisuussuhde méirittyy. Luonnon erilaisten kiyttomuotojen
yhteensovittaminen ja hallinta ovat osa sitd kiytintojen tapahtumavyyhtii, jossa
luonnosta tulee ja tehdain tietynlaisia luonnonvaroja. Yhteensovittamisen tutkimi-
nen osana luonnonvaraistumisen tapahtumaa avaa uuden tavan ajatella yhteensovit-
tamista ja konflikteja.

Asiasanat: luonnonvara, luonnonvarakonflikti, yhteensovittaminen, asumisen
ontologia, kiytintoteoria, tietokdytinnat, yhteensovittamisen vakiintuneet kéytin-
not, oikeuttamisen kaytannot, luonnonvaraistuminen
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Abstract

The primary motif for this study was to question the role of reconciliation in land
use planning in general and in governing natural resource conflicts. In this process
I ended up problematizing natural resources. My main research question evolved
to: what kind of practices lead us to perceive nature as a resource? Sub-questions
are: (i) what kind of practices of resourcification are driving different nature-based
livelihoods to perceive nature as a resource, (ii) what is the role of reconciliation
practices in the process of resourcification and (iii) what is the role of practices of
justification in reconciliation and resourcification.

In natural resource politics and land use planning different meanings and aims
entwined in nature are evaluated and reconciled with each other. Reconciliation
aims to decrease nature-based conflicts and promote sustainable land use planning.
Despite all reconciliation efforts however, conflicts persist or even increase.

This study contributes to social scientific research of natural resource conflicts and
the problematic of reconciliation, but I approach the theme in an unconventional
manner with the aim of providing a fresh insight to the reconciliation of natural
resource use. [ argue that natural resources do not exist as neutral objects “somewhere
out there” and hence their existence in this sense does not precede reconciliation
processes. Reconciliation in fact plays a key role in the process of resourcification
of nature — by which I mean the process in which nature becomes a resource in
different ways.

Resourcification of nature is a bundle of practices in which practices entangled in
nature in different ways, unfold nature as resources. Resourcification of nature is a
theorization founded on the ontology of Dasein and dwelling (Wohnen) of Martin
Heidegger and practice theories of Theodore Schatzki, Elizabeth Shove, Karin
Knorr Cetina and Laurent Thévenot. Resourcification of nature is a temporal bundle
of practices, an unfolding process, which consists of pragmatic nature practices,
knowledge practices, regular practices of reconciliation and practices of justification.
These formulate the theoretical frame and analytical tool for my case studies.

My research method is theory oriented qualitative case study and ethnography. I
analyze in detail three cases. The case studies locate this study in Northern Finland
and Finnish Lapland. The problematic of reconciliation and conflicting natural
resources are clearly represented in (1) the conflict related to a wind power project
in Mielmukkavaara in the municipality of Muonio (2008-2015) and (2) the
Hannukainen mining conflict in the municipality of Kolari (2010~ ). The data for
these cases consists of interviews, media texts and official documents. The third case
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is (3) an ethnographic study with participatory observation data. The ethnographic
data was collected while working as an adviser in land use planning for the Reindeer
Herders’ Association of Finland 2014-2015. The chosen cases represent #he process
of resourcification of nature and the problematic of reconciliation particularly in a
northern context. However, I argue, that the theorization of the resourcification
of nature is applicable as a theoretical and analytical tool for a broader and more
holistic understanding of our entanglement with nature and natural resources.
Thetheorization of resourcification of nature presented here,hasafirm philosophical
foundation in Heideggerian practice theory. Ontology of Dasein and understanding
human existence first and foremost as dwelling is key to understanding how natural
resource practices are but one manifestation of human existence. Reconciliation
and governance of our diverse nature-entangled practices are part of this unfolding
process in which nature becomes a resource. Understanding reconciliation as a
practice of resourcification opens up a new way of studying reconciliation and conflicts.

Keywords: natural resource, natural resource conflict, reconciliation, ontology of
dwelling, practice theory, knowledge practices, practices of reconciliation, practices
of justification, resourcification of nature
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Esipuhe

Ohjaajistani Jarno Valkonen sanoi joskus minulle tutkimuksen tekoon liittyen: "Ei
niitd yksin techdi” En ollut silloinkaan (siitakdin asiasta) hinen kanssaan eri mielti,
mutta nyt ymmarran todella, mitd hin tarkoitti. Olen eri tavoin laskien kayttanyt
ainakin kymmenen vuotta enemmin tai vihemmin tiiviisti timin aiheen parissa.
Vililla aiheeseen pahasti tuskastuen, valilli uuden nikokulman innoittamana, mo-
tivaatiota pursuten. Usein ndissi motivaatiopuuskissani tulin kuitenkin huoman-
neeksi, ettd sen "uuden” nikékulman olin kirjoittanut ylos jo kolme tai seitsemin
vuotta aiemmin, tai lukenut jonkun toisen kirjoittamana vuosia sitten tai toissa
viikolla. Aina minulle ei niiden vuosien aikana ole ollut selvii, kierrinko kehii
omaa hintiini jahdaten vai hermeneuttista ymmarrysti tavoitellen ja lihestyen. En
lahestulkoonkaan aina uskonut, ettd tekisin kirjan loppuun. Yhtikkii kuitenkin
16ydin itseni tilanteesta, jossa pitiisi kirjoittaa esipuhe. Huomaan tuntevani suurta
kiitollisuutta moneen suuntaan.

Aivan ensimmiisend haluan kiittad ansiokkaasta portin vartioinnista kolmea
ohjaajaani Jarno Valkosta, Seija Tuulentietd ja Leena Suopajirved, joiden laaja
asiantuntijuus, dlykkyys, kriittisyys ja myotitunto ovat tukeneet ja ohjanneet minua
talla pitkilla ja osin kivikkoisellakin tielld — tahin pisteeseen. Kiitos keskusteluista,
kysymyksistd, kritiikistd ja kommenteista. Kiitos myos vaatimisesta, punakynista ja
rehellisyydesti. Yksinkertainen totuus on: ilman teitd, titd ty6ti ei olisi tapahtunut.

Esitarkastajani professorit Hannu I. Heikkinen ja Ari A. Lehtinen, kiitos tarkasta
luennasta, kommenteista ja huomioista. Arvostan nikékulmianne korkealle. Jilleen
kerran tulin huomanneeksi, etti silloinkin kun ajattelee, etti ei kerrassaan enii pysty
tismentimain, pystyy vield tismentimain.

Tutkijan polkuni on ollut mutkainen ja ty6td on tehty projekteissa, apurahalla
ja tyosuhteissa. TIETO- ja DILACOMI-tutkimushankkeet olivat tirkeitd polkuni
alkutaipaleella. Nakokulmani ajankohtaisiin pohjoisen maankayton aiheisiin avautui
uusiin suuntiin naissa. Kiitos kollegoille monista niiden hankkeiden aikana kaydyista
keskusteluista seka yhdessi tuotetuista teksteista. Kiitos myos Suomen kulttuurira-
hastolle vuoden apurahasta, jonka aikana sain hahmoteltua tutkimukseni kokonais-
kaarta ja ratkaistua sen, etté kallistuin sittenkin monografian puolelle. Kiitos Lapin
yliopiston tutkimuksen kehittimistyéryhmille ja tutkijakoululle, kun niitte timin
nuoremman tutkijan risaiselta tilkkutyoltd nayttavissa ansioluettelossa pensittyneen
tohtoroitumispolun ja annoitte minulle mahdollisuuden polun raivaukseen.

Akateemisessa polun raivauksessa minua ovat eri hetkissi tukeneet monet kolle-
gat Lapin yliopistolta ja Metsintutkimuslaitokselta sekd Luonnonvarakeskukselta.
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Kiitos sosiologit, politiikkatieteilijit ja matkailututkijat, nimeltd mainiten ainakin
Heikki Huilaja, Janne Autto, Veera Kinnunen, Maria Hakkarainen, Tiina Seppild
ja Outi Rantala. Erityinen kiitos ystavilleni ja kollegalleni Kosti Joensuulle keskus-
teluista ja jactusta filosofiasta. Kiitos my6s luonnontieteilijit, joita filosofinen, sosi-
aalinen ja kulttuurinen nakokulma aidosti kiinnostaa tai ei ainakaan liiaksi pelota:
nimeltd mainiten ainakin Timo Helle, Mikko Jokinen, Pasi Rautio ja Jouko Kumpu-
la. Kiitos my6s monille jatko-opiskelijakollegoille: yhteiset seminaarit ja keskustelut
ovat aina tavalla tai toisella vieneet ajatteluani eteenpdin.

Veeralle, Marialle ja Tiinalle erityiskiitos lisaksi tekstin tarkasta oikoluennasta,
tissd auttoivat kisikirjoitusvaiheessa my6s Kosti Joensuu, Ulla Tiikkainen, Hanna
Janger sekd Juha ja Mari Hast. Teksti on jokaisen lukijan my6ti muuttunut pa-
remmaksi. Parhaiten viesti vlittyy, kun saa valittua oikeat sanat ja laiteltua sanoja
sanojen perain oikeassa jirjestyksessd, mutta ty6n visuaalinen ulkoasu asettuu myos
omaan tirkedin rooliinsa. Valokuvat ja kuviot kertovat samaa tarinaa, sanojen kanssa
keskustellen ja viestia omalta osaltaan tiydentien. Naista iso kiitos kuuluu Tapio Ny-
kiselle ja Leena Rantamaulalle. Kannen suunnittelusta kiitos Helmi Kemppaiselle.

Kiitos Paliskuntain yhdistyksen toimiston koko porukalle, eritoten Anne Olli-
lalle. Nayttiisi, ettd sosiologi voi lahted oikeisiin t6ihin, mutta sosiologia ei ndemma
lahde ihmisestd. Hyvi niin! Erityinen kiitos kaikille poroisinnille ja poronhoitajille,
jotka olette opettaneet ja perehdyttineet minua poronhoitoon ja paliskuntanne
asioihin. Nikokulmanne on ollut korvaamaton osa timin tyon muotoutumista.

Vuodet timin tutkimusaiheen sisilli ja liepeilld pyorittyini on ollut pakko tode-
ta, ettd yhtdin toisia tutkijoita vihdisempia talld taipaleella eivit ole ne ihmiset, jotka
jaksavat tutkijaa niindkin hetkind, kun hin vaikuttaa horisevan mita sattuu ja pyérii
ties minkilaisissa eksistentiaalisissa myllyissa. Siispd kultaakin arvokkaampia ovat ne
ihmiset, jotka vievit tutkijan toisinaan ulos tuulettumaan seka antavat perspektiivia
asioihin: kysyvit, keskustelevat ja joskus vain ovat. Kiitos siis: Juha, Susanna ja Mari,
Skinelvan thinktank, Kriittisen kosmologian laitos, Ulla, Leena, Tuulia, Hanna,
Emilia, Sini, Arancha, Joni, Riku, Tuomas, Keijo, Tripla, Hansu ja ajallisesti viime-
metreilld mukaan ehtineend, mutta niille metreille aivan erityisti askellusta tuoden,
Sampo.

Kiitos, kun piditte kiinni elimissa ja joskus ihan konkreettisesti vuoren, tunturin
tai kallion kyljessa.

Vield samaan hengenvetoon, vaikka eivit taida titd endd saada otettua vastaan,
kuuluu kiitos didille ja islle. Opetitte minulle niin paljon.

Minusta tuntuu, ettd alan vihitellen ymmirtai: aina vuorten ei ole pakko olla
kivee, aallot eivit kuulu ainoastaan meriin ja joskus lumivyoryt voivat olla eksisten-
tiaalisia luonteeltaan. Eika se mitdin.

Lainaanrannassa, lokakuussa 2021
Sanna
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1. Johdanto

Luonnonvaroista puhutaan usein kuin ne olisivat neutraalisti ja objektiivisesti "tuolla
jossain”; malmeina, 6ljyni, energiana, pohjavetend, puuvarantoina ja niin edelleen.
Ikdan kuin ne odottelisivat ihmistd tulemaan, kaivamaan, irrottamaan, valjastamaan
ja hyoédyntiméin. Luonnonvaran kisitteeseen liittyy julkilausumattomasti ajatus
luonnon taloudellisesta hyddyntimisesta. Joistain luonnonvaroista ei ole mahdol-
lista edes puhua ennen kuin niiden hyddyntimiseen liittyva tieto ja tekniikat ovat
olemassa. Esimerkiksi energia monissa muodoissaan on tallainen.

Teoksessaan Energy at the end of the world (2018) Laura Watts kertoo etnografisen
narratiivin muodossa uusiutuvan energian tuotannosta Skotlannin pohjoispuolella
Orkneysaarilla — siitd miten vuorovedestd ja meren aaltojen liikkeest tehddin ener-
giaa ja samalla rakennetaan matalahiilistd tulevaisuutta mahdollisuutena laajem-
minkin. Meren aallot eivit itsessidn vield ole hyodynnettivaa energiaa, ne tuotetaan
hy6dynnettaviksi energiaksi.

Samoin voimme kuvitella ja nihdd joen virtaavan, tuntea auringon ja tuulen,
mutta nididen valjastaminen ja muuttaminen siirrettivaksi ja hyodynnettaviksi
energiaksi vaatii monimutkaista tiedon ja teknologian nivomista kiytintoihin ja
materiaan. Edelleen voimme ajatella, miten niemme ja koemme kivet, kalliot ja
metsit, mutta malmioita, sellua ja puutavaraa meilli ei ole ennen kuin hallussamme
on nimi mahdollistava tieto ja teknologia — ja kiytinnét. Tieto ja teknologia eivit
ole neutraaleja luonnon suhteen — niiden tulkinnan, soveltamisen ja kiyton myota
luonto itsessiin saadaan ilmenemiin tiedon ja teknologian rajausten ja méireiden
mukaisesti. Saman alueen luonto voi ilmetd monina erilaisina merkityksind ja mah-
dollisina kiytettidvina luonnonvaroina.

Poronhoidon kiytinnoissa vaaran laki tai rinteet tulevat esiin porojen laitumena
ja kulkureittind. Metsitalouden kiytinndissda ne ndyttdytyvat metsikkoind. Tuu-
livoimayhtion nikokulmasta vaaran lakialue on kiinnostava, koska sen ylli reilun
sadan metrin korkeudessa puhaltava tuuli olisi mahdollista valjastaa energiaksi
voimaloiden avulla. Vaaramaiseman ilmeneminen eri tavoin kertoo siiti, miten
jokin osa luontoa muotoutuu osana inhimillisid kiytidnt6jd ja ilmentdd merkitysten
moninaisuutta. Vaaran tarkastelu erilaisten kiytintojen osana avaa ikkunan konk-
reettisesti niin elinkeinojen sisdisiin kdytintoihin kuin my6s luonnonvarapolitiikan
hallinnon kiytint6ihin ja yhteensovittamisen kiytintoihin, joissa eri toimijoiden
vaaraan kiinnittimia merkityksia ja kdytintoja pyritain arvioimaan ja sovittamaan

yhteen.
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Jos luonnonvarojen ajatellaan olevan ikdin kuin odottamassa l6ytdjainsi, sa-
manlainen suoraviivainen lihestymistapa leimaa my6s luonnonvarojen yhteenso-
vittamisen ideaa. Luonnonvarojen yhteensovittamisen idea lihtee ajatuksesta, ettd
samoja alueita on mahdollista kiyttdd monin paillekkidisin ja limittdisin tavoin
hyvin informoidun, tehokkaan ja eri nikokulmat huomioivan suunnittelun tulok-
sena. Alueiden kiyton suunnittelussa yhteensovittamisella pyritdan vihentimain
ristiriitoja ja estimiin konflikteja. (Esim. Hast & Jokinen 2016; Soudunsaari 2016;
Solbir 2019.)

1.1. Tutkimuksen aihepiiri: Yhteensovittamisen ongelma

Yhteensovittamisen idea lupaa kestivid luonnonvarapolitiikkaa. Lainsadadinto ja
yhteiskunnalliset rakenteet pyrkivit tukemaan yhi osallistavampaa ja monimuotoi-
semman tiedon huomioon ottavaa suunnittelua ja paitoksentekoa luonnonvarojen
ja alueiden kayttoad koskien. Erilaisten osallistavien ja vuorovaikutteisten suunnit-
telumenetelmien tarve ja vaatimus ovat lisddntyneet viimeisten parin-kolmenkym-
menen vuoden aikana (esim. Haila 1991; Saaristo 2000; Raitio 2003; Peltonen
& Villanen 2004; Reed 2008; Alastalo & Akerman 2011b; Soudunsaari 2016).
Vuorovaikutteisuuden uskotaan olevan eridvien tavoitteiden ja intressien yhteen-
sovittamisen avain ja johtavan aidosti kestivimpain — ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen nikokulman huomioonottavaan — ympiriston monikiyttoon (esim.
Kangas & Kokko 2001; Raitio 2003; Eisto 2004; Solbar 2019). Paikallisten niko-
kulmien paremman huomioimisen jo suunnitteluvaiheessa oletetaan vihentivin
ristiriitoja ja parantavan ihmisten valmiuksia huomioida ymparistdasiat omassa
toiminnassaan. Sen arvellaan myos lisidvin erilaisten ymparistohankkeiden ja -ta-
voitteiden paikallista hyviksyttavyyttd. Voidaan sanoa, ettd on tapahtunut siirtyma
hierarkkisesta, sektorikeskeisesta hallinnosta yhteistyoverkostoissa tapahtuvaan
hallintaan (government to governance) (esim. Alastalo & Akerman 2011b, 22-23;
Haila ym. 2009). Luonnonvarakonflikteja on tutkittu paljon ja monenlaisia teknii-
koita konfliktien hallintaan ja luonnonvarojen kestavin kiyton suunnitteluun on
kehitelty (esim. Ayling & Kelly 1997; Nie 2003; Karl ym. 2007; Collier & Scott
2009; Reed ym. 2009; McDonagh & Tuulentie 2020). Kaikista luonnonvarojen yh-
teensovittamiseen tahtddvistd ponnisteluista huolimatta konflikteiksi yleyvit ristirii-
dat vain sitkeisti jatkuvat ja jopa lisidntyvit (esim. Pettersson ym. 2017; Nie 2003).
Luonnonvarojen kiyton yhteensovittamisen todellisuus kertoo, etta osallistavat tai
vuorovaikutteiset suunnittelumenetelmit eivit nidyti toimivan toivotulla tavalla,
vaan johtavat tai vahvistavat ristiriitoja niiden ratkomisen sijaan (esim. Raitio 2003;
2008; Kyllonen & Raitio 2004; Ratamiki 2009; Backlund 2002; 2007; Hast 2013).

Luonnonvarojen kiyton yhteensovittamisen ongelmiin on monia syitd. Yhteis-
kuntatieteellinen ympiristétutkimus on osoittanut, ettd luonnonvara- ja ympiris-
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tokonfliktit ovat luonteeltaan monenlaisia: ne voivat liittya intresseihin, arvoihin,
tictoihin, argumentaation tapoihin ja konfliktin menettelytapoihin (esim. Valkonen
& Saaristo 2010; Peltonen & Villanen 2004). Keskeisimpini taustatekijéini kon-
flikteissa on kuitenkin usein pidetty luonnon kayttoon liittyvid ristiriitaisia etuja
ja arvoja seki tiedollisia erimielisyyksid. Yhteensovittamista ja ymparistokiistoja
tutkivassa kirjallisuudessa nihdaan ongelmia myos siind, ettd luontoon kiinnittyvia
monimuotoisia nakokulmia ei kuulla aidosti tai riittavasti, tieto ei vality tai sitd ei
huomioida tietona, tai kiistat ovat fundamentaalisia, arvoperustaisia ja silld tavoin
“hankalia” (wicked). (Esim. Pettersson ym. 2017, 88-89; Peltonen & Villanen 2004;
Nie 2003). Lisiksi luonnonvarojen kayttod ja ristiriitojen hallinnointia vaikeuttaa
se, ettd asiantuntijuuden kenttd on pirstaloitunut. Ymparistéongelmissa, ympariston
tutkimuksessa tai yleensd ympariston kiytossa, sekoittuvat ekologinen, taloudelli-
nen, sosiaalinen, kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus. Kokonaisvaltainen hallinta
ei ndyti olevan minkdin asiantuntijuuden hallinnassa. (Mm. Saaristo 2000; Pelto-
nen 2004; Peltonen & Villanen 2004; Leino 2008; Alastalo & Akerman 2011b.)
On syytd my6s muistaa, ettd ymparistonkiyttokiistat koskevat harvoin yksinomaan
“tosiasioita’, eivatkd ratkaisut yleensd loydy lisadmilld luonnontieteellisen tutki-
muksen ja tiedon miirad (esim. Peuhkuri 2004; Ratamiki 2009; Raitio 2003; 2008;
Kyllonen & Raitio 2004; Saarikoski & Raitio 2013; Valkonen & Saaristo 2010).
Tissd tutkimuksessa tarkastelen luonnonvarojen kiyton yhteensovittamista
Lapissa. Lappi on ollut jo vuosikymmenia erilaisten luonnonvara- tai ymparisté-
konfliktien leimaama alue (esim. Massa 1994; Suopajirvi 2001; Valkonen 2003a;
2003b; Raitio 2008; Sarkki 2008; Hast 2013; Jokinen 2014a; Komu 2020).
2010-luvun aikana kiihtynyttd yhteiskunnallista keskustelua on kiyty kaivoksiin ja
tuulivoiman rakentamiseen liittyen (esim. Jartti, Sairinen & Litmanen 2012; Hast
& Jokinen 2016; Hast 2013; YLE 2020b; YLE 2021b). Yhteni syyni Lapin luon-
non toistuvaan politisoitumiseen on pidetty sitd, ettd paikallinen tieto luonnosta ja
luonnonvaroista ei saa riittdvaa jalansijaa luonnonvarapoliittisessa suunnittelussa ja
paitoksenteossa (esim. Valkonen 2003b; Valkonen & Saaristo 2010; Valkonen &
Valkonen 2019; Saarikoski & Raitio 2013; vrt. myos Joks & Law 2017). Erilaisen ja
monimuotoisen tiedon parempi ja tasapuolisempi huomioon ottaminen nihdiin
keskeiseksi kysymykseksi Lapissa, mikd on tyypillistd myos muualla niin sanottu-
jen perifeeristen tai syrjiisten alueiden kestavin kehittimisen ja luonnonvarojen
kestivin hallinnan kannalta (esim. McDonagh & Tuulentie 2020; Pettersson ym.
2017; Nakashima 2010; Rannikko 2010; Lehtinen & Rannikko 2003). Kysymys
siitd, kuinka yhteensovittaa paikallinen tieto tieteellisen ja muun asiantuntijatie-
don kanssa ja kuinka saada kaikki keskeiset osapuolet mukaan, on olennainen,
jotta saavutetaan jacttua tietopohjaa paitoksenteolle. Konfliktitutkimus nostaa
ongelmaksi muun muassa sen, ettei niin kutsuttu “ylhaalti-alas” tuleva hallinto tai
tieteellisen tiedon valta-asema vilctimitti edistd suunnittelun kestivyyttd (esim.
Saaristo 2000; Peltonen & Villanen 2004; Haila 2009; McDonagh ym. 2020).
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Muiden tictosysteemien parempaa huomioimista on perdinkuulutettu (esim.
Ylonen 2010; Nakashima 2010; Mustonen 2014; Joks & Law 2017; Valkonen &
Valkonen 2019).

1.2 Tutkimustavoite ja -kysymykset: Luonnonvaran ongelma

Tissd tutkimuksessa pureudun yhteensovittamisen ilmikenttddn ja siten tutki-
mukseni osallistuu luonnonvarakonflikteja ja yhteensovittamisen problematiikkaa
koskevaan yhteiskuntatieteelliseen ympiristétutkimukseen. Kuten edelld on viitat-
tu, aiheesta on paljon tutkimusta (esim. Peltonen & Villanen 2004; Peltonen ym.
2006; Backlund ym. 2002; Bicklund 2007; Reed 2008; Raitio 2008; Leino 2008;
Haila ym. 2009; Valkonen & Saaristo 2010; Alastalo & Akerman 2011a; Soudun-
saari 2016; Solbir 2019; McDonagh & Tuulentie 2020). Jotain kuitenkin tuntuu
uupuvan: kaikesta yhteensovittamista erittelevista tutkimuksesta, yhteensovitta-
miseen tihtddvistd toiminnasta, yhteiskunnallisista rakenteista ja lainsiad4dnnosta
huolimatta luonnonvarojen ja alueiden kiyttoon liiceyvit konfliktit jatkuvat. Téysin
ristiriidaton tila ei toki ole tavoite, mutta kiperid konflikteja ei myoskiin taida ha-
luta kukaan.

Tutkimukseni alkutaipaleella kysyin, mitid oikeastaan yhteensovitetaan, kun
luonnonvarojen ja maankéyton suunnittelussa ja hallinnossa yhteensovitetaan. Olin
kiinnostunut siitd, onko luonnon moninainen kaytt6 oikeasti yhteensovitettavissa
ja milld ehdoin. T4td ongelmaa kiertdessini kysyin myds, mitd yhteensovittamisen
prosesseissa mpahmu.

Vaikka tutkimukseni asemoituu luonnonvarakonfliktien ja yhteensovittamisen
problematiikkaa tarkastelevaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimusperinteeseen, ana-
lysoin luonnonvarojen yhteensovittamista totutusta poikkeavalla tavalla. Tutkimus-
prosessin kuluessa huomasin, ettd samalla kun tarkastelin yhteensovittamista, tulin
problematisoineeksi /uonnonvaran. Huomasin, ettd luonnonvara ei mutkattomasti
edelld yhteensovittamista, vaan yhteensovittaminen on osa luonnonvaraistumisen
prosessia, siis sitd, miten luonnosta tulee ja uudelleen méirittyy tietynlaisia luonnon-
varoja. Tamin havainnon johdattamana tutkimukseni lihtokohdaksi muodostui se,
ettd [uonnonvaraa ei voida olettaa inhimillisistd tavoitteista ja tarpeista itseniisesti
tai staattisesti olevaksi. Katson, ettd niin yhteensovittamista kuin luonnonvaraakin
on syyta tarkastella prosesseina, inhimillisten kiytintojen kautta. Tavoitteeni tutkia
yhteensovittamisen ongelmia johti minut luontoon ja sen hallintaan kiinnittyvien
kiytintojen erittelyyn ja analyysiin.

Tita kautta tutkimukseni paikysymykseksi muodostui: Millaisten kiytintojen
kautta luonnosta tulee luonnonvara?

Nimein [uonnonvaraistumiseksi siti ajassa muotoutuvaa tapahtumien koko-
naisuutta, missi luonto hahmottuu erilaisten luontoon kiinnittyvien kiytintojen
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myo6ta erilaisina luonnonvaroina. Luonnonvaroja, kuten metsikkoja, malmioita,
tuuli- tai vesivoimaa ei olisi olemassa ilman niitd mahdollistavia kdytintoji. Kun
alueiden erilaiset kdyttomuodot kohtaavat tai tormaavit ja kun niita kdyttomuotoja
sovitetaan yhteen, tapahtuu luonnon mairittymisti tietynlaisina luonnonvaroina,
eli luonnonvaraistumista. Luonnonvarojen miirittyminen on historiallinen, ajassa
muotoutuva, monia mahdollisia suuntia saava prosessi. Luonnonvarahankkeiden
suunnitteluprosessien jisentely tapaustutkimusten kautta tarjoaa hedelmillisen
tavan esitelld teoreettista luonnonvaraistumisen prosessia empirian tasolla.

Tarkentavina alakysymyksina tutkimustani ovat ohjanneet:

i) Millaisten luonnonvaraistamisen kiytintdjen kautta eri luontoperustaiset elin-
keinot tekevit luonnosta resursseja?

ii) Miki on yhteensovittamisen kiytintdjen rooli luonnonvaraistumisen
prosessissa?

iii) Miki on oikeuttamisen kiytintdjen rooli luonnonvaraistumisessa ja
yhteensovittamisessa?

1.3 Tutkimuksen rakenne ja kontribuutio

Avaan yhteensovittamiseen liittyvid ongelmia luonnonvaraistumisen tapahtuman
kdytintijen erittelyn ja analysoinnin kautta. Perustan luonnonvaraistumisen tapah-
tuman teoretisoinnin sosiaalisten kiytintojen teoriaan (luku 2). Tutkimusteoriani
lihtokohdat ovat Martin Heideggerin (2000a [1927]; 2003 [1951]; 1994 [1953])
filosofiassa ja Theodore Schatzkin (2001; 2016), Elizabeth Shoven (Shove ym.
2012), Karin Knorr Cetinan (1981; 1999; 2001) seki Laurent Thévenot'n (2001;
2002; 2007; 2011; my6s Boltanski & Thévenot 2006/1991; Boltanski & Thévenot
1999; Thévenot ym. 2000) kiytintoteorioissa. Nididen pohjalta hahmottelen luon-
nonvaraistumisen tapahtuman kokonaisuuden ja osat: luontokiytinnot, tietokdiy-
tinndt, yhteensovittamisen vakiintuneet kiytinnot ja oikeuttamisen kdiytinnot, jotka
toimivat tapaustutkimusteni analyysin kehikkona. Luvussa kolme esittelen tutki-
muksen metodologiset lihtokohdat, aineistot sekd oman positioni ja tutkimuksen
eettisen pohdinnan.

Nostan yksityiskohtaisempaan tarkasteluun kaivos- ja tuulivoimahankkeet, jotka
ovat laukaisseet paikkakunnilla suunnittelu-, yhteensovittamis- ja oikeudellisia pro-
sesseja (luvut 4 ja 5). Prosessien analyysi avaa, miten eri toimijoiden luonnonvarat
— malmio, tuulienergia, matkailumaisema ja porolaidun — rakentuvat ja tarkentuvat
tilanteisesti ja paikallisesti. Nostan tarkasteluun myés etnografisen osallistumisen
nikokulmasta eritellymmin, miki rooli yhteensovittamisen vakiintuneilla kéytin-
noilld ja oikeuttamisen kiytinnéilld on luonnonvaraistumisen tapahtumassa (luku
6). Niin analyysiluvut auttavat vastaamaan tarkentaviin tutkimuskysymyksiini

(i-iii).
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Niputamme herkisti luonnonvaran kisitteen alaisuuteen kaikenlaista lihtien
metsistd, vedestd, ilmasta ja vapaana tai kasvattamossa uivista kaloista aina 6ljyyn
ja energiamuotoihin, vaikka niiden olemassaolo ja hyddyntiminen luonnonvaroi-
na vaatii monenlaisia ja keskendin hyvin erilaisiakin teknologioita. Luonnonvarat
voivat olla melkeinpd mité vain, mutta — toisin kuin yleisesti esitetdin — ihmisen
toiminnoista, tavoitteista, arvoista ja teknologioista irrallisia ne eivét ole. Vesi sinal-
l44n on vettd, mutta jos se on juomavetti tai virtaavaa vettd, jonka valjastamme vesi-
voimaksi, siitd tulee luonnonvara. Ja vesivoima ja juomavesi ovat keskenaan hyvinkin
erilaisia luonnonvaroja. Niiden tarve sekid tuottamisen ja hyodyntimisen kdytannot
ja teknologiat tekevit niisti erilaisia luonnonvaroja. (Vrt. esim. Rannikko & Miitti
2010; ekosysteemipalvelur esim. Hiedanpid ym. 2010; Farber ym. 2002.)

Ajattelen, ettd luonnonvarat eivit ole, vaan ne tulevat. Niilld on inhimillisiin
tarpeisiin kiinnittyvi luonne. Luonnonvaroja tehddin, kun luonnon eri element-
teihin kohdistuu erilaisia kiyttotavoitteita. Ne myds muuttuvat ajassa, kun nima
k'aiyttétarpeet ja -tavoitteet muuttuvat. Erilaiset kéiyttétavoitteet samassa paikassa
laukaisevat tarpeen valikoida ja yhteensovittaa eri tarpeiden vililld. Niin kiy, jos
esimerkiksi samalle Muonion pohjoisosaan sijoittuvalle vaaralle, joka on metsita-
louden, poronhoidon ja luontomatkailun kaytoss, halutaan rakentaa tuulivoima-
loita. Puhe luonnonvaroista ikiin kuin ne olisivat olemassa ihmisen kiinnostuksesta
huolimatta, mutta kuitenkin mahdollisuutena sitd varten — erilaisen suunnittelun ja
intressien yhteensovittamisen yhteydessi — on luonnonvarojen politisoimista. Poli-
tisoiminen on teknologioiden rinnalla toinen tirked tapa, jolla luonnonvarat tulevat
yhteiskunnallisesti oleviksi (ks. politisoitumisesta esim. Valkonen 2003a).

Tutkimuksellani avaan filosofisesti perustellun suunnan hahmottaa teoreettisesti
luonnonvaraistumisen tapahtumaa. Inhimillisen olemassaolon monikerroksisen
rakenteen ontologinen avaaminen néyttdd, kuinka erilaiset luonnonvarakaytin-
nét kuuluvat sithen kokonaisuuteen, jossa ihmisen todellisuussuhde maarittyy.
Luonnon erilaisten kidyttdmuotojen yhteensovittaminen ja hallinta ovat osa sitd
kdytintojen tapahtumavyyhtii, jossa luonnosta tulee ja tehddan luonnonvaroja. Yh-
teensovittamisen tutkiminen osana luonnonvaraistumisen tapahtumaa avaa uuden
tavan ajatella ja kehittdd yhteensovittamista. Luonnonvaraistumisen tapahtuman
ymmartiminen puolestaan avaa mahdollisuuksia kehittid luonnonvarakonfliktien
tutkimista ja hallintaa.
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2. Luonnonvaraistuminen: Tutkimuksen
teoreettis-kasitteelliset 1ahtokohdat

Lihtokohtani on, ettd luonnonvaroja ei sellaisenaan ole olemassa, vaan luonnosta tu-
lee ja tehdain erilaisia luonnonvaroja sosiaalisissa kdytinnoissd. Nimitin tita tapah-
tumaa /uonnonvaraistumiseksi. Luonnonvaraistumisessa erilaiset alueiden kiytén ja
luonnonvarahallinnon yhteensovittamisen vakiintuneet kdytinnot, tietokdytinnot
ja tiedon ja kiytintojen kommunikaatio ovat keskeisessa roolissa. Tutkimusteoriani
rakentuu naisti kisitteellisistd elementeistd. Yhteensovittamisen kiytinnat, tieto-
kiytinnot ja kommunikaatio ovat ajassa jatkuvia ja muuttuvia, toisiinsa kietoutuvia
sosiaalisia kdytintoja. Niiden teoreettinen erittely mahdollistaa luonnonvarojen
tapahtuvan luonteen tarkastelun ja analyysin. Tapahtuminen voidaan ymmartia
laajasti yhteiskunnan, talouden ja kulttuurin muutoksena. Viittaan luonnonvarojen
tapahtumisella niiden ajalliseen luonteeseen, joka on keskeinen seikka luonnonva-
ran kisitteen ymmartamisessd. Yhtaaltd zapahtumalla viittaan sithen, ettd luonnon-
varaistumisen prosessissa tulee hetkii, jolloin luonnonvarat kirkastuvat tietynlaisina
luonnonvaroina, ja toisaalta niiden tapahtumisella haluan samalla haastaa ajatusta
siitd, ettd luonnonvarat olisivat olemassa staattisina ikdin kuin aika niiden kohdalla
olisi pysidhtynyt. Vaikka vettd on olemassa, ei vesivoima ole samalla tavalla valmis,
vaan vaatii olemassaoloonsa tapahtumista. Luonnonvarojen tapahtumisella viittaan
myos sithen, miten joskus tietyt luonnon piirteet lakkaavat olemasta luonnonvaroja
tai niiden kiyttotarkoitus, hyodyllisyys ja luonnonvaraisuus muuttuu oleellisesti.
Niin on Suomessa kiynyt esimerkiksi tervalle, joka oli merkittavd luonnonvara ja
kauppatavara 1600-1800-luvuilla. Tervakauppa hiipui 1800-luvun loppupuolella ja
tervan nykymerkitys ja kiyttd on jotain aivan muuta. (Esim. Turpeinen 2010, 8-10;
Kujanpii 2011, 9-10, 44.) Samoin on kiynyt keskiajan tirkeille vero- ja vienti-
tuotteelle, kuivatulle hauelle eli kapahauelle, jonka markkinat ja merkitys kaupan ja
vaihdon vilineeni hiipuivat vihitellen 1700-luvulle tultaessa (esim. Seppild 2009).
Samankaltaisesti voi kdydd nykypiivin luonnonvaroille tulevaisuudessa, niiden
merkitys voi muuttua olennaisesti, ne voivat menettid merkityksensd tai niiden
tilalle voi syntyi kokonaan uusia.

Luonnonvaraistumisen teoretisointi liittyy yhteensovittamisen problematiikkaan
ja on oleellista luonnonvarakonfliktien ja ristiriitojen paremman ymmirtimisen
kannalta. Yhteensovittamiseen tahtaavit vakiintuneet kiytinnot muodostuvat kes-
keiseksi osaksi sita kdytantojen kokonaisvyyhtid, missa luonnosta tulee ja tehdiin
erilaisia luonnonvaroja. Esittelen alkuun tutkimusteoriassa soveltamani kiytantote-
oreettiset lahtokohdat. Tama jilkeen esittelen luonnonvaraistumisen tapahtuman
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eri osat antaen samalla konkreettisia esimerkkeja siitd, miten tapahtuva luonne
ilmenee kdytinnossa.

2.1. Kaytannot

Kiytantoteoria ei ole yhtendinen teoria vaan joukko teorioita, joita yhdistdi se, ettd
ne (1) keskittyvit sosiaalisten ilmididen tarkastelussa teoreettisesti ja analyyttisesti
kéytintiihin, (2) pitavit kdytintiji luonteeltaan sosiaalisina ja (3) katsovat kes-
keisten sosiaalisten ilmididen, kuten organisaatiot, valta, tiede, opetus ja litkenne,
rakentuvan tai perustuvan kdytintoibin tai niiden kokonaisuuksiin (Schatzki 2016,
28-29; Spaargaren ym. 2016, 6-7). Kaytinti on usein viljisti mairitelty teoreetti-
nen kisite, mistd johtuen sithen voi liittyd sekaannusta, osittain sen arkikielisen mer-
kityksenkin vuoksi. Vaikka arkikielinen merkitys yleensi tarkoittaa yksinkertaisesti
“teoreettisen” tai “periaatteellisen” vastakohtaa, kuuluu sithen myds intuitiivinen
ymmirrys, joka luo mielleyhtymii ja johdattaa ymmirtiméin kdytinnon teoreet-
tistakin mairittelyd. Arjessa tehdddn ja toteutetaan asioita kdytinndssi; kiytinnol-
lisyys on ympéristossiin toimivaa eli pragmaattista. Toimivuus edellyttdd osaamista
ja kehollista tietdmistd, yleensd materiaalien ja teknologioiden kiyttod, rutiineja ja
opittuja tapoja. Teoreettisessa mielessd kdytinnit ajatellaan yleisesti kehollisiksi,
materiaalisesti valittyneiksi inhimillisen toiminnan ja tekemisen kokoelmiksi, joihin
liittyy olennaisella tavalla kiytinnéllistd ymmirrysti ja tilannetajua (esim. Schatzki
2001). Ne mairitellidn myos totunnaistuneena toimintana, rutiineina, tapoina;
niihin liittyy taustatietoa ymmarryksen muodossa, tictotaitoa, tunteita ja motivaa-
tioita. Kdytdnnot eivit ole pelkistian totuttua inhimillistd toimintaa, vaan pitivit
sisalladn tiettyja ei-inhimillisid aspekteja, kuten esineitd tai teknologioita, jopa ym-
piristdjd. Nima materiaaliset tekijit ovat olennaisia osia kiytinnoissi. (Shove ym.
2012; Spaargaren ym. 2016; Wagenaar & Cook 2003.)

Kiiytintiihin keskittyminen analyyttisind tyokaluina tarkoittaa sitd, ettd yksiloi-
den tai rakenteiden sijaan tarkastelun liht6kohtana korostuu inhimillinen toiminta:
tekemiset, sanomiset, asioiden kiytt6on liittyvd ymmirrys ja tahto. Kéytintoteori-
oita yhdistdikin jonkinlaisen vilimaaston etsiminen voimakkaan individualististen
tai strukeuralististen yhteiskuntateorioiden diripaiden valilld. (Spaargaren ym. 2016,
6-8.) Kiytinnon mairitelmiin kuuluu tietynlaista avoimuutta, mika on valttama-
tontikin, koska silla pyritadn selittimdin yhtiilta sosiaalisten ilmididen pysyvyytta
ja toisaalta muutosta.

Shove tutkimuskumppaneineen (2012) tarjoaa yleisen ja viljin miiritelmin: kdy-
tinnit koostuvat materiaaleista, osaamisesta ja merkityksista. Viljyys on yksinkertais-
tamista, mutta luo my6s mahdollisuuden tilannekohtaisesti aina tasmallisempain
madrittelyyn. Avaan titdi myohemmin tarkemmin. Haluan ensiksi selventdd, mihin
kiytintoteorian filosofiseen perinteeseen nojaan. Niin madritin ontologisen ja
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epistemologisen positioni ja avaan, millaisista aineksista tutkimusteoriani rakennan.
Luvun lopussa jisennin luonnonvaraistumisen tapabtumaa yksityiskohtaisemmin
madrittelemillani kdytinnon kisitteilld ja konkreettisilla esimerkeilla.

Kiiytinnon ontologia

Shove ja kumppanit (2012, 4-5) toteavat kiytintoteorioiden nousevan wittgenstei-
nilaisesta tai heideggerilaisesta teoriaperinteestd. Heidegger tai Wittgenstein eivit
kumpikaan tee yhteniist teoriaa kdytanndisti, mutta kiytintoteoreettisia aineksia
on mahdollista lukea heidin ajattelustaan. Schatzkin (2001, 10-11) mukaan Witt-
gensteinin ajatus kielipelistd viittaa samaan ilmioon, mitd kaytintoteoretisoinneilla
nykyisin tavoitelleen. Edelleen hin kiinnittda nykyfilosofeissa Hubert Dreyfusin
ja Charles Taylorin heideggerilaiseen kdytinti -ajatteluun (emt). Kiytintoteoreet-
tikkoja yhdistd ontologinen positio, jonka mukaan kdytinnot edeltavit subjekei—
objekti -dikotomiaa; kdytintijen tarkastelu tekee yhteiskunnallisen ja kulttuurisen
tekemisen ymmirrettaviksi ja ulottuu myés tieteen ja tiedon tekemisen ymmir-
timiseen (emt). Schatzki (2016) puhuu kiytintdteorioiden /littedisti ontologiasta
(flat ontology), jolla ymmirrin hinen tarkoittavan sitd, ettd kdytintijen ylle, alle
tai taakse ei ole 10ydettivissi madrittavimpad systeemid, rakennetta tai yksiloistd
lahtoisin olevaa tahtoa; kaikki toimintamme on kiytinndissi ja kdytintoja. Kiytin-
not tekevit yksildiden toiminnasta tietyssd kontekstissa ymmarrettavai. Kaytinnot
ohjaavat ja kannattelevat myos laajempien kokonaisuuksien toimintaa ja antavat
niille mielen. Kéaytannot liittyvit toisiin kdytintoihin muodostaen kokonaisuuksia,
komplekseja tai nippuja (my6s Shove ym. 2012). Schatzki sanoo ”The sum of such
bundles thus marks out a plenum in which all social affairs transpire” (2016, 31),
jonka voisi vapaasti suomentaa: “Kéytintojen niput muodostavat ja tayttiavit sen ti-
la-avaruuden, jossa kaikki sosiaaliset ilmiot tapahtuvat”. Toisin sanoen kaytannot ja/
tai niiden yhteenliittymit voivat selittaa kaikki sosiaaliset ilmiot. Tutkimusteoriana
kiytintoteoria on aina samalla ontologia ja se, miti seikkoja niissd painotetaan, te-
kee kiytintoteorioista "heideggerilaisia” tai “wittgensteinilaisia” ontologioita. Tassa
tutkimuksessa perustan kéytintoteoriani heideggerilaiseen filosofiaan. Katson, ettd
se mahdollistaa keskittymisen toiminnallisiin kdytint6ihin, niiden kielellistd puolta
unohtamatta ja soveltuu siten tahin yhteyteen paremmin.

Mannermainen filosofi, eksistentiaalisen hermenecuttisen fenomenologian
uranuurtaja, saksalainen Martin Heidegger (1889-1976) teki elimintydnsi linsi-
maisen metafysitkan murtamisessa. Heideggerin zdalli-olon (Dasein) kisite on ylei-
sesti nahty kdytintojd ja arkisuutta painottavana muotoiluna enemmin tietoisuuden
filosofiaan kiinnittyviin elimismaailman (Zebenswelt) kisitteeseen verrattuna klas-
sisessa Edmund Husserlin filosofiassa. Hanen pyrkimyksensa oli kuvata ihmisena
olemisen rakenteita ja ehtoja ensisijaisesti kokemuksellisesta arkisesta lihtokohdasta
maailmassa-olemisena, paikassa-olemisena ja ajallisena inhimilliseni olemassaolona,
jota hin nimitti Daseiniksi, taallioloksi. Myohempini aikoinaan hin alkoi puhua
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asumisesta (Wobnen), joka on kisitteeni tuntunut miellyttivin myshempii tulkitsi-
joita jossain mairin enemmin. (Heidegger 2000a [1927]; 2003 [1951].)

Heideggerin ajattelusta kumpuava kiytintoteoria ottaa kaiken lahtokohdaksi
tidlli-olon (Dasein). Timi tarkoittaa siti, ettd ihmisen oleminen on aina jo maa-
ilmassa, muiden kanssa. Muut ovat niin toisia ihmisii kuin ei-ihmisii. Maailmas-
sa-oleminen on merkityksellistd, ja se paljastuu niin kielessa kuin kaytinnoissa
(praxis) ja yhteen kietoutuneessa olemisessamme esineiden ja olioiden kanssa.
Tulkitsen, ettd Heideggerille maailmassa-oleminen on aina materiaalisissa kiytin-
noissa olemista, eikd meilld ole paasya timin ulkopuolelle. Toisin sanoen voimme
ymmartii ja saada tietoa maailmasta ja toisista ihmisistd pyrkimilld ymmirtimiin
kiytintojd, elimilld ja toimimalla arjen kiytinnoissa seka pyrkimalla tulkitsemaan
ja ymmirtaimain kiytintojd ja niiden merkityksid. Ajatus on yhtenevi Schatzkin
littein ontologian kanssa (Schatzki 2016). Myds Shove kumppaneineen (2012, 4-8)
painottaa, ettd Heideggerin teoretisointi Daseinista resonoi kiytintoteorioiden
ontologisten perusteiden kanssa. Avaan seuraavaksi, miti timi minusta tarkoittaa
Heideggerin myo6hidisemmin ajattelun valossa ja millaisia mahdollisuuksia tima
edelleen avaa kiytintoteorian soveltamiseksi luonnonvaraistumisen prosessien
tutkimuksessa.

Myohiisemmassi ajattelussaan Heideggerin kriittinen analyysi kohdistui erityi-
sesti moderniin teknologiaan, jonka hin tulkitsi yhtend olemisen eli todellisuuden
paljastumisen tapana, vaikkakin yhteni muiden joukossa, eli rinnakkaiset paljastu-
misen tavat ovat mahdollisia. Heideggerilaiselle ajattelulle on ominaista pyrkia ji-
sentamain niitd konteksteja, kuten historia, paikka, aika, kieli, kdytanto, sosiaalisuus
ja niin edelleen, joiden myota asiat ilmenevit eri tavoin ja monimerkityksellisesti.
Teknologialla sanana ja kisitteend on juuret kreikan kielen technessd, jolla aikoinaan
tarkoitettiin kisityotaitoa ja osaamista seki tietimistd (episteme). Heideggerin kes-
keisin huomio zechneen liittyen oli sen todellisuutta paljastava luonne, ei niinkdan
pelkki valmistaminen tai kdyttiminen. Kisityotaito on kisityotd tekevien ihmisten
kaytinnoissa: taito kiinnittyy materiaaliseen ja kdytintoon sisiltyy osaamista/tietoa,
joka opitaan sosiaalisissa suhteissa. Edelleen sama olemista paljastava mahdollisuus
kuuluu Heideggerin mukaan nykyaikaa hallitsevaan moderniin teknologiaan. (Hei-
degger 1994 [1953].)

Karin Knorr Cetinan (2001, 184-197) tietokdytinnin (knowledge practice, epis-
temic practice) kisite sopii yhteen erityisesti Heideggerin myohdisemman ajattelun
kanssa. Knorr Cetinan mukaan kiytinnot ja niissa eliminen on yhtiilti rutinoitua
ja performatiivista, jolloin ne muistuttavat enemmin totuttuja tapoja. Niin ihmiset
uusintavat ja toisintavat sitd tuttua ymparistod, jota elavit. Joskus kiytinnot voivat
olla myds luovia ja kekseliditd, jolloin niissd oleminen luo ja muuttaa ymparoivaa
maailmaa, mutta aina relationaalisesti. Knorr Cetinan tietokdytinniissi luodaan
maailmoja: keskidssd ovat tiedon objektit ja subjektit, jotka aina luovat toinen toi-
sensa vajavaisina.

23
Hast: Yhteensovittamattomat luonnonvarat? Tutkimus Lapin luonnonvaraistumisesta



Maailmassa-oleminen, joka ilmenee erilaisena asumisena (Wohner), toteutuu
aina sosiaalisissa kidytinndissi. Schatzkin (2016) sanoin, sosiaalinen maailma on
kiytantojen kyllistamai (plenum of social practices), eiki meilld ole “padsyd” niiden
ulkopuolelle (/ittei ontologia). Tietokiytinnét ovat kuitenkin erityisii kiytintdji.
Niihin liittyy kekselidisyyttd ja niissd luodaan aina jonkinlaista sosiaalista maailmaa,
samalla, kun siind maailmasuhteessa eletdin. Tietokdytintojen keskeinen merkitys
on tiedon tuotannossa ja kannattelussa. Mikain tieto ei siten voi koskaan olla tiysin
irrallista sitd tuottavista kdytanndist ja naihin kdytantoihin osallistuvista ihmisista.
Tiedon kasittiminen tilld tavoin dynaamisena ja prosessuaalisena maailmassa-ole-
misesta ja asumisesta kumpuavana, tarkoittaa sitd, ettd tieto kuuluu aina johonkin
elimanpiiriin ja on aina joidenkin tietoa. Tieto, eroteltuna informaatiosta tai datas-
ta, edellyttdd tiezdjia, eli se kiinnittyy aina ihmisiin ja kdytantoihin. Hendrik Wage-
naarin ja Noam Cookin sanoin (2003, 152) tietiminen on kiytinnon episteeminen
ulottuvuus.

Moderniin teknologiaan kuuluva olemisen paljastuminen on Heideggerin
mukaan ennen kaikkea asettavaa ja objektivoivaa. Myohiisemmissd esseissain
Heidegger ajatteli, ettd modernin' ihmisen maailmasuhde on muuttunut siten, ettd
ihmistd ympiréivi, eli luonto, muuttuu varannoksi (Bestand). Timin modernille
aikakaudelle tyypillisen paljastumisen tavan Heidegger nimesi puittecksi (Gestell).
(Heidegger 1994 [1953].) Tulkitsen Heideggerin puitteen lihes kaikkea inhimillista
toimintaa liipiiiseviin'zi teoreettisena asenteena. TAmA asenne asettaa, objektivoi ja
hallinnoi niin ihmiset itsensd kuin ympiriston. Luonto paljastuu ympiristoni ja
eri tavoin hyddynnettivind luonnonvaroina. Taman teknisen asenteen asettuessa
kokonaisvaltaisesti ihmisen ja hintd ympéréivin maailman viliin, ihminen tulkitsee
itsensd korostuneesti maailmastaan irrallaan olevaksi subjektiksi. Heidegger ajatteli,
ettd tahdn paljastumisen tapaan — subjekti—objekti-dualismiin - liittyy ongelma.

Dikotomiat, kuten subjekti—objekti, mieli-ruumis, ihminen—luonto, kulttuuri-
nen-biologinen, voivat olla hy6dyllisid teoreettisia jasentelyjd, mutta kun ne aletaan
ottaa annettuina, ne luovat sen perustan, jonka pohjalta ymmirrimme itsemme,
maailman ja timan suhteen. Toisin sanoen ne miirittivit myos sen, miten voimme
saada itsestimme ja maailmasta tietoa. Myos kulttuuriantropologi Tim Ingold on
tarttunut tihdn linsimaista metafysiikkaa ongelmallisesti leimaavaan dualistiseen
perusvireeseen. Hin toteaa mielen ja ruumiin dikotomiasta esimerkiksi ndin: “Ruu-
mis ja mieli (...) eivit ole kaksi erillistd asiaa vaan kaksi tapaa kuvailla samaa asiaa -

1 Heidegger itse kiyttii "moderni aika” kisitettd, vaikka nykyisin timi tuntuu hieman epamiiriiselta.
Esimerkiksi Bruno Latour (2006) on ottanut aiheeseen kantaa kirjassaan Emme ole koskaan olleet moder-
neja. Hinen mukaansa modernia maailmaa — tai sen metafysiikkaa — ei ole koskaan tullutkaan. Emme ole
hukanneet jotain "alkuperiisti” olevan paljastuneisuutta, emme ole tehneet jotain mullistavaa kdannettd
jossain vaiheessa ja "kadottaneet olemista”. Huomaamme timin, kun tarkastelemme lihemmin ns. tieteel-
lisid objekteja tai subjekeeja: rajat kaikkialla himireyvit. (108-111.) Niin tehdessiin Latour asemoituu
nihdikseni juuri heideggerilaiscksi ajattelijaksi.
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tarkemmin viel4, samaa prosessia — nimellisesti: ihmis-organismin ymparist66nsi si-
joittuvaa toimintaa.” (Ingold 2000, 171, kiinnds oma).* Ingoldille tarkedksi vaylaksi
lansimaista metafysiikkaa luonnehtivan suuren dikotomian ylittimiseen on tullut
paluu inhimillisen olemisen peruslihtokohtiin ja kaikkea elimii luonnehtivaan
kestoon tai prosessimaisuuteen. Kun lihtokohdaksi otetaan 1) kaiken litkkuvuus, jat-
kuvuus tai prosessimaisuus (/ike ennen asettavaa muotoa) ja 2) ympdristossiin-ole-
minen (agent-in-its-environment) saadaan tarkasteluperspektiivi uuteen asentoon,
kohti asumista (dwelling, inhabiting) (Ingold 2000, 172-173).

Heideggerin ja Ingoldin asumisen (Heidegger: Wohnen; Ingold: dwelling, inha-
biting) kasitteet pyrkivit tavoittamaan inhimillisen olemisen luonnetta. Sitd, ettd
olemme erottamattomasti ja hyvin moninaisesti, “sotkuisellakin” tavalla, kiinni
ympdristoissimme, kulttuureissamme, sosiaalisissa ja materiaalisissa suhteissamme.
Kun inhimillisen olemassaolon ontologinen peruslihtokohta on asuminen — haas-
teena sille, ettd ihminen olisi ja voisi tarkastella itseddn ja maailmaa, maailmastaan
irrallaan, subjektina — laajenece kisityksemme meistd itsestimme, seka siitd, mitd on
tieto ja tietiminen oleellisella tavalla.

Kiytintoorientoitunut tieteentutkimus tunnustaa tiedon tuotannon epitiy-
dellisen luonteen: tieto ei muodostu tietivin subjektin ja tiedon objektin vilisessa
neutraalissa havainnoinnissa, vaan tiedon tuotanto on prosessi, jossa tiedon subjekti
ja objekti tuottavat toisensa uudenlaisena (Alastalo & Akerman 2011b, 28; myos
esim. Latour & Woolgar 1979; Haraway 2003; Law 2004). Voimme pitii tiedon
subjektin ja objektin kliinisesti toisistaan erillddn vain teoreettisena jasentelyni. Jopa
luonnontieteilijin laboratoriossa luonnontieteellinen tieto tuotetaan ihmistutkijoi-
den nikokulmaisissa kdytinnoissi, teknologioihin ja teoreettis-menetelmallisiin
kiytintoihin kytkeytyen. Tietimistd ijhmisen ja maailman suhteena korostava
ajattelu on ihmisen ja maailman erottelua, eli subjekti—objekti -erottelua korostavan
ontologian mahdollistama. Laajempi ja perustellumpi kisitys tiedosta ja tietimi-
sesti nousee kaytiantoorientoituneessa tieteentutkimuksessa, missd tunnustetaan
tietimisen prosessimaisuus ja kdytantoihin kytkeytyneisyys.

Knorr Cetinan tetokdytinnoiss tiedon objektit ovat jatkuvassa tulemisen tilassa,
ne ovat luonteeltaan avoimia, komplekseja ja kysymyksid herittavia. Ne ovat proses-
seja ja projektioita enemman kuin maarittyja ja asettuvia. Niilld on ajallinen “pal-
jastuva ontologia” (unfolding ontology) (2001, 190-191.) Knorr Cetinan mukaan
Heidegger olisi voinut kehitelld eteenpiin ajatusta siitd, ettd timi maailmastaan
irrottautuminen (dezachement) itse asiassa yhtaaikaisesti mahdollistaa sellaisen maa-
ilmasuhteen, jossa voi asua (dwell) (emt). Tulkintani mukaan kuitenkin juuri siitd
on kyse, kun Heidegger katsoi, ettd modernin ihmisen maailmasuhde on asettunut

2 Alkup.: “Body and mind (...) are not two separate things but two ways of describing the same thing
— or better, the same process — namely the environmentally situated activity of the human organism-per-

»

son.
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hegemoniseen asemaan: siind luodaan maailmastaan irrallaan olevaa asumista, jonka
kiytinnoissd luodaan “objektivoitua’, abstraktia tietoa. Knorr Cetinan mukaan tima
irrottautunut asetelma luo mahdollisen yhteyden eroteltujen entiteettien (subjektin
ja objektin) vilille, mika edelleen mahdollistaa erddnlaisen maailmassaolon, joka
madricedd kekselidita ja luovia tietokdytintiji (emt). Toisin sanoen subjekti—objek-
ti-ontologia, josta juontuu abstrakti tietimissuhde niytetaan yhtend asumisen ja
inhimillisen maailmaan-asettumisen ilmenemisen muotona.

Heideggerilainen ontologia asettuu individualismin ja strukturalismin vilimaas-
toon, niin kuin nykyiset kiytintoteoriatkin (Spaargaren ym. 2016; Schatzki 2001;
2016; Knorr Cetina 2001; Shove ym. 2012). Heidegger (2003 [1951], 54-55) tuo
subjekti—objekti -ontologian keinotekoisuuden esiin kiinnittdimalld huomiomme
meille ihmisille (kuolevaisille) erityiseen tapaan olla ja asua maailmassa. Hin puhuu
asumisesta ja erityisista materiaalisista asioista (0/ioz) joihin olemisentapamme kiin-
nittyy. Asuminen on aina neliyhteydessa, eli ihminen kiinnittyy paikkaan samalla
kun elimi on ajallista ja liikkeessd, aina suhteessa toisiin (ihmisiin ja ei-ihmisiin),
menneeseen ja tulevaan. Ajallisuus on nykyisyydessi lisna merkitysrakenteina ja
mahdollisuushorisonttina.> Heidegger puhuu tulkintani mukaan kdytinniisti,
joissa asuminen tapahtuu. Tulkitsen, ettd asiar®, erotuksena pelkisti esineistd, voi-
vat tulla merkitsemain asumista, niissi tihentyy ja ilmentyy asumisen tapahtuma.
Asiat voivat keskittaa, eli sitoa paikkaan ja perinteeseen, ja ne voivat kantaa mer-
kityksia ja arvoja siten, ettd ne paljastavat nykyisyydessa kerrostuneen menneen ja
heijastelevat merkityksia my6s tulevaan. Kun tietyille asioille annetaan tillainen
arvo ja merkitys, niitd tarkastellessa on helpompi ymmartia esimerkiksi sitd, miten
climismaailmaan tulee muutos uuden laitteen kiyttd6noton myéti. (Heidegger
2003 [1951]; Heidegger 1996 [1949]; Borgmann 1984; 1992; Dreyfus 1997.)
Vasta ajan kuluttua nikee tarkemmin, millainen timi muutos on niissd asenteis-
sa, jotka tulevat uuden kiytinnon vakiinnuttua osaksi laajempaa kokonaisuutta,
elimismaailmaa.

Eronteko olioiden ja esineiden, asioiden ja laitteiden vililla on filosofinen ja teo-
reettinen. Tulkitsen ndiden teoreettisten kisitteiden kuvastavan skaalan dirilaitoja,
jotka harvoin, jos koskaan, esiintyvit empiirisessid todellisuudessa sellaisenaan,
puhtaasti. Ennemminkin kyse on pyrkimyksesti jisennelld elimismaailmassamme

3 Heideggerin kiytti runollista kieltd (neliyhteys = maa — taivas — jumalar — kuolevaiser) yrittiessiin
avata, mitd on asuminen, miten se paljastuu materiaalisissa, merkityssidoksissa ymparistoon ja toisiin
ihmisiin; olemisessa, joka on historiallisesti kerrostunutta ja kantaa perinnetti: “Kuolevaiset ovat neliyh-
teydessi samalla kun he asuvat. (...) Kuolevaiset asuvat siini miirin kuin he pelastavat maan, (...) ottavat
taivaan vastaan taivaana (...) odottavat jumalaisia jumalaisina (...) saattavat oman olemuksensa — kykynsi
kuolemaan kuolemana (...) asuminen tapahtuu nelitahoisena neliyhteyden suojaamisena. (...) Kuolevaiset
eivat pystyisi tahin, jos asuminen olisi vain pysihtymistd maan pille, taivaan alle, jumalaisten eteen, kuo-
levien keskelle. Asuminen on ennemminkin pysymisti olioiden luona.” (Heidegger 2003 [1951], 54-55.)
4 Heideggerilla oliot (Ding)
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jatkuvasti lisndolevaa jannitettd, jossa kiinnitymme ja irtaannumme, sitoudumme
ja vieraannumme meille merkityksellisestd elimastd. Samalla kyseessa ovat kiytian-
tojen yhtdiltd rutinoituneet ja toisaalta kekselidat ja luovat piirteet. Tietyt asiat
voivat hyvin konkreettisesti kuvata titd jainnitettd. Kiyttoesineet tai -teknologiat,
esimerkiksi moottorikelkka poronhoitotyon kiytinndissi, on ollut tillainen. Voisi
ajatella, ettd kelkka on laitteena irrottanut poronhoitajat poronhoidon kiytin-
noistd ja katkaissut vuosisataisen poronhoidon perinteen. Moottorikelkkaa onkin
pidetty monissa yhteyksissa kadnnekohtana, jossa poronhoito on kelkan omaksu-
misen myota niin merkittavalld tavalla muuttunut ja modernisoitunut’, ettei sitd
voida pitdd endd “perinteisend” elinkeinona. Moottorikelkan kiytt6 on tosiaan
muuttanut poronhoidon ty6kaytintdjd, mutta ennemminkin niin, etti kelkka so-
vellettiin uudeksi osaksi tyon ja sosiaalisten kaytintojen verkostoa, jotka edelleen
kannattelevat perinnetti. (Valkonen & Ruuska 2019; Heikkinen 2002, 326-329.)°
Moottorikelkan my6td poronhoidon tietokdytinndt ovat myds saaneet uusia
piirteitd. Kelkan vakiintuminen osaksi poronhoidon kaytintéja ilmentdd yheaalea
kiytintojen muutosta ja toisaalta pysyvyyttd: muutoksessa on kekselidisyyttd ja
luovuutta, mutta vakiintuminen ajan saatossa on tehnyt kelkastakin osan rutinoi-
tuneita kdytantoja.

Edelld viittasin (Shove ym. 2012) miiritelmiin, jonka mukaan kiytinnét ovat
materiaalisia, niihin liittyy osaamista ja merkityksia. Asioiden ja laitteiden keskioon
nostaminen auttaa ymmirtimain ihmisen maailmassa-olemisen ja sosiaalisten
kiytintojen materiaalista puolta. Samalla nihdain, miten liheisesti kdytintoteoriat
linkittyvit toimijaverkkoteorioiden (actor-network-theory eli ANT) sekd myos STS
teorioiden (science and technology studies) kanssa. ANT ja STS teorioissa asioiden
ja teknologioiden osallisuutta inhimillisessd toiminnassa korostetaan ja ei-inhimil-
lisille asioille annetaan vahva toimijuus (Schatzki ym. 2001, 8-9). ANT ja STS pai-
nottavat aineellisuuden, asioiden ja teknologioiden roolia sosiaalisessa maailmassa.
Samalla huomio keskittyy hyvin vahvasti naihin “kyborgi/hybridi entiteetteihin”
sen kustannuksella, ettd i endd kysytd mitd nimi tekevit (Shove ym. 2012, 9-10).
Katson, ettd yhteys sosiaalisen ilmiémaailman pysyvyyteen ja muuttuvuuteen sailyy
tarkastelemalla toiminnallisia kiytintdji ja, kuten Schatzki (2016) vieli korostaisi,
niiden "kytkentdja materiaalisiin asetelmiin” (bundles of social practices and material
arrangements).

5 Moottorikelkan merkitystd poronhoidon kiytintdjen uudelleen asettumisessa on nihdikseni mah-
dollista tulkita myds Heideggerin silleen jittimisen (Gelassenbeit) idean kautta. Heidegger niki mahdol-
lisena, ettd voisimme eldi silleen jittivissi suhteessa teknologiaan. Voisimme elii teknologian keskelld
siten, etti se ei ole madradvin osa kokemustamme, maailmaamme kokonaisuutena. Silleen jattimisessd on
kyse siiti, ettd otamme teknologian osaksi elimiimme, mutta meisti ei tule sen “orjia”. (Heidegger 2005

[1955].)
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Luonto ja tieto kiytinniissi

Asumista on mielekista tarkastella ja jasennelld kdytintojen kautta. Kaytinto ei viit-
taa rajatusti pelkdstaan konkretiaan vaan pitdi sisallddn jo sen, ettd maailmassa-ole-
minen on toiminnallista, kielellist, tiedollista, materiaalista ja sosiaalista olemista.
Kiiytanto kisitteistad siten inhimillistd olemista ymparistossian toimivammin kuin
sijoittuminen tai suhteessa oleminen. Inhimillinen oleminen on niin vilittomasti ja
erottamattomasti kietoutunut ympiristdonsi, ettd sen kuvaaminen sanalla "suhde”
ei riitd. Subteessa oleminen esiolettaa ihmisen ja maailman dikotomian seki konno-
toi valinnan mahdollisuuden, ikdin kuin voisimme yhtd hyvin valita olla olematta
subteessa ympiristomme kanssa. Termin kdytint tulkitseminen maailmassa-ole-
misen ontologian perustalta mahdollistaa siis samalla asumisen ymmirtimisen
siind valittdmassa kokonaisyhteydessd, jossa inhimillinen elimi arjen kiytinnoissa
lihtokohtaisesti toteutuu.

Heidegger kiinnitti myohidisemmassi ajattelussaan huomionsa siihen, ettd mo-
derni teknologia on muodostunut hallitsevaksi maailmassa-olemista paljastavaksi
tavaksi: sen my6td luonto on asettunut objektiksi ja me ihmiset sitd tarkasteleviksi
ja hyodyntiviksi subjekteiksi (Heidegger 1994 [1953]; 2000b [1946; 1938]; 2005
[1955]). Se, miti tuolloin pidimme fetona, on myos vahvasti asettavaa, objekti-
voivaa tai irrottavaa. Tietdmistd luonnosta hallitsee luonnontieteellinen ontologia
— ideaali, jossa yhtd, universaalia, biologista, kemiallista, fysiikan lakien ohjailemaa
luontoa olisi mahdollista tarkastella sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksista
irrallisena. Voidaan kysyi: kenen luonto timi tillainen on? Luonnontieteelliset
tietokdytinnot pyrkivit rajaamaan ulkopuolelleen inhimilliset kokemukselliset ja
moninaiset merkitykset. Tieteen ja tiedon kiytintojen tutkimus ja kdytintoteoriat
yleisemminkin haastavat titd asetelmaa heideggerilaista nakokulmaa kantaen.

Olemme nidenniisesti tilanteessa, jossa luonnontieteellisen neutraalin ja abstra-
hoidun luonnon lisiksi tai sen rinnalla olisi kokemuksellisia, merkitysten kyllasta-
mid, jatkuvia, muuttuvia, monimerkityksisid ja “sotkuisia’, epaselvid luontoja, joissa
ei-inhimilliset asiat ja oliot ja ihmiset ovat osallisia, ja jota he asuvaz. Luontoja onkin
ikdin kuin monia (esim. Haila & Lihde 2003; Vadén 2006; Valkonen & Valkonen
2019). Nami oletetut luonnot ovat perustavanlaatuisesti erilaisia. Niissd toisessa
ihminen oletetaan (1) yhden, kohteeksi asettuvan luonnon ulkopuoliseksi subjek-
tiksi ja toisessa (2) kokevaksi, luonnon osalliseksi. (Esim. Ingold 2003.) Nami ovat
erilaisia tapoja ymmirtii ja ajatella maailma, niissd rakentuu myos erilaisia tiedon
tuotannon kiytantoja.

Jos oletetaan kahden- tai useammanlaisia luontoja, kuten vaikkapa kulttuurisia
ja biologisia, tieto luonnosta — tai se mikd hyviksytiin tietona — niyttiytyy uudessa
valossa. T4allaisessa maailmankuvassa on perustavia tietoteoreettisia ja filosofisia seu-
raamuksia. Kun luonto oletetaan kohteeksi, siitd saadaan tietoa tarkastelemalla, mit-
taamalla ja koeasetelmilla selvittimilld. Tiedon tulee olla silloin yleistettavii, neutraa-
lia, objektiivista ja universaalia, kokeellisissa oloissa aina toistettavissa olevaa. Jos taas
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ihminen on jatkuvassa, eldvissi suhteessa luontoonsa, on tieto liukuvaa, muotoutuvaa,
kontekstisidonnaista, partikulaaria, tarinallista. T4llainen ticto tulee ymmarrettaviksi
kontekstissaan ja se "toimii” siini (pragmaattisuus). Se eletdin samalla kuin tiedetdin;
kulloinenkin tieto kuuluu niihin kiytintéihin, joissa sitid eletdin. Ingoldin (2013)
mukaan ajaudumme ongelmiin, jos erottelemme jyrkisti biologisen ja kulttuurisen
(tiedon). Riittad, kun kysymme, mitd ja missi kulttuuri on? Miten kulttuuriset tiedot
ja taidot siirtyvit eteenpiin, sukupolvelta toiselle? Tieto ja tietiminen eivit ole vain
dataa, jota voimme pakata ja siirtdi eteenpiin; tieto edellyttd aina tietdjid.

Ingoldin ajattelua seuraillen biologiaa ja kulttuuria ei pidd asettaa vastatusten tai
rinnatusten, silld ne kertovat samasta asiasta eri tavoin. Sen sijaan, ettd pyrkisimme
palauttamaan kulttuurisen tiedon biologiaan maarittelemalla ihmisen biologiseksi
olennoksi, jolla on kyky kulttuuriin, meidin olisi Ingoldin mukaan hedelmallisem-
pii ajatella olevamme olentoja jatkuvassa biososiaalisessa tulemisen tilassa (biosocial
becomings). Silloin emme yritd enad miiritelld jommastakummasta lihtien, mitd on
kulttuurinen tai biologinen, cika ihmiselima erotukaan niin jyrkasti muiden elivien
olentojen elimisti, vaan se ottaa moninaisia muotoja, kietoutuen ympiristoihinsi,
niissd kasvaen ja niitd muokaten. (Ingold 2013.)

Sosiaalisissa kaytinnoissi ilmenee, uusiutuu ja muuttuu niin ihmisen luontosuh-
de kuin tieto luonnosta. Kiytinnoissi materiaalinen kiinnittyminen ympirdivain,
esimerkiksi eri teknologioiden vilittimind muokkaa titd ympiristod ja samalla
madrittad ja muuttaa perustalla olevaa luontosuhdetta, kisitystd luonnosta tai luon-
nonvaroista. Pureutuminen tiedon perustoihin auttaa ymmértimiin, ettd on erilai-
sia tiedon tuotannon kéytintdja, joilla on erilaisia tehtavid. Kaytinnoissa rakentuu
erilaista tietoa ja kdytinnot ilmentivit ja luovat erilaisia luontosuhteita ja luontoja.

TIETOKAYTANNOT T|ETOKI\YTI§N|§|6T
IRROTTAVAT KESKITTAVAT

Kuva 1: Tietokdytinnot ilmentivit erilaisia luontosubteita

6 Ingold puhuu tarinallisesta tiedosta (Storied knowledge, myis embodied knowledge, fluid knowledge).

Tillainen ticto on liikkeessi olevaa, sisiistettyi ja kehollista tietimista.
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Tarkoitukseni on kiinnittdd huomio siihen, etti erilaisissa kdytinnéissi ja luon-
tosuhteissa rakentuu tietoa, vaikkakin se on erilaista tietoa (Kuva 1). Erottelu on
teoreettinen abstraktio. Tillaisia tiedon puhtaita ddripditd esiintyy harvemmin
luonnonvarapolitiikassa sellaisenaan, silld suunnitteluprosesseissa ja kiistatilanteissa
tietoa yhdistelldin ja oikeutetaan tavoitteellisten paamairien mukaan.

Esimerkiksi maaperan mineralisaation tutkimukseen kuuluu geologista mairit-
telyd ja olettamista, tutkimuslaitteistojen kiyttod, tilastoitujen tutkimusniyttei-
den tulkintaa. Nimi ovat geologian alaan kuuluvia tietokéytintojd, joiden avulla
objektivoidaan maaperissi olevia mineralisaatioita. Néytteitd ja tutkimusdataa voi
myds pitid mineralisaation todellistumina (esim. Mol 2002; Law 2004; Mol & Law
2004). Kun malminetsintiyhtion geologit etsivit tydssain geologisia muodostel-
mia, jotka muistuttavat aiemmin 16ydettyja malmiesiintymid, heidan tavoitteensa
on loytiid taloudellisesti hyodyntimiskelpoisia malmioita (esim. Eerola 2017; 2018).
Tissd prosessissa he tekevit oletuksia malmiosta ja siihen kiinnittyy (tai aktiivisesti
kiinnitetddn esimerkiksi kunnan toimesta) tarinoita ja lupauksia vaurastumisesta
ja tyopaikoista. Vaikka mineralisaatio on olemassa ihmisestd huolimatta, on tieto
mineralisaatiosta lahtokohtaisestikin sosiaalisiin tietokdytintoihin kiinnittynyt.
Viimeistdin silloin, kun malmioon kiinnitetddn lupauksia vaurastumisesta ja tyo-
paikoista ja sen hyddyntimistd suunnitellaan ja sovitetaan yhteen alueen muiden
toimintojen kanssa, ei sen olemassaoloa voida enai pitai objektiivisena vaan se on
tullut kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisen méirittelyn ja arvokeskustelun myéta
osaksi luonnonvarapolitiikkaa.

Jos taas poronhoitajan tietoa oman alueensa porolaitumista pyritdin ymmarta-
miin heidin lahtokohdistaan, saadaan laitumista tictoa erityisesti osana sen alueen
poronhoidon nykymuotoista jarjestymistd. T4llainen tieto kertoo, missi sijaitsevat
syysajan ja alkutalven ajan laitumet tai minne porot vaeltavat, jos alkutalvi on poik-
keuksellisen mirka ja limmin. Tallainen tieto on erityistd ja liukuvaa, paikkaan ja
sen erityisolosuhteisiin sopivaa, olosuhteiden ja ympiriston kanssa dynaamisesti toi-
mivaa. Se on mys kantajiaan keskittivid tietokdytintda: se sitoo poronhoitajat nii-
hin tiettyihin alueisiin. Kun taas Luonnonvarakeskuksen porolaiduninventoinnissa
(esim. Kumpula ym. 2019) tutkitaan ja kartoitetaan paliskuntakohtaisesti porolai-
tumia ja selvitetiin muun muassa jikilibiomassassa tapahtuneita muutoksia tietylla
aikavalill4, liikutaan kohti porolaitumia objektivoivia tietokdytantoja. Molemmissa
kdytinnoissi on ja tuotetaan tietoa porolaitumista. Samainen porolaidun kuitenkin
ymmarretdin ja uudelleen mairitelladn niissa kdytannoissa hyvin eri tavoin.

Kun tutkimuksen ontologinen lihtokohta on asuminen (Wohnen, dwelling), se
edeltad kaikkia tapoja olla ja tietdd. Kuten edelld olen argumentoinut, asuminen on
niin ollen my0s tietokdytintdjen perusta. Téstd seuraa tietoteoreettinen viite: tie-
dot voivat olla erilaisia, mutta ne eivit ole toistensa vastakohtia tai toisiinsa neutraa-
listi verrannollisia, eiki toisen tyyppisissd kiytinnoissi rakennu sen todempaa tietoa
kuin toisessakaan. Absoluuttinen totuus, luonto sininsi, kokemuksen ja tulkinnan
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valittdmistd merkityksisté irrallisena — jad aina meille transsendentiksi. Tai Knorr
Cetinan (2001) sanoin, silld on jatkuva, paljastuva ontologia. Toinen seuraus on:
voimme tarkastella erilaisia sosiaalisia kdytintojd, joita myos tietokdytinnot ovat,

emme todellisuutta sindnsa, naista kdytannoista irrallisena. Kuva kaksi esittdd tata
(Kuva 2).

Kuva 2: Tieto tuotetaan kiytinniissi

Parhaimmillaan erilaiset tiedot tukevat ja tiydentavit toisiaan esimerkiksi elinkei-
non sisdisissa kdytinnoissd, luonnonvarasuunnittelussa tai -hallinnossa. Pahimmil-
laan eri tietoja kiytetdin toisiaan vastaan, kun yhdestd nikokulmasta kisin yritetdin
kiistdd toista ndkokulmaa. Kuvassa yksi hahmotellut erilaisten tietokdytantojen dari-
pait luovat "eri maailmoja’, ja naitd erilaisia tietimisen tapoja on haasteellista kom-
munikoida ja saada tasa-arvoisesti luonnonvarahallinnon suunnitteluprosesseihin
mukaan. Luonnonvarapolitiikassa esiintyy erilaisissa tietokdytinnoissa rakentuvaa
tietoa ja tietojen vilistd valikointia. Empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd tiedot
eivit ole neutraalissa suhteessa toinen toisiinsa, vaan deliberatiivisissa prosesseissa
tapahtuu kamppailua, oikeuttamista ja tictojen eriarvoistamista. (Esim. Bicklund
2007; Haila ym. 2009; Joks & Law 2017; Valkonen & Valkonen 2019.) Ongelmaksi
muodostuu, kuinka erilaisia tiedollisia nikokulmia painotetaan ja tuodaan mukaan
sekd milla perusteella priorisoida jotakin tiedollista nikokulmaa suhteessa toiseen
(esim. Haila ym. 2009).

Yrj6 Hailan ja Chuck Dyken (2006) mukaan kiytinnéllinen ja kisitteellinen
tieto eivit ole kaukana toisistaan, vaan sekoittuvat toisiinsa molemmista suunnista.
Tieteellisen tiedon ensisijaisuudessa ei sindnsi ole mitdin vikaa, ongelma syntyy vas-
ta siind vaiheessa, kun se asetetaan monoteistiselle, pyhille jalustalle. (Emt., 40-41.)
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Tistd tietojen “eriarvoisuudesta” syntyy valtataisteluja ja ongelmia: joku tieto on
enemman fietoa kuin toinen, niin arkikeskusteluissa kuin alueiden kiyton suunnit-
telussa ja hallinnossakin. Esimerkiksi kuntademokratiaa tutkineen Pia Bicklundin
(2007) mukaan poliittis-hallinnolliset suunnitteluprosessit eivit tue kuntalaisten
kokemuksellisen tiedon huomioimista. Tiedon tuottajan roolin omaksumista han-
kaloittaa rationalistis-byrokraattiseen suunnittelukisitykseen liittyva nikemys tie-
don epipoliittisuudesta. Tietoa hyddynnetiin, arvioidaan, muokataan ja tulkitaan
hallinnon kiytinnoissa, se ei ole neutraali resurssi. Juuri tiedon tyostiminen tekee
siita merkityksellistd luonnonvarahallinnollisten piatoksentekotilanteiden kannal-
ta. (Esim. Alastalo & Akerman 2011b, 23-24; my6s Haila ym. 2009.)

Tiedon tuotannon kiytinnét ovat kiinnostaneet 1970-1980-luvuilta lahtien
(esim. Knorr Cetina 1981; Latour & Woolgar 1979). Huomio on kiinnittynyt
sithen, kuinka luonto tuotetaan tutkimuskohteiksi erityisissd aikaan ja paikkaan
sidotuissa kaytinnoissi. Tietokdytinnilli (esim. Alastalo & Akerman 2011b, 27;
Knorr Cetina 1999) viitataan toimintaan, jossa ihminen vuorovaikutuksessa mui-
den kanssa pyrkii tietyssi aikaan ja paikkaan sidotussa tilanteessa muodostamaan
ja oikeuttamaan oman tietimisen tapansa. Niinpa tietokdytinnoiksi voidaan maa-
rittad myos hallinnolliset ja poliittiset prosessit, joiden tavoitteena on tuottaa ja
prosessoida tietoa piitoksenteon ja poliittisen tavoitteenasettelun tueksi (Wagenaar
& Cook 2003).

Tietokdytinnot ovat performatiivisia siind missia muutkin sosiaaliset kdytannot.
Esimerkiksi luonnonvarapolitiikan = osallistumisprosessit ymmirretdan sarjana
ndytoksid, joiden dramaturgia, niytteillepano ja roolitus vaikuttavat sithen, mitd
voidaan sanoa, kuka voi puhua ja minkilaisella puheella on merkitysti (Hajer 2005,
29-30). Osallistavat suunnitteluprosessit maankaytt6a seki alueiden ja luonnonva-
rojen kiyttod koskien voidaan tulkita erityisiksi tietokdytannoiksi: niiden on maira
tuottaa tietoa esimerkiksi paikallisista olosuhteista ja suunnittelun vaikutuksista
paikallisiin elinkeinoihin. Tietoa tuotetaan paitoksenteon tueksi. Osallistavissa
prosesseissa tapahtuu myds tiedon oikeuttamista ja valikointia. (esim. Hast 2013;
ks. myds Soudunsaari 2016, 74-75; Bicklund 2007.)

Luonnonvarahallintoa ja -politiikkaa luonnehtii tarve perustella paitoksia fak-
tapohjaisesti, jolloin ratkaisujen nayttoperustaisuus korostuu. Uudenlaiset tiedon
hankinnan ja tietimisen velvoitteet ovat tulleet julkisen politiikan piiriin, samoin
kuin vakiintuneiden arviointikdytintéjen vaatimus jatkuvasta omien toimintojen
tarkkailusta. Kansalaisia, luonnonvaroja, talouden muuttujia ja ympariston tilaa
koskevaa informaatiota keritain ja muokataan valtavasti viranomaisten ja poliittis-
ten paitoksentekijoiden hyddynnettaviksi. Tietokdytinnot ovat merkittdvid yheis-
kunnallisten prosessien ja valtasuhteiden miiricedjid. (Esim. Alastalo & Akerman
2011b, 18-22; Knorr Cetina 2001.)

Luonnonvaraistumisen tapabtuman kokonaisuuden ymmirtimisessi tiedon
kaytintoihin kiinnittyneisyys on olennainen osa. Seuraavaksi kisittelen kiytintojen
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kommunikatiivisuutta. Niin pidsemme kiinni myos tiedon kommunikatiivisuuteen
osana luonnonvaraistumisen tapahtumaa.

2.2, Kdytantojen kommunikatiivisuus: Kaytiantoregiimit

Edella olen kisitellyt kiytintoteoreettista, ontologista ja epistemologista nikokul-
maani. Filosofinen liht6kohta, maailmassa-oleminen, ilmenee erilaisina asumisen
tapoina ja toteutuu aina sosiaalisissa kdytinnoissa. Tietiminen ja tieto ovat kaytin-
noissd rakentuvia ja tapahtuvia. Seuraavaksi tarkennan, millaisia erilaisia kiytinto-
jen kommunikatiivisia "tasoja” tulkintani mukaan on, eli kuinka yleisesti tai yksityi-
sesti jaettuja ja ymmarrettdvid kdytinnot ovat. Néin pystyn etenemiin tutkimani
Inonnonvaraistumisen ilmidn erittelyyn ja jasentelyyn. On olemassa hyvin liheisii,
pienen joukon ymmartimid, erityisid kdytdntojd ja on olemassa hyvin yleisid, laajasti
ymmirrettivid ja jacttavia kiytintojd. On my6s kiytintoja, jotka asettuvat tihin
valiin. Ja edelleen, on olemassa rakenteellistuneita kiytintojd, joita voisi nimittia
myds instituutiosksi (vre. Berger & Luckmann 1994 [1966], 65-78; ks. myds Heis-
kala 2000, 97-99).

Yhteiskuntatieteissd instituntiot miadritelladn yleisesti sosiaalisina sdintdina tai
sdantojarjestelmini, jotka sddtelevit ja mahdollistavat vuorovaikutusta ja yksiloiden
toimintaa. Instituutiot voivat olla virallisia ja epavirallisia sddnt6jirjestelmia, jotka
muodostuvat ja pysyvit yll4, koska sosiaaliset sanktiot, palkkiot, normit, perinteet
sekd yksiloiden tai yhteisojen tavat (babits, customs) kannattelevat niita. (Esim.
Gronow 2008; Hiedanpii 2013.) Instituutioiden voidaan ajatella luovan yhteiséjen
rakenteita mutta pohjaavan perustaltaan tiedostamattomiin, totunnaistuneisiin
tapoihin. Niiden kautta voidaan ymmartda niin yksiloiden kuin rakenteiden toi-
mintaa. (Emt.) Talld tavoin ymmirretyt instituutiot tulevat miiritelmaillisesti hy-
vin lahelle sosiaalisten kiytintijen kisitetta. Edelld olen kisitellyt myos sitd, miten
kiytinnoistdi muodostuu laajempia kokonaisuuksia (kiytintojen nippuja) (esim.
Shove ym. 2012; Schatzski 2016). Tulkitsen, etti kiytinnét tai niiden niput voivat
”jahmeytya” tai "luutua” objektiivisen oloisiksi yhteiskunnallisiksi rakenteiksi. Kay-
tintojen vakiintumisen ja “jahmeytymisen” yhteydessa voi olla mielekidstd puhua
myos kaytantojen rakenteellistumisesta tai institutionalisoitumisesta. Sitd, kuinka
yleisesti tai yksityisesti tunnistettuja ja jacttuja kiytinnot ovat, voidaan lihestyi kiy-
tintojen “tasojen” kautta. Nostan kiytintojen erittelyssi keskeiseen rooliin niiden
kommunikatiivisuuden.

Sosiologi Laurent Thévenot’n mukaan yhteen kietoutuneisuutemme maailman
kanssa ilmenee kdytinnoissa. Hinenkin mukaansa se, miten kiinnitymme ymparoi-
vain todellisuuteen eli miten olemme maailmassa, tulee esiin kaytannoissa. Edella
olen esitellyt, miten kiytinnoissi on mukana erilaisia materiaalisia piirteitd, asioita,
olioita, laitteita ja ympiristoja. Thévenot'n kdytintoteoriassa konkretisoituu niiden
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lisaksi, miten kieli ja kommunikaatio ovat kiinted osa kiytintoja. Hin jaottelee
kiytinnot niiden kommunikaation yleisyyden tai yksityisyyden mukaan kdyzinti-
regiimeiksi (les régimes dengagement; pragmatic regimes of engagement), joilla kaikki
inhimillinen toiminta tapahtuu. Regiimeji kuvataan toisissa yhteyksissi myos
kielioppien eri tasoina. (Thévenot 2001; 2002; 2007; 2011; Taulukko 1. kdinnds
oma.) Pitdydyn itse termissd kdytintoregiimi, silli se muistuttaa hyvin siitd, ettd
tarkastelussa ovat edelleen kiytinnét, mutta myos niisti muodostuvat laajemmat
toiminnalliset ja kommunikatiiviset kokonaisuudet. Regiimilld, jactun toiminnan
piirissi olevat kiytannét, toiminta ja kommunikaatio, saavat merkityksensi ja tule-
vat ymmarrettavaksi.

Kieli on aina enemman kuin vain puhetta. Se on kiytinndissd, se kommunikoi
kiytantoja ja ilmentdd’ aina partikulaaria — ajallisesti ja paikallisesti sijoittunutta —
maailmassa olemisen tapaa. Kielen avulla kdytinnét ohjaavat toimintaa, sitd mitd ta-
voitellaan ja mikd koetaan hyviksi. Thévenot myos maarittelee, mitkd ovat yleiset ja
legitiimit arvioinnin tavat, jotka ihmiset tunnistavat ja joita kdytetddn laajamittaisen
kritiikin ja oikeuttamisen tukena. Oikeuttamisen prosessien keskeinen osa on mii-
rittiminen (qualification), eli se, miten ihmisii ja asioita kohdellaan ja muokataan,
jotta ne soveltuvat (gualify) arviointiin. Mairittimisen myéti se, miki arvioidaan
hyviksi, ja maailmassa oleminen vahvasti materiaalisten sidosten ja kiytintojen
kautta, nivoutuvat yhteen (engagement). (Thévenot 2002, 56.) Kun siis tulkitsemme
luonnonvarapolitiikkaa ja -hallintoa kéytintoregiimien kautta, alamme nihdi, mi-
ten luonnonvarat, erilaiset tiedot ja niiden kiyttiminen eivit ole koskaan arvoista
ja merkityksista irrallista. Meilld ei ole ensin luonnonvaroja "tuolla jossain” ja sitten
niista kdytavaa polititkkaa, vaan nima ovat erottamattomalla tavalla yhta.

7 jopa enemmin kuin “ilmentdd’, Heidegger puhuu siitd, kuinka kieli on olemisen talo, ja ihminen on
olemisen paimen. Tami tarkoittaa sitd, ettemme voi tdysin ylittdi tai erotella, sitd mitd on, siitd miten se
on meille kielessi. (Esim. Heidegger 2000b [1946; 1938].)
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Taulukko 1: Toiminnallisen sidoksisuuden kiytintoregiimir (Pragmatic regimes of engagement,
Thévenot 2001)

TUTTUUS VAKIINTUNUT OIKEUTTAMINEN
SUUNNITTELU JA
TOIMINTA
ARVOTTAMINEN: | Tyttu, I5heinen ja Toimiva, totuttu Yleisesti tunnistetut
paikallinen sopivuus | toimintatapa ("oikeuttamisen maail-

mat”), yhteinen hyva

TOIMINTAYMPARISTO: Tuttu, totuttu ympa- | Funktionaalinen, Muodollisesti sopiva,
ristd, muodostaa toiminnallinen, “objektiivinen”
jaetun kyvykkyyden | vilineellinen

RELEVANTIN | paikallinen, partiku- | Tavallinen, Kodifioitu
INFORMAATION MUOTO: | laari, ainutlaatuinen, | toiminnallinen
erityinen
TOIMUA: | Ympéristédnsa Suunnittelija Muodollisesti pateva
kiinnittynyt henkilo

Thévenot’ta seuraten maailma aukenee toiminnassa ja on riippuvainen siitd, mika
rajataan hyviksi. T4ssd toiminnassa maarittyvit niin asiat kuin ihmiset, se miki on
hyvii ja oikein. Samalla miirittyy se, mikd regiimi on kyseessi. (Thévenot 2002, 70.)
Toiminnasta tai kdytinnoistd, asioista ja ihmisistd tulee mielekkiitd, merkitykselli-
sid, ymmirrettivid ja "jirkevii” (arkijirkisyyden mielessi) tietyssi toiminnallisessa
piirissa. Eli toiminnalla, esineilld, ympirist6illd, ihmisilld ja teknologioilla on mieli
ja mielekkyys regiimien sisiisissd kdytinnoissa.

Thévenot'n regiimeji on kolme (Taulukko 1; Kuva 3) ja niilli on omat kom-
ponenttinsa, mutta ne eivit ole toisistaan irrallisia. Ymmarrin regiimit toisiinsa
limittyneini, jossa edetiin kommunikaatiossa yksityisesti (liheinen, partikulaari)
yleisempiin (julkinen, universaali). Se, miki kisitetdin hyviksi liheiselld tai yleiselli
tasolla ohjaa sitd, miten ympdristd ymmirretian ja sitd, mikd voidaan kasittdd infor-
maatioksi, eli Thévenot'n mukaan muodoksi. Tama muoto ohjaa kommunikaatiota ja
kielti. Eli arvot ja informaatio ovat erottamattomasti toisiinsa liittyneitd ja tulevat
ilmi ihmisen merkityssuhteesta ympiaristoonsd. Tdssd suhteessa ja tastd suhteesta
toimija saa kapasiteettinsa ja kykynsi toimia. Thévenot'n pyrkimys on ylittdd pola-
risoivia jakoja (kollektiivi — individuaali; julkinen — yksityinen; sosiaaliset normit
— climismaailma) ja korostaa kiytintoregiimien liukuvuutta ja piillekkaisyytea.

(Thévenot 2007, 415-418.)
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KAYTANTOREGIIMIT:

4 ) )
- Ei vahvaa yksilollistd intentiota
TUTTUUS - Ei objektivoivaa, vélineellistd toimijuutta
- Esikielellisyys
A
VAKIINTUNUT - Suunnitelmassa pitdytyminen
SUUNNITTELU - Yhteisolliset kdytannot
JATOIMINTA - Vakiintuneet kaytannot
N

OIKEUTTAMINEN  Oikeuttamisen maailmat (arvot):
ekologia / markkinat / teollinen /

kansalaisuus / maine / inspiraatio / koti

\_

Kuva 3: Kiytintiregiimit ja kiytintijen kommunikaatio yksityisestd yleiseen (tutusta ja esikie-
lellisestd julkiseen oikeuttamiseen)

Kiytantoregiimien merkitys avautuu paremmin, kun tarkastelee niiden konk-
reettista ilmenemistd. Samalla hahmottuu eldvimmin, miten kiytinnoéissd on yh-
tdaikaisesti mahdollisuutena lasna rutinoitunut ja kekselids toiminta, silla kaikilla
regiimeilld esiintyy myos tietokdytintoja.

Tuttuuden regiimi

Tuttuuden regiimi (the regime of familiar engagement, Thévenot 2001; 2007; Tauluk-
ko 1; Kuva 3) on vilittémin inhimillisen toiminnan piiri. Esimerkiksi kotona ihmisen
arkinen toiminta seuraa pitkalti rutinoituneita ratoja, eikd niin sanottua subjekti—
objekti -asetelmaa synny. Herdtessimme aamuisin saamme kahvikupin ja aamiaisen
eteemme ja suuntaamme paivin askareisiin ilman, ettd niistd kdytdnnoista vilttimat-
td jad edes muistijalked. Kuitenkin timad valiton “tuttuuden ympéristd” on tdynna
totuttuja kulkureittejd, kanssaihmisid ja materiaalisia kdytantojd, joissa navigoimme
dynaamisesti paivisti toiseen nditd yleensd sen kummemmin reflektoimatta tai pu-
kematta sanoiksi. Tieto tai osaaminen on vahvasti kiinnittynyt tiettyihin asioihin
ja naiden kdyttoon, eiki valctamattd ole helposti yleistettiavissi. Kommunikaatio on
pitkilti kehon kielta ja silld tavoin esikielellisti. Tuttuuden regiimilld rutinoitunut
kaytanto tulee nikyviksi tilanteessa, jossa esimerkiksi kahvinkeitin on rikki tai sihkot
ovat poikki ja ihminen joutuu luovimaan totutusta poikkeavalla tavalla.
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Tulkitsen, ettd tuttuuden regiimilli myds luontosuhde on vihiten kommuni-
koitavissa. Luontoperustaisessa tydssi olisi syytd puhua vield luontokdytinndista,
ei niinkdan vield luonnonvarakiytinnéistd. Tietty ja tuttu luonnonymparisto ja
sen erityispiirteet ovat vahvasti ldsna tyokiytinnoissd, mutta niitd ei ole tietoisesti
kohdattu ja eksplikoitu, jos sithen ei ole ollut erityista tarvetta. Esimerkiksi luonto-
matkailussa toimiva ohjelmapalveluyrittdja toimii asiakkaidensa kanssa tietyssd mai-
semassa tuottaen toiminnallisia luontoelimyksid asiakkailleen — hin ei akeiivisesti
ja tietoisesti arjessaan mieti, missd roolissa kyseinen luonnonympiristo ja maisema
niissa tyokdytannoissi on. Mutta jos hin joutuu tilanteeseen, jossa kyseinen mai-
sema tai ympiristo on jollain tavalla muuttunut tai muuttumassa, hin alkaa nihdi
toimintaymparistonsd eri tavalla. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen seurauksena
myohistyvit talvet pakottavat yrittdjan nikemain tyokiytinnoissa hyodynnetta-
vin vuodenaikasidonnaisen maiseman merkityksen. Tai kun hin kertoo tydstiin
kaavoittajalle tai kaivosyhtion YVA:a tekeville konsultille, toimintaymparisto alkaa
hahmottua tietynlaisena maisemana, jota maankiyton suunnitelmat mahdollisesti
uhkaavat muuttaa.

Myoskain poronhoitaja ei yleensd aktiivisesti arvioi tai tietoisesti selitd tuttua
toimintaympdristdin eikd omia tyokdytintojaan, ellei hinelle tule sithen tarve. Ta-
min tarpeen voi laukaista yhtd hyvin tyokiytinnoistd kyselevi tutkija, kaivosyhtion
palkkaama YVA:a tekeva konsultti, Metsahallituksen leimikkosuunnitelmat tai vie-
railu naapuripaliskunnassa, jossa asiat tehddin toisin. Tarpeen voivat laukaista my6s
poikkeukselliset sad- ja laidunolosuhteet tai se, ettd porot alkavat kiyttiytyd toisin
kuin on totuttu, syysti, jota ei vield tiedeta.

Silloin, kun vilittdmistd tyokdytinnoistd livutaan kohti yhteisossd hyvaksyt-
tyjd ja tunnistettuja tyokdytintojd, lilkutaan myoés kommunikaatiossa yleisem-
paan ja julkisempaan suuntaan. Samalla luontokiytinnot muuttuvat vahitellen
luonnonvarakiytinnéiksi.

Vakiintuneen toiminnan ja suunnittelun regiimi

Kun toimitaan osana tiettyd yhteisod ja ymparistod, vaaditaan jo monenlaista sosi-
aalista osaamista eli sosiaalisten kiytint6jen omaksumista. Vakiintuneen toiminnan
ja suunnittelun regiimilla (zhe regime of engagement in a plan, Thévenot 2001; 2007;
Taulukko 1; Kuva 3) sosiaaliset suhteet korostuvat, itseys—toiseus hahmottuu ja yk-
sil6t” muodostuvat. Kun toimitaan tilld regiimilld, muodostuu ja selkeytyy suhde
niin omaan kuin toisten tekemiseen. Kun esimerkiksi poronhoitaja menee toiseen
paliskuntaan, jossa on erilaiset tyokdytannét kuin mihin hin on tottunut, hinelle
tulevat hinen omat ja oman tutun poronhoitoyhteisénsi kaytinnot nikyviksi uu-
della tavalla. Samoin kohdatessaan kokonaan toisen elinkeinonharjoittajan tyon,
sen tyon ja oman tyon tekeminen tulevat nikyviksi. Pieni etiintyminen omasta
valittdmastd toiminnan tasosta tuo toiminnan eri tavalla reflektion ja myos kommu-
nikaation piiriin.
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Tilla regiimilld todellisuus muokataan ja kisitetidn my6s osana suunnitelman
toteutumista. Kdytinnoissi ja puheessa se muokataan vilineellisesti suunnitelmaan
sopivaksi. Poronhoitotydssi timid nikyy esimerkiksi erotuksissa. Jokasyksyiset
poroerotukset, jossa eloon jiivi porokarja erotetaan teuraaksi menevistd, kuuluvat
kaikkien paliskuntien yhteisollisiin kdytintoihin, vaikka vaihtelua toteutustavoissa
on paliskuntien vililld paljon. Porojen kokoaminen erotuksiin onnistuu vain, kun
tyokédytinnot mukautetaan onnistuneesti ja luovasti ympirist66n ja olosuhteisiin.
Keliolosuhteiden ymmartiminen, porojen luontainen kiytos ja sen lukeminen ovat
erittdin keskeinen osa onnistumista.

Kaavoitus puolestaan on omanlaisensa kiytintojen kokonaisuus. Se on ko-
koelma alueiden kiyton suunnittelun ja yhteensovittamisen kiytintdjd ja kuvaa
hyvin vakiintuneen toiminnan ja suunnittelun regiimii. Kaavoituksessa esiintyy
vakiintuneita kiytintojd ja erityisid tietokdytintojd. Kaavoituksessa hyédynnetiin
monenlaista tietoa eri muodoissa, kuten luokituksia, karttoja, tilastoja ja paikkatie-
toa. Kaavoituksen suunnittelukiytintoihin osallistuminen vaatii timin jokseenkin
omalakisen jirjestelmin omaksumista. Eri elinkeinojen edustajat ja muut kaavoituk-
seen osallistuvat toimijat pyrkivit muokkaamaan luontokiytint6jdian ja nikokul-
miaan kaavoituksen tunnistamiksi tiedoiksi parhaalla mahdollisella tavalla. Samalla
kommunikaatiossa luontokiytinndistd siirrytddn aina enenevissa mairin kohti
luonnonvarakiytintdji. Kaavoituksesta on 16ydettavissa paljon my6s oikeuttamisen
regiimin kaytantoja.

Oikeuttamisen regiimi

Miti yleisemmille ja julkisesti jactummalle tasolle kommunikaatiossa eri toimija-
ryhmien vililld siirrytdin, sitd kauemmas vilitctomistd luontokdytinnoistd etianny-
tdin, mutta toisaalta siti ymmarrettavimmaksi puhe tulee osapuolille ja laajemmalle
yleisolle. Kun tiettyyn paikkaan aletaan suunnitella luonnonvarahanketta, joka on
ristiriidassa tai konfliktoituu alueen muiden luonnon kiyttdmuotojen kanssa, suun-
nittelussa ja yhteensovittamisessa edetdin oman nakokulman oikeuttamiseen — ja
samalla oman luonnonvaran ja tietokdytintdjen oikeuttamiseen. Niin myos proses-
si, jota nimitin luonnonvaraistumiseksi, etenee ja kulminoituu.

Thévenot'n oikeuttamisen regiimi (the justifiable action engagement regime, Théve-
not 2001; 2007; Taulukko 1; Kuva 3) on kaikkein julkisesti jactuin kiytintéjen kom-
munikaation piiri. Oikeuttamisen regiimilld tilanteet, eli aina kyseessa oleva konteksti
ja todellisuus, arvioidaan tiettyjen kognitiivisten perusteiden ja yleisesti tunnustettu-
jen arvojen pohjalta. Naitd ovat ekologian, markkinoiden, teollisen, kansalaisuuden,
maineen, inspivaation ja kodin arvot tai otkeuttamisen maailmat. Jokaisen oikeutta-
mismaailman keskeisen hyveen tai arvon tavoittelu tekee toiminnasta arvokasta ja
oikeutettua siitd nikokulmasta. (Boltanski & Thévenot 2006; 1999; Thévenot ym.
2000.) Oikeuttamisargumenteissa mairittyvit ja saavat arvonsa niin henkilot kuin
asiatkin. Kommunikaatiota on mahdollista eritelld niiden yleisten indikaattorien
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mukaan. Eeva Luhtakallio ja Tuomas Yli-Anttila ovat kehitelleet indikaattorien
pohjalta sosiologisen analyysimenetelmin, Julkisen oikeuttamisen analyysin eli
JOA:n (Luhtakallio & Yli-Anttila 2011). Julkisen oikeuttamisen analyysissi on pai-
piirteittdin kyse niin arkielimin kuin poliittisten kiistojen oikeuttamisperusteiden
erittelystd ja jasentelystd naiden seitseman yleisen indikaattorin mukaan.

Yleiset indikaattorit — Thévenot'n ja Boltanskin mukaan oikeuttamisen maailmat
— ovat yleisesti tunnistettuja. Riitautuneessa tilanteessa kommunikaatio voidaan
perustaa naihin. Vastakkain ja tormiayskurssilla olevat toimijat voivat 16ytdd yhtei-
sen kommunikaatioalustan ja ainakin periaatteessa rakentaa myds kompromisseja.
(Boltanski & Thévenot 2006; 1999, myds Thévenot ym. 2000; Luhtakallio 2010.)
Oikeuttamisen maailmojen teoriaa on pidetty erityisen soveltuvana empiiriseen
tapaustutkimukseen (Wagner 1999, 342-343; Latour 2003). Bruno Latour (2003)
puhuu oikeuttamisen maailmojen sijaan valtapiireisti (ranskalainen alkup. cizes,
eng. kainnds regimes). Sekaannuksia vilttidkseni puhun oikenttamisen regiimisti
(tuttunden, vakiintuneen suunnittelun ja toiminnan ja oikeuttamisen regiimeistd,
jotka olen esitellyt edelld, Taulukko 1; Kuva 3). Oikeuttamisen maailmat (7 arvoa)
esiintyvat oikeuttamisargumenteissa, jolloin kommunikaatiossa on liikuttu oikeut-
tamisen regiimille (Kuva 3). Avaan titi tarkemmin luvun 2.3 Oikenttamisen kéiytin-
not kohdassa.

2.3. Luonnonvaraistumisen tapahtuma

Tissa tutkimuksessa tarkastelen luonnonvaroja prosessina eli luonnonvaraistumi-
sena. Lihden siiti, ettd luonnonvaroja ei sellaisenaan ole olemassa, vaan luonnosta
tulee ja tehddin erilaisia, uudelleen mairittyvia luonnonvaroja vastavuoroisissa
sosiaalisissa kaytinnoissi. Luonnonvaraistuminen on siten aina ajallinen prosessi,
jossa yhteiskunnalliset ja teknologiset muutokset ovat mukana. Tarkastelen titd
seuraavaksi tarkemmin esittelemini teoreettisen kisitteiston ja konkreettisten esi-
merkkien valossa.

Poronhoitoyhteiséd ja poronhoitoa voi tarkastella sosiaalisten kiytintojen
kimppuna. Poronhoito on elinkeinona ja elimintapana elinyt jo vuosisatojen ajan
Skandinaviassa ja myos alueella, jota nykyisin kutsutaan Suomeksi. Aikojen saatossa
se on kehittynyt peuran pyynnistd, nomadisesta seminomadiseksi elimintavaksi ja
edelleen nykyisen paliskuntajirjestelmin asettamiin puitteisiin (esim. Heikkinen
2002). Uscita pienii ja isoja teknologisia murroksia ja viliintuloja mahtuu sen his-
toriaan. Poronhoito on elinkeinona monin osin modernisoitunut muun yhteiskun-
nan mukana ja uudet teknologiat — kuten moottorikelkat ja GPS-seurantapannat
— ovat muokanneet ja tulleet osaksi tyokiytintoja. Poronhoidon kiytinnoissa on
edelleen vahva, yhteenkietoutunut suhde poron ja poronhoitajien vililld. Porosta ja
sen elinympiristostd on ymmirrettiva paljon, jotta esimerkiksi niiden kokoaminen
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syksyisiin erotuksiin saadaan toteutumaan toimivina tyokaytantoina. Poronhoidos-
sa ihmiset ja porot kiinnittyvit paliskunnan méirittelemiin maa-alueisiin, porojen
laitumiin, niiden kiytettivyyteen ja vuodenaikojen kiertoon. Paliskuntakohtainen,
tarjolla oleva laidunympirist6 sekd muun maankiyton, vuodenaikojen ja sidolojen
mukanaan tuomat muuttujat sitovat niin porot kuin poronhoitajat tyokaytintojen
kautta paikkaan ja poronhoidon perinteeseen. Luontoon liittyvit poronhoidon
kiytinnot ja samalla niitd kannattelevat ihmiset kiinnittyvit ympéristoonsi; ndin
poronhoitokiytinnot ovat materiaalisia, niissa on tietoa ja tietimistd ihmisten osaa-
misen tai kompetenssin muodossa ja merkityksii. (Heikkinen 2002; Ruotsala 2002;
vrt. Shove ym. 2012.) Poronhoidon tyokiytinnot ovat seki tuttunden ettd vakiintu-
neen toiminnan ja suunnittelun regiimien kiytintdja (Thévenot 2001; 2007).

Muuttuva laidunympiristd muuttaa porojen kiyttiytymistd, tuo sopeutumisen
tarvetta ja sitd kautta muutoksia tulee my6s elinkeinon sisdisiin luonto- ja #eto-
kaytintoibin. Poronhoidossa keskeinen ja vakiintunut tyokaytinto — poroerotus
— on siilynyt vuosisatoja siilyttien joitain piirteitd ja muuttaen joitain. Vaikka
konkreettisessa toteutuksessa on valtavasti eroja historiallisesti tai nykyisten palis-
kuntien vilillakin, voidaan silti puhua poroerotuksen kiytinnostd, jossa syksyisin
kaikki paliskunnan porot kootaan erotuksiin, lasketaan omistajansa nimiin (luetaan
merkkiin) ja elimidin jadva porokarja erotellaan teuraaksi menevisti. Perinne on
lasnd poronhoitoyhteison nykyisyydessi monin tavoin; ja se, mitd poronhoidon
kdytannoissa nykyisin edetiin ja miten muutoksiin sopeudutaan, on sekoitus
perinteistd, sosiaalista, kokemuksellista, kdytannollisté ja luonnontieteellisti tietoa.
Kun poronhoitajat nikevit maat porojensa laitumina, kiinnittyvit he keskittivien
tietokdytantijen kautta elinymparistoonsd, ja samalla heille kyseinen luonto hah-
mottuu erilaisina porolaitumina (Kuva 1).

Poronhoito on siten kattokisite kaikille niille poronhoitoyhteison tyo- ja tieto-
kdytannoille, joissa ja joita poronhoitajat uusintavat ja toisintavat. Voi ajatella, ettd
paliskunta on poronhoitokiytintdjen rakenteellistuma, instituutio (vre. Berger &
Luckmann 1994 [1966], 65-78; Heiskala 2000, 97-99). Se on maantieteellisesti
ja hallinnollisesti rajattu, yhteiskunnallisesti tunnistettava rakenne. Paliskunnalla
on oikeudellinen asema ja se niyttiytyy siihen osallistuville ihmisille lihes muut-
tumattomana, poronhoidon arjesta irrallisena, mutta siihen kuitenkin monella
tapaa vaikuttavana. Paliskunta asettaa poronhoidon kiytinnaille toiminnallisia,
hallinnollisia ja oikeudellisia reunachtoja ja mahdollisuuksia. Siten se myos ohjaa ja
toteuttaa poronhoitoa nykymuodossaan tietylld tavalla. Paliskunta on siihen osallis-
tuvien ja sen ulkopuolisten toimijoiden nikokulmasta kiytintojen “luutuma’ tai po-
ronhoitokiytintdjen kokonaisuuden objektivoituma, joka muuttuu varsin hitaasti.
Kuitenkin, kdytinnot, ei niinkaidn paliskunta, takaavat poronhoidon — kulttuurin ja
elinkeinon — jatkuvuutta ajassa, vaikka toimintaympiristossd ja kdytintdjen osissa
olisi muutoksia. Juuri kdytinnét turvaavat poronhoidon jatkuvuutta, ilman po-
ronhoidon kiytintoja paliskunnat lakkaisivat olemasta. Vaikka nykyinen paliskun-
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tajarjestelmi poliittisella pditokselld purettaisiin, ei poronhoito lakkaisi olemasta.
Poronhoidon kokonaisuutta ymmartaiksemme on siis tarkasteltava kiytintoja, ei
niinkain yksittdisid poronhoitajia tai paliskuntaa sindnsa, vaikka niillikin kiistatta
on kokonaiskuvassa merkitysta.

Kun paliskunnan sisaisten alueiden kiytt6a suunnitellaan, poronhoitajat osallistu-
vat menettelyihin ja tuttunden ja vakiintuneen suunnittelun ja toiminnan regiimeilli
esiintyvien poronhoidon kiytintojen ja niihin kiinnittyvin tiedon kommunikaatio
tapahtuu turvautumalla yleisesti tunnustettuihin oskenttamisen maailmoibin. Luon-
toon ja luonnonvaroihin kiinnittyvi tieto tuodaan suunnitteluprosesseihin mukaan
osana oikeuttamisen maailmoja. Vain osa kaikesta tiedosta otetaan suunnittelume-
nettelyissa mukaan juuri tietona: jotkin nikokulmat maarictyvat mielipiteiksi tai int-
resseiksi, ja joitakin niakokulmia menetetdin kokonaan niissi tiedon neuvottelujen
prosesseissa (esim. Hast 2013).

Kaytintoregiimien (Taulukko 1; Kuva 3) avulla voi jirjestelld empiirisid tapa-
uksia. Oikeuttamisen indikaattoreja on sovellettu monenlaisten poliittisten kiis-
tojen analyysiin (Boltanski & Thévenot 2006; 1999; Thévenot ym. 2000; Latour
2003; Luhtakallio & Yli-Anttila 2011; Luhtakallio 2010). Luonnonvarahankkeita
suunnitellaan aina tietyissd paikoissa ja naihin paikkoihin tai luonnonymparistoi-
hin kiinnittyy jo monenlaista toimintaa, merkityksii ja arvoja. Samaan alueeseen
kiinnittyy aina jo erilaista ja monindkokulmaista tietoa, ja suunnitteluprosesseissa
tuotetaan lisid tietoa. Luonto- ja tietokdytintojen oikeuttaminen nousee esiin var-
sinkin uuden maankiytto- tai luonnonvarahankkeen mukana. Niin tietyn paikan
eri luonnonvarat maarittyvit ja rakennetaan esiin puheessa ja toimijoiden vilisessa
neuvottelussa.

Luonnonvaraistumisessa erilaiset alueiden kiyton ja luonnonvarahallinnon va-
kiintuneet kiytinnot, tietokdytinnot ja tiedon ja kdytintdjen kommunikaatio ovat
keskeisessa roolissa. Kuvassa neljd olen hahmotellut luonnonvaraistumisen tapahtu-
man osia yleiselld tasolla suhteutettuna kiytintéregiimeihin. Luonnonvaraistumi-
sessa on mahdollista eritelld neljinlaisia kiytintdja: (A) praktiset luontokiytinnot,
(B) luontoon liittyvit ja luontoa todellistavat tietokidytinnét, (C) yhteensovitta-
misen vakiintuneet kiytinnét ja (D) oikeuttamisen kommunikatiiviset kiytinnét.
Kaytintoregiimeilld (suttunden, vakiintuneen suunnittelun ja oikeuttamisen regiimit)
liikuttaessa liikutaan myos niilld (Kuva 4).
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KAYTANTOREGIIMIT:

A) Luontokaytannot

TUTTUUS (praktisia)

B) Tietokaytan-

not (erlaisia I ¢) vy teensovittamisen LUONNONVARAISTUMISEN
VAKIINTUNUT luontoja) b A
SUUNNITTELU vakiintuneet kaytannot TAPAHTUMA
JATOIMINTA
OIKEUTTAMINEN D) Oikeuttamisen

kommunikatiiviset
kaytannot

Kuva 4: Luonnonvaraistuminen on evilaisten /ed'ytdnto"jen muodostama tapahtuma

Luonnonvaraistuminen tapahtuu erilaisissa kdytinnoissd ja kiytintoregiimeilla.
Se on aina ajallinen prosessi, eli tavallaan aina pienessa liikkeessa tai muutoksessa.
Luonnonvarat eivit ole olemassa staattisesti sellaisenaan. Eri luonnonvaroilla on
historia ja tulevaisuus. Niiden olemassaoloon luonnonvaroina liittyy aina mah-
dollisuus, ettd ne lakkaavat jossain hetkessi olemasta tirkeitd tai hyédynnettivia
luonnonvaroja. Kuten aiemminkin viittasin, ndin on Suomessa esimerkiksi kaynyt
tervalle ja kuivatulle hauelle (esim. Turpeinen 2010, 8-10; Kujanpii 2011, 9-10,
44; Seppald 2009). Niiden merkitys kaupan ja vaihdon vilineini on hiipunut his-
toriaan. Tervan ja hauen kiytto ja merkitykset hakevat nykyisin erilaisia muotoja:
niiden luonnonvaraisuus voi tismentya uudella tavalla tulevaisuudessa.

Luontokdiytinnot ja luontoon liittyvit tietokdytinnor (Kuva 4, A ja B) ovat seki
kokonaisuuksia, ettd performanssia ja tekemistd: ihmiset ovat ndiden kaytintojen
kantajia. Tietokdytintoihin erityisesti liittyy luovuus ja kekselidisyys, jatkuva pal-
Jjastumisen ontologia (Knorr Cetina 2001). Luonto ei tule koskaan valmiiksi mai-
ritellyksi vaan paljastuu niissd kdytannoissi eri tavoin ja eri nakokulmista katsoen
vajavaisena. Kéytint6ind ne ovat inhimillistd toimintaa, mutta myos itsendisid
kokonaisuuksia, jotka ovat tilassa ja ajassa jatkuvia ja toisaalta muuttuvia, yksittii-
sistd ihmisistd ja heiddn tekemisistaan riippumattomia. Ne ovat monisyisid vuoro-
vaikutussuhteita ihmisten ja heidin ympiristojensa kanssa. Yhdyn siten Shoven ja
kumppanien (2012, 6-7) tulkintaan Andreas Reckwitzin (2002, 249) ajatuksista,
joiden mukaan tietotaito, ymmarrys, merkitykset ja tarkoitukset eivit ole yksiloiden
omaamia vaan luonto- ja tictokdytintdjen ominaisuuksia (qualities). Ne ovat osia
kiytinnosti, johon yksild osallistuu. (Myds Wagenaar & Cook 2003.)

Osallistava suunnittelu on luonnonvarapolitiikassa monin tavoin ilmenevi yh-
teensovittamisen kiytidntd ja myos tietokdytinto. Sitd ohjaa lainsiadinto ja hallin-
nolliset kdytinnot. Osallistavan suunnittelun tavoite on tuottaa ja yhteensovittaa
tictoa paikallisista olosuhteista ja ymparistostd. Osallistavissa prosesseissa, joita voi
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yleisesti nimeti yhteensovittamisen vakiintuneiksi kiytinndiksi (Kuva 4, C), suunnit-
telun kohteena olevaa luontoa koskevaa tietoa liitetddn oman toiminnan ja tavoittei-
den oikeuttamiseen. Kiista- tai ristiriitatilanteissa keskioon tulevat yhid vahvemmin
oikeuttamisen kommunikatiiviset kiytinnit (Kuva 4, D), joissa selvitetdin, millainen
tieto onnistutaan oikeuttamaan merkitykselliseksi suunnittelun ja paitoksenteon
kannalta. Kiistoissa on korostuneesti nahtivissa, miten tieto ja tavoitteet yhdistyvat
ja toiminnan yleistd hyviksynta haetaan tukeutumalla oikeuttamisen maailmoihin
(Boltanski & Thévenot 2006; 1999; Thévenot ym. 2000; Hast 2013).

Avaan seuraavaksi tismillisemmin konkreettisten esimerkkien avulla, miti tar-
koitan yhteensovittamisen vakiintuneilla kiytinnoéilld ja oikeuttamisen kiytinnoilla
osana luonnonvaraistumisen tapahtumaa.

Yhteensovittamisen vakiintuneet kiytinnot

Kun saman alueen luonto on mahdollista mairittad yhta aikaa talousmetsin,
tuulienergian tuotantoon soveltuvana alueena, malmivarantona, elimyksellisena
maisemana, porojen laitumena ja ihmisen toimilta suojelua tarvitsevana monimuo-
toisuutena, niin ovatko nimi “luonnot” palapelin palasia, jotka on mahdollista
limittii toisiinsa riittivin informoidun suunnittelun tuloksena?

Keskustelua luonnonvarojen hallinnasta kdydidin monella tasolla ja harva haluaa
puhua tai myontia suunnittelun johtaneen maankayton tai luonnonvarojen kiyton
konfliktiin. Suunnittelussa yhteensovittamisella pyritiinkin vihentimain ristiriito-
ja ja estimain konflikteja. Se on hallinnon ja hallinnan keino, mutta my6s poliitti-
nen ja retorinen keino. (Esim. Hast & Jokinen 2016; Raitio 2008; Raitio ym. 2020;
Takala ym. 2020.) Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd luonnonvarojen kestivai
hallintaa tavoitellaan yhteensovittamiseen tahtiavilld vakiintuneilla kiytanniilla.

Karkeasti ajatellen luonnon eri kiyttomuodot voivat olla toisensa poissulkevia,
toisistaan riippumattomia, kilpailevia tai toisiaan tdydentiviid. Eri toimintojen
keskindiset suhteet maarittavit sitd, miten ne voivat toteutua samalla alueella ja
onko alueiden moninaiskiytto aidosti mahdollista. (Mm. Solbir ym. 2019; Hast
& Jokinen 2016; metsien monikdiytosti ks. Kangas & Kokko 2001; Eisto 2004.)
Harvemmin kiyttdmuodot ovat kategorisesti toinen toisensa poissulkevia tai
vastaavasti tdysin toisistaan riippumattomia. Jossain mairin kilpailua ja paillekkai-
syyttad toimintojen vililli on aina. Yhteensovittamista erilaisten luontoperusteisten
elinkeinojen ja maankiyttémuotojen vililld aidosti tarvitaan ja se nihddin myds
mahdollisuutena toteuttaa luonnonvarahankkeita yhteiskunnallisesti ja paikallises-
ti hyviksyttavill tavalla. (Mm. Kangas & Kokko 2001; Daniels & Walker 2001;
Peltonen 2004; Peltonen & Villanen 2004; Peltonen ym. 2006; Eisto 2004; Sairi-
nen 2011; Peltonen & Sairinen 2010; Peltonen ym. 2012; Susskind 2014.) Kuten
edelld on kisitelty, vuorovaikutteisuuteen perustuva maankayttomuotojen yhteen-
sovittaminen ja luonnonvarojen monikiytto ovat keskeisia nikokulmia maan- ja
alueidenkiyton suunnittelussa. Yhteensovittamista perainkuulutetaan maan- ja
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alueiden kiyton suunnittelua ohjaavassa lainsiidinnéssi (MRL 132/1999), ja
se toimii ohjenuorana myds muualla. Yhteensovittamista tehddan kaavoituksen
(maakunta-, yleis- ja asemakaavat) eri tasoilla, toimijoiden keskinisissd suunnit-
teluprosesseissa (esim. Metsihallituksen luonnonvarasuunnittelu) ja hankkeiden
ympiristovaikutusten arviointimenettelyssid (YVAL 468/1994; YVAL 252/2017).
Kaavoitus, luonnonvarasuunnittelu ja YVA-menettely ovat esimerkkeja yhteenso-
vittamisen vakiintuneista kdytdnnoistd. Ne ovat pitkille vakiintuneita, objektiivisen
oloisia tai objektiivisina esitettavid suunnittelun ja yhteensovittamisen "rakenteel-
listuneita” kdytintojd. Niistd voisi puhua myds institutionalisoituneina kiytin-
toind (ks. edelld luku 2.2.), mutta ymmirtiiksemme niiti luonnonvaraistumisen
tapahtuman osana, on hedelmallisempai tarkastella niissd esiintyvia kiytintoja.
Ilman kaytintojd ja niihin osallistuvia ihmisia sellaiset suunnitteluprosessit, kuten
kaavoitus, luonnonvarasuunnittelu tai YVA-menettely kivisivit nopeasti tyhjiksi
ja merkityksettomiksi. Vakiintuneet kiytinnot takaavat niiden jatkuvuutta, vaikka
niitd toteuttavat ihmiset vaihtuvat.

Konkreettisessa suunnittelutydssi yhteensovittaminen avautuu monenlaisina
kiytintoind ja tekniikoina. Yhteensovittamista tehdain erilaisissa suunnittelutilan-
teissa, ja tietynlaiset tekniikat ja muut “apuvalineet”, kuten tilastot, kartat, paikka-
tieto, ja muut tiedon tuotannon tavat ovat muodostuneet tirkeiksi yhteensovitta-
miskadytintojen osiksi. Ne voivat myds muodostua yhteensovittamisen kiytintojen
nienndisen neutraaleiksi, epapoliittisiksi ja nikymattomiksi osiksi. Téllaiset luon-
nonhallinnan tekniikat ja muut tietokdytinnot tuottavat aina tietynlaista luontoa.
(Alastalo & Akerman 2011b; Asikainen & Jokinen 2008; Hast & Jokinen 2016;
Jokinen 2004.) Esimerkiksi lainvoimainen kaavakartta voi herkisti antaa neutraalin
kuvan tietyn alueen kiytosti ja suunnitellusta kiytostd. Kaavakartta ja -merkinnit
kitkevit kuitenkin aina taakseen toisinaan tiukkoja neuvotteluja, joskus kiperia
kiistoja, monenlaisia kompromisseja ja lisiksi paljon sellaista alueiden kayttod, joka
ei ndy kartalla milldan tavalla. Kaavakartta ja -merkinnit eivit ole passiivisia tapoja
osoittaa alueen kiyttod kaksiulotteisessa miniatyyrikoossa, vaan aktiivista alueiden
kiyton ohjausta.

Kaavoitus alueiden kiyttod ohjaavana yhteiskunnallisena, lainsaiddinnollisend
rakenteena on erinomainen esimerkki yhteensovittamisen vakiintuneiden kiytinto-
jen rakenteellistumisesta. Kaavoitusta ohjaa lainsiddanto, ja se on vakiintunut hallin-
nollisten kiytintojen nippu, joka vaatii useita sosiaalisia kdytintoja toteutuakseen
ja ollakseen olemassa. Kaavoituksen kdytinnit ovat vakiintuneita tapoja toteuttaa
kaavoitusta ja kaavoittajat omaksuvat ne toisilta kaavoittajilta ja lainsiddannosta.
Kaavoittajat ja kaavoitukseen osallistuvat kansalaiset toisintavat ja hitaasti myos
muuttavat kaavoituksen kiytintojd, niiden osia tai tietokdytintdjd. Kuitenkin
kaavoituksen vakiintunut idea tai instituntio sailyy. Esimerkiksi kansalaisten kuu-
leminen tai osallistaminen on lakisditeinen osa kaavoitusta, mutta toteutuu kaa-
voituksen kiytinnoissi ja kdytintoind tilannekohtaisesti eri tavoin. Kaavoituksen
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tekniikat, esimerkiksi kartat ja paikkatietoaineistot, kaavamerkinnit ja -méiriykset,
puolestaan ovat kaavoituskéytintdjen materiaalisia osia.

Yhteensovittamisen pitkille vakiintuneet kiytinnot — kuten kaavoitus — asettu-
vat Thévenot'n kiytintoregiimien jaottelussa vakiintuneen suunnittelun ja toimin-
nan regiimille (luku 2.2.; Taulukko 1; Kuva 3). Koska regiimit eivit ole toisistaan
irrallisia vaan kiytinnossi aina limittyvit my0s toisiinsa, kaavoitukseen osallistujat
liikkuvat lisaksi zuttunden ja oikeuttamisen regiimeilli. Kaikilla regiimeilld esiintyy
myos tietokaytintoja.

Tapaustutkimusteni kannalta huomionarvoista yhteensovittamiseen ohjaavaa
lainsdadant6d on:

Alueiden kiyton suunnittelujirjestelmi

Maankiyttd- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) ohjaa alueiden kiytdn suunnitte-
lua (kaavoitusta) ja edistdd valtakunnallisesti paitettyja alucidenkiyttotavoitteita
(VAT). Lain mukaan kaavan tulee aina perustua riittiviin tutkimuksiin ja selvi-
tyksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mairin selvitettivd suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympiristovaikutukset, yhdyskuntata-
loudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtivi koko
silti alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. (MRL
132/1999, 9§; Soudunsaari & Hentild 2016, 29.)

Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet (VAT 2000/2009; 2018)% ovat osa
maankiyttd- ja rakennuslain (MRL 132/1999) mukaista alucidenkiyton suunnit-
telujarjestelmidi. Valtioneuvosto linjaa VAT:den kautta koko maan kannalta mer-
kittavid alueidenkdyton kysymyksid. Tavoitteilla pyritdin varmistamaan valtakun-
nallisesti merkittivien asioiden huomiointi kaavoituksessa ja valtion viranomaisten
toiminnassa.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) on suurilta maan-
kiyteohankkeilta vaadittava menettely (YVAL 468/1994, uusi YVAL 252/2017),
jossa hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan ja yhteensovi-
tetaan alueen muiden toimijoiden/toimintojen kanssa. YVA ei ole paatoksenteko-
vaan arviointimenettely, mutta siini selvitettyji asioita on mairi kiyttaa esimerkiksi
kaavoituksessa ja lupamenettelyissa tietolahteen.

Kaivospiiri- tai kaivoslupamenettely, jonka taustalla on kaivoslaki (KaivosL
621/2011). Kaivoslaki sditelee malminetsintda ja kaivostoimintaa. Kaivosluvista
vastaa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES). Vuonna 2011 vahvistettu kaivos-
laki kumosi vanhan kaivoslain (KaivosL 503/1965). Ennen vuotta 2011 vahvistetut
kaivospiirit ohjautuvat osittain vanhan kaivoslain mukaan.

8 Valtioneuvosto péitti uusista valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista 14.12.2017. Paacokselld
valtioneuvosto korvasi valtioneuvoston vuonna 2000 tekemin ja 2008 tarkistaman paitoksen valtakun-
nallisista alueidenkiyttstavoitteista. (Ympiristdhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2021a.)
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Poronhoitolaista (PHL 848/1990) tulee tiettyjd yhteensovittamiseen ohjaavia
velvoitteita. Lain 2§:n mukaan erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella
valtion maata ei saa kiyttda silld tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa po-
ronhoidolle. Lain 53§:n mukaan valtion viranomaisen on neuvoteltava asianomai-
sen paliskunnan edustajan kanssa, kun suunnitellaan valtion maita koskevia, poron-
hoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita.

Lainsdadintod voi pitad rakenteellistuneina kiytintoini tai instituutioina. Niissd
ohjataan yhteensovittamiseen, mutta yhteensovittaminen toteutuu kuitenkin niissa
vakiintuneissa tavoissa tulkita lainsaddintoa, eli yhteensovittamisen vakiintuneissa
kiytinnoissi. Yhteensovittamista tehdain aina tilanteisesti, tietyissd paikoissa, jois-
sa on omat ominaispiirteensi. Kun jonnekin halutaan suunnitella luonnonvarahan-
ketta tai yleisemmin ratkaista alueiden kayttoa kaavalla, tullaan tilanteisiin, missa
yhteensovittamisen vakiintuneissa kdytinnoissi paikallisesti moninaiset luontokay-
tannot ja luontoon kiinnittyvit tietokdytinnot kohtaavat. Naissd kohtaamisissa eri
toimijat pyrkivit kommunikoimaan ja perustelemaan nikokulmiaan ja tulkintojaan
tilanteesta, ja luonto- ja tietokidytintdjd yhdistetdin oikeuttamisen kommunikatiivi-
siin kdytantoihin.

Oikeuttamisen kéytinnit

Yhteensovittamisen menettelyt muodostuvat keskeiseksi luonnonvaraistumisen
tapahtumassa, kun yhteensovittamiseen tihtddvissi vakiintuneissa kiytinnoissa
luontokaytinnét ja kiytintoihin kiinnittynyt moninikokulmainen tieto liitetddn
otkeuttamiseen.

Yleisesti ajatellen luonnonvara liittyy hyoty-ajatteluun, mutta tarkemmin sanoen
vield paikallisesti moninaiset luonnonvarat kirkastuvat, kun suunnittelu- ja yhteen-
sovittamisen prosesseissa omaa luonnon kiyttémuotoa puolustetaan ja oikeutetaan
tai suunniteltua hanketta kritisoidaan tiettyihin yleisesti tunnistettuihin arvoihin
vedoten. Luontoon kytkeytyviid kiytintoja kiinnitetdin oikeuttamisen maailmoi-
hin, jotka ovat ekologian, markkinoiden, teollisen, kansalaisunden, maineen, inspiraa-
tion ja kodin maailmat (Boltanski & Thévenot 2006; 1999; Thévenot ym. 2000).
Oikeuttamisen maailmojen teorian kategorinen jisennys soveltuu niin arkielimin
kuin poliittisten kiistojen oikeuttamisprosessien perusteiden erittelyyn ja jasente-
lyyn. Jokaista oikeuttamismaailmaa kuvastaa jokin keskeinen hyve tai arvo, jonka
tavoittelu tekee toiminnasta arvokasta ja oikeutettua:

Inspiraation maailmaa miirittelee jopa uskonnollisuutta muistuttava omistautu-
minen jollekin asialle ja toisaalta itsendisyys ja luovuus timin tavoittelussa.

Kodin maailmassa keskeiseen asemaan nousevat henkilokohtaiset suhteet,
perinteet, syntymissd annetut asemat, hierarkiat ja perinteisten elimintapojen
vaaliminen.

Maineen maailmassa arvokasta on mahdollisimman monelta ihmiseltd saatu tun-
nustus. Arvokkaita henkiloitd ovat mielipidejohtajat tai muut tunnetut henkilot.
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Siten heidin kannattamansa teot tai toimenpide-ehdotukset ovat timian maailman
sisalld parhaita.

Kansalaisuuden maailman arvoja ovat solidaarisuus, tasa-arvo, yhteinen hyvin-
vointi ja kansan tahto. Arvokkaita toimijoita ovat kollektiivit ja arvokkaita asioita
yhdessd hyviksytyt sopimukset.

Markkinoiden maailman arvo mitataan rahassa, henkilon arvo vastaavasti omai-
suuden kautta, tekojen ja instituutioiden arvo sen mukaan, miten hyvin ja tehok-
kaasti ne tuottavat materiaalista hyvaa.

Teollisen maailman ylimpid arvoja ovat tehokkuus, sithen johtava suunnittelu,
sidntely ja tieteellinen asiantuntemus.

Ekologian maailmassa arvokkaita ovat teot, jotka ovat sovitettavissa yhteen
ympariston- ja luonnonsuojelun sekd sen monimuotoisuuden suojelun tavoitteiden
kanssa.

Oikeuttamisen maailmoja yhdistda se, ettd ne ovat yleisyytensd vuoksi kaikkien
ymmirrettivissd ja siten ristiriitatilanteessa osapuolten ainakin osin tunnistettavissa
ja kiytettdvissa. Siksi ne tarjoavat mahdollisuuden julkiseen keskusteluun, yhteis-
ymmirryksen etsimiseen seki maailmojen yhdistelemiseen. (Boltanski & Thevénot
2006; 1999; Luhtakallio & Yli-Anttila 2011; Hast 2013.)

Konfliktoivien luonnonvarakiytintojen yhteensovittaminen ja tiedon kommuni-
kaatio tapahtuvat nimenomaan oikeuttamisen kiytinnoissa, oikeuttamisen regiimil-
li (luku 2.2.; Taulukko 1; Kuva 3). Toimijat joutuvat asettumaan yhi yleisemmille
kommunikaation tasolle kompromissia etsiessddn, ja niin luonnonvaraistumiseksi
nimedmani prosessi etenee. Oikeuttamisen maailmojen julkisuus tarkoittaa sitd, etta
oikeuttaminen on silld tavalla yleistd, ettd kaikki ihmiset tunnistavat ja osaavat myos
erottaa eri maailmojen arvoperustat. Oikeuttamisargumentit ja -kidytinnét ovat
toimintaa, joka rakentuu asioiden, tiedon ja tilanteiden tulkintojen ketjuista. Niin
oikeuttamispuheen myoti neuvotteluun tulevat mukaan keskenain ristiriidassa ole-
vien luontokiytintojen materiaaliset ja tiedolliset osat.

Kuten edelld toin esille, kiytintdjen materiaalisuus, sosiaalisuus ja merkityksia
kantava luonne selkenee tarkastelemalla niissi korostuvia erityisii asioita (luku 2.1).
Nimi voivat olla esimerkiksi kdyttoesineitd, olioita ja teknologioita, tietoa ja peri-
aatteita. Asioiden vahva ldsniolo kirkastuu tilanteissa, joissa toimintaa ja tavoitteita
oikeutetaan. Télloin nditd voidaan pitdd jopa toimijoina tai aktantteina, jotka ovat
jatkuvasti mukana toiminnassa: niihin viitataan, kun toimintaa oikeutetaan, kun
muiden toimintaa arvostellaan tai kun tilannetta méiritelldin. Niitd kdytetdan va-
kauttamaan tietty tulkinta tilanteesta. Vaikka niilld on tillainen mukautuvuus, ettd
niitd voidaan mairitelld ja manipuloida monin tavoin, niin niiden kiytto ei kuiten-
kaan ole tiysin miclivaltaista, vaan riippuu jossain méirin niistd (objekzeista) itses-
tddn oli kyseessa sitten elavit olennot tai tekniset objektit tai laitteet. Asiat voivat
tilld tavoin oikeuttamisen vilineind toimia konfliktin ratkaisun tai kompromissin
16ytymisen avaimina. (Bénatouil 1999, 386; Boltanski & Thévenot 2006.)

47
Hast: Yhteensovittamattomat luonnonvarat? Tutkimus Lapin luonnonvaraistumisesta



Oikeuttamisesta tulee hyvin selkedsti yksi luonnonvaraistumisen tapahtuman
osa, kun tietyt materiaaliset tekijit korostuvat ja niitd painotetaan luonnonvara-
kiistan oikeuttamisen prosesseissa. Tama kertoo yhti lailla luonnonvarakiistojen
ja luonnonvarapolititkan materiaalisuudesta kuin sosiaalisuudestakin. Esimerkiksi
jakalibiomassat ja jakildlaitumet nayttelevit keskeista roolia, kun puhutaan kesta-
vistd paliskuntakohtaisista poromairistd tai maaritelldan poronhoidon kestavyytta
hallinnollisella tasolla.” Jikilit ovat lajeja, joita pidetddn indikaattoreina poromairia
tarkasteltaessa. Voi kyseenalaistaa, ovatko jakalat yksinaan hyva tai toimiva indikaat-
tori, mutta joka tapauksessa on selvéi, ettd jikililaitumia porojen talvilaitumina ei
olisi olemassakaan, ellei olisi poroja ja poronhoitoa, sen historiaa ja nykykiytintoja
ja ellei niihin kohdistuisi tallaista hallinnollis-ohjauksellista kiinnostusta. Jakalat
tulevat ndin miirittavaksi osaksi porolaitumien luonnonvaraistumisen prosessia.
Jakilibiomassat muuttuvat keskeisiksi, kuvastavat tilanteita ja toimivat oikeuttami-
sen kiytannoissa vilineind, mutta jos huomio kiinnitetdan yksinomaan niihin, jia
poronhoidon kestavyyden kokonaisarviointi helposti ymmartamatta.

Jakili- ja luppolaitumet ovat olleet — ja osassa paliskuntia ovat edelleen — poron-
hoidolle avainasemassa kriittisen ja kovan talven ajan, mutta samalla jakali- ja lup-
polaitumiin vaikuttaa porojen lisaksi muun muassa metsitalous ja ilmastonmuutos.
Monissa paliskunnissa on jo sopeuduttu tilanteeseen, missa riittavia talvilaitumia ei
ole ollut vuosikymmeniin. Muun maankiyton, ilmastonmuutoksen ja poronhoidon
yhteis- ja erillisvaikutuksia jikilibiomassoihin on haasteellista arvioida. (Kumpula
ym. 2019.) Porolaidunten monisyistd merkitystd ja niiden luonnonvaraistumista
ei puolestaan voida ymmirtdd ilman poronhoidon kiytintdjen ja poronhoitoon
kohdistuvien hallinnan kaytintojen tarkastelua laajemmin. Kokonaisvaltainen tar-
kastelu edellyttiisi my6s muun maankiyton kanssa tehtivin yhteensovittamisen ja
ilmastonmuutoksen vaikutusten mukaan ottamista.

Poro syo jakilad, erityisesti talvisin, jos sitd on saatavilla. Tietyissd lumi- ja keli-
olosuhteissa porot valitsevat jikili- tai luppolaitumet ruokailupaikoiksi, jos se on
mahdollista. Tdmin tietdd jokainen poronhoitaja ilman, ettd sitd tarvitsee erikseen
tutkia tai ilmaista. Se on poronhoidossa ymmirretty luontokiytints (Kuva 5, A).
Kun Luonnonvarakeskus asiantuntijaorganisaationa saa toimen selvittad jikala-
biomassojen muutokset poronhoitoalueella kymmenvuotiskausittain, aletaan olla
luonnonvara- ja tietokdytintdjen puolella. Moniosainen laidunten mallinnus ja
laiduntyyppien inventointi tuottaa tietoa paliskuntakohtaisesti eri laitumista ja
jakilabiomassoissa tapahtuneista muutoksista. (Kuva 5, B). Kun paliskunnan jikila-

9 Poronhoitolain (PHL 848/1990) mukaisesti maa- ja metsitalousministerié miirii aina kymme-
neksi vuodeksi kerrallaan, kuinka monta eloporoa paliskunta saa alucellaan vuosittain pitad, ja kuinka
monta eloporoa paliskunnan osakas saa enintiin omistaa. Viimeksi maa- ja metsitalousministerio asetti
12.10.2018 tyoryhmin valmistelemaan esitystd suurimmista sallicuista poroluvuista. Poronhoitolain mu-
kaan suurin sallittu poromairi tulee arvioida talvilaitumien kestivi tuottokyky huomioiden. Tyoryhmai
tydskenteli 2018-2019 ja ryhmin esitys julkistettiin 25.11.2019. (MMM 2019.)
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laitumille suunnitellaan hakkuita tai muuta maankaytto4, osallistuvat poronhoitajat
suunnitelmiin ja tuovat esille huolensa jikalilaitumille koituvasta haitasta. Niin
poronhoitajat ja esimerkiksi Metsihallituksen suunnittelijat pyrkivit yhteensovit-
tamaan ja muuttamaan tykaytintoja siten, ettd jakilid ei tdysin menetettdisi tai
ettd ne paisisivat elpymain (Kuva 5, C). Sellaisilla alueilla, missi metsihakkuiden
ja maanmuokkausten myoti on jo laajalti menetetty jakalilaitumia, ei tillaisilla yh-
teensovittamistoimilla ole jikilien kannalta kdytinnossd endd juurikaan merkitysta.
Poronhoito on sopeutunut talviaikaisella lisiruokinnalla tilanteeseen (poronhoito-
kiytintdjen muutos). Poromidirien hienovarainen siitely ei vaikuttaisi niilld alueilla
jakalibiomassoihin. (Kumpula ym. 2019; porojen lisiruokinnasta ks. Horstkotte ym.
2020.) Maa- ja metsitalousministerié edellyttdi laiduninventointia porolukutyén
yhteydessd. Paliskunnilla on myés lakisddteinen oikeus osallistua prosessiin, ja
heille jirjestetadn porolukutyon yhteydessd kuulemisia. Paliskuntien tiytyy niissa
tilanteissa argumentoida, miksi jikilimaat ovat ehka heidin alueellaan huvenneet.
Heiddn on otettava kantaa jikilimairiin omasta nikokulmastaan ja oikeutettava
nikokulmansa alueensa poronhoitotavan ja poromiirien puolesta nojaten yleisiin
oikeuttamisen maailmoihin. Silloin he turvautuvat kommunikaatiossa oikeuttami-
sen kiytintdihin. (Kuva 5, D).

KAYTANTOREGIIMIT:

A) Luontokaytanto:

TUTTUUS Poro sy6 jakalaa
B) Keskeinen
tietokaytanto:
£ C) Yhteensovittamisen vakiintuneet
VAKIINTUNUT Porolaidunten | 7 ==t e Jakalalaidun
SUUNNITTELU  [ISVe el :‘:’g’;i’;?}‘:’griﬂmnﬂ?;ﬁza.g't”kse" |
JATOIMINTA (ml. jakalabio- J uonnonvarana

i paliskuntaneuvottelut
massojen

mittaus) D) Oikeuttamisen kaytannot:

MMM:n porolukuty6ssa tapahtuva
oikeuttaminen

OIKEUTTAMINEN

Kuva 5: Jikililaitumen lnonnonvaraistuminen

Niin tietynlaisesta luonnosta tehddin yksi poronhoidon luonnonvara:
jakalilaidun.

Yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytinnoissi luonto luonnonvaraistuu
erilaisina luonnonvaroina. Thévenot’n kiytintoregiimeilli litkkuminen auttaa
ymmartimain, miten luonnonvaraistuminen periaatteessa on kiynnissi jo tutuissa
luontokiytinnoissd, mutta kulminoituu tietyin tavoin oikeastaan vasta luontoon
monin tavoin kiinnittyvien tietokdytintojen sekd yhteensovittamisen ja oikeuttami-
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sen kiytintojen myotd. Yhteensovittamisen onnistuminen, eli suunnitteluprosessi,
joka ei kuumene konfliktiksi tai kiistanalaisille asioille 16ydetian kompromissi,
niyttdisi edellyttivin luonnonvaraistumista. Yhteensovittamisen onnistumisen
kannalta olennaiseksi nousee, kuinka yhtiilti erilaiset kdytinnot ja niissd syntyvit
luonnonvarat ymmarretain ja toisaalta, kuinka ne katsotaan yhteensovitettaviksi.
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3. Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat
ja tutkijan positio

Luonnonvarojen ja maankiyton suunnittelu, hallinta ja yhteensovittaminen ovat
erilaisten toimijoiden — yritysten, valtion ja kansalaisten — vuorovaikutuksessa ra-
kentuva vyyhti. Suunnittelu, hallinta ja toteuttaminen ovat jakautuneet useille eri
toimijoille ja ristiriita- ja konfliktitilanteissa vastuutahoja ei aina ole yksiselitteistd
paikantaa. Luonnonvarojen kiyton ohjauksesta ja valvonnasta vastaavat eri viran-
omaistahot."” Tutkimustehtivini on luonnonvaraistumisen kaytintojen erittely ja
analyysi ja sitd kautta luonnonvarojen kiyton yhteensovittamisen problematiikan
tarkastelu. Paakysymykseni on, millaisten kéytintojen kautta luonnosta tulee luon-
nonvara? Lihtokohtani on se, ettei yhteensovittaminen ole pelkistiin olemassa
olevien, konfliktisten luonnonvarojen ja niihin kiinnittyvien intressien ja arvojen
sovittelua vaan osa prosessia, minki tuloksena luonnonvarat tulevat olevaksi. Talta
pohjalta kysyn, kuinka erilaisten kiytint6jen my6td muodostuneet luonnonvarat
ymmirretdin ja katsotaan yhteensovitettavaksi?

Yhteensovittamisen kokonaisuuden ymmirtiminen asettaa metodologisia haas-
teita. Purkaakseni vyyhtid olen valinnut tutkimusteoriaksi kiytintoteorian, jonka
olen esitellyt edelld (luku 2). Luonnehdin tutkimustapaani teoriaohjautunecksi ta-
paustutkimukseksi ja etnografiseksi tutkimukseksi. Olen kerinnyt aineistoa, tehnyt
tutkimusta ja ty6ta tutkimusongelman parissa vuosien 2010-2020 aikana eri tavoin.
Tutkimus on ollut prosessi, jonka aikana oma positioni tutkimusongelmaan nihden
on vaihdellut ja samalla itse tutkimusongelma, -kysymykset ja tapaukset ovat tis-
mentyneet vihitellen (vrt. Laine ym. 2007).

Esittelen ja nostan tarkasteluun yksityiskohtaisemmin kolme tapausta. Yhteen-
sovittamisen problematiikkaa ja luonnonvarojen kiyton konfliktisuutta edustavat
selvisti tapaukset: Muonion Mielmukkavaaran tuulivoimahanke (2008-2015) ja
Kolarin Hannukaisen kaivoshanke (2010~ ). Tyéskentelin projektitutkijana niiden
tapausten parissa vuosina 2010-2014", jolta ajalta on kaksi aiempaa julkaisua (Hast
2013; Hast & Jokinen 2016). Olen seurannut hankkeiden kulkua myés vuoden

10 Puhun yleisesti luonnonvarojen tai maankiytén suunniteelijoista. Tarkoitan suunnittelijoilla maakun-
ta- ja kuntakaavoittajia, ympiristovaikutusten arviointeja ja kaavaselvityksii tekevii konsultteja, luonnon-
varahankkeita toteuttavien yritysten edustajia (esim. tuulivoima- ja kaivosyhtiét), luvituksesta vastaavia
viranomaisia (esim. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES ja Aluchallintovirasto AVI) ja Metsihalli-
tuksen suunnittelijoita.

11 Tieto ympiristin kiyton suunnittelussa ja pidtiksenteossa (TIETO-hanke, Lapin yliopisto) 2010-2012
ja Different Land use Activities and local Communities in Mining projects(DILACOMI-hanke, Metsintut-
kimuslaitos) 2012-2014
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2014 jalkeen. Projektitutkijana seurasin hankesuunnittelua ja mediakirjoittelua seki
haastattelin toimijaryhmii ja osallistuin pienryhmitapaamisiin. Aineistot niihin
tapauksiin liittyen ovat teemahaastatteluja, mediateksteji ja asiakirja-aineistoja.
Hannukaisen ja Mielmukkavaaran tapausten lisiksi tarkastelen yhteensovitta-
mista etnografisesti, enemmin osallistuvalla ja toimintatutkimuksellisella otteella.
Keridsin etnografisen tutkimuspdivikirja-aineiston toimiessani maankaytén suun-
nittelun neuvojana Paliskuntain yhdistykselld'* vuosina 2014-2015 (ks. tarkemmin
luku 3.2). Tutkimusotteeni tekee etnografiseksi paitsi tuo maankiyton neuvojana
tyoskentelyn ohessa keritty ja reflektoitu tutkimusaineisto my6s toinen tydjakso
Paliskuntain yhdistykselli asiantuntijana (2017-2018). Asiantuntijan tyéssi kiersin
Suomen paliskunnat™ ja kerdsin tietoa paliskuntakohtaisesti poronhoitokiytin-
noistd, laidunten kaytettavyydestd ja kestivyydestd, muun maankéyton asettamista
reunachdoista ja yhteensovittamisesta. Asiantuntijan toimessa kerisin tietoa maa- ja
metsitalousministerion porolukutyoryhmille', eiki aineisto ole toistaiscksi muussa
kaytossa. Tyokokemus vahvistaa kuitenkin ymmirrystani poronhoitokiytinnoista
seki paikallisesti erityisistd ja paliskuntakohtaisista maankaytollisistd haasteista.

3.1. Teoriaohjautuva tapaustutkimus ja etnografinen tutkimus

Teoriaohjautuvuns
Tarkastelen luonnonvaraistumisen tapahtumassa esiintyvid erilaisia luonnonvara- ja
tietokdytintojd sekd eri nakokulmien, kdytintojen ja tietojen yhteensovittamisen ja oi-

12 Paliskuntain yhdistys toimii paliskuntien yhdyssiteend. Yhdistys on maa- ja metsitalousministerién
hallinnon alaisuudessa ja poronhoitolailla perustettu (erotuksena esimerkiksi rekisterdityihin yhdistyk-
siin). Sen rooli luonnonvarojen ja maankiyton suunnitteluprosesseissa lihestyy viranomaisen roolia toi-
mia asiantuntijana ja neuvojana. Yhdistykselld ci ole oikeudellista mandaattia neuvotella tai sopia, vain
asianosaisilla paliskunnilla on. (poronhoitolaki PHL 848/1990, 20§; Paliskuntain yhdistyksen siinnot
1990, 2§.)

13 Paliskunnat ovat omaa aluettaan koskevan poronhoidon jirjestimisen yksikkéjd ja vastuutahoja. Palis-
kunnat edustavat itseddn suunnitteluprosesseissa poroisinnin, varaisinnin tai erikseen tehtiviin valtuu-
tetun paliskunnan osakkaan kautta. (Poronhoitolaki PHL 848/1990, 7§, 19§.) Paliskunnat ovat maan-
tieteellisesti rajattuja; ne ovat pinta-alaltaan, poromairiltdin ja osakasmairiltadn eri kokoisia. Suomessa
paliskuntia on 54 (vuonna 2021). Aikataulusyisti yksi paliskunta jii porolukutyon aikana vierailematta.
14 Maa- ja metsitalousministerié asetti 12.10.2018 tyéryhmin valmistelemaan esitystd suurimmista sal-
lituista poroluvuista. Poronhoitolain (PHL 1990/848) mukaisesti maa- ja metsitalousministerié mairai
aina kymmeneksi vuodeksi kerrallaan, kuinka monta eloporoa paliskunta saa alueellaan vuosittain pitdi,
jakuinka monta eloporoa paliskunnan osakas saa enintiin omistaa. Poronhoitolain mukaan, suurin sallit-
tu poromiir tulisi arvioida talvilaitumien kestava tuottokyky huomioiden. Tyéryhmi tydskenteli 2018—
2019 ja ryhmin esitys julkistettiin 25.11.2019. Seuraavan kymmenvuotiskauden 2020-2030 suurimmat
sallitut poroluvut (joihin ei tilld kertaa esitetty muutosta) astuivat voimaan uuden poronhoitovuoden
alussa 1.6.2020. Ministerion esitys perustuu Luonnonvarakeskuksen tutkimustictoon, seki asiantuntija-
ja paliskuntakuulemisiin. Esityksen mukaan paliskunnilta edellytetiin jatkossa hoito- ja kiyttdsuunnitel-
maa porolaidunten kestivyyden varmistamiseksi. (MMM tiedote 2019.)
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keuttamisen kiytintoja. Nama kaikki kietoutuvat luonnonvaraistumisen tapahtumas-
sa yhteen, mutta kiytintoregiimien eri tasojen avulla jisentelen niitd. Luvussa kaksi
on esitelty tutkimusteoria ja luonnonvaraistumisen analyysikehikko (luku 2; Kuva 4)
tarkemmin. Esittelen luonnonvaraistumisen tapahtumaa analyysiluvuissa empiiristen
tapaustutkimusten (luvut 4 ja 5) ja etnografisen tapaustutkimuksen (luku 6) kautta.

Olen valinnut tarkasteltavakseni kdytannot. Kaytintoteoriasta olen rakentanut
tutkimusteorian ja analyysikehikon, joka toimii aineistojen analyysin vilineeni eli
menetelmillisend tyokaluna. Tieto luonnosta rakentuu erilaisissa tiedon tuotannon
kiytinnoissi. Luonnonvarapolitiikassa tieto tulee merkitykselliseksi, koska se kiin-
nittyy ja kiinnitetiin edelleen erilaisiin kiytintoihin: toiminnallisiin (pragmaatti-
siin), yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytintoihin. Tiedon avulla muokataan
yhteiskunnallisia ongelmanasetteluja ja toimija-asemia. Tarkastelussani inhimillisen
toiminnan ontologis-epistemologinen lihtokohta on heideggerilaisittain asuminen
(Wohnen). Olen edelld argumentoinut, ettd asuminen ilmenee nimenomaan kaytin-
noissd ja kdytantding, sithen sisiltyy implisiittisesti ajallisuus, ja se pyrkii ylittdimédin
subjekti—objekti -dikotomian (luku 2). Kiytintsjen tarkastelu ja esiin nostaminen
lapiisee koko tutkimuksen, analyyttisend kehikkona luonnonvaraistumisen tapabtu-
ma avaa tulkintahorisontin tutkimaani ilmioon.

My6s tutkimuksen teko on tietokidytintd, jossa tiedon objekti ja subjekti rakentu-
vat suhteessa toinen toisiinsa. Yhdyn Knorr Cetinan (2001) kisitykseen, jonka mu-
kaan tiedon objektit ovat projektioita ja prosesseja, joilla on paljastuva ontologia”
(unfolding ontology). Ne eivit tule tyhjentivisti mairitellyiksi. Tutkimukseni etno-
grafisesti painottunein osuus (luku 6) muodostaa keskeisen osan kiytintoteoreettis-
ta lihestymistapaani: etnografia kiinnittad minut tutkimiini kdytant6ihin. Yhdessa
muiden aineistojen ja teoreettisen analyysikehikkoni kanssa olen muodostanut
dialektisen suhteen tutkimani ilmion kanssa, vililld sithen uppoutuen ja osallistuen
ja valilld teoreettisen kisitteiston avulla siitd etaantyen. Niin litkun tutkijana kohti
hermeneuttista ymmarrysta tutkimastani ilmiosta.

Luvussa kaksi esittelemini kaytintoteorian sovelluksen avulla pystyn tarkas-
telemaan ja analysoimaan yhtaaltd pientd, erityistd ja partikulaaria pienen joukon
jakamaa ja ymmirtimai toimintaa seki toisaalta laajempaa luonnonvarahallinnol-
lista ja -poliittista ilmiSkenttdd (vrt. Spaargaren ym. 2016, 15). Niin valitsemani
tutkimusteoreettinen ja -menetelmillinen ote yhtiiltd tuo esiin ja samalla maarittaa
tutkimaani ilmiotd tietynlaisena. John Law’n tutkimusmetodeja kisittelevissi kir-
jassa timid todetaan osuvasti esimerkiksi niin: “Tutkimusmenetelmit (...) viisti-
mittd tuottavat ei vain totuuksia ja epitotuuksia, todellisuuksia ja ei-todellisuuksia,
lasndolevaa ja poissaolevaa, vaan my6s jirjestelyji, joilla on poliittisia seuraamuksia”
(2004, 143, kiinnds oma)'>.

15 alkup. (Law 2004, 143): “Method (...) unavoidably produces not only truths and non-truths, realities
and non-realities, presences and absences, but also arrangements with political implications.”
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Tapaustutkimus

Markus Laine ja kumppanit (2007, 9-10) luonnchtivat tapaustutkimusta seuraa-
valla tavalla: (1) kokonaisvaltainen analyysi julkisesti havaittavasta ja ilmenevisti
tapauksesta, (2) kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin, (3) useanlaisten
aineistojen ja menctelmien kiyted, (4) aikaisempien tutkimusten hyddyntiminen
ja (5) tapauksen ja kontekstin rajan himirtyminen. Summaan ajatusta niin, ettd
tapaustutkimus on perusteellinen ja tarkka kuvaus tutkittavasta ilmiostd ja tima
saavutetaan hyodyntimilld useanlaisia aineistoja ja menetelmid sekd aikaisempia
tutkimuksia. Tapaustutkimukseen liittyva tutkimusprosessi on harvoin suoraviivai-
nen: teoria, jonka pohjalta muodostetaan analyyttinen kehys ja aineistot seké niiden
pohjalta muodostuvat mielikuvat ovat jatkuvassa suhteessa toisiinsa ja tarkentuvat
tutkimuksen edetessd. > Tapaus” mairittyy aina sekd empiirisesti ettd teoreettisesti.
(Laine ym. 2007, 19-22; Peltola 2007, 118-120.)

Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteena on yleensi yksittdinen tapaus, tilanne,
tapahtuma tai joukko tapauksia, joiden tarkastelussa kiinnostuksen kohteena ovat
prosessit. Yksittdistapauksia kuvailemalla lihestyn ja esittelen yksityiskohtaisesti
tutkimaani ilmiotd. Tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden tarkka
ja monipuolinen kuvailu. (Laine ym. 2007.) Valitsemieni tapausten avulla pystyn
esittelemain luonnonvaraistumisen ilmenemista empiirisessi todellisuudessa. Han-
nukaisen ja Mielmukkavaaran tapaukset toimivat tutkimani luonnonvaraistumisen
tapahtuman #yypillisini tapauksina (emt, 33).

Tapaustutkimuskohteeni sijoittuvat Suomen poronhoitoalueelle (Kartta 1),
joskaan eivit saamelaisten kotiseutualueelle. Tapauksina tarkasteltavat luonnonva-
rahankkeet sijoittuvat luontomatkailullisesti ja poronhoidollisesti tarkeille alueille.
Alueet ovat myos metsitaloudelle, virkistyskaytolle ja luonnon monimuotoisuuden
suojelulle arvokkaita. T4llaisia samankaltaisia, eriluonto- jaluonnonvarakiytintsjen
kohtaamispaikkoja 1oytyy ympari pohjoista Suomea ja Skandinaviaa. Valitsin nima
tapaustutkimuskohteet, koska ne edustavat ajankohtaisia luonnonvarapoliittisia ai-
heita Pohjois-Suomessa ja laajemminkin. Kaivostoiminta ja tuulivoima ovat teollisia
luonnonkiyttémuotoja, jotka herittavit laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Tuuli-
voiman tuotanto herittdi keskustelua maiseman muuttumiseen ja turmeltumiseen
liittyen, ja kaivostoiminta nahddan tyypillisesti potentiaalisena uhkana ymparistolle
ja muulle elinkeinotoiminnalle, kuten luontomatkailulle ja poronhoidolle. Hannu-
kainen ja Mielmukkavaara edustavat ainutlaatuisista ominaispiirteistaan huolimatta
samalla tyypillisti 1) kaivoshanketta ja 2) tuulivoimahanketta Lapissa. Ne ovat kon-
fliktisia, joten niissd avautuu yhteensovittamiseen liittyva problematiikka konkreet-
tisella tavalla. Niissd erilaisten kiytintojen ja tietokiytintdjen yhteensovittaminen
ja oikeuttaminen toteutuvat esimerkinomaisella tavalla.

Projektitutkimuksen (2010-2014) ansiosta minulla oli tapauksiin liittyen kiy-
tossini jo monipuolinen aineisto. Olin seurannut molempien tapausten julkista
etenemistd mediassa TIETO- ja DILACOMI-tutkimushankkeiden paityttya.
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Olen seurannut myds tapauksiin liittyvia tutkimusjulkaisuja, raportteja ja opinndy-
tetditd (Heikkinen ym. 2013; Soudunsaari & Hentild 2016; Simili & Jokinen 2018;
Komu 2020; Jokinen 2013a; 2013b; 2014b; Tyrviinen ym. 2012; Saariniemi 2016;
Toivola 2018).

"] Poronhoitoalue
[ Natura-alueet
Paliskuntarajat
Saamelaisten kotiseutualueen raja
Erityisesti poronhoitoa varten
tarkoitettu alue, etelaraja

Tapaus: Mielmukkavaara

Tapaus: Hannukainen
Tuulivoimala

Tuulivoimahanke

Kaivos

Kaivoshanke

Matkailukeskus

eCim>poo |||

Lahteet: Paliskuntain yhdistys, Suomen tuulivoimayhdistys, Paikkatietoikkuna / MML, Tukes, SYKE, 2021

Kartta 1: Tapaustutkimuskohteet

Olin tehnyt analyysia Mielmukkavaaran aineistosta Julkisen oikeuttamisen
analyysilld (JOA) (Hast 2013) ja Hannukaisen aineisto oli mukana, kun laadimme
yleisen esityksen luontoperustaisten elinkeinojen yhteensovittamisen problematii-
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kasta kaivoshankkeiden kohdalla Pohjois-Suomessa (Hast & Jokinen 2016). Kun
palasin tdysipdiviisesti vaitostutkimukseni pariin 2019 vuoden alussa, etnografinen
tutkimuspaivikirja-aineisto muistiinpanoina vihkoissa ja tiedostoissa pullistellen,
aloin ajatella, ettd yhteensovittamisen problematiikan syvempi ymmirtiminen
vaatii paitsi kdytintojen kokonaisvaltaista huomioonottamista myés luonnonvaran
kisitteen uudelleen tarkastelua. Kiinsin katseeni niihin aiemmista tutkimuksista
tuttuihin tapauksiin uudelleen. Samalla syvennyin jilleen kdytintiihin liittyvain
teoreettiseen kisitteistoon ja kehittelin niihin liittyvid ajatuksiani eteenpiin. Aloin
ajatella, ettd luonnonvaroja on aina tarkasteltava niiden ajallinen luonne huomi-
oiden. Luonnonvarat on syytd ymmirtii tulemisen tilassa olevina, sosiaalisten ja
materiaalisten kiytiantojen tihentymini ajassa.

Kun jonnekin aletaan suunnitella luonnonvarahanketta, on niilli samoilla
alueilla padsiantoisesti jotain toimintaa ja yhteensovittamistyotikin jo kidynnissa.
Pohjois-Suomessa on monenlaista alueiden kiyttod: maa- ja metsitaloutta, kaivos-
toimintaa, turvetuotantoa, luontomatkailua monissa muodoissaan, kalastusta ja
poronhoitoa. Erilaisten luonnonsuojelualueiden verkostot painottuvat myds poh-
joiseen Suomeen. Energiaa tuotetaan jokia ja tuulta valjastamalla. Maan ja alueiden-
kiyton yhteensovittaminen on tuskin koskaan vain kahden elinkeinon tai toimijan
vilinen ponnistus.

Keskityn luonnonvaraistumisen tapahtumaan ja yhteensovittamisen proble-
matiikkaan erityisesti kaivostoiminnan, tuulivoiman, luontomatkailun ja poron-
hoidon kautta. My6s muu alueiden kiytto, kuten metsi- ja maatalous, vesivoima,
virkistyskdytto ja luonnonsuojelu, jirjestyvit omanlaisten toiminnallisten kiytin-
tojen kautta. Paikallisesti on tyypillisesti useita eri toimintojen yhteensovittamisen
tarpeita ja prosesseja, joista voi aiheutua ristiriitoja. Nikisin, ettd luonnonvarais-
tumisen tapahtuman teoreettisen kehikon soveltaminen myos niiden empiirisessa
tutkimuksessa voi olla hedelmallistd, mutta jitin sen selvittimisen myShempiin
tutkimuksiin.

Hannukainen

Kolarin Hannukaisen kaivoshankkeen kautta (luku 4) kisittelen mineralisaation,
maiseman ja porojen kdyttimien maa-alueiden luonnonvaraistumista. Hannukaisen
hanketta valmisteli Northland Resources Oy kunnes lopetti toimintansa konkurs-
siin vuoden 2014 lopussa. Vuonna 2015 Hannukainen Mining Oy osti Northland
Mines Oy:n konkurssipesilta hankkeeseen liittyvit oikeudet ja tutkimusmateriaa-
lit. Yhti6 tiedottaa nettisivuillaan suunnittelu- ja lupaprosessien kestivin vuoteen
2022-2023 asti. Toiminnan arvioidaan alkavan aikaisintaan 2026. (Hannukainen
Mining 2020; 2021b.) Hanke on kohdannut voimakasta vastustusta muun muas-
sa Akislompolon ja Ylliksen luontomatkailun parissa toimivien suunnalta. Myés
Muonion paliskunta on ottanut kielteisen kannan kaivoksen avaamiseen.
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Mielmukkavaara

Muonion Mielmukkavaaran tuulivoimahankkeen kautta (luku 5) esittelen tuulen
luonnonvaraistumisen prosessia ja samalla maiseman luonnonvaraistumista luon-
tomatkailun resurssina. Mielmukkavaaran hanke kilpistyi vuonna 2012 kunnanval-
tuuston paitokseen olla viemitti rakentamisen mahdollistava asemakaava eteenpiin.
Tuulivoimayhtio valitti kunnan piitoksestd aina Korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tuloksetta. KHO katsoi, ettd kunnalla oli oikeus olla hyviksymattd asemakaavaa
(KHO 2015:116). Hanketta vastustettiin kunnassa voimakkaasti julkisesti ja esi-
merkiksi kerddmalld kuntapditedjille suunnattu adressi. Erityisesti matkailuyrittdjac
olivat keskeisessa roolissa, kun hankkeen toteutuksesta kiytiin julkista keskustelua.
(Hast 2013.)

Hannukaisen ja Mielmukkavaaran tapausten kautta avaan samalla sitd, miten
luonnonvaraistuminen on vastavuoroinen tapahtuma yhteensovittamisen ja
oikeuttamisen kiytinnoissi. Luontomatkailun hyédyntima toiminnallinen ja
elimyksellinen maisema ja Muonion paliskunnan porolaitumet luonnonvaraistu-
vat suunnittelun, yhteensovittamisen ja oikeuttamisen prosesseissa. Alueet ovat
porojen laitumia ja paliskunnan poronhoidon kannalta tirkeitd. Luontomatkailun
ja virkistyskiyton kannalta Muonion pohjoisosan valtion metsialueet, Pallas-Y1l4s-
tunturin kansallispuisto, Kolarin Akislompolon ja Yllisjirven kylit ja ympiristo,
sekd Tornion-Muonionjoen vesistdalueet ovat ohjelmapalveluympiristoind ja
luontokohteina erityisia.

Neuvontatyén kdytdnnot

Etnografinen tutkimuspiivikirja-aineisto on keskiossi luvussa kuusi, jossa keskityn
kuvaamaan neuvontaty6n kiytintojen kautta porolaitumien luonnonvaraistumisen
prosessia. Neuvontatyotd tehdddn alueiden kidyton suunnittelussa, maankiyton
yhteensovittamisessa ja luonnonvarahankkeissa aina samalla suhteessa muihinkin
toimijoihin. Poronhoito on toimijana my6s Hannukaisen ja Mielmukkavaaran ta-
pauksissa. Kahdenviliset yhteensovittamisen prosessit, vastavuoroinen neuvottelu
ja suunnittelu ovat keskeisessd roolissa kaikessa luonnonvaraistumisessa. Samalla,
kun suunnitellaan tietyn alueen kiytt64 ja hyédyntimistd, rakentuvat luonnonva-
roiksi niin porolaidun, matkailun hyédyntima maisema, malmio, tuulienergia kuin
talousmetsikkokin.

Tutkimukseni sijoittuu tapaustutkimusten kautta erityisesti Pohjois-Suomeen
ja Lappiin (Kartta 1). Valitut ja analysoidut tapaukset ilmentavit /uonnonvarais-
tumisen tapahtumaa seki yhteensovittamisen problematiikkaa tapauskohtaisesti
pohjoisessa kontekstissa. Luonnonvaraistumisen tapahtuma on kuitenkin yleis-
tettavissd laajemminkin. Hannukaisen ja Mielmukkavaaran tapaukset ilmentavit
luonnonvaraistumisen tapahtumaa, ja tapausten kuvaaminen luonnonvaraistu-
misen kisitteiston avulla avaa my6s yhteensovittamisen problematiikkaa. Yh-
teensovittamisen ja oikeuttamisen kdytinnot luonnonvaraistavat eri toimijoiden
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luontokaytintoja. Niissi tapauksissa ne my6s epaonnistuvat luonnonvarakiytin-
tojen yhteensovittamisessa, mutta kirkastavat alueen luonnon erilaisina luonnon-
varoina. Lisiksi padsen etnografisen tutkimuksen avulla avaamaan osallistumisen
nikokulmasta sellaisia yhteensovittamisen arkisia prosesseja, jotka eivit ole
konfliktisia.

3.2. Etnografinen tutkimus

Etnografia, tai osallistuva havainnointi yhteni etnografian muotona, on seka aineis-
ton keruun menetelmi ettd analyysimenetelmi. Tyypillisesti tehdddn asteittaista
erottelua sen suhteen, missi médrin painotetaan osallistumista ja missi maarin ha-
vainnointia. Osallistuvassa havainnoinnissa liikutaan dialektisesti osallisuuden ja
havainnoinnin vilimaastossa. Tutkija litkkuu omakohtaisesta kokemuksesta kohti
etiisempad, tarkkailevaa asennetta, missi oma subjektiivisuus ja osallisuus pyritain
minimoimaan. (Dewalt ym. 2000, 262-264; Atkinson & Hammersley 1994.) Niin
lahestytddn parhaimmillaan tutkittavan ilmion yhi syvempii laadullista ymmarrys-
td ja analyysid.

Kun puhutaan niin sanotusta “taysosallistumisesta’, etnografista tulee osa ryhmas,
jota tutkitaan. Osallistuvaan havainnointiin liittyy siis aina tietynlainen paradoksi,
silla tutkija pyrkii yhtaalta saavuttamaan tutkittavan yhteison syvillisen nakokul-
man, vaikka samalla pitii siilyttdd tutkijan etidisyys. (Dewalt ym. 2000, 263.)

Katson, ettd tutkimukseni etnografinen puoli muodostaa tirkein osan kiytin-
toteoriaan pohjaavaa dialektista tutkimusotettani: se mahdollistaa liheisen, tihein
kuvauksen yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytinnoéisti ("zoom-in” -nikékul-
ma). Samalla luonnonvaraistumisen tapabhtuman Kisitteisto ja analyyttinen kehikko
mahdollistaa etnografisen tutkimuspaivikirja-aineiston tarkastelun etddmmalta.
Neuvontatyon kiytinnot — vakiintuneina yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiy-
tintoind — muodostuvat osaksi porolaitumen luonnonvaraistumisen tapahtumaa
("zoom-out” -nikékulma). (Spaargaren ym. 2016, 17-20; tibei kuvaus ks. Geertz
1973.)

Neuvojana Paliskuntain yhdistykselli

Toiseuden kohtaaminen ja sen ymmirtiminen on aina samalla itseyden tai oman
position reflektiota. Toimin 2014-2015 Paliskuntain yhdistykselli maankiyton
suunnittelun neuvojana hieman vajaat kaksi vuotta. Osallistuin ty6ssd eri puolilla
Suomen poronhoitoaluetta (Kartta 1) alueidenkiytén ja luonnonvarojen kiytén
suunnittelun prosesseihin. Ennen tydjaksoani Paliskuntain yhdistykselld olin jo
pohtinut ja tutkinut luonnonvarakonfliktien syntymistd ja ratkaisuja, luonnon-
varahallinnon suunnittelujirjestelmid, yhteensovittamista ja sen toteutumista
(Hast 2008; 2013; Hast & Jokinen 2016). Aluciden ja maankiyton suunnittelun
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vakiintuneet yhteensovittamisen kiytinnét (kuten kaavoitus, YVA-menettely ja
Metsihallituksen luonnonvarasuunnitelu) olivat tuttuja. Tutkijana nikokulmani
niihin yhteensovittamismenettelyihin oli ulkopuolisen tarkkailijan. Minulla oli
suunnittelujirjestelmistd ja yhteensovittamisesta yleisemmalld tasolla teoreettisia
ennakkokasityksid ja olin jasennellyt niita teoreettisiin kisitteisiin nojautuen. Neu-
vojan roolissa astuin suunnitteluun sisille, osaksi suunnittelujirjestelmia.

Tutkimuksessakin tiedon tuottamisen — ja siten tietimisen tavat — ovat moni-
naiset. Erilaisten tietokdiytintijen tarkastelu ja soveltaminen ovat olleet osa tutki-
musprosessiani. Etnografinen ote toi tutkimukseen omanlaistaan nikokulmaa ja
syvyyttd. Neuvontatydssi laitoin itseni mukaan yhteensovittamisen “peliin”. Raja
tutkimuksen kohteen ja tutkimuksen tekijan vililla hamartyi konkreettisesti ja uusi
nikokulma avautui.

Etnografinen tutkimus on mahdollistanut luonnonvaraistumisen tapahtuman
keskeisten osien (Kuva 4), yhteensovittamisen vakiintuneiden kiytintijen ja tieto-
kdytantijen sisipuolisen tarkastelun osallistumisen kautta. Paliskuntain yhdistyksen
neuvontatyossi olin mukana kaivosten, kaivoshankkeiden, tuulivoimahankkeiden
ja eri tasoisten kaavojen suunnittelussa. Huomasin konkreettisesti, miten suun-
nittelukdytantoihin osallistuminen on mukautumista, joka kaventaa ja muokkaa
poronhoidon kiytinnét ja tiedon — tai niiden kommunikaation ja oikeuttamisen
— tiettyyn yleisempain muotoon riippumatta yksittiisen paliskunnan poronhoidon
erityispiirteista.

Neuvontatyon kiytinnot rajoittuvat pitkilti suunnittelun pien- ja ohjausryhmiin
tai seurantaryhmiin, neuvotteluihin osallistumiseen sekd lausuntojen kirjoittami-
seen. Osana yhteensovittamisen kaytintoja minun oli mukauduttava tiettyihin
reunachtoihin, jotka tekevit niistd kiytinnoistd hyvin selkedsti vakiintuneen suun-
nittelun ja toiminnan seki oikeuttamisen regiimien (luku 2.2.; Taulukko 1; Kuva 3)
kiytintoja.

Neuvojan positio — tutkijan positio

Maankiyton suunnittelun neuvojan tydssi kiytintdteoreettinen jisentely (luku
2) tasmentyi samalla, kun niin erilaisten kiytintojen ilmenemistd tydssini. Pidin
tyorupeaman aikana piivikirjaa, johon kirjoitin ylos suunnittelu- ja neuvottelu-
prosesseihin itseensa liittyvid ja tyon kannalta tarpeellisia yksityiskohtia sekd myos
havaintojani ja pohdintojani. Lainsiddinnon luomat rakenteet ja niiden kiytinnén
tulkinnat konkretisoituvat yhteensovittamisen prosessien etenemisessé sekd organi-
saatioita edustavien henkildiden teoissa ja puheissa.

Kun palasin takaisin tutkijan rooliin, kévin lapi paivikirjamuistiinpanoja ja kir-
joitin ne puhtaaksi. Puhtaaksikirjoittaessani neuvontaty6 alkoi jasentya selkeina,
toistuvina kiytintdind. Kokosin yhteen, mitka seikat olivat tyypillisid esimerkiksi
tuulivoimaan, kaivoksiin ja kaavoitukseen liittyvissi neuvontatydssi. Niin aloin
hahmottaa tyon nimenomaan vakiintuneen suunnittelun ja oikeuttamisen kaytintoi-
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nd, joita kaavoitus-, YVA- ja lupamenettelyiden vakiintuneet kiytinnot raamittivat
(luku 2.3.; Kuva 4).

Tiedon kiinnittyminen ja kiinnittiminen oikeuttamiseen, eli kommunikatiiviset
kiytinnot eri kiytintdregiimeilli (luku 2) ovat hyvin konkreettinen osa arkista
neuvontatyotd. Neuvojan roolissa tehtiavini oli informoida suunnittelijoita poron-
hoidosta yleiselld tasolla ja erityisella paliskuntatasolla. Tehtavini oli myos neuvoa
paliskuntia, kuinka osallistua suunnitteluun parhaalla eli vaikuttavimmalla tavalla.
Tyéjakso Paliskuntain yhdistykselld, tutkimukseni etnografinen osio, avaakin maan-
kiyton neuvontaty6n kiytintdjen kautta erityisesti yhteensovittamisen erainlaista
"mustaa laatikkoa”, eli sitd, mitd maankdyton suunnittelun arjessa yhteensovittami-
sen nimissi tai alaisuudessa tapahtuu. Samalla avaan luonnonvaraistumisen tapahtu-
maa sisaltapain. Erittelemalld kaivoksiin, tuulienergian tuotantoon ja kaavoitukseen
liittyvit neuvontakiytinnét tuon esille metsin tai maa-alueiden luonnonvaraistu-
mista porolaitumina tillaisissa prosesseissa. Etnografinen tutkimusosio muodostaa
siten yhtiiltd oman toimintatutkimuksellisen esimerkkitapauksensa (porolaitumen
luonnonvaraistuminen), ja toisaalta se avaa ikkunan eri yhteensovittamisen proses-
sien ja kdytantojen tarkasteluun sekd tdydentda huomioitani luonnonvaraistumisen
tapahtumasta yleisesti.

Puhtaan objektiivisuuden saavuttaminen tutkimuksessa ei liene mahdollista
(luku 2; Kuva 2), minkid vuoksi pidin realistisempana tavoitteena saavuttaa eri
nikokulmia yhdistimilli mahdollisimman avointa tietoa. Kriittinen asenne tut-
kimuksessa pitdd sisalldin kriittisyyden niin ilmiétd, menetelmid ja teoriaa kuin
tutkijaa itsedankin kohtaan. Siten mahdollistuu ilmién syvi ja monipuolinen —
joskin valittuihin kisitteisiin ja menetelmiin sidottu nakokulmainen — ymmirrys,
ei niinkdin objektiivinen totuus. (Myds Law 2004.) Pidin etnografista jaksoa ja
sen avaamaa nikokulmaa tutkimuksellista perspektiividni laajentavana. Sen lisaksi
kiytdssini on ollut muita laadullisia aineistoja (teemahaastattelut, asiakirja-aineis-
tot ja mediatekstit). Uscamman aineistonkeruumenetelmin hyédyntiminen takaa
monipuolisen aineiston. Erilaiset analyysimenetelmit puolestaan monipuolistavat
ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd. Niiden ohella reflektiivisyys on alusta loppuun
ollut olennainen osa tutkimuksen toteutumista.

3.3. Tutkimuksen eettisyydesta

Laadullinen tapaustutkimus ja etnografinen tutkimus tulevat hyvin lihelle ihmis-
ten arkea ja elimismaailmaa. Pohjois-Suomen luonnonvarahallinnon ja -polititkan
toimijoissa on alueellisesti tarkastellen pienet piirit ja usein helposti paikallisesti
tunnistettavia toimijoita. Nama seikat nostavat tutkijalle vakavia eettisid pohdin-
toja. Informanttien anonymiteetin suojeleminen, eettinen herkkyys tutkittavia
toimijoita kohtaan ja hyvin tieteellisen kdytinnon noudattaminen aineistojen
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kisittelyssd, analyysissa ja esittelyssi ovat olleet keskeisessd asemassa tutkimuksen
kaikissa vaiheissa.

Haastatteluaineisto on keritty tutkimushankkeissa, joiden johtavat organisaatiot
(Lapin yliopisto ja Metsintutkimuslaitos, nykyinen Luonnonvarakeskus) vastaavat
aineiston siilytyksestd ja henkilotictosuojasta. TIETO-hankeen (2010-2012)
haastattelujen litteroinnit olivat tutkimuksen teon aikana vain tutkimuksen tekijin
hallussa, niiden jatkosiilytyksestd vastaa Lapin yliopisto. Haastatteluihin osallis-
tuneet henkilot informoitiin tutkimuksesta ja heilld oli hankkeiden ajan jatkuva
mahdollisuus kysya lisikysymyksia tai kieltdytya osallistumasta tutkimukseen. Hei-
din suostumuksensa haastatteluihin pyydettiin ennen haastattelua ja haastattelun
yhteydessi. Suorissa haastatteluaineistoviittauksissa informanttien anonyymiteetin
turvaaminen on ollut ensisijaista. Haastatteluaineistoista nostetut suorat viittaukset
olen anonymisoinut, enki ole pitinyt mukana sellaisia viittauksia, joista haastatelta-
va olisi tunnistettavissa.

Etnografisen tutkimuspiivikirja-aineiston esittelyn kohdalla olen pitanyt erityi-
sen tirkedni, etten suoraan viittaa tiettyihin hankkeisiin, suunnitteluprosesseihin
tai paliskuntiin. Niin olen voinut turvata tapahtumien ja henkiloiden anonymitee-
tin. Etnografisen tutkimusosion ja -aineiston tarkoitus on ollut nostaa tarkasteluun
ensisijaisesti kokemukseni neuvontatyon kaytinndistd, ei niinkain yksittiisia tapa-
uksia, tilanteita, tapahtumia tai henkil6itd. Kavin tyosuhteeni alussa Paliskuntain
yhdistykselld avoimen neuvottelun mahdollisuudestani keriti osallistuvan havain-
noinnin kautta aineistoa maankiyton suunnittelun prosesseista. Kyseisti tutkimus-
paivikirja-aineistoa ei kdytetd muihin tutkimuksiin.

Koska tutkimukseni keskittyy erityisesti pohjoisen Suomen luonnonvarojen kayt-
t66n ja politiikkaan, olen pitinyt tirkeini eettisend ohjenuorana siti, ettd kirjoitan
ja julkaisen aiheesta suomeksi. Niin ihmiset, joita tutkimus suorimmin koskettaa,
paisevit sithen helposti kisiksi ja voivat sitd halutessaan kritisoida ja arvioida. Koen,
ettd se on myos eettinen velvollisuuteni informanttejani kohtaan.

3.4. Aineistot

Aineistoni on kokonaisuudessaan laadullinen ja se koostuu eri toimijoiden teema-
haastatteluista, asiakirjoista, mediateksteistd ja tutkimuspiivikirja-aineistosta (tau-
lukot 2 & 3; Aineistoluettelo). Teemahaastattelut tein vuosina 2010-2013, jolloin
olin tutkijana tutkimushankkeissa (TIETO; DILACOMI). Teemahaastattelujen,
asiakirja- ja media-aineiston lisiksi on etnografinen tutkimuspiivikirja-aineisto
(2014-2015), jossa olen dokumentoinut havaintojani osallistuessani maankayton
suunnittelun neuvojana muun muassa eri kaivos- ja tuulivoimahankkeiden suun-
nitteluun ja moniin kaavaprosesseihin (Taulukko 3; Aineistoluettelo C). Neuvon-
tatyossd isossa roolissa oli virallisten maankayttoon liittyvien lausuntojen valmis-
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telu, ohjaus- seuranta- ja pienryhmiin seki neuvotteluihin osallistuminen. Olen
kerannyt asiakirja-aineistoa vuosien 2010-2020 vilisend aikana, sitd mukaa, kun
hankesuunnitelmat etenivit ja/tai osallistuin niihin neuvojana. Mielmukkavaaran
tuulivoimahankekiistaan ja titd edeltineeseen Yli-Muonion metsikiistaan liittyen
olen kerinnyt oman media-aineistokokonaisuutensa, jonka analysoin Julkisen
oikeuttamisen analyysin (JOA) avulla (Hast 2013). Tamin lisiksi olen seurannut
eri hankkeisiin liittyvii julkista mielipidekirjoittelua ja tiedotteita, jotka ilmentavit
julkista oikeuttamispuhetta, jota hankkeista kdydain. Aineistojen tarkempi kuvaus
on Aineistoluettelossa ja jokaisen analyysiluvun (luvut 4-6) alussa.

Taulukko 2: Aineistot Hannukaisen kaivoshankkeeseen ja Mielmukkavaaran tuulivoimahank-

keeseen liittyen (*ks. Aineistoluettelo A ¢ B)

Tapaus Kunta Paliskunta | Teemahaastattelut* Asiakirjat* Mediatekstit* | Etnografia*
Hannukainen Kolari Muonio Matkailutoimijat (10), N=14 Mediatiedot- Pienryhma,
poronhoitajat (3), teet (N=8), neuvottelu,
Northland kaivosyhti6 (2) Uutisartikkelit | neuvonta,
(N=8) lausunnot
Mielmukkavaara | Muonio | Muonio Matkailuyrittajat (2), N=10 Uutisartikkelit | -
poronhoitajat (1), (N=12)
tuulivoimayhtio (1), kunta
(2), valvova viranomainen
(1), media (2), Metsahallitus
(1), luonnonsuojelu (1)

Taulukko 3: Kooste maankdyton suunnittelun prosesseista ja maankdyttolausunnoista Paliskun-
tain yhdistyksen maankdyton suunnittelun newvontatyon yhteydessi

Tuulivoimahankkeet Maakunta- tai Kaivostoiminta tai | Muu Yhteensa
vaihemaakuntakaavat kullanhuuhdonta
prosessit 11 4 7 8 30
lausunnot 10 kaavalausuntoa 7 14 18 99
13 YVA-lausuntoa (kaikki kaavalausunnot yht.
44)

Luvut4-6 ovat analyysilukuja, joissa esittelen luonnonvaraistumisen tapahtumaa
tapaustutkimusten kautta. Luvussa nelji kisittelen Hannukaisen kaivoshanketta ja
mineralisaation luonnonvaraistumista malmiona. Luvussa viisi Mielmukkavaaran
tuulivoimahanketta ja tuulen luonnonvaraistumista tuulienergiana. Naissd kah-
dessa luvussa on selvemmin ldsni paikallisen tapahtumisen rinnalla my6s globaali
tapahtumisen taso. Globaalit markkinat, toimijat ja kansainvilisesti sovitut ilmas-
totavoitteet realisoituvat paikallisella tasolla ja nikyvit luonnonvaraistumisen
prosessissa.
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Luvussa kuusi tulokulma luonnonvaraistumiseen on erilainen: avaan tapahtumaa
osallistumisen nakokulmasta, Paliskuntain yhdistyksen neuvontatyon kiytinnoista
kisin. Maankidyton suunnittelun neuvontatyd on aktiivista yhteensovittamisen kay-
tintoihin osallistumista. Neuvontatyon tarkastelu avaa yhteensovittamisen proses-
seja niiden sisdisten kiytiantojen kautta.
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4, Malmio

Tissd luvussa analysoin Hannukaisen kaivoshankkeen tapaustutkimuksen avulla
lnonnonvaraistumisen tapahtumaa kiytinnossi. Keskityn malmion hyodyntimi-
seen tahtddvien tietokdytintdjen, yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytintojen
erittelyyn ja tarkasteluun. Malmio rakentuu niissd kiytinnoissd vastavuoroisesti
porolaitumen ja luontomatkailussa hyddynnettivin maiseman kanssa.

Hannukaisen kaivoshanke on osa Suomessa 2000-luvulla virinnyttad “kaivos-
buumia”. Kaivoshankkeen suunnitelmat ovat jatkuneet jo toistakymmenti vuotta.
Hankesuunnittelun aikana on tehty mittavasti vaikutusten arviointeja ja selvityk-
sid. Siita huolimatta vastustavat ddnet ovat koventuneet: kaivospiiristd valitettiin
vuoden 2017 syksylld hallinto-oikeuteen. Valittajien joukossa olivat Suomen luon-
nonsuojeluliitto, Muonion paliskunta ja ryhmi paikallisia yrityksid (YLE 2017b).
Kaivospiiri kumottiin hallinto-oikeudessa kevailld 2020, silla siini todettiin olevan
virheitd asianosaisten kuulemisessa. My6s yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
annetuissa miiriyksissi nihtiin puutteita (YLE 2020a). Ympiristo- ja vesitalouslu-
paprosessi on kestinyt useita vuosia, joiden aikana sitd on tiydennetty useita kertoja.
Ympiristo- ja vesitalouslupaa on arvostellut tiukkasanaisesti muiden muassa Lapin
ELY-keskuksen kalatalousyksikko todeten kaivoksen vesistopadstojen vaarantavan
Akisjoen, joka on dirimmiisen uhanalaisen meritaimenen tirkeimpii kutujokia
Suomessa. (YLE 2017a.) Kaivosyhtié Hannukainen Mining ilmoitti marraskuussa
2020 kirjoittavansa ympirist- ja vesitalouslupahakemuksensa uusiksi (Hannukai-
nen Mining 2020b). Kaivosta vastustava Pro Yllis-liike on pyrkinyt monin tavoin
vaikuttamaan kuntapaitoksentekoon. Pro Yllis muun muassa luovutti kunnan-
valtuutetuille syyskuussa 2019 ”Yllas ilman kaivoksia — Ei Kolarin Hannukaisen
kaivoshankkeelle” -adressin, johon oli keritty nettiadressissa ja Akdslompolon
kaupalla olleessa adressissa yhteensi yli 51 000 allekirjoitusta (Pro Yllis 2019).¢
Kiistanalainen yleiskaava hyviksyttiin kunnassa toukokuussa 2021, mutta siitikin
tullaan valittamaan oikeusasteisiin (YLE 2021c; ProYllis 2021).

Avaan tapaustutkimuksen avulla, miten vakiintuneet yhteensovittamisen kay-
tinnot ja tietokdytinnot eivit onnistu yhteensovittamaan alueen luontokiytintoja,

16 Kaivosta vastustava nettiadressi kerisi 13 529 allekirjoitusta, adressi Akislompolossa Jounin kaupalla
puolestaan 37 529 allekirjoitusta. Yhteensi yli 51 000. Adressi avattiin jo vuoden 2014 helmikuussa, mut-
ta Northland Mines Oy:n konkurssin jilkeen se suljettiin. Adressi avattiin uudelleen, kun Hannukainen
Mining Oy osti kaivoshankkeen ja Kolarin kunta avasi kaavoitusmenettelyn uudelleen. Adressi luovutet-
tiin kunnanvaleuutetuille 17.9.2019. (ProYllis 2019.)
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mutta muovaavat ja vahvistavat alueen luonnon ilmenemisti tietynlaisina konflik-
toituvina luonnonvaroina: malmiona, elimyksellisend maisemana ja porolaitumena.
Tissd tapahtumassa roolinsa on niin luontokiytinnailla, tietokdytinnéilld, yhteen-
sovittamisen kiytinnoéilld kuin oikeuttamisen kommunikatiivisilla kiytannoillikin.
Tapaustutkimuksen aineistona olen hyédyntinyt DILACOMI-tutkimushank-
keessa 2012-2014 tehtyja teemahaastatteluja sekd kerittya asiakirja- ja media-ai-
nestoa. DILACOMI-aineistoja tiydentavit asiakirja-aineistot, mediatekstit ja et-
nografinen aineisto. Aineistoluettelo A:ssa ja taulukossa nelja on kooste tapauksesta
ja hyodyntimistini aineistoista (Taulukko 4). Aineistot on analysoitu luvussa kaksi
esittelemani luonnonvaraistumisen teoreettisen analyysikehikon avulla.

Taulukko 4: Hannukaisen tapaus ja aineistot (*ks. Aineistoluettelo A)

Kunta Paliskunta Teemahaastattelut* Asiakirjat* Mediatekstit* Etnografia*
Kolari Muonio Matkailutoimijat (10), N= 14 Mediatiedotteet Pienryhma,
poronhoitajat (3), (N=8), Uutisartikkelit neuvottelu,

Northland kaivosyhtid (2) (N=8) neuvonta,

lausunnot

Maantieteellisesti Hannukaisen kaivoshanke sijaitsee Kolarin kuntakeskuksesta
noin 25 kilometrii koilliseen, lihelli Muonion kunnan rajaa (Kartta 1). Hankkee-
seen kuuluvat Hannukaisen ja Kuervitikon louhokset. Alueella sijaitsee kaksi vanhaa
avolouhosta, Laurinoja ja Kuervaara, jotka olivat toiminnassa vuosina 1978-1988.
Louhosten rautamalmi rikastettiin tuolloin Rautuvaaran rikastamolla. Rautuvaaras-
sa on myos vanha rikastushiekka-allas. Rautuvaarassa rikastettiin muiden kaivosten
malmeja vuoteen 1996 saakka. (Pelkonen 2018, 52; Hannukainen YVA 2013.)
Kuervitikon esiintyma sijaitsee noin kaksi ja puoli kilometria Hannukaisen kylasta
pohjoiseen. Linnuntietd suunnitellulta louhokselta Yllastunturille on yhdeksin
kilometrii ja Akislompolon kylille noin seitsemin kilometrii. (Hannukainen YVA
2013.) Yllisjirven ja Akislompolon kylit sekd Ylliksen tunturikeskus muodostavat
merkittivin matkailukeskittymin Kolarissa ja samalla yhden Suomen suurimmista
matkailukeskuksista. Muonion paliskunnan keskeinen erotuspaikka (Lamunmaan
aita) on kiinni kaivospiirin kyljessa.

Esittelen Hannukaisen tapauksen avulla, miten eri tietokdytinnot rakentavat
malmiota ja kuinka yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytinnot kiihdyttavie
luonnonvaraistumista vastavuoroisesti muiden alueen luonnon kayttajien kanssa.
Alueen luonto luonnonvaraistuu malmiona, porolaitumena ja matkailussa hyédyn-
nettivana elamyksellisend maisemana.
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4.1. "Loytyminen ja sijainti”: tietokdaytannot luovat malmiota

Elina Grundstromin tietokirjassa Malminersijir (2016) kerrotaan proosallisesti
malminetsinnin ja geologian kiytinnéistd. Grundstrom kuvaa, miten eri malmiot
tulevat esiin geologian ja insinooritieteiden tietokdytintdjen, sijoittajille myytyjen
tarinoiden, romantisoitujen seikkailun, aarteenetsinnin ja -loytimisen narratiivien,
kansallisen lainsiadannon, lupa- ja oikeusprosessien, paikallisten sidosryhmien
kanssa toimimisen ja yhteensovittamisen kiytintojen vuoropuhelussa. Grundstro-
min kertoma tarina malmioiden muodostumisesta on erilainen kuin abstraktio
mineralisaatioista, jotka ovat puhtaasti geologisen ajan ja liikkkeen muovaamia.

Malmion olemassaolo hahmottuu pitkalti erilaisilla olettamuksilla ja oikeutuk-
silla. Se oletetaan ja rakennetaan esiin yhtiilta tieto- ja tyokdytinnoissi geologisen
ajan muovaamana, neutraalina olemassaolona ja toisaalta se "myydiin” sijoittajille
mahdollisuuksina vaurastua ja menestyd sekd kansallisesti lupauksina tyostd ja
verotuloista. Jo malminetsinti- ja tutkimusvaiheessa malmio kiinnitetdan oikeutta-
misen maailmoibin (luku 2.2.; Kuva 3 Oikeunttamisen regiimi), erityisesti teollisen,
markkinoiden ja kansalaisuuden maailmojen arvoihin, kun malmion hyédyntimista
pyritain mahdollistamaan hyvilld suunnittelulla, lupauksilla ty6sta ja toimeentulos-
ta, jotka mairitellddn kunnan yleisen hyvinvoinnin kannalta tarpeellisiksi ja valcei-
mittomiksi yhteisiksi tavoitteiksi. Neutraalia, puhtaan objektiivista olemassaoloa
malmiolla ei ole. Malmio tulee yhteiskunnallisesti olevaksi, koska yhteiskunnissa
on olemassa malmien kiyttdtarpeita ja hyddyntimismahdollisuuksia (teknologiaa),
malmeja etsivid geologeja ja malminetsinti- ja kaivosyhtioihin sijoittavia sijoittajia.
Malmion olettaminen ja oikeuttaminen kantavat lipi kaivoshankkeen suunnitte-
lun, eteenpiinviemisen ja mahdollisen rakentamisen ajan. Malmion olemassaolon
rakentuminen on kiinteidsti sidottu malminetsinndn kiytintoihin — sen materi-
aalinen olemassaolo on yhteiskunnallisen ohjauksen, tieto- ja muiden sosiaalisten
kiytintojen vyyhti, jossa monenlaiset toimijat ovat osallisia. Mineralisaatio voi olla
maaperissi satoja tuhansia vuosia, mutta malmio tulee yhteiskunnallisesti merkitti-
viksi metallimalmien kysynnin ja maailmanmarkkinahintojen tai teknologisen ke-
hityksen my6td muutamassa kymmenessi vuodessa. Samoista syistd ja yhtd nopeasti
malmio voi menettdd merkittdvyytensi. Malmion ajallinen oleminen on kokonaan
toisenlainen kuin mineralisaation.

Harrastelijamalminetsintd on edelleen osa malmien 16ytymisen tarinallisuutta ja
malminetsinnin kiytint6ja: "Geologi Jari Nenosen mukaan kiviharrastajien lihet-
timien malmindytteiden perusteella tehdddn vuosittain parisataa maastokayntia.
Parhaat nidytteet johtavat perusteellisempiin jatkotutkimuksiin, kuten parhaana vii-
me vuoden niytteeni keskiviikkona palkittu kultapitoinen malminiyte. (...) Vuosit-
tain GTK jakaa malminetsinnin kansanniytepalkintoina reilusti yli parikymmenta
tuhatta euroa” (YLE 2011). Myds Grundstromin tietokirjan (2016) haastattelujen
perusteella malmien loytiminen on tiimity6td, jossa onnistunut lopputulos on kiin-
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ni tutkimusta johtavien geologien kokeneisuudesta; he etsivit maaperii tutkiessaan
analogioita, geologisia muodostelmia, jotka muistuttavat aiemmin 16ydettyja mal-
miesiintymia. Usein kuulee ja huomasin my6s Paliskuntain yhdistyksen neuvonta-
tyossd ollessani, miten malminetsijigeologit ovat nopeita muistuttamaan siiti, ettei
malminetsinti alueella tarkoita kaivostoiminnan alkamista (ks. myos Eerola 2017;
2018). Vaikka harvoin etsintd — maaperin tutkiminen — johtaa kaivoksen avaami-
seen, on malminetsinnidn paiasiallinen tarkoitus nimenomaan hyddynnettivien
malmien 16ytiminen.

Metallimalmien irrottamisen ja hyddyntimisen prosesseihin liittyy lisdksi koko
joukko erilaisia tieto- ja tyokdytintoji. Maaperi kaivetaan, rijiytetdin, murskataan,
rikastetaan, kuljetetaan, ljitetddn, uudelleen sijoitetaan ja muokataan moninaisin
tavoin. Tyotd tekevit kaivosalan ammattilaiset ja alan kehittyvi erityisteknologia
mahdollistavat uusien tai aiemmin kannattamattomien malmioiden hyédyntimi-
sen. Yksittdisissd tyokdytinnoissa malminetsinnin tai kaivostoiminnan ammatti-
lainen ei valttamited tulisi kohdanneeksi tai miettineeksi tyonsi kokonaisvaltaisia
vaikutuksia, elleivit alueella olevat muut toimijat, kuten vaikka poronhoitajat tai
yhteensovittamiseen ohjaava lainsiidintd (esimerkiksi YVA-menettely, kaava tai
lupamenettelyt) hinti sithen ohjaisi ja pakottaisi.

Metallimalmien hyddyntimiselld on pitkd historia pohjoisessa. Vaikka valtio-
vetoinen teollistuminen Lapissa alkoi tdydelld teholla vasta toisen maailmansodan
jalkeen, on Pohjois-Ruotsin ja Suomen alueella oleviin mineraaleihin kohdistunut
taloudellisia intresseji jo Ruotsin kruunun aikana 1600-luvulla. (Komu 2020, 52—~
53; Valkonen 2003a.) Hannukainen Mining Oy:n sivuilla kerrottu Hannukaisen
historia on tyypillinen ja kuvaava esimerkki malmion ajallisesti muuttuvasta olemas-
saolosta. Se kuvaa malmioon liittyvii tarinallisuutta ja samalla my6s kaivostoimin-
nan elinkaareen kuuluvaa aaltoilua uinuvasta hankkeesta aktiiviseksi. Malmio loytyy
ja kaivostoiminta kdynnistyy, mutta paattyy jostain syystd, minka jilkeen malmion
olemassaolo uinuu, uudelleen aktivoituu ja niin edelleen. Ajan kuluessa kaivostoi-
mintaa eteenpdin vieva tahokin yleensd muuttuu:

Kolarilaisten Lauri ja Aino Frimanin malmiloyto Kuervaarasta oli historialli-
nen hetki Kolarin kaivostoiminnalle. Rautaruukki kiinnostui alueen mineraa-
livarannoista ja siiti alkoi tarina, joka toi kuntaan rautatien, tyotd, asuntoja
Jja elinvoimaa. Kolarin alueella on loubittu rautaa, kuparia ja kalkkia jo usean
vuosisadan ajan. Alueen vanhin tunnettu kaivos, Juvakaisenmaan rautakaivos
perustettiin jo vuonna 1662. Kaivostoiminta Kolarin Hannukaisessa alkoi, kun
Rautaruukki Oyj teki kaivoksen perustamispidtoksen vuonna 1969. Kaivos
avattiin vuonna 1975 (...)

(Hannukainen Mining 2021a)
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Aikajanalla esitetdin kaivostoiminnan eteneminen nykyhetkeen:

1940 — Vuoksenniska aikoi kiynnistid rautamalmin louhinnan Kolarissa,
mutta toiminta kaatui mm. kuljetusvaikeuksiin.

1950 — Aino ja Lauri Friman lahettivat ensimmadisen malmindytteensi Suo-
men Malmi Oy:lle tutkittavaksi 1959.

1960 - Vionna 1965 alettiin rakentaa rautatieti Kaulinranta-Kolarin vilille
tulevia malmikuljetuksia varten. Rata valmistui 1966. Vionna 1969 Rauta-
runkki teki kaivoksen perustamispidtoksen.

1970 - Kaivostoiminta kiynnistyi 15.10.1975.

1980 — Kuparirikastamon harjakaisia vietettiin 5.2.1982. Samalla vietettiin
myds muiden Laurinojan malmion rakennusten harjakaisia. Vionna 1985
Rautaruukki teki strategisen linjauksen Rautuvaaran ja Hannukaisen kaivok-
sista luopumisesta. Rautuvaaran kaivos suljettiin vuoden 1988 lopussa.

1990 — Outokumpu Oyj louhi Laurinojan esiintymdidi vuosina 1989—-1990.

2000 — Northland Mines Oy aloitti Hannukaisen esiintymdén tutkimukset
vuonna 2005 ja valmisteli kaivoshanketta luvitukseen asti. Northland Mines
Oy lopetti toimintansa konkurssiin vuoden 2014 lopussa.

2015 — Hannukainen Mining Oy osti Northland Mines Oy:n konkurssipesalti
hankkeeseen liittyvit oikeudet ja tutkimusmateriaalit.

2022 - Suunnittelu- ja lupaprosessit kestivit vuoteen 2022 asti, jolloin tehti-
neen kaivoksen avauspaitos.

(Hannukainen Mining 2021a)

Hannukaisen aikajanalla nihdain my6s Suomessa 2000-luvulla alkanut kaivos-
buumi, kun lihes parinkymmenen vuoden hiljaiselon jilkeen erityisesti ulkomaiset
malminetsintd- ja kaivosyhtiot kiinnostuivat Suomen vanhoista esiintymisti.
Kohina malmioiden ympirilli nosti kaivokset samalla yhteiskuntatieteelliseksi
kysymykseksi. Metallien globaalin kysynnin kasvu, suomalainen vakaa poliittinen
jarjestelmd, hyvi infrastruktuuri, hyvit geologiset tutkimusaineistot ja harva asutus
ovat olleet ulkomaisten malminetsinti- ja kaivostoimintayritysten Suomeen kohdis-
tuneen kiinnostuksen taustalla (esim. Mononen & Suopajirvi 2016, 7-9).
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Kun malminetsinti- tai kaivosyhti6 tulee tietylle paikkakunnalle, silld on tyy-
pillisesti jo ennakkokasityksid alueen mineraaliesiintymistd. Mittavat perustiedot
ovat peraisin GTK:n perustutkimuskartoituksista, edellisiltd malminetsintayhti-
oiltd tai kaivostoimijoilta. Mineralisaation luonnonvaraistuminen, méiirittyminen
malmiona, alkaa niin aina tietyssd paikassa, koska mineraalit ovat fyysisesti jossain.
Paikka on my®6s ajallinen ja esiintymilla malmiona on historiansa ja tulevaisuuteen
heijastuva mahdollisuushorisontti — mahdollisen kaivostoiminnan elinkaari. Mal-
mion esiin tuleminen edellyttdd monia seikkoja. Se pitad ensin “16ytad”. Esimerkiksi
Hannukaisen tarinassa Frimanit loysivit merkittavin malmindytteen Kuervaarasta,
josta Rautaruukki kiinnostui. Malmiesiintymin l6ytiminen voi tapahtua myos
yleisemmin GTK:n aineistoja tutkimalla. Loytimisen jilkeen esiintymin luonteen,
koon ja asennon tarkempi selvittiminen voi vaatia vuosia kestivaa tutkimista eli
malminetsintatyoti. Kun malminetsinti vahvistaa kisityksia esiintyman luonteesta,
tarvitaan lisdksi teknis-taloudellisia selvityksii, joilla arvioidaan milld teknologial-
la malmion hyédyntiminen olisi mahdollista ja miten se saadaan kannattavaksi.
Malminetsintd ja kaivostoiminnan valmistelu edellyttdvit suuria investointeja,
silld kaivostoiminta on mittavaa teollista toimintaa. Usein tarvitaan kansainvalisid
investoijia. Investoijien vakuuttamiseen kuuluva tarinallisuus — kaivostoimintaan
liittyvit aarteenetsinnin ja dkkirikastumisen mielikuvat — on sekin merkittivi osa
malmion mahdollistumista (Grundstrom 2016).

Paikat ovat aina elettyji paikkoja; ne ovat ihmisten kokemusten, muistojen ja tu-
levaisuuden mahdollisuuksien nayttiméiti. Niissd ihmiselima — menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus — toteutuvat. (Ingold 2011; Massey 2005.) Paikalla, jonka maa-
peraan mineraalit sijoittuvat, on aina jo monenlaisia muitakin, ajassa kerrostuneita
merkityksid ja kdyttod. Niistd antavat viitteitd esimerkiksi Hannukaisen lihettyvilla
oleva muinaismuistolain perusteella suojeltu Pakasaivo; Pohjois-Suomen toiseksi
syvin vesisto Inarijirven jilkeen on saivojirvi, saamelaisten pyha paikka. Hannukai-
sen kyli ja Akisjoen rannat ovat loma-asutettuja. Akisjoki itsessiin on tirked meri-
taimenen kutujoki Tornion-Muonionjoen Natura-suojellulla vesistoalueella (esim.
Lapin ELY 2017). Muonion paliskunnan keskeinen erotuspaikka Lamunmaan aita
on aivan suunnitellun kaivosalueen kyljessa. Muonion paliskunnan poronhoidon
paikat ja vuodenaikojen kiertoon sopeutunut poronhoito ovat mukautuneet ja uu-
delleen sopeutuncet alueen aiemman kaivostoiminnan ja muun maankiyton myota
(Hyvirinen ym. 2016, 219-222).

Eletyt paikat muuttuvat ajan saatossa. Myos Kolarin paikalliset olosuhteet ovat
muuttuneet 1980-1990-lukujen Rautaruukin ja Outokummun kaivostoimin-
ta-ajoilta. Yllistunturin molemmin puolin sijaitsevat Akislompolon ja Yllisjirven
kylit ja niiden lahiympirist6 on kasvanut matkailukeskittymiksi. Kehitysta voi pitaa
dramaattisena. Vuonna 1967 Yllastunturi Oy oli rakentanut ensimmaisen hiihtohis-
sin ja Akislompolossa oli avattu retkeilymaja. Vuonna 1970 vuodepaikkoja oli vasta
1500, joista iso osa oli seudun taloissa. 1980-luvun jilkipuoliskolla alueen matkai-
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lu, investoinnit ja rakentaminen alkoivat kasvaa toden teolla. Lomahuoneistoja ja
-majoja rakennettiin noin 400 vuodessa ja Yllis saavutti Suomen ja Pohjois-Kalotin
suurimman laskettelukeskuksen aseman. Sittemmin Levi ja Ruka ovat ajaneet ohi
siind kehityksessd, mutta vuonna 2012 Yllikselld oli 28 hiihtohissia ja 63 laskette-
lurinnettd, vuodepaikkoja oli noin 22 000. Yleiskaavassa kasvutavoite on asetettu
suureksi: yli 50 000 vuodepaikkaa olisi tavoite rakentaa vuoteen 2040 mennessa.
(Hautajirvi 2014, 290-291.)

Kaivosyhtion tavoite on hyddyntdd Hannukaisen rauta-, kupari- ja kultaesiinty-
mai noin 20 vuotta, ehki pidempainkin, jos tuotannon yhteydessa 16ydetidin lisaa
taloudellisesti hyddyntimiskelpoisia esiintymii (Hannukainen Mining 2021a).
Kaivoshanketta voidaan valmistella vuosia ja kuitenkin eteneminen voi pysihtya
madrittelemattomaksi ajaksi, esimerkiksi rahoitusvaikeuksien vuoksi. Northlandin
kohdalla Hannukaisen hankkeen kehitystyé paittyi konkurssiin. Ei-aktiivinen
hanke muuttuu silloin paikallisesta nikokulmasta epiamaiiriisesti lasndolevaksi.
Tillainen “uinuva” lisniolo kuuluu usein kaivoshankkeiden elinkaareen. Kun hanke
uinuu, ei paikallisilla toimijoilla yleensi ole tietoa, milloin suunnitelmia jatketaan,
kuka niité jatkaa tai loppuuko hankevalmistelu tyystin (vrt. Autti 1996).

Northlandin ja nykyisen Hannukainen Mining Oy:n kaivoshanke on kohdannut
voimakasta vastustusta 2010-luvulla. Rautaruukin ajoilta paikka on muuttunut
dramaattisesti. Matkailun kehittyminen ja kasvu luonnehtivat muutosta nakyvisti.
Voidaan sanoa, etti aika on muuttunut. Kaivoshankkeilta ja muilta suurilta teolli-
silta hankkeilta edellytetdin kattavampia ympirist6- ja muista selvityksid kuin vield
80-luvulla. Samalla on myos selvad, ettd paikka, jossa esiintyma sijaitsee, on muut-
tanut luonnettaan. Se on sosiaalisilta kiytinnoiltadn eri paikka. Kaivostoimintaa
kiynnistelevan yrityksen on selvitettavd, milld ehdoilla malmion hyddyntiminen
nykyolosuhteissa onnistuisi, mitd yhteensovittamistoimia se edellyttaisi. Ilman
hyviksyttyja YVA:a, kaivoslupaa, ympiristo- ja vesitalouslupaa ja yleis- ja asemakaa-
vaa, ei kaivostoiminnan aloittaminen ole mahdollista. Jos nimi junnaavat suunnit-
telupoydilla tai oikeusasteissa ja lisiksi paikalliselta tasolta nostetaan julkisuuteen
kaivosta voimakkaasti vastustavia dinid, ei malmion hyddyntimistd voida pitdd
sosiaalisesti kestivini, eikd hanke nauti paikallisen tason hyviksyntii (esim. Hast &
Jokinen 2016, 87-92; sosiaalinen kestivyys esim. Rannikko 2004, 128-130).

4.2. Yhteensovittamisen vakiintuneet kaytannot

Northland Mines Oy suunnitteli Hannukaisen rautamalmiesiintymien hy6dyn-
timistd vuosina 2010-2014. Ruotsin puolella Pajalan Kaunisvaarassa Northland
Resources aloitti toimintansa 2012. Kaunisvaaran kaivoksen alku oli varsin kivinen
ja Northland ajautui huonon kannattavuuden vuoksi konkurssiin vuoden 2014 lo-
pussa. Kaunisvaara Iron Ab jatkaa tuotantoa Kaunisvaarassa Northlandin saamalla
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ympiristluvalla. Ympiristlupa on my6nnetty 2010, silloin vield Suomen ja Ruot-
sin rajajokikomission toimesta. Kaivoksen vesien hallinnassa on uutisoitu olleen
ongelmia. (YLE 2019a.) Vuonna 2015 suomalaisomisteinen Hannukainen Mining
Oy osti Northland Mines Oy:n konkurssipesiltda Hannukaisen hankkeeseen liit-
tyvit oikeudet ja tutkimusmateriaalit ja on jatkanut hankkeen eteenpiin viemista
(Hannukainen Mining 2021a).

Kokon ja kumppaneiden (2013, 14-15) mukaan kaivoshankkeen vaiheet voi
yleisesti luokitella malminetsintadn, hankkeen kehitys- ja tutkimusvaiheeseen,
malmintuotantoon, toiminnan lopettamiseen ja jilkihoitoon. Kaivoshankkeen
suunnittelussa keskeisii lakeja ja viranomaisia ovat:

o Kaivoslaki (KaivosL 503/1965 ja KaivosL 621/2011)
o Kaivosluvista vastaa Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES

e Maankiytto- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) (kaavoitus ja rakentaminen)
0 Kaavoissa ja ympiristovaikutusten arviointimenettelyssi (YVA) elinkei-

no-, likkenne- ja ympiristokeskus (ELY) on valvova viranomainen.

o Luonnonsuojelulaki (LSL  1096/1996), ympiristonsuojelulaki  (YSL
527/2014) ja vesilaki (VesiL 587/2011; 264/1961)
0 Ympiristdluvitusta ohjaa aluchallintovirasto (AVI)

e Poronhoitoalueella on huomioitava myds poronhoitolaki (PHL 848/1990)

Kuten tyypillisesti mittavan luonnonvarahankkeen kohdalla, my6s Hannukaisel-
ta edellytetddn useita eri suunnittelu- ja arviointimenettelyja ennen kuin malmion
hyédyntiminen tulee mahdolliseksi. Yhteensovittamiseen ohjaavat kaavoituksen,
YVA-menettelyn (sisilcdd sosiaalisten vaikutusten arvioinnin) ja kaivos- ja ympiristo-
lupamenettelyiden lisiksi myds Natura-vaikutusten arviointi (Tornion-Muonionjo-
en vesistdalue), sekid neuvottelut asianosaisen Muonion paliskunnan kanssa (poron-
hoitolaki PHL 848/1990, 53§). Hannukaisen YVA toteutettiin vuosina 2010-2013.
Poro- ja matkailuelinkeinoille oli menettelyn aikana omat pienryhminsa.

Hannukaisen kaivoshanketta on kehitetty eteenpiin vanhan ja uuden kaivoslain
alaisuudessa. Northland uusi kaivospiirihakemuksen 2010 vanhan kaivoslain aika-
na. Uusi kaivoslaki vahvistettiin 2011". Kaivoslakiuudistusten myllikissa ohjaantu-
vat muutkin Pohjois-Suomen, muun muassa Kittilin, Kevitsan ja Pahtavaaran kai-
vokset, sekd Soklin ja Kuusamon kaivoshankkeet. Uusi kaivoslaki ohjaa toimintaa
edelleen vain tietyiltd osin. Uuden kaivoslain mukaan kunta voisi estdd kaivoksen
avaamisen alueellaan jo olevaan maankiyttoon — eli kaavaan — vedoten (Similid &
Jokinen 2018, 166). Kuusamon kaupunki pyrki soveltamaan titd laatimalla strategi-

17 Kaivoslakia ollaan taas uudistamassa. Ty6- ja elinkeinoministerién mukaan kaivoslakiuudistamisen
lahtokohtana on ympiristonsuojelun tason parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistami-
nen seki paikallisen hyviksyttivyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen. (TEM 2021a.)
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sen yleiskaavan, joka kieltiisi kaivostoimintojen suunnittelun liian lihelld keskeisia
matkailualueita. Kaavasta kuitenkin valitettiin ja KHO:n paitos 2019 kumosi kaa-
vasta kaivostoimintaa kieltavit kaavamerkinnit. Kuusamon kaupungilla ei KHO:n
mukaan ollut méiriysvaltaa kiistanalaisen Juomasuon voimassaolevan kaivospiirin
osalta. (KHO:2019:67; KALEVA 2019.)'8

Vanhan kaivoslain mukaan kaivosviranomainen voi tehdi kaivospiiripaatoksen,
vaikka alueella ei ole vahvistettua oikeusvaikutteista kaavaa. Vain jos alueella on
oikeusvaikutteinen kaava, eli kunta on silli tavoin ratkaissut maankayton alueella jo
ennen kaivospiiripditosti (vanha KaivosL 503/1965), kunta voi vastustaa kaivospii-
ripditosta relevantteihin alueidenkiytollisiin syihin vedoten. Kaivosviranomainen
ei tuolloin saa myontda lupaa. Kunnan rooli on siten erilainen uuden ja vanhan
kaivoslain valill4, mutta muuten kaivoslupachtojen maarittelyssa lakien valilla ei ole
merkittivii oikeudellista eroa. (Simild & Jokinen 2018, 160.) Hannukaisen tapauk-
sessa kaivospiirialue on maakuntakaavassa mairitelty kaivosalueena (Tunturi-Lapin
Maakuntakaava 2010b). Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosi 1.4.2020 Tukesin
antaman Hannukaisen kaivospiiripddtoksen ja palautti sen uudelleen kisittelyyn
muun muassa asianosaisten kuulemiseen liittyneiden puutteiden johdosta seka
lupamiiriysten tiydentimiscksi (Pohjois-Suomen HO 2020). Uuden kaivoslain
siirtymésaannosten'” johdosta palautettu lupa-asia kisitellddn ja ratkaistaan koko-
naisuudessaan uuden lain mukaisena kaivoslupana noudattaen nykyisen kaivoslain
(KaivosL 621/2011) siinnoksii. Kaivosyhtio tiydentdd myds ympiristd- ja vesita-
louslupahakemusta, muun muassa vesienkisittelyprosessin osalta. Yhtié ilmoittaa
nettisivuillaan, ettd paivitettavit ymparisto- ja vesitalouslupahakemus seki kaivoslu-
pahakemus laitetaan uudelleen vireille vuoden 2021 aikana. (Hannukainen Mining
2021c.) Kaivosalueen osayleiskaavachdotus hyviksyttiin kunnassa toukokuussa
2021. Kaava on ollut kiistanalainen, sitd on puitu julkisesti ja siitd tullaan valitta-
maan. (YLE 2021c; Pro Yllis 2021.)

Kaivoslupaa ei uuden kaivoslain (KaivosL 621/2011) mukaan tulisi myontii, jos
hanke uhkaa yleistd turvallisuutta, vahingoittaa merkittavisti ymparist64, merkit-
tavisti alentaa tai haittaa paikallista eliminlaatua tai taloutta, eikd nditd uhkia tai
vaikutuksia pystytd lupachdoin minimoimaan tai poistamaan. Lain valmisteluteks-
teissd ja lakichdotuksesta kdy ilmi, ettd kohtaa tarkoitetaan sovellettavaksi erityisen

18 KHO:n piitdksen mukaan yleiskaavan kehittdimismerkintéihin sisllytettyja kaivostoiminnan kiel-
tdvid madrdyksid ei voitu pitdd maankdyttd- ja rakennuslaissa esiintyvind haitallisten ympiristvaikutus-
ten estamistd tai rajoittamista koskevina mairayksina. Maardykset eivat valittomasti koskeneet ymparisto-
vaikutuksia, vaan tietyntyyppisen elinkeinotoiminnan kieltimisti. Mairiyksid ei voitu pitdd muinakaan
kehittimismerkintdjen rajaamia alueita kiytettdessi tarvittavina kaavamairdyksind. Mainitut kaavamii-
riykset katsottiin lainvastaisiksi. (KHO:2019:67.)

19 ”Jos muutoksenhakutuomioistuin timén lain voimaan tultua kumoaa piitdksen, johon on sovellet-
tava timin lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksii, ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudel-
leen kisiteltiviksi, asia kisitelldin ja ratkaistaan timin lain sidnndsten mukaisesti” (KaivosL 621/2011,

178§)
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suuren kaivoksen kohdalla, joka tuhoaisi merkittdvin maisema-alueen tai tekisi
alueesta asuinkelvottoman vaikkapa saastumisen vuoksi. Malli lainvalmisteluun
on otettu vesilaista (VesiL 467/1987), jonka vastaavaa sidddstd on sovellettu vain
kerran Vuotoksen tekoaltaan rakentamisen kieltimisen kohdalla (KHO 2002:86).
Vuonna 2021 Hannukaisen kaivoslupa-asia oli vield vireilld. Kaivosluvan maarayk-
set (yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi, KaivosL 2011/621, §52) tulisi joka
tapauksessa olla sellaiset, ettd ne minimoivat tai estivit haitalliset vaikutukset luon-
tomatkailulle ja poronhoidolle, jos niiti ei voida turvata ympiristoluvassa. (Simild
& Jokinen 2018, 162-163.)

Lainsdadinto ohjaa siten vaikutusten arviointiin, haitallisten vaikutusten esti-
miseen ja minimointiin ja toimintojen yhteensovittamiseen. Yhteensovittaminen
konkretisoituu erilaisina vakiintuneina kdytintoind eri menettelyissd. Samalla mal-
mio tulee yhteiskunnallisen neuvottelun ja sovittelun osaksi ja kohteeksi. Yhteenso-
vittamisen vakiintuneista kdytinnoisti erittelen kaavoituksen, yksityiskohtaisemman
suunnittelun ja osallistamisen kiytantoja.

Kaavoitus

Soudunsaari ja Hentild (2016; myds Soudunsaari 2016) ovat chdottaneet, etti kai-
vostoimintaan liittyvissi kaavoituksessa olisi huomioitava kyseistd kaivosaluetta ja
sen suunnittelua laajemmat vaikutukset, jotka heijastuvat koko kunnan ja maakun-
nan alueiden kiytt66n. Kaivoshanketta ja sen vaikutuksia tulisi heidin mukaansa
tarkastella pitkilld aikavililla huomioiden suunnittelutilanne ennen toimintaa, sen
aikana ja toiminnan loputtua.

Kaavoitus koostuu vakiintuneista yhteensovittamisen kiytinnéisti (vakiintuneen
suunnittelun ja toiminnan regiimiks. luku 2.2.; Taulukko 1; Kuva 3 ). Vakiintuneisuu-
den ansiosta kaavoitus luo vakautta, lapinidkyvyyttd, ennakoitavuutta ja jatkuvuutta
alueiden kaytto6n. Samalla se kankeuttaa ja hidastaa muutoksien mahdollisuutta.
Jahmeini kiytintoni se ei taivu kovinkaan hyvin esimerkiksi Soudunsaaren ja Hen-
tilinkin (2016) perainkuuluttamaan pidemmin aikavilin reaktiiviseen suunnitte-
luun, joka huomioisi suunnittelualueiden muutokset. Kaavoituksen “kaavamaisuus”
kieltimaittd vaikeuttaa dynaamisen suunnittelutilan muodostumista. Hannukaisen
tapauksessa alueen kaavoitus tukee ja ylldpitaa kaivostoiminnan mahdollistumista.
Alueen maakuntakaavamerkinnoissi huomioidaan alueella toiminut Rautaruukin
kaivos. Maakuntakaavan kaivosaluevarausmerkintéji perustellaan myos geologisilla
taustaticdoilla (Tunturi-Lapin maakuntakaava-alueen... 2007). Tunturi-Lapin maa-
kuntakaava (2010a) kumosi alueen vanhan Tunturi-Lapin seutukaavan (2001).

Lapin liiton lausunnossa (9.5.2016, TUKES 2017) kaivospiiripaitokseen liittyen

todetaan:

Maakuntakaavassa Hannukaisen ja Rautuvaaran alueet on osoitettu kaivos-
alueina (EK 1907 Rautuvaara) ja (EK 1908 Hannukainen). Merkinnilli
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osoitetaan alueita, joilla on todettu, arvioitu tai inventoitu sellaisia malmi- ja
mineraaliesiintymid, etti kaivostoiminta on todennikoisti. Alueet halutaan
suojata sellaisilta rakentamisen, suojelun ja muun maankiyton pysyviltd muu-
toksilta, jotka vaarantavat kaivostoiminnan harjoittamisen. Alueet sisiltivat
myos kaivostoiminnan kannalta tarpeelliset rikastuslaitokset, lajitys- ja rikas-
tushiekka-alueet sekd liikenneviylit ja alueet. Lisiksi Hannukaista ja Rautu-
vaaraa koskee aluekobtainen madiriys:

Alueen suunnittelussa tulee ottaa huomioon libialueen matkailu-, virkistys- ja
luontoarvot. Kaivostoiminta tulee suunnitella siten, ettei se Tomionjom— Muo-
nionjoen vesistoalueen Natura 2000 -verkostoon kunluvalla alueella aibeuta
merkittivid pidstija tai hydrologisia vaikutuksia tai muutenkaan merkittivésti
heikennd alueen niiti luonnonarvoja, joiden vuoksi se on sisillytetty Natura
2000 -verkostoon”.

Maakuntakaava toteaa, ettd alueella on malmi- ja mineraaliesiintymia, joiden hyo-
dyntimista suunnittelevan tahon on huomioitava tiettyja seikkoja, kuten matkailu-,
virkistys- ja luontoarvot. Myos poronhoitoalueella toimiminen ja tihin kuuluvat
lakisaiteiset velvoitteet, tulevat kaavasta ilmi. Vaikka maakuntakaava ei ohjaa raken-
tamista, on yleispiirteinen ja mahdollistava, ja varsinainen yhteensovittaminen tulisi
tehdi alemmissa kaavoissa “yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa’, turvaa maakun-
takaavassa oleva merkinti mahdollisuuksia suunnitella ja aloittaa kaivostoimintaa
jossain vaiheessa uudelleen. Voimassa oleva maakuntakaava kertoo kaavoittajan ni-
kokulmasta, ettd alueen maankayttd on maakuntakaavatasolla ratkaistu, mika nakyy
ylld olevassa Lapin liiton lausunnossa koskien kaivospiiripaitosta.

Hannukaisen tapauksessa, monessa mielessikin, vaikuttaa se, ettd kunnassa on
kyseiselld alueella ollut jo kaivostoimintaa ja esiintymisti on jo olemassa hyvin geo-
logista taustatietoa. Vaikka kaavoitus on periaatteeltaan tasa-arvoinen lihtokohta
maankiyton ohjaukseen, eikd lahtokohtaisesti aja kenenkdidn yksittdisen toimijan
etuja, alemmat kaavat harvemmin kuitenkaan ohjaavat maankiyttod jyrkisti
maakuntakaavan vastaisesti. Eikid kaavoitus (maakuntakaavoituskaan) ala tyhjisti
tilanteesta, vaan aiemmat kaavat — niiss tietyin tavoin ratkaistu ja ohjattu maan-
kdytto — vaikuttavat vahvasti. Maakuntakaavaa on pidettivi ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seki ryhdyttiessd muutoin toimenpiteisiin
alueiden kiyton jarjestimiseksi. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayt-
t64 koskevia toimenpiteiti ja paittdessadn niiden toteuttamisesta otettava maakun-
takaava huomioon, pyrittivi edistimain kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei
toimenpiteilli vaikeuteta kaavan toteuttamista. (Maankiytto- ja rakennuslaki MRL
132/1999, 32§.)

Kun jokin alue on arvioitu tai inventoitu malmi- ja mineraaliesiintymina, eli
esimerkiksi Hannukaisen tapauksessa, missa alueella on ollut toiminnassa oleva
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kaivos ja rikastuslaitoskin ja alueella on voimassa oleva kaivospiiri maakuntakaavan
tekovaiheessa, tullaan maakuntakaavassa mitd suurimmalla todennikoisyydella
osoittamaan alue edelleen kaivosalueena. Kaavoituskdytintd on sellainen. Kun
kaivosyhti6 puolestaan alkoi kehittdd hanketta alueella ja haki kaivospiirille jatkoa,
timid maakuntakaavan merkintd huomioitiin TUKESin kaivospiiripdatoksessa.
Vuonna 2021, kun kaivoslupahakemus on vield vireilld, jid nihtavaksi, miten vi-
ranomaispaitoksissi huomioidaan esimerkiksi kiistanalainen osayleiskaava, joka
kunnassa hyviksyttiin 11.5.2021 (YLE 2021c). Yksikdin viranomainen ei suoraan
yksindin “luo” malmiota, mutta sen hyédyntimisen mahdollistuminen pysyy ylla
niilli vastavuoroisilla vakiintuneilla, totutuilla viranomaiskiytinnoilli (vakiintu-
neen suunnittelun ja toiminnan regiimilli ks. luku 2.2.; Taulukko 1; Kuva 3).

Yksityiskobtaisempi suunnitteln

Hannukaisen osayleiskaavachdotuksessa Lamunmaan erotusaita on rajattu kai-
vospiirialueen ulkopuolelle ja sitid koskee kaavamerkinti sr-2/9 “Rakennushisto-
riallisesti, historiallisesti tai maisemallisesti arvokas kohde”. Yleismiarayksissi po-
rotalous on huomioitu seuraavasti: “Osayleiskaavan tarkemmassa suunnittelussa ja
toteutuksessa on turvattava porotalouden toiminta- ja kehittimisedellytykset mm.
turvaamalla poroerotuspaikoille johtavat kuljetusreitit ja poronhoidon rakenteet.”
(Hannukaisen OYK 2018a; 2018b.)

Turvaamalla reitit ja rakenteet osoitetaan toimintojen yhteensovittamista ja
samalla mahdollistetaan malmion hyodyntamistd, mutta niilld ei taata tai turvata
poronhoitokiytintojen tai matkailun jatkuvuutta alueella. Jos kaivostoiminta alkaa,
poronhoidolle ja matkailulle koituvat vaikutukset vasta realisoituvat: tyokaytin-
t6jen konkreettiset muutokset ja sopeutumistyo alkaa. Paliskunnalta muuttuva
laiduntilanne vaatii joka tapauksessa enemmin tai vihemman lisatoita. Paikallisesti
ainutlaatuisen luonnon varaan elinkeinoaan rakentaneet luontomatkailuyrittajit
ovat my0s alusta asti olleet erittdin kriittisia hanketta kohtaan. DILACOMI-tut-
kimushankkeen haastatteluissa kavi ilmi, ettd joidenkin ohjelmapalveluyrittijien
kohdalla viistyminen kaivoshankkeen liheisyydestd on yksinkertaisesti ainoa vaih-
tochto. Elinkeinotoiminnan jatkuvuus entiseen malliin on monen kohdalla vaaka-
laudalla. (Hast & Jokinen 2016.)

Kaavoitus on alueiden kayton yhteensovittamisessa se vakiintunut suunnitte-
lukiytints, jolla voidaan vaikuttaa my6s kaukomaisemaan. Kaavoituksen keinot
rajautuvat kuitenkin alueiden kiyton osoittamiseen ja esimerkiksi suoja-alueiden
madrittelyyn. Kaavamerkinnit ja -méiraykset eivit mene erityislainsaadinnon edel-
le. Merkinnéilld, maarayksilld ja suoja-alueilla voidaan periaatteessa pyrkid méirit-
timiin luontomatkailun tarvitsemaa kaukomaisemaa, mutta se ovatko ne riittivia
keinoja turvaamaan sitd, on tapauskohtaista. (Simili & Jokinen 2018, 165.) Koska
maakuntakaavassa Hannukaisen alue on jo osoitettu kaivostoimintojen alueena, jia
vastuu kaukomaisemasta kuntakaavoihin, yleis- ja asemakaavoihin.
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Osayleiskaavachdotus on laadittu Hannukaisen YVA:ssa olleen hankevaihtoehto
4:n (VE4) mukaan (Hannukaisen OYK 2018a). Matkailuvaikutusten arvioinnissa
on myos hyddynnetty Hannukaisen YVA:a, mutta lisaksi tilattiin erillinen alue-
talousselvitys kaivoksen ja matkailun yhteensovittamiseen ja niiden vaikutuksiin
liittyen (Gaia Consulting Oy 2017). Lisiksi kunta teetti kaavaa varten erillisen mai-
semavaikutusten arvioinnin (Ramboll 2017). Kuntakaavoittajan kiytintod ohjaa
maankaytto- ja rakennuslain vaatimus, jonka mukaan kaavan tulee perustua kaavan
merkittavit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin tutkimuksiin
ja selvityksiin (MRL 132/1999, 9§). Monenlaista tictoa siis tectetddn ja yleensd
konsulttiyhtididen toimesta.

Erillinen maisemavaikutusten arviointi ohjaa tarkastelemaan maisemaa kuvana.
Epivarmuudet maisemassa tapahtuvien muutosten merkittavyyden arvioinnissa
kuitataan toteamalla, ettd koetut vaikutukset ovat koettuja ja "visuaalisten muutos-
ten kokeminen on hyvin subjektiivista” (Ramboll 2017, 35).

Matkailuun kohdistuvia vaikutuksia eritelliin osayleiskaavaselostuksessa (Han-

nukaisen OYK 2018a, kohta 7.24) seuraavasti:

1. Matkailijoiden omat havainnot ja kokemukset
2. Imago-vaikutukset

3. Matkailupalvelujen kiyton laajentuminen

4. Litkenneyhteyksien kebitys

S. Kunnan palvelujen kehitys

Timin tyyppinen vaikutusten erittely kaventaa maisemassa tapahtuvat muu-
tokset subjektiivisesti koetuiksi ja maiseman objektiiviseksi kuvaksi. DILACO-
MI-haastatteluissa ilmeni kuitenkin selvisti, ettd matkailuyrittdjit ovat vain osittain
huolissaan juuri maisemakuvasta, heitd huolettaa enemmin luonto kokonaisuutena,
se luonto, jota he hyodyntivit. Siihen sisaltyvit mielikuvat ja kokemukset hyvin
kiinteini osana.

Osayleiskaavachdotuksessa kaava-alueen raja jai noin viiden kilometrin etii-
syydelle Akislompolon kylilti. Kun tarkastelu rajataan keskeisten matkailun
toiminta-alueiden ulkopuolelle (kaava-alue on eteld-pohjoissuunnassa noin 12
kilometrid, linsi-itisuunnassa noin kahdeksan kilometrid), ei matkailutoimijoiden
edellyttimi kokonaisvaltaisempi kiytintdjen yhteensovittaminen toteudu. Tdmin
kaavoitukseen liittyvin puutteellisuuden totesi erds turhautunut matkailuyrittaji jo

DILACOMI-haastatteluissa:

Tiilli hetkelli ei mikiin toimija, oli se kaavotus tai miki tahansa, (...) maakun-
takaava, (...) tai paikallinen yleiskaava (...), timmaonen asia kun kaukomaise-
ma on tiysin unobdettu, sen merkitys matkailussa. Et siti ei yhtidin ajatella.

(matkailuyrittiji D, DILACOMI-haastattelut 2012)
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Kaavoittamalla alueita tiettyyn kiytt66on, kaavamerkinnit ja -méiraykset esittavit
ja tuottavat kaavakartalle tietynnakoista alueidenkaytollista palapelia. Kun kaava on
hyviksytty, on alueiden kaytto kaavoittajan nakokulmasta ratkaistu. Alempiasteisissa
kaavoissa sovitellaan yksityiskohtaisemmin toimintoja yhteen, mutta kaava-alueen
rajoissa. Jalleen, kun kaava on hyviksytty, voidaan katsoa, ettd alueiden kiytt6 on kaa-
van tasolla yhteensovitettu. Kiytannossa yhteensovittamisty6 jatkuu kuitenkin kaa-
van ulkopuolella, toimijoiden vilisissd neuvotteluissa ja oikeuttamisen kiytannoissa.

Osallistaminen

Kaivoshankkeissa, tai luonnonvarahankkeissa laajemminkin, konfliktit eivit ole
kannattavaa liiketoimintaa. Paitsi imagohaittaa, ne aiheuttavat hankkeen viivis-
tymisti ja lisikuluja. (Davis & Franks 2014; Peltonen 2016.) Kaivostoimintaan
liiteyva vastuullisuustematiikka on laajentunut kattamaan kysymyksia maisemavai-
kutuksista, ympiristopaistojen hallinnasta, ekosysteemien terveyteen, luonnon mo-
nimuotoisuuteen, kestiviin kehitykseen ja alkuperiiskansojen oikeuksiin (Bridge
2004). Kaivosyhtididen omissa yhteiskuntavastuun puheissa niin kutsutun sosiaali-
sen toimiluvan (eng. social licence to operate — SLO) ansaitseminen ja yllipitiminen
korostuu. Kisitteen taustalla on ajatus siitd, ettd kaivostoiminnan edellytys on pai-
kallisyhteisojen hyviksynti. Kaivosyhtiot ovat motivoituneita saamaan paikallisten
hyviksyntii hankkeilleen. (Esim. Sairinen ym. 2016.)

Teknistaloudelliset selvitykset, tydllistimisvaikutukset, ymparistoon kohdistu-
vien vaikutusten arviointi ja hallinta, sosiaalisten vaikutusten arviointi, haitallisten
vaikutusten korvaaminen paikallisille sidosryhmille — ovat kaikki osa kaivostoimin-
nan paikallisen hyviksyttivyyden saavuttamista ja yllipitimistd. Paikallisen hyvik-
synnin saavuttaminen on keskeinen osa kaivostoiminnan aloittamista. Kaivoshank-
keen kansainvalisten investoijien vakuuttaminen kuuluu my6s tihin; investoijien
taytyy luottaa siihen, ettd sijoittaminen malmioon on kannattavaa. Paikallisesti
konfliktoituneet tai potentiaalisesti konfliktoituvat tilanteet on syyti neuvotella pois
nikyvistd. (Esim. Sairinen ym. 2016.)

Kaivosyhtion tavoite on paistd paikallisten toimijoiden kanssa yhteisymmarryk-
seen, muuten hankkeen eteenpiin vieminen vaikeutuu. DILACOMI-haastatte-
luissa (2012) asia oli ymmarretty konkreettisena ja irrottamattomana osana koko
toiminnan aloittamista:

Matkailu on se elinkeino misti Kolari elid. (...) samalla tavalla (...) jos me ei
pddistd porotalouden kanssa yhteisymmadrrykseen, niin projekti ei lihde liikkeel-
le, tai (...) se on hyvin vaikeeta saada liikkeelle, ja sama juttu (...) jos me ei pids-
td matkailun kanssa yhteisymmidrrykseen, niin on iban yhti nibkeeti (...) se
projektin liikkeellelihto. Jos me ollaan niiden molempien kanssa hankauksessa,
niin, aika huonolta nayttis.

(Northland haastattelu A, DILACOMI-haastattelut 2012)
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YVA-menettelyn aikana yhteensovittamisen keinoina tarkentuvat pienryhmissa
tapahtuva suunnittelu ja sovittelu, rakenteiden sijoitteluratkaisut, meluvaikutusten
ajoittaminen ja minimointi, erilaiset maisemointiratkaisut ja niin edelleen:

Me ei voida muuttaa, etti missid malmi on, ( ) Sitd ei voi siirtdd, mutta sit se
kaikki infra siind ymparilld, kuljetusreitit ja prosessilaitokset ja (...) lastausase-
mat ja (...) logistiikkaratkasut. Niin nehin on modifioitavissa, (...) voi siirrelli
Jja muuttaa ja rakentaa vihin eri lailla et niist on vihemmdin vaikutuksia ja
niin edelleen. (...) etti mitkdi semmoset vatkasut ois, et niist ois vibiten mah-
dollista haittaa. Esimerkkind on, (...) semmoset kuljetuslinjat tai putket, niin
nehin aiheuttaa esteitd poroille, etti (poromiesten) kanssa sit ybteistyissi on
pubuttu, ettd jos ne voi identifioida semmoset alueet, missi porot kulkee, ne
reittien varret, niin semmosilla kobdilla ne joko laittas maan alle tai sitten
korkeelle, miten nytten porot suostuu menemdin. (...) Ja sitten toinen on tie-
tysti melu, ja nakyvyysasiat, niin niissihin voi vihin leikkid, yritelld vihin
piilotella enemmiin tai maisemoida tai, (...) koteloida kaikki kuljetushibnat
Ja timmisid asioita (...). pystytidn (...) vibin varmistaan et se on sosiaalisesti
hyviksyttivimpi.

(Northland haastattelu B, DILACOMI-haastattelut 2012)

Hannukaisen YVA-menettelyn yhteydessi toiminnassa olivat erikseen poronhoi-
don ja matkailun pienryhmit. Osallistavan pienryhmityoskentelyn tavoitteena oli
vilittdd tietoa hankkeesta, saada tietoa elinkeinokohtaisesti tulevista vaikutuksista,
seki pyrkid vihentimiin niitd. Lisiksi tehtiin erillinen Porotalousselvitys (Itkonen
2012) poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi.

Malmion hyédyntimisti mahdollistaviin kaytant6ihin kuuluvat tillaiset toimin-
tojen yhteensovittamisratkaisut, silla niiden tarkoitus on luoda sité paikallista tilaa,
jossa kaivostoiminta olisi sosiaalisesti hyviksyttivii tai ainakin hyviksyttavimpaa.
Omalta osaltaan ne rakentavat malmion luonnonvaraistumista ja niihin liittyy myos
oikeuttamisen kiytintoja. Kaivosyhtion on kyettiva osoittamaan ja julkisesti oikeut-
tamaan malmion hyédyntimisen mahdollisuus ilman, ettd siitd aiheutuu likaa hait-
taa poronhoidolle tai matkailulle. On osoitettava toimet, joilla nditd vaikutuksia tai
haittoja estetiin tai minimoidaan. Vihintiin on osoitettava, etti kaivostoimintaa
ei voi pitdd yksin vastuullisena elinkeinoille aiheutuvista vaikutuksista tai haitoista.
Kun Muonion paliskunta arvioi heille koituvia vaikutuksia suhteessa poronhoidon
jarjestimisen kokonaisuuteen, ovat kumulatiiviset vaikutukset erittdin olennaisia
(ks. myds Osterlin & Raitio 2020). Samalla kuitenkaan kenenkiin yksittiisen toi-
mijan pitiminen vastuullisena koko kumuloituvasta vaikutusten kokonaisuudesta
ei ole mahdollista. Paliskunnan laitumet ja toiminta ovat jo voimakkaasti muun
maankayton hiiritsemai: noin 25% paliskunnan pinta-alasta on muun maankéyton
peitto- tai hiiriovaikutuksen alaista (Kumpula ym. 2009). Kaivosyhtion lisiavaikutus
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pitdisi pystyd yksiloimain tistd kokonaisuudesta vaikutusten arviointia tehtiessi.
Hannukaisen YVA:n Porotalousselvityksessa todetaan:

Infrastruktuurin peitto Muonion paliskunnan maa-alasta on 1,87 %, miki on
selvisti suurempi luku kuin yhdessikédn toisessa pobjoisten poronhoitoalueen
paliskunnassa. Infrastruktuurin  vaikutusalue on Muonion paliskunnassa
kaksinkertainen (25 %) seuraavaan pohjoisen poronhoitoalueen paliskuntaan
Tvaloon (13 %) nihden (Kumpula ym. 2009, 5. 25). Vaikutus toteutun tietyissi
paikoissa vain osan vuotta, esimerkiksi moottorikelkkareittien vaikutusalueella.
Yhteenvetona hiiriotekijoibin liittyen voidaan todeta, etti Muonion paliskun-
nan laitumet ovat jo ennen kaivoksen tuloa huomattavien infrastruktunrin ai-
heuttamien vaikutusten kobteena. Sen lisiksi laitumiin vaikuttavien tekijoiden

Joukkoon lukeutun metsinhoito.
(Itkonen 2012, 14)

Porotalousselvityksessa selvitettiin ja koostettiin yhteen kaivoshankkeen vaiku-
tuksia porotalouden kannalta: (1) menetetty laidunalue, (2) porojen vilttimiskayt-
tiytyminen, (3) Lamunmaan erotusaita sithen liittyvine muine aitoineen jii kaivos-
alueen alle, (4) osa laidunkiertoaitaa, noin seitsemin kilometrii, jii kaivosalueelle
(5) Lamunmaan erotuskimppi jid kaivosalueelle, (6) vaikutus poronhoitotdihin,
(7) vaikutus poroihin (8) vaikutus luontoon, (9) vaikutus poronhoitajiin ja (10)
turvallisuuteen (Itkonen 2012, 15-18).

Y VA-selostuksessa huomioidaan porotalousselvityksen padasialliset seikat:

Vaikutukset porotalouteen ovat pidosin negatiivisia. Vaikutus Muonion palis-
kunnan porotalouteen syntyy maa-alan pienenemisen seki erilaisten poron-
hoidollisten rakenteiden ja kaytintijen muuttumisen myoti. Kaivoshankkeen
myoti tapahtuvat laidunalueiden menetys, kaivoshankkeesta koituvar hiiriot
Jja lisaintynyt litkenne voivat aiheuttaa muutoksia poromddriin ja siti kautta
Muonion paliskunnan ja poromiesten tuloihin. On kuitenkin odotettavissa, etti
porotalous sopeutun muutoksiin ajan myotda tiettyjen kompensaatiotoimenpi-
teiden avulla. Kaikki hankevaibtoehdot vaikuttavat merkittivisti porotalou-
teen, mutta arvion mukaan vaihtoehdolla 4 olisi kaikkein vihiten vaikutusta
Muonion paliskunnan porotaloudelle. VE4:ssa hankealueen vaatima maa-alue
on muita vaihtoehtoja pienempi, milli sidstetiin enemmdin laidunalueita.
Lisiksi VE4:ssa Lamunmaan erotusaita jii paikalleen ja toiminta sielld voi
Jatkua entisellian. Toisaalta VE4:ssa Hannukaisen ja Rautuvaaran vilille
rakennettaisiin hibnakuljetin, minkd vaikutus porojen laidunkiertoon ja valt-
tamiskdayttiytymiseen voi olla merkittivi. Vaikutusten lieventimistoimien
kannalta on tirkeid, etti porojen kiyttiytymisti ja sen muutoksia seurataan
Jatkuvasti Muonion paliskunnan ja Northlandin ybteistyoni. Poromiehille
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koituvia suoria taloudellisia tappioita Northland korvaa lihinni raballisella
kompensaatiolla. Seuranta ja yhteistyo ovat keskeisessi asemassa toiminnan

aikana ja esiin tulevia ongelmia ratkotaan kun niita ilmenee.
(Hannukainen YVA 2013, 15)

Y VA:ssa tunnustetaan, etti kaivostoiminnasta aiheutuu haitallisia vaikutuksia,
mutta samalla todetaan, ettd niihin on mahdollista sopeutua kompensaatiotoi-
menpiteilld. Edelleen esitetdin, ettd vaikutusten seuranta ja yhteistyon jatkaminen,
sekd suorien taloudellisten tappioiden korvaaminen paliskunnalle kaivosyhtion
toimesta, tulevat olemaan keskeisessi asemassa, kun Hannukaisen hanke etenee.
YVA:ssa toisin sanoen esitetadn teollisen ja markkinoiden maailmojen oikeutta-
misyhdistelmadin vedoten, ettd kaivostoiminta on alueella mahdollista aloittaa
suhteessa porotalouteen (Kuva 3 Oikeuttaminen; luka 2.3. Oikenttamisen kdiy-
tinnot). Markkinoiden maailmassa tekoja ja toimintaa arvotetaan rahassa, silloin
poronhoidolle koituvat suorat vahingot ja menetykset on mahdollista ajatella
korvattavan suoraviivaisesti rahalla. Teo//isen maailman ylimpii arvoja puolestaan
ovat tehokkuus ja siihen johtava suunnittelu, sdintely ja luottamus tieteelliseen
asiantuntemukseen. Luottamus hyviiiin ja sujuvaan suunnitteluun, seurantaan ja
yhteistyohon kuvastavat tita.

Northland valmisteli kaivoshanketta 9-10 vuotta luvitukseen asti, kunnes
toiminta loppui konkurssiin vuoden 2014 lopussa. YVA:n valmistumisen jilkeen
hanke on vaihtanut omistajaa. Suomalaisomisteinen Hannukainen Mining Oy jat-
kaa kaivoshankkeen eteenpiin viemistd kaavojen ja lupien osalta; YVA-selostusta
hyodynnetdin edelleen niiden valmistelussa. Ei ole lainkaan epitavallista, ettd
kaivoshankeen valmistelun aloittaa joku yhti6, mutta jossain vaiheessa hanke myy-
ddin eteenpiin. Uusi kaivosyhtio, uudet toimintatavat ja sen myota osittain myos
uudet ihmiset hoitavat eteenpiin kaava- ja lupamenettelyji, yhteensovittamista ja
neuvotteluja. Mitd pidemmille suunnittelu etenee, sitd vahvemmin oikeuttamisen
kiytinnot tulevat osaksi yhteensovittamista.

4.3. Oikeuttamisen kaytannot

Sosiaalisen hyviksynnin saamista ja yllipitimistd voidaan pitdd osana onnistunut-
ta yhteensovittamista ja kaivostoiminnan sosiaalista kestivyyttd. Alan tutkimus
osoittaa, miten hyvit suhteet paikallisella tasolla, paikallisille tulevat hy6dyt ja osal-
listumismahdollisuudet, ennen muuta avoin kommunikaatio ja tiedonkulku ja pai-
kallisesti erityisten kestdvyyshuolien huomioiminen ovat kaikki keskeisid seikkoja,
kun tarkastellaan kaivostoiminnan yhteiskunnallista hyviksyttivyytta ja sosiaalista
toimilupaa. (Esim. Prno 2013; Heikkinen ym. 2013; Hast & Jokinen 2016; Sairinen
ym. 2016.) Sosiaalisen hyviksynnin saaminen edellyttdd oikeuttamisen kommuni-
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katiivisia kiytintji, eli oikeuttamisen regiimilld toimimista (Taulukko 1; Kuva 3;
luku 2.3. Oikeuttamisen kiytinnor).

Keskeinen elinkeinojen vilisen yhteensovittamisen lakisaateinen vakiintunut kiy-
tinto kaivoshankkeen kohdalla on kaavoituksen ja YVA-menettelyn lisiksi kaivos-
lupaprosessi. Kaivosluvassa/-piiripditoksessi on turvattava yleiset ja yksityiset edut
(KaivosL 621/2011, 52§). Kaytinnossi Hannukaisen kaivospiiripiitoksessi, yleis-
ten ja yksityisten etujen turvaamiseksi oli kiytetty samaa epimairiistd muotoilua,
kuin muissakin turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) antamissa Pohjois-Suo-
men kaivospiiripaatoksissa: “Kaivostoiminnasta ei saa aiheutua huomattavaa haittaa
yleiselle tai yksityiselle edulle eiki yleisen tai yksityisen edun loukkausta.” (Simili &
Jokinen 2018, 164; TUKES 2017.) Erittiin yleiselld tasolla pysyttelevi muotoilu ei
sanottavasti ohjaa kdytinnon toimintaa. Paitos ei ole vield lainvoimainen, silld siita
valitettiin ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeus palautti sen keviilld 2020 Tukesille
uudelleen kisiteltaviksi. Hallinto-oikeuden mukaan Tukesin kaivospiiripaatoksessa
oli puutteita yleistcn ja yksityisten etujen turvaamiseksi annetuissa miiiir'aiyksissii,
sekd virheitd asianosaisten kuulemisessa. Paatoksesti olivat valittaneet muun muassa
Suomen luonnonsuojeluliitto, Muonion paliskunta ja ryhmai paikallisia yrityksia.
(Esim. YLE 2017b; 2020a.) Kaivosyhtié ilmoitti itse vetivinsd ympiristd- ja vesi-
talouslupapiitoksen takaisin tiydennettiviksi (Hannukainen Mining 2021c¢). On
todennikoistd, ettd siitikin valitetaan oikeuteen. Hakemusta ovat avoimesti kriti-
soineet muun muassa Rajajokikomissio, Luonnonvarakeskus ja Suomen luonnon-
suojeluliito, sekid hanketta vastustava Pro Yllis -liikke (YLE 2019b). Kun prosessit
etenevit oikeusasteisiin ovat vakiintuneet menettelyt epionnistuneet yhteensovitta-
misessa ja on perusteltua kysy4, miksi niin kay.

Kaivostoiminta vaatii ympiristéluvan, joka on tirked paistéjen kontrollointiin
ja monitorointiin, mutta sité ei ole suunniteltu esimerkiksi maisemassa tapahtuvien
muutoksien kisittelyyn. Eikd mydskain niiden vilillisten muutosten kasittelyyn, mita
voi aiheutua ympiristomuutosten myoti poron ravintokasveissa ja sen my6ta poron-
lihassa. Kaavoituksen keinot rajautuvat puolestaan alueiden kiyton osoittamiseen
ja esimerkiksi suoja-alueiden mairittelyyn. Se, ovatko nima riittivid keinoja turvaa-
maan esimerkiksi luontomatkailun tarvitsemaa maisemaa, on kyseenalaista. (Esim.
Simild & Jokinen 2018, 165.) YVA:n merkitys niissi menettelyissi korostuu, silla sitd
on mairi kayttad kaavoituksen ja lupaprosessien tietopohjana. Niissd menettelyssa
korostuvat my6s oikeuttamisen kaytinnée, kun eri osapuolet pyrkivit perustelemaan
oman nakokulmansa ja tietonsa ja sitd kautta turvaamaan oman elinkeinonsa alueen
luontoon liittyvid kdytantoja. Samalla kyseessi oleva luonto tai ymparisto luonnonva-
raistuu malmiona, porolaitumena ja matkailun hyédyntimani maisemana.

Luonnonvaraistuva porolaidun
Paliskunta on vesistoisti, erilaisesta maa-alasta ja muusta maankiytostda muodostuva
pinta-alaltaan rajallinen alue, jossa poronhoito mahdollistuu vain erilaisten toimin-
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nallisten luontokiytintéjen yhteensovittamisen kautta. Yhteensovittaminen on jo
jatkuvaa muun muassa metsitalouden, luontomatkailun, rakentamisen ja kaavoitta-
misen kanssa. Uusi toimija tuo aina uuden yhteensovittamisen tarpeen. Ja yhteen-
sovittamisen kiytinnoissi paliskunnan maa-alat luonnonvaraistuvat porolaitumina.

Muonion paliskunnassa on poronhoitoon vaikuttavia asioita, kuten tiestod,
asutusta, metsitaloutta, syksyisin metsistystd ja metsistyskoiria. Lisiksi on autotes-
tausta, pienimuotoista tuulivoiman tuotantoa, matkailua monissa eri muodoissaan,
malminetsintdd ja maataloutta. Kaivostoimintaa on ollut 1970-1980-luvuilla, mista
paillimmaisind muistoina poronhoitajilla ovat rikastushiekka-altaisiin juuttuneet ja
hukkuneet porot, seki lisiintyneet litkennevahingot. (Mm. Heikkinen ym. 2016;
Heikkinen 2002.) Paliskunta on osallinen erilaisissa yhtiaikaisesti vireilld olevissa
kaavamenettelyissi ja suunnitteilla olevissa maankayttohankkeissa. Elinkeinolle,
jonka olemassaolon jatkuvuus perustuu porojen vapaaseen laidunoikeuteen maan-
omistussuhteesta riippumatta (PHL 848/1990, 3§), on kriittisen tirkedd pystyd
sovittamaan toimintaa yhteen muiden maankayttajien kanssa. Yhteensovittaminen
on siten arkipaiviistd ja jatkuvaa.

Esimerkki yhteensovittamisen arkipaiviisyydestd on Metsihallituksen ja palis-
kuntien vilisten toimintojen sovittelu. Molemmat toimijat kdyttavit maata laa-
ja-alaisesti ja metsitaloustoimilla on lihes poikkeuksetta jonkinasteisia vaikutuksia
poronhoitoon. Kun paliskunnan metsimaa-alasta valtaosa on talousmetsii, jota
porot voivat kylld kesdisin ja syksyisin hyodyntidd, korostuu erityisesti suojeltujen
ja viimeisten vanhempien metsien alueiden merkitys poronhoidon kokonaisuuden
kannalta. T4llaisiin alueisiin kohdistuvat muunlaiset kdyttointressit voivat laukaista
jyrkkdd vastustusta paliskunnalta. (Esim. Kyllonen & Raitio 2004; Sarkki 2008;
Hast 2013; Muonion metsikiistaa sivutaan tarkemmin my6s luvussa viisi.)

Kun paliskuntaan tulee uusi luonnonvarahanke, tulee se Muonion paliskunnassa-
kin poikkeuksetta tilanteeseen, jossa yhteensovittamista tehddin jo muiden maan-
kiyttdjien kanssa ja kumuloituvat maankiyton vaikutukset nousevat vaikutusten
arvioinnissa merkittiviin rooliin (kumulatiivisista vaikutuksista ks. myds Osterlin
& Raitio 2020). Kaivoshankkeen mittaluokan luonnonvarahanke tarkoittaa pa-
liskunnan kannalta YVA-, kaavoitus- ja lupamenettelyihin osallistumista. Naissa
menettelyissd paliskunnan tulee arvioida, millaisia muutoksia heidin poronhoito-
kiytantoihinsd ja laitumien kiytettiavyyteen tulee. Kun he viestivit titd suunnitteli-
joiden suuntaan, he turvautuvat oikeuttamisen kiytintoihin.

Kun kaivosyhtié ja paliskunta kdyvit neuvottelemaan kaivoksesta aiheutuvien
haittojen minimoimisesta ja korvaamisesta, keskustelu keskittyy laidunalueen
suoraan ja vililliseen menetykseen. Paliskunnat ovat pinta-alallisesti rajattuja, joten
korvaavia, uusia laidunmaita ei pysty ndyttimain. Menetettdvi maapinta-ala on jok-
seenkin helppo osoittaa ja vilttamiskdyttiytymisen myotd menetettaville laidunalal-
lekin voidaan laskea arvio (mm. Anttonen ym. 2011). Vaikeammin osoitettavaa on
porojen kulkemiskayttaytymisen muutokset. Porojen erotuspaikat ovat tyypillisesti
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vakiintuneet paikkoihin, joihin on luontaista koota porot syksyisin. Hannukaisen
tapauksessa Lamunmaan erotusaita rajattiin ulos kaivospiiristd, mutta on todenni-
koistd, ettd sekd Rautuvaaran ettd Lamunmaan erotusaitojen kiytté muuttuu, kun
poroja ei alueella saada koottua enii entiseen tapaan. Porojen kulkemisen muuttu-
minen jasiihen liittyvien tyokdytintdjen muuttuminen oli asia, jonka poronhoitajat
totesivat DILACOMI-haastatteluissa toistuvasti:

Se poron kulku siini munttun siini Hannukaisen koballaki, (...) se on aika
hyvi kulkupaikka siiti, mut se valtaa ison alueen se kaivosalue, ja se aiathaan
(-..) Kylla tullee varmaan semmosia ongelmia. Auttamattomasti. (...) Suunnat
muuttuu (...) Se hylkii se aita, tuolta puolen hylkii tuonne kisin ja tuolta puolen
tuonne késin. Porohan on semmonen etti kun aita tullee vastaan niin se libtee.
Se ottaa hatkat siitd, kattoo ettd tiili on verkko vastassa.

(poronhoitaja C, DILACOMI-haastattelut 2012)

Laidunalueiden menetys suoraan ja episuorasti, sekid kulkemiskayttdytymisen
muutokset ja néistd aiheutuvat lisityot ja -kustannukset, erotuspaikkojen mahdol-
liset siirtymiset, lisidntyvin litkenteen tuomat ongelmat: tallaiset asiat ovat neu-
vottelup6ydilld, kun yritetdan arvioida, mitd kaivostoiminnan haittoja poronhoi-
dolle syntyy ja miten niitd voisi minimoida ja korvata. Niitd asioita poronhoitajat
kommunikoivat eri arviointi- ja yhteensovittamismenettelyissa, ja toivat esille myos
haastatteluissa:

Kyllii siind (porotalousselvityksessi) kiythiin lipi niiti (...) poron kulkupaikkoja
Jja ettd siihen tullee. (p)tyohin siind lissidntyy meilld varmasti, (...) kyllahéin se
hédityy siind kun newvotellaan korvauksista (...). Tietysti siind tullee ylimddris-
14 tyoti ja joutuuhan ne muntenkin korvaamaan jonku vervan, uskon kylla. (...)
laitumien menetykset (...) ne siind suurin on (...). Se, kuinka pitkilti alueelta
se mahollisesti pillaa laitumia. Sehin saattaa poly pilvi lentid ja tulla viiden
kilometrin padssi alas.

(poronhoitaja C, DILACOMI-haastattelut 2012)

Poronhoitajat kertoivat, miten erotuspaikat ovat yleensd vakiintuneet tietyille
paikoille siksi, ettd porojen kulkeminen on ollut vakiintunutta kymmenis, joskus
jopa satoja vuosia (myds Heikkinen 2002; Ruotsala 2002). Kun tihin tulee muutos,
menee vihintiin yksi porosukupolvi (noin 10 vuotta), ennen kuin nihdiin, mi-
ten porot alkavat kulkea muuttuneessa tilanteessa. Tyokdytinnot on mukautettava
tihin. Enemmin tai vihemmin sekava sopeutumisen aika tarkoittaa aina paliskun-
nalle lisityota ja -kustannuksia.

DILACOMI-haastatteluissa tuli esiin, miten vaikeaa poronhoitajien omaa
elinkeinoaan koskevan asiantuntemuksen valittiminen suunnitteluprosessissa on.
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Kyseessd on poronhoitokiytintoihin sisiltyva kiaytinnoéllinen tieto, sekd se, miten
eri suunnittelua tekevit tahot (kuten kaivosyhtio, konsultti, kunta, ELY-keskus tai
ympiristoviranomainen) huomioivat timin tiedon:

Eibin niilli niinko porotaloudesta oikein ole kasitysta. (...) Eii oikeastaan ke-
nellikidn, ei kaivosyhtiolla, eiki YVA-selvityksen, Poyryn porukalla, ei niilli
ole hajuakbaan. (...) Ne luulee etti poro mennee niin pienestd, ku silta tebhdidn,
niin siitd se, ei se ole niin. Ei niild ole semmosta, eiki ole kunnan porukallak-
kaan. Ei ole semmosta tietoa siiti. (...) Samalla sitten, nehin aiko ostaa niiti
(...) seurantapantoja, etti seurathaan niilld poron kulkua. (...) Oomma pannat
tilanneet, nyt syksylli pannaan pannat kaulaan. Ja piissiin seuraamaan. (...)
Meilihin on tasan tarkkaan kisitys etti miten ne kulkee ja misti ne menevit ja
tulevat. Etti ei siind, mutta ne haluavat kuitenki seurata. (...) Kylli ne on aika
raskaita prosesseja tuommoset. Osallistua nithin. Tietysti, osallistua niihin, ja
tuollasten, jotka ei otkeesti kisitd, vaikka selittid niille. Se on aika raskasta (...)
vettid lapi.

(poronhoitaja C, DILACOMI-haastattelut 2012)

Paliskunnan omaa aluettaan ja elinkeinoaan koskevan tietimyksen huomioimi-
nen ja timin eteenpdin vilittdiminen suunnitteluprosesseissa edellyttda turvautu-
mista otkeuttamisen regiimin kommunikaatiokdytintsihin (luku 2.2.; Taulukko 1,
Kuva 3; luku 2.3. Oikeuttamisen kiytinnit). Silloin kommunikaatiossa siirrytiin
yleisemmille tasolle, jossa yhteensovittamista tekevien on mahdollista ymmartia
toisiaan. Tietoa yhdistetddn yleisiin arvoihin: erityisesti markkinoiden, kodin ja kan-
salaisunden maailmojen arvoihin. Kun poronhoitajat kertovat, ettd hanke aiheuttaa
heille lisikuluja ja -toitd, laitumien menetyksid, jotka pitad korvata, argumentoivat
he vedoten markkinoiden maailman arvoihin. Kodin maailmaan sitoutuva oikeutta-
minen korostaa eritoten perinteiti ja perinteisten elimintapojen vaalimista. Kansa-
laisuuden maailman arvoihin vedotaan viittaamalla esimerkiksi yhdessa hyviksyt-
tyihin sopimuksiin. Niin tietoa saadaan vilittymain, mutta samalla poronhoitajien
suhde porojen laitumiin marittyy tietyntyyppisen luonnonvara-ajattelun suuntaan.
Porojen kiyttimit maa-alat muodostuvat porotalouden taloudellista arvoa omaa-
vaksi resurssiksi, porolaitumiksi. Tami on kaivosyhtion nikokulmasta toivottavaa,
silld se mahdollistaa maa-alojen rahallisen arvottamisen ja edelleen, ainakin jossain
maiirin, niiden rahallisen korvaamisen.

Muonion paliskunta (2019) on julkisesti kiistinyt Hannukaisen ympiristo- ja
vesitalouslupaa koskevassa lausunnossa tihin saakka tehtyjen yhteensovittamistoi-
mien riittdvyyden:

Kaivostoiminta aiheuttaisi Muonion paliskunnalle poronhoitolaissa tarkoi-
tettua huomattavaa haittaa, eikd sille saa myontii ymparistolupaa. Edellisen
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kaivostoimijan teettimdi YVA ei ole riittivi. Hanke on myis munttunut YVA:n
Jélkeen. Vaikutuksia poronhoitoon ei ole arvioitu riittivisti mm. polyn ja poh-
Jjaveden aleneman aiheuttamien vaikutusten osalta eiki porotalouden kannat-
tavuuden, poron laiduntamisen ja poronhoitotoiminnan muunttumisen ja po-
ronhoitokulttuurivaikutusten osalta. Niin ollen hankkeen kokonaisvaikutukset
poronhoidolle on arvioimatta. Ympiristolupaviranomainen ei ole newvotellut
paliskunnan kanssa poronhoitolain edellyttimilli tavalla. (...) Kaivos aibeut-
taa paliskunnalle vahinkoja, lisitoiti ja haittoja, jotka ulottuvat laajemmalle
kuin pelkin kaivospiirin alueelle. Niiti ovat mm. laidunmenetykset, porojen
laidunnuksen ja poronhoitotiiden muutokset seki polyn ja pobjaveden alene-
man atheuttamat vaikutukset. Kaivosyhtion ja Muonion paliskunnan vilille
tulee nenvotella sopimus toiminnan aiheuttamien haittojen ja menetysten es-
timisestd, minimoimisesta ja kompensoimisesta koko kaivoksen toiminta-ajalle.
(Muonion paliskunta, 28.1.2019)

Paliskunnan lausunnossa todetaan kaivostoiminnan aiheuttavan paliskunnassa
poronhoitolaissa kicllettyd “huomattavaa haittaa” (PHL 848/1990, 2§). Tima
indikoi melko suoraan sitd, ettd paliskunta tulee viemaan lupaprosessit oikeuteen ai-
nakin, jos kaivosyhtion kanssa kiydyissd neuvotteluissa ei paista sopimukseen hait-
tojen korvaamisesta. Lausunnossa vedotaan zeollisen ja kansalaisuuden maailmojen
arvoihin, kun kiistetdin, ettd vaikutusten kokonaisvaltainen arvioiminen, neuvotte-
lu ja yhteensovittaminen olisivat olleet riittavid. Samalla edellytetian kahdenvilisia
neuvotteluja ja sopimusta, jolla haitat ja menetykset minimoidaan ja korvataan
(markkinoiden maailmaan sitoutuva oikeuttaminen). Voi sanoa, etti alueen luon-
nonvarakiytintdjen yhteensovittaminen ei ole onnistunut, mutta porolaitumien
luonnonvaraistuminen on. Paliskunnan ainoat jiljelld olevat vaihtoehdot ovat pyr-
kid jarruttamaan ja estimiin hankkeen toteutumista ja neuvottelemaan hankkeesta
aiheutuvien laidunalueiden muutosten ja menetysten rahallisista korvauksista.

Teollinen oikeuttaminen
Teollinen oikeuttaminen korostuu yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytinnois-
sd erityisesti kaivostoimijan nikokulmasta: eri toimintojen yhteensovittamisen nih-
ddin mahdollistuvan hyvalld suunnittelulla, toimintojen rajaamisella ja sijoittelulla,
avoimella kommunikaatiolla ja erilaisilla teknisilld ratkaisuilla. Tdmin oikeuttami-
sen maailman ylimpid arvoja ovat tehokkuus, sithen johtava suunnittelu, sddntely
ja (tieteellinen) asiantuntemus (Boltanski & Thevénot 2006; 1999; Luhtakallio &
Yli-Anttila 2011; Hast 2013).

Hannukaisen YVA:ssa kaivostoiminnan maankiytollisia vaikutuksia pyritiin
rajaamaan kaivospiirin alueelle, vaikka niiden huomioidaan ulottuvan myés sen

ulkopuolelle:
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Hankkeen aibeuttamat muutokset maankiytissi vaikuttavat laajalla alueella,
Jjoka on tirkei metsi- ja porotaloudelle ja vibemmiissi madirin matkailulle ja
virkistyskdaytolle. Maan ja kiinteistojen hankinnalla tulee olemaan viliaikainen
vaikutus maankéyttion, huomattavimmin Hannukaisen kylille ja Akdsjo-
kivarren loma-asutukselle ja virkistyskayttoon. Vaikutus on suuri kaivospiirin
alueella ja se lievenee etiisyyden kasvaessa.

(Hannukainen YVA 2013, 12)

Maankiytollisestd nikokulmasta Hannukaisen YVA:ssa vaikutuksia matkailuun
arvioidaan tarkastelemalla suoraan suunniteltua kaivosaluetta virkistys- ja matkai-
lualueena ja kauemmas ulottuvien vaikutusten, kuten melun, hallinnalla:

Alueella viliaikaisesti oleileville matkailijoille hankkeesta ei arvioida aiheutu-
van merkittivid virkistyshaittaa, silli Hannukaisen alue ei ole kovin tirkeii
aluetta matkailuun liittyen. Vaikutusten lievennystoimena voidaan kiyttii
tarvittaessa virkistystoimintojen uudelleensijoittamista seki ympiristovaiku-
tusten, kuten melun lieventimists.

(Hannukainen YVA 2013, 15)

Toisaalta huomioidaan my6s mahdolliset riskit, jotka aiheutuvat matkailun
hy6édyntimille mielikuville ja konkreettiselle ympiristolle. Hankkeen nikyminen
matkailun maisemassa noteerataan, mutta siti ei arvioida merkittiviksi:

Kaivoshankkeen myiti on (...) olemassa riski, etti kaivoshankkeen arvioitujen
ympdristovaikutusten ylittyessi alueen imago koskemattomana, erimaisena
Jja luontomatkailuperusteisena kobteena karsii. Mahdollisia kaivostoiminnan
vatkutuksia matkailuun on vaikeaa etukiteen arvioida, ennen kuin kaivoksen
rakentamistyot alkavat. Kisitys alueen imagosta on osittain riippuvainen siitd,
miten lapinikyvid kaivoshankkeesta tiedottaminen matkailijoille on. Avoin yh-
teistyo median kanssa kaivostoiminnasta ja sen subteesta matkailutoimintoihin
on syyta yllapitid, jotta alueen imago luontomatkailukohteena ei kirsisi.
(Hannukainen YVA 2013, 15)

Imagohaittojen minimoimisen arvioidaan onnistuvan avoimuudella ja hyvilld
tiedon kululla:

Hankkeen maisemavaikutuksien osalta merkittavimmadksi tekijiksi nousee
hankkeen osittainen nikyminen Yllistunturille. Koska hanke on kuitenkin
nahtivissi vain Yllastunturin laelle ja linsipuolen rinteille, ei hankkeesta
arvioida koituvan merkittivid haittoja Yllistunturin ja muun alueen mat-
kailutoiminnoille ja -imagolle. (...) Hankealueella matkailu on nykyisin hyvin
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merkittivi elinkeino. Kaivoshankkeen ympairistovaikutusten hallinnalla ja
lapinikyvilld kaivoshankkeesta tiedottamisella alueen matkailuimago tuskin
kdrsii merkittivisti.

(Hannukainen YVA 2013, 17)

Yhteensovittamisen keinot suhteessa matkailuelinkeinoon ovat siis tiivistetysti
tiettyjen toimintojen tai rakenteiden uudelleen sijoittelu mahdollisuuksien mu-
kaan, sellaisten ymparistovaikutusten, kuten saastumisen, polyn ja melun lieven-
timinen ja hallinta, hyvi tiedonkulku ja avoimuus. Nidin malmion hyodyntimista
mahdollistetaan argumentoimalla erityisesti teollisen oikeuttamisen maailman
arvoihin vedoten.

Vastavuoroisesti timd aiheuttaa matkailutoimijoiden niakékulmasta oikeuttamis-
ta, jossa matkailun hyddyntimi mielikuva- ja maisemakuvasto luonnonvaraistuvat
tietylld tavalla, silli maisemaympiriston konkreettinen ja kisitteellinen muutos
koetaan uhaksi elinkeinotoiminnalle, eikd yhteensovittamiskeinoja nahda riittavi-
ni. Matkailun hyodyntimille maisemalle ja toimintaympiristolle alkaa rakentua
yhi artikuloidumpi taloudellinen arvo. Tamin nikokulman oikeuttaminen liikkkuu
pitkalti markkinoiden maailmassa. Ndin matkailun hyédyntimi toiminnallinen
maisemaympiristo ja kaivostoiminnan kohteena oleva malmio luonnonvaraistu-
vat omanlaisinaan luonnonvaroina, suhteessa toinen toisiinsa. Molempien alojen
luonnonvarakiytinndissi ilmenee materiaalisia rakenteita, fyysisen ympiriston
elementteji, monenlaista osaamista ja tictoa, joka tulee esille oikeuttamispuheessa
vain osin.

Oikeuttamisen vastavuoroisuus: malmio — maisema

Lapin luontomatkailualueiden fyysiset ominaisuudet, matkailumaarit, matkailu-
kulttuurit ja matkailulliset mielikuvat vaikuttavat alueiden matkailutoimintojen
toteuttamisen tapoihin. Esimerkiksi maisemien ihailu ja erimaisten maisemien
herdttamat ylevyyden tunteet pohjautuvat menneiden matkailukulttuurien ihantei-
siin ja kdytantoihin. Nykymatkailukulttuureihin sisaltyy ajatus matkan elimyksel-
lisyydesti ja elimyshakuisilla retkilld oppaan rooli korostuu. Oppaan tulee tuottaa
tapahtumiin elimysten syntymiseen tarvittavaa intensiivisyytta ja ohjata vuorovai-
kutusta. Kaupallisessa luontomatkailutoiminnassa korostuukin oppaan tekemi tyo
climysten viimeistelijind. Tdma tapahtuu opastyon kiytinnoissa. (Rantala 2012,
19; mys Valkonen 2011, 192-197; Hakkarainen 2017.)

Kaivokset ovat erilaisia, kaivoistoiminnan tekniseen toteuttamiseen vaikuttaa
malmion luonne, asento ja sijoittuminen. Samoin luontomatkailua on vaikea mii-
ritelld yhtendiseni elinkeinona; kattokisitteen alle mahtuu monenlaista toimijaa
majoitusyrityksistd suuren ja pienen mittaluokan ohjelmapalveluiden tuottajiin.
Ylimalkaisesti voisi sanoa, ettd yhdistavi tekijia on “luonto”, mutta silloin ei tule
sanoneeksi vield juuri mitdin. Luontomatkailun kiytinnét muovautuvat dynaami-
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sessa suhteessa toimintaympiriston ja -maiseman kanssa (matkailutyin toimintatila
ks. Hakkarainen 2017). Tillaiseen toimintaympiristdon suunniteltu kaivos tuo
dynamiikkaan oman jinnitteensa.

Matkailuyrittdjien haastatteluissa Northlandin hankesuunnittelun aikana
luonnonympiriston muuttuminen kaivostoiminnan myo6ti nihtiin  selvio-
ni ja edelleen se padsiantoisesti kuvailtiin suorana ja epidsuorana uhkana
elinkeinotoiminnalle:

Pohjimmiltaan kuitenkin kaikki matkailu miki tulee lappiin on lnonnon
ymparilli ja (...) luontoon pohjaavaa (...) kiytetian eri tyyppisissi matkailu-
tuotteissa, vahin evi syvyyksilld, hyodyks, mutta jos siihen ympdiristoon aiheutun
haittoja, niin kylli ne kohdistuu koko matkailuun.

(matkailuyrittdji I, DILACOMI-haastattelut 2012)

Kyl se imago, milli jotaki aluetta myydiin, meban ollaan, Lappi on niin
onnellisessa asemassa [viit. Lappi-imagoon ja -brindiin merkittivini etuna,
verrattuna muihin maakuntiin]. Toisaalta nyt ubattuna, suunniteltujen kai-
vosten myotd, (...) valtava ubka matkailulle, tuo kaivostoiminta, kun niilli
mielikuvilla sita myydian (...) kyl mie ainaki haluun lihtei mahollisimman
kanas ndiista.

(matkailuyrittdji F, DILACOMI-haastattelut 2012)

Mielikuvat (...) muokkaa, tai mielikuvat oikeestaan on se todellisuus tini
péivand ja sen mukaan meiddin taytyy elid ja sillon jos, siihen mielikuvatodel-
lisuuteen tulee sirdji [kaivostoiminnan myitil, pubtauden ja evimaisuunden

kannalta, niin se on aika, mahdoton yhtils sitten.
(matkailuyrittdji I, DILACOMI-haastattelut 2012)

Matkailuyrittdjat puhuvat tietynlaisesta "luonnosta” ja "mielikuvista’, jotka ovat
heidin tyonsi kannalta erityisid, merkityksellisid ja kiistatta myos taloudellisessa
mielessi arvokkaita. Kaivostoiminta nihdiin niiden uhkana:

Pitiis tunnustaa ja tunnistaa matkailun arvot, et miksi asiakkaat tulee lappiin,
mitd on ne tekijit miks ne tulee tinne, ja miten ne tekijit pyritidn siilyttimain.
Sen jilkeen pitiis lihted kaivos sovittaan tihin. Kaivostoiminta sovittaa tihdin
kenttéiin eikd niin pdin, et matkailun pitid sopia sithen kaivokseen.
(matkailuyrittijia D, DILACOMI-haastattelut 2012)

Akisjoki on perinteinen taimenen kutujoki, nousujoki. Sitten on Tornio-Muo-
niojokija (...) me ollaan nain lahella (...). Miten poly? Kaikki timmaset haitat.
(...) Valaistus ja litkenne ja talviaikaan ku meilli on tailli paljon tammi-hel-
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mikuussa ulkomaalaisia, (...) jokka on tullu nimenomaan kattoon revontulia ja
hiljasuutta, tibtitaivasta, ja (...) yhtikkid rijiytyksid tapahtun, kaubee kumu
kuuluu alueelta. Miten ne istun yhteen?

(matkailuyrittijia D, DILACOMI-haastattelut 2012)

Haastatellut matkailuyrittdjit vetoavat siihen, ettd tuntevat asiakaskenttinsi ja
ne vetovoimatekijit, joita heidin asiakkaansa tulevat etsimain: puhdasta luontoa,
erimaisuutta, hiljaisuutta, revontulia. Lapin matkailun imago ja luontomatkailussa
eri tavoin hyodynnetty luonnonvara — elimyksellinen ja toiminnallinen maisema
— rakentuu siitd dialektiikasta, joka vallitsee matkailijan kokemuksen ja matkai-
luelamyksid tarjoavan yrittdjan valilla. Niista seikoista, mitd matkailijat etsivit ja
millaisin keinoin niitd elimyksid heille tarjotaan. Naistd rakentuvat luontomat-
kailun kiytinnét ja ne ilmenevit esimerkiksi ohjelmapalveluina tehtivini tyoni ja
markkinointikuvastoissa.

Matkailuyrittdjin on myos jatkuvasti sopeuduttava vaihteleviin ja ilmastonmuu-
toksen my6ti muuttuviin talviolosuhteisiin. Huskyvaljakkoajelut alkutalvesta voi
joutua tekemidin lumettomassa metsissd. Kelkkasafareita ei voi ilman lumia tai
jadtyneitd vesireitteja jarjestid. Revontulibongareille ei voi 100% taata yhtiaikai-
sesti pilvetonta saitd, sekd aurinkotuulen ja hiukkasten osumista maan ilmakehain.
Satumaisessa talvimetsassi lumikenkiily ja pilkkireissu eivit onnistu, jos lumen
ja jaan tulo viivistyy. Ja niin edelleen. Luontomatkailuyrittdji toimii maisemassa,
joka on paljon muutakin ja enemmin kuin vain esteettinen kuva. Ympiriston
hahmottaminen erilaisina maisemina ei ole automaattista, vaan opittua ja kulttuu-
risesti vilittynytti (esim. Hiyrynen 2005; Urry & Larsen 2011). Maisema rakentuu
luonnonvaraksi eri vuodenaikoina ja eri keliolosuhteissa matkailutyon kiytinnois-
si, enemmankin aktiivisessa kuin passiivisessa roolissa. Koettu maisema rakentuu
osana ohjelmapalveluiden toiminnallisia kdytintojd, se on niiden kiytintdjen ma-
teriaalista, tila-ajallista ja sosiaalista puolta. (Vrt. Valkonen 2011, 192-197.) Siihen
kiinnitetaan kokemuksellisia merkityksid esimerkiksi puhtaudesta, erimaisuudesta,
Lapista ja talvesta. Luontoelimyksen rakentaminen, myyminen ja lopulta asiakkaille
aikaansaaminen, ei ole yksiselitteinen prosessi. Luontomatkailun kiytinnoissd mai-
sema tulee kiintedksi osaksi tyota.

Hannukaisen kaivoshanketta vastustava Pro Yllas -liike julkaisi syksylla 2019
kaivosta vastustavan youtube-videon. Videolla nostetaan esille paikallisten nikemii
huolia ja riskeja, joita kaivoshankkeeseen liitetddn: ympiriston (mm. pohjavesien ja
Natura-suojellun Tornion-Muonionjoen vesistdalueen) konkreettinen pilaantumi-
nen, melun ja polyn lisddntyminen ja levidiminen. Videolla korostetaan myos, kuinka
kaivoshanke uhkaa luontomatkailua elinkeinona. Hannukainen Mining Oy vastasi
videoon tiedotteella, joka julkaistiin heidin nettisivuillaan 13.12.2019 otsikolla
”Viirid mielikuvia ja asiavirheitd kaivoshanketta vastustavalla videolla”. Keskustelu
ilmentaa tyypilliselld tavalla kaivosta vastustavan kansanliikkeen oikeuttamispuhet-
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ta ja kaivosyhtion vastine puolestaan heidin oikeuttamispuhettaan. Kaivosyhtion
tiedotteessa todetaan:

Videolla myis kerrotaan, etti Yllis menettiisi kaivoksen myoti luontomatkai-
lun. Titi viitettid emme ymmadrri, silld kaivostoiminta ja matkailu mahtuvat
samalle paikkakunnalle. Tisti on lukuisia toteutuneita esimerkkejd, kuten
Kittili ja Sotkamo.

Esimerkiksi Sotkamossa viuonna 2018 ympdirivuotisten rekisteroityjen yopymis-
ten madrdi on yli kaksinkertainen Kolariin verrattuna ja Sotkamon kesimatkai-
lijoiden médri on yli kuusinkertainen Kolariin verrattuna. Sotkamossa toimii
kolme kaivosta, kuten Sotkamo Silver, Mondo Minerals ja Terrafame. (...)
Kaiken lisiksi Sothamon luontomatkailualueet ovat yhti kaukana lihimmisti
kaivoksesta kuin Yllis on Hannukaisen kaivoksesta.

Kaivokset ovar Pobjois-Suomelle tirkeitd, kuten matkailukin. Lapissa kaivos-
toiminnan ja litkevaibdon ja henkilostomadirin kehitys on ollut voimakkaasti
kasvavaa. Esimerkiksi vuonna 2017 Lapin kaivosten litkevaibto oli 539 M€ ja
suora henkilotyovaikutus 1610. Lisiksi Lapin kaivokset tyollistivir vilillisesti
satoja ja jopa tuhansia ihmisii. Lapin kaivokset ovat myds synnyttineet uusia
yrityksid Lappiin ja tuoneet elinvoimaa toimialueilleen. (Lihde: Lapin liitto,
Lapin subdannekatsaus 2018; Tilastokeskus)

(Hannukainen Mining 2019)

Nostamalla esimerkkeja toisilta paikkakunnilta, joilla on kaivostoimintaa ja luon-
toon perustuvaa matkailua ainakin paallisin puolin ristiriidattomasti samalla alueel-
la, yhti6 pyrkii oikeuttamaan ja mahdollistamaan kaivostoimintaa omalla alueellaan.
Kaivosyhtion oikeuttamispuheen tavoite ei luonnollisestikaan ole osoittaa tietimit-
tomyyttd tai piittaamattomuutta paikallisen luontomatkailun kaytintoja kohtaan,
vaan kertoa onnistumistarinoita toisilta paikkakunnilta ja rakentaa ulospiin kuvaa
malmion hyédyntimisen mahdollisuuksista tallikin alueella. Ristiriitojen neuvot-
telu pois nikyvistd ja kuuluvista on osa malmion mahdollistumisen rakentamista.
Kaivosten tuomat tydpaikat ja alueellisen elinvoimaisuuden kasvuun vetoaminen
puolestaan on markkinoiden maailman oikeuttamispuhetta.

Hannukainen Mining Oy julkisti 9.6.2020 Taloustutkimuksella teettimiansi
kyselyn tuloksia Kolarin kunnanvaltuutetuille ja viranhaltijoille, samalla ne jul-
kaistiin kaivosyhtion nettisivuilla®®. Kyselyn keskeisintd antia on, ettd hankkeeseen
kriittisimmin suhtaudutaan Akislompolon ja Yllisjirven kylilli alle 45-vuotiaiden

20 Tiedonkeruun, aineiston kisittelyn ja raportoinnin toteutti Taloustutkimus Oy Hannukainen Mi-
ning Oy:n toimeksiannosta.
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keskuudessa. Myonteisin suhtautuminen oli sitd yleisempii, miti vanhemmasta
vastaajasta oli kyse, erityisesti Kolarin kirkonkylilld ja muilla alueilla, kauempana
hankkeen vilittdmisti vaikutusalueesta. Vanhemmat michet (yli 65-vuotiaat)
suhtautuivat my6s myonteisimmin hankkeeseen. Avovastausten perusteella muo-
dostetut sanapilvet (Kuvat 6 ja 7, Taloustutkimus 2020) ilmentivit ja vahvistavat
kisitystd, jonka mukaan kaivoshankkeita puoltavat nikokulmat nikevit positiiviset
tyéllisyysvaikutukset ("tyd” -sanan toistuminen), kun kriittisemmit dinenpainot
nikevit luonnolle tai ympiristolle aiheutuvat riskit ja saastumisen uhan (Kuva 6).
My®s sanan “ei” korostuminen kriittisissa vastauksissa on kiinnostavaa — se voisi an-
taa ymmartid, etti vastustavissa argumenteissa on periaatteellista kaivosvastaisuutta.
Kuitenkin "matkailu” sanan toistuminen eri tavoin vahvistaa kisitysta, mistd kriitti-

syys Hannukaisen hankkeen kohdalla erityisesti kumpuaa. (Kuva 7; Taloustutkimus
2020.)

KAIVOS

TYOPAIKKOJA

HYVA

Toukokuu 2020 Hannukaisen kaivoshankekysely / Kolarin asukkaat / 22963 / TM

Kuva 6: Kaivoshankkeelle myonteiset sanapilver (Taloustutkimus 2020)
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LUONNON

KAIVOS

EN
El

Toukokuu 2020 Hannukaisen kaivoshankekysely / Kolarin asukkaat / 22963 / TM

Kuva 7: Kaivoshankkeelle kriittiset sanapilvet (Taloustutkimus 2020)

Kaivoskriittiset oikeuttamisargumentit nojaavat erittiin vahvasti tyéllisyyden
puolesta puhumiseen, samoin kuin myonteisetkin. Matkailun parissa toimivat nike-
vit kaivoksen uhkana elinkeinolleen. Nikisin, ettd timi juuri selittdd myos Talous-
tutkimuksen kyselyssi korostuvat Akislompolon ja Yllisjirven kyliltd kantautuvat
kriittiset d4net.

Oikeuttamisen regiimilli toimijat hakevat omalle nikékulmalleen ja toiminnal-
leen yleisempii hyviksyntii, yleisesti tunnustettuihin arvoihin vetoamalla (luku
2.2; Kuva 3; luku 2.3. Otkeuttamisen kiytinnot). Puhe, joka vetoaa kansalaisunden
maailman arvoihin (solidaarisuus, tasa-arvo, yhteinen hyvinvointi ja kansantahto)
korostaa arvokkaina toimijoina kollektiiveja ja arvokkaina asioina yhdessa hyviksyt-
tyja sopimuksia. Puhe, joka kiinnittyy markkinoiden maailman arvoihin, arvottaa
tekoja ja instituutioita sen mukaan, miten hyvin ja tehokkaasti ne tuottavat mate-
riaalista hyviid. Nididen maailmojen kompromisseissa korostuu herkisti toiminta,
jonka nihdiin tuottavan paikkakunnalle tyéti. (Myds Hast 2013.)

Jo DILACOMI-haastatteluissa matkailuyrittajit puhuivat pitkakestoisesta mat-
kailun kehitysty6std, joka on rakennettu paikallisen luonnon erityispiirteisiin noja-
ten. Yrittdjit nikevit, ettd paikallisesti erityiselld luonnolla, jonka varaan matkailu
tyoni ja elinkeinona rakentuu, on suoraan taloudellista arvoa yrittajille:

Matkailu on ollu tiilli pitkin aikaa, sithen on tebty tiiti helkatin paljon,
50-60 vuotta (...) markkinointityoti ja puhasta luontoa myyty ulkomaille ja
(..) yhtikkii tullee kaivos joka tekkee tyhjiksi koko 50 vuoden tyon (...). Seki
saapi, joku iso laitos, joka vaan kerrii ittelle rabhaa. (...) tulla ja pilata koko
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maailman. (...) tisti ei kukbhaan niin paljon hyovy, etti se kannattas antaa
timan luonnon tuboutua. Timdihin on ainutlaatunen luonto ja ainutlaatu-
nen paikka (...). Kuka ne kaikki jutut korjaa ja kuka jaksaa alkaa uuestaan
sen saman, markkinointisysteemit ja kaikki, alusta. Kauhea homma on yrittii
saaha jonnekki matkatoimistolle jonnekki saksaan tai sveitsiin (...) etti nyt on

kaivos menny ja nyt alotettaan uuestaan pubtaalta poyilta. Ja onks se pubas?
(matkailuyrittija C, DILACOMI-haastattelut 2012)

Matkailussa hyddynnettivid luonnonvara on rakentunut markkinointitydssa
vuosikymmenten aikana. Sen luonnonvaraisuus rakentuu edelleen ja muuttuu ajan
saatossa. Se ei ole vain passiivinen kuva, maisemakuva, vaan aktiivisesti kaikilla ais-
teilla koettava, monimuotoinen ympiristd, joka on matkailun ohjelmapalveluissa
tuotteistettu eri tavoin:

Jos [kaivos] saastuttaa jotain pobjavesid tai sanotaan vaikka Akdisjoki (...) siiti
lahtee menemaiin eteenpdiin niin sehan laskee Torniojokeen ja, Torniojoki on jo
aika iso. (...) Ja sehin sitten taas laskee, mereen tuolla sit vihin myohemmin
(...). Ja tietysti se ettd, ku on iso avolouhos, ja meilli on aika mabtavat nimai
maisemat téssi tuonne tuntureille piin ja talvella valkonen lumi ollu vieli
tihin asti, (...) vitivalkonen, et jos se rupee munttaan vériiin harmaan mus-
taksi niin ei se nyt varmaan kauheen positiivinen asia oo, (...). Visuaalisuuteen,
hajuun, ja sit iban vakavampiin myrkytyksiin liittyvia juttuja. kyllihéin sillon
on niinku aika halvalla myyty omaa maatamme ja niiti juttuja miti tailli on
rakennettu, pitkdjinteisesti kuitenkin ja monien ihmisten elinkeinot on niissi
kiinni.

(Ylliksen matkailuyhdistys, DILACOMI-haastattelut 2012)

Oikeuttamisen regiimilld — erityisesti kansalaisuuden ja markkinoiden maailmo-
jen yhdistely, niihin nojaava oikeuttamispuhe ja niiden sisilld kiytiva neuvottelu
yhteensovittamisesta tai konfliktista — siirtda keskendin ristiriidassa olevat luon-
tokdytinnot ja niiden yhteensovittamisen yleisemmalle tasolle ja pitkalti jaetulle
maaperille. Tama helpottaa yhtdiltd keskustelua ja kompromissin etsiminen
mahdollistuu, mutta toisaalta haivyttaa yksityiskohdat ja konfliktin juurisyyt pois
keskustelusta. Konfliktin juurisyyt ovat kahteen hyvin erilaiseen luonnonvaraan liit-
tyvien kiytintdjen keskindinen yhteensopimattomuus samalla rajallisella alueella.
Malmion hyédyntimiseen pyrkivit kiytainnot uhkaavat muuttaa matkailun kiytin-
noissda hyddynnettivii luonnonvaraa — toiminnallista ja elimyksellisti maisemaa.
Jos matkailua ei samalla tavalla voitaisi endi alueella harjoittaa, on timai yrittjille
selked uhka. Matkailun ja kaivostoiminnan kaytintojen yksityiskohtaisempi yh-
teensovittaminen, sen tarve ja mahdollisuudet jaavit taustalle, kun kaivostoiminnan
puolesta puhujat kertovat tyopaikkojen lisddntyvin ja kaivostoimintaa vastustavat
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nikevit matkailussa menetettivit tyopaikat. Kaivostoiminnan puolustaja vetoaa
paikallistalouden etuun, vastustaja nikee paikallistaloudelle koituvat rasitteet.
Molemmat oikeuttamispuheenvuorot voivat vedota selvityksiin tai muiden paikka-
kuntien kokemuksiin. Mineraaliesiintymi kirkastuu malmiona, joka luonnonvarana
tuo tyopaikkoja ja taloushyotyji. Sen hyodyntimistda mahdollistetaan erilaisilla
yhteensovittamisen tekniikoilla. Samalla matkailussa monin tavoin hyédynnettiva
paikallinen luonto luonnonvaraistetaan, kun nihdédin uhkana, ettd siti ei voida enii
samalla tavalla — tai pahimmassa tapauksessa enii lainkaan — hyodyntii matkailussa
ja matkailun luomat tyopaikat ja eurot valuvat hukkaan.

4.4. Paatelmat

Erilaisten luonnonvarakiytintojen térmaiminen ja yhteensovittamisen tavoittelu
johtavat eri toimijat viistimittd oikeuttamisen regiimille (luku 2.2.; Taulukko 1;
Kuva 3; luku 2.3. Oikenttamisen kiytinnir). Oikeuttaminen ilmenee vastavuo-
roisuutena ja jarjestyy yleisten oikeuttamisen maailmojen alle. Omaa nikokulmaa
tuodaan oikeuttamispuheessa julkiselle keskusteluareenalle ja kompromissin tai
laajemman sosiaalisen hyviksynnin etsintd vie keskendin ristiriitaiset osapuolet
luonnonvarakiytintdineen oikeuttamisen kaytintijen kommunikatiiviselle alueel-
le. Oikeuttamispuhe ja nikokulmien kamppailu voi saada konfliktin nayttiméin
erilaisten intressien ja arvojen vilisend kompromissin etsintini ja kiistelyni, silla
se on julkisella ja oikeuttamisen maailmojen arvojen yleisilla tasoilla tapahtuvaa
neuvottelua. Niissd prosesseissa luonto kuitenkin samalla luonnonvaraistuu eri ta-
voin, erilaiset luonnonvarat tulevat kirkkaasti ja hyvin konkreettisesti esille niissa
tilanteissa. Oikeuttamisen kiytinnot ovat siten luonnonvaraistumisen tapahtuman
yksi keskeinen osa.

Hannukaisen tapaus toimii esimerkkind siitd, miten yhteensovittamisen vakiin-
tuneet kiytinnot (luku 2.3., Kuva 4) eivit onnistu tunnistamaan erilaisten luonto-
kiytintojen toiminnallista ristiriitaisuutta ja yhteensovittamaan naita. Kaivosyhtio,
matkailutoimijat ja paliskunta ovat ajautuncet prosessissa etiille toisistaan ja voi
todeta, ettd yhteinen neuvottelupdyti on hylatty. Kiistaa kdyddin oikeusasteissa ja
julkisessa puheessa.

Samalla tapaus toimii esimerkkini, miten yhteensovittamisen vakiintuneet kiy-
tinndt ja oikeuttamisen kiytinnot (luku 2.3., Kuva 4) luonnonvaraistavat niiden
eri toimijoiden luontokiytintoji. Kiistassa on kyse malmion hy6dyntimiseen
tihtddvisti toiminnasta, joka tormii porolaitumen ja toiminnallisen maiseman
hyodyntimisen kanssa. Ristiriita ajaa toimijat yhi tismillisemmin méirittiméin
aluetta suhteessa toinen toisiinsa: milla tavalla alueen luonnosta hyodytain nykyisin
ja miten siitd halutaan jatkossa hy6tyi. Titd luonnonvarapoliittista neuvottelua
kiydain oikeuttamispuheessa. Ndin alue midrittyy malmipotentiaalina, matkai-
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lulle arvokkaana maisemana ja paliskunnalle arvokkaana porolaitumina ja porojen
kulkureitteina.

Hannukaisen tapaus ilmentii my6s, miten luonnonvaraistuminen tapahtuu aina
tietyissd paikoissa ja konkreettisissa tilanteissa. Seuraavassa luvussa jatkan luonnon-
varaistumisen tapahtuman esittely toisen tapaustutkimuksen — Mielmukkavaaran
tuulivoimakiistan — avulla.
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5. Tuulienergia

Edellisessd luvussa olen osoittanut, miten mineralisaatiosta luonnonvaraistuu mal-
mio ja mitd porojen ja matkailun hyodyntimille alueille tissd prosessissa vastavuo-
roisesti tapahtuu. Yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kdytinnot nayteelevit tassa
keskeista roolia. Tdssd luvussa kisittelen, miten niinkin ilmava tai materiaaliton”
luonnon elementti kuin tuuli luonnonvaraistuu tuulienergiaksi. Tapahtumassa
vaikuttavat samat luonnonvaraistumisen kiytinnét kuin olen teoretisoinut luvussa
kaksi ja esitellyt edelld. Tuuli luonnonvaraistuu erityisilli tietokéytinnéilld ja tavoi-
te valjastaa tuuli hyodynnettaviksi ja siirrettaviksi energiaksi konkretisoituu aina
jossain tietyssd paikassa. Tamai johtaa toimijat suunnitteluprosesseihin, yhteenso-
vittamisen ja oikeuttamisen kiytint6ihin. Samalla tietty alue — tidssd tapauksessa
Muonion kunnan pohjoinen osa ja Mielmukkavaara — luonnonvaraistuu tirkeina
porolaitumina ja luontomatkailun toiminnallisena maisema-alueena.

Tapaustutkimuskohteeni on Muoniossa sijaitseva Mielmukkavaara, jonne suun-
niteltiin 15 voimalan tuulienergian tuotantoaluetta vuosina 2008-2012. Hanke
kohtasi voimakasta vastustusta paikallisesti, varsinkin matkailuyrittdjien joukossa
(Hast 2013). Mielmukkavaaran rakentamisen mahdollistava asemakaava hylittiin
Muonion kunnanvaltuustossa 2012 (Muonion kunta 2012). Tuulivoimayhtié valitti
kunnan paatoksesta aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mutta KHO:n mukaan
kunnalla kuitenkin oli oikeus olla hyviksymitti asemakaavaa (KHO 2015:116).

Tutkin vuosina 2010-2012 Mielmukkavaaran tuulivoimakiistaa ja taustalla
ollutta Yli-Muonion metsakiistaa ja niihin liittyvaa julkisesti kdytya oikeuttamista
(Hast 2013). Tissi luvussa keskityn esittelemiin Mielmukkavaaran tuulivoimakiis-
tan tapaustutkimuksen avulla luonnonvaraistumisen tapabtumaa. Tuulta luonnon-
varaistavat erityiset tietokdytdnndt, joita kannustavat kansallinen ja kansainvilinen
ilmasto- ja energiapolitiikka. Tuulienergian hyodyntimiseen tihtdavit kiytinnot
kohtaavat paikalliset luontokiytinnét yhteensovittamisen vakiintuneissa kiytinnois-
sd ja otkeuttamisen kaytinniissd (luku 2.3.; Kuva 4). Samalla alueen luonto luon-
nonvaraistuu luontomatkailun toiminnallisena ja elimyksellisend maisemana seki
paliskunnan poronhoidolle arvokkaana porolaitumena.

Tapaustutkimuksen aineistona olen hyodyntinyt TIETO-tutkimushankkeessa
2010-2012 tekemidni teemahaastatteluja, kerittyd asiakirja- ja media-ainestoa seki
aiempaa aineistosta tekemiini analyysid (Hast 2013). Aincistoluettelossa ja taulu-
kossa viisi on kooste tapauksesta ja hyédyntimistini aineistoista (Aineistoluettelo
B; Taulukko 5). Aineistot on analysoitu luvussa kaksi esittelemini luonnonvaraistu-
misen teoreettisen analyysikehikon avulla.
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Taulukko 5: Mielmukkavaaran tapaus ja aineistot (*ks. Aineistoluettelo B)

Kunta Paliskunta Teemahaastattelut* Asiakirjat* Mediatekstit*

Muonio Muonio Matkailuyrittajat (2), N=10 Uutisartikkelit (N=12)
poronhoitajat (1),
tuulivoimayhtio (1), kunta (2),
valvova viranomainen (1), media
(2), Metsahallitus (1),
luonnonsuojelu (1)

5.1. Tuulta valjastavat tietokaytannot

Kun ihminen kulkee tunturin tai vaaran laella, nousee hinen korkein kohtansa noin
puolestatoista kahteen metria maan pinnasta. Han voi aistia tuulen, jos tulee. Ko-
vassa tuulessa ja myrskytuulissa on valtavasti voimaa, ne nostattavat aaltoja, kaatavat
puita, repivit irti kattoja ja lennittivit pienii ja suuria esineitd. Tillaiset tuulet ovat
kuitenkin eri asia kuin tuulesta tuotettava tuulienergia. Nykyaikana tuulienergiaksi
tuotettava tuuli valjastetaan korkeudessa, jossa ilmavirtaukset ovat aivan toista
luokkaa kuin maan pinnan tuntumassa. Se tuuli, josta tuulivoima tuotetaan, on
harvan ihmisen aistittavissa. Siitd tuotetaan tietoa sadasemien, tuulimittausmastojen
ja tietokonemallinnusten avulla. Tuuli ei saa olla liian puuskaista. Nykymuotoiset
maalle rakennettavat tuulivoimalat ovat kokonaiskorkeudeltaan 200-225 metrin
korkuisia, ne nikyvit maisemassa kymmenien kilometrien paahin ja vaativat muun
muassa lentoestevalot, jotteivat ole vaaraksi lentoliikenteelle (Tuulivoimayhdistys
2021a; 2021b).

Asiantuntijaorganisaationa Ilmatieteenlaitos tuottaa tietoa Suomen tuuliolo-
suhteista. Kansalliset ja kansainvaliset ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet ovat
keskeinen poliittinen kannuste tuulivoiman rakentamisessa ja tuotannossa. Tuuli-
voiman osalta sydttotariffijirjestelmd® oli Suomessa voimassa 2011-2017 (TEM
2021b).

Tuulienergia luonnonvarana on erilainen asia kuin monin eri tavoin ilmenevi ja
erilaisia merkityksid kantava tuuli sindnsd. Nykyvaatimukset tayttivin tuulienergian
tuotantoon soveltuvat ilmavirtaukset ovat korkealla maanpinnasta ja niistd saadaan
tietoa mittalaitteiden ja tietokonemallinnusten avulla. Tamian informaation tuot-
tamisen, tulkinnan ja soveltamisen kiytinnot ovat tuulienergian tietokiytintoji,
tuulta luonnonvaraistavia, objektivoivia tietokdytintdji (luku 2.1. Luonto ja tieto
kéytinndgissd; Kuava 1). Ne myds todentavat tuulta energiana (vre. Mol 2002; Law
2004; Mol & Law 2004). Mittaustulokset antavat neutraalia dataa, mutta data
itsessddn ei fee mitiin. Datan tulkinta ja ilmavirtausten valjastamiseen liittyva

21 Syoteotariffijarjestelmissd sahkon tuottajalle, jonka voimalaitos on hyviksytty jirjestelmiin, makse-
taan enintdin kahdentoista vuoden ajan kolmen kuukauden sahkén markkinahinnan tai paistooikeuden
markkinahinnan mukaan muuttuvaa tuotantotukea (syoteotarifii) (TEM 2021b).
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teknologia, nivovat tuulen osaksi hyédyntimiseen pyrkivii kiytintoji. (Kuva 2.)
Tuulen hyédyntimiseen liittyvit tietokdytinnot ja teknologiat ndiden osana, luon-
nonvaraistavat tuulta tuulienergiaksi. Nama kiytannot eivit olisi mahdollisia ilman
niitd toteuttavia ihmisia. Ne eivit myoskddn toteutuisi nykymittakaavassa ilman
kansallisia ja kansainvilisia ilmastotavoitteita, ndiden jalkauttamista kansallisena
polititkkana, esimerkiksi syottotariffijarjestelmand. Kansainviliset ja kansalliset
poliittiset tavoitteet kiithdyttavit tuuleen liittyvid luonnonvarakiytintoji ja tuulen
luonnonvaraistumista tuulienergiana.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja Tuuliatlas

Valtakunnallisissa alueidenkiyttotavoitteissa (VAT 2000/2009) linjattiin, ettd maa-
kuntakaavoissa on osoitettava tuulivoiman tuotantoon soveltuvia alueita myos sisa-
maassa. Tamin taustalla on ilmasto- ja energiastrategisia linjauksia, joilla pyritain
lisadamaian uusiutuvan energian tuotantoa. Meteorologista taustatietoa tuuliener-
giapotentiaalista on koottu Ilmatieteenlaitoksen toimesta Tuuliatlaksiin. Suomen
ensimmiinen Tuuliatlas valmistui 1991. (Tuuliatlas 2010.)

Tuuliatlas — tai tuulienergiakartasto — maérittaa alueita, missd on tuulivoiman
tuotantoon soveltuvia tuulen nopeuksia. Keskimairiiset tuulen nopeudet kertovat,
onko jonkin vaaran laelle mielekistd edes miettid voimaloiden sijoittamista. Talou-
dellisesti riittava saihkontuotanto edellyttid voimaloiden napakorkeudella vahintain
7 m/s keskituulennopeutta. Tuulen puuskaisuus ei saa olla liian suurta. Suomessa
tillaiset kriteerit tiyttavid alueita on loydettivissd lihinnd rannikko- ja saaristoalu-
eilta, Pohjois-Suomen tunturi- ja vaara-alueilta seki sisimaasta laajoilta peltoaukeilta
ja suurten jarvenselkien rannoilta. (Tuuliatlas 2010; Mielmukkavaaran YVA 2010,
46.) Tuulienergiakartasto on tuulta luonnonvaraistava tictokiytints, jota hyddynne-
tiin muun muassa silloin, kun maakuntakaavoissa osoitetaan tuulivoiman tuotantoon
soveltuvia alueita.

Kansalliset ja kansainviliset ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet ovat olleet
keskeinen poliittinen kannuste tuulivoiman rakentamisessa ja tuotannossa 2000-lu-
vulla. Tuulivoiman osalta tariffijirjestelma oli voimassa 2011-2017. Vuosien
2010-2017 aikana tuulivoiman tuotantoon tihtddvid hankkeita suunniteltiin ja
toteutettiin kasvavalla nopeudella (Tuulivoima Suomessa 2019; Kuvat 8 ja 9).
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Kuva 8: Asennettu kumulatiivinen kapasiteetti (IMW) (Tuulivoima Suomessa 2019)
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Kuva 9: Asennetut tuulivoimalat (Tuulivoima Suomessa 2019)

Tariffijarjestelma on esimerkki, miten kansainvilisesti neuvotellut poliitti-
set tavoitteet realisoituvat poliittisina kannusteina ja kéytintoind kansalliseen
luonnonvarapolitiikkaan.
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Mielmukkavaaran luonnonvaraistuminen

Muoniossa sijaitseva Mielmukkavaara on yksi Tuuliatlaksesta periisin oleva tuuli-
voiman tuotantoon periaatteessa soveltuva vaara-alue ja se on merkitty Tunturi-La-
pin maakuntakaavassa tuulivoimala-alueena (tv) (Tunturi-Lapin maakuntakaava
2010b). Muoniossa on Olostunturilla ollut puolenkymmenti tuulivoimalaa reilu
parikymmenti vuotta. Nami voimalat ovat kuitenkin teknologialtaan vanhoja,
teholtaan pienii ja kokonaiskorkeudeltaan vain noin kolmasosan suunniteltuihin,
uudempiin voimaloihin nihden. Muonion Mielmukkavaaraan suunniteltujen 15
voimalan tornin ja lavan yhteinen korkeus olisi ollut 150 metrissd, kirkkaalla saalla
ne olisivat nikyneet jopa Pallastuntureille asti, noin 15 kilometrin piihin (Miel-
mukkavaaran YVA 2010, 48, 68).

Hankekohtaisesti tuuliolosuhteiden suotuisuus varmistetaan tuulimittauksilla
voimaloiden suunnitellulla sijoituspaikalla ennen investointipditosti. Tuulen
nopeutta ja suuntaa mitataan yhtijaksoisesti vihintdin vuoden ajan usealla mit-
tauskorkeudella. Ylin mittauskorkeus on vihintdin suunniteltujen voimaloiden na-
pakorkeudella. Mielmukkavaaralla kdynnistettiin tuulimittaukset kaikuluotaavalla
Sodar-laitteistolla loppuvuodesta 2009. (Mielmukkavaaran YVA 2010, 46.)

Mielmukkavaaran YVA-menettelyn aikaan Euroopan unionin ilmasto- ja ener-
giapoliittinen tavoite (2009/28/EY) oli saada vuoteen 2020 mennessi uusiutuvan
energian osuudeksi energiankulutuksesta 20 prosenttia. Suomen kansallinen
kokonaistavoite vuodelle 2020 oli 38 prosenttia energian loppukulutuksesta.
(Mielmukkavaaran YVA 2010, 7.)** Mielmukkavaaran hankkeen suunnittelun ai-
kaan keskusteltiin my6s uusiutuvien energianlihteiden vero- ja tukijirjestelmista.
Syottotariffijarjestelma oli astumassa voimaan ja kannusti voimakkaasti tuulivoiman
tuottajia hankkeisiin. Tuulivoiman osalta tarifhjirjestelmi oli voimassa 2011-2017.

5.2. Yhteensovittamisen kdytannot ja tuulienergia

Tuulivoiman tuotantoon liittyy julkisuudessa ja tutkimuskirjallisuudessa ainakin
kaksijakoista niakokulmaa. Mielipidekyselyt osoittavat suomalaiset tuulivoima-
myonteisind ja toisaalta konkreettiset hankkeet niyttivit paikalliset ihmiset tuu-
livoimavastaisina, irsyyntyneini “nimbyilijoina” eli ihmisini, jotka periaatteessa
hyviksyvit tuulivoiman, kunhan se ei omasta ikkunasta ole pilaamassa maisemaa.
Paikallisten hankevastaisuutta on tutkimuskirjallisuudessa selitetty Nimby ("not in
my backyard”) -ilmi6ta laajemminkin esimerkiksi tiedon tai osallistumismahdolli-

22 Nykyisin tavoitteet ovat vield tiukentuneet. Suomi on sitoutunut lisidmddn uusiutuvan energian
tuotantoaan vuoteen 2030 mennessa siten, ettd sen osuus loppukulutuksesta yltaa noin 50 prosenttiin
ja energian hankinnan omavaraisuus 55 prosenttiin. Lisiksi kasvihuonekaasupdist6ja pyritian vihenti-
miin 80—95 prosentilla vuoteen 2050 mennessi. (Tuulivoimayhdistys ry 2021e.)
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suuksien puuttumisella (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015; Swofford & Slatte-
ry 2010; Wolsink 2007; Wiistenhagen ym. 2007.) Korjonen-Kuusipuro ja Janhunen
ovat esittineet lisiksi, ettd tunteita ei suomalaisessa tuulivoimakeskustelussa vield
riittdvisti tunnisteta tai haluta tunnistaa. Tdmai voi heidin mukaansa johtua yhtiiltd
siitd, ettei tunteita ylipdinsa vield hyviksyta osaksi "jarkiargumentointia’, seka siitd,
ettd tuulivoimarakentamisen poliittisessa ohjauksessa paizhuomio on ylitasolla ym-
paristdongelmien ratkaisuissa ja hanketasolla taloudessa ja laajoissa ympiristovai-
kutusten arvioinneissa. He katsovat, ettd YVA-menettelyssa, osana kaavoitusta tai
paitoksentekoa, tulisi tunnistaa kontekstit, joihin liittyy voimakkaita tunteita. Niin
voitaisiin valttdd negatiivisten tunteiden kasautumista ja tilanteiden kirjistymista
laajemmiksi ja pitkikestoisemmiksi ympiristokonflikteiksi. (Korjonen-Kuusipuro
& Janhunen 2015, 26-27.)

Tuulivoimaloiden vaikutukset paikalliseen ympiristo6n ja maisemaan ovat
koettuja, havaittuja ja nikyvid. Thmiset kokevat voimalaitoksista aiheutuvan 4ini-
maiseman ja nikyvin maiseman muutoksen eri tavoin. Villieldinten reagoimisesta ja
tottumisesta tiedetdin toistaiseksi vihin. Tutkimukset antavat viitteitd, ettd ainakin
porot muuttavat laidunten kiyttdain, jos se on muun maankiyton ja laidunten
valinnan asettamin reunaehdoin mahdollista (Skarin & Ahman 2014; Skarin ym.
2015; Skarin ym. 2018). Vairin sijoitellusti voimalat voivat haitata muuttolintuja,
lintujen pesintii ja reviirivalintaa. Voimalaitokset vaativat kokonsa ja toimintansa
vuoksi tilaa. Voimalat tulee sijoittaa riittivan kauaksi toisistaan, etteivit ne vaikuta
toistensa tehoon. Voimaloiden vilisen etdisyyden pitdid olla noin viisi kertaa rootto-
rinhalkaisijan verran eli voimaloista riippuen noin 600~700 metrid. (Tuulivoimayh-
distys ry 2021a; 2021b; 2021c.)

Toteutuessaan tuulienergian tuotanto edellyttdd voimaloiden rakentamisen
aluetta, joka muuttaa maisemaa, ymparistéa ja niiden kayttoon kiinnittyvia
kiytantoja. Tuulivoiman suunnittelu edellyttaa — hieman hankekoosta riippuen —
YVA-menettelyi ja rakentamisen mahdollistavaa kaavaa, poronhoitoalueella my6s
poronhoitolain 53§:n mukaiset neuvottelut ohjaavat yhteensovittamiseen.

Kaavoitus

Mielmukkavaaran alue oli vanhassa Tunturi-Lapin maakuntakaavassa (entinen
Tunturi-Lapin seutukaava, 2001) varattu maa- ja metsitalonsvaltaiseksi alueeksi
(M 4529) ja tunlivoimala-alueeksi (tv). Uudessa Tunturi-Lapin maakuntakaavassa
(2010a; 2010b) alue osoitettiin edelleen maa- ja metsitalonsalueena (M) ja tuuli-
voimaloiden alueena (tv). (Tunturi-Lapin maakuntakaava 2010; Mielmukkavaara
YVA 2010; Muonion kunta 2009.) Kaavoituskdytinnén mukaisesti, merkintdjen
muuttamiselle ei nahty perusteita. TIETO-hankkeessa haastateltu muoniolainen
kunnanvaltuutettu niki asian vuonna 2011 niin:

Son maakuntakaavaan hyviksytty ja maakuntakaavaan ei tullu yhtiin
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muistutusta siitd, eikd maakuntakaavan kdisittelyn yhteyessi asiasta ees kysytty
mitidn (...) esmes Lapin Liitossa, jotka on kaavotuksen kans pubunu siiti (...),
kylli heki lihtee siiti etti kun ei kaavan laatimisen aikana siihen reagoitu tuon
voimakkaammin niin, he ibmettellee etti jos nyt vastustetaan.

(Muonion kunnanvaltuutettu, TIETO-haastattelut 2011)

Kyseiseen tv-merkintdin ei Tunturi-Lapin maakuntakaavaprosessissa kiinnitetty
erityisesti huomiota. Suuremman huomion olivat saaneet Mielmukkavaaran alueel-
ta koilliseen, Enontekion kunnan rajan lihelle sijoittuvat vanhat metsit ja erityisesti
Mustavaaraan suunnitellut Metsihallituksen hakkuut vuoden 2006-2007 taitteessa.

Merkittavi ero vanhan ja uuden maakuntakaavan vililli Muonion ylaosissa onkin
siind, ettd Mielmukkavaarasta koilliseen oleva M-alue osoitettiin uudessa kaavassa
MU-2 alueena (Metsitalous- matkailu ja poronhoitovaltainen alue). Kaavamerkin-
tdan kuuluu seuraava kaavamiariys:

Alueen virkistys-, maisema- ja luontoarvot huomioon ottava metsitalous on sal-
littua. Hakkuut tulee suunnitella maisemakuva huomioon ottaen siten, etts ul-
koilureittien varrella, matkailun ja virkistyksen tukikobta-alueiden ympirilla,
sekd tirkeilld kaukomaisemakobteilla turvataan maiseman riittiva peitteisyys.
Pidtehakkuiden yhteydessi tulee kayttii mahdollisuuksien mukaan luontaista
undistamista.

(Tunturi-Lapin maakuntakaava 2010b)

Tdmin uuden kaavamerkinnin ja -méirdyksen taustalla olivat alueen suunni-
teltuihin metsihakkuisiin liittyneet kiistat. Metsakiistojen keskiossi olleet alueet
(Vuontisjirvi, Vittaselkd, Pahtavaara, Mustavaara, Nirrokero, Vuossukkaselki,
ja Tikkaselkd) ovat ainoat jiljelld olevat vanhat metsit Muonion kunnassa Pal-
las-Ylldstunturin kansallispuiston ulkopuolella. Viimeisin kiista kiytiin vuosien
2006-2007 taitteessa Mustavaaraan suunnitelluista hakkuista. Kiistat olivat
kuitenkin alkaneet jo 1980-luvulla, kun paikalliset vastustivat hakkuita. Metsit
haluttiin siilyttda poronhoidon ja muun luontaistalouden kiytossi seka virkistys-
tarkoituksiin. 1990-luvun lopulla Metsahallituksen luonnonvarasuunnitelman
(Sandstrom ym. 1999) yhteydessi matkailuyrittijit nousivat erityiseen asemaan,
kun neuvoteltiin kiisteltyjen alueiden hakkuista. Tdmin jilkeen my6s kunta al-
koi tukea paikallisia ja matkailuyrittdjia Metsahallituksen hakkuusuunnitelmia
vastaan. (Sarkki 2008, 12—17; Hast 2013, 347.) Mustavaaran metsikiista ratkesi,
kun Metsihallitus ja kaksi keskeistd muoniolaista matkailuyrittdjaa paasivit so-
pimukseen, jossa yrittdjat ostivat Metsahallitukselta rauhoitusajan kiistanalaisiin
metsiin. Alue rauhoitettiin vuoteen 2017 saakka. (Hast 2013, 347.) Tunturi-La-
pin maakuntakaavoituksessa alueen kiistanalainen kiytt6 ratkaistiin uudella
kaavamerkinnalla.
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Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden (VAT 2000/2009) mukaan
maakuntakaavoituksessa on osoitettava tuulivoiman hyodyntimiseen parhaiten
soveltuvat alueet. Maankiytté- ja rakennuslain mukaisesti alueidenkdyton suun-
nittelussa on edistettivdi VAT:den toteutumista ja kuntien on edistettivi maa-
kuntakaavoituksen toteutumista (MRL 132/1999, 24§, 32§). Mielmukkavaara
vaikutti otolliselta paikalta rakentaa tuulivoimaa: se oli Tuuliatlaksessa miiritelty
tuulivoiman tuotantoon soveltuvana alueena ja maakuntakaavaan merkitty. Miel-
mukkavaara sijaitsee Kilpisjarven tien (E8) lihelld ja sen kupeita ovat yksityiset
metsanomistajat hakanneet. Lihimmit loma-asunnot ovat noin 3-4 kilometrin
paissi Mielmukkajirven rannalla. Pallas-Yllistunturin kansallispuistoalueelle on
noin 20 kilometrid linnuntietd. Vilittomailla suunnittelualueella ei ole kartoitettu
merkittavid luontoarvoja. Voimaloiden rakentaminen ei olisi vaatinut juuri uusien
teiden rakentamista ja my6s voimalinja kulkee valmiiksi vieressi. Syksylld 2008
julkaistiin tieto suunnitteilla olevasta hankkeesta. (Hast 2013.) Hankkeen toteut-
taminen edellytti YVA-menettelyn ja rakentamisen mahdollistavan asemakaavan
laatimisen alueelle. Asemakaavamenettely oli kaynnissi YVA-menettelyn kanssa
yhtd aikaa (2009-2010). Timi on luonnonvarahankkeissa tyypillistd, YVA:ssa
selvitettyjd asioita kiytetdin kaavan taustaselvitysaineistoina (MRL 132/1999, 9§;
Soudunsaari 2016).

Tuulivoimalasuunnitelmat laukaisivat jo YVA:n ja kaavoituksen ensimetreiltd
julkisen kiistan Muoniossa. Vaikka YVA-menettelyssi oli panostettu vuorovaikut-
teisuuteen, se ei tuntunut lisinneen hankkeen hyviksyttivyyttd paikallisella tasolla,
vaan hanke rinnastettiin oikeuttamispuheessa samalla tavalla matkailun ja muiden
paikallisten elinkeinojen uhaksi kuin metsihakkuut Yli-Muoniossa. (Hast 2013.)
YVA-selostuksen valmistumisen jilkeen toukokuussa 2010 Lapin Kansa -lehdessa
hanketta kommentoitiin niin:

Miksi pitid rakentaa tuollaiset myllyt Muonion korkeimmalle vaaralle, jonka
vieressi olevasta alueesta me maksamme rauhoitusrabaa, jotta se pysyy erimaa-
maisena. (...) myllyt nakyisivit joka paikkaan tuota aluetta, jossa me toimimme
ja maksamme sen maiseman siilymisesti.

(Matkailuyriteaji, LK 27.5.2010)

Matkailuyrittdjin puheesta on kuultavissa se, ettd tuulivoimalat nihtiin, ei pel-
kidstaan maiseman, vaan kokonaisvaltaisesti heidin toimintansa kannalta ongelmal-
lisena. Yhteensovittamista tavoiteltiin kaavoituksen vakiintuneessa kidytinnossi ja
kaavoituksen taustalla ja rinnalla YVA-menettelyssa. Yhteensovittaminen kuitenkin
epaonnistui, tuulivoimapuistoa ei saatu sovitettua yhteen Muonion ylaosan muiden
kiyttomuotojen kanssa, sen rakentamisen mahdollistava asemakaava hylattiin kun-
nanvaltuustossa 2012. Kunnan paitoksessa viitataan luontomatkailuyritysten toi-
mintaedellytysten sekid maisema- ja luontoarvojen siilyttimiseen (Muonion kunta
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2012). Tuulivoimayhtié valitti kunnan paitoksestd aina korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, mutta KHO:n mukaan kunnalla kuitenkin oli oikeus olla hyviksymatta
asemakaavaa (KHO 2015:116).

5.3. Oikeuttamisen kaytannot

Mielmukkavaaran YVA-menettelyssi jirjestettiin kaksi yleis6lle avointa tiedotus- ja
keskustelutilaisuutta, ensimmaiinen YVA-ohjelmavaiheessa ja toinen selvitysten esit-
telyvaiheessa. Paikallisten asukkaiden ja eri sidosryhmien nakemyksia kartoitettiin
kyselyiden, haastatteluiden ja erilaisten tilaisuuksien avulla. (Mielmukkavaaran
YVA 2010, 34-35.) Mielmukkavaaran YVA-sclostuksesta ei kuitenkaan jitetty
valvovalle viranomaiselle yhtaan kansalaismielipidettd. YVA-menettely ei ole paa-
toksentekomenettely, joten YVA:n arvostelun sijaan muoniolaiset kerisivit 300
nimen tuulivoimaloiden rakentamista vastustavan adressin kuntapiittdjille. Niin
hanketta vastustavat kuntalaiset keskittivit voimavarat suoraan rakentamista oh-
jaavaan asemakaavoitusmenettelyyn ja kunnallispoliittiseen vaikuttamiseen. Kiista
vietiin yhteensovittamisen vakiintuneista kiytannéista hyvin nopeasti julkisuudessa
kiytaviksi kiistaksi. (Hast 2013.)

Yli-Muonion metsihakkuita ja maiseman, joka kattaa Mielmukkavaaran, raken-
tamista vastustettiin siksi, ettd toteutuessaan nimi hankkeet muuttaisivat alueella
olemassa olevia kiytintoji: matkailuyrittdjien, poronhoitajien, metsistdjien ja
virkistyskayttdjien alueeseen kytkeytyvid kiytintojd, sellaisella tavalla, mitd ei voitu
hyviksyi tai korvata. Eri lahtokohdista hanketta vastustavat toimijat 16ysivit komp-
romisseja oikeuttamisen maailmojen vililli. Tama oli mahdollista, koska alueen
matkailutoiminta, poronhoito ja muut perinteiset kiyttomuodot seki niin kutsuttu
virkistyskéytto eivit ole kiytinnoiltaan vakavasti ristiriidassa keskendin, vaan ne
jopa sulautuvat jossain mairin toisiinsa. Oikeuttamisen maailmojen arvoja yhdis-
telemilld tuulivoimahanke ja aiemmat metsihakkuut esitettiin julkisesti uhkana
kunnan kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille: ty6llisyydelle, taloudelle ja perinteisten
luonnonkiyttdmuotojen harjoittamiselle. (Hast 2013, 354.) Niin hakkuukiistan
kuin tuulivoimakiistakin julkinen selvittely kiytiin siis ozkeuttamisen regiimin kaiy-
tintoihin turvautuen (luku 2.2.; Kuva 3).

Muonion pohjoisosan metsikiistassa alueen puolustaminen vietiin oikeuttamis-
puheessa nopeasti talouskeskusteluun (markkinoiden maailma) ja kompromissit
muiden oikeuttamisen maailmojen (kansalaisuuden, kodin) kanssa onnistuivat.
Metsakiistan aikana kompromissin etsintd kiytiin julkisuudessa korostuneen sel-
keisti markkinoiden maailmassa matkailuyrittdjien ja Metsihallituksen vililld. (Hast
2013; ks. luku 2.3. kohta Oikenttamisen kiytinnit.) Julkisuudessa kiista madrictyi
siten kiistana eri luonnonvarojen — maiseman ja metsien — taloudellisen hyédynta-
misen vililla. Samalla TIETO-haastatteluissa kuului, miten alue on paikallisille mo-
nimerkityksinen ja arvokas muutenkin kuin taloudellista arvoa tuottavassa merki-
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tyksessd. Kysyttdessd, tavoiteltiinko metsihakkuita vastustavalla mielenilmauksella
[ihinni hakkuiden estimisti, muoniolainen kunnanvaltuutettu kiinnitti alueeseen
monenlaisia merkityksid suoraan taloudellisten lisiksi. Samalla hin painotti, miten
mielenilmaus sai laajan hyviksynnin kuntalaisten keskuudessa:

Julkisuutta ja luontoarvoja ja (...) eniten ebki elinkeinoista (...) matkailu ja
porotalous ja sitte timmiset, niinko muoniolaisten harrastusmahollisundet
esim. metdstys ja, se etti myo tarvitaan timmostd, luonnontilasta, luonnon-
tilasta mettii ja, alueita (...) Se siind oli ja kylli se niinki semmosen, yleisen
hyviksynnén sai.

(Muonion kunnanvaltuutettu, TIETO-haastattelut 2011)

Tuulivoimaan kriittisesti suhtautuva oikeuttaminen painottui samoihin oikeut-
tamisen maailmoihin kuin metsikiistan aikana, ja valtaosa oikeuttamisvaateista
rakentui kansalaisuuden, markkinoiden ja kodin maailmoja yhdistellen. Matkailun
edustajilla oikeutukset nojasivat erityisesti kansalaisuuden ja markkinoiden maail-
mojen yhdistelmille. (Hast 2013, 351-352; ks. myos luku 2.3.) Luontomatkailun
tukeminen kuvattiin kunnassa yhteisesti sovituksi tavoitteeksi, matkailun tyollista-
vyyttd korostettiin ja tuulivoiman taloudellisia etuja kunnalle vihiteltiin:

Maisemallisesti arvokkaan alueen ubraaminen teholtaan niin pienen tuulivoi-
mala-alueen vuoksi on kisittimditonti. (...) Luontomatkailu on ollut kunnassa
pddtavoitteena yli kymmenen vuoden ajan. Myllyisti saatavan muutaman
kymppitonnin kiinteistoverojen toivossa kunnan ei pitiisi unohtaa matkailu-
yrittijien tuomia euroja ja verotuloja.

(Matkailuyritedji, LK 1.4.2009)

Vaikka julkinen oikeuttamispuhe liikkui vahvasti markkinoiden maailmassa, oli
vastustamisen taustalla aito huoli matkailun luonnonvaran - eli elaimyksellisen ja
toiminnallisen maiseman — kiytettivyyden heikkenemisestd. Kun muoniolainen
ohjelmapalveluyrittiji kuljettaa asiakkaitaan luonnossa, hin nivoo maiseman osaksi
tarjottua tarinaa ja elimysta. Jos timd maisema muuttuu, muuttuvat mahdollisuudet
tuottaa elamystd siind samalla. T4std syystd Mielmukkavaaran tuulivoimalahanke
alkoi ensi metreiltd lihtien niyttiytyd uhkana matkailutoimintojen jatkuvuudelle.
Kuten matkailuyrittdja haastattelussa asiasta totesi:

Ne alkaa hallitseen titi koko maisemaa, et (...) semmoselta sielukkaalta luonto-
matkailulta ja muutaman piivin eviretkiltd, et ne myllyt paistaa joka kulmalta

silmiin sielld (...) vie sitd uskottavuutta timmdiselti luontomatkailulta.
(Matkailuyritedji, TIETO-haastattelut 2011)
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Matkailuyrittdjan nikokulmasta maisemaan rakennetut tuulivoimalat olisivat
nikyneet dramaattisesti hinen toimintaymparistossaan ja sen vuoksi olisi ollut vaike-
ampi tarjota asiakkaille markkinoitua erimaista kokemusta. Mielikuvat matkanteosta
tiettémien taipaleiden takana erimaassa, kaukana sellaisessa luonnossa, jota ihminen
ei ole koskettanut, murenisivat, kun maisemassa nakyisivit koko ajan samat tuulivoi-
malat. Kun maisemaa uhkasi tillainen muutos, sen merkitys ja kidyttomahdollisuudet
luontomatkailuyrittdjan nikokulmasta muuttuivat samalla. Maisemassa nihtiin
ja sithen kiinnitettiin korostuneesti taloudellinen arvo. Niin kivi jo Yli-Muonion
metsikiistan aikaan, kun yrittdjit olivat valmiita maksamaan maiseman sailyttimi-
sestd. Maisema kirkastui heille taloudellista arvoa tuottavana luonnonvarana, jonka
hakkaamattomuudesta he maksoivat Metsihallitukselle suojelurahaa. (Hast 2013.)

Kielteinen asemakaavapaitos puolestaan oli Mielmukkavaaran tuuliolosuhteiden
laukaiseman luonnonvaraistumisen prosessin huipentuma. Alue miirittyi ensisijai-
sesti luontomatkailun luonnonvarana jopa elinkeinotaustasta riippumatta. Kunnan-
valtuuston paitds oli oikeuttamisen maailmojen kompromissin tulos. Asemakaavan
hylkiyksen perusteina lueteltiin muun muassa matkailualan yritysten toimintaedel-
lytysten ja yleisen asumisviihtyvyyden siilyttiminen. (Muonion kunta 2012; Hast
2013, 353.)

Maiseman luonnonvaraistuminen

Ohjelmapalveluihin perustuvan luontomatkailun erilaisten kiytintojen, reittien ja
reittien ohessa olevien maisemien ymmartiminen on tirked osa luontomatkailun
luonnonvaran ymmartimista. Vaikka metsimaisema ja keliolosuhteet itsessdinkin
ovat tirkeitd, oppaiden tekema tyo korostuu, silld luontoelimys on toiminnallinen.
(Rantala 2012; Valkonen 2011; Hakkarainen 2017.) Tulkitsen, etti oppaiden teke-
mi tyo, asiakkaiden mielikuvat ja odotukset, tisti dynamiikasta syntyvit kokemuk-
set ovat matkailun luonnonvarakiytintdjen sosiaalista ja tiedollista puolta. Maisema
ja olosuhteet, seki tydvilineet (esim. kelkat) ovat materiaalista puolta. Nimi yhdes-
sd nivoutuvat luontomatkailun maisemaa luonnonvarana rakentaviksi kaytannoiksi
(vrt. Shove ym. 2012). Maiseman kirkastuminen luonnonvarana edellyttii kuiten-
kin yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kaytintojd, kuten edelld on kisitelty.

Kun tarkastelin maisemaa Mielmukkavaaran kiistan oikeuttamispuheen osana,
erottelin argumenteista kolme erilaista maisemakisitystd (Hast 2013, 353). Tuu-
livoiman rakentamista puolustava puhe nojaa pitkilti samaan kisitykseen kuin
YVA:ssa esiintyva ja tunnistettava maisemakaisitys:

1) maisema nihdain kuvana, joka koostuu erilaisista fyysisistd luonnon piir-
teistd ja toisaalta mahdollisesta rakennetusta ymparistosta

Téama kisitys objektivoi maisemaa, ja samalla se rajaa ihmisten maisemakokemuk-
set subjektiivisiksi kisityksiksi ja mielipiteiksi. (emt.) Sama maiseman kuvallistami-
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nen esiintyy Hannukaisen tapauksessa, kun kunta teetti osayleiskaavaa varten eril-
lisen maisemavaikutusten arvioinnin (Ramboll 2017; luku 4.2). Mielmukkavaaran
rakentamista vastustavasta oikeuttamispuheesta puolestaan erottelin kaksi muuta
kisitystd maisemasta:

2) maisema osana matkailun fuottamaa luontoelimysti ja
3) maisema toiminnallisena ja kokemuksellisena ymparistona

Kohdat 2) ja3) kertovat ihmisten kokemuksellisesta maisemasta, jossa kulttuuri- ja
luonnonmaisemaa ei eroteta toisistaan. (Hast 2013, 353.) Tilloin maisema koostuu
ja tulee ymmartaa sekd luonnossa olevien ominaispiirteiden ettd niihin sitoutunei-
den kulttuuristen ja sosiaalisten kiytintojen kautta (Ingold 2000, 89-199; Jokinen
2004, 29). Niin Mielmukkavaara kuuluu maisemaan, joka on erottamaton osa sen
alueen matkailuty6n kiytintojd ja toimintaymparistod, jossa luodaan matkailijoille
luontoelimyksii. Se on my6s osa sitd kokemuksellista ympiristo4, jossa paikalliset
ihmiset arjen kiytinnoissiin elivit. (Hast 2013, 353.)

Maisema muodostaa keskeisen ja aktiivisen osan matkailutyon kaytinnoista. Mai-
semassa konkretisoituu kdytintojen materiaalinen ja sosiaalinen puoli, kun siihen
kiinnittyy ja kiinnitetiin moninaisia merkityksii ja arvoja (luku 2; vrt. Shove ym.
2012). Luontomatkailun toimintaympiristd on jo yhteensovittamista toisten toi-
mijoiden: toisten yrittdjien, kaavoittajien, paliskunnan ja Metsahallituksen kanssa.
Kun tihin tulee uusi toimija — tuulivoimahanke tai kaivoshanke — laukeaa uudenlai-
nen sovittelutilanne. Mielmukkavaaran tapauksessa luontomatkailun nikokulmaa
voi rinnastaa Hannukaisen tapauksessa ilmeneviin luontomatkailun nikokulmiin.
Maisema ja toimintaympirist6 luonnonvaraistuvat luontomatkailun hyédyntimina
maisemana suhteessa suunniteltavaan luonnonvarahankkeeseen, joka nihdiin uh-
kana tille.

Maisemaa luonnonvaraistavat kiytinnét koostuvat matkailuyrittdjien tyostd
ja tihin tyohon kuuluvasta asiantuntemuksesta ja tiedosta, luontoon liitettavistd
mielikuvista, asiakkaiden kokemuksista, keliolosuhteista ja -odotuksista, fyysisista
ympiristoistd ja luonnonilmidistd. Luontomatkailun luonnonvara muodostuu
dynaamisesti kdytintojen vyyhdissi, jossa matkailijoiden odotukset ja kokemukset,
mielikuvat, tarjotut palvelut, maisemart ja ymparistot tekevit osansa. Erityisesti maise-
man luonnonvaraisuus alkaa korostua, kun sitd uhkaa muutos ja uuden toimijan kiy-
tintojd pyritddn yhteensovittamaan jo olemassa olevien kiytintojen kanssa. Tillai-
nen maisema luonnonvarana ei ole objektiivinen ja passiivinen kuva, vaan aktiivisesti
tuotettu ja koettu elimys. Siksi matkailun maisema ei asetu helposti esitettiviksi tai
kommunikoitavaksi, neutraaliksi dataksi, sita on mahdoton objektivoida numeroiksi
tai oikein edes kuviksi. Se on tulkittavissa esiin matkailutoimijoiden puheesta. Luon-
nonvara, jota luontomatkailu hyédyntii kiytinnoissdin, on koettu maisema. Se ei
voi koskaan olla tdysin irrallinen kokijoistaan, heidin arvoistaan ja odotuksistaan.
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Matkailutyossi esiintyva luonto tai luonnonvara on dynaamisesti rakentuva, sel-
keimmin prosessimainen, tarinallinen ja liukuva kokemus, kuin objektivoitu kuva
(luku 2.1; Kuva 1). Kuitenkin esimerkiksi kaavoituksessa ilmenevi puhe kaukomai-
semasta ja sen sdilyttdmisestd on objektivointiin pyrkivii ja my6s maisemaa tietylld
tavalla luonnonvaraistavaa puhetta, jota esiintyy eritoten yhteensovittamisen ja oi-
keuttamisen kiytinnoissi. Maiseman taloudellinen arvottaminen, sen siilymisesta
maksaminen, kuten Yli-Muonion metsikiistan viliaikaisessa ratkaisussa, on pitkille
vietyd maiseman luonnonvaraistamista. Metsakiistan ratkaisu matkailuyrittdjien ja
Metsahallituksen vililld voidaan nihdd onnistuneena kompromissina markkinoiden
maailmassa. Siind maiseman neuvottelu luonnonvarana asettui hetkellisesti, kun osa-
puolet paisivit sopimukseen. Sopimus tehtiin kuitenkin vain kymmeneksi vuodeksi
matkailuyrittdjien ja Metsahallituksen vililld ja reilu vuosi sopimuksen teon jilkeen
suunniteltu tuulivoimahanke Mielmukkavaarassa laukaisi uuden kiistan. Tdmi on
hyvi esimerkki siitd, miten luonnonvaraistumisen tapahtuma i johda staattisiin ja
pysyviin, sosiaalisista kdytinnoistd irrallaan oleviin yhteensovitettuihin luonnonva-
roihin, vaan luonnonvarojen tapahtuminen on ajassa muuttuvaa, dynaamista ja aina
toimijoiden kiytinnoissd ja kdytantojen vilisessi suhteessa rakentuvaa.

5.5. Paatelmat

Mielmukkavaaran ja Hannukaisen tapauksissa korostuu, miten matkailutydhon
kuuluvat luontokiytinnée sitoutuvat voimakkaasti tiettyihin paikkoihin. Matkai-
luty6hon vaikuttavat my6s vuodenajat, luonnonolosuhteet ja -ilmiét. Matkailuyrit-
tdjat vetoavat haastatteluissa vuosien tai vuosikymmenten aikana rakentuneeseen
kokemusperiiseen ja kiytinnolliseen tietoonsa, tillainen pragmaattinen tietimys
voi olla vaikeasti kommunikoitavissa ty6td tuntemattomille ulkopuolisille suunnit-
telijoille. Turvautuminen oikenttamisen kiytintoihin on osa kommunikaatioproses-
seja ja yhteensovittamisen kiytint6jd. Samalla maisema luonnonvaraistuu.

Matkailutyon luontosidonnaiset tietokdytinnot ovat silld tavalla paikkaan keskit-
tavid ja liukuvia (luku 2.1.; Kuva 1), ettd ne sitovat luontomatkailuyrittijia tiettyihin
paikkoihin ja tietyn tyyppisiin ympiristoihin, jotka eivit ole staattisia esimerkiksi
keliolosuhteiden vuoksi. Niissi paikoissa onnistuneesti toimiminen, eli esimerkik-
si ohjelmapalveluiden onnistunut tarjoaminen, vaatii pragmaattista osaamista ja
luovimista, eikd paikkoja pysty siirtimiin tai vilttdimattd 16ytimain vastaavia toi-
saalta. Tillaisissa kdytinnoissa hyodynnettivin maiseman luonnonvaraisuus tulee
selkeammin esiin vasta, jos sen olennaisiin osiin kohdistuu jokin muutos tai uhka,
kuten esimerkiksi kaivos- tai tuulivoimahanke, metsihakkuut tai jopa nykyisenkal-
taista talvea muuttava ilmastonmuutos.

Mitdin luonnonvaraa ei ole mielekista tarkastella kayttdjistd ja hyédyntimisen
kiytinnoistd irrallisena, silli luonto luonnonvaraistuu eri tavoin hyédyntimiseen
tihtddvien kdytintojen kautta. Luonnonvara tulee ymmirrettaviksi, kun siithen
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liiteyvir kdytinnét ymmirretaan. Ohjelmapalveluihin perustuva luontomatkailu
on monella tapaa mielikuvien ja tarinoiden varassa. Mielikuvien, maisemien ja es-
teettisesti miellyttavien ympiristojen ohella matkailijoiden elimysten tarjonnassa
korostuu erityisesti oppaiden tekemi tyd (Rantala 2012; Valkonen 2011). Matkai-
lussa esiintyvat mielikuvat Lapista ovat osa sité tarinallista "Lappi-imagoa’, jota on
rakennettu ja muokattu Lapin matkailussa ja sen markkinoinnissa eri suuntiin ja
eri suunnista vaikutuksia ottaen jo vuosikymmenii. Pohjoisen Suomen maisemien
ihailu ja niihin liittyvit merkitykset ovat osa maisemien kulttuurihistoriaa. Lapin
matkailua on luotu ja markkinoitu niin maisemilla kuin arkkitehtuurillakin. (Hau-
tajarvi 2014, 24-25, 350-357, 358-361; ks. myos Hayrynen 2005.) Luontomat-
kailussa tarjottavien ohjelmapalveluiden onnistuminen — toiminnallisen luontoela-
myksen aikaansaaminen — on osaltaan riippuvainen matkailijoiden odotuksista ja
mielikuvista sekd ymparistollisista olosuhteista, joissa niiti on mahdollista tarjota.
Palveluiden tarjoajat eli matkailuyrittdjit myos osallistuvat naiden mielikuvien ra-
kentamiseen ja yllapitimiseen.

Olen timin tapaustutkimuksen myétd tuonut esiin /uonnonvaraistumisen ta-
pabtumaa tuulivoiman suunnittelun yhteydessi. Mielmukkavaaran tapauksessa
korostuu erityisesti tuulienergian ja toiminnallisen luontomatkailun maiseman
hyédyntimisen kiytintojen keskindinen ristiriitaisuus ja yhteensovittamattomuus.
Yhteensovittamiseen pyrkivit kidytinnot epaonnistuivat luonnonvarakiytintojen
yhteensovittamisessa, mutta kirkastivat alueen luonnon luonnonvaraisuutta ener-
giapotentiaalina ja maisemana.

Tihin saakka olen nostanut tarkasteluun erityisesti malmion, tuulienergian ja
matkailun maiseman seki porolaitumenkin luonnonvaraistumista. Yhteensovitta-
misen prosesseissa ja julkisesti riitautuneissa tilanteissa paikallisesti monimerkityksi-
nen luonto on luonnonvaraistunut eri tavoin. Dynamiikka on vastavuoroinen: luon-
nonvarakdytannét tulevat esiin suhteessa toisen toimijan luonnonvarakiytintéihin.
Luonnonvaraistuminen tapahtuu aina ajassa ja paikassa ollen siten hieman tulemisen
tilassa koko ajan. Se alkaa, kun luontokiytinnot kohtaavat ja yhteensovittaminen
on viistimitonti. Kun yhteensovittamisen vakiintuneet kiytinnot (luku 2.3.; Kuva
4) ovat epidonnistuneet, kuten niissi tapauksissa on kiynyt, toimijat ovat kidyneet
yhi kriittisemmiksi omien nakokulmien oikeuttamisessa ja silloin eri luonnonvarai-
suudet ovat nousseet yhi selkeammin esille. Seuraavassa luvussa menen syvemmialle
yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytintoihin erilaisten maankiyton suunnitte-
luprosessien osana, poronhoidon osallistumisen nakokulmasta katsottuna.
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6. Porolaidun

Kisittelen tassd luvussa luonnonvaraistumisen tapahtumaa erityisesti maankayton
suunnitteluun ja yhteensovittamiseen osallistumisen nikokulmasta. Paliskuntain
yhdistyksen® maankiyton neuvontatyd on osallistumista yhteensovittamisen kay-
tintoihin sekd myds oikeuttamisen kiytintsihin (luku 2.3.; Kuva 4), luonnollisesti
eritoten poronhoidon ja paliskuntien nikokulmasta. Kaavoituksen, YVA-pienryh-
mien, neuvotteluiden ja virallisten maankdyton suunnittelun lausuntojen myéta
ja suhteessa muihin toimijoihin porojen laidun luonnonvaraistuu tietynlaiseksi
luonnonvaraksi. En keskity tassa luvussa yksittdisiin luonnonvarahankkeisiin, vaan
neuvonnan yleisiin kiytantoihin ja niissi hyodynnettaviin tietokdytintoihin. Naita
esittelemalld avaan yleiselld tasolla, miten kaavoitus, hankesuunnittelun yhteydessa
kaytavit neuvottelut ja yhteensovittaminen ja maankayton viralliset lausunnot ovat
luonnonvaraistumisen tapahtuman merkittavia osia. Kun pienryhmissa, ohjausryh-
missi, tyopajoissa, neuvottelupdydissi ja virallisissa lausunnoissa oikeutetaan poron-
hoidon nikokulmaa ja tietoa, samalla kun yhteensovitetaan erilaisia tyokaytintoja,
minimoidaan ja korvataan vaikutuksia, nousevat paikalliset ympirist6t tai luonto
esiin yhi selkeimmin erilaisina luonnonvaroina.

Paliskuntain yhdistyksen neuvontatyossi kyseessi on poronhoitoon liittyvin
monimuotoisen kokemusperiisen ja kiytinnollisen tiedon siirtiminen ja kom-
munikoiminen eri suunnittelu- ja paitoksentekojirjestelmiin. Vaikka maankiyton
suunnittelun neuvontatyon kiytinnot ovat siten poronhoidon nikokulmaa ajavia,
avaa niiden kiytintojen kuvaaminen suunnitteluun osallistuvien eri toimijoiden
liikkumavaraa yleisessikin mielessi. Nostan neuvontatyosti tarkasteluun niita
yleisia mahdollisuuksia, tapoja ja tekniikoita, joilla suunnitteluprosesseihin paisee
osallistumaan ja vaikuttamaan. Niin paisen tarkastelemaan yhteensovittamisen
vakiintuneita kdytintojd sisipuolelta, osallistumisen nikokulmasta.

Esittelen aluksi aineiston ja kuvailen neuvontatyota kaytinnossa. Taman jilkeen
etenen esittelemiin neuvontatyon raameja ja kdytintoja. Niin padsen kiinni siihen,
miten luonnonvaraistumisen tapahtumassa tiedon kommunikaatio ja oikeuttaminen
ovat keskeisessi roolissa. Tietoa on mahdollista kommunikoida yhzeensovittamisen
vakiintuneiden kiytintijen asettamissa puitteissa, silld ne asettavat osallistumiselle ja
tiedon kommunikaatiolle ehtoja ja méireitd. Samalla paliskuntien maa-alueet luon-

23 Paliskuntain yhdistys porotalouden ohjaus-, neuvonta- ja asiantuntijaorganisaationa, muiden la-
kisadteisten tehtiviensi ohella, kehittdd ja edistdd poronhoitoa ja porotaloutta seki pyrkii sdilyttimain
poronhoidon toimintaedellytyksid suhteessa muihin elinkeinoihin ja sidosryhmiin (porohoitolaki PHL
848/1990, 20§). Maankiyton suunnitteluun ja ohjaukseen liittyvd neuvontatyd on yksi osa titi.
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nonvaraistuvat konkreettisesti porotalouden luonnonvaroina — taloudellista arvoa
omaavina poronhoidon resursseina eli porolaitumina.

Etnografinen aineisto ja nenvontatyo

Maankiyton neuvojana vuosina 2014-2015 olin mukana yhteensd 30:ssd eri
maankiyton suunnitteluun liittyvissi prosessissa (Taulukko 6). Nimi liittyivie
tuulivoimahankkeisiin (11), maakunta- tai vaihemaakuntakaavoihin (4), eri tavoin
kaivostoiminnan tai kullanhuuhdonnan ohjaukseen (7), metsien kiytto6n tai luon-
totyyppien suojeluun (2) ja johonkin muuhun alueiden kiyton tai suunnittelun
prosessiin (6). Osa niistd tyollisti enemmin kuin toiset, tarkoittaen, etti joissakin
prosesseista oli useita tapaamisia, neuvotteluja, tyopajoja, kenttiretkid, kommentti-
tai lausuntopyyntojd, toisissa vain muutama. Prosesseihin osallistuminen tarkoitti
kiytinnossd usein matkustamista fyysisesti tai etiyhteyksin poronhoitoalueen eri
puolille, sekd Helsinkiin ja Brysseliin.

Taulukko 6: Maankiyton suunnitteluun liittyvit prosessit ja lausuntojen mddrit

Tuulivoimahankkeet Maakunta- tai Kaivostoiminta tai | Muu Yhteensa
ih kuntakaavat kullanhuuhdonta
prosessit 11 4 7 8 30
lausunnot 10 kaavalausuntoa 7 14 18 99
13 YVA-lausuntoa (kaikki kaavalausunnot yht.
44)

Valmistelin erilaisia alueiden kiyton ohjaukseen liittyvid lausuntoja yhteensi
99. Erilaisia kaavoja koskevia lausuntoja valmistelin 44, joista seitsemin liittyi maa-
kunta- tai vaihemaakuntakaavoihin ja kymmenen erilaisiin tuulivoimakaavoihin.
Tuulivoimaan liittyviin YVA:hin valmistelin yhteensd 13 lausuntoa. Kaivoksia,
kullanhuuhdontaa tai malminetsintda koskien valmistelin 14 lausuntoa. Erilaisia
muita lausuntoja valmistelin 18.

Jotta voi neuvoa onnistuneesti kahteen suuntaan — yhtiiltd paliskunnan ja toi-
saalta suunnittelijoiden — on thévenolaisittain omattava ymmarrys eri ozkeuttamisen
maailmoista ja litkuttava suvereenisti kaytintoregiimeilli (Thévenot 2001; 2002;
2007;2011; luku 2.2.; Taulukko 1). Yksilétasolla koin timin vililld hieman repivi-
ni, arkikokemuksesta vieraannuttavana: neuvontatyohon upposi, mutta samalla siitd
oli irrallinen. Tydssdni neuvojana tunsin useasti olevani vahvasti kahden maailman
vilissd, kahden sosiaalisilta kiytinnéiltddn ja kieliltdin hyvin erilaisen maailman.
Tulkki, joka yrittda kddntdd yhea kielta toiselle kielelle, jotta syntyisi ymmirrystd ja
tietoa kulkisi toimijoiden valilla. Tulkki, joka vaistimatti tulee kiusallisen tietoiseksi
siitd, miten paljon kielen kidantimisessi kadotetaan tai muutetaan merkityksii. Mi-
nun oli omattava riittavd ymmirrys ja toimintatavat suunnittelijoiden maailmasta,
jotta pystyin toimimaan ja neuvomaan paliskuntaa mahdollisimman hyvin. Minun
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oli ymmirrettivi paliskuntaa riittavésti, jotta osasin kddntaa sen poronhoidollista
toimintalogiikkaa suunnittelijoiden ymmirtimille kielelle. Minun oli sovellettava
tydssini yhteensovittamisen ja oikenttamisen kiytintdji (luku 2.3.) niin hyvin kuin
osasin, jotta poronhoidon tiedollinen nikokulma tulisi maankiyton suunnittelussa
huomioitua parhaalla mahdollisella tavalla.

6.1. Neuvonnan kdytannot maankayton suunnittelussa

Paliskuntien valilld on isoakin vaihtelua sen suhteen, miten kaavoitukseen ja muu-
hun maankiyt6n suunnitteluun osallistumiseen suhtaudutaan, miten paljon viralli-
sista suunnittelurakenteista ylipaitaan tiedetddn ja millaiset resurssit paliskunnalla
on osallistua suunnitteluprosesseihin. Kdytinnossa nima niin kutsutut "paperityot”
kasaantuvat yleensi paliskunnan hallitukselle ja poroisinnille?®. Paliskuntain yhdis-
tykseltd saatava neuvonta on tirked tuki paliskunnille maankayttoasioissa.
Maankiyton suunnittelun neuvojana osallistuin porotalouden asiantuntijan roo-
lissa kaava-, YVA- ja lupamenettelyihin ja neuvotteluihin. Neuvojan “tyokalut”, eli
keinot kommunikoida poronhoitoon liittyvaa tietoa, nojaavat lakipykaliin, tutkimus-
tietoon ja oikeuttamisen maailmoihin. Argumentaatio rakentuu niiden varaan. Lait,
oppaat, selvitykset, lausunnot, GPS-seurantatieto, paikkatieto, puheenvuorot ja neu-
vottelut nivoutuvat neuvontatyon kiytiantdjen osiksi ja rakentavat ne. Neuvontatyén
kiytannot ovat vakiintuneen suunnittelun ja toiminnan seki oikeuttamisen regiimin
kiytintdja (Thévenot 2001; 2007; luku 2.2.; Taulukko 1; Kuva 3). Oikeuttamisen
maailmoista neuvontatyossi erityisesti zeollisen, markkinoiden, kansalaisuuden ja
kodin maailmat korostuvat (Thévenot ym. 2000; Thévenot 2011; luku 2.2.; Kuva 3).

Lait

Muusta maankiytostd aiheutuva laidunalueiden menetys tai niiden kiytettavyyden
muutokset ja hiiriot ovat jatkuvaa yhteensovittamisen tarvetta laukaisevia seikkoja
paliskunnissa. Poronhoito on pitkin historian omaava maankiyttémuoto koko
poronhoitoalueella. Poronhoito-oikeus ja sithen kuuluva vapaa laidunnusoikeus on
poronhoitolailla turvattu ikiaikainen nautintaoikens (PHL 848/1990, 3§; Joona
1993). Poronhoitolain lisiksi valtakunnallisissa alucidenkiyttotavoitteissa (VAT
2000/2009) edellytetdin, etti poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon aluei-
denkiytolliset edellytykset™.

24 Poroisintd, varaisintd tai erikseen tehtivdin valtuutettu paliskunnan osakas edustaa paliskuntaa
suunnitteluprosesseissa. Paliskunnan kokous valitsee poroisinnin ja varaisinnin kolmeksi vuodeksi ker-
rallaan. (PHL 848/1990, 195)

25 VAT-muutos vuonna 2018 jitti poronhoitoa turvaavan VAT:n pois. Tdmin seuraukset poronhoidon
kokonaisvaltaiselle huomioimiselle maankiyton suunnittelussa jatkossa ovat vield arvailua. Neuvojana
ollessani 2014-2015 VAT-uudistusta vasta valmisteltiin, silloin poronhoitoa turvaava VAT oli viel kes-
kustelussa mukana.
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Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella valtion maata ei saa kiyteaa
silld tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle (PHL 848/1990,
2§; Kartta 1). Poronhoitolain (PHL 848/1990, 53§) mukaan valtion viranomaisen
on neuvoteltava paliskunnan kanssa suunnitellessaan toimintaa, jolla voi olla olen-
naista vaikutusta poronhoidon harjoittamiseen. Lapin maakuntakaavoissa poron-
hoitolain 53§ on kaavamaiiraykselld laajennettu koskemaan muitakin kuin valtion
viranomaisia.

Kaivoslaissa (621/2011, 38§) siidetddn, ettd lupaviranomaisen tulee erityiselld
poronhoitoalueella (PHL 848/1990, 2§; Kartta 1) selvittid yhteistydssi alueella
toimivien paliskuntien kanssa luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat haitat
poronhoidolle. Malminetsintilupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa
myontid, jos luvan mukainen toiminta aiheuttaisi erityiselli poronhoitoalueella
huomattavaa haittaa poronhoidolle. Lupa voidaan kuitenkin my6ntii, jos este on
mahdollista poistaa lupamairiyksin (KaivosL 621/2011, 50S). Lisiksi kaivosluvassa
on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset kai-
vostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten vilttamiseksi tai rajoittamiseksi
sekd ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden varmistamiseksi; ja poronhoidolle
aiheutuvien haittojen vihentimiseksi erityiselli poronhoitoalucella (KaivosL
621/2011, 52).

Maankayttd- ja rakennuslaki (MRL 132/1999) velvoittaa huomioimaan ja edis-
timiin valtakunnallisten alueidenkiyttdtavoitteiden (VAT toteuttamista maakun-
takaavoja laadittaessa (MRL 132/1999, 24.2§). Timi velvoite koskee oikeudellisesti
kaikkea kaavoitusta. Maakuntakaavan sisdltovaatimuksissa edellytetdin kiinnitetta-
vin huomiota muun muassa maakunnan elinkeinoelimin toimintaedellytyksiin
sekd maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen (MRL 132/1999,
28§). Poronhoito on poronhoitoalueclla osa alueen clinkeinoelimii. Se on lisiksi
alueen keskeisti kulttuuriperintod. Laissa (MRL 132/1999, 28.4§) edellytetiin
myos, ettd kaavaa laadittaessa on pidettivi silmalld alueiden kiyton taloudellisuutta,
seka sitd, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kaavan to-
teuttamisesta kohtuutonta haittaa. Poronhoito-oikeudesta (PHL 848/1990, 3§)
johtuen paliskuntia voidaan pitii "muun oikeuden haltioina”.

Edelli esitettyihin lakipykaliin vetoaminen suunnitteluprosesseissa on kansalai-
suuden ja kodin maailmoihin nojaavaa oikeuttamista. Kansalaisuuden maailman
arvoja ovat solidaarisuus, tasa-arvo, yhteinen hyvinvointi ja kansantahto; arvok-
kaina asioina korostetaan yhdessa hyviksyttyja sopimuksia, kuten valtakunnallisia
alueidenkiyttdtavoitteita (VAT) tai ylipddnsi demokraattisesti sovittua lainsii-
dintod. Kodin maailmassa keskeiseen asemaan puolestaan nousevat muun muassa
perinteet ja perinteisten elimintapojen vaaliminen. (Thévenot ym. 2000; Thévenot
2011; luku 2.2; luku 2.3. kohta Oikeunttamisen kiytinnét.) Niihin arvoihin ve-
toaminen on tirked osa neuvontatyotd, jolla pyritidn turvaamaan poronhoidon
toimintamahdollisuuksia.
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Konsulttien ja muiden suunnitteluty6td tekevien tahojen poronhoitoon liittyvis-
sd tietotasossa on suurta vaihtelua. Poronhoidon huomioon ottamisen lakisditeinen
perusta ei valttamittd ole suunnittelijoilla tiedossa. Neuvojana térmisin toistuvasti
tilanteeseen, jossa yritimme poroisinnin kanssa selventdid poronhoitoon liittyvid
perusteita yleiselld tai paliskuntakohtaisella tasolla: porojen laiduntenvalintaa vuo-
denaikojen vaihtuessa ja tihin liittyvaa kulkemista. Suurimmat tiedon puutteet ja
episelvyydet tuntuivat liittyvin poroon, eldinten kiyttidytymiseen ja sithen, miten
poronhoito on vuosisatojen aikana timin eliimen biologian ja kdyttaytymisen ym-
parille elinkeinona rakentunut.

Poro-YVA Opas

Poronhoitoa tuntemattoman ihmisen on vaikea hahmottaa monia elinkeinoon
liittyvid asioita, silld poronhoito on elinkeinona ja kulttuurina omaleimainen; ver-
tailukohtaa ei pohjoismaissa tai pohjoisella pallonpuoliskolla ole. Poro-YVA Opas
(Paliskuntain yhdistys 2014) laadittiin osaltaan vastaamaan tihin tarpeeseen. Opas
on ohjeistus poronhoitoalueelle poroelinkeinon tarkasteluun maankayttohankkeis-
sa. Se laadittiin yhteistydssd Paliskuntain yhdistyksen ja asiantuntijaryhmin® toi-
mesta. Oppaan tavoite on ohjeistaa, vakiinnuttaa ja yhdenmukaistaa konsulttien ja
suunnittelijoiden tekemii poronhoitoon liittyvéi tai vaikuttavaa suunnittelua. Sa-
malla opas on yksi konkreettinen esimerkki siitd, miten suunnittelijoiden kiytintoja
sovitaan yhdessd, miten niitd vakiinnutetaan ja miten ihmisid pyritdin sitouttamaan
nithin (luku 2.2. kohta Vakiintuneen toiminnan ja suunnittelun regiimi; Taulukko 1;
Kuva 3).

Oppaassa annetaan tietoa poronhoidosta yleensi, poronhoitolaista, poronhoi-
toalueen eri osista ja eroista, paliskunnista ja niiden toiminnallisista eroista seki
Paliskuntain yhdistyksen toiminnasta ja roolista. Lisiksi kerrotaan poronhoidon
kiytannoista: vuodenaikoihin sidotuista laitumista ja niiden kiytosta sekd muista
toiminnallisista alueista. Yleiselld tasolla kerrotaan poronhoidon sosiockonomisesta
ja kulttuurisesta merkityksesta. Opas oli juuri valmistunut 2013 vuoden lopulla,
kun itse aloitin ty6t neuvojana 2014 vuoden alkupuolella. Oppaaseen viitataan
aktiivisesti poronhoitoon liittyvissa maankiytén suunnittelun erillisselvityksissa,
YVA-selostuksissa ja kaavaselostuksissa.

Maankayttolausunnot
Poronhoidon kannalta yhteensovittamisen mahdollisuudet ja reunachdot uuden
maankidyttohankkeen tai suunnitelman kohdalla liittyvit aina paliskunnassa jo

26 Asiantuntijaryhmi: Lapin ELY-keskus, Lapin liitto, Tukes, Poyry Finland Oy, Northland Mines Oy,
Turveruukki Oy, Metsihallituksen tuulivoimatiimi. Asiantuntijaryhmin kuultavana olivat lisiksi Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) porotutkimus, Saamelaiskirijit ja paliskuntia. Opas laadittiin
Lapin liiton Maakunnan kehittimisrahalla.
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olemassa olevaan muuhun maankiytt66n. Paliskunnan perustila on lihtokohtai-
sesti kdytintojen yhteensovittamista muiden toimijoiden kanssa. Uuden maan-
kiyttohankkeen ja muun jo olemassa olevan tai suunnitellun maankayton kanssa
kumuloituvat yhteisvaikutukset ovat paliskunnan poronhoidon jirjestymisen ja jat-
kuvuuden kannalta olennaisia kysymyksid. Laki ymparistovaikutusten arviointime-
nettelysta velvoittaa luonnonvarahanketta suunnittelevan tahon arvioimaan hank-
keen yhteisvaikutukset muiden maankiyttohankkeiden kanssa (YVAL 468/1994;
YVAL 252/2017). Kysyin neuvojana ollessani ELY-keskuksen virkamicheltd,
miten YVA-tarveharkinnassa arvioidaan yhteisvaikutukset, jos paliskunnassa on
vireilld vaikka useampi tuulivoimahanke. Vastaus oli, ettd Paliskuntain yhdistyksen
lausunto on keskeinen yhteisvaikutuksia arvioitaessa ja kiytinnossa huomioidaan
suunnitteluaineistokartat ja lausunto. Lausunnolle annetaan ainakin periaatteessa
merkittivid painoarvoa. Mietin neuvojana ollessani usein, miten paliskunnan po-
ronhoitokiytintdjen tiedollinen nikokulma alueen poronhoidon erityispiirteista
on lausunnon asettamin reunachdoin mahdollista argumentoida, eli oikeuttaa,
mukaan suunnitteluun.

Valmistelin neuvojana ollessani vajaan kahden vuoden aikana 99 maankaiy-
ton ohjaukseen liittyvdd lausuntoa. Maankiyttolausunnon yleinen rakenne on
seuraavanlainen:

1) Mihin maankiyton suunnitelmaan lausunnossa otetaan kantaa (kaavan
osallistumis- ja arvioitisuunnitelma, kaavaluonnos, -ehdotus, YVA-ohjelma,
-selostus, kaivospiiri, -lupa, muu ymparistolupa vai jokin muu maankiyton
suunnittelu)

2) Poronhoidon huomioimista turvaavat lakipykilit, kaavamerkinnit ja
-méirdykset, poronhoito VAT (2000/2009) ja poronhoidon ikiaikainen
maankayttooikeus

3) Poronhoito alueiden historiallisesti vanhimpana maankiyttdjina ja edelleen
merkittivini alueellisena elinkeinona (vetoaminen kodin, kansalaisuuden ja
markkinoiden maailmojen arvoihin)

4) Hankkeesta poronhoidolle kohdistuvat vaikutukset (tutkittuun tai kokemuk-
selliseen tietoon viittaaminen)

a. Paliskuntakohtainen laiduntilanne (laidunrakenne ja muu maankaytto) ja
suunnittelun kohteena olevan alueen merkitys kokonaisuuden kannalta

b. Miten suunnitelma vaikuttaa, miten merkittavii vaikutukset voivat olla

c. Millaisia sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia hankkeella on paliskunnan
kannalta

5) Haitallisten vaikutusten lieventimisen mahdollisuudet ja keinot

6) Yhteenveto ja -

a. miti suositellaan tai vaaditaan tehtivin (lieventimisen tai korvaamisen
vaatiminen)

119
Hast: Yhteensovittamattomat luonnonvarat? Tutkimus Lapin luonnonvaraistumisesta



TAI

b. hankeen lainvastaisuuden toteaminen (oikeustoimiin vihjaaminen)

Neuvontaty6 tapahtuu hyvin selkeisti vakiintuneen toiminnan ja suunnittelun,
sekd otkeuttamisen regiimeilli luku 2.2.; Taulukko 1; Kuva 3). Neuvonnan kaytinnot
samalla omalta osaltaan luonnonvaraistavat porojen kiyttimia maa-alueita porolai-
tumina. Neuvonnan kiytinndissi porolaitumelle rakentuu, niihin kiinnittyvien
muiden arvojen ohelle, erityisesti juuri taloudellinen arvo poronhoidolle.

6.2. Tiedon oikeuttaminen yhteensovittamisen kaytannoissa

Suunnitteluty6hon osallistuminen neuvonnan nikokulmasta on rajattua. Mahdolli-
suudet "syottad” tietoa, muuttaa tai vaikuttaa suunnitteluun ovat neuvotteluiden tai
ohjausryhmien puheenvuoroissa ja niistd kirjoitetuissa muistioissa seka lausuntojen
muotoiluissa. Kirjalliset lausunnot ja pidetyt puheenvuorot nojaavat lakipykaliin ja
tutkittuun tietoon — eritoten paikkatietoon ja GPS-seurantaan seki sellaisten kvan-
tifioitavien asioiden, kuten tyokiytintdjen ja -kulujen muutosten ja lisidntymisen
tilastointiin. Tiedon kommunikaatio kiinnitetiin oikeuttamisen maailmoihin, eri-
tyisesti teollisen, markkinoiden, kansalaisuuden, kodin ja ekologian maailmoihin. Ku-
ten edelld on tuotu esille, kansalaisunden maailman arvoihin kuuluvat muun muassa
yhdessa hyviksytyt sopimukset. Markkinoiden maailman arvoja mitataan rahassa ja
sen mukaan, miten hyvin ja tehokkaasti toiminta tuottaa materiaalista hyvaa. Teolli-
sen maailman ylimpid arvoja ovat tehokkuus ja sithen johtava suunnittelu, sddntely ja
tieteellinen asiantuntemus. Ekologian maailmassa arvokkaita ovat puolestaan teot,
jotka ovat sovitettavissa yhteen ympiriston-, luonnon- ja sen monimuotoisuuden
suojelun tavoitteiden kanssa. Kodin maailmassa korostuvat perinteet ja perinteisten
elimintapojen vaaliminen. (Luku 2.2.; luku 2.3. kohta Oikenttamisen kiytinnit.)

Olin ty6skennellyt vajaan vuoden maankiyton neuvojana Paliskuntain yhdistyk-
selld, kun kirjoitin tutkimuspaivikirjaani seuraavan katkelman:

(Maankdyton newvojan) tyo kulkee hyvin samankaltaista rataa. Hankesuun-
nittelupalaverissa kuullaan itse hankkeesta ja sen toteutussuunnitelmasta ja
-aikataulusta. Paliskuntaa kuullaan siindg, miti suunnittelun kobteena olevat
alueet ovat poronhoidon kannalta ja miten niiti kiytetiin. Minun roolinani
on toimia tulkkina tissi vilissi. Kertoa hanketoimijalle poronhoidosta ja pa-
liskunnalle suunnittelun evi vaibeista, missi kohtaa he voivat koittaa vaikuttaa
Ja miten.

Poronhoito on hanketoimijan nikokulmasta “yksi ongelma/seikka, mikd pitii
hoitaa” Tillaisia ovat myds esim. petolinnut (erityisesti tuulivoimalahank-
keet) tai muut harvinaiset ja suojeltavat lajit (eldimet tai kasvit), joihin ei saa
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kohdistua haittaa. Paliskuntain yhdistys kutsutaan mukaan, koska silli on
lakisddteinen ja vakiintunut porotalouden asiantuntijan rooli. Palaveripoydds-
si edustetaan organisaatiota (on se sitten hanketta suunnitteleva yhtio, ELY,
Lapin liiton kaavoittaja, paliskunta, Paliskuntain yhdistys, Metsihallitus,
tms.). En voi vilttyi ajatukselta, etti palaverit, newvottelut ja pienryhmat ovat
eridnlaista pelid. Pubeenvuorot ovat siirtoja pelipoydalli. Lakipykdilat ovat
valttikortteja. Objausrybmissd minun pitid kertoa toistuvasti se kanta, jota
yhdistys ja mahdollisesti paliskunta edustaa.

Tutkimukseen nojautuen ajetaan jotain nikokulmaa: varsinkin, jos se ei ole
totuttu, itsestiin selvind pidetty nakokulma. Kaavoittajalla on omat toimin-
nalliset reunaehtonsa, joiden puitteissa hin pystyy huomioimaan asioita. Niiti
pitid ravistella, jos haluaa saada jotain poikkeavaa lipi. Onko se silloinkaan
mahdollista?

(Tutkimuspaivikirja 14.1.2015)

Maankiyton suunnittelun neuvojana roolini oli tiedon kahden suuntaises-
sa kommunikaatiossa: vilitin tietoa niin maankédyton suunnittelijoiden kuin
paliskuntien suuntaan. Yhdistykselld tutustuin nykyaikaiseen poronhoitoon
elinkeinona, ty6ni ja kulttuurina uudella tavalla, kuin miten olin siihen tutustu-
nut aiemmin tutkijana tekstien ja haastattelujen kautta. Kiersin ympiri Suomen
poronhoitoaluetta ja keskustelin poronhoitajien kanssa heidin alueensa poron-
hoidosta. Osallistuin my6s jonkin verran konkreettisiin poronhoitotéihin eri
vuodenaikoina. Téssd mielessi tarkastelin siis poronhoidon kiytintoja keskus-
telemalla, osallistumalla ja havainnoimalla. Minun piti monenlaisissa tilanteissa
kommunikoida poronhoidon ulkopuolisille tahoille, mitd poronhoito on — tima
edellyttdi riittavdd poronhoidon nykykaytinteiden ja niiden taustasyiden sisiis-
timisti. Neuvojana toimiminen avasi tiedollisen nikoékulman poronhoitoon
yhtiaikaisesti sen sisi- ja ulkopuolisena.

Maankayton suunnittelun neuvojana toimin myds viranomaisen kaltaisena po-
ronhoidon asiantuntijatahona, joka keskustelee virkamiesten, kaavoittajien, metsien
kiyton suunnittelijoiden, hanketoimijoiden, konsulttien ja lupaviranomaisten
kanssa. Nami toimijat muodostavat konkreettiset luonnonvarahallinnon rattaat:
paattdjit, suunnittelijat, arvioitsijat, valvojat ja toimintojen toteuttajat. Heidin
kaytintojaan ohjaa lainsdddanto ja vielakin konkreettisemmin lainsdddannon va-
kiintuneet tulkinnat, eli ajan saatossa muotoutuneet vakiintuneen suunnittelun ja
toiminnan kiytinnot (Thévenot 2001; 2007; luku 2.2.). Tyossi tarkastelin ja osallis-
tuin luonnonvarahallintoon, eri aikaisten ja eri tasoisten prosessien toteutumiseen.
Tama edellytti riittdvad ymmairrystd prosesseista ja lainsaadinnostd sekd sopeutu-
mista prosessien toimintaan, niiden kdytintoihin ja kieleen. Jilleen nikékulmani oli
yhtiaikaisesti sis- ja ulkopuolinen.
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Muiden toimijoiden luonnonvarojen rakentuminen tapahtuu neuvontatyssi
suhteessa poronhoitoon. Kahdenvilinen suunnittelu ja erilaiset yhteensovittamisen
ja oikeuttamisen kiytinnot luonnonvaraistavat molempiin suuntiin. Esimerkiksi
tuulivoimahankkeen “poropienryhmissd” suunnittelun kohteena olevan vaaran
pailla 100-150 metrin korkeudella puhaltava tuuli luonnonvaraistuu, kun sen
valjastamisen ja hyodyntimisen kiytint6ja kommunikoidaan ja pyritadn yhteen-
sovittamaan paliskunnan poronhoidon kiytintojen kanssa. Vaaran luonne kom-
munikoidaan eri tavalla, jos se nihddin porojen laidun- ja kulkualueena kuin jos
se nihdain mahdollisena tuulivoimaloiden rakentamisen alueena. Neuvottelussa
vaara luonnonvaraistuu porolaitumena, kun poronhoitoon liittyvad kiytinnon
tietoa ja alueen kiyttotarkoitusta kommunikoidaan ja oikeutetaan suunnittelijoille
ja hankkeen toteuttajille. Porolaitumen luonnonvaraistuminen kulminoituu usein
laitumien menetyksiin liittyviin korvausneuvotteluihin, joissa laitumien suoria me-
netyksid, kiytettavyyden heikkenemisti tai poronhoidon kiytinnoissd tapahtuvia
muutoksia pyritddn kompensoimaan rahallisesti tai muilla keinoin.

Kaavoitus

Kaavoituksessa periaatteessa kaikki toimijat ovat yhteensovittamisessa samalla vii-
valla. Kaavoitus ei laht6kohtaisesti aja minkain yksittdisen elinkeinon paimaiiria,
vaan pyrkimys on edistdd valtakunnallisesti sovittuja tavoitteita (VAT), paikalliset
erityisolosuhteet huomioiden.

Neuvojana toimiessani olin tekemisissd kaavoituksen kanssa jatkuvasti. Minulle
valkeni tyoni kautta konkreettisesti, miten kaavoittaja on omanlaisensa virkamies-
toimija ja oikeusvaikutteiset kaavat puolestaan ovat maankiyton ohjauksen objekti-
voitumia vahvassa mielessi (my6s ed. luku 2.2.; luku 2.3. Yhteensovittamisen vakiin-
tuneet kiytinnotr). Kaavamenettelyissi tuotetaan ja kiytetiin monenlaista tictoa,
mutta tiedon valikointiin liittyy oikeuttamista, joka ei ole tdysin ilmeisti ja avointa.
Kaavat kitkevit taakseen arvoristiriidat ja poliittiset tavoitteet, seisovat omilla ja-
loillaan nienndisen neutraaleina ohjausinstrumentteina ja antavat ymmartaa, ettd
erimielisyydet, eridvit intressit ja kdytinnot ovat yhteensovitettuja. Tamai kaavojen
ndenndinen neutraalius avautui minulle konkreettisesti neuvontatyossa:

Kaavoissa "ratkaistaan” alueiden kiytto (niin minulle kerrotaan kaavoittajien
toimesta toistuvasti). Lainvoimainen kaava asettaa ja pysiyttia, jotta nenvotte-
lun alueiden kiytisti ei tarvitse olla jatkuvaa. Kuitenkin poronhoidon kanssa sen
Juuri pitdisi olla: timd on yhteensovittamisen ehto. Jatkuva yhteensovittaminen
myos joissain paikoin toimii kahdenvilisesti. Metsihallituksen ja poronhoidon,
tuulivoiman ja poronhoidon, matkailun ja poronhoidon, kaivoksen ja poronhoi-
don vililla. Siellid missi yhteensovittaminen on kabdenvilisti ja jatkuvaa; on
seurantaryhmidit tai yhteistoimintarybmat, sielld yhteensovitetaan kéiytinndissa.
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Kaavassa éi ratkaista perustavaa laatua olevia arvoristiriitoja (jos esimerkiksi
Jotain kaivosta ei yksinkertaisesti haluta alueelle ja piste), kaavan lihtokohta
on mahdollistaa. Vastustavien lausuntojen tulee aina perustua johonkin (mihin
aluetta jo kdiytetiin/halutaan kiyttii). Siksi luonnonsuojelulain perusteella
suojeltavat lajit ovat hyvi keino vastustaa tai hidastaa kaavoja. Niilld on selkei

lakisidteinen asema.
(Tutkimuspaivikirja 22.5.2014)

Kaava on toimintoja mahdollistava ohjausinstrumentti. Kdytinnossa kaavamer-
kinnit ja -mairiykset toimivat usein joko yksittdisten toimijoiden eduksi tai heitd
vastaan. Kaavoituksessa yhteensovittaminen konkretisoituu alueiden osoittamisena,
kaavamerkint6ini ja -méiriyksind. Kaavoista maakuntakaavat ovat niin laaja-alaisia,
ettd ne kattavat kokonaisia paliskuntia ja kuntia. Maakuntakaavat ovat kuitenkin
ohjeellisia, silld niistd ei seuraa oikeudellisia velvoitteita, jotka suoraan ohjaisivat
toimintaa ja rakentamista. Vasta yksityiskohtaisemmissa kuntakaavoissa, yleis- ja
asemakaavoissa tehddin suorempaa toiminnan ja rakentamisen ohjausta.

Maakuntakaavat ohjaavat alueiden kiyton yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja
mahdollistavat maankayttohankkeiden alkutaipaletta. Niihin viitataan alempias-
teisissa kaavoissa ja myos hankesuunnittelussa. Kaavoituksen hierakisuus asettuu
ndin erinomaisesti vakiintuneen suunnittelun ja toiminnan regiimille (luku 2.2.).
Kaavahierarkiaan perustuva nakokulmien oikeuttaminen puolestaan rakentuu kan-
salaisunden ja teollisen maailmojen arvoille, silld siind korostetaan yhdessi sovittuja
asioita ja luotetaan tehokkaaseen suunnitteluun ja saitelyyn (luku 2.2.; luku 2.3.
kohta Oikeuttamisen kiytinnit). Maakuntakaavassa yleispiirteisesti jirjesteltyji ja
ratkaistuja maankaytollisid asioita kdytetdin tyypillisesti alempiasteisten kaavojen
ja kaavaa edellyttivien luonnonvarahankkeiden eteenpiin viemisessd ja oikeuttami-
sessa, kuten esimerkiksi edelli Hannukaisen tapauksessa, jossa maakuntakaavassa
olevaan merkintiin viitataan alemmissa kaavoissa ja kaivospiirihakemuksessa. Niin
maakuntakaava voi itse asiassa muodostua vilillisesti maankayttod toteuttavaksi
kaavaksi, vaikka se on tarkoitettu ohjaamaan laajemman mittakaavan alueidenkay-
ton yhteensovittamista.

Poronhoito on elinkeinona laajoista ja yhteniisistd maa-alueista riippuvainen ja
sen vuoksi maakuntakaavatasoinen alueiden kiyton suunnittelu vaikuttaa suoraan
elinkeinon toimintaedellytyksiin, toiminnan kehittimiseen ja jatkuvuuteen. Maa-
kuntakaavassa olevilla, poronhoitoon liittyvilld kaavamerkinnailld ja -maarayksilla
on merkitystd kaikissa yksityiskohtaisemmissa kaavoissa ja myos muussa alueiden ja
luonnonvarojen kiyton suunnittelussa. Kaavan laatiminen tulisi aina pohjautua riit-
taviin selvityksiin (MRL 132/1999, 9§). Neuvontatydssa pohdin paljon sitd, miten
poronhoito nikyy (tai ei niy) kaavoissa ja mihin se perustuu.
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Miten poronhoidon tieto (poronhoidon kiytinnot) on kommunikoitavissa kaa-
vamenettelyyn? Miki kaavoituksessa luetaan tiedoksi? POROT-paikkatieto® on
keskeistd ja sen vaikuttavuutta korostetaan, vaikka poropaikkatiedon karttoja on
laadittu ennenkin (PoroGIS-aineistot).

(Tutkimuspiivikirja 26.2.2015)

Maakuntakaavasuunnittelussa kiytetiin ohjausryhmityoskentelyd, sidosryhma-
neuvotteluja ja poronhoitolain 53§:n mukaisia neuvotteluja. Lausunnot pyydetiin
kaavan luonnos- ja chdotusvaiheissa ja paliskuntien paikkatietoaineistoa kiytetaan
valmistelussa. Olin mukana vaihemaakunta- ja maakuntakaavojen ohjausryhmissi,
kaavoja ohjaavissa viranomaisneuvotteluissa ja poronhoitolain 53§:n mukaisissa
paliskuntaneuvotteluissa. Kirjoitin lisdksi lausuntoja muihin, kaiken tasoisiin kaa-
voihin. Lausuntoja valmistellessani olin aina yhteydessi asianosaiseen paliskuntaan,
jonka alueita suunnittelu koski. Niin sain tietoa siitd, millaisessa kdytdssa suunnitte-
lun kohteena olevat alueet olivat.

Poronhoidon huomioimiseen velvoittava yleismaariys ja poronhoitoalueen rajan
merkinnit on johdettu suoraan poronhoitolaista (PHL 848/1990, 2§, 3§, 53§) ja
valtakunnallisista alueiden kiyttotavoitteista (VAT 2000/2009). Toisin sanoen,
poronhoidon kannalta keskeisimmassi maankayttod ja rakentamista ohjaavassa yh-
teensovittamisen vakiintuneessa kiytinndssa poronhoidon niakyvyys on ollut ennen
kaikkea ilmoitusluontoista. Lakisddteisten yleismuotoisten miirdysten muotoilu
ohjaa yhteensovittamista velvoittamalla suunnittelijoita ottamaan poronhoito huo-
mioon. Mitd tima kiytinnossa tarkoittaa, jad tulkinnanvaraiseksi.

Poronhoitoa koskevat kaavamerkinnit ja -méiraykset:

Yleismiiriys

Poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaiytolliset toiminta- ja kebitti-
misedellytykset on turvattava. Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavaa alueiden kiyttoi
suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tirkeit alueet ja valtion maiden
osalta on newvoteltava asianosaisen paliskunnan edustajien kanssa.

27 POROT-hanke: Maankiytin suunnittelua palvelevan porotalouden paikkatictokannan rakentami-
nen ja kayttion saaminen (2012-2014). Suomen ympiristkeskuksen, Luonnonvarakeskuksen ja Lapin
AMK:n hankkeessa luotiin verkosto paikkatietoja tuottavien tahojen kesken ja koottiin ja piivitettiin
porolaitumiin, poronhoitoympiristoon ja poronhoitoon liittyvit paikkatietoaineistot hyddynnettiviksi
maankiyton suunnittelussa (kaavoitus, hankesuunnittelu, Metsihallituksen suunnittelu). Hankkeen jat-
kohanke Poronhoidon paikkatiedot ja tyokalut maankiytin suunnitteluun (TOKAT-hanke 2015-2017),
jatkoi ty6td niiden paliskuntien osalta, jotka eivit olleet vieli POROT-hankkeessa mukana (Rovaniemen
ja Iri-Lapin maakuntakaava-alue). (SYKE 2020a; 2020b.)
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Kaavamerkinniit

M

Maa- ja metsitalousvaltainen alue

Merkinnilli osoitetaan pidasiassa maa- ja metsitalouskiyttoon tarkoitettuja
alueita, joita voidaan kaiyttii pidasiallista kiyttotarkoitusta sanottavasti hait-
taamatta ja luonnetta muuttamatta myos muihin tarkoituksiin

Metsitalous- ja poronhoitovaltainen alue

Merkinndill osoitetaan pidasiassa metsitalouteen ja poronhoitoon tarkoitet-
tuja alueita, joita voidaan kayttii pidasiallista kayttotarkoitusta sanottavasti
haittaamatta ja luonnetta muuttamatta myos muihin tarkoituksiin

Luontaistalousvaltainen alue

Merkinnilli  osoitetaan pidasiassa Inontaiselinkeinokdyttoon tarkoitettuja
alueita, joita voidaan kayttid padasiallista kiyttotarkoitusta sanottavasti hait-
taamatta ja lnonnetta muuttamatta myos muihin tarkoituksiin

Luontaistalous- ja poronhoitovaltainen alue

Merkinnilli osoitetaan pidasiassa luontaiselinkeinokdyttion ja poronhoitoon
tarkoitettuja alueita, joita voidaan kiyttii pidasiallista kiyttotarkoitusta sa-
nottavasti haittaamatta ja luonnetta muuttamatta myis muihin tarkoituksiin

MU-2 Metsitalous-, matkailu- ja poronhoitovaltainen alue*®

Merkinndlld osoitetaan alueita, joita on tarkoitettu pidasiassa metsitalouteen,
matkailuun, ulkoiluun, poronhoitoon ja luonnon muuhun moninaiskéyttoon.

Kohdemerkinnit

sma-

ma-

mk-1

Saamelaisten kulttuuriympiriston tai maiseman vaalimisen kannalta tirked
alue /kohde (Saamelaisten kotiseutualueella)

Kulttuuriympiriston tai maiseman vaalimisen kannalta tirked alue/kohde
(esim. erotusaidat/-paikat)

Erityisalue/-kohde
Merkinnilli osoitetaan alueita, joilla on tietty erityiskiyttotarkoitus ja joilla
liikkuminen on yleensi rajoitettua (esim. poroteurastamot)

Maaseudun kehittimisen kohdealue, jolla korostuu saamelaiskulttuuri

28 Tunturi-Lapin maakuntakaava, kiistellyt metsialueet Muonion kunnan pohjoisosassa
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ph-  Poronhoidon kannalta erityisen tirked alue/kohde
Alueen suunnittelussa on turvattava poronhoidolle merkittivien rakenteiden/
alueiden siilyminen (kiytinndssi esim. erotuspaikat ja kimpit)

Rajamerkinnit

Poronhoitoalueen raja

Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetun alueen raja
Paliskuntien vilinen esteaita/paliskunnan raja
Luontaiselinkeinolain mukainen raja

Poronhoidon nikyviksi saaminen maakuntakaavoissa on pitkdjinteista ja aikaa
vievdd yhteensovittamista ja oikeuttamista. Poronhoidon nikyminen ja toiminta-
edellytysten turvaaminen yleis- ja asemakaavoihin johdetaan maakuntakaavoista,
joten neuvontatyé vaatii karsivallisyyttd. Poronhoitoon liittyvia kaavamerkintoja
alettiin kehittad vasta 2000-luvulla ja muutos on ollut hidasta. Edella listatuista
kaavamerkinnéista M-1 ja MU-2 sekid kohdemerkinnéistda ph-kohdemerkinti ovat
uusimpia. Kuvaava esimerkki kaavoituksen kiytintéjen muuttumisen kankeudesta
ja my6skin niiden poliittisista kytkoksistd ovat M-alueet. Neuvojana toimiessani
tormisin M-alueiden poliittisesti latautuneeseen historiaan ja kyselin asiasta. Mi-
nulle kerrottiin niiden olevan poronhoitoalueen maakuntakaavoissa “perinteisia
tyhjid alueita tai perinteisesti ja historiallisesti niin sanottua pohja-aluetta”. Niiden
alkuperiinen tarkoitus on my6s ollut metsitalouden aseman turvaaminen, kuten
kidy ilmi seuraavasta tutkimuspaivikirjaani kirjaamastani merkinnosta:

2000-luvulla Pobjois-Lapin, Tunturi-Lapin ja Rovaniemen ja Iti-Lapin (eri-
tyisen poronhoitoalucen osalta) maakuntakaavoibin on tullut M-1 alue. Erityi-
selld poronhoitoalueella on enemmin valtion maita, mutta laidunnusoikeus on
maanomistussuhteesta riippumaton. Miksi siis tulkitaan, etti M-1 on perusteltu
erityisella, mutta ei munalla? Miksi M-alueeseen ei oteta poronhoitoa mukaan,
vaikka se on ollut historiallisesti elinkeino vihintiinkin maa- ja metsitalouden
rinnalla, jos ei niiti merkittivimpikin paikoin?

Minulle kervotaan objausrybmdssi toistuvasti, miten kaavamerkinnit eivit
mene erityislainsiidinnon edelle tai yli, eivitki puutu yksityiseen maan-
omistukseen. Ajattelen, etti poronhoidon lisiiminen M-aluemerkintidin olisi
enemmdnkin informatiivinen ja periaatteellinen kuin mitiin muuta. Mitidin
kovin dramaattista kiytinnon seuraamusta silli ei nahdikseni olisi. Poron-
hoito-oikeus on kuitenkin lailla turvattu oikeus koko poronhoitoalueella maan-
omistussubteesta riippumatta. Silti asiasta kysyminen aibeuttaa maanomistajia
edustavissa voimakasta vastustusta. Kaavoittajan nikokulmasta ns. muulla
poronhoitoalueella poronhoito ei ole niin selkedsti rinnasteinen metsitalonden
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Jja maatalouden kanssa elinkeinoina (vrt. pohjoisemmat paliskunnat). Titi
vditettd ei kuitenkaan pystyti perustamaan mihinkdidin konkreettisesti.

Kaavoittaja katsoo, etti kaavamerkinnin muuttaminen pitdisi erilliselld selvi-
tykselld osoittaa aiheelliseksi. Eli poronhoidon alueen kiyttotarve ja elinkeinon
taloudellinen alucellinen merkitys olisi kyettivi osoittamaan, jos kaavamer-
kintoibin halutaan muutos. Keritty poropaikkatieto (POROT-hanke) ei vieli
riiti osoittamaan alueiden tarpeellisuntta. Kaavoittaja myos vetoaa siihen,
etti kaavaselostukseen tulevat paliskuntakohtaiset lijtekartat ja néissi nikyvit
poronhoidon kannalta tirkeit alueet. M-1 merkintojen lisddminen muulle
poronhoitoalueelle (M-alueilla) vaatisi sitd, ettd pitiisi osoittaa ne alueet, jotka
tayttivit merkinndn sisiltovaatimuksen. Sisiltovaatimuksen, joka ei ole lain-
kaan eksakti.

M-aluemerkinniit kaavoissa:

M Maa- ja metsitalousvaltainen alue — Koko poronhoitoalue

M-1  Metsiitalous- ja poronhoitovaltainen alue — Erityinen poronhoitoalue

Ms  Luontaistalousvaltainen alue — Luontaiselinkeinolain saitimai alue

Ms-1  Luontaistalous- ja poronhoitovaltainen alue

MU-2 Metsitalous-, matkailu- ja poronhoitovaltainen alue — Tunturi-Lapin
maakuntakaava, kiistellyt Yli-Muonion alueet

Maa- ja metsitaloutta pidetiin perinteisesti merkittivini” elinkeinoina,
vaikka poronhoito on alueella ollut vihintiin yhti pitkiin kuin maa- ja
metsitalouskin. Kun kervan lainsiidinto (Metsil, PHL) objaa tarkempaa
maankdyttoi (kiytinnon ybteensovittamista eteenpiin), miksi kaavassa ei voi
nostaa poronhoitoa merkittivind paimaankiyttomuotona mukaan? Onko kyse
lopulta maan omistus- ja kiyttooikeuden vilisesti hierarkiasta?
(Tutkimuspiivikirja 16.4.2015)

Kiytinnossi poronhoidon laaja-alainen toiminnallisuus, laiduntenkiyton vuo-

denaikasidonnaisuus ja porojen kulkemiseen ja kisittelyyn liittyvit kdytinnot eivit

ndy varsinaisella maakuntakaavakartalla tai alemmissa kaavoissa. Tdma rajallisuus

ulottuu tietysti muihinkin toimialoihin ja elinkeinoihin. Esimerkiksi luontomat-

kailuun, jossa niin kutsuttu kaukomaisema ja timian hyodyntiminen erilaisten
ohjelmapalveluiden osana, on keskeinen alueiden kiytollinen kysymys. Kuten edella
on jo kisitelty (esim. luku 4.2. kohta Kaavoitus), kaavoituksen keinot ovat asettavia
ennemminkin kuin toiminnallisuutta tai ajallisuutta (esim. vuodenaikasidonnai-
suutta) kuvastavia.

Rovaniemen ja Iti-Lapin maakuntakaavan viimeisessd ohjausryhmissi, johon

osallistuin, kirjasin seuraavat muistiinpanot tutkimuspaivikirjaani:
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Kaavan tulevat kebittimisperiaatemerkinnat:
o kaivostoiminnan vyohykemerkintd perustun geologiseen lisiselvitykseen — mer-
kinti on kaavoittajan mukaan “informatiivinen”
o ckologinen yhteystarve ja viberyhteystarve ovat “tavoitteellisia” merkintoji

Kaavamerkinnait
o M-aluemerkinti on poliittis-historiallinen jiinne, jota ei suostuta vielikiin
muuttamaan; M-1 aluemerkinti saadaan erityiselle poronhoitoalueelle
o poromhoidolle tirkeit alueet POROT-paikkatietoaineistosta tulevat liitekartoil-
le (varsinaiselle kaavakartalle "ei mahdu”)
o ph-kohdemerkinnit kaavakartalle (eli aidat, kimpait ja rakenteet)

0 Metsihallitus on esittinyt ph-kohdemerkintijen poistoa tai siirtoa liitekart-
toihin ja kommentoinut M ja M-1 alueiden "periaatteellisuutta” MTK:n
kanta on sama kuin Metsihallituksen (maanomistajar pelkidvit vaikutus-
ta, vaikka kyseessi olisi kuinka periaatteellinen muutos, ilman kiytinnon
seurauksia?)

o tv-aluemerkintioihin madriykselli maisema-alueiden turvaaminen

o poroteurastamot tulevat “erityisalue/-kohde” (E-merkinnilli)

o paliskuntien esittimid joitain turvetuotanto ja tuulivoimala-alueiden merkin-
tdjd on poistettu kaavakartalta

O poistettuihin turvealueisiin ei toisaalta nyt kohdistunut kebitysintresseji ja
alueita osoitetaan kaava-alueella runsaasti muutenkin

0 tuulivoima- ja turvealueiden kehittimiseen tulevat suunnittelumdidriykset
(poronhoidon toimintaedellytysten turvaamisen osalta), turpeen osalta tulee
myos jilkikayttomdidrays

o Kemihaaran allasalue W-1 (varausmerkinti) — Lausuntoon pitid laittaa:

O merkittivisti heikentii porotalouden toimintaedellytyksii ja vapaata
laidunoikentta

0 korvaavat toimenpiteet porotaloudelle — ei ole tutkittu

0 allasmerkintii oikeutetaan yleiseen etuun, terveyteen ja turvallisuuteen
vedoten (tulvasuojelu)

0 positiivisissa aluetalousvaikutusarvionneissa ei huomioida porotalouden
negatiivisia ja pysyvid vaikutuksia

O altaan esittiminen maakuntakaavassa osaltaan merkittivisti heikentii
poronhoidon toimintaedellytyksii

O 5. altaalla tuhotaan pysyvésti elinkeinon harjoittamisen mahdollisuus —
timan taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset jitetiin kaavan
vaikutuksia arvioitaessa huomioimatta

0 kompensaatioita tai lievennyskeinoja ei esiteti

(Tutkimuspiivikirja 17.11.2015)
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Kaavoituksen kiytinnot heijastelevat maakunnan maankiyt6n suunnittelun ja
poliittisten tavoitteiden yleisid linjoja. Poronhoidon nikyminen kaavoissa ei ole
itsestaan selvdd: se vaatii pitkdjinteistd ja aktiivista tyotd paliskuntien ja Paliskun-
tain yhdistyksen toimesta. Yhteensovittamistyo on kaavoitukseen osallistumista
kaavoituksen kiytintojen ehdoilla. Lakipykalie, erillisselvitykset (esim. geologian
ja tuulipotentiaalisten alueiden osalta) ja paikkatietoaineistot toimivat kaavoitus-
tyokaluina, jotka tunnistetaan. Niitd tiytyy osata aktiivisesti kiyttdd ja oikeuttaa
poronhoidon nikokulmaa niiden avulla eteenpiin ohjausryhmissi, neuvotteluissa
ja lausunnoissa. Silti lopputulema voi olla, ettd kaavamerkintoihin ei tule poronhoi-
don kannalta kovin suuria muutoksia.

Neuvontakiytinnoissi poronhoidon nikokulman sisillyttiminen kaavoihin on
poronhoidon nikokulman oikeuttamista ja pohjaa vahvasti poronhoidon taloudel-
lisen merkityksen korostamiseen. Mys sen historiallinen ja kulttuurinen merkitys
ovat arvoja, joihin vedotaan aktiivisesti, mutta toistuvasti on painotettava, ettd po-
ronhoidolla on aluetaloudellinen merkitys siind missa esimerkiksi maa- ja metsitalo-
udellakin. Talousargumentaatio — kodin ja kansalaisunden maailmojen kompromissit
markkinoiden maailman kanssa — johtavat siihen, ettd porojen kiyttimit maa-alat
mairittyvit yha selkeimmin poronhoidon resurssina, porotalouden perustana.

Paikkatieto ja kaavoitus

Osallistavien paikkatietojirjestelmien (participatory GIS ja public participatory GIS)
kiytté ympiriston- ja alueidenkiyton suunnittelussa on lisddntynyt 1990-luvun
puolivalistd alkaen ja vakiinnuttanut asemansa. Paikkatietojirjestelmien kiyttoa
pidetain hyvini keinona laajentaa suunnittelussa hyddynnettivii tietopohjaa ja
kaikkien asianosaisten mahdollisuuksia osallistua omaa elinympiristodin koskevaan
suunnitteluun ja paitoksentekoon. (Esim. Reed 2008; Sieber 2006; Sandstrom ym.
2020.) Ruotsissa poronhoidon paikkatietojirjestelmid kiytetiin osana alueiden
kiyton suunnittelujirjestelmii ja lisiksi paliskunnat hyodyntavit niitd tehdessdin
paliskuntakohtaisia porotaloussuunnitelmia (Reindeer Husbandry Plan — RHP)
(Sandstrém ym. 2020). Suomessa poronhoidon rakenteiden ja paliskuntakohtaisten
paikkatietojen saamiseksi muun muassa kaavoittajien kiytt66n mentiin vuosina
2012-2017 eteenpiin. Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavamenettelyssi oli
kiytdssd ensimmiistd kertaa laajamittaisesti POROT-hankkeessa (2012-2014)
tuotettu paliskuntien paikkatietoaineisto. Aineisto tuotettiin Suomen ympiris-
tokeskuksen, Luonnonvarakeskuksen ja Lapin ammattikorkeakoulun toimesta.
Paikkatiedon koostaminen on tietokdytintd: POROT- ja TOKAT-hankkeisiin
(2015-2017) osallistuneet paliskunnat olivat mukana tiedon tuottamisessa, mutta
Luonnonvarakeskuksen tyontekijit kiersivat paliskunnissa aineistoa keriten, tay-
dentien ja yhdenmukaistaen. Suomen ymparistokeskus johti hanketta. Paliskuntia
pyydettiin luokittelemaan laitumia niiden kiytt66n liittyvien merkitysten mukaan.
Eli esimerkiksi yleisesti puhutaan talvilaidunalueista, mutta timi kattokategoria
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pitid sisillaan alakategorioita, kuten jikililaidun, luppolaidun, parhaat talvilaidu-
nalueet, vain talviaikaiset laidunalueet, ohut- ja paksulumiset alueet ja niin edelleen.

Kaavakartalla, -maarayksissi ja -selostuksessa poronhoito esitetdin tietynlaisena.
Paikkatieto niyttdi poronhoidon aita- ja muina rakenteina seki erilaisina laitumina
ja kulkureitteind. Kuten Sandstréom ym. (2020, 63-65) huomauttavat, paliskun-
takohtainen paikkatieto voi esittdd paliskunnan laidunrakennetta ja laidunten
kiytt6d monellakin eri tavalla, riippuen paikkatiedon kerdimisen ja esittimisen
tavoista. Lisiksi esimerkiksi PoroYVA-oppaassa muistutetaan paliskuntien osak-
kaiden konsultoinnin ja kuulemisen tirkeydestd paikkatietoaineistojen kiyton ja
karttatyoskentelyn rinnalla (Paliskuntain yhdistys 2014). Poronhoidon kannalta
paikkatiedon hyédyntiminen kaavoitusmenettelyissi on parempi vaihtoehto, kuin
ettd poronhoito ei nikyisi suunnittelussa lainkaan, mutta samalla on muistettava,
ettd se antaa poronhoidosta tietyntyyppistd, ikdin kuin asettunutta tai jopa staattis-
ta kuvaa. Asettavan merkintimallin rajallisuus koskee tietysti muitakin toimijoita ja
toimintoja, joita kaavakartoilla kisitellaan. Karttoja voidaan pitdd suunnittelutyon
nienniisen neutraaleina apuvilineini, mutta ne itseasiassa ovat aktiivisessa roolissa
tuottamassa tictynlaista luontokuvaa (esim. Asikainen & Jokinen 2008). Kaavakart-
tamerkinnit tuottavat nikékulmaa luonnosta erilaisten rajattujen toiminnallisten
(tai suojelualuciden kohdalla ei-toiminnallisten) alueiden, rakenteiden ja toimintaa
edistavien tai ylldpitivien merkintdjen ja mairdysten mosaiikkina. Samalla erilaisia
luontokiytintoja muokataan luonnonvarakaytinnoiksi. Asettavasta mallista kaven-
tuvat huomattavasti esimerkiksi vuodenajoista ja luonnonolosuhteista riippuvaiset
elinkeinot, kuten poronhoito ja luontomatkailu. Kaavamerkinnoilld osoitetaan
myos kaivostoiminnan ja tuulivoimantuotannon alueita. Eivitkd nimikain alue-
merkinnit indikoi kovin tehokkaasti sitd toiminnallisuutta, jota kaivannaisten tai
tuulivoiman hyédyntiminen edellyttavi, tai millaisia aluemerkintdjen ulkopuolelle
ulottuvia erilaisia vaikutuksia ja yhteensovittamisen tarpeita niill on.

Poronhoidon paikkatiedon kiyttiminen kaavoissa niyttad paliskunnat porojen
laitumina (merkitykseltiin erilaisina talvi-, kevit,- kesi- ja syyslaitumina, seki vaso-
ma- ja rykimialueina), kulkureitteini (kevit- ja syyslaidunkierto) ja tydhon liittyvina
rakenteina (aitoina ja kimppini). Nimi eivit kuitenkaan ylld kaavakartalle, joka on

varsinainen juridinen asiakirja. Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavakartassa®

29 Kaavaa ei ole vield vahvistettu. Kiistanalaisia asioita olivat Kemihaaran allasaluemerkinti ja Sallatun-
turin matkailualueen laajentaminen, jotka molemmat olisivat vaatineet Naturasta poikkeamisen erittdin
tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd, kun vaihtochtoista ratkaisua ei ole”. Valtioneuvosto
hylkisi paitokselldin (1.2.2018) maakuntakaavachdotuksen poikkeamisesityksen luonnonsuojelulain
66.2§8:n mukaan Kemihaaran alucen osalta. Edelleen, korkein hallinto-oikeus hylkisi paitokselliin
(11.4.2019) valitukset koskien titi valtioneuvoston piitdsti. Sallatunturin matkailupalvelujen alueen
laajentamisen osalta, valtioneuvosto antoi 14.11.2019 myos kielteisen paatoksen ja hylkasi poikkeamisesi-
tyksen. Padtokset ovat saaneet lainvoiman. Rovaniemen ja Itd-Lapin tarkistettu maakuntakaavaechdotus
on viranomaislausuntokierroksella. Tamin jilkeen kaavachdotus asetetaan uudelleen julkisesti nihtaville.
(Lapin liitto 2021.)

130
Hast: Yhteensovittamattomat luonnonvarat? Tutkimus Lapin luonnonvaraistumisesta



on poronhoitoa koskeva yleismiiriys, poronhoidon kohdemerkinnit (rakenteet),
poronhoitoalueiden ja paliskuntien rajat ja raja-aidat. Kaavaselostuksen liitteisiin
tulevat paliskuntakohtaiset kartat, joissa nikyvit eri vuodenaikojen laidunalueet,
kulkureitit ja rakenteet.

Neunvottelukdytinnot
Karttatyoskentely, GPS- ja paikkatieto osana hankekohtaista neuvottelua

Pienryhmityoskentelya hyodynnettiin poronhoidolle ja matkailulle koituvien
vaikutusten arvioinnissa Mielmukkavaaran tuulivoimahankkeen ja Hannukaisen
kaivoksen hankesuunnittelun yhteydessi. Sitd kéytetddn yleisemminkin suurem-
pien hankkeiden suunnittelussa. Pienryhmaissi elinkeinon edustajat kokoontuvat
hankkeen edustajien ja suunnittelutyoti tekevien konsulttien kanssa arvioimaan
hankkeen vaikutuksia. Yleensi pienryhmissd tarkastellaan karttamallinnuksia
hankealueesta. Karttamallinnusten avulla muodostuu kuva siitd, miten sijoittuvat
rakennukset, tiet ja muu logistiikkaan kuuluva, voimalinjayhteydet, kaivoshankkeis-
sa purkuputket, sivukivialueet ja rikastushiekka-alueet. Karttamallinnuksia tehdain
lisiksi esimerkiksi melualueesta ja kaivosten kohdalla pélyalueesta. Maisemamallin-
nukset ovat tyypillisid erityisesti tuulivoimahankkeissa, mutta mys kaivoshankkeis-
sa. Pienryhmissa paikalliset toimijat saavat tarkempaa tietoa hankkeesta ja hankkeen
eri toimintojen mittaluokat konkretisoituvat.

Jos kiytossa on paikkatietoaineistoa, ja yleensi sitd nykyain on, sitd kéytetdin.
POROT-hanke ja sitd seurannut TOKAT-hanke olivat tienavauksia paliskuntien
paikkatiedon saamiseksi maankdyton suunnitteluun. Vaikka paliskunnilla oli en-
nenkin ollut paikkatietokarttoja, niissa hankkeissa asiantuntijaorganisaatiot Luon-
nonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus olivat vastuussa tiedon koostamisesta: ne
kiersivit paliskunnissa, kerisivit tictoa ja yhdenmukaistivat sita. Paikkatietoaineisto-
jen avulla paliskuntakohtaisia poronhoidon kiytintoja mallinnetaan hankesuunnit-
telun yhteydessa kartoille. Eli esimerkiksi sitd, miten eri vuodenaikojen laidunalueet
sijoittuvat, miten porojen laidunkierrot kulkevat ja missi sijaitsevat poronhoidon
rakenteet (erotus- ja muut aidat, kimpit). Niitd karttoja tarkastelemalla pienryh-
missd kiydddn keskustelua poronhoidon jarjestymisestd, suunnittelun kohteena
olevien laidunalueiden tirkeydesti ja siitd, miten poronhoitajat arvioivat hankkeen
muuttavan poronhoidon jirjestymistd sekd laidunten kayttod ja kdytettavyytta.

Myos muu teknologia vilittaa poronhoidon erityispiirteiden tarkastelua. Porojen
laiduntenvalintaa ja muusta maankidytostd ja infrastruktuurista aiheutuvaa viltta-
miskadyttaytymistd on tutkittu GPS-seurannalla Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa.
Porot vilttavit infrastruktuurista aiheutuvia hiirioitad ja maankayttohankkeiden,
kuten tuulivoimala-alueiden ympirille muodostuu vilttimisalueita. Erityisesti va-
somisaikana ja pienten vasojen kanssa vaatimet ovat arimmillaan. (Esim. Anttonen,
Kumpula & Colpaert 2011; Skarin & Ahman 2014; Skarin, Sandstrém & Alam
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2018.) Vaatimet, jotka muodostavat valtaosan kokonaisporomairisti, ovat herkem-
pid verrattuna hirvas- ja hirkdporoihin. Lihes kaikissa tutkimuksissa on havaittu
vapaana luonnonlaitumilla laiduntavien porojen valttavin ihmistoiminnan aihe-
uttamia hiirioitd. Hairiotd aiheutuu maasto- ja tieliikenteestd, ihmisten ja koirien
litkkumisesta maastossa, melusta, pélysté, hajuista ja muista vaikutuksista. Riippuu
hiiriotyypistd, alueesta ja poronhoitokiytinnoistd, miten laajoja valttimisalueet
voivat olla. (Mm. Kumpula ym. 2007; Kumpula ym. 2019; Vistnes 2008; Anttonen
ym. 2011; Skarin & Ahman 2014; Skarin ym. 2015.)

Nykyisin luonnonvarahankkeita suunniteltaessa tiettyjen alueiden tirkeytta
arvioidaan tai osoitetaan seuraamalla poroja GPS-pantojen avulla. Tavoitteena on
hankkia neutraalia dataa porojen liikkeista ja suunnittelualueen merkityksestd po-
ronhoidon kannalta. My6s hankekohtaiset seurantaryhmit pyrkivit tarkastelemaan
hankealueen nykytilaa (ennen hanketta) seki rakentamisen ja toiminnan aikaisia
vaikutuksia. (Ks. myos Paliskuntain yhdistys 2014.)

Tuulivoima- ja kaivoshankkeiden (luonnonvarahankkeiden laajemminkin, esim.
vesivoiman rakentamisen) suunnittelussa kiytetiin GPS-seurantaa keskeiseni
apuvilineend, kun arvioidaan hankkeen vaikutuksia porojen liikkeisiin ja laidunten
valintaan. Paliskunnissa on kokemuksia porojen vilttimiskayttaytymisesta liittyen
muuhun maankiyttoon yleisesti ottaen ja tuulivoimaloiden ja kaivostoiminnan
kohdalla erityisestikin. Vaikka jokainen paliskunta on omanlaisensa kokonaisuus,
jotain alustavia pditelmia muiden kokemuksista ja muualla tehdyista tutkimuksista
voi tehdi. Ruotsin ympiristokeskus (SEI) julkaisi hiljattain tutkimuksen Kaunis-
vaaran kaivoksen vaikutuksista Muonion samebyn poronhoitoon (Klecker Larsen
& Bostrom 2021). Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid Suomen kaivospaliskun-
tien kokemusten kanssa. Toiminnassa olevien kaivosten ympirille on muodostunut
valttimisaluetta ja kulkupaikkoihin on tullut muutoksia, samoin erotuspaikkojen
kdytettavyyteen. Naistd vaikutuksista aiheutuu muutoksia poronhoitotéihin ja ra-
kenteita voidaan joutua siirtimain tai rakentamaan uusia.

Oli kyseessa millainen maankiyttohanke hyvinsi, se vihentdd konkreettisesti
porojen laidunta, mutta tyypillisesti vaikutuksia on lisiksi tyokaytantoihin. Nai-
den kaikkien vaikutusten osoittaminen on yleensi neuvottelun kohteena. Lista-
sin tutkimuspaivikirjaani seikat, jotka ovat keskeisessd roolissa kahdenvilisissa
neuvotteluissa:

Miten kahdenvilisissi nenvotteluissa osoitetaan poronhoidon muuttuvat tyo-

kéytinnot (esim. “maankdiyttitapaus A* tai *maankdiyttitapaus B**)?

0 porojen GPS-seuranta (= ns. neutraalidata, vaikka vaatii aina tulkinnan)

O tyopdivit, poltroainekulut, ruokintakulut, aitojen rakentamiskulut (nume-
roitavia ja seurattavia kuluja — muutoksen seuranta)

30 kahdenvilinen korvausneuvottelu, vaitiolovelvollisuus
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0 laidunalueen menetys: suora ja hiiriosti aiheutuva (mallinnus perustuu
GPS-seurantatutkimukseen) — lasketaan monenko poron laidunalueen me-
netys on ja miten pysyvd menetys on

0 kohdennettu GPS-seuranta (osoitetaan paikallisesti muutos)

(Tutkimuspaivikirja 14.1.2015)

Vaikka paliskunnissa on monenlaista omakohtaista kokemusta muunlaisen maan-
kiyton vaikutuksista porojen laidunten valintaan ja kulkemiseen, neuvontatydssa
hankekohtaisesti tai suunnittelualuekohtaisesti tullaan aina kuitenkin tilanteeseen,
jossa olisi osoitettava juuri kyseisen alueen ja sen porojen kiyttiytyminen. Pitiisi
pystya erittelemdin ja arvioimaan hankekohtaisesti aiheutuvat vaikutukset. Samalla
tulisi huomioida, ettd paikat ja tilanteet vaihtelevat eivitkd poronhoitovuodet ole
koskaan identtisid, silli luonnonolosuhteilla on hyvin merkittidvi rooli eldinten
kdyttaytymiseen ja laidunten kaytettivyyteen. Eldinten kiyttaytymiseen vaikuttavat
hankkeen lisiksi monet muutkin seikat: kuinka paljon ne ovat jo altistuneet hii-
ridille (tottuminen), ja onko laidunten valinnassa viistimisen mahdollisuuksia yli-
pdinsi (muuta maankiyttod on paliskunnissa yleensi jo monenlaista). Myés pedot
ja vaihtelevat luonnonolosuhteet vaikuttavat laidunten valintaan. Niiden tekijoiden
vuoksi jokainen hanke ja suunniteltava toiminta on tarkasteltava, neuvoteltava ja yh-
teensovitettava erikseen. Paliskunnan nikékulmasta laitumien arvottaminen (onko
maa-alue erittiin tirkei, tirkei vai vihemmin tirkei) on vaikeaa, silli alueiden
tarkeys vaihtelee monista edelld mainituista syistd. Laitumien merkitys voi tulevai-
suudessa muuttua my9s jostain muusta vaikutuksesta. Paliskunnissa ajatellaankin
lahtokohtaisesti, ettd kaikki alueet ovat tirkeitd ja hierarkkinen arvottaminen on
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Niissi paliskunnissa, joissa muuta maankiytt6d on
jo valmiiksi paljon, voi jokainen jiljelld oleva rauhallinen laidunalue olla kultaakin
kalliimpaa. Jokaisen alueen kohdalla neuvottelu alueen merkityksestd, ja mahdolli-
sesti toimintojen yhteensovittelu, luonnonvaraistaa aluetta porojen laidunalueena.
Poronhoidosta tulee niissa yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytinnoissa
poron tuottamista ja laitumista timin toiminnan resurssi. Muut eldimiin itseen-
si, elinkeinoon, kulttuuriin ja paikkoihin kiinnittyvit arvot ja merkitykset jaavit
niissd kompromisseissa sivurooliin. Kdytinndssa yhteensovittaminen luonnonva-
rahankkeissa ja maankéyton suunnittelussa mahdollistuu vasta, kun porolaitumet
luonnonvaraistetaan.

Neuvottelujen oikeuttamispuhe ohjaa vahvasti suunnittelijat ja poronhoitajat (ja
tutkijat, kun heiltd pyydetiin korvausneuvottelujen tueksi asiantuntijalausuntoja)
tarkastelemaan laitumia taloudellisena hy6tyni ja mairitteleméin niille rahallista
arvoa. Naiitd madritelmid kdytetdan laitumen menetyksen korvaamisesta kaytavissa
neuvotteluissa. Korvausneuvottelut ovat paliskunnissa niita tilanteita, joissa ei enda
muuta mahdollisuutta ole. Rahakorvaus ei tietenkéin ole sama asia kuin laidun, eiki
voi koskaan vastata yksi yhteen laidunta, mutta se on parempi kuin ei mitain, jos
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laitumesta on joka tapauksessa luovuttava tai on ollut jo pakko luopua. Miti enem-
min tillaisia rahakorvauksia joudutaan paliskunnissa tekemain, sitd herkemmin
poronhoitajat itsekin nikevit maa-alat ensisijaisesti taloudellista hy6tya tuottavana
luonnonvarana — porolaitumena. Muut arvot jidivit toissijaisemmiksi tai ainakin
vahemmin artikuloiduiksi, vaikka sailyttaisivatkin merkityksensa.

Tuulivoimahankkeen kanssa neuvotteleminen

Alueet, jotka ovat potentiaalisia tuulivoiman kehittimisen alueita sisimaassa, ovat
yleensd vaara-alueita, joiden lihelld ei ole juurikaan pysyvaa asutusta tai vapaa-ajan
asutusta. Asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat voivat pitdi tuulivoimaloita esimerkiksi
maisemahaittana ja vastustaa tai hidastaa hankkeen eteenpiin viemisti. Joissakin
kunnissa on paitetty vahimmais- tai suojaetiisyyksista tuulivoimaloiden ja asutuk-
sen vilille. Valtioneuvoston asetus (2015) tuulivoiman ulkomelutason ohjearvoista
ohjaa meluhaittojen ehkiisemiseen. Téstd syystd kaavoituksen ja lupaharkinnan
yhteydessa tehddin melumallinnuksia, joiden avulla maaritetaan riittava etiisyys
tuulivoimaloiden ja asutuksen vilille. (Ympiristohallinnon yhteinen verkkopalve-
lu 2021.) Asutuksesta syrjiiset alueet nousevat potentiaalisiksi tuulivoimaloiden
rakentamisen alueiksi yhtididen nakokulmasta. Tillaiset alueet voivat olla niitd
harvoja yhteniisi4, rauhallisia metsialueita, jotka ovat poroille hyvin tirkeitd ja
monissa paliskunnissa jo harvinaiseksi kayvid laidunalueita. Jos tillaiselle alueelle
tulee tuulivoiman tuotannon alue, se tarkoittaa, ettd porot valttavat aluetta vi-
hintidin joitain vuosia ennen kuin mahdollisesti tottuvat. Kiytinnossd porot ovat
silloin jossain muualla laidunta etsimissa. Jos vdistimisen mahdollisuudet ovat jo
valmiiksi rajalliset, tima voi tarkoittaa porojen hakeutumista pihapiireihin, maan-
viljelijoiden pelloille tai uusille ennalta arvaamattomille alueille. Porojen laitumen
etsiminen aiheuttaa paliskunnassa lisatyota. Porojen kiyttiaytyminen ei kuitenkaan
ole matematiikkaa ja usein on vaikeaa osoittaa aukottomasti syy-seuraus suhdet-
ta alueelle rakennetun tuulivoiman ja sen vilille, ettd poroja kulkeutuu pelloille,
ihmisten pihapiireihin tai teiden reunoille, jossa ne aiheuttavat vaaratilanteita
litkenteessa.

Vaikutusten arviointi paliskunnassa perustuu tutkimuksiin ja kokemuksiin palis-
kunnissa. Koska valttamiskayttaytyminen on voitu osoittaa ilmioni, voidaan olettaa,
ettd sitd tapahtuu myos suunniteltavien uusien hankkeiden kohdalla. Paliskuntakoh-
taisella GPS-seurannalla vilttiminen voidaan kyseessd olevan hankkeen kohdalla
varmistaa ja osoittaa konkreettiset, toteutuvat vaikutukset. GPS-seuranta tuottaa
suunnitteluun tunnistettua neutraalia dataa, vaikka myos se vaatii aina tulkinnan.

Voimaloiden rakentamiseen liittyy lisiksi voimalinjayhteyksien jirjestiminen,
teiden parantelu tai tekeminen seka litkenteen lisadntyminen (vahintiankin raken-
tamisen aikana). Paliskunnan kannalta lisiliikenne merkitsee yleensi porokolarei-
den lisddntymisti ja uudet tiet metsissi mahdollisesti lisadvit muitakin liikkujia,
mika edelleen lisdd hairiovaikutusta poroille.
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Vaikutusten huomioiminen YVA:ssa tai kaavaan liittyvissa vaikutusten arvioin-
nissa on osa yhteensovittamistyotd. Samalla se on hankkeen toteuttamisen oikent-
tamista, jossa vedotaan suunnittelun avulla saavutettavaan yhteiseloon (zeollisen
maailman arvo). Kirjasin tutkimuspaivikirjaani seuraavan katkelman erdin tuuli-
voimahankkeen seurantaryhmin palaverin jilkeen:

Ilmaisu "(tuulivoimapuisto) ei esti alueen kiyttoi” (YVA- tai kaavaselostukses-
sa) on hankala, silli kiytinnissi tuulipuisto nimenomaan saattaa estii alueen
porotalouskayton. Tillaiset sanavalinnat ja ilmaisutavat vaikuttavat tarkkaan
harkituilta... YVA:ssa usein hiivytetiin vaikutukset, kun tehdiin “kokonais-
arviota vaikutuksista poronhoitokulttuuriin’, niin yllittien noustaankin koko
poronhoitoalueen tasolle, pois kyseessi olevasta paliskunnasta ja paikallisesta
tasosta. Voidaan tietysti sanoa, etti kyseinenkiin tuulipuistohanke ei yksinddin
isosti vaikuta “Suomen poronhoitokulttuuriin’, mutta tarkoitushan onkin arvi-
oida paikallista, “paliskunnan”™ tilannetta. Vaikutukset voivat olla merkittivii
timan paliskunnan poronhoitokdytintoibin. Mutta realisoituvat vaikutukset
pystytidn varmemmin nikemdadin vain seurannan myota.

Kokonaisarvio (esim. YVA:n tiivistelmdissi) pitdisi antaa subteessa kyseessd ole-
van paliskunnan poronhoitoon, ei esimerkiksi laajemmin koko poronhoitokult-
tuuriin. Tillainen pube vain vesittii vaikutukset. Liukenevat kuin kemikaa-
lipddistt kaivokselta vesistoibin tulva-aikana. Ne ovat ymparistovaikutusten
arvioinnin homeopatiaa — voidaan sanoa: "vaikutukset vihaisia’”.

(Tutkimuspaivikirja 26.2.2015)

Vaikka laki ympiristovaikutusten arviointimenettelysti (YVAL 468/1994; YVAL
252/2017) velvoittaa arvioimaan yhteisvaikutukset, kiytinnéssi yhteisvaikutusten
arviointi on usein pintapuolista, silld kukaan yksittiinen toimija ei voi ottaa vastuuta
kaikista aiempien toimijoiden aiheuttamista vaikutuksista. Niinpd paliskunta, jossa
on valmiiksi jo monenlaista muuta maankaytt6d ja hairiotd, mahdollisesti toisten
rakennettujen tuulipuistojenkin muodossa, on uuden tuulivoimahankkeen kohdalla
tilanteessa, jossa pitdisi arvioida ja yksiloida kyseisen hankkeen vaikutukset, ja neuvo-
tella ndiden vaikutusten mahdollisista korvauksista. Usein vaikutukset olisi kuitenkin
ensin todennettava. Kiytinnossa paliskunta joutuu siis luopumaan laitumien kiytet-
tivyydestd ja sopeutumaan porojen muuttuneeseen laidunten valintaan. Paliskunta
voi joutua muuttamaan alueen poronhoitokiytintojd, esimerkiksi vasojen merkintaa
tai erotuskdytintoji, mutta timin osoittaminen yksittiisestd tuulivoimahankkeesta
johtuvaksi on lihes mahdotonta. Neuvoteltaessa alueesta luopumisesta korostuu
jalleen alueen arvo porojen laitumena. Laitumia ei voida kdytinndssd osoittaa lisad,
silld paliskunnat ovat pinta-alaltaan rajallisia. Menetetty laidun on korvattava muilla
keinoin. Jiljelle jaavien laitumien arvo, nimenomaan laidunresurssina, korostuu.
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Kaivoksen tai kaivoshankkeen kanssa neuvotteleminen

Kaivos on silla tavalla selked maankayttohanke, ettd toiminnan alkaessa kaivosalue
tai kaivospiirialue sulkeutuu tiysin muilta maankayttajilea. On siis selvad, ettd alue
poistuu my6s porojen laidunnuskiytostd. Laidunalan suora menetys on selked ar-
gumentti, kun vaaditaan kaivoshankkeen vaikutuksia korvattavaksi. Kaivosyhtiot
tuntuvat myos olevan ainakin suunnitteluvaiheessa valmiita neuvottelemaan korva-
uksista, mika liittyy epdilemitti sithen, ettd sosiaalisen hyviksynnin saanti on tirked
osa nykymuotoisen kaivostoiminnan aloittamista.

Koska tutkimukset ja kokemukset osoittavat porojen vilttimiskayttdytymisen,
menetettiva laidunala on kiytinnossi suljettua kaivospiirid laajempi. Kuinka paljon
laajempi, on yleensd neuvottelukysymys, vaikka tutkijat voivat antaa asiassa tutki-
mukseen perustuvia arvioita. Laidunalan menetyksen lisiksi porojen kulkureitit
voivat muuttua. T4mai taas muuttaa esimerkiksi porojen kokoamisen tyokaytintoja.
Kaivostoimintaan liittyvilld logistiikalla on omat vaikutuksensa. Lisidntyva malmin
kuljetusliikenne ja mahdolliset muut rakennettavat kuljetinratkaisut vaikuttavat.
Kaivoksiin liittyy my6s ympariston saastumisen uhka: laitumien ja vesien pilaan-
tuminen voi vlillisesti pilata myos poronlihan puhtauden tai sen imagon, miki voi
puolestaan romahduttaa kuluttajien ostohalukkuuden ja vaikuttaa titd kautta my6s
poronlihan hintaan.

Kaivostoimintaa suunniteltaessa yhteensovittamisen keinoja ovat esimerkiksi
kaivospiirin rajaaminen ja aitaaminen, porojen yli- tai alikulkujen suunnittelu,
rakenteiden, kuljettimien ja purkuputkien sijoittelu, poronhoitoon liittyvien ra-
kenteiden tai GPS-pantojen kustantaminen ja niin edelleen. Tillaiset toimet ovat
poronhoidon ja kaivostoiminnan yhteensovittamista kiytinnossd. Samalla niilla
toimilla my6s osoitetaan ulospiin, ettd yhteensovittamista tehddin. Toisin sanoen,
niilld toimilla oikeutetaan kaava- ja lupaprosessien ja siten hankekokonaisuuden
eteenpain viemistd. Kun kaivosyhtio kertoi eradssa yleisotilaisuudessa hankkeen kes-
keneriisistd prosesseista ja yhteensovittamistoimista, kirjasin tutkimuspiivakirjaani
poronhoitoon liittyvit seikat ylos:

Kaivoshankkeen porotalousselvitys on valmistunut *N-vuotta sitten. Kaivosyh-
tio esittid ja listaa niiti lieventimiskeinoja, joilla toimintaa yhteensovitetaan
poronhoidon kanssa:

kaivospiirin pienennys

itapuolisista valtauksista luovuttu

purkuputken sijoittelu

rikastushiekka-allasta pienennetty

putkistojen sijoittelu

ohjainaidat

O O O O o0 O o

suunnitellut sillat ja alikulut, teiden ylityksii porojen kulkemista varten
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Yhtio painottaa, miten “vuoropubelua (paliskunnan kanssa) on tirked jatkaa’

Paliskunta kokee, etti vuoropuhelua/nenvottelua ei ole, joten tillainen viestinti

lupa- ja muissa menettelyissi ja julkisundessa on merkillisen yksipuolista. Julkis-

ta pelid. Lisiksi paliskunnan tulisi luottaa yhtion sanaan ympéristovaikutusten

osalta. Heriid kysymys, miten hyvin yhtié huomioi ymparistovaikutukset porojen

ravintoon ja juomaveteen, kun.:

0 ‘“radioaktiivinenmalmio™ on kaivospiirin sisilld, mutta yhtion mukaan
kaivostoimintasuunnitelmien ulkopuolella

O rikastushiekkaan jid "pienid madrid’ “radioaktiivista mineraalia®, mutta
tima ei kuulemma vaikuta mibinkdiin

O kdytettivit kemikaalit "eivit kerry kasveihin tms.”

Tii, miten yhtio huomio vaikutukset porotalouteen laajemmin, kun paliskun-
nan asiantuntijuus alueensa poronhoidossa sivuutetaan? Yhtio esittid, etti vai-
kutuksia on minimoitu — nditd paliskunta ei tunnista riittaving, eikd niistd ole
sovittu paliskunnan kanssa. Miten yhtié huomio imagobaitat ja toiminnalliset
haitat (mm. lisiintyvi rekkaliikenne)?

(Tutkimuspaivikirja 11.5.2015)

Ylld oleva katkelma tutkimuspaivikirjastani ilmentdd omalta osaltaan tyypillista
kaivostoimijan julkista yhteensovittamispuhetta, jolla oikeutetaan hankkeen eteen-
pdin viemisti eri suunnittelumenettelyissi. Poronhoidon nikokulmasta ylld esitellyt
kaivosyhtion yhteensovittamistoimet ovat hienosditoa ja hankkeen eteenpiin viemi-
sen oikeuttamista ennemminkin kuin yhteensovittamista. Merkittavin asia paliskun-
nan poronhoidon kannalta suurten luonnonvarahankkeiden, kuten kaivosten, koh-
dalla on laitumien menetys tai niiden kiytettavyyden menetys, mika on kidytinnossa
poronhoidon kannalta sama asia. Poronhoidon uudelleen jirjestyminen laitumien
kiytettivyyden menetyksen jilkeen tarkoittaa vihintdin lisitoitd ja -kustannuksia ja
pahimmillaan se voi pistaa paliskunnan toiminnalliset kdytinnét vuosikymmeniksi
tai peruuttamattomasti sekaisin. Se, mika niytetdin “yhteensovittamisena” ulospiin,
eli milld vieddidn eteenpiin lupa- ja kaavaprosesseja, kitkee taakseen aina enemmin
tai vihemman pysyvit laitumien menetykset ja muutokset. Laitumien menettimi-
nen myos kithdyttdi jaljelle jaivien laitumien luonnonvaraistumista. Vahintaankin
niiden taloudellinen merkitys korostuu tulevissa neuvotteluissa ja toisaalta ne voivat
muuttua tdysin korvaamattomiksi jossain vaiheessa laidunten jatkuvasti vihentyessa.

Seikka, jota neuvojanakin kohtasin ja pohdin, oli ajan kulumisen merkitys luon-
nonvaraistumisessa. Muutokset ajassa miirittelevit my6s malmion luonnonvarais-
tumista, kuten tutkimuspiivakirjaani kirjasin:

Kaivoshanke ¢i ole vain fyysisesti jossain. Hankkeilla on tilanteinen sijoittu-
minen: hanketta puoltavasta paikallisesta tilanteesta voidaan ajan kuluessa

137
Hast: Yhteensovittamattomat luonnonvarat? Tutkimus Lapin luonnonvaraistumisesta



siirtyd hanketta jyrkésti vastustavaksi paikalliseksi tilantecksi ("kylla — ei”) ja
péinvastoin. Ajalla, suunnittelulla, paikallisten olosubteiden muutoksella on
merkittivésti vaskutusta. Esimerkiksi Kolarin kunta ja matkailun tila kunnas-
sa olivat Rautuvaaran kaivoksen aikana merkittivésti toisenlaisia verrattuna
tilanteeseen nyt Hannukaisen kaivoshankkeen aikana. Nykytilanteeseen yh-
teensovitettava kaivos on paikallisesti aivan eri, vaikka malmio on periaatteessa
sama. Malmion tekninen hyodyntiminen on kehittynyt, mutta myis alueen
matkailu on kasvanut ja kebittynyt. Samoin poronhoidon kéiytinniissi on
tapahtunut muutosta, muu maankdytto on paliskunnassa lisiantynyt Rautu-
vaaran kaivoksen ajoilta. Suunniteltava kaivos sijoittun poronhoidollisestikin
erilaiseen paikkaan/tilaan ja aikaan.

Samoin on mahdollista periaatteessa ajatella Soklin kaivos tulevaisuuteen, kun
sen hyodyntiminen olisi teknisesti nykysuunnitelmiin nihden aivan erilainen.
1ii, jos fosfaatin maailmanmarkkinakysynti romahtaa ja kaivoshanke tulee sii-
1d syystd kannattamattomaksi, silloin luonnonvarana se “katoaa” paskanpiilta.
Poronhoidon kannalta se olisi iso helpotus.

Pitiisi pubua yhteensovittamisen yhteydessi tarkemmin ajallisista reunaeh-
doista: milloin hanke muuttuu taloudellisesti, teknisesti mielekkiilli tavalla
yhteensovitettavaksi paikallisiin olosubteisiin. Tai milloin se lakkaa olemasta
mielekkddsti ybteensovitettavissa.
(Tutkimuspiivikirja 16.1.2015)

6.3. Paatelmat

Olen tissd luvussa esitellyt ja eritellyt neuvontaty6n kiytintojd ja sitd kautta avan-
nut yhteensovittamisen vakiintuneiden kiytintijen ja oikeuttamisen kdytintojen
keskeista roolia luonnonvaraistumisen tapahtumassa. Osallistuvan nikokulman
avulla olen valottanut yhteensovittamisen kisitteen taakse kitkeytyvid moninaisia
tietokdytintojd ja ndiden oikeuttamista. Yhteensovittaminen on prosesseina ja
kaytintoind paljon monimuotoisempaa kuin ideaali neutraaliin faktatietoon perus-
tuvasta “palapelin palasten” paikalleen asettelusta, jossa esimerkiksi tietyn malmion
hyodyntiminen lihtisi mutkattomasta ajatuksesta, ettd malmit otetaan maaperista
ja informoituun suunnitteluun perustuen alueen muu kiytté on mahdollista ottaa
titd tehdessa riittavisti huomioon. Yhteensovittaminen on aina aktiivista nikokul-
mien ja toiminnallisten kiytintojen oikeuttamista, jossa paikallisesti moninaiset
luontokiytinnét muokkautuvat kohti luonnonvarakiytintsja.

Neuvontatyossi kiytettdvd oikeuttamispuhe ohjaa vahvasti suunnittelijat ja
poronhoitajat (ja tutkijat, kun heiltd pyydetiin korvausneuvottelujen tueksi asian-
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tuntijalausuntoja) tarkastelemaan porojen laitumia taloudellisena hyétyni ja maa-
rittelemiin niille rahallista arvoa. Laitumista kéytavit korvausneuvottelut ovat pa-
liskunnissa niita tilanteita, joissa porolaitumien luonnonvaraistuminen niyttaytyy
selkeimmin. Mitd enemmin paliskunnissa joudutaan korvaamaan laitumia taloudel-
lisessa mielessd, sitd herkemmin poronhoitajat itsekin nikevit maa-alat ensisijaisesti
taloudellista hyotyd tuottavana luonnonvarana — porolaitumena. Alueiden muut
arvot jadvit toissijaisemmiksi tai ainakin vihemmain artikuloiduiksi.

Paliskuntain yhdistyksen neuvontatyon kaytintoja erittelemilld olen tarkastellut
samalla niitd yleisia mahdollisuuksia, tapoja ja tekniikoita, joilla maankaytén suun-
nitteluprosesseihin paisee osallistumaan ja vaikuttamaan. Osallistuminen ja vaikut-
taminen vaatii suunnittelumenettelyiden kiytintoihin ja kieleen mukautumista.
Poronhoidon nikékulman oikeuttaminen yhteensovittamisen prosesseissa ohjaa
paliskuntia tarkastelemaan ja mairittimdin maa-alueitaan eritoten taloudellista
arvoa omaavina porolaitumina. Vastavuoroinen neuvottelu ja oikeuttaminen niissa
prosesseissa mairittdd alueiden luontoa muinakin luonnonvaroina, kuten malmioi-
na, tuulienergian tuotantoon soveltuvina alueina, luontomatkailulle taloudellista
arvoa tuottavina maisemina tai talousmetsikkoini. Yhteensovittaminen — monissa
muodoissaan — on keskeinen osa luonnonvaraistumisen tapahtumaa.
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7. Yhteensovittamattomat luonnonvarat

Tutkimukseni alkusysiyksend oli halu tarkastella luonnon monimuotoisen kiyton
yhteensovittamisen mahdollisuuksia ja c¢htoja. Samalla kun tarkastelin yhteenso-
vittamista, tulin kuitenkin problematisoinecksi /uonnonvaran. Huomasin, ettd
luonnonvarojen oleminen rajattuina kohteina ei edelld niiden yhteensovittamista,
vaan yhteensovittaminen on osa luonnonvaraistumisen prosessia, eli sitd, miten
luonto maarittyy juuri tietynlaisina luonnonvaroina. Aloin ajatella, ettd niin yhteen-
sovittamista kuin luonnonvaraakin on syyti tarkastella prosesseina, inhimillisten
kiytintojen kautta. Tavoitteeni tutkia yhteensovittamisen ongelmia johti minut
luontoon ja luonnon hallintaan kiinnittyvien kiytintojen erittelyyn ja analyysiin.
Piidyin etsimiin vastausta kysymykseen, millaisten kiytintéjen kautta luonnosta
tulee luonnonvara? Tihin vastatakseni olen pyrkinyt vastaamaan myos siihen, (i)
millaisten luonnonvaraistamisen kéytintojen kautta eri luontoperustaiset elinkei-
not tekevit luonnosta resursseja, (ii) miki on yhteensovittamisen kiytintojen rooli
luonnonvaraistumisen prosessissa, ja (iii) miki on oikeuttamisen kaytintojen rooli
luonnonvaraistumisessa ja yhteensovittamisessa?

Olen hahmotellut filosofisesti perustellen luonnonvaraistumisen teoreettista
tapahtumaa ja analysoinut luonnonvaraistumista empiiristen tapaustutkimusten
kautta. Luonnonvaraistumisen tapahtumista on seurattu litkkuen maaperisti loyty-
vistd mineraaleista, ilmavilta tai abstrakteilta tuntuvien tuulen ja maisemien kautta
takaisin maankamaralle porojen laidunmaille. Lukija voi halutessaan kuvitella pai-
navansa sormensa kylmille kivelle, tuntevansa tuulen tuiverruksen tai katsovansa,
chki ylevin tai esteettisen kokemusta herittivii tunturimaisemaa, jossa porotokka
laiduntaa. Lukija voi my6s miettid, ettd nididen kohdalla emme vield puhu luonnon-
varoista, vaan vasta lihestymme aihetta.

Olen esitellyt yksittdisten luonnonvarahankkeiden ja porotalousneuvonnan
yleisten kiytintojen kautta luonnonvaraistumisen tapahtumaa. Yhteensovittamisen
vakiintuneet kaytinnot, kuten YVA-menettely ja kaavoitus, pitavit sisilliin mo-
nenlaisia tieto- ja luonnonvarakiytint6ji ja tulevat osaksi luonnonvaraistumisen
kiytintojen tapahtumavyyhtia. Kun pienryhmissd, ohjausryhmissi, tyopajoissa,
neuvottelupdydissd ja virallisissa lausunnoissa oskeutetaan kaivostoiminnan, tuuli-
voimatuotannon, luontomatkailun tai poronhoidon nikékulmia ja tietoa tai kun
yhteensovitetaan toimintoja, minimoidaan tai korvataan vaikutuksia, samalla pai-
kallinen luonto ja ympiristo tarkentuvat erilaisina luonnonvaroina.

Tissa viimeisessa luvussa vedan yhteen, miten olen vastannut alussa esittdmiini
tutkimuskysymyksiin, ja pohdin sitd, mitd tutkimukseni kertoo laajemminkin luon-
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nonvaraistumisesta ja luonnonvarojen yhteensovittamisesta. Lopuksi avaan keskus-
telun aidomman yhteensovittamisen mahdollisuudesta.

Yhteensovittamattomuus
Hannukaisen kaivoskonfliktissa ja Mielmukkavaaran tuulivoimakiistassa on lopulta
kyse siitd, ettd yhteensovittamiseen tahtddvista menettelyisté ja vakiintuneista kay-
tinnoistd huolimatta toimijat ajautuvat yhi etaidmmalle sovitteluratkaisuja etsivista
neuvottelupdydistd ja toisistaan. Eri toimijat etsivit nikokulmilleen laajempaa
hyviksyntii turvautumalla oikeuttamisen kommunikatiivisiin kaytintoihin (Kava
4). Niissa yhteensovittamisen ja oikeuttamisen prosesseissa toimijoiden suhde
alueeseen miirittyy — niin ulospdin kuin heille itselleenkin — yhi selkeimmin luon-
nonvarasuhteena, mikd ilmenee esimerkiksi korostuneena puheena tyopaikoista ja
taloudellisista hyodyistd, joita alue eri tavoin tuottaa tai voi tuottaa.

Yhteensovittamiseen tihtddvit menettelyt eivit ole niissa tapauksissa onnistu-
neet tunnistamaan riittavan hyvin alueella jo olevia moninaisia kiytintéja ja yh-
teensovittamaan suunniteltavaa kaivostoimintaa tai tuulivoiman tuotantoa niihin.
Tapauksissa ilmenee, miten yhteensovittamiseen tahtaavit vakiintuneet kdytinnot
pyrkivit pikemminkin mahdollistamaan ja sovittamaan alueen luonnonvarojen
hyodyntiamisti toinen toisiinsa. Yhteensovittaminen lahtee siis liikkeelle "luonnon-
varat edelld”: oletuksesta, ettd malmio tai tuulienergiapotentiaali ovat ja odottavat
jo valmiina luonnossa, jolloin tarvitsee ainoastaan selvittid ja suunnitella, miten nii-
den hyddyntiminen tulee paikallisesti mahdolliseksi. Alueen muille toimijoille jia
talloin mahdollisuudeksi vastata suunnitelmiin korostaen omia luonnonvarojaan.

Oletus siitd, ettd malmio tai tuulienergiapotentiaali sijaitsevat jossain, ei tietys-
tikddn synny tyhjastd. Niiden taustalla on eritoten kaavoituksen tunnistamia tie-
tokdytintoja. On myos muistettava, ettd maakuntakaavoissa toteutetaan valtakun-
nallisesti sovittuja alueidenkiyttotavoitteita (VAT). Oleellisia asioita esimerkiksi
Hannukaisen kaivostoimintojen alueen maakuntakaavamerkinnin taustalla ovat:
alueella oli kaavaa laadittaessa voimassaoleva kaivoslain mukainen kaivospiiri, alue
oli aikaisemmissa seutu- ja maakuntakaavoissa merkitty kaivostoimintojen alueena,
alueella on tutkitusti mineraalipotentiaalia (Tunturi-Lapin maakuntakaava-alueen...
2007) ja sielld on ollut aiemmin toimiva kaivoskin. Kaavoituskiytinnén mukaista
on silloin osoittaa alue kaivostoimintojen alueena. Niin samalla pidetain ylld kai-
vostoiminnan alkamisen mahdollisuutta jatkossakin. Kaivostoimintojen alueen
ja sen vilittdmin ympiriston muu kiytté muuttuu kaavoituksellisessa mielessd
kankeasti, jos lainkaan. Kuitenkin alueen muu kiytto on kehittynyt ja muuttunut
1980-1990-lukujen taitteesta monin tavoin esimerkiksi luontomatkailun ja poron-
hoidon kiytinnoissa.

Myos Mielmukkavaaran tapauksessa tuulienergiapotentiaalista kertoi maakunta-
kaavamerkinti, jonka taustalla oli Tuuliatlaksesta (2010) periisin oleva taustaticto
ja valtakunnalliset aluecidenkiyttdtavoitteet (VAT). Maakuntakaavamerkintiin
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vedottiin suunnittelumenettelyissi, yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytin-
noissd. Vield korkeimmassa hallinto-oikeudessakin arvioitiin kunnanvaltuuston
paatosta suhteessa aiempaan alueiden kidyton suunnitteluun eli maakuntakaavamer-
kintiin (KHO 2015:116). Mielmukkavaaran tapauksessa maakuntakaavamerkinti
ei johtanut tuulivoiman rakentamiseen alueelle, koska rakentamisen mahdollistava
asemakaava lopulta hylattiin kunnanvaltuustossa. Alueen muun kiyton osoittamista
ja oikeuttamista kiytiin suhteessa tihin maakuntakaavamerkintiin kuitenkin pitka
julkinen selvittely aina korkeinta hallinto-oikeutta my6ten. KHO:n pditds ratkaisi
lopulta vain sen, ettd maakuntakaavamerkinti ei vield itsessadn tarkoita, ettd kun-
taan tulee tuulivoimaa. Ratkaisussa todetaan, ettd maakuntakaavan aluevarauksilla
ei ole sellaista merkitysti, jonka mukaan kunta olisi velvollinen hyviksymiin niiden
mukaisesti alueelle laaditun kaavan (emt).

Mielmukkavaaran kiistaan liittyvdi KHO-p4dtos on kiinnostava vertailukoh-
ta Kuusamon kaupungin Juomasuon kaivokseen liittyviin KHO-paatokseen
(KHO:2019:67; KALEVA 2019). Molemmissa tapauksissa kunta on kaavapii-
toksilla pyrkinyt ohjaamaan maankiytt6d: Muonion kunta asemakaavaan liicty-
vissi pidtoksessi ja Kuusamon kaupunki laatimalla strategisen yleiskaavan, joka
kieltaisi kaivostoimintojen suunnittelun liian lihelld Rukatunturin keskeisia mat-
kailualueita. Kuusamon yleiskaavasta kuitenkin valitettiin ja KHO:n paitos 2019
(KHO:2019:67) kumosi kaavasta kaivostoimintaa kieltivit kaavamerkinnit. KHO
katsoi, ettd Kuusamon kaupungilla ei ollut maardysvaltaa Juomasuon voimassaole-
van kaivospiirin osalta. Strategisen yleiskaavan kehittimismerkint6ihin sisillytetty-
ja kaivostoiminnan kieltavid mairiyksii ei voitu pitad maankiyttd- ja rakennuslaissa
esiintyvind haitallisten ympiristovaikutusten estimista tai rajoittamista koskevina
madriyksind. Midrdykset eivit paatoksen mukaan vilittomaisti koskeneet ympai-
ristovaikutuksia, vaan tietyntyyppisen elinkeinotoiminnan kieltimisti. Mairayksia
ei paitoksen mukaan voitu pitad muinakaan kehittimismerkint6ihin liittyvini tai
tarvittavina kaavamairayksind. Mainitut kaavamiiriykset katsottiin lainvastaisiksi.
(KHO:2019:67.) Tulkitsen KHO-paitoksid niin, ettd Mielmukkavaaran tapauk-
sessa ratkaistiin maakuntakaavamerkinnin ohjausvaikutus suhteessa kuntakaavaan.
Piitds tehtiin maankiyted- ja rakennuslain (MRL 132/1999) sisilli. Kuusamon
tapauksessa puolestaan arvioitiin yleiskaavan kehittimismerkintdjen painoarvoa
suhteessa voimassaolevaan kaivospiiriin eli mahdolliseen elinkeinotoimintaan.
Kuusamon tapauksen KHO-pditos osoittaa, etteivit kaavamerkinnit mene erityis-
lainsiidinnon (KaivosL 503/1965; KaivosL 621/2011) edelle.

Hannukaisen ja Mielmukkavaaran tapauksista on nihtavissi, miten toimialakoh-
taiset tietokdiytinnot (esim. Tuuliatlas ja GTK:n selvitykset) ja viranomaiskiytinnét,
kuten kaavoitus ja kaivoslain mukaiset paatokset, voivat yllapitaa tiettyjen luonnon-
varojen hyodyntimisen mahdollisuuksia alueella sekd hidastaa tai estid alueiden
muuta kiyttod tai muun kiyton kehittimistd kaavatasoilla. Jotta jokin alue saadaan
kaavassa nikymiin muunlaisena kuin se aiemmissa kaavoissa on osoitettu, tima
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vaatii, ettd alueen muu kiyttomerkitys on osoitettava eli orkentettava. Kun maan-
kiyton neuvontatyossi Paliskuntain yhdistykselld kyselin poronhoidon mukaan
ottamisesta laajemmin M-alueisiin maa- ja metsitalouden rinnalle, kavi selviksi, etta
poronhoidon taloudellinen merkitys niilld alueilla olisi ensin osoitettava. Erityisesti
taloudellisiin arvoihin vetoaminen niyttiisi olevan toimivaa, kuten Tunturi-Lapin
maakuntakaavan (2010) MU-2 kaavamerkinnin kohdalla. Julkinen kiista Muonion
pohjoisosan metsien kaytostd ratkaistiin oikeuttamisen regiimilld markkinoiden
maailmassa ja se nikyi muutoksena kaavamerkintitasollakin. MU-2 kaavamerkinta
metsakiistan tuloksena on yksi osoitus siitd, miten alueen muuta kiyttod on aktiivi-
sesti ja julkisestikin oikeutettava, ennen kuin se nikyy kaavamerkintéjen muutok-
sena. Mielmukkavaaran julkisuudessa kayty kiistely samanlaisilla oikeuttamisyhdis-
telmilld puolestaan kertoo siitd, miten alueen ymmirtiminen paikallisesti eritoten
matkailun luonnonvarana on pitkilti jacttua jopa elinkeinotaustasta riippumatta.
Nimi esimerkit kertovat kaavamerkintojen poliittisista latauksista ja myds siitd,
millaisella tiedolla on merkitystd kaavamerkintéjen taustalla.

Kaavoissa, kuten luonnonvara- tai maankiyton suunnittelun konflikeeissa laa-
jemminkin, on toki kyse muustakin kuin luonnon taloudellisesta hyodyntimista.
Kaavoissa osoitetaan myos luonnonsuojelun kannalta arvokkaita alueita ja kiistoissa
luonnonsuojelullisen arvon omaavat alueet tai lajit voivat toimia vahvoina oikeut-
tamisargumenttien ja -kdytintojen osina. Kuten johdantoluvussa toin esiin, ympa-
ristokonflikteja voidaan lahestyd monesta eri nikokulmasta. Niitd voidaan pelkistia
usein luonnonsuojelun ja luonnon taloudellisen hyédyntimisen vilisiksi arvo- ja
cturistiriidoiksi tai -kamppailuiksi (esim. Lehtinen & Rannikko 1994, 15-17,
25-26; Valkonen & Saaristo, 103—104; Peltonen & Villanen 2004). Luonnon - ja
nykyisin eritoten luonnon monimuotoisuuden — suojeluun ja luonnon taloudelliseen
hyodyntimiseen tihtaavit keskendin konfliktiset kdytinnot ovat kiistatta keskeinen
osa luonnonvarakonflikteja. Luonnon monimuotoisuuden suojelun niakékulma
(¢kologian maailman arvo) voidaan asettaa tydpaikkojen ja taloudellisen hyodyn
(mmarkkinoiden maailma) vastinpariksi julkisessa oikeuttamispuheessa. Tietynlainen
vastakkainasettelu luonnon monimuotoisuuden suojelun ja taloushyodyntimisen
valilla nikyy my6s Hannukaisen tapauksessa, mutta niyttiytyy pikemminkin kiista-
nasiitd, miten ja kenen kiytinnoissi (luontomatkailu, poronhoito vai kaivostoimin-
ta) luontoa voidaan kestivimmin, ja monimuotoisuutta vaarantamatta, hyodyntia.
Kiista keskittyy siihen, miten luonnosta tuotetaan ty6ti ja toimeentuloa paikallises-
ti kestivimmalla tavalla, vaikka luonnonsuojelulliset arvot (Tornion-Muonionjoen
valuma-alue ja Akisjoki meritaimenen kutujokena) ovat osa oikeuttamispuhetta.
My6s Mielmukkavaaran tapauksessa luonnonsuojelullisten arvojen oikeuttaminen
tulee esiin pddsaintoisesti kiinnittymilld talousargumentaatioon ja ilmenee siten
¢kologian ja markkinoiden maailmojen kompromissina. Luonnon monimuotoisuu-
den suojelu nivoutuu niin osaksi paikallisia tulkintoja tilanteista. Kysymys luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja luonnon taloudellisen hyédyntimisen keskindisesta

144
Hast: Yhteensovittamattomat luonnonvarat? Tutkimus Lapin luonnonvaraistumisesta



ristiriitaisuudesta esimerkiksi alueiden kdyton suunnittelun nikokulmasta on kui-
tenkin kiinnostava.

Luonnon monimuotoisuuden suojelullisen arvon omaavat paikat eivit suoraan
estd vaikkapa kaivostoiminnan suunnittelua — vaikka edellyttavitkin alueiden kiyton
suunnittelussa lisiselvityksida. Ndin on Hannukaisen tapauksessa, missi kaivospiiri
sijoittuu luonnonarvoiltaan herkille valuma-alueelle (Akisjoki ja Tornion-Muo-
nionjoki) ja esimerkiksi Sodankylissd suunnitellun Sakatin kaivoksen kohdalla, jota
suunnitellaan Viiankiaavan Naturasuojellun suon alle (YLE 2021a). Tuulivoimaa
voidaan puolestaan alkaa suunnitella minne vain, minne Tuuliatlas osoittaa poten-
tiaalisia paikkoja, mutta maisemalliset arvot — ja eritoten maiseman taloudelliset
arvot — voivat tulla niiden esteeksi, kuten Mielmukkavaaran tapauksessa. Vaikuttaa
siltd, ettd yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kiytannoissa ndissd tapauksissa luon-
nonsuojelullinen nikokulma kiinnitetddn aktiivisesti kysymyksiin tyollisyydesta ja
taloushyodyistd. Kiinnostava ja oma tutkimuskohteensa olisi luonnonsuojelullisen
luonnon mairittyminen luonnonvaraistumisen tapahtuman kisitteiston valossa.
Luonnon monimuotoisuus ja sen méirittely on omanlaistensa, eritoten luonnon-
tieteellisten tietokdytintdjen tulos. Niissakin luodaan tietynlaista luontoa ja samalla
tietynlaista kuvaa ihmisestd timéin luonnon uhkana tai suojelijana. Luonnon moni-
muotoisuuden kisitteiston ja tietokdytintojen valossa midrittyvi luonto ja timin
luonnon oikeuttaminen ja nikyviksi saaminen alueiden kidyton suunnittelussa ilme-
nee ainakin pyrkimykseni rajata tiettyji alucita ihmistoiminnan ulkopuolelle (esim.
luonnonpuistot) sekid puheena ekosysteemipalveluista (esim. Hiedanpii ym. 2010;
Farber ym. 2002). Nikisin timin omanlaisenaan luonnon luonnonvaraistamisena:
monimuotoisuuden tarkastelu esimerkiksi ekosysteemipalveluiden kautta on yksi
luonnonvaraistumisen ilmentyma, mutta joudun jittiméin timéin asian syvemman
tarkastelun myohempii tutkimuksia varten.

Poronhoito on yli sata vuotta jo ollut melko erottamattomalla tavalla kiinni
paliskuntien sisdisissd, porojen laiduntamisen vuodenaikaisen variaation mahdollis-
tavissa ja sille reunachtoja asettavissa maa-alueissa. Joissakin paliskunnissa ilmenee
toisinaan sisdisid kiistoja laitumien kiytosta. Paliskuntien sisiinen poronhoitokay-
tintojen neuvottelu, ristiriitaiset nikemykset laidunten optimaalisesta kiytostd ja
myos mahdolliset laidunkiistat ovat osa laitumien luonnonvaraistumista, mutta
laajemmat yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kaytinnot poronhoidon ulkopuo-
listen tahojen kanssa vievit luonnonvaraistumista erilaiseen suuntaan. Rahalliset
korvausneuvottelut poronhoidon ulkopuolisten maa-alueiden kayttijien kanssa
tuovat paliskuntien sisdisiin tilanteisiin jatkuvasti uusia kainteitd. Kun poronhoito
on monissa paliskunnissa jo joutunut sopeutumaan talvilaitumien puutteeseen,
pirstaleisuuteen tai niukkuuteen porojen talviaikaisella tarhauksella ja lisdruokin-
nalla, on tillainen poronhoito helpommin sovitettavissa yhteen laajenevan muun
maankiyton kanssa. Jos laitumia jo korvataan lisiruokinnalla, on helppo ajatella ja
vaatia, ettd pieni lisikorvaaminenkin olisi hyviksyttavissa. Ristiriitaiset nakemykset
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maa-alojen kiyttimisestd johtavat siihen, ettd ne nihdiin ensisijaisesti porojen lai-
dunresurssina. Laidunresurssin kdyttimiseen liittyy kuitenkin eroja. Naiden erojen
ymmirtiminen edellyttid poronhoidon kiytintdjen tarkastelua ja ymmartimista.
Porolaitumien mairittyminen porotalouden luonnonvaroina ei vieli selitd poron-
hoidon kaytintoja tai niissa tapahtuvia muutoksia kokonaisuudessaan.

Poronhoito on saanut ja saa edelleen muotoja, joissa laidun on osan aikaa vuodes-
ta korvattavissa rahalla eli kiytinnossi lisiruokinnalla (esim. Horstkotte ym. 2020).
Paliskunnissa, joissa tihan on ollut pakko siirtyd jo muutenkin metsitalouden muut-
taman laidunrakenteen vuoksi, on ehki madaltuneempi kynnys alkaa luonnonvara-
hanketta toteuttavan yhtion kanssa korvausneuvotteluihin kuin paliskunnissa, joissa
niin ei vield ole. Nikisin, ettd paliskunnissa, joissa lisiruokinta on arkipaivaistynyt,
porolaitumien miirittyminen rahallisesti korvattavina luonnonvaroina on yleisem-
pad. Maa-alueiden mairittyminen tilld tavoin yksinomaan taloudellista arvoa omaa-
vina porolaitumina, eli porotalouden resurssina, mahdollistaa neuvottelupoydissa
kompromissin hakemista. Samalla se heijastaa tiettyja laajasti tunnistettuja tieto- ja
arvojirjestelmii. Nami kompromissit eivit kuitenkaan tule seurauksitta, eivitka
auta ymmartimiin porolaitumien laajempaa ajassa muotoutuvaa merkitystd osana
poronhoidon kiytintoja.

Maankiyton neuvojana tormisin tilanteisiin, joissa neuvottelun ja yhteenso-
vittamisen kohteena olivat alueet, joiden kiytostd luopumisesta ei paliskunnassa
suostuta tai pystytd neuvottelemaan. Joskus kyseessd olevien alueiden tirkeys pa-
liskunnan poronhoidon kiytintdjen jatkuvuuden kannalta on niin merkittivi ja
monimuotoinen, ettd alueen menetys tai dramaattinen muutos kaytettivyydessa
johtaisi paliskunnan toiminnalliseen kaaokseen, tarkoittaisi monien osakkaiden
kohdalla elinkeinon menetysti ja voisi johtaa jopa nykymuotoisen paliskunnan ole-
massaolon lakkaamiseen kokonaan. Tillaisissa tilanteissa kompromissin etsiminen
markkinoiden maailmassa yhteensovittamista neuvoteltaessa, eli laidunmenetysten
korvaaminen taloudellisesti, ei yksinkertaisesti ole mahdollinen. Tillaisia alucita
alkaa Suomen paliskunnissa olla osaltaan my6s siitd syystd, ettd muu maankaytto
on levittynyt monin paikoin niin laajalle. Kun paliskunnan sisilld ei ole mahdol-
lisuuksia joustaa, vdistdd ja muuttaa omia tyokiytintojd, tullaan tilanteisiin, joissa
yhteensovittaminen — alueiden kaytostd neuvotteleminen taloudellisesti korvatta-
vina luonnonvaroina - ei tule poronhoidon nikokulmasta enii kyseeseen. Toimijat
ajautuvat perustavanlaatuiseen konfliktiin. Téllainen tilanne on esimerkiksi Soklin
kaivoshankkeen kohdalla Kemin-Sompion paliskunnassa Savukoskella ja Maanin-
gan tuulivoimahankkeen kohdalla Kuusamossa Tolvan paliskunnassa. Molemmissa
tapauksissa paliskunnat vastustavat jyrkisti hankkeita ja kiistaa kiydain seka julki-
suudessa ettd oikeusasteissa. Oikeusprosesseissa vedotaan muun muassa poronhoi-
dolle koituvaan huomattavaan haittaan (PHL 848/1990, 2§) tai kohtuuttomaan
haittaan (MRL 132/1999, 28§). (Asiasta uutisoineet esim. YLE 2015; YLE 2021b.)

Hannukaisen kaivoshankkeen ja Mielmukkavaaran tuulivoimahankkeen julki-
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sista kiistoista on myos l6ydettivissd taustasyyni alueiden luonnonvarakiytintéjen
perustavanlaatuinen yhteensovittamattomuus. Niissd tapauksissa toimintojen
yhteensovittamisessa ja julkisessa kiistelyssa keskiossa olevat alueet kirkastuvat juuri
tietynlaisina ja konfliktoivina luonnonvaroina. Neuvottelu ja kidytintojen yhteenso-
vittaminen ei kuitenkaan tuota toivottua tulosta. Yhteensovittamisen vakiintuneet
kiytannot eivit tunnista luonnonvarakiytintojen ristiriitaisuutta vaan ajavat toimi-
jat vain syvemmille oman luonnonvaransa puolustamiseen.

Luonto- ja luonnonvarakiytinnot ovat aina lihtokohtia tarkastelemissani ta-
pauksissa. Ne ovat eri toimijoiden toimintaa yhteenkietoutuneesti luonnossa niissa
paikoissa, joissa jotain uutta luonnonvarahanketta suunnitellaan. Luonnon esiin
tuleminen tai tekeminen erilaisina luonnonvaroina tapahtuu niissi tietyissd pai-
koissa. Sosiaalisen ja materiaalisen kietoutumat kiiytiinn('jisséi ovat aina tilanteisesti
jossakin. Siksi kysymys erilaisten kiytint6jen aidosta yhteensovittamisestakin pai-
kantuu aina jonnekin, eikd ole vilttimittd ongelmattomasti yleistettavissa toisaalle,
toisten paikkojen luonnon kiyton suunnitteluprosesseihin. Yleisesti voi kuitenkin
sanoa, ettd luonnonvarakiytinnét ovat potentiaalisesti yhteensovittamattomia niin
kauan kuin yhteensovittaminen lihtee ajatuksesta, ettd luonnonvarat ovat olemassa
staattisesti ja neutraalisti jossakin jariittavan informoituun suunnitteluun perustuen
yhteensovitettavissa.

Jos yhteensovittamisen lahtokohdaksi otetaan luonnon luonnonvaraistuminen,
avaa se yhteensovittamiselle uusia mahdollisuuksia. Koska nyt niemme yhteensovit-
tamisen yhteni osana alueen luonnonvarojen méirittymisen tapahtumaa ja ajatte-
lemme luonnonvaroja uudella tavalla, voimme alkaa ajatella yhteensovittamistakin
uudella tavalla. Emme lihdekain ajatuksesta, ettd luonnonvarat ovat valmiiksi tar-
joutuneena odottamassa, vaan ajatuksesta, ettd alueella kuin alueella on monenlaisia
luontoon liittyvid kaytintoja, joissa ajatellaan luontoa eri tavoin ja joissa tehddin
luonnosta luonnonvaroja eri tavoin. Kun alueen kiyttod suunnitellaan uudella
tavalla, pitdd selvittad ovatko uudet kidytinnot yhteensovitettavissa jo olemassa ole-
vien kiytintojen kanssa. Toisin sanoen, pitaa selvittad voivatko ne toteutua samalla
alueella yhti aikaa ja millaisia seurauksia yhtaaikaisuudella kiytinnéille on.

Haluankin lopuksi avata keskustelun aidomman yhteensovittamisen mahdolli-
suudesta. Se edellytti, ettd palaan ensin my6s kysymyksiin tiedosta ja tiedon ajalli-
sesta luonteesta.

7.1. Yhteensovittamisen ehdot?

Tietidminen

Tiedon valikoiminen ja oikeuttaminen osana suunnittelukdytintoja on aktiivinen
osa luonnon luonnonvaraistumista. Tiedon kiytintoihin pureutuminen nostaa esil-
le useita vakavasti otettavia kysymyksii, jotka liittyvit tiedon totundellisunteen tai
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vikeassa olemiseen, eli lopulta sithen, mikd on #Zefoa. Samalla kyse on vallasta: kuinka
voimme perustellusti valita konkreettisissa suunnittelukdytinnoissa, mika tai kenen
tieto on tietoa kisilla olevassa asiassa ja mika tai kenen tieto on relevanttia luonnon
kiyton kestivimmin ohjauksen kannalta? Niihin kysymyksiin ei ole yksiselitteisia
vastauksia. Paikallisissa luonnonvarahallinnon tilanteissa naiden kysymysten vaka-
vasti ottaminen johtaa epavarmuuden hyviksymiseen kiinteind osana maankiyton
suunnittelua ja ohjausta. Tdmin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti eri-
laisten luontoon liittyvien kiytintdjen syvempi ymmirtiminen ja tasavertainen
huomioonottaminen suunnittelussa on askel aiempaa kestivimpain suuntaan.
Kiytintojen syvempi ja kriittisempi tarkastelu on syytd ulottaa my6s suunnittelun ja
yhteensovittamisen kiytintoihin.

Tieteellisen tiedon ja tutkimuksen luotettavuus perustuu teorioiden, metodien
ja aineistojen kiyton lipinikyvyyteen sekd vertaisarviointiin. Syy-seuraus suhteita
osoittava tutkimus olisi syytd olla my6s kokeellisesti toistettavissa olevaa. Tiede-
yhteiso tarkkailee oman tieteenalansa tutkimuksen tekemisen kiytintdja ja siten
turvaa tuotetun tiedon luotettavuutta. Luonnontieteellinen tieto yksindin ei pysty
antamaan vastauksia sithen, miti kussakin luonnonvarahallinnollisessa tilanteessa
pitaisi tehdd. Tamd Humen giljotiininikin (esim. Audi 1999, 302 fact-value dis-
tinction, 585 moral epistemology) tunnettu filosofinen ongelma liittyy siihen, ettd
todellisuutta koskevista vaitteista ei voida suoraan johtaa normatiivisia vaitteita. Sen
perusteella, miti o7, ei voida vield sanoa, miten asioiden pitdisi olla. Yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen tavoite puolestaan on yhteiskunnallisten ilmi6iden syvi ja yhia
parempi ymmarrys. Yhteiskuntatieteellinenkidin tieto ei anna suoraan vastauksia
sithen, miten pitdisi olla.

Luonnonvaraistumisen tapahtuma on paitsi tutkimukseni teoreettinen viite, se
on myos analyyttinen viline, jonka avulla voi valottaa luonto- ja luonnonvarasuhtei-
tamme. Kaikissa luontoa koskevissa viittimissi on pohjimmiltaan kyse my6s omasta
olemassaolostamme — historiallisesti, sosiaalisesti ja biologis-ekologisesti maritty-
vastd olemassaolostamme.

Heidegger varoitti myohaisemmissi esseissaan modernia teknologiaa luonneh-
tivasta pakottavasta asettamisesta, jossa luonto muuttuu varannoksi (Bestand)
(Heidegger 1994 [1953]). Hin niki teknis-laskelmoivassa luontosuhteessa ja tistd
kumpuavassa tietimisessd ja luonnon hallinnoinnissa piilevid ongelmia. Taman
olemisen tavan ja kaiken lipaisevin asenteen asetuttua hegemoniseen asemaan, sen
todellinen luonne olemisen paljastumisen tapana kitkeytyy — se, etté se on pelkis-
tddn yksi rajallinen luonnon paljastamisen tapa, joka kitkee luonnosta itsestdan lih-
tevan muunlaisen ilmenemisen. Kun puhumme modernin tai linsimaisen ihmisen
”luonnosta vieraantumisesta’, on se vain yksi ilmentyma vallitsevaksi muuttuneesta
maailma-suhteestamme. Tétd Heidegger piti ongelmallisena.

Heidegger ajatteli, ettd niin kutsuttu subjekti—objekti -dikotomia on linsimai-
sen ihmisen pohjavire tai voisi sanoa sokea piste. Sen huomaa tutkijakin, kun kysyy
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rehellisesti itseltddn: mitd voin pitdi tietona luonnosta? Kysymykseen vastaamista
eivit helpota nykykeskustelut tieteellisen tiedon kriisista tai puhe “totuuden jalkei-
sestd” ajasta (esim. Hautamiki 2019; Talonpoika 2021). Teknologinen asenne on
vallitseva inhimillisen eliman kaikilla osa-alueilla, useimmat tieteet mukaan lukien.
Ihminen nihdédin korostuneesti irrallisena, luontoa tarkkailevana subjektina. Tai
vihintiinkin ajatellaan, etti sithen irrallisuuteen (objektiivisuuteen) pitid pyrkia.
Luonnon - sen "todellisen luonnon” — oletetaan olevan inhimillisista merkityksista,
arvostuksista ja kdytannoistd irrallinen. Samalla luodaan kuvaa ihmisestd luonnon
“ulkopuolisena”. Tietimistd ihmisen ja maailman suhteena korostava ajattelu on
ihmisen ja maailman erottelua, eli juuri subjekti—objekti -erottelua korostavan onto-
logian mahdollistama.

Subjekti—objekti -erottelua korostava ontologia antaa tiedon varmuudesta lu-
pauksen, jota se ei kuitenkaan pysty lunastamaan. Laajempi ja perustellumpi kisitys
tiedosta ja tietimisestd nousee kdytintoorientoituneessa tieteentutkimuksessa, mis-
sd tunnustetaan tietimisen prosessimaisuus ja kaytantoihin kytkeytyneisyys. Tama
tutkimus asettuu sithen tietokdytint6jd ruotivaan akateemiseen keskusteluun ja tuo
avoimesti esille tiedon nikokulmaisuutta ja kiytintosidonnaisuutta. Tdstd seuraa,
ettd on hyviksyttavi tietojen valikointiin liittyva poliittisuus ja epavarmuus. On
myos otettava tiedon tuottamisen kiytintojen tutkiminen ja kriittinen tarkastelu
kiintedksi osaksi sitd, ettd voisimme yhd paremmin ymmartaa tiezimisti. Tama on
syytd ulottaa my6s luonnonvarojen ja alueiden kiyton suunnitteluun ja hallintaan.

Tuleminen
Miten nimittiisin sitd, miki ei vield ole luonnonvara?

Onko luonto yhtiaikaisesti yksi ja monta on lopulta filosofinen kysymys, jo-
hon ei nihdikseni ole tarpeen antaa tismallistd vastausta. Itse asiassa vastauksesta
pidittaytyminen jittad avoimeksi ja mahdolliseksi sen ymmartivin olemisen, jota
inhimillinen oleminen moninaisissa luontosuhteissaan on. Voi olla, ettd on ole-
massa “yksi luonto”, mutta sen tunteminen tai objektiivinen tietiminen jia lopulta
saavuttamatta. Yhden luonnon olettaminen, kysyminen, tunteminen tai madrittele-
minen ei myoskddn auta meitd ymmartimaan, yhteensovittamaan tai hallitsemaan
luonnonvarakonflikteja kovinkaan kestavisti. Sen sijaan on tirkedmpii tarkastella
kiytannoissd ilmenevid ihmiseliman moninaisia yhteenkietoutumia ympiristojensa
kanssa (biosocial becomings, dwelling). Toisinaan nimi kamppailevat ja konfliktoi-
tuvat paikallisesti. Kdytantoja tarkastelemalla voimme tarkastella konfliktoituvia ti-
lanteita, tietoja ja tietimisen rakentumista, kommunikaatiota ja valikointia. Samalla
voimme tarkastella, millaisia luonnonvaroja niissi tapahtumissa rakentuu.

Siksi se, mikd ei ole vield luonnonvara, ei ole yleisesti jotain. Luonnonvara tulee aina
jostain. Maaperistd, tuulesta, vedestd, eldimistd, metsastd. Itsessddn nimid ovat aina
jo jotain, ne ymmirretéin jo joillain tavoin ja ne ovat aina tulossa joksikin. Ymmar-
ryksemme niistd on niihin kiinnittyvissa kdytannoissi. Luonnonvarojen ajallisuuden
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ymmirtiminen on osa sitd kokonaisuutta, jossa luonto maarittyy aina jonakin. Tama
”jokin” muuttuu ajassa, osana sosiaalisia kdytantoja. Siksi luonnonvarat eivit ole, ne
tulevat. (Vrt. myds anthropology of becoming esim. Bichl & Locke 2017.)

Luonnonvarat tulevat esiin niissé tilanteissa, joissa erilaisista luontosuhteista ja
luontokiytinnoistid (tietokdytinnoisti) kiyddin neuvotteluja jokseenkin vakiin-
tuneiden yhteensovittamisen kiytintojen areenalla ja oikeuttamisen regiimill.
Luontokaytintéjen erityispiirteet karsiutuvat pois, kun keskustelua taytyy kiydi yha
yleisemmilli ja julkisemmalla tasolla.

7.2. Yhteensovittaminen

Olen tutkimuksellani halunnut avata filosofisesti perustellun suunnan hahmottaa
teoreettisesti luonnonvaraistumisen tapabtumaa. Samalla olen pureutunut luon-
nonvarakiistojen ja yhteensovittamisen kokonaisuuteen. Tutkimukseni tuo siten
panoksensa yhteiskuntatieteellisen ympiristotutkimuksen ja luonnonvarapolititkan
tutkimuksen kentille erityisesti yhteensovittamisen ja konfliktien tutkimuksen kan-
nalta. Inhimillisen olemassaolon monikerroksisen rakenteen ontologinen avaaminen
on tutkimuksen kannalta tirkedd, jotta saadaan nikyviin, kuinka erilaiset luonnon-
varakiytinnot kuuluvat myés sithen kokonaisuuteen, jossa ihmisen todellisuussuhde
madrittyy. Inhimillinen oleminen on aina my6s luontosuhde — ympirist66n ja luon-
toon ja meihin ihmisiin muutoksia ja jilkii jattdavd suhde — eiké timi asetu ja pysihdy
vaan ottaa moninaisia muotoja. Tamin ymmairtiminen ja vakavasti ottaminen on
ajankohtaisempaa kuin koskaan, kun maailma kamppailee perifeeristen alueiden
luonnonvarojen kestavisti kiytostd yrittien samalla vastata esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen, monimuotoisuuden heikkenemisen ja uusien tautiepidemioiden asettamiin
haasteisiin. Luonnon erilaisten kiyttdmuotojen yhteensovittaminen ja hallinta ovat
osa sitd kdytintojen tapahtumavyyhtii, jossa luonnosta tulee ja tehdin luonnonvaro-
ja. Talla hetkelld yhteensovittamisesta kiytava puhe jittdd timin asian pimentoon ja
sen vuoksi kiistojen perustavat ristiriidat jaavat huomioimatta tai nousevat esiin vain
puutteellisesti. Viimekidessd luonnonvarakiistoissa on kyse siitd, kuinka arvioimme
ja arvotamme moninaisia suhteitamme luontoon ja olemassaoloomme.

Olen osoittanut, miten yhteensovittaminen ei ole pelkastdin erilaisten luonnossa
olevien luonnonvarojen ja niihin kohdistuvien erilaisten tavoitteiden yhteenso-
vittamista. Yhteensovittaminen pitad sisallidn erilaisten kiytintojen ja tietojen
kohtaamista, tormaimisti, oikeuttamista ja kamppailua. Jos haluamme avata kes-
kustelun aidommasta yhteensovittamisesta, on yhteensovittaminen ymmarrettiva
laajemmin, erilaisten luontosidonnaisten kiytintojen yhteensovittamisena. Luon-
nonvarakiistoissa konfliktoituvat eivit pelkistddn toimijoiden eridvit tavoitteet ja
arvot, vaan tarkemmin sanoen juuri luontokiytinnéot, luonnonvarakiytinnét ja
tietokdytinnot.
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Nykyisenkaltaisissa yhteensovittamisen kiytinnoissa eri luontosuhteet muuttu-
vat luonnonvarasuhteiksi. Yhteensovittamisen vakiintuneet kiytinnot ovat luon-
teeltaan neuvottelu-, sovittelu- ja oikeuttamisapparaatteja; niissa on tavoitteena
siirtdd tietoa pédtoksentekoon. Monimuotoinen #eto liikkuu oikeuttamisen argu-
menteissa ja kdytinnoissd, mutta padasiallinen lopputulema on luonnon luonnonva-
raistuminen. Tama helpottaa eri toimijoiden vilistd, keskindista kommunikaatiota,
mutta vidjddmittd my6s kaventaa piddtoksenteon tietopohjaa. Mitd pidemmille
yhteensovittamisen ja oikeuttamisen kidytinnoissd menndin, sitd selkeimmin voi-
daan puhua luonnonvarojen ja luonnonvarakiytintojen yhteensovittamisesta. Tai
joissain tapauksissa nididen perustavanlaatuisesta yhteensovittamattomuudesta.
Tista seuraa ainakin kaksi asiaa. Kun luonto luonnonvaraistuu ja luontokiytinnot
muuttuvat luonnonvarakiytinnoiksi tapahtuu jotain, mistd Heidegger aikoinaan jo
varoitteli. Luontoon kiinnittyvit tietokdytinnot ottavat yhi selkeimmin muodon,
jossa ne ovatkin luonnonvaroja tuottavia tietokdytintoja. Jotain luontoon kiinnitty-
vid arvoja ja merkityksid katoaa — elimismaailma muuttuu ja ihmisen luontosuhde
madrittyy korostuneesti vilineellisend.

Yhteensovittamisen prosessin on mairi osallistaa ja monipuolistaa eri toimijoi-
den vilista kommunikaatiota ja tuoda piaitoksentekoon monenlaista tietoa. Mika
jid huomioimatta on, miten nimi menettelyt tuottavat luontoa luonnonvaroina,
kaventavat toimijoiden suhdetta omaan luonnonymparistd6nsi ja maarittavat mil-
laista tietoa kannattaa tuoda julkiseen keskusteluun, jos haluaa saada nikokulmaansa
kuuluville.

Viime kidessd my6s yhteensovittamisessa on kyse siitd, kuinka arvioimme ja
arvotamme moninaisia suhteitamme luontoon ja olemassaoloomme. Jos haluamme
avata yhteensovittamiselle uuden suunnan, on lihdettivi paikallisesti tarkentuvista
luontokdytinnoistd, ndiden ymmartimisestd ja yhteensovittamisesta. Kriittinen ja
avoin katse on visymitta kadnnettiava myos yhteensovittamisen ja hallinnan kiytin-
t6ihin. Samalla on hyviksyttivi, ettd yhteensovittamisen seurauksena paikallinen
luonto ja sithen monin tavoin kiinnittyvit kiytinnot muuttuvat ja luonto maarittyy
aina uudelleen. On hyviksyttiva myos se, ettd joskus — tietyssd ajassa ja paikassa —
yhteensovittaminen ei vilttimittd ole mahdollista.

Yhteensovittaminen tarkentuu aina paikallisesti. Aidommassa yhteensovittami-
sessa olisi jatettivd avoimemmaksi millaisella tiedolla on merkitystd yhteensovitta-
misen kannalta kussakin tilanteessa. Yhteensovittamisen monet kaytannot ovat osa
luonnonvaraistumisen prosessia — aidompi yhteensovittaminen tunnustaa timin
ja laajentaa lihtokohtaisesti sitd, millaista tietoa prosesseissa tuotetaan ja otetaan
huomioon. Aidompi yhteensovittaminen olisi avoin tietokdytintd, jossa pyrittii-
siin aktiivisesti ja tasapuolisesti huomioimaan eri osapuolten eletyt historialliset ja
kulttuuriset merkityssuhteet ja moninaisista vastavuoroisista luontokaytinndista
syntyisi tissd prosessissa aina jotain hieman uutta.
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