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Maisteritutkielmani pyrkii vastaamaan ensinnékin seuraavaan kysymykseen: miten rahankerdys-
rikoksia Suomessa sdénnelldén ja kuinka titd sdéntelyd on tulkittu kansallisessa oikeuskdytan-
nossd? Lisdksi se pyrkii vastaamaan kysymykseen: miksi rahankerdyksid pitdd sddnnelld?
Tutkielmani keskiossd on rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n rahankerdysrikossddnnos, mutta siti ei kéy-
tannossd ole mahdollista késitelld perehtymaéttd rahankerdyslakiin (863/2019), koska rahanke-
rdysrikos saa tdsméllisen sisdltonséd rahankerdyslain sddnnoksistd. Téstd aiherajauksellisesta
syysté johtuen tutkielma siséltdé on myds suuressa méairin hallinto-oikeudellista. Tutkielmani paa-
asiallinen metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin liséksi kriminaalipoliittisten ndke-
mysten avulla. Tédstd ominaisuudesta johtuen tutkielmani vaistdmétti ottaa, ainakin varovaisesti,
kantaa vallalla olevaan politiikkaan, mutta se on kuitenkin visusti oikeustieteellinen tutkielma.
Tutkielmani tarkoitus ei siten ole tarjota kriminaalipoliittista ratkaisua rahankerdyksiin liittyviin
kdytannon ongelmatilanteisiin, vaan pyrkimyksend on tuottaa oikeudellisia ndkemyksia késitel-
tévistd asioista.

Lainsditijé perustelee rahankerdyksiin liittyvaé sddntelyé ensinndkin yhteiskunnallisella tar-
peella: rahankeréyksiin liittyy huomattavia yhteiskunnallisia riskejé jopa jérjestidytyneen rikolli-
suuden ja terrorismin rahoittamisen muodossa. Yhteiskunnallisen tarpeen liséksi sdéntelylld on
tarkoitus suojella kansalaisia epérehelliseltd toiminnalta. Tutkielman johtopédtoksissé todetaan
rahankerdysten sééntely tarpeelliseksi. Tosin ilman nykyistd rahankerdyssééntelyikin rahan ke-
rdédmiseen liittyvé vilpillinen toiminta voisi useissa tapauksissa tulla rangaistavaksi jonakin toi-
sena rikoksena, kuten petoksena.

Rahankeréysrikoksiin liittyen on olemassa vain muutamia korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisuja, mink& vuoksi tutkielmaa varten on pyydetty kérdjdoikeuksien ja hovioikeuksien anta-
mia rahankerdysrikoksia koskevia ratkaisuja. Kotimaiset tuomioistuinratkaisut tarjoavat
institutionaalista tukea normatiivisten ratkaisuperusteiden muotoilemiseen. Rahankeréysrikosten
tutkimista voidaan pitéd tarpeellisena, koska siitd nimenomaisesti ei ole aikoihin suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa juuri kirjoitettu. Rahankeréysrikoksia on késitelty oikeuskirjallisuudes-
samme ainoastaan jonkin verran erdissé oikeudellisissa artikkeleissa ja rikoslain kommentaarite-
oksissa. Tuoreen oikeuskirjallisuuden méiéran véhyys ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd aihe ei ole
ajankohtainen. Vaikka rahankeréysrikos on verrattain harvinainen rikos, niiden mééaré on ollut
nousujohteinen vuosituhannen taitteesta ldhtien.
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1 TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

1.1 Aiheen esittely, rajaukset ja tutkimuskysymys

Maisteritutkielmani on rikosoikeudellinen tutkielma, joka kisittelee rahankerdysrikoksia.
Pyrin tutkielmassani vastaamaan ensinndkin seuraavaan kysymykseen: miten rahanke-
rdysrikoksia Suomessa sddnnelldiin, ja kuinka titd siéntelyd on tulkittu kansallisessa oi-
keuskdytannossd? Lisdksi pyrin tutkielmassani vastaamaan kysymykseen: miksi

rahankerdyksid pitdd sadnnelld?

Tutkielmani keskitssé on rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n rahankerdysrikossdédnnds, mutta sitéd
ei kdytdnnossd ole mahdollista kisitelld perehtyméttd rahankerdyslakiin (863/2019),
koska rahankerdysrikos saa tdsméillisen sisdltonsd rahankerdyslain sddnnoksistd. Tésti ai-
herajauksellisesta syystd johtuen tutkielmani sisdltd on my0s suuressa méérin hallinto-
oikeudellista. Tutkielmani on my6s osin kriminologinen, silld analysoin rahankerayksia

ja rahankerdysrikoksia koskevaa sdéntelyé.

Rahankerdysrikoksella on erditd yhtymékohtia rahanpesuun ja terrorismin rahoittamisen
kanssa, silld rahankerdysrikos voi tulla kysymykseen esimerkiksi rahanpesun esirikok-
sena ja rahankerdykselld saaduilla varoilla voidaan rahoittaa terrorismia. Tutkielmani ei
kuitenkaan kaisittele perusteellisemmin rahanpesua ja terrorismin rahoittamisen estamisti

ndistd mainitusta yhtymékohdista huolimatta.

1.2 Tutkimuksen metodi ja lihteet

Emeritusprofessori Ahti Saarenpdin mukaan tieteellinen tutkimus kykenee parhaimmil-
laan tuomaan esiin yhteiskunnallisia ongelmia ja sen tulee olla aidosti kriittistd.! Tieteen
kontekstissa metodi on kyky kiyttdd aineistoa. Se on koetellun mallin seuraamista, jo

toteutetun tekemisen uudelleen toistamista uudessa tilanteessa. Metodeilla tarkoitetaan

! Saarenpid, 2006, s. 272-283.



konkreettisia tapoja, keinoja ja vilineitd, joilla tieteellistd tietoa tavoitellaan, hankitaan,
muodostetaan ja perustellaan. Siti tulisi pystyé soveltamaan johdonmukaisesti tutkimuk-

sen alusta loppuun saakka.

Kyse on siis tieteellisistd tutkimusmenetelmistd. Metodit eivdt ole vain abstrakteja ide-
oita, joiden pohdiskelu voidaan jéttd4 ainoastaan filosofien harteille, vaan metodi on tut-
kijalle vélttdméton tydkalu, jonka avulla pdéstidn késiksi johonkin sen itsenséd kannalta
ulkopuoliseen.? Sekd oikeustieteiden opiskelussa ettd tutkimuksen tekemisessé tarvitaan

metodisia taitoja.

Oikeustieteilijd kdyttdd aina jotain metodia tehdessdén oikeustiedettd, vaikka hén ei poh-
tisi ja reflektoisikaan kiyttdméansi metodia. Oikeustieteissi ei ole kuitenkaan mitdén tiet-
tyd yleispdtevdd metodisdédnndstod, johon oikeus voidaan tutkimuskohteena sovittaa ja
jota seuraamalla tdstéd tutkimuksen kohteesta voitaisiin tuottaa luotettavaa tieteellistd tie-

toa.3

Oikeustieteen metodit ovat moninaiset ja moniarvoiset — ja hyvé niin. Hajaantuneisuus
tekee kuitenkin hankalaksi hahmottaa sen, mitkd metodit oikeustieteen metodipluralis-
miin sisdltyvit. Metodien opiskelussa ja niiden taitamisessa ei ole kyse kuitenkaan val-
miiden tekniikoiden omaksumisesta. Kuluneen vuoden kevdilli edesmenneen
valtiosddntotutkija Antero Jyrdngin mukaan “metodiset pohdiskelut saavat lihaa ja verta
ympdrilleen vasta, jos ne yhdistetddn konkreettisiin kysymyksenasetteluihin”.* Ole-
musopilliset eli ontologiset valinnat méairittelevét tutkimiskohdetta sekéa oikeustieteen oi-

keuslédhdeopillisia ja teoreettisia valintoja.’

Oikeustieteissd vallalla olevaa oikeuden tilaa tutkitaan lainopin menetelmin. Lainopin
keskeisend menetelmdnd on tulkinta. Kielen monimerkityksisyyden vuoksi ei kuitenkaan
voida sanoa, ettd lainoppi objektiivisesti kuvaisi normin taustalla olevaa totuutta eli lau-

seen 1ilmaisevaa oikeusnormia. Oikeusnormilause antaa ennemminkin vain”

2 Hiiyhi, 1997, s. 24.

3 Hirvonen, 2011, s. 7.
4 Jyrinki, 1997, s. 81.

5 Hirvonen, 2011, s. 58.



informaatiota oikeusnormin ajatussisdllosté, jota lainopin keinoin pyritdén tulkitsemaan

ja tdsmentdméin.

Oikeusldhteet voidaan Aulis Aarnion oikeusldhdeopin mukaisesti jakaa vahvasti velvoit-
taviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslédhteisiin. Velvoittavuutta arvioidaan
tuomarin virkavastuun ndkokulmasta. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat Suomea
sitova kansainvilinen normisto ja tietyt EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen prejudikaatit. Vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd ovat myds kansalliset lait
sekd lakien nojalla annetut normit. Lisdksi erityisen oikeusldihdetyypin muodostaa niin
kutsuttu maantapa, jonka sisdltimid normeja noudatetaan silloin, kun sdddénnédisen oi-
keuden léhteitd ei ole. Maantavalle on kuitenkin asetettu sisdllollinen ehto: vain hyvii
tapaa voidaan kdyttdd. Maantapa koostuu erilaisista kansalaisten vakiintuneista toiminta-
kiytannoistd. Maantavan sovellutusala on kuitenkin kutistunut sdddanndisen oikeuden

alueen koko ajan kasvaessa.’

Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lakien esity6t sekd korkeimpien tuomioistuimien
antamat ratkaisut, joilla on ennakkotapausarvoa. Sallittuja oikeusléhteitd ovat kidytannol-
liset argumentit, eettiset ja moraaliset perusteet, yleiset oikeusperiaatteet, oikeustieteen
vallitsevat mielipiteet ja vertailevat argumentit. Lisdksi Aarnio tuo esiin kiellettyina oi-
keusldhteind lain ja hyvén tavan vastaiset ja avoimen puoluepoliittiset argumentit.® Oi-
keuslédhdeoppi on siis oppi hyviksyttyjen oikeusldhteiden keskindisestd jirjestyksestd

(formaalinen) ja niiden kdytostd (materiaalinen).’

Tutkielmani pédéasiallisena metodina on siis lainoppi ja tarkastelun kohteena on rahanke-
riystd koskevien sddnndsten sisdlto ja se, miten niitd on tulkittu kotimaisessa oikeuskéy-
tannossd. Tutkin rahankerdysrikoksia lainopin lisdksi kriminaalipoliittisten ndkemysten
avulla. Téstd ominaisuudesta johtuen tutkielmani vdistdmatta ottaa, ainakin varovaisesti,

kantaa vallalla olevaan polititkkaan, mutta se on kuitenkin oikeustieteellinen tutkielma.

¢ Hirvonen, 2011, s. 36-37.

7 Aarnio, 2006, s. 306.

8 Aarnio, 2006, s. 293.

® Saarenpid, 1997, s. 264. Ks. myds Tuori 2003, s. 43-44, jonka mukaan oikeuslihdeoppi tyypittelee oi-
keusldhteitd seka erittelee keskindisid suhteita ja etusijajarjestystd. Tuorin mukaan oikeusldhdeopin kes-
keinen ongelma on se, miten ratkaisunormi — so. loogisen syllogismin ylidlause — méaraytyy.



Tutkielmani tarkoitus ei siten ole tarjota kriminaalipoliittista ratkaisua rahankerdyksiin
liittyviin kdytdnnon ongelmatilanteisiin, vaan pyrkimys on tuottaa oikeudellisia néke-

myksid késiteltdvistd asioista.

Kéyn tutkielmassani ldpi my0s rahankerdyksen sdéntelyn oikeudellista muutosta, joten
niakokulmani on téltd osin myds oikeushistoriallinen.!® Kuten tutkimukset ja tutkielmat
yleensi, myos kisilld oleva tutkielma on kriittinen.!! Aiheen kriittiselld tarkastelulla en
kuitenkaan tarkoita sité, ettd tutkielmani olisi 1dhtoasetelma olisi abolitionistinen!? ja pyr-
kisin tyrmddmain rikoslain kéyttda rahankerdyksid koskien. Kriittisyys ei mydskéén tar-
koita sitd, ettd pitdisin ldhtokohtana nykyisen jérjestelmén epdonnistuneisuutta.
Kriittisyys toimii ennemminkin metodina. Se ei ota mitddn annettuna tai oletettuna. Tut-
kielmaani ei voi pitdd oikeusvertailevana, mutta kdyn pintapuolisesti lipi erdiden verrok-

kimaiden rahankerdyssédéntelya.

Lihdeaineisto koostuu pddosin rahankerdykseen liittyvastd lainsdddanndsté (vahvasti vel-
voittava oikeusldhde), kysymyksessa olevien lakien esitoistd, kotimaisesta oikeuskirjalli-
suudesta (sallittu oikeusldhde) ja kotimaisesta oikeuskdytdnnostd.!> Kéytin
tutkielmassani kirjallisuusléhteind pédasiassa kotimaista rikosoikeudellista ja kriminolo-
gista kirjallisuutta. Johtuen siitd, ettd rahankerdysrikosnimikettd ei ole muissa Pohjois-
maissa, eikd kysymyksessé ole varsinaisesti oikeusvertaileva tutkielma, niin ulkomaista
ldhdeaineistoa ei ole runsaasti, vaan katse on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta koti-

maisessa aineistossa.

Kuten jo kisilld olevan tutkielman otsikosta kéy ilmi, pyrin tutkielmassani muun ohella
selvittimién, ettd minkélainen rahan kerddminen on johtanut tuomioon Suomessa. Ar-

vioin siis kielletyn ja sallitun toiminnan vélistd rajaa rahankerdysrikoksen

10 Ks. Kekkonen, 1997, s. 131: "Oikeushistoriassa on olennaisesti kysymys oikeudellisen - - muutoksen
analyysistd.”

! Tutkimuksen kriittisyydestd ks. Lappi-Seppild, 1997, s. 212.

12 Abolitionismi on teoria, jonka tavoitteena on rikosoikeudellisen jérjestelmén poistaminen korvaamatta
sité jollain muulla jérjestelmalld. Adrimmilleen viety abolitionismi vaatii rikosoikeusjirjestelmén hylkéa-
mistd kokonaisuudessaan. Lievemméssd muodossaan se pyrkii rikosoikeuden kidyton vihentdmiseen de-
kriminalisaation tai depenalisaation avulla. Ks. abolitionismista esim. Nuutila, 1995, s. 181.

13 Oikeuslidhdeoppia sovellettaessa tulee huomioida, etteivit lain esityot ja oikeuskéytintd ole sitovia oi-
keuslahteina.



soveltamistilanteissa. Kotimaiset tuomioistuinratkaisut tarjoavat institutionaalista tukea
normatiivisten ratkaisuperusteiden muotoilemiseen. Tuomioistuinratkaisujen eli niin sa-
notun eldvdn” oikeuden avulla pyrin analysoimaan ja argumentoimaan tétd kielletyn ja
sallitun viélistd rajanvetoa. Osa tutkielmassani esittelemisténi oikeustapauksista on karé-
jdoikeuksissa ja hovioikeuksissa kéytyjd oikeudenkdyntejid, joiden ratkaisuilla ei ole pre-

judikaattiarvoa'4, mutta niilld on tutkielmani aiheen nikokulmasta arvoa.

Rahankerdysrikosten tutkiminen voidaan nihdé tarpeellisena, koska niistd nimenomai-
sesti ei ole aikoihin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa juuri kirjoitettu. Rahankerdys-
rikoksia on kisitelty ainoastaan jonkin verran oikeudellisissa artikkeleissa ja rikoslain

kommentaariteoksissa.

Rahankerdysrikosten mdédrd on kuitenkin ollut nousujohteinen vuosituhannen taitteesta
lahtien. Esitdn jéljempénd tilastotietoja tdstd kehityksestd. Rahankerdysrikoksista on
myo0s ndyttdvasti uutisoitu viime vuosina, mikd on ollut omiaan lisddméédn kansalaisten

uteliaisuutta ja tietoisuutta aihetta kohtaan.

1.3 Tutkielman rakenne

Olen jakanut tutkielmani viiteen lukuun. Ensimmaéinen luku koostuu tiivistetystd kuvauk-
sesta tutkielman tavoitteista, tarpeesta, tutkimusmenetelmisté ja ldhdemateriaalista. Toi-
sessa luvussa kdsittelen rahankerdyksen sdéntelyn historiaa, sddntelytarvetta,

kriminaalipoliittisia tehtévid ja rahankerdysten kansainvélistd kehitysti ja sddntelya.

Kolmannessa luvussa tutkin rahankerdykseen liittyvdd voimassa olevaa siéntelyé ja eri-
tyisesti voimassa olevan rahankerdysrikoksen tunnusmerkistod. Neljannessd luvussa ka-
sittelen voimassa olevan rahankerdyslain suhdetta muuhun kotimaiseen lainsdadéntd6n

sekd lyhyesti rahankerdykseen kohdistuvaa verolainsdddantoa.

14 Prejudikaatilla eli ennakkopéitokselld tarkoitetaan tuomioistuimen tai muun lainkéyttoelimen antamaa
ratkaisua, jonka siséltdma oikeusohje toimii perusteena ratkaistaecssa mydhemmin oikeuskysymyksiltadan
samankaltaisia juttuja. Prejudikaattien merkitys on viime vuosikymmeniné ollut kasvussa. Prejudikaattien
tehokas hyodyntdminen oikeusldhteend edellyttdd, ettd oikeusyhteisdsssé on yhteinen kisitys siitd, millai-
nen prejudikaattijarjestelmén tulee olla.



Viidennessi luvussa kokoan yhteen tutkielman tulokset. Pohdin luvussa myds siti, ettid
onko olemassa perusteltua vaihtoehtoa nykyisen jarjestelmdamme sijaan. Onko rahanke-
rdyslain tapainen valvontainstrumentti ainoa toimiva tapa vastata yhteiskunnan tarpee-
seen puuttua rahankerdyksiin? Onko rahankerdyksid vilttiméatontd sdénnelld myds

rikoslailla?



2 RAHANKERAYSRIKOKSET JA KRIMINAALIPOLITIIKKA

2.1 Saintelyn historiaa

Rahankerdyksid ja huvitilaisuuksia on sddnnelty valtiovallan toimesta jo vuosisatoja.
Yleishyodyllisiin huveihin on katsottu liittyvin yhteiskuntajdrjestyksen kannalta uhkate-
kijoitd, joita on haluttu sdénnelld. Julkista huvitoimintaa haluttiin kontrolloida ja verottaa
jo Ruotsin vallan aikana. Esimerkiksi vuonna 1698 sdédettiin, ettd Tukholman ulkopuo-
lelta tulleilta néyttelijoiltd, tanssijoilta ja muilta julkisten huvitilaisuuksien jérjestdjilta

kerdtddn rahaa sosiaalisiin, 1dhinnd kdyhédinhoidon, tarpeisiin. !>

Huvitilaisuuksilla oli tapana kerété yleisod suuria méérid ja se tarjosi samalla varsin avoi-
men ja sensuurista suhteellisen vapaan viestintdkentdn. Ne olivat usein myos rahanke-
rdystilaisuuksia. Viranomaisilla oli titen intressi saada tietoonsa huviohjelmien sisillot ja
varainhankinnan kohteet. Valtiovallan varhaisin huvitilaisuuksien valvonta liittyi verotu-

lojen hankkimiseen. !¢

Ruotsin vallan aikana voimassa olleet huviverotukseen ja arpajaisiin liittyvit sdénnokset
jéivit voimaan Suomen autonomian ajalle!’. Tuolloin rahankerdystd sddnneltiin vuoden
1840 yhdistyslainsdddédnnolld ja vuoden 1850 sensuuriasetuksella, joilla rajoitettiin ko-
koontumis- ja tiedonsaantimahdollisuuksia valtiovallan toimesta. Vuonna 1849 annettiin
myos julistus yksityisistd seuroista ja yhdistyksistid, jolla kiellettiin julkisen maanlaajui-
sen rahankerdyksen jirjestiminen ilman kenraalikuverndorin lupaa. Myos suomalaiskan-

salliset rahankerdykset olivat huomion kohteena.!®

Suuri merkitys rahankerdyksien sédntelyn historiassa on ollut myds erindisilld uskonnol-
lisilla kerdyksilla. Esimerkiksi 1830-luvulla Pohjanmaalla 1dhetysseura kerési rahaa niin

kutsuttuun pakanaldhetykseen, jonka seurauksena Kalajoen nimismies ldhetti

1S HE 102/2005 vp, s. 5.

16 HE 102/2005 vp, s. 5.

17 Autonomian ajalla tarkoitetaan aikaa vuoden 1809 Haminan rauhasta Suomen itsenéistymiseen vuonna
1917.

18 HE 102/2005 vp, s. 5.



kuverndorille ilmiannon ja asia paityi kédrdjille vuonna 1838. Tapauksessa pappeja syy-
tettiin laittomasta rahankerdyksestd, mutta toisena asiana oli seurojen pito, joka oli vas-
toin vuonna 1726 annettua konventikkeliplakaattia. Oikeus julisti seurojen pitéjét
syyllisiksi ja valituksista huolimatta tuomio pantiin tdytdntdon. Papit pantiin pois viralta

puoleksi vuodeksi ja heille maarittiin sakkoja.'®

My0s itsendisen Suomen aikana rahankerdyslainsdddantd on uudistunut moneen ottee-
seen. Vuonna 1939 annettiin laki erddnlaisten rahankerdysten kieltimisestd (65/1939),
joka oli kuitenkin soveltamisalaltaan varsin suppea ja koski vain niin kutsuttujen ketju-
kirjeiden avulla tapahtuvaa rahankerdystd. Vuoden 1939 lain liséksi rahankerdystd sdén-
neltiin vuonna 1949 annetulla rahankerédysasetuksella (815/1949), jonka ohella kuitenkin
vuoden 1939 laki pysyi voimassa. Vuoden 1949 rahankerdysasetuksella ensimméiisen
kerran kootusti sdddettiin rahankerdyksistd yleishyodylliseen toimintaan. Asetuksella
médriteltiin my0s rahankerdys-termi, jonka silloinen méaéritelma oli varsin samankaltai-
nen nykyisinkin voimassa olevan miéritelmén kanssa. Vuoden 1949 asetuksen mukaan
rahankerdyksessd vedotaan yleisdon lahjoitusvarojen saamiseksi yleishyddylliseen tar-
koitukseen joko vdlittomdsti tai painotuotteen, kirjeen, postin tai puhelimen vdlitykselld
tai muulla siihen verrattavalla tavalla. Asetuksen voimaan tulemisen mydtd Suomessa
on vaadittu rahan kerd@dmiseen viranomaisen lupa. Rahankerdyslupa ei tosin tuolloinkaan
ollut tiysin uusi innovaatio, silld jo autonomian aikana vuodesta 1849 alkaen oli julkisen
koko maan laajuisen rahankerédyksen jarjestiminen ilman kenraalikuverndorin lupaa kiel-
letty.?® Rahankerdysten sdéntely sai vield jatkoa vuonna 1969, kun voimaan tuli favara-
arpajaisasetus (824/1969), jolla sdédnneltiin muun muassa sité, tuliko hakemusta pitia ra-

hankerdyksend vai tavara-arpajaisia tarkoittavana toimena.?!

Aiempi lainsdddéntd kumottiin vuonna 1980, kun voimaan tuli uusi rahankerdyslaki
(590/1980). Vuoden 1980 lain esitdissa todettiin, ettd silloinen lainsdddanto oli sanonnal-
taan ja sisélloltddn vanhentunut. Vuoden 1949 asetuksessa oli sdénnoksié asioista, joista

olisi tullut sddtad lailla, kuten rangaistus- ja muut seuraamussaannokset.?? Vuoden 1980

19 Ks. esim. Ylikangas, 1979.
20 HE 102/2005 vp, s. 5.

2L HE 102/2005 vp, s. 6.

22 HE 27/1980 vp, s. 2.



lain myo6té rahankerédysluvan saattoi saada vain Suomeen rekisterdity yhdistys, sditio tai
muu yhteiso, joka tiytti hyviaksytyn vaatimuksen yleishyddyllisyydestd. Lisdedellytyk-
send luvalle oli myds, ettd rahaa tuli kerdtd “’sosiaalista, sivistyksellistd tai aatteellista
tarkoitusta taikka yleistd kansalaistoimintaa varten”. Rahankerdysrikoksen tunnusmerkis-

tod tdsmennettiin vield vuonna 1983.3

Vuoden 2006 kesélld voimaan tullut uusi rahankerdyslaki (255/2006) syrjdytti aiemman
vuonna 1980 voimaan tulleen rahankerdyslain. Uusi laki ei lahtdkohdiltaan ja perusteil-
taan muuttanut oikeustilaa, mutta silld pyrittiin selventiméain lain soveltamisalaa seké
tehostamaan valvontaa. Kdytdnnon tasolla tima tarkoitti sitd, ettd rahankerdyksen mééri-
telmédn liséttiin tdsmennyksid, lupamenettelyé tiukennettiin ja lain rikkomisen sanktioita
korotettiin. Vuoden 2006 laki my6s antoi mahdollisuuden jérjestdd rahankerdys taloudel-

lisiin vaikeuksiin joutuneen yksittéisen henkilon tai perheen auttamiseksi.

Vuonna 2006 rahankerdysrikos liséttiin rikoslakiin. Rangaistussddnnoksen tarkoitus (ra-
tio) oli varmistaa silloisen rahankerdyslain noudattaminen. Ennen mainittua ajankohtaa
rangaistussddnnokset olivat ainoastaan rahankerdyslaissa. Sdannokset kuitenkin siirrettiin
keskittimisperiaatteen** mukaisesti rikoslakiin, silld lainsdétdja piti tirkednd keskittad
vankeusuhkaiset rangaistussaédnnokset rikoslakiin.?> Rahankerdysrikoksen rangaistavuu-
den ala maédrittyy blankorangaistustekniikalle ominaisella tavalla siten, etti rikoslain
sadntelyn liséksi voimassa olevaan rahankerdyslakiin on sisdllytetty rangaistussddannokset

rahankerdysrikkomuksesta, josta voidaan tuomita tekija sakkoon.

NyKkyisin voimassa oleva laki on vuoden 2019 rahankerdyslaki (863/2019), joka tuli voi-
maan 1.3.2020. Uuden lain tavoitteena on rahankerdysmenettelyn sujuvoittaminen ja kan-

salaisyhteiskunnan toimintaedellytysten tukeminen.

23 HE 3/1983 vp. s. 1-2.

24 Keskittimisperiaate on rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttu periaate, jonka mukaan vankeusuh-
kaiset rangaistussaannokset tulee keskittad rikoslakiin.

25 Sakari Melander on Turun Sanomissa 14.2.2007 julkaistussa artikkelissa todennut: ”Vankeusuhkaisten
rangaistussddnndsten keskittaminen rikoslakiin on tirkeds muun muassa kansalaisten oikeusturvan kan-
nalta. Lisdksi rangaistussdénnosten keskittdminen rikoslakiin mahdollistaa esimerkiksi niiden keskinéis-
ten suhteiden ja rangaistusasteikkojen johdonmukaisen vertailun.”



2.2 Rahankeriysten kansainvilinen kehitys ja siéintely

Rahankerdykset ja erilainen hyvéntekevdisyystoiminta tunnetaan ympéri maailmaa. Sité
on myds sddnnelty ja valvottu erilaisin keinoin. Auttamishalua voidaan kuitenkin pyrkia
kayttamadn védrin ja erilaisia hyvéntekevéisyystoimintojen muotoja kdytetddnkin suun-
nitelmallisesti ja varsin tarkoituksellisesti rikollisessa toiminnassa. Rikolliseen toimintaa
usein leimaa myds sen kansanvilisyys. Toiminnassa voidaan kayttda tekaistuja kuvauksia
avustusohjelmista ja hyvéksikdyttdd esimerkiksi julkisuuden henkildiden imagoa, jotta
saadaan kerittyd rahaa tai myytyé tuotteita siten, ettd rahaa lahjoittavat henkil6t, tai osta-

jat, kuvittelevat rahan paétyvan hyvéntekeviisyystarkoitukseen.?®

Muun muassa edelld mainittujen seikkojen vuoksi myds EU:n jdsenvaltioiden piirissd on
ilmennyt tarvetta kehittdé lainvalvontaviranomaisten yhteisty6td, jotta tdllaista toimintaa
voitaisiin tehokkaasti estdd. Rahankerdysté tai muuta hyvéntekevédisyystoimintaa kuiten-
kin yleensid valvotaan jollain keinoin, joko lupamenettelyn, ilmoittamismenettelyn, hy-
viaksynndn, verotuksen, pankkien suorittaman valvonnan erilaisten rajoitusten taikka
ulkomaan siirtoihin kohdistuvan valvonnan keinoin. Kuitenkaan rahankerdyksisté ei ole

ainakaan vield annettu EU-lainsdadantoa.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD:n alainen toimintaryhma Financial
Action Task Force, jdljempind FATF, on my0s antanut rahankerdyksid koskevia suosi-
tuksia, jotka tulee ottaa kansallisessa lainsdddanndssd huomioon. Néilld suosituksilla ei
ole oikeudellisesti sitovaa luonnetta, mutta jokainen FATF:n jésenvaltio on poliittisesti
sitoutunut terrorismin rahoituksen ja rahanpesun vastaisiin toimiin ja suositusten tdytan-
toonpanoon. FATF toimintatapaan kuuluu, etti se tarkastaa sddnnoéllisesti jdsenvalti-
oidensa toimia suositusten tdytdntdonpanoon liittyen. Valtiovarainministerid vastaa

FATF-asioiden koordinaatiosta Suomessa.

Jasenvaltio, joka ei toimeenpane FATF:n suosituksia, voi saada osakseen haitallisia seu-
rauksia. Haitallinen seuraamus voi olla esimerkiksi tavanomaista korkeampi valtion velan

korko. Téllainen seuraus johtuu siitd, ettd kansainviliset luotonantajat seuraavat OECD:n

26 HE 102/2005 vp, s. 8.
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ja eri arviointilaitosten laatimia maa-arviointeja, minkd vuoksi FATF:n suositusten nou-
dattamatta jittdminen voi heikentéd jésenvaltion luottoluokitusta, joka puolestaan vaikut-

taa valtion velkojen korkotasoon.

FATF on antanut Suomea koskevan arviointinsa viimeksi kevaalla 2019. Arvioinnin mu-
kaan Suomen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntatoimet ovat varsin hyvalla
tasolla, mutta Suomen tulisi lisitd valvontaa.”?” FATF on aikaisemmassa vuoden 2013
arvioinnissaan todennut, ettid rahankerdyslainsddddnnon mukaiseen lupamenettelyyn si-
séltyy valvontamenettely, jonka johdosta luvan saaneisiin tahoihin kohdistetaan tarkas-
tuksia. Suomessa ei kuitenkaan suoriteta ldhtokohtaisesti muita kolmatta sektoria
koskevia tarkastuksia, joten rahankerdysmenettely on oleellinen tapa saada tietoa erityi-

sesti yhdistysten varojen kdytosté ja varainhankinnasta.

Naapurimaassamme Ruotsissa ei ole minkdénlaista rahankerdyksen jérjestamisti koske-
vaa lainsdadéntdd, mutta ketjukirjeet ja pyramidipelit on erikseen sanktioitu arpajais-
laissa. Kaikkien yhteis6jen sekd luonnollisten henkildiden on sallittua jérjestda
rahankerdyksid. Ainoastaan julkisissa tiloissa jérjestettdaviin rahankerdyksiin tulee hakea
lupa poliisilta. Lisdksi jos rahankerdys pannaan toimeen yksityisen omistamassa tilassa,
tulee tilan omistajalta hakea lupa siihen.?” Ruotsissa rahankerdysten valvonta kuuluu
alalla toimivien jirjestdjen ja muiden toimijoiden omavalvontaan. Svensk Insamlings-
kontroll valvoo, ettei rahankerdyksid toimeenpantaessa kdytetd sopimattomia markki-
nointikeinoja ja ettd rahankerdykset hyvéntekevéisyyteen, kulttuurin tukemiseen,
humanitaarisiin kohteisiin seké ja ympariston- ja luonnonsuojeluun tapahtuvat kontrol-

loidusti.?°

FATF on tehnyt Ruotsin kohdalla maa-arvioinnin vuosina 2006 ja 2010. Vuonna 2006
Ruotsi sai hyvéntekevéisyyssektoria koskevien suositusten noudattamisesta arvosanaksi

toiseksi huonoimman, eli partially compliant, joka edellyttdd jdsenvaltiolta toimia.

2T FATF, 2019, s. 115-117.
2 FATF, 2013, s. 6-7.

29 HE 214/2018 vp, s. 22.
30 HE 214/2018 vp, s. 22.
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Vuoden 2010 arvioinnissa arvosana nousi, koska Ruotsi toteutti hyvéntekevéisyyssekto-

rin ja sen valvonnan kartoittamiseksi kattavan arvioinnin.>!

Isossa-Britanniassa rahankerdysti sddnnelldén itsendisen Fundraising Regulator -jarjes-
ton The Code on Fundraising -séadokselld. Sdadoksen soveltamisala kattaa rahankerdyk-
sen sekd yleisissé ettd yksityisissd tiloissa. Sdddoksen mukaan useimmissa tapauksissa
julkisella paikalla tapahtuva rahankerdys edellyttdd rahankerdyslupaa. Yksityisissd ti-

loissa tapahtuvassa rahan kerdédmisessi lupa tarvitaan ainoastaan kiinteiston haltijalta.?

Yhdysvalloissa ei ole kédytdssé lupajarjestelmad rahankerdyksille. Lahjoitusvaroja keraa-
vit yleishyddylliset yhteisot voivat tiettyjen edellytysten tiyttyessd hakeutua veroetuja
antavalle listalle. Jarjestelma on siis rakennettu kielikuvalla ilmaistuna porkkanaksi kepin

sijasta.’?

Jo vuonna 1978 julkaistussa rahankerdystoimikunnan mietinndssé huomautettiin, etté esi-
merkiksi Norjassa ja Ruotsissa ei ole rahankerdyslakia vastaavaa sdintelyd laisinkaan.
Komiteanmietinndssé jopa todettiin, ettd “[k]aikilla kansalaisilla on siten mahdollisuus
aloittaa kerdys mihin tarkoitukseen tahansa ilman julkista tarkkailua ja valvontaa” (Nor-

jassa ja Ruotsissa).>*

Rahankerdidmisesté ei ole annettu EU-lainsdddantdd, joten sddntely ja valvonta jasenval-
tioissa vaihtelevat maittain suuresti. Useissa jdsenvaltioissa kuitenkin rahankerdys- ja
muuta hyvintekevdisyystoimintaa valvotaan ainakin jollain tavalla, joko lupamenettelyn,
ilmoitusmenettelyn, erindisten rajoitusten, pankkien valvonnan, ulkomaan tilisiirtoihin

kohdistuvan valvonnan taikka verotuksen keinoin.3?

Rahankerdyksid koskeva sdéntely Suomessa voidaan katsoa kehittyneen pitkdlti omia
polkujaan. Voidaan jopa sanoa, ettd Suomen malli edustaa viranomaisvalvonnan ja kont-

rollin erddnlaista adripddtd. Vain harvoissa maissa lahjoituksin tapahtuva varojen

31 HE 214/2018 vp, s. 23-24.

32 Fundraising Regulator, 2021.

33 Yhdysvaltalaisesta rahankeriys- ja joukkorahoitussiéntelystd ks. Hopkins & Kirkpatrick, 2013.
34 Rahankerdystoimikunnan mietintd, KM 1978:26, s. 26.

35 HE 214/2018 vp, s. 21.
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hankinta vaatii ennakolta hankittua viranomaisen lupaa. Kuten jo edelld kévi ilmi, esi-
merkiksi Ruotsissa ja Norjassa kuka tahansa voi aloittaa rahankerdyksen niin halutes-
saan. Ulkomaisten vertailukohtien 16ytdmisen vaikeus antaa pohtimisen aihetta sille,
miksi Suomessa on enemmén sddntelyd rahan kerdémiseen liittyen kuin monissa muissa

maissa riippumatta siitd ovatko ne niin kutsuttuja civil law vai common law -maita.

2.3 Suomalaisen kriminaalipolitiikan lihtokohtia

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan rikollisuuden kontrolloimista yhteiskunnassa rikolli-
suuteen ja rikosoikeuteen kohdistuvalla poliittisella paatoksenteolla. Rikosoikeuspolitii-
kalla tarkoitetaan kriminaalipolitilkan osaa, jolla médritetdéin se, mitkd teot ovat
rangaistavia ja millainen on sanktioankaruus. Suppean késityksen mukaan kriminaalipo-
lititkka voidaan mééritelld kriminalisointiteoriaksi eli paéttdmiseen siitd, minké&laisin ra-
join tekoja tulee sdétdd rangaistavaksi. Laajan késityksen mukaan kriminaalipolitiikka
siséltdd varsinaisen rikosoikeuspolitiikan lisdksi sosiaalipolitiikan, koulutuspolitiikan ja

rikosten torjunnan kaikessa laajuudessaan.®

Suomessa vallalla olevan kriminaalipolitiikan voidaan katsoa perustuvan pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin ideaalille, jossa vdeston hyvinvoinnin edellytyksistd huolehtimi-
nen katsotaan olevan samalla myds jarkevédé kriminaalipolitiikkaa, koska se vdhentéa ri-
kollisuutta.’” Suomalaista kriminaalipolitiikkaamme on pitkdan hallinnut niin kutsuttu
kustannusajattelu, jonka tavoitteena on rikollisuuden aiheuttamien kustannusten vdhen-
taminen sekd paittiminen siitd, kuinka rikollisuuden ja sen kontrollin aiheuttamat kus-
tannukset tulee jakaa. Perinteisesti suomalainen kriminaalipolititkka on ollut varsin
rationaalista ainakin siind mielessd, ettd se on ollut maltillista ja kustannus—hyoty-orien-
toitunutta. Siind voidaan katsoa korostuneen asiantuntijuus, oikeudenmukaisuus, yhden-

vertaisuus sekd perus- ja ihmisoikeudet.’®

36 Tolvanen, 2005, s. 126.

37 Ks. esim. Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka — Kriminaalipoliittinen toimenpideohjelma vuosille
2007-2011, s. 32.

38 Tolvanen, 2005, s. 191.
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Yhtend merkittivimpand muutoksena suomalaisessa kriminaalipolitiikassa voidaan pitdé
Inkeri Anttilan ja Patrik Tornuddin jo 1960-luvulla esiin tuotua ajatusta humaanista ja
rationaalisesta kriminaalipolitiikasta. 3° Perinteisemmén “taistelu rikollisuutta vastaan” -
ideologian rinnalle ovat nousseet erindiset oikeudenmukaisuusnidkokohdat. My6s perin-
teinen pyrkimys poistaa rikollisuus yhteiskunnasta on alettu ndhdé yksipuolisena ja epi-
realistisena. Sen seurauksena, ettd on ymmarretty, ettd yhteiskunta ilman rikollisuutta on
kiytannossd epdrealistinen tavoite, niin rikollisuuden eliminoinnin sijasta onkin alettu
pyrkid minimoimaan rikollisuutta seké jakamaan siitd aiheutuneet haitat oikeudenmukai-

sestl.

Suomessa rikosoikeusjérjestelmé on rakentunut pitkélti yleisestivyyden tavoitteelle, jol-
loin tavoite rikosoikeuden preventiivisyydestd toteutuu vilillisesti jérjestelmén moraalia
luovan vaikutuksen kautta.* Rangaistusten tavoitteen keskiossd on niiden yleisestidva
vaikutus. Lainsdétdjén on kuitenkin pidattdydyttdvé ylikriminalisoinnista, jottei niin kut-
suttu rikoslain inflaatio pddse heikentdmiin lain noudattamista, koska tilanteessa, jossa
kaikki on sdddetty kielletyksi, tavallaan mikéén ei ole kiellettyd. Rikosoikeus onkin va-
rattava vain kaikkein vakavimpia tekoja varten, silld muutoin rikosoikeuden yleisestava

vaikutus on vaarassa kadota.*!

2.4 Rahankeriysten sidintelytarve

Kuten jo edelld kévi ilmi, valtiovallalla on ollut pitkdén intressissddn sdéinnelld ja rajoittaa
rahankerdystoimintaa. Rikosoikeus keinovalikoimineen on jirein tydkalu erilaisten toi-
mijoiden toimintavapauden rajoittamiseksi tai kaventamiseksi. Yleisesti ottaen valtioval-
lan on tarpeen puuttua ja rajoittaa eri toimijoiden toimintavapautta vain sellaisissa
tilanteissa, joissa tietynlainen toiminta — tai joissain tapauksissa toimimatta jattiminen —
saattaa vaarantaa tai vahingoittaa oikeudellisesti suojattuja arvoja eli oikeushyviid. Kyse
on niin kutsutusta ultima ratio -periaatteesta, jonka mukaan rikosoikeutta tulee kdyttaa
vasta viimeisend mahdollisena vaihtoehtona. Arvojen ja tavoitteiden vililld on kuitenkin

aina jannite, silld rikosoikeudellinen normisto rajoittaa toimintavapautta ja aiheuttaa

3 Ks. esim. Anttila & Térnudd, 1970, s. 181-183.
40 Nuutila, 1995, s. 187.
4 Nuutila, 1997, s. 29 ja 46.
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kirsimystd. Toimintavapautta ei tulisi koskaan kaventaa tai rajoittaa enempédé kuin on

vilttdméatonti ja tarpeellista ihmisten perusoikeuksien suojaamiseksi ja turvaamiseksi.*?

Kriminologiassa tunnetaan erilaisia kriminalisointiperiaatteita.* Hyo6ty-haitta-vertailun
periaatteen mukaisesti kriminalisoinnista tdytyy olla enemmédn hyo6tyd kuin haittaa.
Vaikka rikosoikeuden katsottaisiin olevan ainoa mahdollinen tehokas tapa puuttua yh-
teiskunnalliseen epdkohtaan tai ongelmaan, on silld saavutettavien etujen oltava haittoja
suuremmat. Mikili ndin ei ole, tulee kriminalisoinnista luopua.** Kriminalisoinnilla saa-
vutettavat hyodyt tulisi tdsmentdd ja arvottaa — mikéd kdytdnnon tasolla tapahtuu usein
kovin epdmaériiselld mittapuulla.*® Selvitettdvd on myos rikosoikeuden kiyton haitat ja
arvioitava ne jollakin kriteeristoll4, ja lisdksi on huomioitava se, kuinka aiheutuneet kus-
tannukset jaetaan oikeudenmukaisesti.*® Hyoty-haitta-vertailun lahtékohtana on krimi-
nalisoinnin preventiivinen teho, eli sen oletetaan kulloisessakin tapauksessa motivoivan
eri toimijoita valttdiméédn rikosoikeudellisesti moitittavaa kayttdytymistd. Lisdksi hyo-
tyvaikutuksiin voidaan laskea myds erditd vilillisid hydtyjé, kuten turvallisuuden tunteen

lisddntyminen.’

Rahankeriyslain tarkoituksena on mahdollistaa rahankerdykset yleishyddyllisen toimin-
nan rahoittamiseksi. Néin oli asianlaita jo edellisen lain aikana. Lainsditdja on perustellut
rahankerdyslain tarpeellisuutta muun muassa silld, ettd yleishyddyllistd vapaata kansa-
laistoimintaa on tarpeellista tukea ja edistdd sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.
Lainsdatdjan mukaan rahankerdystoiminnalla pyritdén turvaamaan kansalaisten tirkeiksi
kokemien tavoitteiden toteutuminen ja rahankerdykseen osallistuvat ithmiset ja yhteisot
lahjoittavat rahaa toimeenpantaviin rahankerdyksiin vastikkeetta. Rahankerdyslain tar-
koituksen on myds estdd eparehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessé. Lainsdétdjan

mukaan lailla pyritddn myds tukemaan lahjoitusvalmiutta muun muassa antamalla lailla

42 Ks. esim. Viljanen, 2001, s. 331.

43 Kriminalisointiperiaatteita ovat ultima ratio -periaate, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, oikeushy-
vien suojeluperiaate, hyoty-haitta-vertailun periaate ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate.

4 Lappi-Seppild, 1994, s. 33.

4 Ks. esim. Tolonen, 2000, s. 37, jonka mukaan haittojen ja hydtyjen arvottaminen sekd niiden keskindi-
nen punninta on rikosoikeuden kéyton justifioinnin avainkysymys.

46 Tapani, 2004, s. 21.

47 Anttila & Tornudd, 1983, s. 126.
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viranomaiselle tehokkaat keinot puuttua ja ennaltachkéisti rahan kerddmiseen mahdolli-

sesti liittyvéa epéasiallista ja rikollista toimintaa.*®

2.5 Rahankeriysrikosten tilannetorjunta

Rikoksentorjuntaneuvosto jaottelee rikosten ennalta estimisen kahteen kategoriaan: sosi-
aaliseen ennaltaehkdisemiseen ja rikosten tilannetorjuntaan. Sosiaalisella ehkédisemiselld
pyritddn vaikuttamaan ihmisten itsekontrolliin ja sitoutumiseen normaaliin yhteiskun-
taan, muun muassa kohdentamalla toimenpiteitd syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin tai
rikoksenuusijoihin. Rikollisuuden tilannetorjunnassa pyritdén vaikeuttamaan rikoksen te-
kemistd, lisidmaén rikoksenteon riskejé ja vihentdmaiin rikoksesta saatavaa hyotyd. Mo-
lemmissa kategorioissa poliisilla on oma roolinsa yhdessd muiden viranomaisten
kanssa.* Tilannetorjunnassa kiinnitetddn huomioita esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin,
joissa rikoksentekijé etsii sopivaa kohdetta tai olosuhdetta rikoksen toteuttamiseen. Lé&h-
tokohtaisesti rikoksentekijdn tulee olla motivoitunut rikoksen tekemiseen, mutta hén tar-
vitsee sithen myods sopivan tilaisuuden. Tilannetorjunnalla estetddn, vaikeutetaan ja

vihennetiin rikostilaisuuksia.>?

Rikosten tilannetorjunta on ldhinné 1dhestymistapa ja analyysimetodi, joka kumpuaa kéy-
tannon tarpeista ja havainnoista sekd rikostilanteiden systemaattisesta erittelysti. Tilan-
netorjunnan taustalla voidaan ndhdd kolme erilaista teoriaa rikosten syisti.
Rutiinitoimintojen teorian mukaan rikosten tekeminen on osa rikoksentekijin normaalia
eldmdnrytmid. Rikoksentekijd havainnoi ja arvioi jatkuvasti tilaisuuksia tehdi rikos toi-
mintaympéristossadn. Rutiinitoimintojen teoriassa oletus on, ettd rikoksen toteuttamiseen
tarvitaan kolme tekijéd: motivoitunut rikoksentekijd, otollinen kohde tai uhri ja valvon-
nan puute. Tilannetorjunnassa hyddynnetién téité teoriaa siten, ettd ajatellaan, ettd mikéli
yksi tekijd ei toteudu, télloin ei mydskéan rikos toteudu.’! Rikollisuuden esiintymisraken-

teen teorian mukaan rikokset kasautuvat seka ajallisesti ettd paikallisesti.

4 HE 214/2018 vp, s. 4-5 ja HE 102/2005 vp, s. 18.
49 HE 242/2018 vp, s. 66.

30 Clarke, 1997, s. 2—4.

31 Takala, 2011.

16



Rationaalisen valinnan teorian mukaan potentiaalisen rikoksentekijan oletetaan punnit-
sevan vastakkain rikoksesta saatavaa hyotyé ja siitd atheutuvia negatiivisia vaikutuksia.
Mikéli potentiaalinen rikoksentekijé olettaa hydtyjen ylittdvdan kustannusten méirén,
paéttdd han tehdd rikoksen. Teorian mukaan motivoituneen rikoksentekijan ajatellaan
harkitsevan rikoksen tekemisen vaikeutta, kiinnijdédmisriskié ja rikoksesta saatavaa hyo-
tyd.>?

Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, etti rikosoikeuden pelotevaikutuksen,
vilittomdn yleisprevention, teho riippuu sanktioankaruudesta ja -varmuudesta.>® Subjek-
titvisen kiinnijddmisriskin katsotaan vaikuttavan pelotevaikutukseen enemmén kuin sub-
jektiivisen sanktioankaruuden. Ihmisten ajatellaan kokevan kiinnijdédmisen haitalliseksi,
koska siitd seuraa varsinaisen rikosoikeudellisen sanktion liséksi usein my®0s erilaisia epa-
virallisia kielteisid seuraamuksia, kuten mainehaittaa ja sosiaalisten suhteiden vaarantu-
mista.>* My6s rikoshyddyn menettdmistd, konfiskaatiota, voidaan tarkastella vélillisen

pelotevaikutuksen nédkokulmasta.

Vaikka rikoksentekijdi ei rikosprosessissa kohdella halventuvasti, hipidisevésti tai alen-
tuvasti, voivat erindiset tilannetorjunnan keinot herittié rikoksentekijissd myds hipedn
sekd erilaisia kiusallisia syyllisyyden tunteita. Héped ja syyllisyys vdistaméttd vaikuttavat
erilaisten toimijoiden toimintapolitiikkaan ja ennen kaikkea julkisuuskuvaan.>® Esimer-
kiksi yrityksilld ei useinkaan ole varaa mainehaittaan, silld kuluttajat saattavat osoittaa
yleistd paheksuntaa yritystd kohtaan jo ennen varsinaista oikeudenkéyntid. Jo pelkka ri-
kosepdily voi heikentédd yrityksen toimintaedellytyksid tai vihentdd yrityksen tuotteiden
kysyntdd. Tutkimusten mukaan yritystoiminnassa rikoksentekopadtokseen vaikuttavat
eniten yritykselle odotettavissa oleva hydty, yrityksen moraalinen ilmapiiri ja negatiivi-
nen julkisuus. Yksittdisen rikoksentekijan padtoksentekoon vaikuttaa merkittavasti epa-
virallisten sanktioiden todenné@kdisyys ja hénen itselleen asettamansa sanktiot tai hipedn

tunne.>®

2 Rationaalisen valinnan teoriasta ks. esim. Ulen, 1994, s. 790-818.
53 Lappi-Seppéld. 1987, s. 203-204.

54 Lappi-Seppild. 2000, s. 56-60.

35 Lehtola & Paksula, 1997, s. 47.

56 Paternoster & Simpson, 1996, s. 569 ja 579, Tapani, 2004 mukaan.
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Talousrikostutkimuksen erityispiirteend voidaan pitéé sitd, ettd kriminologit ovat keskit-
tyneet ldhinnd perinteisen rikollisuuden tutkimiseen, kun taas esimerkiksi taloustieteilijét
ovat paneutuneet rikoksen taloustieteeseen. Rikostaloustieteilijdt hyodyntivat tutkimuk-
sissaan edelld esiteltyd rationaalisen valinnan teoriaa, jonka mukaan potentiaalisen rikok-
sentekijin oletetaan punnitsevan vastakkain rikoksesta saatava hyoty ja siitd aiheutuvia
kustannuksia.’” Rahankerdysrikosten torjunta voidaan katsoa koostuvan etukéteisvalvon-
nasta (lupamenettely) ja jalkikéteisestd valvonnasta (mm. tilitykset).’® Myos rahankeriys-
rikoksella saadun rikoshyddyn konfiskointi voidaan ndhdé osana tilannetorjuntaa, silld se

on luonnollisesti omiaan vihentdmadn rikoksesta saatavaa hyotya.

2.6 Tilastoja

Rahankerdysrikosten miéré vuositasolla on vaihdellut eri vuosien vililld. Trendi on kui-
tenkin ollut kasvamaan pdin edellisen parinkymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi vuo-
sina 2000 ja 2001 rahankerdysrikoksia tuli viranomaisten tietoon vain yksi tapaus vuotta
kohti. 2010-luvulla rahankeréysrikoksia tuli viranomaisen tietoon vuosittain keskimaérin

32 tapausta ja lievid rahankerdysrikoksiakin ldhes kymmenen tapausta.

Suurin yhtend vuonna viranomaisen tietoon tullut rahankerdysrikosten médrd on ollut
vuonna 2011, jolloin rahankeréysrikoksia tuli viranomaisen tietoon periti 143. Poikkeuk-
sellisen suuri mééard kuitenkin selittyy tuolloin kdynnissé olleella niin kutsutulla WinCa-
pita-tapauksella ja sen ympérilld suoritetuilla rikostutkinnoilla, jossa kirjattiin valtava
médrd rahankerdysrikosepdilyji, joista kuitenkin vain noin kolmannes eteni syyttéjélle

asti.>?

57 Tapani, 2004, s. 35.
38 K. lisdd valvonnasta luvussa 3.13.
59 HE 214/2018 vp, s. 17.
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Kuvio 1. Viranomaisen tietoon tulleet rahankerdysrikosten ja lievien rahankerdysrikosten

lukumaiird vuosina 2011-2020.°

Y1la olevassa tilastossa ei kuitenkaan ndy sellaiset rahankerdystoiminnassa tapahtuneet
lainvastaisuudet, joissa tuomio on annettu petosrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen
perusteella, koska rikoslain rahankerdysrikoksen tunnusmerkistdon sisdltyvén toissijai-
suuslausekkeen mukaisesti rahankerdysrikospykéldd ei sovelleta, mikéli teosta muualla
laissa sdddetddn ankarampi rangaistus.®! WinCapita-tapauksessa vastaaja tuomittiin kui-

tenkin sekd rahankerdysrikoksesta ettd petoksesta (ks. lainkonkurrenssista luku 3.10).

60 Tilastokeskus, 2020 ja Poliisi, 2021.
®l HE 214/2018 vp, s. 17.
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3 RAHANKERAYSRIKOKSEN JA RAHANKERAYKSEN SAANTELY
SUOMESSA

3.1 Rahankeriyslaki ja sen soveltamisala

Rahankeridyslain (863/2019) soveltamisalaa ei ole mééritelty suurella tarkkuudella. Lain
esitoiden mukaisesti lakia sovelletaan Suomeen kohdistuvaan rahankerdykseen.®> Rahan-
kerdyslain 1 §:ssé sdddetdéin rahankerdyslain tarkoituksesta. Sen mukaan rahankerdyslain
tarkoituksena on mahdollistaa rahankerdykset yleishyddyllisen toiminnan rahoittamiseksi
ja estdd rahankerdysten yhteydessd tapahtuva epdrehellinen toiminta. Rahankerdyslaissa
saddetddn myoOs rahankerdysten jérjestimisestd ja niiden asianmukaisuuden valvonnasta.
Aiempaa rahankerdyslakia ei sovellettu virtuaalivaluuttakerdyksiin, eikd sen esitoissi ol-
lut késitelty lainkaan virtuaalivaluutan mahdollista rinnastumista rahaan. Nykyisin ti-
lanne on kuitenkin toisin, silld voimassa olevan rahankerdyslain 1 §:n 2 momentin

mukaan lakia sovelletaan rahan ja virtuaalivaluutan kerddmiseen.

Rahankerdyslain (863/2019) 2 §:n 9 kohdan mukaan virtuaalivaluutta on digitaalinen ar-
vonkantaja, ”’joka ei ole keskuspankin tai viranomaisen liikkeeseen laskema tai takaama,
jota ei vélttaméttd ole kytketty lailliseksi maksuvilineeksi vahvistettuun valuuttaan ja
jolla ei ole samaa oikeudellista asemaa kuin valuutalla tai rahalla, mutta jota luonnolliset
henkil6t tai oikeushenkil6t hyviksyvét vaihdantavélineend ja jota voi siirtdd, varastoida
tai myyda sdhkoisesti”. Vastaava virtuaalivaluutan mééritelmad 18ytyy my0s virtuaaliva-
luutan tarjoajia koskevan lain (572/2019) 2 §:n 1 momentin 1 kohdasta. Kansallisen lain-
sdddantdbmme madritelmd virtuaalivaluutasta mukailee Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissi (EU) 2015/849%° olevaa virtuaalivaluutan méaéritelmad. Lainsda-
tdjdn tarjoamasta mahdollisuudesta huolimatta rahankerdyslupaa virtuaalivaluutan keraa-
miseksi ei ole toistaiseksi kuitenkaan myonnetty.** Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa

kiytetddn vaihtelevasti ja synonyymin tapaisesti késitteitd virtuaalivaluutta ja

2 HE 214/2018 vp, s.

63 Direktiivin koko nimi: ”[R]ahoitusjirjestelmin kiyton estémisestd rahanpesuun ja terrorismi rahoituk-
seen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan
parlamentti ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70 EY kumoamisesta”.

4 HE 214/2018 vp, s. 40.
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kryptovaluutta. Kisitteiden kdyttd synonyymeind on kuitenkin teknisestd nikokulmasta
virheellinen ja voi olla oikeudellisessa mielessd harhaanjohtava. Virtuaalivaluutta on
yleiskasite, joka pitdd sisdlldén sekd hajauttamattomat (esimerkiksi kaavailtu digitaalinen
euro, joka on Euroopan keskuspankin digitaalinen keskuspankkiraha, Central Bank Digi-

tal Currency) ettd hajautetut (esimerkiksi Bitcoin ja Ethereum) virtuaalivaluutat.

Toisin kuin virtuaalivaluutan suhteen on asianlaita, voimassa oleva rahankerdyslaki ei
médrittele mitd raha tarkalleen ottaen on. Rahan méairitelméé ei itse asiassa 16ydy Suo-
men lainsdddannostd ollenkaan. Liekd lainséatdja pitdnyt asiaa niin ilmeisend, ettei ole
ndhnyt tarvetta moiseen. Euroopan keskuspankki kuitenkin méérittelee rahan sen kolmen
keskeisen tehtédvin kautta: raha on vaihdon viline, laskentayksikko ja arvon sdilyttdja.®
Suomen Pankin mukaan raha on paitsi jonkun varallisuutta myos jonkun velkaa. Rahaa
syntyy etenkin silloin, kun joku ottaa lainan. Keskuspankkiraha syntyy, kun liikepankki

lainaa rahaa keskuspankista.®®

Rahankeridyslain 20 §:n mukaan rahankerdykselld saadut varat on kdytettdva rahankerdys-
luvan mukaiseen kéyttotarkoitukseen. Ainoastaan kerdyksen toimeenpanon kannalta vélt-
taméttomiin  vilittdmiin kustannuksiin saadaan kidyttdd varoja luvasta poiketen.
Lupaviranomainen voi kuitenkin hakemuksesta muuttaa varojen kéyttotarkoitusta, mikéli
saatuja varoja tai osaa niistd ei voida, tai ei ole muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tarkoi-

tuksenmukaista, kiyttdd rahankerdysluvassa méérittyyn tarkoitukseen.

Rahankerdyksen sdéntelyssd voidaan ndhdé erddnlainen yhteys terrorisminvastaiseen so-
dankdyntiin. Lain esitdissd todetaan muun muassa, ettd "EU:n jdsenvaltiot ja komissio
kehittdvdit yhteistd toimintasuunnitelmaa, jonka avulla yleishyédyllisten organisaatioiden
kdyttod rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen voidaan estid mahdollisimman tehok-
kaasti. Valvonnan tehokkuutta voidaan lisdtd muun muassa tietojenvaihtoa parantamalla
Jja luomalla valvontaorganisaatio, joka valvoisi kaikkia hyvintekevdisyystoiminnan sek-

67

toreita”.®’ EU:n komissio on vuonna 2005 antanut Euroopan neuvostolle ja Euroopan

%5 Euroopan Keskuspankki, 2017.
6 Suomen Pankki, 2021.
7 HE 102/2005, s. 8.
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parlamentin talous- ja sosiaalikomitealle tiedonannon, jossa ohjeistetaan sitd, miten yleis-

hyodyllisid yhteisojé pitéisi valvoa osana terrorismin vastaista taistelua.®

Kaikenlainen rahankerdys ei kuitenkaan kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan. Rahan-

kerdyslaki 1 §:n 3 momentti:

"Tamdn lain soveltamisalaan eivdt kuulu:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

naapuriapu,

vetoaminen yleiséon omaisuuden saamiseksi testamentein;
vksityishenkiloiden merkkipdivikutsujen ja -haastattelujen sekd kuolin-
ilmoitusten ja muistokirjoitusten yhteydessd esitetyt muistamispyynnot,
varhaiskasvatusryhmdn, opetusryhmdn tai vakiintuneen opinto- tai har-
rasteryhmdn jdrjestimd rahankerdys, jos kerdtyt varat kdytetddn opis-
kelun tai harrastustoiminnan edistdmiseen, rahankerdykseen liittyvistd
tehtdvistd vastaa tdysivaltainen henkilo ja kerdys jdrjestetddn varhais-
kasvatusryhmdn, opetusryhmdn, opinto- tai harrasteryhmdn, pdivdko-
din, koulun tai muun tahon jdrjestimdssd tilaisuudessa;
uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun uskonnollisen yhdyskun-
nan julkisen uskonnonharjoituksen yhteydessd siihen osallistuvien kes-
kuudessa suoritettava kolehdin tai muun vastaavan rahalahjoituksen
kerdys;

Suomessa rekisteroidyn yhdistyksen tai sddtion taikka Suomen Punai-
sesta Rististd annetun lain (238/2000) mukaisen Suomen Punaisen Ris-
tin tai sen paikallisen tai alueellisen toimintayksikén jdrjestimd
rahalahjoitusten kerdys, jos kerdys jdrjestetddn yhdistyksen, sddtion tai
Jjdrjeston muun tarkoituksen kuin elinkeinotoiminnan tukemiseksi tai ke-
rdys jarjestetddn yleisélle avoimessa maksuttomassa yhdistyksen, sdd-
tion tai jdrjeston tilaisuudessa siihen osallistuvien keskuudessa

tilaisuutta varten rajatulla alueella;

% The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through enhanced national level coordination
and greater transparency of the non-profit sector, Brussels, 29.11.2005, COM (2005) 620 final.
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7) joukkorahoituslain (734/2016) mukainen laina- tai sijoitusmuotoinen

Jjoukkorahoitus ja joukkorahoituksen vdlittdjdn toiminta.”

Rahankeriyslain soveltamisalaan ei siis edelld esitetyn lainkohdan mukaisesti kuulu naa-
puriapu, joka tarkoittaa toimintaa, jossa erilaisiin vaikeuksiin, kuten onnettomuuden, sai-
rauden tai muun yllattavén tapahtuman kohteeksi joutunutta henkild4 tai perhettd autetaan
ldheisten henkildiden ja yleison toimesta. Tavarana tai tyopanoksena saatu naapuriapu
rajautuu rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle jo rahankerdyksen maéaritelman
vuoksi, mutta rahana saadusta naapuriavusta lainsdétéjad on nidhnyt tarpeelliseksi sddtia
laissa. Naapuriapua ei ole mahdollista toteuttaa siten, ettd julkaistaan vetoomuksen ja ti-
linumeron sisdltdvéd ilmoitus lehdesséd, internetissd tai muissa medioissa, vaan naapu-
riavun on perustuttava spontaaniin toimintaan, jossa apu annetaan eri muodoissa oma-

aloitteisesti.®”

Omaisuuden saaminen testamentilla’® ei myoskddn kuulu rahankerdyslain soveltamis-
alaan. Lainsditdjd on pitdnyt tarkoituksenmukaisena sulkea pois testamentilla saatu omai-
suus rahankerdyslain soveltamisalasta, johtuen testamentin luonteesta omana

oikeudellisena instituutiona.

Rahankeriys sisitiloissa suljetun piirin pitdméssd kokouksessa tai tyopaikalla ei vaadi
rahankerdyslupaa tai rahankerdysilmoitusta. Samoin testamenttilahjoituksiin vetoaminen,
lahjoitukset yksityishenkildiden merkkipdivind sekd kolehdin kerddminen eivit vaadi ra-
hankerdyslupaa tai rahankerdysilmoitusta. Lain esitdissé on tarkennettu kolehdin mééri-
telmdd siten, ettd kysymyksessd ei kuitenkaan ole kolehdin kerddminen, kun rahaa
kerdtddn esimerkiksi kadulla tai ovelta ovelle -kerdyksind.”! Kolehtilahjoituksen tekemi-
nen on mahdollista kéteisen rahan lisdksi my0s esimerkiksi dlylaitteella tehdylld maksulla
tai tilisiirrolla. Lahjoituksen tekeminen tulee kuitenkin tapahtua kolehdin kerddmisen ai-
kana. Jos tilaisuuteen osallistuvilta henkil6iltd pyydetddn kolehtilahjoituksia esimerkiksi
tilaisuuden jdlkeen tilisiirroilla, tulee toiminnanharjoittajan hakea asianmukainen rahan-

kerdyslupa tai tehdd rahankerdysilmoitus.

% HE 214/2018 vp, s. 79.
0 Testamentin oikeudellisesta luonteesta siddetién tarkemmin perintdkaaressa (40/1965).
"L HE 214/2018 vp, s. 82.
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Rahankeriyslain soveltamisalan ulkopuolelle jadavét 1 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan
myo0s varhaiskasvatus- tai opetusryhmin tilaisuudet, jos ndissd kerétyt rahat kdytetddn
opiskelun tai harrastetoiminnan edistdmiseen ja kerdyksestd vastaa tdysivaltainen hen-
kilo. Sddnnoksen tarkoittamalla tilaisuudella tarkoitetaan sellaista tapahtumaa, jolla on
ennalta miératty alkamis- ja loppumisajankohta seké jérjestdjin valmistelema ohjelmal-
linen sisélto. Tilaisuudeksi ei siten katsota esimerkiksi sellaista tapahtumaa, jossa rahaa
kerdtadn kaupan tuulikaapissa tai kauppakeskuksen aulassa ilman, etti jirjestettavalla ti-

laisuudella on selked ohjelmallinen sisilto.”?

Niin kutsuttu vapaaehtoinen padstokompensaatiotoiminta, jonka tarkoituksena on mah-
dollistaa sekd yksityishenkildille heiddn hankkimistaan tuotteista ja palveluista aiheutu-
vien sekd oikeushenkildille niiden aiheuttamien hiilidioksidipdéstdjen hyvittdminen
maksua vastaan, on lisddntynyt edellisten vuosien aikana. Toiminnan méérin kasvu seké
toimintamuotojen laajeneminen on herittdnyt kysymyksen toiminnan suhteesta rahanke-
rdyslakiin. Epéselvd oikeustila on tuonut esiin kysymyksen siitd, onko vapaaehtoista
padstokompensaatiotoimintaa laillista harjoittaa voittoa tavoittelevana elinkeinotoimin-
tana. Epdselvén oikeustilan takia pddministeri Sanna Marinin hallitus on esittinyt rahan-
kerdyslakia muutettavaksi siten, ettd lain soveltamisalasddnndkseen liséttdisiin uusi
kohta, jolla ndmé vapaacehtoiset padstokompensaatiopalvelut rajattaisiin rahankerdyslain
soveltamisalan ulkopuolella. Marinin hallitus on hallitusohjelmassaan linjannut tavoit-
teeksi, ettd Suomi on niin sanottu hiilineutraali vuonna 2035. Ehdotettu lain on méaéra

tulla voimaan syksylld 2021.73

3.2 Rahankeriysten luvanvaraisuus

Rahankerdyksen jérjestaimisen edellytyksend Suomessa on joko rahankerdyslain 4 §:n
mukaisen rahankerdysluvan hakeminen Poliisihallitukselta tai ilmoituksen tekeminen po-
liisilaitokselle pienkerdyksen jdrjestimisestd. Seké rahankerdyslupa ettd rahankerdysil-

moitus on nykyisin mahdollista tehdi poliisin sdhkoisen asiointipalvelun kautta.

"2 HE 214/2018 vp, s. 80.
3 HE 124/2021 vp.
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Sisdministerion asetus rahankerdyksistd (68/2020) madraa varsin yksityiskohtaisesti siité,
mitéd tietoja rahankerdyslupaa koskevaan hakemukseen on liitettivd. Rahankerdyslupa
myOnnetddn aikaisemmasta laista poiketen nykyisin aina toistaiseksi voimassa olevana.
Lainsdatdja on katsonut toistaiseksi voimassa olevien lupien olevan joustava kaytintod
suurten ja jatkuvasti rahankerdyksid jérjestdvien toimijoiden kannalta, vaikka toistaiseksi
voimassa olevien lupien kielteisend seikkana on pidetty muun muassa jélkikdteisen val-

vonnan vaikeutumista sekd menettelyn raskautta pienille toimijoille.”

Poliisihallitus voi kdyttdd harkintavaltaa lupapditostd tehdessdadn. Hakemus voidaan hy-
14td muun muassa silld perusteella, ettd rahankerdyslupa on aiemmin myonnetty toiselle
saman alan jarjestolle.”> Rahankerdyslupa voidaan jattda myontdmattd my6s silld perus-
teella, ettd sen on jdttinyt vastaperustettu jarjestd.’ Vuoden 2006 lain aikana lupa my6n-
nettiin korkeintaan kahdeksi vuodeksi, eikd sitd voinut uusia, vaan lupa piti hakea
médrdajan kuluttua uudestaan. Nykyisen lain mukaiset rahankerédysluvat ovat aina tois-

taiseksi voimassa olevia. Lupaa ei voida myontdd koskaan takautuvasti.””

Aikaisemman rahankerdyslainsdidédnnon aikana (590/1980 ja 255/2006) ehdoton sdinto
oli, ettd rahankerdyslupa voidaan myontdd vain yleishyddylliseen tarkoitukseen. Nykyi-
nen lainsdddanto sallii tihidn padsdintdon muutaman poikkeuksen. Rahankerdyslain 6 §:n
3 momentin 6 kohdan mukaan rahankerdys saadaan toimeenpanna varojen hankkimiseksi
taloudellisissa vaikeuksissa olevan yksittdisen henkilon tai perheen auttamiseksi. Lisdksi
rahankerdyslain 5 §:n 1 momentin mukaan rahankerdyslupa voidaan myontdd yleis-
hyodyllisten tahojen liséksi myds yliopistoille, ammattikorkeakouluille, Kansallisgalleri-
alle, Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnalle sekd Suomen evankelisluterilaiselle

kirkolle.”® Rahankerdyslaki nimenomaisesti kieltdd rahankerdysluvan myontimisen

"4 HE 214/2018 vp, s. 50.

75 Tapauksessa KHO 1982 A 11 11 ldéninhallitus ei myontinyt lupaa vammaisjérjeston lipaskerdykselle,
koska ldéninhallitus oli jo aiemmin my0Ontényt vastaavan luvan toiselle vammaisjérjestolle ja katsoi ettei
ollut tarkoituksenmukaista toimeenpanna useampia kerdyksid.

7 HE 102/2005 vp, 1 § yksityiskohtaiset perustelut: ”Voimassa oleva kéiytinto on ollut se, ettd

uudelle, vasta toimintaansa kdynnistdville yhdistykselle ei pddsddntoisesti ole annettu heti
rahankerdyslupaa.”

TKHO 1984 A 11 16.

"8 HE 214/2018 vp, s. 7.
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valtiolle, kunnalle tai kuntayhtymaélle. My6s pienkerdysten jérjestiminen on kielletty

mainituilta tahoilta (5 § 4 momentti).

Lainsdatdja on perustellut julkisyhteisdjen rajaamista lain soveltamisalan ulkopuolelle
silld, ettd luvan myOntaminen sellaisille tahoille, joilla on lain takaama veronkanto-oikeus
tai joiden toiminta rahoitetaan budjettivaroin, muuttaisi suuressa méérin sitd toimintaym-
péristdd, jossa yleishyddylliset kansalaisjérjestot tekevit kansalais- ja vapaaehtoistoimin-
taa. Taten julkisyhteisdjen lakisdédteinen toiminta on tarkoituksenmukaisempaa rahoittaa
julkisella budjettirahoituksella. Tésti huolimatta niin kutsutut kolmannen sektorin toimi-
jat” voivat keritéd rahaa julkisyhteison yleishyddylliseen toimintaan.

Yleishyodyllisyysvaatimusta on pidetty tirkednad jérjestojen taloudellisten toimintaedel-
lytysten sekd rahankerdysten legitimiteetin ja uskottavuuden vuoksi. Lainsédtdjd on pité-
nyt tarpeellisena edistdd ja tukea yleishyOdyllistd vapaata kansalaistoimintaa sen
yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi.®? Sisaministerion vuonna 2016 jérjestdman verk-
kopohjaisen Otakantaa-fi-kyselyn mukaan enemmisto piti rahankerdyksen vapauttamista

yleishyddyllisyyden vaatimuksista merkittdvind uhkana jérjestdjen toimintaedellytyk-

sille ja rahankeréysten legitimiteetille.3!

Voiko velvollisuudesta hakea rahankerdyslupa, tai tehdi ilmoitus rahankerédyksesté polii-
silaitokselle, missdén tapauksessa vélttyd? Rahankerdyslain 7 § 1 momentin 2 kohdan
mukaan kiellettyd on jdrjestdd rahankerdys tavalla, jossa kaupankéynti tai yhdistyksen
jasenhankinta ja rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keskenédn. Kaupankayn-
tid ei siis sovi sekoittaa vastikkeettomiin lahjoituksiin. Miten sitten on tulkittava kaytén-
non tilannetta, jossa esimerkiksi yhdistys myy kannatustuotteitaan ylihintaan” siten, ettd
ylimairaiseksi katsottava osaa voidaan pitéd lahjoituksena? Rahankerdyslain systematii-
kassa hinnoittelu ei ole relevantti kysymys, vaan keskeistd on lahjoitusta vastaan annetun

hyddykkeen tai muun vastikkeen todellinen arvo. Rahankeridyslaki tulee sovellettavaksi

7 Yhteiskuntaeldimin talous koostuu neljésti erilaisesta sektorista. Kolmannella sektorilla (eli vapaaeh-
toissektorilla) tarkoitetaan yksityisen sektorin, julkisen sektorin ja perheiden viliin jaavai yhteiskunnal-
lista sektoria, jonka tunnuspiirteitd ovat voittoa tavoittelematon talous ja organisaatioiden tai ryhmien
sosiaaliset tavoitteet. Jos vuotuista voittoa tulee, se sijoitetaan takaisin toimintaan.

80 HE 102/2005 vp, s. 24.

81 Sisédministerid, 2017.
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vain silloin, kun vastiketta ei anneta lainkaan tai vastikkeena annetaan kerdystunnus, jolla
ei ole itsendistd taloudellista vaihdanta-arvoa. Tadmén perusteella voidaan todeta, ettd
esimerkiksi ylihintaiset kannatustuotteet, tukikonsertit tai -illalliset eivdt selvésti kuulu

rahankerdyslain soveltamisalaan.

Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan, joka kayttda rahankerdykselld
saatuja varoja olennaisesti muuhun kuin rahankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle
ilmoitettuun tai poliisilaitokselle pienkerdysilmoituksessa annettuun rahankerdyslain 27
§:n 1 momentissa tarkoitettuun kayttdtarkoitukseen, on tuomittava rahankerdysrikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi. Néin esimerkiksi Helsingin kéréjé-
oikeuden 03.04.2017 antamassa tuomiossa 17/113926 (R 16/4878), jossa vastaajat olivat
kayttaneet lupaehtojen ja rahankerdyshakemuksessa ilmoitetun varojen kéyttotarkoituk-
sen vastaisesti rahankerdyksilld hankittuja varoja muun muassa jérjestotoiminnan kului-
hin, toimiston ylldpitokustannuksiin ja antamalla lainoja yhdistyksen toiminnassa
mukana olleille henkiléille ja yrityksille. Molemmat vastaajat tuomittiin ehdolliseen 8

kuukauden vankeusrangaistukseen.

Brother Christmas -hyvintekeviisyysjérjestd kerdsi vuonna 2017 ilman rahankerdyslu-
paa 180 000 euroa. Hyvéntekevaisyysjérjeston vetijd, kansanedustaja, vetosi siithen, ettei
rahankerdys ollut vastikkeetonta, vaan jarjesto oli myynyt tuotteitaan. I[td-Uudenmaan k-
rdjdoikeus kuitenkin katsoi, ettd kyseessi ei ollut todellinen tuotemyynti vaan rahanke-
rdys. Kaérdjdoikeus katsoi vastaajan kerdnneen rahaa vastoin rahankerdyslain
edellyttimién lupaa ja tuomitsi hdnet rahankerdysrikoksesta sakkorangaistukseen vuoden

2019 syyskuussa.

Vastaaja pyysi valituslupaa hovioikeuden asemesta suoraan ennakkopditdsperusteella
korkeimmalta oikeudelta. Korkein oikeus ei kuitenkaan myontanyt valituslupaa, silld lupa
voidaan myoOntdi vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman oikeuden

ratkaistavaksi, joten kérdjdoikeuden tuomio jdi voimaan.
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3.3 Rahankeriyksen mairitelma

Aiemmin voimassa olleen vuoden 2006 rahankeriyslain 3 §:n ja nykyisen rahankerdys-
lain 2 §:n 1 kohdan legaaliméiritelmd rahankerdyksestd on sama. Rahankerdykselld tar-

koitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerétddn vastikkeetta rahaa.

Tunnusmerkistd koostuu siis kolmesta kriteeristé: vastikkeettomuudesta, yleisostd ja ylei-
soon vetoamisesta. Lain esitdiden mukaan rahan tosiasiallinen kertyminen ei ole rahan-
kerdyksen maédritelmdn tdyttymisen edellytys. Riittdvdd on, ettd yleisolle esitetddn
vetoomus rahan lahjoittamiseksi. Lainsddtdjd on perustellut tatd silld, ettd pelkdn pyynnon
esittdminen mahdollistaa tosiasiallisesti aina myos rahan kertymisen. Mééritelmén avulla
lainasddtdjd on rajannut lain soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi kaupankdynnin ja
sijoitustoiminnan kaltaisen vastikkeellisen toiminnan ja myos niin sanottujen ICOjen®?

avulla tapahtuvan rahalahjoitusten kerdyksen.®?

3.3.1 Vastikkeettomuus

Vastikkeettomuus voi vaikuttaa ensi lukemalta varsin selkeéltd kriteeriltd. Lain esitdiden
mukaan, mikéli vastikkeeksi tarjotaan mika tahansa objekti, jolla on itsendisté taloudel-
lista vaihdanta-arvoa, toiminta ei ole rahankerdystd.’* Ongelmia voi kuitenkin synty4 ra-
janvedossa aineettomien vastikkeiden suhteen, eli esimerkiksi sen suhteen, voidaanko
vaikka pelkdn mielihyvin saamista pitdd vastikkeena. Poikkeuksena padsaannon mukai-
sesta vastikkeettomuudesta lainsdétdjd on kuitenkin sallinut, ettd rahan lahjoittajalle saa
antaa vastikkeeksi rahankerdysluvan saajan tai kerdyksen tunnuksen, eli niin kutsutun ke-
rdystunnuksen, jolla ei ole itsendisté taloudellista vaihdanta-arvoa. Rahankerdyslain 7 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan kerdystunnuksen tulee myds olla arvoltaan vain vdhdinen.
Kerdystunnuksella tarkoitetaan esimerkiksi rahankerdysté symbolisoivia pinssejd taikka

liimattavia tai muunlaisia vastaavia merkkejd. Tehdyn rahalahjoituksen mairélla ei saa

821CO eli "initial coin offering” on tapa keriti riskirahoitusta. Sijoittaja voi osallistua ICOon tarjoamalla
rahoitusta hakevalle joko tavallista valuuttaa tai toista kryptovaluuttaa. Télloin sijoittaja saa vastineeksi
niin kutsuttuja tokeneita eli uuden liikkeeseen laskettavan kryptovaluutan yksikoita. Sijoittajan perspektii-
vistd ICO on hyvin samankaltainen spekulatiivinen sijoituskohde kuin jo olemassa olevat kryptovaluutat.
8 HE 214/2018 vp, s. 84.

8 HE 214/2018 vp, s. 6.
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olla vaikutusta annetun kerdystunnuksen rahalliseen arvoon taikka sallitun kerdystunnuk-

sen médrittelyyn.

Korkein hallinto-oikeus on selkeyttanyt rahankerdyslain tulkintaa rahankerdyksen vastik-
keettomuuden osalta ratkaisussaan KHO 2015:4. Perusteluissaan korkein hallinto-oikeu-
den totesi, ettd yhdistyksen tiedotuslehti ja muut lupaviranomaisen pédétoksessa sallitut
kerdystunnukset, pinssit ja kirjaset, muodostivat yhdessd rahankerdyslaissa tarkoitetun
vastikkeen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tiedotuslehted ei julkaistu ainoastaan
symboloimaan kyseistd rahankerdysté, vaan silld on myds itsendisté taloudellista arvoa.
Kysymyksessé oli jdsenlehti, joten korkeimman hallinto-oikeuden mukaan oli olemassa

vaara sekoittaa rahankerdys ja rahankerdyslain mukainen jdsenhankinta.

Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden 17.09.2019 antamassa tuomiossa 19/139850 (R 19/1532)
vastaaja tuomittiin rahankerdysrikoksesta sakkorangaistukseen, koska hédnen jérjestama
rahankerdys oli pyritty esittiméaan vastikkeellisena siten, etté lahjoittaja sai jonkin vastik-
keenomaisen suorituksen lahjoittamaansa rahasummaa vastaan. Rahasummasta riippuen
vastikkeeksi” oli voinut saada esimerkiksi rintanapin, kirjeen tai puhelinsoiton halua-
malleen henkil6lle tai sdhkdpostiin valokuvan. Syyttdja ja kérdjdoikeus katsoivat, ettd
vastikkeet olivat olleet sellaisia, ettd pyydettyyn rahasummaan ndhden vastikkeen arvo
oli ollut mitétdn, jolloin rahaa lahjoittava taho on helposti mieltényt antavansa lahjoituk-
sen, tai korkeintaan ostavansa hyddykkeen ja antavansa sen liséksi lahjoituksen. Toimin-
taa ei titen voitu pitdd aidosti vastikkeellisena. Mikéli rahankerdystoimintaa pyritddn

naamioimaan joksikin muuksi toiminnaksi, voidaan kéyttda termid peitelty rahankerdys.

Kysymystéd vastikkeellisuudesta joutui pohtimaan myds Helsingin kérdjdoikeus laajaa
julkisuuttaa saaneessa MV-lehden oikeudenkéynnissd. Asia eteni hovioikeuteen saakka,
mutta padtoimittajaksi katsottu vastaaja kuoli ennen Helsingin hovioikeuden 14.07.2020
antamaa tuomiota 20/124654 (R 19/24), minkd vuoksi Helsingin kérdjdoikeuden
18.10.2018 antama tuomio 18/144694 (R 18/4821) jdi hdnen osaltaan voimaan. Oikeus
joutui ratkaisussaan arvioimaan kysymysta siitd, oliko pddtoimittajaksi katsottu vastaaja
syyllistynyt muun muassa rahankerdysrikokseen panemalla toimeen rahankerdyksen il-

man asianmukaista lupaa, vai oliko kysymyksessi ollut sallittu vastikkeellinen lukuajan
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lunastus. Vastaajan mukaan lukuajan myymiselld ei ollut ollut tarkoitus kiertdd Suomen
lainsdddéantoa. Oikeus kuitenkin totesi, ettd MV-lehden lukeminen oli ollut koko ajan joka
tapauksessa ilmaista, ja vastaaja on kéyttanyt lukijoilta keréttyja rahoja MV-lehden toi-
mituksen pydrittdimiseen, mutta mitd ilmeisemmin myds omiin henkildkohtaisiin menoi-
hin. Kérdjdoikeus katsoi saadun selvityksen perusteella, ettd rahankerdys oli naamioitu
lukuajan myymiselld peitellyksi rahankerdykseksi, vaikka kysymyksessa oli ollut koko

ajan aito palvelun myynti.

Rahankerdykselld voidaan ndhdi erditd yhtymédkohtia myos lahjaan. Kédytéinnon tasolla
ero on kuitenkin siini, ettd rahankerdykseen rahaa lahjoittava taho saa pitkén ajan kulu-
essa realisoituvan vastikkeen, kun kerdykseen annetut varat on kaytettiva yleishyodylli-

siin tarkoituksiin.

3.3.2 Yleiso

Rahankeridyslain 2 §:n 2 kohdan mukaan yleisolldi tarkoitetaan “ennalta rajoittamatonta
ja médrittelemétontd joukkoa henkil6itd”. Toisin sanoen, jos vetoomuksen kohteena
yleiso pystytddn riittdvalld tarkkuudella rajaamaan ja kyse on suljetusta henkilopiiristi,
kyse ei ole rahankerdyslain maaritelmén mukaisesta yleisostd. Lain esitdissd esimerkkind

téllaisesta rajoitetusta henkilopiiristd on kaytetty suljettua kokousta.®

Rahankerdyslain mukaisen yleison mééritelmédd valaisee Pohjanmaan kédrdjédoikeuden
07.12.2020 antama tuomio 20/148337 (R 20/1024). Tapauksessa syyttdja katsoi yhdis-
tyksen jdrjesténeen tarkoituksellisesti rahankerdyksen ilman asianmukaista lupaa. Kok-
kolalainen kristillinen yhdistys kerdsi lahjoituksina yhteensd yli 2,5 miljoonaa euroa
vuosina 2014-2018. Rahalahjoituksia saatiin muun muassa ldhettdmalld uutiskirje niille,
jotka olivat tilanneet sen antamalla yhteystietonsa yhdistyksen avoimissa tilaisuuksissa.
Mainitun uutiskirjeen mukana oli pankkisiirtolomake, joka syyttdjin mukaan toimi ve-
toomuksena lahjoittamisen puolesta. Noin 4000 kirjeen vastaanottajaa lahjoittivat yh-
teensd yli 2,5 miljoonaa euroa kyseiselle kokkolalaiselle kristilliselle yhdistykselle.

Syyttdjd vaati tatd rikoshyOtynd saatua rahasummaa valtiolle menetetyksi.

8 HE 102/2005 vp, s. 29.

30



Syytetyt, kaksi kristillisen yhdistyksen edustajaa, kiistivit rikokset ja vetosivat muun mu-
assa siihen, ettd uutiskirjeen tilaaminen on perustunut vapaaechtoisuuteen ja edellyttianyt
aktiivisuutta osallistujilta. Yhteis6 myos viéitti, ettd uutiskirjeet ovat olleen henkilokoh-
taisia ja ne on ldhetetty rajatulle joukolle eli ei rahankerdyslain mééritelmén mukaiselle
vleisélle. Pohjanmaan kiréjaoikeus yhtyi puolustuksen kasitykseen rahankeréyslain ylei-
son mairitelmaisti ja totesi, ettei kristillinen yhdistys syyllistynyt rahankerdysrikokseen.

Yhdistyksen pitkdén rikostakavarikossa olleet varat, yli 2,5 miljoonaa euroa, vapautettiin.

Helsingin hovioikeuden 22.12.2010 antamasta tuomiosta 3472 (R 10/493) ilmenneilld
perusteilla rahaa kerddvin henkiloiden katsottiin syyllistyneen rahankerdysrikokseen,
kun he olivat kerdnneet rahaa kurditaustaisilta henkil6iltd. Kerdyksen kohteena oli ollut
suuri madrd henkilditd, joista osa oli ollut yhdistykseen kuulumattomia. Oikeus katsoi

kysymyksessi olleen ennalta rajoittamaton ja maéritteleméton joukko henkil6ita.

3.3.3 Yleisoon vetoaminen

Rahankeridyslain 2 §:n 3 kohdan mukaan yleisoén vetoamisella puolestaan tarkoitetaan
’suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyynt6é tai kehotusta antaa rahaa ke-
rdykseen”. Kriteeri vaikuttaa pdallisin puolin selkeéltd, mutta internetin ja sosiaalisen me-
dian kontekstissa se voi aiheuttaa monitulkintaisuutta.’® Lainsditdja on pyrkinyt
médrittelemddn yleisdon vetoamisen siten, ettd kisitettd ei ole sidottu mihinkéén tiettyyn
viestintimuotoon tai -tapaan eli lain on tarkoitus olla tiysin vilineneutraali.’” Suomen
kielessd vetoaminen tarkoittaa aktiivista toimintaa, joten e contrario -padtelmin mukai-
sesti mikali rahaa lahjoittava taho lahjoittaa rahaa omasta aloitteestaan esimerkiksi tuke-
akseen rahaa vastaanottavan tahon toimintaa ilman rahaa vastaanottavan tahon pyyntoa
tai kehotusta tehdd ndin, niin kysymyksessé ei ole rahankerdyslaissa tarkoitettu rahanke-

riys.3® Pelkéstddn tilinumeron esilld pitimistd esimerkiksi yhteys- ja laskutustietojensa

8 Forss, 2014, s. 1-10.
87 HE 214/2018 vp, s. 10.
88 Ks. esim. Helsingin hovioikeus 10.12.2008 tuomio 3487 (R 07/898).
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yhteydessa ei pidetéd yleisoon vetoamisena, mikali tilinumeron yhteydessi ei esitetd ve-

toomusta lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa.®

Kriteeri yleiso0n vetoamisesta ei tdyty myOskéddn tapauksessa, jossa vetoomuksen koh-
teena oleva yleiso voidaan riittavélld tarkkuudella rajata ja kyse on suljetusta henkilopii-
ristd. Rahankerdyslupaa ei myoskddn tarvita kokoontumislain (530/1999) mukaiseen
yleisen kokouksen jirjestdjin kokoukseen osallistuvien keskuudessa suorittamaan ke-

riaykseen, mikali kokous jérjestetéddn sisitiloissa.”®

Lain tarkoittamaa rahankerdysté eivit ole esimerkiksi spontaanit lahjoitukset, koska til-
16in ei tapahdu médritelmisdannoksen tarkoittamaa vetoamista yleisd6n.”! Yksi esi-
merkki tillaisesta spontaanista lahjoittamisesta voi olla vaikkapa naapuriapu, jossa

vaikeuksiin joutunutta henkild4 tai perhettd autetaan ilman erillisté tiedottamista.

Lain tarkoittamaa rahankerdystd ei ole myoskdan yhdistysten jasenhankinta. Rahanke-
rdyslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan on kiellettyd jdrjestdd rahankerdys tavalla,
jossa muun muassa yhdistyksen jdsenhankinta ja rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa
sekoittua keskendén. Kéytdnndsséd kuitenkin on varsin yleistd, ettd yhdistykset méaritte-
levit erityyppisid kannatusjdsenid erihintaisilla jdsenmaksuilla, jolloin rahankerdyslaki ei
tule sovellettavaksi. Talloin kuitenkin eri jdsenkategoriat ja niiden erot tulee olla selkedsti
ilmaistuna yhdistyksen séddnnoissd. Kannatusjdsenen on kuitenkin saatava jisenmaksul-

leen selvisti yhtion sdannoissd méarittyd vastiketta.”?

Rahankeridyslain 1dhestymistapa on varsin formaali, jossa paljolti varainhankinnan tar-
koitus ratkaisee, milloin laki tulee sovellettavaksi. Jos esimerkiksi yhdistys tai sdatio
verkkosivuillaan pitdd esilld tilinumeroaan yhteys- ja laskutustietojensa yhteydessi, niin
tatd ei pidetd yleiséon vetoamisena, mikali tilinumeron yhteydessé ei esitetd vetoomusta

lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa.”® ITlmeisesti myds verkkosivulla kivijoitd saa

8 HE 214/2018 vp, s. 85. Ndin myds esimerkiksi Helsingin kiirdjdoikeuden ratkaisussa 14/144629 (R
14/2732).

%0 HE 214/2018 vp, s. 84-85.

°1 HE 214/2018 vp, s. 84.

2 HE 102/2005 vp, s. 28.

3 HE 214/2018 vp, s. 85.
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kehottaa panemaan tilille rahaa omantunnon mukaan.’* Myds “ylihintaisia” kannatustuot-
teita myydessd tilinumeron saa ilmaista ja tuotteista laskuttaa myds ylimaérdista, eiki ra-
hankerdyslaki tule sovellettavaksi. Yhteiso voi myos kerété varoja tarjoamalla erihintaisia
jésenyyksid eri nimikkeilld, eikd rahankerdyslaki tule sovellettavaksi.”> Rahankerdyslaki
kuitenkin tulee sovellettavaksi, mikéli yhteiso ilmoittaa ottavansa lahjoituksia pyyteetto-
mésti vastaan toimintansa tukemiseksi ja ilmoittaa tdssd yhteydessi tilinumeron. Néyt-
tdisi siltd, ettd vain kaikkein “rehellisin” tai ”14pinékyvin” keino kerétéd rahaa kuuluu lain

soveltamisalaan.

3.4 Pienkeriys

Pienkerdys on nykyisen lain my6td kayttoon tullut tdysin uusi instrumentti. Uudenlaisen
instrumentin kdyttoonoton tarkoitus on vdhentdd byrokratiaa pienten kerdysten kohdalla
ja tehdd menettelystd kevedmpidd sekd nopeampaa verrattuna lupamenettelyyn. Pienke-
rdyksen jérjestaimisen tarkemmista edellytyksistd sdddetdén rahankerdyslain 4 luvussa
(17-22 §). Pienkerdyksesti tulee tehdd vain kirjallinen ilmoitus poliisilaitokselle vihin-
tadn viisi arkipdivdd ennen pienkerdyksen aloittamista. Pienkerdyksen tuotto saa olla kor-
keintaan 10 000 euroa ja kerdys saa kestdd korkeintaan kolme kuukautta. Kerdyksen
kohteen ei tarvitse olla yleishyddyllinen, mutta sitd ei voi kdyttdd elinkeinotoiminnan tu-
kemiseen tai yksityishenkilon varallisuuden kartuttamiseen. Sama pienkerdéji voi jarjes-
tad yhden kalenterivuoden aikana korkeintaan kaksi kolmen kuukauden pituista ja 10 000
euron suuruista rahankerdystd. Mainittujen rajoitusten tarkoituksena on, ettd toistuvasti
rahankerdyksid jéarjestdvit tahot eivit voisi pyrkid kiertdiméén rahankerdysluvan hake-
mista hallinnollisesti kevyempéd ilmoitusmenettelyd hyodyntden jarjestimalld useita

pienkerdyksid.

Rahankeridyslain 5 §:n 2 momentin mukaan pienkerdyksen saa jarjestii:

1) Suomessa rekisteroity yhdistys,

2) Suomessa rekisterdity sddtio;

% Vilimaiki, 2006, s. 758.
%5 Yhdistyksen jisenkeriyksestd lisdi jaksossa 3.3.3.
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3) puoluerekisteriin merkitty puolue;

4) Suomessa rekisterdity uskonnollinen yhdyskunta,

5) Suomen Punainen Risti sekd sen paikallinen ja alueellinen toimintayk-
sikko,

6) yliopistolain 46 §:ssd tarkoitettu ylioppilaskunta ja 47 §:ssd tarkoitettu
osakunta,

7) ammattikorkeakoululain 41 §:ssd tarkoitettu opiskelijakunta;

8) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymdn tai seura-
kunta, joka ei kuulu seurakuntayhtymddn, ja Suomen kirkon seura-
kunta,

9) rekisteroimdton vihinkddn kolmen luonnollisen henkilon muodostama
rvhmd, jonka jdsenistd vihintddn yksi on tdysivaltainen ja muut ovat
tayttineet 15 vuotta ja joilla kaikilla on kotikuntalaissa (201/1994) tar-

koitettu kotikunta Suomessa.

Rahankeridyslain 22 §:n mukaan pienkerdyksen jérjestdjan on annettava poliisilaitokselle
pienkerdystilitys viimeistdin kahden kuukauden kuluttua kerdyksen paattymisestd rahan-
kerdysvarojen valvontaa ja rahankerdystietojen julkaisemista varten. Ilmoitusmenettelyn
sadtdmisen motiivi on ollut tehdd pienimuotoisesta rahankerdystoiminnasta kevyempaé,
nopeampaa ja edullisempaa. Ilmoitusmenettelyn on kuitenkin katsottu olevan hankala
keskisuurten ja suurten toimijoiden kannalta, koska siihen liittyvén pienkerdystilityksen
on katsottu lisddvin keskisuurten ja suurten toimijoiden tyomaérdd aikaisemmin voi-
massa olleeseen lainsdédantoon ndhden.”® Pienkerdysilmoitusten késittelystd on katsottu
aiheutuvan viranomaiselle huomattavasti vihemmaén hallinnollista taakkaa kuin lupame-

nettelysta.

Ilmoitusmenettely kuitenkin vaikeuttaa rahankerdysten etukdteisvalvontaa, eikd viran-
omainen vélttdméttd ehdi puuttua mahdolliseen epdrehelliseen toimintaan ennen kuin ke-
rdys on jo tosiasiallisesti kiynnissd, silld kerdys voidaan kdynnistda jopa viisi arkipdivia
poliisilaitokselle tehtévin kirjallisen ilmoituksen jéattdmisen jilkeen. Téten pienkerdyk-

siin ainakin ldhtokohtaisesti liittyy suurempi riski kuin lupamenettelyn mukaisiin

% HE 214/2018 vp, s. 49.
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rahankerdyksiin. Jélkikdteisen valvonnan avulla voidaan kuitenkin puuttua mahdolliseen

rikolliseen toimintaan.

Kaikkien rahankerdyslupa-asioiden kasittely on keskitetty Poliisihallitukselle. Poliisilai-
tokset vastaavat ilmoituksenvaraisesti jirjestettivien pienkerdysten kisittelemisestd.”’
Lainsdatdja on halunnut keskittdd kaikki rahankerdystd koskevat lupa-asiat Poliisihalli-
tukselle, joka siis toimii rahankerdyslain noudattamisen valvonnasta vastaavana viran-
omaisena. Lainsddtdjd on kuitenkin halunnut poliisilaitosten kisittelevdn pienkerdysta
koskevat pienkerdysilmoitukset, koska nédilld on tarjottavanaan laaja henkilokohtaisen

asioinnin mahdollistama palveluverkosto.”

3.5 Rahankeriysrikos ja lievd rahankeraysrikos

Rahankerdysrikos on sdddetty rangaistavaksi rikoslain (5.7.2019/864) 17 luvun 16 ¢
§:ssé. Rahankerdysrikos saa tdsmaéllisen sisdltonsd rahankerdyslain sddnnoksistd. Rahan-
kerdysrikoksen tunnusmerkistd koostuu kahdesta erilaisesta tekotapakuvauksesta. Rikos-

laki 17 luku 16 ¢ § 1 momentti:

" Joka

1) jdrjestdd rahankerdyslain (863/2019) 4 §:n 1 momentin vastaisesti il-

man rahankerdyslupaa tai tekemdittd pienkerdyksestd ilmoitusta tai

2) kayttad rahankerdykselld saatuja varoja olennaisesti muuhun kuin ra-
hankerdyslupaa haettaessa Poliisihallitukselle ilmoitettuun tai poliisi-
laitokselle pienkerdysilmoituksessa annettuun rahankerdyslain 27 §:n 1

momentissa tarkoitettuun kdyttotarkoitukseen,

on tuomittava rahankerdysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn

kahdeksi vuodeksi.”

7 HE 214/2018 vp, s. 56.
%8 HE 214/2018 vp, s. 88.
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Pykaldn toisen momentin mukaan rahankerdysrikoksesta tuomitaan myos se, joka kerda
rahaa tai virtuaalivaluuttaa rahankerdyslain 7 §:n 2 momentissa kielletylld tavalla. Rahan-

kerdyslaki 7 § 2 momentti:

“Kiellettyd on lisdksi kerdtd rahaa ja virtuaalivaluuttaa:

1) ketjukirjeen avulla siten, ettd toimintaan osallistuvalle luvataan talou-
dellinen etu sitd vastaan, ettd hdn lihettdd ketjukirjeen edelleen tai ket-
Jukirjeeseen rinnastettavalla tavalla siten ettd sdhkdisessd tai muussa
muodossa ldhetetyssd viestissd kehotetaan ldhettdmddn rahaa tai virtu-

aalivaluuttaa aiemmin toimintaan liittyneille; tai

2) pyramidipelin muodossa siten, ettd toimintaan liittyvin henkilén an-
sainta- tai voittomahdollisuudet osaksi tai kokonaan muodostuvat vas-
tikkeetta niistd maksuista, joita toimintaan myéhemmin mukaan liittyvdt
maksavat osallistumismaksuina tai muina kerta- tai toistuvaissuorituk-

sina.”

Rangaistusasteikko on pysynyt samana aiemmin voimassa olleen vuoden 2006 lain
kanssa. Voimassa olevaan rahankerdyslakiin on varhemmasta laista poiketen lisétty ran-
gaistussdénnokset, joiden mukaan muun muassa tietyt aikaisemmin rahankerdysrikoksen
tunnusmerkiston tiytténeet teot rangaistaan rahankerdysrikkomuksena. Hallituksen esi-
tyksen mukaan kysymyksessd on rahankerdysrikkomus etenkin silloin, kun kyse on ra-
hankerdykseen liittyvien hallinnollisten méérdysten rikkomisesta, mink vuoksi niité olisi
perusteltua arvioida lievemmin kuin rahankerdysrikoksen tunnusmerkiston tayttavié te-
koja.”” Rikoslain 17 luvun 16 d §:n mukaan lievisti rahankerédysrikoksesta rikoksentekijé

on tuomittava sakkoon.

Rikoslain 3 luvun 1 §:n mukaan rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend on tahallisuus

tai tuottamus, eikd rahankerdysrikos tee téssd poikkeusta: rahankerdysrikos edellyttda

% HE 214/2018 vp, s. 145.
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tahallisuutta.!®® Rajanvetoon siitd, onko kyseessd perusmuotoinen vai lievé rahankerdys-
rikos, vaikuttaa ensinnékin teon tuottoisuus ja laajamittaisuus. Rahankerdysrikoksen ja
tahallisuuden suhdetta on késitellyt muun muassa Turun kirdjéoikeus ratkaisussaan
R17/3483. Turun kidrédjéoikeus totesi, ettd rahankerdysrikos on rangaistavaa vain tahalli-
sena ja, ettd vastaajan olisi pitdnyt pitdd vahintdénkin varsin todenndkdisena sitd, etté ra-
hankerddmiseen Suomessa vaaditaan lupa. Kaérdjdoikeus katsoi, ettd vastaaja oli
laiminly6nyt selonottovelvollisuutensa. Tapauksessa huomionarvoista kuitenkin oli, ettd
asianomaisella vastaajalla oli aikaisempaa kokemusta vastaavista tilanteista ja ettd hé-
nelld oli henkildon liittyvid ominaisuuksia, joiden perusteella hdanen olisi tullut pitéé to-

denndkdisend sitd, ettd rahankerddmiseen Suomessa tarvitaan asianmukainen lupa.

Lain esitdiden mukaan rahankerdysrikokseen voi tekijoind syyllistyd vain rahankerdyk-
sen jarjestdjat. Rahaa lahjoittamalla osallistuneet henkilGt eivit voi syyllistyéd osallisina
rahankerdysrikokseen, vaikka he tietdisivét rahankerdyksen olevan lainvastainen.!?! Ra-
hankerdysrikokseen voi siis syyllistyd joko toimeenpanemalla rahankerdyksen ilman asi-
anmukaista rahankerdyslupaa, laiminlydomalld pienkerdysilmoituksen, tai kerddmalla
virtuaalivaluuttaa ketjumuodossa tai pyramidimuotoisesti. Rikoslain sédéntelyssé on otettu
huomioon, ettd rahankerdyksissa kdytetddn rahankerdyslain 3 luvun mukaisen lupame-
nettelyn lisdksi rahankerdyslain 4 luvun mukaista pienkerdysilmoitusta (RL 17:16c.1:n 1

kohta).

Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:4én sisdltyy niin kutsuttu toissijaisuuslauseke. Sen mukaan teko
tulee rangaistavaksi rahankerdysrikoksena vain, jos teosta ei muualla laissa sdddetd anka-
rampaa rangaistusta. Esimerkiksi Helsingin hovioikeus 29.05.2020 antamassaan tuomi-
ossa 20/118778 (R 19/7) katsoi, ettd rangaistusasteikkojen perusteella torked
rahanpesurikos on selvisti rahankerdysrikosta moitittavampi rikos ja hylkési syytteen ra-
hankerdysrikoksesta tiltd osin. Tapauksessa vastaaja oli kdyttdnyt varoja vastoin rahan-
kerdysluvassa annettuja ehtoja ja midrayksid, kun han oli ostanut siirtolapuutarhamdkin.

Liséksi osa varoista oli talletettu ulkomaalaiselle pankkitilille.

100 Rikoslain (39/1889) 3 luvun 6 §:n méiritelmi tahallisuudesta kattaa myos tilanteen, joissa tekijd on
pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennédkdisené. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2010:88 (kohta 61) kuvannut tahallisuuden alarajan asettumista “varsin todennikoiseksi” mieltdmi-
sen tasolle my6s tunnusmerkistoerehdysté koskevan RL 4:1:n tulkinnassa.

101 HE 214/2018 vp, s. 149.
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3.6 Rahankeriysrikosten rangaistavuus

Rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n mukaan rahankerdysrikoksesta on tuomittava sakkoa tai van-
keutta korkeintaan kaksi vuotta. Rahankerdysrikoksen rangaistavuuden ala maédrittyy
blankorangaistustekniikalle ominaisella tavalla. Rikosoikeudellisen vastuun edellytykset
on sisillytetty rikoslakiin, mutta tulkinta kohdistuu ennen kaikkea rahankerdyslakiin ja
siind kdytettyihin késitteisiin.!®? Oikeuskirjallisuudessa blankokriminalisointeja on pi-
detty ongelmallisina erityisesti laillisuusperiaatteen nédkokulmasta. Blankorangaistuksia
voidaan pitdd laillisuusperiaatteen mukaisina, jos ne tayttivit perustuslakivaliokunnan
médrittelemat tiukahkot vaatimukset téllaiselle sdéntelylle. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan valtuutusketjujen tulee olla tdsmaillisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien ai-
neellisten sddnndsten tulee olla kirjoitettu rikosoikeudellisilta sadnndksiltd edellyttavilla
tarkkuudella ja niistd tulee kdyda ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus ja kriminalisoin-

nin siséltivistd sdannoksesti tulee olla asiallinen luonnehdinta rangaistavasta teosta.!®

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2014:7 korkein oikeus ei varsinaisesti, tai ainakaan nimen-
omaisesti, kutsu rahankerdysrikosta blankosdéntelyksi, mutta sen perusteluista on selke-
dsti ndhtdvissd, ettd tulkinnassa on kiinnitetty huomiota sdidntelyn tdsmaéllisyyden

vaatimukseen.!%4

Korkein oikeus mitd ilmeisimmin viittaa laillisuusperiaatteen asetta-
maan tarkkarajaisuusvaatimukseen, mutta toisaalta laillisuusperiaatteen asettamat vaati-
mukset myds blankorangaistussdintelylle pitdvdt sisdllddn vaatimuksen séddntelyn

loogisuudesta ja tismallisyydesté.!%

Rahankeridyslain 36 §:ssd sdddetdéin rangaistuksista. Rangaistussddnnoksen rahankerdys-
rikkomuksesta tuomitaan sakkoon, jollei teosta muualla laissa sédédetd ankarampaa ran-
gaistusta. Rahankerdysrikkomukseen syyllistyy henkil6, joka laiminlyd laissa sdddetyn
velvollisuuden ilmoittaa muuttuneista olosuhteista, joka laiminlyd laissa sdddetyn velvol-

lisuuden keskeyttdd pienkerdyksen, josta saadut varat ylittdvédt laissa sdddetyn

102 Tapani, 2014, s. 742.

103 PeVM 25/1994, s. 8.

104 KKO 2014:7, perusteluiden kohdat 36-43.

105 Blankorangaistustekniikasta ks. Tapani, Tolvanen & Hyttinen, 2019, s. 122-131.
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pienkerdyksen enimmdiismédrin, joka laiminlyd laissa sdddetyn velvollisuuden antaa
vuosi-ilmoitus tai tilitys, joka vastoin lain kieltoa jirjestdd rahankerdyksen yhteydessé
arpajaiset tai muun toiminnon, jossa osallistuvalle luvataan kokonaan tai osittain sattu-

maan perustuva voitto.

Rikoslain mukaan rahankerdysrikokseen syyllistyy myds se, joka vastoin laissa sdddettyé
kieltoa antaa yleisolle rahankerdysta jirjestdessdéin merkityksellisid totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja kerdystarkoituksesta tai kerdyksen jarjestdjéstd ja sen toiminnan
tarkoituksesta. Sdannoksen sanamuoto vastaa pitkalti rikoslain 30 luvun 1 §:n markki-
nointirikosta koskevaa sddnnosti. Aiemman lain aikana oli epdselvéd, voitiinko totuuden-
vastaiseen tai harhaanjohtavaan yleisoon vetoamiseen soveltaa markkinointirikosta tai

petosta koskevia sddnnoksia.!%

3.7 Menettimisseuraamukset

Menettimisseuraamuksen, eli konfiskaation, yleisistd edellytyksistd sdddetéén rikoslain
10 luvussa. Rikoslain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikoksen tuottama hyoty on
tuomittava valtiolle menetetyksi. Rikoksen tuottamalla taloudellisella hyddylla tarkoite-
taan 1) rikoksella vilittomésti saatua omaisuutta; 2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden
sijaan tullutta omaisuutta; 3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa; 4) 1-3 koh-

dassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa; 5) rikoksella saadun sddston arvoa.!?’

Kuuluisassa WinCapitan pyramidihuijaustapauksessa korkein oikeus antoi ratkaisun kos-
kien menettimisseuraamusta. Korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2014:72 katsoi klubin
toiminnan perustuneen rikolliseen menettelyyn. Huomioitava oli my®0s, ettd toimintaa
hoitaneen henkildn syyksi oli jo aiemmin lainvoimaisella tuomiolla luettu torkeé petos ja
rahankerdysrikos. Korkein oikeus tuomitsi vastaajat (nelja henkilod) menettiméan valti-
olle sijoittamiensa summien ja saamiensa tuottojen erotuksesta muodostuneen rikos-

hyodyn, silld tuottojen ei katsottu olleen osaksikaan perdisin laillisesta toiminnasta.

106 HE 214/2018 vp, s. 147.
107 HE 4/2016 vp, s. 25.
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Menettimiseen voidaan tuomita rikoksesta hydtyneen tekijén lisdksi osallinen tai se,
jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty. Olennaista siis on, ettd henkil6 on tosiasiallisesti
hyotynyt teosta. Hyodyn konfiskoimisen vilttimittoméana edellytyksend ei ole se, etté
hyddyn saaja olisi ollut osallisena rikokseen tai siitd edes tietoinen.!°® Néin oli asianlaita
myo0s edelld mainitun WinCapitan pyramidipelié ja rahankerdysrikosta koskevassa kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:72. Vaikka vastaajien ei katsottu tienneen klu-
bin perustaneen henkilon rikollisesta toiminnasta, niin heidédt tuomittiin menettiméan
valtiolle sijoittamiensa summien ja saamiensa tuottojen erotuksesta muodostuneen rikok-
sen tuottaman taloudellisen hyddyn. Samaan WinCapita-rikoskokonaisuuteen liittyen
korkein oikeus antoi vield ratkaisun KKO 2014:73, jossa oli kyse menettimisseuraamuk-
sen kohtuullistamisesta. Korkein oikeus ei kuitenkaan kohtuullistanut konfiskaatiota,

vaan tuomitsi sen tdysimadrdisend.

Usein rikoshyddyn mééréd on varsin yksiselitteinen ja se on helppo laskea, mutta toisinaan
rikoshyddyn méarén selville saaminen on vaikeaa. Rikoslain 10 luvun 2 §:n 2 momentissa
saddetadnkin rikoksella saadun taloudellisen hyddyn arvioimisesta. Mainitun lainkohdan
mukaan, mikéli rikoksen tuottaman hyddyn méérastd ei ole selvitysti tai se on vain vai-
keuksin esitettdvissd, hydty on arvioitava siten, ettd huomioidaan rikoksen laatu, rikolli-
sen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet. Mainittu sddnnds voi tulla sovellettavaksi

esimerkiksi silloin, kun on vaikea erottaa rikoksen tuottama hyoéty laillisesta hyodysta.

Rikoslain 10 luvun 10 §:n 2 momentin nojalla rikoshydty voidaan tuomita menetetyksi
valtiolle my0s vain osittain. Niin oli esimerkiksi muun muassa rahankerdysrikosta kos-
kevassa Helsingin hovioikeuden 29.05.2020 antamassa tuomiossa 20/118778 (R 19/7),
jossa hovioikeus hyviksyi kdrdjdoikeuden ndkemyksen siitd, ettd on perusteltua tuomita
menetetyksi vain osa rikoshyddystd, silld tapauksessa yhdistys oli kdyttanyt ilman lupaa
jarahankerdysluvan vastaisesti kiyttdimiddn kerdysvaroja myos yhdistyksen yleishyodyl-
lisen toiminnan harjoittamiseen. Néin kdrdjdoikeus huomioi menettdmisseuraamuksen
madriassa sen, ettd seuraamus on oikeudenmukaisessa suhteessa tuomittavien olosuhtei-
siin ja vastaajien syyksi luettuun menettelyyn. Rahankerdysrikosten moitearvostelussa

yleisesti ottaen tuleekin huomioida se, ettd oikeuskdytdnnodssd rangaistusten ankaruudet

108 HE 80/2000 vp, s. 22.
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eroavat toisistaan merkittdvésti riippuen siitd, onko rahankerdys tai varojen kiytto ollut
vain osin esimerkiksi lupaehtojen vastaista vai onko rahankerdys toteutettu tiysin val-

heellisin perustein puhtaasti oikeudettoman taloudellisen hyddyn saamiseksi.

Menettimisseuraamuksista sdddetdéin rikoslain ohella myds muualla lainsdddéannos-
samme kuten esitutkintalaissa (805/2011) ja pakkokeinolaissa (806/2011). Esitutkintalain
I luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan esitutkinnan tarkoituksena on selvittdd myos mahdolli-
suudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi seki rikoksen johdosta tuomittavan
menettimisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tiytantoon-
panemiseksi. Lain esitdiden mukaan kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutuminen edel-

lyttdd rangaistavan teon tuottaman taloudellisen hyddyn menettimista.!%

Pakkokeinolaissa sdddetddn niistd toimivaltuuksista, jotka ovat kdytettdvissd rikoshyddyn
poisottamiseksi. Pakkokeinolain 6 luvussa sdddetdin vakuustakavarikosta. Pakkokeino-
lain 6 luvun 1 pykéldn mukaan nédyttokynnys vakuustakavarikon médrdédmiseksi on
’syytd epdilla” -tasolla yleisimmin kdytetyn “todenndkoistd syytd epdilld” -tason sijaan.
Vakuustakavarikko voidaan miiratd myos rikokseen perustuvan hyvityksen maksamisen
turvaamiseksi.!!'°Pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan muun mu-
assa omaisuus voidaan takavarikoida, mikili on syyti olettaa, ettd se tuomitaan menete-
tyksi. "Tuomitseminen” pitdd sisdllddn tuomioistuimen ratkaisutoiminnan lisdksi myds

rangaistusmaérayksilld tehtdvit menettimispadtokset.!!!

Rahankeridysrikokset tuottavat tekijoilleen toisinaan huomattavaakin taloudellista hyotya.
Rikoshyddyn menetetyksi tuomitseminen eli konfiskointi merkitsee tilanteen ennallista-
mista eli tilanteen palauttamista mahdollisimman l4helle sitd tilannetta, mika vallitsi en-

nen rikoksen tapahtumista.!!?

109 HE 52/2002 vp, s. 35.
10 HE 222/2010 vp, s. 267.
I HE 222/2010 vp, s. 272.
112 Viljanen, 2007, s. 63.
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3.8 Rikoksen tekopaikka

Rahankerdyslain 5 §:n mukaan rahankerdyslupa voidaan myontdd Suomeen rekiste-
roidyille tahoille, joilla on yleishyddyllinen tarkoitus (luvussa 3.2 esitettyjd poikkeuksia
lukuun ottamatta). Internet on avannut uudenlaisia mahdollisuuksia kerité rahaa ja lisdn-
nyt tarvetta uudenlaiselle sdéntelylle. Suomalaiset voivat halutessaan osallistua ulkomais-
ten internetsivujen vilitykselld joko suoraan tai erilaisten rahoitusalustapalvelujen, kuten
JustGiving, Virgin Money Giving, GivenGain, GoFundMe ja Kickstarter, kautta jarjes-
tettdviin rahankerdyksiin. Téllaisilla ulkomaisilla internetsivustoilla tapahtuva rahan-
kerdystoiminta ja lahjoitusten pyytdminen niiden vélitykselld ei tavallisesti ole suunnattu
Suomeen. Vaikka lahjoituksen pyytdminen olisi esimerkiksi vetoomuksen, vetoomuk-
sessa kaytettdvin kielen tai kerdyskohteen vuoksi katsottava suunnatuksi Suomeen, Suo-
men rahankerdystoimintaa valvovilla viranomaisilla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia
puuttua rahankerdyslain vastaisiksi katsottaviin kerdyksiin, jos rahankerdyksen jérjestdja
toimii Manner-Suomen alueen ulkopuolella. Sen sijaan viranomaisella on mahdollisuus
puuttua ulkomaisella internetsivustolla ilman rahankerdyslupaa Suomeen suunnattuun

kerdykseen, jos sen jarjestimisestd vastaa Manner-Suomen alueelle sijoittunut toimija.!!3

Rahankeriyslaissa ei ole sddnndksid siité, ettd mité tarkalleen ottaen pidetéén rahanke-
rdyksen toimeenpanopaikkana. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan merkityksellistéd
on rahankerdyksen kohteena olevan yleison sijainti. Mikéli kohdeyleisé on Suomessa,
rahankerdyksen toimeenpanon katsotaan tapahtuvan Suomessa. Poliisihallituksen mu-
kaan merkitystd on annettava myds sivuston kielelle, ulkoasulle, mainoksille ja asiasisil-

161le seka sille, ketd julkaisun on ollut tarkoitus palvella.!!*

Huomattavaa julkisuutta saaneessa MV-lehden paitoimittajaksi véitetyn henkilon oikeu-

denkdynnissa!!?

vastaaja vetosi muun muassa rahankerdysrikossyytteen osalta siithen, etté
teko oli tehty muualla kuin Suomessa niiden toimeenpanon, lukijakunnan ja palvelimien

sijainnin perusteella. Kéirdjaoikeus totesi saadun selvityksen perusteella, ettd MV-lehden

13 HE 214/2018 vp, s. 9.

114 Poliisihallituksen nikemysti asiassa on selventinyt mm. Poliisihallituksen arpajaishallinnon entinen
ylitarkastaja Jouni Kitunen, joka toimi todistajana MV-lehted koskeneessa oikeudenkéynnissa.

115 Helsingin hovioikeus 20/124654 (R 19/24) ja Helsingin kirdjdoikeus 18/144694 (R 18/4821).
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kohdeyleisoné olivat olleet suomalaiset, padosin Suomessa asuvat lukijat, julkaisu oli
padosin kirjoitettu suomeksi ja sen aiheet kasittelivét usein, varsin kansallismieliseen si-
vyyn, Suomen sisdisid asioita ja tapahtumia. Néilld perusteilla kdrdjdoikeus katsoi, ettéd
rahankerdys on toimeenpantu Suomessa ja sithen on sovellettava Suomen rahankerdys-
lainsdddintod, eikd merkitystéd ollut silld, missd kerdyksen toimeenpanija itse fyysisesti
on ollut tekoaikaan tai silld, miké on ollut julkaisun omistuspohja tai missd verkkosivujen
palvelimet olivat sijainneet. Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajan muun muassa neljdstéd eri
rahankerdysrikoksesta. Pddtoimittajaksi viitetty vastaaja kuoli ennen hovioikeuden rat-

kaisua, minka johdosta kédrdjdoikeuden tuomio jdi voimaan hénen osaltaan.

3.9 Laillisuusperiaate

Rikosoikeudellisestd laillisuusperiaatteesta sdddetdédn rikoslain 3 luvun 1 §:ssé, jonka mu-
kaan rikokseen voi syyllistyd vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkelld laissa
nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seu-
raamuksen on perustuttava lakiin. Laillisuusperiaatteen katsotaan rikoslain sdéannoksen
esit0issd sisdltdvén neljd kieltoa: tuomioistuimelle suunnattu miiréys sitoa rangaistavuus
kirjoitettuun lakiin (praeter legem), tuomioistuimille niin ikddn suunnattu analogiakielto,
tuomioistuimille ja lainsdétédjélle suunnattu taannehtivan rikoslain kielto ja ensisijaisesti
lainsédatdjdlle suunnattu epdméérdisen rikoslain kielto. Lain esitdiden mukaan silld, ettd
teon on oltava nimenomaan rangaistavaksi sdddetty, korostetaan analogia- ja epaméérii-

syyskieltoa.!1®

Laillisuusperiaate sisdltdd vaatimuksen siité, ettd rikoslainsdddidnnon tulee olla selked:
sadnnosten pitdd olla kirjalliselta muotoilultaan niin tdsméllisté, ettd on tiysin selvad, mil-

lainen toiminta on kriminalisoitua.!'!’

Laillisuusperiaatteen tarkoitus on nimenomaan
taata rikoslain soveltamisen ennakoitavuus ja oikeusturva.'!'8 Rikoslain tulkinnan yleisiin
oppethin kuuluu, ettd termeille annetun juridis-teknisen merkityssisdllon on tapana si-
vuuttaa sen yleiskielinen merkityssisdltd. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan halli-

tuksen esityksen mukaan oikeanlainen tulkinnallinen merkityssiséltd “perustuu termeille

116 HE 44/2002 vp, s. 32.
17 Frinde 2012, s. 29 ja 37.
1S HE 44/2002 vp, . 29 ja 34.
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oikeustieteessd, lain esitdissd taikka mieluimmin itse laissa vahvistettuun juridis-tekni-

seen merkityssiséltoon”. !

Rahankerdyslain mukaisesta, pééllisin puolin varsin selkeéltd vaikuttavasta, legaalimai-
ritelmédstd huolimatta rahankerdyksen merkityssisiltd on tuottanut ongelmia oikeuskéy-
tannossd. WinCapitan rikosvyyhdissd korkein oikeus antoi ratkaisussa KKO 2014:7
rahankerdykselle sellaisen médritelmén, jota voinee pitdd kontroversiaalina edelld esite-

tyn hallituksen esityksen mukaisen rikosoikeudellisen tulkintametodin ndkokulmasta.'2°

Rahankerdyslain (2006/255) 9 §:n 3 kohdan mukaan rahankerdys pyramidipelin muo-
dossa on kielletty. Laissa ei kuitenkaan ole sdénndstd, jolla nimenomaisesti kiellettéisiin
pyramidipelin jdrjestiminen. Rahankerdyslain 3 §:n 1 momentin mukaan rahankerdys on
toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerdtddn vastikkeetta rahaa. Lain 4 §:n 5 kohdan
mukaan pyramidipelissd mukaan liittyvén henkilon ansainta- tai voittomahdollisuudet
osaksi tai kokonaan muodostuvat vastikkeetta niistd maksuista, joita toimintaan my6hem-
min mukaan liittyvadt maksavat. Pyramidipelin mééritelméssé vastikkeettomuutta edelly-
tetdéin siind mielessd, ettd peliin myohemmin liittynyt henkil0 ei saa vastiketta maksulleen
ailemmin toiminnassa mukana olleilta. Kuitenkin pyramidipeliin osallistuvan henkil6n ta-
voitteena on henkildkohtainen ansio eli vastike, joten toiminta ei ole vastikkeetonta siten
kuin rahankerdyksen tulee olla rahankerdyslain systematiikassa. Pyramidipeliin osallistu-
valla henkil6lld ei ole lahjoitustarkoitusta siten kuin rahankeréykseen osallistuvalla hen-

kilolld on.

Korkein oikeus kuitenkin pddtyi perusteluissaan siihen, ettd tapauksessa ei ollut mahdol-
lista tulkita rahankerdyksen mééritelmad juridis-teknisen tulkintametodin mukaisesti,
vaan merkitystd on annettava sille lainsddtdjin tarkoitukselle ja systemaattisille ndkokoh-

dille, jotka lain sdatdmishistoriasta ja esitoistd ilmenevét.!?! Korkein oikeus siis sivuutti

119 HE 44/2002 vp, s. 34.

120 Ratkaisu on annettu aiemman, vuoden 2006, rahankeriyslain ollessa voimassa. Rahankerdcyksen legaa-
limééritelméa on identtinen voimassa olevassa vuoden 2019 laissa.

121 KKO 2014:7 perusteluiden kohta 35.
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ratkaisussaan rahankerdys -termin juridis-teknisen merkityssiséllon ja painotti lainsdata-

jén tahtoa ja termin yleiskielellistd merkitysta.!??

Korkeimman oikeuden enemmistd pdityi sithen, “ettei rahankerdyslakien lainsdddén-
tohistoriasta ilmene, ettd lainsddtdjin tarkoituksena olisi ollut poistaa rangaistavuus jo
vuonna 1939 rangaistavaksi sdddetyilld ketjukirjeilld tai sithen verrattavalla tavalla jér-
jestetyiltd rahankerdyksiltd”.!?* Enemmiston mielestd pyramidipelid koskeva maéritelma
ei olennaisesti poikennut vuoden 1980 rahankerdyslain ketjukirjettd koskevasta méaaritel-
méstd, ja vuoden 1980 rahankerdyslain madritelmd ketjukirjeestd oli paljossa vuoden
1939 rahankerdyslain méiritelman mukainen. Enemmisto tulkitsi vuoden 2006 rahanke-
rdyslain midritelméé rahankerayksestd siten, ettd siind vain tdsmennettiin aikaisemmin
voimassa ollutta oikeustilaa. Myds vuoden 2006 rahankerdyslain esitdiden mukaan pyra-

midipelid voidaan pitdd alkuperdisen rahankerdyslain mukaisena ketjukirjeiden avulla tai

siithen verrattavalla tavalla toimeenpantuna ja siten kiellettynd ja rangaistavana.'?*

Korkeimman oikeuden enemmiston mukaan sdéntelyn johdonmukaisuus vaatii, ettd ra-
hankerdyksen maidritelmisddnnostd ei tulkita pelkdstddn yksittdisind normeina, vaan
sdantelykokonaisuutena.'?> Enemmistén mukaan “sanalla rahankeréys voi olla eri merki-

tyksid soveltamistilanteesta riippuen”. 126

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta tapauksessa oli kysymys siité,
kiyko rahankerdyksen legaalimééritelmésté syyksilukemisen edellyttdmalld tarkkuudella
ilmi se, ettd tapauksessa toteen ndytetty toiminta olisi rangaistavaa. Laillisuusperiaatteen
tavoitteena on oikeusturvan takaaminen ja laintulkinnan ennakoitava toteutuminen. Kes-
keistd on ennakoitavuus tekohetkelld.!?” Korkeimmalla oikeudella on ollut tapana ratkai-

sukdytdnnossddn ldhted liikkeelle siitd, etti tuomion tulee olla kohtuudella ennalta

122 Vihemmistoon jédnyt oikeusneuvos ei hyviksynyt enemmiston tulkintateoreettista nikemysti, vaan
oli sitd mieltd, ettd lainsdatdjan “[plerusteluista ei kuitenkaan saa tukea sellaiselle kannalle, ettd jonkin
ilmaisun tulkinnan ldht6kohdaksi voitaisiin ottaa sen yleiskielellinen merkitys silloinkin, kun ilmaisulle
on laissa nimenomaan annettu toinen sisiltd”.

123 KKO 2014:7 perusteluiden kohta 28.

124 HE 102/2005 vp, s. 16-17.

125 KK O 2014:7 perusteluiden kohta 34.

126 KK O 2014:7 perusteluiden kohta 35.

127 HE 44/2002 vp, s. 29. ja 34. Ks. myds Melander 2015, s. 646.
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arvattavissa ja sopusoinnussa tunnusmerkistostd ilmenevin, rangaistusuhalla tavoitellun

suojan tarkoituksen kanssa.!?®

3.10 Lainkonkurrenssi

Perinteisesti oikeustieteissd on katsottu, ettd silloin kun kaksi tai useampi rikossddnndos
suojaa edes osittain samaa oikeushyvidi'?’, niin ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa sa-
manaikaisesti useaa eri sidnnostd.!3® WinCapitan rikosvyyhdissé vastaaja A vaati rahan-
kerdysrikossyytteen hylkddmistd muun muassa siitd syystd, ettd samasta toiminnasta ei
voida rangaista kahden eri tunnusmerkiston perusteella. Tekoaikaisen rikoslain mukaan
rahankerdysrikoksesta ei tuomita, jos teosta on muualla laissa sdddetty ankarampi ran-

gaistus.

Oikeusneuvos Littunen toikin ilmi eridvéssid mielipiteessdén, ettd rahankerdysrikos mai-
nitun pykélén toissijaisuuslausekkeen!3! mukaisesti lahtokohtaisesti siséltyy ankarammin
rangaistavaan torkedén petokseen. Rahankerdyksen kriminalisoinnin keskeinen tavoite
on suojata laillisten rahankerdysten jarjestimisedellytysten sdilymistd. A:n toiminnan ei
kuitenkaan voida katsoa vaarantaneen laillisia rahankerdyksid. Oikeusneuvos Littunen
huomautti, ettd A:n menettelysta ei voida katsoa aiheutuneen sellaisia laajoja vaikutuksia,
joita ei aiheutuisi jo hdnen tekeméstién torkedstd petoksesta. Kysymys on siis siitd, ettd
A:n toiminnan aiheuttama vahinko rikoksen asianomistajille ja yhteiskunnan yleiselle
edulle on jo tullut rikosoikeudellisesti riittdvisti arvioiduksi sen torkeén petoksen yhtey-
dessd, josta hinet on tuomittu. Tdmén vuoksi oikeusneuvos Littusen mukaan syytteet ra-
hankerdysrikoksesta A:ta vastaan ja avunannosta rahankerédysrikokseen B:td vastaan olisi

tullut hyldtd. Myos oikeusneuvos Rautio yhtyi oikeusneuvos Littusen mielipiteeseen.

128 Hyttinen, 2015, s. 201.

129 Lainkonkurrenssioppi koostu heterogeenisesti joukosta kriteereitd. Kriteerit voidaan luokitella kol-
meen luokkaan: subordinaatioon, subsidiariteetiksi seké oikeushyvien suojeluintressiksi. Ks. esim. Ta-
pani, Tolvanen & Hyttinen, 2019, s. 568-579.

130 Tapani, Tolvanen & Hyttinen, 2019, s. 573.

31 Eriitd rangaistussdinnoksid sovelletaan vain, jos teko ei tule arvioitavaksi toisen, ankarammin tai vi-
hintdén yhtd ankarasti rangaistavaksi sdddetyn teon mukaan. Varsin vakiintuneesti toissijaisuuslauseke
kirjoitetaan rangaistussaéinnoksen tuomitsemiskiskyn ja rikosnimikkeen viliin pilkuilla erotetuksi lau-
seeksi. Rahankerdysrikospykéldssa toissijaisuuslause on kuitenkin kirjoitettu omaksi momentikseen seu-
raavasti: "Edelld 1 ja 2 momenttia sovelletaan, jollei teosta muualla laissa sédddetd ankarampaa
rangaistusta”.
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Korkeimman oikeuden enemmistd pdétyi ratkaisussaan sithen, ettd A:n toiminta tdyttia
sekd rahankerdysrikoksen ettd petoksen tunnusmerkistot. Korkeimman oikeuden mukaan
arvioinnissa on otettava huomioon se, etti rahankerdysrikoksen ja petosrikoksen taustalla
on eri suojelukohteet. Korkeimman oikeuden enemmisto pédtyi siihen, etteivat kysymyk-
sessd olevat rikostunnusmerkistot olleet oikeushyviulottuvuuden kannalta sellaisessa
suhteessa toisiinsa, ettd toisen rikossdédnnoksen soveltaminen olisi syrjdyttinyt toisen so-
veltamisen. Tdstd johtuen enemmistd pédtyi sithen, ettd A on tuomittava tdrkedn petoksen

liséksi rahankerdysrikoksesta.!32

Toissijaisen rikossdédnndksen soveltaminen ensisijaisen ohella néyttiisi perustuvan asian-
omistajien lukumdirdan. Kaikki pyramidipeliin osallistuneet eivét kokeneet tulleensa
erehdytetyiksi. Kuitenkin ndmi vilpittdméassd mielessid toimintaan osallistuneet olivat
saattaneet kohdata negatiivisia taloudellisia seurauksia. Asianomistajat voidaan téten ja-
kaa heihin, jotka olivat tulleet puhtaasti erehdytetyiksi ja niihin, jotka eivét olleet erehty-
neet, mutta silti olivat kérsineet taloudellisia tai muita vahinkoja. Petossddnnoksen ja
rahankerdysrikossddnndkseen taustalta on kuitenkin ndhtédvissa eri oikeushyvit, joten ta-
pauksessa on mahdollista soveltaa toissijaisuuslausekkeen sisdltdvad rikossdadnndstd en-
sisijaisen sddnnoksen rinnalla. Tillaista tulkintaa voidaan pitdd lainsdétéjan tahdon ja

tarkoituksen mukaisena.!3?

3.11 Kieltoerehdys

Rikosoikeudellisista vastuuvapausperusteista sidddetddn rikoslain 4 luvussa. Luvun 2
§:sséd sdddetddn kieltoerehdyksestd, joka tarkoittaa sité, ettd lain vastaista tekoa pidetédn
anteeksiannettavana, koska tekijé ei ole tiennyt menettelevinsa lainvastaisesti. Asia ei ole
kuitenkaan aina niin yksinkertainen kuin voisi aluksi luulla. Kieltoerehdys voi toimia an-
teeksiantoperusteena ainoastaan todella poikkeuksellisesti ja tulee sellaisenaan sovellet-

tavaksi yksinomaisena vastuunvapautusperusteena varsin harvoissa tapauksissa. Etenkin

132 K. myds KKO 2017:57, jossa KKO vahvisti entisestédn kantaansa siité, etté tekijd voidaan tuomita
toissijaisuuslausekkeesta huolimatta molemmista rikoksista, jos rikossdaédnnoksilld suojellaan osittain eri
oikeushyvia.

133 HE 102/2005 vp, s. 56.
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tietylld alalla toimivan henkilon edellytetdén tuntevan oman alansa lainsdddannon ja tar-

vittaessa ottavan siitd selkoa.!?*

Kieltoerehdyksen soveltaminen edellyttad, etté tekijd erehtyy pitdméén tekoaan sallittuna,
kun erehtyminen johtuu 1) lain puutteellisesta tai virheellisestd julkistamisesta; 2) lain
sisdllon erityisestd vaikeaselkoisuudesta; 3) viranomaisen virheellisestd neuvosta; tai 4)
muusta néihin rinnastettavasta seikasta. WinCapitan rikosvyyhdissd A vaati syytteen hyl-
kaddmistd muun muassa silld perusteella, ettei hén ollut selvilld rahankerdysnormiston si-
sdllostd sen epidselvyyden vuoksi. Lainsddtdjin mukaan kuitenkaan pelkkd sddnnosten
tulkinnanvaraisuus ei riitd, vaan vastuusta vapautuminen edellyttda, ettd lain sisdllon sel-

vittiminen on ylivoimaista tai kohtuuttoman vaikeaa.!*

WinCapitan rikosvyyhdissd vastaaja A oli valituksessaan korkeimpaan oikeuteen vaati-
nut, ettd syyte rahankerdysrikoksesta tulisi hyldta ja tiltd osin hanet tulisi vapauttaa ran-
gaistuksesta ja ettd rangaistusta tulisi joka tapauksessa alentaa. A oli vaatinut syytteen
hylk&dadmistd muun muassa silld perusteella, ettei hanen voida katsoa olleen selvilld rahan-

kerdyslainsddddnnon siséllostd sen epdselvyyden vuoksi.

Korkein oikeus kuitenkin ratkaisussaan KKO 2014:7 totesi, ettid rahankerdysrikosta kos-
kevan sdéntelyn ei voida katsoa olleen erityisen vaikeaselkoista.!3® A:n toiminnasta ei
ilmene, ettd hin olisi edes pyrkinyt selvittimdan rahankerdystd koskevaa lainsdddantoa.
Mikéli A olisi ennalta selvittdnyt asiaa ja saanut viranomaiselta ohjausta, niin tdllaisen
neuvonnan merkitys olisi tullut timén rikosasian yhteydessé punnittavaksi.!3” A oli jopa
lahettanyt sdhkopostiviestin yhteistydkumppanilleen, jossa hédn oli osoittanut olevansa
varsin tietoinen rahankerdyslainsdddanndsté ja tuolloin vastikdén annetusta toisesta ra-

hankerdysrikostuomiosta (nk. WGI-tapauksesta, jossa vastaavan tyyppiseen

134 Kimpimiki, 2019, s. 497.

135 HE 44/2002 vp, s. 113.

136 KKO 2014:7, perusteluiden kohta 46.

137 Ks. esim. KKO 2008:119, jossa A jdrjesti yhtionsi nimissé pilkkikilpailuja. Jokainen kilpailija sai
muun muassa pilkityn kalan painon mukaan méérdytyvén raha- tai tavarapalkinnon. Tatd KKO piti arpa-
jaislaissa tarkoitetulla tavalla sattumaan perustuvana, eikd A:lla ollut asianmukaista lupaa, joten hdnen
katsottiin syyllistyneen arpajaisrikokseen. Siséministerio oli aiemmin esittédnyt A:lle kannanottoja siité,
ettd valvontaviranomainen pitdd tapahtumaan arpajaisina. Témén vuoksi KKO:n mukaan tapauksessa ei
voitu soveltaa kieltoerehdysté koskevaa rikoslain sdannosta.
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pyramidipeliin osallistuneet oli tuomittu rahankerdysrikoksesta). A oli myo6s mainitussa
sahkopostiviestissd ehdottanut, ettd pitdisikd toimintaa muuttaa “lahjakorttitoiminnan”
osalta johtuen edelld mainitusta rahankerdysrikostuomiosta. Ottaen huomioon A:n selvil-
ldolo- ja selonottovelvollisuuden sekd hidnen asemansa ammatillisessa toiminnassa, Kor-
kein oikeus totesi, ettei A ole voinut erehtyé pitdmédn menettelydin sallittuna ja timén
vuoksi késillé ei ollut rikoslain 4 luvun 2 §:ssé tarkoitettu kieltoerehdys. WinCapita-tuo-

miolla

My®ds Turun hovioikeus on 1.7.2020 antamassaan tuomiossa 20/123816 (R 20/371) otta-
nut kantaa kysymykseen kieltoerehdyksestd koskien rahankerdysrikosepdilyd. Tapauk-
sessa valittajat olivat vedonneet asiassa kieltoerehdykseen, koska heidin mukaansa
rahankerdyslaki oli ollut muiden kuin rekisterdityneiden uskonnollisten yhdyskuntien
osalta epéselvi ja tulkinnanvarainen. Myoskdin tdssd tapauksessa viite kieltoerehdyk-

sestd el menestynyt.

3.12 Pyramidipelit

Pyramidipeli on rahankerdyslain systematiikassa kisite, jota kdytetddn pyramidihuijauk-
sista. Pyramidipelin jirjestjd voi pyrkid toteuttamaan huijauksensa ketjukirjeend, Ponzi-
huijauksena tai monitasomarkkinoinnin tapaan jérjestettynd, jolloin toiminta muistuttaa
perinteistd kaupankdyntid ja voi olla usein varsin vaikea paljastaa, maaritelld ja pysdyttda.
Pyramidipeli eroaa rahankerdyslain mukaisesta rahankerdyksestd siten, ettd sithen osal-
listuvalta yleensd puuttuu lahjoitustarkoitus. Rahankerdyslain mééritelmé pyramidipe-
listd edellyttdd kuitenkin vastikkeettomuutta, silld peliin liittyvd ei tavallisesti saa
rahallensa vastiketta pyramidipelissd jo aiemmin olleilta henkilGiltd. Aiemmin peliin mu-
kaan tulleiden henkildiden tuotot muodostuvat ainakin osaksi vastikkeetta mydhemmin
peliin liittyvien henkildiden maksuista. Pyramidipeliin osallistuvalla henkil6114 on tavoit-
teenaan kuitenkin 1dhtokohtaisesti aina henkilokohtainen vastike. Tédlld tavoin ajateltuna
pyramidipelitoiminta ei ole vastikkeetonta silld tavoin kuin rahankerdyslaki edellyttda ra-

hankerdykselta.
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Aiemmin voimassa olleen vuoden 2006 rahankeriyslain esitdissd kuvataan pyramidipelin
kaksi tyypillisintd muotoa.'*® Ensimmaiisessid muodossa toiminta on kaupankdyntid, sijoi-
tustoimintaa tai vakuutustoimintaa. T4lloin potentiaalisille toimintaan osallistujille mark-
kinoidaan suuria tuotto-odotuksia, ja sijoitustoimintaan liittyvét riskit usein jitetddn
mainitsematta. Toisessa pyramidipelin tyypillisessd muodossa toiminta pyritddn kuvaa-
maan sellaiseksi, jossa sithen osallistuva saa vastikkeen. Tyypillisti télle vastikkeelle on,
ettd se on mahdollista saada vasta huomattavan pitkdn ajan kuluttua, ja sen saaminen on

sidoksissa henkilon jilkeen liittyvien uusien henkildiden maksusuorituksista.

Kuvio 2. Kuva pyrkii havainnollistamaan sen, kuinka mahdotonta pyramidipelin on jat-
kua loputtomasti. Jos pyramidipelin ensimmaiselld tasolla on kuusi osallistujaa ja jokai-
nen houkuttelee peliin mukaan toiset kuusi osallistujaa, niin toisella tasolla on jo 36
osallistujaa ja 13. tasolla osallistujia olisi jo enemmén kuin maapallolla on ihmisié. Pyra-

midin pohjalla olevat tahot hévidvat sijoittamansa rahat ja tydpanoksen.

Suomen rikoshistorian kuuluisin pyramidihuijaus lienee WinCapitan petosvyyhti. Ta-

paukseen liittyen annettiin perdti kolme korkeimman oikeuden ratkaisua, joista

133 HE 102/2005 vp, s. 30.
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ensimmainen julkaistiin vuosikirjaratkaisuna KKO 2014:7.13° WinCapitan tapaus on itse
asiassa yksi eniten julkisuutta saanut suomalainen rikostapaus. Suurta tapauksessa oli sen
taloudellinen intressi ja uhrien lukuméédra. WinCapitaan sijoitettujen varojen mééran on
arvioitu olleen jopa 100 miljoonaa euroa ja pyramidihuijaukseen osallistuneita on arvioitu

olleen periti 10 000 henkilda.

WinCapitan tapauksessa oli kyse siitd, ettd syytettynd ollut vastaaja oli antanut klubinsa
verkkosivuilla ja sihkdpostivastauksissaan klubin jésenille erehdyttivia tietoa, jonka mu-
kaan klubi harjoittaisi varsin tuottoisaa vedonlydntitoimintaa, josta saatuja tuottoja mak-
settaisiin jdsenille. Liséksi vastaaja oli tuonut julki, ettd WinCapita kévisi saamillaan
varoilla itse tuottoisaa valuuttakauppaa ja maksaisi jasenille myds tdstd toiminnasta saa-
tuja tuottoja. Vastaajan tieten erehdyttdvaa tietoa olivat levittineet my0s lukuisat niin sa-

notut sponsorit.

Tosiasiallisesti WinCapitan harjoittama vedonlyontitoiminta ja valuuttakauppa olivat ol-
leet tappiollisia. Klubin ainoa tulonldhde oli ollut jdsenten klubiin sijoittamat rahavarat,
joita vastaaja oli kierréttanyt rahansiirtoina toisille jdsenille ja omille pankkitileilleen.
Vastaajan kehittdimien laskenta- ja tuotonjakosdéntdjen perusteella varoja oli maksettu
ldhinna klubiin varhaisessa vaiheessa liittyneille jésenille. Voitto-osuuksina maksetut ra-
hat olivat olleet siis klubiin mydhemmin liittyneiden jdsenten suorittamista maksuista
saatuja laskennallisia tuotto-osuuksia. Toiminnan loppuvaiheessa liittyneet jdsenet olivat
jddneet ilman luvattuja tuottoja ja menettdneet sijoittamansa rahat. Vastaajan hallin-
noimille pankkitileille kertyneet uusien jasenten maksut eivdt missdén vaiheessa olleet
riittdneet kattamaan jésenten sijoituspanoksia ja niille ilmoitettuja tuottoja. Suurelle jou-
kolle toimintaan mukaan osallistuneille ihmisille oli ndin aiheutettu taloudellista vahin-

koa tai sen vaaraa ainakin 57 miljoonan euron arvosta.

Tapaukseen taustaksi kerrottakoon, ettd Vantaan kirdjdoikeus antoi asiassa tuomionsa 2.
joulukuuta vuonna 2011, jossa se tuomitsi vastaajan torkeéstd petoksesta neljan vuoden

ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja héntd avustaneen henkilon vuoden ehdolliseen

139 K orkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:72 oli kysymyksessi rahankeriysrikoksella saadun ri-
koshyddyn menettdmisseuraamus ja tapauksessa KKO 2014:73 oli kyseessd menettdmisseuraamus ja sen
kohtuullistaminen.
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vankeusrangaistukseen.!*” Kardjaoikeuden tuomion perusteluissa todetaan, ettd vastaaja
oli hankkiakseen itselleen ja toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyé erehdyttimalld ja
erehdystd hyviksikdyttdimalld saanut tuhannet ihmiset sijoittamaan varojaan WinCapitan
toimintaan ja aiheuttanut niin lukuisille henkildille taloudellista vahinkoa tai sen vaaraa.
Vastaaja oli tavoitellut teollaan myds huomattavaa hyotyd, minka liséksi silld oli aiheu-
tettu huomattavaa ja erityisen tuntuvaa taloudellista vahinkoa. Kérdjdoikeus piti tekoa

myos kokonaisuutena arvostellen torkednd. !

Kasilld olevan tutkielman kannalta mielenkiintoista on, ettd kédrdjdoikeus hylkési syytteet
rahankerdysrikoksen osalta. Kérdjdoikeuden mukaan rahankerdys pyramidipelin muo-
dossa ei ollut riittdvin yksiselitteiselld tavalla toteutettu kriminalisointi. Kérdjdoikeus to-
tesi myds, ettd syyte olisi tullut hyldtd my6s rahankerdysrikoksia koskevan

rikossdénnoksen toissijaisuuslausekkeen vuoksi.!+?

Syyttdjd ja syytetyt valittivat Helsingin hovioikeuteen, joka antoi 07.02.2013 asiassa tuo-
mion 364 (R 12/400). Hovioikeus pysytti kérdjdoikeuden tuomion torkedd petosta ja
avunantoa torkeddn petokseen koskevilta osin. Hovioikeus katsoi lisdksi vastaajan syyl-
listyneen rahankerdysrikokseen ja tuomitsi hidnet yhteiseen viiden vuoden rangaistukseen
torkedstd petoksesta ja rahankerdysrikoksesta. Vastaajan avustajana toimineen henkilon
hovioikeus tuomitsi yhteiseen yhden vuoden ja kolmen kuukauden ehdolliseen vankeu-

teen avunannosta torkedian petokseen sekd avunannosta rahankeriysrikokseen.!3

Toisin kuin kérdjdoikeus, hovioikeus pédtyi ratkaisussaan siihen, ettd tarkoitusperiltddn

kaikenlaisten rahankerdysten toimeenpano pyramidipelin muodossa oli ollut rangaistavaa

140 Vantaan kérdjdoikeus 2.12.2011 antama tuomio 11/4341 (R 11/4341), s. 486-489.

141 Vantaan kérdjdoikeus 2.12.2011 antama tuomio 11/4341 (R 11/4341), s. 478-479. Rikoslain (39/1889)
36 luvun 1 §:ssd sdddetdén petosrikoksen tunnusmerkistostd. Lainkohdan 1 momentin mukaan se, joka,
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyé taikka toista vahingoittaakseen, ereh-
dyttdmalla tai erehdystd hyvéksi kdyttdmélla saa toisen tekemaén tai jattaméadn tekemaéttd jotakin ja siten
aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista télld on ollut mahdollisuus mééréta,
on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Torkeéstd petoksesta sié-
detddn mainitun luvun 2 §:ssé. Sen 1 ja 2 kohtien mukaan, jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyo-
tyd tai aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa, ja petos on myos kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava torkeésté petoksesta vankeuteen véahintién neljaksi kuu-
kaudeksi ja enintéén neljaksi vuodeksi.

142 Vantaan kérdjdoikeus 2.12.2011 tuomio 11/4341 (R 11/4341), s. 476-478.

143 Helsingin hovioikeus 7.2.2013 tuomio 364 (R 12/400), s. 23 ja 27.
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riittdvan tdsméllisilld lain sddnnoksilld, jotka olivat oikeudellisesti olleet sanamuotonsa
puitteissa tulkittavissa lainsddtdjin tarkoittamalla tavalla. Hovioikeus katsoi, ettd petok-
sen ja rahankerdysrikoksen tunnusmerkistdt suojaavat eri oikeushyvid, minka vuoksi ran-

gaistussadnnoksid voitiin soveltaa samanaikaisesti.!**

Korkein oikeus myonsi asiassa valitusluvan, mutta rajoitti sen koskemaan vain kysymysté
siitd, oliko vastaaja syyllistynyt hovioikeudessa kerrotulla tavalla rahankeréysrikokseen,
ja hinté avustanut henkild avunantoon rahankerdysrikokseen. Korkeimman oikeuden k-
siteltdvdnd oli kuitenkin useita ennakkoratkaisukysymyksid, joista merkittdvimpéana oli
kysymys siité, ettd estiko rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tuomitsemasta syytettyé ja
héntd avustanutta henkil6d rahankerdysrikoksesta. Petosrikoksen osalta tapausta ei endé
kasitelty korkeimmassa oikeudessa, vaan téltd osin jdi voimaan kérdjdoikeuden tuomio.
Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden lopputulosta, joten petoksen ja rahankerdysri-

koksen rangaistussddnnoksié voitiin soveltaa samanaikaisesti.

Tadma korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2014:7, eli niin kutsuttu WinCapita-tapaus ja
siind esiin nousseet ongelmat silloisen rahankerdyslain ketjukirjeitd ja pyramidipeleja
koskevan sdéntelyn osalta on vaikuttanut nykyisin voimassa olevaan sddantelyyn. Voi-
massa olevassa rahankerdyslaissa kiellettyjd kerdystapoja koskeva pykild on jaettu kah-
teen eri momenttiin, joissa on tehty ero rahankerdyslain tarkoittamien rahankeréysten ja
muun rahan ja virtuaalivaluutan kerdédmisen vélilld. Ndin on pyritty saattamaan lain sana-
muoto vastaamaan lainsdétéjan tahtoa. Taten nykyisin sekd ketjukirjeen ettd pyramidipe-
lin jarjestiminen on kiellettyd sekd rahankerdyslaissa tarkoitettujen rahankerdysten ettd
my0s muun rahan tai virtuaalivaluutan kerdémisen yhteydessi.!*> Ennen vuoden 2019
rikoslain rahankerdysrikosta koskevan pykéldn uudistusta laissa ei ollut nimenomaista
kieltoa jarjestdd pyramidipeli. Silloisen lain sananmukainen tulkinta ei tukenut kisitysta

siitd, ettd pyramidipeli sellaisenaan olisi rangaistavaa.

144 Helsingin hovioikeus 7.2.2013 tuomio 364 (R 12/400), s. 19 ja 21.
145 HE 214/2018 vp. s. 107.
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Nykyisin rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 2 momentin mukaan rahankerdyksestd tuomitaan
myos se, joka kerdd rahaa tai virtuaalivaluuttaa rahankeréyslain 7 §:n 2 momentissa kiel-

letylld tavalla. Rahankerdyslain 7 §:n 2 momentti:

“Kiellettyd on lisdksi kerdtd rahaa tai virtuaalivaluuttaa:

1) ketjukirjeen muodossa siten, ettd toimintaa osallistuville luvataan ta-
loudellinen etu sitd vastaan, ettd hdn lihettdd ketjukirjeen edelleen tai
ketjukirjeeseen rinnastettavalla tavalla siten ettd sdhkoisessd tai
muussa muodossa ldhetetyssd viestissd kehotetaan ldhettimddn rahaa

tai virtuaalivaluuttaa toimintaan liittyneille; tai

2) pyramidipelin muodossa siten, ettd toimintaan liittyvin henkilon an-
sainta- tai voittomahdollisuudet osaksi tai kokonaan muodostuvat vas-
tikkeetta niistd maksuista, joita toimintaa myéhemmin mukaan liittyvit
maksavat osallistumismaksuina tai muina kerta- tai toistuvaissuorituk-

’

sina.’

Aiemman lain aikaisista, ja edelld selostetuista, pyramidipeliin liittyvistd epédselvyyksisti
huolimatta my6s Vaasan hovioikeus on 19.03.2014 antamassaan tuomiossaan 236 (R
13/653) tuominnut vastaajan laittomasta rahankerdyksesté, kun klubin toimintaan liitty-
neiden henkildiden ansainta- tai voittomahdollisuudet olivat osaksi tai kokonaan muo-
dostuneet vastikkeetta myohemmin mukaan tulleiden osallistumismaksuista tai muista

kerta- tai toistuvaissuorituksista.

3.13 Rahankeriysten valvonta

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jédrjesto6 OECD on korostanut, ettd toimivaa séén-
telyd ei takaa pelkéstién lainvalmistelun laadun parantaminen, jos sidéntelyn tdytantoon-
pano ja/tai valvonta on puutteellista. OECD on médritellyt 11 periaatetta hyville

séantelyn tdytdntdonpanolle ja valvonnalle.!*® Erddksi hyvédn valvonnan periaatteeksi

146 OECD, 2018.
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OECD on nostanut julkisen viranomaisen valvonnan valikoivuuden, milla tarkoitetaan
erilaisten sdéntelyratkaisujen hyddyntédmistd valvonnan toteutuksessa ja erityisesti viran-
omaisen valvontaan kdyttdmien resurssien midran ohjaamisessa. Valvonnan jérjestami-

nen tulee huomioida keskeiseni osana hyvad sddntelya.

Suomessa rahankerdystoimintaa valvoo viranomainen. Valvonta on sekd ennakollista ettd
jalkikateistd. Lainsdétdja on katsonut etu- ja jdlkikateisvalvonnan luovan rikosten ylei-
sestdvyyttd sekd ennalta estivyyttd.'*” Ennakkovalvonnalla tarkoitetaan 1&hinnd lupapro-
sessia, jonka sisdllostd sdddetddn yksityiskohtaisemmin rahankerdysasetuksella
(68/2020). Rahankerdysten toimeenpanemiseen liittyy lainsdétdjan mukaan huomattavia
yhteiskunnallisia riskejd jopa jirjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin rahoittamisen
muodossa, minkd vuoksi lainsddtdjd on ndhnyt tarpeelliseksi jo vuoden 2006 rahanke-
rdyslaissa tiukentaa viranomaisten valvontaa sitd edelliseen lakiin nidhden ja antaa lupa-
ja valvontaviranomaisille varsin tehokkaat keinot puuttua havaittuihin véarinkaytoksiin.
Kaikilla luvan saaneilla tahoilla on velvollisuus antaa vuosi-ilmoitus, jolla ne raportoivat
muun muassa rahankerdysvarojen kdytostid. Vuosi-ilmoitus on annettava Poliisihallituk-
selle kuuden kuukauden kuluessa tilikauden padttymisestd. Lisdksi tulevista rahankerdyk-
sistd tulee ilmoittaa viranomaiselle vuosisuunnitelman muodossa.
Rahankerdyslupahakemuksen sisdllosté ja liitteistd, vuosisuunnitelman sisillostd, ja kiin-
tedn omaisuuden omistus- tai hallintaoikeuden luovutuksen yhteydessé tehtidvin hake-

muksen liitteistd sdddetdin rahankerdysasetuksessa (68/2020).

Vuoden 2006 lain voimassa ollessa rahankerdyksen valvonnan toteuttamisesta, ehké jos-
sain médrin kuvaavastikin, vastasi sisiministerion arpajais- ja asehallintoyksikké. Tuol-
loin lahjoituksin tapahtuva varainhankinta oli kytketty rahapelien saéntelyyn.!*8 Nykyisin
voimassa olevan lain mukaan valvonnasta vastaavat Poliisihallitus ja poliisilaitokset. Ra-
hankerdyslain 29 §:n mukaan ”Poliisihallitus voi mddrdtd uuden vuosi-ilmoituksen, lop-
putilityksen tai vaalikerdystilityksen ja poliisilaitos pienkerdystilityksen annettavaksi, jos
tehty vuosi-ilmoitus tai tilitys on puutteellinen, tai mddrdtd sen tdydennettdviksi tai oi-

kaistavaksi, jos siind ilmenee kirjoitus- tai laskuvirheitd taikka muita ndihin verrattavia

47THE 214/2018 vp, s. 71.
148 Ks. Suomalainen rahapeli-, bingopeli-, tavara-arpajais- ja rahankeriyspolitiikka, Sisdasiainministerion
julkaisuja 28/2006, s. 9.
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vdhdisid puutteita tai virheellisyyksid”. Lain 30 §:n mukaan Poliisihallituksella ja polii-
silaitoksella on oikeus saada rahankerdysten jirjestimisen valvonnassa valttimattomia
rahankerdyksen jirjestdmiseen vélittomaésti liittyvid ja rahankerdysten jirjestimisen val-
vonnassa vilttimattomiad tietoja rahankerdyksen jérjestdjalta ja rahankerdyksen jérjesti-
miseen kaytettdviltd palveluntarjoajilta maksutta ja yhteison jdsentd, kirjanpitdjdi,
tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jdsenta tai tyontekijda velvoittavan liikesa-
laisuuden estdmaitti. Poliisihallituksella ja poliisilaitoksella on my0s oikeus saada tietoja
salassapitovelvollisuuden estdmattd talletuspankilta, jossa rahankerdyksessd kéytettdva

pankkitili tai rahankerdyksen jérjestdjan muu pankkitili on.

Vuoden 2006 laista poiketen nykyisen lain mukaan tietoja voidaan pyytdd myds pankki-
jamaksutilien valvontajirjestelmaisti annetussa laissa tarkoitetusta pankki- ja maksutilien
valvontajérjestelmésti salassapitovelvollisuuden estdméttd. Tdméan sdédnndksen ratio on,
ettd viranomaisella on mahdollisuus saada tieto siitd, onko rahankerdysluvan haltija kayt-
tanyt virtuaalivaluutan vaihtopalvelua. Pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmésti voi-
daan luovuttaa viranomaiselle rahankerdyksen jérjestdjan kdyttdiméan pankkitilin numero,
jonne rahankerdyksen jirjestdjdn omistama virtuaalivaluutta olisi vaihtopalvelun kautta

siirretty.!+

Viranomaisella on kompetenssi keskeyttéa tai kieltdd rahan kerddminen, jos rahankerdyk-
sessé ei ole noudatettu lainsdddéantdd. Rahankerdyslupa on myds mahdollista peruuttaa tai

luvan haltijalle voidaan antaa kirjallinen varoitus.

19 HE 214/2018 vp, s. 139-140.
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4 RAHANKERAYSLAIN SUHDE MUUHUN LAINSAADANTOON

4.1 Rahankeriyslain suhde perustuslakiin

Suomessa ei ole perustuslakituomioistuinta, joka valvoisi perustuslain toteutumista. Asi-
anlaita on pdinvastainen erdissd muissa valtioissa, kuten Belgiassa, Espanjassa, Italiassa,
Ranskassa ja vaikkapa Saksassa. Suomessa lakien perustuslainmukaisuutta valvoo edus-
kunnan perustuslakivaliokunta, jonka tehtévina on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lau-
suntonsa sen  késittelyyn  tulevien lakiehdotusten ja  muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Suo-

messa siis perustuslain valvonta nojautuu parlamentaariseen ennakkovalvontaan.

Suomen mallille valvoa perustuslain toteutumista on esitetty runsaasti kritiikkid. Esimer-
kiksi oikeustieteen tohtori Janne Juusela on Edilexissa kesdlla 2021 julkaistussa artikke-
lissa esittdnyt varsin perusteellisia ndkemyksid siitd, miksi Suomeen tarvittaisiin
perustuslakituomioistuin.'>® Juuselan mukaan perusoikeuksien toteutumisen kontrollointi
edellyttdd perustuslain tehokasta jélkivalvontaa ja jélkivalvonta on Suomessa puutteel-
lista, koska lain soveltamistilanteessa perusoikeuden loukkaamisen pitdé tiyttdd vaatimus

ilmeisyydesta.!>!

Oikeuskdytidnnossd perusoikeuksien etusijaisen soveltamisen kynnys
on ollut varsin korkealla, toisin sanoen perustuslain 106 §:n etusijasddnndksen sovelta-
minen on ollut vahiistd.!>? Juusela on kirjoituksessaan kritisoinut perustuslakivaliokun-
tamallin ~ olevan  ristiriidassa  vallan  kolmijako-opin'>®  kanssa,  koska
perustuslakivaliokunnan jdsenet ovat kaksoisroolissa lainsdddéntovallan ja oikeudellisen

vallan kayttdjina.

My0s rahankerdyslailla on véistdmattd suhde perustuslakiin. Lainsdétéjd on rahankerdys-

lain esitdissd kiinnittinyt huomiota rahankerdyslain ja perustuslaissa sdddetyn

150 Edilex, 2021.

SIPL, 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen kisiteltdvini olevassa asiassa lain siddnnoksen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdén-
nokselle.

152 Lavapuro, 2008, s. 582-611.

153 Vallan kolmijako-oppi on valtioteoria, jonka mukaan toimeenpano-, lainsdidéntd- ja tuomiovallan tu-
lee kuulua eri tahoille. Opin on kehittényt ranskalainen valistusajan filosofi ja kirjailija Montesquieu.
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yksisyiseldmén ja henkildtietojen suojan, elinkeinovapauden, kokoontumis- ja yhdisty-
misvapauden, sekd omaisuuden suojan véliseen suhteen. Liséksi huomiota on kiinnitetty
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoOytdkirjan 4 artiklassa méadrittyyn ne bis in

idem -kieltoon eli kaksoisrangaistavuuden kieltoon.!>*

Lainsdatdja on perustellut voi-
massa olevan rahankerdyslain perustuslainmukaisuutta huomattavasti perusteellisemmin
aiempiin rahankerdyslakeihin ndhden. Vuoden 2006 rahankerdyslain esitdissé lainsdétdja

pohti rahankerdyslain perustuslainmukaisuutta ainoastaan elinkeinovapauden suhteen.

4.1.1 Omaisuuden suoja

Perustuslain (731/1999) 15 §:ssé sdddetddn omaisuuden suojasta, jonka mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Rahankerdyslaissa sdédetién kuitenkin tilanteista, joissa Poliisihal-
lituksella on valta kieltda talletuspankkia luovuttamasta rahankerdykselld hankittuja va-
roja rahankerdystililtdi. Rahankerdyslain 14 §:n mukaan Poliisihallitus voi kieltdd
talletuspankkia luovuttamasta keréttyjd varoja rahankerdystililtd, mikéli luvan haltija lai-
minlyd vuosi-ilmoituksen antamisen, laiminlyd ilmoittaa muuttuneista olosuhteista tai
kun Poliisihallituksella on perusteltu syy epiilld rahankeréyksen jérjestdmisessd tai ra-
hankerdysvarojen kdyttimisessd meneteltdvin tai menetellyn muulla tavalla olennaisesti

rahankerdyslain sddnndsten vastaisesti.

Rahankeridyslain 21 §:n mukaan poliisilaitoksen on kiellettdvé pienkerdyksen jirjestdmi-
nen ja rahankerdysvarojen kayttdminen, mikéli laissa sdddetyt pienkerdyksen jarjestdjda
tai kerdystarkoitusta koskevat edellytykset eivit tdyty. Rahankerdyslain 24 §:n 1 momen-
tin mukaan Poliisihallitus voi liséksi kieltdd vaalikerdyksen jirjestdmisen ja rahankerdys-
varojen kayttdmisen, mikdli laissa sdddetyt vaalikerdyksen jérjestdjdd tai

kerdystarkoitusta koskevat edellytykset eivét tayty.

Mainittua sddntelyd on arvioitava omaisuuden suojan kannalta. Lakivarauksettomia pe-

2155

rusoikeuksia voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan rajoittaa "yleisten oppien”'>> mu-

kaisesti. Rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtdméédn lakiin, niiden tulee olla

134 HE 214/2018 vp, s. 152-158
155 Perusoikeuksien rajoittamisen “yleiset opit” maéritellién perustuslakivaliokunnan mietinnéssi PeVM
25/1994.
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tarkkarajaisia, rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid ja painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimia, eikd niilld voi kajota perusoikeuden ydinalueeseen”. Rajoitusten tulee
olla my®s suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja perusoikeuksia rajoitettaessa on huoleh-
dittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd. Rajoitukset eivdt mydskdén saa olla ristirii-

dassa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten asettamien velvoitteiden kanssa.!®

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd rahankerdykselld saatujen varojen jaadyttamis-
toimenpiteet merkitsevit varsin merkittdvadd puuttumista varojen omistajan perustuslain
15 §:n mukaiseen omaisuuden suojaan. Mainittujen sdénndsten ratio on kuitenkin turvata
poliisilaitosten ja Poliisihallituksen mahdollisuutta puuttua rahankerédyksissi tapahtuviin
lainvastaisuuksiin. Hallinnollisella varojen jadddyttamistoimenpiteelld pyritdin estimiin
lainvastaisesti hankittujen varojen pditymistd lainvastaiseen rikolliseen toimintaan ja
suojaamaan varoja lahjoittavan tahon tahtoa. Téten jaddyttdmistoimenpiteille on osoitet-

tavissa hyviksyttavit ja painavat yhteiskunnalliset perusteet.

4.1.2 Suhde eriisiin muihin perusoikeuksiin

Perustuslain (731/1999) 10 §:ssd sdddetddn yksityiseldmin suojasta. Pykélédn 1 momentin
mukaan henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Rahankerdyslain 30 §:ssé
saddetddn Poliisihallituksen ja poliisilaitosten oikeudesta saada vilttiméattomid rahanke-
rdyksen jirjestdmiseen vélittomasti liittyvid tietoja. Rahankerdyslain 32 §:ssd puolestaan
saddetddn rahankerdysrekisterid koskevista sddnnoksistd. Lisdksi 33 §:n pykéldn sddnnok-
set tietojen luovuttamisesta yleisen tietoverkon vilitykselld ovat merkityksellisid perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldimdn ja henkildtietojen suojan

nikokulmasta.

Perustuslain 18 §:ssd sdédetddn oikeudesta tyohon ja elinkeinovapauteen. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Rahankerdyksen legaalimiéritelmén mukaisesti kysy-
mys on vastikkeettomien lahjoitusten vastaanottamisesta, eikd kysymys ole lainséétdjan

mukaan perustuslaissa tarkoitetusta jokaisen oikeudesta tyohon tai elinkeinonvapaudesta.

156 PeVM 25/1994, s. 4-5. Perustuslaista (731(1999) annetussa mietinndssi ohjeet vahvistettiin koske-
maan koko perustuslakia.
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Erillisen rahankerdyksen kéytdnnon toimeenpanijan toiminnassa voi kuitenkin olla ky-
seessd ammatin tai elinkeinon harjoittaminen. Rahankerdysten toimeenpanoon liittyvien
erityisten valvontatarpeiden johdosta tdllaisen ammatin tai elinkeinon erityiseen séédnte-

lyyn on kuitenkin painava yhteiskunnallinen tarve.!>’

Perustuslain 13 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jérjestdd
kokouksia ja mielenosoituksia sekd osallistua niihin. Voimassa olevalla rahankerdyslailla
saddetddn siitd, onko kokoontumisvapauden nojalla jérjestetyissd kokouksissa mahdol-

lista jirjestdd rahankerdys, mutta silld ei rajoiteta kokoontumis- tai yhdistymisvapautta.

4.1.3 Ne bis in idem

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklassa sdddetddn kaksoisran-
gaistavuuden kiellosta eli ne bis in idem -kiellosta. Sen mukaan ketéén ei saa saman val-
tion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnisséd rikoksesta,
josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Kaksoisrangaistavuuden kiellosta sdddetdadn myds
Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 7 kohdassa ja EU:n perusoikeus-
kirjan 50 artiklassa. Kielto sisdltyy myds Suomen perustuslakin yksilon oikeusturvaa

koskevan 21 §:n 2 momentin sdinndkseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista.

Kaksoisrangaistavuuden kieltoa on sovellettu kotimaisessa oikeuskdytdnnossa siten, etté
hallinnollisella seuraamuksella ei saa sanktioida sellaista tekoa, jota késitelldén rikos-
asiana (KKO 2013:59). Rahankerdysrikoksiin liittyen lainséétdja on pohtinut kaksoisran-
gaistavuuden kieltoa edelld selostetun rahankerdyslain 14 §:n mukaisissa tapauksissa,
joissa talletuspankille asetetaan varojen luovuttamiskielto. Mikéli tdllainen varotoimi kat-
sottaisiin sanktioluonteiseksi seuraamukseksi, tarkoittaisi se sité, ettd toimenpide voisi
estdd rahankerdysrikkomusta tai -rikosta koskevan syytteen nostamisen ja tutkimisen kak-

soisrangaistavuuden kiellon mukaisesti.

15T HE 214/2018 vp, s. 153 ja HE 102/2005 vp, s. 57.
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Lakivaliokunta on kuitenkin péétynyt lausunnossaan pitdimédn varojen jaddyttdmisesté
terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) mukaista jaadyttamispddtostd tietyisté
rikosoikeudellisista liittymékohdista huolimatta luonteeltaan hallinnollisena padtok-
send.!*8 Samoin EU-tuomioistuin on ollut samoilla linjoilla ja pitidnyt varojen jaadytté-
mistd turvaamistoimena. Varojen jaddyttdmistoimenpidettd ei tule pitdd kannanottona tai
indikaationa sen suhteen, ettd varojen haltija olisi syyllistynyt rikokseen. Varojen jaddyt-
tdmisessd ole myoOskddn kysymys rangaistusluonteisesta seuraamuksesta.!>® Rahanke-
rdyslain 14 §:n mukainen varojen jaadyttdmispdétds on kestoltaan rajatumpi kuin varojen
jaadyttdmisestd terrorismin torjumiseksi annetun lain mukainen jaadyttimistoimenpide.
Lainséatdjd ei ndin ollen pidé varojen jaadyttamistd ongelmallisena ne bis in idem -kiellon

kannalta.

4.2 Rahankeriyslain suhde joukkorahoituslakiin

Joukkorahoitus on viime vuosina kasvavaa suosiota saanut tapa kerété rahoitusta henki-
16iden ja organisaatioiden hankkeille sekd yritysten toimintaan. Yleisd pdédsee suoraan
vaikuttamaan sithen, minké&laisia uusia tuotteita maailmaan syntyy ja millaisia hankkeita
ympérillamme toteutetaan. Maailman suurin joukkorahoitusalusta on vuonna 2009 perus-
tettu yhdysvaltalainen Kickstarter, jonka avulla on keritty jo 5,94 miljardia Yhdysvaltain
dollaria yhteensd yli puoleen miljoonaan eri projektiin (tilanne 27.9.2021). Yhdysval-
loissa joukkorahoitusta pidetdin erittdin tirkednd instrumenttina, jolla tuetaan erityisesti
uusien yritysten syntyvaiheen rahoittamista. Yhdysvalloissa on vastikdin tehty jopa laki-
muutoksia, joiden tavoitteena on edistdd joukkorahoitusten mahdollisuuksia. Yhdysval-
loissa joukkorahoituksella kerdtyt varat on vapautettu tuloverotuksesta ja lahjoitetut varat

ovat verovidhennyskelpoisia.'®®

Suomen ensimmdinen vastikkeelliseen joukkorahoitukseen erikoistunut alusta on Mese-

naatti.me, joka aloitti toimintansa syksylld 2012 pilottiprojekteilla ja varsinainen

138 LaVL 16/2012, s. 3.

159 HE 214/2018 vp, s. 157-158. Ks. myds Euroopan unionin tuomioistuimen antamat tuomiot asiassa T-
49/07 ja T-256/07.

160 Hopkins & Kirkpatrick, 2013, s. 2.
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palvelualusta avattiin vuoden 2013 heindkuussa. Suomen joukkorahoitusmarkkinat ovat-

kin Pohjoismaiden suurimmat ja EU:n kuudenneksi suurimmat.'®!

Joukkorahoituslain (734/2016) 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tdssd laissa sdddetddn
vastikkeellisen laina- ja sijoitusmuotoisen joukkorahoituksen hankkimisesta, tarjoami-
sesta ja ammattimaisesta vilittimisestd elinkeinotoiminnan rahoittamiseksi”’. Kaytin-
nosséd rahankerdyslaki estdd vastikkeettoman joukkorahoituksen kerdémisen, koska
tiettyjd laissa sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta rahaa voidaan kerétd vain yleis-
hyodylliseen tarkoitukseen. Tétd pidetdén keskeisend joukkorahoitukseen liittyvénd on-
gelmana. Vallitsevan oikeustilan epéselvyys ja joukkorahoitusalustoihin kohdistuvan
valvonnan puute ovatkin jarruttaneet joukkorahoituksen yleistymistd. Aiemman rahanke-
rdyslain (255/2006) perusperiaatteena oli sallia ainoastaan luvanvarainen ja yleishyodyl-
lisiin tarkoituksiin tapahtuva rahankeriys.!®? Yleishyodyllinen toiminta méériteltiin
vuoden 2006 lain 4 §:n mukaan toiminnaksi, joka on yleistd sosiaalista, sivistyksellistéd
tai aatteellista toimintaa taikka muuta yleistd kansalaistoimintaa”. Vaatimus yleishyodyl-
lisyydesti tarkoitti samalla sitd, ettd se esti vastikkeettomien lahjoitusten kerddmisen yri-

tystoimintaan. Joukkorahoitus oli siis kdytdnndssé toteutettava aina vastikkeellisesti.

Kuten edelld luvussa 3.2 tuli ilmi, nykyisen lainsdddannon mukaan rahankerdyslupa voi-
daan myontdd, vaikkei lupaa hakevan henkilon koko toiminta olisikaan yleishyddyllista.
Kaytdnnossd uudistus ei ole helpottanut yritysten asemaa saada lupaa keritéi rahaa, koska
voittoa tavoittelevat tahot eivit voi saada edelleenkéén lupaa rahankerdykselle. Joukko-
rahoitus kuuluu vastikkeellisuutensa vuoksi kuluttajansuojaa ja rahoitusmarkkinoita kos-
kevan lainsdddannon piiriin. Joukkorahoituslain soveltamisalaan kuuluu ainoastaan laina-
ja sijoitusmuotoinen joukkorahoitus. Né&itd hyOdynnetddn ldhinnd elinkeinotoimin-
nassa.'® Joukkorahoituslaki sisdltdd nimenomaisen sdénnoksen siité, ettd rahankerdyk-

sestd sdddetddin rahakerdyslaissa.

161 Cambridge Centre for Alternative Finance, 2019, s. 26.
162 HE 214/2008 vp, s. 4.
163 HE 214/2018 vp, S. 6.
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4.2.1 Lahjoitusmuotoinen joukkorahoitus

Lahjoitusmuotoinen joukkorahoitus auttaa yrityksié ja organisaatioita kattamaan kustan-
nuksiaan ja rahoittamaan projektejaan. Nimensd mukaisesti rahaa lahjoittava taho ei saa
rahoilleen minkdin muotoista palautusta. Lahjoitusmuotoista joukkorahoitusta on kéy-
tetty laajalti linsimaissa ja ldhtokohtaisesti Suomessa tapahtuva lahjoitusmuotoinen jouk-

korahoitus kuuluu rahankerdyslain soveltamisalaan.

Esimerkkind lahjoitusmuotoisesta joukkorahoituksesta voidaan pitdd yhdysvaltalaista
GoFundMe-joukkorahoitussivustoa, jossa yksityishenkilot voivat kerdtd rahoitusta
muilta yksityishenkil6iltd esimerkiksi opintoihinsa, matkoihinsa, harrastuksiinsa, tai
vaikkapa sairauksiensa hoitoon. GoFundMe-joukkorahoitussivusto on noussut otsikoihin
myo0s meilld Suomessa, kun keskusrikospoliisi vuonna 2018 aloitti tutkinnan Turun ter-
rori-iskun uhreja auttaneen henkilon rahankerdyksestd kyseiselld joukkorahoitussivus-

tolla.

GoFundMe-palvelun tai muun vastaavan palvelun toiminta voi siis olla rahankerdyslain
sallimaa toimintaa, silld rahankerdyslaki mahdollistaa henkil6iden tai perheiden taloudel-

lisen auttamisen. Avun tarpeellisuuden mittaaminen kuitenkin on kdytdnndssd hankalaa.

4.2.2 Vastike-, laina ja sijoitusmuotoinen joukkorahoitus

Joukkorahoitus on siis Suomessa jirjestettivé vastikkeettomasti, jotta se kuuluisi rahan-
kerdyslain soveltamisalaan. Vastaavasti esimerkiksi vastike-, laina- tai sijoitusmuotoinen
Jjoukkorahoitus, jossa tiettyyn hankkeeseen tai projektiin rahasuorituksen tekeva taho saa
rahasuoritukselleensa konkreettisen vastikkeen, rajautuu jo kasitteellisesti rahankerdys-

lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Vastikemuotoisessa joukkorahoittamisessa (tai palkintomuotoisessa) rahoittava taho saa
vastikkeeksi esimerkiksi jonkin tuotteen, palvelun tai eldmyksen. Joissain tapauksissa
vastike voi olla tuote, jonka valmistaminen on rahoitettu kyseiselld rahoituskampanjalla.

Téllaista toimintaa Suomessa sddnnelldén kuluttajansuojalailla ja kauppalailla (ml. niitd
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taydentdvit sdddokset). Esimerkkejé téllaisesta toimijasta ovat esimerkiksi yhdysvaltalai-
nen Kickstarter ja kotimainen Mesenaatti.me. Varsin paljon julkisuuttakin saaneen kan-
sanedustajan rahankerdysrikosjutussa rahankerdys oli toteutettu juuri Mesenaati.me -
internetsivustolla. Tapauksessa vastaaja oli tahallaan toimeenpannut rahankerdyksen il-
man rahankerdyslaissa tarkoitettua lupaa ja vastoin rahankerdyslain 9 §:ssd sdddettyé kiel-
toa jdrjestdd rahankerdys tavalla, jossa rahankerdys ja kaupankdynti ovat ilmeisessé
vaarassa sekoittua keskendin. Itd-Uudenmaan kérdjidoikeus antoi ratkaisunsa (19/139850,
R 19/1532) syyskuussa 2019. Vastaaja pyysi korkeimmalta oikeudelta lupaa ennakko-
paétosvalitukseen'®!, mutta korkein oikeus hylkési valituslupapédtoksen ja kérdjdoikeu-

den tuomio jdi voimaan.

Lainamuotoisessa joukkorahoituksessa rahoittava taho saa palautuksena nimensi mukai-
sesti lainaa. Suomessa tillaista toimintaa harjoittavat esimerkiksi Lainaaja.fi ja Fixura.
Lainamuotoista joukkorahoitusta sddannelldén joukkorahoituslailla, kuluttajansuoja- ja ra-
hoitusmarkkinalainsddddnndlla. Sijoitusmuotoisessa joukkorahoituksessa on kysymys
siitd, ettd rahaa antava taho saa palautukseksi mahdollista pddoman arvonnousua ja/tai
osinkoa. Suomessa téllaista toimintaa harjoittaa esimerkiksi Invesdor Oy ja Venture Bon-
sai. Joukkorahoituslailla ja rahoitusmarkkinalainsdddédnnélld sdénnellddn sijoitusmuo-

toista joukkorahoitusta.

4.3 Rahankeriyslain suhde rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti

annettuun lakiin

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain tavoitteesta sdddetddn
sen 1 §:ssd. Lain tarkoitus on estdé rahanpesua ja terrorismin rahoittamista, edistéd tillai-
sen toiminnan paljastamista ja selvittimisté seka tehostaa rikoksen tuottaman hyddyn jél-
jittdmistd ja takaisinsaantia. Rahanpesulla tarkoitetaan toimintaa, jossa rikollisesta tai
laittomasta alkuperéstd olevat varat kierrdtetddn laillisen maksujirjestelmin lépi siten,

ettd varojen tosiasiallinen luonne, alkuperd tai omistajat pyritidén peittiméén. Terrorismin

164 Ennakkopéitosvalitus on poikkeuksellinen muutoksenhakukeino, jossa valittaja voi hakea kéréjioikeu-
den ratkaisuun muutosta hovioikeusasteen ohittaen suoraan korkeimmalta oikeudelta. Korkein oikeus voi
myontid luvan ennakkopéétos valitukseen vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa ta-
pauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi. Mikéli korkein oikeus ei myonna valituslupaa, kérdjdoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.
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rahoittamisella sen sijaan tarkoitetaan laillisesta tai laittomasta alkuperésti olevien varo-
jen hankkimista tai kerdémistd terroristiseen tarkoitukseen. Rahanpesun mairitelmi on
kirjoitettu rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 §:4én ja terrorismin rahoituksen méaritelma
mainitun lain 34 a luvun 5 §:84n. Rahanpesu ja terrorismin rahoitus ovat varsin usein
kansainvilistd toimintaa, joten niiden tehokas torjunta edellyttdd tiivistd kansainvélista

yhteistyotd sekéd kansainvilistd lainsdddantod ja periaatteita.'®

Rahanpesuun liittyy siis epdily rahojen laillisesta alkuperésti, kun taas terrorismin rahoit-
taminen voi tapahtua tiysin laillisesti hankituilla varoilla, kuten rahankeréyslain mukai-
sesti kerdtyilld rahoilla. Mikéli rahojen kayttdtarkoitus herdttdd epdilyn terrorismin
rahoittamisesta, sovellettavaksi tulee rahankerdyslain sijasta rahanpesun ja terrorismin

estdmisestd annettu laki.

Rahankerdysrikos voi tulla kysymykseen esimerkiksi rahanpesun esirikoksena, kuten
Helsingin kérdjdoikeuden marraskuussa 2018 antamassa ratkaisussa 151176 (R 18/1410)
oli asianlaita. Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen muun
muassa rahankerdysrikoksesta ja kirjanpitorikoksesta. Lokakuussa 2020 Helsingin hovi-
oikeus vield kovensi tuomiota tuomitsemalla vastaajan vuoden ja 10 kuukauden ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen torkedstd rahanpesusta ja rahankerdysrikoksesta.
Tapauksessa Suomessa asunut vastaaja oli toiminut Suomi-Syyria-jarjeston (SSY) vas-
tuuhenkilond ja kuljettanut siséllissodan repimdén Syyriaan muun muassa ruokaa, vita-
miineja 1dakkeitd ja leluja. Vastaaja oli kdyttinyt rahankerdykselld (esirikos!'®®) saatuja
varoja omiin tarkoituksiinsa ostamalla siirtolapuutarhamdokin seka tallettanut niitd Turk-
kiin avaamalleen pankkitilille. Vastaaja oli tietoisena rahankerayksen vaatimasta luvasta
pannut toimeen rahankerdyksen ilman rahankerdyslupaa, saanut my6hemmin rahanke-
rdysluvan yhdistykselle erehdyttimalld lupaviranomaista vdarentdmillddn yhdistysasia-

kirjoilla sekd luvan saatuaan tahallisesti kerdnnyt rahaa lupaehtojen vastaisesti.

Seka laillisella ettd laittomalla rahankerdykselld saatua varoja voidaan sittemmin kdyttaa

myo0s terrorismin rahoittamiseen. Terrorismin rahoittamiseen tekijand voi syyllistyé

165 HE 228/2016 vp, s. 6.
166 Rahanpesu edellyttid aina esirikosta. Esirikokseen osallisen tekeméid rahanpesua kutsutaan itsepesuksi
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luonnollinen henkild, sddtio, yhteisd tai muu oikeushenkild. Terrorismin rahoittamisen
tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta keskeistd on pystyd ndyttdméén toteen rikoksente-

kijdn tietoisuus tai tarkoitus.'®’

4.4 Rahankeriysten verokohtelu

Rahankeriyslaissa (863/2019) ei sdddetd rahankerdykselld saatujen varojen verotuksesta.
Rahankerdyksen jérjestdjdlld on vastuu tehdd verotuksellinen arvio jérjestettdvéstd rahan-
kerdyksestd aiheutuvista veroseuraamuksista. Veroseuraamusten selvittdmisvelvollisuus
korostuu eritoten pienkerdyksen jirjestdjan osalta, koska pienkerdysten osalta rahanke-

rdyksen jirjestdjén toiminnalta ei edellytetd yleishyodyllisyytta.

Perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 2 §:n mukaisesti lahjoitukset muun muassa valtiolle,
maakunnille, kunnille, seurakunnille tai muille uskonnollisille yhdyskunnille ja yleis-
hyddyllisille yhteisoille on kokonaan lahjaverosta vapautettu.'%® Yleishyodylliset yhteisot
on padsdintdisesti vapautettu myos henkilokohtaisesta tuloverosta riippumatta siité, ettd

ovatko tulot perdisin jisenmaksuista, avustuksista vai lahjoituksista.'®

Lahjoituksen antajalla on kuitenkin tietyin edellytyksin oikeus véhentdd lahjoitus vero-
tuksessa. Verovidhennys otettiin ensimmdiisen kerran lainsdddédntddmme vuonna 1937.
Tuolloin vdhennysoikeus koski ainoastaan valtiolle maanpuolustukselliseen tarkoituk-
seen annettuja lahjoituksia, vaikka keskustelua kéytiin laajemmastakin vihennysmahdol-
lisuudesta. Jo seuraavalla vuosikymmenelld vihennysoikeutta laajennettiin siten, ettd
verotuksessa sai vahentdd my0s lahjoitukset sodasta karsiville tahoille. Vuonna 1945 oi-

keus laajennettiin vield koskemaan elinkeinoeldmai, litkuntaa ja tiedettd, ja lopulta

167 HE 228/2016 vp, s. 11. Ks. myos Terrorismin rahoituksen vastainen yleissopimus SopS 74/2002.

168 Perintd- ja lahjaverolaki 2 §:n 1 momentti: > Téssé laissa sdéidettyd veroa ei suoriteta kruununperin-
nostd eikd sellaisesta omaisuudesta, joka yhdistyksen sdantéjen mukaan sen toiminnan lakattua on siirty-
nyt toiselle, taikka joka testamentilla tai lahjana on annettu valtiolle tai sen laitokselle, maakunnalle,
kunnalle, kuntayhtymalle, seurakunnalle tai muulle uskonnolliselle yhdyskunnalle sekd armeliaisuus- tai
opetuslaitokselle. Sama olkoon voimassa myds omaisuudesta, joka on annettu aatteelliselle yhdistykselle
tai muulle yhteisolle, laitokselle tai sdétiolle, jolla, sen tarkoittamatta toiminnallaan tuottaa siihen osalli-
sille taloudellisia etuja, on tieteellinen, taiteellinen, kansanvalistusta, maanpuolustusta tai kotimaista elin-
keinoeldmaé edistdva tahi muu yleishyddyllinen tarkoitus”.

169 Myrsky, 2004, s. 128-129.
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vuonna 1951 vield taidettakin.!’® Vuonna 1969 alkaen véhennyskelpoisille lahjoituksille
médrittiin alaraja ja vuonna 1975 alkaen yldraja. Véhennyskelpoisten lahjoituskohteiden
listaa laajennettiin vield vuonna 1986, jolloin lahjoitukset my0s kehitysyhteisty6hon, hu-
manitaariseen avustustoimintaan ja suomalaisen kulttuuriperinnén sdilyttdmiseen tulivat

viahennyskelpoisiksi.!”!

Nykyisin tuloverolain (1535/1992) 57 §:n 1 momentin (504/2010) mukaan yhteiso saa

valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sdidettivalla tavalla vihentad tulostaan:

1) vdihintddn 850 euron ja enintddn 250 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka
on tehty tiedettd, taidetta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttimistd edistd-
vddn tarkoitukseen Euroopan talousalueeseen kuuluvalle valtiolle tai Euroopan
talousalueella olevalle julkista rahoitusta saavalle yliopistolle tai korkeakoululle
taikka ndiden yhteydessd olevalle yliopistorahastolle;

2) vdhintddn 850 euron ja enintddn 50 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka
on tehty tiedettd, taidetta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttimistd edistd-
vddn tarkoitukseen sellaiselle Verohallinnon nimedmdlle Euroopan talousalu-
eella olevalle yhdistykselle, sddtiélle tai jonkin edelld mainitun yhteydessd
olevalle rahastolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on tieteen tai taiteen tuke-

minen taikka suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttiminen.

Lahjoitusvihennys on mainitun sdédnndksen mukaisesti rajattu sekd yhteison tarkoituksen
ettd lahjoitettavan rahamédrin perusteella. Tuloveroasetuksen (1551/1992) 2 §:n mukaan
verohallinto nimedd hakemuksesta tuloverolain 57 §:ssd tarkoitetut lahjoituksensaajat

enintdin viideksi vuodeksi kerrallaan.

Erddnlaisena epdkohtana voidaan pitdd sitd, ettd yksityishenkil6t eivét voi vihentdd lah-
joituksiaan toisin kuin yritykset. Tdssd mielessd Suomi on yksin Euroopassa. Epdkohtana
voidaan ndhdid myds se, ettd ainoastaan rahalahjoitukset hyvaksytddn vihennyskelpoi-

siksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vihennyskelpoisena lahjoituksena voi antaa markkina-

170 1 ainsdéidintohistorista ks. Lahjoitusten verovapaustoimikunnan mietinto, KM B 1968:92, s. 1-2.
171 Verovapaiden subjektien tuloverokohtelua ja lahjoitusten vihentédmisoikeutta selvittelevin tydryhmén
muistio, Tyéryhmadmuistio 1987: VM 31, s. 55.
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arvon mukaisesti ldhestulkoon mité tahansa omaisuutta — erilaisista esineistd jopa imma-

teriaalioikeuksiin, kuten patentteihin.!”?

172 Vlimiki, 2006, s. 765.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tutkimuskysymyksini oli selvittdd kotimaisen rahankerdyslainsdddannon tila
ja miten titd lainsdddéntod on sovellettu oikeuskdytannodssd sekd kuinka perusteltua ra-
hankerdyksid on sddnnelld nykyisilld instrumenteilla. Rahankerdyslain olemassaolon tar-
koitus on perusteltua, silld varsin kannatettavana ajatuksena voidaan pitdd sitd, ettd
yleishyddylliset yhteisot voivat hankkia varoja yleishyodyllistd toimintaa varten rahan-
kerdyksilla. Perusteltuna lain funktiona voidaan pitdd myds sité, etté silld puututaan rahan

kerdamiseen liittyvédén epiasialliseen ja rikolliseen toimintaan.

Voimassa olevan rahankerdyslain sekd aikaisempien rahankerdyslakien haasteena voi-
daan pitdd sitd, ettd sdéntelyn tarkoituksena oleva lahjoituksin tapahtuva rahan kerdami-
sen mahdollistaminen ei toteudu. Kriittisesti tarkasteltuna lainsdddédntomme
pikemminkin vaikeuttaa rahan rehellistd kerddmistd. Myos vertailu muihin ldnsimaihin
pistdd yleisemmalld tasolla kysymain, ettd miksi rahan kerddmistd ylipaatadn pitdd sai-
delld rahankerdyslain tapaisella valvontainstrumentilla. Kriminaalipoliittisesta ja oikeus-
taloustieteellisestd perspektiivistd voidaan tdmén tutkielman perusteella todeta, ettéd
hy6ty—haitta-punninnan mukaisesti rahankeréysten tdysin kieltavé lainsdadénto olisi tdy-
sin ylimitoitettua ja perusteetonta vallan kdytt6d, mutta yhtadlta tdysi sdéntelemattomyys
voisi johtaa yhteiskunnan kannalta episuotuisiin seurauksiin. Téysi sdéntelemattomyys
tai sdéintelyn hollentiminen olisi omiaan lisddméén erilaisten huijausten mairad. Tosin
ainakin osa teoista voisi tulla rangaistavaksi petoksena. Rahankerdyssdintelylld pyritddn
myo0s vidhentdmiin yhteiskunnallisia riskejd liittyen jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen,

terrorismin rahoittamiseen ja rahanpesuun.

Rahankerdyksien sdéntelytarvetta perustellaan my0s kansalaisten turvallisuudella: kansa-
laisia tdytyy suojella erdrehelliseltd toiminnalta. Tdmé argumentti jad kuitenkin torsoksi,
koska internetin ja sosiaalisen median myd6td rahaa on helppo lahjoittaa ulkomaalaisiin
rahankerdyksiin. Ulkomaisiin rahankerdyksiin osallistuminen on yleensé tdysin sallittua
ja laillista, koska suomalaista rahankerdyssdéntelyd vastaavaa sdéntelyd ei juuri muissa

maissa esiinny.
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Kriittisesti voidaan myds tarkastella sitd, ettd rahankerdysta ylipadtadn sddnnellddn rikos-
lain tasolla, toisin kuin yleisesti muualla l&nsimaissa on tapana. Rikosoikeuden kayttoa
tulisi pitdd viimesijaisena keinona puuttua yhteiskunnassa tapahtuvaan toimintaan (ultima
ratio). Rikoslakiin ei pitdisi suhtautua vélineellisesti hyodyntdmailla sité erilaisten yhteis-
kuntapoliittisten ongelmien ratkaisuun, tai ainakaan tdmén ei tule olla sen ensisijainen
funktio. Rahankerdysrikosnimikettd ei 10ydy monestakaan maailmankolkasta, joten on
aiheellista kyseenalaistaa, ettd miksi Suomessa on ylipdatdan koettu tarvetta sidénnelld
rahan kerddamisti jopa rikoslailla. Myos lainsddtdjan argumenttia siité, ettd rahankerayk-
sid pitdd sddnnelld terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun ehkdisemiksi, voidaan mieles-
tani perustellusti kyseenalaistaa. Jos kerran Yhdysvalloissa tai Iso-Britanniassa ei ndhda
tarvetta sddnnelld tiukasti rahankeréyksié terrorismin ehkdisemiseksi, niin miksi asia olisi
Suomessa toisin? Suomessakin seka terrorismi- ettd rahanpesurikoksista on omat pykalat

rikoslaissa.

My0s tietoisuus sdéntelyn aiheuttamasta byrokratian paljoudesta ja kustannuksista on he-
rittdnyt tarpeen pohtia sdéntelyn valvontaan ja noudattamiseen liittyvid kustannuksia ja
sitd, kuinka niitd olisi mahdollista vdhentdd. Oman toiminnan valvonta on yksi keino li-
sdtd lainsdddédnnon ja sen toimeenpanon kustannustehokkuutta ja tuloksellisuutta. Tieté-
mys oman toiminnan valvonnan aikaansaamista hyodyisté ja kustannuksista on kuitenkin

vield varsin véhdistd ja tutkimukselle ndhdddnkin olevan yhteiskunnallista tarvetta.!”

Lainsdatdjimme onkin pohtinut erditd vaihtoehtoisia jirjestelmid nykyisen jarjestelmin
tilalle. Voimassa olevan rahankerdyslain valmistelun yhteydessé lainsdétéjd arvioi mah-
dollisuutta siirtyd rahaa kerddvien itsesddntelyjirjestelmédén ja luopua rahankerdyksia
koskevasta sadntelystd joko osittain tai kokonaan.!’* Itsesdéntelyjarjestelmén perustana
olisi joko kokonaan rahankerdysten omavalvontaan siirtyminen tai vaihtoehtoisesti it-
sesddntelylld tuettaisiin viranomaisvalvontaa. Téll6in rahaa kerdédvit tahot toimittaisivat
tiedot kerdyksistd sitd varten perustetulle keskusjirjestdlle, joka voisi yllapitdd julkista
rahankerdysrekisterid ja esimerkiksi julkaista niin sanottua mustaa listaa epdluotettavista

kerdyksistd tai kerddjistd. Itsesdédntelyjérjestelmd olisi omiaan keventdmédn

173 Halonen & Keininen, 2017, s. 167-168.
174 HE 214/2018 vp, s. 46-48.
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viranomaisvalvonnan tarvetta ja mairaa, koska siind voitaisiin hyodyntdi toiminnanhar-
joittajien omaan toimintaansa kohdistuvaa valvontaa, jota usein myos nimitetddn oma-
valvonnaksi. Alalla voisi myds toimia jérjestd, jonka tehtdvdnd olisi ohjeistaa
rahankerdyksid ja laatia toiminnassa noudatettavan eettisen koodiston. Koodistoa noudat-
tavat tahot olisivat Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti oikeutettuja kdyttiméan yhteisté
tunnusta tai yksiloityd kerdystilinumeroa, jonka perusteella lahjoittaja voisi varmistua ke-
rdyksen luotettavuudesta. Yksityisen valvonnan tai oman toiminnan valvonnan lisddnty-
minen ei ole vain kotimainen séédntelyn ilmi6. Se on varsin keskeinen kehityslinja myds

kansanvilisessd, useita eri aloja koskevassa sdantelyssa.!”

Ruotsissa ja Norjassa itsesdédntelyjdrjestelmd vaikuttaa toimivan péddasiallisesti hyvin
joko kokonaan tai osittain viranomaisvalvonnan korvaavana jirjestelmina. Télld kannalla
ndyttdisi olevan myds kotimainen lainséédtdjamme, silld tdmé on todennut, ettei nykyisen
rahankerdyslain valmistelun aikana vertailumaista saadun selvityksen perusteella ilmen-
nyt sellaisia vadrinkdytoksié, joiden vuoksi rahankerdyksid koskevan erityislainsdadén-

non tarve olisi ndissd maissa tullut arvioitavaksi uudelleen.!”®

Potentiaalisina hyvind puolina itsesdantelyjirjestelméén siirtymisessd on pidetty mahdol-
lisuutta pidemmalld aikavalilld saavuttaa nykyiseen jérjestelmidimme verrattuna suu-
rempi luottamus ja ldpindkyvdmpi rahankerdystoiminta. Sen voidaan myds katsoa
lisddvén joustavuutta ja mahdollisuutta reagoida nopeammin muuttuviin tilanteisiin. Jar-
jestokenttd voisi my0s itse midritelld kehykset rahankerdystoiminnalle. Toisaalta it-
sesddntelyjirjestelméén siirtymisen uhkana on ndhty erindiset siirtymédvaiheen
epavarmuustekijit. Lainsddtdjdn mukaan nykyisen jirjestelmin purkaminen ja itsesdan-
telyjarjestelméén siirtyminen voisi muodostaa riskin niin kutsutun kolmannen sektorin
toimintamahdollisuuksille. Lainsdétdjdn mukaan rahankerdyslakia tarvitaan kolmannen
sektorin toiminnan edistimiseen. Potentiaalisena riskind on ndhty myos pienten toimijoi-
den jddminen koko jarjestelmin ulkopuolelle, tai ainakin olisi todennékoistd, ettd ndille

koituisi itsesdéntelyjérjestelméstd johtuen nykyistd suuremmat kustannukset.!”” Myds

175 TImi6 esiintyy kansainvélisessi sdéntelyteoreettisessa kirjallisuudessa varsin monimuotoisena ja osit-
tain vakiintumattomalla késitteistolld, mutta olennaista ja yhdistdvéa télle on valvontavastuun ja -vallan
siirtyminen viranomaisilta yksityisille toimijoille.

176 HE 214/2018 vp, s. 47.

77HE 214/2018 vp, s. 46-47.

71



rikostorjunnan osalta lainsddtdjd on ndhnyt itsesdéntelyjdrjestelmadn siirtymisessa riskejé
— ulkomaisista menestyksellisistd esimerkeistd huolimatta. Riskin ndhdéan liittyvén eri-
tyisesti yhdistystoimintaan ja sdétidihin, jotka eivit ainakaan padsaantdisesti kuulu rahan-
pesulainsdddannon piiriin ja joilla ei tdten ole velvollisuutta toimintansa riskiperusteiseen

arviointiin ja epdilyttdvistd havainnoista ilmoittamiseen.

Muun muassa néistd edelld mainituista riskeistd johtuen lainsdatdji ei ole kuitenkaan pi-
tanyt perusteltuna siirtyd itsesdédntelyjdrjestelmédn, joka samalla tarkoittaisi myos sité,
ettd julkinen valta ei vélittomasti osallistuisi sddntelyn luomiseen tai sen valvontaan. Ku-

kapa vallasta omaehtoisesti haluaisikaan luopua.

Lainsdatdjd on arvioinut yhtend vaihtoehtoisena mallina ilmoitusmenettelyyn siirtymisté
rahankerdysten jdrjestimisessd. [lmoitusmenettely tarkoittaa sité, ettd rahaa kerdéava tekisi
ilmoituksen kerdyksen aloittamisesta ja viranomainen rekisterdisi ilmoituksen ja kerdysta
koskevat tiedot julkiseen rahankerdysrekisteriin. Ilmoitusmenettely olisi todennékdisesti
varsin kevyt, nopea ja edullinen, ja se voisi olla tarkoituksenmukainen erityisesti pienien
toimijoiden nidkokulmasta. Kielteisend puolena ilmoitusmenettelyyn siirtymisesséd lain-
sddtdjd on muun muassa pitdnyt mahdollisia rahojen kdyttoon liittyvid vadrinkaytoksiad
etukéteisvalvonnan heikentyessd. Menettely on my0s néhty hankalana keskisuurten ja
suurten toimijoiden kannalta, koska ilmoitusmenettelyssa kaikki kerdykset tulisi ilmoittaa
viranomaiselle ja timén katsottiin lisdévin keskisuurten ja suurten toimijoiden tyomaaria
verrattuna nykyiseen jérjestelmadn.!”® Lainsdétdjd kuitenkin suhtautui ilmoitusmenette-
lyn kéyttoon kokonaisuudessaan varovaisen mydnteisesti ja ilmoitusmenettely otettiinkin
kayttoon nykyisen lain my6té niin kutsuttujen pienkerdysten osalta, jossa rahankerdyksen

toimeenpanija saa kerdtd rahaa enintdén 10 000 euroa.
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