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Tamaén tutkimuksen kohteena on elinkautisen vankeuden vapauttamismenettely ja erityisesti vapaut-
tamisedellytykset, joita Helsingin hovioikeuden on vapauttamisharkinnassaan arvioitava. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on 16ytdd elinkautisvankien vapauttamispaitoksistd sellaisia yhtildisyyksid ja
eroja, joiden avulla vapauttamismenettely ja -edellytykset olisivat paremmin jasenneltivissa ja va-
pauttamisharkinnasta tulisi avoimempaa ja ennustettavampaa. Lisdksi tavoitteena on selvittia, mil-
lainen asema elinkautisvangeille tehtévélld vékivaltarikosten uusimisriskiarvioinnilla on télld het-
kelld vapauttamismenettelyssd. Tutkimuksessa tullaan kuvailemaan mitd vikivaltarikosten uusimis-

riskilld tarkoitetaan, miten sité tutkitaan ja mihin siti kdytetddn vapauttamismenettelyssa.

Pédasiallisena tutkimusmetodina toimii oikeusdogmaattinen metodi, jonka liséksi tutkimus pohjau-
tuu kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen aineistoanalyysiin. Tutkimuksen ldhdeaineistona on perin-
teistd kotimaista rikossoikeudellista ldhdemateriaalia, mukaan lukien lakeja, lainvalmisteluasiakir-
joja, korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja ja oikeuskirjallisuutta. Elinkautisvankien vapautta-
misedellytyksisti ei ole saatavilla tuoretta tutkimustietoa, joten tutkimus pohjautuu laajasti Helsingin
hovioikeudelta pyydettyihin elinkautisvankien vapauttamispaitoksiin. Tutkimusta varten Helsingin
hovioikeus on myontinyt tutkimusluvan yhteensi 88 elinkautisvankien vapauttamispaétdkseen vuo-
silta 2015-2019. Péétokset on suoraan lain nojalla miératty salaisiksi ja koska tdmén tutkimuksen
tarkoituksena on edesauttaa avoimuutta ja ennustettavuutta ilman, ettd yksityisyydensuoja vaarantuu,

tutkimuksessa ei viitata tapauksiin niiden diaarinumeroilla tai muilla tunnistettavilla tiedoilla.

Tutkimustuloksissa korostuivat elinkautiseen vankeuteen johtaneen teon tai tekojen suuri painoarvo
vapauttamisharkinnassa, mutta myods muiden vapauttamisedellytysten merkitys. Elinkautisvankien
vikivaltarikosten uusimisriskin kannalta merkittdvéné tuloksena voidaan pitid sité, ettd nykyisid me-
netelmid kéyttden aineiston elinkautisvangeista yli 80 %:lla arvioitiin olevan vahintaan keskitason
uusimisriski. Lisdksi huomionarvoisena voidaan pitdd elinkautisvankien vapauttamismenettelyn
osalta sitd, ettd prosessin kokonaiskesto on télld hetkelld keskimdédrin puolitoista vuotta ja Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikon lausunnon lopputulos ennustaa erittdin suurella todennéakdi-

syydella Helsingin hovioikeuden paatoksen lopputuloksen.
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1. JOHDANTO

1.1.  Aluksi

“An eye for an eye will leave the whole world blind.”” Mahatma Gandhi

Tamain tutkimuksen kohteena on elinkautisen vankeuden vapauttamismenettely ja erityisesti
vapauttamisedellytykset, joita Helsingin hovioikeuden (HHO) on vapauttamisharkinnassaan
arvioitava. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid avaamaan néité elinkautisen vankeuden va-
pauttamisedellytyksid ja Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkintaa. Elinkautisen van-
keuden vapauttamisharkinta on 4arimmadisen tapauskohtaista, silld harkinnan kohteena ole-
vat teot ja tekijin kdytds ovat tiysin yksilollisid. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on kui-
tenkin 10ytda elinkautisvankien vapauttamispéétoksisti sellaisia yhtdldisyyksid ja eroja, joi-
den avulla vapauttamismenettely ja -edellytykset olisivat paremmin jésenneltdvissa ja va-
pauttamisharkinnasta tulisi avoimempaa ja ennustettavampaa seké elinkautisvankien, tay-
tdntoonpanoviranomaisten ettd suuren yleison ndkokulmasta. Tdméan tutkimuksen pédasial-
linen tutkimuskysymys voidaan kiteyttdd sithen, mitd edellytyksid tai muita seikkoja elin-

kautisvankien vapauttamisharkinta sisdltdd ja miten Helsingin hovioikeus niitd arvioi.

Elinkautisvankien vapauttamispéddtdkset on suoraan lain nojalla miiritty kokonaan salai-
siksi, joten ilman tutkimusta vapauttamismenettelyn arviointi, ja toisaalta myds valvonta, on
hankalaa. Avoimuus ja tieto ovat ddrimmadisen tirkeitd oikeusturvan toteutumisen ja yleisen
luottamuksen kannalta. Prosessin lopputulosta on hyvin helppo kritisoida tai epiillé, jos pro-
sessi itsessddn jad hamardn peittoon. On kuitenkin selvia, etteivit elinkautisvankeja koske-
vat vapauttamispéatokset voi olla julkisia, silld ne sisdltdvd hyvin henkildkohtaista ja sen
vuoksi salassa pidettdvai tietoa. Henkilokohtaiset tiedot ovat puolestaan olennaisia, jotta
Helsingin hovioikeus voi mahdollisimman luotettavasti arvioida vapauttamisedellytysten to-
teutumista. Télld tutkimuksella pyritddn edesauttamaan avoimuutta ja ennustettavuutta il-
man, ettd kenenkdin yksilon yksityisyydensuoja vaarantuu. Tutkimuksessa ei tulla kerto-
maan tapausten diaaritietoja tai viittaamaan tapauksiin niin, ettd niiden kohteena oleva hen-
kilo olisi tunnistettavissa. Tapauksiin tullaan viittaamaan ainoastaan anonyymilld, téti tutki-
musta varten luodulla numeroinnilla. Tutkimus kohdistuu elinkautisvankien vapauttamisme-
nettelyssé tehtdvddn harkintaan, eikd siind kyseenalaisteta tai oteta uudelleen késiteltdviaksi
elinkautista vankeustuomiota. Kaikki tutkimuksessa kasitellyt paédtokset koskevat elinkau-
tisvankeja, jotka on lainvoimaisilla tuomioilla tuomittu elinkautiseen vankeuteen. Késitelta-

essd elinkautiseen vankeuteen johtaneita tekoja vapauttamisharkinnan nédkokulmasta,



kysymys on aina erittdin vakavista ja moitittavista teoista, jotka timén tutkimuksen tavoit-
teiden saavuttamiseksi on pyritty jdsentelemiin niiden vakavuuden ja muiden elementtien

perusteella.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittdd, millainen vuonna 2011 elinkautisvankien va-
pauttamismenettelyn osaksi tulleen, elinkautisvangeille tehtdvén vikivaltarikosten uusimis-
riskiarvion asema vapauttamisharkinnassa on tilld hetkelld. Kyseisen arvion asema ja mer-
kitys elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn on jadnyt jossain midrin epaselvéksi ja ti-
maén tutkimuksen pyrkimyksend on kuvailla tarkemmin, mitd vakivaltarikosten uusimisris-
killd oikeastaan tarkoitetaan, miten sitd tutkitaan ja mihin arviota kdytetdén tai on tarkoitus
kayttdad elinkautisvankien vapauttamismenettelyssd. Vikivallan uusimisriski on monimut-
kainen oikeudellinen konsepti ja sen kasvanut asema on heréttdnyt myos huolta ja kritiikkia
eri tahoissa, kuten esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehessd, Suomen Asianajajaliitossa
ja Suomen Tuomariliitossa.! Tdmin vuoksi vikivaltariskinarvioinnin kisittelyssi pyritdin

tuomaan esiin my0s néité kritiikkid aiheuttaneita seikkoja.

Tutkittaessa rangaistuksia ja erityisesti ehdotonta vankeusrangaistusta on aina pyrittdva
muistamaan sen tarkoitus eli mitd rangaistuksella halutaan saavuttaa ja toisaalta olisiko ran-
gaistuksen tavoite saavutettavissa muilla, paremmilla keinoilla. Suomalainen yhteiskunta ei
toimi periaatteella “three strikes and you're out™ eiki timi toivottavasti koskaan muutu.
Pitkillakin vankeusrangaistuksilla tulee olla merkityksellinen ja saavutettavissa oleva ta-
voite, eikd rikosten uusijoidenkaan kohdalla tulisi unohtaa mahdollisuutta vaikuttaa heidén
tulevaan uusimisriskiinsi. Vankien, eikd ainoastaan elinkautisvankien vaan koko vankipo-
pulaation, uusimisrikostilastoja tutkittaessa kiinnitetddn yleensd huomiota sithen, kuinka
suuri osa rikoksentekijoistd syyllistyy vapauduttuaan uusiin rikoksiin. Tdmé on tarpeellista,
silld yhtend vankeusrangaistuksen tdarkeimmistd tavoitteista on uusimisrikollisuuden véhen-
tdminen esimerkiksi parantamalla tuomitun mahdollisuuksia rikoksettomaan eldméén va-

pauduttuaan.’ Samoja uusimisrikollisuustilastoja tutkimalla voidaan kuitenkin myds nihda,

! Oikeusministerion mietintjé ja lausuntoja 1/2020, s.12-13, 23-24 ja 26-27.

2 Eriissd Yhdysvaltain osavaltioissa voimassa oleva kiiytintd, jossa kolmannesta rikoksesta tuomitaan pitkiin
vankeusrangaistukseen. Joissakin osavaltioissa my0s muut kuin vikivaltarikokset otetaan huomioon ja kol-
mannesta rikoksesta minimituomio voi olla jopa 25 vuotta vankeutta. ks. Zimring — Hawkins — Kamin 2001 ja
Males — Macallair 1999, s. 65-74.

3 Rikosseuraamuslaitos, Arvot ja strategia.



ettd tima tirked tavoite on jo useiden vankien kohdalla saavutettu, silld suuri osa vangeista

ei koskaan enii palaa takaisin vankilaan.*

1.2. Tutkimusmetodi ja -aineisto

Oikeustieteen perinteisend ydinalueena toimii oikeusdogmatiikka, jonka tutkimuskohteena
on voimassa oleva oikeus.’ My®ds témén tutkimuksen pidasiallisena tutkimusmetodina toimii
oikeusdogmaattinen metodi, jonka lisdksi tutkimus nojautuu kvalitatiiviseen ja kvantitatiivi-
seen aineistoanalyysiin. Rikoslainopin perustehtdvind on perinteisesti néhty rikosoikeudel-
listen normien tulkinta ja systematisointi ja tdimén systematisoinnin tehtdvéni on puolestaan
saattaa oikeudellinen aines helpommin hallittavaan ja yleiskatsauksellisempaan mutta sa-
malla yksityiskohdissaan tarkempaan ja soveltamiskelpoisempaan muotoon.® Timéin rikos-
oikeusdogmaattisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, millainen on elinkautisvankien
vapauttamisharkintaa ja -edellytyksid koskeva lainsdddédnto téll4 hetkelld ja tehdd vapautta-
misharkinnasta ymmarrettavampi ja helpommin hallittavissa oleva kokonaisuus. Aiheen tut-
kiminen on tarpeen, silld Helsingin hovioikeuden pditokset, jotka koskevat elinkautisvan-
kien ehdonalaiseen vapauteen pddsyd, on lain nojalla méaritty kokonaan salaisiksi. Paétos-
ten tutkiminen edellyttdd tutkimuslupaa, eikd menettelysti ei ole tilld hetkell juurikaan saa-
tavilla ajantasaista tutkimustietoa. Elinkautisvankien vapauttamismenettelyé ja vapauttamis-
edellytyksid on kuitenkin alettu selvittdd myos ylemmilld tahoilla ja oikeusministeriéo (OM)
on julkaissut 11.12.2019 arviomuistion aihepiirin kehitystarpeisiin liittyen.” T#hén ar-
viomuistioon liittyen oikeusministerid on julkaissut 1.6.2020 lausuntotiivistelmédn, jossa on
kerrottu eri tahojen ndkemyksid elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittdmistar-

peista.® Tissi tutkimuksessa tullaan viittaamaan kumpaankin julkaisuun.

Tutkimuksen ldhdeaineistoon kuuluu perinteistid kotimaista rikosoikeudellista 1dhdemateri-
aalia, mukaan lukien lakeja, lainvalmisteluasiakirjoja, yksittdisid korkeimman oikeuden en-
nakkoratkaisuja ja oikeuskirjallisuutta. Elinkautisvankien vapauttamismenettelysté ja erityi-
sesti vapauttamisedellytyksistd ei kuitenkaan, kuten edelld on tuotu ilmi, ole saatavilla tuo-
retta tutkimusaineistoa ja timén vuoksi tdma tutkimus pohjautuu laajasti perinteisen rikos-

oikeudellisen  ldhdemateriaalin  lisdksi ~ Helsingin  hovioikeudesta  pyydettyihin

4 Rikosseuraamuslaitoksen mukaan vapautuneiden vankeusvankien uusintarikollisuus pienentyi vuosien 2006—
2015 aikana 64 prosentista 58 prosenttiin. ks. Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2020, s. 19.

3 Hirvonen 2011, s. 21-22.

¢ Lappi-Seppild 1997, s. 192.

" Arviomuistio VN/1 3339/201 9-VNK.

8 Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 1/2020.



elinkautisvankien vapauttamispddtoksiin. Helsingin hovioikeus on 18.6.2020 antamallaan
paétokselld H 20/534, myontényt tutkimusluvan tdméan tutkimuksen kohteena oleviin péa-
toksiin. Tutkimusta varten Helsingin hovioikeudelta on pyydetty lupa elinkautisvankien va-
pauttamismenettelyyn liittyvien péaétdsten tutkimiseen vuosilta 2015-2019. Jokaiselta tutki-
musvuodelta on pyydetty ensimmdiiset kymmenen ratkaisua, joissa hakemus on hyviksytty,
ja ensimmadiset kymmenen ratkaisua, joissa hakemus on hyldtty. Helsingin hovioikeus on
myontényt tutkimusluvan pyydettyihin hovioikeuden ratkaisuihin, mutta todennut, ettei
kaikkina kysymyksessé olevina vuosin ole tehty tutkimuslupahakemuksessa pyydettyd maa-

rad ratkaisuja, joilla vapauttamishakemus on hylatty.

Tamén tutkimuksen lopulliseksi aineistoksi on tullut yhteensid 88 Helsingin hovioikeuden
elinkautiseen vankeuteen tuomittujen ehdonalaista vapauttamista koskevissa asioissa tehtya
paitostd. Niistd paitoksistd yhteensd 38° on ollut sellaisia, joissa hakemus on hylitty ja 50
sellaisia, joissa hakemus on hyviksytty. Tarkemmin kuvailtuna aineistossa on 10 hyvéksyt-
tyd ja 7 hylattya paédtostd vuodelta 2015, 10 hyvaksyttyd ja 9 hyléttya paitdsta vuodelta 2016,
10 hyviksyttyd ja 6 hyléttyd paitostd vuodelta 2017, 10 hyvéksyttyad ja 6 hyléttyd padtdsta
vuodelta 2018 sekd 10 hyviksyttyd ja 10 hyléttyd pditostd vuodelta 2019. Tutkimusta varten
Helsingin hovioikeudelta on pyydetty myds tiedot kyseisind vuosina annettujen elinkautis-
vankien vapauttamispddtosten maaristd kokonaisuudessaan. Helsingin hovioikeus on toimit-
tanut alla olevan taulukon tutkimuksen kohteena olevalta ajalta annetuista paitoksisti.!'”
Niin ollen voidaan todeta, ettd analysoitavana on ollut koko tarkastelujaksolta yhteensa

36 % kaikista tapauksista tai 30 % hyvéksytyistd paatoksistd ja 50 % hylatyistd padtoksista.

Taulukko 1: Elinkautisvankien vapauttamismenettelypéaétosten kokonaismaara

Lausunnon
. Ei Tutkimatta . . -
Vuosi muutettu jitetty antaminen Hyviksytty Hylitty
rauennut
2015 2 4 30 14
2016 8 26 18
2017 2 30 12
2018 32 12
2019 2 2 50 20

% Yksi hylitty tapaus on jétetty osittain timén tutkimuksen ulkopuolelle sen poikkeavan luonteen vuoksi. Ky-
seisessd padtoksessd Helsingin hovioikeus on hyldnnyt hakemuksen, koska se ei ole voinut hakijasta riippuvista
syistd tehdd kokonaisharkintaa lainkohdan edellyttimalla tavalla.

10 Helsingin hovioikeudelta myhemmin saadun tiedon mukaan tutkimusluvan ja kokonaistilaston vilinen ris-
tiriita on johtunut siité, ettd kyseiset tiedot on haettu eri tietokannosta.



Téssd tutkimuksessa tullaan aluksi kédsitteleméédn elinkautisvankien vapauttamisedellytyk-
sid, joista on sdddetty rikoslain (39/1889, RL) 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa. Tdmén jélkeen
kasitelldadn laajemmin elinkautisvangista tehtidvaa vikivaltariskiarviota, joka Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikdon on toimitettava Helsingin hovioikeudelle elinkautis-
vankien vapautusmenettelystd annetun lain (781/2005) perusteella. Rikoslain vapauttamis-
edellytysten ja elinkautisvangin vékivaltariskiarvion jilkeen tullaan kédsittelemédn vapautta-
mismenettelyprosessia oikeuskdytdnnon ja aineiston perusteella ja samassa yhteydessé esi-
tellddn myds aineiston perusteella tehtyé arviota elinkautisen vankeuden timénhetkisesta to-
siasiallisesta kestosta ja miten vankeusrangaistuksen kesto on kehittynyt viime vuosina. Lo-
puksi titvistetddn tutkimuksen keskeisid johtopaétoksid ja pohditaan mahdollisia elinkautis-

vankien vapauttamismenettelyn kehittdmiskohteita tai tulevaisuudenndkymii.

1.3. Elinkautinen vankeus Suomessa

Elinkautinen vankeusrangaistus on oikeusjdrjestelmdmme ankarin rangaistus. Rikoslain 2 ¢
luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikoksentekijd voidaan tuomita vankeuteen joko maéra-
ajaksi tai elinkaudeksi. Suomessa henkild, joka on syyllistynyt murhaan tai terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn murhaan, on lain mukaan tuomittava elinkautiseen vankeusrangais-
tukseen. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen voidaan tuomita my0s henkild, joka on syyl-
listynyt joukkotuhontaan, perusmuotoiseen tai torkeddn rikokseen ihmisyyttd vastaan, hyok-
kéaysrikokseen, perusmuotoiseen taikka torkeddn sotarikokseen, torkedin maanpetokseen,
torkedédn vakoiluun, torkeddn valtiopetokseen tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tap-
poon. Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 1 momentin mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittu
voidaan padstdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt
12 vuotta tai mikdli vanki on tuomittu elinkautiseen vankeuteen alle 21-vuotiaana tehdysta
rikoksesta, hidnet voidaan pdistd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaolo-

aikaa on kertynyt 10 vuotta.

Suomessa elinkautisen vankeusrangaistuksen vihimmadispituus on siis 10 tai 12 vuotta riip-
puen siitd minkd ikdisend henkild on syyllistynyt rikokseen. Elinkautisen vankeuden tosiasi-
allinen kesto on kuitenkin tapauskohtainen ja ennalta méairitteleméton, silld elinkautisesta
vankeudesta voi vapautua vihimmaisajan jdlkeen vasta hakemalla vapautusta Helsingin ho-
vioikeudelta tai armahdusta tasavallan presidentiltd, eikd vapautuminen on automaattista.
Tama tarkoittaa, ettd elinkautinen vankeusrangaistus voisi Suomessa teoriassa kestdd jopa

sithen tuomitun koko luonnollisen elimén loppuun asti. Néin ei kuitenkaan kdytdnndssa ole



silld elinkautisen vankeuden keskimédardinen kesto vuonna 2020 on ollut 15,3 vuotta. Elin-
kautisen vankeusrangaistuksen keskipituus on 2010-luvulla asettunut noin 14,5 vuoden paik-
keille, kun laskennasta jitetdan pois vuoden 2012 arvo. Kyseisend vuonna elinkautisen van-
keusrangaistuksen keskipituus oli 22,4 vuotta, mikd on selvé poikkeama tilastoissa. Huomi-
onarvoista elinkautisen vankeuden tilastossa néyttdd kuitenkin olevan se, ettd vankeuden
keskipituus on pidentynyt jo vuosia ja esimerkiksi vuoden 2015 13,8 vuoden keskipituus on
noussut vuoteen 2020 mennessd jo 15,3 vuoteen. Elinkautisvankien madrd on puolestaan
ollut keskiméérin noin 180-200 vankia vuodessa. Tamén tutkimuksen kohteena olevien vuo-
sien 2015-2019 aikana elinkautisvankeja on vapautunut yhteensd 74 eli noin 13—16 vankia
vuodessa, kun taas elinkautiseen vankeuteen on tuona aikana tuomittu 9—15 henkil64d vuo-
dessa yhteensd 58 henkilod. Néin ollen elinkautisvankien kokonaisméérad on kyseisend ai-
kana laskenut 16 vangilla. Rikosseuraamuslaitoksen tilastollisen vuosikirjan mukaan Suo-

messa on ollut vuoden 2021 alussa yhteensi 182 elinkautisvankia.'!

Elinkautisvanki voi vapautua vankeudesta nykyisen lainsdddannon perusteella kahdella ta-
valla. Ensinndkin vanki voi anoa ehdonalaiseen vapauteen padsya Helsingin hovioikeudelta
tai hin voi anoa armahdusta tasavallan presidentilti. Tasavallan presidentin armahdusoikeus
on historiallisesti ollut merkittivd osa elinkautista vankeusrangaistusta, silld aina vuodesta
1931 vuoteen 2006 asti elinkautisesta vankeudesta oli mahdollista vapautua ainoastaan tasa-
vallan presidentin armahduksella. Vaikka presidentin armahdusoikeudella onkin merkittiva
historiallinen asema elinkautisen vankeuden vapauttamismenettelyssé, sen asema ei kuiten-
kaan alun perin ollut tdllainen. Alkuperdisen vuoden 1889 rikoslain mukaan elinkautisesta
vankeudesta voitiin pddstid ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistusta oli suoritettu 12 vuotta
ja tistd vapauttamisesta paitti autonomian ajalla senaatin oikeusosasto ja Suomen itsenéis-
tymisen jélkeen korkein oikeus.!> Vuoden 1931 lakimuutos ei kuitenkaan aiheuttanut suurta
muutosta elinkautisvankien rangaistusaikoihin'? ja vuonna 2006 voimaan tullut siinnénmu-
kainen vapauttamismenettely, jossa Helsingin hovioikeus paittdd ehdonalaiseen vapauteen

padsystd, on pikemminkin paluu menneisyyteen kuin tiysin uusi jarjestelma.

Tasavallan presidentin armahdusoikeudesta ei kuitenkaan kokonaan luovuttu edes vuoden
2006 lakiuudistuksessa, vaan se jdi edelleen vaihtoehtoiseksi vapauttamismenettelyksi. Sen
merkitys on kuitenkin nykyaikana l&hes olematon, silld oikeusministeriosté saatujen tilasto-

jen perusteella tasavallan presidentti ei ole vuosien 2015-2019 aikana armahtanut yhtidin

1 Rikosseuraamuslaitos 2020, s. 32, Taulukko 12.
12HE 262/2004 vp, s. 6.
13 Lappi-Seppild 2012, s. 174.



elinkautisvankia. Kyseisten vuosien aikana elinkautisvankeja koskevia armahdusanomuksia
on tehty tasavallan presidentille yhteensé 33 kappaletta. Kysymyksessd on anomusten koko-
naismaééra, joka voi sisdltdd useampia samaa elinkautisvankia koskevia hakemuksia. Armah-
dusanomusten maarii ei ole rajoitettu ja anomuksen voi tehda elinkautiseen vankeuteen tuo-
mittu itse, mutta myOs muu henkild tai viranomainen. MyoOnteisen armahduspéétoksen edel-
lytyksend on korkeimman oikeuden lausunto, jonka siséltoon tasavallan presidentti ei kui-
tenkaan ole sidottu. Vuosina 2015-2019 ratkaistuissa elinkautisvankeja koskevissa anomuk-

sissa oli yksi, jossa korkein oikeus oli lausunnossaan puoltanut armahdusta.'*

1.4. Elinkautisvankien vapauttamismenettely Helsingin hovioikeudessa

Elinkautisvankien vapauttamismenettelysti sdddetyn lain mukaan elinkautisvanki voi hakea
padsyd ehdonalaiseen vapauteen toimittamalla hakemuksen Helsingin hovioikeuteen, kui-
tenkin aikaisintaan kaksi vuotta ennen aikaisinta mahdollista vapautusajankohtaa. Elinkau-
tisvankien vapauttamisesta paittaminen siirtyi Helsingin hovioikeudelle vuonna 2006 voi-
maan tulleessa vankeuslainsdddannon kokonaisuudistuksessa. Tétd ennen vuodesta 1931 al-
kaen elinkautisvangin oli mahdollista vapautua ainoastaan tasavallan presidentin armahduk-
sella.!® Eris timin lakimuutoksen taustalla ollut merkittivi seikka, oli pyrkimys ottaa pa-
remmin huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkinta, jonka perusteella
elinkautisvangin vapautuminen hallintovallan p#itdkselld on ongelmallista.!® Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on tuomiossaan Stafford v. The United Kingdom todennut, etta elin-
kautisen vankeusrangaistuksen vihimmaisajan suorittamisen jélkeen jatkuva vankeus on ol-
lut riippuvainen vaarallisuutta ja vaaraa koskevista seikoista, jotka liittyvit alkuperdisen tuo-
mion pddmadriin. Ndma seikat ovat sellaisia, jotka saattavat muuttua ajan kuluessa, jolloin
syntyy uusia laillisuuskysymyksid, jotka edellyttivit Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 5 artiklan 4 kohdan mukaiset vaatimukset tiyttivin elimen tutkintaa.!” Tamin lisiksi
hallituksen esityksessd nostettiin esiin viimeaikainen eurooppalainen lainsdadéntokehitys,
jonka suunta on kulkenut kohti rangaistuksen pituuden tarkkaa maéaérittelyé, josta esimerk-

kind sellaisia maita kuin Norja, Espanja, Portugali, Slovenia ja Kroatia. Toisaalta

14 Oikeusministerié 2020.

IS HE 262/2004 vp, s. 6.

16 HE 262/2004 vp. s. 34.

17 Case of Stafford v. The United Kingdom 2002, kohdat 80-83.



esimerkkin esiin nostettiin myos Tanska ja Ruotsi, joissa elinkautista vankeutta ei ole pois-

tettu, mutta sen pituudesta on pyritty tekeméiin ennustettava.'®

Elinkautisvankien vapauttamismenettelylain esitdissd Helsingin hovioikeuden valikoitu-
mista paattdvaksi elimeksi perusteltiin muun muassa sen sijainnilla, silld esitdissa katsottiin,
ettd soveltuvalla hovioikeuspaikkakunnalla tulisi sijaita pitkdaikaisvankien sdilyttdmiseen
soveltuvia rangaistuslaitoksia, jotta prosessin jérjestiminen olisi joustavaa. Lisdksi sijainti-
paikkakunnalla tulisi olla saatavilla riittivaa psykiatrista asiantuntemusta, joka on tarpeen
vaarallisuusarvioiden laatimisessa sekd hovioikeuskisittelyssd. Lain esitdissd todettiin
myds, ettei korkein oikeus soveltuisi tehtdvién, koska se toimii ensisijaisesti ennakkopéa-

tostuomioistuimena eiki vapauttamispéitdsten tekeminen soveltuisi sen toimenkuvaan. '’

Elinkautisvankien vapauttamismenettelylain 1 §:n mukaan elinkautisvangin vapauttamisasia
tulee vireille vangin hakemuksella, jonka johdosta Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikon on toimitettava Helsingin hovioikeudelle lausunto, jossa se toteaa puoltaako vai
vastustaako se vapauttamista ja onko vanki miéréttidva rikoslain 2 ¢ luvussa tarkoitettuun
valvottuun koevapauteen. Rikosseuraamuslaitoksen on liitettdva lausuntoonsa arvio vapaut-
tamisen edellytyksistd ja muu vankia koskeva selvitys sekd vuonna 2011 voimaan tulleen
lakimuutoksen my6td myds arvio vangin riskistd syyllistyd vikivaltarikokseen. Vaikka va-
pauttamismenettely alkaa ldhtokohtaisesti vangin omasta hakemuksesta, sdidettiin lakiin
my06s mahdollisuus, ettd erityisestd syystd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko
voi tehdd hakemuksen vangin puolesta. Tdiméan mahdollisuuden katsottiin olevan edellytys,
jotta pitkdaikaisvangit olisivat yhdenvertaisessa asemassa ehdonalaisessa vapauttamisessa,
eivitkd vangin terveydentila, aloitteellisuus ja muut henkilokohtaiset seikat muodostuisi es-
teeksi vapauttamiskdasittelyn kdynnistimisessd. Vangin vakava sairaus, vamma tai erikois-
hoitoa vaativa tila taikka korkea ikd saattaisi muutoin muodostua esteeksi sille, ettei vanki

kykene omin toimenpitein hoitamaan vapauttamista.*°

Elinkautisvankien vapauttamismenettelylain 3 §:n mukaan hovioikeuden on kuultava vankia
Rikosseuraamuslaitoksen lausunnosta taikka sen erityisen syyn vuoksi tekeméstd hakemuk-
sesta. Helsingin hovioikeudella on kyseisen pykildn perusteella mahdollisuus omasta aloit-
teestaan pddttdd asiantuntijalausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka

kirjallisen todisteen tai muun asiakirjan esittdmisestd, mutta ndiden johdosta vangille ja

18 Mohell — Pajuoja 2006, s. 304.
19 HE 262/2004 vp, s. 34.
20 HE 262/2004 vp, s. 54.



rikosseuraamuslaitokselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Elinkautisvankien vapautta-
mismenettelylain 3 §:n 3 momentin perusteella asiassa on jarjestettdva suullinen kasittely,
jos vanki sitd vaatii ja muutoinkin, jollei se ole selvisti tarpeetonta. Lain esitdissd on todettu,
ettd vangin vaatimuksesta suullinen késittely on aina jarjestettidva, koska kysymys on vangin
kannalta merkittavéstd asiasta jonka hovioikeus ratkaisee ensimmaéisend oikeusasteena ja oi-
keusturva edellyttda télloin, ettd vangilla on halutessaan oikeus saada asia suullisesti kisitel-
lyksi. Esitoissd kuitenkin todetaan, ettei kysymyksessd oleva suullinen késittely ole luon-
teeltaan pédkasittely eikd siithen siis sovelleta oikeudenkdymiskaaren 26 luvun sdédnnoksia.
Suullisen kisittelyn on tarkoitus tiydentii esitettyi kirjallista oikeudenkiyntiaineistoa.?!
Elinkautisvankien vapauttamismenettelylain 3 §:n 4 momentissa on sdidetty, ettd ”Asia on
kisiteltdava kiireellisend.” Lain esitdissid kiireellisyysvaatimuksen perusteeksi on esitetty ai-
noastaan valvotun koevapauden toteutuminen hallitusti. Valvottuun koevapauteen vanki
voidaan pééstii enintddn kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista, joten asia tulee

saada kisiteltyd selviisti ennen titi vapauttamisajankohtaa.?

Elinkautisvankien vapauttamismenettelylain 2 §:n 2 momentin mukaan, mikéli vankia ei
padstetd ehdonalaiseen vapauteen voi hén saattaa asian hovioikeuden uudelleen ratkaista-
vaksi aikaisintaan vuoden kuluttua hylkaavastd padtoksestd. Lain esitdissd esitettiin, ettd asia
voitaisiin saattaa hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi kahden vuoden viliajoin.?* Lakiva-
liokunnan mietinnosséa kuitenkin katsottiin, ettd ehdotettu kahden vuoden véiliaika ennen uu-
den hakemuksen kasiteltdviksi saamista on melko pitkd, kun kysymyksessd ovat aina jo var-
sin pitkddn vankeusrangaistustaan suorittaneet vangit. Lakivaliokunta ehdotti sdddettiviksi,
ettd uusi hakemus on oikeus tehdd vuoden viliajoin niin, ettd aika lasketaan hovioikeuden
alemmasta hylkdaviastd ratkaisusta. Valiokunta arveli lyhyemmén odotusajan kannustavan
vankeja asialliseen kéyttdytymiseen vankilassa heiddn odottaessaan uutta mahdollisuutta va-
pauttamiseen.”* Elinkautisvankien vapautusmenettelylain 6 §:n perusteella hovioikeus on
padtosvaltainen kolmijdsenisend ja jos erimielisyyttd ilmenee, pdétetddn asia niin kuin 44-
nestdmisestd rikosasioissa sdddetddn. Elinkautisvankien vapautusmenettelylain 4 §:n perus-
teella asia ratkaistaan esittelystd asiassa esitetyn kirjallisen ja suullisen oikeudenkdyntiai-
neiston perusteella ja suullisen kisittelyn jdlkeen asiassa voidaan vain erityisesta syysta esit-

tdd tai hankkia selvitystd. Hallituksen esityksessd on todettu, ettei suullinen késittely ole

21 HE 262/2004 vp, s. 55-56.
22 HE 262/2004 vp, s. 56.
23 HE 262/2004 vp, s. 55.
24 LaVM 9/2005 vp, s. 10.
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luonteeltaan padkésittely, eiké asiaa ratkaistaessa huomioon otettava oikeudenkiyntiaineisto

siis rajoitu pelkistiin suullisessa kisittelyssi esitettyyn aineistoon.?

2 HE 262/2004vp, s. 56.
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2. RIKOSLAIN VAPAUTTAMISEDELLYTYKSET

2.1. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanut teko tai teot

2.1.1. Teoreettinen perusta, lainsddddnto ja justifikaatio

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa on sdéddetty seikoista, joihin tuomioistuimen on
kiinnitettdvd huomiota arvioidessaan sitd, voidaanko elinkautisvanki vapauttaa ehdonalai-
seen vapauteen. Ensimmainen momentissa esiin nostettu edellytys on elinkautiseen vankeus-
rangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatu. Selkeyden vuoksi néistd teoista tai te-
osta kiytetddn termid varsinainen rikos, silld vapauttamisharkinnassa harkinnan kohteeksi
voivat tulla my6s muut kuin varsinainen elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanut teko
tai teot. Tdma varsinaista tekoa tai tekoja koskeva edellytys voidaan jakaa kahteen erikseen
harkittavaan osaan. Ensinnékin huomioon on otettava se, onko kysymys yhdestd vai useam-
masta rikoksesta ja toiseksi millaisista rikoksista on kysymys ja ovatko ne mahdollisesti ol-
leet omassa lajissaan poikkeuksellisen moitittavia. Lain esitdissd on korostettu sitd mahdol-
lisuutta, ettd osalla rikoksentekijoistd elinkautiseen vankeuteen johtanut teko on voinut ollut
poikkeuksellisessa eldmintilanteessa tehty ainutkertainen teko, kun taas toisilla elinkautinen
vankeusrangaistus sisdltdd runsaasti muita rikoksia mahdollisesti my0s useita henkirikoksia.
Niin ollen vapauttamisharkinnassa tulee lain esitdiden mukaan huomioida se millaisia ri-

koksia ja kuinka monta niitd elinkautiseen vankeusrangaistukseen alun perin sisiltyy.?

Siitd mitkd rangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus tarkalleen ottaen kisittdd, sddde-
tdédn rikoslain 7 luvun 1 §:n 1 ja 3 momentissa, jossa on sdddetty yhteisestd rangaistuksesta
seuraavasti: ”’Jos joku on tuomittava samalla kertaa kahdesta tai useammasta rikoksesta van-
keusrangaistukseen, hdnet tuomitaan rikoksista yhteiseen vankeusrangaistukseen, jollei
muualla laissa toisin sdddetd.” ja ”Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava elinkautinen van-
keusrangaistus, tuomitaan elinkautinen vankeusrangaistus yhteiseksi rangaistukseksi kai-
kista rikoksista.” Pykéld koskee siis yhteisen rangaistuksen maarddmistd usean rikoksen ti-
lanteessa ja ilmentdd ajatusta, jonka mukaan elinkautista vankeusrangaistusta ei voi endi
koventaa. Tuomioistuin siis tuomitsee elinkautisen vankeusrangaistuksen yhteiseksi rangais-
tukseksi kaikista kisiteltdvini olevista rikoksista.?” Lain esitdissd on tarkennettu, etti kysy-
mys on nimenomaan tilanteesta, jossa joku on tuomittavana kahdesta tai useammasta rikok-

sesta samalla kertaa.?® Yhteinen rangaistus tuomitaan siis silloin, kun rikokset ovat “kisill4”

26 HE 262/2004 vp, s. 47.
27 Matikkala 2021, s. 56.
28 HE 48/1997 vp, s. 7.
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samalla kertaa, toisin sanoen silloin kun kysymys on samasta paikésittelysti ja tuomitsemis-
tilanteesta. Kysymys voi olla tilanteesta, jossa rikoksentekijd syyllistyy useisiin rikoksiin,
jotka muodostavat sellaisen ajallisen kokonaisuuden, ettd ne voitaisiin periaatteessa késitella
yhdessi ja niisti voitaisiin tuomita yhteinen rangaistus samassa paikisittelyssi.?” Niin ollen,
jos rikoksentekijd on esimerkiksi yhden ja saman vuorokauden aikana syyllistynyt sekd huu-
mausainerikokseen, pahoinpitelyyn ettd murhaan, ja samassa oikeudenkdynnissa kasitelldén
ndiden lisdksi muita, aiemmin tehtyja rikoksia, joista hén ei vield ole saanut tuomiota, tuo-

mitaan hénelle ndisti rikoksista yhteiseksi rangaistukseksi elinkautinen vankeusrangaistus.

Elinkautiseen rangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten arvioiminen vapauttamishar-
kinnassa on ensimmadinen ja tirkein kaikista vapautusedellytyksistd, silld juuri rikos eli teko
on se, josta rikoksentekijda rangaistaan ja jonka pohjalta rangaistuksen pituus ennen kaikkea
tulee arvioitavaksi. Suomalainen rikosoikeus perustuu pitkilti tekorikosoikeuteen, jossa teko
kriminalisoidaan, ei sen tekiji# tai hiinen elimintapaansa.’’ Tekorikosoikeuden kiyttd on
johdettavissa Suomen perustuslain (731/1999, PL) 8 §:n laillisuusperiaatteesta, jonka mu-
kaan “Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.” Tama tekorikosoikeudellinen
perusta on hyvin nikyvissi murhan kvalifiointiperusteen sanamuodossa®!, jonka mukaan,
jos teko (tappo) on tehty erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, ja tuo sama teko (rikos) on
kokonaisuutena arvostellen torked, on teon tehnyt (rikoksentekijd) tuomittava murhasta. On
hyvin ymmarrettdvad ja varmasti myds joissakin tapauksissa mahdollista, ettd rikoksente-
kij4, joka syyllistyy erityisen raakaan tai julmaan tekoon myds ajateltaisiin olevan raaka tai
julma ihminen. Suomalainen rikosoikeus ei kuitenkaan rankaise téllaista(kaan) rikoksente-
kija4 hanen mahdollisten henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi vaan sen konkreettisen
teon vuoksi, johon hén on syyllistynyt. Néin ollen tuon teon tai tekojen, joista rikoksentekija
on tuomittu elinkautiseen vankeuteen, tuleekin muodostaa 1dhtdkohta vapauttamisharkin-

nalle.

Tekorikosoikeuden periaate ei kuitenkaan estd sitd, ettd seuraamusjirjestelméssd otetaan
huomioon my®s tekijdén liittyvid seikkoja ja elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn on-
kin muodostunut tésté tekorikosoikeuden perustasta merkittidvi poikkeus, joka on rikoksen-

tekijdstd tehtdvd védkivaltariskiarviointi ja sen vaikutus vapauttamisharkintaan.

2 Tapani — Tolvanen 2016, s. 29.
30 Nuutila 1997, s. 67.
31 Rautio, ym. 2004.
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Vikivaltariskiarvioinnin painoarvo on vuosien saatossa vain kasvanut, kun vuonna 2011
voimaan tulleessa lakimuutoksessa siitd tehtiin pakollinen osa elinkautisvankien vapautta-
mismenettelyd. Tdma tarkoittaa, ettd tuomioistuimen tulee nyt harkinnassaan ottaa huomi-
oon myos rikoksentekijastéd tehty vékivaltariskiarviointi. Muutos osoittaa selvaa siirtymisti
tekorikosoikeudesta tekijarikosoikeuteen, silld kun vékivaltariskiarviointi vaikuttaa vapaut-
tamisharkintaan, rikoksentekijén henkilokohtaiset ominaisuudet eivit endd ole merkitykset-
tomid, vaan vaikuttavat suoraan hianelle annettuun rangaistukseen. Vaikka kyseisen muutok-
sen esitdissd on todettu, ettei lakimuutoksella ole tarkoitus muuttaa olemassa olevia lakiin
sisiltyvid vapauttamisharkinnan perusteita®?, on muutos kiytinndssi tehnyt vikivaltariskiar-
vioinnista uuden vapauttamisharkintaan vaikuttavan seikan. Vikivaltariskiarviointia ja sen

vaikutusta vapauttamisharkintaan késitelldén jéljempéna 3. luvussa.

Téarked perustelu varsinaisen teon tai tekojen arvioimiselle vapauttamisharkinnassa 16ytyy
myds rangaistusteorioista, joilla yleisesti perustellaan rangaistusten oikeutusta eli sitd miksi
rangaistuksen langettaminen on ylipéitiin oikeutettua.>> Rangaistusteorioilla voidaan vas-
tata kysymykseen siitd, mikd on vankeusrangaistuksen tarkoitus ja tavoite eli mité rankaise-
misella halutaan saavuttaa. To/vanen on nostanut vuonna 2009 kirjoittamassaan rangaistus-
teorioita koskevassa artikkelissaan esiin ndkemyksensa siitd, kuinka lainkéyttdjien tulisi tie-
tad, miten heidédn ratkaisunsa vaikuttavat tai miten niiden oletetaan vaikuttavan yhteiskun-
nallisessa todellisuudessa. Hin kysyy, miten tavoitteellinen toimiminen on mahdollista, jos
ei tiedd tavoitteita.>* Rangaistusteorioiden merkitys korostuu erityisesti elinkautisvankien
vapauttamismenettelyssd, silld siind tulee konkreettisesti pohdittavaksi se, onko rangaistuk-
sen tdytdntoonpanoaika ollut sen pituinen, ettd kyseiselld rangaistuksella on saavutettu ha-
luttu tavoite. Tolvasen muotoilua mukaillen: Miten voidaan tehda paitos rangaistuksen péét-

tymisajankohdasta, jos ei tiedetd mik4 rangaistuksen tavoite on ylipdétdéan ollut?

Rangaistusteorioiden avulla hahmotettu vankeusrangaistuksen tavoite muodostuu erittdin
tarkedksi juuri elinkautisen vankeuden vapauttamismenettelyssd. Tama johtuu ennen kaik-
kea elinkautisen vankeuden luonteesta ennalta méaarittelemattoman pituisena rangaistuksena,
josta vapautuu ainoastaan hakemalla vapauttamista Helsingin hovioikeudelta tai armahdusta
tasavallan presidentiltid. Rikosoikeudessa rangaistuksen oikeuttamiseen kéytettivit rangais-
tusteoriat on perinteisesti jaettu kahteen pddryhmédn: sovitus- ja preventioteorioihin. Sovi-

tusteorioiden ndkokulma on vahvasti taaksepdin katsova ja rangaistusta perustellaan

32 HE 279/2010 vp, s. 15.
33 Lappi-Seppild 2000, s. 15.
34 Tolvanen 20009, s. 359.
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vetoamalla menneisyyden tapahtumiin ja oikeudenmukaisuusvaatimukseen. Rikoksentekija
on ansainnut rangaistuksen, koska hén on teollaan rikkonut lakia ja timén vuoksi rangaistus
on oikeutettu.*® Preventioteoriat puolestaan katsovat eteenpiin tulevaisuuteen ja oikeuttavat
rangaistuksen siitd saatavan hyodyn perusteella. Rangaistus on oikeutettu, jos se hyodyttaa
yhteiskuntaa joko vdhentdmalld yleisesti lainrikkomuksia tai rikoksentekijén omia taipu-
muksia rikkoa lakia.’® Preventioteoriat voidaan jakaa nididen vaikutustapojen perusteella
edelleen kahteen ryhmaéén, sen mukaan onko kysymys yleisestdvéstd vai erityisestdvasta vai-
kutuksesta eli estddko rangaistusuhka potentiaalisia rikoksentekijoitd syyllistymasté rikok-
siin vai estdiko rangaistus sitd rikoksentekijad, joka on jo syyllistynyt rikokseen, konkreet-
tisesti syyllistymésté uusiin rikoksiin, koska hédnet on suljettu laitokseen ja niin rajattu yh-

teiskunnan ulkopuolelle.’’

Teolle annettava suuri painoarvo elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa tulee ilmi myos
korkeimman oikeuden ennakkotapauksen KKO 2019:89 perusteluista, joissa korkein oikeus
on todennut, ettd rangaistuksen tdytintoonpanon kesto tulee vapauttamisharkinnassa ottaa
huomioon keskeisend tekijani ja ettd ”— — harkinnassa on ldhtokohtaisesti kysymys siité,
onko elinkautisvangin katsottava suorittaneen vankilassa riittdviasti rangaistusta niisté rikok-
sista, joista tuomitut vankeusrangaistukset elinkautinen vankeusrangaistus késittii tai jotka
on suoritettu rikoslain 2 ¢ luvun 10 a §:ssé tarkoitettuna vankilassaoloaikana.” Vaikka elin-
kautisella rangaistuksella voidaan katsoa olevan vahva yleispreventiivinen tavoite, sen ol-
lessa lainsddddantdomme ankarin mahdollinen rangaistus, joka kenellekddn on mahdollista
tuomita, ilmentavét lain esity6t ja korkeimman oikeuden perustelut vahvasti sovitusteoriaa.
Helsingin hovioikeuden tehtdvina on arvioida, onko rikoksentekijdn suorittaman vankeuden

kesto ollut riittdva rangaistus hanen tekemastdédn rikoksesta.
2.1.2. Aineiston perusteella

Varsinainen teko tai teot muodostavat siis pohjan, josta koko vapauttamisharkinta alkaa.
Tadma vapauttamisedellytys on ehdottomasti tirkein ja sen painoarvo harkinnassa on merkit-
tavd. Seuraavaksi tarkoituksena on pyrkid avaamaan sitd pohdintaa, jota Helsingin hovioi-
keus tekee, kun se arvioi yksittdisen elinkautisvangin vapauttamishakemusta. Vaikka jokai-
nen tapaus on erilainen, tdssd tutkimuksessa on pyritty 16ytdimééin aineistosta suuntaviivoja,

jotka toivottavasti parantavat elinkautisen vankeuden pituuden ennustettavuutta

35 Melander 2016, s. 28-30.
3¢ Lappi-Seppild 2000, s. 18.
37 Tapani — Tolvanen 2016, s. 13.
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tulevaisuudessa niin tdytintdonpanoviranomaisille, elinkautisvangeille kuin suurelle ylei-
solle. Ennustettavuus edesauttaa oikeusturvan toteutumista ja parantaa sekd vangin ettd Ri-
kosseuraamuslaitoksen mahdollisuuksia suunnitella vangin asteittaista vapautumista®® ja
ndin parantaa hdnen mahdollisuuksiaan integroitua paremmin takaisin yhteiskuntaan, mika
puolestaan lisdd yhteiskunnan turvallisuutta yleisesti. Elinkautinen vankeusrangaistus tuo-
mitaan vain vakavimmista rikoksista ja sen pituus ei ole ennalta méaritelty. Vapauttamishar-
kinnassa tuomioistuimen pohdittavaksi tuleekin konkreettisesti kysymys siitd, onko hake-
mushetkelld suoritettu rangaistusaika ollut sellainen, ettd tuomitun voidaan katsoa silld so-
vittaneen tekeminsi rikoksen. Tassd tutkimuksessa elinkautiseen vankeusrangaistukseen
johtanut teko tai teot on jaettu neljdén eri kategoriaan niiden vakavuuden perusteella. En-
simmaéisessé kategoriassa ovat lievimmit teot ja neljdnnessd kategoriassa kaikista vakavim-

mat ja moitittavimmat teot.

Vapauttamisharkinnassa elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen teon eli ensimmaéi-
sen vapauttamisedellytyksen ei ole juuri koskaan katsottu aineiston perusteella olevan va-
pauttamista puoltava seikka, silld juuri kyseinen teko tai teot ovat alun perin olleet perus-
teena elinkautisen vankeusrangaistuksen tuomitsemiselle. Tédssd tutkimuksessa olennainen
ensimmadisen kategorian tekoja yhdistévi seikka on se, ettd Helsingin hovioikeus on poik-
keuksellisesti katsonut niiden luonteen tai olosuhteiden olleen sellainen, ettd sen voidaan
katsoa puoltavan elinkautisvangin pddsyd ehdonalaiseen vapauteen. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd kyseiset tadhén kategoriaan sijoittuvat teot ovat elinkautisvankien osalta harvinaisia.
Tadmin kategorian teosta Helsingin hovioikeus on esimerkiksi voinut todeta, ettd teko on
ollut poikkeuksellisessa eliméntilanteessa tapahtunut ainutkertainen teko. Kyseinen teko on
voinut mahdollisesti olla myds rikoksentekijdn ensimmaéinen ja ainoa rikos, eikd hdn myos-
kédén sen jéilkeen ole syyllistynyt uusiin rikoksiin. Teon poikkeuksellisuus on mahdollisesti
voinut ilmetd jo késittelyn aikana ja tuomiossa on voitu ottaa sithen kantaa. Helsingin hovi-
oikeus on arvioinut téllaista tekoa muun muassa seuraavasti: ”’[X:n] tekema rikos on poik-
keava teko hinen eldiminkaaressaan."? tai ”— — [X:n] vapauttamista puoltaa héinen elinkauti-
seen vankeusrangaistukseensa johtaneen tekonsa ainutkertaisuus [X:n] historiassa.”*® Kysy-
mys on joka tapauksessa teoriassa lievimmaistd mahdollisesta teosta, josta kukaan ylipdétéan
voisi tulla tuomituksi elinkautiseen vankeusrangaistukseen, eikd teon sovittamiseksi van-

keusrangaistuksen tarvitse vélttdmaittd olla enemmén kuin vdhimmadisajan eli 12 vuotta

38 Tolvanen 2006, s. 222.
39 Tapaus 15/2.
40 Tapaus 15/7.
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vankeutta. Tdimén ensimmaiisen kategorian tekojen voidaan siis katsoa muodostavan tietyn-

laisen pohjan tekojen keskindiselle arvioimiselle vapauttamisharkinnassa.

Toisen kategorian tekojen voidaan katsoa olevan niin sanotusti neutraaleja vapauttamishar-
kinnan ndkdkulmasta, vaikkei niiden endi missdén tilanteessa katsota varsinaisesti puoltavan
vapauttamista. Tdmén kategorian teko ei kuitenkaan mydskddn suoraan edellytd itsessddn
vihimmadisaikaa pidempéé vankeusrangaistusta. Kysymys on teosta, joka ei omassa lajis-
saan ole ollut erityisen poikkeuksellinen, mutta kysymys ei kuitenkaan ole edelld kuvatun
kaltaisesta ainutkertaisesta teosta rikoksentekijan eldmaissa. Téllaista teosta Helsingin hovi-
oikeus on lausunut muun muassa seuraavaa: ’[X:n] elinkautiseen vankeusrangaistukseen
johtanut rikos ei ole lajissaan silld tavalla erityinen, ettd sen merkitys [X:n] vapauttamista
arvioitaessa olisi keskeinen."*! Tihiin kategoriaan katsotaan tdssi tutkimuksessa sisiltyvin
myds ne teot, joiden vaikutusta vapauttamisharkintaan Helsingin hovioikeus ei suoraan ole
kisitellyt paatoksiensd johtopditdsosiossa, silld timén seikan voidaan katsoa osoittavan ett-
eivit nuo teot ole olleet sellaisella tavalla poikkeuksellisia, etté niille olisi annettava vapaut-

tamisharkinnassa erityistd painoarvoa suuntaan tai toiseen.

Kolmannen kategorian tekoihin siirryttdessd kysymys on jo selkedsti teoista, joiden vaikutus
vapauttamisharkinnassa on vankeusrangaistusta pidentdvé eli teot puhuvat ehdonalaista va-
pauttamista vastaan. Tamad tarkoittaa sité, ettd pelkdstddn teko vaatii sovitettavakseen elin-
kautisen vankeusrangaistuksen vihimmaisaikaa pidemmaén ajan, vaikka kaikki muut edelly-
tykset suoraan ja vahvasti puoltaisivat vapauttamista. Téllaiset teot ovat omassa lajissaankin
vakavia ja niissd on voinut olla erityisen moitittavia piirteitd, kuten erityistd pitkédkestoi-
suutta, erityistd raakuutta tai julmuutta taikka ne ovat voineet kohdistua puolustuskyvytto-
miin uhreihin. Liséksi Helsingin hovioikeus on useissa tapauksissa katsonut erityisen moi-
tittaviksi teot, jotka on tehty osana jérjestdytynytta rikollisuutta taikka jotka on tehty palk-
kiota vastaan. Aineiston perusteella suurin osa elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomi-
tuista on syyllistynyt tdhin kategoriaan siséltyvdin tekoon tai tekoihin. Téllaisista teoista
Helsingin hovioikeus on lausunut ratkaisuissaan muun muassa seuraavaa: "[X:n] vapautta-
mista vastaan puhuvat erityisesti hdnen elinkautiseen vankeusrangaistukseensa johtaneet te-
konsa ja niiden laatu, joihin on my®&s vapauttamisharkinnassa kiinnitettivi huomiota."** Te-
oista, jotka ovat sisdltdneet edelld mainittuja erityisen moitittavia piirteitd, Helsingin hovi-

oikeus on todennut muiden muassa seuraavaa: "Vapauttamista vastaan puhuu myos [X:n]

4! Tapaus 15/15.
42 Tapaus 15/4.
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elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanut teko, joka on ollut pitkékestoinen ja uhrille
hyvin tuskainen."#, "[X:n] vapauttamista vastaan puhuu my®s hinen elinkautiseen vankeus-
rangaistukseensa johtama teko, jonka [X] on kohdistanut puolustuskyvyttoméaksi saatta-
maansa henkilddn, ja joka on ollut erityisen raaka ja julma."* ja ”— — [X:n] vapauttamista
vastaan puhuvat hinen elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneiden tekojensa laatu ja
erityisesti se, etti teot ovat liittyneet jérjestdytyneen rikollisuuden toimintaan."* sekd "[X:n]
palkkiota vastaan tekemd murha on katsottava erityisen moitittavaksi teoksi. Rikoksen laa-
tuun ndhden se, ettd [X] ei ole vield suorittanut elinkautisen rangaistuksen vahimmaéisaikaa-
kaan, on hdnen vapauttamistaan vastaan puhuva seikka, jonka painoarvo vapauttamisharkin-
nassa on merkittivi."*® Tdmin kategorian voidaan katsoa muodostavan elinkautiseen van-
keuteen johtaneiden tekojen perustason, johon suurin osa tapauksista siséltyy. Mikéli teko

puolestaan on erityiselld tavalla lievempi taikka siind on vield perustasoonkin verrattuna eri-

tyisen moitittavia piirteitd, teko siirtyy toisiin kategorioihin.

Neljas ja viimeinen kategoria sisdltdd kaikista vakavimmat ja moitittavimmat teot, mihin
kukaan voi syyllistyd. Ndma teot ovat sellaisia, jotka jo yksin pidentivit elinkautisen van-
keusrangaistuksen tdytdntdonpanoaikaa selvésti. Tamén kategorian tekoihin lukeutuvat suo-
raan ainakin tapaukset, joissa rikoksentekijd on syyllistynyt enemmén kuin yhteen murhaan
eli uhreja on ollut useampia. Vaikkei ndiden tekojen luonne olisi sellainen, ettd ne yksinidin
siirtyisivdt kolmannen kategorian tasolta neljdnteen kategoriaan, jo se seikka ettd, tekija on
surmannut useamman henkilon tarkoittaa, ettd kysymyksesséd on vapauttamisharkinnan kan-
nalta tapaus, jossa tekojen painoarvo korostuu. Tima on perusteltua ennen kaikkea siksi, ettd
riippumatta siitd kuinka moneen murhaan rikoksentekijd on syyllistynyt, hinet tuomitaan
elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Tekojen suurempi moitittavuus ja sovituksen tarve
konkretisoituu siis vasta Helsingin hovioikeuden tekeméssd vapauttamisharkinnassa ja ylei-
nen oikeustajukin edellyttia, ettd tdlloin rikoksentekijén on 1dhes automaattisesti suoritettava
pidempi vankeusrangaistus. Ndiden tapausten osalta Helsingin hovioikeus on lausunut esi-
merkiksi: "[X:n] syyksi on luettu [useampi kuin yksi] murhaa, joissa kaikissa menettely on
ollut erityisen raakaa ja julmaa.” ja "[X] on syyllistynyt [useampaan] murhaan eli tekokoko-
naisuus késittdd useita itsendiselld elinkautisella vankeusrangaistuksella rangaistavia te-
n47

koja"*" sekd "Hovioikeus katsoo, ettd [X:n] rikoksia ja vaarallisuutta arvioitaessa keskeisti

43 Tapaus 16/9.
4 Tapaus 16/1.
45 Tapaus 15/3.
46 Tapaus 15/13.
47 Tapaus 19/7.
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on hinen elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneiden rikostensa poikkeuksellinen va-
kavuus. — — Vaikka murhasta ei ole sdédetty muuta rangaistusta kuin elinkausi vankeutta,
[X:n] teot ovat rikoslajissaankin poikkeuksellisen vakavia. Sen vuoksi niille on annettavaa
erityinen merkitys vapauttamisharkinnassa."*® Aineiston analysoinnin perusteella juuri
ndméa useampia uhreja vaatineet teot ovat padosin niité, jotka nousevat tdhin viimeiseen ka-
tegoriaan. On kuitenkin my0s poikkeuksellisen vakavia yhteen uhriin kohdistuneita tekoja,
jotka voidaan luokitella neljanteen kategoriaan. Téllaisen erittdin vakavan yksittdisen teon
merkitystd vapauttamisharkintaan Helsingin hovioikeus on kuvannut muun muassa seuraa-
vasti: "Elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanutta tekoa on pidettivé rikoslajissaan
poikkeuksellisen torkednd."* tai "Lisiksi [X:n] vapauttamista vastaan puhuu hinen elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksensa laatu, joka tekotavaltaan osoittaa ta-

vanomaista suurempaa julmuutta ja raakuutta.">°

Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaa selvilti, ettd timén viimeisen kategorian tekoon
tai tekoihin syyllistyneen vangin on ldhes mahdotonta vapautua pian vihimmaisajan jélkeen,
eivitkd muut edellytykset voi juuri muuttaa tilannetta. Muilla edellytyksilld on kuitenkin
painoarvoa myds nédiden tapausten harkinnassa, kysymys on vain 1dhinn4 siité, ettei tuo har-
kinta todennékdisesti johda vapauttavaan lopputulokseen ennen kuin ndiden tekojen niin sa-
nottu oma minimiraja on ylitetty. Tdma ei tietenkdén estd téllaisiin tekoihin syyllistyneita
rikoksentekijoitd hakemasta vapautusta vihimmaisajan jélkeen kuten muutkin ja on selvia,
ettd Helsingin hovioikeus harkitsee hakemusta samoin perustein kuin muidenkin hakemus-
ten osalta. Lopputuloksena voidaan kuitenkin arvioida olevan hylkddva péatds ainakin en-
simmaiselld hakukerralla, mikdli hakemus on toimitettu Helsingin hovioikeudelle pian va-
himmadisajan suorittamisen jilkeen tai varsinkin ennen sitd. Se ettd myos niihin tekoihin
syyllistyneet voivat hakea vapauttamista vihimmaiisajan jdlkeen on tirkeédd oikeusturvan ja
yhdenvertaisuuden kannalta. Elinkautisvankien voidaan myds katsoa saavan tarkedd infor-
maatiota hylkadvistd paatoksistd, silld niistd rikoksentekijit voivat konkreettisesti ndhda
kuinka Rikosseuraamuslaitos ja Helsingin hovioikeus ovat arvioineet heiddn siithenastisen
kaytoksensd vaikutusta vapauttamisharkintaan ja jos tuo kédytds on esimerkiksi sithen asti

ollut huonoa, voi tdmé antaa vangille kannustimen muuttaa kdytostéan.

48 Tapaus15/17.
49 Tapaus 19/6.
50 Tapaus 19/19.
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2.1.3. Johtopditokset

Voidaan siis todeta, ettd elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanut teko tai teot todella
ovat tirkein vapauttamisharkinnassa arvioitavana oleva edellytys. Elinkautinen vankeusran-
gaistus on tuomittu teko-oikeudelle perustuvan lainsddddntomme mukaisesti nimenomai-
sesti tehdysti teosta tai teoista ja rangaistuksen yhtend tirkeimmista tavoitteista on sovittaa
tuo teko. Tdma edellytys ohittaa painoarvoltaan ja merkittdvyydeltddan kaikki muut edelly-
tykset ja voi tiettyyn pisteeseen asti jopa yksin miérittdd vapauttamisharkinnan lopputulok-
sen. Ndin voi olla esimerkiksi silloin kun kaikki muut vapauttamisedellytykset puoltaisivat
elinkautisvangin vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen, mutta varsinainen teko on ollut
niin vakava, ettei elinkautisvangin vapauttaminen ehdonalaiseen vapauteen vihimmaisajan
jélkeen ole mahdollista. Tadmai voi johtua esimerkiksi siitd, ettd tuo varsinainen teko on ollut
omassa lajissaankin niin poikkeuksellinen, ettei sen sovittamiseen riitd elinkautisen vankeus-
rangaistuksen vihimmadisaika tai kysymyksessa on voinut olla tekokokonaisuus, joka kasit-
tad useita itsendisilld elinkautisilla vankeusrangaistuksella rangaistavia tekoja, jolloin vai-
kuttaa selviltd, ettei vapautuminen vihimmaéisajan jélkeen ole mahdollista, vaikka kaikki
muut edellytykset vahvasti puoltaisivat vapauttamista. Lain tarkoituksena on kuitenkin ni-
menomaan mahdollistaa tapauskohtainen arviointi niin, ettd tapausten erot on mahdollista
ottaa huomioon, kun harkitaan elinkautisvankien vapauttamistaan ehdonalaiseen vapauteen.
Toisaalta my0s yleisen oikeudentajun, mutta myos rangaistusten preventiovaikutuksen kan-

nalta on tirkedd, ettd vakavammasta teosta seuraa ankarampi rangaistus.

Madrittelemattdmén mittainen vankeusrangaistus on myds hyvin joustava ja mahdollistaa
oikeudenmukaiselta tuntuvan rangaistuksen tuomitsemisen myos sellaisissa ennalta-arvaa-
mattomissa tapauksissa, joihin lainsddtdjd ei muutoin olisi mitenkddn voinut varautua tai
joita kansalaiset eivét olisi koskaan voineet kuvitellakaan tapahtuvan, kuten esimerkiksi ter-
roriteot taikka massamurhat. Vaikka elinkautisen vankeuden keskipituudeksi on tilld het-
kelld muodostunut noin 15 vuotta, vankeusrangaistustaan suorittaa edelleen myds joukko
vankeja, jotka kérsivat rangaistuksiaan ldhes 20 vuotta. Aineiston perusteella timé varsinai-
sen teon tai tekojen arvioiminen ja painoarvo elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa
Helsingin hovioikeudessa vastaa tilld hetkelld hyvin seké lainsdddéntod ettd yleistd oikeus-
tajua. Ratkaisujen johtopédtoksissd Helsingin hovioikeus on onnistuneesti pystynyt kuvaile-
maan eri tekojen arviointia ja keskindistd vertailua, mikd on pyritty tuomaan esiin myos

edella olevien lainausten avulla.
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2.2. Tuomitun muut rangaistukset ja muu mahdollinen myohempi rikollisuus

2.2.1. Teoreettinen perusta, lainsddddnto ja justifikaatio

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa on seuraavaksi sidddetty, ettd Helsingin hovioikeu-
den on harkinnassaan kiinnitettévi seuraavaksi huomiota “muihin rangaistuksiin, jotka elin-
kautinen vankeusrangaistus kasittdd tai jotka on suoritettu 10 a §:ssé tarkoitettuna vankilas-
saoloaikana, tuomitun muuhun mahdolliseen mydhempain rikollisuuteen”. Tdméa vapautta-
misedellytys kisittdd siis edelld kuvatulla tavalla elinkautisvangille elinkautisen vankeus-
rangaistuksen lisdksi tuomitut muut rangaistukset. Sen lisdksi vapauttamisharkinnassa huo-
mioidaan timén edellytyksen perusteella myos tuomitun mahdollinen my6hempi rikollisuus,
joka tarkoittaa 1dhinnéd vangin rangaistusaikana ennen ehdonalaiseen vapauteen padsemisti
tekemii uusia rikoksia.’! Timi vapauttamisedellytys on kokonaisuus, joka sisiltii elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen tuomitun niin sanotusti kaikki loput rangaistukset ja rikollisuu-
den, joiden huomioiminen vapauttamisharkinnassa on tarkedd, jotta oikeudenmukaisuus to-
teutuu, eikd kukaan saa mahdollisuutta vélttdd rangaistusta yhdestékiin tekemastién rikok-

sesta.

Tassd vapauttamisedellytyksessd voidaan ndhdé selkeisti kaksi ulottuvuutta, ensinnékin ri-
koksentekijélle ennen elinkautisen vankeusrangaistuksen tdytdntGonpanoa tuomitut muut
rangaistukset, jotka on sisdllytetty tai jotka elinkautinen vankeusrangaistus kisittdd sekd
toiseksi hinen elinkautisen vankeusrangaistuksensa tdytdntoonpanon aikana mahdollisesti
tekeminsd uudet rikokset. Ensimmadiseksi késitellddn ennen tdytdntoonpanoa tuomitut ja
elinkautiseen vankeusrangaistukseen siséllytetyt rangaistukset. Vuonna 2010 vapauttamis-
harkinnassa harkittaviin seikkoihin lisdttiin ndmé “muut rangaistukset, jotka elinkautinen
vankeusrangaistus kasittdé tai jotka on suoritettu 10 a §:ssd tarkoitettuna vankilassaoloai-
kana”. Ennen muutosta harkinnan kohteena olivat ainoastaan elinkautiseen vankeuteen joh-
tanut varsinainen teko tai teot sekd tuomitun mahdollinen muu my&hempi rikollisuus. Lain
esitdissd tuotiin esiin, ettei vapauttamisharkinnassa voitu ennen muutosta ottaa huomioon
kuin tuomitun my6hempi rikollisuus, vaikka elinkautinen vankeusrangaistus voi kisittda
myos sellaisia rikoksia, jotka on tehty ennen elinkautisen vankeuden alkamista. Lain esi-
toissd katsottiin, ettd vapauttamisharkinnassa on perusteltua ottaa huomioon myos téllaiset

rikokset.>?

5! Frinde — Wahlberg 2012, s. 39.
52 HE 54/2010 vp, s. 7.
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Rangaistuksista, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kdsittdd on séddetty rikoslain 2 c lu-
vun 4 §:n 2 momentissa seuraavasti: “Elinkautinen vankeusrangaistus késittdd ne vankeus-
rangaistukset, yhdistelmdrangaistukset, sakon muuntorangaistukset ja arestirangaistukset,
jotka pannaan tdytantoon samalla kertaa elinkautisen vankeusrangaistuksen kanssa.” Kysei-
sen momentin sddtdmisen taustalla 1980—1990-luvuilla vaikuttivat muun muassa halu lopet-
taa yksindishuonerangaistuksen tuomitseminen, jonka oli todettu aiheuttavan vakavia ja pe-
ruuttamattomia mielenterveydellisid vaurioita. Hallituksen esityksessd 23/1990 vp on to-
dettu, ettd elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu, joka syyllistyy uuteen rikokseen,
tuomitaan sen sijaan normaaliin tapaan sakko- tai vankeusrangaistuksiin ja lakiin tarvittiin
sdannos siitd, miten rangaistuksia yhteen laskettaessa otetaan huomioon uusi méérdaikainen
tai elinkautinen vankeusrangaistus. Hallituksen esityksesséd pdddyttiin momenttiin, joka pe-
rustuisi samalle periaatteelle kuin rangaistusten yhdistdmistd koskeva sddnnos. Elinkautinen
vankeusrangaistus kisittdisi siis kaikki vankeus-, sakon muunto- ja arestirangaistukset ja esi-
toissi tarkennettiin vield erikseen, ettd kyseinen sdénnds koskee paitsi niitd tapauksia, joissa
elinkaudeksi vankeuteen tuomittu tuomittaisiin uudesta rikoksesta madrdaikaiseen vankeus-
rangaistukseen myds niitd tilanteita, joissa madrdaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomittu
syyllistyisi uuteen rikokseen, josta hiinet tuomittaisiin elinkaudeksi vankeuteen.>* Elinkauti-
nen vankeusrangaistus kasittdd siis 1dhtokohtaisesti muut rangaistukset silloin, kun niiden
taytdntdonpano osuu kokonaan tai osittain elinkautisen vankeusrangaistuksen rangaistus-
kaudelle. Tama tarkoittaa siis muun muassa sellaisia médrdaikaisia vankeusrangaistuksia,
joista henkil6a ei vield ole laskettu ehdonalaiseen vapauteen, kun elinkautinen vankeusran-
gaistus tulee tdytintoonpantavaksi sekd sellaisia yhdistelméd-, sakon muunto- ja arestiran-
gaistuksia, joiden tdytdntdonpano on ollut kdynnissa elinkautisen vankeusrangaistuksen tul-

lessa tiytintoonpantavaksi.>*

Edelld kuvatulla tavalla elinkautinen vankeusrangaistus kasittdd siis kaikki sakonmuunto-
rangaistukset. Kysymys on kuitenkin nimenomaan sakonmuuntorangaistuksista, eikd pyka-
lassd tai muualla laissa sdéddeti, ettd elinkautinen vankeusrangaistus késittdisi myos sakko-
rangaistuksen. Ei ole mydskdin sdéddetty, ettd elinkautisvangille tuomittu sakko ilman muuta
muunnetaan. Asiasta ovat voimassa yleiset sakonmuuntosddnndkset, joiden mukaan sakko
muunnetaan vankeudeksi vain, jos sitd ei ole saatu perityksi sakkoon tuomitulta. Téstd on

tulkittavissa, ettd sakkoon tuomittu, jolle sittemmin tuomitaan elinkautinen

53 HE 23/1990 vp, 5.13-14.
>4 Matikkala 2021, s. 57.
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vankeusrangaistus seka elinkautisvanki, jolle tuomitaan uudesta rikoksesta sakkorangaistus,
joutuu suorittamaan sakon erikseen. Ainoastaan siind tilanteessa, ettd sakko maksamatta jaa-

misen vuoksi muunnetaan, se tulee sisiltyméin elinkautiseen vankeusrangaistukseen.>”

Laissa on sdéddetty, ettd huomioon otetaan myds rangaistukset, jotka on suoritettu elinkauti-
sen vankeusrangaistuksen rikoslain 2 ¢ luvun 10 a §:ssé tarkoitettuna vankilassaoloaikana.
Rikoslain 2 ¢ luvun 10 a §:n 1 momentissa on sdidetty, ettd “Elinkautista rangaistusta suo-
rittavan vangin vankilassaoloajaksi luetaan rangaistusaika seké aika, jonka vanki on ollut
piditettynd, vangittuna tai muuten vapautensa menettineend elinkautiseen vankeusrangais-
tukseen johtaneen rikoksen vuoksi ennen rangaistuksen suorittamisen aloittamista.” ja nédin
on pykildn 2 momentin mukaan silloinkin kun vanki on tuona vapaudenmenetysaikana suo-
rittanut myos esimerkiksi toista médrdaikaista vankeusrangaistusta. Lain esitdissd on ku-
vailtu tarkemmin tilanne, jossa méérdaikainen vankeusrangaistus ei tule suoritetuksi koko-
naan ehdonalaiseen vapauteen pédsten ennen kuin elinkautinen vankeusrangaistus tulee tiy-
tintdonpantavaksi.’® Vapauttamisharkinnassa voidaan siis muutoksen my®&ti ottaa huomi-

oon my®os téllaiset elinkautiseen vankeuteen sisillytetyt vankeusrangaistukset.

Vapauttamisharkinnassa tuomioistuimen on kiinnitettdvd huomiota my0ds tuomitun myo-
hempéén rikollisuuteen, josta lain esitdissd on nostettu esimerkiksi tilanne, jossa rikollinen
toiminta jatkuu rangaistusaikana.’ Tuomitun muu mahdollinen mydhempi rikollisuus tar-
koittaa siis ldhinnd tuomitun rangaistusaikana ennen ehdonalaiseen vapauteen padsemisti
tekemi uusia rikoksia silti osin, kun ne eivit tule huomioiduksi jo edelli kuvatulla tavalla.>®
Niin ollen my®ds tuomitun rangaistusaikana tekemat rikokset tulevat rangaistuiksi, koska ne
vaikuttavat negatiivisesti elinkautisvangin mahdollisuuksiin vapautua aikaisemmin eh-
donalaiseen vapauteen tai jopa lykédtd vapautumista tavanomaista pidemmalle. Vapauttamis-
harkinnassa tarkoitettua myohempéé rikollisuutta ei kuitenkaan saa sekoittaa elinkautisen
vankeusrangaistustuomion jilkeen tehtyihin rikoksiin, joista puolestaan tuomitaan normaa-
listi rangaistukset. Ndiden rikosten joukossa voi olla myos rikoksia, jotka on tehty ennen
elinkautistuomiota, mutta ne ovat selvinneet vasta myShemmin, jolloin rikoksesta tuomitta-

essa on sovellettava normaalisti rikoslain 7 luvun 6 §:n kohtuullistamissdannosti.>”

35 Viljanen 1992, s. 59-60.
56 HE 54/2010 vp, s. 9.
STHE 262/2004 vp, s. 47.
38 Matikkala 2021, s. 60.
9 Matikkala 2021, s. 56.



23

2.2.2. Aineiston perusteella

Jokaisella vapauttamisedellytykselld on vaikutusta vapauttamisharkintaan, ja seuraavaksi ai-
neiston avulla pyritddn ndyttdmiin, kuinka muut rangaistukset ja muu mydhempi rikollisuus
todellisuudessa vaikuttavat elinkautisen vankeuden pituuteen. Heti alkuun voidaan todeta,
ettd aineistoanalyysin perusteella niilld on vaikutusta. Helsingin hovioikeus on tuonut use-
assa ratkaisussaan esille sen, kuinka elinkautiseen vankeuteen sisédltyneet muut rangaistukset
tai muu myohempi rikollisuus ovat vaikuttaneet negatiivisesti ratkaisun lopputulokseen tai
olleet jopa yksi tdrkeimmisté syistd hakemuksen hylkddmiseen. Tdssd tutkimuksessa tapauk-
set on jaettu timdn vapauttamisedellytyksen perusteella kolmeen kategoriaan. Ensimméinen
kategoria sisdltdd tapaukset, joiden Helsingin hovioikeus on katsonut puoltavan vapautta-
mista ja sithen siséltyvét ldhinnd tapaukset, joissa rikoksentekiji ei ole syyllistynyt varsinai-
sen teon liséksi muihin rikoksiin. Téhin ensimmaiiseen kategoriaan katsotaan sisdltyvin jos-
sain mddrin myds ne tapaukset, joissa ndméd muut rikokset ovat olleet hyvin véhiisid. Kate-
goriaan kaksi ja kolme sijoittuvat tapaukset puhuvat puolestaan vapauttamista vastaan ja ka-
tegorioiden vilisten tapausten ero on ainoastaan muiden rangaistusten ja/tai muun rikolli-

suuden vakavuuden asteessa.

Ensimmaisen kategorian tapaukset ovat siis ainoita, joiden Helsingin hovioikeus on katsonut
olevan vapauttamista puoltavia. Nditd ovat ennen kaikkea tapaukset, joissa rikoksentekijan
ainoa rikos on ollut teko, joka on johtanut elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Kyseiset
tapaukset vaikuttavat kuitenkin olevan ddrimmaisen harvinaisia. Tdhén kategoriaan sisilty-
vit ensikertalaisten lisdksi myds kaikki muut tapaukset, joissa Helsingin hovioikeus on kat-
sonut timdn vapauttamisedellytyksen puoltavan elinkautisvangin vapauttamista. Téllaisia
tapauksia ovat 1dhinna ne, joissa elinkautiseen vankeuteen tuomittu on tehnyt myds muita
rikoksia, joko niin ettd ne ovat sisdltyneet elinkautiseen vankeusrangaistukseen taikka ne on
tehty myohemmin eli elinkautisen vankeuden rangaistusaikana, mutta kyseiset rikokset ovat
olleet niin véhiisid, ettei niilld ole merkitystd vapauttamisharkintaan. Tdmén kategorian ta-
pauksista Helsingin hovioikeus on lausunut muun muassa seuraavasti: ”’[X] ei ole tuomittu
muista rikoksista eikd hén ole vankeusaikanaan syyllistynyt sellaisiin rikkomuksiin, joille
olisi annettava merkitysti asiaa arvioitaessa.”®, ”’[X] ei ollut ennen elinkautiseen vankeus-
rangaistukseen johtaneita rikoksia syyllistynyt rikoksiin, eikd hén ole vankeusaikanaan syyl-

listynyt uusiin rikoksiin®! ja  [X:n] vapauttamista puoltaa se, etti [X:1li] ei ole kyseisen

6 Tapaus 15/7.
6! Tapaus 15/17.
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teon lisiiksi muita rikosrekisterimerkintdji — — %2, Kuten edelld mainituista lainauksista voi-
daan todeta, aikaisempi rikoksettomuus ja se ettei tuomittu syyllisty uusiin rikoksiin rangais-

tusaikana vaikuttaa selkeédsti myonteisesti vapauttamisharkintaan.

Toinen kategoria on niin sanottu yleis- tai perustason kategoria, joihin valtaosa tapauksista
sijoittuu. Tdssd kategoriassa rikoksentekijdlld on taustalla yleensé useista aikaisemmista ri-
koksista saatuja tuomioita mukaan lukien henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia
taikka huumausainerikoksia. Rangaistuksia on voinut olla jopa hyvin paljon, mutta yksikdén
niistd ei ole ollut poikkeuksellisen vakava. Elinkautisvanki on my6s mahdollisesti syyllisty-
nyt rangaistusaikanaan uusiin rikoksiin, mutta ndma rikokset ovat olleet vihiisié tai aina-
kaan ne eivét ole olleet poikkeuksellisen vakavia. Tdmin kategorian tapauksissa Helsingin
hovioikeus on todennut muun muassa seuraavaa: "se ettd rangaistus siséltdi edelld mainitut
erilliset pahoinpitelyteot, puhuvat jossain miirin — — [X:n] vapauttamistaan vastaan."®,
"[X:n] vapauttamista vastaan puhuu — — sekd huumausainerikoksiin syyllistyminen vankeus-
aikana.”® ja "[X:n] vapauttamista vastaan puhuvat — — seki vankila-aikaiset rangaistukset ja
muut rikkeet."%® Tdmin kategorian muut rangaistukset ja muu mydhempi rikollisuus ovat

siis mukana kokonaiskuvassa vapauttamista vastaan puhuvina seikkoina, mutta eivit yksi-

nédén nouse erityiseksi huomioon otettavaksi painavaksi seikaksi.

Kolmanteen kategoriaan kuuluvat poikkeuksellisen vakavat muut rangaistukset ja myo-
hempi rikollisuus, joilla yksindédn on painoarvoa vapauttamisharkinnassa. Tahén kategoriaan
kuuluvat tapaukset, joissa tuomittu on syyllistynyt esimerkiksi varsinaisen teon tai tekojen
lisdksi muihin vakaviin henked ja terveyttd uhkaaviin rikoksiin, kuten murhan yritys, tappo,
tapon yritys taikka ry0sto ja niistd saatu rangaistus on ollut vield osittain tai kokonaan suo-
rittamatta. Lisédksi torkedt muut rikokset kuten torkedt huumausainerikokset, joista rikoksen-
tekijélle on voitu tuomita jopa ldhes 10 vuoden vankeusrangaistus, kuuluvat tihén kategori-
aan. Kyseisisté rikoksista tulisi siis jo itsessddn pitkd ehdoton vankeusrangaistus, jos ne oli-
sivat ainoita rikoksia, joista niiden tekijad tuomittaisiin. Myohemmaén rikollisuuden osalta
myos rikosten tekoajankohta korostuu vapauttamisharkinnassa, silld jos kysymys on uudesta
rangaistusaikana tehdystéd vakavasta rikoksesta ja erityisesti jos tuo rikos on tehty elinkauti-
sen vankeusrangaistuksen loppupuolella, on sen katsottu aineiston perusteella olevan moi-

tittavampaa, kuin esimerkiksi rangaistuksen alkupuolelle sijoittuneet uudet rikokset, jotka

62 Tapaus 18/9.
63 Tapaus 17/4.
64 Tapaus 19/2.
65 Tapaus 15/5.
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toki my0Os huomioidaan vapauttamisharkinnassa, mutta joiden vaikutus siihen ei endé ole
yhtd suuri. Tdmén kategorian tapauksista Helsingin hovioikeus on lausunut muun muassa
seuraavaa: “Elinkautiseen vankeusrangaistukseen sisdltyy myos kaksi muuta vakavaa ri-
kosta, joista toisesta tuomittu vankeusrangaistus on varsin ankara"®, ”— — [X:n] vapautta-
mista vastaan puhuvat — — sekd hénen aiempi kuuden vuoden vankeusrangaistukseen johta-

nut tekonsa, jonka jiéinndsrangaistuksen osan elinkautinen vankeusrangaistus kisittia.”%” ja

768 gekd

”Liséksi elinkautiseen vankeusrangaistukseen siséltyy kaksi muuta vakavaa rikosta
”Vapauttamista vastaan puhuvat [X:n] — — ja jotka murhan liséksi sisédltdvdt muun muassa
murhan yrityksen ja useita muita rikoksia”® Niisti lainauksista ja aineistosta yleisesti voi-
daan todeta, ettd kun kyseessd on vakavampi yksittdinen tai useampi rikos, Helsingin hovi-
oikeus nostaa sen useimmiten esiin ja punnitsee sen vaikutusta. Erds selked moitittavuutta
lisddva seikka my6hempéén rikollisuuteen liittyen on erityisesti se, koska tuo rikos on tehty.
Tama ilmenee esimerkiksi aineiston tapauksesta 16/18, jossa Helsingin hovioikeus on to-
dennut: ”Vield vapauttamista vastaan puhuu se, ettd [X] on edelld mainituin tavoin syyllis-
tynyt huumausainerikoksiin varsin hiljattain.”’° Kuten varsinaisenkin teon osalta, my&s mui-
den rangaistusten sovittaminen tapahtuu tietysti ajan kulumisella, joten jos nuo muut rikok-
set ovat sijoittuneet ldhinnd rangaistusajan alkuaikaan tai niistd viimeisestékin on jo reilusti
aikaa Helsingin hovioikeus on todennut esimerkiksi: "[X:n] vankeusaikanaan tekeméaa va-
kavaa rikosta, — — ei voida endi ajan kulumisen vuoksi pitdd painavana esteend vapauttami-
selle, kun otetaan huomioon hinelle siitd ja — — tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen pi-

tuusu 71

2.2.3. Johtopddtokset

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettid elinkautisen vankeusrangaistuksen vapauttamishar-
kinnassa otetaan huomioon varsinaisen rikoksen lisdksi rikoksentekijidlle tuomitut muut ran-
gaistukset sekd hdnen muu mahdollinen rikollisuutensa. Elinkautiseen tuomitun ei siis voida
sanoa jadvan ilman rangaistusta muista rikoksista silloin kun hénelle tuomitaan elinkautinen
vankeusrangaistus, silld Helsingin hovioikeus ottaa huomioon vapautusajankohtaa harkites-
saan sen, onko elinkautiseen sisdltynyt muita rangaistuksia tai onko elinkautisvanki sortunut

uusiin rikoksiin rangaistusaikana. Se, kuinka eri rikokset ja rangaistukset lainsddddnnon

6 Tapaus 15/1.
7 Tapaus 17/12.
%8 Tapaus 18/3.
6 Tapaus 18/13.
7 Tapaus 16/18.
! Tapaus 15/9.
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perusteella sisdllytetdédn elinkautiseen vankeusrangaistukseen, on jossain méérin sekava ja
selkeyttdmistd vaativa kokonaisuus, joka tilld hetkelld vaatii useiden eri pykilien sovelta-
mista. Helsingin hovioikeuden mahdollisuuksia arvioida elinkautisvankien rikoshistoriaa
kuitenkin parannettiin vuoden 2010 muutoksella, ja muutoksen lisdksi vapauttamisharkinta

perustuu tietysti kokonaisharkintaan.

Aineiston tapauksista vilittyy Helsingin hovioikeuden negatiivinen kanta uusintarikollisuu-
teen ja toisaalta positiivinen suhtautuminen elinkautisvankeihin, jotka ovat ryhdistiytyneet
ja pidéttdytyneet uusista rikoksista vankeusaikana. Erityisen moitittavaksi Helsingin hovioi-
keuden lausuntojen perusteella nousevat rikoksentekijan aikaisempi vakava rikoshistoria,
kuten esimerkiksi syyllistyminen aiemminkin henkirikokseen taikka aikaisempi useiden
vuosien pituinen vankeusrangaistus sekd uusiin rikoksiin syyllistyminen ldhelld elinkautis-

vankeuden loppua, vaikkeivat nima uudet rikokset olisi olleet edes erityisen vakavia.

2.3. Rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetut seikat

2.3.1. Teoreettinen perusta, lainsddddnto ja justifikaatio

Kolmas vapauttamisedellytys, joka on sdéddetty rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa on
muotoilu ainoastaan viittaamalla toiseen lainkohtaan seuraavasti: “Harkittaessa kysymysti
ehdonalaisesta vapauttamisesta kiinnitetdin huomiota — — 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin
seikkoihin.” Kyseinen pykéld koskee ehdonalaisen vapauttamisen lykkddmisté ja vapautta-
misharkinnassa huomioon otettavassa rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa on sdadetty,
ettd "Ehdonalaista vapauttamista voidaan lykété ilman vangin suostumusta, jos vangin kiyt-
tdytymisen tai hinen esittimiensd uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki
vapauduttuaan syyllistyy henked, terveyttd tai vapautta torkeésti loukkaavaan rikokseen ja
vapauttamisen lykkdédminen on tarpeen rikoksen estamiseksi.” Lain esitdissd on todettu, ettd
pykaldssé tarkoitettu rangaistusaikainen kdytds voi olla rangaistavaksi sdddettyd, mutta etta
tdmad ei ole vilttimatontd. Esitoiden mukaan tyypillisid rikoksia, jotka voisivat antaa viitteita
vangin vaarallisuudesta vapauttamisen jélkeen, ovat vakivaltarikokset tai vékivallalla uhkaa-
minen, eikd merkitystd tulisi antaa sille missé rikos on tehty, rangaistuslaitoksessa vai sen
ulkopuolella, vaan merkitysté on vain silld, onko se tehty ennen ehdonalaisen vapauttamisen
sdannonmukaista ajankohtaa. Lain esitdiden mukaan uhkaukset voivat olla merkki vaaran
lasnédolosta, vaikka ne eivit mahdollisesti tiytd rikoksen tunnusmerkistdjd. Niin voi olla esi-
merkiksi silloin kun uhkaukset eivit tayté rikosten tunnusmerkist6ja, mutta niiden lukuisuus

saattaa olla merkki vaaran ldsndolosta taikka kysymys on tilanteesta, jossa uhkailusta ei ole
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saatavissa riittdvdd ndyttdd tuomion perusteeksi, mutta toisten vankien tai muiden itsensé

uhatuksi kokevien kiyttiytyminen viittaa vahvasti vikivallan vaaran olemassaoloon.’

Kyseinen vapauttamisedellytys on vahvasti yhteydessd rikoksentekijan uusimisriskiin ja
elinkautisvangeista tehtdviin vékivaltariskiarvioon, josta on tullut vuoden 2011 uudistuksen
jéalkeen pakollinen osa elinkautisvankien vapauttamismenettelyd. Rikoksentekijén vékival-
tariskiarviointia tullaan kisittelemdin kattavasti 3. luvussa, mutta sen yhteytta nyt kasitelti-
véin rikoslain vapauttamisedellytykseen ei voida jattad tdssdkddn kohtaa tdysin maininnan
varaan. Merkittdvin ero nyt késiteltdvanad olevan rikoslaissa sdddetyn ilmeisen vaaran ja elin-
kautisvankien vapauttamismenettelylain perusteella tehtdvan elinkautisvankien vakivaltaris-
kiarvion vililld vaikuttaa olevan uusimisriskin todennékoisyys ja vaikutus vapauttamishar-
kintaan. Rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n tarkoittamassa tilanteessa kysymyksessd on ilmeinen
vaara, kun puolestaan Helsingin hovioikeudelle toimitettavassa lausunnossa arvioidaan elin-
kautisvangin vaarallisuutta eli uusimisriskié yleisesti ja siitd annetaan arvioksi matala, kes-
kitaso tai korkea riski. Korkein oikeus on ottanut kantaa timén vapauttamisedellytyksen ja
elinkautiseen tuomitusta tehdyn vikivaltariskiarvion vaikutuksesta vapauttamisharkintaan
tapauksessa KKO 2019:89. Kyseisessd tapauksessa korkein oikeus liitti elinkautiseen van-
keuteen tuomitusta A:sta tehdyn riskiarvion kiintedsti rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentin
riskiin ja tulkitsi riskiseikkoja 1dhinnd kyseisen lainkohdan tayttymisen ndkokulmasta. Kor-
kein oikeus nosti tapauksessa esiin riskiarviossa kisiteltyjd seikkoja, kuten sen ettd aikai-
semman korkean riskin sijaan, A:n psykologin lausunnon mukaan vékivallan uusimisriskié
olisi pidettdavé endd keskitasoisena, sekd sen ettd A:n liittyminen vankilassaoloaikana United
Brotherhood -ryhméén merkitsi kuitenkin kohonnutta riskid. Korkein oikeus paityi kuiten-
kin lopulta toteamaan, ettd ”Asiakirjoihin siséltyvéasti riskiarviosta toisaalta ilmenee, ettei
selvitystd ole siitd, ettd A:n esittimien uhkausten tai muunkaan kayttdytymisen perusteella
voitaisiin péételld olevan olemassa ilmeinen vaara hdnen syyllistymisestddn henked, ter-
veyttd tai vapautta torkedsti loukkaavaan rikokseen vapauduttuaan. Néin ollen kysymyk-
sessd olevan lainkohdan mukaiset edellytykset ehdonalaisen vapauttamisen lykkd&dmiselle

eivit kuitenkaan tiyty.”
2.3.2. Aineiston perusteella

Vapauttamisedellytys koskee siis lain mukaan ilmeistd vaaraa, ettd tuomittu syyllistyisi va-

pauduttuaan uuteen vakavaan henked, terveyttd tai vapautta torkedsti loukkaavaan

2 HE 262/2004 vp, s. 46.
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rikokseen, eikd vaatimuksena lain esitdiden mukaan ole rangaistuksen tunnusmerkiston tayt-
tavd teko. Aineiston pohjalta voidaan kuitenkin tehdd varovainen johtopditos siitd, ettd ri-
koslain vapauttamisedellytyksend tuomitun ilmeisen vaaran edellytys on asetettu hyvin kor-
kealle ja tosiasiassa kysymys on konkreettisesta vaarasta. Yhdessdkddn aineiston tapauk-
sessa kyseinen 9 §:n 2 momentti ei ole tullut sovellettavaksi. Niissd tapauksissa, joissa ky-
seiseen vapauttamisedellytykseen viitattiin Helsingin hovioikeus totesi 1dhinn4, ettd "Saadun
selvityksen mukaan [X:n] kédyttdytymisestd ei ole tiedossa sellaisia seikkoja, joiden nojalla
olisi aihetta epdilld, ettd hén olisi vapautuessaan rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla vaarallinen."” tai "Asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, joiden nojalla olisi
aihetta epdilld, ettd [X] olisi vapautuessaan rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla vaarallinen.”’* Suuressa osassa tapauksista kyseiseen rikoslain vapauttamisedel-
lytykseen ei kuitenkaan Helsingin hovioikeuden johtopddtoksissé viitattu lainkaan, vaikka

lahes jokaisessa tapauksessa kisiteltiin elinkautisvangista tehtya vékivaltariskiarviointia.
2.3.3. Johtopddtoksid

Rikoslain 9 §:n 2 momentin ilmeisen vaaran huomioimisella elinkautisvankien vapauttamis-
harkinnassa on selvisti tavoiteltu sitd, ettei ketdan ilmeisen vaarallista elinkautisvankia, tai
muutakaan vankia, tarvitse automaattisesti paéstda ehdonalaiseen vapauteen ja on hyvin joh-
donmukaista, ettei vankia, joka on itse sanoin tai teoin kertonut tarkoituksenaan olevan tehda
vapauduttuaan vakava henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuva rikos, pdistetd va-
paaksi, jos se suinkin voidaan estdi. Lain tavoitteiden hyvit pyrkimykset eivit kuitenkaan
vaikuta joko olleen erityisen tarpeellisia, miki ei tietenkéddn tarkoita, etteikd sddnnds tule-
vaisuudessa ole tarpeen tai kyseisen sdéinndksen soveltaminen on tosiasiassa muodostunut
hyvin vaikeaksi. Kuten edelld on todettu, kyseinen rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n mahdollisuus
ehdonalaisen vankeuden lykkéddamiseen ei ole tullut sovelletuksi yhdessékain aineiston ta-
pauksista, vaikka lain esitdissd on nimenomaisesti todettu, ettei kysymyksessé tarvitse olla
esimerkiksi rikoslain tunnusmerkiston tayttédvit uhkaukset. Helsingin hovioikeus ei ole suu-
ressa osassa padtoksistddn edes suoraan késitellyt kyseisen vapauttamisedellytyksen sovel-
tamista ja silloin kun sitd on kisitelty, késittely on jadnyt mainintaan, ettei tapauksessa ole

aihetta epdilld ilmeisen vaaran olemassaoloa.

Korkeimman oikeuden ennakkopédtoksestd KKO 2019:89 voidaan puolestaan vetéé se joh-

topddtos, ettei korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan elinkautisvangista tehtiville

73 Tapaus 15/16.
7 Tapaus 16/2.
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vikivaltariskiarvioinnille tulisi antaa lainkaan itsendistd painoarvoa vapauttamisharkin-
nassa, vaan sen kdyttod rajautuisi ainoastaan rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentin ilmeisen
vaaran olemassaolon arviointiin. Sen sijaan aineiston pohjalta voidaan arvioida, ettd Helsin-
gin hovioikeuden tulkintalinja on poikennut jossain médrin tistd korkeimman oikeuden rat-
kaisusta ja Helsingin hovioikeus on antanut vékivaltariskiarvioinnille my®s itsendisté paino-
arvoa vapauttamisharkinnassaan. Kyseinen korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu on kui-
tenkin hyvin tuore, joten sen vaikutusta Helsingin hovioikeuden linjaan, ei voida timén tut-
kimuksen aineiston perusteella vield arvioida. Viékivaltariskiarvion itsendiseen asemaan va-

pauttamisharkinnassa paneudutaan kuitenkin myéhemmin 3. luvussa.

2.4. Rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja vankila-aikainen kayttiytymi-
nen muutoin

2.4.1. Teoreettinen perusta, lainsddddnto ja justifikaatio

Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa seuraavaksi sdddetty vapauttamisedellytys koskee
elinkautisvangin rangaistusajan suunnitelmaa ja hinen vankila-aikaista kidytostddn muutoin
ja se on muotoiltu lakiin seuraavasti: ”Vapauttamisharkinnassa tulee ottaa huomioon van-
keuslain 4 luvun 6 §:ssd tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja vankila-
aikainen kéyttdytyminen muutenkin.” Edelld mainitusta rangaistusajan suunnitelmasta on

sdddetty vankeuslain 4 luvun 6 §:ssd seuraavasti:

”Vangille on laadittava yksil6llinen suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapautta-

mista ja ehdonalaista vapautta varten (rangaistusajan suunnitelma).

Rangaistusajan suunnitelma sisdltdd suunnitelman vangin sijoittamisesta, toiminnasta
rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta sekéd pois-
tumisluvan myontdmisestd. Hyvissd ajoin ennen vangin todenndkoistd vapauttamista
suunnitelmaa tiydennetdén vapauttamissuunnitelmalla ja valvontasuunnitelmalla. Va-
pauttamissuunnitelmaa laadittaessa arvioidaan tarvittavassa laajuudessa vangin edelly-
tykset selviytyd vapaudessa sekd hénen palvelujen tarpeensa. Ehdonalaiseen vapauteen
pédstetyn valvontaa koskevasta rangaistusajan suunnitelmasta sdddetdan yhdyskuntaseu-

raamusten tdytdntdonpanosta annetussa laissa (400/2015).

Rangaistusajan suunnitelman siséllossa ja laajuudessa otetaan huomioon vangin rangais-
tusajan pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja toimintakyky sekd hé-

nen henkilostéén, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut tiedot.”
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Vankeuslain esitdissd on muun muassa todettu, ettd rangaistusajan suunnitelma on yksi tér-
keimmistd vélineistd, jolla kunkin vangin rangaistusajasta pyritdén tekemiin ennustettava,
suunnitelmallinen ja vaikuttava vankeusprosessi. Suunnitelman on tarkoitus olla yksilollinen
ja se tehddin kaikille vangeille niin, ettd se kattaisi sekd koko rangaistusajan ettd ehdonalai-
sen vapauden. Vankia pyritddn kannustamaan osallistumaan hidnen uusintarikollisuuttaan

5 Korkeimman oikeuden ennak-

vihentdvéin ja toimintakykyédén parantavaan toimintaan.
koratkaisusta KKO 2019:89 voidaan ndhdéd millaisia tavoitteita rangaistusajan suunnitelma
voi elinkautisvangin kohdalle mahdollisesti sisdltdd. Tapauksessa A:n rangaistusajan keskei-
siksi rikoksetonta eldméntapaa tukeviksi tavoitteiksi oli suunnitelmassa madritelty muun
muassa rikosmyonteisten asenteiden muuttaminen rikosvastaisiksi, irtautuminen rikosmyon-
teisestd kaveripiiristd, vastuullinen vanhemmuus ja rikoksettomuuteen tukevien perhe- ja

muiden suhteiden ylldpito, péihteettdmyys, uusien vankeusaikaisten rikosten vilttdminen

sekd vikivaltakdyttdytymisen ldpikdyminen ja ammatillisten taitojen parantaminen.

Vankeuslain 15 luvun 2 §:ssd on sdddetty vangin kdytoksestd seuraavasti: “Vangin on nou-
datettava vankilan jdarjestyssddntod sekd vankilan henkilokunnan antamia kehotuksia ja kds-
kyjd. Vangin on kéyttdydyttdvdi vankilan henkilokuntaa sekd muita vankeja ja henkiloitd koh-
taan asiallisesti.” Rikoslain esitdissd on tuotu esiin mahdollisuus, ettd elinkautisvanki voisi
hyvilla vankeusajan kayttaytymiselld ja tunnollisella rangaistusajan suunnitelman noudatta-
misella vaikuttaa ehdonalaiseen vapautumiseensa. Tdmén kddntopuolena vapauttamishar-
kintaan voi vaikuttaa myds elinkautisvangin piittaamattomuus rangaistusajan suunnitel-
masta.’® Helsingin hovioikeus voi arvioida vangin kdytdsti muun muassa sen perusteella
onko vangista kirjattu ilmoituksia vankitietojirjestelméén, onko vanki syyllistynyt vankeus-
lain 15 luvun 3 §:std ilmeneviin jarjestysrikkomuksiin ja millaisia ndmé rikkomukset ovat
olleet ja onko niistd médritty kurinpitorangaistuksia. Se millaisia ilmoituksia tai rikkomuk-
sia vangista voidaan kirjata, ilmenee esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta
KKO 2019:89, jossa on lueteltu A:sta vankitietojdrjestelmain kirjattuja ilmoituksia. Tapauk-
sessa elinkautisvanki A:sta oli timén vankeusaikana kirjattu Rikosseuraamuslaitoksen lau-
sunnon mukaan yhteensd 53 ilmoitusta ja niistd 13 on késitelty kurinpitomenettelyssa. I1-
moitusten asianimikkeitd olivat olleet huumausaineen kéyttorikos, sopimaton kdytds, luva-
ton tavaran hallussapito, itsensd paihdyttdminen, jarjestyssddannon rikkominen, niskoittelu,

terdaseen hallussapito, pdihteiden valmistus tai vilitys, muu rikkomus ja muu tapahtuma.

5 HE 263/2004 vp, s. 148.
76 HE 262/2004 vp, s. 48.
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Vapauttamisharkinnassa arvioitavaan vangin kdytokseen siséltyvét varsinaisen kéytoksen eli
vangin kdytos vankilan henkilokuntaa ja muita vankeja kohtaan lisidksi myds vangille myon-
nettdvit poistumisluvat ja niiden onnistuminen. Poistumisluvasta ja sen tarkoituksesta on
sdddetty vankeuslain 14 luvun 1 §:ssd seuraavasti: ”Vangille voidaan hakemuksesta antaa
lyhyeksi aikaa lupa poistua vankilasta (poistumislupa). Poistumisluvan tarkoituksena on tu-
kea vangin yhteyksien sédilymisti ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd vihentdd vapaudenme-
netyksestd aiheutuvia haittoja.” Poistumislupa voidaan myontdd joko valvonnan alaisena tai
valvomattomana ja sen pituus midriytyy vankeuslain 14 luvun 7 §:ssi sididetylld tavalla.”’
Poistumisluvan tarkoituksena on vdhentdd vapaudenmenetyksestéd aiheutuvia haittoja, mika
korostuu erityisesti pitkiii rangaistusta suorittavilla vangeilla.”® Rangaistusajan pituuden pe-
rusteella myOnnettivistd poistumisluvasta sdddetdéin vankeuslain 14 luvun 2 §:ssd seuraa-
vasti: "Rangaistusajan pituuden perusteella voidaan hakemuksesta myontid poistumislupa,
jos: 1) luvan myoOntdminen edistdé rangaistusajan suunnitelman toteutumista; 2) vangin ran-
gaistusaikaisesta kdyttdytymisestd sekd hdnen henkildstéén ja rikollisuudestaan saatujen tie-
tojen mukaan luvan ehtojen noudattamista voidaan pitdd todennékoisend; ja 3) vanki sitou-
tuu 16 luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuun péihteettomyyden valvontaan ja muuhun lu-
van ehtojen noudattamisen kannalta tarpeelliseen valvontaan.” Lain esit6iden mukaan ta-
voitteena olisikin, ettd poistumislupa toimisi positiivisena kannustimena, joka motivoisi van-
kia noudattamaan rangaistusajan suunnitelmaa ja tilloin jarjestelma kehittyisi myds entista
ennustettavampaan suuntaan.” Vankeuslain 14 luvun 3 §:ssi on siddetty rangaistusajan pi-
tuuden perusteella mydnnettdvin poistumisluvan aikaisimmasta mahdollisesta ajankohdasta
ja kyseisen pykéldn 2 momentissa on sdddetty, miten tuo ajankohta lasketaan elinkautisvan-
kien kohdalla. Elinkautisvankien kohdalla poistumisluvan aikaisin ajankohta méaardytyy si-
ten, ettd laskennallinen vankilassaoloaika on 12 vuotta tai alle 21-vuotiaana tehdysta rikok-
sesta elinkautiseen tuomitun kohdalla 10 vuotta. Néin ollen poistumislupa voidaan myontéd,
kun rangaistusta on suoritettu kahdeksan vuotta tai alle 21-vuotiaiden rangaistusten kohdalla

kuusi vuotta ja kahdeksan kuukautta.®
2.4.2. Aineiston perusteella

Se, ettd vapauttamisharkinnassa otetaan huomioon myds elinkautisvangin rangaistusajan

suunnitelman toteutuminen ja hdnen vankila-aikainen kdytoksensd muutoin, toivottavasti

"7 HE 263/2004 vp, s. 183.

8 Hartoneva ym. 2015, s. 224.
" HE 263/2004 vp, s. 183-184.
8 Hartoneva ym. 2015, s. 226.
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kannustaa vankeja sitoutumaan rangaistusajan suunnitelmaansa seki kannustaa vankeja hy-
vadn kaytokseen. Toisaalta taas, mikili vangilla ei ole motivaatiota kehittyé, voi kiytoksen
huomioiminen vapauttamisharkinnassa kuitenkin ainakin potentiaalisesti vahentdd vankien
negatiivista kdytostd, kuten vankilan jirjestyssddntdjen suoranaista rikkomista. Helsingin
hovioikeus on késitellyt elinkautisvankien rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja hei-
dén vankila-aikaista kadyttdytymistddn jokaisessa padtoksessddn. Rangaistusajan suunnitel-
maa ja sen toteutumista sekd vangin kaytostd on yleensd seki kuvailtu ettd arvioitu paétok-
sissd. Tdma vapauttamisedellytys on hyvin moniulotteinen ja sen avulla Helsingin hovioi-
keudelle muodostuu hyva perusta, jonka avulla se voi arvioida vangin kéytostd ja vankeus-
aikaa monipuolisesti ja saada mahdollisimman todellisen kuvan vangin senhetkisesti tilan-
teesta ja mahdollisuuksista selviytyd esimerkiksi koevapauden sddnnoistd. Vapauttamisedel-
lytykseen siséltyvit sekd rangaistusajan suunnitelman tekeminen yhteistydssd rikosseuraa-
musviranomaisten kanssa ja sen toteutuminen ettd vangin kaytds vankilassa yleisesti muita
vankeja ja vankilan henkilokuntaa kohtaan, mutta myos kaytos poistumislupien aikana van-
kilan ulkopuolella. Vapauttamisharkinnassa huomioidaan vangin tydskentely sen eteen, etti
hinen mahdollisuutensa rikoksettomaan eldmiin vapauduttuaan paranee, sekd vangin var-
sinaisen rikoksen sovittamisen eteen tekema tyd. Tarkedd on myds, ettd vanki pyrkii tunnis-
tamaan omat riskitekijdnsd ja tekeméén tyotd niidden minimoimiseksi. Valtaosalla vangeista
my0s péihdetyd ja oman péaihdeongelman tydstaminen on yksi tdrkeimmistéd rangaistusajan

suunnitelman osista.

Aineiston perusteella tapaukset voidaan 1dhtokohtaisesti jakaa rangaistusajan suunnitelman
ja sen toteutumisen osalta kolmeen kategoriaan sen mukaan, ovatko kaikki suunnitelman
osa-alueet edenneet ja osin toteutuneet, onko jossakin yksittdisessd osa-alueessa ollut puut-
teita vai onko rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumisessa ollut suuria puutteita.
Koko suunnitelman niin sanottu epdonnistuminen on hyvin harvinaista ja kysymys vaikuttaa
télloin olevan ldhinnd yksittiisistd tapauksista, joissa suunnitelmaa ei ole voitu tehda tai se
on tehty vasta myohdisemmassd vaiheessa, koska vanki on kieltdytynyt osallistumasta sen
tekemiseen. Téllaisessa kolmannen kategorian tapauksessa hovioikeus on todennus esimer-
kiksi: "Rangaistusajan suunnitelman toteutumisen ei voida katsoa puoltavan [X:n] vapautta-
mista."8! Aineiston perusteella ainoastaan muutamien tapausten voidaan katsoa sijoittuvan
kategoriaan kaksi eli rangaistusajan suunnitelman jossakin osa-alueessa on ollut puutteita.

Téllaisista tapauksista Helsingin hovioikeus on nostanut esiin esimerkiksi seuraavaa:

8! Tapaus 17/15.
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"Vapauttamista vastaan puhuvana voidaan jossain mairin pitdd myos [X:n] ehdonalaiseen
vapauteen pédisemistii koskevien suunnitelmien keskeneriisyyttd — — 82 tai "Vapauttamista

vastaan puhuvat myds [X:n] — — seki jisentymittdmit suunnitelmat siviilielimia varten."®?

Lahtokohtaisesti ldhes kaikissa aineiston tapauksissa elinkautisvankien suunnitelmat ovat
edenneet ja osin toteutuneet. Toteutumisen asteissa on véhdisid eroja, mutta valtaosalla suun-
nitelman etenemisvaatimus on onnistunut. Erittdin usein tapauksissa toistuvat Helsingin ho-
vioikeuden pditelmit ovat olleet muun muassa seuraavanlaisia: "[X:n] vapauttamista puol-
taa se, ettd kaikki hdnen rangaistusajan suunnitelmansa tavoitteet ovat edenneet tai osittain
toteutuneet"®* tai "[X:n] rangaistusajan suunnitelman kaikki tavoitteet ovat myds edistyneet
tai osin toteutuneet." Joissakin tapauksissa Helsingin hovioikeus on nostanut esiin poik-
keuksellisen hyvin edenneen suunnitelman ja todennut niistd esimerkiksi "[X:n] sitoutunei-
suus rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen edistivit hinen sosiaalista selviytymistddn

ja edesauttavat rikoksettoman eliiméntavan omaksumista.” %

Varsinainen vankila-aikainen kdyt6s voidaan ldhtokohtaisesti jakaa hyvédn ja huonoon kiy-
tokseen. Aineiston perusteella hyvaa kdytdstd ja usein myos rangaistusajan suunnitelmaan
kirjattuja tavoitteita ovat ennen kaikkea olleet se, ettd elinkautisvanki osallistuu aktiivisesti
vankilan eri toimintoihin, kuten erilaisiin ty0pajoihin, ryhmiin ja mahdollisesti yksilotyds-
kentelyyn eri ammattilaisten kanssa. Lisdksi erittdin positiiviseksi on katsottu vangin aktii-
vinen osallistuminen tyohon sekd vankilassa, ettd siviilityoluvalla sen ulkopuolella. Myds
opiskelu ja erityisesti lukion pééttdtodistuksen hankkiminen, ylioppilaaksi kirjoittaminen,
ammattitutkinnon suorittaminen seké yliopistokoulutuksiin osallistuminen on katsottu ta-
pauksissa vapauttamista puoltaviksi seikoiksi seka itsendisesti ettd usein vangin uusimisris-
kid viahentdvini seikkoina, silld tyo, koulutus ja turvattu toimeentulo ovat uusimisriskia las-
kevia tekijoitd.?” Helsingin hovioikeuden johtop#itdksissi niitd hyvid ja vapauttamista puol-
tavia seikkoja ja niiden vaikutusta vapauttamisharkinnassa on kuvailtu monin tavoin, tissi
muutama esimerkki: "[X] on vankeusaikana opiskellut ja osallistunut vankilan ty6- ja ohjel-
matoimintaan, suorittanut myds peruskoulu- ja lukio-opintoja — —"%%, "[X] on osallistunut

_n89

aktiivisesti kuntouttaviin ohjelmiin — ja "[X:n] vapauttamista puoltaa se, ettd hdn on

82 Tapaus 19/3.

8 Tapaus 19/18.

8 Tapaus 19/10.

85 Tapaus 18/3.

8 Tapaus 16/10.

87 Pohjola 2017, s. 151.
8 Tapaus 15/5.

8 Tapaus 16/3.
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opiskellut vankilassaoloaikanaan ahkerasti ja suorittanut ylioppilastutkinnon sekd ammatti-

tutkinnon."*°

sekd "[X] on osallistunut monipuolisesti vankilan toimintoihin. Hén on suorit-
tanut muun muassa peruskoulu-, lukio- ja ammatillisia opintoja seké osallistunut uusimisris-
keihinsa vaikuttaviin ryhmadmuotoisiin ohjelmiin, yksilotydskentelyyn ——, vertaistuki- ja tu-

kihenkildtoimintaan seki laitoksissa jérjestettyihin keskustelu- ja harrastuspiireihin."!

Vapauttamista puoltavaan kiytokseen oli joissakin tapauksissa mainittu sisédltyneen myds
vangin asiallinen kdytds muita vankeja ja vankilan henkilokuntaa kohtaan tai yleisesti eri-
tyisen kiitettdva kaytds. Ndiden osalta Helsingin hovioikeus oli todennut muun muassa: "Va-
pauttamista puoltaa myds [X:n] vankila-aikainen kdyttdytyminen, joka on Rikosseuraamus-
laitoksen esittimin selvityksen mukaan ollut mallikelpoista."”?, "[X:n] vapauttamista puol-

taa hiinen vankila-aikainen moitteeton kiytds ja aktiivinen opiskelu."*?

ja "[X:n] kdyttayty-
minen vankilassa viettdminddn aikana on ollut moitteetonta niin vankiyhteisdsséd kuin suh-
teessa henkilokuntaan." ** Hyviin kiytokseen katsotaan sisiltyviin myds péihteettdmyys,
jota edellytetidn vankiloissa, silld paihteiden kaytto ja erityisesti vadrinkdyttd on selked tor-
kedd vikivaltakiyttiytymistd ennustava riskitekiji.”>. Piihteettdmyyteen sitoutumisen on
vapauttamisharkinnassa katsottu olevan vapauttamista puoltava seikka, jota osoittavat ennen

kaikkea useat negatiiviset pdihdetestit. Pdihteiden kdyton on puolestaan katsottu olevan va-

pauttamista vastaan puhuva seikka. Péihteettomyyttd késitellddn laajemmin luvussa 2.5.

Helsingin hovioikeus on vapauttamisharkinnassaan punninnut myos huonon kaytoksen vai-
kutusta vapauttamisharkintaan. Huonoksi eli toisin sanoen vapauttamista vastaan puhuvaksi
kaytokseksi tapaukissa ovat nousseet esiin muun muassa vankien passiivisuus ja kieltdyty-
minen osallistumasta vankilan jirjestdmiin toimintoihin tai tyohon, vankilassa tai poistumis-
luvalla tehdyt rikkeet sekd péihteiden kayttd. Néistd Helsingin hovioikeus on todennut muun
muassa: "[X:n] kdytds vankilassa ei ole ollut tdysin moitteetonta ja hdnestd on kirjattu useita
ilmoituksia, — —. [X:1le] on méritty useita kurinpitoseuraamuksia."”, "Jossain méirin [X:n]
vapauttamista vastaan puhuvat myds [X:n] kurinpitorikkomukset, joihin hén on syyllistynyt

n97

alkoholinkdyton seurauksena."”’ sekd "Vapauttamista vastaan puhuvat my0ds hinen vankila-

% Tapaus 16/5.

o1 Tapaus 17/3.

%2 Tapaus 15/12.

9 Tapaus 18/5.

% Tapaus 19/16.

% Pohjola 2017, s. 158.
% Tapaus 15/4.

%7 Tapaus 16/1.
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aikaiset rikkeensi."”® Kéyttiytymisti arvioidessaan Helsingin hovioikeus voi siis ottaa laa-
jemmin huomioon myds vangin tekemét vihdisemmait rikkeet, joista on seurannut ainoas-
taan kurinpidollisia seuraamuksia. Pdatoksissd on usein lueteltu vangin vankeusaikana saa-
mien ilmoitusten mééré ja se, kuinka monesta niistd on seurannut kurinpitorangaistus, esi-
merkiksi: ”Vankitietojirjestelmién on ajalla — — kirjattu [X:std] 18 ilmoitusta. I[Imoitukset
ovat liittyneet poistumislupaehtojen rikkomiseen, sopimattomaan kéytokseen, itsensi péih-
dyttimiseen, huumausainerikokseen, tyOsté tai muusta toiminnasta kieltdytymiseen ja luvat-
toman tavaran hallussapitoon. Kahdeksan ilmoitusta on kisitelty kurinpitomenettelyssi.””’
IImoitukset ovat voineet koskea niiden esimerkkien liséksi aineiston perusteella muun mu-

assa poistumisluvalta myohdstymistd, matkapuhelimen luvatonta kédyttod, toisen vangin

kanssa tappelua tai luvatonta kaupankdyntid vankien valilla.

Positiivisesti tai negatiivisesti vapauttamisharkintaan vaikuttavat myos vangin sijoittuminen
avo- tai suljettuun vankilaan, silld vankeuslain sdannokset on muotoiltu niin ettd, tdytintoon-
panon tavoitteena on muun muassa hallittu, suunnitelmallinen ja asteittain vapaampiin tdy-
tintddnpanon muotoihin siirtyminen.!”’ Vapauttamista erityisesti puoltavaksi seikaksi on
useissa tapauksissa katsottu onnistunut pitkdaikainen sijoittuminen avovankilaan, silld on-
nistunut avovankilaan sijoittuminen edistdd ja on samalla osoitus vangin kyvystd sopeutua
takaisin yhteiskuntaan. Helsingin hovioikeus on todennut tistd esimerkiksi: "Vield vapaut-
tamista puoltaa se, ettd [X] on ollut avovankilassa useiden vuosien ajan eikd hén ole syyllis-
tynyt uusiin rikoksiin vankilassa ollessaan"!’! ja "[X:n] vapauttamista puoltaa se, etti hin
on ollut sijoitettuna avovankilaan merkittévin osan vankilassaoloajastaan — —.!%% Vapautta-
mista vastaan puhuu puolestaan se, jos vanki on viettdnyt koko vankeusaikansa tai suurim-
man osan siitd vankilan suljetuilla osastoilla esimerkiksi siksi, ettd hdn on turvallisuusriski.
Téllaisessa tapauksessa hovioikeus on todennut esimerkiksi, ettd: "Vapauttamista vastaan
puhuu — — sekd se, ettd [X] on suorittanut rangaistustaan pelkdstdin suljetuissa olosuh-
teissa."!% Erityisesti suljetussa laitoksessa vietetyn rangaistusajan vaikutus vapauttamishar-
kintaan ilmenee Helsingin hovioikeuden johtopéétioksistd tapauksessa 16/2, jossa se on to-
dennut, ettd: "[X] on suorittanut rangaistustaan pelkdstddn suljetuissa laitoksissa." "Kun ote-

taan huomioon pitka suljetuissa laitoksissa vietetty vankila-aika, noin kahden vuoden aikana

8 Tapaus 18/1.

9 Tapaus 17/1.

190 Hartoneva ym. 2015, s. 104.
101 Tapaus 18/12.

102 Tapaus 18/10.

103 Tapaus 19/10.
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tapahtuneita myonteisid muutoksia ja vapautumiseen tdhtddvii toimintaa ei voida pitdd niin
vahvoina osoituksina [X:n] edellytyksistd sitoutua rikoksettomaan eldmiin pitkalla aikava-
lill4, ettd ne olisivat ratkaisevalla sijalla vapauttamisharkinnassa." Suljettuun laitokseen si-
joittumisen vaikutus ilmenee myds Helsingin hovioikeuden lausunnosta, jonka mukaan:
"Suljetussa laitoksessa [X] ei ole juurikaan osallistunut vankilan toimintoihin eikd hin ole
osoittanut kiinnostusta suuntautua tydeldméén tai koulutukseen. Ndma seikat puolestaan hei-
kentdvét hanen mahdollisuuksiaan selviytyé vankilan ulkopuolella, ja puhuvat siten osaltaan
hiinen vapauttamistaan vastaan."!®* Avolaitokseen sijoittamisen merkityksen Helsingin ho-
vioikeus onkin kiteyttdnyt hyvin tapauksen 19/16 johtopditoksissé: "[X:n] vankila-aikaisen
kayttdytymisen arviointiin vaikuttaa myds avolaitosajan lyhyt kesto suhteessa suoritettuun
vankila-aikaan ndhden. [X:n] edellytyksié rikoksettomaan eldméén ei ole lyhyen avovanki-

lajakson johdosta riittidvisti vapauttamista tukevaa niyttdd." !

Lihes kaikissa aineiston paitoksissd on viitattu elinkautisvangeille mydnnettyihin poistu-
mislupiin ja niiden onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Poistumislupien vaikutus vapautta-
misharkintaan voidaan jakaa ensinnikin siihen, onko niitd ylip4étéén ollut vai ei ja toiseksi
sithen ovatko toteutuneet poistumisluvat sujuneet hyvin vai ei. Ladhtokohtaisesti valtaosassa
aineiston tapauksissa poistumislupia on mydnnetty, mutta niiden miérissi on ollut suurta
vaihtelua. Kaikissa tapauksissa poistumislupia ei ole avattu suoraan, mutta muualta tapauk-
sesta voidaan paitelld, ettd niitd on ollut esimerkiksi siksi, ettd tapauksesta kdy ilmi vangin
opiskelleen tai tydskennelleen siviilityoluvalla vankilan ulkopuolella. Kun poistumisluvat
ovat sujuneet hyvin ja ilman ongelmia, Helsingin hovioikeus on useimmiten todennut vain
"Kaikki poistumisluvat ovat sujuneet lupaehtoja noudattaen."!’ Niiden hyvin sujuneiden
poistumislupien on Helsingin hovioikeudessa katsottu puoltavan vapauttamista, minké ho-
vioikeus on todennut esimerkiksi seuraavasti: "[X:n] vapauttamista puoltaa se, ettd [X:n]
vankeusaika on sujunut hyvin, hdn on ollut sijoitettuna avolaitokseen ja saattamattomilla
poistumisluvilla kiiyminen on toteutunut lupaehtoja noudattaen."'"’, "Lisiiksi vapauttamista
puoltaa [X:n] poistumisluvilla ilman saattajaa toteutuneet sdédnnodlliset kdynnit, jotka ovat
sujuneet lupaehtoja noudattaen.!®® ja "Lisiksi vapauttamista puoltaa se, ettd [X] on kiynyt

poistumisluvilla lupaehtoja noudattaen jo useiden vuosien ajan."'® Poistumislupien

194 Tapaus 15/11.
195 Tapaus 19/16.
196 Tapaus 15/8.

107 Tapaus 15/14.
108 Tapaus 18/12.
199 Tapaus 18/14.
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epdonnistumisen taikka niiden vdhdisen miirin on puolestaan Helsingin hovioikeudessa
katsottu puhuvan vapauttamista vastaan muun muassa seuraavasti: "Toisaalta [X] ei ole kdy-
nyt kuin saatetuilla poistumisluvilla muutamia kertoja vuodessa — — ldhtien, joten poistumis-
lupien perusteella hiinen kykyéin selviytyi ilman valvontaa ei voida arvioida."!'? ja "[X] on
kdynyt saattamattomilla poistumisluvilla vuodesta — —. — — Tosin [X] on rikkonut poistumis-
lupaehtoja — —, jolloin hén oli saapunut lomaltaan kaksi tuntia myohdssé ja antanut — — posi-
titvisen tuloksen pdihdeseulasta, sekid — —, jolloin hén on saanut positiivisen tuloksen alko-

holia mittaavasta piihdetestist."!!!

Muita vapauttamisharkintaan vaikuttavia tekijoitd, joita on erityisesti mainittu aineiston ta-
pauksissa, ja joille Helsingin hovioikeus on vaikuttanut antavan painoarvoa, ovat olleet esi-
merkiksi se, etti elinkautisvanki on maksanut tai sdédnndllisesti lyhentdd hinelle tuomittuja
rikosperusteisia vahingonkorvauksia'!? sek se, jos elinkautisvanki on pyrkinyt aktiivisesti

11

hankkimaan'!'®, on hankkinut tai hinell4 on tiedossa vapautumisen jilkeen vakituinen tyd-

114 muuten turvattu toimeentulo'!” taikka vakituinen asunto''®. Liséksi Helsingin ho-

paikka
vioikeus on useissa tapauksissa nostanut esiin vapauttamista puoltavana sen, jos elinkautis-
vanki on saanut ylldpidettyi tai rakennettua vankilan ulkopuolelle hyvén tukiverkoston. Hel-
singin hovioikeus on todennut esimerkiksi, ettd; "[X:114] on ammatti, jonka avulla hin varsin
suurella todenndkoisyydelld pystyy turvaamaan toimeentulonsa, seké toimivat suhteet 1dhi-
sukulaisiin, mitki seikat tukevat selviytymisti vankilan ulkopuolella.”'!” sekd " — — [X] on
saanut rakennettua vankilan ulkopuolelle tukiverkostoa, joka edesauttaa hinen selvidmistién
siviilielimissa."!'® Hyvi tukiverkosto ei kuitenkaan ole vilttimiton, vaan elinkautisvangin
aktiivisuus ja sitoutuminen voi painaa vaakakupissa enemmén, mika ilmenee hyvin Helsin-
gin hovioikeuden lausunnosta tapauksessa 16/10, jossa se on todennut: "Vaikka [X:n] tuki-
verkko vankilan ulkopuolella on vajavainen, hinen pddmaiiratietoinen opiskelunsa puoltaa
hénen vapauttamistaan." Yhtend vapauttamista puoltavana seikkana Helsingin hovioikeus
on nostanut esiin myos elinkautisvangin myonteisen suhtautumisen rikosasian sovitteluun,

mistd hovioikeus on todennut: "Vield hovioikeus nikee myonteisend [X:n] pyrkimyksen

110 Tapaus 15/1.

" Tapaus 17/6.

112 Tapaukset 15/2 ja 19/20.

113 Tapaus 18/10.

114 Tapaukset 15/3, 16/12 ja 19/20.
15 Tapaukset 16/17, 17/16 ja 18/8.
116 Tapaukset 16/12 ja 18/2.

17 Tapaus 16/17.

118 Tapaus 19/19.
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osallistua rikosasian sovitteluun, silld se ilmentdé kykyé ottaa vastuuta elinkautisen vankeu-

den perusteena olevista teoista."!'!

2.4.3. Johtopdidtdoksid

Ensimmadinen johtopddtds, mikd rangaistusajan suunnitelmaa ja vangin kiytostd koskevasta
vapauttamisedellytyksestd on olennaista tehdd, on ettd kysymyksessd on erittdin moniulot-
teinen ja laaja-alainen kokonaisuus. Témén vapauttamisedellytyksen avulla Helsingin hovi-
oikeudella on mahdollisuus arvioida ja tehdi johtopaatoksii siitd, miten elinkautisvanki on
rangaistusaikansa tosiasiassa kdyttdnyt. Onko vanki esimerkiksi pyrkinyt sovittamaan te-
konsa ja ymmairtdmédn syitd ja riskejd, jotka ovat voineet vaikuttaa siithen, miksi hén on
paitynyt tekemdédn erittdin vakavan rikoksen ja ennen kaikkea onko vanki pyrkinyt tyosti-
midn ja muuttamaan néitd riskejd ja vaikuttimia. Elinkautisvangin kéytoksestd ja toimin-
nasta on mahdollista pyrkid pdittelemédn, millaisia ovat hdnen senhetkiset suunnitelmansa
ja tavoitteensa, mutta toisaalta myos mahdollisuutensa selviytya vankilan ulkopuolella. Hel-
singin hovioikeudella on kiytdssdén useiden vuosien tiedot vangin kéytoksestd ja toimin-
nasta ja niistd voidaan varmasti myds useissa tapauksissa ndhda vangin muuttunut kaytos ja
ryhdistdytyminen tai vaihtoehtoisesti pysyvit ja jatkuvat sddnt6jen rikkomukset ja halutto-

muus noudattaa sdéntdjé tai osallistua vankilan eri toimintoihin.

Helsingin hovioikeuden pditoksid analysoimalla ilmenee, ettd vangin sitoutuminen ja aktii-
vinen ty0skentely oman rangaistusajan suunnitelmansa tavoitteiden saavuttamiseksi on eri-
tyisen positiivinen seikka vapauttamisharkinnan ndkokulmasta, silld se osoittaa vangissa ha-
lua muuttaa kadytostddn ja parantaa mahdollisuuksiaan rikoksettomaan eldméain vapauduttu-
aan. Rangaistusajan suunnitelman noudattaminen on tirkeéd, silld siind on pyritty 10ytdméén
yksilollisesti jokaiselle vangille ne olennaiset tavoitteet, joiden saavuttaminen edesauttaisi
hinen mahdollisuuksiaan vapautua ja ennen kaikkea selviytyd vapaudessa lainkuuliaisena

yhteison jdsenena.

Poistumislupien merkitys on aineiston perusteella tirkedé, silld niiden onnistuminen kertoo
konkreettisesti vangin kyvystd noudattaa lakia ja tdytdntdonpanoviranomaisten asettamia
muita vaatimuksia. Poistumisluvat myds edesauttavat vangin mahdollisuuksia yllapitdd tai
luoda tukiverkosto vankilan ulkopuolelle, joka voi tukea héntd takaisin siviilieldméén so-
peutumisessa. Toisaalta on aineiston perusteella selvid, ettd poistumislupien epdonnistumi-

nen vaikuttaa negatiivisesti elinkautisvangin vapautumismahdollisuuksiin, silld vanki ei

119 Tapaus 18/13.
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pelkéstiin ole rikkonut poistumisluvan ehtoja, vaan on mahdollisesti my0s syyllistynyt pois-
tumislupiensa aikana uusiin rikoksiin, jotka erityisesti toistuvina tai vakavina voivat suoraan
lisdtd todennédkoisyyttd elinkautisen vankeusrangaistuksen jatkumiseen. Mikéli poistumislu-
pia ei ole lainkaan ollut tai niiden mdard on ollut vihédinen, on Helsingin hovioikeuden puo-
lestaan vaikeampaa arvioida, millaiset mahdollisuudet elinkautisvangilla on selviytyd esi-

merkiksi koevapauden ehdoista.

Muiden seikkojen osalta on yhteisesti vedettivissd se johtopditds, ettd elinkautisvangin te-
kema aktiivinen ty6 rikoksensa sovittamiseksi, kuten rikosperusteisten vahingonkorvausten
maksaminen esimerkiksi palkasta tai rikosasian sovitteluun pyrkiminen, katsotaan vapautta-
mista puoltavaksi seikoiksi vapauttamisharkinnassa. Erityisen positiiviseksi ja vapauttamista
puoltaviksi seikoiksi nousevat elinkautisvankien mahdollisimman vakaiden olojen jirjesty-
minen niin sanotusti jo valmiiksi eli jos elinkautisvangilla on tiedossa vakituinen tyo tai muu
toimeentulo, kuten eléke seki vakituinen asunto jo ennen kuin hdnen ehdonalainen vapau-
tensa on alkanut. Rikoksetonta elamii tukeva sosiaalinen verkosto on niin ikd4n vapautta-
mista puoltava seikka, silld se on yksi tirkeimmisti vikivaltarikokseen syyllistymiselti suo-
jaavista tekijoistd.'?° Hyvi sosiaalinen tukiverkosto on vapauttamista puoltava seikka, mutta
sen puuttuminen ei varsinaisesti puhu vapauttamista vastaan. Aineistosta kdy ilmi, ettd esi-
merkiksi pddmadratietoinen opiskelu tai tyopaikan ja asunnon etsiminen osoittavat hovioi-

keudelle elinkautisvangin sitoutuneisuutta rikoksettomaan eldméiin vapauduttuaan.

2.5. Laikehoito, piihteet ja piihdeongelma

2.5.1. Teoreettinen perusta, lainsddddnto ja justifikaatio

Edelld kasiteltyjen varsinaisten vapauttamisedellytysten lisdksi rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2
momentissa on sdddetty siitd, kuinka vangin mahdollinen sitoutuminen lddkehoitoon voi-
daan huomioida vapauttamisharkinnassa: ”Harkinnassa voidaan myds ottaa huomioon van-
gin sitoutuminen noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4 §:ssd
tarkoitettua ladkehoitoa ja sithen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea koskevia eh-
toja.” Koevapaudesta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan:

”Valvotun koevapauden ehdoksi voidaan asettaa, ettd seksuaalirikoksesta tuomittu vanki si-

toutuu noudattamaan Vankiterveydenhuollon yksikdstd annetussa laissa (1635/2015) tarkoite-

tun Vankiterveydenhuollon yksikon ladkérin hédnelle asettamia seksuaalirikoksen uusimisen

120 pohjola 2017, s. 151.
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ehkadisemiseksi tarkoitettua ladkehoitoa koskevia médriyksia ja sitoutuu tillaisen lddkehoidon
valvontaan. Ladkehoitoa koskevien médrdysten noudattamisen lisiksi ehdoksi voidaan asettaa,
ettd vanki sitoutuu noudattamaan psykososiaalista hoitoa ja tukea koskevia méardyksid. Tél-
16in ehdoksi asetetaan my®os, ettd vanki sitoutuu jatkamaan lddkehoitoa sekéd sithen mahdolli-
sesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea sekd suostuu niitd koskevien méérdysten noudattamisen

valvontaan myds ehdonalaisessa vapaudessa.”

Lain esitdiden mukaan sdddoksessd mainitun seksuaalirikoksen uusimisen ehkdisemiseksi
tarkoitettu lddkehoito tarkoittaa yleensd sukupuolihormonien maarad vahentavaa ladkitysta,
mutta lddkehoitona voitaisiin kiyttd4d myos esimerkiksi alkoholinkdyton estimiseen tarkoi-
tettua antabushoitoa tai pakonomaista kdyttdytymistd, mielialanvaihtelua, masennusta, ah-
distusta tai psykoottisia sairauksia vastaan kiytettivii ladkitysti.!?! Tami siinnds koskee
kuitenkin ainoastaan, kuten pykildssé on sdddetty, seksuaalirikoksesta tuomittuja vankeja ja
sen pyrkimyksend on asianmukaisella ladkitykselld ja psykososiaalisella hoidolla vahentdd
seksuaalirikokseen syyllistymisen todenndkdisyyttd. Tutkimustulokset, vaikkakin jossain
madrin ristiriitaisia, antavat aihetta optimismiin seksuaalirikollisille tarkoitettujen hoito-oh-
jelmien vaikutuksesta. Tehokkaimmiksi ovat osoittautuneet kayttdytymisterapiat, joilla py-
ritdén kehittdimadn rikoksentekijén tietoisuutta omasta toiminnastaan ja antamaan hénelle
valmiuksia rikoksettomaan eldmaén. Ladkehoito voi olla koevapauden edellytyksend liitet-
tynd psykososiaaliseen hoitoon tai ilman sitd, mutta tutkimusten ja kansainvélisten koke-
musten mukaan ladkehoito ja kiyttdytymisterapia yhdessa estavit seksuaalirikosten uusimi-
sen tehokkaimmin kuin pelkka lddkehoito ja tavoitteena on, ettei 1dékehoitoa kaytetd yksin-

omaisena hoitomuotona.'%?

Suomessa henkirikokset liittyvit vahvasti alkoholin kéyttoon ja alkoholinkéyttotilanteisiin.
Vuosien 2010-2018 tilastojen mukaan ldhes 70 % henkirikosten epdillyistd tekijoistd oli al-

koholin vaikutuksen alaisena rikoksentekohetkella!??

ja paihtymystilalla onkin huomattava
merkitys vikivaltaisen kiyttdytymisen laukaisijana.'** Tutkimusten mukaan suurella osalla
rikosseuraamusasiakkaista, mukaan lukien elinkautisvangit on tai on jossakin vaiheessa ollut
piihdeongelma.!® Elinkautisvankien piihteettdmyys taikka mahdollinen péihteiden kiyttd
rangaistusaikana onkin yksi vapauttamisharkintaan vaikuttavista seikoista ja sen arvioimi-

nen tapahtuu ennen kaikkea osana edelld kisiteltyd vangin kdytostd. Pdihteiden kaytto,

121 HE 140/2012 vp, s. 24.

122 Hartoneva ym. 2015, s. 392-394.
123 Lehti 2020, s. 24.

124 Hakola ym. 1994, s. 1807-1813.
125 Joukamaa 2010, s. 74.
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valmistaminen ja hallussapito vankilassa on kiellettyd vankeuslain 9 luvun 1 §:n 2 momentin
perusteella: ”Vanki ei saa pitdd hallussaan alkoholia, muuta pédihdyttdvai ainetta, rikoslain
44 luvun 16 §:ssd tarkoitettuja dopingaineita eikd huumausaineiden kdyttoon tarkoitettuja
esineitd.” ja vankeuslain 16 luvun 6 a §:n perusteella: ”Alkoholin, muun paihdyttdvén aineen
ja rikoslain 44 luvun 16 §:ssé tarkoitettujen dopingaineiden valmistaminen ja kdyttd vanki-
lassa on kiellettyd.” Kéyttaméalld paihteitd vankilassa tai poistumisluvilla elinkautisvanki rik-
koo vankilan jérjestyssdéntdja tai poistumisluvan ehtoja. Lisdksi monella vangilla péihteet-
tomyys ja pédihdetyd on kirjattu osaksi rangaistusajan suunnitelmaa. Pdihteettomyyteen ja
pdihteettdmyyden valvontaan sitoutuminen on my0s avolaitokseen sijoittamisen edelly-
tys,!?® miki puolestaan edesauttaa elinkautisvangin mahdollisuuksiin vapautua ehdonalai-
seen vapauteen. Piihteettomyyden edistdminen ja sithen kannustaminen on tdrkedd, silld
kuten vankeuslain esitdissd todetaan, on vapaudessa pysymisen todenndkoisyys erityisen

suuri heidin kohdallansa, jotka pysyttiytyvit irti paihteistd.'?’
2.5.2. Aineiston perusteella

Péihteiden kaytto ja paihdehoidon tarve on hyvin yksil6llistd, mutta elinkautisvankien jou-
kossa hyvin yleistd. Pédihteiden kaytto ja toisaalta paihteettomyyteen sitoutuminen on Hel-
singin hovioikeuden pditelmissd nostettu valtaosassa tapauksista esiin tavalla tai toisella.
Paihteiden kéyttd rangaistusaikana on johdonmukaisesti katsottu vapauttamista vastaan pu-
huvaksi seikaksi ja vaikka se sisdltyykin vangin kidytoksen arviointiin, on hovioikeus useim-
miten nostanut sen erikseen esiin vapauttamisharkintaan vaikuttavana osana, koska péihtei-
den kiyttd on vankiloissa kiellettyd. Tdmin tarkoituksena voidaan tulkita ainakin osittain
olevan elinkautisvankien kannustaminen tyostimaian madollisia padihdeongelmiaan ja ylei-
sesti ymmartdmain yhteyttd paihteidenkdyton ja uusimisriskin vélilld. Positiivisena 10ydok-
send voidaan pitéa sitd, kuinka monessa tapauksessa vangin oman lausunnon ja muun aineis-
ton perusteella voidaan katsoa ndytetyksi, ettd vanki on tosiaan sitoutunut paihteettomyy-
teen. Téllaisissa tapauksissa Helsingin hovioikeus on voinut todeta esimerkiksi, ettd: "Ri-
kosseuraamuslaitoksen lausunnon mukaan [X] on osoittanut kykenevénsa péihteettomyy-
teen."!?8, "Positiivisia seikkoja vapauttamisharkinnassa ovat lisiiksi — — sekii negatiiviset tes-
titulokset sééinndllisesti tehdyissi piihdetesteissd."'?? ja "[X:n] vapauttamista puoltaa se, etti

hén on ilmoittanut asennoituvansa myonteisesti pdihteettomyyteen ja esittinyt konkreettisia

126 Hartoneva ym. 2015, s. 143.
12THE 263/2004 vp, s. 17.

128 Tapaus 15/1.
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toimenpiteitd piihteettdmyytensi tukemiseksi."!** Tapauksen 15/11 johtopiitdksissid Hel-
singin hovioikeus on kiteyttinyt ytimekk&ésti paihteettomyystavoitteen ytimen: "[X:n] pdih-
teettomyyden eteen tekemd ty0 ja pddtos paihteettdmyydestd parantavat hidnen edellytyksi-

44n selviytyd ehdonalaisessa vapaudessa."'?!

Péihteiden kdytostd ja ndin ollen vankilan sddntdjen taikka poistumislupaehtojen rikkomi-
sesta Helsingin hovioikeus on todennut muun muassa seuraavaa: ” [ X:n] vapauttamista vas-
taan puhuu hdnen suhtautumisensa alkoholinkdyttoon. [X:114] on todettu vakava alkoholion-
gelma ja hiin on tehnyt rikoksensa nimenomaan alkoholin vaikutuksen alaisena."'*2, "Vaikka
[X:n] vankeusaika on sujunut kokonaisuutena arvioiden hyvin, puhuvat melko hiljattain ta-

pahtuneet piihderikkomukset myds vapauttamista vastaan."!?

sekd "Vapauttamista vastaan
puhuvat myés [X:n] piihdeongelma, — —"!3*. Se kuinka suuren painoarvon Helsingin hovi-
oikeus antaa pdihteiden kiytolle on selkedsti ndhtdvissé tapauksessa 18/14, jossa hovioikeus
toteaa: "Ottaen erityisesti huomioon, ettd pédihteiden kayttdminen kasvattaa [ X:n] riskid syyl-
listyd uuteen toisen henked, terveytta tai vapautta torkeésti loukkaavaan rikokseen, hovioi-
keus katsoo, ettd [X:n] pdihdeongelma ja siihen liittyva hoitokielteisyys puhuvat voimak-

kaasti [X:n] vapauttamista vastaan."
2.5.3. Johtopdidtoksid

Vangin mahdollinen sitoutuminen laidkehoitoon koevapauden ehtona ei noussut aineistossa
esiin ldhes ollenkaan, eikd sen timén tutkimuksen perusteella voida katsoa olevan merkitta-
vassd osassa elinkautisvankien vapauttamisharkintaa. Tdmén voidaan olettaa johtuvan 144-
joita ei elinkautisvankien joukossa vaikuta juuri olevan. Se tulisiko elinkautisvankien koh-
dalla ottaa laajemmin ja johdonmukaisemmin huomioon vapauttamisharkinnassa elinkautis-
vangin suhtautuminen esimerkiksi hdnelle maarittyyn tai tarjottuun lddke- tai muuhun hoi-
toon, jonka on arvioitu laskevan hdnen uusimisriskidén ja parantavan hdnen mahdollisuuk-

siaan rikoksettomaan eldméain vankilan ulkopuolella, ndyttdd kaipaavan lisdé tutkimusta.

Laajojen tutkimusten ja tilastojen valossa voidaan todeta, ettd pdihteettomyyden edistdminen
ja tavoittelu vankilassa on erittdin tirkeaa, silla rikokset, ja erityisesti elinkautisvankien kan-

nalta olennaiset henkirikokset, ovat Suomessa hyvin vahvasti yhteydessd alkoholin ja

130 Tapaus 16/6.
31 Tapaus 15/11.
132 Tapaus 16/1.
133 Tapaus 18/7.
134 Tapaus 19/18.
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muiden piihteiden kdyttdmiseen. On my®ds tilastojen valossa selvii, ettd paihdetyon tarve
vankiloissa on suurta ja sithen on tarpeen panostaa. Toisaalta aineiston perusteella positiivi-
sena 10ydoksend voidaan nidhda se, ettd kohtuullisen suuri joukko elinkautisvangeista on si-
toutunut paihteettomyyteen ja tekee tyotd sen eteen ja ylldpitdmiseksi. Tosiasia kuitenkin on,
etteivdt vankilat ole pidihteistd vapaita alueita ja vangin omalla halulla ja toiminnalla on vai-
kutusta sithen, pysyyko hén vankilassa ollessaan sitoutuneena péihteettomyyteen. Erityisen
tirkedksi paihteettomyyden tavoittelu voidaan nédhda elinkautisvankien joukolle, silld heiddan
viakivaltaisen kdyttdytymisensa riskinsd on useimmiten jo korkealla historiallisten ja staat-
tisten riskitekijoiden vuoksi. Elinkautisvankien onkin tehtévi tyotd uusimisriskinsa laske-
miseksi, jotta heiddn vapautumismahdollisuutensa ei entisestidén vaikeutuisi korkeaksi arvi-
oidun riskin ja mahdollisen pdihdeongelman ja siitd mahdollisesti johtuneiden rikkomusten

yhteisvaikutuksen vuoksi.

2.6. Kokonaisarviointi

Vaikkei laissa ole nimenomaisesti asiaa mainittu on selvii, etti elinkautisvangin vapautu-
sedellytysten arvioiminen ja pdétds siitd vapautetaanko elinkautisvanki ehdonalaiseen va-
pauteen, tapahtuu kokonaisarvioinnin perusteella. Tdma ilmenee selkeésti esimerkiksi Hel-
singin hovioikeuden tapauksessa 19/17 tekemaistd suorasta lausunnosta: "Asian kisittelyssa
on tullut esiin sekd [X:n] vapauttamista puoltavia ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja, joita

tulee arvioida kokonaisuutena."

Helsingin hovioikeus on pééttinyt ldhes jokaisen paédtoksensa johtopaédtoksissd jonkinlaiseen
kokoavaan lausuntoon, kuten esimerkiksi: "Kaikkia vapauttamisharkinnassa vaikuttavia
seikkoja kokonaisuutena punnitessaan hovioikeus katsoo, ettd [X] voidaan jdljempiné lau-
suttuna ajankohtana paistidi ehdonalaiseen vapauteen."!*® tai "Kaikkia vapauttamisharkin-
nassa vaikuttavia seikkoja kokonaisuutena punnitessaan hovioikeus katsoo, ettei vield téssi
vaiheessa ole edellytyksii [X:n] paistimiseen ehdonalaiseen vapauteen."'¢ taikka laajem-
min tai erityisid seikkoja korostaen esimerkiksi: "Nailld perusteilla hovioikeus katsoo, etta
vaikka [X:n] vapauttamista puoltavat useat edelld mainitut seikat, edellytyksid padstdd hanti
ehdonalaiseen vapauteen ei vield tdssd vaiheessa ole huomioon ottaen erityisesti rikosten
laatu, vankeusrangaistuksesta suoritetun ajan lyhyys ja korkea vékivaltarikosten uusimis-

riski sekii hinen vihiinen osallistumisensa vankeusaikana kuntouttavaan toimintaan."'3’ ja

135 Tapaus 15/3.
136 Tapaus 15/8.
137 Tapaus 16/4.
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"Kokonaisharkinnassa [X:n] muuttunut eliménasenne ja vapauttamista puoltavat seikat ovat

niin painavia, ettd hakemus on hyviksyttivi."!*8

Vapauttamisharkinta perustuu siis selkeisti kokonaisharkinnalle, jossa arvioidaan vapautta-
misedellytyksid puolesta ja vastaan ja muodostetaan niistd kokonaisuus. Tdma on tietysti
johdonmukaista, silld vapauttamisharkinta on hyvin moniulotteista ja vaativaa, koska jokai-
sen vangin olosuhteet, riskit, taidot, historia ja kehitys ovat tdysin yksilollisid ja tapauskoh-
taisia. Toisen vangin edistymistd ei ole suoraan mahdollista verrata toiseen vankiin, sillé on
hyvin mahdollista, ettd heidin ldht6tasonsa tai henkilokohtaiset ominaisuutensa ovat taysin

erilaiset.

138 Tapaus 19/5.
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3. VAKIVALTARISKIARVION ASEMA JA VAIKUTUS VAPAUTTAMISME-
NETTELYSSA

3.1. Rikoksentekijin vaarallisuus, vikivaltariskiarvio ja asema seuraamusjirjes-
telmassi yleisesti

Rikoksentekijan vaarallisuus, korkea vikivaltariski vai korkea vakavan rikoksen uusimis-
riski? Kun puhutaan vaarallisuudesta, ensimmiinen ongelma on sen médrittiminen. Anna-
kaisa Pohjola on tutkinut rikoksentekijén vaarallisuutta vuonna 2017 julkaistussa vaitoskir-
jassaan ja tuonut siind muun muassa ilmi, kuinka suomalaisessa rikosoikeustieteessi ei ole
juuri keskusteltu siitd, mitd rikoksentekijén vaarallisuudella tarkoitetaan tai mitkd ovat sen
lainsdddannolliset 1dhtokohdat ja rajoitteet. Pohjola tuo esiin myds sen, kuinka kansainvili-
sesti rikoksentekijdn vaarallisuus on maédritelty useilla eri tavoilla eri vuosikymmenien ai-
kana ja kuinka kisitys siitd on usein jadnyt epatarkaksi ja joustavaksi. Pohjola painottaakin
rikoksentekijan vaarallisuuden sisédllon yksityiskohtaisen méadrittelyn tirkeytta, silld rikok-
sentekijén arvioiminen vaaralliseksi voi vaikuttaa merkittdvasti hinen asemaansa vankein-
hoidossa sekd hénelle mahdollisesti tuomittavaan rangaistukseen ja rangaistuksen tiytdn-
toonpanoon.'* Rikosoikeudellisesti vaaralliseksi arvioidulla rikoksentekijilli tarkoitetaan
sitd, ettd rikoksentekijilld on korkea riski syyllistyd uudelleen torkedédn vékivaltarikokseen.
Olennaisinta on siis uusimisriski, eikd rikoksentekijdn katsota olevan oikeudellisessa mie-
lessd vaarallinen, vaikka hén olisi syyllistynyt torkedén vakivaltarikokseen, ellei hdnelld ole
korkeaa riskid syyllistyd sellaiseen uudelleen. Télld hetkelld rikoksentekijan vaarallisuus on
rajoitettu koskemaan ainoastaan tekijoité, jotka syyllistyvét vikivaltarikoksiin, joihin lue-

t.140 Kansallisessa rikoslainsdadannéssimme

taan tdssd yhteydessd myos seksuaalirikokse
vaarallisuutta on késitelty esimerkiksi yhdistelméirangaistuksen kohdalla, jonka yhtend edel-
lytyksend rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssd on sééddetty ettd “rikoksentekijdd on rikoksista ilme-
nevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen selvityk-

sen perusteella pidettidva erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.”

Vaarallisuusarviointi on prosessi, jossa arvioitavasta henkildstd, hénen ldhisuhteistaan ja
ympéristostadn kerdtddn monipuolisesti tietoja, tunnistetaan henkilon staattisia ja dynaami-
sia vaarallisuuden riskitekijoitd sekd vaarallisuudelta suojaavia tekijoitd ja arvioidaan niitd
ja niiden mahdollisesti synnyttdmén, ylldpitdmin tai lisddméan vikivaltakdyttdytymisen va-

kavuutta tai todenndkoisyyttd kliinisesti psykiatrisin ja psykologisin menetelmin tiettya

139 Pohjola 2017, s. 135.
140 Pohjola 2017, s. 138.
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laissa madréttyd paatoksentekoa varten. Tadssd prosessissa muodostetaan arvio rikoksenteki-
jan torkeiden vékivaltarikosten uusimisalttiudesta punnitsemalla vékivaltariskiin vaikuttavia
tekijoitd puolesta ja vastaan.'*! Euroopan neuvoston ministerikomitea on vaarallisia rikok-
sentekijoitd koskevassa suosituksessaan madritellyt vaarallisuusarvioinnin prosessiksi, jossa
tutkitaan rikoksentekijén vikivaltariskié ja joka kattaa rikoksentekijén rikosten luonteen, va-
kavuuden ja menettelytapojen tutkimisen sekd rikoksentekijian niiden piirteiden ja olosuh-
teiden selvittimisen, jotka vaikuttivat rikoksen tekemiseen ja lisdksi tekijan vakivaltariskin

vihentimisti edistivien toimenpiteiden selvittimisen ja kuvauksen.'#?

Suomessa vaarallisuuden arvioinnissa kdytetdan eniten kahta tdhédn tarkoitukseen kehitettyd
strukturoitua arviointitydkalua, jotka ovat HCR-20V3 ja PCL-R. Lisiksi arvioinnissa voi-
daan kayttda erityisesti vakivaltakdyttdytymiseltd suojaavien tekijoiden arviointiin kehitet-
tyd SAPROF tydkalua.!*® The Historical Clinical Risk Management-20, Version 3 (HCR-
20V3) on vikivaltariskin arvioinnin tydkalu, jossa empiirisesti todettuja historiallisia, klii-
nisid ja tulevaisuutta koskevia riskitekijoitd arvioidaan ja yhdistelldén kliinisen arvioinnin
perusteella. Historiallisia riskitekijoitd on muistilistassa kymmenen (esim. aikaisempi viki-
valtainen kdyttdytyminen, psykopatia ja péihteiden kéytto), kliinisid tekijoitd on viisi (esim.
puutteellinen sairaudentunto ja impulsiivisuus) ja tulevaisuutta arvioivia riskitekijoitd on
niin ikddn viisi (esim. epérealistiset tulevaisuudensuunnitelmat ja puutteellinen sosiaalinen
tuki). Jokainen osio pisteytetdin ja sen lisdksi arvioidaan joukko vékivaltakdyttdytymiseltd
suojaavia tekijoitd ja ndiden perusteella henkilo sijoitetaan joko matalan, keskitason tai kor-
kean riskin ryhméin.!** Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) -arviointitydkalu on Ro-
bert Haren alun perin vuonna 1991, kehittiméa psykopatian persoonallisuuspiirteitd mittaava
muistilistamenetelma. Siind mitataan psykopatian perinteisen mééritelmén mukaisia persoo-
nallisuuden ja kdyttdytymisen piirteitd, kuten esimerkiksi empatian, katumuksen ja syylli-
syydentunteiden puuttumista, impulsiivisuutta ja itsekeskeisyyttd, patologista valehtelua ja
manipulatiivista kiyttdytymistd sekd aikaisempaa monimuotoista rikollisuutta. PCL-R-arvi-
ointi tehdddn haastattelun ja asiakirjatietojen perusteella ja sen jokainen kohta arvioidaan
kolmen pisteen asteikolla 02, riippuen siitd kuinka hyvin arvioitavan henkiloén persoonalli-
suus tai kdyttiytyminen vastaa kisikirjassa esitettyi kuvausta.'*> Vaikka PCL-R-tydkalua ei

alun perin ole kehitetty mittaamaan tutkittavan vaarallisuutta, on asteikkoa tutkittu laajasti

141 Pohjola 2017, s. 210-211.

142 Rec(2014)3 2014, kohta 1d, ks. Pohjola 2017, s. 211.
143 Pohjola 2017, s. 244.

144 Haapasalo 2017, s. 230-231.

145 Auvinen-Lintunen — Héikkédnen-Nyholm 2009, s. 44-46.
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ja tulokset ovat osoittaneet, ettd korkeat PCL-R pisteet ovat yhteydessi rikollisuuteen ja eri-
tyisesti vikivaltaiseen kiyttdytymiseen.!*® PCL-R-menetelmi on osoitettu muita parem-
maksi menetelméksi ennustaa sekd vikivalta- ettd seksuaaliuusintarikollisuutta, mutta sitd
on myos kritisoitu seké teoreettisista ettd empiirisisté syitd, koska siind painotetaan tutkitta-

van sosiaalisesti poikkeavaa ja antisosiaalista kiyttiytymisti.'4’

3.2.  Vikivaltariskiarvion asema elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa

Vuonna 2011 voimaan tulleessa lakimuutoksessa elinkautisvangista tehtdavistd vikivaltaris-
kiarviosta tuli pakollinen osa aineistoa, joka on toimitettava Helsingin hovioikeudelle elin-
kautisvangin vapauttamisharkintaa varten. Tdma muutos oli osa merkittévia rikoksentekijan
vaarallisuutta koskevia lainsdddéntotoimia, joiden taustalla oli osaltaan Porvoossa McDo-
nald’sin autokaistalla vuonna 2010 tapahtunut kolmoissurma, johon syyllistyi vasta elin-
kautisesta vankeudesta vapautunut mies.'*® Vaatimus toimittaa Helsingin hovioikeudelle
elinkautisvangista tehty vékivaltariskiarvio liséttiin elinkautisvankien vapauttamismenette-
lystd sdddetyn lain 1 §:n 2 momenttiin. Lain esitdissd muutosta perusteltiin silld, ettd vapaut-
tamisen tulisi perustua aikaisempaa monipuolisempaan selvitykseen ja vékivaltariskin arvi-
ointimenetelmat ovat kehittyneet ja mahdollistava aikaisempaa huomattavasti luotettavam-
man arvioinnin. Lisdksi muutosta perusteltiin sillé, ettd lakiin otettuna maininta riskin arvi-
oinnista yhtendistdisi vapauttamismenettelyd ja tdydentdisi Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintayksikon lausuntoa uudenlaisella asiantuntija-arviolla. Lain esitdissa todettiin kui-
tenkin nimenomaisesti, ettei riskiarvion liittiminen hovioikeudelle annettavaan lausuntoon
muuta lakiin sisdltyvid vapauttamisharkinnan perusteita, vaan ainoastaan antaa hovioikeu-
delle lisdi tietoa vapauttamisharkinnan tueksi ja on osa normaalia vapauttamisasian valmis-

telua.'*

Vuosittain Helsingin hovioikeudessa ratkaistaan keskimaérin reilu 40 elinkautisvankien va-
pauttamishakemusta.'*° Korkeimpaan oikeuteen kyseisid paitoksia ei juuri ole edennyt. Kor-
keimman oikeuden ratkaisuja, joissa elinkautisvankien vapauttamisedellytyksid on varsinai-
sesti kdsitelty 10ytyi ainoastaan kaksi. Ensimmaiinen ndistd KKO 2008:110, késitteli eh-

donalaisen vapauden uudelleen arviointia A:n syyllistyttyd uusiin rikoksiin elinkautisen

146 Weizmann-Henelius 2008, s. 342.

147 Weizmann-Henelius 2008, s. 363.

148 Pohjola 2017, s. 78.

199 HE 279/2010 vp, 7 ja 15-16.

150 Vuonna 2019 ratkaistujen hakemusten mééri oli kuitenkin yli 70.
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vankeusrangaistuksensa valvotussa koevapaudessa. Sen sijaan toisessa varsin tuoreessa rat-
kaisussaan KKO 2019:89, korkein oikeus pohti suoraan elinkautisen vankeuden vapautta-
misedellytyksié ja sitd tuleeko elinkautisvanki vapauttaa ehdonalaiseen vapauteen. Tapauk-
sessa korkein oikeus késitteli elinkautisvangista tehtya vékivaltariskiarviota osana rikoslain
2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua ilmeistd riskid syyllistyd vékivaltarikokseen.
Aluksi korkein oikeus toi tapauksessa esiin sen, kuinka A:n vékivaltarikoksen uusimisriski
oli hdnesté tehdyssd ensimmaéisessd arviossa arvioitu korkeaksi, mutta A:n hakemuksen joh-
dosta tehtyyn riskiarvioon liitetyn psykologin lausunnon mukaan sitd olisi kuitenkin enia
pidettdva keskitasoisena. Tapauksessa korkein oikeus kuvaili myds A:n riskitasoa laskevia
ja nostavia seikkoja. Korkein oikeus totesi kuitenkin selkeésti, ettei tapauksessa ollut esitetty
selvitystd siitd, ettd A:n esittimien uhkausten tai muunkaan kéyttdytymisen perusteella voi-
taisiin paételld, ettd olisi olemassa ilmeinen vaara, ettd hdn vapauduttuaan syyllistyisi toisen
henked, terveyttd tai vapautta torkeidsti loukkaavaan rikokseen. Niin ollen tapauksessa ei
korkeimman oikeuden mukaan tdyttynyt lainkohdassa asetettu edellytys ehdonalaisen va-
pauden lykkddmiselle. Korkeimman oikeuden perusteluista voidaankin vetdd varovainen
johtopéétds, ettd sen ndkemyksen mukaan vidkivaltariskiarvio antaa l1dhinni lisédtietoja, joi-
den avulla tuomioistuin voi arvioida rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentin mukaista ilmeista

vaaraa, mutta riskiarviolle ei tule antaa itsendistd painoarvoa suoraan vapauttamisharkintaan.

3.3. Aineiston perusteella

3.3.1. Vikivaltariskiarvion lainsddddnnéllinen asema Helsingin hovioikeuden vapautta-

misharkinnassa

Oikeusministerion vuonna 2019 julkaisemassa arviomuistiossa, joka koskee elinkautisvan-
keja koskevaa lainsdddéantod ja vapauttamismenettelyn kehittdmistarpeita on todettu, etti
elinkautisvankien vapauttamisharkinta perustuu rikoslaissa séédettyihin perusteisiin ja ko-
konaisharkintaan, vékivaltariskiarvion ollessa tausta-aineiston asemassa. Arviomuistiossa
on kuitenkin todettu, ettd Helsingin hovioikeuden ratkaisukdytdnndstd voidaan péételld, ettd
ainakin korkeaksi arvioidulla vikivaltariskilld on vaikutusta vapauttamisharkintaan.'>! T4ssi
tutkimuksessa on tultu tdysin samaan johtopédatokseen ja jossain médrin arvioitu riskiarvion
vaikutuksen olevan ehkd vield arvioitua suurempi. Aineistoanalyysin perusteella voidaan
katsoa selvitetyksi, ettd elinkautisvangin vikivaltariskiarvio saa Helsingin hovioikeuden va-

pauttamisharkinnassa merkittdvdd painoarvoa ja on jopa verrattavissa rikoslaissa

5T Arviomuistio VN/1 3339/201 9-VNK, s. 9.
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saddettyihin varsinaisiin vapauttamisedellytyksiin, kuten esimerkiksi vangin kdytos taikka
tdmén rangaistusajan suunnitelman toteutuminen. Kuten aiemmin rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n
2 momentin ilmeista vaaraa koskevaa edellytysté kasitellessd todettiin, aineiston perusteella
on tehtivissa se johtopddtds, ettd elinkautisvangin vakivaltariskiarvion voidaan katsoa saa-
van Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkinnassa itsendistd ja rikoslaissa sidddetysté il-
meisestd vaarasta erillistd painoarvoa. Ensinndkin tdiméd ndkemys perustuu siihen, etté ldhes
jokaisessa aineiston padtoksessd vakivaltariskiarvio on nostettu esiin ja suurimmassa osassa
tapauksista elinkautisvangin korkean, keskitason tai matalan riskin on katsottu olevan joko
vapauttamista puoltava tai siti vastaan puhuva seikka. Toiseksi ndkemysté perustellaan silla,
ettd vaikka vaarallisuusarviota on kisitelty ldhes jokaisessa aineiston padtoksessd, huomat-
tavan suuressa osassa ndistd padtoksisté ei ole késitelty suoraan rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2
momentin ilmeistd vaaraa tai niissd tapauksissa, joissa kyseistd edellytysti on késitelty, sen
osalta on todettu 1dhinn4, ettei elinkautisvangin kayttidytymisesté ole tiedossa sellaisia seik-
koja, jonka perusteella olisi aihetta epéilld, ettd elinkautisvanki olisi laissa sédédetylld tavalla
vaarallinen vapauduttuaan. Lisdd vikivaltariskin painoarvosta kertoo my®ds se, kuinka paljon
sitd on késitelty tapauksessa suhteessa muihin rikoslaissa sédédettyihin varsinaisiin vapautta-
misedellytyksiin ndhden. Aineistoa laajasti arvioituna voidaan katsoa, ettd vikivaltariskid on
kasitelty suurimmaksi osaksi vihintddn yhtd paljon kuin muita varsinaisia vapauttamisedel-

lytyksié.

Ennen kaikkea Helsingin hovioikeuden vékivaltariskiarviolle antama itsendinen ja edella ké-
sitellystd ilmeisestd vaarasta erillinen vaikutus vapauttamisharkintaan on nahtévilla tapauk-
sesta 16/2, jossa Helsingin hovioikeus on ensinnikin késitellyt rikoslain 2¢ luvun 9 §:n 2
momentin mukaista ilmeistd vaarallisuutta ja todennut siitd, ettd: "Asiassa ei ole tullut ilmi
seikkoja, joiden nojalla olisi aihetta epiilld, ettd [X] olisi vapautuessaan rikoslain 2 ¢ luvun
9 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vaarallinen.” Samassa tapauksessa on kutenkin ké-
sitelty my0s elinkautisvangista tehtyé vékivaltariskiarviota ja siitd Helsingin hovioikeus on
puolestaan todennut, ettd: "Hanen riskinsd syyllistyd uudelleen vékivaltarikokseen on oi-
keuspsykiatrisessa arvioissa kuitenkin katsottu elinkautisvankien joukossa korkeaksi, mika
puhuu hinen vapauttamistaan vastaan." Toisin sanoen Helsingin hovioikeus on tapauksessa
katsonut, ettei kasilld ole rikoslain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmeinen vaara, etta elin-
kautisvanki vapauduttuaan syyllistyisi vakavaan vikivaltarikokseen, tdstd huolimatta hovi-
oikeus on nostanut esiin, ettd kyseisen elinkautisvangin uusimisriski eli riski syyllistyéd va-

pauduttuaan vakavaan vékivaltarikokseen on vikivaltariskiarvion perusteella arvioitu
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korkeaksi ja timi puolestaan puhuu hidnen ehdonalaiseensa vapauteen paistdmistidn vas-
taan. Téstd ei voi vetdd muuta johtopéitostd kuin, ettd Helsingin hovioikeus on erottanut
viakivaltariskiarvion rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesta ilmeisesti vaarasta ja
toisin kuin korkein oikeus katsonut, ettd vékivaltariskiarvion perusteella korkeaksi arvioi-
dulla uusimisriskilld on vaikutusta vapauttamisharkinnan lopputulokseen. Edelld kisitelty
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu on kutenkin hyvin tuore, joten sen vaikutusta Hel-

singin hovioikeuden tulevaan vapauttamiskdytantoon ei vield ole mahdollista arvioida.
3.3.2. Vikivaltariskiarvion lopputuloksen vaikutus vapauttamisharkintaan

Uusimisriski on téssd tutkimuksessa jaettu ensinndkin sen perusteella, mihin riskikategori-
aan vanki sijoittuu eli onko hdnen uusimisriskinsd arvioitu olevan matalaa, keskitasoa vai
korkeaa. Tdmaén lisdksi uusimisriskiarvion lopputulokset on jaettu vield sen mukaan puolta-
vatko ne vai puhuvatko ne elinkautisvangin vapauttamista vastaan. Helsingin hovioikeus on
aineiston perusteella ldhtenyt siitd, ettd ainoastaan matalan uusimisriskin kategoriaan sijoit-
tuminen puoltaa elinkautisvangin vapauttamista. Mikéli elinkautisvangin uusimisriskin on
oikeuspsykiatrisessa kokonaisarvioinnissa arvioitu olevan keskitasoa tai korkeaa puhuvat

ndmi vapauttamista vastaan.

Taulukko 2: Elinkautisvankien vikivaltariskiarvioiden tulokset aineiston perusteella

Vikivaltariskiarvion Prosenttiosuus Prosenttiosuus Prosenttiosuus
lopputulos hyvaksytyista hylatyista kaikista
hakemuksista hakemuksista hakemuksista
0 1) 0
Matala 22 % 8 % 16 %
0 0 0
Keskitaso 54 % 38 % 47 %
1) 0 0
Korkea 24 % 54 % 37 %

Huom. Prosenttisuudet on pydristetty, joten pientd epétarkkuutta voi esiintyd

Aineiston perusteella huomattavan suuri osa, yli 80 % elinkautisvangeista sijoittuu téssd ja-
ottelussa keskitason tai korkean riskin kategorioihin'>? ja niin ollen oikeuspsykiatrisen ko-
konaisarvioinnin perusteella alle 20 %:1la elinkautisvangeista arvioidaan olevan matala vé-
kivallan uusimisriski. Keskitason ja korkean riskin osuudet tapauksista jakautuvat suhteelli-
sen tasaisesti; keskitaso 47 % ja korkea 37 %. Lopputulos ei ole varsin ylléttava, kun palataan
sithen mitka seikat vaikuttavat vakivallan uusimisriskin arviointiin. Historialliset tekijét ovat

tarkedssd asemassa uusimisriskin arvioinnissa ja esimerkiksi HCR-20V3-arviointityokalun

152 Tissi taulukossa tapaukset on jaettu taulukkoon ns. pédkategorian mukaan eli jos riskin on arvioitu olevan
esimerkiksi keskitasoa, mutta I&helld matalaa, se on sijoitettu keskitason kategoriaan.
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20 osion muistilistasta 10 tekijaad koskee henkilon menneisyyttd ja ovat suhteellisen stabii-
leja. Toisaalta kyseisten tulosten perusteella vaarallisuusarvion ennustettavuus elinkautis-
vankien suhteen vaikuttaa kaipaavan lisdd tutkimusta, silld vaikka aineiston perusteella noin
80 Y%:ssa tapauksista elinkautisvangin uusimisriskin arvioitiin olevan véhintddn keskitasoa
ja jopa lahes 40 %:1la kaikista elinkautisvangeista riskin arvioitiin olevan korkea, on Rikos-
seuraamuslaitoksen vuonna 2010 julkaiseman selvityksen mukaan elinkautisvankien uusi-
misprosentti vain noin 20 % (tai noin 25 %, jos huomioon otetaan myds yhdyskuntapalve-
luksi muunnetut ehdottomat vankeudet) kun tutkimuksen kohteena ovat olleet vuosien 1980-

2013 elinkautisvankien uusimistilastot.'”?

Vaikkei kyseinen selvitys ole tuore, eikd siitd
voida suoraan paételld elinkautisvankien tdménhetkistd uusimistodenndkoisyyttd, voidaan
sitd vertaamalla kuitenkin tehdé johtopditds, ettd elinkautisvankien uusimistodennikdisyys
on ainakin ollut huomattavasti alhaisempi kuin vankilapopulaation yleensd. Vankien uusin-
tarikollisuudesta 2000—2012 tehdyn selvityksen perusteella kaikista vapautuneista vangeista
79 % tuomittiin uusista rikoksista viiden seurantavuoden aikana'>* ja tuoreen arvion perus-
teella vuonna 2015 vapautuneista vankeusvangeista noin 58 % on syyllistynyt viiden seu-
rantavuoden aikana vihintdadn yhteen rikokseen, josta on tuomittu uusi ehdoton vankeusran-
gaistus tai yhdyskuntapalvelua.'*® Niiden lukujen valossa vikivaltariskiarvioinnin ennustet-
tavuus elinkautisvankien kohdalla vaikuttaa ainakin laskennallisesti olevan kyseenalainen,
silld jos yli 80 %:lla elinkautisvangeista arvioidaan olevan véhintdin keskitason riski syyl-
listyd uudelleen vakavaan vékivaltarikokseen, mutta ainoastaan 25 % elinkautisvangista on
aikaisempien tutkimusten valossa todella syyllistynyt uuteen rikokseen, on laskennallinen
ero huomattava. Huomioon on otettava kuitenkin my0s se, ettd vaikka elinkautisvankien uu-
simisluvut vaikuttavat olevan selvisti alempia kuin vangeilla yleensd, elinkautisvankien uu-
sintarikollisuus on ollut vakavaa ja useissa tapauksissa kysymys on ollut jopa uudesta toisen

henkeen tai terveyteen kohdistuvasta rikoksesta.'*°

Aineiston perusteella Helsingin hovioikeus on lahtdkohtaisesti katsonut, ettd ainoastaan ma-
talaksi arvioitu uusimisriski on vapauttamista puoltava seikka ja vain noin 20 %:lla elinkau-
tisvangeista vakivallan uusimisriskin on arvioitu olevan matala. Néissd tapauksissa Helsin-
gin hovioikeus on yleensd nimenomaisesti nostanut paétoksensd johtopdétoksissd esiin ma-

talaksi arvioidun riskin ja todennut esimerkiksi: "[X:n] riski syyllistyd uudelleen

153 Kaijalainen 2014, s. 40.

154 Tyni 2020, s. 58.

155 Rikosseuraamuslaitos 2020, s. 19.

156 Vakavan vikivallan vihentdminen 2012, s. 28.
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vikivaltarikokseen on arvioitu oikeuspsykiatrisessa kokonaisarvioinnissa matalaksi, mika
puhuu hiinen vapauttamisensa puolesta."'’, tai jopa "[X:n] riski syyllistyd uudelleen viki-
valtarikokseen on arvioitu oikeuspsykiatrisessa kokonaisarvioinnissa matalaksi, mikd on
merkittivi hiinen vapauttamistaan puoltava seikka."!>® Lisiksi tekijin eldmissi poikkeuk-
selliseksi arvioidun teon merkitys on voinut tulla vélillisesti esiin myos riskiarviossa, kuten
esimerkiksi tapauksessa 19/7, jossa hovioikeus on todennut: "[X:n] vapauttamista puoltaa
se, ettd hinen riskinsé syyllistyd uudelleen vékivaltarikokseen on arvioitu matalaksi perus-
tuen paljolti sithen, ettd hidnen rikostensa on arvioitu olleen luonteeltaan harvinaisia ja muo-
dostaneen [X:n] eldménkaaressa ainutkertaisen ja olosuhdesidonnaisen tapahtuman.”
Vaikka varsinainen asteikko on ainoastaan kolmiportainen, on uusimisriskisti muutamissa
tapauksissa todettu sen olevan matalaa tai korkeaa keskitasoa taikka lahelld keskitasoa oleva
matala riski. Tallaisesta keskitason riskistd, jonka on oikeuspsykiatrisessa kokonaisarvioin-
nissa arvioitu olevan kuitenkin ldhempénd matalaa kuin korkeaa riskié, hovioikeus on kat-
sonut, etti: "[X:n] riski syyllistyd uudelleen vékivaltarikokseen on arvioitu oikeuspsykiatri-
sessa kokonaisarvioinnissa keskitasoiseksi. Sen on katsottu kuitenkin olevan ldhempéna ma-
talaa kuin korkeaa riskitasoa, miki sindinsi puoltaa vapauttamista."'>® taikka "[X:n] riskin
syyllistyd uudelleen vékivaltarikokseen on arvioitu oikeuspsykiatrisessa kokonaisarvioin-
nissa olevan matalaa keskitasoa, minké ei voida katsoa sen paremmin puoltavan vapautta-

mista kuin puhuvan siti vastaankaan." !¢

Varsinaisen keskitason tai korkean riskin Helsingin hovioikeus on puolestaan aineiston pe-
rusteella 1dhtokohtaisesti aina katsonut olevan vapauttamista vastaan puhuva seikka. Keski-
tason riskistd hovioikeus on useimmiten todennut, ettd: "[X:n] riski syyllistyd uudelleen vi-
kivaltarikokseen on arvioitu oikeuspsykiatrisessa kokonaisarvioinnissa keskitasoiseksi,
miki puhuu héinen vapauttamistaan vastaan."'®! tai "[X:n] riski syyllistyd uudelleen vikival-
tarikokseen on keskitasoinen, miké puhuu hiinen vapauttamistaan vastaan."'6?> Korkean ris-
kin hovioikeus on puolestaan todennut useammassa tapauksessa selkeésti tai jopa merkitté-
vasti vapauttamista vastaan puhuvaksi seikaksi. Tapauksissa, joissa elinkautisvangin uusi-
misriskin on arvioitu olevan korkea hovioikeus on todennut muun muassa yksinkertaisesti:

"[X:n] riski syyllistyd uudelleen vikivaltarikokseen on arvioitu oikeuspsykiatrisessa

157 Tapaus 15/7.
158 Tapaus 16/3.
159 Tapaus 15/8.
160 Tapaus 19/11.
161 Tapaus 19/9.
162 Tapaus 18/1.
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kokonaisarvioinnissa korkeaksi, miki puhuu hinen vapauttamistaan vastaan."'6> Merkitti-
vampédn painoarvoon korkean uusimisriskin osalta viitataan kuitenkin esimerkiksi seuraa-
vasti: ” [X:n] vapauttamista vastaan puhuu lisdksi erityisesti oikeuspsykiatrisessa kokonais-

arvioinnissa korkeaksi todettu riski syyllistyd uudelleen vikivaltarikokseen.”!%*

3.4. Vikivaltariskiarvion nykyasemasta esitettyi kritiikkii

Vikivaltariskin tai vaarallisuuden arvioiminen on arviointimenetelmien kehittymisestd huo-
limatta edelleen ongelmallista. Euroopan neuvosto, jonka jisen myds Suomi on, on antanut
useita suosituksia, jotka kisittelevdt vankiloita, rikoksentekijoitd ja rikosprosesseja. Yksi
prosessin ja rangaistuksen tdytdntoonpanossa. Kyseisessd suosituksessa vaarallinen rikok-
sentekijd on médritelty henkiloksi, joka on tuomittu vakavasta seksuaali- tai véikivaltarikok-
sesta ja jolla on suuri riski syyllistyd uudelleen téllaiseen vakavaan seksuaali- tai vikivalta-
rikokseen.'® Vaarallisia rikoksentekijoitd koskevan suosituksen luonnoksen kommentaa-
rissa on todettu, ettd suosituksessa otetaan huomioon se ettei vaarallisuus ole yksiselitteinen
selked oikeudellinen kisite. Sen mukaan vaarallisuus tieteellisend terminé ei mydskéén ole
selked, sillé ei ole ndyttda siitd, ettd vaarallisuusarviointi ja yksilollinen uusimisriski pitkalla
aikavalilld varmasti antavat luotettavan arvion vaarallisuudesta. Vahvistaakseen vaarallisuu-
den kisitettd suosituksen kontekstissa, suositus on erityisesti korostanut riskiarvioinnin ja
riskinhallinnan merkitysti, jotta riskié voitaisiin vihentéa ja yllapitdd kohtuullisen mittaisia

vankeusrangaistuksia. !¢

Myds kotimaisessa kirjallisuudessa on useaan otteeseen todettu, ettd vaarallisuuden arvioi-
minen on hyvin vaikeaa ja esimerkiksi Haapasalo on nostanut esiin késityksen siitd, etta
vaikka ryhmaétasolla tietyt riskitekijat ovat tutkimuksissa ennakoineet vékivaltaista kayttay-
tymistd, yksittdisten ihmisten kohdalla arvion tekeminen on huomattavasti epdvarmem-
paa.'®” Pohjola on viitoskirjatutkimuksessaan tutkinut laajasti rikoksentekijin vaarallisuutta
suomalaisessa rikosoikeudessa ja todennut etti my0Os hdnen tutkimuksensa perusteella on
selvdd, ettd rikoksentekijdn varallisuuden arviointi on monessa suhteessa ongelmallista ja

“rikoksentekijdn tulevaa vikivaltakdyttdytymistd on vaikea arvioida tdysin luotettavasti

163 Tapaus 15/9.

164 Tapaus 16/15.

165 Rec(2014)3 2014, kohta 1 a.

166 Draft Recommendation CM/Rec(2014) 2014, kohdat 7-8.
167 Haapasalo 2017, s. 220.
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johtuen sen tilannekohtaisesta luonteesta ja rikoksentekijéédn liittyvistd erilaisista riski- ja
suojaavista tekijoistd”, jotka kaikki vaikuttavat vaihtelevasti vikivaltariskiin.'*® On esitetty
my06s nikemys, ettd nykyiset kdytettdvissd olevat menetelmait vaarallisuuden arviointiin ovat
epatarkkoja pitkdn aikavélin ennustamisessa, minkd vuoksi ne ovat tuomioistuimen tarpei-

siin epitarkoituksenmukaisia.'®

Voidaan siis todeta, ettd vékivaltariskiarvion luotettavuus on edelleen jossain médrin ky-
seenalainen. Miksi siis rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi tai uusimisriskiarvio on
otettu osaksi elinkautisvankien vapauttamismenettelyd? Kun vikivaltariskiarvio liséttiin
elinkautisvankien vapautusmenettelysté sdddettyyn lakiin, sen esitdissd on tuotu yksiselittei-
sesti esiin, ettei lakimuutoksen tarkoituksena ole ollut muuttaa rikoslaissa sdddettyja vapaut-
tamisedellytyksid vaan ainoastaan tuoda liséé tietoa hovioikeudelle vapauttamisharkinnan
tueksi.!”® Lakivaliokunnan mietinndssi, joka kisittelee kyseisti lakimuutosesitysti, on to-
dettu ettd elinkautisvankien vikivaltariskiarvio on yksi toimenpiteistd, joilla vapauttamisme-
nettelyé kehitetdén. Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan vékivaltariskiarvion kayttoonot-
taminen jo kisittelyssd olevan esityksen yhteydessd on ensiarvoisen tirkedd, vaikka uusi-
misriskid viahentivid toimenpiteitd olisikin tarkoitus selvittid jatkossa vield laajemmin. La-
kivaliokunta on perustellut ndkemystédan olla sisallyttdmattd sddnndkseen viittausta rikosla-
kiin, silld ettei selvityksen mukaan riskiarvioinnin perusteella vilttaméttd ole mahdollista
arvioida millaiseen vékivaltarikokseen vanki mahdollisesti syyllistyy, vaan siind voidaan ar-
vioida vikivaltaisen kiyttdytymisen riskid yleensd.!”! Pohjola mukaan muutos on osoitus
lainsddtdjan kielteisemmastd suhtautumisesta torkeddn vékivaltaan ja nykyisen seuraamus-
jarjestelmin merkittdvina tavoitteena voidaan hanen mukaansa nihdé olevan korkean véki-
valtariskin omaavien henkiloiden identifiointi ja tunnistaminen laajasta rikollispopulaati-

osta.!”?

Vikivaltariskiarvion nykyinen lainsddddanndllinen asema on herdttanyt krititkkid myos
useissa sidosryhmissé ja riskiarvion asemaa on aloitettu kartoittamaan myds ylemmilla ta-
hoilla. Oikeusministerion vuonna 2019 julkaisemassa arviomuistiossa on todettu, etti ris-
kiarvion nykyinen asema on jonkin verran epédselvd. Muistiossa on kuitenkin tuotu esiin, etta

Helsingin hovioikeuden ratkaisukdytdnnostd voidaan péételld, ettd arviossa korkeaksi

168 Pohjola 2017, s. 400.

169 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2020, s. 19.
170 HE 279/2010 vp, s. 17.

"I LaVM 35/2010 vp, s. 2-3.

172 Pohjola 2017, s. 80.
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todetulla vikivaltariskilld on vapauttamisharkinnassa vaikutusta ja korkean uusimisriskin
elinkautisvangit ovat vankilassa selvésti pidempéaén kuin vangit, joiden riskitaso on arvioitu
matalaksi. Muistiossa todetaan myos, ettd riskiarvion lisddminen lainsdddantoon vapautta-
misharkinnassa huomioon otettavaksi tekijaksi poistaisi mainitun epdkohdan, mutta ennen
kuin téistd pAitetiin, on tiedostettava arviointimenetelmien hyddyt ja heikkoudet.!” Kysei-
sen arviomuistion lausuntotiivistelmdssd on koottu laajasti eri tahojen ndkemyksid kysei-
sestd lainsdddanndsta ja sen kehittdmistarpeista. Kaikki lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd
vakivaltariskiarvion asemaa lainsddddnndssa tulisi selkeyttdd. Sisdministerid, Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikko sekd Syyttdjdlaitos ja Helsingin hovioikeus ovat katso-
neet, etti vikivaltariskiarvio tulisi lisitd rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momenttiin. '”* Lausun-
totiivistelmassé esitettiin kuitenkin myds jossain madrin kriittisid ndkemyksid riskiarvion
luotettavuudesta ja muun muassa eduskunnan oikeusasiamiehen niakemyksen mukaan tie-
teellinen ndyttd numeerisiin tai kliinisiin arviointeihin perustuvista arviointimenetelmistd on
vaatimatonta ja 1dhinné viestotasolla toimivaa ja totesi ettd ndiden menetelmien luotetta-
vuutta on syytd selvittdd ennen kuin pohditaan niiden merkitystd vapauttamisharkinnassa.
Asianajajaliitto nosti niin ikd4n esiin sen, ettd vaikka kiytetyt arviointimenetelmét ovat pa-
rantuneet, ovat ne edelleen epétarkkoja, eikd paitoksenteko siis voi perustua pelkistddn va-
kivaltariskiarvioon. Asianajajaliiton ndkemys oli, ettd riskiarvion lisidminen lakiin oli kan-

natettavaa, mutta sen painoarvon lisiimiseen tulee suhtautua erittéin kriittisesti.!”>

3.5. Johtopiitoksia

Aineiston analysoinnin perusteella voidaan katsoa, ettd Helsingin hovioikeus on vapautta-
misharkinnassaan alkanut tutkia sidnnénmukaisesti elinkautisvangeista tehtyjé vikivaltaris-
kiarvioita ja my0s alkanut antamaan niille suurempaa painoarvoa vapauttamisharkinnassa.
Onko mahdollista, ettd Helsingin hovioikeus vienyt vékivaltariskiarvion vaikutuksen va-
pauttamisharkinnassaan pidemmélle kuin lainsdétéjd on tarkoittanut tai minkd voidaan tul-
kita olevan korkeimman oikeuden tuore nikemys asiasta. On kuitenkin muistettava, ettd Hel-
singin hovioikeus tekee ratkaisunsa lopulta kokonaisarvioinnin perusteella ja lainsditdja on
sadtinyt, ettd vikivaltariskiarvio on osa Helsingin hovioikeudelle toimitettavaa materiaalia.
Toisaalta lainsddtdjd on nimenomaisesti jattanyt vakivaltariskiarvion rikoslaissa sédddettyjen

varsinaisten vapauttamisedellytysten ulkopuolelle ja lain esitdissd vield todennut, ettei

173 Arviomuistio VN/1 3339/201 9-VNK, s. 9.
174 Oikeusministerién mietintdjé ja lausuntoja 1/2020, s. 10, 13—16.
175 Oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja 1/2020, s. 12 ja 24.
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muutoksella ole tarkoitus muuttaa olemassa olevia vapauttamisedellytyksié. Tulisiko tilldin
tulkita, etti lainsdétdja on nimenomaisesti asettanut ne rajat, joiden sisilla vékivaltariskiar-

viointia tulisi vapauttamisharkinnassa arvioida?

Téssé tutkimuksessa esiin tuotu elinkautisvankien vékivaltariskiarviota koskeva kritiikki ei
kohdistu niinkddn varsinaiseen vakivaltariskiarvioon ja sen hy6tyihin, kun sitd kdytetddn va-
lineend, jonka avulla rikoksentekijoiden riskejd pyritddn ymmértdmain paremmin ja jonka
avulla voidaan parantaa keinoja vankien riskien hallintaan sekd vankilassa, ehdonalaisessa
vapaudessa ettd myohemmin vangin suoritettua rangaistuksensa kokonaisuudessaan. Mah-
dollinen ongelma tai riski piilee ennen kaikkea siin, jos ja kun vikivaltariskiarviointia kéy-
tetddn vilineend, jonka avulla paitetdin, tuleeko vankia paéstid lainkaan ehdonalaiseen va-
pauteen. Kysymys on lopulta aina riskiarvioinnista, jonka ennustuskyvyn yksilon kohdalla
on useampi eri taho kyseenalaistanut. Kukaan ei voi tiysin varmasti tai edes suurella var-
muudella sanoa mité toinen ithminen tekee tulevaisuudessa, ei edes tuo ithminen itse, joten
mihin vedetdén raja, kuinka kauan ketdin voidaan pitié vangittuna pelkédn mahdollisen riskin
perusteella. Téll4 hetkelld tima ongelma ei varsinaisesti konkretisoidu Suomessa, silld kuten
tdmén tutkimuksen aineistosta ja muista julkaisuista on kidynyt ilmi, Suomessa elinkautisen
vankeuden maksimiksi on alkanut muodostua noin 20 vuoden rangaistusaika. Tdmai tarkoit-
taa, ettd Helsingin hovioikeus on useassa tapauksessa katsonut, ettd huomattavasti keskiméaa-
rdistd pidempi vankeusrangaistuksen taytdntoonpanoaika on merkittiva elinkautisvangin va-
pauttamista puoltava seikka ja vapauttanut vangin huolimatta siitd, ettd tdmén vikivaltari-

koksen uusimisriskin on edelleen arvioitu olevan korkealla tasolla.

Oikeusministerion elinkautista vankeutta ja sen vapauttamismenettelyd koskevassa ar-
viomuistiossa on nostettu esiin myds Norjassa ja Tanskassa kdytossd oleva niin sanottu var-
muusvankeus, joka tarkoittaa nimenomaisesti ennalta maarddmattdmaén pituista vankeusran-
gaistusta, joka voidaan tuomita, jos henkild on syyllistynyt vakavaan rikokseen ja tuomiois-
tuin arvioi rikoksen uusimisen olevan todennikéisti.!’® Varmuusvankeus tarkoittaa, ettd tuo-
mittu voidaan pitdd vankeudessa loppueldménsi. Arviomuistion lausuntotiivistelmésta kdy
ilmi, ettd lausunnonantajien ndkemykset ns. varmuusvankeudesta ovat ristiriitaisia, mutta
osa lausunnonantajista pitdd sen mahdollisuutta selvittimisenarvoisena. Toisaalta yhtd suu-
ren osan lausunnonantajista kerrotaan suhtautuvan kielteisesti ja varovasti timénkaltaiseen

yhteiskunnan turvallisuutta korostavaan ja Suomessa tuntemattomaan ratkaisuun.'”’

176 Arviomuistio VN/1 3339/201 9-VNK, s. 13-14.
177 Oikeusministerién mietint6jd ja lausuntoja 1/2020, s. 11.
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Varmuusvankeudessa edelld esiin tuodut uusimisriskin arviointiin liittyvat mahdolliset ris-
kitekijat kuitenkin korostuvat huomattavasti ja erityisesti vakivaltariskiarvion luotettavuus
yksilotasolla vaatisi huomattavasti enemmain selvitysti. Toiseksi voidaan todeta, ettd mah-
dollinen varmuusvankeus olisi luonteeltaan jossain maarin ristiriitainen Suomen seuraamus-
jarjestelmén luonteen kanssa. Vaatisi erittdin pitdvid perusteluja ettd joku, jonka voidaan
katsoa jo sovittaneen tekonsa, voitaisiin pitdd edelleen vangittuna pitkié aikoja, jopa koko
loppueldaminsa sen perusteella, ettd hinet on arvioitu vaaralliseksi eli hdnen uusimisriskinsi

on arvioitu olevan korkea.
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4. EMPIIRINEN TUTKIMUS ELINKAUTISVANKIEN VAPAUTTAMISMENET-
TELYSTA HELSINGIN HOVIOIKEUDESSA

4.1. Vapauttamismenettelyn kesto aineiston ja oikeuskiytinnon perusteella

Tutkimuksen aineisto koostui 88 Helsingin hovioikeuden elinkautisvankien vapauttamista
koskevasta pddtoksestd. Naistd padtoksistd 38 hylattiin ja 50 hyvéksyttiin. Aineistossa on
mahdollisesti useampia samaa elinkautisvankia koskevia paatoksid, koska aineisto kattaa
viiden vuoden ajanjakson, jonka aikana elinkautisvanki on voinut hakea uudelleen péadsya

ehdonalaiseen vapauteen aikaisemman hylkdivan paiatoksen jilkeen.

Aineiston analysoinnin perusteella elinkautisvankien vapauttamismenettely kestda kokonai-
suudessaan keskimdirin 1 v 6 kk 22 pv. Noin 47 %:ssa tapauksista pdatés on annettu 1 v—
1 v 6 kk sisdlld siitd, kun asia on tullut vireille Helsingin hovioikeuteen ja noin 43 %:ssa
tapauksista pddtés on annettu 1 v 6 kk—2 v sisélld hakemuksen vireille tulosta. Vajaassa
10 %:ssa tapauksista vapauttamismenettely on kestianyt yli 2 vuotta. Huomioitava on kuiten-
kin, ettd kysymyksessd on vapauttamismenettelyn kokonaiskesto, joka alkaa vangin hake-
muksesta, mutta jatkuu timén jalkeen vangista tehtdvilla vikivaltariskiarvioinnilla ja Rikos-
seuraamuslaitoksen lausunnolla, joiden jélkeen asia vasta tulee ratkaistavaksi Helsingin ho-
vioikeuteen. Kun menettelyn kestoa tutkitaan tarkemmin, kay ilmi, ettd 1dhes 70 %:ssa ta-
pauksista rikosseuraamuslaitoksella on kestényt 1 v—1 v 6 kk tehdé ja toimittaa lausuntonsa

Helsingin hovioikeudelle ja noin 16 %:ssa tapauksista tdhin on mennyt yli 1 v 6 kk.

Taulukko 3: Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kesto aineiston perusteella

Rikosseuraamuslaitoksen selvityksen Prosenttiosuus kaikista
kesto paatoksista
Alle 1 v 16%
Iv—1v6kk 68 %

Y1i 1 v6kk 16%
Vapauttamismenettelyn Prosenttiosuus kaikista
kokonaiskesto paatoksisti
Alle 1y 1%
Iv—1v6kk 47%
Ivekk-2v 43 %

9%

YlLi2v
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Elinkautisvankien vapauttamismenettelyn pitkésti kestosta on kanneltu useamman kerran
eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka on antanut Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikolle kaksi huomautusta menettelyn pitkdstd kestosta ja suosittanut Psykiatrisen vanki-
sairaalan Turun yksikkod ja Vankiterveydenhuollon yksikkoa kiinnittdiméén huomiota ris-
kiarviointien kokonaiskestoon yksikoissdéin. Ensimmaéisessd kantelussa AOA 22.3.2017
dnro 1300/2016 kantelija arvosteli Rikosseuraamuslaitoksen késittelyaikojen pituutta. Kan-
telija kertoi omalta osaltaan ensimmaéisen kasittelyn kokonaiskeston olleen noin 1 v 10 kk ja
jonka lopputuloksena hakemus hylattiin. Toinen kisittely oli kantelun tekoaikaan kestanyt 1
v 2 kk eikd Rikosseuraamuslaitos ollut vield sithen mennessa toimittanut lausuntoaan. Kan-
telija kritisoi erityisesti sitd, ettei hinelld kisittelyn pituudesta johtuen ollut kdytannossa
mahdollisuutta vapautua anottuna ajankohtana eli 12 vuoden vankeuden jidlkeen. Han nosti
esiin, ettd mikali vapauttamisen valmistelemiseen vaaditaan 6 kuukautta valmistelua vield
ennen 6 kuukauden koevapautusaikaa tulisi Rikosseuraamuslaitoksen péaatoksen valmistua

viimeistddn vuotta ennen anottua ajankohtaa.

Tapauksessa Rikosseuraamuslaitoksen toimittaman selvityksen mukaan heidén keskimaa-
rdisen kasittelyaikansa arvioitiin olevan noin vuosi ja kuusi kuukautta ja kantelijan lausunto
oli valmistunut ja hdnen asiansa késittelyyn oli tuolloin kulunut noin vuosi ja kolme kuu-
kautta. Rikosseuraamuslaitos totesi, ettei yhdenkdin elinkautisvangin hakemuksen kisitte-
lyn yhteydessa ole tullut ilmi, ettd vapauttaminen olisi ”viivastynyt” hakemuksen késittelyn
kestosta johtuvista syitd ja pdinvastoin se toi esiin, ettd usein kulunut aika on edesauttanut
sitd, ettd Rikosseuraamuslaitos on voinut puoltaa hakemusta ja ndin on ollut myds kantelijan
kohdalla. Oikeusasiamies katsoi kannanotossaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto-
yksikon menetelleen lainvastaisesti kantelijaa koskevien lausuntojen antamisen keston suh-
teen ja yleisemminkin, kun kysymyksessé olevien lausuntojen keskiméérdinen késittelyaika
on ollut noin puolitoista vuotta. Oikeusasiamiehen mukaan asioita ei ole késitelty ilman ai-
heetonta viivytystd. Oikeusasiamies perusteli pddtostddn muun muassa silld, etté laillisuus-
valvontakdytdnnOssd on vakiintuneesti katsottu, ettei voimavarojen riittiméattdmyys ole hy-
viksyttidva peruste lainvastaiselle menettelylle ja viranomaisen vastuulla on jarjestié toimin-
tansa niin, ettd sille késiteltdviksi kuuluvat asiat tulevat hallintolain edellyttdmailld tavoin
kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Oikeusasiamies viittasi my0s lakivaliokunnan ni-
kemykseen, jonka se katsoo olleen, ettd hovioikeuskasittelyn tulee kokonaisuudessaan kes-
tdméddn vahemman kuin vuoden, koska muutoin valiokunta ei olisi esittényt ehdotetun kah-

den vuoden viliajan lyhentdmistd vuoteen. Oikeusasiamies totesi lopuksi, ettei
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viranomainen saa omalla toiminnallaan, késittelyaikojen vuoksi tehdé tyhjéksi lainsdétéjén
tarkoitusta siité, ettd elinkautisvankeuteen tuomitulla on mahdollisuus péddstd ehdonalaiseen

vapauteen laissa sdddetyn aikaisimman vapauttamisajankohdan puitteissa.

Toisessa kantelussa AOA 5.10.2018 dnro 4325/2017, kantelija pyysi tutkimaan Rikosseu-
raamuslaitoksen menettelyd, silld kantelijan mukaan asian kisittely Rikosseuraamuslaitok-
sessa oli kestdnyt liian kauan. Saadun selvityksen perusteella menettelyn kokonaiskesto oli
kantelijan tapauksessa ollut noin 1 vuosi 4 kuukautta, josta Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikon selvitykseen oli mennyt noin 11,5 kuukautta. Saadusta selvityksestd on
liséksi kdynyt ilmi, ettd keskushallintoyksikolld oli kestényt lausunnon laatimiseen tarvitta-
van aineiston saapumisen jialkeen vield yli viisi kuukautta saada se valmiiksi ja toimitetuksi
Helsingin hovioikeuteen. Rikosseuraamuslaitoksen toimittaman lausunnon saapumisen jél-
keen hovioikeudella on kestinyt noin 4 kuukautta antaa asiassa ratkaisu. Rikosseuraamus-
laitos on selvityksessddn tuonut esiin muun muassa, ettd Psykiatrinen vankisairaala jakaa
aikoja arviointeihin kerran puolessa vuodessa ja arviointiajankohdan selvittya keskushallin-
toyksikko pyytdé edelleen vankilan ja arviointikeskuksen lausunnot, joille annetaan maéra-
ajaksi neljd viikkoa riskiarvioinnin alkamisesta, jotta ne sisiltdisivit mahdollisimman ajan-
kohtaista tietoa. Edelleen Rikosseuraamuslaitos on todennut, ettd keskushallintoyksikon lau-
sunnot laaditaan hakemusten saapumisjarjestyksessd. Keskushallintoyksikko on perustellut
asian viipymistd kantelijalle muun muassa, silld ettd lausunnon valmisteluun osallistuu yk-
sikOstd useampia henkil6ité, joilla on lukuisia muita erilaisia tydtehtdvid. Oikeusasiamies on
katsonut Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon menetelleen lainvastaisesti kante-
lijaa koskevan lausunnon antamisessa, kun lausunnon toimittaminen hovioikeudelle on kes-
tdnyt yli viisi kuukautta, sen jilkeen, kun keskushallintoyksikollad on ollut hallussaan siithen
tarvittava aineisto. Kannanottonsa perusteluissa oikeusasiamies on jélleen viitannut siihen,
ettd laillisuusvalvontakdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu, ettei voimavarojen riittimat-
tomyys ole hyviksyttiva peruste lainvastaiselle menettelylle ja on viranomaisen vastuulla
jarjestdd toimintansa niin, ettd sen kisiteltdvéksi kuuluvat asiat tulevat hallintolain edellyt-

tdmalla tavoin kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysta.

Aineiston ja oikeusasiamiehen antamien huomautusten perusteella vaikuttaa selviltd, ettd
elinkautisvankien vapauttamismenettely kestdd tdlld hetkelld pidempéén, kuin lain mukaan
on tarkoituksenmukaista ja mahdollisesti jopa sallittua. Lakia sdddettdessd hylkdavin pda-
toksen ja vapauttamisasian uudelleenkésittelyn vélistd aikaa nimenomaisesti lyhennettiin eh-

dotetusta kahdesta vuodesta yhteen vuoteen muun muassa silld perusteella, ettéd
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kysymyksessd ovat jo varsin pitkddn rangaistustaan suorittaneet vangit. Timén lisdksi vai-
kuttaa ainakin teoriassa tdysin mahdolliselta, ettd elinkautisvangin vapautuminen voisi vii-
vastyd tai ainakin vapautuminen pian vihimmaisajan jdlkeen vaarantua siksi, ettd asian ka-
sittelyssé kestdd liian kauan. Lédhes kaikissa aineiston tapauksissa Rikosseuraamuslaitos on
vaatinut elinkautisvangin asettamista valvottuun koevapauteen, joka voi kestdd jopa kuusi
kuukautta ja timén lisidksi useimmissa tapauksissa vapauttamisen valmisteluun on ilmoitettu
tarvittavan useita kuukausi aikaa. Elinkautisen vankeuden pituuden mééritteleméattomyys on
jo itsessddn erittdin suuri epdvarmuustekiji elinkautisvangeille ja kun siithen lisétdan vapaut-
tamismenettelyjen pitkd kesto, voi hallitun ja asteittaisen vapauttamisen tavoite entisestain

vaarantua.

4.2. Elinkautisen vankeuden todellinen kesto aineiston perusteella

Tutkimuksen kohteena oleva aineisto koostuu siis 88 elinkautisvankien vapauttamispaatok-
sestd, mutta tdssd aineistossa on mahdollisesti useampia samaa elinkautisvankia koskevia
paatoksid, kyseistd seikkaa ei ole kuitenkaan téssd tutkimuksessa huomioitu, koska Helsin-
gin hovioikeus kisittelee jokaisen hakemuksen samoin perustein riippumatta siitd, onko
vanki hakenut ehdonalaiseen vapauteen aikaisemmin. Aineiston perusteella elinkautisen
vankeuden todellinen kesto on hyvin vaihteleva, eikd mikddn tietty rangaistusaika vaikuta

muita todennikoiselta.

Taulukko 4: Elinkautisen vankeusrangaistuksen todellinen kesto aineiston perusteella

Va‘iﬁg‘;iﬁi‘;ﬁa&i‘t‘gsen Hyliityt hakemukset Hyviiksytyt hakemukset'”®

Alle 12 v v -
12v-13v 21% 2
13v-14v 5% e
l4v-15v 2% e
15v-16v 0% 20%
l6v-17v 0% e
17v-18v 0% e

Yli18v 3% e

178 Hyviksytyistd hakemuksista on poistettu nuorten eli alle 21-vuotiaina tehdystd teosta elinkautiseen van-
keusrangaistukseen tuomittujen henkildiden tapaukset, joissa vapautumisaika voisi olla jo 10 vuoden jalkeen.
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Se kuinka pitkdén elinkautisvangit ovat suorittaneet rangaistustaan siini vaiheessa, kun ho-
vioikeus on hyldnnyt hakemuksen, jakautuu aineiston perusteelld kohtuullisen ennustetta-
vasti, silld valtaosa hyldtyistd padtoksistd on tehty ldhelld elinkautisen vankeusrangaistuksen
vahimmadisaikaa. Myoskddn hyviksyttyjen hakemusten ratkaisun antopdivdidn mennessi
suoritetuissa vankeusrangaistusten todellisissa kestoissa ei voida ndhdd mitddn sddnnénmu-
kaista vapauttamisaikaa, vaan hakemuksia on hyviksytty kohtuullisen tasaisesti vankeusran-
gaistuksen kaikissa vaiheissa. Aineiston elinkautisvangeista reilu puolet on vapautettu 12 v
— 15 v vankeusrangaistuksen suorittamisen jdlkeen, mutta ldhes puolet elinkautisvangeista
on suorittanut vankeusrangaistustaan yli 15 vuotta ja jopa yli 10 % on suorittanut rangais-

tustaan yli 18 vuotta.

4.3. Helsingin hovioikeuden piitosten ja Rikosseuraamuslaitoksen lausuntojen
vertailu aineiston perusteella

Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista my0s arvioida, minkilainen vaikutus Rikosseu-
raamislaitoksen lausunnolla voidaan tilastollisesti katsoa olevan Helsingin hovioikeuden
lopputulokseen eli kuinka usein hovioikeuden pditds vastaa tai poikkeaa Rikosseuraamus-

laitoksen ndkemyksesta.

Taulukko 5: Rikosseuraamuslaitoksen lausuntojen ja Helsingin hovioikeuden pditdsten vertailu ai-
neiston perusteella

Rikosseuraamislaitoksen Helsingin hovioikeuden Paitosten osuus koko-
lausunto® paitos naismairisti
Puoltaa Hyvéksyy 46 %
Puoltaa Hylkaa 1 %
Vastustaa Hyvaksyy 1%
Vastustaa Hylkad 41 %

* Puolloissa ei ole huomioitu sitd, onko Rikosseuraamuslaitos ehdottanut aikaisinta mahdollista vapauttamis-
aikaa.

Kuten ylli olevasta taulukosta voidaan ndhdd, on Helsingin hovioikeus péétynyt ldhes 90 %
tapauksista samaan lopputulokseen kuin Rikosseuraamuslaitos. Huomionarvoisena voidaan
kuitenkin pitdd myos sitd, ettd noin 10 %:ssa tapauksista Rikosseuraamuslaitos on vastusta-
nut elinkautisvangin vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen, mutta Helsingin hovioikeus on
paédtynyt vapauttavaan lopputulokseen. Kun nité tapauksia tutkitaan tarkemmin, merkitta-

viksi vapauttamiseen vaikuttaviksi seikoiksi nousevat usein keskimaardistd huomattavasti
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pidempi suoritettu rangaistusaika esimerkiksi yli 19 vuotta'”®, tai erittdiin hyvin ja moitteet-
tomasti suoritettu rangaistusaika'®’ taikka erittdiin aktiivinen osallistuminen tyhon ja muihin
toimintoihin'®'. Voidaan siis kohtuudella vetiid se johtopitds, ettd Rikosseuraamuslaitok-
sen lausunnolla on suuri merkitys tai ainakin se vahvasti ennakoi Helsingin hovioikeuden
péétosta vapauttamisharkinnassa. Ei kuitenkaan tule unohtaa, etti edelleen on myds tapauk-
sia, joissa Helsingin hovioikeus on pédtynyt arvioimaan tosiseikkoja toisin kuin Rikosseu-
raamuslaitos. Erittdin harvinainen tilanne vaikuttaa olevan ainoastaan se, jos Helsingin ho-
vioikeus pédityy hylkddmadn elinkautisvangin hakemuksen silloin, kun Rikosseuraamuslai-
tos on puoltanut vangin vapauttamista Voidaankin todeta, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
puoltava lausunto on erittdin hyva ennuste elinkautisvangin paisylle ehdonalaiseen vapau-

teen.

Helsingin hovioikeuden tekeméé vapauttamispditostd on sellaisenaan, ilman muuttuneita
olosuhteita, arvioitu korkeimmassa oikeudessa ainoastaan yhden kerran. Kysymyksessa oli
nimenomaan tapaus, jossa Rikosseuraamuslaitos ei ollut puoltanut A:n pédastamistd eh-
donalaiseen vapauteen, mutta Helsingin hovioikeus oli hyvéksynyt A:n hakemuksen ja maa-
rdnnyt tdmédn paistettdviksi ehdonalaiseen vapauteen. Korkein oikeus pdityi kyseisessd
KKO 2019:89 ratkaisussaan kumoamaan hovioikeuden paitdksen ja hylkési A:n hakemuk-
sen. Korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan hovioikeus ei vapauttamisharkinnassaan
huomioinut A:lle tuomittuja muita rangaistuksia. Korkein oikeus katsoi ettd, kun otetaan
huomioon muiden vankeusrangaistusten pituus ja niiden suorittamatta oleva osa elinkautisen
vankeuden vankilassaoloajan alkaessa, puoltavat nimi muut elinkautiseen vankeuteen sisél-
tyvit rangaistukset ehdonalaisen vapauttamisen lykkdaamistd myohemmaiksi ajankohdaksi.
Toisena ehdonalaista vapauttamista vastaan puhuvana seikkana korkein oikeus nosti esiin

merkittdvit puutteet A:n rangaistusajan suunnitelman toteutumisessa.

179 Esimerkiksi tapaukset 15/9, 16/5 ja 19/8.
180 Esimerkiksi tapaus 18/12.
181 Esimerkiksi tapaus 19/17.
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5. LOPUKSI

5.1. Rikoslaissa sidddetyisti vapauttamisedellytyksista tehdyt keskeiset johtopaa-
tokset

Yksi keskeisimmistd tdma tutkimuksen johtopaétoksistd on ollut ensimmadisen vapauttamis-
edellytyksen eli elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen teon tai tekojen merkittava
painoarvo elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Tdma painoarvo on johdettavissa seké
lainvalmisteluasiakirjoista, korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta, yleisestd rikosoi-
keuskirjallisuudesta ettd tdmin tutkimuksen aineistoa analysoimalla ja se toteuttaa teko-ri-
kosoikeuden periaatetta ja rangaistusteorioiden avulla hahmotettavia rangaistuksen tavoit-
teita. On selvéd, ettd elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen varsinaisen teon tai te-
kojen tulee muodostaa ldhtdkohta vapauttamisharkinnalle. Voidaan menné jopa niin pitklle,
ettd katsotaan, etti sen perusteella jokaiselle elinkautisvangille voidaan teoreettisessa mie-
lessé antaa niin sanottu oma vankeusrangaistuksen vihimmaéisaikansa, johon tuomittu voi
sen jdlkeen vaikuttaa muiden vapauttamisedellytysten avulla joko positiivisesti tai negatii-
visesti. Tamé nidkemys korostuu erityisesti erittdin vakavien ja esimerkiksi useampia uhreja
vaatineiden rikosten arvioinnissa, silld on selvéd, ettei yleisen oikeustajun kannalta ole hy-
viksyttavai, ettd useampiin uhreihin kohdistuneiden rikosten tekijé voisi vapautua heti elin-
kautisen vankeusrangaistuksen vihimmaisajan jélkeen, kun hénen tekonsa ovat olleet sellai-
sia, ettd niiden voidaan katsoa sisdltavén useita itsendisilld elinkautisilla vankeusrangaistuk-
silla tuomittavia tekoja. Aineistoanalyysin perusteella voidaan vetdd my0s se johtopddtds,
ettd Helsingin hovioikeudessa tdmén ensimmdiisen vapauttamisedellytyksen arviointi vastaa

hyvin lainséatdjan tarkoitusta ja yleistd oikeustajua.

Toisen vapauttamisedellytyksen osalta keskeisimpind johtopdédtoksend voidaan pitdd sitd,
ettd myos muilla kuin varsinaisella teolla tai teoilla on vaikutusta elinkautisvankien vapaut-
tamisharkintaan. Rikokset eivét jd4 rankaisematta, vaikka ensindkemaltd voikin tuntua, etta
elinkautiseen vankeuteen tuomitun rikoksentekijan muut rikokset jddvdt huomioimatta,
koska hénelle joka tapauksessa voidaan tuomita ”ainoastaan” elinkautinen vankeusrangais-
tus. Helsingin hovioikeus kuitenkin arvioi muiden tuomioiden ja my6hemmaén rikollisuuden
vaikutusta elinkautisvangin hakiessa vapauttamista ehdonalaiseen vapauteen. Tamin tutki-
muksen aineistoa analysoimalla voidaan todeta, ettd Helsingin hovioikeus antaa painoarvoa
ndille muille tuomioille ja myohemmadlle rikollisuudelle, ja niiden vaikutus voi olla jopa
huomattava, jos kysymyksessd on esimerkiksi aikaisempi erittdin pitkd tuomio, jonka tdy-

tdntoOnpanoajasta suurin  osa on vield ollut suorittamatta, kun elinkautinen
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vankeusrangaistus alkaa. Kuten jo aikaisemmin on todettu, on muiden rangaistusten ja mah-
dollisen my6hemmén rikollisuuden huomioiminen tirkeéd jo yleisen oikeustajun kannalta
ja paitoksistd on ndhtivissa ero sellaisen ensimmadisti kertaa vankilaan joutuneen ja sen jil-
keen rikoksettomana pysyneen elinkautisvangin ja pitkdn ja vakavan rikoshistorian omaavan
javield vankilassa ollessaan uusiin rikoksiin syyllistyneen elinkautisvangin vapauttamispéé-

tosten valilla.

Kolmannen rikoslain vapauttamisedellytyksen eli rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa
sdddetyn ilmeisen vaaran osalta keskeiseksi tutkimustulokseksi on tissé tutkimuksessa muo-
dostunut sen ldhes olemattomaksi jdényt soveltaminen elinkautisvankien osalta. Yhdessa-
kdin aineiston tapauksesta kyseinen pykald ei ole vaikuttanut vapauttamisharkintaan ja val-
taosassa tapauksista sen pohjalta tehtyd harkintaa ei paitoksiin ole lainkaan avattu. Tdma
vapauttamisedellytys on tdssd tutkimuksessa noussut kuitenkin erityiseksi mielenkiinnon
kohteeksi siksi, ettd Helsingin hovioikeuden ja korkeimman oikeuden vililld vaikuttaa oleva
erilainen ndkemys sen ja elinkautisvangeille tehtivin vikivaltariskiarvion yhteydesti. Tuo-
reen korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2019:89 perusteella korkeimman oikeuden né-
kemys vaikuttaa olevan se, etté elinkautisvangista tehtidva vikivaltariskiarvio tuo ainoastaan
lisdtietoa timén rikoslain vapauttamisedellytyksen harkintaan, eiki riskiarviolla ole lainkaan
itsendistd vaikutusta vapauttamisharkinnassa. Helsingin hovioikeuden paatoksia analysoita-
essa vaikuttaa kuitenkin varsin selviltd, ettd Helsingin hovioikeus on antanut vékivaltaris-
kiarviolle itsendistd painoarvoa ja arvioinut sitd ainakin osittain erikseen rikoslain 2 ¢ luvun
9 §:n 2 momentin ilmeisestd vaarasta. Edelld mainittu korkeimman oikeuden ennakkop#étds
on kuitenkin hyvin tuore, eikd sen vaikutusta Helsingin hovioikeuden ratkaisukdytdntoon
tulevaisuudessa voida vield arvioida. Se seikka, ettei ilmeistd vaaraa koskeva edellytys ole
konkretisoitunut yhdessikain aineiston tapauksessa, antaa my0s aihetta pohtia, onko sen so-
veltamisen mahdollisuus muodostunut oikeuskédytéinndssa jo liiankin vaikeaksi, vai onko sen
tarkoitus alun perinkin ollut soveltua vain niihin harvinaisiin tilanteisiin, joissa elinkautis-
vanki suoraan tai ainakin melkein suoraan kertoo aikeistaan tehdd uusi vakava rikos heti
vapauduttuaan. Toisaalta voi my0s olla mahdollista, ettd kyseinen pykild edesauttaa sitd,
etteivit elinkautisvangit ddneen toisten vankien kuullen tai yhdessd keskustellen pohdi uu-

den rikoksen tekemisen mahdollisuutta vapautumisensa jélkeen.

Elinkautisvangin rangaistusajan suunnitelmaa ja vankila-aikaista kdyttdytymistd koskevan
vapauttamisedellytyksen osalta olennaista on ensin hahmottaa sen laaja-alaisuus ja moni-

puolisuus. Kuten sitd koskevassa luvussa on tullut ilmi, tdmé vapauttamisedellytys siséltad
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vangin varsinaisen kdytoksen vankilan henkilokuntaa ja muita vankeja kohtaan, hdnen pois-
tumislupansa ja niiden sujumisen, héinelle tehtidvin rangaistusajan suunnitelman ja sen ta-
voitteiden toteutumisen, sijoittumisen avolaitokseen tai suljettuun vankilaan sekd hédnen
osallistumisensa ja aktiivisuutensa vankilan eri toimintojen ja tydmahdollisuuksien osalta.
Lisdksi Helsingin hovioikeus voi timin edellytyksen nojalla arvioida useita muita yksittdisia
seikkoja, jotka eivit tule jokaisen elinkautisvangin kohdalla harkittavaksi, kuten rikosperus-
teisten vahingonkorvausten maksamisen taikka rikoksetonta eldméntapaa tukevien sosiaa-
listen verkostojen luomisen ja/tai ylldpitdmisen vankeusrangaistuksen aikana. Aineiston pe-
rusteella vaikuttaa selviltd, ettd rangaistusajan suunnitelmien laaja alainen toteutuminen ja
eteneminen valtaosalla elinkautisvangeista kertoo jarjestelméin onnistumisesta. Rangaistus-
ajan suunnitelman on tarkoitus olla yksil6llinen, joten sen etenemisen tulee olla todennéa-
koistd suurella osalla vangeista, koska sen tarkoituksena on keskittya juuri heille sopiviin ja
tarpeellisiin tavoitteisiin. Rangaistusajan suunnitelman hyva toteutumisprosentti kertoo téy-
tantdonpanon onnistumisesta muutoinkin, silld se on keskeinen tdytintdonpanoa ohjaava
tyokalu. Keskeisend johtopadtoksend vangin kdytoksen osalta voidaan puolestaan néhda se,
ettd Helsingin hovioikeus kayttdd hyvikseen sille toimitettua materiaalia ja arvioi sen perus-
teella elinkautisvankien kadytostd ja kehittymista useiden vuosien ajalta. Yleisesti tapauksista
on ndhtédvilla, ettd Helsingin hovioikeus nostaa ennen kaikkea esiin elinkautisvankien erityi-
sen kehuttavan tai jopa moitteettoman, pitkékestoisen kédytoksen. Toisaalta taas on ymmar-
rettdvid, ettd pitkddn vankeusrangaistukseen mahtuu hetkié, jolloin elinkautisvanki on tur-
hautunut tai muusta syysti pddtynyt rikkomaan sdidntdjé, eikd tillaista vihaistd tai kauan
sitten tapahtunutta huonoa kiytostd voida loputtomiin pitdd vapauttamisen esteend. Jos ky-
symys on kuitenkin vakavasta tai jatkuvasta huonosta kaytoksestd, eikd nihtavissi ole edes
vihiistd pyrkimystd ryhdistiytyé, ottaa Helsingin hovioikeus tdmén selvisti huomioon va-
pauttamisharkinnassaan. Keskeisend voidaan vapauttamisharkinnan ndkdkulmasta nidhda
myds poistumislupien onnistuminen, silld Helsingin hovioikeus on todennut niiden kertovan
elinkautisvangin kyvystd sopeutua eldmain vankilan ulkopuolella yhteiskunnan sdéntoja

noudattaen.

Ladkehoitoa koskevan mahdollisuuden huomioiminen elinkautisvankien vapauttamishar-
kinnassa ei aineiston perusteella juuri realisoidu. Kuten edelld on tuotu ilmi, tdma voi johtua
ladkehoitovaatimuksen rajaamisesta ainoastaan seksuaalirikoksiin syyllistyneisiin rikoksen-

kuitenkin niin ik&én erilaisia la&kehoitoa vaativia mielenterveyden ongelmia, joten vaikuttaa
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selvittdimisen arvoiselta, miten lddkehoitoon sitoutuminen toteutuu elinkautisvangeilla talla
hetkell4 tai tulisiko sen huomioon ottamista laajemmin vapauttamisharkinnassa selvittéa.
Péihdetyon ja péihteettomyyteen sitoutumisen osalta erittdin keskeistd on tutkimusten va-
lossa merkittaviksi todettu yhteys péihteiden kéyton ja uusimisriskin vélilla ja kuten todettu
valtaosassa Suomessa tapahtuvissa henkirikoksissa rikoksentekijé on teon tehdessdén ollut
paihteiden vaikutuksen alaisena. Pdihdetyo niin vankilassa kuin sen ulkopuolella on erittdin
tirkedssd osassa rikollisuuden ja rikoksentekijoiden uusimisriskin vdhentdmiseksesi, eikd
sen merkitystd voi korostaa liitkaa. Aineiston tapauksissa on kuitenkin myds positiivisen
suuri joukko elinkautisvankeja, jotka ovat sitoutuneet pdihteettomyyteen niin, ettd se on to-
dennettavissa esimerkiksi sddnndllisesti jopa vuosikymmenen aikana saaduista negatiivisista

paihdetestituloksista.

Keskeisend aineistosta tehtdvédnid johtopditoksend voidaan ndhdi vield kokonaisharkinnan
tiarkeys. Helsingin hovioikeus on toistanut useissa tapauksissa sitd, kuinka vapauttamisedel-
lytyksié kokonaisuutena arvioiden tiettyyn lopputulokseen on padsty. Vasta kokonaisharkin-
nassa voidaan kuitenkin lopulta tehdi péétds siitd, painavatko vapauttamista puoltavat vai
sitd vastaan puhuvat seikat vaakakupissa enemmain ja onko aika padstdd elinkautisvanki eh-
donalaiseen vapauteen. Vaikka tietyilld vapauttamisedellytyksilld voidaan katsoa olevan
enemmaén painoarvoa kuin toisilla, tirkeintd vapauttamisharkinnassa on kuitenkin vapautta-
misedellytyksistd muodostuva kokonaiskuva, joka voi joko hyvin selvésti osoittaa tiettyyn
suuntaan tai siind voi tulla ilmi, ettd vapauttamista puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja
on ldhes yhtéd paljon, jolloin jonkin tietyn vapauttamisedellytyksen merkitys voi korostua.
Vapauttamisedellytyksien arvioimisesta vapauttamisharkinnassa on mahdotonta luoda yksi-
selitteistd taulukkoa tai ohjekirjaa, silld vaikka timén tutkimuksen avulla vapauttamishar-
kintaa ja -edellytyksid on pyritty jdsenteleméén yksityiskohtaisempaan ja ymmaérrettdvim-
paén muotoon, vapauttamisharkinnassa lopputulos riippuu kuitenkin kokonaisuudesta ja jo-

kaisessa padtoksessd arvioitavat seikat ovat hyvin yksilollisii ja tapauskohtaisia.

5.2. Elinkautisvankien vikivaltariskiarvioinnista tehdyt keskeiset johtopaitokset

Vikivaltariskiarvio on ollut Suomessa osa elinkautisen vankeusrangaistuksen vapauttamis-
menettelyd jo ldhes 10 vuotta. Sen asema ja vaikutus vapauttamisharkintaan on kuitenkin
jaanyt himérén peittoon. Arvion nykyinen lainsdéddanndllinen asema vapauttamismenettelyn
prosessilaissa ja ainoastaan niin sanottuna tausta-aineistona, ei ndyti vastaavan oikeuskédy-

tdntod. Korkeimman oikeuden nédkemys tuoreen ennakkoratkaisun KKO 2019:89 perusteella
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ja Helsingin hovioikeuden aikaisempi ratkaisukdytinto vaikuttava myds poikkeavan toisis-
taan, joten on johdonmukaista todeta, ettd elinkautisvangin vékivaltariskiarvion asemaa tu-
lisi ehdottomasti selkeyttdd. Taman tutkimuksen perusteella voidaan katsoa, ettd lakimuu-
toksen taustalla ollut tarkoitus yhdenmukaistaa menettelyd on sindnsé toteutunut, silld ai-
neistoanalyysin perusteelld vaikuttaa, ettd Helsingin hovioikeus on ottaa elinkautisvangeista
tehtédvin vékivaltariskiarvion johdonmukaisesti huomioon vapauttamisharkinnassaan. Sel-
keyttd kaipaa kuitenkin lainsdddannon, Helsingin hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
tulkinnoista johdettavissa oleva ristiriita tai epdselvyys. Elinkautisvangin tai kenen tahansa
muun vangin arvioimisella vaaralliseksi voi potentiaalisesti olla huomattavia seuraamuksia
kyseiselle vangille, joten lainsdddédnndn ja oikeuskdytdnndn vilinen ristiriita ja episelvyys

on huolestuttavaa.

Vaarallisten rikoksentekijéiden tunnistaminen ja vakavan vikivallan uusimisriskin véhenté-
minen on tdrkedd yhteiskunnan turvallisuuden kannalta. Se voidaanko vékivaltariskiarviota
kuitenkaan kiyttda ja missd madrin elinkautisvankien vankeusrangaistusten jatkamisen pe-
rusteena varsinkaan sen jélkeen, kun heidédn on muutoin katsottu suorittaneen rangaistuk-
sensa, vaatii lisdd selvitystd. Tdméan tutkimuksen keskeinen johtopditds on, ettd Helsingin
hovioikeus on antanut itsendistd ja jopa merkittdvad painoarvoa elinkautisvangeista tehta-
ville vikivaltariskiarvioinnille. Edelld kasitellyn korkeimman oikeuden ennakkopédtoksen
vaikutusta Helsingin hovioikeuden tulkintakdytdntoon ei voida vield kuitenkaan arvioida.
Aineiston perusteella vaikuttaa my0s selviltd, ettd nykyisilld arviointimenetelmilld arvioi-
tuna huomattavan suuri osa eli ldhes 80 % elinkautisvangeista sijoittuu keskitason tai kor-
kean riskin kategorioithin. Tdéma tutkimustuloksen ja aikaisemman elinkautisvankien uusi-
misrikollisuus-selvityksen perusteella nykyinen elinkautisvankien uusimisriskien ennustus-
kyky vaikuttaa kyseenalaiselta, silld aikaisemman tutkimuksen perusteella elinkautisvankien
uusimisprosentti on ollut vain noin 20-25 %:n luokkaa. Néin ollen voidaan todeta, ettd lisda
selvitystd kaivataan lainsdddédnndllisen aseman lisdksi my0s elinkautisvankien vékivaltaris-

kien tutkimusmenetelmista ja niiden luotettavuudesta.

5.3.  Elinkautisvankien vapauttamismenettelysti tehdyt keskeiset johtopaitokset

Téssd tutkimuksessa olennaisin elinkautisvankien vapauttamismenettelysti prosessina esiin
tullut seikka on prosessin pitkd kesto. Kuten muidenkin oikeusprosessien osalta Suomessa
suurimmaksi ongelmakohdaksi on noussut niiden pitka kesto, joka voi pahimmilla muodos-

tua tdysin kohtuuttomaksi asianosaisten kannalta. Tdma niin sanottu perusongelma on myos
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elinkautisvankien vapauttamismenettelyssé, johon liittyen myds eduskunnan oikeusasiamies
on antanut Rikosseuraamuslaitokselle ja muille tahoille huomautuksia lainvastaisesta me-
nettelystid. Aineiston ja muiden ldhteiden perusteella on selvda, ettei elinkautisvankien va-
pauttamismenettelyn pituus tdlld hetkelld pysy sille laissa asetetuissa rajoissa. Lakivaliokun-
nan suosituksesta lakiin paddyttiin jopa lyhentiméén ehdotettua uuden hakemuksen toimit-
tamisaikaa kahdesta vuodesta yhteen, joten lainsddtdjan tarkoituksena voidaan selvisti ndhda
olleen, ettei elinkautisvankien vapauttamismenettely tulisi kestd titd pidempéén. Aineisto-
analyysin perusteella ainoastaan yhdessd prosentissa tapauksista elinkautisvankien vapaut-
tamismenettelyn kokonaiskesto on jddnyt alle yhden vuoden. Tapauksista kdy myds ilmi,
ettd suurimman osan vapauttamismenettelyn kestosta vie Rikosseuraamuslaitoksen lausun-

non laatiminen, mukaan lukien siihen sisdltyvin vékivaltariskiarvion tekeminen.

Elinkautisen vankeusrangaistuksen todellisen keston osalta timén tutkimuksen keskeisena
johtopéétdksend on ensinnékin se, ettd elinkautisen vankeusrangaistuksen kesto on todella
ennalta madritteleméton, eikd tilastoissa ole nihtdvilld mitddn selkedd aikaa, jonka jdlkeen
suurin osa elinkautisvangeista vapautettaisiin. Elinkautisvankeja vapautetaan tasaisesti seki
pian vihimmadisajan jilkeen, elinkautisen vankeusrangaistuksen tdméanhetkisen keskiarvon
eli noin 14,515 vuoden tienoilla, ettd vield reilusti yli 15 vuoden vankeuden jilkeen. Kysy-
mys on siis selkedsti tapauskohtaisesta harkinnasta, jonka perusteella Helsingin hovioikeus
arvioi jokaisen elinkautisvangin kohdalla erikseen timén vapauttamisedellytysten kokonai-
suutta. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintayksikon lausunnon ja Helsingin hovioikeu-
den péitdsten vilinen yhtildisyys on ollut yksi mielenkiintoisimmista esiin nousseista sei-
koista. Se kuinka suurella todennidkdisyydelld Helsingin hovioikeus on paitynyt samaan lop-
putulokseen kuin Rikosseuraamuslaitos oli melko yllattavia, silld ldhes 90 % todennikdi-
syyttd voidaan pitdd jo hyvin merkittdvind. Vield suuremmalla todennikoisyydelld Helsin-
gin hovioikeus pédtyy hyviksymaiin sellaisen elinkautisvangin hakemuksen, jonka vapaut-
tamista Rikosseuraamuslaitos on puoltanut. Kun tutkitaan timén tutkimuksen tilastoja on
kuitenkin muistettava, ettd tutkittava aineisto on vain noin 30 % kaikista kyseisen ajanjakson
padtoksistd, joten tissd tutkimuksessa tehdyt johtopédétokset ovat ainoastaan suuntaa-antavia.
Aineistoanalyysisti esiin tullut 90 % todenndkdisyys samaan lopputulokseen on kuitenkin
niin suuri, ettd sen voidaan selkeésti viittaavan merkittivéén yhteyteen Rikosseuraamuslai-

toksen lausunnon ja Helsingin hovioikeuden pédatoksen vililla.
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5.4. Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen

Elinkautinen vankeus on tdmén tutkimuksen perusteella todella ennalta madrdaméttomén pi-
tuinen, silld kuten edelld todettiin, elinkautisen vankeuden tosiasiallinen kesto aineiston pe-
rusteella vaihtelee ja Helsingin hovioikeus vapauttaa elinkautisvankeja suhteellisen tasai-
sesti eripituisten rangaistusaikojen jdlkeen. Yhtend tdméan tutkimuksen tarkeimmista tavoit-
teista olikin pyrkid 10ytdméén ja jdsentelemddn tapauksista sellaisia yhdistévia piirteitd, joi-
den avulla tistd médrittelemdttdomin pituisesta vankeusrangaistuksesta saataisiin ennustetta-
vampi. Parempi ennustettavuus on seké elinkautisvankien ja tdytdntdonpanoviranomaisten
ettd yhteiskunnan kannalta tirkedi, silld se mahdollistaa rangaistusajan ja asteittaisen va-
pauttamisen paremman suunnittelun, miké lopulta lisdd myos yhteiskunnan turvallisuutta.
On selvéi, ettd jokainen tapaus on erilainen ja vaatii tapauskohtaista harkintaa, mutta tdssa
tutkimuksessa aineistosta onnistuttiin 10ytdméén useita yhdistévii ja erottavia seikkoja, joi-
den avulla elinkautisen vankeuden pituutta voi ldhted paremmin ennustamaan. Tarkeimpana
vapauttamisedellytyksend ja elinkautisen vankeusrangaistuksen pituuteen vaikuttavana seik-
kana todettiin olevan elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanut teko tai teot, jonka pe-
rusteella elinkautisen vankeusrangaistuksen pituuden ldhtotasoa voi pyrkid arvioimaan.
Muiden vapauttamisseikkojen merkitys korostuu ldhinna sen jdlkeen, kun varsinaisen teon
perusteella on arvioitu ns. ldhtdtaso. Elinkautisvanki voi vaikuttaa muiden vapauttamisedel-
lytysten kautta sithen, mihin suuntaan hinen elinkautisen vankeusrangaistuksensa pituus
lahtee kehittymédn. Merkittdvand elinkautisvankeuden pdittymistd ennustavana tekijand
voidaan tdmén tutkimuksen perusteella katsoa olevan myds Rikosseuraamuslaitoksen lau-
sunto, jonka voidaan tilastojen valossa katsoa ennustava erittiin todennikoisesti Helsingin
hovioikeuden pédtostd. Kyseinen lausunto tehddén kuitenkin vasta, kun elinkautisvanki ha-
kee pddsya ehdonalaiseen vapauteen eli hidn on jo rangaistuksensa loppupddssi. Ndin ollen
Rikosseuraamuslaitoksen lausunnon ennustettavuus ei juuri edesauta elinkautisen vankeus-

rangaistuksen keston ennustamista sen ollessa vield kesken.

Toisena tdmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd elinkautisvankien vapauttamismenette-
lyyn lisdtyn vidkivaltariskiarvion vaikutusta ja asemaa vapauttamisharkinnassa. Kuten edelld
on todettu, vikivaltariskiarvon lainsdddédnndllinen asema kaipaa selkeyttdmistd, mutta timén
tutkimuksen perusteella vékivaltariskiarvosta vaikuttaa tulleen olennainen osa vapauttamis-
harkintaa. Korkeimman oikeuden tuoreen ennakkopéatoksen vaikutusta Helsingin hovioi-
keuden ratkaisukédytdntoon ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ole voitu arvioida, joten on

mahdollista, ettd elinkautisvankien vikivaltarikosten uusimisriskiarvion asema, siten kuin se
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tdmén tutkimuksen perusteella on esitetty, on jo muuttunut tai tulee hyvin pian muuttumaan

jo ennen kuin lainsdétéja ehtii korjaamaan siihen liittyvid epéselvyyksié.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tavoitteena oli tehdd elinkautisvankien vapauttamismenette-
lystéd ja Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkinnasta avoimempaa ja ennustettavampaa,
minkd voidaan katsoa tissd tutkimuksessa toteutuneen. Tutkimuksessa on pystytty avaa-
maan ja jasentelemién Helsingin hovioikeuden tekeméd vapauttamisharkintaa tavalla, jonka
avulla kuka tahansa voi paremmin ymmartié ja arvioida, milld perusteilla ja minkédlaisen
prosessin kautta elinkautisvankeja Suomessa vapautetaan. Téssd tutkimuksessa aloitetun va-
pauttamisedellytysten jésentelyn ja tutkimisen jatkaminen sekd niiden soveltaminen suurem-
paan joukkoon elinkautisvankien vapauttamispéétoksid olisi mielenkiintoinen jatkotutki-
muksen aihe, joka tuottaisi tirkedd tutkimustietoa edelleen hyvin niukasti tutkitusta aihealu-

eesta.



