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Taméa laadullinen Pro gradu tutkimus tarkastelee lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kisityksid
oikeudellisen osaamisen merkityksestd ja vaatimuksista ty0ssddn. Lisdksi tavoitteena on kartoittaa
oikeudelliseen osaamiseen liittyvdd koulutustarvetta haastateltavien ndkokulmasta. Tutkimus liittyy
Lapin yliopiston SOHOVA-hankkeeseen. Tutkimuksen aineisto koostuu viidestd sosiaalityontekijan
teemahaastattelusta, jotka on analysoitu fenomenografisen lahestymistavan mukaisesti. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalitydn oikeudellistumiskehitykseen ja sosiaalitydon
vaativuuteen liittyvésti tutkimuksesta.

Tutkimustulokset esittelen kuvauskategorioiden kautta, joita jasensin aineiston analysoinnin kautta
kaksi. Ndma ovat oikeudellisen osaamisen sisdltd ja oikeudellisen osaamisen hallinta. Tulosten
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijit késittavét oikeudellisen osaamisen merkityksellisend osana
tyotddn.  Oikeudelliseen osaamiseen liittyy  sosiaalityOntekijoiden  késitysten —mukaan
epavarmuustekijoitd, mutta apua ja tukea haastaviin tilanteisiin osataan hakea. Erityisesti
vastentahtoisiin pddtoksiin késitettiin liittyvdn epdvarmuutta oikeudellisen osaamisen suhteen.
Epédvarmuutta ilmeni myds oikeudellisen osaamisen késitteen maarittelyssa.

Kasitysten mukaan lastensuojelun sosiaalitydssd vaaditaan runsaasti eettistd pohdintaa ja moraalista
harkintaa, joten tyotéd ei voida tehdd ainoastaan lainsddddnnon varassa. Oikeudelliseen osaamiseen
liittyvdd koulutusta kaivataan enemmin ja sen toivotaan olevan sddnnéllistd ja pitkdkestoista.
Oikeudellinen osaaminen sosiaalityontekijoiden késityksissd tulee nédkyvidksi esimerkiksi
lainsddddannodn merkityksen, prosessien hallinnan, oikeudellisen osaamisen vaatimusten seka
oikeuksien ja osallisuuden kautta.

Lastensuojelun sosiaalitydssd painitaan hyvin moniulotteisten ja haastavien ilmididen parissa, joiden
ratkaisemiseen tarvitaan rutkasti monen tyyppistd osaamista. Aineistossa korostui oikeudellisen
osaamisen merkitys lastensuojelutydssd, erityisesti liittyen rajoitustoimenpiteisiin, kiireellisiin
sijoituksiin ja huostaanottoihin.

Avainsanat: oikeudellinen, osaaminen, késitys, lastensuojelu, sosiaalityontekijd, fenomenografia
Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa kaytettaviksi: X.



1 JOHDANTO

Sosiaalitydssd on viime vuosina tapahtunut ja tulee myos tulevaisuudessa tapahtumaan runsaasti
muutoksia. Merkittévid lainsdddantouudistuksia on tulossa palvelujen organisointiin ja sosiaalityon
tehtdviin liittyen. Suurin muutos tulee olemaan sote- ja maakuntauudistus, jonka mydtd eri
ministeridissad valmistellaan noin 40 lakia liittyen esimerkiksi maakuntien jakoon ja rahoitukseen sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntien hallinnon ja talouden jérjestimiseen. Uudistuksen piirissa
on lisdksi noin 100 muuta muutosta kaipaavaa lakia. (Soteuudistus.fi 2020.) Néiden lakimuutosten
myOtd nden oikeudellisen osaamisen merkityksen sosiaalitydossd korostuvan entisestdin

tulevaisuudessa.

Vuonna 2019 Suomessa tehtiin lastensuojeluilmoitus 85 746 lapsesta. Madrd kasvoi 7 prosentilla
vuodesta 2018. Kymmenessd vuodessa lastensuojeluilmoitusten miird on kaksinkertaistunut. 2019
huostassa oli 11 178 lasta ja kiireellisesti sijoitettiin 4522 lasta. Kaiken kaikkiaan kodin ulkopuolelle
oli vuonna 2019 sijoitettuna 18 928 lasta ja nuorta. Avohuollossa lastensuojelun lapsia ja nuoria oli
yhteensd 52 858 lasta ja nuorta samana vuonna. (Lastensuojelun késikirja 2019.) Jo ndiden tilastojen

valossa on selvéi, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on suuri merkitys sosiaalihuollon kentalla.

Tieteellinen tieto, ammatillistieteellinen osaaminen ja eettiset periaatteet korostuvat
sosiaalityontekijdn toiminnan ldhtokohtana. Suomalaisen sosiaalitydn perusta on vahvasti
kytkoksissd yhteiskunnalliseen jérjestelmidn ja sen madrittdmiin tehtdviin ja toimintakdytidntoihin.
(Raunio 2009, 6, 34.) Lainsdddantd on yksi tyoviline sosiaalityontekijille ja se voi toimia tukena
asiakkaiden oikeuksien turvaamisessa ja kunnan sisdisten resurssien jaossa. Toisaalta lainsdddédnnon
voidaan kokea rajoittavan ja jaykistdvin toimintaa ja toimintamahdollisuuksia perusteettomasti tai
ohjaavan viirinlaiseen priorisointiin. Oleellista on, ettd ty0ssddn sosiaalityontekija hyodyntdd
sosiaalihuollon  lainsdddént6d, perusoikeuksia ja  kansainvélisia  ihmisoikeussopimuksia
taysimairdisesti edistddkseen sosiaalihuollolle laadittuja yhteisid padmaarid. (Léhteinen & Hadmeen-

Anttila 2017, 58.)

Sosiaalityon suhde oikeuteen ja sen paikkaan sosiaalityon kentdlld on suuri periaatteellinen kysymys,
koska sosiaality6td olisi mahdollista tehdd myos ilman ainuttakaan oikeusnormia (Tuulari ym. 2020,
8). Van Aerschot (1996, 1-2) tuo esiin, kuinka modernia yhteiskuntaa rakennettaessa lainsditijin ja

viranomaisten vastuu on korostunut ja sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden aiheuttamien



epakohtien korjaamiseksi on edellytetty niiltd toimenpiteitd. Oikeudellistumista on pyritty jollain
tavalla myo0s rajoittamaan, koska sddddsten runsaslukuisuus ja toimintatavat ovat tulleet aloille, joihin
niiden ei katsota ollenkaan kuuluvan. Tdssd pro gradu tutkimuksessa kdytin nimenomaan termid
oikeudellistuminen, koska katson sen kuvaavan sosiaalityon kenttdd paremmin kuin

oikeustieteellinen késite juridisoituminen.

Olen tehnyt pro gradu tutkimukseni osana Lapin yliopiston SOHOV A-hanketta, joka on Sosiaalityon
ja hyvinvointioikeuden osaamisen vahvistamiseen satsaava hanke. Kehittimishankkeen kautta
pyritddn lisddmadn sosiaalitydon tuntemusta hyvinvointioikeuden saralla sekd vahvistamaan
sosiaalityon oikeudellista osaamista Lapin alueella. Inari, Kittild ja Rovaniemi toimivat hankkeen
pilottikuntina ja tavoitteena on kuntien, kolmannen sektorin ja yksityisten toimijoiden kesken 16ytiaa
innovatiivisia yhteistoimijuuden malleja sekd madritelld sosiaalihuollon oikeudellisen osaamisen
tarpeita. Yhteiskunnalliset muutokset lisddvit sosiaalitydon ammatin oikeudellistumista, joten seké
sosiaalityon ettd hyvinvointioikeuden ammattilaisten ymmaérryksen ja vuorovaikutuksen lisddminen
sosiaalityon oikeudellisista edellytyksistd, rajoista ja mahdollisuuksista on vilttdmitontd. Hankkeen
tuloksena aiotaan toteuttaa sosiaalitydn ja hyvinvointioikeuden opintokokonaisuus. Hanke

kaynnistettiin syyskuussa 2019 ja se jatkuu 31.3.2022 saakka. (Tuulari ym. 2020.)

Laadullisessa tutkimuksessani tarkastelen oikeutta yhteiskunnallisena ilmioni, sosiaalityon ja
erityisesti lastensuojelun oikeudellistumiseen johtanutta kehitystd sekd sosiaalityontekijoiden
osaamiseen ja tyon vaatimukseen liittyvid tekijoitd. Olen teemahaastattelun keinoin ja
fenomenografista tutkimusotetta hyddyntden selvittinyt sosiaalityontekijoiden késityksid
oikeudellisen osaamisen merkityksestd, ja vaatimuksista lastensuojelun sosiaalityossd sekéd
kartoittanut mahdollisia koulutuksellisia tarpeita aiheeseen liittyen. Kiinnostuin SOHOVA-
hankkeesta, kun kdvin ldvitse pro gradun tekemiseen soveltuvia Lapin yliopiston hankkeita. Koen,
ettd athe on merkityksellinen, koska sosiaalityon oikeudellistuminen ja oikeudellinen osaaminen
osana sosiaalityontekijdn ammattitaitoa ovat kiinnostavia ja relevantteja aiheita sosiaalityon kentélla.
On myds mielesténi ollut kiinnostavaa toteuttaa tutkimus osana hanketta ja padstd nikeméén, kuinka
kehittamishanke etenee ja minkélaisia tuotoksia ja tuloksia siitd seuraa. Tavoitteenani on ollut oman
oppimiskokemukseni lisdksi tehdd sellainen pro gradu tutkimus, josta on SOHOV A-hankkeelle ja sen

asettamille tavoitteille konkreettista hyotya.

Esimodernista lapsen suojelukysymyksen hallinnan rekisterista siirryttiin kohti modernia hitaasti ja

eri vaiheita ldpi kdyden. Lapsen huoltoa, hoitoa ja kasvatusta toteutettiin 1800-luvun puolivilissa



viela kristinuskon mukanaan tuomien perinteiden ja paikallisten tapojen kautta. Suomessa sosiaalisen
turvan jérjestaminen siirtyi kirkolta kunnalle vuonna 1865 ja samoihin aikoihin alkoivat pyrkimykset
kohti lapsen suojelukysymyksen modernin hallinnan rekisterid. Keskeistdi modernin
suojelukysymyksen hallinnan rekisterin muodostamisessa olivat oikeussédédntely ja sen my6td uusien
lakien sddtdminen. Modernille suojelukysymykselle tunnusomaista ovat yhteiskunnallistuminen,
oikeudellistuminen, institutionaalisesti eriytyneiden ja erikoistuneiden lastensuojelun kdytantdjen ja
yksikdiden perustaminen ja hallinta sekd lastensuojelun kaytinndissd tieteellisen tiedon,

asiantuntijuuden ja interventioiden vakiintuminen. (Harrikari 2019, 116, 139-140, 145-146.)

Ylipaédnsa lain ja oikeudellisen sdéintelyn on nihty olevan yhteiskunnallisen kehityksen ohjaamisen
keinoja. Oikeudellinen sdéntely méérittelee nyky-yhteiskunnan perusrakenteita ja pelisdéntoja, eika
moraalisddntdjen katsota olevan riittdvan yhdenmukaisia ja tarkkoja. (Tarasti 2002, 576.) Laitinen
(2007, 82) tuo esiin oikeudellisen sdéntelyn lisddntymiseen liittyvid haasteita ja vaihtoehtoja niille.
Lainsddddannén runsaus, sddntelyn yksityiskohtaisuus sekd alueiden kattavuus ovat herittdneet
huomiota, kuin my06s oikeudellisten vélineiden puutteellinen kyky ohjaukseen. Saintelyn
lisddntyneen oikeudellistumisen ndhdddn lisddvén byrokratisoitumista ja painetta ristiriitojen
ratkaisemiseen aiempaa useammin ruuhkautuvissa tuomioistuimissa, joissa konfliktien ratkaiseminen

aidosti on rajallista.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys paikantuu aiempaan sosiaalitydn vaativuuteen ja
oikeudellistumiskehitykseen sekd sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostukseen ja osaamiseen
liittyvddn tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Tutkimusraporttini etenee Johdannon kautta lukuun kaksi,
jossa tarkastelen sosiaalityon oikeudellistumiskehitystd, oikeutta yhteiskunnallisena ilmiond sekd
oikeudellistumisen merkitystd lastensuojelun kontekstissa. Kolmannessa luvussa kidyn lépi
lastensuojelua  sosiaalitydn toimintaympdristond Suomessa ja muissa Pohjoismaissa,
sosiaalityontekijoiden suhdetta tietoon sekd sosiaalityon vaativuutta. Neljds luku koostuu
tutkimuksen metodologiasta. Siind tuon esiin tutkimustehtivdn ja sithen liittyvét
tutkimuskysymykset, tutkimuksen taustalla ja analyysitapana vaikuttavan fenomenografian seka
tutkimuseettisen ndkokulman. Viidennessd luvussa kisittelen tutkimukseni tuloksia ja peilaan niitd
suhteessa aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Kuudes luku on viimeisend siséltden

johtopéatokset tuloksista sekd pohdinnan. Lopuksi vield 1dhteet ja liitteet.



2 SOSIAALITYON OIKEUDELLISTUMISKEHITYS

2.1 Oikeus yhteiskunnallisena ilmioné

Frerichs (2010, 10-16, ks. Gephart 2003) tuo esiin Harold J. Bermanin tulkinnan kahden vuosisadan
historiasta ldnsimaisessa oikeusajattelussa. Bermanin mukaan suuntauksia ovat olleet
oikeuspositivismi, luonnonoikeudellinen ajattelu sekd oikeuden historiallinen tarkastelutraditio.
Oikeuspositivismilla tarkoitetaan lainsdétdjdn tahtoa edustavaa sdéntOkokoelmaa eli oikeutta
lahestytddn legalistisesti. Luonnonoikeudellisessa traditiossa moraalisen harkinnan merkitys
korostuu ja se saattaa mennd jopa kirjoitetun tekstin, kuten lain edelle. Oikeus ilmentyy jirjen ja
omantunnon periaatteiden kautta. Historiallisesti suuntautuneen tradition mukaan oikeus on
huomattava yhteiskunnallinen instituutio ja oikeudellisen tekstin merkityksellisyys ilmenee sen
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Modernin yhteiskuntatieteen historia voidaan jaotella kolmeen
ajattelutapaan ja sukupolveen: historismiin, realismiin ja konstruktionismiin sen mukaan, miten niissi
on suhtauduttu oikeuteen. Yhteiskunnan ja oikeuden keskindistd suhdetta on ymmarretty ndissd eri
tavoin. Historismin voidaan sanoa edustavan “law in” -ndkokulmaa, koska sitd edustavat sosiologian
klassikot, kuten Marx, Durkheim ja Weber tarkastelivat oikeutta yhteiskunnassa eli oikeuden
katsottiin kuuluvan olennaisena osana yhteiskuntaan. Realistisen ajattelutavan ndkokulman “law and”
tarkoittaa, ettd oikeustieteen rinnalle ehdotetaan vaihtoehtoista yhteiskunnallista nédkokulmaa.
Konstruktionismin ndkokulman 1dhestymistapa “law as” merkitsee oikeuden nikemistd sosiaalisena
konstruktiona. Siind ollaan kiinnostuneita oikeuden asemasta osana yhteiskunnallista konstruktiota.
Nykyéddn yhteiskuntateoreettinen tutkimus tarkastelee oikeutta sosiaalisena ja tieteellisend

konstruktiona.

tapaa tarkastella oikeutta. Oikeustieteilijdn tapa suhtautua oikeuteen symbolisnormatiivisena ilmioné
eroaa oikeuden nidkemisestd yhteiskunnallisina kiytdntdind. Oikeus voidaan siis médritelld
oikeusnormeina eli oikeusjérjestyksend tai toisaalta oikeudellisina kdytdntoind. Oikeusjarjestysta ei
kuitenkaan voi olla ilman oikeudellisia kdyténtdjd, joten ndméd ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Modernin oikeuden merkityksellisyys pohjautuu lainsddtimiseen, lainkdyttoon ja
oikeustieteeseen. Yhteiskuntatieteilijd tarkkailee oikeutta ulkoa pdin, kun taas oikeustieteilija
omaksuu sisdisen ndkokulman oikeuteen. Néiden eroavaisuuksien vuoksi oikeustieteilija ja

yhteiskuntatieteilijd eiviat usein ymmaérrd toistensa tapaa hahmottaa ja tutkia oikeutta. Oikeus



normatiivisena ilmiond ei palaudu yhteiskuntatieteilijin ajatusmaailmaan oikeuden olemuksesta.
Ervastin (2012, 281-283) mukaan suomalaisessa oikeustieteellisessd koulutuksessa korostui vieléd
1960- ja 1970-luvuilla juristien tarve yhteiskuntatieteelliselle koulutukselle. Nykyisissd
koulutustavoitteissa ei endd samalla tavalla nosteta tdtd esiin, vaikka siitd olisikin hyotyd ja
oikeustieteen tulisi entistd enemman avautua suhteessa muihin tieteenaloihin. Juristin tyosséa tarvitaan
tietoa siitd, kuinka oikeudelliset ilmidt ja instituutiot yhteiskunnassa toimivat ja oikeusjérjestelmén

kehittdmiseksi olisi tirkedtd saada yhteiskuntateoreettista tutkimustietoa.

Oikeudellistuminen on ilmiénd moniulotteinen ja sitd tarkasteltaessa tulisi huomioida muun muassa
yhteiskunnalliset prosessit, oikeusjérjestelmén kehitys, oikeudellistumisen dynaaminen kehitys seké
yhteiskunnan ja yksilon nédkokulman erilaisuus (Van Aerschot 1996, 2-3). Oikeustieteellisessd ja
yhteiskuntatieteellisessd oikeuden tutkimuksessa on suuria eroja, mutta 16ytyy niiden vililld my6s
yhtéldisyyksid. Normatiivisuudestaan huolimatta oikeustiede siséltdd sisdisen yhteyden
yhteiskuntatieteeseen luovan tietynlaisen yhteiskuntateoreettisen elementin. (Tuori 2000, 317.)
Oikeudellistumiseen liittyvédt  kriittiset ndkokulmat tuovat esiin  oikeuden muuttumisen
monimutkaisemmaksi ja juristien lilan suuren yhteiskunnallisen merkityksen, Positiivisina
vaikutuksina ndhdédéan esimerkiksi kansalaisten tasa-arvon edistiminen, epavarmuuden viahentdminen
vastuusuhteiden madrittymisen kautta sekd luotettavien padtoksentekomallien ja ristiriitojen

ratkaisukeinojen esiin tuleminen. (Van Aerschot 1996, 16.)

Laitisen (2002, 16—20) mukaan oikeusjérjestys tarkoittaa kulloinkin voimassa olevien oikeusnormien
muodostamaa kokonaisuutta. Oikeusnormien kautta médraytyy mité saa, pitéé tai ei saa tehdi. Naiden
normien rikkomisesta seuraa erilaisia rangaistuksia, joten oikeusjérjestyksen kautta sdddellddn
yhteiskuntaeldméd. Nykyaikainen oikeusjdrjestelmd voidaan luokitella roomalais- germaaniseen,
common law-, sosialistiseen ja islamilaiseen jérjestelméén, joista Euroopassa ovat kdytdssd 1dhinna
kaksi ensin mainittua. Tyypillistd nykyajan oikeusjirjestelmille on se, ettd julkis- ja yksityisoikeus
eriytyvit yhd enemman omiksi alueikseen ja eriytymispiirteet toteutuvat eri tavalla ympéari maapalloa.
Husan (2013, 164) mukaan Pohjoismaisen mallin voidaan sanoa olevan tietynlainen yhdistelma
common law'ta ja roomalais- germaanista oikeutta. Yhteiskunnallisuuden tasa-arvon edistiminen
julkisen vallan keinoin on yksi Pohjoismaisen oikeuskulttuurin periaatteista. Backmanin (1992, 9—
11, 19) mielestd oikeustieteessd ja muissa yhteiskuntatieteissd voivat esiintyd rinnakkain hyvin
erilaisista ldhtokohdista johdetut peruskasitykset ja tdmd on mahdollista, koska tutkimusten
konkreettiset tulokset néissd tieteissd eivdt yleensd ole niin sanotusti lopullisia tai yleistettdvissa

olevia kuten luonnontieteissd. Yhteiskunta on kompleksisempi ja tutkimuskohteina ovat subjektit,
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jotka ovat samalla tietoisia ja tavoitteellisia toisin kuin eksaktien tieteiden tutkimuskohteet.
Oikeustieteen tulee sitoutua johonkin yleiseen yhteiskuntateoreettiseen viitekehykseen, se ei voi olla
tyhjidssa. Sitoutumisen aste voi olla ldheistd, avointa, jopa mekaanista tai etiistd. Oikeusjdrjestys on
vuorovaikutuksessa monien yhteiskunnallisten ilmididen kanssa. Se on kytkoksissd esimerkiksi
politiikkan, yksilon aseman, yhteiskunnan taloudellisen perustan, perheinstituution ja
kansalaisyhteiskunnan kanssa. Oikealla tavalla ymmarrettynd oikeustieteelti edellytetdin

moniaineksisuutta ja se ndyttaytyy metodisesti avoimena.

Roomalais-germaaninen jérjestelmid on syntynyt keskiajan eurooppalaisissa yliopistoissa ja on
kaytossd Manner-Euroopassa, ndiden siirtomaissa ja useissa ldnsimaalaistuneissa maissa. Tamin
jarjestelmin tunnuspiirteitd ovat lainsddddnnon muodostama oikeudellisen siséllon runko ja lakien
sadtiminen kansanedustuslaitoksen toimesta. Common law- jirjestelmid on kéytdssd englantia
puhuvissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Intiassa, Iso-Britanniassa ja Kanadassa. Toisin kuin
roomalais-germaanisessa oikeusjirjestelmissé, niin common law-jirjestelméssi ei esiinny selkeédd
jaottelua yksityis- ja julkisoikeuteen. Tdmé ndkyy esimerkiksi ndiden kahden jarjestelmin
tuomioistuinjérjestelmissd. Roomalais- germaanisissa maissa tuomioistuinjirjestelmét jakautuvat
yleensé yleiseen tuomioistuimeen ja hallintotuomioistuimiin, kun taas common law-maissa ei tunneta
erityisid hallintotuomioistuimia ja oikeuskaytdnndt ovat tuomioistuinten paatosten perusteena. Nailla
kahdella oikeusjirjestelmdlld on kuitenkin myos yhtildisyyksid, ja ne ovat viimeisten

vuosikymmenten aikana tulleet 1dhemmaéksi toisiaan. (Laitinen 2002, 16-20.)

Kyntdjan (2000, 81-83) mukaan oikeusnormit voidaan yhteiskunnassa ndhdé arvojen toteuttamisen
vilineind. Se, millaista yhteiskuntaa pidetddn hyvdnd ja millaista toimintaa ja kayttdytymisti
suotavana tai kiellettynd viestitddn lainsditdjien ja lakia soveltavien viranomaisten vilitykselld.
Vaikka oikeusnormit saattavat ohjata toimintaa voimakkaasti, niin lakiteksteihin liittyy vahvasti
tulkinnanvaraisuus ja moniselitteisyys. On haluttu tutkimuksen avulla selvittdd yhteiskunnallisten
toimijoiden kisityksid oikeudelliseen sddntelyyn liittyvistd mahdollisuuksista ja rajoista. Laitinen
(2002, 102-105) tiivistdd oikeusnormien yhteiskunnalliset tehtivit muun muassa seuraavilla
tavoilla. Oikeusnormien kautta yhteiskunnallista toimintaa ohjataan lainsdétdjan halun mukaiseen
suuntaan, yhteiskunnallinen kontrolli toteutuu oikeusnormien vélitykselld ja oikeusnormit antavat
kéyttdytymiseen liittyvdn ohjeiston paitsi kansalaisille niin varsinkin oikeusjdrjestelmén piirissa
toimijoille. Liian yksityiskohtaisia ohjeista ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista lain puitteissa

tarjota, koska muuten lakikokoelmat kasvaisivat liian suuriksi.
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Jirgen Habermasin (1996, 39—41) ndkokulman mukaan oikeus on edellytyksiltdédn positiivista
oikeutta, koska oikeuteen liittyvd pakotus ldhtee oikeuden moraalin sisdltd pdin. Moderneissa
yhteiskunnissa kietoutuvat yhteen sosiaalinen; pitden sisdllddn arvot, normit ja yhteisymmarryksen
sekd hallinto ja hallinnollista vallankédyttdd ohjaavat raha ja valta. Habermasin ajatusten mukaan
oikeusjarjestelmad on yhtd lailla kytkoksissd hallinnolliseen valtajarjestelmddn kuin sosiaaliseen
solidaarisuuteen. My6s Kaarlo Tuori (2000, 91) on omassa ajattelussaan tuonut esiin riskin, joka
liittyy hallintosysteemien mekanismien siirtymiseen eldmismaailman alueelle. Tdlloin keskindisen
solidaarisuuden sijaan alaa valtaa rahan ja hallinnollisen vallan yliote, jolloin oikeuden tehtaviksi jaa
systeemin kontrollointi. Tuorin (2000, 94) mukaan Habermas pyrkii yhdistdmadn oikeusfilosofisen
ja yhteiskuntateoreettisen ldhestymistavan ja esimerkiksi oikeus ja moraali ovat Habermasille
rinnakkaisia kisitteitd, jotka tdydentdvit ja edellyttdvét toinen toistaan. Talan (1999, 21, 26-36)
mukaan oikeussddntelyn kasvun arvioimiseksi tarvittaisiin pitkdn aikavilin tarkastelua esimerkiksi
sdantelyn madrdn, sisdllon ja vaikutusten muutoksista eri eldménaloilta ja toimintatilanteista.
Oikeussédédntelyn kasvua voisi selittid tieteen ja teknologian kiihtyva kehitys, eri tahojen tavoitteet ja
intressit, julkisen vallan oikeudellisuus sekd itse sddntelyjirjestelmédn tuottama paine aina uusille

sdaantelyn muutoksille.

2.2 Sosiaalityon oikeudellistuminen

Tuulari ym. (2020) ovat sitd mieltd, ettd ammattikuntien vililld toisinaan esiintyvien kdytannollisten
arvostuserojen ja nidkemyksellisten ristiriitojen lisdksi sosiaali- ja oikeustieteiden vililld on tieteen
kentdlld ollut haasteellista yhteisen ndkymin rakentaminen todellisuuteen. Oikeustieteilijan ja
sosiaalityontekijén tavalla suhtautua sosiaaliseen todellisuuteen on eroja. Paul Van Aerschot (1996,
288-289) on viitdstutkimuksessaan tarkastellut Suomen toimeentulotukilainsdddannén
oikeudellistumisprosessia aina 1700-luvulta vuoden 1984 sosiaalihuoltolakiin saakka. Suomessa
yhteisd tai yhteiskunta on aina huolehtinut viimesijaisesta toimeentuloturvasta. 1900-luvun
alkupuolella oikeudellistuminen ei niinkddn keskittynyt tuen saajan oikeuksiin kuin hallinnon
kehittimiseen. Oikeudellistumiskehitys tarjosi rationaalisia organisaatio- ja tydskentelymalleja seké
koulutuksen mukanaan tuomaa tietotaitoa toimeentulotukijirjestelmén yhteiskunnallistuessa.
Suomessa valtion rooli yhteiskunnan kehittymisessé korostui jo ennen hyvinvointivaltion syntymisti.
Hallinnollisiin ratkaisumalleihin ja oikeudellistamiskeinoihin tukeutuminen ja niiden vélisten

ndkokulmien jénnitteisyys johtivat niihin liittyvien haasteiden ja rajoitusten paljastumiseen.

Saarenpddn (2010, 77, 79-80) mukaan oikeuteen ei sosiaalityOn prosesseissa suhtauduta riittdvan
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vakavasti. Kdytdnnon tyosséd lainsdddantd ndhdéédn erillisend, pakollisena ja toimintaa rajoittavana.
Asiakkaan edun mukainen ja yksilon oikeuksia kunnioittava tyoskentely lainsdétéjén tarkoittamalla
tavalla kuitenkin edellyttdd saantelyn hallintaa. Yksittéisid pykélié ei ole tarvetta osata ulkoa, mutta
perustiedot tulee olla hallussa ja tyontekijan tulee osata pitda itsensé ajan tasalla sddntelyn suhteen.
Julkista valtaa kdyttdvan viranomaisen toimien tulee oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti perustua
lakiin, pelkdstddn alan ammattietiikka ja hyvét aikomukset eivét riitd. Lain ja ammattietiikan
vilisisissd ristiriidoissa laki jadd yleensd voitolle. Ammatillinen etiikka ohjaa sosiaalityotd ja
sosiaalipalveluiden toteutumista olennaisesti, mutta etiikan tulee olla linjassa voimassa olevan
lainsddddnnon kanssa. Lait toisaalta ohjaavat kidytdnnon tyoté ja toisaalta eettiset ohjeet ja hyviksi
todetut kiytinnot muokkaavat lainsdddént6d. Suomessa vallitsee Euroopan Unionin ajamana
oikeudellisen sddntelyn aikakausi, jossa julkisen vallan kautta sdddetdén tarkemmin ja enenevéssi

madrin ihmisten oikeuksista.

Oikeudellisesta ndkokulmasta késin sosiaalitydn laadukkaassa jarjestimisessd on kyse
ihmisoikeuksien ja kiytdnnon ohjeistuksen huomioimisesta ja niiden hyvista tasapainosta. Riittédvien
resurssien lisdksi tiedollisen ja asenteellisen ympariston laadulla on sosiaalipalveluissa merkitysta
kuin myos hyvilla arvo- ja tietojohtamisella. Sosiaali- ja terveydenhuollossa oikeudellinen ohjaus on
ollut pitkalti jalkikdteen toteutetun laillisuusvalvonnan varassa. Kiytdntdja on tarkistettu
oikeusasiamiehen ratkaisujen mukaisesti. Yhteiskunnan osa-alueena sosiaali- ja terveydenhuolto on
oikeudellisesta ndkdkulmasta jénnitteinen. Lakien sddtiminen ei sindlldén riitd, vaan niitd tulee
toteuttaa asianmukaisesti yhteistydssd monen ammattitaitoisen profession kesken tiedollisesti
hyvissd toimintaympéristossd. Enenevdssd maddrin kaivataan kiytdnnon toimintoihin liittyvad
oikeudellisen viitekehyksen ymmadrrystd ja tuntemusta. Oikeudelliseen osaamiseen liittyvaa
koulutusta tulee lisdtd ja huolehtia laadukkaampien ohjeistusten kehittimisestd. Lainsdédddnndstd on
tullut vaikeasti ymmaérrettdvad sddnndsten midrin kasvaessa, mutta tdimé ei ole pelkdstddn kielteinen

asia, koska niiden avulla turvataan ihmisten oikeuksia. (Saarenpad 2010, 81, 135-137).

2.3 Oikeudellistumisen merkitys lastensuojelun sosiaalitydssa

Téna pdivand lahes kaikkia thmiseldmén osa-alueita sdételevit lukuisat sdddokset ja julkinen kontrolli
epavirallisemman sosiaalisen kontrollin viistyessd. Tétd nimitetdén oikeudellistumiseksi, jolla
tarkoitetaan saddosten, oikeudenkdyntien ja lakimiesten lisdéintymistd ja joka on vaikuttanut ihmisten
keskindisiin suhteisiin ja siithen, kuinka he ndkevat oman tilanteensa. Suomessa oikeudellistumisen

kisite vakiintui kayttoon vasta 1980-luvun lopulla. Se ei ole yksiselitteinen, helposti hahmottuva
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ilmio, koska se kytkeytyy monenlaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ominaisuuksiin myds
historiallisesti tarkasteltuna. Lastensuojelun oikeudellistuminen liittyy siithen, missd mittakaavassa ja
kuinka yksityiskohtaisia voimassa olevat sddnndkset kulloinkin ovat ja miten paljon ne vaikuttavat
sosiaalityontekijoiden toimintaan, miten hyvin niitd noudatetaan, milld tavoin ja minkalaisin
sanktioin valvotaan sddnndsten noudattamista sekd miten paljon ristiriitoja ratkotaan oikeudessa
lakimiesten ollessa osallisina. Suomessa lastensuojelun oikeudellistumiseen liittyy ainakin kaksi
erillistd ilmiotd. Toinen on lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnon pyrkimys parantaa asiakkaana olevan
yksilon oikeuksia ja asemaa ja toinen liittyy lastensuojelua koskevaan kritiikkiin ja arvosteluun, joka
puoltaa taipumusta oikeudellistumiseen. Yleensd oikeudellistumisen késitettd tuodaan esiin
kriittisessd valossa sen negatiivisiin vaikutuksiin oikeudellisen sddntelyn suhteen viitaten.
Oikeudellistumisessa voidaan kuitenkin havaita myos etuja ja hyotyjé, koska oikeussdédntelyn kautta
voidaan vahvistaa ja turvata erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten

oikeuksia. (Ervasti 2012, 45, 47; Sinko 2004, 24, 27, 30, 35, 46.)

Aino Kédridinen (2003) tuo omassa véitostutkimuksessaan esiin lastensuojelutydon voimakkaan
juridisoitumisen ja oikeudelliset prosessit kdytdnnon tydssd. Asiakirjakirjoittamisessa juridiikka
nikyy erityisesti huostaanottopaétoksissi. Kééridinen on tutkinut 20 lapsen lastensuojelun asiakirja-
aineistossa lapsen ddnen kuulumista lastensuojelun eri osa-alueilla ja asiakkuuden eri vaiheissa.
Aineistosta 10ytyi ainoastaan yksi lapsi, joka toimi aktiivisena subjektina ja tiedontuottajana omissa
asiakirjoissaan. Lapsen puheen kirjaaminen lisddntyy 12-vuotta tdyttdneiden kohdalla,
huostaanottopditoksissd ja sijaishuollossa. Ylipddnsd lakiperustaisuus ndkyy lapsen puheen
kirjaamisessa. Asiakkuuden alkuvaiheessa vanhemmat nikyvit kirjaamisessa lapsia selkedmmin.
Huostaanotettujen lapsien ddni tulee kirjaamisissa paremmin kuuluviin ja asiakkuuden
loppuvaiheessa lapset tulevat eniten nikyviksi asiakirjoissa. Sosiaalityontekijd tekee valinnan, mitd
tuo esiin lapsen puheesta. Keskeisend perusteena ndhdéddn oikeudellinen, lakiin liittyvd peruste ja

puhe on kirjoitettu paitsi asiakkaita niin my0s oikeus- ja muita viranomaisia varten.

Kéiridinen (2003) arvelee lastensuojelun avohuollon tydskentelyolosuhteiden vaikuttavan siihen,
ettei lapsen déni kuulu riittdvisti asiakirjoissa. Avohuollossa joudutaan keskittymién lasten lisdksi
hyvin paljon myds vanhempiin. Myds kiire ja monenlaiset asiakastilanteet saattavat
vaikuttaa. Sijaishuollossa sosiaalityontekijin on mahdollista paremmin keskittyd lapseen
kirjoittamisessaan. Tietoa muodostetaan sosiaalitydssd tekstien kautta ja niitd kéaytetddn
perusteltaessa eri toimenpiteitd. Lapsen tulisi pddstd nykyistd varhaisemmin osalliseksi ja hénelld

tulisi olla vaikutusmahdollisuudet itsedén koskevissa padatoksissd. Toisaalta lapsi ei kuitenkaan saisi



14

ohjailla prosesseja eikd toimia vastuullisena tiedontuottajana. Myoskddn vanhempien ei osallisina,
keskustelijoina ja vastuun kantajina toivota katoavan asiakirjoista turhan aikaisessa vaiheessa lapsen

idn tai sijoitetuksi tulemisen mukaan.

Araneva (2001, 110-116) tuo esiin lasten edun ja oikeuksien toteutumiseen liittyvid haasteita
lastensuojeluasioissa.  Sosiaalityontekijin  ja  lapsen  ndkemykset lastensuojelutoimien
tarpeellisuudesta saattavat erota toisistaan ja joissain tapauksissa kaikkien osapuolten nidkemykset
saattavat poiketa toisistaan. Lapsen edun ja puhevallan toteutumisen kannalta on ristiriitaista se, etta
sama sosiaalityontekijd, jonka tulee virkansa puolesta tukea lasta kiyttdmaéan itsendistd puhevaltaa ja
valvoa tdmin etua, valmistelee samaa lasta koskevaa lastensuojeluasiaa sosiaalilautakunnalle.
Araneva (2001) esittdd huolensa siitd, jadko lapsen puhevalta joissain ristiriitatilanteissa tapauksissa
kayttamaittd, jos sosiaalityontekijad ei ohjaa lasta oikeudellisen avun piiriin tarvittaessa. Lapsella ei
yleensd ole omaa oikeudenkdyntiavustajaa tai asiamiestéd hallinto-oikeuksien suullisissa kasittelyssa.
Tama olisi aiheellista etenkin tahdonvastaisissa lastensuojelutoimenpiteissd, joissa lapsen etu on

ristiriidassa  suhteessa huoltajan etuun ja joissa lapsi itse vastustaa toimenpidetta.

Sinkon (2004, 70, 73, 75) mukaan lakiin, oikeustieteeseen ja oikeudellistuneisiin
toimintakdytantdihin liittyy ainakin kaksi huolta. Se, ettei laki anna yksityiskohtaisia toimintaohjeita
sekd epdvarmuus siitd, ettd oikeustieteen suurempi painottaminen tuottaisi suotavampia ja
laadukkaampia tuloksia esimerkiksi lastensuojeluun. Sosiaalityontekijdn tyossd on kestettivid se
tosiasia, ettd oikeuden ndkemys ei aina vastaa sosiaalitoimen kantaa ja, ettd oikeudessa asiat on
ratkottava tavalla tai toisella, kun ne tulevat kisittelyyn. Sosiaalityontekijilla tulee olla oikeudellista
ymmartdmystd tietyn verran ja hinen on hahmotettava lain ja oikeuden tehtdvit ja velvoitteet.
Oleellista tutkimuksen perusteella olisi, ettd sosiaalityOssd opittaisiin ymmaértimadan oikeustiedettd
paremmin, mutta silti siséllollinen itsendisyys sdilyttden. Sosiaalityd ei saa olla oikeustieteelle
alisteista, mutta juridiikka ei mydskddn saa toimia sosiaalitydn pakopaikkana. Sipild (2011) tuo
tutkimuksessaan esiin toisenlaisen ndkokulman sosiaalityon oikeudellistumiskehitykseen.
Oikeudellistumisen voidaan ndhdd etddnnyttivin sosiaalityontekijoitd inhimillisten suhteiden
kompleksisuudesta ja selkeyttdvin lastensuojelun epdmaddrdisyyttd. Huolellinen lainsédddédnnon
tulkintaan kytkeytyvé ldhestymistapa saattaa vahvistaa sosiaalityon julkisuuskuvaa. Haasteita liittyy
silti sosiaalityon ammatillisuuden ja lakisddteisen perustan ristiriitaisuuksiin  tulevissa

yhteiskunnallisissa muutoksissa.
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Vuonna 2007 voimaan astuneen Lastensuojelulain esitdissd (HE 252/2006) tuodaan esiin lain
tarkoitusta lapsen oikeuksien turvaajana seki lastensuojeluun liittyvin paitoksenteon parantamista
lapsen ja vanhempien oikeusturvan kannalta. Riittdvidlld asiantuntemuksella ja puolueettomuudella
padtoksenteossa on tarkoitus varmistaa lapsen ja vanhempien tai huoltajien oikeusturvan
toteutuminen. Kuntien viranhaltijat tekisivét suostumukseen perustuvat ja kiireellisid toimenpiteita
vaativat  pédidtokset, ja oikeusturvan suhteen merkityksellisissd asioissa olisi suora
muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuteen. Lastensuojelua koskevat perus- ja ihmisoikeudet tulisi
huomioida kaikessa lastensuojelun toimintaa ohjaavissa periaatteissa. Ehkdisevd lastensuojelu ja
lapsen tuen tarpeen selvittdminen hallinto-oikeuden pditokselld vanhempien vastustaessa sitd ovat
laissa maédritelty uudenlaisina lastensuojelun toimintamalleina. Lapsen mahdollisuus olla
vaikuttamassa hénti itsediin koskevassa paitoksenteossa ja osallisuuden vahvistaminen on nostettu

tavoitteiksi.

Vuonna 2007 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiuudistukseen ajoivat yhteiskunnassa eri tahoilla
tapahtuneet muutokset, kuten epdvarmat olosuhteet, perusoikeussdéntelyn uudistus sekéd voimistunut
ja uudenlainen turvallistamisdiskurssi 1990-luvun puolesta vilistd alkaen. Vuoden 1936
lastensuojelulain voidaan sanoa olleen luonteeltaan "huostaanottolaki", vuoden 1983 laki taas
puitelaki liittyen hyvinvointivaltion laajentumisen aikakauteen. Vuoden 2007 laki siirsi huomiota
suojelutarpeen aineellisten elementtien fokuksesta abstraktimpaan ja oikeusdogmaattisempaan
oikeuksien turvaamiseen. Vuoden 2007 lastensuojelulaissa on yhteensd 17 lukua, kun 1936 vuoden
laissa niitd oli 11 ja vuoden 1983 laissa ainoastaan 9 lukua. Vuoden 2007 lastensuojelulaissa
lastensuojeluviranomaisia velvoittavat entistd yksityiskohtaisemmat menettelysddnnokset ja niilla
sadnnoksilld  pyritddn entistd kokonaisvaltaisempaan oikeudellisdiskursiivisuuteen. Laissa
kiinnitettiin entistdi enemmdn huomiota myds lasten osallisuuteen, kuntien velvollisuuksiin ja
hallinto-oikeusmenettelyihin liittyviin sdénnoksiin. Lastensuojelu oikeudenalana on eriytynyt, mika
nidkyy prosessien ja teknisten seikkojen korostumisena keinojen ja pddmaidrien huomioimisen

kustannuksella. (Harrikari 2019, 342-344.)

Timo Harrikarin (2019, 326, 328-331, 336-339) mukaan lastensuojelulakia ryhdyttiin uudistamaan
2000-luvun alussa turvattomuutta ja riskejd korostavassa ilmapiirissd. Vaikka vuoden 1983
lastensuojelulaki oli omana aikanaan edistyksellinen, niin ihmis- ja perusoikeussiintely eivit vield
siind tulleet riittdvasti otetuksi huomioon. Vuonna 2006 valmistui sosiaali- ja terveysministerion
lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhmén mietinto lastensuojelulain selkiyttimiseksi. Keskeisinad

ehdotuksina olivat lapsen edun ja oikeusturvan huomioiminen. Kaikenikdisten lasten mielipiteen
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selvittiminen ja kuuleminen sekd lasten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien edistdminen
itseddn koskevissa asioissa erottivat uudistuvan lastensuojelulain vuosina 1936 ja 1983 sdéddetyista
laeista. Eduskunnassa mietintoon kohdistettiin myds kritiikkié ja vastalauseita; erityisesti mielipiteitd
herési liittyen hallinto-oikeuden rooliin tahdonvastaisen huostaanoton ensiasteen paatdksentekijana.
Kokoomuksen Sirpa Asko-Seljavaara oli vastalauseessaan sitd mieltd, ettd lastensuojelu on lapsen ja
perheen huomioivaa sosiaalityotd eikd juridiikkaa, eikd hallinto-oikeudessa ole resursseja ja
osaamista tehdé néiti paitoksid. Myos vihreiden Osmo Soininvaara toi esiin huolensa lastensuojelun
juridisoitumisesta ja sen vaikutuksista lapsiin. Vastustuksista huolimatta uudistuneen
lastensuojelulain kehityssuunta oli kohti oikeudellistuneempia lastensuojelun prosesseja, lailla

méidriteltdvad suojelukysymysté ja kunnallista lastensuojelutyota.

Annastiina Uusitupa (2012) tarkastelee Pro gradussaan lastensuojelussa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden ndkemyksid oikeudellistumisen vaikutuksista tyohonsd ja asiakkaiden
asemaan. Tutkimuksen perusteella oikeudellistuminen ja oikeudellinen sdédntely ovat lisddntyneet
lastensuojelutydssd vuonna 2008 péivitetyn lastensuojelulain myotd. Lainsdadintd ja sosiaalityon
etilkka ovat sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan ajoittain ristiriidassa keskendén.
Oikeudellistumisen néhtiin haasteiden lisdksi tuottavan myds mydnteisid puolia tyohon. Niistd
merkittdvimpind ndhtiin tyontekijin ja asiakkaan oikeusturvan parantuminen ja lastensuojelusta
saatavan kisityksen selkiytyminen lainsddddnnon voimistumisen kautta. Oikeudellistumisen néihtiin
turvaavan paremmin myds lasten asemaa tyon keskiossd. Suurimpina haasteina oikeudellistumiseen
liittyen ndhtiin dokumentointiin liittyvét lisdéntyneet paineet ja tydajan kuluminen lain méérittelemiin

prosesseihin asiakastyon kustannuksella.

Mahkonen (2007, 17, 157—161) tuo esiin, ettei laki anna yhta tiettya ratkaisua oikeusongelmiin, vaan
vaihtoehtoja on monia. Keskeistd onkin lain tulkinta erilaisissa tilanteissa. Oikeudellinen sdéntely
pyrkii yleispdtevyyteen ja on ndin ollen abstraktia, kun taas arkitodellisuus on konkretiaa.
Sosiaalityontekijin on epamaddrdisissd yksittdisissa tilanteissa luotettava omaan ymmarrykseensa,
tietotaitoonsa ja elaménkokemukseensa. Lastensuojelutydssd tyontekijdn on ongelmia ratkaistessaan
mahdollista toimia tarkoituksenmukaisesti, oikeudenmukaisesti, ammatillisesti tai lainmukaisesti.
Tarkoituksenmukaisuus ei perustu pykaliin eikd ole lainmukaista. Se on yksittdiseen tapahtumaan
liittyvd ja se voi mielivaltaisuudella ja suosimisella jédttdd muut seikat huomioimatta.
Ammatillisuudella tarkoitetaan eettisten periaatteiden ja sddnt6jen mukaan tehtdvai
lastensuojelutyotd, jossa korostuvat esimerkiksi lapsen etu, huoltajien tukeminen sekd eri

asianosaisten yhdenvertainen kohtelu. Oikeudenmukaisuus liitetddn yleensd taloudellisten ja
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materiaalisten resurssien jakamiseen. Lastensuojelussa oikeudenmukaisuus yhdistyy kuitenkin
esimerkiksi yksityis- ja perhe-eldiméédn liittyviin viliintuloihin. Lainmukaisesti toimiminen
lastensuojelutydssd tarkoittaa voimassa olevien lakien tuntemusta. Esimerkiksi sijaishuollon
rajoitustoimenpiteisiin liittyen lainmukaisesti toimiminen edellyttdd lain sallimien ja kieltdmien
muotojen tuntemisen, toimenpiteen toteuttajan, paittdjin sekd toimenpiteeseen liittyvien

aikamdireiden ja paitdstyyppien tiedostamisen.

Asiantuntijuus ndhddin liikkkuvana ja monia ulottuvuuksia sisdltdviané kisitteend ja sen taustalla ovat
tiede, professio ja instituutio. Tieto, ammatillinen osaaminen seké organisaatio mahdollistavat tyon
tekemisen ja siihen liittyy vallan ja vastuun elementit, yhteiskunta- ja ihmiskéasityksen puntarointia,
eettisid velvoitteita sekd yhteistyOsuhteita. Asiantuntijuudessa on aina kyse erityisestd
toiminnallisesta suhteesta. Sosiaalitydon kohdalla puhutaan usein ammatillisen perusosaamisen lisdksi
erityisosaamiseen ja erityisasiantuntijuuteen liittyvistd tarpeista. Yksiloiden, perheiden, ryhmien ja
yhteisojen kanssa tehtévissd sosiaalityossd korostuu sosiaalisen asiantuntemus, keskidssd ovat
ihmisten sosiaaliset olosuhteet, elimdnongelmat ja sosiaalinen vuorovaikutus. Sosiaalityon
tyoprosessien voidaan pelkistetysti ndhdd rakentuvan tilannearviosta, toimintasuunnitelmasta,

tyoskentelyprosessista ja arvioinnista. (Pohjola 2007, 13—-14.)

Lastensuojelun kolme perustehtivdd ovat lasten yleisiin kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen,
vanhempien tukeminen kasvatustehtévissa sekd varsinainen lasten suojelutehtévi. Lastensuojelulain
tehtdvd on olla turvaamassa lapsen oikeutta turvalliseen kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Laki méérittelee lastensuojelun laajasti
koskemaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen liittyvid toimia ehkdisemdédn varsinaista
lastensuojelun tarvetta sekd ennalta ehkdisevin lastensuojelun kautta tarjottavaa apua ja tukea
riittdvan varhaisessa vaiheessa, ennen ongelmien syntymistd tai pahenemista. Suomen perustuslain,
Suomea sitovien Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen
oikeuksien yleissopimuksen mukaan lapsen oikeuksien toteutumisen ja lapsen edun asettamisen
etusijalle katsotaan koskevan myds muuta lainsdddéntod, kaikkea viranomaistoimintaa sekd myos
koko yhteiskuntaa. (Lastensuojelun kisikirja 2019.) Yhteiskunnan oikeudellistuessa voidaan pohtia,
tapahtuuko lakimieskunnassa ja erityisesti tuomarikunnassa yhteiskunnallistumista eli onko niissa
riittdvésti yhteiskunnallista tietoutta ja kykyd ymmértdd yhteiskuntaa. Tuomioistuimissa tulee

oikeudellisissa ratkaisuissa korostumaan yhteiskunnallisen taustan tunteminen. (Tarasti 2002, 584.)
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Péivi Sinko (2004) on lisensiaatintydssddn Laki ja lastensuojelu: Juridisoituvat kdytannot sosiaalityon
arjessa ja asiantuntijuuden médrittelyssd tarkastellut eri kirjoitusten kautta lastensuojelutyon
oikeudellistumisen késitettd ja sitd, mistd lastensuojelun juridisoitumisessa on kyse. Lisdksi
tutkimuksessa pohditaan oikeudellistumisen seurauksia lastensuojelun sosiaalitydon arjessa.
voidaanko juridisoitumista ottaa haltuun tai ohjata sitd vai onko se uhka sosiaality6lle? Tutkimuksen
perusteella todetaan, ettd juridiikka on alkanut enenevéssid maérin hallita lastensuojelun sosiaalityon
prosesseja, kieltd sekd asiantuntijuutta. Silti laki ei yleensd pysty tarjoamaan tietoa parhaasta
toimintatavasta yksittdisissd tapauksissa. Tutkimuksessa pohditaan, ettd mikéli juristit opettavat
sosiaalityontekijoille asiakastyon dokumentointia, niin opitaanko silloin muodollisesti pétevé tapa
kirjoittaa, jolla onnistutaan vakuuttamaan asiakkaan oikeuksien turvaaminen, vaikkei tyoskentelylld

tahin pédstiisikaan.

Sinko (2004, 3-5, 7) tutkii oikeuden luonnetta yhteiskunnallisena ilmidné ja haluaa tutkimuksessaan
selvittdd, onko oikeudellistuminen uhka sosiaalitydlle ja lapsikeskeiselle tydotteelle ja minkilaisia
vaikutuksia silld on ty6tapoihin, puuttumiskynnykseen ja tyon dokumentointiin? Suomessa
lastensuojelu on aina ollut lailla sdideltyd, mutta suhde lakeihin on vaihdellut riippuen ajan hengesta
ja yhteiskunnan ilmapiiristd. Lastensuojelussa oikeudellistumisesta alettiin puhua 1990-luvulla, kun
oikeustarkastelu ulottui kaikkeen tehtévddn ty6hon, ei ainoastaan vastentahtoisiin padtoksiin.
Lastensuojelutyossd tehdyt valinnat tulee entisti useammin pystyd perustelemaan lainsdddannon
kautta ja oikeudellisen arvioinnin merkitys pysyvédnd osana tyotd on kasvanut. Sosiaalityontekijat

kaipaavat tyonsd tueksi yksityiskohtaisempaa tietoa ja koulutusta lakipykélistd ja niiden tulkinnasta.

Eeva  Valjakan (2016) véitostutkimus  Vain  lakiko lasta  suojelee?  tarkastelee
lastensuojelulainsdddéntdd aina 1800-luvun lopulta 2010-luvulle saakka. Tutkimuksessa verrataan
suppeampaa Child protection ja laajempaa Child welfare lastensuojelun késitettd. Tutkimuksesta kéy
ilmi, ettd suppeammassa merkityksessd lastensuojelun méérittely, keinot ja tavoitteet ovat sdilyneet
lahes samanlaisina ensimmaéisesté lastensuojelulain (1936) sddtdmisestd alkaen, mutta muutoksia on
tapahtunut lastensuojelun késitteen laajemmassa tulkinnassa. Pysyvintd on ollut lastensuojelun
tarvetta ja keinoja maédrittdvat lastensuojelulakien sdénnokset, mutta lastensuojelulainsddddnnon
uudistuksissa ei ole tapahtunut yhtékkisié ja kokonaisvaltaisia muutoksia, vaan muutokset ovat olleet
kytkoksissd jo olemassa olevaan lakiin. Child welfare késitteen mukaan lastensuojelu on erilaisten
toiminnallisten ja rakenteellisten kytkoksien myd6td jatkuvassa vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa. Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota lainsdddént6on yhteiskunnallisen

sadntelyn keinona. Lainsdatdjdltd odotetaan oikeudellistumiskehityksen myo6td keinoja
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yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun, mutta mahdollisuuksia tdhdn on rajallisesti. Lakeihin
tehtdvilld uudistuksilla tai muutoksilla ei kuitenkaan aina saavuteta tavoiteltuja vaikutuksia.
Seuraukset voivat myds olla ei-toivottuja. Sekd muutokset ettd tietynkaltainen pysyvyys ovat
ndhtdvissé lastensuojelun institutionaalisissa rakenteissa, ideologisissa ldhtokohdissa, lastensuojelua
koskevassa lainsddddnnossd, kunnallisen palvelujarjestelmdn muotoutumisessa sekd sosiaalityon

kéytdnndissa.

Valjakan (2016, 23-24, 27-27) tutkimuksen taustalla on ndkemys oikeudellisesta sédéntelysti
keskeisimpand valtiollisen sddntelyn muotona yhteiskunnassamme ja oikeuden tehtivéstd toteuttaa
sille poliittisessa padtoksenteossa asetettuja padmaiirid. Yhteiskunnalliset perusrakenteet lyodddn
lukkoon oikeussdintelyn kautta eli oikeuden voidaan sanoa legitimoivan yhteiskuntajérjestelmén
perusteet. Lakiin liittyvdt muutokset vaikuttavat myos lastensuojelun asiakkaiden oikeuksiin,
velvollisuuksiin ja oikeusturvaan. Valjakka pyrkii tutkimuksellaan syventdmdin melko kapeaksi
piirrettyd kuvaa suomalaisesta lastensuojelusta ja siihen liittyvésti lainsddddnndstd sekd tuomaan
esiin eri aikoina tehtyjen sosiaali- ja  oikeuspoliittisten ratkaisujen  vaikutukset
lastensuojeluinstituution paikantumiseen yhteiskunnassamme. Lastensuojelun sosiaalitydssd on
paitoksenteossa ratkaistavana useita oleellisia yksiloiden oikeuksiin liittyvid intressikysymyksié ja
sekd vanhempien ettd lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ovat uhattuina. Jotkut tilanteet

vaativat toisen henkilon oikeuksien rajoittamista toisen oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi.

Johanna Hurtigin (2003) véitoskirja on etnografinen tutkimus, jossa tarkastellaan lastensuojelua
lapsen oikeuksien kautta. Aineisto on keritty perhetyotd kuvaavan keskusteluaineiston seka
perhetyon asiakastilanteiden havainnoimisen kautta. Tutkimuksessa selvidd, ettd lapsen nikemykset
ja kokemukset jddvit usein huomioimatta ja lasten viestejd vakavistakaan epédkohdista ei oteta
vanhempien kanssa puheeksi. Sosiaalityontekijoiden on omien ammatillisten arvojensa myotd
vaikeaa kyseenalaistaa vanhempien valintoja ja ottaa vanhempien kanssa puheeksi heiddn
valintojensa epdsuotuisat seuraukset. Lasten héatd saattaa perheiden tukemiseen, hyvéédn
keskittymisen ja yksilon oikeuksien vaalimisen keskittyvéssd tyOtavassa jaddd huomaamatta.
Tutkimuksessa tuodaan esiin lasten ongelmallinen asema lastensuojelutydssa, silld lasten auttamisen
lahtokohtana ovat vanhempien tarpeet. Vanhempien ja lasten oikeuksien erilaiset painotukset
tuottavat haasteita tyoskentelyyn kuin myds lastensuojelutydon ndkeminen palvelutyond, jossa
korostuu markkinaperustainen orientaatio lasten auttamisen sijaan. Moraalisen ulottuvuuden

liittdminen tyohon voi télloin olla haasteellista. Tutkimuksessa perddnkuulutetaan kriteerejd sille,
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miten ja miltd lapsia tulee suojella sekd lastensuojelutydon kehittimistd tyotd ohjaavien

kokonaisuuksien tarkastelulla uudesta ndkdkulmasta.

Myo6s Virve-Maria Toivonen (2017, 243-245) on véitoskirjassaan tarkastellut lapsen oikeuksien
toteutumista huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskasittelyssé erityisesti lapsen edun ja osallisuuden
nikokulmasta. Lastensuojelulain (2007) tavoitteena on ollut lasten oikeusturvan parantaminen, mutta
silti lastensuojelulaissa tai sen esitdissd ei ole otettu kantaa sithen, miten oikeusturvan toteutumiseksi
tosiasiallisesti vaaditaan. Vaiitostutkimuksessa on selvitetty oikeusturvan siséltod siithen liittyvid
vastuukysymyksid ja kontrollin keinoja. Sisdllollisesti lasten oikeusturva ndyttidytyy tutkimuksen
valossa aikuisten oikeusturvaan verrattavissa olevana, mutta menettelyllisesti tulisi tuomioistuimissa
tulisi kiinnittdd erityishuomio lasten oikeuksien turvaamiseen. Tutkimuksessa on tarkasteltu
huostaanottopédétdsten perusteluja ja havaittu haasteelliseksi se, ettd padtoksentekijdn tulee osata
muokata oikeudellisesti pdtevddn muotoon omat ajatusrakennelmansa. Pédidtoksentekijan oma
arvomaailma vaikuttaa ja lapsen edun késitteeseen liittyva liian vilja sééntely, jonka vuoksi saattaa
olla vaikeaa tehdd lapsen kannalta oikeusturvavaatimukset tayttivaa padtostd. Lapsen etu tulisikin
olla tidsméllisesti sdddeltyd ja pddtoksentekijdd tulisi velvoittaa lapsen edun arviointiin seké
huomioimaan oman arvomaailmansa mahdollista vaikutusta paiatoksentekoon. Lapsioikeudellinen
sddantely on usein avointa ja harkinnanvaraista ja tavoitteena on lapsen edun mukainen lopputulos.
Néin ei kuitenkaan usein ole, koska lasta koskeva péitoksenteko ei ole riittdvan lapindkyvad
tayttddkseen sille asetetut oikeusturvavaatimukset. Viitostutkimuksessa on pohdittu myos lasten
oikeuksien toteutumiseen liittyvid haasteita ja sitd, miten lasten oikeudet saataisiin tehokkaammin

turvattua.

Lastensuojelulaissa (2007(417) sdddetty 12 vuoden ikdraja lapsen puhevallan kaytolle ja
tuomioistuinosallisuudelle on heikentdnyt huomattavasti alle 12-vuotiaiden suoraa osallisuutta
hallintotuomioistuimissa ja mahdollisuutta saada d4nensd kuuluviin hallinto-oikeuden paédtoksissa.
Lapsen yhdenvertaisen oikeusturvan toteutumiseksi lapsi tarvitsee apua aikuista enemmén, miké
vaatii tuomarilta kykyd aktiiviseen prosessin johtoon. Osana oikeusturvatarkastelua viitdskirjassa on
nostettu esille my6s sovinnollisen riidanratkaisun mahdollisuus lastensuojeluasioissa ja pohdittu,
voisivatko sovinnolliset késittelyt joissain tapauksissa turvata lapsen oikeuksia perinteistd
tuomioistuinkdsittelyd tehokkaammin. Vaikka sovinnollisella riidanratkaisulla on etunsa, sitd ei tule
pitdd itseisarvona, vaan sen kadyttoonottoa lastensuojeluasioissa on harkittava huolellisesti punniten
eri vaihtoehtojen hyotyja ja haittoja erityisesti lapsen kannalta. Lapsiystdvéllisempi oikeudenkaytto

edellyttdd yleisemminkin, ettd lapset otetaan aikaisempaa laajemmin huomioon oikeudellisen
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jarjestelmin rakenteissa ja kdytdnnoissd. Kehitystyon tulee perustua ajantasaiseen tutkittuun tietoon,

jossa on huomioitu myds lasten ndkemykset ja kokemukset. (Toivonen 2017).

Toivosen (2017) tutkimuksessa tulee esiin, ettd lasten oikeuksien tehokasta toteutumista voivat
toisinaan estdd myo0s lakeja soveltavien aikuisten lapsiin liittyvdt vanhat asenteet ja toimintatavat,
vaikka lainsdadénto olisi kunnossa. Siksi véitdskirjassa on korostettu oikeusléhtdisen ajattelutavan
tairkeyttd myds lapsen hoivaa ja huolenpitoa koskevissa asioissa, jotka on perinteisesti haluttu
ymmartdd ei-oikeudellisina. Oikeudet ovat térkeitd, silla oikeudellinen jérjestelmd on rakennettu
suojaamaan oikeuksia ja ilman oikeuksia lapsi on oikeudellisesti turvaton. Oikeustieteen tehtdvi on
ottaa vaatimus lapsesta oikeussubjektina vakavasti ja tuottaa yhteiskunnan eri toimijoille ajantasaista
tietoa lapsen oikeuksista ymmarrettavéllé tavalla. Se on lainsdéddanndn ohella ennakkoedellytys sille,

ettd lapsen oikeudet voivat toteutua yhteiskunnassa optimaalisella tavalla.
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3 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN OSAAMINEN

3.1 Lastensuojelu ammattina Suomessa ja muissa Pohjoismaissa

Suomessa ldhtokohtana kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ja kansallisen lainsddddnnon
nakokulmasta on, ettd lapsen huoltaja on ensisijaisesti vastuussa lapsen huolenpidosta, hoidosta ja
kasvatuksesta. Julkista valtaa velvoitetaan kuitenkin tukemaan huoltajia ndissi tehtdvissé ja olemaan
yhteistyossd huoltajien kanssa. Vaikka lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan
kansainviélisiin ihmisoikeussopimuksiin nojaten, liittyy lastensuojeluun kuitenkin myds kontrolli ja
vastentahtoisten toimenpiteiden mahdollisuus. Lastensuojeluviranomaisten on lastensuojeluprosessin
aikana kiinnitettdva erityisesti huomiota menettelyllisten perusoikeuksien ja oikeusturvan
toteutumiseen. NAitd ovat perustuslain (1999/731, 21§) mukaan esimerkiksi oikeus saada asiansa
kasitellyksi  viranomaisessa, oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada pédtds ja siihen
muutoksenhakuoikeus. Lapsen edun tulee olla ensisijaisena kriteerind, kun lastensuojelussa mietitdin
ratkaisu- ja toimenpidemalleja. Julkisen vallan tulee perustuslain 22§ mukaan turvata perus- ja
ihmisoikeudet, mikd kdytdnnossa edellyttdd viranhaltijoilta omaa hallinnonalaa sddtelevien perus- ja
ihmisoikeuksien tuntemusta ja niiden huomioimista toimenpiteissddn. Keskeisin kansainvilisistad
thmisoikeussopimuksista lastensuojelun toteuttamisessa ja péddtoksenteossa on Yhdistyneiden
kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus, joka Suomessa tuli lakina voimaan 20.7.1991.

(Araneva 2016, 4-5.)

Uusi sosiaalihuoltolaki (2014/1301) on tuonut suuria muutoksia lapsiperheiden palvelujen
jarjestimiseen. Ennaltaehkiisevit, yleiset palvelut ovat lain keski0ssa lastensuojelun siirtyessi entisti
enemmdén erityisosaamista edellyttdvéksi erityispalveluksi. (Lahteinen & Hdmeen-Anttila 2017, 65.)
Suomessa on oikeus harjoittaa sosiaalityontekijan ammattia laillistettuna ammattihenkilond, mikali
on suorittanut Suomessa ylemman korkeakoulututkinnon, johon siséltyy tai jonka lisdksi on suoritettu
sosiaalityon padaineopinnot tai sitd vastaavat sosiaalityon yliopistolliset opinnot. Sosiaalitydntekijan
erityisend velvollisuutena on vastata sosiaalityon ammatillisesta johtamisesta, sosiaalityon asiakas-
ja asiantuntijatyOstéd sekd sen vaikutusten seurannasta ja arvioinnista. Sosiaalityontekijd vastaa myds
sosiaalihuollon palvelujen antamisesta ja paidtoksenteosta muualla laissa sdddetyn mukaisesti. (Laki

sosiaalihuollon ammattihenkil6istd 2015/817, 7§.)
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Kééridinen (2003, 11-12) tuo esiin, ettei lastensuojelua tyona ole tarkoin sdéddelty laissa. Lapsen edun
huomioiminen ja tarpeen tullen lapsen edun turvaaminen ovat toiminnan keskeistd perustaa ja laissa
velvoitetaan lastensuojeluviranomaista vastaamaan sekd tekemistddn ettd tekemadttd jattdmistdéin
ratkaisuista lapsen edun nimisséd. Lastensuojelun sosiaalityontekijd on usein tekemisissa vaikeiden
valintojen kanssa ja lapsen etua suojellakseen sosiaalityontekijin on joskus ohitettava muiden
asianosaisten etuja. Pyrkimyksend on kuitenkin hyvin yhteistydsuhteen luominen kaikkien
osapuolten kanssa. Sipildn (2011, 68) mukaan sddadoksilld on erityisen keskeinen sija sosiaalihuollon
tyoOssd. Itsendisesti toimivan sosiaalityontekijan on tiedettdva alaan liittyvét lait, sddnnokset ja ohjeet
sekd osattava my0s soveltaa niitd kdytdnndssa. Sosiaalityontekijén tyo voidaan ndhda kaksijakoisena,
silld tyGssd yhdistyvat ammatillinen tieto-taito sekd lakeihin ja ohjeistuksiin pohjautuvat sdannot.
Lapsen nikemyksen huomioiminen, kuulluksi tuleminen ja lapsen tieto on otettu esille lakiin liittyvéin

osaamisen rinnalle perheiden kanssa tydskenneltdessa.

Lapsen oikeusturvan toteutumisen kannalta timén asioista vastaavalla sosiaalityontekijilla tulisi olla
riittdva pétevyys hoitaa tehtdvai. Kunnilla tulisi my6s olla arvio siitd, kuinka monta asiakasperhetta
yksi sosiaalityontekijd voi samanaikaisesti hoitaa. Jokaisella lastensuojelun asiakkaana olevalla
lapsella tulee olla hinen asioistaan vastaava sosiaalityontekijé, jonka tehtdvéna on huolehtia lapsen
edun ja kuulluksi tulemisen toteutumisesta. (Rity 2015, 70, 74.) Sosiaalityotd ja sen suhdetta
sosiaalipoliittisiin jarjestelmiin voidaan tarkastella kahdesta eri nikokulmasta. Sosiaalityd voi olla
omaa yhteiskunnallista tehtdvdd toteuttava, oman tietopohjan ja omat osaamisalueensa omaava
organisaatiosta riippumaton ammatti tai lainsdddédnnon ja jarjestelmédn sisdltimien etuuksien ja
palveluiden kautta tehtdvinsd ja siséltonsd mdidrittelevd sosiaalipoliittisen jérjestelmin viline.
Jarjestelmistd riippumattomana sosiaalityon ammatti keskittyy moraalisiin ja eettisiin 1&htokohtiin,
lakiséddteisten etuuksien ja palveluiden ollessa sosiaalitydn vilineitd. Téllaisessa tilanteessa saattaa
ilmetd ristiriitoja sosiaalityontekijén eettisten periaatteiden ja organisaation toimintatapojen valilla.

(Kananoja 2017, 37-38.)

Kun sosiaalityd ndhdddn yhteiskunnan palvelujen ja etuuksien vilittdjdnd ja toteuttajana osana
sosiaalipoliittista jérjestelméd, sosiaalitydn sisdltd ja osaaminen painottuvat vahvasti lakisdateisten
oikeuksien, palvelujen ja etuuksien tuntemukseen. Téalloin asiakkaan eldmaéntilanteeseen
perehtyminen, tilanteen arvioiminen yhdessd asiakkaan kanssa, luottamuksen ja yhteistydsuhteen
luominen asiakkaan ja muiden asianosaisten kanssa sekd tyOkdytdntdjen ja menetelmien valinta
saattavat tyon maarittimisessd jadda lainsdddidnnon, palveluiden ja jarjestelmdn toimintaedellytysten

ndkokulmien varjoon. Sosiaalityon paikka Suomessa ndhdddn padsaantdisesti hyvinvointipolitiikan
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vilineend, mutta on silti oleellista painottaa sosiaalityon sosiaalipoliittisista rakenteista ja

lakisditeisistd tehtdvistd riippumatonta sisiltod ja ydinosaamista. (Kananoja 2017, 39.)

Hultman, Forkby & Hojer (2018) tuovat artikkelissaan esiin  monia Pohjoismaisen
lastensuojelujdrjestelmén yhteneviisyyksid, mutta myos merkittdvid eroja. Tutkimuksessa on
kattavasti analysoitu Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Suomen lastensuojelun lainsdddéantoa,
paitoksentekoprosesseja seké sitd, minkélaista osaamista lastensuojelussa vaaditaan. Tutkimuksen
myo6td havaittiin, ettd Suomen ammattimainen pédtoksentekomalli eroaa Norjan ja Tanskan
hybridipddtosmallista ja varsinkin Ruotsin maallikkopddtosmallista. Kaikissa neljdssd maassa lapset
ja heiddn huoltajansa pyritdén ottamaan mukaan paiatoksentekoon ja paitokset tehdddn oikeusvaltion
periaatteiden mukaisesti. Eri Pohjoismaiden piaétoksentekomalleja arvioitaessa tarkasteltiin sité,
kuinka lasten ndkokulma ja péétdsten seuraukset lapsille huomioitiin. Pohjoismaista Norja aloitti
ensimmadisend jdrjestdmddn lastensuojelua yhteiskunnallisena vastuuna 1900-luvun alussa.
Maallikoilla oli télloin suuri rooli pddtoksenteossa yksittdistapauksissa. Pohjoismaiden
lastensuojelupalveluissa on useita yhteisid piirteitd; lait ja kattavat ohjeet muotoillaan kansallisella
tasolla; lastensuojelu on organisoitu kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Eri

paatosmallien seurauksia lapsille on tutkimuksen mukaan tutkittava edelleen.

Lasten kodin ulkopuoliset sijoitukset tarjoavat mahdollisuuden vertailla ja ymmartdd eri maiden
paidtoksentekomalleja. Aiemmin maallikoilla on kaikissa Pohjoismaissa ollut merkittivad vaikutus
lastensuojelussa tehtdviin pdéatoksiin, mutta viime vuosikymmenind maallikoiden vaikutusvalta on
uudistusten myo6td  vdhentynyt useimmissa Pohjoismaissa. Tutkimuksen mukaan missddn
Pohjoismaassa yksittdiselld toimijalla ei ollut tiyttd valtaa pddttdd lapsen kodin ulkopuolisista
sijoituksista. Suomessa on lastensuojelussa kdytdssd ammattimainen paiatoksentekomalli, jossa valta
jaetaan asiantuntijoille, joilla oletetaan olevan myds oikeudellista osaamista. Tanskassa ja Norjassa
on kdytdssd hybridimalli, jossa valta on jaettu asiantuntijoiden ja maallikoiden kesken. Ruotsissa
maallikoilla on valta péittdd sekd vapaachtoisista ettd tahdonvastaisissa sijoituksissa kodin

ulkopuolelle. (Hultman ym. 2018.)

Pohjoismaiden sosiaalitilastokomitean (NOSOSCO 2016, 67—-68) mukaan Suomessa tehtiin vuonna
2014 noin 14 sijoitusta kodin ulkopuolelle tuhatta alle 18-vuotiasta lasta kohden, kun vastaavat luvut
Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa olivat 9—-12. Suomessa luku on kasvanut 2000-luvun alun 9 pysyen
tuossa 13-14 aina vuodesta 2008 saakka. Kaikissa Pohjoismaissa on kaytdssd joukko

ennaltaehkdisevid toimenpiteitd, joilla pyritdin mahdollistamaan lasten ja nuorten kasvu turvallisessa
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ympdéristossd. Kaikki Pohjoismaat sallivat my6s viranomaisten puuttumisen lasten suojelemiseen.
Tarkoituksena on kuitenkin eri toimenpiteiden avulla vélttdd lasten sijoittaminen pois kodeistaan.
Kaikissa Pohjoismaissa kuitenkin tunnustetaan, ettd lapsi voi olla tarpeen sijoittaa oman kodin
ulkopuolelle my0ds ilman vanhemman suostumusta. Tanskassa ja Islannissa paikallisviranomaisten
lapsi- ja nuorisokomiteat paattdvat, pitdisikd lapsi ottaa huostaan. Suomessa ja Ruotsissa
tuomioistuimet paittavit, tuleeko lapsi ottaa huostaan ja Norjassa lddninhallitus paittds, pitdisiko
lastensuojelun ottaa vastuu tietyistd lapsista, mutta lastensuojelu voi kuitenkin ottaa lapsen huostaan

myds ilman ladninhallituksen padtosta.

Hultmanin ym. (2018) tutkimuksessa tarkastellaan erilaisten péédtoksentekokokoonpanojen
merkitystd lapsille ja sosiaalityontekijoille. Ulkopuoliset asiantuntijat voidaan ndhdd uhkana ja
tutkimuksen mukaan koetaan, ettd usein lasta ldhimpdnd olevan sosiaalityontekijin
asiantuntemukselle ei anneta niin paljon painoarvoa kuin esimerkiksi lddkérin tai psykologin.
Tutkimuksen kautta ei todentunut se, ettd lasten osallisuus ja heiddn ndkokulmiensa huomioiminen
varmistettaisiin  joidenkin tiettyjen toimijoiden kokoonpanolla. Erilaisten paitdksenteko-
organisaatioiden vaikutuksista ja seurauksista lasten osallisuuden suhteen kaivataan vield
lisdtutkimusta. Eri Pohjoismaissa kéytossd olevissa lastensuojelumalleissa on jokaisessa omat
haasteensa ja mahdollisuutensa, mutta tutkimuksen mukaan ei voida osoittaa jonkin mallin olevan

kaikista tarkoituksenmukaisin.

Kansainvélisessd vertailussa kdytetddn kahta eri lastensuojelun orientaatiota; Child protection ja
Child welfare. Angloamerikkalaisissa maissa painottuu Child protection-mallin mukainen lapsen
turvallisuutta ja suojelua korostava ndkokulma ja vastentahtoisten interventioiden maard on suuri.
Suomessa lastensuojelu on 1980-luvulta saakka kattanut lapsen edun méérittelyn kautta laajasti lasten
ja perheiden ongelmien kirjoa aina vauvan hoitoon liittyvistd huolista nuorisorikollisuuteen saakka.
Lasten mielipiteet ja toiveet ovat jddneet vanhempien nidkokulman huomioimisen varjoon, kun
ongelmia pyritddn médrittelemadn yhdessd perheen kanssa. Tdssd Suomessa vallitsevassa Child
welfare-mallissa lastensuojelun tehtivid osoitetaan myds muille perheille palveluja tarjoaville
tahoille. Néiden kahden orientaation ohelle on kansainvélisen keskustelun mukaan alkanut
muodostua lapsen tarpeita ja oikeuksia yksildllisesti esiin tuova Child Focus-orientaatio. (STM 2013,

6-7.)
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3.2 Sosiaalityontekijoiden suhde tietoon

Karttunen ja Hietaméki (2014, 320, 331-333) tarkastelevat sosiaalitydssi tarvittavia tietoja ja taitoja.
He jédsentivit sosiaality0ssd keskeisind neljd tieto- ja taitoaluetta: tyomenetelmét, sosiaaliset
ongelmat, arviointi- ja reflektointitaidot sekd vuorovaikutustaidot. Niistd osa-alueista tulisi olla
riittdvat tiedot ja taidot. Sosiaality0ssd tiedonldhteind tulisi kdyttdd tutkimus- ja teoriatietoa,
asiantuntijatietoa, asiakkaan tietoa, ammattieettistd tietoa sekéd formaalia tietoa, joka pitdd sisdllddn
myds lainsdddédnnodllisen tiedon. Lastensuojelun sosiaalityontekijoille asetetaan lainsdddannon
puitteissa tehtdvid ja virkaan liittyvid velvollisuuksia, jotka vaativat esimerkiksi teoreettista ja
tutkimuksellista psykologian tuntemusta. Sosiaalitydssd on kdytettdvd tutkimus- ja teoriatietoa,
tyontekijin kokemustietoa, asiakkaan tietoutta sekd lainsdddannollistd ohjeistusta laajasti.

Refleksiivisyys  ja  tutkimustieto ndhdddn  toisiaan  tidydentdvina sosiaalityOssa.

Julie Drury-Hudson (1999) on tutkinut sosiaalitydn opiskelijoiden ja kokeneiden
sosiaalityontekijoiden erilaisia tapoja kayttda tietoa lastensuojelun padtoksenteossa erityisesti lasten
huostaanottoon liittyen. Australiassa tehdyssd tutkimuksessa keskityttiin etenkin opiskelijoiden
paitoksenteossa kdyttdmiin tietotyyppeihin. Myods Jennifer Osmond (2005) on tutkinut opiskelijoiden
kayttdmaa tietoa, sen tunnistamista ja selittdmisté sosiaalityon kdytdnndissi. Drury-Hudsonin (1999)
tutkimus osoitti, ettd aloittelevilla sosiaalityontekijoilld ei yleensd ole selkedtd kisitystd lasten
kaltoinkohteluun liittyvistd tekijoistd. Heilld on pinnallinen tietoisuus riskinarvioinnin kisitteesti,
mutta he eivit kykene punnitsemaan siihen liittyvid tekijoitd asianmukaisella tavalla ja soveltamaan
niitd kdytdntoon. Opiskelijat kayttiviat padtoksenteossa teoreettista tietoa usein vasta toiminnan
jilkeen, selittdessddn toimintaansa. He kuvailivat usein kéyttdvinsd teoriaa tiedostamattaan, eivét
tietoisesti. Kokeneilla sosiaalityontekijoilld vaikutti olevan syvempi ymmérrys teorian
kytkeytymisestd kéytdntoon. He ndkivdt teorian pédtoksenteon tyodvilineend ja taustana

ymmarrykselle ja tulkinnalle.

Jennifer Osmondin (2005) tutkimus tuo esiin opettajien keskeisen merkityksen opiskelijoiden
ohjaajina tiedon omaksumisessa, mutta opettajilla ei aina ole kaytossddn tarvittavia koulutusvélineitd,
jotka auttaisivat tdmédn opetuksellisen tavoitteen saavuttamisessa. Tietospektrikehys on
innovatiivinen tyokalu, joka on kehitetty hyodyttiméén sosiaalitydon opetusta. Sitd voidaan kayttda
osoittamaan, ettd tiedon kayttd on dynaaminen prosessi ja, ettd ammattilaiset voivat luoda, muokata
ja hyldtd tietdimystd. Kehystd voidaan kéyttdd myds kiytetyn tiedon monimutkaisuuden

tunnustamiseen tunnistamalla seké hiljainen tieto (tiedostamaton) ettd eksplisiittinen tieto (tietoinen)
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ja ndiden erilaiset tiedonkdyttomahdollisuudet. Opiskelijoiden ja ammattilaisten kyvyn
vahvistaminen tunnistamaan ammatillisen kéyttdytymisensd perustaa on kriittisen tdrkedd selkeén,
tietoon perustuvan kdytdnnon kannalta. Anita Sipildn (2011, 14, 45) viitostutkimuksessa kytketdan
sosiaalityd vahvasti etitkkaan, moraaliin sekd arvoihin. Tiedon ja taitojen osuus sosiaalityOssd
ndhdéddn kapeina ilman niiden kytkeytymistd ammattietiitkkaan. Sosiaalitydssd asiantuntijuuden ja
osaamiseen liittyvian kokonaisuuden niakyviksi tekeminen on yhé tirkedmpdi ja ajankohtaisempaa.
Analysoimalla sosiaalityon asiantuntijuutta tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan osaamisen
olennaiset periaatteet ja nostamaan esiin sosiaalityon asiantuntijuuteen liittyvédt tunnusomaiset

nakokulmat.

Drury-Hudsonin (1999) tutkimuksessa opiskelijat eivdt kertomansa mukaan hyddyntidneet
tutkimustietoa lastensuojelusta pddtoksen tukena kuten kokeneet sosiaalityontekijét. Opiskelijat eivét
myOskddn hallinneet lainsdddidntoon liittyvdd osaamista pdatoksenteossa ja kokivat lakien
ymmairtdmisen vaikeana. Jotkut kokeneista sosiaalityOntekijoistd eivdt myoskddn pitdneet
lainséddéntdd ensisijaisena vaikuttimena pédatoksenteossa, vaan he luottivat omaan arvioonsa.
Tutkimuksen perusteella todetaan, etté lastensuojelun kentilld sosiaalityon opiskelijoille on tarjottava
enemmén lainsd4dantdon ja organisaation rakenteisiin seké teorian ja kdytannon yhteyksiin liittyvaa
ymmartamystd. Sosiaalityon ammatilliselle toiminnalle merkityksellisid tiedon lajeja ovat Julie
Drury-Hudsonin (1999, 149; vrt. Raunio 2009, 121-122) mukaan teoreettinen tieto, empiirinen tieto,
proseduraalinen tieto, henkilokohtainen tieto sekd kéytdnnon viisaus. Pro gradussani keskityn
proseduraaliseen eli menettelytapatietoon, joka koostuu sosiaalityon organisaatioon liittyvésté

tiedosta, lainsdddanndsta ja toimintaympéristosta.

Outi Jaakkola (2016) on lisensiaatintutkimuksessaan tarkastellut sosiaalityontekijoiden késityksid
lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittavista tiedoista ja taidoista. Tiedon lajit jasennetéén Drury-
Hudsonin (1999) tekemien tietoluokitusten mukaan. Tulosten perusteella mikédén tiedonlaji ei kohoa
toista tdrkedammadksi, vaan ne tukevat ja tdydentdvdt toisiaan. Haastatellut sosiaalityontekijat
tunnistivat ja tunnustivat teoreettisen tiedon merkityksen tydssddn ja kokivat empiirisen tiedon ja sen
hyddyntdmisen ja kdyttimisen tarpeellisena ja haastavana tydssdaan. Tutkimustiedon hyddyntédmiselle
ja omaksumiselle ei tutkimuksen perusteella ole riittdvid rakenteita ja resursseja. Suhteessa
lastensuojelupalvelujérjestelmain proseduurillisen tiedon hallinta ndhtiin
heikentyneend. Henkilokohtaisen tiedon hyddyntdminen né#htiin merkittivind ja tyo- ja
elimdnkokemuksen kautta tulevan kédytdnnon viisauden koettiin tukevan sosiaalityontekijdiden

paidtoksentekoa. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa keskeinen taitoperusta rakentuu hallinnollisten,
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tiedonmuodostuksen ja auttamisen taitojen varaan. Sosiaalityontekijdt tuovat esiin taitojensa
kaventumisen asiakkaiden auttamisen suhteen sekd heikentyneen osaamisensa koko

lastensuojeluprosessin hallintaan liittyen.

3.3 Sosiaalityon vaativuus ja suhde oikeudelliseen osaamiseen

Saarinen ym. (2012, 407) tuovat esiin tutkimusta Pohjoismaiden sosiaalityontekijoiden tyon
kuormittavuudesta ja tyohon kohdistuvista ristiriidoista; erityisend kiinnostuksen kohteena on
Suomen tilanne verrattuna muihin Pohjoismaihin. Suomalaisten sosiaalityontekijoiden todettiin
olevan selkedsti kuormittuneempia kuin muissa Pohjoismaissa ja vihiten kuormittuneita olivat
sosiaalityontekijit Norjassa. Sosiaalityontekijét, joilla ei ole paljon tyokokemusta, kokivat tyonsd
siséltdvin ristiriitoja muita enemman. TyOn vaativuus on yhteydesséd ty6hyvinvointiin ja Suomessa
onkin pulaa pitevistd sosiaalityontekijoistd ja vaihtuvuus on suurta. Esimerkiksi lastensuojelussa
patevien sosiaalityontekijoiden vastuulla on enemméin tyohon sisdltyvid asioita kuin epdpétevilla
sijaisilla. Lastensuojelutyd koetaan toimeentulotyon ohella eniten kuormittavana, mutta
lastensuojelussa tydskentelevit eivét kuitenkaan koe tydssddn enempdd ristiriitoja kuin muualla

sosiaalityon kentilld tyoskentelevit. (Saarinen ym. 2012, 403, 408411, 413-414.)

Péadkaupunkiseudulla toiminut Lapsen paras- yhdessda enemmain -hanke ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos tekivdt vuonna 2017 kyselyn lapsiperheiden kanssa tydskenteleville sosiaalityontekijoille.
Kyselyyn vastasi 217 sosiaalityontekijdi ja siind tarkastellaan, miten sosiaalityontekijdt hahmottavat
vaativan osaamisen sekd monimutkaista ja vaativaa osaamista edellyttdvéat asiakastilanteet. Yhtend
keskeisend osaamisalueena aineiston kautta ndyttdytyi oikeudellinen osaaminen. Oikeudelliseen
osaamiseen katsotaan kyselyn mukaan kuuluvan asiakkaiden oikeusturvaan kytkeytyvéd osaaminen,
erityislainsddddanndn hallinta ja sen kautta pdédtdsten perusteleminen. Vastauksissa tuotiin esiin myos
hyvddn hallintoon liittyvien periaatteiden tunteminen, niiden mukaan toimiminen sekd

sosiaalihuollon ulkopuolisten lakien, kuten rikoslain hallitseminen. (Yliruka ym. 2018, 4, 11-12, 54.)

Juha Sipildn hallituksen yhtend kirkihankkeena on vuosina 20162019 kédynnissd ollut Lapsi- ja
perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE), jota jatketaan myoOs vuosina 2020-2022 (Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma 2020). Sen merkittdvimpind tavoitteina on ollut lapsi- ja
perheldhtoisten palveluiden vahvistaminen sekd lapsen oikeuksia ja tietoperustaa korostavan
toimintatavan edistdminen. Perheiden kanssa tyotd tekevien ammattilaisten osaamista vahvistetaan,

jotta  huomioidaan esimerkiksi perheoikeudellisten tapausten monimutkaistuminen ja
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kansainvélistyminen sekd yksintulevien alaikiisten turvapaikanhakijoiden lisddntyvd mééra. Eri
hallinnonalojen vélistd ohjausta ja koordinaatiota kehitetddn ja toimintamalleja yhtendistetdan.
Palvelut tulisi jérjestdd matalan kynnyksen periaattein ja moniammatillista yhteistyotd esimerkiksi
varhaiskasvatuksen, opetuksen ja lastensuojelun vililld tulisi vahvistaa. Tietojdrjestelmiin liittyvét

muutokset toiminnan tukemiseksi ja seuraamiseksi ovat yksi hankkeen suuria haasteita. (Aula ym.

2016

Anita Sipild (2011, 16, 24-26) on viitostutkimuksessaan selvittdnyt sosiaalityon asiantuntijuuden
koostumista kunnallisessa sosiaalitydssd. Tutkimuksen mukaan ammattitieto, -taito ja eettiset
toimintaperiaatteet muodostavat sosiaalitydn asiantuntijuuden. Ammattitietoon liittyy myds
oikeudellinen asiantuntijatieto. Tutkimuksessa kuvataan sosiaalityontekijoiden kisityksid siité,
millainen ammattitaito on heidén tyonsd kannalta merkityksellistd ja miké on eettisten periaatteiden
merkitys. Tutkimuksessa analysoidaan sitd, miten perinteiset sosiaalityon tydorientaatiot tulevat ilmi
sosiaalityontekijoiden tietokésityksissa ja merkityksellisind pidetyissi eettisissé
toimintaperiaatteissa. Sosiaalitydn oikeudellistumiskehityksen voidaan myos néhdd irrottavan
sosiaalityontekijoitd inhimillisten suhteiden monimutkaisuudesta. Kun ongelmia ldhestytdin
lainsddddnnon huolellisen tulkinnan kautta, se saattaa vahvistaa sosiaalityon julkisuuskuvaa seka

tehda lastensuojelun epdmairdisyydestd selkedmpéa.

Sipild (2011, 14-16, 45, 93, 95, 137) tuo esiin sosiaalityon vahvan kytkoksen ammattietiikkaan ja
sosiaalityOssd yhdistyvén arvo-osaamisen ja tieto-taidon. Ammatillinen pitevyys ei sosiaalitydssé ole
pysyvd ominaisuus tai valmius, vaan kysymys on jatkuvasta oppimisprosessista. Tutkimuksessa
sosiaalityontekijoiden hallitsema tieto jdsentyy seuraavien ulottuvuuksien kautta: psykososiaalinen
tieto; teoreettinen ja tutkimusta korostava tieto; managerialistis-ekonomistinen tieto; oikeudellinen
tieto; kunnallispoliittinen tieto; yhteiskunnallinen tieto sekd tieto psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen
vaikuttavista tekijoistd. Oikeudellinen tieto ndhddin neljanneksi tarkeimpénd tiedon ulottuvuutena ja
sithen liittyy tieto hallinto- ja kunnallisoikeudesta, sosiaalioikeudesta, siviilioikeudesta sekd sosiaali-
ja terveyspoliittisista etuus- ja palvelujdrjestelmistd. Sosiaalityotd ohjaa merkittdvdssd médrin
lakisddteisyys ja yhtend tyovilineend toimii lakitieto. Oikeudellinen tieto ndhddén tirkedna
asiakkaiden oikeusturvan varmistajana. Eniten oikeudellista tietoa todettiin olevan esimies- ja

johtotehtdvissi olevilla vastaajilla.

Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijéit katsovat hallitsevansa oikeudellista tietoa melko paljon,

eniten heilld oli arvioidensa mukaan tietoa yhteiskunnasta, psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen
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vaikuttavista tekijoistd ja psykososiaalisesta osaamisesta. Kohtalaisesti koettiin olevan teoreettista,
tutkimusta korostavaa tietoa ja kunnallispoliittista tietoa. Johtamiseen ja taloushallintoon liittyvaa
managerialistis-ekonomistista tietoa arvioitiin olevan kaikkein véhiten. Oikeudellisen tiedon suuri
hallinta kuvastaa lainsddddnnon vahvaa merkitystd sosiaalitydssd sekd jdrjestelmékeskeisen tyon
suurta roolia sosiaalityontekijoiden tiedonmuodostuksessa. Lakisédéteisyydelld turvataan asiakkaille
etuudet ja palvelut. Byrokratiatydssd sddnnot ja lakien hallinta suojaavat sosiaalityontekijoita. (Sipild
2011, 112.) Tuulari ym. (2020) muistuttavat, ettd sosiaalitydhon kytkeytyy oikeudellistumiseen ja
oikeussddntelyn lisdéntymiseen liittyvid kdytdnnollisid haasteita, mikédli oikeuden legitimiteettiin ja
periaatteellisuuteen kytkeytyvid kysymyksid otetaan annettuina. On siis pohdittava, millaista
oikeudellista osaamista sosiaalityontekijan tulisi hallita kiristyvien osaamisvaatimusten keskella.
Sosiaalitydn luonteeseen liittyvd ennakoimattomuus ja etenkin lastensuojelun sosiaalitydssé tiettyjen
toimenpiteiden kiireellisyys tarkoittavat oikeudellista harkintaa ja pédédtoksentekoa erilaisissa

olosuhteissa kuin vastaava harkinta ja padtoksenteko tuomioistuimissa.

Tutkimuksen mukaan sosiaalityon yhdeksi eettiseksi periaatteeksi muodostui velvollisuus toimia
sdantéjen mukaan, mikd kertoo sosiaalitydn painottumisesta jérjestelmdkeskeisyyteen ja
lakisddteisyyteen. Tédstd voidaan pditelld sosiaalityontekijoiden sitoutuvan ammattietiikan lisdksi
vahvasti lakiin, joka tuottaa sen soveltajille tietynlaista suojaa ammattiin kohdistuvaa kritiikkia
vastaan. Sosiaalityontekija voi kuitenkin kokea ristiriitoja arvioidessaan asiakkaan tarpeita
oikeusnormien ja paikallisten linjanvetojen kautta. Sosiaalityontekijdt tekevét tyotién lainsdddédnnon
ja sdantdjen sekd eettisten ja moraalisten periaatteiden puitteissa oman asiantuntijuutensa
viitekehyksessd. Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta sosiaalityon tarkoituksena on turvata myos
palvelujirjestelmén toimintaa omalta osaltaan asiakkaiden hyvinvointiin panostamisen lisdksi. (Sipild

2011, 118 150.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Laadullisen tutkimuksen tekeminen voidaan ndhdd oppimistapahtumana ja prosessina, jonka kuluessa
tutkimustehtdvé, teorianmuodostus sekd aineiston keruu ja analyysi tarkentuvat ja kehittyvét. Keratty
laadullinen aineisto ei itsessdin kuvaa todellisuutta, vaan ne valinnat, joita tutkimuksen tekijéni teen
suhteessa tutkimustehtdvidn rajaamiseen ja aineiston tulkintaan viélittdvit todellisuutta. (Kiviniemi

2018, 73, 76.)

Tutkimustehtdvini on selvittdd sosiaalityontekijoiden késityksid oikeudellisen osaamisen
merkityksestd lastensuojelun sosiaalitydssd. Olen kiinnostunut selvittiméan, miten lastensuojelussa
tyoskentelevit sosiaalityontekijit késittavét oikeudellisen osaamisen merkitykset osana ty6tdédn ja
millaista oikeudellista osaamista heiltd ty0ssddn vaaditaan. Liséksi haluan saada selville, onko
oikeudelliseen osaamiseen liittyville lisdkoulutukselle tarvetta. En ole tehnyt rajausta haastateltavien
valitsemiseksi lastensuojelun eri toimintakentiltd, koska se ei mielestdni ollut tutkimustehtivin

kannalta relevanttia.

Tutkimuskysymyksid on kolme:

Miten lastensuojelussa tyoskentelevét sosiaalityontekijat kasittdvit oikeudellisen osaamisen

merkityksen osana sosiaalityOta?

Millaisena lastensuojelun sosiaalityontekijat kasittdvat oikeudellisen osaamisen vaatimukset

tyOssdan?

Olisiko lastensuojelussa tydskentelevilld sosiaalityontekijoilld tarvetta oikeudelliseen osaamiseen

liittyville lisdkoulutukselle?

4.2 SOHOV A-hanke tutkimuksen taustalla

Lapin yliopiston SOHOVA-hankkeen tavoitteena on kuntien, kolmannen sektorin ja yksityisten

toimijoiden yhteistyond vahvistaa oikeudellista osaamista sosiaalitydssd sekd tuottaa
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hyvinvointioikeuden alalle sosiaalitydon tuntemusta. Pilottikuntina toimivat Inari, Kittild ja
Rovaniemi, edustaen suhteellisen kattavasti Lapin kuntia. Inari edustaa saamelaiserityisyyttd, Kittila
Tunturi-Lappia ja Rovaniemi kasvavaa kaupunkikeskusta. Pilottikunnissa toteutettujen kdyntien ja
valvovien viranomaisten (AVI, Valvira) ja muiden hanketoimijoiden kanssa jérjestettyjen
tapaamisten avulla keréttiin loka-marraskuussa 2019 tietoa oikeudellisen osaamisen paikallisista
tarpeista sekd lainsddddantoon ja sosiaalihuoltolan tavoitteisiin  kytkeytyvistd ongelmista.
Kuntatapaamisiin osallistui 28 tyontekijdd ja edustettuina olivat lastensuojelu, aikuissosiaalityd,
vammaissosiaalityd, vanhussosiaalityd, oppilashuolto, neuvolatoiminta sekd perhetyo. (Tuulari ym.

2020.)

Sosiaality0ssd on osattava soveltaa erindisii lakeja siten, ettd ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista
edistetddn mahdollisimman hyvin. Omaan tydalaan liittyvét sdddokset ja lakien keskeinen sdéntely
on osattava, kuin my®ds eri lakien suhteet toisiinsa. Mité ja miten lakia sovelletaan missékin tilanteessa
ja tapauksessa, riippuu asiakkaan edusta ja yleisistd oikeudellisista periaatteista. Pa4toksid tehdessa
otetaan huomioon asiakkaan edun ja ihmis- ja perusoikeuksien toteutuminen mahdollisimman hyvin
ja pditoksen on myos noudatettava laissa sdddettyjd vaatimuksia. Tapaamisten perusteella nihtiin
joidenkin esimiesten ndkokulmasta puutteita tyontekijoiden heille kuuluvien vastuiden ja
velvollisuuksien hahmottamisessa. Lakia sosiaalihuollon ammattihenkiloistd (2015/817) ei tunneta
tarpeeksi hyvin, koska tyontekijd ei valttiméttd ole selvilli olevansa itse vastuussa esimiehen
ohjeistamista tekemistdfin padtoksistd. Lastensuojelussa uudet tyontekijdt tuntevat usein
lastensuojelulain, mutta muu tyotehtdviin liittyvd lainsddddntd ei ole hallinnassa. Valvovan
viranomaisen taholta tuotiin esiin puutteet menettelysdédnnodsten tuntemisessa; viranomaisten
selvityspyyntoihin tai asiakkaan/omaisen tekemidn muistutukseen ei valttdméttd osata vastata

asianmukaisesti, eikd pddtoksid perustella lainkohtaa avaamalla. (Tuulari ym. 2020.)

SOHOVA-hankkeen tydseminaarin tavoitteena on sosiaalityontekijoiden oikeudellisen osaamisen
vahvistaminen niin, ettd eri lakeihin sisédltyvit sosiaalityotd ohjaavat periaatteet luovat vahvan
perustan yksittdiselle tyontekijille kaytdnnon padtoksenteossa. Sosiaalitydhon liittyvid lainsdadéntoa
ja sen toimeenpanoa ohjaavat perus- ja ihmisoikeudet seké asiakkaan ja lapsen etu. On vélttdmétonta
tuntea yleisten periaatteiden lisdksi myOs oman tydalan substanssilait ja niihin kytkeytyva
lainsdétdjan tarkoitus ja poliittinen padmddrd. Koulutuskokonaisuudessa perehdytddn lakien
etusijajarjestykseen ja sithen, mitkd ovat kussakin tapauksessa huomioon otettavat sdédnnokset.

(Tuulari ym. 2020, 26.)
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4.3 Aineiston keruu

Toteutin tutkimukseni teemahaastattelun kautta, mika tarkoittaa lomake- ja avoimen haastattelun
vilimuotoa ja sille on ominaista, ettd aihealueet eli teemat ovat haastattelussa tiedossa, mutta tarkkoja
kysymyksid ei ole asetettu. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 208). Teemahaastattelun avulla pyrin saamaan
késityksen ja ymmaérryksen tutkimukseni kohteena olevasta ilmidstd ja saatujen vastausten kautta
kerddmadn yksityiskohdista kokonaiskuvaa. Teemahaastattelussa keskustelu etenee haastateltavan
ehdoilla, mutta haastattelijana minun tulee huolehtia siitd, ettd kaikki teemat kdyddan lépi ja tehda
haastattelun aikana tarkentavia kysymyksid. Nykyddn teemahaastatteluja voidaan tehdd myds
puhelimitse tai sdhkopostitse. (Kananen 2017, 90, 95.) Valmistauduin haastatteluihin huolella
tekemadlld haastattelurungon ja ensimmaéisen haastattelun jélkeen tein pienid korjauksia siithen, koska
huomasin joidenkin kysymysten olevan turhan laajoja. Toteutin haastattelut marraskuun 2020 ja

helmikuun 2021 vililld. Annoin my0s haastateltavien tutustua etukéteen haastattelurunkoon.

Hirsjérvi ja Hurme (2008, 23, 47—48) tuovat esiin teemahaastattelun etenemisen keskeisten teemojen,
ei tarkkojen ennalta tehtyjen kysymysten kautta. Teemahaastattelussa keskeistd on huomioida
ihmisten tulkintoja ja vuorovaikutuksessa syntyvid merkityksié asioille. Haastattelu on haastattelijan
ja haastateltavan yhteistyon tulos. Teemahaastattelu soveltuu aineistonkeruutavaksi silloin, kun
haastateltavilla on jokin yhteinen kokemus. Omassa tutkimuksessani haastateltavia yhdistié yhteinen
kokemus lastensuojelun sosiaalityontekijand toimimisesta. Pro gradu tutkielmassani kéytin
analyysimenetelmédnd fenomenografista analyysid, jonka ldhestymistapa on aineistoldhtdinen.
Aineistoa tulkitaan vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, eikd luokittelu tapahdu teoriapohjaisesti.

(Huusko & Paloniemi 2006, 166).

Tutkimusaineisto on vain aineistoa eli se ei suoranaisesti ole heijastus todellisuudesta eikd ole sama
kuin tutkittava ilmié sindnsd. Tamid asettaa aineiston kéytolle, tulkinnalle ja siitd tehtéville
yleistyksille ehtoja, mutta myds mahdollisuuksia. Aineistoon tulee suhtautua mahdollisimman
avoimesti, tutkija ei voi tehdé oletuksia siitd, ettd aineisto kuvaa ilmi6té juuri sillé tavalla kuin tutkija
itse on olettanut. Aineiston kasittelyn aluksi on tarkasteltava, mitd aineistossa on ja mitid uupuu.
Tutkittavilla saattaa olla erilainen ndkokulma tutkittavaan ilmidon kuin tutkijalla. Aineistoa
analysoitaessa on perusteltava tehtyjd jdsennyksid ja luokitteluja. Tutkijan tulee tutkimuksen
alkuvaiheessa pohtia oman aiheeseen liittyvin esiymmairryksen vaikutusta ja pyrkid laittamaan

sivuun sekd omat ettd tutkimusaiheeseen liittyvit olettamukset. (Ronkainen ym. 2011, 122-123.)
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Teema- eli puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville tarjoutuu mahdollisuus ilmaista omia
mielipiteitddn ja tuoda esiin nidkokulmiaan, joita haastateltavana en ole pystynyt ennakoimaan.
Haastatteluissa kiytiin 14pi kaikki teemat, mutta jérjestys vaihteli haastateltavien mukaan.
Metodologisesti ajatellen teemahaastattelussa painottuvat haastateltavien tulkinnat tutkittavasta
ilmiostd sekd haastateltavien ilmidlle antamat merkitykset. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
koko ei yleensd ole kovin suuri. Siksi olennaista on, ettd haastateltavilla on tutkittavasta ilmiosta
tietoa tai kokemusta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88, 97.) Oma aineistoni koostuu viidestd
haastateltavasta, mikd ei mdidréllisesti ole kovin paljon. Koen silti, ettd aineistoni
monipuolisuudellaan tiytti omalle pro gradulleni asettamat vaatimukset. Kaikki haastateltavani olivat
naisia ja tyokokemusta lastensuojelusta oli vuodesta useisiin vuosikymmeniin. Useilla oli my0s
muuta sosiaalityon tyOkokemusta taustalla. Kaikki haastateltavat eivdt olleet vield laillistettuja

sosiaalityontekijoitd, mutta opiskelivat alalle ja heilld oli kuitenkin tydkokemusta lastensuojelusta.

4.4 Fenomenografia kisitysten tutkimuksessa

Olen kiinnostunut nimenomaan sosiaalityontekijoiden késityksistd, joten valitsin tutkimukseni
nikokulmaksi fenomenografisen tutkimusotteen, joka on saanut alkunsa Goteborgin yliopistossa
1970-luvulla Ference Martonin tekemisti késityksiin liittyvistd tutkimuksista. Thmisten kéasitykset
samastakin asiasta saattavat olla hyvin erilaisia, johtuen esimerkiksi koulutustausta, kokemuksista tai
sukupuolesta. (Metsdmuuronen 2008, 34-35.) Olen rajannut tutkimustehtdvini koskemaan
nimenomaan lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, koska lastensuojelussa oikeudellinen osaaminen
korostuu alaikéisten ollessa pdédtoksenteon kohteena. Lastensuojelussa tehddén myos tahdonvastaisia
padtoksid, jotka puuttuvat rajusti ihmisten eldmédn ja ndin ollen vaativat tuekseen vankkoja perusteita
myo0s lainsddddnnon ndkokulmasta. Julkista valtaa kdytettdessd korostuvat oikeusturvaodotukset.
Sosiaalityontekijd kohtaa tyOssddn erilaisia oikeudellisia haasteita, joten oikeudellisen tiedon

paivittdminen ja soveltamisen taidot ovat keskeisid. (Sosnet.fi 2020.)

Huuskon ja Paloniemen (2006, 164-166) mukaan kisitykselle annetaan syvempi ja laveampi
merkitys kuin mielipiteelle. Fenomenografian mukaisesti késitykset mielletdén suhteellisina,
sosiaalisesti rakentuvina ja kokonaisuuksista merkityksensd saavina, joka tarkoittaa, etti ne ovat
kontekstisidonnaisia. Ahosen (1994, 117) mukaan késitys ei ole staattinen ilmio, silld ihminen saattaa
muuttaa omia kisityksiddn useasti lyhyen ajan sisélld. Thminen tekee hénelle uuden asian
informaatioon liittyvid uudelleen jdsennyksid késitysten tuottamien konstruktioiden Kkautta.

Ymmarrdn, ettd tutkimukseeni osallistuvien sosiaalityontekijoiden késitykset ovat juuri siind
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haastattelutilanteessa rakentuvia, heiddn omaan kokemusmaailmaansa liittyvid ja ne voidaan
ymmaértdd vain tdmén pro gradu -tutkimukseni kontekstissa. Omassa tutkimuksessani en tavoittele
ymmaérrystd tutkittavien tavoille késittdd tutkimaani ilmiotd, enkd ole kiinnostunut siitd, ovatko

tutkittavien késitykset todellisuutta vastaavia, oikeita tai vééria.

Marton (1988) sijoittaa fenomenografian filosofiselta perustaltaan fenomenologian ja hermeneutiikan
vilille. Yhteys hermeneutiikkaan voidaan ndhdd merkittivampind, fenomenografian tutkiessa
ithmisten tapoja ja prosesseja ymmartdd sekd heiddn késityksiddn. Fenomenografiassa kiytetddn
yleisesti teemahaastattelua aineiston keruumenetelménd, koska sen kautta toteutuu parhaiten
fenomenografisen tutkimusotteen tavoittelema dialogisuus. Haastattelussa tutkimuskohteita ei
objektivoida, heiltd kysytddn suoraan heiddn ajatuksistaan, mutta ajatuksille ei pyritd 10ytdmain
kausaalisia selityksid. Tdméd on myds hermeneuttisen filosofian mukaista. Hans-Georg Gadamer
haluaa filosofisessa hermeneutiikassaan edistdd dialogista suhtautumista ihmisen ja perinteen
toiseuteen, joka vastaa myos fenomenografisen tutkimusotteen perusolemusta. (Kakkori & Huttunen

2010.)

Martonin (1988, 144—147) mukaan fenomenografia on kiinnostunut tutkimaan thmisten laadullisesti
erilaisia tapoja késittdd eri ilmioitd. Tavoitteena on selvittdd kaikki ihmisten tiettyihin ilmi6ihin
kohdistamat késitykset ja jarjestdd ne lopulta kuvauskategorioiksi. Fenomenografia ei ota kantaa
maailmaan sindnsd, vaan ihmisten késityksiin maailmasta ja sithen kuinka asiat nédyttdytyvat
thmisille. Aineistosta etsitddn merkittdvid eroavaisuuksia kisityksissd, jotka selventdvit kuinka
thmiset kasittavit tiettyjd ilmioitd. Aineistosta pyritddn I6ytdimédin olennaisimmat ja tarkeimmdt
nidkokulmat ilmion ja thmisen vélisestd suhteesta. Epdolennaiset asiat jatetdédn huomiotta ja kootaan
jéljelle jaavistd kasityksistd kuvauskategoriat. Jokainen kategoria saattaa kuulua laajempaan
késityskategoriseen kokonaisuuteen. Fenomenografian tavoitteena on 10ytdd rakenteellinen

viitekehys, jossa on olemassa erilaisia ymmaérryksen kategorioita.

Hermeneuttisen tutkimuksen kautta tavoitellaan tietoa, jossa ollaan kiinnostuneita tutkittavien tavasta
luoda ilmidille merkityksid ja tulkita todellisuutta. Tutkijan tulee kuitenkin olla tietoinen, ettei toisen
thmisen todellisuuteen kunnolla koskaan pédse sisédlle. Hermeneuttisessa lihestymistavassa korostuu
tutkijan ja tutkittavan védlinen suhde ja vuoropuhelu. Tavoitteena on dialogisuus ensin tutkijan ja
tutkittavan ja sitten tutkijan ja aineiston keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tutkijalta odotetaan

herkkyyttd ja empaattisuutta tutkittavan kokemusten ymmartdmiseksi. Ihanteena on ilman etukiteen
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madriteltyjd késitteitd tapahtuva ldhestyminen ja myds analyysissd on pyrkimys alkuperdisten

ilmausten sdilyttimiseen. (Ronkainen ym. 2011, 97.)

Michael Uljens (1992, 9) kuvaa fenomenografisen tutkimuksen kolmea erilaista suuntausta, joissa
ensimmdiinen suuntaus liittyy yksildiden kisityksiin oppimisesta ja heiddn oppimistapaansa seka
sithen, miten thminen muistaa oppimisensa. Toinen suuntaus kasittdd kysymyksié tietyn aihealueen
keskeisistd kisityksistd kuten taloudesta, matematiikasta ja fysiikasta. Kolmas suuntaus kohdistaa
kiinnostuksen siithen, miten yksilot kisittavét yleisesti jonkun ilmion, kuten esimerkiksi opettajan
taidot. Oma tutkimukseni kohdistuu suuntaukseen kolme, koska haluan selvittdd ja tarkastella
lastensuojelussa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden késityksid oikeudellisen osaamisen
merkityksesti ja vaatimuksista tydssddn. Samaan ilmioon eli omassa tutkimuksessani oikeudellisen
osaamisen merkitykseen ja vaatimuksiin liittyvét késitykset vaihtelevat ihmisten vililld ja ovat
riippuvaisia kunkin ihmisen kokemustaustasta. Ymmaérrin myds, ettd haastateltavien antamat
vastaukset ovat kontekstisidonnaisia ja jonakin toisena hetkenid he olisivat saattaneet vastata

kysymyksiin eri tavalla.

Sirkka Ahosen (1994, 114-115, 132) mukaan fenomenografinen tutkimus etenee neljin vaiheen
kautta. Aluksi tutkija paéttda, mitd késitettd han haluaa tarkastella, sitten paneutuu ilmiédn liittyviin
teoreettisiin késityksiin ja sen jilkeen haastattelee ihmisié, joilla on erilaisia kisityksid asiasta.
Lopuksi hidn tekee kasityksistd luokittelun niiden merkitysten perusteella ja erilaisuuden
selittdmiseksi tekee niistd vield ylemmén tason merkitysluokkia. Fenomenografiassa ollaan
kiinnostuneita erityisesti kasitysten sisdllollisistd eroista. Késityksiin liittyvit erot johtuvat enemmaén
henkilon kokemustaustasta kuin ikdvaiheesta. Késitysten ajatellaan muodostuvan ihmisten luodessa

omiin kokemuksiinsa ja vuorovaikutustilanteisiin pohjautuvia ajatusrakenteita.

Fenomenografiaa kohtaan on esitetty kritiikkid tutkimuskiytinteiden epidselvyydestd ja selvin
vaiheittain etenevdn metodin puutteesta. Kritiikki on kohdistunut myos liian epamairiiseen ilmion ja
sithen liittyvdn kontekstin kuvaukseen. (Uljens 1989, 59.) Séljé (1994,73-74) kritisoi
haastattelutilanteisiin liittyvdn johdattelun vaikuttavan keskusteluun ja epdilee haastateltavan
mahdollisuutta vaikuttaa keskusteluun. Hian kokee ongelmallisena myds haastateltavien ohjaamisen
puhumaan asioista, joista he eivit ole aiemmin puhuneet. My0s analyysivaiheen ilmaisu ei tule hidnen
mukaansa kunnolla huomioiduksi. Hikkinen (1996, 29) on huolissaan raportointiin liittyvista
ongelmista. Tutkijan kysymykset eivit ole esillé ja lainauksia on kirjattu yksittéisind lauseina, joista

on mahdoton arvioida kontekstin merkitysta.
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4.5 Fenomenografia analyysitapana

Fenomenografisessa tutkimuksessa keskitytdéin empiiriseen aineistoon; teoriasta ei etsitd selityksid
eikd sitd kdytetd luokittelumallina. Tulkintaa ja analyysia tehdddn vuorovaikutuksessa aineiston
kanssa, ja olennaista on kidyda vuoropuhelua aiempien, vastakkaisten ja tukevien teorioiden kesken,
kun muodostetaan tulkinnallisia kategorioita. Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin voidaan
ndhdd etenevin samanaikaisesti monella tasolla tulkinnan ja merkitysten jdljittdmisen vaiheiden
kautta. Analyysissa aineistosta etsitdin erilaisten késitysten suhdetta tutkittavaan ilmioon selventavia
rakenteellisia eroja, joiden perusteella luodaan ilmiotd kuvaavia erilaisia kdisitteellisid
kuvauskategorioita. (Huusko & Paloniemi 2006, 166). Fenomenografian kautta pyritdén ndkeméiin
moninaisia ihmisten maailman hahmottamisen horisontteja, ja aineistoa analysoitaessa nimé
horisontit ikd4n kuin fuusioituvat ja nakdkulmat saatetaan yhteyksiin toistensa kanssa, jolloin saattaa

tulla esiin uudenlainen horisontti tai ndkokulma. (Kakkori & Huttunen 2010.)

Teemahaastattelun keinoin hankitun aineiston tulkintaa jisennetddn tutkijan tekstin vélitykselld
médrittelemien tulkintayksikdiden kautta. Tutkija lukee haastatteluja peilaten niitd teoreettiseen
tietoon ja tutkimuskysymyksiin. Tulkintayksikot maédrittyvdt tutkijan perehtyessd aineistossa
esiintyviin ilmaisuihin ja seuraamalla, kuinka laaja-alaisesti ilmaisujen ajatusyhteydet tekstissd
esiintyvdt. Tulkintayksikoitd ei voi mééritelld etukdteen, vaan ne muodostuvat vasta tulkinnan
kuluessa ja sen asettamilla ehdoilla. Usein teemahaastattelussa yhteen teemaan liittyvét keskustelut
muodostavat  yhtenevdisen  kokonaisuuden.  Télloin  teemakokonaisuudet  muodostavat
tulkintayksikot.  Yleensd  keskustelun  yhteydessi  muodostuu  kuitenkin  useita  eri
ajatuskokonaisuuksia, joista rakentuu omat tulkintayksikkonsd. Eri tulkintayksikot limittyvit
toisiinsa niin, ettd samanlaiset ajatusyhteydet tukevat useampaa eri merkitystd. Tulkittavan henkilén
ilmaisu tulee silti huomioida kokonaisuutena, ettei tulkittavan antamia merkitysten ajatuksellisia

yhteyksid rikota. (Ahonen 1994, 143.)

Kun tavoitellaan laadullista tietoa, halutaan tietdd, mikd on tutkimuksen kohteen ilmaisun merkitys
jatarkoitus. Ilmaisua pitéé tarkastella asia- ja tilanneyhteyksid vasten, eika irrallisena aineiston osana,
koska sen merkitys on kontekstuaalista ja intersubjektiivista luonteeltaan. Intersubjektiivisuus
merkityksen kohdalla on sité, ettd ilmaisun merkitys riippuu seké tutkittavasta ettd tutkijasta, joka
kisittdd ilmaisun merkityksen oman asiantuntemuksensa ja ajatusmaailmansa kautta. Mitd paremmin
tutkija perehtyy teoreettiseen tietoon ja tiedostaa oman taustansa merkityksen, siti objektiivisemmin

hén pystyy saavuttamaan tutkittavan tuottaman merkityksen. Tietynlainen subjektiivisuus tulkinnassa
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ndkyy, mutta sen tiedostaminen vdhentdd sen haitallisuutta tulkinnan teossa. Omat kokemukset
kuitenkin my0s auttavat toisen asetelmiin paneutumisessa. Tutkijan on syytd késitelld tutkittavien
ilmaisuja mahdollisimman laveina yksikkoind, eikd jakaa niitd osiin. Ilmaisusta saadaan esiin
merkitys rekonstruoimalla tutkittavien ilmaisujen merkityksid sisdisten yhteyksien, tutkittavasta

tiedetyn taustatiedon ja tutkijan oman asiantuntemuksen vilitykselld. (Ahonen 1994, 123-124.)

Ahonen (1994, 125) viittaa Giddensin (1988), Salnerin (1989) ja Séljon (1994) esittimiin
fenomenografisen tutkimuksen spiraaliin, jonka mukaan teoreettinen perehtyneisyys, aineiston
hankinta ja tulkinta, teorian muodostus sekd aineiston tulkinta ja luokittelu seuraavat toisiaan
spiraalimaisesti. Tutkijan tulee olla tekemisissi aineistonsa kanssa koko tutkimusprosessin ajan; niin
merkityksid tulkitessa, aineistoa luokitellessa kuin raporttia kirjoittaessakin. Niikkon (2003, 32-33)
mukaan fenomenografinen analyysi noudattaa suuresti laadullisille ihmistieteille luonteenomaisia
piirteitd. Niitd ovat esimerkiksi analyysin jatkuminen koko aineiston keruuprosessin ajan, aineiston
pilkkominen merkityksellisiin osiin ja ndiden yksikoiden luokitteleminen systemaattisesti ja tulosten

tuottama synteesi abstraktion tasolla.

Jo tutkimusta aloittaessani pyrin poistamaan mielestdni tutkimusaiheeseen liittyvit
ennakkokisitykseni. Tdm& ei tuottanut mielesténi erityisid haasteita, koska minulla ei ole
omakohtaista kokemusta lastensuojelun sosiaalityostd, eikd minulla ollut ennakko-oletuksia siité,
minkélaisia kisityksid haastateltavilla olisi oikeudelliseen osaamiseen liittyen. Pohdin kuitenkin
etukidteen omia kasityksiéni liittyen yleisesti oikeudelliseen osaamiseen, jotta pystyin huomioimaan
ne analyysia tehdessdni. Ennen fenomenografisen analyysin aloittamista litteroin eli puhtaaksi
kirjoitin puhelimitse tekeméni ja sanelukoneella tallentamani haastattelut Word-dokumentille. Olin
ennen haastattelua kysynyt informanteilta luvat haastatteluiden tallentamiseen ja tallenteita sdilytin
tietoturvallisesti lukkojen takana ja tuhosin tallenteet vélittomasti pro graduni valmistuttua. Nimesin
litterointivaiheessa haastateltavat H1-HS haastattelujirjestyksen mukaisesti koodeilla ja poistin
kaikki tunnistettavuuden mahdollistamat tiedot, kuten paikkakuntien tai erisnimien maininnat.
Itsestdni kéytin litteroidussa tekstissd nimitysté tutkija (T), jotta erottaisin litteroidusta tekstistd omat

sanomiseni.

Kirjallisuus ei tarjoa kovin yksityiskohtaista tietoa fenomenografisen analyysin tekemiseen, mutta
Hékkinen (1996) ja Uljens (1989) jakavat analyysin kolmeen ja Niikko (2003) neljdin vaiheeseen.
Tukeudun omassa analyysisséni nelivaiheiseen malliin Niikkoa (2003) ja Uljensia (1989) mukaillen.

Kédytin oman analyysiprosessin tukena myds Leena Valkosen (2006) viitdskirjassa kuvattua
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fenomenografista analyysia. Ahonen (1994, 140) tuo esiin, ettd fenomenografisessa tutkimuksessa
litterointi tulisi tehdd sana sanalta, jotta puheen vivahteet sdilyvét. Jitin litterointivaiheessa kuitenkin
tarpeettomiksi katsomani tdytesanat ja ddnndhdykset pois. Kirjasin ylos naurahdukset ja muut
sanoman kannalta merkitykselliset seikat. Litteroituna Times New Roman fontilla ja rivivalilla 1,5
aineistoa kertyi viidestd haastattelusta yhteensd 41 sivua. Haastattelut olivat kestoltaan 29-75
minuuttia, yhteensd kaikkien haastattelujen kesto oli 244 minuuttia. Fenomenografisen analyysin
ensimmadisen vaiheen mukaan luin litteroimani tekstit useaan kertaan ldpi ja sen jilkeen kokosin
kaikkien haastateltavien vastaukset kolmen eri teeman alle tutkimustehtdvien mukaisesti eli
haastateltujen tuottamat vastaukset oikeudellisen osaamisen merkitykseen tyossdédn, oikeudellisen
osaamisen vaatimuksiin tyOssddn sekd haastateltavien kisitykset koulutustarpeesta. Analyysié
tehdessd keskitytddn alusta saakka ilmauksiin, eikd niitd tuottaneisiin haastateltaviin (Niikko 2003,

33; Larsson 1986, 37).

Seuraavaksi pelkistin aineistoa ja karsin pois tutkimustehtdvin kannalta epdolennaiset asiat. Tassi
vaiheessa sivuja oli yhteensd 27 ja tulostin timidn dokumentin. Luin edelleen useaan kertaan lidpi
uudelleen kokoamani haastattelut ja kerdsin kaikki haastatteluissa esiin nousseet késitykset
pelkistetysti erilliseen dokumenttiin, kuitenkin sdilyttden niiden merkityskokonaisuuden.
Analyysiyksikkona kédytin yhtd puheenvuoroa (kts. Niikko 2003, 33), koska se osoittautui aineistoni
kannalta kaikkein tarkoituksenmukaisimmaksi. Kavin késityksid 1dpi useaan kertaan luokitellen niité
merkitystensd perusteella ja havaitsin, ettd kasitykset jakautuvat yhdeksddn késitysryhméédn. Naitd
ovat lain merkityksellisyys, ristiriidat ja haasteet, vaatimukset, koulutus, painoarvo, Covid-19,
prosessien hallinta, konsultointi seké osallisuus ja oikeudet. Yhteensd yhdeksédén kasitysryhméén tuli
125 eri ilmausta eli analyysin merkitysyksikkod. Ne jakautuivat siten, ettd lain merkityksellisyyteen
tuli 20 ilmausta, ristiriitoihin ja haasteisiin tydssd 9 ilmausta, 23 ilmausta vaatimuksiin, koulutukseen
26 ilmausta, painoarvoon 7 ilmausta, 9 ilmausta Covid-19, prosessien hallintaan 14 ilmausta, 9

ilmausta konsultointiin ja 8 ilmausta osallisuus ja oikeudet késitysryhméén.

Olin vield ennen haastatteluiden tekoa lisainnyt kysymyksen Covid-19 vaikutuksesta ty6hon, vaikka
se ei suoranaisesti liitykddn tutkimustehtdvidni. Niikkon (2003, 34) mukaan analyysin toisessa
vaiheessa pyritddn 10ytdmaién ja lajittelemaan tutkittavan ilmion kannalta merkityksellisid ilmauksia
teemoiksi tai ryhmiksi, joita fenomenografiassa kutsutaan merkitysyksikdiksi. Ilmausten
yhtildisyyksid ja eroja vertailemalla suoritetaan ryhmittely. Seuraavaksi esimerkki aineistosta

16ytyneistd merkitysyksikdistdi muodostuneista merkitysryhmistd. Osa késityksistd esiintyi
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aineistossa useampaan kertaan. Huomioin kuitenkin jokaisen késityksen vain yhden kerran. Pyrin

my0s tekemddn havaintoja kisitysten eroista ja yhteneviisyyksista.

MERKITYSRYHMAT
Lain Ristirii- | Koulu- Vaati- Paino- COVID- | Proses- [ Konsulto | Oikeu-
merki- dat ja tus mukset | arvo 19 sien hal- | inti det ja
tyk- haasteet linta osalli-
sellli- tyossi suus
Syys
riittava kontrollin case- tietdd, osaa, | madrittdd tapaamisten | rajoituspdit | tyokaverilta | oikeuksiin
oikeudelli- | ja tuen koulutukset | tuntee lait jokaista rajoittamin | dksen kysyminen | puuttumista
nen ristiriita lastensuojel tyOpaivaa en/ tekeminen
osaaminen ulaista ja lopettamine | ei ole
luo tyotehtdvdd | n ongelma,
varmuutta sijaishuollo | vaan
ja rentoutta ssa prosessi
tyohon suhteessa
asiakkaa-
seen

tyon lasten pitkdkestois | muiden tietoisuus epédvar- asiakkuu- esimieheltd | oikeuksista
selkdranka | sijoittamine | et lakien laista muus den kysyminen | kiinni
ja tukipuu nvs. koulutukset | olemassaol tyOtavoista | prosessi pitdminen,

vanhempie | samalla oon liittyvé asianajajat

n porukalla tietdmys vanhemmill

tukeminen/ a

ristiriitaine

n asema
lain paétosten live- laki virheité etiatyon tyontekijdn | lakimiehen | tietoisuus
soveltamin | teon koulutukset | velvoittaa sattuu, mahdollistu | sisdisen ldsnéd oleva | omista
en haasteet, , netissi yhteisty6hd | niistd minen prosessin tuki oikeuksista

vaikea korkea nja oppiminen | sosiaalihuol | hallinta tarkedtd

16ytad kynnys kontaktin lossa

tietoa; kysyd ja ottamiseen

ydinté esittdd asiakkaasee

mielipiteitd | n

palveluohja | rajoitustoi keskustelu, | lainopilline | asiakkaan aluksi liian | monen eri Tapio toivomus
us, oikeat menpiteet/y | reflektointi | n oikeusturva | rajuja nikdkulma | Radyn vanhempie
palvelut hteydenpid osaaminen | n toimenpitei | n Lastensuoje | n/huoltajien
lain on toteutumine | ti huomioimi | lun osallistumis
puitteissa rajoittamin n tirkedtd nen kasikirja esta

en
lapsen edun | kaikkien yhdessé lainsdddédnn | lakien tyOssd asioiden Finlexin
toteutumine | toimien oppiminen | 6n irrallisuus/k | huomioidaa | aukirjoitta- | kdyttd osallisuu-
n pohtiminen hahmottami | ytkeminen | n etdisyydet | minen den

lapsen edun nen kaytintoon | ja kdytetddn | ymmérrettd lisaanty-

nakokulma suojaviline | vddn minen

sta itd muotoon
lapsen edun | oikeudellin | opintojen osaamisen | laki tulee ennen osaa ja oikeudet,
huomioimi | en aikana kayttdmine | kayttoon, kuulumaton ymmaértai velvoitteet,
nen osaaminen vahén n asiakkaan | kun ta, ettd hakea rajat
keskeistd korostuu oikeudellist | eduksi arvioidaan | viranomaist neuvoja

rajoitus-ja | a lapsen ja yoté voi aiheen

koulutusta asiakkaan
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sijoituspéét nikokulma | tehdd myds asiantunti-
Oksissa sta tiettyja kotona joilta
toimenpitei

ta

Taulukko 1. Esimerkki merkitysryhmista.

Fenomenografisen analyysin tuloksena syntyy kuvauskategorioita. Kuvauskategoriat edustavat
erilaisia  késityksid tutkimusaineistossa, ei  yksittdisten ihmisten késityksid. Ennen
kuvauskategorioiden muodostamista késitykset ryhmitellddn. (Hakkinen 1996, 33). Martonin (1988,
148) mukaan kuvauskategoriat ovat fenomenografiassa enemmén kuin luokiteltuja kasityksié, koska
ne ovat tutkijan tekemid tulkintoja aineiston késitysryhmistd eli toisin sanoen ne ovat tutkijan
kasityksid. Fenomenografisessa analyysiprosessissa ei ole tdysin mahdollista sulkea pois tutkijan
esioletuksia, eikd vaatimuksena ole se, ettd eri tutkijat saavat samanlaisia tutkimustuloksia.
Kuvauskategoriat syntyvit tutkijan tulkinnan kautta ja ovat tutkijan henkilokohtaisia valintoja.
Analyysiprosessissa tirkedtd on koko ajan muistaa tutkimuskysymykset. Uljens (1989, 12, 42) tuo
esiin sen, ettd kuvauskategorioiden avulla pyritdén kuvaamaan mahdollisimman tarkasti aineistossa
ilmenevid merkityssisdltdjd ja ilmaisemaan tutkittavan ilmidn rakennetta. Kaésitysten syistd ei olla
kiinnostuneita, eikd siitd, ettd kdsityksid pidetdin muuttuvina ja tilanteeseen sidottuina. Vaihtelun
tutkittavien kisityksissd ajatellaan olevan sen verran laaja, etti vaikka kisitykset muuttuisivat, niin

ne todennikoisesti jaisiviat muodostuneiden kuvauskategorioiden sisélle.

Kategorioita ja niiden rajoja méddritellddn analyysin kolmannessa vaiheessa vertailemalla edellisen
vaiheen tuloksena syntyneitd merkitysryhmid koko aineiston merkitysjoukkoon (Niikko 2003, 36).
Martonin (1988, 155) mukaan merkitysyksikot yhdistetdén kategorioiksi niiden yhtéldisyyksien
perusteella ja ne erotetaan kategorioiden vilisten erojen suuntaisesti. Viimeisessé analyysin vaiheessa
teoreettisten ldhtokohtien perusteella kategorioita yhdistellddn laaja-alaisemmiksi ylemmén tason
kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi. Ndma ovat aineistossa esiin tulleiden kasitysten ja kokemusten
ominaispiirteitd kuvaavia abstrakteja konstruktioita. (Niikko 2003, 36-37.) Larsson (1986, 37) tuo

esiin sen, ettd jokainen haastattelu tulisi voida asettaa johonkin kuvauskategoriaan.

Kuvauskategoriat syntyvét aineiston pohjalta, joka yhtend tekijdnd erottaa fenomenografisen
analyysin sisdllonanalyysistd. (Marton 1988, 155). Pyrin tutkimuksessa siithen, ettei késityksid
ainoastaan luokitella, vaan niitd my0s verrataan toisiinsa ja tuodaan esiin niihin liittyvét teoreettiset

yhteydet. (ks. Niikko 2003, 36; Marton 1988, 154.) Kuvauskategoriat muodostavat kuvan
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lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kisityksistd oikeudellisesta osaamisesta; sen merkityksistd ja
vaatimuksista tyossdén. Uljensin (1989, 47) mukaan fenomenografiassa kiytetddn kolmenlaisia
kategorisointeja; horisontaalista, vertikaalista ja hierarkkista. Omassa tutkimuksessani kéytin
horisontaalista kuvaustapaa, jossa kategoriat ovat samanarvoisia ja tasavertaisia keskenddn ja
kategorioiden erot ovat sisdllollisid. Vertikaalisessa kategorisoinnissa késitykset jarjestetdén ylhaalta
alas aineiston mukaisesti ja hierarkkisen tavan mukaan kategoriat asettuvat eri tasoon suhteessa
toisiinsa. (Huusko & Paloniemi 2006, 169.) Yhdeksédstd merkitysryhmdstd muodostui kaksi

kuvauskategoriaa, néistd esimerkki seuraavaksi.

KUVAUSKATEGORIAT

OIKEUDELLISEN OSAAMISEN SISALTO OIKEUDELLISEN OSAAMISEN

HALLINTA

tietdd, osaa, tuntee lait kontrollin ja tuen ristiriita

lapsen edun huomioiminen keskeisté méadrittdd jokaista tyOpaivaa ja tyotehtdvaa

tyohon liittyvit oikeudet, velvoitteet ja rajat lasten sijoittaminen vs. vanhempien

tukeminen/ristiriitainen asema

virheitd sattuu, niistd oppiminen epdvarmuus tyStavoista

riittdva oikeudellinen osaaminen rajoitustoimenpiteet/yhteydenpidon rajoittaminen

oikeudellinen osaaminen on tyon koko pohja asiakkaan oikeusturvan toteutuminen térkeata

virkavastuun merkitys ytimen 16ytdminen tdrkedmpaa kuin lakien osaaminen

sanasta sanaan

lainsdddanto on taustalla ja kehyksend tyolle oman ammatillisuuden rajat

laki ei anna ohjeita siitéd, kuinka asiakkaita kohdellaan

oikeudellisen osaamisen merkitys korostuu rankoissa
rajoituspéatoksissa

laki tulee kdyttoon, kun arvioidaan lapsen ja asiakkaan
nakokulmasta tiettyjd toimenpiteita.

lainsdadénnollisen osaamisen péivittiminen

lainsdddannolld ohjaava merkitys silloin, kun asiakkaan
kanssa tehdddn yhteistydssd sopimuksia

riittdvd oikeudellinen osaaminen luo varmuutta ja
rentoutta ty6hon

ulkoa opettelu ei palvele kdytdnndn tyotd

tyon kuormittavuus haasteena/huolimattomuusvirheita

Taulukko 2. Kuvauskategorioiden muodostuminen

Niikko (2003,

muodostamiseen liittyvistd piirteistd. Tutkimuksen tekijd kidyttdd omaa persoonaansa tydstdessidin

40-41) kertoo fenomenografisen

tutkimuksen

tekoon ja kategorioiden
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tekstid ja muodostaessaan kategorioita. Joku toinen tutkija saattaa saada toisenlaisia kategorioita
samasta aineistosta, joten tutkimus ei sinéllddn ole toistettavissa. Itselldni kuvauskategorioiden
muodostaminen ei tapahtunut kivuttomasti. Jouduin aika pitkédn kdymddn késitysryhmid lipi ja
varmistumaan siitd, ettd kaikki késitysryhmdit tulisivat otetuksi huomioon kuvauskategorioita
muodostettaessa. Tarkastelin késitysryhmien ilmauksia ja niiden vilisid eroavaisuuksia ja varmistin,
etti olen huomioinut kaikki  késitykset. Jako kahteen kuvauskategoriaan  tuntui
tarkoituksenmukaiselta, koska merkitysryhmien sisdllon kautta oli havaittavissa oikeudellisen
osaamisen siséltoon ja sen hallintaan liittyvid kokonaisuuksia. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 3.)

kuvataan alimpana merkitysryhmat ja keskelld kuvauskategoriat.

OIKEUDELLISEN OSAAMISEN MERKITYKSET JA
VAATIMUKSET LASTENSUOJELUN
SOSIAALITYONTEKJOIDEN KASITYKSISSA

|

OIKEUDELLISEN OIKEUDELLISEN
OSAAMISEN SISALTO OSAAMISEN HALLINTA
|
lain merkityksellisyys, ristiriidat ja haasteet
painoarvo, oikeudet ja tyOssd, konsultointi,
osallisuus, koulutus Covid-19, prosessien
hallinta, vaatimukset

Aineiston pelkistetyt ilmaukset

Taulukko 3. Kuvauskategorioiden muodostuminen.

4.6 Tutkimukseen liittyva eettinen nikokulma ja luotettavuuden arviointi

Ollakseen eettisesti hyvéksyttidvia ja luotettavaa, tulee tieteellisen tutkimuksen olla hyvin tieteellisen

kdytannon edellyttamélld tavalla suoritettua. Keskeisid hyvén tieteellisen kdytdnnon nédkokohtia
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tutkimusetiikkaan liittyen ovat tutkimustydssi, tulosten tallentamisessa, esittimisessd ja arvioinnissa
noudatettava tarkkuus, rehellisyys seké yleinen huolellisuus. Tutkimuksessa tulee soveltaa eettisen
tarkastelun kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid tieteellisen tutkimuksen
kriteerein. Tutkimuksessa ja tulosten julkaisemisessa huomioidaan ja kunnioitetaan muiden
tutkijoiden tyotd asianmukaisin  viittauksin. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa sovitaan
tutkimuslupaan, aineiston kerddmiseen, tallentamiseen, sidilyttimiseen ja tuhoamiseen liittyvisté
yksityiskohdista. Tuloksia julkaistaessa raportoidaan tutkimuksen kannalta merkitykselliset

sidonnaisuudet. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Tiedostan, ettd eettisten ndkokohtien riittdvd huomiointi on vaativa tehtdvd ja minun tulee
tutkimukseni eri vaiheissa ottaa huomioon monia eettisid periaatteita. Jo aihetta valitessani olen
tehnyt eettisen valinnan, josta minun on kannettava vastuu. Olen huolehtinut siitd, ettd tutkimukseen
osallistuvat henkilot tietdvét riittdvasti tutkimukseni aiheesta, jotta voivat tehdd pddtoksen
osallistumisestaan. (Hirsjarvi ym. 2012, 23-27.) Haastattelemani sosiaalityontekijdt antavat myos
suostuessaan haastatteluun luvan tallentaa haastattelut. Annan haastateltaville mahdollisuuden
vetdytya tutkimuksesta koska tahansa tutkimusprosessin aikana. Haastatteluissa toimin asiallisesti ja
hienotunteisesti sekd késittelen kaikkea saamaani ja kerddmééni aineistoa luottamuksellisesti.
Varmistan, ettei aineisto joudu kenenkdfin muun kisiin itseni lisdksi. En tallenna aineistoa

pilvipalveluihin, vaan séilytéin sitd salasanalla suojatulla muistitikulla.

Tulosten raportoinnissa noudatan huolellisuutta, enké yritd johtaa harhaan tai muokata tuloksiani.
Tuon esiin myos tutkimukseeni liittyvit puutteet. Pyrin selostamaan tarkasti kdyttiméani menetelmat
ja aineiston analyysin jdlkeen hdvitdn aineiston tietoturvallisesti. Teen tietoisia valintoja aineiston
késittelyssd, koska haluan varmistaa, ettei valmiista pro gradu tutkimuksesta tule kdymién selville
mitdédn tietoja, joiden perusteella kyseinen haastateltava voitaisiin tunnistaa. Pro gradussa erotan
oman tekstini muiden tuottamasta tekstistd asianmukaisilla viittauksilla ja suhtaudun tutkimuksen

tekoon sen vaatimalla tavalla huomioiden erityisesti tietosuojaan liittyvit ndkokulmat.

Tiedostan tutkimusta tehdesséni, ettd tutkimuksen luotettavuuteen ja ihmisarvon suojeluun liittyvit
normit madrittdvat tutkimuksen aineiston hankintaa. Tieteen kéytdnndissd olennaista on
tutkimusaineiston avoimuus ja tdmén kautta mahdollistuva tulosten tarkastaminen. Haastatteluja
tehdessdni huomioin keskeisind eettisind periaatteina ihmisen itsemddrddmisoikeuden ja
yksityisyyden kunnioittamisen. (Kuula 2011, 60.) Huusko & Paloniemi (2006, 166) tuovat esiin sen,

ettd tutkijan tulee huomioida myds késitysten muodostumisen tilannesidonnaisuus. Onko
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haastateltava muodostanut késityksensd ilmidstd itse haastattelutilanteessa vai oliko kyseesséd jo
aikaisemmin muodostunut késitys? Tutkimuksesta tulee kdyda ilmi, onko tukija jotenkin vaikuttanut
késityksen muodostumiseen haastateltavan kohdalla. Aineiston analyysissa ja tulkinnassa selvitetdén

haastateltavien ajatuskokonaisuuksia, eiké tutkijan omia mielipiteita.

Eettinen kestivyys ja sitoutuneisuus ovat tutkimuksen teon ja sen luotettavuuden kannalta olennaisia
tekijoitd. Tutkijana minun on pitdnyt huolehtia tutkimussuunnitelmani laadukkuudesta,
tutkimusasetelman soveltuvuudesta ja tutkimusraportin hyvistd laadusta. IThmisiin kohdistuvassa
tutkimuksessa ihmisoikeuksien noudattaminen toimii eettisend perustana. Tutkijana olen kertonut
kaikille tutkimukseen osallistujille tutkimukseni tavoitteet ja menetelmdt sekd korostanut
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta kieltdytyd osallistumisesta missa
vaiheessa tahansa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149—-150, 155-156.) Tuomen & Sarajarven (2018, 163—
164) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioitaecssa minun tulee huomioida omat sitoumukseni
tutkimukseen. Miksi koen tutkimukseni kohteen tarkeéna ja minkélaisia metodologisia valintoja olen
tehnyt. Miten olen kerdnnyt aineistoni ja valinnut informanttini sekéd milld aikataululla ja millaisella
analyysitavalla olen edennyt. Olen pyrkinyt perustelemaan nditd kaikkia valintojani raportissa

riittdvin yksityiskohtaisesti ja selkedsti luotettavuuden osoittamiseksi.

Tutkijana minun tulee olla tietoinen omien késitysteni ja taustaoletusteni vaikutuksesta, koska
Huusko & Paloniemen (2006, 166) mukaan tutkijan ei ole mahdollista suhtautua aineistoon tdysin
ilman ennakkoajatuksia. Ahonen (1994, 124) kertoo, ettd fenomenografista analyysid on mahdotonta
tehda tiysin objektiivisesti, koska tutkijan omat tiedot ja ajatukset vaikuttavat taustalla. Aiheeseen ja
teoriaan perehtyminen auttavat objektiivisuuden tavoittelussa. Ahosen (1994, 152) tuo esiin, ettei
fenomenografinen tutkimus tavoittele tilastollista yleistettdvyyttd johtuen pienestd tutkimusjoukosta.
Tutkimuksessa tavoitellaan kuitenkin tulosten yleisyyttd, joka merkitsee kasitysten kéasittelemistd
teoreettisella ja yleismaailmallisella tasolla. Itsekin olen tutkimuksessani kiinnostunut oikeudellisen

osaamisen ilmiosté yleiselld tasolla, en yksittdisten haastateltavien késityksista.

Hikkisen (1996, 23) mukaan fenomenografista tutkimusta kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkia
késitys- kdsitteen madrittelyyn liittyvastd epdmairdisyydestd. Késityksen méadrittelyd voidaan tehdd
yksilon suhteesta ympérdivddn maailmaan, ensimmaéisen ja toisen asteen ndkokulmien vertailun
kautta tai kuvauskategorioiden esittimien késitysten tarkastelemisen avulla. Kakkori & Huttunen
(2010, 9) esittavit toisen asteen nikokulman merkitsevin sité, ettei fenomenografia ole kiinnostunut

asioiden timanhetkisestd tilasta maailmassa, vaan siitd, kuinka haastateltavat ne ajattelevat eli heidén
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kisityksistddn. Ahosen (1994, 129-130) mukaan fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus riippuu
ennen kaikkea tulkintojen validiteetista. Empiirisen aineiston suhteen tdmé tarkoittaa aineiston
aitoutta; haastateltavat puhuvat siitd, mistd tutkija on olettanut. Aineiston tulee olla my6s relevanttia
suhteessa tutkimustehtdvin taustalla oleviin teoreettisiin kisitteisiin. Tutkimuksen johtopéatokset
taas ovat valideja vastatessaan haastateltavien tarkoittamia sisdltdjd, eikd tutkija ole esimerkiksi

tehnyt aineiston ilmaisuista ylitulkintoja.
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5 OIKEUDELLISEN OSAAMISEN MERKITYKSET JA VAATIMUKSET
LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKJOIDEN KASITYKSISSA

5.1 Kaésitykset oikeudellisesta osaamisesta

Esittelen seuraavissa luvuissa tutkimuksen tulokset fenomenografisen analyysitavan mukaisesti
horisontaalisten kuvauskategorioiden kautta. Kuvauskategoriat ovat keskenddn samanarvoisia niiden
vilisten erojen ollessa siséllollisid. Kategorioita on kaksi, jotka esittelen omissa luvuissa ja olen
molempien kategorioiden alalukuihin kerdnnyt haastattelemieni lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
erilaisia késityksid oikeudelliseen osaamiseen liittyvistd ilmidistd. Havainnollistan kasityksid
tuomalla niiden yhteydessd esiin aineistoesimerkkejd. Kuvauskategoriat ovat oikeudellisen

osaamisen sislto ja oikeudellisen osaamisen hallinta.

Tutkimuskysymyksid on kolme; Miten lastensuojelussa tyoskentelevit sosiaalityontekijit kasittavat
oikeudellisen  osaamisen merkityksen osana  sosiaalityotd, millaisena lastensuojelun
sosiaalityontekijat késittdvdat oikeudellisen osaamisen vaatimukset tyOssddn sekd olisiko
lastensuojelussa tydskentelevilld sosiaalityontekijoilld tarvetta oikeudelliseen osaamiseen liittyville
lisdkoulutukselle?  Kuvauskategorioiden kautta vilittyy  haastattelemieni  lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kisitykset oikeudellisen osaamisen merkityksestd, vaatimuksista ja
koulutustarpeista. Osa kisityksistd sopisi useampaan merkitysryhmddn, mutta olen sijoittanut
késitykset sithen ryhmddn, johon se sisdltonsd puolesta parhaiten sopii. Olen merkinnyt suorat

aineistolainaukset kursiivilla ja itsestdni kdytdn T- (tutkija) kirjainta ja haastateltavista H-kirjainta.

5.2 Oikeudellisen osaamisen sisilto

Kuvauskategorioita muodostui aineiston fenomenografisen analyysin kautta kaksi ja toinen niistd on
Oikeudellisen osaamisen siséltd- niminen. Se sisdltdd lain merkityksellisyyden, painoarvon,
oikeuksien ja osallisuuden sekd koulutusnidkokulmien merkitysryhmien sisdltaimét kisitykset.

Ryhmat saavat merkityksensi lastensuojelun sosiaalitydn oikeudellisen osaamisen sisélloista.

5.21 Lakien merkityksellisyys
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Lakien merkityksellisyys nousee haastateltavien késityksissd voimakkaasti esiin puhuttaessa
oikeudellisesta osaamisesta. Oikeudellisen osaamisen merkitys lastensuojelun sosiaalityossd
késitetiin nimenomaan lakien kautta. TyOon kannalta tdrkeimpind lakeina késitetdén
sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulaki. Haastateltavien késitykset oikeudesta linkittyvit pitkélti lain
olemukseen ja sen mukanaan tuomiin oikeuksiin ja velvoitteisiin. Laeista puhutaan kdytdnnon tyon
viitekehyksessd tyotd ohjaavina ja niille annetaan lastensuojelutydssa suuri merkitys. Lait otetaan

vakavasti ja niihin suhtaudutaan tietynlaisella kunnioituksella.

Omassa tydssdni lastensuojelun avohuollossa tarjotaan perheille suunnitelmallista apua ja
tukea ja minun tulee tietdd, mitd palveluita perheille voidaan lain puitteissa tarjota. Keskeisid
lakeja tyossd ovat sosiaalihuoltolaki ja lastensuojelulaki. Minun pitdd myos tietdd laissa
olevat tietyt aikarajat esimerkiksi huostaanottoon liittyen ja muutenkin osata ottaa huomioon
lain mddrittamdt mahdollisuudet ja rajoitteet. (H5)

Tyon peruspohja on se, ettd tietdid nuo lait, siitihdn sitd paljolti ponnistellaan eteenpdin, tosin
se on aina vdlilld aika huteraa se lain tuntemus. Mindkin aina vidlilld luen tuota Rddyn kirjaa,
jos pitdd tehdd joku pdcdtos, josta pitdd olla ihan varma, ettd miten sen pitdisi mennd. (HI)

Mindhdn en ole lain pilkunviilaaja, mutta se lain henki, sen lain tarkoituksen ja rakenteet, ne
mind olen sisdistdanyt. Kdsitdn sen niin, ettd se pitid ymmdrtdd se lain sisdlto, ettd voit sitten
kdyttdd luovuuttasi tyossd ja tamd tavallaan hyodyttdd yksittdistd asiakasta. (H3)

Lakiosaamisen késitetddn tuovan varmuutta ja turvaa tyon tekemiseen. Haastateltavien késityksessa
lait otetaan annettuina, eikd niitd tunnuta juurikaan kyseenalaistettavan. Pidetdén itsestddn selvyytend,
ettd lakeja on noudatettava. Toisaalta lakien noudattamisen koetaan aiheuttavan kuormittumista
tyossd, koska esimerkiksi lastensuojelulain maéérittelemét aikarajat eri toimenpiteiden kestolle
aiheuttavat kiirettd ja painetta tydssd. Lain sisdistimisen kisitettiin myds tuovan tyohon tietynlaista
vapautta ja mahdollisuutta luovuuden kayttoon. Laki kdsitetddn tyovélineend ja lastensuojelutyéhon
liitetdéin vahvasti virkavastuun késite. Lain soveltamiseen haetaan tukea tyokavereilta, esimieheltd ja

sovellusoppaista.

Kylldhdn meilld on semmoiset sovellusoppaat, joissa on aukaistu se lain kirjain ja annettu
esimerkkejd, joita sitten tulkitaan, muokataan ja kdytetddn sitten tilanteessa tarvittavalla
tavalla. Yhteistyotilanteissa muiden viranomaisten kanssa pitdd osata soveltaa lakia, koska
sun pitdd jokainen pyynté perustella lain kirjaimella. (H3)

Oikeudellisuuden kisitetddn kuuluvan olennaisena osana viranomaistyohon, jota lastensuojelukin
edustaa ja oikeudellinen osaaminen ja sen merkitys korostuvat tehtéessd perusoikeuksiin puuttuvia

tahdonvastaisia pddatoksid. Sekd sosiaalityOntekijin oma, ettd asiakkaan oikeudellinen asema
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kidsitetddn perustana lastensuojelutydlle. Viranomaisten vilisessd yhteisty0ssd kasitetddn myds

tarvittavan lain tuntemusta, koska tiedonsaantioikeus pitdd osata perustella.

T: Mitd oikeudelliseen osaamiseen mielestdsi kuuluu?

Varmaan just lakien osaaminen, esimerkiksi sosiaalihuoltolaki, hallintolaki, lastensuojelulaki

ja laki asiakkaan oikeuksista. Juridisten prosessien hallinta ja tietdimys, esimerkiksi
huostaanotoissa ja joudutaan tekemddn jonkin verran myos rajoituspdcdtoksid. Tietysti koko
tyo pohjaa periaatteessa asiakkaan oikeudelliseen asemaan ja omaan oikeudelliseen asemaan
virkamiehend. (H4)

5.22 Oikeudellisen osaamisen painoarvo lastensuojelutyossi

Oikeudellisen osaamisen merkitys lastensuojelun sosiaalityontekijoiden késityksissd on suuri.
Lastensuojelun sosiaalityontekijén pitdd pystyd arvioimaan kiireellisten lastensuojelutoimien tarvetta
lapsen edun ndkokulmasta ja siind apuna on lainsddddntd. Lainsddddnnon kéasitetddn madrittdvan
toimintamahdollisuuksien raamit, mutta pditds- ja harkintavalta on kuitenkin yksittdiselld
sosiaalityontekijalla tai johtavalla sosiaalityontekijélld joissain  tapauksissa. Paitoksia
lastensuojelussa ei kisitysten mukaan voi tehdd pelkdstddn lakien pohjalta, vaan niiden takana on

tyontekijin harkintaa, asiantuntemusta ja arviointia suhteessa tilanteeseen.

T: Jos mietit tyotdsi kokonaisuutena, niin minkdlainen on oikeudellisen osaamisen osuus
siind?

Tavallaan se on koko pohja, ettd jos miettii tyéaikaan sidottuna, niin niiden asioiden kanssa
on suoranaisesti tekemisissd jotain 40—45 % kokonaistyoajasta. Aina kun teet vaikka lakiin
perustuvia pddtoksid, niin kylldihdn se on olennainen osa siind. Koko sosiaalityon
kontekstissa, niin tavallaan kaikki asiakaskohtaamisetkin ovat sellaisia mitd laki sddtelee.

(H4)

Oikeudelliseen osaamiseen liitetddn késityksissd suuri painoarvo ja tavallaan koko lastensuojelutyon
késitetddn painottuvan voimakkaasti oikeudellisiin asioihin. Lastensuojelutydssd tehdddn paljon
arviointityOté ja ndissé tilanteissa joudutaan hakemaan tukea my®ds laeista ja niiden antamista ehdoista
ja mahdollisuuksista. Haastateltavien késitysten mukaan ei ole aina helppoa erottaa, miké osa tyosti
on oikeudellista osaamista ja mika sen rooli kdytdnnon erilaisissa tyotilanteissa on. Oikeudellisuuteen
liittyvd osaaminen kisitetddn kuitenkin painoarvoltaan merkittdvdnd erityisesti tahdonvastaisissa

padtoksissa, joissa perusteluja oman harkinnan ja arvioinnin tueksi haetaan laista.
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Se lainsddddnto on sielld taustalla koko ajan ja kehyksend tyélle, mutta en mind pykdlien
kautta tyotd tee ollenkaan. Pykdldit tulee avuksi, kun esimerkiksi mietittiin yhden lapsen
kohdalla, ettd pystyyké vanhempi huolehtimaan lapsesta. Siind piti arvioida, onko tdssd
kiireellisen sijoituksen paikka, ettd riittddko kriteerit sithen vai tuleeko kyseeseen joku muu
toimenpide. Siind se laki tulee kdyttoon tietyssd tilanteessa, kun arvioit lapsen ja asiakkaan
edun ndkékulmasta nditd tiettyjd toimenpiteitd. (H3)

No on se painoarvo kylld melko suuri, koska pitdd olla koko ajan tietoinen siitd, miten laissa
mddritellddn jotkut asiat. Toki siind kdyttdd sitten sitd omaa harkintaa ja arviointia eri
tilanteissa, mutta kylld se pitdd tietdd, mitd lastensuojelulaissa sanotaan mistdkin asiasta ja
mikd on mahdollista. Varsinkin sijoitus- tai rajoitustilanteissa korostuu oikeudellinen
osaaminen, kun pitdd tarkkaan tietdd miten pitkdksi aikaa voi mitdkin toimenpidettd tehdd.
Lopulta kuitenkin joudun itse harkitsemaan asioita ja tekemddn pddtoksen siltd pohjalta,
miten tilanteen arvioin, mutta lainsddddnndstd saan tukea pddtoksille, vaikka laki aika vdiljd
onkin. (HS)

Oikeudellinen osaaminen ndkyy erityisesti, kun joudut tekemddn rajoituspddtoksid. Kun teet
asiakkaiden kanssa sopimuksia yhteistyossd, niin lainsddddnnélld on enemmdn ohjaava
merkitys, mutta rajoituspddtoksistd asiakkaat ovat todella tarkkoja. Hallinto-oikeus Idhettdd
takaisin muotovirheistd ja silloin sind et saa ldpi sitd asiaasi. (H3)

5.23 Oikeuksien ja osallisuuden merkitys késityksissa

Haastateltavien kasityksissd tulee esiin sekd sosiaalityOntekijan ettd asiakkaan oikeuksien
huomioiminen. Oikeudellisen osaamisen késitetddn liittyvédn siihen, ettd asiakkaan oikeuksien ja
varsinkin lapsen edun toteutumisesta tulee pitdé huolta tyoskentelyn eri vaiheissa, mutta yhté tarkedna
késitetddn myo0s tyontekijan oikeuksien tiedostaminen. Vanhempien osallisuutta toivotaan, koska sitd
pidetddn lapsen edun mukaisena ja sen koetaan myds lisddntyneen viime vuosina. Vanhempien

osallisuuden lisddntyminen yhdistetdédn késitysten mukaan lastensuojelun oikeudellistumiseen.

Vanhemmat tapaavat aiempaa enemmdn lapsia ja pitdvit itsekin siitd oikeudesta kiinni ja
sitten monilla on niitd asianajajia. Ollaan tietoisia omista oikeuksista, mikd on minusta
hyvd asia. Suotavaa olisikin, ettd osallistuisivat mahdollisimman paljon ja tapaisivat lapsia,
ettei lapset menettdisi sijoituksen myotd ldhiverkostoa. (HI)

Se on hirvedn hyvd, ettd ihmiset kdyttivit omia oikeuksiaan. Itse olen silld mielelld, ettd jos
olen toiminut oikein, niin en kauheasti hetkahda valituksista. (H4)

Kiireellisiin ja vastentahtoisiin paédtoksiin késitetddn liittyvin tietynlaista epdvarmuutta ja erityisesti
kiireellisen sijoituksen kriteerien tdyttymiseen liittyi joidenkin haastateltujen késityksissé
kysymysmerkkejd. Omaan oikeudelliseen osaamiseen liittyy késityksissd kuitenkin myds varmuutta
ja tdmd ilmeni sosiaalityontekijan kykynéd luottaa sithen, ettd vaikka tehdyistd toimenpiteisti

valitettaisiin, niin itse tyontekijdnd oli tehnyt oikean péditdksen ja pystyi seisomaan sen takana.
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Kiireelliset toimenpiteet kasitetddn riskeind toimia lain vastaisesti, koska aikaa laajempaan

selvitystyohon ei aina kaikissa tapauksissa ole.

Lakien tuntemus ja se, ettd tietdd omat valtuutensa, mitd edellytetddn eri tehtdvissd. Tdrkedd
on mydés se, ettd osaa kysyd tarvittaessa neuvoa muilta ja konsultoida lakimiestd. Pitdd myds
tietdd, mistd etsid tietoa. On pakko pitdd itsensd ajan tasalla laeista ja sdddoksistd. Olen
lukenut paljon myos oikeuden pddtéksid ja linjauksia lastensuojeluasioihin liittyen. Lapsen
edun pitdminen etusijalla on tdrkeintd, ettd osaa pohtia kaikkia toimia lapsen edun
ndakokulmasta. (H5)

5.24 Koulutuksellinen niakokulma oikeudelliseen osaamiseen

Kukaan haastateltavista ei ollut sitd mieltd, ettd oikeudelliseen osaamiseen liittyvda koulutusta olisi
sosiaalityon opintojen aikana ollut tarpeeksi tydeldmén vaatimuksia ajatellen. Osa haastateltavista on
sitd mieltd, ettei kdytdnnon tyohon kunnolla opiskeluaikana edes pysty valmistautumaan. Moni ei
myOskddn koe omaa osaamistaan oikeudellisista asioista riittdvéiksi ja myoOs tyohon perehdytys
koetaan liilan ohuena ja riittdméttoménd. Enemmédn kaivataan perehdytystd lastensuojelutyon
oikeudelliseen puoleen my0s lainsddddannon nidkokulmasta. Samalla kuitenkin ymmaérretdén, ettei
kaikkea edes pystytd opettamaan ja tyotehtivien myotd tulee hankkia lisdkoulutusta myos

oikeudellisista asioista.

Oli se vihdn poyristyttivdd, ettd perehdytysvaiheessa vaan pistettiin tekemddn pddtoksid
esimerkiksi kiireellisen sijoituksen pykdliin liittyen. Olisin halunnut tietdd, mitd olen
tekemdssd lain puitteissa, mutta tein sitten omat johtopddtokset ja tutustuin niihin lakeihin
ihan omin pdin. (H4)

Opinnot ja kdytdnto eivit samassa todellisuudessa kohtaa ja en koe opintojen riittivdsti
valmistavan tihdn todellisuuteen, mikd tulee vastaan tdissd tyossd. (H2)

Oikeudelliseen osaamiseen kaivataan lisdkoulutusta ja kaikki haastateltavat toivovat
pidempikestoisia koulutuksia, joissa kéytdisiin lapi esimerkkitapauksia ja niistd keskusteltaisiin
yhdessd reflektoivasti. Joku kaipasi myds muuta kuin juuri omaa tyotd koskevaa koulutusta

lainsdadannon kokonaisvaltaisen hahmottamisen vuoksi.

Oikeastaan tuossa koko lastensuojelulaissa olisi hyvd olla sellainen koulutus, missd kédytdisiin
niitd tapauksia ldpi, se selkeyttdisi, mitd silld lailla halutaan sanoa. Toki monet asiat
konkretisoituvat tddlld kdytinnéssd. (H2)

T: Kaipaisitko lisdkoulutusta oikeudelliseen osaamiseen liittyen?
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Kylld mind varmaan aika perusasioihin keskittyvdd, ettd ihan noita keskeisid lakeja, niiden
tarkoituksia ja soveltamisia. Lastensuojelun rajoituspddtokset ovat muuttumassa, ettd ihan
sellaista kaipaisin, ettd tietdd vihdn laajemmin sitd lainsddddntod. (H4)

Osa haastateltavista kokee, ettei ole riittdvasti oikeudellista osaamista kaikkien eteen tulevien
tyotehtdvien hoitamisen kannalta. Toisaalta joku pohti sitdkin, mitd ylipdénsé on riittdvd osaaminen
ja miten paljon oikeudellista osaamista voi vaatia. Siitd kaikki haastateltavat olivat samaa mielt, ettei
ole tarkoituskaan tietdd tai osata kaikkea, mutta tidytyy osata ottaa selvéé asioista ja kysyd neuvoja
sellaisilta, jotka ovat tietyn spesifin alan asiantuntijoita. Joidenkin késitysten mukaan lastensuojelutyo
on ajoittain niin haastavaa, ettei oma oikeudellinen osaaminen ole riittdvdd. Kiinnostusta
lisdkoulutukseen oli jokaisella haastateltavalla ja osa toivoi myds muuta kuin omaan tychon liittyvaa

koulutustarvetta tai tietouden lisddmista suhteessa lastensuojelun sosiaalityohon.

T: Onko sinulla mielestdsi riittdavdsti oikeudellista osaamista tyotehtaviisi liittyen?

No ei sitd ole, kun ei oikein ole ollut mitddn perehdytystikddn. Olen aloittanut tyot ja sitten
yrityksen ja erehdyksen kautta edennyt. Alussa tein yhden semmoisen pdcdtoksen, johon ei ollut
edes valtuuksia, kun en tiennyt, ettd se olisi esimiehen pitdnyt tehdd. Siind alussa oli kymmenid
asiakkaita, joista osa oli ollut puoli vuotta hoitamatta, kun ei ollut tyontekijdd ja oli akuutteja
tilanteita, joiden hoitamisessa meni ainakin ensimmdinen puoli vuotta. (HI)

Kaikki haastateltavat ovat kidyneet kutakuinkin saman siséltdiset opinnot ldpi opiskellessaan
sosiaalityontekijoiksi. Painotuseroja toki on riippuen esimerkiksi opiskelun ajankohdasta tai siité,
onko opiskellut valtiotieteiden vai yhteiskuntatieteiden maisteriksi. Oikeudelliseen osaamiseen
liittyvddn koulutukseen liittyen haastateltavilla on toiveita case-tyyppisestd koulutuksesta. Erityisesti
kaivataan pienryhméssa tapahtuvaa, kiytdntoon kytkeytyvaa ja reflektoivaa koulutusta. Esiintyi myds
toive pidempiaikaisen oikeudellisen koulutuksen jarjestimisestd ja toivottiin myds muuta, kun omaan
tyohon liittyvdd lainsdddinndllistd koulutusta. Useimmilla haastateltavilla on kokemus siitd, ettei
opiskeluaikana ollut riittavasti oikeudellista koulutusta. Opintojen aikaiset oikeudelliset kurssit myos
koettiin vaikeasti ldhestyttdviné ja 1dhinnd ulkoa oppimisen kykyd mittaavina. Ulkoa oppimisen ei
kuitenkaan ndhdd palvelevan kiytinnon tyotd, vaan tarve olisi keskustelevasta, esimerkkeihin

perustuvasta koulutuksesta.
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Yksi kerta koulutusta ei auta mitddn, ettd olisi hyvd, vaikka samalla porukalla
pitempikestoinen koulutus ja varmaan varsinkin niilld, jotka on kauan sitten opiskelleet, niin
olisi sitd tarvetta. Lastensuojelulaki on muuttunut niin paljon, ettd se on ihan eri maailma

nykyisin. (HI)

Varmaan se olisi hyvd, jos jotain koulutusta miettii, ettd sielld katsottaisiin se lakipaketti,
kaikki mitd sosiaalityontekijin on hyvd tietdd minkdkin lain olemassaolosta. Esimerkiksi laki
rekisterin ylldpitamisestd, laki yksityisyydestd, ettd tieddt ne, koska ne vaikuttavat sielld sinun
tyossdsi, vaikka arjessa et niistd tieddkddn yhtddn mitddn. (H3)

Osa haastateltavista alkoi pohtia ihan konkreettisia esimerkkejd mahdollisista koulutustilanteista ja
sen sisélloistd. Koulutuksista toivotaan havainnollisia ja hyvin tiiviisti kdytdnt6on linkittyneit4.
Osalle ei ollut vilid, ovatko koulutukset eténd vai perinteisempid koulutustilaisuuksia, mutta melkein
jokaisen késityksen mukaan enemmén hyo6tyd olisi koulutuksista, joissa padsisi yhdessd muiden
kanssa reflektoimaan asioita ja kiyméén tapausesimerkkien kautta 1dpi haastavia tilanteita ja nithin

liittyvid oikeudellisia ndkdkulmia.

Ei ole kovin paljon ollut suoranaista oikeudellista koulutusta opintojen aikana ja nekin vihdt
mitd on ollut ovat olleet aika vaikeasti Iihestyttivid kursseja, joissa luetaan ja opetellaan
ulkoa vaikeaselkoisia lakiteoksia ja tentitddn sitten niitd ja myéhemmin ei muista sitten endd
mitddn sisdlloistd. Tyossd en ole pddssyt oikein mihinkddn tyon oikeudellista puolta
kdsitteleviin koulutuksiin. Yhteinen keskustelu olisi tdrkedtd ja asian tarkastelu eri
ndakokulmista. Mahdollisesti moniammatillisestikin. (H5)

Sohova-hankkeen (2021) tuotoksena on jo syntynyt toukokuussa 2021 alkanut Sosiaalityon ja
hyvinvointioikeuden opintokokonaisuuden 10 opintopisteen opintojakso sosiaalityontekijoille ja
juristeille. Opintojakson aikana kisitelldén esimerkiksi asiakkaan etuun ja salassapitosddnnoksiin
liittyvid tekijoitd ja tarkoituksena on pohtia kdytdnnon tydeldmaéén liittyvid kysymyksid eri alojen
asiantuntijoiden kesken. Opintojakson tavoitteena on sosiaalityontekijoiden ja juristien ymmarryksen
lisddminen sosiaalityon oikeudellisesta toimintakentdstd ja erityyppisten laintulkintatilanteiden

ratkaisuvalmiuksien kartuttaminen.

5.3 Oikeudellisen osaamisen hallinta

Oikeudellisen osaamisen hallinnan kuvauskategoria muodostui viiden eri merkitysryhmin kautta.
Naéitd ovat ristiriidat ja haasteet tydssd, muiden konsultointi, Covid-19, prosessien hallinta sekd

vaatimukset. Haastatteluiden aikana havaitsin, ettd késite oikeudellinen osaaminen ei ollut itsestddn
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selvd kaikille haastateltaville. Kdvimme keskustelua siitd, mitd kaikkea se pitdd sisdllddn erityisesti
lastensuojelun kontekstissa. Yksinkertaisimmillaan oikeudellisen osaamisen koetaan merkitsevéin
lakien, erityisesti sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain tuntemusta ja kykyd soveltaa lakeja
kdytdnnon tyossd. Oikeudellinen osaaminen ndhdédédn kuitenkin my0s laajempana kokonaisuutena ja
osa haastateltavista liitti sithen hyvin kokonaisvaltaisia prosesseja omassa tyossddn. Lain hengen
késite tuli esiin jokaisessa haastattelussa ja lain sisdistdminen ja soveltaminen ndhddin merkittdvana

osana tyota.

5.31 Ristiriidat ja haasteet ty0ssa

Oikeudelliseen osaamiseen liittyvit epdvarmuustekijdt lastensuojelutydssd kumpuavat erityisesti
haasteista vanhempien kanssa ja kontrollin ja tuen tuottamasta ristiriidasta. Sosiaalityontekijén
kaksoisrooli sekd lapsen edun vartijana, ettd vanhempien tukijana tuottaa haastateltujen késityksissa
haasteita ja kuormitusta tydssi. Eettiset ndkokulmat askarruttavat myos, koska tyolld ymmarretdan
olevan suuri vaikutus perheiden elimédén ja aina ei ole mahdollista toteuttaa tyGtd omien eettisten

arvojen mukaisesti.

Oikeudellisuus minun mielestdni luo sellaista kontrollia, tuen ja auttamistyén ristiriitaa siihen
tyohon. Vaikka me tehdddn niitd pddtoksid esimerkiksi siitd, ettd lapset sijoitetaan
pitkdaikaisesti, niin silti me pyritddn kuitenkin siihen, ettd ne vanhemmat saisivat myoés tukea,
eli silloin jos miettii ihan tdillaista ihmissuhdetyétd, niin se on tosi ristiriitainen se meiddn
asemamme. (H4)

Kovasti miettii eettisid ndkokohtia, ettd miten tamd vaikuttaa laajemminkin lasten,
vanhempien ja lihipiirin eldmdcdn. Niin monelta kantilta pitdd miettid ja jos ajattelee kaikkea,
esimerkiksi sitd vaitiolovelvollisuutta, ettd lapsilla on ldhiomaisia, joilla on paljon tietoa, niin
ettd saa sellaista vuorovaikutuksellista keskustelua, niin joutuu miettimddn mitd tietoja itse
antaa tddltda. Tavallaan ettd syntyy se luottamus ja saa arvokasta tietoa. (H1)

Sosiaalityontekijoiden  kdsityksissd  korostuu  vastentahtoisten lastensuojelutoimenpiteiden
aitheuttamat ristiriitaiset tunteet. Esimerkiksi huostaanoton ja rajoitustoimenpiteiden oikeutusta
pohditaan tydssd ja yritetddn hakea varmuutta laeista. Selkedsti tyokokemus tuo enemmén varmuutta
ja luottoa omien péitosten laillisuuteen ja eettisyyteen. Lainopillisen ohjauksen merkitys tulee esiin
melkein kaikkien haastateltavien késityksissd, mutta itse péédtoksenteko kasitetddn kuitenkin
sosiaalityontekijan tehtdvind, josta hdnen on myos kannettava vastuu. Virkavastuu kisitetddn
velvoittavana ja joskus kuormittavana, mutta kukaan haastateltavista ei kertonut pelkdavinsa vastuuta

tai sithen liittyvaa pdatoksentekoa. Epdvarmuutta tydssi kuitenkin koetaan oikeudellisen osaamisen
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suhteen, kun pohditaan, toimitaanko kaikissa tilanteissa oikealla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
Vahvistusta omille péétoksille haetaan joskus muilta viranomaisilta, mutta aina tukea ei

haastateltavien mukaan saada.

Vastentahtoiset huostaanottokeissit mietityttdvdt aina, ettd onko toiminut siind kiireellisessd
sijoituksessa niin kuin pitdd. Toisaalta on kuitenkin sellainen luotto sithen omaan toimintaan,
ettd ei ole kuitenkaan ihan vasta-alkaja endid. On semmoinen luotto siihen oman toiminnan
lakiperustaan ja sitten on tosiaan se lainopillinen ohjaus kdytettivissd ja voi saada sitd
vahvistusta. Kuitenkin se on aina sosiaalityontekijin oma pddtos siind tilanteessa, joka
tehdddn. Ei se ole lakimies, joka sanoo, ettd se huostaanotto tehdddn, vaan se on se
sosiaalityontekijd, joka sen pddtoksen tekee. (H2)

Vililld on semmoinen tunne, ettei ole niin kauhean varmalla pohjalla ndissd asioissa, ettd
mikd olisi sitten oikeudellisesti oikein ndissd asioissa ja mikd vddrin. (HI)

Yhteydenpidon rajoittaminen on itselle ainakin aika uusi asia, niin siind jouduin miettimddn,
kun tein sitd pddtostd, ettd mistd kaikkialta siihen pitdd sitd tietoa saada, ettd saan
pddtdksestd pitdvdin. Soitin sitten Aviinkin (Aluehallintovirasto) ja kysyin, ettd miten se oikein
menee. Ei siitd oikein tolkkua tullut. Tuo Rddyn kirja, niin siind on yhteydenpidon
rajoittamisesta varmaan ainakin 30 sivua ja mind yritin sitdkin useampaan otteeseen lukea,
ettd tajuanko kunnolla mitd siind halutaan, mutta kylld se oli aika vaikeata loytdd sitd
villakoiran ydintd, ettd minkdlaisiin tapauksiin se oikein soveltuu. (H2)

Huoli lasten oikeuksien ja oikeusturvan toteutumisesta tulee usein esiin kdsityksissd, samoin kuin
vastuun késite. Tehdyistd paitoksistd koetaan oltavan vastuussa monille eri tahoille ja hallinto-
oikeuteen vietdvistd hakemuksista halutaan pitévid, jotta muotoseikoista ei tule palautetta. Lapsen
edun kisitetddn toteutuvan, mikéli pddtokset osataan perustella siten, ettd ne toteutuvat
sosiaalityontekijdn tekemin arvion mukaisesti. Vaatimuksia lastensuojelutydlle asettaa monen
suuntaiset vastuut. Lain noudattaminen késitetdén oleellisena osana tyotd ja késityksistd vilittyy

tavoite tehda lain mukaista ja tarkastelua kestivaa tyoti, jossa lapsen etu on johtotdhtena.

Hyvi esimerkki tuo yhteydenpidon rajoittaminen, se on hankala juttu, kun siind niin
voimakkaasti  puututaan varsinkin lasten oikeuksiin tavata vanhempiaan tai sitd
ldhiverkostoa, niin se tuntuu itsestd varsinkin lapsen ndkékulmasta tosi raadolliselta. (H2)

Me emme ainoastaan vastaa asiakkaalle ja esimiehelle vaan me vastaamme hallinto-
oikeudelle, Valviralle, aluehallintovirastolle, eduskunnan oikeusasiamiehelle, korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ja asiakkaan perheelle ja verkostoille. Jos Idhdet jotain
huostaanottohakemusta viemddn hallinto-oikeuteen vastentahtoisena, niin sen pitdd olla
perusteltu lain kirjaimen mukaan viimeisen pddille, ettd se lapsen etu toteutuu. (H2)
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Haastateltavilla oli jonkin verran kokemusta pdatoksiin liittyvistd valituksista, koska moni toi
késityksissddn esiin asiakkaan oikeusturvan parantumisen ja siihen liittyvét asiat, kuten asianajajien
lisddntyneen médradn asiakkailla. Oli my6s kokemus siitd, ettd itse tyontekijdni ei saanut asianajajaa

oikeuteen, joka késitettiin hyvin ikdvéna asiana.

Itse, kun olen sijoituspddtoksid tehnyt, niin ei ole koskaan vanhempi hakenut muutosta
pddtdksiin, olisi ihan mielenkiintoista ndhdd, ettd minkd kannan oikeusaste siitd ottaa, ettd
voiko noin toimia, kun siindkin oli vanhemmalla asianajaja mukana. (H1)

Joskus olen ollut oikeudessa tyéasiassa, niin en saanut itselleni asianajajaa. Asia meni vield
korkeampaan oikeusasteeseen. Minulle sanottiin, ettd koska ei ollut kdrdjdoikeudessakaan
asianajajaa niin ei saa nytkddn. Se oli aivan kauheaa ja tunsin itseni aika yksindiseksi. Noloa
olla jatkokdsittelyssd, kun kysyttiin, ettd eiko sinulla ole asianajajaa ja vddrin toimineella
asiakkaalla oli asianajaja. (HI)

5.32 Konsultoinnin merkitys késityksissa

Kaikkien haastateltavien késityksissé tuotiin esiin konsultoinnin suuri merkitys. Ymmarrettiin, ettei
yksittdiselld tyontekijélld voi olla kaikkea oikeudellista osaamista ja on tidrkedtd osata pyytid apua
sellaisilta, joiden tyohon tdménkaltaiset sisdllot kuuluvat. Toisaalta koettiin myds, ettei aina ole
saatavilla tarvittavaa apua ja lopulta on jdényt padtoksenteon kanssa aika yksin. Moni késitti kuitenkin

konsultoinnin oleellisena osana tyoti, joka osaltaan toi myos helpotusta omaan ty6hon.

Ei ole semmoinen tunne ollenkaan, ettd olisi riittdvisti osaamista, on joutunut vdlilld
pdhkdilemddn nditd juttuja tosissaan ja ajattelemaan, ettd toiminko nyt varmasti lain
mukaisesti ja ymmdrrdnké sen lain hengen ja olen sitten kysynyt tuolta Avistakin
(Aluehallintovirasto) neuvoa ja yrittinyt tddltdikin kyselld esimieltd. On jddnyt itselle
semmoinen tunne, ettd ymmdrrdn vield ememmdn tdstd lastensuojelusta kuin se Avin
tyontekija. (H1)

Oikeudelliseen osaamiseen késitetddn kuuluvan lakien tuntemisen ja soveltamisen lisdksi ainakin
toimivaltaan liittyvat tekijat. Lastensuojelun sosiaalityontekijan on tirkedtd hahmottaa oman
toimivaltansa rajat ja osata pyytdd tarvittaessa apua muilta. Erilaisiin pddtoksiin liittyvd toimivalta

aiheutti my6s pohdintaa ja joku mydnsi tehneensé tyduransa alussa toimivaltansa ylittdvid paatoksia.

Ainakin se, ettd osaa soveltaa niitd sitten kdytinndssd ja pdcdtoksid tehdessd osaa miettid
mitkd lait mihinkin pddtokseen kuuluu ja minkdlainen toimivalta minulla tyéntekijind on
niitten lakien puitteissa. (H1)
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Paljonhan siind on sitd harkintaa ja tulkintaa, mitd pitdd osata tehdd, mutta kylld puitteet ja
sddnnot tulee sieltd laista. Sittenhdn me saamme konsultoida lakimiehid ja kysyd, ettd onko
tamd toimenpide mennyt lain mukaisesti. Jos menee siind pykdldviidakossa sekaisin niin
lakimieheltd saa tukea hyvin. (H2)

Kollegoiden, esihenkildiden ja lakimiesten tuki tuli korostuneena esiin sosiaalityontekijoiden
késityksissd. Myo0s tyonohjaus mainittiin merkityksellisend, mutta osa kaipasi enemméin
yksilotyonohjausta, koska ryhmamuotoisessa tyonohjauksessa ei aina padssyt riittdvén syvallisesti
kisittelemadn haastavia tilanteita. Vertaistuen ja huumorin merkitys nousi my0s haastatteluissa esiin

haastavien asioiden kohdalla.

5.33 Prosessien hallinta

Lastensuojelun sosiaalityon asiakasprosessi ja sen hallintaan liittyvit kysymykset tulivat késityksissa
ilmi monenlaisen pohdinnan kautta. Asiakassuhteen luomiseen halutaan panostaa ja luottamuksen
syntymiseen kéyttdd aikaa. Oikeudellisen osaamisen nédkokulmasta prosessissa korostuu
viranomaisvastuun merkitys siitd, mitd tyontekijand puhut ja miten toimit. Asiakasprosessin lisdksi
késityksissd korostettiin sosiaalityontekijan omaa sisdistd prosessia ja sen hallintaa sekd omien
oikeuksien tiedostamista. Lapsen edun ndkokulmasta koettiin olevan tdrkedtd, ettd tyontekijilla on

riittdva varmuus tekemistidan ratkaisuista.

Oikeudellisen osaamisen merkityksen késitettiin  korostuvan asiakkaan ndkokulmasta
vastentahtoisissa pdédtoksissd. Silloin, kun asiakkaan kanssa tehdddn asioita yhteisymmarryksessé,
niin lainsddddnnolld koetaan olevan ty6td ohjaava merkitys eli sen painotus ei ole niin suuri.
Varsinaista paitosten tekemistd ei kdsitetty ongelmallisena, mutta asiakasprosessi tdysin eri mieltd
olevan asiakkaan kanssa ndhtiin haastavana ja siithen haluttiin panostaa, jotta lapsen etu toteutuisi.
Tuomioistuimelle paétoksiéd tehtiessd haluttiin varmistua siité, ettd kasittelijat ymmartévit padtosten
siséllon. Rajoittaviin ja vastentahtoisiin lastensuojelun pdatoksiin haluttiin panostaa ja kdyttdd nithin

oikeudellista osaamista tarvittavassa laajuudessa.

T: Miten tyossdsi nékyy oikeudellisen osaamisen merkitys?

Oikeudellinen osaaminen ndkyy erityisesti silloin, kun joudun tekemddin rankkoja
rajoituspddtoksid. Silloin lainsddddnndolld ei ole niinkddn vilid, kun teet asiakkaiden kanssa
sopimuksia heiddn kanssaan yhteistyossd, silloin lainsddddannélld on enemmdn ohjaava
merkitys. Ongelma ei ole se rajoituspdcditoksen tekeminen sindnsd vaan se prosessi, jonka kdyt
suhteessa siihen asiakkaaseen, jonka kanssa olet totaalisen eri linjoilla. Tydntekijdille on
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tdrkedtd sen oman sisdisen prosessin hallinta ja sinun pitdd tietdd oikeutesi. Silloin pystyt

puolustamaan sitd lapsen etua, kun ndet ettd se lapsi vahingoittuu siind tilanteessa. (H3)
Sosiaalityontekijoiden késityksissé esiintyy tydskentelyprosessien hallintaan liittyvid haasteita. Tyoté
on ajoittain vaikeata hallita tdysin ja niissd tilanteissa tyOntekijd saattaa saada kriittistd palautetta
tyostddn. Oikeudellisen osaamisen merkitys kdsitetddn korostuneena haastavissa tyotilanteissa ja sen
késitettiin tuovan varmuutta tyohon. Omaa oikeudellista osaamista peilataan suhteessa muihin ja
hahmotetaan oman osaamisen suhdetta muiden osaamiseen. Tietyissd spesifissé tilanteessa joutuu
tarkistamaan ja varmistamaan asioita esimerkiksi lastensuojelulain sovellusoppaista. Térkedna

kisitetddn asiakkuuden prosessin avaaminen asiakkaalle.

Kun tyotilanne oli murskaava ja oli liian vihdn resursseja selvittdd tilanne loppuun, asia
hoidettiin lapsen kannalta loppuun parhain pdin, mutta mind sain tyontekijind sapiskaa
huolimattomuudesta, vaikka olin parhaani tehnyt. Kylld se on niin, ettd lainopillinen
osaaminen on ddrimmdisen tdrked, koska se tuo sinulle selkdrankaa téihdn tyohon ja sellaista,
ettd kun tieddt lakisi, niin sinun on rennompi olla téissd ja kohdata niitd asiakkaita. (H3)

Meidin tiimissdmme on ihmisid, jotka tavallaan hallitsevat lainsddddnnon paremmin kuin
mind, mutta mind hallitsen ne raamit ja ymmdrrdn sen sisdllon. Mielestdini lainsddddntod
pitdd hallita, ettd tieddt oikeudet, velvoitteet ja rajat, mutta kaikkea ei voi ulkoa muistaa nditd

sisdltojd. (H3)

5.34 Lastensuojelutyon vaatimukset

Haastateltavien késityksissd lastensuojelun sosiaalitydhon liittyvdd oikeudellista osaamista tulee
jatkuvasti pdivittdd ja on tyontekijdn vastuulla pitda itsensd ajan tasalla esimerkiksi lain muutoksista
ja alan oikeuskdytdnndistd. Ylipddnsd lastensuojelussa vaaditaan haastateltavien mukaan laajaa
asiantuntemusta ja oman osaamisen kehittdmistd. Oma rajallisuus osaamisen ja tiedon suhteen
sosiaalityontekijand tunnustettiin  ja painoa annettiin  myds asiakkaan kuuntelemiselle.
Sosiaalihuoltolaissa olevat velvoitteet moniammatillisesta yhteistyOstd otettiin tyytyvdisind vastaan

ja sosiaalihuoltolain suhdetta lastensuojelulakiin pidettiin toimivana.

Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain uudistukset, kun lakia koko ajan kehitetidin ja
muutetaan, niin meiddn pitdd pystyd reagoimaan muutoksiin ja muuttaa omaa tyotd ja
toimintatapaa niitten lain edellyttimien muutosten mukaisesti, sehdn aiheuttaa tavallaan
sellaisen jatkuvan niin kuin uudistamispaineen ja pitdd olla ihan jddtdvin laaja
asiantuntemus ja valmius tavallaan kehittdd sitd osaamista koko ajan. (H2)

Tdmd on semmoinen loputon sarka tdmd lainopillisen osaamisen pdivittdminen, ettd aina on
Jjoku osa-alue, joka vaatii petraamista tai perehtymistd. (H2)
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Tdamd uusi sosiaalihuoltolaki varsinkin on tosi ihana laki, sehdn on laki, joka ennen kaikkea
velvoittaa tyontekijoitd ottamaan kontaktia asiakkaaseen ja tekemddn yhteistyotd.
Lastensuojelulaki on selkeimpi ja kapeampi laki. Mittasuhteet ovat ihan oikein, koska
taytyyhdn sosiaalihuoltopalvelukentdn olla suurempi ja keskeisempi. (H3)
Lastensuojelutyon vaatimusten suhteen kaikki haastateltavat eivdt koe omaavansa riittdvasti
oikeudellista osaamista. Varmuus osaamisen suhteen vaikutti késitysten mukaan lisddntyvéin
tydvuosien myotd. Kasitys riittdvadstd oikeudellisesta osaamisesta aiheutti pohdintaa ja tarkedna
koettiin valmius hakea apua silloin, kun oman osaamisen rajat tulevat vastaan. Virkavastuun vaatimus
kisitettiin merkittdvand ja tdmén koettiin asettavan vaatimuksia myds oikeudellisen osaamisen
suhteen. Lain merkitystd pohdittiin monelta kantilta ja sen kéisitettiin antavan tydlle raamit ja
tarjoavan tukea, mutta asiakkaiden kohtaamiseen ja tyon sisdltoon lainsdddédnnon vaikutus jad muita

sosiaalityon siséltdja ohuemmaksi.

Koetko, ettd sinulla on riittdvdsti oikeudellista osaamista?

En todellakaan koe, ettd olisi tarpeeksi osaamista tyéhon liittyen. En ole kovin pitkddn ollut
lastensuojelussa toissd, enkd koe minulla olevan tdysin sellaista varmuutta, jota tdssd tyossd
vaaditaan. Monesti on tullut sellaisia tilanteita, joissa on toivonut, ettd olisi enempi
osaamista nimenomaan jostain lakiteknisistd jutuista. (H5)

Kylld mind olen selvinnyt ja olen soittanut lakimiehelle, kun olen jotain asiaa epdillyt.
Taytyyko sinulla itselld olla kaikki se oikeudellinen osaaminen, mutta tdytyy olla ymmdrrys
siitd, ettd kannattaa selvittdd, kun tulee sellainen asia eteen. Enemmdnkin se lainopillisuus
on sitd, ettd ymmdrtdd sen lain sisdllon, kun tulee joku tietty asia, niin pystyt kysymdidn niitd
lainopillisia neuvoja ja ohjausta siind asiassa. Viranomaistyé perustuu tavallaan siihen, ettd
noudatat lainsddddntod ja toimit sen mukaan ja olet virkavastuussa siitd mitd teet. Pitdd
ymmdrtdd, ettd lain tehtdvd on tukea tdssd tyossd ja antaa meille evditd, ei niin ettd me
luemme jotain lakia ja kohdellaan asiakkaita sen mukaan. (H3)

5.35 Covid-19 merkitys tydssi

Yllittden maaliskuussa 2020 alkanut Covid-19 epidemia on vaikuttanut haastateltavien mukaan
vaihtelevasti heididn tyohonsd. Epidemia on asettanut lastensuojelutyohon uusia haasteita ja luonut
tarvetta my0s oikeudellisen osaamiseen tarkasteluun. Kadytdnnon tydssa kevét 2020 aiheutti paljon
rajoituksia esimerkiksi sijoitettujen lasten perheiden tapaamisten jirjestimiseen ja moni teki
tyduransa aikana ensimmadistd kertaa sosiaalityotéd etdnd. Etdyhteyksien koetaan tuovan tyohon uusia

mahdollisuuksia ja niiden uskotaan olevan tulevaisuudessa yhid enemmin kaytossa.

T: Onko koronatilanne vaikuttanut ndihin asioihin?
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On se vaikuttanut varsinkin alussa, kun se korona tuli. Meiddn piti ottaa kaikkiin biologisiin
vanhempiin yhteyttd, ettd nyt laitetaan kaikki tapaamiset hyllylle. Ja sitten piti tehdd
erityisjdrjestely joihinkin tapaamispaikkoihin esimerkiksi hygienian suhteen. Jos on
monisairaita tai idkkditd omaisia, niin osa on itsekin tullut siihen tulokseen, ettd on halunnut
vihentdd tapaamisia. Ei sitd kaikki ole ymmdrtdneet, ettd on pitdnyt sitten muistuttaa, ettd
pitdd olla sen omankin terveyden kanssa varovainen. (H1)

Ensivaiheessa jdtettiin tyématkat ynnd muut pariksi kuukaudeksi, nyt olen tehnyt tyématkoja
omalla autolla, kun huomioi etdisyydet ja maskit. Etdyhteyksien lisddntyminen on ollut tosi
hurjaa, tulee jatkossa parantamaan tyotd, kun lain hengen mukaan pystytddn tiivistdmddn
vhteistyotd ja tyoskentelyd asiakkaan kanssa. Kylld se ndkoyhteys on tirked, mutta kylld se
fyysinen yhteyskin on tirkedtd. On ennen kuulumatonta, ettd viranomaistyétd voi tehdd myés
kotona, ei ole ollut aikaisemmin mahdollista. (H3)

pandemian alkaessa néytti siltd, ettd tydomaara lastensuojelussa viahentyi ihmisten eristidytyessi

koteihinsa, mutta aika nopeasti havaittiin sen olevan véliaikainen ilmid. Tall4 hetkelld ty6ssd ndhddin

pandemian seurauksena lisddntynyttd pahoinvointia perheissé ja etenkin lasten psyykkiset ongelmat

ovat lisddntyneet. Koulunkdynnin siirtymisen ajoittain etdopetukseksi késitetddn vaikuttaneen

epésuotuisasti suureen osaan oppilaista. Huolta on tuottanut se, etti pienetkin lapset ovat oireilleet

rajusti.

Se oli viliaikainen ilmio, ndytti ettd tyét vdhenivit, kun ihmiset piiloutuivat sinne
bunkkereihinsa. Nyt nikyy esimerkiksi erityisesti nuorissa psyykkisen oireilun lisddntyminen
tosi voimakkaasti, ettd on semmoista tosi rajua psyykkistd oireilua, viiltelyd ja itsetuhoisuutta
tulee ilmi nyt aika paljon, ettd ihan niin kuin pienemmilld lapsillakin sellaista tosi rajua
oireilua esimerkiksi koulussa. (H2)
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6 YHTEENVETO

6.1 Johtopéatokset tuloksista

Olen laadullisessa tutkimuksessani pyrkinyt selvittiméén lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kisityksid oikeudellisen osaamisen merkityksestd ja vaatimuksista tydssddn sekd koulutukseen
liittyvid oikeudellisen osaamisen ndkdkulmia. Tutkimuksen teoreettisena ldhtGkohtana on
fenomenografia, jota kdytin my0s analyysitapana. Teoreettinen viitekehys muotoutuu aiempaan
tutkimukseen nojautuen. Haastattelin tutkimuksessa viittd lastensuojelun sosiaalityontekijaa.
Tutkimuksen tulokset kuvaan kahden kuvauskategorian kautta, joita ovat oikeudellisen osaamisen

sisélto ja oikeudellisen osaamisen hallinta.

Oikeudellinen osaaminen ndyttiytyy kaikkien haastateltavien puheissa merkityksellisend ja tirkedna
osana lastensuojelun sosiaalityotd. Oikeudelliseen osaamiseen yhdistetdéin keskeisten lakien
tuntemus ja nimenomaan kyky soveltaa lakeja kdytdnnon tyossd seki juridisten prosessien tietimys
ja hallinta. Lait, kuten sosiaalihuoltolaki, hallintolaki ja lastensuojelulaki ndhdiddn ty6td ohjaavana
selkdrankana. Erityisesti sosiaalihuoltolaki késitetdén keskeisend ja toimivana ty6td ohjaavana lakina.
Sipildn (2011, 68) mukaan sdddoksilld on erityisen keskeinen sija sosiaalihuollon tydssa. Itsendisesti
toimivan sosiaalityontekijan on tiedettdva alaan liittyvét lait, sidnnokset ja ohjeet sekd osattava myos
soveltaa niitd kaytdnnossd. Sosiaalityontekijin tyd voidaan ndhdd kaksijakoisena, silld tyodssa
yhdistyvdt ammatillinen tieto- taito sekd lakeihin ja ohjeistuksiin pohjautuvat sddnndt. Lapsen
nidkemyksen huomioiminen, kuulluksi tuleminen ja lapsen tieto on otettu esille lakiin liittyvin
osaamisen rinnalle perheiden kanssa tyoskenneltdessd. Myos haastateltavat toivat késityksissddn esiin
sosiaalityontekijan kaksoisroolia, jossa tulee hallita oikeudellinen osaaminen sosiaalityon
ammatillisuuden lisdksi. Sosiaalityontekijin kaksijakoinen rooli lapsen edun turvaajana ja
vanhempien tukijana tuli esiin késityksissd ja sen koetaan hankaloittavan jossain médrin tyon
tekemistd erityisesti silloin, kun lapsi, vanhempi ja sosiaalityontekiji ovat kaikki eri linjoilla

tavoitteista.

Haastatteluiden perusteella tuli ilmi Kananojan (2017, 37—48) esiin tuoma ristiriita sosiaalityon
eettisten ja moraalisten periaatteiden ja lakisddteisten palveluiden ja organisatoristen jérjestelmien
valilld. Osa haastateltavista koki, ettei Kkaikissa tilanteissa ole esimerkiksi Kkiireen vuoksi

mahdollisuutta tehdd sellaista tyOtd, jota omat ja sosiaalitydon eettiset periaatteet vaatisivat.
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Kadridisen (2003) viitostutkimuksen mukaan lapsen ddni ei lastensuojelun avohuollossa kuulu
riittdvasti asiakirjoissa kiireen ja vanhempien suuren roolin vuoksi. Haastateltujen késityksissé tuli
myOs esiin vanhempien korostunut merkitys, joka saattaa vaikuttaa heikentdvésti lapsen
huomioimiseen. Haastateltavat kuitenkin nikivéat lapsen huomioimisen tarkedna ja pyrkivét pitdmadn

lapsen edun kirkkaana mielessdan.

Sinkon (2004) esiin tuomat huolet lastensuojelun oikeudellistumisesta liittyvit lain tarjoamiin liian
vdljiin toimintaohjeisiin ja epétietoisuuteen oikeudellistumisen mukanaan tuomasta hyoddysta
lastensuojelutyon laadukkuuden suhteen. Haastattelemani sosiaalityOntekijiat toivat esiin lain
tarjoamaa tulkinnanvaraa, mutta késityksissd ei syntynyt huolta siihen liittyen vaan se koettiin
mahdollisuutena vaikuttaa tyohon. Kukaan haastatelluista ei tuonut negatiivisessa sdvyssd esiin
oikeudellistumisen vaikutuksia tydssddn. Suhtautuminen oikeudellisuuteen on ldhinnd neutraalia.
Sosiaalityontekijdlld pitdd olla Sinkon (2004) tutkimuksen mukaan oikeudellista ymmarrysti ja kykyé
hahmottaa lain ja oikeuden tehtévid ja tavoitteita. Sosiaalityd ei saisi olla alisteista oikeustieteelle,
mutta toisaalta sosiaality0ssd ei myoOskéddn voida mennd juridiikan taakse. Haastateltavien késitysten
mukaan tarvetta oikeudelliselle osaamiselle ja ymmarrykselle on, mutta vdhintdén yhtd tirkedna
pidetdén sosiaalityon arvojen ja etiikan merkitystd lastensuojelussa. Laki késitettiin tietyssd mielessé

myos turvana, mutta sen taakse ei silti haluttu piiloutua.

Kuten Kééridinen (2003, 11-12) tuo viitostutkimuksessaan esiin, niin lastensuojelutyotd koskeva
saitely ei ole kovin tarkkaa. Lapsen edun keskeisyys ja turvaaminen ovat kuitenkin lastensuojelulain
keskiossd. Lapsen etu saattaa my0s joskus ohittaa muiden osallisten edun. Rddyn (2015, 70,74)
mukaan jokaisella lastensuojelun asiakkuudessa olevalla lapsella tulee olla lapsen asioista vastaava,
riittdvdn pédtevyyden omaava sosiaalityontekijdlld. Sosiaalityontekijdn tulee huolehtia lapsen
oikeusturvan, edun ja kuulluksi tulemisen toteutumisesta. Haastatteluissa tuli esiin useita késityksid
lapsen edusta, liittyen lapsen edun ja oikeusturvan huomioimiseen ja toteutumiseen. Lapsen etu
nédhtiin tyOssd ensisijaisen tidrkednd elementtind, mutta sen toteutumisesta oltiin my0ds huolissaan.
Ristiriitaa oman oikeudellisen osaamisen ja lapsen edun toteutumisen vililla ei aineistossa tullut esiin.
Omassa oikeudellisessa osaamisessa koettiin jonkin verran puutteita, mutta se ei haastateltujen
kasityksissd vaikuttanut liittyvén lapsen edun toteutumiseen ja sen huomioimiseen. Lapsen edun
korostuminen muiden asianosaisten kustannuksella ei myoskddn haastateltavien tuottamana tullut
esille. TyoOskentelyssd haluttiin haastateltavien késityksissd aidosti huomioida kaikki osapuolet,

vaikka se vililla hyvin haastavaksi koettiinkin.
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Haastatteluiden perusteella lakien merkitys tyossd kasitetddn sekd velvollisuuksien ettd oikeuksien
méidrittymisen kautta. Laeista varsinkin sosiaalihuoltolaki koettiin toimivana tyoti ohjaavana lakina
ja myo0s lastensuojelulain todettiin antavan tyokaluja. Lait tuovat tyohon runsaasti velvoitteita
esimerkiksi aikarajojen noudattamisen ja yhteistyovelvoitteiden muodossa, mutta antavat samalla
rajoja ja turvaa tyohon erindisten reunachtojen avulla. Toisaalta osa késittda lain tarjoaman tuen liian
heikkona, koska laki antaa niin paljon tulkinnanvaraa ja harkinnan kéyttd haastavissa tilanteissa ja
paitoksissd jad kuitenkin sosiaalityontekijélle. Sosiaalityontekijoiden késityksissd korostuvat
lastensuojelun oikeudellistuminen ja asiakkaan nidkokulmasta sen kisitetddn tuovan parannuksia
oikeusturvaan. Myos tyontekijan oikeusturvan parantuminen tuodaan esiin. Asiakkaan tietoisuus
omista  oikeuksista ja  osallisuuden lisddntyminen ndhdd4n  positiivisina  tekijoind

oikeudellistumiskehityksessa.

Tuorin (2000, 138, 304-305) mukaan oikeustieteilijd tarkastelee oikeutta sisdltd pdin ja
yhteiskuntatieteiliji ulkoa péin, ndin ollen heilld voi olla vaikeuksia ymmartéa toistensa tapaa késittda
oikeutta. Yhteiskuntatieteilijan ajatuksissa oikeutta ilmiond ei valttiméttd ndhdd normatiivisena
ilmiond. Haastateltavien kisityksissd oikeuteen suhtaudutaan ty6hon itsestddn kuuluvana osana, sen
olemassaoloa ei kukaan kyseenalaistanut, pdinvastoin jokainen mainitse oikeudellisen osaamisen
olevan merkittdvd osa tyotd. Oikeuden olemusta ei késityksissd analysoitu, eikd pohdittu
oikeusnormien merkitystd sen syvéllisemmin. Oikeuteen suhtauduttiin ldhinnd kadyténnollisyyden
kautta ja pohdittiin sitd, mitd hy6tya siitd on lastensuojelutydssd. Oikeudellinen osaaminen késitettiin
kuitenkin vain yhtend osana tyotd ja haastatteluiden perusteella sitd on vaikea erottaa muusta
sosiaalitydssd vaadittavasta osaamisesta. Muiksi tdrkeiksi osaamisalueiksi lastensuojelutydssi
mainittiin vuorovaikutustaidot, empatiakyky, teoreettinen osaaminen sekad kohtaamis-, eldytymis- ja

organisointikykyyn liittyvét osaamisvaatimukset.

Oikeudellinen osaaminen ndhddén tyon perustana ja selkdrankana, mutta silti vain yhtend palasena
lastensuojelun sosiaalityotd. Kaikki haastateltavat mainitsivat Tapio Rddyn (2015) Lastensuojelulaki-
teoksen ja sen kiyttdmisen hakuteoksena ja kisikirjana erilaisissa lastensuojeluun liittyvissa
paitoksentekotilanteissa tydssddn. Kaikki eivdt muistaneet teoksen nimed, mutta teokseen viitattiin
esimerkiksi “Rddyn Raamattuna”. Selvésti haastateltavilla oli tarvetta kiyttdd tyOssdén jotakin
konkreettista l4hdeteosta, josta sai tukea omaan tyohonsd. Myos kollegoiden, esihenkilon ja
lakimiespalveluiden tukeen luotettiin ja niitd osattiin hyodyntdd. Aluehallintovirastoon (AVI)
kohdistui joidenkin haastateltavien taholta epdvarmuutta siitd, saiko sieltd tarvittavaa ohjausta ja

tukea tyohon. Osa koki, ettd oma osaaminen oli AVIn tyontekijoitd varmemmalla pohjalla.
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Lastensuojelun sosiaalitydssd paitoksenteko koskettaa paitsi lasta, niin myods hdnen verkostoaan,
joten on ymmérrettivad, ettd padtoksenteossa halutaan varmistua niiden oikeudenmukaisuudesta ja
olla selvilld niiden vaikutuksista asiakkaan oikeusturvaan. Sijoitus- ja rajoituspditoksiin liittyen
koetaan haastatteluiden perusteella erityisesti tarvetta saada vahvistusta siitd, ettd ollaan tekeméssa
oikeanlaisia pdatoksia riittdvin perustein. Ketidin haastateltavista ei kuitenkaan tuonut esiin, etti joku
pditds olisi jadnyt vaivaamaan mieltd tai ettd olisi kokenut tehneensd viirdnlaisen paitdksen.
Tietynlainen epdvarmuus oikeudellisesta osaamisesta kuitenkin vilittyi haastateltavien késityksissa
etenkin silloin, kun oli kyse vastentahtoisista paatoksistd. Epdvarmuuden teema oli ldsnd monissa
haastateltavien kaisityksissd liittyen oikeudellisen osaamisen késitteeseen ja tyon sisdltoon
oikeudellistumisen  ndkOkulmasta.  Sipildn (2011) tutkimuksen mukaan sosiaalityon
oikeudellistuminen saattaa selkeyttdd lastensuojeluun liittyvdd epdmadrdisyyttd ja antaa
sosiaalityontekijoille etdisyyttd inhimillisiin suhteisiin liittyvdin monimutkaisuuteen. Lastensuojelun
julkisuuskuvan voidaan ajatella vahvistuvan huolelliseen lainsddddnnon tulkintaan liittyvén
lahestymistavan kautta. Omassa aineistossani oikeudellisen osaamisen kautta koettiin saatavan
varmuutta ja tukea tyohon, mutta kdsitysten mukaan lastensuojelutydhon liittyvédn inhimillisten

suhteiden kompleksisuuteen siité ei ollut apua.

Samoin kuin Uusitupa (2012) toi Pro gradussaan esiin, myds omassa tutkimuksessani
sosiaalityontekijoiden késityksissd ilmeni ristiriitoja sosiaalityon etiikan ja lainsdddédnnon valilla.
Tutkimukseni mukaan Lastensuojelun sosiaalityotd ei késitysten mukaan voi tehdd pelkén
lainsdddédnnon varassa, koska tilanteet vaativat runsaasti eettistd pohdintaa ja moraalisia valintoja.
Uusituvan (2012) haastateltavat kokivat oikeudellistumisen lisdnneen ajankéyttod lain méarittelemiin
kéytantoihin ja dokumentointiin liittyvdd painetta. Oman aineistoni perusteella dokumentointia ei
erikseen mainittu paineita atheuttavana, mutta tyon kuormittavuutta lisési ajoittainen kiireen tuntu ja

paine tehdé oikeudessa pitdvid paatoksid, jotka eivét “kaatuisi” muotovirheisiin.

Sinkon (2004) tutkimuksen mukaan oikeudellistuminen on alkanut hallita lastensuojelun
sosiaalityotd, mutta yksittdisissé tilanteissa ei silti ole yleensd mahdollista saada laista tietoa siitd,
mikd olisi paras tapa toimia. Tdméd asia tuli ilmi myds haastateltujen késityksissd, silld
yksittdistapauksissa vastuu péaédtoksistd on sosiaalityontekijilld, eikd lain koeta antavan kovin
yksityiskohtaista tietoa tilanteisiin. Myds Mahkonen (2007) teroittaa lain tulkinnan merkitysti
tyotehtdvissd, koska laki tarjoaa niin monia mahdollisia vaihtoehtoja. Oikeudellisen sddntelyn on
tavoite olla yleispitevdd ja on titen abstraktia, kun tyokdytinnot lastensuojelussa ovat konkretiaa.

Haastateltavien kisityksissd oli eroja varmuuden kokemisesta tyotehtévisséd riippuen siitd, kuinka



65

kauan oli tyoskennelty lastensuojelussa. Pidemmén aikaa tydskennelleet olivat varmempia
tekemiensa padtosten sisdlloistd ja suhtautuivat haastaviin paédtoksiin rennommalla asenteella kuin ne

haastateltavat, joilla ei vield ollut kovin pitkd4 kokemusta lastensuojelun sosiaalityOsta.

Haastatteluissa ei tullut esiin pohdintaa siitd, tulisiko lakimies- tai tuomarikunnassa olla enemmaén
tietoutta ja ymmarrystd yhteiskunnasta. Tarasti (2002) on tétd pohtinut, koska hdnen mielestddn
oikeudellisissa ratkaisuissa yhteiskunnallisen taustan tuntemus korostuu tulevaisuudessa. Valjakan
(2016) tutkimus pyrkii syventdmadn kisitystd suomalaisesta lastensuojelusta ja siihen liittyvasta
lainsddddnnostd. Lastensuojelussa sosiaalityontekijat joutuvat ratkaisemaan haastavia yksiléiden
oikeuksiin puuttuvia kysymyksid ja pohtimaan lasten ja vanhempien perus- ja ihmisoikeuksia.
Joissain tilanteissa joudutaan rajoittamaan toisen henkilon oikeuksia toisen edun toteutumiseksi.
My06s omassa tutkimuksessani tuli haastateltavien kisityksissé esiin lapsen edun ensisijaisuus ja sen
merkitys tyOskentelyn kannalta. Té@min koettiin tuottavan tydssd ristiriitaisia tilanteita, koska

tilanteissa ei aina voida huomioida kaikkien osapuolten oikeuksien toteutumista.

Haastateltujen sosiaalityontekijoiden kasityksissd koettiin erityisid haasteita my0s oikeudellisen
osaamisen ndkokulmasta tilanteissa, joissa pahimmillaan kaikki osapuolet olivat eri mieltd
tavoitteesta. Hurtigin (2003) etnografisessa tutkimuksessa tuodaan esiin lapsen ongelmallista asemaa
lastensuojelussa, koska tydskentelyn lahtdkohtana on usein vanhempien tarpeet. Sosiaalityontekijén
voi olla vaikea kyseenalaistaa vanhempien valintoja, jolloin lasten todellinen hiti saattaa jadda
havaitsematta. Omassa tutkimuksessa tuotiin esiin haasteita vanhempien kanssa tyoskentelyssa,
mutta tutkimustehtdvini kautta ei késitelty aihetta tarkemmin. Araneva (2016) korostaa
lastensuojeluviranomaisten velvollisuutta huomioida perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen
tyOssddn ja erityisesti lapsen etu tulee olla ensisijalla lastensuojelun toimenpiteitd toteutettaessa.
Haastatteluiden perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on vahva tietoisuus ndiden asioiden
ldsnédolosta tyOssddn ja lapsen edun késite tuli esiin monissa eri késityksissd. Oman osaamisen

kdyttdminen asiakkaiden eduksi ja hyddyksi otettiin myds puheeksi.

Toivosen (2017) tutkimuksessa on tarkasteltu huostaanottopaitosten perusteluja ja todettu, ettei lasta
koskeva paidtoksenteko usein tdytd sille asetettuja oikeusturvavaatimuksia, eikd lapsen edun
kisitteeseen liity tarpeeksi yksityiskohtaista sddntelyd. Tutkimuksen mukaan haasteena koettiin
paidtoksentekijén tarve osata laittaa omat ajatuksensa oikeudellisen tarkastelun kestdvddn muotoon.
Haastattelemani sosiaalitydntekijdt toivat useasti esiin tarpeen tehdd “pitdvid paédtoksid”, joista ei
tulisi huomautettavaa, joten paitoksid tehtdessd pyrittiin panostamaan oikeudellisiin vaatimuksiin.

Kasitykset lapsen edun toteutumisesta painottuivat haastatteluissani juuri vastentahtoisiin paatoksiin
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ja niiden perustelemiseen lapsen edun ndakokulmasta. Haastateltavat tuovat useasti haastatteluiden
aikana esiin lapsen edun merkityksen. Myds osallisuudesta on useita mainintoja. Lapsen edun kisite
jaa silti késityksissd hieman epaméérdiseksi, koska myds vanhempien oikeuksista puhutaan paljon.

Kisitysten mukaan vaikuttaa silté, ettei lapsen etua ole aina mahdollista selkedsti mééritella.

Toivosen (2017) tutkimuksessa korostetaan oikeuslédhtdisen ajattelutavan merkitystd myos niissé
lapsen huolenpitoon liittyvissd asioissa, joita ei ole aiemmin haluttu ndhdd oikeudellisen
viitekehyksen lépi. Lapsen oikeuksien optimaalisen toteutumisen kannalta oikeustieteen tehtidvina
ndhdddn ajantasaisen ja ymmarrettdvin tiedon tuottaminen lapsen oikeuksista yhteiskunnan eri
tahoille. Omassa tutkimuksessani lastensuojelun sosiaalityontekijit suhtautuvat lapsen oikeuksiin
tarvittavalla vakavuudella ja lapsi halutaan ndhdéd oikeussubjektina tyohon liittyvistd haasteista
huolimatta. Se, onko hektisessad tyoympéristossd aina mahdollista keskittyd kunkin lapsen kohdalla
arvioimaan oikeudellisia kysymyksid esimerkiksi lapsen hoivaan liittyen, onkin hyvd kysymys.
Lisdksi yhteistyd lakimiesten kanssa ndhdddn sosiaalityontekijoiden késityksissd olennaisena ja
askarruttamaan jdikin, onko konsultointiin kéytettdvissa tarpeeksi aikaa ja onko lastensuojelutydssa

saatavilla tarpeeksi tietoa lapsen oikeuksien toteutumisen reunachdoista.

Kuten Drury-Hudsonin (1999) tutkimuksessa, myds omassani tuli esiin kokemuksen vaikutus
teoreettiseen tietoon suhtaumisessa ja sen soveltamisessa. Haastattelemistani sosiaalityontekijoisté
ne, joilla oli runsaasti kokemusta lastensuojeluty0std, olivat varmempia paidtoksenteossaan ja
suhteessaan  oikeudelliseen = osaamiseen.  Drury-Hudsonin  tutkimuksessa  kokeneetkaan
sosiaalityontekijét eivit ndhneet lainsdadéntdd ensisijaisena paitoksentekoon vaikuttavana asiana ja
myOs omassa tutkimuksessani tuli kasityksissd ilmi, ettdi omaan arvioon tilanteesta luotetaan ja
lainsddddannon ollessa tukena. Toisin kuin Drury-Hudsonin (1999) tutkimuksessa, omassani
kokemattomammat tyontekijit kylld hyodynsivdt tutkimustietoa pditostenteon tukena. Drury-
Hudsonin (1999) tutkimuksen perusteella opiskelijoille lastensuojelun areenalla tulisi jdrjestda
enemmin oikeudellisen osaamisen vahvistamiseen ja teorian ja kdytdnnon kytkeytymisen

yhdistdmisen ymmaértdmiseen tdhtadvia koulutusta.

Sipilan (2011) tutkimus kuvaa sosiaalityontekijoiden késityksid ammattitaidon ja eettisten
periaatteiden merkityksellisyydestd. Patevyyttd ei mielletd pysyviksi, silld sosiaalitydssd on kyse
koko ajan kédynnissd olevasta oppimisprosessista. Asiantuntijuus muodostuu ammattitiedosta ja —
taidosta seka eettisistd periaatteista arvo-osaamisesta. Ammattitietoon kytkeytyy myds oikeudellinen
tieto, johon siséltyy tietous hallinto- ja kunnallisoikeudesta, sosiaalioikeudesta, siviilioikeudesta seka

sosiaali- ja terveysalan etuus- ja palvelujdrjestelmistd. Sosiaalitydsséd lakisdéteisyys ja lakitietous
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ndhdddn olennaisina. Samansuuntaisia havaintoja on haastateltavieni kisityksissd ja myds Sipildn
(2011) tutkimuksen esiin tuoma oikeudellisen osaamisen tirkeys suhteessa asiakkaan oikeusturvan

varmistamiseen tuli selkedsti esiin haastateltavieni késityksissa.

Sipildn (2011) tutkimus luo myds kuvaa oikeudellisen tiedon ja erityisesti lainsdddannon suuresta
merkityksestd sekd asiakkaiden etujen ja palveluiden turvaajana, ettd sosiaalityontekijan tyon
suojelijana esimerkiksi krititkkid kohtaan. Yhtend sosiaalityon eettisend periaatteena Sipildn
tutkimuksen mukaan koettiin olevan velvoite toimia sdidntdjen mukaan, josta voi tehdd paitelmin
sosiaalityontekijoiden vahvasta sitoutumisesta lakiin ammattietiikan ohessa. Sipildn (2011)
tutkimuksen tuloksena selvidd, ettd sosiaalityontekijd tekee tyotddn asiakkaiden tarpeiden,
oikeusnormien ja omien eettisten ja moraalisten periaatteiden ristipaineessa. Tiedollisen ja taidollisen
osaamisen tulisi olla kytkoksissd ammattietiikkaan, muutoin niiden osuus ji4 kovin ohueksi. Tama
tulee esiin myods oman tutkimukseni tuloksista, koska useissa kédsityksissa ristiriidat tyossd ja niiden
aiheuttamat haasteet koetaan haastavina. Ammattietiikka késitetdan hyvin voimakkaana osana tyota

ja sen yhdistiminen esimerkiksi lainsdddédnnon kanssa on joskus vaikeata.

Haastatteluiden kautta vahvistui ennakkokésitykseni lastensuojelutydon vaativuudesta. TyOssé
painitaan moniulotteisten ja haastavien ilmididen parissa, joiden ratkaisemiseen tarvitaan rutkasti
monen tyyppistd osaamista. Aineistossa korostui myds oikeudellisen osaamisen merkitys
lastensuojelutydssd, erityisesti liittyen rajoitustoimenpiteisiin, kiireellisiin ~ sijoituksiin ja
huostaanottoihin. Suomessa eri kunnissa tehddin lastensuojelutyotd eri tavalla. Suuremmissa
kunnissa on eri sosiaalityontekijéit tekeméssd esimerkiksi avohuollon, sijaishuollon tai jélkihuollon
tyotd, kun taas pienemmissé kunnissa voi olla vain yksi lastensuojelun sosiaalityontekijd vastaamassa
kaikista lastensuojeluun liittyvistd tyotehtdvisti. Omassa tutkimuksessani ei ollutkaan tarkoitus
verrata eri lastensuojelun tehtdviin liittyvid késityksid, vaan ylipddnsd saada selville minkalaisia

késityksid oikeudelliseen osaamiseen liittyy lastensuojelun kontekstissa.

Alun perin en ollut ajatellut ottaa haastatteluissa esiin COVID-19-pandemiaa, mutta koin kuitenkin
oleellisena tdssd maailmanlaajuisessa tilanteessa kysyd, kuinka pandemia on vaikuttanut
haastateltavien tyohon. Pandemia néyttdytyi haastateltavien puheissa merkityksellisend ja se oli
olennaisesti vaikuttanut tyotehtdvien hoitamiseen. Etity6td on suositeltu, vaikka aikaisemmin sitd ei
ndhty edes mahdollisena lastensuojelutydssd. Kasvokkaisia tapaamisia on vdhennetty sekid
asiakkaiden ja tyontekijoiden ettd sijaishuollossa olevien lasten ja huoltajien vélilld. Tyon méaéra
védheni hetkellisesti kevadlld ja kesélld 2020, mutta syksylld ja talvella 2020 havahduttiin lasten ja

nuorten lisdéntyneeseen pahoinvointiin. Tdnd on néhty seurauksena pandemiaan liittyneistd ilmioista,
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kuten rajoituksista koulun, harrastusten ja sosiaalisten kontaktien suhteen. Pandemiatilanteen

ndhdédan vaikuttavan ty6hon ja sen organisointiin myos tulevaisuudessa.

Oikeudellisen osaamisen késitetdédn médrittdvin jokaista tyOpédivaa ja erityisesti sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain ndhdddn antavan selkedt raamit tyon tekemiselle. Oikeudelliseen osaamiseen
liittyvien vaatimusten suhteen on havaittavissa myo0s ristiriitoja ja ty0 koettiin sen vuoksi ajoittain
hyvin haastavana. Oikeudelliseen osaamiseen liittyy haastateltavien kdsitysten mukaan vaatimuksia
monen eri tahon suuntaan, mikd koetaan kuormittavana ja tyon paineisuutta lisddvand. Sosiaalityon
eettisten periaatteiden ja omien arvojen noudattamiseen liittyi my0s joidenkin haastateltavien
kohdalla haasteita ja tima saattaa olla merkittdva kuormittava tekiji sosiaalitydssd. Lastensuojelun

sosiaalityOssd haasteita aiheuttaa myds ristipaine monen eri tahon valilla.

Oikeudellisen osaamisen kehittiminen ndhdddn tirkednd ja suurin osa haastateltavista koki, ettd
tarvetta lisdkoulutukselle oikeudellisesta osaamisesta olisi. Koulutuksesta toivotaan reflektoivaa ja
case-pohjaista ja tarve olisi myos pidempiaikaiselle koulutukselle. Opiskeluaikainen oikeudelliseen
osaamiseen pohjautuva koulutus on monen mielesti ollut melko véhiistd ja sisélloltdan ohutta. Osalle
oli jadnyt ikdvid muistoja ulkoa opeteltavien “lakitenttien” raskaudesta ja hyodyttomyydestd tyon
kannalta. Oikeudellisista asioista ja teemoista kaivataan keskustelua ja ymmairryksen jakamista, ei

yksindédn panttddmisti ja tuskastumista vaikeiden kysymysten dérella.

6.2 Pohdinta

Pro gradu prosessi kesti omalla kohdallani noin puolitoista vuotta, joka tuntui suhteellisen pitkélti ja
haastavalta ajanjaksolta. Ajoittain tuntui, ettei valmista tule koskaan ja minun oli vélill4 vaikeata pitda
motivaatiota ylld. Onneksi seminaareissa sai aina positiivista palautetta ja kannustusta, joka auttoi
huomaamaan prosessin eteenpdin menon. Jalkikéteen ajatellen olisin ehka kuitenkin valinnut valmiin
aineiston ja tehnyt pro gradun parin kanssa. Oman aineiston keruuseen liittyi haasteita haastateltavien
saamisen suhteen. Taytyy my0s muistaa, ettd oma pro graduprosessini osui keskelle hyvin erikoista
koronapandemia-aikaa, jolla saattoi olla vaikutuksia haastateltavien saatavuuteen. Haastatteluiden
tekeminen oli todella antoisaa ja niistd sain itselleni monia uusia ndkdkulmia ja ajatuksia omaan
tyohoni. Olisi ollut aineiston kannalta mielekdstd haastatella vield useampaa lastensuojelun
sosiaalityontekijdd, mutta jostakin syystd halukkaita haastateltavia ei ollut enempéd saatavilla sen
noin puolen vuoden ajanjakson aikana, jolloin yritin haastateltavia aktiivisesti hankkia eri kanavia

pitkin.
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Pyrkimykseni oli 16ytdd 8—10 haastateltavaa ja mielesténi ndin myos kovasti vaivaa haastateltavien
saamiseksi. En ponnisteluista huolimatta saanut viittd haastateltavaa enempdd. Alun perin etsin
haastateltavia SOHOVA-hankkeen pilottikuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoistd, mutta
muutaman kuukauden odottelun jidlkeen minun oli pakko laajentaa hakua ja laitoinkin sitten
ilmoituksen suljettuun sosiaalitydon uraverkoston Facebook-ryhméén, jossa on ldhes 4000 jédsenti.
Lisdksi lahestyin koko Lapin alueen lastensuojelun sosiaalityontekijoitd sdhkdpostitse. Néilldkddn
keinoin en onnistunut saamaan kuin nuo viisi haastateltavaa yhteensd. Mielestdni tutkimustehtévin
kannalta ei ole olennaista missd pdin Suomea haastateltavat lastensuojelun sosiaalityontekijdt, koska
otos on niin pieni. SOHOVA-hankkeen kannalta asia on toki harmillinen, koska hanke kohdistuu
nimenomaan tiettyihin Lapin kuntiin ja olisi ollut tarkoituksenmukaista haastatella juuri ndilla alueilla
tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd ja saada heiddn ddnensd kuuluviin. Oman pro graduni kannalta
sain mielestidni ndistd viidestd haastattelusta tutkimustehtivin osalta relevanttia informaatiota ja

pdisin haastatteluissa riittdvan syvélle tutkimustehtdvén kannalta.

Haastatelluista lastensuojelun sosiaalityontekijoistd kolme oli Lapin alueelta ja kaksi
padkaupunkiseudulta. Haastattelemani lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat iiltddn reilusta 30-
vuotiaasta elidkeikdiseen. Kokemusta lastensuojeluntydsté heilld on reilusta kolmesta vuodesta yli 15
vuoteen. Pyorittelin prosessin aikana mielessdni useampaakin teoreettista ldhestymistapaa ja
aineiston analysointimenetelmdd. Olisin voinut tutkimustehtidvin kannalta paédtyd myds toisenlaisiin
valintoihin teoreettisen viitekehyksen tai tutkimusmenetelmédn suhteen, jolloin lopputulema olisi
voinut erota merkittavastikin. Olisin voinut esimerkiksi tehdd lomakekyselyn tai pyytda
sosiaalityontekijoitd kirjoittamaan vapaamuotoisesti aiheesta. Olisin myds voinut keskittyd
korostunut  vield enemméin rajoitustoimenpiteisiin  liittyvdat  oikeudelliset ndkokulmat.
Mielenkiintoista olisi ollut vertailla vastavalmistuneiden ja pidempéén toissd olleiden kisityksid

oikeudellisesta osaamisesta, mutta tdssi tutkimuksessa se ei ollut mahdollista.

Koin, ettd valitsin tutkimusmenetelméni omia vahvuuksia hyddyntden. Olen parhaimmillani, kun
saan kuunnella ja viedd keskustelua eteenpdin empaattisesti. Haastatteluiden tekeminen oli néin ollen
antoisaa ja keskustelut ainakin omasta ndkokulmastani antoisia. Toki olisin voinut menni
epamukavuusalueelle ja valita médréllisen tutkimustavan, jolloin olisin saanut enemméin haastaa
itsedni. Ajankdyton rajallisuus ja muun eldmidn asettamat rajoitteet kuitenkin vaikuttivat
lahestymistavan valintaan. Olen mielestdni rajannut tutkimustehtdvédni onnistuneesti ja tehnyt
alustavan haastattelurungon sen pohjalta. Huomasin silti, ettd ldhes jokaisessa haastattelussa

keskustelu kimposi moniin muihinkin teemoihin. Esimerkiksi luottamuksellisen asiakassuhteen
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luomiseen ja asiakkaan kohtaamiseen. En kokenut tdtd haasteena, koska oli opiskelijana todella
mielenkiintoista saada keskustella niistdkin aiheista. Haastateltavat saivat etukéteen tutustua
haastattelurunkoon. Ajattelin, ettd tdstd olisi hyotyd, koska oikeudellisen osaamisen teema ei
vilttamattd ole sellainen, josta haastateltavat osaisivat kylmiltddn keskustella. Haastatteluiden aikana
havaitsin, ettd aihe oli siitd huolimatta hieman hankala ja sai aikaan empimisté ja epavarmuutta. Ehka
kaikki haastateltavat eivit olleet ehtineet tutustua etukdteen kysymyksiin. Joka tapauksessa

kysymysten oli tarkoitus olla mahdollisimman avoimia.

Omasta mielestdni sain tarpeeksi informaatiota myos tutkimuskysymyksiin liittyen ja opin
haastatteluiden myo6td paremmin ohjaamaan keskustelua juuri tutkimustehtdvén kannalta olennaisiin
asioihin. Koin haastatteluiden aikana saavani keskusteluista ihan konkreettista apua myos omaan
tyohoni liittyen. Oli erityisen kiinnostavaa kuulla pitkédn kokemuksen sosiaalityssd hankkineiden
tyontekijoiden ajatuksia tyOstddn ja sithen suhtautumisesta. Analyysivaiheen koin erittdin
mielekkdind sen jdlkeen, kun aloin fenomenografiseen analyysitapaan perehdyttydni paremmin
hahmottamaan sen rakentumista. Analyysivaihe otti oman aikansa, koska huomasin tarvitsevani aikaa
asioiden pohtimiseen ja ajan kuluessa hahmottui paremmin késityksiin liittyvad ryhmittely ja niista
muodostuvat kuvauskategoria. Voin sanoa, ettd timé pro gradu prosessi oli monessakin mielessa

hyvin avartava, opettavainen ja antoisa kokemus.

Ennen pro graduprosessia en ollut ajatellut kovinkaan paljon oikeudellisen osaamisen merkitysta
sosiaalitydssd, enkd mydskddn erityisesti lastensuojelun sosiaalityossd. Tunnistin toki sen, ettd
sosiaalityontekijén pitdd tydssdén hallita alan keskeisimpien lakien sisdlto ja osata myds soveltaa niitd
kdytdnnon tydssd. Varsinkin kuntien sosiaalitoimessa tehdddn sosiaality6td virkavastuulla laajoin
paatoksenteko-oikeuksin. Oikeuksiin on vahvasti kytkoksissd velvollisuudet. Teemahaastatteluiden
aikana sain itselleni paljon arvokasta pohdittavaa tdhin asiaan liittyen ja koen, ettd sain runsaasti
evditd myds ammatilliseen kasvuuni. Tunnustan my®ds, ettd tutkimusprosessiini on liittynyt runsaasti
epdvarmuuden ja ajoittain myOs epdonnistumisen tunteita. Fenomenografian sisdistdminen,
tutkimusmetodologian pohtiminen ja teoreettisten késitteiden hahmottaminen ovat tuottaneet
paddnvaivaa, mutta samalla my6s haastaneet minua ponnistelemaan eteenpdin. En osannut etukiteen
edes ajatella, miten suuri merkitys teoriaan paneutumisella, aineiston keruulla, haastatteluiden
tekemiselld ja koko tdlld prosessilla on itselleni. Pro gradun tekemisen yhteydessd vahvistui
késitykseni lastensuojelunsosiaalitydstd monipuolisena ja runsaasti ammattitaidon eri osa-alueita
sisdltdvind ja hyodyntdvana tyond. Néistd oikeudellinen osaaminen osoittautui yhdeksi keskeiseksi

lastensuojelun sosiaalitydon osaamisen alueeksi.
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Pohdin my®os sitd, mistd oikeudelliseen osaamiseen liittyva epdvarmuus haastateltavien kasityksissa
kumpuaa. Onko niin, ettd oikeudellisten asioiden ddrelld ollaan jotenkin automaattisesti epadvarmuus
alueella ja ehki jopa ajatellaan niiden kuuluvankin olla haastavia ja vaikeasti ldhestyttdvid? Asia voi
liittyd my0s vastuun kysymyksiin. Sosiaalityontekijoiden kasityksissd ilmeni vastuun jakautuminen
moneen eri suuntaan ja sen koettiin olevan melko haastavaa, koska tekemisista ollaan vastuussa paitsi
asiakkaalle my6s muille tahoille. Tdma voi mielesténi lisiti epdvarmuuden tuntemuksia, koska paine
”oikein” toimimiselle on suuri ja lastensuojelussa ollaan paljon tekemisissd myds paitosten kanssa,
jotka eivit kaikkia osapuolia miellytd. Oikeudelliseen osaamiseen liittyvd epdvarmuus saattaa myds
johtua osaksi siitd, ettd tyotd ei ehditéd tarpeeksi pohtia, koska asiakasméérét ovat suuria ja tyotd on
tehtdvd joskus suurenkin paineen alla. Voi myods olla, ettd epdvarmuus kuuluu oikeudellisen
osaamisen luonteeseen, koska yhteiskuntatieteellisen koulutuksen saanut sosiaalityontekija suhtautuu
oikeusndkokulmaan eri tavalla kuin oikeustieteellisen koulutuksen saanut henkild. Itselleni ei
kuitenkaan haastattelujen aikana herdnnyt erityistd huolta sosiaalityontekijoiden oikeudellisesta

osaamisesta suhteessa lapsen etuun.

Sosiaalityontekijoiden késityksistd ilmenee, ettd he ymmartivit tekemédnsd tyon perusteet ja sen
pohjautumisen erindisiin lakeihin ja ihmisoikeussopimuksiin. Haastatteluista vilittyy kuva
asiantuntevista ja lapsen etua huomioivista sosiaalityontekijoistd, joita tosin tyon haasteellisuus
ajoittain kuormittaa. Oikeudellistuminen kisitetdéin luonnollisena osana ty6td, mutta se ei kenenkdén
késityksissd médritd lastensuojelun sosiaality6td kokonaan. Useampi haastateltava toi esiin, ettei ole
aikaisemmin ty0ssddn pohtinut oikeudelliseen osaamiseen liittyvid tekijoitd. Koin, ettd
haastatteluiden kautta avautui kenties uudenlaisia mahdollisuuksia tarkastella omaa tyotd ja sen
sisdltod. Toivon myos, ettd tutkimukseni tarjoaa pienestd aineistosta huolimatta SOHOVA-
hankkeelle nédkoaloja siitd, minkilaisia késityksid oikeudellisen osaamisen merkitykseen ja
vaatimuksiin lastensuojelun sosiaalitydssd paikantuu ja minkélaisia koulutusndkokulmia

sosiaalityontekijoiden kisityksissa liittyy oikeudelliseen osaamiseen.
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1.10.2020 Helsingissa

Kirje haastateltaville

Hyva lastensuojelussa tydskenteleva sosiaalityontekijd, olen tekemédssd Pro gradua ja haluaisin
haastatella sinua puhelimitse. Tutkimukseni aiheena on selvittdé lastensuojelun alalla tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden kisityksid oikeudellisen osaamisen merkityksestd tyossddn. Tarkoituksena on
tarkastella oikeudellisen osaamisen vaatimuksia tydssd ja mahdollista lisdkoulutuksen tarvetta.
Opiskelen Lapin yliopistossa sosiaalityoté ja tutkimus on Pro gradu- tyoni, jonka teen osana Lapin

yliopiston SoHoVa-hanketta.

SoHoVa on 1.9.2019-31.3.2022 kiynnissd oleva sosiaalityon ja hyvinvointioikeuden osaamisen
vahvistamiseksi perustettu hanke, jonka tavoitteena on edistdd sosiaalitydn ja hyvinvointioikeiden
yhteistyotd tieteiden vilisen aidon vuoropuhelun kautta. Keskeisti on osaamisen vahvistaminen
organisaatioiden kehittdmiseen, instituutioiden véliseen yhteistyohon sekd koulutukseen ja
ammattikdytintoihin liittyen. Asiakkaan parasta ajatellen yhteiskunnallisessa toimintaymparistossa
ja palveluiden uudelleen jarjestdytymisessd sosiaalityoltd edellytetdin oikeudellisten nidkokulmien
ymmartdmistd ja soveltamista. Kuin my0s sosiaalioikeuden asiantuntijoilta edellytetdéin sosiaalityon

substanssin, ilmidkentén ja palvelujirjestelman hahmottamista. (Tuulari ym. 2020.)

Yksilohaastatteluina toteutettavat puhelinkeskustelut kestdvét arviolta noin 45-60 minuuttia ja
tallennan keskustelut aineiston kasittelyéd varten. Aineiston analyysivaiheen jélkeen tuhoan tallenteet,
eivitka tallenteet joudu missdén vaiheessa muiden kuin minun itseni késiin. En tallenna keskusteluja
pilvipalveluihin, ainoastaan salasanalla suojatulle muistitikulle. Sinua ei tulla tunnistamaan valmiista
Pro gradusta, eikd henkilollisyytesi tule muutenkaan esiin missddn vaiheessa tutkimusta.
Osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista ja voit kieltdytyd osallistumisesta missd

vaiheessa tahansa. Noudatan tutkimuksen teon eettisid periaatteita 14pi tutkimusprosessin.

Mikdli olet halukas osallistumaan haastatteluun, niin laittaisitko ystivallisesti minulle sdhkopostia.
Kerron sinulle mielelldni lisdd ja sovitaan sinulle parhaiten sopiva ajankohta, jolloin soitan sinulle.

Lihetdn sinulle etukiteen haastattelurungon ennen haastattelua.



Kiitoksia paljon osallistumisestasi haastatteluun. Toivon, etti siitd olisi iloa ja hyotyd myds sinulle.
Ajastasi ja  osallistumisestasi  kiittden, Minna-Lotta Shemeikka, puh. 0415137606,

mshemeik@ulapland.fi. Lapin yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta.

Pro gradun ohjaajana toimii Lapin yliopiston professori Timo Harrikari, timo.harrikari@ulapland.fi.

Lihde

Tuulari, Saara, Harrikari, Timo, Lappi, Carita, Hautala, Sanna, Kemppainen, Tarja, Laitinen, Merja
& Lohiniva-Kerkeld, Mirva. 2020. Oikeudellisen osaamisen tarpeita sosiaalitydssd. SOHOVA-
hankkeen selvitys._https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=3eda7dfe-fec9-4d45-8aed-005e457f435¢



https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=3eda7dfe-fec9-4d45-8aed-005e457f435e
https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=3eda7dfe-fec9-4d45-8aed-005e457f435e

LIITE 2

HAASTATTELURUNKO

Haastateltavan taustatiedot (koulutus- ja tyOtausta, ikd, sukupuoli ja nykyinen tyotehtiva)

TEEMA 1: Oikeudellisen osaamisen merkitys osana lastensuojelun sosiaalityota

Koetko, etté sinulla on riittdvésti oikeudellista osaamista tyotehtiviisi liittyen?

Minkélainen painoarvo oikeudellisella osaamisella on tydssisi?

Tuleeko mieleesi esimerkkii tyostisi oikeudelliseen osaamiseen liittyen?

TEEMA 2: Oikeudellisen osaamisen vaatimukset lastensuojelun sosiaalitydssa

Minkaélaista osaamista tydsi vaatii?

Mité oikeudelliseen osaamiseen mielestédsi kuuluu?

Minkélaista oikeudellista osaamista tydssédsi vaaditaan?

TEEMA 3: Oikeudelliseen osaamiseen liittyvén lisdkoulutuksen tarve

Oletko mielestdsi saanut opintojesi aikana tai toissd ollessasi riittdvésti koulutusta oikeudelliseen

osaamiseen liittyen?

Kaipaisitko lisdkoulutusta oikeudelliseen osaamiseen liittyen?

Mikali kaipaat, niin minkélainen koulutus palvelisi mielestési parhaiten?

Onko vield jotakin mitd haluat kertoa oikeudellisesta osaamisesta ja siihen liittyvistd kokemuksista

tyOssisi?



