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Koirien kanssa tapahtuva retkeily liittdd yhteen kaksi ajankohtaista ilmi6ti: luontomatkailun
nousevan suosion sekd eldinten kanssa tapahtuvan matkailun. Eldinten kanssa matkustami-
nen liittyy jo pitkdén jatkuneeseen perheiden hybridisoitumiseen, eli perinteisesti késitetty-
jen seura/hydtyeldimien roolin muuttumiseen kumppanieldimiksi ja perheenjéseniksi.

Aiemmin eldinten kanssa matkailua on tutkittu piddasiassa ihmisen kokemusten ndkokul-
masta, mutta viime vuosina eldinten hyvinvointia korostava tutkimusndkokulma on kuiten-
kin korostunut myos ihmistutkimuksessa. Eldinten kanssa jaetut aktiviteetit yleistyvit sa-
malla kun eldintalouksien méira ja eldimiin kohdistuva kulutus kasvaa, joten myds matkai-
lussa tarvitaan monilajisia ndkokulmia, jotta voidaan vastata monilajisten kokoonpanojen
tarpeisiin.

Tutkielman taustalla on posthumanistinen ontologia, jossa korostetaan eldinten subjektiutta,
ja kumppanieldin on tutkielman keskeinen késite. Kumppanieldimen kanssa tapahtuvassa
retkeilyssd korostuu tarve késittdd muutkin kuin ihmiset aktiivisiksi toimijoiksi. Tutkielma
pyrkii havainnollistamaan milld tavoin koirat kumppanieldiminé vaikuttavat retkeilyyn. Téta
kysymysté ldhestytdén tutkimalla koiran kanssa retkeilyn ominaispiirteitd, mitd koira kump-
panina estidd ja mahdollistaa retkeilyssd sekd millaisia motiiveja koirien kanssa retkeilyn
taustalla on.

Tutkielma on toteutettu monimenetelmaéllisend mixed model-tutkimuksena, jossa kvalitatii-
vista ja kvantitatiivista tiedonhankintaa on yhdistetty verkossa toteutetussa kyselytutkimuk-
sessa. Kerdtyn aineiston analyysissa on hydodynnetty aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia seké
tilastollisia tyokaluja. Monimenetelmaélliselld 1dhestymistavalla on pyritty hyddyntdméén eri
menetelmien parhaita puolia: kvalitatiivisen aineiston tuomaa syvyyttd sekd kvantitatiivisen
aineiston laajuutta.

Tutkimustuloksista nousevia teemoja olivat esimerkiksi hyvinvoinnin edistiminen seka tur-
vallisuuden merkitys retkeilyssd. Nama teemat esiintyivit kumppanuuden kautta molempiin
suuntiin: vastaajien hyvinvointia lisdsi se, ettd my0s heidin kanssaan retkeilevit koirat naut-
tivat ja hyotyvét retkeilystd. Koirat toivat vastaajille turvallisuudentunnetta retkeillessi, ja
koirien turvallisuuden varmistaminen oli vastaajille tdrkeda. Tulosten perusteella koirat koe-
taan kumppaneiksi, joiden kanssa halutaan viettdd laatuaikaa, jotka rikastuttavat retkeilyko-
kemusta ja joille halutaan tarjota elamyksellisid hetkid. Jatkotutkimuksessa muiden eldinten
kanssa retkeily seké koiran kanssa rakentuva kumppanuus erilaisissa harrastuksissa tai mat-
kailun konteksteissa voisivat tuottaa tdrkeda tietoa, mutta olisi tirkedd saada ihmistieteen
lisdksi my0s eldintieteen nikokulmia mukaan kumppanilajeja késittelevadn tutkimukseen.

Avainsanat: retkeily, luontomatkailu, kumppanieldin, posthumanismi, monimenetelmalli-
Syys
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1. JOHDANTO

Pro-gradu tutkielmani aihe on koirien kanssa retkeily ja lajienvélisen kumppanuuden ilme-
neminen retkeilyn kontekstissa. Aiheen valintaan on vaikuttanut oma taustani: olen ensim-
maistd kertaa tehnyt yon yli retken koirani kanssa elokuussa 2019 ja kaikista sen retken ka-
oottisista sattumuksista huolimatta, tai kenties juuri niiden vuoksi, se kokemuksena hitsasi
meitd entistd vahvemmin yhteen. Koiran kanssa yhdessd maastossa toimiminen sai minut
nidkemédn sekd koirani, itseni ettd maastossa litkkumisen ja olemisen uudella tavalla. Ret-
keilystd innostuminen liittyi omalla kohdallani juuri koiran kanssa retkeilyyn ja sen konteks-
tissa tapahtuvaan yhdessé toimimiseen arkirutiinien ulkopuolella. Olen tehnyt koirani kanssa
retkid eri vuodenaikoina eri puolilla Suomea ja seuraan aktiivisesti vaeltamiseen ja koirien

kanssa retkeilyyn liittyvid Facebook-ryhmia.

1.1. Koirien kanssa retkeilyn ajankohtaisuus ja kumppanuuden merkitys

Omien havaintojeni, uutismedioiden seké seuraamieni sosiaalisten kanavien kautta olen huo-
mannut, etti koirien kanssa matkailu ja retkeily, seké retkeily ylipdtiin, yleistyivat kevaalla
2020 kun koronapandemia toi radikaaleja muutoksia siithen, mihin voimme matkustaa.
Vaikka suomalaisten “ryntdys” kansallispuistoihin (kuten useat mediatalot ovat ilmiota ku-
vailleet) ainakin jossain méérin rauhoittunee kansainvélisen matkustaminen helpottuessa, on
retkeily jadiméssd varmasti monien eldmain pysyvamminkin, silld retkeilyvarusteiden hank-
kiminen on ollut korona-aikana erityisen aktiivista (ks. esim. Viilo, 2020). Koska koiriin
kohdistuva kulutus ja koirien kanssa matkustaminen on ollut kasvussa jo ennen koronapan-
demiaa, ja vaikuttaa siltd ettd koronapandemia on vain kithdyttdnyt niitd, yhdistelmani niméa
nousevat ilmiot luovat hedelmaéllisen pohjan koirien kanssa tapahtuvan luontomatkailun tut-

kimiselle.

Sanoja lemmikki ja kumppanieldin kidytetdin usein synonyymeind viitatessa koiriin, mutta
suosin esimerkiksi Harawayn (2003) sekd Kuhlin (2011) tavoin sanaa kumppanieldin. Koen
tdmén termin kuvaavan tutkimusasetelmassani kyseessé olevan eldinlajin samanarvoisuutta,
yksilollisyyttd sekéd subjektiutta paremmin. Vaikka useimmiten kumppanieldimelld termind
viitataan hevoseen, koiraan tai kissaan, se ei sulje pois muita lajeja, toisin kuin ”lemmikki”,
jolla useimmiten viitataan l&hinné seuraeldimiin, jolloin hydtyeldimet, kuten tydkoirat ja he-

voset, ovat vaarassa jaddd maddrittelyn ulkopuolelle. Pddtokseen on vaikuttanut myos



Harawayn (2003, s. 12—14) esittima huomio siitd, ettd kumppanieldintd ei mairiti sen laji,
vaan sen kanssa jaettu suhde: kumppanieldin ei ole olemassa yksikossd, vaan ihminen ja

eldin muodostavat kumppanilajiyksikon, jota sitoo merkityksellinen toiseus.

On tirkedd huomata, ettd vaikka kumppanuus voi ilmentyd ihmisen ja koiran vililld, eivét
kaikki koiranomistajat tai koirien kanssa retkeilevit vélttimétta edes itse kuvailisi suhdet-
taan koiraansa kumppanuudeksi. Késitin kumppanuuden suhteeksi, johon kuuluu yhteisen
hyvinvoinnin rakentaminen ilman, ettd yksikdin osapuoli siitd kérsii. Vaikka koiralla on esi-
merkiksi lainsddddnnon ndkokulmasta eriarvoinen asema ihmiseen ndhden, pyrkii kump-
pani-ihminen aktiivisesti toteuttamaan asioita siten, ettd kumppanikoiran hyvinvointi ei vaa-
rannu, vaan kasvaa. Olen pyrkinyt ottamaan tutkielmassa huomioon sen, ettd kumppanuus
voi esiintyé eri tavoin, myds monin eri tavoin kuin se esiintyy minun eldmésséni ja suhteessa
omaan kumppanieldimeeni, mutta perustana sdilyisi edelld mainittu kumppanieldimen hy-
vinvoinnin priorisointi kaikessa toiminnassa. Perustana télle lajienviliselle kumppanuudelle
on posthumanistinen litted ontologia”, eli ndkdkulma, jossa eldimen subjektius korostuu, ja
jonka mukaisesti eldimen arvo ei méiérity suhteessa sen ihmiselle tuottamaan hyotyyn tai

inhimilliseen kyvykkyyteen, vaan eldin itsessddn on arvokas (ks. esim. Cohen, 2019, s. 418).

Koira on valikoitunut tutkielman keskioon oman harrastuneisuuteni liséksi koiran yhteis-
kunnallisen merkittdvyyden vuoksi: harmaasudesta kehittynyt koira on ensimmaéinen ihmi-
sen kesyttima eldin ja koiran rooli ja asema yhteiskunnassa ovat nykyéénkin térkeitd niin
viranomaistehtévissd kuin my0s ithmisen apuna ja seurana. Koirien rooli ihmisten kumppa-
neina ja matkakumppaneina on ajankohtainen aihe myos siksi, ettd koronapandemia on kas-
vattanut koirien suosiota entisestéédn ja koiriin kohdistuva kulutus on euroméériisesti ollut
merkittavissd kasvussa viime vuosina (Tilastokeskus, 2020). Kotimaanmatkailu ja luonto-
matkailu ovat koronapandemian vaikutuksesta myds kasvattaneet merkittdvésti suosiotaan,
ja koska samaan aikaan on ollut kdynnissd koirabuumi”, tulee koirien roolin ymmartiminen
matkailussa ja koirien kanssa matkustavien tarpeiden huomioiminen korostumaan entises-

taan.

1.2. Lajienvilisen kumppanuuden ymmaértiminen

Koirien kanssa retkeily liittdd yhteen useita historiaan ja kulttuuriin kytkoksissd olevia ilmi-

o0itd, kuten koiran merkityksen muuttumisen hyoty- ja seuraeldimestd perheenjdseneksi ja



kumppanieldimeksi seké koiranomistajan luontosuhteen muotoutumisen ja sen linkittymisen
kumppanieldimen kanssa harrastamiseen. Koirien kanssa retkeilyssé linkittyvét inhimillinen
kulttuuri ja villi luonto, ja sekd ihminen ettd koira kulkevat ndiden kisitteiden rajamailla,
tarjoten toisilleen kumppanuutta ja luottamusta sekéd toimien toisilleen erdédnlaisina ikku-

noina erilaisen maailman ymmaértamiseen.

Tutkielman tavoitteena on perehtyd siithen, kuinka koirien kanssa retkeilevien ihmisten
suhde koiriin ilmenee retkeilyn kontekstissa, ja millaisia vaikutuksia koirilla on retkeilyko-
kemuksiin. Tutkielman pdétutkimuskysymys on: milld tavoin koirat kumppanieldimini vai-
kuttavat retkeilyyn? Léahestyn tétd tutkimalla millaisia ominaispiirteitd koirien kanssa retkei-
lyssé on, mitd koirat kumppanieldiminé estdvét ja mahdollistavat retkeilyssd sekd millaisia

motiiveja koirien kanssa retkeilyn taustalla on.

Vaikka kaikki koirien kanssa retkeilijat eivit valttimatta ajattele koiriensa olevan kumppa-
nieldimid, 1dhestyn tematiikkaa posthumanistisesta nakokulmasta, jossa eldinten subjektius
korostuu. Koiran kutsuminen kumppanieldimeksi tai perheenjaseneksi ei itsessdén takaa koi-
ralle kunnioittavaa kohtelua, eikd koiran kutsuminen muilla termeilld tarkoita sitd, etteikd
koiraa kohdeltaisi kunnioittavasti ja koiran parasta ajatellen. Puhetapojen ja diskurssien
kautta vilittyvit merkitykset ovatkin yksittéisid termejé tdrkeampid, kun halutaan ymmaértaa
lajienvilisid suhteita. Olen valinnut tutkielmaan monimenetelméisen mixed model -tutki-
musasetelman, jossa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen aineistonhankinta yhdistyivit verk-
kokyselyn avulla. Hy6dyntdmalld verkkokyselyssd sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksia,
oli mahdollista saada rinnakkaisia aineistoja, jotka vastaavat osittain samoihin tutkimusky-
symyksiin, ja ndin 10ytdd mahdollisia ristiriitoja aineiston sisdltd. Avoimien kysymysten vas-
tauksissa tulee esiin niiden merkityssiséltd, jonka kautta suhteen rakentumista voidaan tar-
kastella, suljetuissa kysymyksissd puolestaan selvitettiin vastaajien taustatietoja sekd vas-

tausten tilastollisia eroavaisuuksia.

Koska aineisto tutkielmaan on kerdtty verkkokyselylld, olivat tutkimukseen osallistumisen
edellytykset varsin vaatimattomat: nettiyhteys, tieto kyselysti ja kiinnostus vastata riitti. Ky-
selyn saatetekstissd (liite 1) on vastaajille kerrottu, ettd kyselyssé retkeilystd rajataan pois
koiran kanssa kotiymparistossd tapahtuva paivittdinen ulkoilu sekd koiran kanssa tapahtuva
metsastys, vaikka niissd usein onkin retkeilyn kanssa yhtenevdisié piirteitd. Vastaajat, jotka
harrastavat koiran kanssa seki retkeilyé ettd metsdstystd, ovat kuitenkin voineet vastata ky-

selyyn metsdstystoiminnan ulkopuolella tapahtuvan retkeilyn osalta. Kyselyn julkaisu



aikataulutettiin osumaan vuodenvaihteeseen, jolloin monilla ihmisilld oli joulun ja uuden
vuoden pyhépiivien vuoksi vapaata aikaa, ja kysely kerdsikin neljén viikon (22.12.2020-
17.1.2021) aikana 344 vastausta. Ensisijaisesti korkea vastausmééra kertoo siitd, ettd vastaa-
jilla on ollut korkea kiinnostuksen aste vastaamista kohtaan, mutta kyselyn ajankohta on

myds ollut monelle otollinen.

Avointen kysymysten tuottaman aineiston analysoinnissa on hyddynnetty soveltuvin osin
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Sisdllonanalyysin avulla aineistosta on pyritty tunnista-
maan teemoja, puhetapoja ja sanavalintoja, jotka linkittyvét kumppanieldimen kanssa muo-
dostettuun suhteeseen. Aineiston méaarallisessd analyysissd on hyddynnetty padasiassa frek-
venssitaulukoita sekd ristiintaulukointia, ja niitd on tulosluvuissa havainnollistettu erilaisin

kaavioin.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman runko jakautuu kahdeksaan lukuun. Johdannon jilkeisessd luvussa kasittelen
tutkielman kannalta olennaista aiempaa tutkimusta koirien kanssa matkustamisesta ja luon-
tomatkailusta, sekd tarkastelen niiden ilmididen ajankohtaisuutta Suomessa. Kolmannessa
luvussa esittelen tutkielman teoreettista taustaa ja olennaisia késitteitd: késittelen posthuma-
nistista ontologiaa tapana katsoa maailmaa seki tarkastelen sen ristiriitaisuuksia eldinmat-
kailun kontekstissa. Posthumanismin lisdksi kolmannessa luvussa perehdyn kumppanielai-
men késitteeseen ja tapoihin ymmartda kumppanuus, koirien merkityksellisyyteen osana his-
toriaa ja yhteiskuntaa, sekd pohdintaan ihmisen ja eldimen suhteen rakentumisesta jactun
liikkkeen ja litkkumisen kautta. Neljds luku sisdltdd aineiston hankkimisen ja analysoinnin
kuvauksen, sekd tutkimuseettisten kysymysten pohdinnan tdmén tutkielman nékékulmasta.
Viidennessa luvussa esittelen aineistoanalyysia tutkielman ensimmaisen alakysymyksen na-
kokulmasta: Mitd ominaispiirteitd koiran kanssa retkeilyssd on? Tahén kysymykseen pyrin
vastaamaan esittelemailld aineiston tuloksista vastaajien taustatietoja ja retkeilytottumuksia
sekd sanallisesti ettd havainnollistavin kaavioin. Kuudennessa luvussa késittelen aineisto-
analyysin kautta mitd kumppanieldin retkeilyssd estdd ja mahdollistaa. Ndkokulmana tdhén
ovat retkeilykéytinteet, kuten majoittuminen ja retkien suunnittelu, seki turvallisuuden ki-
sittely sekéd ithmisen turvallisuudentunteen sekd koiran turvallisuuden huomioinnin kautta.

Seitseménnessd luvussa esittelen aineistosta nousseita motivaatiotekijoitd koiran kanssa



retkeilyn taustalla: pohdinnassa hyddynnin asennevéittdmistd kerdttyd méérillisté tietoa ja
peilaan sitd avointen kysymysten tuottamiin vastauksiin ja puhetapoihin. Kahdeksannessa,
eli viimeisessd luvussa, esittelen tutkielman siséllon kiteytetysti, sekd pohdin sen tuottaman
tiedon sovellettavuutta ja esitdn ehdotuksia jatkotutkimusaiheista. Lopuksi yhdeksédnnessi
luvussa esitdn kiitokset tutkielman ohjaajille seké kyselyyn vastaajille, ja kymmenennessa
luvussa on tutkielman ldhdeluettelo. Tutkielman lopusta 10ytyvit tutkielman liitteet: kysely-

lomake seké kyselyn tietosuojaseloste.



2. KUMPPANIELAINTEN KANSSA MATKUSTAMINEN

Eldinten kanssa matkustaminen ei ole ilmidni uusi, mutta siihen liittyvélle tutkimukselle ei
ole muodostunut yhtendisti teoreettista tai metodologista pohjaa. Kumppanieldimiin liitty-
véd tutkimusta on tehty erilaisissa konteksteissa esimerkiksi autoetnografian, haastattelujen
sekd kyselytutkimusten avulla. Tyypillisimmin kumppanieldimiksi mielletddn ihmisten
kanssa ldheisesséd suhteessa eldvit eldimet, kuten koirat ja kissat, mutta my0s hevoset ovat
yleinen esimerkki kumppanieldimistd. Kumppanuutta ei méaéaritd eldimen laji tai sen kanssa
toteutetut aktiviteetit, vaan sen kanssa jaettu suhde. Téssi tutkielmassa keskityn ensisijaisesti
koiriin kumppanieldiming, ja my0s aiemman tutkimuksen tarkastelussa nostan keskioon eri-

tyisesti koiriin ja koirien kanssa matkustamiseen liittyvén kirjallisuuden.

2.1. Koirien kanssa matkustaminen

Koirien ja muiden kumppanieldinten kanssa matkustaminen on yksi nousevista matkailun
trendeistd. Se edustaa muuttuvaa arvomaailmaa kuluttajien keskuudessa: esimerkiksi koira
ei ole endd “vain” eldin, vaan kumppani ja perheenjisen, tunteva olento (ks. esim. Carr,
2018; Chen, Peng & Hung, 2014, s. 315; Haraway, 2003; Holmberg, 2019). Franklin (2006,
s. 142) kirjoittaa perheiden hybridisoitumisesta: yhd useammin eldimet ovat tiivis osa per-
hetté ja emotionaalista kiintymystdéin osoittavat niin ihmiset eldimié kohtaan kuin myds eléi-
met ihmisid kohtaan. Harawayn (2003, s. 12—14) mukaan kumppanieldinti ei miiritd sen
laji, vaan sen kanssa jaettu suhde: kumppanieldin ei ole olemassa yksindén, vaan ihminen ja
eldin muodostavat toisiaan tdydentidvan kumppanilajiyksikon. Haraway kuvaa tdtd kumppa-
nuussuhdetta merkityksellisend toiseutena (significant otherness), toisin sanoen tasa-arvoi-
sena kumppanuutena, jonka rakentamiseen molemmat osallistuvat. Merkityksellinen toiseus
merkitsee keskendin erilaisten toimijoiden yhteiseloa, joka linkittyy molempien erilaisiin

historioihin seké yhteisiin tulevaisuuksiin. (Haraway, 2003, s. 7-8, 16.)

Kyselytutkimuksilla on tuotettu tarkeéa tietoa eldinten kanssa matkustamisen motiiveista ja
eldinten vaikutuksista lomakokemuksiin, tdstd esimerkkeind toimivat Carrin ja Cohenin
(2009) seké Kirillovan, Leen ja Lehdon (2015) tutkimukset. Carr ja Cohen (2009) ovat tut-
kineet koiranomistajien halukkuutta ottaa koira mukaan lomamatkoille seka sitd, kuinka
usein timd toteutuu. Tutkimukseen osallistuneiden kolme térkeintd motivaatiota ottaa koira

mukaan lomamatkalle olivat: koiran rooli perheenjédsenend, koiran ldsndolo auttaa



rentoutumaan ja tekee lomasta miellyttavimmaén sekd koiran kumppanuudesta nauttiminen
(Carr & Cohen, 2009, s. 295). Kirillova ym. (2015, s. 34-35) toteavat tutkimuksessaan vas-
taavaa: eldinten mukanaolo lomamatkalla edistdd ihmisten kokonaistyytyvaisyyttd matkako-
kemuksiinsa, ja ihmiset ovat valmiit maksamaan yliméaréistd majoituspalveluista, joissa on
otettu sekd heidén ettd eldinkumppaneiden tyytyvéisyys huomioon. Kirillovan ym. (2015, s.
34) tutkimuksessa on todettu eldinten kanssa matkustamisen ensisijaisiksi motivaation
lahteiksi kumppanieldimen lasnidolon tuottama hyva olo seké huoli, joka nousee pintaan jos
eldin ei ole mukana lomamatkalla. Eldinystévilliset matkailupalvelut motivoivat lahtemaan
lomamatkalle ja kasvattavat kumppanieldinten kanssa matkustavien uskollisuutta

eldinystdvillisid palveluntarjoajia kohtaan.

2.2. Tuttu ja tuntemattoman yhdistyvit luontomatkailussa

Luontoeldamyksilla tiedetiddn olevan positiivisia vaikutuksia sekd ihmiselle itselleen seka yh-
teiskunnalle. Hallikainen (1998, s. 33—-34) on summannut vaikutuksia seuraavanlaisesti:
luontoeldmykset vahvistavat ihmisen henkistd kyvykkyyttd, edistdvit uusien taitojen oppi-
mista, itsetuntoa ja itsetietoisuutta, vahvistavat kykya kohdata haasteita, edistdvét sosiaalisia
taitoja, edistdvat fyysistd terveyttd sekd henkistd kasvua ja vdhentivit stressid. Luontoelé-
myksen kautta ihminen voi myds oppia tuntemaan itsensid paremmin seké edistdd omaa luon-

tosuhdettaan ja sosiaalisia suhteita muihin ihmisiin. (Hallikainen, 1998, s. 34-35.)
Haila (2004, s. 60) kuvailee retkeilyé kirjassaan Retkeilyn rikkaus seuraavanlaisesti:

Retkeily on asettumista aktiiviseen suhteeseen sellaisten ilmididen, olioiden ja asioi-
den kanssa, joiden luontoa retkeilijé ei etukdteen tunne.

Matkallaan uuteen retkeilija kantaa mukanaan omia odotuksiaan ja kuvitelmiaan.
Muu ei ole mahdollista. On siis luonnollista, ettd retkilld tavatut uutuudet koetetaan
ensiksi sovittaa yhteen jonkin aiemmin tunnetun kanssa.

Haila kuvaa retkeilyn tapahtuvan aina uuden ja vanhan, tutun ja oudon, rajamaastossa, etsien
uutta ja koetellen vanhoja kuvitelmia. Retkeily on asettautumista aktiivisesti tekemisiin
luonnon kanssa, olemista luonnossa luonnon osana, jota thminen véistiméttd on. (Haila,
2004, s. 9-10, 62.) Holmberg (2019, s. 27) on kuvaillut samankaltaisesti koiran asemaa:
koira on luonnon ja kulttuurin rajapinnassa, silld se on yhtd aikaa ihmisen tuttu kumppani,

sekd tdysin tuntematon olento.



Coblen, Selinin ja Ericksonin (2003) yhdysvaltalaisessa yksin vaeltamista ja sithen liittyvié
pelkoja kasittelevéssd tutkimuksessa haastateltavat olivat nostaneet peloiksi esimerkiksi
vaelluksella mukana olevan koiran loukkaantumisen ja pelkoa helpottaviksi strategioiksi
etenkin ison koiran kanssa vaeltamisen. Vaikka kyseisessd tutkimuksessa ei yritetty tutkia
koirien kanssa vaeltamista, 20 haastateltavan joukosta 16ytyi useampi koiran kanssa vaeltava
henkild, jotka haastatteluissa myds kertoivat koiran vaikutuksesta omaan vaelluskokemuk-

seen.

Koirien yleistyessd kumppanieldimin ja kasvanut kiinnostus retkeilyd kohtaan muodostavat
ilmidn ja matkailijasegmentin, jossa yhdistyvét luontoon ja eldimiin liittyvét arvot ja aktivi-
teetit. Vaikka, tai kenties juuri siksi ettd kumppanieldimet ovat valmiiksi luonnon ja kulttuu-
rin rajalla, voi koira kumppanina lievittdd tuntemattomassa ymparistossa syntyvid pelkoja ja

edesauttaa positiivisen luontokokemuksen syntymista.

2.3. Kasvavien trendien yhdistyminen Suomessa

Suomen Ladun toimeksiannosta tehty Retkeilytutkimus (Icén, 2019) osoittaa retkeilyn
olevan suosittu litkkuntamuoto suomalaisten keskuudessa: 1041 vastaajasta kaksi kolmasosaa
on retkeillyt edeltdvin vuoden aikana, ja heistd 20 % on tehnyt vdhintdén yhden yon yli
kestdvén retken. Vuonna 2020 koronapandemia sai aikaan kédvijadmadrien ékillisen kasvun
kansallispuistoissa, ja jo tammi-heindkuussa kidvijimaarit kasvoivat 20 % verrattuna samaan

aikajaksoon vuonna 2019 (Metséhallitus, 2020).

Samaan aikaan koronapandemia on kiihdyttanyt eldinten kysyntdd (ks. esim. Tuhkanen,
2020). Eldinten omistaminen seké kotitalouksien eldimiin kohdistuva kuluttaminen ovat
kuitenkin olleet kasvussa jo ennen koronapandemiaa: vuonna 2016 31 % kotitalouksista
omisti vdhintddn yhden eldimen ja ldhes 20 % kaikista kotitalouksista omisti vdhintddn
yhden koiran. Eldimid omistavien kotilalouksien keskimddrdinen eldimiin kohdistuva

kulutus oli kasvanut 1dhes 50 % vuodesta 2012 vuoteen 2016. (Tilastokeskus, 2020.)

Ottaen huomioon tdmédn kasvun eldimid omistavien kotitalouksien méérdssd ja eldimiin
kohdistuvassa kuluttamisessa, on ndhdékseni todenndkdisté, ettd jo aiemmin kasvussa ollut
eldinten kanssa matkustaminen tulee yleistymédan entisestddan. Tamé tulee nikyméén myos

retkeilyreiteilld, jolloin tdtd matkailijasegmenttid koskeva ymmarrys tulee olemaan entisti



tarpeellisempaa muun muassa retkeilyalueiden ja -reittien kehittdmisessd. Koirien suuri
méiéra on jo johtanut siihen, ettei koirien kohtaamiselta voi vilttyd, joten koirien késittely
toimijoina my06s matkailun kontekstissa on valttdmatontd. Tamin tutkielman tarkoitus on
lisdta ymmarrystd siitd, miksi koirien kanssa matkustetaan ja kuinka Kkoirat
kumppanieldimind vaikuttavat matkailijoiden toiveisiin, tarpeisiin ja kokemuksiin

luontomatkailun kontekstissa.
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3. POSTHUMANISTINEN NAKOKULMA KOIRIEN KANSSA MATKAI-
LUUN

Tarkastelen koirien kanssa retkeilyd posthumanistisen ontologian kautta. Posthumanistisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna ihmiselld ja koiralla on paljon erilaisia ominaisuuksia, mutta on
olennaista nidhdai erilaiset ominaisuudet kumppanuutta rikastuttavana asiana sen sijaan, etti
niiden perusteella etsittdisiin hierarkioita kumppanuudesta, jossa molemmat osapuolet ovat
aktiivisia toimijoita. Retkeilyssd thmisen rakentamien ja luonnon muovaamien ympéristdjen
rajat ovat héilyvii ja luonto ja kulttuuri eivit endi esiinny toistensa vastakohtina. Maailman
uudenlainen tarkastelu on tarpeen ldhestyessé retkeilyd monilajisena toimintana, silld siind

korostuvat edelld mainittujen dualismien mustavalkoisuus ja vanhanaikaisuus.

3.1. Posthumanistisen ontologian juuret

Posthumanismi on késitteend monin eri tavoin ymmarretty ja hyddynnetty, mutta sen taus-
talla on ajatus dualismien (mm. luonto — kulttuuri, ihminen — eldin), lajismin seki antro-
posentrismin hylkdamisesti ja uudenlaisesta tavasta ndhda maailma nykypéivéna, sek tar-
kastella maailmaa timén ndkdkulman kautta historiallisessa perspektiivissd (Ferrando, 2017;
Lummaa & Rojola, 2014, s. 14, 21-22). Antroposentrismi on filosofinen nikemys, joka ko-
rostaa thmisen erityisasemaa suhteessa eldimiin ja luontoon, ja lajismi (eng. speciesism) tar-
koittaa olennon arvon tai oikeuksien médrittelemistd sen mukaan, mitd lajia se edustaa.
Kumpikaan néistd ndkemyksisté ei tue eldinten roolia ihmisen kumppanina, vaan ne asetta-
vat eldimet passiiviseen, ihmiselle alisteiseen ja ihmisen tarpeita palvelevaan rooliin. Post-
humanistisesta ndkokulmasta katsottuna ihminen on toimija muiden joukossa, ja hyddynnédn
tdtd maailmankuvaa tarkastellessani koirien ja ithmisten muodostamia kumppanilajiyksik-

k&ja matkailijoina retkeilyn kontekstissa.

Vaikka posthumanismista on tehty erilaisia tulkintoja ja méérittelyj4, ja sen sisélld on useita
suuntauksia, monilajista retkeilyd tarkastellessa kidsitin posthumanismin kriittiseksi tavaksi
kisitelld maailmaa ja kdsityksidmme totuudesta: posthumanismi pyrkii hylkddméaan huma-
nismin ihmiskeskeisyyden ja ldhestymddn maailmaa ja késityksiamme mm. oikeuksista
myo0s ei-ihmisten ndkdkulmasta. Tdma ei koske vain eldinten oikeuksia, ja tirkedd onkin

huomioida, ettei posthumanistisessa ajattelussa arvoa anneta esimerkiksi rationaalisen
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paittelyn tai muun kyvykkyyden perusteella. Arvon antaminen inhimillisten ominaisuuksien
ja kykyjen perusteella on ollut tyypillistd humanismissa, joka on pitkalti perustunut ihmisen
madrittimiseen sen kautta, mité se ei ole ja kuinka se eroaa muista olennoista (esim. ihminen
el ole eldin, koska ihminen ajattelee eri tavalla kuin eléin). (Braidotti, 2019; Ferrando, 2017.)
Cohen (2019, s. 416-417) kuvailee posthumanismia virtaukseksi postmodernissa
filosofiassa: sen juuret ovat 1900-luvun lopun feministisessi ja anti-rasistisessa modernien
lansimaisten sosiaalisten ja poliittisten instituutuoiden kritiikissd, mutta kasvavaa
tunnustusta se on saanut vasta 2000-luvulla. Vaikka posthumanismi on filosofiana kiistelty,
silld on radikaaleja vaikutuksia siihen kuinka tarkastelemme maailmaa seki toimintoihin eri

toimialoilla (Cohen, 2019, s. 417).

Posthumanismi voidaan karkeasti jakaa kahteen eri suuntaukseen: ei-orgaanisesta (koneet ja
teknologia) ja orgaanisesta (luonto) kiinnostuneisiin suuntauksiin (Lummaa & Rojola, 2014,
s. 16-17). Rosi Braidotti (2019) on kuvaillut posthumanismia esimerkiksi sen kautta, ettd on
tarpeellista ymmartdd, ettei ole yhteistd “meitd”, jonka voi mééritelld ja joka on yleistettd-
vissd, mutta ettd “me” kaikki olemme téssd maailmassa ja nykyisessd maailmantilassa yh-
dessd. Emme ole siis yksi, mutta olemme télld planeetalla yhdessd, ja yhdessd myds jou-
dumme kérsimddn esimerkiksi kuudennen sukupuuttoaallon seurauksista sekd ithmisten ai-
heuttamasta ympariston pilaantumisesta. Braidotti (2019) myds esittdd posthumanismin hu-
manistiseen ihmiskeskeisyyteen ja antroposentrismiin kohdistuvan kritiikin yhteensulau-
mana. Tdma yhteensulauma auttaa hahmottamaan posthumanismin keskeisid kysymyksii ja
posthumanistien esittdméa kritiikkid ihmisen oikeudesta omistaa maailma ja nostaa omat

tarpeensa muiden lajien yldpuolelle.

Posthumanistisen ontologian kulmakivi on laskea ihminen erityisasemastaan muiden elol-
listen ja elottomien toimijoiden tasolle, ja samalla nostaa ei-ihmisten toimijuus tarkastelta-
vaksi. Hierarkkisen maailmankuvan sijaan posthumanismi omaksuu “littein ontologian”,
joka maailmakuvana kieltdd yhdenk&én toimijan tai lajin ensisijaisuuden. Vaikka posthuma-
nismi on saanut alkunsa ja vallannut jalansijaa ihmistieteiden keskuudessa, on posthumanis-
tinen ajattelu 16ytdnyt tiensd ihmistieteiden lisdksi luonnontieteiden joukkoon, ja posthuma-
nistisia ldhtokohtia 10ytyy erilaisista tutkimussuuntauksista ja tavoista tehdé ja raportoida

tutkimuksista (Lummaa & Rojola, 2014, s. 21-26; Cohen, 2019, s. 417-418).
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3.2. Posthumanismi matkailun ja eliinmatkailun konteksteissa

Cohenin (2019, s. 420) mukaan posthumanismi, ja sen "’litted” ontologia seka lajien vilisen
(ja sisdisen) eriarvoisuuden purkaminen, on kiistanalainen matkailun kontekstissa. Matkai-
lijoiden asettaminen muiden ihmisten sekd ei-ihmisten yldpuolelle sotii posthumanistista
maailmankuvaa vastaan, ja posthumanismin ja matkailun yhdistdminen onkin haaste, johon
harva on vield tarttunut. Matkailun tarkastelu posthumanistisesta ndkokulmasta avaa kuiten-
kin uusia keskusteluja esimerkiksi rikkomalla matkailijan ja paikallisen vélisié rajoja. (Co-
hen, 2019, s. 421.) Eldinmatkailun tarkastelu posthumanismin kautta nostaa esiin lajien eriar-
voisuuden ja valta-asetelmat: eldimet ovat usein matkailun kontekstissa katseen, metséstyk-
sen, kosketuksen tai sydmisen kohteena, toisin sanoen objekteja, joiden pddméérd on viih-
dyttdd matkailijaa tavalla tai toisella. Posthumanistisesta ndkokulmasta matkailussakin
eldinten asema tulisi tunnistaa laajemmin kuin ihmisille tuotetun hyddyn kautta, ja eldinten
nékokulman tulisi olla myds tutkimuksen kohteena, mikéli halutaan ymmartadd matkailijoi-
den ja eldinten vélisen vuorovaikutuksen prosesseja. (Cohen, 2019, s. 422; Danby, 2018.)
Danby (2018, s. 148) kuvailee posthumanismin haastavan ihmistoimijoihin kohdistuvan kes-

kittymisen ja sumentavan ihmisten ja ei-ihmisten vélisid rajoja.

Viime vuosina matkailualalla on kiinnitetty aiempaa suurempaa huomiota nimenomaan
eldinten hyvinvointiin ja nostettu esiin eldimiin kohdistuvaa kaltoinkohtelua matkailuaktivi-
teeteissa. Suomessa esimerkkind on ollut Sérkédnniemen delfinaarion toiminnan lakkautta-
minen, maailmalla eksoottisten eldinten (kuten kissapetojen ja apinoiden) koskettaminen ja
valokuvaaminen sekd norsusafareiden jérjestiminen ovat olleet kritiikin kohteena ja niihin
osallistumista ja kuvien jakamista on kritisoitu vahvasti my0s sosiaalisessa mediassa yksi-
tyishenkil6iden toimesta. Vaikka eldinmatkailu esiintyy hyvin kyseenalaisessa valossa post-
humanistisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna, voi matkailu silti edistdd myds eldinten hyvin-
vointia, mutta sithen on osattava kiinnittdd huomiota sekd matkailutoimialalla ettd laajem-

min yhteiskunnassa.

Kumppanieldimet, jotka eldvit ldheisessd kontaktissa ithmisiin, hyOtyvit téstd suhteesta tar-
peiden tdyttymisen ja emotionaalisen yhteyden kautta: eldimilld, joilla on l&heisid suhteita
ihmisiin, on todennéikoisesti parempi fyysinen terveys, parempi mielenterveys ja enemméin
sosiaalista vuorovaikutusta verrattuna eristyksesséd eldviin eldimiin (DeMello, 2012, Dan-

byn, 2018, s. 159 mukaan). Toivoa eldinmatkailun tulevaisuudelle antaakin esimerkiksi
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Danbyn (2018) posthumanistista nikdkulmaa hyodyntényt hevosten ja ihmisten vuorovai-
kutuksen tutkimus, jossa Danby toteaa positiivisten ihmis-hevos-kanssakdymisten olevan
tiarkeitd molempien lajien hyvinvoinnin varmistamiseksi. Mikéli eldimid arvostetaan yksi-
16ind ja niiden hyvinvointiin keskitytddn, vapaa-ajan harrastaminen hevosten kanssa ja he-
vosmatkailuaktiviteetit voivat lisdtd molempien lajien hyvinvointia ja auttaa lajienvélisten

laheisten suhteiden rakentumisessa (Danby, 2018, s. 161).

Cohen (2019, s. 422) huomauttaa kuitenkin, ettd koska Danbyn tutkimus koskee hevosten ja
niiden omistajien vilisid pitkdkestoisia suhteita, ei voida selkeésti osoittaa ovatko vastaavat
lajienviliset positiiviset yhteydet toteutettavissa matkailun kontekstissa etenk&én toistuvissa
hetkellisissd kohtaamisissa villieldinten kanssa. Posthumanistisia ndkdkulmia siis tarvitaan
enemmadn myos matkailututkimuksessa voidaksemme toteuttaa matkailua eettisesti ja mo-

nilajiset ndkokulmat huomioiden.

Téssd tutkielmassa fokus on eldinten kanssa tapahtuvassa matkailussa, jossa koirat ovat
my0s matkailijoita. Koirien kanssa tapahtuvassa retkeilyssd korostuu samoja elementteji
kuin Danbyn (2018) tutkimissa ihmis-hevos-suhteissa, kuten jaettu tila, pitkédkestoinen
suhde ja molempien lajien hyvinvoinnin edistiminen yhdessa liikkumalla. Seuraavassa ala-
luvussa avaan koirien ainutlaatuista yhteiskunnallista merkitysté, joka on tuhansien vuosien

aikana johtanut siihen, ettd koirat ovat nykypdivdnd muutosvoima myds matkailussa.

3.3. Koirat osana yhteiskuntaa

Koiralla ja ithmiselld on pitkd yhteinen historia, ja koiran yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
merkitys on huomattavasti suurempi kuin useimmat tiedostavat. Harmaasudesta syntynyt
koira on ensimmadinen ihmisen kesyttdma eldin, ja ainoa kesy eldin, joka on levinnyt ympéri
maailmaa jo ennen 1400-luvulla alkaneita eurooppalaisten maailmanmatkoja. Koirien
kanssa jaettu symbioottinen suhde on palvellut molempien lajien tarpeita: koirat ovat autta-
neet metsdstidmisessd ja varoittaneet ulkopuolisista uhkista, thminen on puolestaan tarjonnut

koirille ruokaa ja turvaa. (Raevaara, 2011, s. 16—19; Koski & Bécklund, 2012, s. 22-23.)

Antarktista lukuun ottamatta, koirasta 10ytyy esihistoriallisia todisteita kaikilta mantereilta:
esimerkiksi Saksasta on 16ydetty 12 000—14 000 vuotta vanhasta haudasta koiran leukaluut

ja Pohjois-Israelista on kaivettu esiin koiranpennun luuranko, jonka idksi on arvioitu 11 500
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vuotta. Vanhin arkeologinen todiste ihmisen kesyttimésta eldimesta talla hetkelld on kuiten-
kin Belgiasta vuonna 1860 loydetty fossiilinen koiran péékallo, jonka idksi tutkijat ovat
vuonna 2008 raportoineet ldhes 32 000 vuotta. Vaikka yksittdisid 13 000-32 000 vuoden
ikdisid koiran fossiileja on 16ydetty Euroopasta, fossiililoyddistd voidaan péitelld koirien
yleistyneen vasta my6hemmin: Lahi-iddn vanhimmat koiraldydot ovat noin 12 000 vuoden
takaa, Siperiasta KamtSatkan niemimaalta on 16ydetty noin 10 000 vuotta vanha koiran
hauta, Pohjois-Amerikassa koiria on alkanut esiintya viimeistddn 9 000 vuotta sitten, Kaak-
kois-Aasiasta on 10ydetty noin 7 000 vuoden ikéisid koirafossiileita ja Australiasta 4 000

vuoden ikéisid. (Raevaara, 2011, s. 16-19.)

Koirien rooli on vuosituhansien my6td moninaistunut: metsistdjin kumppaneista on kehit-
tynyt esimerkiksi paimenkoiria, opaskoiria, etsijikoiria, poliisikoiria ja huumekoiria. Yha
yleisempéé kuitenkin on, ettd kotitalouksissa koira otetaan perheenjiseneksi sekd harrastus-
kaveriksi. Kumppanuus ja koirien arvostuksen kasvu nékyvét koirien kohtelussa ja koirien
kouluttamisen muutoksessa. Nykyéén ihmisen johtaja-asemaan perustuvat, jopa vikivaltai-
set menetelmét, ndhddin yleisesti brutaaleina ja ne on korvattu mydtatuntoisella positiivi-

seen vahvistamiseen perustuvalla koulutuksella (ks. esim. Koski & Bécklund, 2012, s. 24).

Koiran asemasta ja arvostuksesta Suomessa kertoo myds kotitalouksien rahankdyttd: vuonna
2016 suomalaiset kotitaloudet kuluttivat eldimiin yli 925 miljoonaa euroa (sisdltdd uusien
eldinten hankinnan, ruoan, tarvikkeet, ladkkeet, vakuutukset, eldinlddkaripalvelut ja muut
eldinpalvelut). Erityisesti 2010-luvulla eldinlédékaripalveluihin sekd muihin eldinten hyvin-
vointiin liittyviin palveluihin kdytetyn rahan mééra on kasvanut, silld niihin kului jopa kol-
mannes noin 1000 euron eldimiin kohdistuneesta vuosikulutuksesta vuonna 2016
(Tilastokeskus, 2020). Eldinten hyvinvointiin ja terveyteen panostaminen viestii niiden tar-

kedstd roolista perheenjdsenini ja merkityksellisind kumppaneina.

Syité eldinten merkityksen kasvuun voivat olla esimerkiksi eldinten yleistyminen kotitalouk-
sissa (Tilastokeskus, 2020), yksin (tdssd kontekstissa ilman muita ithmisid) asumisen yleis-
tyminen (Suomen virallinen tilasto, 2021) sekéd syntyvyyden lasku vuoden 2010 1,87 lap-
sesta naista kohden vuoden 2020 1,37 lapseen naista kohden (Findikaattori, 2021). Eldimet
tarjoavat seuraa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja niiden ldsndolon arvostus voi korostua,
kun digitalisoituvassa maailmassa kontaktit muihin ithmisiin painottuvat siahkdisiin kanaviin:
toisen lajin edustaja voi tuntua fyysisen ldsndolon kautta myds emotionaalisesti 1dheisem-

mailtd. Myo6s eldimiin keskittyvd tutkimus ja sen kautta eldinten kyvykkyyden ja tunne-
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eldmdn parempi ymmartdminen voivat olla merkittdvissa roolissa eldimiin kohdistuvan ar-

vostuksen lisddntymisessa.

3.4. Koirat kumppanieliimini

- - Sana kumppani on vanha ruotsalainen lainasana. Ruotsiin sana on vaeltanut
alasaksan ja ranskan kautta latinasta, jossa companio on kumppani.

Sana koostuu kahdesta osasta, etuliitteestd com-, jonka merkitys on tdssa ’kanssa,
kera’ ja sanasta panis, joka tarkoittaa leipdd. Kumppani on siis se, jonka kanssa jaan
leipéni. Téta taustaa vasten sanat asuinkumppani, avokumppani ja eldmdnkumppani
ovat mitd osuvimpia ilmaisuja. - - (Kotimaisten kielten keskus)

Vaikka perinteisesti kumppanuus on mielletty ihmisten vélistd suhdetta kuvaavaksi sanaksi,
voidaan sitd kiyttdd kuvaamaan myds ihmisen ja eldimen jakamaa suhdetta. Donna Haraway
(2003, s. 12, 53-54) tuo esiin koiran ja ihmisen suhteesta nakdkulman, ettd ihmiselld ei ole
vain koiraa, vaan myds koiralla on ihminen, joten kumppanieldimisté ei tulisi puhua yksi-
kossd, vaan kumppanuus esiintyy aina monikossa ja ihminen ja koira ovat siten toisilleen
kumppanieldimid. Hén kuvailee ihmisen ja koiran suhteen rakentumista esimerkin kautta:
aloittelijana agilityradalla liikkeet tuntuvat vaikeilta ja ajoitukset haasteellisilta, mutta pik-
kuhiljaa ihminen ja koira oppivat yhdessd litkkumaan radalla taidokkaasti, kommunikoi-
maan ja olemaan toisilleen rehellisid ja ldsnd. Sekd koira ettd ihminen ovat keskindisessa
suhteessaan aloitteellisia sekd vastaavat toisilleen uskollisesti. Koiran ja ihmisen suhde ei
siis syvemmalld tasolla tarkasteltuna ole késkemisti ja kdskyjen noudattamista, vaan yhtei-
sen olemisen tavan etsimistd. Tehtdva onkin tulla johdonmukaiseksi epdjohdonmukaisessa
maailmassa voidakseen péésti tilaan, josta seuraa luottamusta sekd konkreettisia tekoja, ja
eldd ndin kaikissa tilanteissa kumppanieldimen rinnalla (Haraway, 2003, s. 62). Ihmisen
suuri haaste on ymmartaa tietdmattomyytensa ja pyrkid nikemadn keitéd koirat ovat ja kuulla
mitd ne haluavat meille kertoa kumppanuuden ja merkityksellisen toiseuden tuomassa yh-
teydessd meihin. On tirkedd ymmartdd, ettd koira ei vilttimattd nauti niistd asioista, joista
kuvittelemme sen nauttivan ja ettd teemme paljon ihmiskeskeisid oletuksia eldimista. (Hara-

way, 2003, 5. 44.)

Vaikka koiriin monesti viitataan ystdvéina tai jopa lapsena, on koiran ja ihmisen parhaaksi
ymmaértdd koiran eroavaisuus ihmisesti — koiran inhimillistiminen on seka koiran ettd ihmi-

sen véhattelyd (Haraway, 2003, s. 37). Siitd huolimatta, ettd koiran kanssa ei voi kdyda
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syvillistd keskustelua, voi koiralta saada jotain erilaista mutta samanarvoista, jota ihminen
ei kykene antamaan. Kumppanilajien viliselle suhteelle on kuitenkin (ihmissuhteiden ta-
voin) tarkedd 16ytda asioita, joista molemmat osapuolet aidosti nauttivat, ja tima kiteyttdakin
kumppanilajien vastavuoroisen suhteen merkityksen. Samanlainen dynamiikka yhteisen te-
kemisen nauttimisen tdrkeydesti esiintyy Kuhlin (2011, s. 32, 35) tutkimuksessa musherei-
den ja rekikoirien vélilld, vaikka Kuhl huomauttaakin, ettd ihmisen ja tyokoiran suhde eroaa

kumppanilajisuhteesta (mutta ndiden vélilld on my0ds samankaltaisuuksia).

Harawayn (2003, s. 39) mukaan tydkoirien suhteesta omistajiinsa voimme oppia, ettd koiran
arvo ei aina méérity sen perusteella, kokeeko ihminen koiran rakastavan tdtd vastavuoroisesti
ja ehdoitta, vaan se muodostuu kunnioituksen ja arvostuksen kautta. Etenkin tyokoirien
kanssa ihmisen on joskus luotettava koiran arviointikykyyn, joka voi olla ihmisen arviointi-
kykyd parempi tietyissd tilanteissa koiran tarkempien aistien ansiosta. [hmisen kumppanina
olemisen voidaan késittdéd olevan koiralle erddnlainen ty0, jossa sen tulee hyodyntda omak-
sumiaan taitoja sekd tunneséételyd, vastaten ihmisen odotuksiin. Vaikka tdssd kontekstissa
ty0 antaa eldimelle uudenlaisen merkityksen, se asettaa koiran myos vaaraan: koiran suoriu-
tuessa tyOstddn ihmistd epétyydyttavéllad tavalla tai mikdli ihminen kokee siitd aiheutuvan
litkkaa vaivaa, voi koira joutua hylatyksi. (Haraway, 2003, s. 37-39.) Voidaankin kyseen-
alaistaa onko kyse aidosta kumppanuudesta, mikali se vaatii ennalta mééritettyihin odotuk-
siin vastaamista. Mikéli suhde vaatii ihmisen méérittelemén roolin tdyttdmistéd, eikd muo-
dostu yksildiden vilille molempien aktiivisen toimijuuden kautta, voi olla tarpeen pohtia

onko eldin silloin kumppanin sijaan pikemminkin seura- tai hyotyeléin.

Koira, tai moni muukin eldin, voi olla ihmiselle samaan aikaan hy6tyeldin ja kumppanieldin,
mutta hyotyeldin ei vélttamatta ole kumppanieldin ja kumppanieldin ei valttdmattd ole hyo-
tyeldin. HyOtyeldimen rooliin kuuluu olennaisena osana ihmiselle tuotettu hyoty, kumppa-
nieldimen rooliin puolestaan vastavuoroinen kunnioitus ja merkityksellisyys. Haraway ku-
vaa ihmisen ja koiran kumppanuussuhdetta merkityksellisené toiseutena (significant other-
ness), eli kumppanuutena, jonka rakentamiseen molemmat osallistuvat. Téssd suhteessa
kumpikaan ei ole yksin kokonainen eik vain osanen, vaan kyseessi on yhdessd muodostuva
toisiaan tdydentdvd kumppanuus. Merkityksellinen toiseus merkitsee keskenédén erilaisten
toimijoiden yhteiseloa, joka linkittyy molempien erilaisiin historioihin seki yhteisiin tule-

vaisuuksiin. (Haraway, 2003, s. 7-8, 16.)
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Tora Holmberg (2019) on hyddyntdnyt autoetnografista havainnointia tutkiessaan ihmisen
ja koirien suhdetta, ja sen rakentumista yhteisen rytmin ja intiimiyden kautta. Holmberg
(2019, s. 27) kuvailee koiran aseman olevan luonnon ja kulttuurin rajapinnassa, silld koira
on yhtd aikaa tuttu ja tuntematon: koira on ihmisen kumppani, seki vieras olento. Eldimet
usein méadritellddn sen perusteella, mitd ne eivét ole, ja kuinka ne eroavat ihmisistd esimer-
kiksi kielellisen kyvykkyyden, tietoisuuden, hengellisyyden tai (ihmisten mittareilla mita-
tun) dlykkyyden vuoksi. Koirien kanssa eldvit ithmiset kuitenkin tietdvét, kuinka samaan
aikaan haasteellista ja palkitsevaa on opetella kommunikoimaan koiran kanssa erilaisten da-
nien ja kehonkielen kautta, ja kuinka eldinkumppanin pieniinkin liikkeisiin ja ilmeen muu-
toksiin kiinnittdd huomiota, samoin kuin itselle tarkeiden ihmisten 1dhes huomaamattomaan
sanattomaan viestintddn oppii kiinnittdimaén huomiota. Holmberg (2019, s. 28) nostaa kes-
kusteluun my0s ihmisen ja koiran fyysisen kytkoksen: hihnan. Vaikka se mielletdén keinoksi
thmiselle kontrolloida koiran liikkeitd, liittyy sithen myds ithmisen litkkeiden kontrollointia
sekd neuvottelua: luvan antamista, litkkumisen mahdollistamista, toisen huomioimista.
My0s ympdéristd, jossa yhteinen oleminen ja liikkuminen tapahtuu, on merkityksellinen, silla
se aktiivisesti yhdistdd ihmisen ja eldimen maailmoita ja liikkeen kautta ne ruumiillistuvat
erillisiksi, mutteivat eriytyneiksi. (Holmberg, 2019, s. 28, 30.) Toisaalta hihnaan my®&s tii-
vistyy ihmisen ja koiran maailman eroavaisuus seké tasa-arvon puutteet: hihnan yhdessi
pddssd on panta tai valjaat, joihin kiinnitettyni hihna voi estdd kytketyn koiran karkaamisen
sekd hallita epdtoivottua kdytostd, ja toisessa pddsséd on se, jolla on valta méérittad toivottu

ja epétoivottu kiytos, sekd velvollisuus varmistaa yhdessé litkkumisen turvallisuus.

IThminen ja koira ovat epédileméttd monella tavalla erilaisia verrattuna toisiinsa. Vaikka voisi
ajatella, ettei ihmiselld ja eldimelld ole yhteistd kieltd, moni eldinten kanssa aikaa viettdnyt
tietdd, ettd eldinten kanssa kommunikointi voi olla helpompaa ja mutkattomampaa kuin tois-
ten ihmisten kanssa. Omien lajikumppanien kanssa kommunikointia ei voi edes verrata sii-
hen, kuinka sanattomasti viestiyhteys voi kulkea ihmisen ja eldimen vililld, kun ndma yksilot
ovat jopa vuosien ajan jakaneet jokaisen pdivén ja yon seké opetelleet toistensa ainutlaatui-
sen tavan olla, eldd ja kommunikoida. Sanaton viestintd on verbaalista viestintdd suurem-
massa roolissa jopa ihmisten vélill4, ja kun yhteinen puhekieli puuttuu kokonaan, on opittava
tulkitsemaan toista muilla keinoilla ja herkistdd itsensd pienillekin toisen mielentilasta ker-
toville signaaleille. Thminen voi paittad haluta ymmartaa koiraa, mutta koiran on pakko op-
pia ymmartdmadn ihmisti, silld ihmiset ovat asemassa, jossa ne voivat odottaa ja vaatia koi-

rilta asioita, vaikka koira ei voi vaatia vastaavasti asioita ihmiseltd. Jo lainsdddantd luo
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ihmisen ja eldimen vilille eriarvoisuutta: eldin on lainsddddnnon nékokulmasta ihmisen
omaisuutta, ja eldin siten on monessa mielessd ihmisen armoilla. Koiranomistajuus ja kump-
panuus eivit aina ilmene yhdessd, ja voidaankin ajatella, ettd kumppanuus on asia jota ihmi-
nen ja eldin voivat tarjota toisilleen. Ihminen voi pédttdd antaa koiralle rakkautta ja huolen-
pitoa, ilman ettd koira sitd kykenee vaatimaan. Vastauksena huolenpitoon, koira voi tarjota
luottamusta, ldsndoloa ja kumppanuutta — asioita, joita moni voisi my0s vastarakkaudeksi

kutsua.

Olennaista kumppanieldimen késitteen tarkastelussa onkin juuri kumppanuus: kuinka kaksi
aktiivista toimijaa toimivat kussakin tilanteessa suhteessa toisiinsa sekd suhteessa ympadris-
toon, kuinka ne ottavat toisensa huomioon ja ovat yhtd aikaa yksildité, joilla on oikeus omien
tarpeidensa tdyttymiseen, seké yksikko, jonka yhteinen hyvinvointi ruokkii molempien yk-
silollistd hyvinvointia. Kuten moni muukin tunnepitoinen késite, kuten rakkaus tai ystivyys,
on my0s kumppanuus ymmarrettdvissd eri tavoin. Hyodynnén téssé tutkielmassa omaa tul-
kintaani kumppanuudesta ja kumppanieldimisti, ja tdhin tulkintaan kuuluu yhteisen hyvin-
voinnin rakentaminen ilman, etti yksikddn osapuoli siitd kérsii. Vaikka koira on ulkoillessa
tyypillisesti ihmisen talutettavana ja retkeillessd ihminen tekee padtokset kohteesta seka rei-
tin pituudesta, ei se saa tapahtua eldimen kustannuksella: kumppani-ihminen pyrkii aktiivi-
sesti toteuttamaan néité asioita siten, ettd kumppanikoiran hyvinvointi ei vaarannu, vaan kas-
vaa. Koiranomistaja voi siis pitdd retkeilykohteen valitsemisessa tarkedna sitd kriteerid, ettd
koira parjaa sielld eikd todennékoisesti loukkaannu (= neutraali vaikutus koiraan), mutta koi-
ranomistaja, joka kokee kumppanuutta koiraan, tekee pditoksid perustuen sithen, missd hén

uskoo koiran voivan hyvin ja nauttivan olostaan (= positiivinen vaikutus koiraan).

3.5. Monilajinen liikkuminen

Monilajisella litkkumisella tarkoitan litkkumisen ja harrastamisen muotoja, joissa thminen
toimii yhdessd eldimen, esimerkiksi koiran tai hevosen, kanssa. Keskityn tarkastelemaan
ithmisen ja koiran jakamia aktiviteetteja, joissa korostuu lajien vidlinen kumppanuus ja

yhdessd toimimisen vaikutukset eri osapuoliin.

Kuhl (2011) on tutkinut mushereiden (eng. musher, koiravaljakon ohjastaja) ja rekikoirien
suhdetta syvihaastatteluiden avulla. Kuhl (2011, s. 26-33) nostaa aineistosta kuusi toistuvaa

teemaa: luottamus, kunnioitus, kaksisuuntainen kommunikointi, suhteen rakentaminen
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luottamuksen varaan, kumppanuus ja oppiminen. Kaikki ndmi teemat kulkevat molempiin
suuntiin, ja sekd koirat ettd ihmiset ovat aktiivisia ndiden teemojen kehittymisessi suhtees-
saan. Erityisesti Kuhlin haastatteluissa toistuu monilajinen yhdessé toimiminen, jossa mo-
lemmilla Iajeilla on oma erityinen roolinsa, ja jossa molemmat osapuolet ovat ajattelevia ja
tuntevia yksiloitd. (Kuhl, 2011, s. 31-33.) Monilajisessa yhteiselossa ei siis ole kyse lajien
erilaisuuden kieltimisestd, vaan sen arvostamisesta, seki siitd ettei muiden lajien arvostus
perustu sithen, kuinka ne kykenevét ihmisille tyypilliseen kommunikointiin tai kiyttdytymi-
seen, vaan siithen kuinka monilajisessa kumppanuudessa lajit omalla erityislaatuisuudellaan
voivat tiydentda toisiaan. Vaikka yhteisen toimimisen aloittaminen onkin useimmiten ihmi-
sen vastuulla, ei yhdessé toimiminen ole vain yhden kidskemisti ja toisen tottelemista, vaan

rakentuu erilaisten kommunikointikeinojen kautta yhteistyoksi.

Barcelos, Kargas, Maltby, Hall ja Mills (2020) ovat tutkimuksessaan selvittineet tairkeimpid
koiranomistajien ja koirien yhdessd tekemid aktiviteetteja, ja kuinka ne vaikuttavat koiran-
omistajan hyvinvointiin. Koiran kanssa vaeltaminen oli yhdistetty pyordilyn, juoksemisen,
valjakkourheilun, uimisen ja kévelemisen kanssa yhdeksi "’koiran kanssa urheilu”-ryhméksi,
joka oli tutkimuksessa kaikkein useimmiten yhdistetty positiivisiin vaikutuksiin hyvinvoin-
nille. (Barcelos ym., 2020, s. 2, 7.) Barcelos ym. (2020, s. 8-9) toteavat tutkimuksensa tu-
losten olevan yhtenevéisid aiemman tutkimustiedon kanssa, silld koirien kanssa suoritetuilla
fyysisilld aktiviteeteilla on tiedetty olevan stressid, hermostuneisuutta ja pelkotiloja vihen-
tavid vaikutuksia seké lisddvin positiivisia tuntemuksia. He toteavat tutkimuksensa olevan
todenndkoisesti ensimmaiinen, jossa pyritidn systemaattisesti identifioimaan tarkeimpié koi-
rien ja omistajien yhteisid aktiviteetteja, jotka vaikuttavat positiivisesti koiranomistajan hy-
vinvointiin, ja ehdottavat tulevia tutkimuksia varten yksittiisten heididn tutkimuksessa 16y-
dettyjen aktiviteettien ottamista tarkempaan tarkasteluun, esimerkiksi testaamista millainen
vaikutus omistajan itsetuntoon on tietyn aktiviteetin (tai aktiviteettiryhmén) harrastamisella

on, mikéli harrastaminen on joko pidempikestoista tai tapahtuu useammin.

Koirien kanssa liikkkumisessa tai yhteisissd aktiviteeteissa ei kuitenkaan ole kyse vain ihmi-
sen hyvinvoinnin edistimisesté. Fletcher ja Platt (2018) ovat tutkineet koirien kanssa kive-
lemisti ja kuinka se vaikuttaa ihmisen ja koiran vélisen suhteen rakentumiseen. Heidén te-
kemissé haastatteluissa suurin osa haastateltavista oli nostanut esiin sen, etti kévelyilld kay-
misen taustalla on halu vaikuttaa positiivisesti koiran terveyteen ja hyvinvointiin. Heidén

aineistostaan nousi usein esiin huolenpidon teemoja ja ihmisten vastuu koiria kohtaan:
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haastateltavat liittivdt kivelyt koirien fyysisen ja psyykkisen terveyden edistdmiseen seké
toivat esiin, ettei kdvelyilld kdyminen ole vain koirien tarve, vaan myds oikeus. Lisédksi haas-
tatteluissa nousi esiin halu antaa kumppanieldinten tutustua uusiin paikkoihin ja toteuttaa
rotutyypillistd kdyttdytymistd luonnossa. (Fletcher & Platt, 2018, s. 219-221.) Koirien
kanssa harrastamisessa tai matkustamisessa onkin joskus kyse jopa ensisijaisesti koetusta
vastuusta kumppanieldintd kohtaan ja kumppanieldimien oikeuksien toteutumisen varmista-
misesta. Vaikka titd ndkokulmaa ei ole tutkittu esimerkiksi Kirillovan ym. (2015)
tutkimuksessa, on mahdollista ettd heiddn aineistostaan noussut ihmisten huoli, joka nousee
pintaan jos koira ei ole mukana lomamatkalla, linkittyy myds ihmisen kokemaan vastuuseen
kumppanieldintd kohtaan sekd kumppanieldimen hyvinvoinnin varmistamiseen. Kyse ei ole
siis vélttdmattd ensisijaisesti ihmisen tyytyvdisyydestd tai tyytymittdmyydestd (jota on
tutkittu esimerkiksi Kirillovan ym., 2015, ja Barcelosin ym., 2020, tutkimuksissa), vaan
oman hyvinvoinnin sijaan jopa suurempi motivaatio kumppanieldimen kanssa toimimisessa,

harrastamisessa ja matkustamisessa voi olla kumppanieldimen hyvinvoinnin varmistaminen.

Retkeilyn ja tdmidn tutkielman kontekstissa ihmisen ja koiran muodostama
kumppanilajiyksikko litkkuu, sekd usein nukkuu, yhdessd luonnossa. Aktiviteettina retkeily
onkin mielenkiintoinen siksi, ettd siind kahden eri lajin samanlaisuus ja erilaisuus ilmeneviét
monin tavoin. Molemmat voivat esimerkiksi nauttia ja saada hyvinvointia litkkumisesta,
vaikka toinen liikkuu kahdella ja toinen neljdlla jalalla, molemmat ovat samojen sééolojen
armoilla ja toisaalta sopeutuvat niihin eri tavoin. Molemmat myds ovat monin tavoin
thmiskulttuuriin kytkettyjd ja jopa ihmiskulttuurin tuotoksia, mutta retkeillessd saavat
tilaisuuden hyddyntdd primitiivisid vaistoja ja “palata luontoon”, vaikkakin molempien

onneksi vain hetkellisesti.
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4. KYSELYT VAYLANA KUMPPANUUKSIEN TUTKIMISELLE

Kyselytutkimuksilla on aiemmin tuotettu tietoa koirien kanssa matkustamisesta esimerkiksi
Australiassa, Taiwanissa ja Yhdysvalloissa (ks. esim. haastattelukyselyt: Carr & Cohen,
2009 sekd Chen ym., 2014; haastattelu- ja verkkokyselyn yhdistiminen: Kirillova ym.,
2015). Valitsin verkkokyselyn timén tutkielman tyokaluksi vastaajien saavutettavuuden ja
aineiston kattavuuden vuoksi: kyselylinkin levittdminen tutkielman aiheeseen liittyvissd so-
siaalisen median kanavissa mahdollisti koirien kanssa retkeilijoiden tavoittamisen aika- ja
paikkariippumattomasti. Verkkototeutus myos mahdollisti sellaisten retkeilijoiden tavoitta-

misen, jotka eivdt retkeile yleisilld retkeilyalueilla tai merkityilld retkeilyreiteilld.

4.1. Monimenetelmillisen kyselytutkimuksen toteuttaminen

Olen kerdnnyt aineiston titd tutkielmaa varten suunnitellulla verkkokyselylomakkeella, joka
toteutettiin ja julkaistiin Webropol-kyselytyokalun avulla. Kyseesséd oli monimenetelmalli-
nen kyselytutkimus. Monimenetelméllinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa tutkija yh-
distdd tai sekoittaa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimustekniikoita, metodeja, 1dhesty-
mistapoja tai kasitteitd yhteen tutkimukseen. Monimenetelmaéllisyys on luova ja ei-rajoittava
tutkimuksen muoto, jossa tirkeintd on tutkimuskysymys — tutkimusmetodien tulisi seurata
tutkimuskysymyksié siten, ettd pystytddn parhaiten vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

(Burke Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s. 17-18.)

Monimenetelmallisid tutkimuksia voidaan toteuttaa monin tavoin, mutta suurin osa lukeutuu
kahden pédédkategorian alle: mixed-model tutkimukset, joissa tutkimusprosessissa saman vai-
heen sisilld yhdistetddn kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia ldhestymistapoja, sekd mixed-met-
hod tutkimukset, joissa tutkimukseen sisédltyy seké kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen vaihe.
Tutkielmani sijoittuu mixed-model kategoriaan, jonka tyypillinen esimerkki onkin juuri ky-
selytutkimus, jossa on sekd avoimia kysymyksié (kvalitatiivinen data) sekd maaréllista ai-
neistoa tuottavia suljettuja kysymyksid (kvantitatiivinen data). (Burke Johnson &
Onwuegbuzie, 2004, s. 20; Tashakkori & Teddlie, 2008, s. 21-23.) Monimenetelméllisella
lahestymistavalla tissa tutkielmassa on pyritty hyodyntdmain eri menetelmien parhaita puo-
lia: kvalitatiivisen aineiston tuomaa syvyyttd sekd kvantitatiivisen aineiston laajuutta ja

yleistettdvyyttd yhden ihmisen kokemusmaailman ulkopuolelle.
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Kyselylomakkeen suunnittelussa on hyddynnetty aiempaa kirjallisuutta, ja esimerkiksi Chen
ym. (2014) tutkimuksen kyselyrungosta on otettu vaikutteita timén tutkimuksen kyselylo-
makkeen viitteisiin (liite 1, kysymys 24). Kysely koostui 10 avoimesta kysymyksesti, joilla
mahdollistettiin syvéllisempien koiran ja thmisen suhteesta kertovien tekstiaineistojen syn-
tyminen, sekd 14 suljetusta kysymyksestd, joissa kartoitettiin vastaajan taustatietoja ja ret-
keilytottumuksia hyodyntéen erilaisia valinta-, monivalinta- ja matriisimuotoisia kysymys-
asetteluja. Vastaustaika kyselyssd oli 22.12.2020 — 17.1.2021 ja sitd on mainostettu kahdessa
koirien kanssa retkeilyyn liittyvédssd Facebook-ryhméssé: Retkeily/vaellus koiran kanssa
(yksityinen ryhmad, yli 12 000 jasentd) ja Koiravaellus ja -retkeily (julkinen ryhma, yli 4 000
jasentd). Molempiin ryhmiin ensimmaéisen julkaisun kyselyyn liittyen tein 22.12.2020 ja toi-
sen 3.1.2021. Kysely oli avattu yhteensa 893 kertaa, vastaaminen aloitettu 503 kertaa ja ky-
selyyn vastattu yhteensd 345 kertaa, joista tietosuojaselosteen hyviksyi ja lopulta vastasi

koko kyselyyn yhteensd 344 vastaajaa.

Kyselyd on mainostettu avoimesti sosiaalisessa mediassa, joten kyseessd on mielenkiinnon
ja osallistumishalukkuuden perusteella itsevalikoitunut verkkokyselytutkimus, jolla ei ole
madriteltyd perusjoukkoa (Miettinen & Vehkalahti, 2013). Koska ei ole mahdollista tietda
kuinka paljon Suomessa on ollut vuonna 2020 koirien kanssa retkeilijditd, ja voidaan olettaa,
etteivit he kaikki ole edelld mainituissa Facebook-ryhmissé, on tdmén tutkielman vastaaja-
joukko ndyte. Kun otoksen saaminen perusjoukosta on mahdotonta, muodostaa vastaaja-
joukko niytteen, eiké otosta (Otos ja otantamenetelmét). Sen vuoksi onkin huomioitava ai-
neistoanalyysissd, etteivit tulokset edusta koko perusjoukkoa. Vastaajamdarin suuruus kui-
tenkin edesauttaa sitd, ettei yksittdisen vastaajan vastaukset vaikuta merkittdvissd maarin
vadristavasti tuloksiin. Kyselyyn vastaamisen edellytyksend on ollut, ettd vastaaja: saa tie-
don kyselystd (vastaajalla on kédytdssd nettiyhteys ja hdn on jasenend kyselyn levittdmiseen
kaytetyissd Facebook-ryhmissd), retkeilee koiran kanssa ja on kiinnostunut vastaamaan ky-
selyyn. Vastaajille on tiedotettu kyselyn saatekirjeessd kyselyyn vastaamisen tapahtuvan
anonyymisti, ja kyselyssé ei ole ollut vastaajien kesken arvottavaa palkintoa, joten osallistu-

minen on perustunut vastaajien kiinnostukseen kyselyn aihetta kohtaan.
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4.2. Tilastolliset menetelmiit ja sisillonanalyysi apuna tulosten tulkitsemisessa

Aineiston analyysissa olen kdyttdnyt tilastollisia menetelmid sekd aineistoldhtoistd sisdl-
l6nanalyysia. Tilastollisessa analyysissa tyokaluina olivat IBM SPSS Statistics 26 -ohjelma
sekd Microsoft Excel. Laadullisessa siséllonanalyysissd tekstiaineistojen koodaukseen ja

analysointiin kdytin Microsoft Excelid sekd Microsoft Wordia.

Aineiston méérillisessd analyysissd olen hyddyntdnyt padasiassa frekvenssitaulukoita seké
ristiintaulukointia. Tilastollisilla menetelmilld oli tarkoitus selvittdd, millainen matkailija-
segmentti aineistondytteen koirien kanssa retkeilijit ovat. Taulukointien avulla olen havain-
nollistanut vastaajien demografisia tekijoitd, retkien méaardé ja kestoa sekd kokoonpanoja,
joissa koirien kanssa retkeillddn. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan etsid ja havainnollistaa
kahden tai useamman muuttujan vilisid riippuvuuksia, mutta ne eivit aina kerro muuttujien
syy-seuraus-suhteesta (Vilkka, 2007, s. 129). Ristiintaulukointia olen hyddyntényt esimer-
kiksi tarkastellessa alueellisia eroja vastaajien retkeilytottumusten (kuinka kaukana retkeilee
ja kuinka usein retkeilee) vélill4, ja niiden visuaaliseen havainnollistamiseen olen hyodyn-
tanyt ensisijaisesti palkkidiagrammeja. Frekvenssitaulukoita olen kdyttinyt vastausvaihto-
ehtojen yleisyyden mittaamisessa, ja niiden havainnollistamisessa olen hyddyntinyt palkki-

ja ympyradiagrammeja.

Avointen kysymysten vastauksista olen aluksi pyrkinyt 16ytdmddn teemoja, puhetapoja ja
sanavalintoja, jotka linkittyvit kumppanieldimen kanssa muodostettuun suhteeseen. Aineis-
ton koodaamisella, eli luokittelulla ja jarjestelylld, aloitetaan tyypillisesti aineiston kasittely
osana sisédllonanalyysia, ja silld voidaan mahdollistaa myds aineiston numeerinen esittdmi-
nen (Juhila). Aineiston koodaamisella olen pystynyt havainnollistamaan erilaisten teemojen
ja puhetapojen toistuvuutta aineistossa perustuen tutkimuskysymyksiin sekd aineistosta
nousseisiin aiheisiin (esim. turvallisuus). Aineiston koodaamisessa olen hyodyntinyt tydka-
luna ensisijaisesti Microsoft Excelid, jossa tiedoston sisdlld hyodynsin vastausten pisteytta-
mistd eri kolumneihin eroteltujen teemojen alle seké erilaisia vérikoodeja. Koska vastausten
tyyli ja pituus vaihtelivat suuresti, ei koodausta voinut tehdd ainoastaan vastauksissa esiin-
tyvien sanojen perusteella. Olen koodauksen aikana siksi tehnyt vastausten siséllonanalyysid
aineistoldhtoisesti ja hyddyntinyt siind lisdksi diskurssianalyysin piirteitd: sanoja ja sana-
muotoja merkityksellisempid vastauksissa ovat puhetavat ja niihin kietoutuvat merkitykset,

jotka rakentavat ihmisen ja eldimen suhdetta (kuten esim. koiran hyvinvoinnin priorisoinnin
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ilmeneminen vastauksissa). Aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin avulla tarkastellaan mista
asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo (Vuori) ja diskurssianalyysin avulla puolestaan
voidaan tarkastella vastausten merkityssiséltod ja kuinka niiden kautta sosiaalinen todelli-

suus rakentuu (Suoninen).

Tekstiaineistojen koodauksen avulla olen muuttanut avointen kysymysten laadullista dataa
myo6s madrilliseksi sekd siten havainnollistanut tiettyjen teemojen ja ilmaisujen toistuvuutta
avointen kysymysten tuottamassa aineistossa. Tekstiaineistoista olen my0s poiminut tulos-
lukuihin suoria lainauksia tuomaan vastaajien dénté esiin ja havainnollistamaan vastausten
sisdltod. Aineistoanalyysissd olen pyrkinyt huomioimaan, ettd kysymyksid on voinut tulkita
eri tavoin, ja sanallista sisdltdd tdrkeampédnd analyysivaiheessa ovat olleet vastausten sisél-

tamat merkitykset ja puhetavat.

4.3. Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen luotettavuuteen ja edustavuuteen vaikuttavia tekijoitd on muiden muassa ai-
neiston kerddmisen ajankohta (joulukuu 2020 — tammikuu 2021), jonka vuoksi aineistossa
saattavat korostua erityisesti talviretkeilyn ominaispiirteet, kuten hiihtéen ja lumikenkéillen
tehdyt retket. Henkilot, jotka eivit retkeile talvisin, eivét valttiméattd myOskéén ole aktiivisia
seuraamaan koirien kanssa retkeilyyn erikoistuneita ryhmid talviaikaan. Aineiston perus-
teella ei myoskédédn voida tehdd yleistyksid kaikista koirien kanssa retkeilevistd, silla kyse-
lystd on poissuljettu metséstys, joka usein aktiviteettina linkittyy retkeilyyn. Ei my6skdan
voida olettaa, ettd kaikki koirien kanssa retkeilevit, tai heité tasaisesti edustava joukko, olisi
sosiaalisen median kanavissa, joissa kyselylinkkid levitettiin. Koska kyselylinkkii levitettiin
koirien kanssa vaeltamiseen keskittyvissd Facebook-ryhmissd, on tirkedd huomata my®s,
ettd ndissd ryhmissé jdsenind naisia on huomattavasti enemmén kuin miehid ja naiset ovat
tyypillisesti aktiivisempia osallistumaan kyselytutkimuksiin kuin miehet. My0s ikdjakauma
vaikuttaa vastaajajoukkoon: kansainvélisesti Facebookin kéyttdjistd yli puolet (55 %) on 18—

34-vuotiaita, ja yli 55-vuotiaita kayttdjid on vain 12 % (Statista, 2021).

Kyselyyn vastaaminen on ollut vapaaehtoista ja tapahtunut anonyymisti, joten kyselyssi ei
ole keritty vastaajien henkilotietoja. Kyselyn vastaajille on kyselyn alussa olevassa saate-

tekstissd (liite 1) kerrottu aineiston kerddmisestd ja mahdollisista vastaamisen estdvisté
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tekijoistd. Kyselyyn on myos liitetty linkki tietosuojaselosteeseen (liite 2), jossa tietojen ke-
rddmistd ja sdilyttdmistd koskevat tiedot kerrotaan tarkemmin. Kyselyyn vastaaminen on
edellyttanyt tietosuojaselosteen hyviaksymisen, ja yhteensd yhden (1) vastaajan kohdalla ky-
selyyn vastaaminen oli keskeytynyt, koska vastaaja ei ollut vastannut lomakkeella hyviksy-

vinsé tietosuojaselosteen.

Tutkielmassa hyddynnettyd monimenetelmaéllisyyttd on kritisoitu vuosikymmenten varrella
sekd laadullisen ettd miaérallisen tutkimuksen kannattajien toimesta (’paradigmasodista” on
kirjoittaneet esim. Tashakkori & Teddlie, 2008, s. 7-17), mutta nykydin monimenetelmalli-
syys on hyviksytty ldhestymistapa sen monipuolisuuden vuoksi. Monimenetelméllisyyden
hyddyiksi on lueteltu esimerkiksi mahdollisuus vastata useampiin tutkimuskysymyksiin
sekd tulosten yleistettdvyyden parantaminen, jolloin voidaan paremmin vastata monimutkai-
siin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joihin laadullinen tai médréllinen tutkimus yksindén eivét

voisi vastata. (Burke Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s. 21; Giddings & Grant, 2006, s. 11.)

Tutkielman ja aineistonkeruun toteutuksessa olen noudattanut tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (TENK) hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjeita eli HTK-ohjetta (TENK, 2013). HTK-
ohjeen keskeisid lahtokohtia ovat esimerkiksi rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimus-
tyOssé, tulosten tallentamisessa, esittimisessé ja arvioinnissa sekd muiden tutkijoiden tyon
ja saavutusten huomioiminen ja heidédn julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla viittaaminen.
Tassd tutkielmassa ei ole kisitelty alaikdisten tietoja, tutkielmaan ei ole tarvittu tutkimuslu-
pia tai ennakkoarviointia ja tutkielmalla ei ole rahoitusta tai muita sidonnaisuuksia, joista
olisi ollut tarpeen informoida kyselyyn osallistuneita tai muuten raportoida tutkielman teke-

misen aikana.

Tutkielman luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon, etti tutkielman aihe on teki-
jélleen henkilokohtainen: olen aloittanut koirani kanssa retkeilyn vuonna 2018 tekemalld
péivaretkid ja laajentanut sitd yon yli kestdviin retkiin vuonna 2019. Olen kokenut retkeilyn
harrastuksena edistdvéan hyvinvoinnin lisdksi suhdettani koiraani, jonka ajattelen olevan mi-
nulle kumppanieldin. Tdmd kumppanuus ja harrastuneisuus on toisaalta innoittanut minua
perehtyméén lisdd luontomatkailuun ja yhteiskunnallisiin eldinkysymyksiin, mutta voi myds
vaikuttaa kykyyni objektiivisesti arvioida kyselyn tuloksia ja tulkintoihini etenkin avointen

kysymysten analysoinnissa ja merkitysten etsimisessa niista.
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5. OMINAISPIIRTEET KOIRAN KANSSA RETKEILYSSA

Ensimmdisessi tulosluvussa tarkastelen kyselyn vastaajajoukon taustatietoja sekd retkeily-
tottumuksia. Havainnollistan tuloksia sekd luvuin etté erilaisin kuvioin. Luvussa on vastaa-
jien ominaispiirteitd késitelty ensisijaisesti madrillistd aineistoa tuottavia suljettujen kysy-
mysten kautta (kysymykset 2—6, 10 ja 12—17) mutta my0s avoimen kysymyksen 8 tuottaman

aineiston avulla.

5.1. Vastaajien taustatiedot

Webropolilla luotuun, koirien kanssa vaeltamiseen liittyvissd Facebook-ryhmissé levitet-
tyyn, kyselyyn vastasi yhteensd 344 henkil6a. Ensiksi késittelen vastaajajoukon ominaispiir-
teitd, joita kartoitettiin kyselylomakkeen (liite 1) kysymyksilld 2—6. Naméi kysymykset kos-
kivat vastaajan ikdi, sukupuolta, asuinpaikkaa, kotitalouden tyyppid ja koirien maaraa koti-

taloudessa.

Vastaajista valtaosa, yhteensd 74 %, osui kategorioihin 25-34-vuotias (34 %) ja 35-49-vuo-
tias (40 % vastaajista). Koirien kanssa retkeilevien ikdjakauma on siis huomattavan paljon
epétasaisempi kuin Suomen Ladun tekemén Retkeilytutkimuksen (Icén, 2019), jossa 25-34-
vuotiaita Vastaajista oli 18 % ja 35-49-vuotiaita 24 %. Retkeilytutkimuksessa suurin iké-

luokka on selvisti pienempi (16 %). (Kuvio 1.)

Ikdajakauma: Kysely koirien kanssa retkeileville
vs. Suomen Ladun Retkeilytutkimus

50
40
30
20
i . . I I I

0

Alle 25 25-34 35-49 50 - 64
M Kysely koirien kanssa retkeileville H Suomen Ladun Retkeilytutkimus

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma, tutkielman aineisto vs. Suomen ladun retkeilytutkimus
(Icén, 2019).
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Vastaajista huomattava enemmisto (94 %, n=324), vastasi olevansa naisia (kuvio 2). Yksi
syy miesten vihdiseen médrdén vastaajajoukossa voi olla se, ettd koiran kanssa metsista-
minen suljettiin aktiviteettina kyselyn ulkopuolelle. Téhén pdédtokseen pdddyin kyselya
suunnitellessa, silld metsdstiminen poikkeaa retkeilystd esimerkiksi aktiviteetin aikana koi-
ran ja ihmisen vélille muodostuvan dynamiikan ndakokulmasta: metséstiessé koira tekee
toitd usein itsendisesti ja tavoittelee tiettyd padmairda (kuten saaliin I0ytdminen), ja siksi
tilanne eroaa retkeilystd, jossa ihminen ja koira kulkevat yhdessi. Koiranomistajissa ylei-
sesti ei ole todettu vastaavaa sukupuolijakaumaa: vuonna 2000 keréttyyn aineistoon perus-
tuvassa Koiranomistajuus Suomessa -raportissa (Langinvainio, Joutsenniemi &

Pankakoski, 2014) koiranomistajista miehié oli 49,9 % ja naisia 50,1 %.

Vastaajien sukupuolijakauma

%l %

4% 1

= Nainen
= Mies
Muu

® En halua vastata

Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma.

Lihes puolet (49 %) kyselyyn vastaajista kertoi taloudessa olevan vain yksi koira (kuvio
3). Kaksi koiraa oli toisiksi yleisin lukuméira taloudessa (36 % vastaajista). Koirien méa-
rin keskiarvo oli 1,8 ja mediaani 2. Kokonaisuudessaan vastaajien talouksien koirien luku-

madira vaihteli valilla 1-11.

Koirien maara vastaajien talouksissa (n=344)
e s
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Kuvio 3. Koirien mééra vastaajien talouksissa.
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Lihes puolet vastaajista kertoi asuvansa Eteld-Suomen alueella (49 %), heisti yli puolet (29
% koko aineistosta) Helsinki-Uusimaa-alueella (kuvio 4). Vastausjakauma mukailee asutus-
keskittymien kokoa: suurimmat kaupungit ja asutuskeskittymait sijaitsevat Eteld- ja Lénsi-
Suomessa, ja néiltd alueilta my0s oli eniten vastaajia. Vastaajajoukkoon voi myos vaikuttaa
se, ettd kyselyé levitettiin Facebookissa koirien kanssa vaellukseen erikoistuneissa ryhmissé,
ja eniten niistd tietoa ja vertaiskokemuksia saattavat hakea etenkin kaupungeissa asuvat hen-
kilot, joille metsdssd koiran kanssa kulkeminen ei ole niin arkipéiviistd. Eri ikdryhmissi

jakauma mukaili koko aineiston jakaumaa paikkakunnittain.

Vastaajan asuinpaikka (n=344)

m Helsinki-Uusimaa

= Eteld-Suomi
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= Pohjois-Suomi (pl. Lappi)
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Kuvio 4. Vastaajien jakautuminen asuinpaikan mukaan.

Vastaajissa eniten, yhteensd 72 %, oli lapsettomia talouksia (48 % lapsettomia pariskuntia
ja 24 % yhden hengen talouksia). 22 % vastaajista edusti pariskuntia, joilla lapsi(a) (kuvio
4). Kuten jo mainittu, aineistossa ylipddtaén yleisimmin vastaajan taloudessa oli vain yksi
koira (49 % vastaajista) ja toiseksi yleisin madri oli kaksi koiraa (36 %) (kuvio 3). Useam-
man koiran taloudet olivat yleisimpid kahden aikuisen talouksissa: 15 % (n=24) lapsettomista
pariskunnista ja 23 % (n=17) pariskunnista joilla on lapsi(a) vastasi koirien lukumééran ole-
van kolme tai enemmain (kuvio 5). Titd taustaa selittdd yksinkertaisesti se, ettd kahden ai-
kuisen talouksissa on helpompi hoitaa suurempaa koiramairié, ja on myds resurssien kan-

nalta mahdollista hankkia talouteen useampi koira.
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Koirien maara erilaisissa talouksissa (n=344)

pariskunta ja lapsia [N NN U MM 2
Pariskunta, ei lapsia | — |
Yhden hengen talous [N |
Yksi vanhempi ja lapsi(a) [

Muu [l

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

ml m2 3 B 4 tai enemman

Kuvio 5. Koirien médri vastaajien talouksissa.

5.2. Kuinka kaukana koirien kanssa retkeilléiéin, miten pitkié retkii tehdiin ja

kuinka paljon niiti on kertynyt

Tarkastelen vastaajien retkeilytottumuksia seuraavaksi ensin yleisella tasolla, ja sen jdlkeen
ddripdiden avulla. Tarkastelen muun muassa millaisia retkid vastaajat tekevét, milloin,
kuinka usein ja kuinka kaukana kotoa he retkeilevit. Otan tarkasteluun erityisesti yli 300 km
padssé kotoa tehtivit retket sekd vahintddn 6 yotad kestdvét vaellukset tarkastellakseni mah-

dollisia alueellisia eroja.

Kotoa kisin tehdyt paivéretket olivat yleisimpid vastaajien keskuudessa: 85 % vastasi teke-
vansa niitd usein, ldhes aina tai aina. Paivaretket mokiltd, vuokramokilta tai hotellista kisin
jakoivat vastaajia: 50 % vastasi tekevénsa niitd harvoin tai ei koskaan ja 50 % usein, aina tai
lahes aina. YOpymisid siséltdvit retket olivat vastaajajoukossa selvisti harvinaisempia: 23
% vastasi ettei tee koskaan 1-2 yon retkid, 47 % ei tee ollenkaan 3—5 yon vaelluksia ja 71 %

vastaajista ei tee ollenkaan 6 tai useamman yon vaelluksia. (Kuvio 6.)
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Millaisia retkia vastaajat tekevat koiriensa kanssa

Paivaretkia kotoa kasin [
Paivaretkia esim. mt')kilté/vuokramt')kilté/hotellista _
kasin -
12 yon retiis - D R |
35 yonvaclluksio - 1
6 tai useamman yon veeluksia - N
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M En koskaan Harvoin M Usein M Aina tailahes aina

Kuvio 6. Erimittaisten retkien yleisyys aineistossa.

Alueelliset erot vastaajien vililld olivat melko pienid, mutta Eteld-Suomen alueelta olevat
vastaajat (n=69, pois lukien Helsinki-Uusimaa-alueen vastaajat) olivat ainut ryhma, josta
vain alle 10 % vastasi tekevénsa pdivaretkid kotoa kdsin harvoin tai eri koskaan, ja Itd-Suo-

men vastaajat (n=47) puolestaan ainut ryhma4, jossa vastaava osuus oli yli 20 % (kuvio 7).

Kuinka usein tekee koiran kanssa paivaretkia kotoa kasin?
Helsinki-Uusimaa [
Etela-Suomi

Lansi-Suomi i
Ita-Suomi [
[

Pohjois-Suomi

Lappi

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
M En koskaan Harvoin M Usein M Aina tai lahes aina

Kuvio 7. Kotoa tehtyjen pdivéretkien yleisyys eri alueilta olevien vastaajien keskuudessa.

Eteldsuomalaisten vastaajien innostus pdivéretkid kohtaan heijastui mahdollisesti myds sii-
hen, ettd heiddn keskuudessaan pidempien vaellusten (6 yotd tai enemmaén) tekeminen oli
harvinaisinta. Lapissa asuvista vastaajista (n=31) 13 % vastasi tekevédnsa usein vahintddn 6

yon vaelluksia, kun muiden alueiden vastaavat osuudet jiivit alle 9 %. (Kuvio 8.)
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Kuinka usein vastaajat tekevat vahintaan 6 yon vaelluksia
koirien kanssa

Pohjois-Suomi

Helsinki-Uusimaa [ — 1
Eteld-Suomi I
Lansi-Suomi [ . |
Ita-Suomi [ |
| .
| |

Lappi
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

M En koskaan Harvoin M Usein M Aina tai lahes aina

Kuvio 8. Vihintddn 6 yota kestdvien retkien yleisyys eri alueilta olevien vastaajien keskuu-
dessa

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista vastasi retkeilevinsa alle 100 km pddssd kotoa usein, lahes
aina tai aina. Vastaava osuus vastaajista myo0s vastasi retkeilevdnsa yli 100 km pééssi kotoa
vain harvoin tai ei koskaan. 100-300 km pédssé usein, ldhes aina tai aina retkeili kolmannes
vastaajista, ja yli 300 km pédisséd kotoa usein, 1dhes aina tai aina retkeili neljdnnes kyselyn
vastaajista. Vastaajajoukko oli laaja ja monipuolinen, ja vain alle 10 % vastasi, ettei koskaan

retkeile yli 300 km péaissa kotoa. (Kuvio 9.)

Kuinka kaukana kotoa vastaajat retkeilevat

Alle 20km [

20-100 km

100 - 300 km

]
viizookm [

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B En koskaan Harvoin M Usein M Aina taildhes aina

Kuvio 9. Kuinka kaukana kotoa vastaajat retkeilevit tyypillisesti.

Vaikka Lapissa asuvat vastaajat tekivit suhteellisesti eniten pitkid vaelluksia, heille yli 300

km pédssé kotoa retkeily oli harvinaisinta (kuvio 10). Tétd todennékdisimmin selittdé
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useissa avoimissa vastauksissa esiin tullut Lapin suosio vaelluskohteena — Lapissa asuville

pohjoisen suositut retkeilykohteet ovat usein alle 300 km pééssé kotoa.

Kuinka usein retkeilee yli 300km paassa kotoa

Helsinki-Uusimaa [N [ |
Eteld-Suomi [N O
Lansi-Suomi [N I |

[té-Suomi M |
Pohjois-Suomi [N |
Lappi I |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M En koskaan Harvoin M Usein M Aina taildhes aina

Kuvio 10. Y1i 300 km pééssi kotoa retkeilyn yleisyys.

Lapin suosio retkeilykohteena ndkyy myods kdvijimaérissa: vuonna 2020 eniten kdvijoitd
mitattiin Pallas-Ylldstunturin kansallispuistossa (Lappi, 563 100 kivijdd), Aulangon luon-
nonsuojelualueella (Kanta-Hédme, 541 800 kidvijad), Urho Kekkosen kansallispuistossa
(Lappi, 372300 kidvijad) ja Nuuksion kansallispuistossa (Uusimaa, 367 500 kévijad)

(Metsidhallitus, Kayntimaarit maastossa).

Péivéretket olivat odotetusti kaikkein yleisin retkeilyn muoto ja 65 % vastaajista oli tehnyt
paivaretkid vahintddn 10 vuonna 2020. Y6pymisia sisdltavit retken olivat kuitenkin myos
suosittuja: 64 % vastaajista oli tehnyt vuonna 2020 vahintdin yhden 1-2 y6té kestévin ret-
ken, ja 12 % vastaajista oli tehnyt vahintdidn yhden vdhintdan 6 yotd kestdvéan vaelluksen.

(Kuvio 11.)

Kuinka monta retkea vastaajat ovat koirien kanssa
tehneet vuonna 2020

Péivaretkia e

1-2 yon retkis [ |

3-5 yon vaelluksia |

6 tai useamman yon vaelluksia |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

0 1.2 3..5 M6..10 ®Enemman kuin 10

Kuvio 11. Vastaajien erimittaisten retkien mééard vuonna 2020.
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5.3. Koiran kanssa retkeilyn eri muodot

Vastaajien kesken suosituin vuodenaika retkeilylle oli syksy (96 %), mutta kesi (95 %) ja
kevit (89 %) olivat ldhes yhtd suosittuja (kuvio 12). Talviretkeilyn harrastajia vastaajista oli
kaksi kolmasosaa (67 %), joka on kuitenkin huomattavasti suurempi osuus kuin Suomen
Yksi selittdv tekijé erolle voi olla se, ettd ldhes kaikille koiranomistajille ulkona litkkumi-
nen on péivittdistd ympéri vuoden koiran ulkoilutuksen vuoksi, joten kynnys léhted retkei-
lemaddn my0s talvella voi olla matalampi muun muassa siksi, etta tarvittavat ulkoiluvaatteet
on oltava talvisiin olosuhteisiin joka tapauksessa. Kyselyn avoimissa vastauksissa myds jot-
kut vastaajat ovat maininneet retkeilyinnostuksen kasvaneen koiran hankkimisen myo6ti, jo-

ten my0s talviretkeilystd saatetaan innostua enemmaén koiran myo6té.

Mina vuodenaikoina vastaajat retkeilevat koirien kanssa (%)

Talvi [ 6/
Sykesy | 96
Kee:s2 | —— 95

Kevat 89

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 12. Koirien kanssa retkeily eri vuodenaikoina.

Talviretkeilyn suosioon koiranomistajien keskuudessa voi my0s vaikuttaa mahdollisuus yh-
distdd erilaisia liikuntamuotoja koiran kanssa retkeilyyn: koiran kanssa retkeilyn eri muo-
doista kévelemisen lisdksi 33 % vastaajista kertoi retkeilevinsi lumikenkéillen, 31 % hiih-
tden, 18 % pyoriillen tai maastopyordillen ja 14 % meloen. Lisdksi 14 % vastaajista vastasi
“muu”, ja esimerkkejd muista mainituista retkeilyn keinoista ovat esimerkiksi veneily, SUP-
lautailu, ratsastus, luistelu, moottorikelkkailu, potkukelkkailu seké retkeily koiravaljakon ja

reen kanssa. (Kuvio 13.)
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Milla eri tavoin vastaajat retkeilevat koirien kanssa

Kavellen

Pyoraillen/maastopyoraillen

Hiihtden

Lumikenkaillen

Meloen

Muu, miten?

100
18
31
33
14
14
20 40 60

% vastaajista

Kuvio 13. Koirien kanssa retkeilyn tavat.

80 100

Merkityilld reiteilld retkeilyn mielekkyytta kartoitettiin kysymyksen 24 viitteelld 7. Se jakoi

vastaajajoukkoa: 7 % vastaajista ei mielellddan kulje merkityilld reiteilld ja lisdksi 16 % mie-

lelldan vilttelee niitd, kun taas 18 % vastaajista ehdottomasti mieluiten kulkee merkityilla

reiteilld ja 34 % lisdksi mielellddn hyddyntdad niitd (kuvio 14). Avoimissa vastauksissa syiksi

viltelld merkittyja reittejd nousi esimerkiksi joidenkin vastaajien koirien reaktiivisuus muita

koiria ja/tai retkeilyd kohtaan, sekd esimerkiksi vahva suojelu- tai vahtivietti, joka voi suo-

situilla yopymispaikoilla haitata nukkumisrauhaa.

Koiran kanssa retkeillessa kuljen mieluiten

merkityilla reiteilla

34 % 25%

= Tdysin eri mieltd

= Jokseenkin eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta

m Tdysin samaa mielta

Kuvio 14. Vastaajien halu retkeilld koiran kanssa merkityilld reiteilld: vaittdma 7.
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5.4. Retkiseura

Koirien kanssa retkeilijoiden retkiseurueiden kokoonpanoja kartoitettiin kyselylomakkeen
kysymykselld 12 (Kun retkeilet koiran/koirien kanssa, onko mukanasi yleensd muita ihmi-
sid?). Lahes viidennes vastaajista (18 %) vastasi retkeilevinsi padsidantoisesti vain koiriensa
kanssa, ilman muita ihmisi. Léhes puolet (47 %) vastaajista vastasi retkeilevinsé padasiassa
siten, ettd mukana koiran/koirien lisdksi on muita ihmisid, ja 35 % vastaajista retkeilee suurin
piirtein yhta paljon sekéd vain koirien kanssa ettd koirien sekd muiden ihmisten kanssa (kuvio

15).

Mukana on yleensd muita ihmisia = 47

Teen retkia suunnilleen yhta paljon sekd muiden

ihmisten kanssa etta ilman heita £

Mukana ei yleensa ole muita ihmisia 18

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

% vastaajista

Kuvio 15. Muiden ihmisten seura koiran kanssa retkeillessa.

Suomen Ladun Retkeilytutkimuksessa vastaavasti 21 % vastaajista (26 % miesvastaajista,
16 % naisvastaajista) vastasi yleisimmin retkeilevansd yksin (Icén, 2019). Kartoitettaessa
tarkemmin retkiseurueen koostumusta, yleisimmin mukana oli toinen aikuinen (79 %,
n=344). Lapsitalouksia vastaajista edusti 26 %, mutta lapsia mukana retkill oli yleensd vain
15 % vastaajista. Vastaajat ovat kertoneet avoimessa kentéssi, ettd mikéli mukana retkelld
on muita ihmisid, ovat he useimmiten ystidvid, kavereita tai perheenjésenid. ”Muilla elii-
milld” vastaajat pddosin viittasivat muiden retkiseurueen jésenten koiriin, mutta muutama

vastaaja kertoi seurueeseen kuuluvan myos kissoja. (Kuvio 16.)
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Mukanani ei ole muita kuin koira(t) 12
Toinen aikuinen = 79
Lapsi/lapsia = 15
Muita ihmisia 20
Muita eldimida = 15
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

% vastaajista

Kuvio 16. Retkiseura.

Kysymyksen 24 viitteeseen 4 vastatessaan valtaosa (60 %) vastasi ottavansa koiransa aina
mukaan retkeilemiin (kuvio 17). Avoimissa vastauksissa moni vastaaja perusteli asiaa silla,
ettei nde edes jarkeviksi retkeilld ilman koiraa esimerkiksi siksi, ettd koira on hankittu juuri
sitd varten ettd siitd saa seuraa retkille, ilman koiraa tuntuu etti jotain puuttuu, tai ettd retkeily
koettiin yleishyodyllisend liitkuntana myds koiralle ja se on myds mukava vaihtoehto “nor-

maalille” arkilenkkeilylle.

Otan koirani aina mukaan retkeilemaan
1%

3%3

%

m Taysin eri mielta
u Jokseenkin eri mieltd
33% Ei samaa eika eri mieltd
Jokseenkin samaa mielta

® Taysin samaa mielta

Kuvio 17. Kuinka usein koira(t) otetaan mukaan retkeilemain: vaittima 4.

Avoin kysymys 8 (Retkeiletko ilman koiraa/koiria (usean koiran talouksissa myods ilman
kaikkia talouden koiria)? Miksi?) tuotti hieman eridvén tuloksen: 52 % vastaajista kertoi

avoimessa vastauksessaan, ettei ikind retkeile ilman koiraa tai koiria. 22 % vastaajista kertoi
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retkeilevdnsi ilman koiraa vain harvoin tai erittdin harvoin ja 23 % vastasi retkeilevdnsa
ilman koiraa silloin tilldin. 15 % kaikista vastaajista (28 % useamman koiran talouksista)
kertoi, ettd vain osa talouden koirista on yleensd mukana retkilld. 19 % vastaajista mainitsi
syyksi jattdd koiran/koirat pois retkeltd koiran liian nuoren tai vanhan ién, koiran terveyden
tai maaston vaikeakulkuisuuden koiralle. Myos liian kylma tai kuuma sda vaelluksella voi
estdd koiran ottamisen mukaan, vaikka koira haluttaisiin ottaa mukaan. Lisdksi muutamat
vastaajat kertoivat retkeilevinsd myos ulkomailla, jolloin koiraa ei matkustusjirjestelyiden
(esim. lentdminen) vuoksi oteta mukaan. Avoimissa vastauksissa kyselyn vastaajat ovat voi-
neet tulkita kysymysté eri tavoin, ja se heijastuu vastauksiin seké siihen, etté tulokset eroavat
edellisestd kuviosta (kuvio 17), jossa vastaajat ovat valinneet vastauksensa valmiista vaihto-
ehdoista. Tdssd kappaleessa ja seuraavassa kuviossa (kuvio 18) esitytetyt lukemat perustuvat
sithen, miten avoimia vastauksia on voinut tulkita ja kategorisoida, joten ne ovat suuntaa

antavia.

Retkeiletko ilman koiraa/koiria?

200
180

179

160
140
120
100
80
60 50
40

76 80

20

. . Retkeilee vain harvoin . ety Useimmiten vain osa
Ei koskaan retkeile o . Retkeilee silloin talloin .
. ) . tai erittdin harvoin . . koirista mukana
ilman koiraa/koiria . . . ilman koiria .
ilman koiraa/koiria retkilla

Bn=344 179 76 80 50

Kuvio 18. Ilman koiria retkeily.

5.5. Yhteenveto

Kyselyn vastaajista valtaosa (94 %) oli naisia. Vaikka osuus oli huomattavan suuri, oli odo-
tettavissa, ettd naisten madra tulee vastaajissa korostumaan, silld kyselyn levittimiseen hyo-
dynnetyissd Facebook-ryhmissd myds korostuu naisten rooli aktiivisina jadsenind ja keskus-

telijoina. Ikdjakaumassa korostui etenkin 25-34 ja 35-49-vuotiaiden vastaajien osuudet, ja
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tuloksena se poikkesi esimerkiksi Suomen Ladun tekemistd Retkeilytutkimuksesta, jossa
vastaajat jakautuivat tasaisemmin eri ikdryhmiin. Téhén voi vaikuttaa seka kyselyn levitta-
minen sosiaalisessa mediassa (vanhemmat ikdryhmat eivit vilttdmattd ole aktiivisia vali-
tuissa ryhmissé) sekd esimerkiksi se, ettd ndisséd ikdryhmissd koirien omistaminen ja koirien
kanssa harrastaminen voi olla tyypillisesti yleisempéa. Tésté ei kuitenkaan ole tilastotietoa,
ja mahdollisesti selittdvdna tekijdnd edellisten lisdksi voi olla myds sosiaaliset trendit, jotka
ovat voineet lisitd kiinnostusta koirien kanssa retkeilyd kohtaan tietyissd ihmis- tai ikéryh-
missd. Koska aineisto on néyte, eiké kaikkia koirien kanssa retkeilevid edustava otos, ei néi-
den tietojen perusteella voi tehdé yleispatevid padtelmid siitd, edustavatko kyselyssé koros-

tuneet ikaryhmat ylipdatadn koirien kanssa retkeilevien yleisimpid ikdluokkia.

Vastaajat olivat eri puolilta Suomea, mutta Eteld-Suomi korostui erityisesti: Helsinki-Uusi-
maa tai Eteld-Suomi-vaihtoehdon oli valinnut yhteensé 49 % vastaajista. Lénsi-Suomesta oli
noin viidennes (21 %) vastaajista, ja [td-Suomesta 14 %. Pohjois-Suomesta (ml. Lappi) vas-
taajia oli 16 %. Naytteestd 72 % muodostui lapsettomista talouksista (48 % lapsettomia pa-
riskuntia ja 24 % yhden hengen talouksia). 22 % vastaajista edusti pariskuntia, joilla lapsi(a).
Koiria vastaajien talouksissa oli useimmin yksi (49 % vastaajista), mutta myds kahden koi-
ran talouksia ndytteessi oli yli kolmannes (36 % vastaajista). Vaikka tyypillisimmat koirien
kanssa retkeilijdt ovat timén aineistondytteen perusteella Eteli-Suomessa asuvia lapsetto-
mien talouksien edustajia, joilla on taloudessa 1-2 koiraa, on koirien kanssa retkeilevien
joukko huomattavan monimuotoinen, ja erilaisessa tutkimusasetelmassa voisi korostua eri-

laiset piirteet kuin tdmén tutkielman vastaajajoukossa.

Valtaosa kyselyn vastaajista retkeilee koirien lisdksi myos muiden ihmisten kanssa: 82 %
vastaajista kertoi retkeilevinsé pddasiassa siten, ettd mukana koiran/koirien lisdksi on muita
thmisié tai retkeilevinsd suurin piirtein yhté paljon seké vain koirien kanssa ettd koirien seka
muiden ihmisten kanssa. Retkiseurueiden kokoonpanoihin useimmiten kuuluu vastaajan li-
sdksi vastaajan koira(t) seké toinen aikuinen, kuten puoliso, ystdvé tai perheenjdsen. Avoi-
mista vastauksista kuitenkin nousi myds muutama erikoisempi kokoonpano: kolme vastaa-
jaa kertoi mukana olevan myds kissa. Mikali kyselyn vastaajajoukkoa ei olisi rajoitettu vain
nimenomaan koirien kanssa retkeilijoihin, olisi mielenkiintoista ndhda, korostuuko kissojen
kanssa retkeilevit aineistossa mahdollisesti enemmain, ja onko kissojen kanssa retkeily mah-

dollisesti yleistyméssé koirien kanssa retkeilyn tassunjiljissa.
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Koiran kanssa retkeilevdt muodostavat taloudellisesti merkittdvin matkailijasegmentin: ky-
selyn vastaajista 35 % retkeilee usein, ldhes aina tai aina yli 100 km pédssé kotoa ja 25 %
vastaajista retkeilee usein, ldhes aina tai aina yli 300 km pééssé kotoa, joten suurella toden-
ndkoisyydelld he my0s kéyttavit vahintddn huoltamopalveluita tai julkista liikennettd seka
mahdollisesti majoituspalveluita seké péivittdistavarakauppojen palveluita. He siis tuottavat
sekd vilittomid ettd vilillisid taloudellisia vaikutuksia sekd kohdealueille ettd mahdollisille
lapikulkualueille. Retkeilyn taloudellisia vaikutuksia kohteissa kartoitetaan Metsdhallituk-
sen Luontopalveluiden tekemilld selvityksilld, ja vuonna 2019 kaikkien 40 kansallispuiston
kavijoiden kokonaistulo- ja tyollisyysvaikutukset olivat 219,3 miljoonaa euroa ja 1 726 hen-
kilotyovuotta (Metsdhallitus, Kansallispuistot ja retkeilyalueet tirkeitd paikallistaloudelle).
Alueellisten taloudellisten vaikutusten lisdksi retkeily tuottaa taloudellisia vaikutuksia
lapikulkualueille, etenkin kun retket kohdistuvat kauas kotoa. Léapikulkualueille kohdistuvat
talousvaikutukset sekd erityisryhmidnd koirien kanssa retkeilevien taloudellinen
vaikuttavuus voivat olla tulevaisuudessa mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita, jotta
voisimme paremmin ymmartdd retkeilyn kokonaisvaikutuksia sekd erilaisten

retkeilijisegmenttien ominaispiirteita.
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6. KUMPPANIELAIMEN VAIKUTUS RETKEILYYN

Koiran rooli retkikumppanina on moninainen, ja kumppanuus retkeilyn kontekstissa voi
esiintya erilaisin tavoin. Toisessa tulosluvussa tarkastellaan koirien vaikutusta retkeilykoke-
mukseen sekd estdvini ettd mahdollistavina tekijoind. Nakokulmana aineiston tarkastelussa
on kumppanuuden ilmeneminen koirien ja ihmisten vélilld, vaikka kaikki kyselyn vastaajat
eivit olisi sanoittaneetkaan kokevansa koirien olevan heille kumppanieldimié tai perheenja-

senia.

6.1. Turvallisuus retkeilyssa

Turvan kokemus on olennainen osa retkeily4, silld turvallisuuden ja omien taitojen riittdvyy-
den tunne edistdd flow-kokemukseen pddsemistd. Flow-kokemus on psykologi Mihaly
Csikszentmihalyin késite, joka kuvaa huippukokemusta, jossa tilanteen tai tekemisen haas-
tavuus ja osallistujan taidot ovat tasapainossa: kokemus siis vaatii riittdvésti taitoja ja kes-
kittymista, ettei osallistuja koe tylsyyttd, mutta osallistujan taidot ovat riittdvit, jotta osallis-
tuja voi keskittyd tekemisestd nauttimiseen ilman ahdistumista tai pelkoa. Retkeilijille tima
voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd reitin haastavuus (pituus, korkeuserot, maasto, alueeseen
mielessd liitetyt riskitekijédt) on tasapainossa retkeilijan kykyjen (fyysinen kunto, kokemus,
arviointikyky) kanssa. (Coble ym., 2003, s. 6.) Koiran ldsnéolo retkeillessd voi edistdd flow-
kokemukseen péadsemistd, mikili se lisdd retkeilijdn turvallisuudentunnetta, ja olennaista
flow-kokemukseen pédsemisessd onkin tunne turvallisuudesta ja omien kykyjen riittavyy-
destd, eikd niinkdédn todellisen vaaratilanteen valttiminen tai vaaratilanteen onnistunut koh-

taaminen.

6.1.1. Koiran lasniolon vaikutus turvallisuudentunteeseen

Turvallisuus nousi teemana sekd miéréllisessd ettd laadullisessa aineistossa. Koska niin
suuri osuus vastaajista oli naisia, ei ole mielekdstd 1dhted vertaamaan miesten ja naisten
osuuksia, mutta oheisessa kaaviossa on esitetty koiran tuoman turvallisuudentunteen mer-

kittavyys sukupuolittain (kuvio 19).
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"Tunnen oloni turvallisemmaksi, kun koira on mukana
retkilla" (Kysymys 24, vaittama 12)

Yhteensi (n=344) |}
Nainen (n=324) |}

Mies (n=12) I

Muu (n=4)

En halua vastata (n=4)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tadysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
B Tdysin samaa mielta

Kuvio 19. Turvallisuudentunne koiran kanssa retkeillessé (sukupuolittain).

Merkittdvad lukemissa kuitenkin on se, ettd yhteensd 84 % vastaajista oli jokseenkin tai tiy-
sin sitd mieltd, ettd tuntevat olonsa turvallisemmaksi, kun koira on mukana retkeillessi. Vain
alle 5 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd. T4t4 on mielenkiin-
toista verrata luvun 5.4. tuloksiin, joissa todetaan, ettd vastaajista vain alle viidesosa retkeilee
padasiassa ilman muita ihmisid. Koirat siis lisddvét turvallisuudentunnetta myds niiden vas-

taajien keskuudessa, joiden retkiseurueeseen kuuluu myods muita ihmisia.

58 % (n=306) heisti, jotka yleensi retkeilevét ilman muita ihmisid, olivat tdysin sitd mielt,
ettd tuntevat olonsa turvallisemmaksi, kun koira on mukana retkilld, ja jokseenkin samaa
mieltd vastaajista oli 31 %. Yhteensa siis 89 % yksin koiran kanssa retkeilevistd koki, etti
koira lisdd turvallisuudentunnetta retkeillessd. Vastaava osuus muiden ihmisten kanssa ret-
keilevistd oli 80 % ja suunnilleen yhtd paljon sekd muiden ihmisten ettd vain koiran kanssa

retkeilevien joukossa 88 %.
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"Tunnen oloni turvallisemmaksi, kun koira on mukana

retkilla"

Mukana ei yleensa ole muita ihmisia (n=62) I _
Mukana on yleensd my6s muita ihmisia (n=162) I _
Teen retkia suunnilleen yhta paljon sekd muden I _

ihmisten kanssa etta ilman heitd (n=120)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tdysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
B Tdysin samaa mielta

Kuvio 20. Turvallisuudentunne koiran kanssa retkeilless (retkiseuran mukaan).

Suomen Kennelliiton Koiranomistajuus Suomessa -raportti (Langinvainio ym., 2014) tukee
ajatusta siitd, ettd koira lisdd turvallisuudentunnetta. Vaikka Koiranomistajuus Suomessa -
raportin aineistossa kysymys liittyi turvattomuudentunteeseen asuinalueella, on merkittdva
havainto, ettd sekd miehissd ettd naisissa koiranomistajat kokivat védhiten pelkoa (verrattuna
entisiin koiranomistajiin ja koirattomiin). 72 % miehisti, jotka omistivat koiran, oli vastan-
nut ettei pelkdd koskaan, kun naisissa vastaava osuus oli vain 23 %. Molemmissa sukupuo-
lissa kuitenkin koiranomistajat pelkdsivit véhiten ja vilttivét vahiten ulkona liikkkumista klo

22 jilkeen. (Langinvainio ym., 2014, s. 29.)

6.1.2. Turvallisuus lisdid motivaatiota retkeilli koiran kanssa

Turvallisuus tuli esiin myds avoimista vastauksista monin eri tavoin. Kysyttdessé vastaajien
motivaatioita retkeilld koirien kanssa (kysymyslomakkeen kysymys 9: kerro omin sanoin
miksi retkeilet koiran/koirien kanssa?), turvallisuus oli toistuva teema: 12 % (n=40) vastaa-
jista mainitsi koiran tuoman turvallisuudentunteen yhtend motivoivana asiana. Tarkedd on
huomata, ettd monet vastaajat nimenomaan puhuvat tunteesta, jonka koira ldsndolollaan he-
rittdd, ja erds vastaaja jopa sanallisti sen, ettd se voi jopa olla valheellinen tunne, mutta se
riittdd auttamaan monia retkeilijéitd voimaan itsekin paremmin. Turvaa vastaajille toi esi-
merkiksi se, ettd koira havainnoi ja ilmoittaa muista eldimistd ja ihmisistid ennen kuin ihmi-

nen niitd huomaa, sekd luotto siithen ettd ihmisen nukkuessakin yolld koira havainnoi
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ympdristod herkemmin ja varoittaa, mikéli ympérilld jotakin tapahtuu. Todellisista vaarati-
lanteista, joita koira olisi estdnyt, ei vastauksissa tullut mainintoja, mutta jotkut vastaajat
mainitsivat, ettd nimenomaan yksin retkeillessid koiran tuoma turvan tunne oli merkittava.
Syyni tdhén voi olla esimerkiksi pelko petoeldimid (etenkin sudet ja karhut) kohtaan, joka
ei perustu aitoon uhkaan (ts. siihen, ettd Suomessa olisi todennikoistd joutua villieldimen
vahingoittamaksi metséssd) vaan mielikuviin. Etenkin naisvastaajilla voi myos olla pelko
vikivallasta tuntemattomien miesten kohtaamisen yhteydessé silloin kun ldhistolld ei ole
muita ihmisid (Coble ym., 2003, huomasivat yksin retkeilevien pelkoja tutkiessaan

erityisesti tuntemattomien miesten kohtaamisen aiheuttavan pelkoa vastaajissa).

Koiralla voi olla myds retkeilyn kontekstissa tdrked konkreettinen turvallisuuteen liittyva
tehtdva, kuten oheisella vastaajalla:
Koira nauttii metsdstd ja luonnosta, se saa olla perheen mukana, koska on laumaeldin.
Koiralla on myos tdrked tehtdvd ilmaista diabeetikon matalat verensokerit. Retkeilystdi

olemme innostuneet juurikin siksi, ettd se saa irtautumaan arjesta ja nauttimaan ky-
seessd olevasta hetkestd sellaisenaan kuin se on.

Kesilla 2021 virallisia hypokoiria, jotka auttavat diabeetikkoja huomaamaan verensokerin
vaihtelut, oli 91 yksilod (Hypokoira ry, 2021), ja sen lisdksi Suomessa on esimerkiksi opas-
, avustaja-, kuulo- ja tukikoiria, jotka ovat ihmisten apuna ja turvana kaikissa ymparistoissa,

eli myds matkaillessa ja luontoreiteilla.

6.1.3. Koirien turvallisuuden huomiointi

Koirien turvallisuuden huomiointi tuli esiin esimerkiksi kysymysten 11 (Millainen koiran
kanssa retkeilijd olet?) ja 20 (Millaisia varusteita sinulla on koiraa varten retkilld? Miksi?)
avoimissa vastauksissa. Moni vastaaja kuvaili itsedén koiran kanssa retkeilijand muun mu-
assa sen kautta, kuinka ottaa koiran mukavuuden ja turvallisuuden huomioon retken suun-

nittelussa ja sen aikana:

Pdiviretkid teemme ympdri vuoden, telttaretkid kevddstd loppusyksyyn (metsdstyskau-
den alkuun). — — Vanhemman koiran pahan ddnipelon takia emme retkeile metsdstys-
aikana kuin ldhimaastossa. Koirille pakataan aina retken pituuden ja sddn mukaiset
varusteet, jotka ihminen kantaa. Reitit valitaan usein koiraystdvillisyyden ndkékul-
masta. Meilld koirat ovat perheenjdisenid siind missd muutkin, ja myés niiden tarpeet
ja jaksaminen huomioidaan matkan edetessd (tauot, nuuskuttelut, maisemien ihailut

yms).
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Koirien turvallisuudesta oltiin huolissaan: esimerkiksi tarkeneminen kylmalla siélla, 1ampo-
halvauksen vaara kesdvaelluksilla, riittdvéd ruoka ja nesteytys, hyOnteisten- ja kddrmeenpu-
remat sekd loukkaantumiset olivat asioita, joihin moni valmistautui varmistamalla, etté ret-
killd kulkee mukana riittdvét varusteet ja ensiaputarvikkeet myos koiralle. Koiria varten ret-
kille mukaan otetuista varusteista usein mainittiin esimerkiksi koirien reput (21 % vastaa-
jista), ensiaputarvikkeet (56 %), yopymisvilineet, kuten makuupussit ja -alustat (39 %) sekéa
koirille varattu vaatetus (ml. esim. ldmpda tuovat vaatteet, sadevaatteet, heijastinliivit) (54

%) (kuvio 21).

Mainitut varusteet koiria varten (n=344)

Vaatetus 182
Makuupussi ja/tai -alusta 134
Ensiapuvalineet 198
Koiran reppu 73

0 50 100 150 200 250

Kuvio 21. Yleiset koiria varten retkelld mukana olevat varusteet.

Myds useita muita koirien turvallisuuteen ja mukavuuteen liittyvid varusteita mainittiin, esi-
merkiksi: pelastusliivit (vastaajilla, jotka retkeilevit myds esimerkiksi meloen), GPS-pai-
kannin, valopannat, omistajan yhteystiedoin varustetut pannat/valjaat, hyttysten karkottami-
seen tarkoitetut huivit, varahihnat ja -valjaat, seké koirien kantamiseen tarkoitetut apuviéli-
neet (pienten koirien kohdalla my6s koiran vésymisen varalta, isompien koirien kohdalla
loukkaantumisten varalta). Vain muutama vastaaja ei vastannut koirien varusteita koskevaan
kysymykseen, tai vastasi ettei mukana ole mitédn varusteita. Useimmat vastaajat vastasivat
kuitenkin kysymykseen perusteellisesti, ja perustelivat myds varusteiden mukaan ottamisen.
Esimerkiksi oheiset kaksi vastaajaa kuvailivat varusteita ndin:

Hyvdt valjaat, ensiapu tarvikkeita, tarvittaessa tossut, jos maasto liian hankalaa tas-

suille, makuupussi, alusta, Back on track -loimi. Koska kuten ihmiselldkin, koirallakin
voi mennd paikat jumiin, jota esim. viiled yo saattaa edistdd.

Makuualusta ja makuupussi nukkumista varten. Sadeviitta, pyyhe, reppu, valjaat ja
[lexi. Otokkdkarkotin, ensiaputarvikkeet. Varsinkin pidemmilld reissulla, joko ajalli-
sesti tai matkallisesti, lepo on tdrkedd koirallekin, siksi nekin nukkuvat majoitteessa ja
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niilld on omat makuupussit ja -alustat. Samoin kuivaksi saaminen, siksi koirillani on
sadevarusteet sekd kunnolliset pyyhkeet. Valjaissa ja flexissd on turvallista kulkea.

Monet vastaajat olivat panostaneet koirien varusteisiin, ja perusteluissa tulikin ilmi juuri koi-
ran hyvinvointiin liittyvét syyt, kuten se, etti koiralla on hyvé levétd yon aikana ja kulkemi-
nen on turvallista. Monet vastaajat toivat ilmi, ettd koiria ja ihmisid varten mukana kulkee
yhteiset ensiapuvilineet, mutta jotkut vastaajista olivat my0s luetelleet erikseen nimen-
omaan koiraa varten varattuja ensiapuvilineitd seki koiria varten otettavan tassurasvan, jolla
koiran tassuja voidaan hoitaa haastavissa maastoissa, jotka voivat aiheuttaa kulumista koiran
anturoihin. Tassujen suojaamiseen kivikkoisissa maastoissa, metalliritiloilld sekd haa-

vaumien sattuessa vastaajat my0s mainitsivat pitdvéinsd mukana koirille tarkoitettuja tossuja.

Varusteita koskevan kysymyksen avointen vastausten perusteella voidaan tehdé vain suun-
taa antavia arvioita siitd, kuinka monella vastaajajoukosta todella on mukana edelld mainit-
tuja varusteita. Vastauksista tuli ilmi, ettéd jotkut varusteista (esimerkiksi hihnat, valjaat, pan-
nat, koirien vaatteet) ovat vastaajille niin itsestddn selvid, ettei niitd mainita, tai niiden ei
ajateltu olevan erikseen retkeilyd varten olevia varusteita, silld niitd usein tarvitaan arjessa-
kin. Myos varusteiden luetteleminen kyselyi tdyttdessd voi tuoda mieleen vain osan varus-
teista, ja tarkempia vastauksia voitaisiin saada tiettyjen varusteiden yleisyyden kartoitta-

miseksi avoimen kysymyksen sijaan esimerkiksi monivalintakysymysten avulla.

6.2. Majoittuminen koiran kanssa

Kyselyssé kartoitettiin vastaajien majoittumista maastossa yon yli kestavilla retkilla (liite 1:
kysymykset 18 ja 19). 78 % (n=270) kyselyn vastaajista vastasi tekevinsd yon yli retkid
koirien kanssa. YOpymisid siséltdvid retkid koirien kanssa tekevien keskuudessa suosituin
majoite oli teltta (53 % vastasi kdyttdvéinsa sitd aina tai ldhes aina). Yhdellikdidn muulla
majoitteella ei ollut edes ldhelle yhtd paljoa suosiota. Telttailun suosiota selittdd ainakin
avoimissa vastauksissa esiin tullut halu saada koira samaan majoitteeseen sdéltd suojaan (tai
lahelle teltan absidiin) nukkumaan seka se, ettd koirien kanssa ei valttdimaittd haluta yopyéa
vieraiden ihmisten kanssa esimerkiksi autiotuvassa, vaikka se olisikin sallittua. Vastaajissa
kuitenkin mielenkiintoa herétti etenkin varaustuvat (60 % vastasi ettei ole kiyttinyt, mutta
olisi kiinnostunut kokeilemaan), riippumatot (43 %) ja muut ulkomajoitteet, kuten loue (46

%) (kuvio 22). Mahdollinen syy siihen, ettd niin suuri osuus vastaajista ei ole koskaan
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yOpynyt varaustuvassa koiran kanssa, vaikka se kiinnostaisi, on se, ettei useimpien retkeil y-
alueiden varaustuville ole sallittua menné koirien kanssa. Kyselyn avoimista vastauksista
ilmeni myos, ettd moni vastaaja ei valttdmattd tiedosta, ettd varaustupien kdytostd ei ole
kaikkia retkeilyalueita koskevia sddntdjd, vaan joillain alueilla (esim. Syodtteen kansallis-
Autiotuvissa useimmiten saanto on, ettd koiran saa tuoda autiotupaan, mikali se kaikille tu-
vassa oleville ithmisille sopii, mutta myos tistd sddnnostd padtetddn tupakohtaisesti, eikd
tdma yleiseksi oletettu sddnto siis kaikkialla pdde, vaan on aina tirkedd perehtyd alue- ja

tupakohtaisiin sdantoihin retked suunnitellessa.

Yon yli retkia koirien kanssa tekevien majoittuminen maastossa

Teltta (n=265) M I ]

Riippumatto (n=256) I [

Muu ulkomajoite (esim. loue) (n=254) I |
Retkeilyreitin varrella oleva laavu tai kota (n=261) I I
Autiotupa (n=259) I I

Varaustupa (n=258) I |

Vuokramokki (n=264) I

Muu, mikd? (n=85) I ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M Ei koskaan, eika ole kiinnostunut kokeilemaan
Ei ole kdyttanyt, mutta kiinnostunut kokeilemaan
Harvoin

W Usein

B Aina tai lahes aina

Kuvio 22. Erilaisten majoitteiden kdytto koirien kanssa retkeillessa.

Kyselyssd selvitettiin myds, kuinka vastaajat jarjestidvit koiran majoittumisen retkelld yopy-
essd, ja tdhdn vastasi 91 % (n=245) vastaajista, jotka aiemmassa kysymyksessd (kysymys
18) olivat vastanneet tekevénsd yon yli retkid koirien kanssa. 82 % (n=200) vastasi koirien
nukkuvan aina samassa majoitteessa ithmisten kanssa, ja heistd 21 % (n=41) myds kertoi
avoimissa vastauksissa antavansa koiran/koirien nukkua samassa sédngyssd, makuualustalla
tai makuupussissa kanssaan. Vain 2 % (n=4) vastaajista kertoi koirien 1dhtokohtaisesti nuk-

kuvan erillddn ihmisistd, esimerkiksi erillisessd teltassa tai ulos kytkettyna.

Tora Holmberg (2019, s. 29) huomauttaa, ettd etenkin lansimaisissa yhteiskunnissa singyn
jakamiseen liittyy seksuaalisuuteen ja erotiikkaan liittyvid mielikuvia, jonka vuoksi samassa

pedissd nukkuminen eldinten kanssa voi olla jopa tabu, vaikka 1900-luvun alkuun asti
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sangyn jakaminen muidenkin kuin seksuaalisten kumppanien kanssa on ollut normaali kdy-
tantd etenkin tydvienluokan keskuudessa. Myohemmin yhdessd nukkumiseen on liitetty
pelko tautien ja parasiittien levidmisestd sekd ajatus siitd, ettd se on esimerkiksi koyhyyden
tai kylmyyden aiheuttama vélttimattomyys. My0s eldinten kanssa yhdessid nukkumiseen lii-
tetddn mielikuvia huonosta hygieniasta sekd epéterveesti kiintymyksesta eldimeen, joka voi
johtaa esimerkiksi arvojérjestyksen vddristyméén tai epitoivottuun kayttiytymiseen (kuten
eldimen aggressio tai eroahdistus). Kuitenkin yhdessd nukkumisen voi myds ndhdd normaa-
lina jatkumona sille, ettd eldinten kanssa jaetaan pdivéarytmi ja elintila myds hereilld ollessa,

jolloin yhdessd nukkumisesta tulee osa monilajista yhteiseloa. (Holmberg, 2019, s. 29-30.)

Kyselyaineistossa koiran kanssa samalla alustalla ja/tai makuupussissa nukkumiseen liitet-
tiin esimerkiksi tottumus, kdytannollisyys sekd mukavuus. Tottumuksella viittaan esimer-
kiksi vastaajiin, jotka totesivat koiran majoittumisjdrjestelyiden pysyvén samoina paikasta
riippumatta: Kainalossahan tuo, oltiin sit missd vaan, Saman peiton alla, samoin kuin kotona
sekd Nukkuu minun vieressd aina, oli majoite mikd tahansa. Kéytinnollisyys ja mukavuus
tulevat ilmi esimerkiksi vastauksista, joissa vastaajat viittaavat yhdessd nukkumisen hyotyi-
hin esimerkiksi siksi, ettd kylmalld kelilld nukkumapaikan jakaminen vihentdd palelemista
ja takaa rauhallisemman yon: -- Oikein kylmdlldi otan pienen koiran omaan pussiini tai kai-
naloon., -- Jos koira palelee yélld, otan omaan makuupussiin jatkamaan unia. Syitd, miksi
nukkumatilaa ei jaettu koiran kanssa, olivat myds kaytannollisyys, joka usein linkittyi kook-
kaiden ja/tai paksuturkkisten koirien ominaisuuksiin: paksuturkkisella koiralla voi olla epi-
mukavan kuuma nukkua ihmisten vieressi ja se saattaa kostealla kelilld kastella teltan sisélld
olevat varusteet. Erds vastaaja kuvaili majoittumista newfoundlandinkoiran (n6ffi) kanssa

seuraavanlaisesti:

Koira nukkuu teltan eteisessd, joka on tilava. Hankimme uuden teltan, jossa on tila-
vampi eteinen kuin entisessd teltassamme. Alussa pidimme "ovea" vilissimme auki,
Jjotta pystyin silittdmddn koiraa ja rauhoittamaan sen nukkumaan. Jossain vaiheessa
se halusi kdydd meitd "makuusalin puolella” tervehtimdssd, ja tietysti kastelemassa ja
likaamassa maakuupussimme. Siispd olemmekin seurustelleet vain "oven raosta”, ja
koira on mainiosti tihdn tottunut. Jos keli on kostea ja kylmd, laitamme eteisen maa-
lattialle "avaruusmuovilakanan'". Se pitdd hieman hdiritsevdd rapinaa, kun koira yolld
litkkuu, mutta kyse on koiran hyvinvoinnista. Turkki olisi hyvd joskus kuivua, kun hau-
tova karva aikaansaa koirallemme iholle kivuliaita ja mdrkivid hotspotteja. Muuten
noffi ei tarvitse ldmmikettd, ja se aina hakeutuukin viileisiin paikkoihin. Laavussa
koira nukkuu vieressdimme, ja saattaa dngetd makuualustallekin, mutta siirtyy siitd
pian "viljemmille vesille".



48

Majoittumis- ja nukkumisjérjestelyihin retkeillessd vaikuttaa monet tekijét, kuten koiran
ominaisuudet (mm. koko ja turkin paksuus), olosuhteet (kdytettivissd oleva tila, sdd), tottu-
mus (nukkuuko koira kotona ihmisen vieressa tai onko tottunut nukkumaan retkilld makuu-
pussissa) ja varusteet. Myos ithmisen suhde koiraan ja huoli koiran pérjaamisestd vaikuttaa
sithen, kuinka ldhelld koiraa haluaa retkeillessd yopy4 ja millaisia varusteita majoittumista

varten hankkii seké itselleen ettd koiraa varten.

6.3. Retkisuunnitelmien muuttuminen

Kysymyksessd 22 kyselylomakkeella vastaajia pyydettiin kertomaan, ovatko he paityneet
muuttamaan retkisuunnitelmia koiraan/koiriin liittyvista syistd, ja miksi jos ndin on tapahtu-
nut. 46 % vastaajista kertoi, etteivit ole muuttaneet retkisuunnitelmiaan koiriin liittyvista
syistd. Monet heisti kirjoittivat suunnittelevansa retket koirien tarpeet ja ominaisuudet huo-

mioiden, jotta mahdollisiin muutoksiin olisi mahdollista varautua ennen retked.

Koiraan suoraan liittyvid syitd suunnitelmien muuttamiselle vastauksissa olivat esimerkiksi
koiran terveydentilaan liittyvit syyt: hyvin nuoren tai vanhan koiran jaksaminen, koiran sai-
rastuminen tai loukkaantuminen ennen retked tai retken aikana (ml. hydnteisten pistot) seka
koiran juoksut. Jotkut yleisistd suunnitelmien muuttamiseen johtaneista syisti eivit olleet
suoraan koiraan liittyvid, vaan ne liittyivit pikemminkin kohteen ominaisuuksiin. Téllaisia
olivat vaikeakulkuinen maasto sekd rakenteet, joilla kulkeminen on usein koiran kanssa
haasteellista, kuten ritildportaat seké riippusillat. Myos kohteen ruuhkaisuus oli saanut mo-
net muuttamaan retkisuunnitelmia paikan pailld, joko vaihtamalla kokonaan toiseen kohtee-
seen, kun kohteen parkkipaikka on ollut tdynné, tai maastossa etsiméén vaihtoehtoisen yo-

pymispaikan, jossa ei ole muita ihmisii ja/tai koiria liian ldhelld omaa seuruetta.

Yksi yleisimmin esiin tulleista syistd perua retki tai muuttaa retkisuunnitelmia oli séédolo-
suhteet. Koiran ominaisuudet linkittyvét tihdn monessa vastauksessa: ohutturkkisten koirien
kanssa liian kylma sdd voi olla este retkeilylle tai maastossa yopymiselle, ja paksuturkkisten
(esim. arktisia rotuja edustavien) koirien kanssa helteet, etenkin yhdistettyna rasitukseen, voi
pakottaa muuttamaan matkasuunnitelmia tai liikkkumaan maastossa vain yon tunteina.
Vaikka helle oli sddilmidistd mainittu yleisimmin suunnitelmia muuttavaksi syyksi, myds

sateet voivat hankaloittaa maastossa litkkumista ja olemista: sade voi kastella koiran sekéd
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varusteet ja siten pakottaa mukauttamaan retkisuunnitelmaa seké koiran ettd ihmisten ter-
veyden ja mukavuuden vuoksi. Erds vastaaja kertoi sateen vaikutuksesta retken aikana néin:
Joskus on viikon vaelluksella tullut vettd kuin aisaa, jolloin tein koirille mukana
olleesta laavusta sadeviitat ja muutimme reittisuunnitelmia siten, ettd kavimme vd-
lilld mokeilld. Tosin oli kiva kuivatella myds omia varusteita vililld... Mutta silloin

huomasin kuinka téirkedtd oli, ettd myos koirilla oli kunnon sadevarusteet, kun satoi
pdivdstd toiseen ja aamusta iltaan.

Osaan vastauksissa esiintyvistd syistd on mahdollista varautua, mikali reittikuvauksissa ote-
taan huomioon erilaiset retkeilijét: tieto siltojen, portaiden ja pitkospuiden rakennusmateri-
aaleista sekd mahdollisuuksista kiertii tietyt rakenteet voi auttaa koirien kanssa retkeilijoita
paremmin suunnittelemaan ja varautumaan reitin varrella mahdollisesti tuleviin haasteisiin.
Esimerkiksi metalliritildstd tehdyt rakenteet ovat monille koirille vaikeakulkuisia, vaikka
vaelluskengissé kulkeville ihmisille ne helpottavat etenemisti. Luonnon muodostelmista esi-
merkiksi rakka ja muu kivikkoinen maasto on monelle kulkijalle haaste, oli kyse ithmisesti
tai eldimestd, joten riittdvan tarkat reittikuvaukset seka reittikuvauksiin tutustuminen voivat

auttaa varautumaan niihin tai valitsemaan vaihtoehtoisen reitin.

Vastauksissa esiintyi myds asioita, joihin on vaikeaa tai jopa mahdotonta varautua ennak-
koon, ja jotka voivat vaikuttaa suunnitelmiin my0ds kesken retken. Néistd yleisin oli séa,
mutta myos reitin ruuhkaisuus tuli esiin monissa vastauksissa. Ruuhkaisuus voi olla ongelma
esimerkiksi, mikali retkelld mukana olevalla koiralla on voimakas vahti- ja/tai suojeluvietti,
silld koiralla voi silloin olla vaikeaa rauhoittua leiriin taukojen ja yon ajaksi. Ruuhkaisilla
reiteilld retkeily ja suosituilla leiripaikoilla yopyminen ylipdétdan voi olla stressaava koi-
ralle, joka ei ole tottunut muiden koirien ja ihmisten seassa retkeilyyn. Jotkut vastaajat ker-
toivat retkeileviansd merkittyjen reittien ulkopuolella siksi, ettei vastaan tulisi muita ihmisid
tai koiria, joka itsessdén on varautumista ennakkoon kohteen ruuhkaisuuteen ja sen aiheut-
tamiin ongelmiin (esim. em. koiran reaktiivisuus, mikili maastossa yovytddn paikalla, jossa

on muitakin seurueita).

6.4. Yhteenveto

Koirien rooli turvallisuuden lisddjind voi sisdltdd sekd konkreettisia ettd mielikuviin perus-
tuvia elementtejd, mutta molemmissa tapauksissa ne edistdvét ihmisen mahdollisuutta naut-

tia retkeilystd ja pddstd jopa flow-kokemukseen. Koiran ihmiselle tuottaman
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turvallisuudentunteen lisdksi on ihmiselld velvollisuus huolehtia koiran turvallisuudesta, ja
mikali retkeilyssa koiran turvallisuus huolettaa, voi sekin estdd retkeilysti nauttimisen ja sitd
kautta huippukokemusten saavuttamisen. Parhaimmillaan retkeilyssd muodostuu koiran ja
thmisen vilille kumppanuus, jossa molemmat tuovat toisilleen turvaa, ja siten myods mah-

dollistavat itselleen ja toisilleen elamyksia.

Koirien hyvinvoinnin varmistaminen nékyi esimerkiksi retkilld mukana kuljetettavissa va-
rusteissa: erityisesti koiria varten varatut ensiaputarvikkeet sekd mukavuutta ettd turvalli-
suutta edistdvat vaatteet ja varusteet esiintyivit yli puolessa vastauksista. Koirien turvalli-
suuteen panostaminen tuli esiin monissa vastauksista jo huolellisessa retkien suunnittelussa
sekd erilaisiin sddoloihin ja tapaturmatilanteisiin varautumisessa. Koska koira on maastossa
ihmisen pakkaamien varusteiden varassa, on erittdin tiarkedé niin koiran kuin myds ihmisen
turvallisuuden kannalta, ettd epdtodenndkoisiinkin tilanteisiin (kuten tapaturmiin, koiran
karkaamiseen, ddriolosuhteisiin) varaudutaan etukiteen. Huolellinen varautuminen viestii

sekd turvallisuuden varmistamisesta ettd koiria kohtaan koetusta vastuusta ja valittdmisesta.

Valtaosa kyselyn vastaajista (78 %) teki koirien kanssa yon yli kestdvid retkid, ja ndiden
vastaajien yleisin majoite maastossa oli teltta. Kiinnostusta vastaajissa heréttivét erityisesti
riippumatot ja muut ulkomajoitteet, sekd varaustuvat. 60 % yon yli retkid tekevistd vastaa-
jista ilmaisi olevansa kiinnostunut maksullisessa varaustuvassa yopymisestd, vaikka ei ole
sitd kokeillut. Useimmilla retkeilyalueilla koiria ei saa varaustupiin viedd, mutta poikkeuk-
siakin tdhdn sddnt0on on olemassa. Etenkin alueilla, joilla varaustupien kédyttdaste on matala,
voisi olla tarpeen selvittdd, voisiko koirien salliminen kaikkiin tai osaan varaustuvista olla
kannattavaa: varaustupien varausmaksut voisivat tuoda niille alueille varoja reittien ja ret-
oimaan, toisiko eldinten salliminen varaustupiin lisdd kayttdjid ja kuinka paljon koirien

kanssa retkeilevit olisivat valmiita hyodyntdméain maksullisia majoitusvaihtoehtoja.

Vastaajat harvoin kertoivat koirien estdvin asioita retkeilyssd, mutta 1dhes puolet vastaajista
oli muuttanut retkisuunnitelmia joko suoraan tai vilillisesti koiriin liittyvisté syistd. Suoraan
koiriin liittyvid syitd olivat esimerkiksi koiran terveydentilaan liittyvit syyt, mutta yleisin
syy oli kuitenkin sddolosuhteet. Sddolosuhteet voivat vaikeuttaa alkuperdisen suunnitelman
toteuttamista esimerkiksi, mikéli helteinen keli vaelluksen aikana aiheuttaa ldmpohalvaus-
riskin koiralle tai sateinen keli vaikeuttaa koiran ja ihmisten kuivina ja terveind pysymista.

Sidolosuhteisiin ennalta varautuminen on osittain mahdollista riittdvalld varustautumisella
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ja suunnittelulla, mutta yllattden muuttuvat olosuhteet tai d4riolosuhteet voivat johtaa retken
aikaisempaan péattdmiseen tai reittisuunnitelman muutoksiin. Suunnitelmien muuttamiseen
johtaneiksi syiksi mainittiin myds retkeilyreitin ominaisuudet ja rakenteet, joista ei ollut riit-
tavasti tietoa saatavilla etukdteen, kuten vaikeakulkuiset kivikkoiset osuudet, tai koirille han-
kaluuksia aiheuttavat riippusillat ja ritilarakenteet. Tarkemmat reittikuvaukset ja erilaisten
kentaminen ritildrakenteisiin: metalliritilddan kiinnitetddn esimerkiksi lankunpatkit toiseen
reunaan, ettd koirat voivat kivelld rakenteen pddlld helpommin ja turvallisemmin. Tiedon
jakaminen retkeilyreittien helppokulkuisuudesta koirien nikokulmasta on yleinen keskuste-
lunaihe kyselyn levittdmiseen tarkoitetuissa Facebook-ryhmissd, ja tillaisen vertaistiedon
kokoamisella voitaisiin edesauttaa erilaiset kulkijat huomioonottavien rakenteiden suunnit-

telua.
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7. KUMPPANIELAIMEN KANSSA RETKEILYN MOTIIVIT

Viimeisessd tulosluvussa tarkastelen koirien kanssa retkeilyyn liittyvid motiiveja. Motiivit
liittyvét sekd ihmisen nédkokulmiin ja kokemuksiin, sekd vastaajien kisityksiin koirien hy-
vinvoinnista ja suhtautumisista retkeilyd kohtaan. Koiriin ja thmisiin liittyvid motivaatioteki-

joita késittelen seké erikseen etti toisiinsa yhteen kietoutuneina teemoina.

7.1. Kuinka retkeily edistii ihmisen ja koiran hyvinvointia

Kyselyssé kartoitettiin vastaajien asenteita ja ajatuksia koiran kanssa retkeilystd kysymyksen
tettiin esimerkiksi sitd, miksi vastaajat ottavat koiransa mukaan retkeilemaén, kuinka he tul-
kitsevat koiran suhtautuvan retkeilyyn sekd millainen rooli koiran kanssa retkeilyssi on sekd
ihmisen ettd koirien hyvinvoinnin edistimiselld. Pd4osin vastaajajoukko vastasi viitteisiin
hyvin samansuuntaisesti, ja vastauksista heijastuu koirien merkityksellisyys sekd matka-

kumppaneina ettd kumppanieldimina.

91 % vastaajista oli tiysin sitd mieltd, ettd koira nauttii retkeilysti heidén kanssaan. Vain 2
% oli tastd véitteestd eri mielti tai ei ottanut kantaa ollenkaan. 83 % vastaajista oli tdysin sitéd
mieltd, ettd he ottavat koiran mukaan retkeileméén, jotta heiddn koiransa olisivat onnelli-
sempia, ja 65 % oli tiysin sitd mieltd, ettd ottavat koiransa mukaan ollakseen itse onnelli-
sempia. Jalkimmaiseen véitteeseen (Otan koirani mukaan retkille, jotta minun oloni olisi
onnellisempi) 11 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa tai oli véitteen kanssa eri mieltéd, kun

koiran onnellisuutta painottavan viitteen kohdalla vastaava luku oli vain 3 %. (Kuvio 23.)
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Uskon, etta koirani nauttii retkeilysta kanssani |

Otan koirani mukaan retkille, jotta koirani olisi |
onnellisempi

Otan koirani mukaan retkille, jotta minun oloni olisi I
onnellisempi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

MW Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
MW Taysin samaa mieltd

Kuvio 23. Motiivit koiran kanssa retkeilyssé: vaittimét 10, 11 ja 13.

Seka koiran ettd ihmisen hyvinvoinnin edistiminen olivat merkittdvid motivaation lahteité
vastaajille. Vain 2 % vastaajista ei ottanut kantaa tai oli eri mieltd viitteistd “Retkeily on
minulle keino edistdd koirani/koirieni hyvinvointia” ja “Retkeily on minulle keino edistéa
omaa hyvinvointiani”. Jakauma tiysin samaa mielti ja jokseenkin samaa mieltd olevien suh-
teen erosi noin kahdeksalla prosenttiyksikolld véittdmien vililld: vastaajista hieman useampi
vastasi olevasta tdysin samaa mielti siitd, ettd retkeily on keino vahvistaa omaa hyvinvointia.
Tésséd on vivahde-ero verrattuna edelliseen kuvioon (kuvio 23), josta kdvi ilmi, ettd koiran
kanssa retkeilyn motivaationa korostuu koiran onnellisuuden lisidminen vahvemmin kuin
ihmisen onnellisuuden lisddminen. Termistdssi on vitteiden vililld eroa: puhutaanko ret-
keilystd ylipdétdén vai nimenomaan koiran kanssa retkeilysti, ja puhutaanko hyvinvoinnista
vai onnellisuudesta, joista molemmat termit voidaan ymmartié henkil6kohtaisella tasolla eri

tavoin.

Retkeily on minulle keino edistda koirani/koirieni I
hyvinvointia

e ot o |

hyvinvointiani

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
B Tdysin samaa mielta

Kuvio 24. Motiivit koiran kanssa retkeilyssa: vdittdmat 2 ja 3.
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94 9% vastaajista oli tdysin sitd mielti, etti koirat ovat heille perheenjisenid. Vaikka vain”
66 % vastaajista oli tdysin sitd mieltd, ettd heiddn koiransa ldsnéolo auttaa heitd rentoutu-
maan ja nauttimaan retkeilystd, 92 % vastaajista oli kuitenkin tdysin sitd mieltd siitd, ettd

heiddn koiriensa seura on tiarkedd heille myos retkeillessa. (Kuvio 25.)

Koirani on minulle perheenjasen | [
Koirani ldsnaolo auttaa minua rentoutumaan ja | _

nauttimaan retkeilysta
R e
retkilla

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta

Kuvio 25. Motiivit koiran kanssa retkeilyssd: vdittdmaét 1, 8 ja 9.

Vaikka koiran seura ei edistdisi aina rentoutumista, voi se edistdd muiden positiivisten tun-
temusten syntymistd ja hankalat tai stressaavat tilanteet retken aikana seké niisti selvidmi-
nen yhdessd voivat vahvistaa ihmisen ja koiran kumppanuutta ja luottamusta. Koira voi
retkiseuralaisena ja perheenjidsenend herittda rentoutumisen liséksi tai sijasta myos muita
positiivisiksi miellettyjd tuntemuksia, kuten innostaa jaksamaan, lista turvallisuudentun-
netta sekd edistdd koiraan tutustumista yksilond. Avoimissa vastauksissa jotkut vastaajat
toivat esiin, ettd esimerkiksi koiran vahti- tai riistaviettisyys voi hankaloittaa koiran (ja si-
ten myos ihmisen) rentoutumista seka retkeilyreiteilld kulkiessa ettd leiriytyessé, mutta
siitd huolimatta koirien seura koetaan merkitykselliseksi. Retkeillessd kohdatuista haasta-
vista tilanteista huolimatta vastaajat olivat sitd mieltd, ettd heidén koiransa soveltuvat péda-

osin hyvin retkeilyyn sekéd luonteeltaan etté fyysisiltd ominaisuuksiltaan (kuvio 26).
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Uskon koirani sopivan luonteeltaan retkeilyyn ‘

Uskon koirani sopivan fyysisiltd ominaisuuksiltaan ‘ _

retkeilyyn

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa enka eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
B Tdysin samaa mielta

Kuvio 26. Koiran sopivuus retkeilyyn: vdittaimét 14 ja 15.

7.2. Kuinka vastaajat kuvailevat motivaatiotaan

Koirien kanssa retkeilyyn liittyy monenlaisia motiiveja. Kyselylomakkeen kysymyksessd 9
vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, miksi he retkeilevit koirien kanssa. Usein vas-
tauksissa esiintyvid teemoja olivat ihmisen hy6tyminen retkeilysti (64 % vastaajista), koiran
hy6tyminen retkeilystd (45 % vastaajista), koiran rooli perheenjdsenend (29 % vastaajista)

sekd turvallisuus (12 % vastaajista, ks. luku 6.1.2).

Ihmisen kokema hyoty oli useimmiten kysymyksen 9 avoimista vastauksista 10ytyvd mo-
tiivi, ja se useille vastaajille tarkoitti esimerkiksi koiran tuomaa seuraa, joka tekee retkeilysté
miellyttivimpéd etenkin heille, jotka retkeilevit ilman muita ihmisid. Koiran seura voi myds
olla mutkattomampaa kuin toisten ihmisten seura, kuten erds vastaaja totesi: Koiran kanssa
ei tarvitse huomioida muita kulkutahdin tms. suhteen, eikd tarvii seurustella jos ei huvita.
Toki siis huomioin silti muut retkeilijdt liikkuessani koiran kanssa, mutta pelkdn koiran
kanssa ei ole "sidottu" muihin ihmisiin. Koiriin liittymattomid ihmisen hyotyyn liittyvid mo-
tiiveja retkeilylle olivat muun muassa litkunta, luonnosta nauttiminen sek& uusien paikkojen

niakeminen.

Koiriin liittyvié syitd retkeilylle olivat esimerkiksi litkunnan ja eldmysten tarjoaminen koi-
ralle sekd tilaisuus tarjota koiralle mahdollisuus lajinomaiseen tekemiseen: moni vastaaja
halusi retkeilyn kautta tarjota koiralle mahdollisuuksia pédsté tutkimaan uudenlaisia hajuja
ja ympdrist6jd. Koirien vieminen hoitoon matkan ajaksi voi olla stressaava kokemus seké
thmiselle etté koiralle, joten koiran mukaan ottaminen retkille oli monen vastaajan nikokul-
masta kaikkia osapuolia hyodyttidvéa ratkaisu. Koska monet vastaajat kokivat koirien olevan

perheenjdsenid, oli koirien mukaan ottaminen retkille jopa itsestdénselvyys. Moniin syihin
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linkittyivdt useat edelld mainituista teemoista. Yksi vastaajista sanallisti motivaatioitaan
néin:
Itse nautin luonnossa litkkumisesta ja koirien hankinnan myotd ne ovat luonnollisesti
ldihteneet retkille mukaan. Koirista myos ndkee, ettd nekin nauttivat retkeilystd. Ret-
keilystd koirien kanssa saa enemmdn iloa kuin pelkdstddn toisen ihmisen kanssa ret-

keilystd. Retkeily rentouttaa, auttaa palautumaan arjesta ja antaa eldmyksid. Se on
myos mukavaa yhdessd tekemistd.

Noin 3 % vastaajista toi esiin myds toisenlaisen ndkdkulman koiran kanssa retkeilyn moti-
vaatiotekijOistd: oma sisdinen motivaatio retkeilyd kohtaan voi vaikuttaa koiran hankintaan.
Néamad vastaajat kertoivat retkeilyn olleen térked harrastus jo ennen kuin koira tuli talouteen,
ja ettd retkeily vaikutti pdatokseen koiran hankinnasta. Koiran hankkimiseen liittyviin paa-
toksiin liittyi esimerkiksi se, ettd haluttiin ylipdatddn koira seuraksi retkille, ja/tai retkeily
harrastuksena vaikutti koiran rotuvalintaan: haluttiin ominaisuuksiltaan maastoon ja vaihte-
leviin sddolosuhteisiin sopiva koira, jotta koiran kanssa olisi mahdollista jatkaa retkeilyhar-
rastusta yhdessd. Useammin kuitenkin koiran hankkiminen innosti retkeilemédén, kuin ret-

keily vaikutti koiran hankintaan (kuvio 27).

Koiran hankkiminen on lisdnnyt innostusta retkeilyyn . _
Retkeilyharrastus on vaikuttanut koiran hankintaan || | | | | I I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
B Tdysin samaa mielta

Kuvio 27. Koiran hankkimisen ja retkeilyn suhde: viittdimét 5 ja 6

7.3. Kuinka vastaajat kuvailevat itsedfin koiran kanssa retkeilijoina

Kyselylomakkeen avoin kysymys 11 pyysi vastaajia kuvailemaan millaisia koirien kanssa
retkeilijoitd he ovat. Kysymys oli tarkoituksella muotoiltu siten, ettd vastaaja voi itse tulkita
sen ja vastata sithen tulkintansa mukaisesti. Moni vastaaja kertoi kuinka pitkia retkié tekee,

missd pdin Suomea tai maailmaa tyypillisesti retkeilee sekd mind vuodenaikoina tekee retkia.



57

Vastauksissa kuitenkin korostuivat my0s jo aiemmissakin luvuissa esiin tulleet teemat: koi-
rien hyvinvointi ja turvallisuus.
Turvallisuus ja koiran jaksaminen ennen kaikkea, eivit nekddn mitddn koneita ole.

Kevidit-syksy reissut ovat tihdn mennessd olleet meiddn juttu. En myéskddn ota koiran
kanssa kohteeksi mitddn hc kohteita.

Turvallisuudessa tuli esiin etenkin kohteiden valinta, retkien suunnittelu sekd varusteiden
mukaan ottaminen koirien turvallisuus huomioiden. Koiran tunteminen korostui vastauk-
sissa: koiran ikdén, kokoon, terveyteen, jaksamiseen ja tarpeisiin liittyvien yksilollisten seik-
kojen huomiointi retkeilyssi oli monille vastaajille tairkedd onnistuneen retkeilykokemuksen
saamisessa. 16 % vastaajista mainitsi erikseen kysymyksen 11 vastauksessaan koirien tur-
vallisuuden huomioimisen, mutta ottaen huomioon, ettd varusteista kerrottaessa ensiaputar-
vikkeet mainitsivat 56 % vastaajista (ks. luku 6.1.3), kertoo luku 16 % vastaajista ldhinna
sen, kuinka suurelle osalle vastaajista koirien turvallisuuden huomiointi on mahdollisesti
seikka, jonka kautta kokee voivansa identifioitua koiran kanssa retkeilijani. Kysymyksen
asettelu mahdollisti monenlaiset vastaukset, ja mielenkiintoista sen tuottamassa aineistossa
olikin se, kuinka eri tavoin sen oli voinut ymmartda ja millaisia asioita vastaajat noin puo-

lessa vilin kyselylomaketta olivat valmiit kirjoittamaan.

Koiran mukavuuden ja hyvinvoinnin tai niistd huolehtimisen toi vastaajista esiin 42 %. Se
ilmeni vastauksista esimerkiksi koiralle sopivan retkeilytahdin ylldpitdmiselld, koiran mu-
kavuutta parantavilla tarvikkeilla sekd kohteiden valitsemisella koiran hyvinvointi edella.
Koirien mukavuutta ja hyvinvointia edistéviksi seikoiksi tulkitsin vastauksista ne, jotka liit-
tyivdt nimenomaan viihtyvyyteen ja mukavuuteen, eivitka ensisijaisesti turvallisuuteen (jos-
kin jotkin varusteet voivat palvella molempia tarkoituksia). Téllaisia olivat esimerkiksi koi-
raa varten retkelle varatut herkut, ylimiirdinen vaatetus, makuualustat, koirien kannalta teh-
dyt reittivalinnat (esim. kohteet, joiden maastossa koiralla helppoa kulkea) seka ylipddtién
koiran kanssa laatuajan viettiminen.

- - Koiran huomioin retkeillessd huolehtimalla, ettd silld on mahdollisuus levihtdd ja

pitdd taukoja kdvelyn lomassa ja ettd on riittdvdsti vettd ja ruokaa saatavilla pidem-

milld pdivimatkoilla. Hyvdt varusteet, valjaat ja hihna on tdirkedt. Retkeilyssd tdr-

keintd on mukavuus ja liian suorittamisen vdlttdminen, jotta voidaan koiran kanssa
vhdessd nauttia luonnossa olemisesta.

Koiran hyvinvoinnin varmistamisessa tuli esiin koirien yksilolliset tarpeet ja rajoitteet.
Vaikka esiin tulleita koiriin liittyvid rajoitteita olivat esimerkiksi koiran kokoon, terveyteen

tai ikéén liittyvat seikat, jotka rajoittavat retkien kestoa tai rajaavat tietynlaisia maastoja pois
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mahdollisuuksista, vain 8 % vastaajista toi esiin, ettd koira(t) estidvit tai rajoittavat joitakin
asioita retkeilyssd, ja useimmiten nima seikat liittyivét esimerkiksi pitkien vaellusten tai &a-
riolosuhteiden vélttimiseen koiran iin ja/tai terveyden vuoksi. Erds vastaaja kertoi: Nykyisin
retkeillddn hyvin vihdn, kun koira sai pari vuotta sitten nivelrikkodiagnoosin, ja rasituksen
pitid olla joka pdivd jotakuinkin samantasoista. Toinen vastaaja kuvaili kuinka koiran
kanssa retkikohteeseen matkustamisessa on omat rajoitteensa: - - Kesdlld automatkat haaste,
oltava omat evddit ja vesi itselle ja koirille, ei voi mennd matkanvarrella syomddn ja jdttdd
koiria yksin autoon tietenkdidn - -. Koirien kanssa retkeilya rajoittavia tai hankaloittavia te-
kijoitd ovatkin myos usein varsinaisesti retkeilyyn liittyméttomaét asiat, kuten matkan var-

rella olevat palvelut ja puutteet niiden koiraystavallisyydessa.

7.4. Yhteenveto

Kolmannessa tulosluvussa kisiteltiin kumppanieldimen kanssa retkeilyn taustalla vaikutta-
via motivaatiotekijoitd. Tarkastelun keskiossé olivat kyselylomakkeen avoimet kysymykset
9 (Kerro omin sanoin miksi retkeilet koiran kanssa?) ja 11 (Millainen koiran kanssa retkei-
lijd olet?) seké arvoviittdimid kysymyksestd 24 (liite 1). Koiran kanssa retkeilyn motiivit
liittyvat sekd thmisen kokemukseen ettd tulkintoihin koiran kokemuksesta, mutta kyselyn

vastauksissa selvésti painottuivat koiriin liittyvit motivaatiotekijat.

Valtaosa vastaajista koki koiran nauttivan retkeilystd kanssaan ja koiran ldsnéolon retkilld
edistidvéan seka itsensd ettd koiran onnellisuutta, mutta on mielenkiintoista ja aiempia havain-
toja (ks. luku 6.1.3.) tukevaa, ettd vastaajat painottavat vahvasti nimenomaan koiran onnel-
lisuuden ja hyvinvoinnin merkitystd. Tdmi my0s osoittaa vastaajajoukon homogeenisyyden,
ja onkin hyvd muistaa, ettd aineiston kerddmistavan vuoksi tulokset eivit vilttimattd edusta
ylipdétdédn kaikkia koirien kanssa retkeilevien asenteita. Vaikka kysely on toteutettu anonyy-
misti, vastausten samankaltaisuus pakottaa pohtimaan, onko vastaajilla anonymiteetistd huo-

limatta ollut tunne, ettd heidédn tdytyy vastata tietylld tavalla?

Vaikka vastaajajoukko on moniin kysymyksiin vastannut hyvin yhtenevésti, on kuitenkin
tarkedd huomata, ettd kumppanuus esiintyy vastauksissa erilaisin tavoin. Koska kumppa-
nieldin on vastaajille epdolennainen ja jopa tuntematon késite, on termien sijasta kiinnitet-

tavd huomio siithen, kuinka vastaajat kuvailevat suhdettaan koiriinsa. Sanavalinnat yksindén
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eivit kerro ihmisen ja eldimen suhteesta, vaan on tarkasteltava puhetapoja ja konteksteja.
Joku voi puhua koirasta tavalla, josta heijastuu ajatus jaetusta kumppanuudesta ja yhdenver-
taisuudesta, ja samaan aikaan kdyttda koirasta termid “’se” ja viitata itseensd hierarkkisesti
koiran omistajana vastatessaan kyselyyn. Toisaalta taas koirasta puhuminen perheenjise-
nena tai persoonapronominia ’hin” kdyttiminen ei poista koiran ja ihmis(t)en eriarvoisuutta,

jos puhuja ei itse koe eldintd kumppaniksi.

Mielenkiintoista kuitenkin termien ja sanavalintojen tarkastelussa on, etteivit vastaajat vii-
tanneet koiriinsa lemmikkeind. Sana ”lemmikki” esiintyi vastauksissa puhuttaessa palvelui-
den “’lemmikkiystdvillisyydestd”, ”lemmikin ensiapupakkauksesta” mukaan otettavana va-
rusteena tai mainitessa ettd tutkimusten mukaan “lemmikin kanssa tekeminen sekd luon-
nossa liikkkuminen tekee hyvdd”. Koiriin viitattiin vastauksissa useimmiten sanalla “koira”
tai ”perheenjdsen”, persoonapronomineilla ”se/ne” ja hdn/he” seki koirien omilla nimilla
tai viittauksella koiran rotuun. Erés vastaaja kertoi motivaatiostaan koiran kanssa retkeilya
kohtaan néin, ja kuvaus ilmentdi kuinka yksittdiset sanavalinnat eivit kuvaa koiran ja ihmi-
sen suhdetta yhtd hyvin kuin puhetapa ja kerronnasta vélittyva viesti:

Koiran omistajana Ilihtokohta on, ettd se on perheenjdisen ja myos olennainen syy ret-

keilyyn. Vastuullani mutta myos iloni on antaa sille kokemuksia, lajityypillistd toimin-

taa. Se tarjoaa seuraa ja fyysistd ldheisyyttd ja vie minut myos uusiin seikkailuihin
erilaisilla vaistoillaan.

Koirien kanssa retkeilyn taustalla on useita erilaisia motivaatiotekijoitd, jotka linkittyvét
usein sekd koiran ettd ithmisten terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Koirien tunte-
minen yksildind ja tulkitsemisen tdarkeys kuitenkin korostuvat, kun kyseessa on toinen laji ja
viestintd on nonverbaalista. Koiran jaksaminen ja viihtyminen olivatkin vastaajille tarkeita,
ja koirien seuraa pidettiin rentouttavana ja miellyttdvéni sanallisen kommunikoinnin puut-
teesta huolimatta, tai mahdollisesti juuri sen takia. Kommunikaation merkitys korostuu la-
jien toisilleen tarjoamassa turvallisuudessa: ihmisen rooli on huolehtia, ettd koiran terveys
ja turvallisuus eivét vaarannu, ja koira puolestaan lisdd ithmisen turvallisuudentunnetta il-

moittamalla maastossa litkkuvista ihmisisté ja eldimista.
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8. YHTEENVETO

Tutkielman keskidssd on ihmisen ja koiran kumppanuuden ilmeneminen retkeilyn konteks-
tissa. Yhteenvedossa kokoan yhteen tutkielman taustan, vaiheet ja keskeiset tulokset, seka
késittelen tutkielman rajoitteita ja esitdn ehdotuksia jatkotutkimusaiheista. Lopuksi pohdn

tulosten sovellettavuutta ja aiheen ajankohtaisuutta.

8.1. Tutkielman tausta

Tutkielman taustalla on henkilékohtainen kiinnostukseni eldinten merkityksellisyyttd koh-
taan matkailun kontekstissa. Aiemmin eldinten kanssa matkailua on tutkittu esimerkiksi kar-
toittamalla koiranomistajien halukkuutta ottaa koira mukaan lomamatkoille seki eldinten
kanssa matkustavien kokonaistyytyviisyyttd matkakokemuksiinsa (Carr & Cohen, 2009, s.
295, Kirillova, Lee ja Lehto 2015, s. 34-35). Eldinten ldsndolon on todettu auttavan ithmisid
rentoutumaan ja eldinystavillisten matkailupalveluiden lisddvin motivaatiota ldhted loma-

matkalle.

Koska harmaasudesta syntynyt koira on ensimmaiinen ihmisen kesyttdma eldin, on koira seki
historiallisesta ettd yhteiskunnallisesta nikdkulmasta tarkasteltuna merkityksellinen laji ih-
misen kumppanina. Koirien arvostus ndkyy yhteiskunnassa esimerkiksi koiriin kohdistuvan
rahankdyton kasvuna, ja samaan aikaan koirien rooli ihmisen avustajina, kollegoina, harras-
tuskavereina ja kumppaneina on korostunut myds matkailussa. Vuonna 2020
koronapandemian vaikutuksesta sekd koirien kysyntd, luontomatkailun suosio ettd
eldinystivillisten palveluiden tarve ldhtivét jyrkkddn kasvuun, joten ajankohta on ollut

mielenkiintoinen myds koirien kanssa tapahtuvan luontomatkailun tutkimiselle.

Téssd tutkielmassa eldinten roolin tarkastelussa olen hyddyntényt posthumanistista ontolo-
giaa, jonka nidkokulmasta katsottuna ihminen on toimija muiden joukossa eika hierarkkisesti
esimerkiksi eldinten yldpuolella. Tdstd maailmankuvasta kdsin olen ldhestynyt kumppa-
nilajien tematiikkaa ja tarkastellut koirien ja ithmisten muodostamia kumppanilajiyksikkoja
matkailijoina retkeilyn kontekstissa. Tavoitteenani oli perehtya sithen, kuinka koirien kanssa
retkeilevien thmisten suhde koiriin ilmenee retkeilyn kontekstissa. Tutkielman paatutkimus-
kysymys oli: milld tavoin koirat kumppanieldimind vaikuttavat retkeilyyn? Tétd kysymysta

lahestyin seuraavien tarkentavien kysymysten kautta:
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Millaisia ominaispiirteitd koirien kanssa retkeilyssd on?
Mitd koirat kumppanieldimind estdvdt ja mahdollistavat retkeilyssd?

Millaisia motiiveja koirien kanssa retkeilyn taustalla on?

Toteutin tutkielman monimenetelmallisend mixed model-tutkimuksena, jonka aineisto koos-
tuu sekd kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta datasta. Kerdsin tutkielman aineiston vuosien
2020 ja 2021 vaihteessa verkossa toteutetulla kyselylomakkeella, johon vastasi yhteensé 344
koirien kanssa retkeilijdd. Aineistoanalyysia olen tehnyt méaaréllisen aineiston osalta frek-
venssianalyysien seka ristiintaulukoinnin avulla, ja laadullisen aineiston osalta ensisijaisesti
aineistoléhtoisté sisdllonanalyysia hyodyntéden. Tarkasteltaessa tutkielman tuloksia on syyta
muistaa, etti timén tutkielman vastaajajoukko on niyte, eikd vélttimattd edusta laajemmassa

mittakaavassa koirien kanssa retkeilijoitd tai koiranomistajia joukkona.

8.2. Ominaispiirteet koiran kanssa retkeilyssi

Néytteestd valtaosa muodostui naisvastaajista, eiké siksi ollut mielekistd verrata naisvastaa-
jien (94 %) ja muiden (yhteensé 6 %) vastauksia. Suurin osa vastaajista oli 25-49-vuotiaita,
ja ndytteestd 72 % muodostui lapsettomista talouksista (ml. lapsettomat pariskunnat ja yh-
den hengen taloudet). Koirien méérian keskiarvo oli 1,8 ja kokonaisuudessaan vastaajien ta-
louksien koirien méérd vaihteli vélilld 1-11. Noin puolet kyselyyn vastaajista kertoi talou-

dessa olevan yksi koira, ja 36 % vastasi taloudessa olevan kaksi koiraa.

Retkiseurueiden kokoonpanoihin useimmiten kuului vastaajan ja koiran/koirien liséksi toi-
nen aikuinen, kuten puoliso, ystidvé tai perheenjdsen — vain 18 % vastaajista kertoi yleensi
retkeilevinsd ilman muita thmisid. Vaikka 28 % vastaajista vastasi taloudessa olevan myos

lapsi(a), ndytteestd vain 15 % vastasi retkilld mukana kulkevan myo0s lapsia.

Péiviretket olivat odotetusti kaikkein yleisin retkeilyn muoto: 85 % vastaajista kertoi teke-
vénsa paiviretkid kotoa kdsin usein, ldhes aina tai aina l&htiessddn retkeilemédn. 65 % vas-
taajista oli tehnyt vahintdan 10 pdivéretked vuonna 2020 ja ldhes yhtd moni oli tehnyt vuonna
2020 vdhintddn yhden yon yli kestavin retken. Joka kahdeksas vastaaja oli tehnyt véhintdan

yhden vidhintdin 6 yoti kestdvén vaelluksen.
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Vastausjakauma mukaili asutuskeskittymien kokoa: suurimmat kaupungit ja asutuskeskitty-
mit sijaitsevat Eteld- ja Ldnsi-Suomessa, ja ndilld alueilla asuvat vastaajat muodostivat 70
% niytteestd. Vaikka alueelliset erot vastaajien kesken olivat pienid, oli Lapissa asuville
vastaajille hieman tyypillisempéé tehdd myos pitkid vaelluksia, mutta harvinaisinta retkeilla
yli 300 km pédssi kotoa. Tdma johtunee Lapin retkeilyalueiden monipuolisuudesta ja run-

saslukuisuudesta.

Merkityill4 reiteilld retkeily jakoi vastaajajoukkoa: 23 % vastaajista ei mielelladn kulje mer-
kityilld reiteilld ja 52 % puolestaan mielelldéin hyddyntéd niitd. Syiksi véltelld merkittyja
reittejd mainittiin esimerkiksi koirien reaktiivisuus muita koiria kohtaan, sekéd esimerkiksi
vahva suojelu- tai vahtivietti. Tyypillisimmin koirien kanssa retkeillddn kadvellen (100 %
vastaajista), mutta my0os lumikenkiily (33 %), hithtiminen (31 %) ja pyoriily (18 %) olivat

suosittuja koirien kanssa retkeilyn muotoja aineiston perusteella.

8.3. Kumppanieldimet vaikuttavat retkeilyyn

Kumppanieldin vaikuttaa retkeilyyn monin eri tavoin sekéd retken suunnitteluvaiheessa etté
itse retken aikana. Vastaajat kertoivat avoimissa vastauksissa kuinka he ottavat koiran huo-
mioon retkikohteen valinnassa ja varusteiden hankinnassa. Kohdevalintaan vaikuttavia asi-
oita olivat esimerkiksi reitin haastavuus koiran nikokulmasta, reitin pituus ja odotettavissa

olevat lampétila- ja sddolosuhteet.

Aineistosta tuli esiin sekd suoraan ettd vilillisesti koiriin liittyvid syitd, jotka saattavat vai-
kuttaa jo tehtyihin retkisuunnitelmiin. Koiriin suoraan liittyvid syité olivat esimerkiksi muu-
tokset koiran jaksamisessa tai terveydentilassa ennen retked tai retken aikana. Yksi yleisim-
min esiin tulleista syistd perua retki tai muuttaa retkisuunnitelmia oli koiraan vélillisesti liit-
tyvit sddolosuhteet: ohutturkkisten koirien kanssa liian kylma sié voi olla este retkeilylle tai
maastossa yopymiselle, ja paksuturkkisten koirien kanssa helteet, etenkin yhdistettyni rasi-
tukseen, voi pakottaa muuttamaan matkasuunnitelmia tai liikkkumaan maastossa vain yoai-

kaan.

Osa aineistosta nousseista suunnitelmien muuttamiseen johtaneista syistd liittyivat vélilli-
sesti koiriin, mutta ne linkittyivét ensisijaisesti kohteen ominaisuuksiin, joihin ei ollut voitu

varautua. Téllaisia olivat esimerkiksi koiralle haasteellinen maasto tai rakenteet (esim.
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ritildportaat ja riippusillat) sekd kohteen ruuhkaisuus, jonka vuoksi on ollut tarve etsié kohde
tai yopymispaikka, jossa ei ole muita ithmisid tai koiria liian 1&helld omaa seuruetta. Osaan
ndistd syistd olisi mahdollista varautua ennakkoon, mikéli reittikuvauksissa otettaisiin pa-
remmin huomioon erilaiset retkeilijédt: esimerkiksi tieto siltojen, portaiden ja pitkospuiden
rakennusmateriaaleista sekd mahdollisuuksista kiertdi tietyt rakenteet voisi auttaa seki koi-
rien kanssa retkeilijoité etté eri tavoin luonnossa litkkumisen haasteelliseksi kokevia ihmisié

retken suunnittelussa.

Retkeen valmistautuessa varusteiden hankkimisessa ja pakkaamisessa ndkyy koirien vaiku-
tus, silld monet vastaajat olivat panostaneet koirien varusteisiin. Vastauksissa tuli ilmi eten-
kin koiran hyvinvointiin liittyvid syitd, kuten se, ettd koiralla on hyvé leviti yon aikana ja
kulkeminen on turvallista. Vastaajat olivat huolissaan koirien turvallisuudesta ja moni va-
rustautui retkelle varmistamalla, etté retkilld kulkee mukana riittdvét varusteet ja ensiaputar-
vikkeet my0s koiralle. Koiria varten retkille mukaan otetuista varusteista yli puolet vastaa-
jista mainitsi ensiaputarvikkeet sekd koirille varatun vaatetuksen (ml. esim. lampod tuovat

vaatteet, sadevaatteet ja heijastinliivit).

Aineiston perusteella retken aikana koirat lisddvét ihmisten turvallisuudentunnetta: yhteensa
84 % vastaajista oli jokseenkin tai tiysin sitd mieltd, ettd tuntevat olonsa turvallisemmaksi,
kun koira on mukana retkeillessa. Turvallisuudentunnetta tuo esimerkiksi se, ettid koira ha-
vainnoi ja ilmoittaa muista eldimisti ja ithmisistd ennen kuin ihminen niitd huomaa, seka
luotto siihen ettd ihmisen nukkuessakin yo6lla koira varoittaa, mikéli ymparilld tapahtuu jo-
takin poikkeavaa. Todellisista vaaratilanteista, joita koira olisi estinyt, ei vastauksissa tullut
mainintoja, mutta jotkut vastaajat mainitsivat, ettd nimenomaan yksin retkeillessd koiran
tuomalla turvallisuuden tunteella oli merkittava vaikutus retkeilykokemukseen. Koirat myos
innostavat ladhtemain luontoon ja halu tarjota elimyksié koirille antaa myds ihmisille tilai-

suuden nauttia luonnosta ja viettdd laatuaikaa yhdessé koirien kanssa.

Teltta oli yleisin majoite kyselyn vastaajilla, ja sen suosiota selittdd avoimissa vastauksissa
esiin tullut halu saada koira samaan majoitteeseen siiltd suojaan seké se, ettd koirien kanssa
ei viélttdmattd haluta yopyd vieraiden ihmisten kanssa esimerkiksi autiotuvassa, silloinkaan
kun se olisikin sallittua. Vastaajista yli puolet vastasi, ettei ole yopynyt varaustuvassa, mutta
olisi kiinnostunut siitid. Lukua selittdd se, ettei useimpien retkeilyalueiden varaustuvilla ole
sallittua yopya koirien kanssa. Kyselyn avoimista vastauksista kuitenkin ilmeni myds va-

raustupiin liitetyt mielikuvat ja tiedon puute: varaustupien kéytostd ei todellisuudessa ole
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kaikkia retkeilyalueita koskevia sdént6jd, vaan joillain alueilla varaustuvista osa tai kaikki
let vastaajista ja niistd oli kiinnostunut liséksi yli kolmannes vastaajista. Autiotuvissa yleinen
sadnto on, ettd koiran saa tuoda autiotupaan, mikéli se kaikille tuvassa oleville ihmisille so-
pii. My®0s tistd sddnnosti kuitenkin padtetdin tupakohtaisesti, ja alue- ja tupakohtaisiin sdin-

toihin perehtymisen tarkeys retked suunnitellessa onkin tarkea.

8.4. Kumppanieldimen kanssa retkeilyn motiivit

Mairéllisestd aineistosta nousseita merkittdvimpid motivaatioita koiran kanssa retkeilyn
taustalla olivat halu edistdd omaa ja koiran hyvinvointia, koiran seuran merkityksellisyys
retkeillessd sekd se, ettd koiran uskottiin nauttivan yhdessé retkeilystd. Koiran kanssa ret-
keily edusti vastaajille esimerkiksi fyysisen ja psyykkisen terveyden edistamisti seki laatu-
aikaa koiran kanssa. Vastauksista ylipdétdan heijastui koirien merkityksellisyys sekd matka-

kumppaneina ettd kumppanieldimina.

Avoimissa vastauksissa koiran kanssa retkeilyn motivaatioina usein esiintyivit ihmisen hyo-
tyminen retkeilystd (mm. liikunta, luonnosta nauttiminen), koiran hyStyminen retkeilysta
(mm. liikunta, lajinomainen toiminta, uusien paikkojen tutkiminen), koiran rooli perheen-
jasenend seki turvallisuus. Turvallisuus ja koiran seura olivat tirkeitd teemoja etenkin ilman

muita ihmisia retkeileville.

Turvallisuuden seka koiran hyvinvoinnin varmistaminen korostuivat teemoina my0s vastaa-
jien kuvaillessa itseddn koiran kanssa retkeilijoind. Ndma heijastuivat esimerkiksi siind,
kuinka retkeilykohteet valitaan ja kuinka niihin varustaudutaan. Koirien tunteminen ja ym-
martdminen yksiloind heijastui esimerkiksi koiran iin tai terveyden asettamien rajoitteiden

huomioimisessa sekd koiran mukavuuden ja riittdvin levon turvaamisessa.

Muutamat vastaajista toivat esiin, ettd retkeily voi harrastuksena myos vaikuttaa koiran
hankkimiseen. Koiran hankkimisen taustalla voi olla esimerkiksi toive saada seuraa retkille
tai ettd kun koira hankitaan, halutaan valita sellainen rotu tai yksilo, jonka kanssa retkeily-
harrastusta voi yhdessé jatkaa. Vaikka tillaisten motivaatioiden taustalla on vastauksista
paétellen halu varmistaa, ettd koira saa lajinomaista tekemistd ja ominaisuuksiensa ansiosta

my0s nauttii retkeilystd, antaa tematiikka aiheen pohtia Harawayn (2003, s. 37-39) huomiota
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tyokoiran ja kumppanieldimen erosta: tyd voi antaa koiralle uudenlaisen merkityksen, mutta
myd0s asettaa koiran vaaraan, mikali koira ei suoriudu annetusta roolista ihmisen odottamalla
tavalla. Kun ihminen ei edellyté koiralta tietynlaista suorittamista tai roolin tdyttimistd, vaan
arvostaa koiraa yksilond ja suhde perustuu yhteisen hyvinvoinnin kasvattamiseen, voidaan
ihmisen ja eldimen suhde ndhdd kumppanuutena. Tuleekin muistaa lajienvilisen kumppa-

nuuden peruspilari: ihmiselld ei ole vain koiraa, vaan myos koiralla on ihminen.

8.5. Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Kun tutkitaan eldinten kanssa matkailua tai laajemmassa mittakaavassa ylipdétééan eldinmat-
kailua, tulisi pyrkid antamaan yhta paljon painoarvoa eldinten ndkdkulman tutkimiselle, kuin
annetaan thmisen ndkokulmalle. Cohen (2019, s. 422) toteaa, ettd timén saavuttaakseen yh-
tustilanteita tutkiessaan. Tdssé tutkielmassa on eldinten nikdkulma otettu huomioon vain
niissd rajoissa, missd kyselyyn vastanneet ihmiset ovat kykenevéisid koiria tulkitsemaan.
Tutkielma on tehty yhteiskuntatieteellisistd 1dhtokohdista, ja etologian eldinten kdyttiyty-

misté tutkiva ndkdkulma siten puuttuu.

Vaikka kyselyaineisto oli laaja (344 vastaajaa, 24 kysymysti kyselylomakkeella), on siind
my0s merkittivid rajoitteita, joiden vuoksi aineistosta ei voida tehdd yleispétevid johtopéa-
telmid. Merkittdvin rajoite on, ettd kyseessd on otoksen sijaan niyte, joka ei edusta kaikkia
koirien kanssa retkeilijoitd. Otoksen saamisen estdd se, ettei koirien kanssa retkeilevien mia-
rdd tai osuutta retkeilijoisté tiedetd, koska sité ei ole jarjestelmallisesti kartoitettu esimerkiksi

kansallispuistojen kévijatutkimuksilla.

Kyselyn vastaajista 94 % vastasi olevansa naisia. Syyt miesten viahyydelle vastaajissa voivat
liittyd esimerkiksi siithen, ettd koiran kanssa tapahtuvaa metsdstysté ei laskettu retkeilyksi
kyselyn kontekstissa. Naiset ovat myds aktiivisempia keskustelijoita Facebook-ryhmissa,
joissa kyselylinkkid levitettiin, joten naiset ovat todenndkoisemmin tormédnneet tietoon ky-

selystd sosiaalisessa mediassa.

Vaikka kysely on toteutettu anonyymisti, on otettava huomioon mahdollisuus, ettd kysely
ohjasi vastaajia vastaamaan tietyn kaavan mukaisesti. Vastausten samankaltaisuuden vuoksi

on pohdittava, onko vastaajilla anonymiteetistd huolimatta ollut tunne, ettd heidéin tiytyy
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vastata tietylld tavalla, tai ovatko vastaajat kokeneet esimerkiksi ryhmén keskusteluilmapii-
rin vuoksi, ettd "hyvéin” koiran kanssa retkeilijin tulee ajatella tai kirjoittaa tietylld tavalla.
Onko yhteiskunnassa tai kyselyn levittimiseen kédytetyissd ryhmissad olemassa jonkinlainen
yhtenéinen diskurssi, joka taustalla vaikuttaa kyselyn vastauksiin, vai onko kyse ”seura tekee
lista on my®s, ettd retkeily voi vahvistaa ihmisen ja koiran kumppanuutta, ja timin kokeneet
ovat halukkaampia vastaamaan aihetta kisittelevddn kyselyyn. Mikéli vastaavia teemoja tut-
kittaisiin laajemmalla otannalla, kuin vain nimenomaan retkeilyn kontekstissa, voitaisiin
mahdollisesti oppia ymmartdmédin kumppanuuden rakentumista ihmisen ja koiran viélilla

erilaisissa harrastuksissa ja tilanteissa.

Tama tutkielma oli vain pintaraapaisu eldinten kanssa matkustamisen tematiikkaan, ja kyse-
lyn tuottaman aineiston laajuuden vuoksi tutkielmaan kdytettyd aineistoa tiytyi rajata. Ky-
selyn tuottamasta aineistosta olisi erilaisilla painotuksilla voinut tarkastella myos esimer-
kiksi erikokoisten ja/tai -rotuisten koirien kanssa retkeilevien vastaajien eroavaisuutta,
kuinka erilaiset taustatiedot vaikuttavat avoimiin vastauksiin tai voidaanko aineiston perus-
teella tunnistaa erilaisia retkeilija”tyyppejd”. Tédhdn tutkielmaan ei ole siséllytetty kysymys-
lomakkeen kysymysten 7 (Millainen koira/millaisia koiria taloudessasi on?), 21 (Millaiset
asiat vaikuttavat retkikohteidesi valintaan?), 23 (Kerro joku erityisen hyvin mieleen jddnyt
muisto koiran kanssa retkeilystd, ja miksi kokemus oli erityinen?) ja 25 (Kommentit ja vapaa
sana) tuottamia aineistoja. Nami kysymykset tuottivat mielenkiintoisia dataa, ja osaa niisti
olen jopa kisitellyt analyysivaiheessa, mutta tutkielman aihetta rajatessa ne jdivit ulkopuo-
lelle. Jatkotutkimuksen kannalta tdmédn tutkielman tuottamasta aineistosta kysymyksen 23
tuottamat tarinat mieleen painuneista tapahtumista koirien kanssa retkeillessd voisivat olla

hyodyllisid eldinten kanssa matkailun eldmyksellisyyden ja huippukokemusten tutkimisessa.

Mikali kyselyn vastaajajoukkoa ei olisi rajoitettu vain nimenomaan koirien kanssa retkeili-
joihin tai metséstykseen liittyvid aktiviteetteja suljettu pois, olisi mielenkiintoista ndhda, ko-
rostuisivatko vastaavat arvot ja puhetavat kyselyaineistossa. Muiden eldinten kanssa tapah-
tuva retkeily seki koiran kanssa rakentuva kumppanuus metsédstyksen kontekstissa ovat esi-
merkkejé aiheista, joihin tdméan tutkielman aineisto ei vastaa, mutta jotka ovat tarkeitd tee-

moja eldinten kanssa jaetun kumppanuuden ymmartimisessa.

Alueilla, joilla varaustupien kéyttoaste on matala, voisi olla hyoddyllistd tutkia potentiaalisia

taloudellisia ja imagollisia vaikutuksia, joita eldinten salliminen varaustupiin voisi alueelle
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tuoda. Lisdksi kohde- ja ldpikulualueille kohdistuvat talousvaikutukset ja niiden kautta
koirien (ja/tai muiden eldinten) kanssa retkeilevien taloudellinen vaikuttavuus voivat olla
tulevaisuudessa mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita, jotta voisimme paremmin ymmartaa

elainten kanssa matkailun kokonaisvaikutuksia.

8.6. Tulosten sovellettavuus ja pohdintaa

Kumppanilajien viliselle suhteelle on ihmissuhteiden tavoin tarkedd 10ytdé asioita, joista
molemmat osapuolet aidosti nauttivat, ja tima kiteyttad kumppanilajien vastavuoroisen suh-
teen merkityksen. On tirkedd ymmartai, ettd oletuksemme koirien pitdmistd aktiviteeteista
voivat olla ihmiskeskeisid ja paikkansapitdméattomid. El&dimen kanssa kumppanuuden raken-
taminen vaatiikin aitoa halua nimenomaan tarjota kumppanuutta ja ymmartia toisen lajin
edustajaa, koska halu kokea kumppanuutta ei riitd tasavertaiseen kohtaamiseen. Eldimen
kohtelu yksilona ja sen luontaisen erilaisuuden ihmisestd nikeminen rikkautena luo pohjaa

lajienviliselle arvostukselle ja kumppanuudelle.

Tadmén tutkielman tulokset alleviivaavat monilajisten matkailijoiden ymmaérrysti luontomat-
kailun kontekstissa. Samankaltaisesti koirien seuran merkityksellisyys ja halu matkustaa yh-
dessd kumppanieldimen kanssa on tullut esiin muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Carr &
Cohen, 2009; Kirillova ym., 2015). Eldinten merkityksellisyys ihmisten kumppaneina on
my0s kuluttamista ohjaava tekijé niin arjessa kuin lomallakin, ja eldinten ottaminen huomi-
oon on jo nyt palvelualalla kilpailuvaltti. Elamyksellisyyttd halutaan tarjota myos kumppa-
nieldimille, ja tdimédn kumppanilajien muodostaman matkailijasegmentin ymmaértdmisen tér-
keys tulee kasvamaan. Posthumanistiset ja monilajiset ndkokulmat matkailussa, matkailun
tutkimisessa ja matkailun kehittdmisessd ovat tirkeitd, silld matkailijoita ovat yhd useammin

muutkin kuin ihmiset.

Eldinten kanssa matkustamisen taustalla olevien motiivien ymmaérrys auttaa ndkemain mat-
kailijat laajemmassa kuvassa kuin vain eldimind” ja “’vain ihmisind”. Kun ulkopuolinen
ndkee koiran ja ihmisen, voi todellisuudessa kyseessd olla kumppanilajiyksikko, jonka tar-
peet kietoutuvat yhteen. Kumppanilajiyksikko voi hyvin vain silloin, kun sen kaikki osapuo-
let voivat hyvin, ja tdtd ihmiskeskeisyyden hylkddvid nikokulmaa tullaan tarvitsemaan yha

enemmaén niin matkailussa kuin myos yhteiskunnassa.



68

KIITOKSET

Tutkielman ohjaamisesta seké graduprosessin aikana saaduista neuvoista kiitdn sydamelli-
sesti Monika Liithjea, Jarno Valkosta ja Mikko Aijili4. Haluan my®ds kiittdi gradusemi-
naarissa olleita kanssaopiskelijoitani opponoinnista sekd hedelmallisistd keskusteluista ja

laheisidni heiltd saamastani tuesta ja kannustuksesta.

Lopuksi haluan vield 1dmpimasti kiittdd kyselyn vastaajia innokkuudesta ja huolellisuu-
desta kyselyyn vastatessa, sekd kyselyn lopussa saamastani palautteesta ja kannustuksesta.
Aineistoa kertyi teiddn ansiostanne odottamaani suurempi mééré, ja sen kasittely oli erit-

tdin mielenkiintoista ja antoisaa.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Ennen vastaamista, luethan tietosuojailmoituksen (avautuu uuteen ikkunaan klikkaamalla t3sta).
Kyselyyn vastaamalla annat suostumuksesi aineiston kayttdon ja arkistoimiseen tietosuojailmoituksessa
kuvatulla tavalla.

Kyselyn tdyttiminen:

Jos olet 18 vuotta tayttanyt ja retkeilet koiran/koirien kanssa, sovit vastaajaksi kyselyyni. Kyselyssa
retkeilylld tarkoitetaan vapaa-ajalla luonnossa tapahtuvaa ulkoiluharrastusta, jota voidaan harrastaa seka
merkityilla reiteilla etta niiden ulkopuolella. Kyselyssa retkeily kasittaa seka paivaretket etia retket ja
vaellukset, jotka kestivat yhden tai useamman yon yli Kyselystd kuitenkin rajataan pois koiran kanssa
kotiymparistossa tapahtuva paivittdinen ulkoilu seka koiran kanssa tapahtuva metsastys, vaikka niissa
onkin retkeilyn kanssa yhtenevaisia piirteita. Mikali harrastat koiran kanssa seka retkeilya efta
metsastysta, olet tervetullut vastaamaan kyselyyn metsastystoiminnan ulkopuolella tapahtuvan retkeilyn
osalta.

Kysely taytetdan anonyymisti, mutta toivon etta jokainen vastaisi kyselyyn ainoastaan yhden kerran ja
mahdollisimman rehellisesti omien kokemustensa pohjalta. Kaikkiin kysymykset ovat lomakkeella
pakollisia, mutta halutessasi voit vastata esimerkiksi pelkalla viivalla sellaisiin avoimiin kysymyksiin,
joiden et koe koskevan sinua.

Kyselyyn vastaamiseen menee noin 15-30 minuuttia, riippuen siitd kuinka tarkasti haluat vastata
avoimiin kysymyksiin. Mikali taytat kyselyn mobiililaitteella, suosittelen ottamaan kaytoon
tietokonesivusto-asetuksen selaimessa, jotta monivalintakysymysten vaihtoehdot on helpompi
hahmottaa. Jos poistut kyselystd kesken vastaamisen, voit halutessasi palata jatkaamaan vastaamista
mydhemmin. Kyselyyn vastaamisen voi kuitenkin keskeyttaa missa vaiheessa tahansa, vastaukset
tallentuvat kyselyn tekijan tarkasteltaviksi vasta kun painat "Lahetd" nappia viimeisen kysymyksen
jilkeen.

Kysymykset liittyvat koirien kanssa retkeilyn tapoihin, motiiveihin seka koiran kanssa jaettuun
kumppanuuteen. Kyselyssa on yhteensa 25 kysymysta ja vastausaikaa on 17.1.2020 klo 23.00 asti.

Halutessasi voit 1dhettdd minulle kommentteja tai kysymyksia alla olevaan sahkdpostiosoitteeseen.

Ystavallisin terveisin,

Elina Hirvonen

elhirvon@ulapland fi

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutti
Lapin yliopisto



1. Olen lukenut tietosuojailmoituksen ja annan suostumukseni aineiston
kéayttoon ja arkistoimiseen tietosuojailmoituksessa kuvatulla tavalla *

Mikali valitset "En”, kyselyyn vastaaminen paattyy ja sinut ohjataan pois kyselysta.

() Kylia

() En

Kysymyksid on yhteensa 25 Lopussa voit antaa halutessasi kommentteja ja palutetta kyselysta seka
avata tarkemmin ajatuksiasi, mikali siinen ei aiemmin kyselyssa ollut sopivaa tilaisuutta.

2. Syntyméavuotesi *

3. Sukupuoli *

() Nainen
() mies
() Muu

'
() En halua vastata

4. Asuinpaikka *
() Helsinki-Uusimaa
() Etela-Suomi

() Lansi-Suomi

() 1ta-Suomi

() Pohjois-Suomi

() Lappi

5. Kotitalouden tyyppi *
(") Yhden hengen talous

() Pariskunta, ei lapsia
() Pariskunta ja lapsi(a)

() Yksi vanhempi ja lapsi(a)

() Muu



6. Kuinka monta koiraa taloudessasi on? *

Koirien lukumad- |
rda numerona

7. Millainen koira/millaisia koiria taloudessasi on? *
Woit esimerkiksi kertoa koiran ian, rodun, sukupuolen, mutta myds muita mielestasi olennaisia asioita

8. Retkeiletkd ilman koiraa/koiria (usean koiran talouksissa myos ilman
kaikkia talouden koiria)? Miksi? *

Mikali taloudessasi on koiria, jotka eivit ole mukana retkeilyaktiviteeteissa, tayta loppukysely ajatellen
niita koiria, joiden kanssa retkeilet.

9. Kerro omin sanoin miksi retkeilet koiran/koirien kanssa? *

Vooit myds avata asioita, jotka ovat saaneet sinut innostumaan retkeilysta ylipaataan, seka mitka tekijat
ovat saaneet sinut retkeilemaan koiran/koirien kanssa




10. Milla tavoin olet retkeillyt koiran kanssa? *
|| Kavellen

|| pybrillen/maastopyéraillen

[ ] Hiihtaen

|| Lumikenkaillen

|| Meloen

11. Millainen koiran kanssa retkeilija olet? *

Voit esimerkiksi kertoa mihin vuodenaikaan mieluiten retkeilet, millaisilla alueilla retkeilet, kuinka otat
koiran huomioon retkeillessa tai muuta, mikd mielestisi kuvaa sinua.

12. Kun retkeilet koiran/koirien kanssa, onko mukanasi yleensa muita
ihmisia? *
() Mukana ei yleensa ole muita inmisia

() Mukana on yleensa my6s muita inmisia

() Teen retkia suunnilleen yhta paljon seka muiden inmisten kanssa etta iiman heita

13. Ketd muita mukanasi yleensé on Koiran/koirien lisaksi? *
|:| Mukanani ei ole muita kuin koira(t)

|| Toinen aikuinen

[ ] Lapsiflapsia

|| Muita inmisia (voit tarkentaa tekstikenttaan) | |

|| Muita elgimia (voit tarkentaa tekstikenttaan) | |




14. Mind vuodenaikoina retkeilet koiran/koirien kanssa? *

[ ] Kevat
| | Kesa
| | syksy
[ ] Tawi

15. Kuinka kaukana kotoa retkeilet? *

En koskaan Harvoin Usein Alna tai lahes aina

Alle 20 km * O O O O
20- 100 km * O O O O
100 - 300 km * O O O O
Y1i 300 km * O O O O

16. Millaisia retkia teet koiran/koirien kanssa?

Yon yii retkilld (dssa tarkoitetaan retkid, joilla yovyiaan maastossa osana retked (esimerkiksi teltassa fai
autiotuvassa).

En koskaan Harvoin Usein Alna tai lahes aina

Paivaretkia kotoa kasin * O O O QO
Paivaretkia esim. makilta/vuoramakilta p . :

Ihotellista kasin * O O O O
1-2 yon retkia * O O @) O
3-5 yon vaelluksia * O C O O
6 tai useamman yon vaelluksia * O O @) O



17. Kun muistelet vuoden 2020 retkid, suurin piirtein kuinka monta retkea
olet tehnyt koiran/koirien kanssa? *
Yain yii retkilld tassa tarkoitetaan retkid, joilla yovytadn maastossa osana retked (esimerkiksi teltassa tai

autiofuvassa). Paivaretxia ovar kotoa tal esimerkiksi vuokramdkiltd kdsin tehdyt fyhyempikestoiset retket,
joihin ei kuulu matkan varrella yopyminen.

0 12 35 610 Enemman kuin 10
Paivaretkia * OO O O O O
1-2 yon retiia * O O O O O
3.5 yon vaelluksia * o O O O O
6 tai useamman yon vaelluksia * O O O O O

Mikili et tee ollenkaan yon yli retkia koiran/koirien kanssa, voit siirtya seuraavalle sivulle
kysymykseen 20.

18. Jos teet yon yli retkid koiran/koirien kanssa, miten majoitut maastossa?

Enkoskaan,  En ole kayttanyt, Aina
enka ole mutta olen tai
kiinnostunut kiinnostunut lahes
kokeilemaan kokeilemaan Harvoin Usein aina
Teltta O O o O O
Rippumatto O O o O O
Muu ulkomajoite (esim. loue) O O O O O
Retkeilyreitin varrella cleva laavu tai
vota O @) O O O
Autiotupa O O o O 0O
Varaustupa O O O O O
Vuokramakki O O O O O

Mikili et tee ollenkaan yon yli retkia koiran/koirien kanssa, voit siirtya seuraavalle sivulle
kysymykseen 20.

19. Miten jarjestéat koiran majoittumisen retkelld yopyessa?




20. Millaisia varusteita sinulla on koiraa varten retkilla? Miksi? *

21. Millaiset asiat vaikuttavat retkikohteidesi valintaan? *

22, Oletko paatynyt muuttamaan retkisuunnitelmiasi koiraan/koiriin
liittyvistéd syistd? Jos kylld, miten ja miksi? *

23. Kerro joku erityisen hyvin mieleen jadnyt muisto koiran kanssa
retkeilysté, ja miksi kokemus oli erityinen? *




24, Vastaa alla oleviin vaittamiin *

Taysin En samaa Taysin
er Jokseenkin  enkderi  Jokseenkin  samaa
mielta eri mielta mieltd samaa mieltd  mieltd

1. Koirani/koirieni seura on minulle @) O O O O

tarkeaa myos retkilla *

2. Retkeily on minulle keino edistaa
omaa hyvinvointiani *

O
O

3. Retkeily on minulle keino edistaa
koirani/koirieni hyvinvointia *

4. Otan koirani aina mukaan
mennessani retkeilemaan *

O O 0O
O 0O 0O

5. Retkeilyharrastukseni on vaikuttanut
koiran hankintaan *

6. Koiran hankkiminen on lisannyt
innostustani retkeilyyn *

7. Koiran kanssa retkeillessa kuljen
mieluiten merkityilla reiteilld *

O O O
O O O

8. Koirani on minulle perheenjasen *

9. Koirani lasnaolo auttaa minua
rentoutumaan ja nautiimaan retkeilysta

@
O

10. Otan koirani mukaan retkille, jotta
minun oloni olisi onnellisempi *

O
O

11. Otan koirani mukaan retkille, jotta
koirani olisi onnellisempi *

12. Tunnen oloni turvallisemmaksi, kun
koira on mukana retkilla *

O 0O
O O

13. Uskon, etta koirani nauttii retkeilysta
kanssani *

O
O

14. Uskon koirani sopivan fyysisilta
ominaisuuksiltaan retkeilyyn *

O
O

15. Uskon koirani sopivan luonteeltaan
retkeilyyn *

O O0lO0O OO0 O O OO0 OO0 OO0 O
O O0l0O OO0 O O OO0 OO0 OO0 O
O O0l0 OO0 O O OO0 OO0 OO0 O

O
O

25. Kommentit ja vapaa sana.

Voit halutessasi tassa jakaa kyselya tayttaessa herdnneitd ajatuksiasi tai tasmentda vastauksiasi, mikali
jostain syysta sopivaa vastausvaihtoehtoa ei ollut jossain kysymyksessa. Voit myds antaa palautetta
kyselystd anonyymisti.




LIITE 2: KYSELYN TIETOSUOJASELOSTE

Tietosuojailmoitus

Kyselyn tausta:

Opiskelen Lapin yliopistossa pddaineenani matkailututkimus, ja teen pro gradu -tutkielmaa monila-
jisesta luontomatkailusta. Tutkin, millaisia erityispiirteitd ja motivaatioita koirien kanssa retkeilyn
taustalla on sekd kuinka koira matkakumppanina vaikuttaa luontomatkailuun. Tavoitteena on tutki-
muksen avulla saada uutta tietoa koirien kanssa matkailusta ja lisdtd ymmarrysté ilmiosta retkeilyn
kontekstissa. Kiinnostus aiheeseen on herédnnyt omasta harrastuneisuudestani seké opiskelun kautta
hankitusta perehtyneisyydestini luontomatkailun teemoihin.

Toteutan tutkielmani aineistonkeruun Webropol-kyselyn avulla. Kysymykset liittyvét koirien
kanssa retkeilyn tapoihin, motiiveihin sekd koiran kanssa jaettuun kumppanuuteen.

Tyétini ohjaavat professori Jarno Valkonen, tutkija Mikko Aijili ja yliopistonlehtori Monika Liit-
hje Lapin yliopistosta. Pro graduni valmistuu kesién 2021 mennessa ja se tulee valmistuttuaan ole-
maan kaikkien luettavissa sdhkoisessd muodossa.

Kyselyn tiyttiminen:

Jos olet 18 vuotta tiyttinyt ja retkeilet koiran/koirien kanssa, sovit vastaajaksi kyselyyn. Kyselyssd
retkeilylld tarkoitetaan vapaa-ajalla luonnossa tapahtuvaa ulkoiluharrastusta, jota voidaan harrastaa
sekd merkityilla reiteilld ettd niiden ulkopuolella. Kyselyssa retkeily késittdd sekd paivaretket ettd
retket ja vaellukset, jotka kestévét yhden tai useamman yon yli. Kyselysté kuitenkin rajataan pois
koiran kanssa kotiymparistossé tapahtuva péivittdinen ulkoilu sekd koiran kanssa tapahtuva metsas-
tys, vaikka niissé onkin retkeilyn kanssa yhtenevéisié piirteitd. Mikéli harrastat koiran kanssa seké
retkeilyd ettd metséstystd, olet tervetullut vastaamaan kyselyyn metséstystoiminnan ulkopuolella
tapahtuvan retkeilyn osalta.

Kysely tiytetddn anonyymisti, mutta toivon etté jokainen vastaisi kyselyyn ainoastaan yhden kerran
ja mahdollisimman rehellisesti omien kokemustensa pohjalta. Suurin osa kysymyksistd lomak-
keella on pakollisia, mutta halutessasi voit vastata esimerkiksi pelkilla viivalla sellaisiin avoimiin
kysymyksiin, joiden et koe koskevan sinua. Kyselyyn vastaamisen voi keskeyttdd missd vaiheessa
tahansa, vastaukset tallentuvat vasta kun painat "Lahetd" nappia viimeisen kysymyksen jilkeen.
Kyselyssd on yhteensd 25 kysymysté ja vastausaikaa on 17.1.2020 klo 23.00 asti.

Aineiston keriiminen, siilyttiiminen ja arkistointi:

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja yksittdistd vastaajaa ei voida tunnistaa aineistosta. Tut-
kimuksessa ei kerétd henkilGtietoja, mutta mikali vastaaja sisédllyttdd avoimiin vastauksiinsa tietoja,
joiden perusteella henkil6 on tunnistettavissa, tillaiset tiedot poistetaan aineistosta. Tutkielmassa
henkil6tietoja kisitellddn yleisen edun mukaisen tieteellisen tutkimuksen toteuttamiseksi tietosuoja-
lain 4 § 3-kohdan perusteella. Kaikki vastaukset kasitellddn luottamuksella ja tutkimuseettisia oh-
jeita noudattaen.

Aineisto sdilytetdédn tutkimuksen ajan salasanoin turvattuna ja tutkimuksen péétyttyd tutkimusai-
neisto siirretddn Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, joka toimii henkil6tietojen kisittelijana.
Tietoarkisto arvioi aineiston arkistoitavuuden, tutkijan tekemén anonymisoinnin ja tekee tarvitta-
essa lisdd poistoja ja muokkaa aineiston pitkdaikaissdilytykseen ja jatkokayttoon soveltuvaksi. Ky-
selyyn vastaamalla annat suostumuksesi aineiston kdyttoon ja arkistoimiseen téssa tietosuojailmoi-
tuksessa kuvatulla tavalla.

Vastaajan oikeudet:
Sinulla on oikeus tehda valitus henkil6tietojen kisittelyéd valvovalle viranomaiselle (lisdtietoja: tie-
tosuoja.fi), jos epdilet henkildtietojasi késiteltdvin vastoin tietosuojalainsdddantda.



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20181050
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20181050
https://tietosuoja.fi/etusivu
https://tietosuoja.fi/etusivu

Sinulle kuuluu oikeus saada paisy tietoihin, oikaista tietoja, rajoittaa tietojen késittelya ja vastustaa
henkil6tietojen kasittelyd. Tieteellisen tutkimuksen yhteydessé edelld mainituista oikeuksista voi-
daan poiketa vain kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Halutessasi voit ldhettdd minulle kommentteja tai kysymyksia alla olevaan sahkopostiosoitteeseen.
Ystavéllisin terveisin,

Elina Hirvonen

elhirvon@ulapland.fi

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutti
Lapin yliopisto



