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Pro gradu -tutkielman tavoitteena on kuvata, mité ja millaista on yhdeksdsluokkalais-
ten Lapissa asuvien nuorten arjen osallisuus. Tutkimuksen késitteellinen viitekehys
perustuu Raivion ja Karjalaisen Erik Allardtin hyvinvointikésityksestd tekemién
mukaelmaan having, acting ja belonging. Tutkimuksen aineistona toimi Lape-
hankkeessa vuonna 2018 kerétty osallisuus- ja hyvinvointikysely, jossa kokonaisuu-
dessaan vastaajia oli 440. Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla kdyttamal-
14 faktorianalyysia, ryhmittelyanalyysia ja kuvailevia menetelmid. Tutkimuksessa
pohdittiin myds sekundéérisen aineiston kdyttoon liittyvid erityispiirteitd sekd tutki-

muksen tekoon liittyvid eettisid kysymyksid.

Tutkimuksestani tulee esille osallisuuden ulottuvuuksien belonging, having ja acting
vuorovaikutuksellisuus. Nuorten arjen osallisuus on vahvinta belonging ja having
ulottuvuuksilla, jotka tukevat nuorten osallisuutta myds acting-ulottuvuudella. Ryh-
mittelyanalyysilla vastaajien joukosta muodostui osallisuuden ulottuvuuksien suh-
teen neljd toisistaan eroavaa ryhmaé: Parjddjat, omissa ympyrdisséd viihtyjét, vaikut-
tamattomat ja sivusta seuraajat. Ryhmien vilille muodostui eroja taustamuuttujieni
asuinpaikan, sukupuolen, yksindisyyden kokemisen ja harrastavuuden suhteen. Lo-
puksi pohdin onko se, mitd esitin nuorten osallisuutena, aidosti heiddn vapauttaan

valita vai pakon sanelemaa.

Asiasanat: nuori, yhdeksisluokkalainen, nuoruus, nivelvaihe, arjenhallinta, osallisuus



1 Johdanto

Nuorten osallisuus ja osallistaminen ovat koko kuluneen 2000-luvun ajan olleet tren-
dikds puheenaihe niin paikallisesti kuin koko yhteiskunnan tasolla. Osallisuus on
ymmérretty nuorten kohdalla usein osallisuudelle vastakkaisina késitteind esitettyjen
syrjdytymisen ja vieraantumisen kautta. Eli puhutaan helpommin osallisuuden puut-
tumisesta kuin itse osallisuudesta. Kdytidn tutkimuksessani nuorten eldménpiiriin
liittyvistd asioista kokoavasti nimitysti arjen osallisuus, joka rakentuu nuoren arjen
toiminnoista ja niiden hallinnasta, ihmissuhteista, osallistumisesta ja mahdollisuuk-
sista osallistua ja vaikuttaa. Omassa gradussani syvennyn nuorten arjen kokemuk-
seen, joka tuo esiin nuorten kokeman osallisuuden perheessd, koulussa, vapaa-
ajanvietossa ja kaverisuhteissa. Kiinnostukseni on niiden prosessien kuvaamisesta,

joihin tarttumalla voidaan pienentéd syrjaytymisriskid monella eldmén osa-alueella.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin, osallisuuteen ja vaikuttamismahdolli-
suuksiin on edellisilld hallituskausilla kiinnitetty erityistd huomiota. Perhekeskustoi-
mintamalli Lappiin -hankkeen hankeaika oli 1.1.2017-31.12.2018, ja se oli osa val-
takunnallista Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE). Hankkeen keski-
0ssd olivat lapsi- ja perhepalveluiden saatavuutta ja selkeyttd vahvistava palvelu- ja
toimintamalli sekd perheiden voimavaroja, osallisuutta ja vanhemmuutta tukevat
toimet ja palvelut. Osana hanketta Lapin yliopisto toteutti lappilaisille yhdeksédsluok-
kalaisille hyvinvointi- ja osallisuuskyselyn (my6h. Lape-kysely), joka toimii aineis-
tonani. Kysely toteutettiin yhteistydssa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuk-
sen kanssa. Ikdluokkaan suhteutettuna kyselyn vastaajamiéréd (440) on hyva. Lisédksi

nuorten vanhemmille suunnattiin samankaltainen kysely.

Téssd tutkimuksessa nuorten osallisuutta késitellddn sosiaalitydon ndkokulmasta, mut-
ta hyddynnetddn myos osallisuuteen liittyvdd monitieteistd keskustelua ja ndkokul-
mia. Graduni osallistuu osaltaan keskusteluun siitd, miten nykyinen vallitseva elé-
minhallinnan ideaali pakottaa yksilot ottamaan osaa omaan eldméénsd, olemaan
osallisina. Toisaalta 10ytyy vasta-argumentteja siitd, kuinka peruskoulun pééttavilta
nuorilta odotetaan hyvinkin harkittuja péddtoksid tulevan koulutuspolun suhteen.

(Herranen & Harinen 2007, 88.) Perusteluna télle tutkimukselle on ndkemys nuorten
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osallisuuden edistamisestd keskeisend osana hyvinvointity6td. Erik Allardtin klassi-
sen luonnehdinnan mukaan hyvinvointi rakentuu elintason (having), yhteisyyssuhtei-
den (loving) ja itsensd toteuttamisen (being) muodostamasta kokonaisuudesta. Osal-
lisuudella on yhteys ndihin kaikkiin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Tdssé tutkimukses-
sani kdytdn Helka Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013) Allardt-mukaelmaa, jossa
osallisuus esitetddn kolmena (having, acting, belonging) ulottuvuutena. Toinen nako-
kulmani arjen osallisuudessa liittyy arjenhallintaan. My0s arjenhallintaa on ldhestytty
negaatioiden kautta; puhutaan enemmén arjenhallintataitojen puutteesta kuin siitd

miten nuoret arkeaan itse rakentavat.

Olen kirjoittanut tétd tutkimustani koko sen ajan kun Covid-19 eli koronavirus alkoi
levitd tehokkaasti ympéri maailmaa. Suojautuminen virukselta on vaatinut kansanta-
loudellisia ettd henkilokohtaisia uhrauksia. Nuoret ovat saaneet kokea sen yhteisolli-
syyden vihenemisend kokoontumisrajoitusten takia, nuorisotilat ynnd muut nuorison
suosimat hengailutilat ovat olleet suljettuina ja kouluissa on monin paikoin oltu eté-
opetuksessa kuluneen vuoden aikana. Nuoria on my0s herkésti syyllistetty rajoitus-
ten rikkomisesta, puolustajiakin on toki 10ytynyt. On nostettu esiin kuinka moni nuo-
ri on joutunut luopumaan kauan odottamistaan tapahtumista kuten rippijuhlista,
penkkareista, vanhojen tansseista tai valmistumisjuhlista tai ainakin siirtdiméin niitd
eteenpdin. Nuorten hyvinvoinnin kokemus on ollut myds hélyttdvin alhainen ko-
ronapandemian aikana. Toinen yhdeksédsluokkalaisia koskettava mullistus on laajen-
netun oppivelvollisuuden astuminen voimaan tidnd vuonna. Oppivelvollisuuslakia
(1214/2020) sovelletaan ensimmadisen kerran nithin oppivelvollisiin, jotka kevailla

ovat perusopetuksen 9. luokalla eli pddosin vuonna 2005 syntyneet.

Tassd tutkimuksessani tasapainottelen sosiaalitydn systeemisen ndkdkulman ja yksi-
l6keskeisen ndkokulman vililld pystydkseni luomaan jonkinlaista ymmaérrysté siité,
mitd on lappilaisen nuoren osallisuus hénen omissa arjen ympyrdissdan. Tutkimuk-
seni on sosiaalityon kohteena olevan ilmidn, osallisuuden ja arjenhallinnan tutkimista
ja samalla se on sosiaalityon tutkimusta nuorista kohderyhména. Tavoittelen nuorten
ddnen kuulumista ja esille tuomista, koska he ovat olleet vastaajina aineistona kéyt-

tdméssini kyselyssd

Tutkimukseni etenee rakenteeltaan siten, ettd johdantoa seuraavissa kahdessa teo-
rialuvussa rakennan tutkimukselleni teoreettista viitekehystd. Luvussa kaksi aloitan

tarkastelemalla nuoruutta kehitystehtdvani ja eldménvaiheena, mikéd rakentaa osal-



taan pohjaa ymmarrykselle nuoruudesta eldménvaiheena. Léhden liikkeelle yksilota-
solta ja etenen kohti nuoruuden yhteiskunnallista ndkymistd ja ymmartdmistd. Tar-
kastelen lisdksi nuorten osallisuusympaéristoind sosiaalisia suhteita, vapaa-aikaa ja
harrastuksia, koulua sekd Lappia erityisend osallisuusympéristond. Luku kolme on
omistettu osallisuudelle, ja luvussa tarkastelen osallisuutta nuoren ja toimintaympé-
riston vilisend suhteena, palveluiden piirissd sekéd syrjdytymisen ja toiseuden kysy-
mysten kautta. Luvussa neljd kuvaan tutkimuksen empiirisen osion tutkimusmene-
telmait ja aineiston sekd pohdin tutkimukseni teon eettisid kysymyksid. Viidennessi
luvussa muodostan teoreettisen viitekehyksen pohjalta nuorten osallisuuden ulottu-
vuuksia kuvaavat faktorit. Kuudennessa luvussa jatkan nédiden osallisuusulottuvuuk-
sien kautta analyysia, ja peilaan saamiani empiirisid tutkimustuloksia teorialuvuissa
esiin nostamiini nuorten arkeen vaikuttaviin asioihin. Tutkimukseni lopussa kokoan

loppupéitokset.



2 Lahestymistapoja nuoruuteen eldminvaiheena

2.1 Nuoruus eldminkaaressa ja osana yksilon eliméankulkua

Mika on tutkimukseni kohderyhmaa eli kuka on nuori? Hyodyntdméadni Lape- hank-
keen kyselyyn vastanneet ovat lappilaisia yhdeksdsluokkalaisia nuoria, ja tdssd lu-
vussa pyrin avaamaan viitekehystd, jolla nuoruutta on ymmérretty ja tutkittu. Psyko-
logiset kehitysteoriat sekd sosiologinen eldiménkulkututkimus ovat padosassa tarkas-

telussani.
Se on totta nuoruudessa
rinnan tunteet riehuu.
Syddn sykkdd, suonet tykkii
veri kiivas kiehuu.

- Eino Leino -

Nuoruusiélld tarkoitetaan ikdvuosina 12-22 tai maéérittelyistd riippuen jopa 25. iké-
vuoteen saakka tapahtuvaa fyysistéd ja psyykkistd kypsymisti ja osittain psyyken uu-
delleen rakentumista. Biologinen ika liittyy ldhinné fyysisiin ja fysiologisiin muutok-
siin, joita yksilossd tapahtuu hénen varttuessaan. (Laslett 1989, 25; Tikka 1994, 160.)
Ruumiilliset merkit ja niihin perustuvat ikdarviot eivit kuitenkaan aina vastaa henki-
l6kohtaista sisdistd ikdkokemusta. Psykologinen iké liittyy psyykkisen kehityksen
eri vaiheisiin ja puoliin. Psykologisen idn arviointi voi perustua psykomotoriseen tai
aistien toimintaan, kognitiivisiin taitoihin, persoonallisuuden piirteisiin tai kéyttiy-
tymiseen. (Hervonen & Pohjolainen 1991, 177-188, 196—-197.) Tidssé tutkimuksessa
huomio on siind, ettd nuoren kehityksen kesto ja kulku ovat aina yksil6llisid (Nurmi

1995, 256).

Psykologiset kehitysteoriat erottelevat lapsuudessa ja nuoruudessa vuoden, pari
tarkkuudella kehitysvaiheita, jotka luovat normin yksilén kasvulle ja kehittymiselle.
Kullakin ikdvaiheella on omat kehitystehtdvénsé, ja ne ovat hierarkkisessa jérjestyk-

sessd siten, ettd eri ikdkausiin sidottujen peréttidisen suorittamisen myotd yksilon aja-



tellaan kehittyvén tiedoissaan ja taidoissaan eldminsé aikana yhd ylemmidlle tasolle.
(Marin 2001, 32-33.) Vesa Puuronen on esitellyt kattavasti psykologisten kehitysteo-
rioiden syntyd. Hinen viittaamansa Jean Jacques Rousseau (1905") paiteoksessaan
Emile eli kasvatuksesta, ajoittaa nuoruuden ikdvuosiin 1520, jolloin tunteet kypsy-
vit, ihminen aikuistuu ja saavuttaa sukukypsyyden. Nuoruudessa ihminen syntyy
toisen kerran: ”Synnymme niin sanoakseni kaksi kertaa, ensiksi olemassaoloa ja toi-
seksi elaméé varten, ensiksi sukuamme ja toiseksi sukupuoltamme varten.” ( Rousse-
au 1905; Puurosen 2006, 52 mukaan.) Rousseaun jéilkeen kehityspsykologiassa vai-
kutti G. Stanley Hall (1904%). Hall niiki yksilén kéyvién lipi koko ihmislajin kehityk-
sen pédpiirteet biologisesti méddrdytyneend prosessina, jossa korkein kehitysaste on
aikuisuus. Hall my0s rinnasti nuoruuden esihistoriallisiin kulttuurimuotoihin, jolloin
ihmiset toimivat perusvaistojensa varassa (Griffin 1993°, 16; Puurosen 2006, 54 mu-
kaan). Hinen mukaansa nuoruudelle ominaista on epédvakaisuus, tunteellisuus, ailah-
televaisuus onnellisuuden ja epétoivon vililld sekd viettien mukainen toiminta. Hall
nimitti nuoruutta Sturm und Drang kaudeksi, kuvaamaan nuoruuden myrskyisyytté ja
kiithkoa. (Puuronen 2006, 53—54.) Charlotte Biihler on kirjoittanut Hallin jalanjéljissa
yhden vaikutusvaltaisen nuorisopsykologian yleisesityksen, jossa hidn ndkee, ettad
nuoruuden eli kypsymisajan psykologiset piirteet voi ymmartié ainoastaan yhteydes-
sd nuoren fyysiseen kypsymiseen ja puberteetin biologiseen sisdltoon. Biihlerista
lahtien nuoruusika ja puberteetti ovat jatkuvasti sekoittuneet toisiinsa, vaikka hén ei
palauttanut nuoren kehitysti pelkdstdian biologisiin prosesseihin. (Puuronen 2006, 54;

56; 59; 62.)

Ymmarrys nuoruuden myrskyisyyttéd ja kithkoa kohtaan on lisdéntynyt aivoldéketie-
teen kehittymisen myotd. Hermanson ja Sajaniemi (2018) ovat Duodecim-lehden
artikkelissaan kuvailleet aivojen kehitystd nuoruudessa. Nuoruudessa mielihyvékes-
kus reagoi erityisen voimakkaasti jinnitykseen ja palkintoihin, samaan aikaan etuot-
salohkojen kontrollialueiden toiminta on heikompaa kuin lapsuudessa ja aikuisuu-
dessa. Riskinotto nuoruudessa selittyy silld, ettd aivojen alkeellisimmat osat eli lim-
biset alueet kypsyvit ennen etuotsalohkoja. Sosiaaliset tilanteet aktivoivat vahvasti

tunteita kasittelevid aivoalueita. Nuoruuden tehtidvé onkin havaita, reagoida ja toimia

! Rousseau, Jean Jacques 1905: Emile eli kasvatuksesta. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituk-
sia 91. Suomalaisen kirjallisuuden seura. Helsinki. Suomentanut

* Hall, G. Stanley 1904: Adolescence its Psychology and its Relations to Physiology, Anthropology,
Sociology, Sex, Crime, Religion and Education. Volume II. D. Appleton and Company. New York,
London.

? Griffin, Christine 1993: Representations of Youth. The Study of Youth and Adolescence in Britain
and America. Polity Press. Cambridge.
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ilman suunnitelmallista harkintaa. Nopea reagointi ja suunnittelemattomuus korostu-
vat erityisesti nuorisoporukoissa, joissa halu kuulua porukkaan ajaa kaiken muun ohi.
Vasta 25 ikdvuoteen mennessd ihminen on aivokehitykseltddn kypséd hillitseméén
impulssejaan ja minimoimaan riskejd. Nuoret myds vésyvit kognitiivisten suoritus-

ten aikana nopeammin kuin aikuiset. (Mt., 13—16.)

Nuoruutta kuten muitakin ihmiseldméin vaiheita on kuvattu myos kriisien avulla.
Nuori kohtaa ihmissuhdekriisin, identiteettikriisin sekd ideologisen kriisin irtautues-
saan psyykkisesti vanhemmistaan ja ndiden arvomaailmasta (Toivio & Nordling
2011, 157). Biologista maardytymistd koskevien teorioiden jilkeen syntyneet kehi-
tyskriisejd ja -tehtdvid tarkastelevat teoretisoinnit ja mallit ovat pitkdédn olleet keskei-
sid ikdvaiheiden perdkkiisyyttd kuvattaessa. Kaksi ehkd tunnetuinta ja sovelletuinta
ovat Erik Eriksonin kehitysteoria ja Daniel Levinsonin eldménstruktuuriteoria. Erik-
sonin teoriassa nuoruusvaiheen tirkein kehitystehtdvd on identiteetin ja roolihdm-
mennyksen vilisen kriisin ratkaisu. Identiteetin muodostuminen merkitsee nuoren
oman mindkésityksen suhteuttamista ympardivin yhteiskunnan késityksiin ja vaati-
muksiin. (Lairio 1988, 12.) Jorma Kuusisen (2001) mukaan Eriksonin teoria tuo esiin
sen, ettd nuori etsii oman paikkansa yhteiskunnassa tai kokee jadvénsi sen ulkopuo-
lelle. Yhteiskunnan haasteet ja vaatimukset pakottavat nuoren tiettyihin valintoihin ja
paitoksiin, jotka koskevat hdnen tulevaa eliméédnsid. Kuusinen (1995, 31) on toden-
nut Eriksonin korostaneen sitd, ettd kasvu ja kehitys eivdt tapahdu tyhjiossd vaan
sosiaalisessa kontekstissa, jonka muodostavat perhe, koulu, ikdtoverit ja muu sosiaa-
linen ymparistd. Erds keskeinen kisitys teoriassa on késitys nuoruusidsti aikana ja
elamanvaiheena, jolloin nuori voi viivyttdd tarkeiden identiteettiin liittyvien ratkaisu-
jen tekemistd ja kokeilla erilaisia rooleja itsensd 16ytdmiseksi (Lairio 1988, 12). Roo-
leihin liittyen, ollakseen “tietynlainen”, nuori tarvitsee jotakin samanlaista ja jotakin

erilaista, johon olla suhteessa (ks. Korkiaméaki 2014, 39).

Milja Levosen ja Juha Kauppilan (2008) analysoimassa Daniel Levinsonin eldmén-
struktuuriteoriassa (1978 on samoja elementteji kuin Eriksonillakin. Mutta toisin
kuin Eriksonilla, Levinsonin teoria on enemmaén kiinni aikuisuuden kehityksen vai-
heissa. My06s hédn ndkee elamén siirtymisend vaiheesta toiseen mihin siséltyy kriisiy-
tymisen mahdollisuus. Levinson esittdd ihmisen eldmédssd olevan vaiheita, joille on

keskeistd niille ominainen eliménstruktuuri. Tietyn ajan kuluttua timé rakenne “’kyl-

* Levinson D & Darrow C. & Klein E & Levinson M.H. & McKee, B 1978: The seasons of a man’s
life. Knopf. New York.
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ladntyy” ja tulee tarve sen uudistamiseen, jolloin sen muuttaminen vie aikaa neljésti

viiteen vuotta. (Mt., 91-95.)

Monen tutkijan viittaama Robert Havighurst on maééritellyt nuoruusikdi karkeasti
ikdvuosien mukaan varhaisnuoruuteen (11-14-vuotta), keskinuoruuteen (15-18-
vuotta) ja myOhéisnuoruuteen/varhaisaikuisuuteen (19—25-vuotta) (Haméildinen ym.
2008, 162; Nurmi 1995, 257). Lairion (1988) mukaan Havighurst (1972°) kuvasi
ensimmadisend eri ikédkausiin liittyvid normatiivisia tekijoitd, ikddn liittyvid kehitys-
tehtdvid, jotka koostuvat erilaisista normatiivisista odotuksista. Kehitystehtdavid maa-
ritellessddn Havighurst kdytti hyvdkseen Eriksonin ndkemystd kahdeksasta psy-
kososiaalisesta tehtévistd, jotka sijoittuvat yksilon kehityksen eri vaiheisiin eldmén-
kaaren aikana. (Lairio 1988, 12.) Ian mukaisten kehitystehtdvien saavuttaminen vai-
kuttaa yksilon tyytyvéisyyteen ja mahdollistaa myonteisen kehityksen myos tulevai-
suudessa. Epdonnistuneet kehitystehtdvien ratkaisupyrkimykset voivat vaarantaa
puolestaan yksilon myohemmain kehityksen. (Havighurst 1982, 2,5-6; ks. myos Kuu-
sinen 1995, 311-312; Nurmi & Salmela-Aro 2001, 89.) Havighurstin mukaan kes-
keisid nuoruuden kehitystehtdvid ovat 1) uusien suhteiden luominen kumpaakin su-
kupuolta oleviin samanikéisiin, 2) sukupuoliroolin omaksuminen 3) oman fyysisen
olemuksensa hyvéksyminen, 4) emotionaalisen itsendisyyden saavuttaminen van-
hemmista ja muista aikuisista, 5) avioliittoon ja perhe-eldméédn valmistautuminen, 6)
valmistautuminen tyoeldméén, 7) ideologian tai maailmankatsomuksen kehittiminen
ja 8) sosiaalisesti vastuullisen kdyttdytymisen omaksumisen. Tatd nk. eliminkaari-
teoriaa on kehitetty eteenpdin ja tdydennetty muilla ympéariston ulottuvuuksilla kuten

normatiivisilla odotuksilla. ( Havighurst 1972; Nurmen 1995, 256-261 mukaan.)

Jorma Kuusinen (1995, 313-314) on méiiritellyt Havighurstin teorian pohjalta nuo-
ruusvaiheen kehitystehtdvat uudelleen pyrkien huomioimaan kulttuurin ja historialli-
sen ajan muutoksen vaikutukset, esimerkiksi nyky-yhteiskunnissa nuorilta ei odoteta
vield taloudellista riippumattomuutta. Myoskddn miehen tai naisen roolikéyttayty-
mistd el pidetd endd vilttdmattd toivottavana kehityksen tavoitteena (Lairio 1988,
15). Lape-kyselyn nuoret vastaajat ovat saaneet miehen ja naisen lisiksi vaihtoehdon

muu, joka kertonee nykyisestd sukupuolen ymmartdmisen moninaisuudesta.

> Havighurst Robert J. 1972: Developmental tasks and education. (3.painos). McKay. New York. Al-
kuperdinen painos 1948.
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Aikuistuva nuori luo uutta kuvaa vanhemmistaan ja muista aikuisista erehtyvind ih-
misind virheineen ja vahvuuksineen. Lisdksi hédn valmistautuu pysyvaédn parisuhtee-
seen, avo- tai avioliittoon etsinndn ja kokeilujen kautta. Ammatinvalinta ja sen mu-
kainen koulutus ovat osa yksilon emotionaalista kasvua sekd edellytys itsendisen
eldaménsuunnittelulle ja toteutukselle. Nuoruudessa yksild luo myds omaa arvomaa-
ilmaansa, joka suuntaa hdnen maailmankatsomustaan. (Kuusinen 1995, 313-314.) Ja
vaikka kehitys yleensd liitetddn nimenomaan yksilossd tapahtuviin muutoksiin, voi-

daan sanoa, ettd myds yksilon ympéristd kehittyy (Nurmi 1995, 261).

Edelld mainitut Levisonin, Eriksonin ja Havighurstin teoriat edustavat life span- ajat-
telua. Life span eli eldménkaari on psykologisempi termi kuin eldménkulku (life
course), ja se kuvaa sitd, miten muutos lipi eldméan riippuu yksilollisistd tekijoista,
elaminkokemuksista ja eldménhistoriasta, jolloin eliménkulun katsotaan noudatta-
van tiettyd rakennetta (ks. Marin 2001, 28). Helena Hurmeen (1985) mukaan elé-
minkaari termilld voi sananmukaisesti viitata késitykseen eldmistd kaarena lapsuu-
desta vanhuuteen, ja se korostaa ithmisen eldmén biologista tai geneettistd ennalta
madrdytymistd. Eldméinkulku taas sellaisenaan on laajasti yhteiskuntatieteiden ym-
martdma ja kiyttdma termi, selvésti sosiologisempi, ja lisdd edellisiin tekijoihin esi-
merkiksi ikdnormit, historian kulun ja ylipditinsd ne yhteiskunnalliset tekijit, jotka
vaikuttavat sithen mitd mahdollisuuksia ithmisilld on rakentaa itse omaa eldménkul-

kuaan (ks. Marin 2001, 28).

Ranskalainen sosiologi Oliver Galland (1995) on maédritellessdéin nuoruutta etsinyt
yhteiskunnallisia tekijditd, joiden avulla nuoruuden voisi erottaa yhtdaltd lapsuudesta
ja toisaalta aikuisuudesta. Yleiselld tasolla tarkasteltuna nuoruus muistuttaa hénen
mukaansa lapsuutta siind mielessd, ettd nuoruudessa ihminen on kahden keskeisen
sosialisaatioagentin, kodin ja koulun vaikutuspiirissd. Nuori ei ole saavuttanut itse-
ndistd taloudellista asemaa eikd kaikkia sosiaalisia ja kansalaisuuteen liittyvid oike-
uksiaan. Nuoruuden erottaa niin lapsuudesta kuin aikuisuudestakin se, ettd silloin
thminen on suuressa miirin riippuvainen samanikdisten muodostamasta vertaisryh-
méstd, joka vaikuttaa niin hénen tapoihinsa kuin mieltymyksiinsd. Myds Galland
nojaa ajattelussaan kisitteeseen eldminkaari kuvatessaan siirtymid aikuisuuteen kah-
della padakselilla: yhtdéltd suhteessa kouluun ja ammattiin ja toisaalta suhteessa per-
heeseen ja parisuhteeseen. (Mt., 7—14.) Jari-Erik Nurmen (1995) mukaan nuoruutta
voidaan kuvata kahden lomittaisen tapahtumakulun avulla. Ensinndkin nuori ohjaa

omaa eldmiédnsa tekemélld erilaisia valintoja ja toimimalla niiden mukaisesti niissi
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puitteissa, joita nuoren ikdsidonnainen kehitysympéristd hénelle tarjoaa: yhteiskunta
ja kulttuuri luovat erilaisia haasteita ja rajoituksia nuoren valinnoille, ja aiemmat
ratkaisut ohjaavat myohempié ratkaisuja. Samaan aikaan toinen kehityskulku nuorel-

le on muodostaa kuvaa omasta itsestdan. (Mt., 263.)

Sinikka Aapolan (1999) mukaan yhteiskuntatieteiden sisélld nuoruus ymmérretdén
sekd kulttuurisesti ja historiallisesti méérittyvénd ettd sosiaalisena prosessina, jossa
aikuiseksi tulemisen tavat ja kokemukset ovat sosiaalisesti vilittyneitd. Vaikka nuo-
ruuteen kuuluvat universaalit ruumiilliset ja hormonaaliset muutokset, niiden késit-
teellistiminen murrosidksi ja murrosiin ymmartdminen tietynlaisena sukupuolittu-
neena ilmidnd on sosiaalisesti tuotettua. Murrosidn ja nuoruuden kisitteilld on erityi-
nen suhde: niiden méérittelyt leikkaavat usein toisiaan. Nuoruusikd ymmérretdin
usein murrosikdnd; milloin siirtymisend lapsuudesta nuoruuteen ja milloin siirtymi-
send nuoresta aikuiseksi. Murrosikdistd kdytetdéin usein nuoren synonyymina, vaikka
nuori késitteend on merkitykseltddn laajempi. Mutta kuten Aapolan tutkimuksesta
ilmenee, nuoret eivit mielellddn kiytd itsestddn késitettd murrosikdinen. (Mt., 25—

27))

Nuoruuden méiérittelylle ikdkautena on kaiken kaikkiaan olemassa erilaisia ldhtokoh-
tia. Kalenteri-ién perusteella nuoruus sijoittuu tiettyihin ik&vuosiin, joita ennen tulee
lapsuus ja joita seuraa aikuisuus. Biologisen kehitysvaiheen perusteella nuoruusiké
on murrosikd, jossa saavutetaan sukukypsyys ja jolloin ruumiissa tapahtuu sukupuo-
lisesti erottelevaa kehitystd. Psykologisen kehitysvaiheen perusteella nuoruus on
eldmédnvaihe, jota médrittavit tietyt psykososiaaliset ja psykodynaamiset kehitysteh-
tiavat, kuten esimerkiksi identiteetin muodostuminen. Institutionaalisen sijainnin pe-
rusteella nuoruus on koulutuksen instituutioiden piiriin kuulumista. Se on myds aikaa
perheinstituution ulkopuolella, irrottautumista lapsuuden perheestd, mutta ei vield
kiinnittymistd omaan perheeseen. Juridisen aseman perusteella nuoruus on alaikéi-
syyttd, joka padittyy tiysi-ikdisyyden saavuttamiseen 18-vuotiaana. Yhteiskunnallisen
tehtdavin perusteella nuoruus on valmistautumista yhteiskunnallisiin tehtdviin, kuten
tyohon ja vanhemmuuteen. Sosiaalisen kanssakdymisen perusteella nuoruus on ka-
veriporukoiden ja ystdvyyssuhteiden mutta ei vield vakinaisen parisuhteen aikaa.
Toiminnan luonteen perusteella méériteltynd nuoruus on kokeilujen rajojen rikkomi-
sen ja lyhyiden sitoumusten aikaa, johon ei vield kuulu pitkdjénteinen tyonteko ja
sitoutuminen. Kulttuuristen tunnusmerkkien perusteella nuoruus on kulttuurista erot-

tautumista lapsuudesta ja aikuisuudesta, kiinnittymistd nuorisokulttuuriin ja sen
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osoittamista esimerkiksi pukeutumisella. Kokemuksellisten 1dhtokohtien perusteella
nuoruus ei ole sidottu ikddn vaan se on huolettomuutta ja nuorekkuutta. Nama eri
perustein tehdyt méaritykset nuoruudella sulkevat osin toisensa pois, mutta maarityk-

set voivat olla myos toisiaan tdydentivid. (Nivala & Saastamoinen 2007, 10-12.)

Psykologinen elaménkaaritutkimus ja sosiologinen eldméankulkututkimus jaka-
vat)yhteisen kiinnostuksen kohteen, ihmisen arjen elimén syntymédstd kuolemaan
(Martin 2016, 22). Oma tutkimukseni sosiaalityon oppiaineen sisdlld kiinnittyy nii-
hin molempiin. Ajatellaan, ettid politiikassa ja palveluiden jdrjestimisessd on syytd
lahted liikkeelle ikd- ja eldmdnvaiheajattelusta. Usein tiettyyn eldméinvaiheeseen liit-
tyvit odotukset toimivat vertailukohtana, kun tehddin tulkintaa esimerkiksi nuoruu-
den normaalisuudesta tai hyvinvoinnista. Nuoruuteen on kulttuurisidonnaisena ja
joustavana madrityksend suhtauduttava muuttuvana ja tilannesidonnaisena oman ai-
kansa késitteend. Sosiaali- ja nuorisotydssd ikdryhmaldhtoiselld ajattelulla on kuiten-
kin vahva asema, ja muun muassa siksi koen tiarkedksi hahmottaa oman tutkimukseni

kiinnittymisti ikd- ja eldmédnvaiheajatteluun. (Raitakari & Virokannas 2009, 10.)

Oman tutkimukseni kannalta merkitykselliseksi nousee nuoruuden ndkeminen erityi-
send eldminvaiheena, joka tdyttdd tiettyjd nuoruuteen liitettyjd kehitystehtdvid esi-
merkiksi identiteetin ja sosiaalisten suhteiden osalta. Oman tutkimukseni nuoret ela-
viat nykytermein ilmaistuna nivelvaihetta ja siirtymévaihetta. Oppivelvollisuuden
pidentdminen 18.ikdvuoteen asti on ajateltu antavan peruskoulua paittaville nuorille
viahidn enemmain aikaa pohtia millaista jatkokoulutusta tai tyollistymistd sen jdlkeen
tavoittelevat. Samoin sen koetaan yhdenvertaistavan erilaisista sosioekonomisista
taustoista tulevia nuoria. Toisaalta toisen asteen pakollisuus pakottaa erityisesti La-
pissa pieniltd paikkakunnilta nuoret matkustamaan kauaskin lapsuudenkodistaan
koulutuksen perdssd. Onko heilld edessddn lopulta pakkovalinta vai enemmén mah-

dollisuuksia?

2.2 Nuoruus — modernin ajan tuotos

Téssd alaluvussa kysymys kohdentuu sithen millaiseksi ajanjaksoksi nuoruus on
muotoutunut aikojen saatossa. Kuten on tullut jo ilmi, nuoruus ja nuori tutkimuksen

kasitteind eivit ole kovin yksinkertaiset madritelld. Esimerkiksi nuorisokasvatusta
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teoretisoineet Elina Nivala ja Mikko Saastamoinen (2007, 13—14) ovat ldytineet
monta erilaista madritelmdd nuoruudelle. Nuoruudelle ei myodskddn nyky-
yhteiskunnassa ole asettaa selkeitd ikdrajoja, vaan ne madritelldidn usein kontekstin
mukaan (Aaltonen & Heikkinen 2009, 166). Esimerkiksi nuorisolaissa (2016/1285)
nuoriksi madritellddn alle 29-vuotiaat. Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) madrittaa
ikdrajat nuorisolakia tarkemmin ja kapeammin. Sen mukaan lapsi on alle 18-vuotias

januori 19-24-vuotias.

Voidaan sanoa, ettd nuoruus on nykyddn varsin pitkd ajanjakso yksilon eldmaéssa.
My0s nuoren subjektiivisesti kokema ikd voi vaihdella ja olla vastaamatta nuoreen
kohdistuvia odotuksia. Tatd ulottuvuutta Aapola (1999, 242-244) luonnehtii myds
relationaaliseksi, silld se perustuu vahvasti muihin ihmisiin kohdistuvaan vertailuun.
Sosiologinen ldhestymistapa korostaa myds kronologiseen ikéén liittyvén ajoituksen
merkitystd. Ajoituksella tarkoitetaan sitd, etté 1dlld, jossa yksilo kokee erilaisia asioita
tai hidnen eliméssidin tapahtuu muutoksia, on merkitystd sen kannalta, miten yksilo
nuo asiat tai tapahtumat kokee ja tulkitsee. (Settersten 2003.) Kaikki ovat joskus ol-
leet nuoria. Useimmiten vanhemmalta sukupolvelta kysyttiessd vastaus on kuitenkin
selked: ei meiddn nuoruudessa vaan tuollaista ollut. Jokaisella sukupolvella on oma
sukupolvikokemuksensa. Sanotaan, ettd tdstd koronavirusajasta tulee nuorelle suku-
polvelle sukupolvikokemus; opiskeltiin etind, ketddn ei voinut tavata ja nuoruuden
juhlat, rippijuhlat tai valmistujaiset jaivét kenties mittakaavaltaan suunniteltua pie-

nimuotoisimmiksi.

Sosiologi Vesa Puuronen (2006) tuo ndkdkulmana esiin nuoruuden ja nuorison histo-
rian syntymisen ajankohdan tarkastelun tirkeyden: monet nuorisotutkijat ajattelevat,
ettei nuoruutta ja nuorisoa ole ollut olemassa ennen modernia teollistunutta yhteis-
kuntaa. Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd nuorisotutkimuksessa nuoruuden ja
nuorison historia on kuvattu hyvin lyhyeksi. Esimerkiksi Heiskanen ja Mitchell
(1985, 10-15) nékevit, ettd nuoruuden historia tai nuorison nousu alkoi vasta 1950-
luvulla. Nuoruuden vuosisata teoksen toimittajat sosiologi Sinikka Aapola ja histo-
rioitsija Mervi Kaarninen toteavat, ettd “nuoriso ei ole ’syntynyt’ tai sitd ei ole ’kek-
sitty’ 1950-luvulla”. Heiddn mukaansa nuoruudesta on tullut selvisti erottuva eli-
maéanvaihe viimeisen sadan vuoden aikana. (Aapola & Kaarninen 2003, 7, 12—13, 15—
16.) Puurosen (2006) mielestd merkille pantavaa nuoruuden ja nuorison historian

tarkastelu on pohdittaessa, ovatko nuoriso sosiaalisena ryhménd ja nuoruus ikdkaute-
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na historiallisesti ja kulttuurisesti kehittyvid ilmiditd vai voidaanko ne palauttaa uni-

versaaleihin fysiologisiin ja psykologisiin prosesseihin.

Oliver Gallandin mukaan keskeinen muutos nuoruudessa verrattuna perinteiseen
malliin, on eldménvaiheiden jdrjestyksen muuttuminen ja se, ettd osa niistd on muut-
tunut ainakin joillekin nuorille mahdottomiksi. Nuoret eivit siirry sujuvasti eldmén-
vaiheesta toiseen vaan viliin voi muodostua tyottomyyden kaltaisia epamaéraisia
rajatilanteita. (Galland 1995, 7-14.) Yhdenmukainen siirtymé nuoruudesta aikuisuu-
teen on muuttunut eri eldméntilanteiden vélissd “jojoilevaksi” liikkeeksi, jossa on
sekd viivastymid ettd dkkindisidkin liikkeitd (Woodman 2009). Osalle nuorista polku
lapsuudesta aikuisuuteen on edelleen varsin suoraviivainen, vailla vaihtoehtoja tai
erityisempid koulutusvalintaprosesseja, mutta huono-osaisuuden leimaamassa
elinympéristdssd varttuneelle nuorelle siirtyméavaiheet kohti aikuisuutta ovat tdynni
monia rakenteellisia, sosiaalisia, kulttuurisia sekd psykologisia esteitd ja haasteita

(Lappalainen, Mietola & Lahelma 2010, 44).

Nuoren eldmédnkaarta on kuvattu institutionaaliseksi eldmankuluksi, jonka ihanteina
ndhdéddn esimerkiksi taukoamaton ja nouseva koulutus- ja uraputki (Komonen 2001,
5). Erilaisten kompastumisten, kuten opiskelujen viivdstymisen, ajatellaan olevan
poikkeamia institutionaaliselta polulta. (Niemi & Kurki 2013.) Nuorten koulutussiir-
tymien on tutkittu vaikuttavan keskeisesti heidédn hyvinvointiinsa, ja esimerkiksi kou-
lu-uupuminen on yhdistetty masennukseen (Salmela-Aro 2010). Nuoruuden siirty-
miin sisdltyy riskejd, kuten oman paikan etsimistd, yksindisyyden kokemuksia, kave-
reiden puutetta ja motivaatiopulaa koulutusta kohtaan. Juuri ndma siirtymiin liittyvit
riskit ndhddan vaiheina, jolloin nuori voi pudota instituutioiden ja yhteiskunnan kel-

kasta (Maattd & Maittd 2015, 11),

Klaus Hurrelman (1989, 21-23) on korostanut, ettd nuoruus erityisend ikédvaiheena ei
ole katoamassa, vaikka nuoret pidsevitkin entistd useammille eldménalueille yhden-
vertaisina aikuisten kanssa. Erityisesti kulttuuriin ja kulutukseen liittyvilld alueilla
nuoret ovat yhtd suuressa mairin mukana erilaisten instituutioiden toiminnassa kuin
aikuisetkin, jolloin heilld voi joillakin eldménalueilla olla samanlainen autonomia ja
vastuu kuin aikuisilla. Nuorisokulttuuri on Hurrelmannin mukaan tarpeen nuorten
irrottautuessa vanhemmista, koska nuorisokulttuuri mahdollistaa persoonallisen elé-
mintyylin kehittdmisen (mt., 16.) Sosiaalinen media on nykyisin vahva nuorisokult-

tuurin kenttd, josta aikuisten ldsndolo usein puuttuu. Luvussa 2.4 kisittelen nuorten
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vapaa-ajanvieton alla tarkemmin tdti aikuisista vapaata niin kutsuttua neljattd toimin-

tatilaa.

2010-luvulla nuoruuttaan viettdvd sukupolvea on luonnehdittu 1990-luvun laman ja
sitd seuranneen suomalaisen hyvinvointivaltion aineellisen, institutionaalisen ja mo-
raalisen muutoksen kasvateiksi. Tommi Hoikkala ja Petri Paju (2002, 26) puhuvat
heistd yksilollisen pakkovalinnan sukupolvena: IThmisilld on paitsi vapaus, niin myos
pakko valita itse identiteettinsd, yhteisonsd, tyonsa ja harrastuksensa, jos he ylipda-
tdnsd haluavat kiinnittyd yhteiskuntaan (ks. my6s Bauman 2000). Nuorten sukupol-
vea kuvaavat hyvin kuluttaminen ja kilpailu, jotka konkretisoituvat valintoina, vas-
tuina ja asiakkuuksina. Pirjitdkseen on osattava valita ja tiedettdvid, mitd on osattava.
Kulutuskulttuurissa eldminen nostaa eldmyksellisyyden, nautinnon ja mielihyvin

keskeisiksi nuorten eldméan orientaatiopisteiksi. (Paju & Hoikkala 2002, 26-27.)

Antti Maunu (2018) on tarkastellut ammattiin opiskelevien nuorten kasityksid hyvés-
td eldmaistd ja sen rakentumisesta ryhmédhaastatteluaineiston valossa. Tutkimuksen
tuloksissa korostuu ammattiin opiskelevien nuorten toive sdénnollisestd, ennakoita-
vasta ja turvallisesta arjesta, jossa perustarpeet on tyydytetty ja sosiaaliset suhteet
ovat kunnossa. Tulos on ristiriidassa sellaisten poliittisten ndkemysten kanssa, jotka
korostavat nuorten yksilollisyyttd sekd henkilokohtaisten valintojen tarkeyttd, silld
tillaisia toiveita ei haastateltujen nuorten maailmassa juuri ilmennyt. Aiemmissa
tutkimuksissa Maunu (2012) ja Tarja Tolonen (2008) ovat havainneet, ettd arjen su-
juvuus ja suhteiden tirkeys korostuvat etenkin alempien sosioekonomisten ryhmien
eldmédntavassa, kun taas individualistisemmat tavoitteet ovat tirkedmpid kuin rik-
kaammissa ja/tai korkeasti koulutetummissa piireissd. Toisaalta ei ole selvéd, ettd
arjen, perustarpeiden ja ihmissuhteiden merkitys korostuisi pelkdstddn ammattiin
opiskelevien parissa. Esimerkiksi vuoden 2016 Nuorisobarometrissa saatiin paljolti
samansuuntaisia tuloksia kuin Maunun (2018) tutkimuksessa on saatu. Tdmi voi
Maunun (2018, 18) mukaan kertoa individualismin haalistumisesta 2010-luvun nuo-

risokulttuurissa.

Kritiikin myo6td nuorisotutkimuksen keskusteluissa on alettu myos suhteellistaa aja-
tusta yksilollisyydestd pelkdstddn hyvin eldmén ldhteend. Tutkijat kuten Sanna Ma-
kinen (2006) ja Leena Koski (2004) ovat huomauttaneet, ettd yksildllisten valinnan-
vapauksien korostaminen voi hdmértdd hyvéan eldmin edellytysten nékemistd paitsi

arjen yhteisOissd ja tilanteissa myos yhteiskunnan rakenteellisella tasolla. Heiddn
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mukaansa vapauksien yksilollistiminen johtaa helposti siihen, ettd on helppo yksilol-
listdd my0Os vastuu ja vierittdd eldméssd onnistuminen samoin kuin epdonni, tyotto-
myys, syrjdytyminen ja terveysongelmat pelkéstddn yksilojen valintojen kontolle.
Yksilollistyvéssd yhteiskunnassa keskeisend nuorten pahoinvoinnin 1dhteena on alet-
tu pitdd huonoa tai puutteellista vuorovaikutusta arjen ldhisuhteissa (Maunu 2018, 5).
Siksi monet nuoriso- ja sosiaalityon muodot pyrkivit lisddmadn pikemminkin yksi-
l6iden sosiaalisia ja emotionaalisia valmiuksia toimia omissa ryhmissddn ja yhtei-
sOisséddn, eivétkd niinkddn yksiloiden vapautta tehdé valintoja omillaan. Siten ennal-

taehkdisevin sosiaalityon ja nuorisotyon tydmuodot ldhentyvit toisiaan.

Néen kuten Tarja Juvonen (2015) omassa viitoskirjassaan, ettd nuoruus on seki bio-
loginen ettd psykologinen kasvuprosessi, jota ohjaavat kehitysympariston asettamat
toimintamahdollisuudet sekd kulttuurin tarjoamat normit, standardit ja aikataulut
sekd nuoren omat mielenkiinnot ja motiivit. Mutta onko nuoruus pidentynyt, ja onko
nuoruus vastuutonta ja epavarmaa aikaa kuten Kaisa Ketokivi (2005, 110-113) esit-
tdd? Jossain madrin hyvd esimerkki timén tapaisesta yksinkertaistuksesta on kysy-
mys siitd, missd mairin nuoruus on kuohuntaa ja kriiseja sisiltdvé eldminvaihe. Var-
haiset nuoruutta koskevat teoriat — esimerkiksi Eriksonin kehitysteoria — kuvasivat
nuoruutta keskeisesti termeilld kriisi ja sen ratkaiseminen. My6hemmin tehdyt tutki-
mukset ovat taas osoittaneet, ettd valtaosa nuorista ei ndyttdisi kdyvén lapi mitdin
kriisivaihetta suhteessa itseensd tai vanhempiinsa, vaan kehitys néyttdisi pikemmin-
kin jatkuvalta. (Nurmi 1995, 258.) Voidaan myds sanoa, ettd nuoruus muuttuu poik-
keuksetta, yleensd vaiheittain ja erilaisten siirtymien kautta aikuisuudeksi (Juvonen
2015, 26), johon my®ds itse tutkimuksessani nojaan. Modernissa yhteiskunnassa ai-
kuisuuden saavuttaminen ei ole viistimattomyydestddn huolimatta kovinkaan selked
siirtymd, vaan ehkd enemmaén véhittidinen prosessi, jonka kriteerit saattavat hyvinkin
olla erilaiset eri elaminalueilla, kuten fyysisessd kehityksessd, koulutuksessa ja tyo-

tai perhe-eldmaéssa (Aapola 1999, 35).

Omassa tutkimuksessani merkitykselliseksi ei nouse nuorten kronologinen ikd vaan
eldménvaihe, jota he eldvit yhdeksdsluokkalaisina, kohta peruskoulun péittivini
nuorina. Kdyttamalld késitettd yhdeksdsluokkalaiset tarkoitukseni on kiinnittdd huo-
mio kronologisten ikdvuosien sijaan niihin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin merki-
tyksiin, odotuksiin ja normeihin, jotka muovaavat heididn subjektiivisia ja jaettuja
kokemuksia (Sankari & Jyrkdméd 2001; Aapola 2003) samalla tavoin kuin Riikka

Korkiamiki (2013, 51) on tehnyt kayttidessdén yldkouluikdinen késitettd omassa véi-



15

tostutkimuksessaan. Tutkimuksessani tulen viittaamaan kohderyhmiidni yhdeksés-

luokkalaisina tai nuorina.

Itse pohdin tdmén luvun kautta omaa tutkimustani ja sen tarkoitusperid. Omaan tul-
kintaani lappilaisten nuorten osallisuudesta vaikuttavat sellaiset asiat kuin perhesuh-
teet, kaverisuhteet ja elinympéristd, joita késittelen seuraavassa luvussa 2.4. Haluan
tutkia nuorten omaa kokemusta, mutta vistiméttd nden heidit systemaattisesti, osa-
na omia sosiaalisia verkostojaan ja elinympéristoddn. Esiin kumpuaa kysymyksid
siitd, kuinka hyvin nuorten oman &énen aineistosta saa esiin ja millaisen suodattimen

1api sen puserran tekstiini.

2.3 Lappilaisten nuorten arjenhallinta ja arjen toimintaympéristot

Tésséd luvussa selvitdn tutkimukselleni tirkedd késitettd arjenhallinta nuorten arkeen
vaikuttavana tekijand. Lisdksi tarkastelen Lappia nuorten kasvuymparistond, sen jél-
keen siirryn tarkastelemaan arjen toimintaympéristoiné sosiaalisia suhteita, koulua ja

vapaa-aikaa.

Kiytdn tutkimuksessani nuorten eldménpiiriin liittyvisté asioista kokoavasti nimitys-
td nuorten arjenhallinta kuten Nuorisobarometrissa vuonna 2015 on tehty. Arjenhal-
linta kokoavana kisitteend tai teemana tuo perheen ja erityisesti lapsuudenkodin
enemman esiin kuin Nuorisobarometreissa tai suomalaisessa nuorisotutkimuksessa
ylipadtddn on ollut tapana. Ruokailu, unirytmi, terveyskdyttdytyminen, koulu, per-
heen kiytdnndt, kaverisuhteet ja kaikki muut Lape-kyselyn kohteena olevat eldméan-
alueet ovat osa sitd arkieldmaii, jota nuoret paivittdin luovat. Kaikki tdma ei siis aino-
astaan tapahdu arkieldmaéssé, vaan kaikki tdiméa toiminta myds tuottaa arkea (Mylly-
niemi 2015, 5). Toinen tutkimuksessani esiintyvéd késite on arjen osallisuus, jolla
viittaan niihin ulottuvuuksiin, joissa nuorten osallisuus toteutuu arjessa. Néin katsoen
nuorten arjenhallinnan ja arjen osallisuuden vélinen raja on kuin veteen piirretty vii-

va.

Nuoruutta kisittelevit tutkimusteemat liittyvat Sami Myllyniemen (2015) mukaan

usein enemmaén nuorten autonomisiin tiloithin, kuten harrastuksiin, ystavyyssuhteisiin
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tai nuorisokulttuureihin tai nuorten yhteiskuntaan osallistumiseen esimerkiksi vaikut-
tamisen, koulutuksen ja palkkatyon kentilld, jolloin mielenkiinto kohdistuu enemmaén
kodin ja perheen ulkopuoliseen elimiin. Nuorten arjenhallinnan tilasta ei kuitenkaan
juuri ole kerittya tietoa, vaan arjenhallintaan liittyvé tietopohja kertoo ennen kaikkea
arjenhallintataitojen puutteista: ei puhuta arjenhallinnasta itsestddn vaan puutteellisen
arjenhallinnan seurauksista, kuten maksuhéiriomerkinnéistd, lastenhuollon asiak-
kuuksista, péihteistd tai terveysongelmista. Hyvinvointia ldhestytddn ylipddtansa
usein negaatioiden kautta, ja sen osoittimet mittaavatkin usein pahoinvointia. (Mt.,
6—7.) Toisaalta arjenhallinnalla ei ole vakiintunutta méaritelmai ja sitd 1dhestytddn

usein ldhikasitteen, elamanhallinnan (Raitasalo 1996), kautta.

Eldménhallinta on usein tutkimuksissa esiintyvd késite ja arjenhallinnan késitetta
lahelld. Eldminhallinnan edistiminen on aina ollut yksi sosiaalityon ydintehtivista.
Yleiselld tasolla elaménhallinnan voi katsoa tarkoittavan yksilon kykyé ottaa vastuu-
ta omasta eldméstidéin ja koostuvan siten monien toiminta-alueiden hallinnasta tai
hallinnan kokemuksesta. Puutteellinen eldménhallinta ilmenee ongelmina hyvinvoin-
tiin liittyvien tarpeiden tyydyttymisessd. (Kestild ym. 2016, 118.) Nuoren oman ela-
ménhallinnan ymmartdmiseen liittyy rajoituksia; yksi rajoitus liittyy tiedostamatto-
miin motiiveihin ja intresseihin, jotka nuori on voinut imeé itselleen ymparistostidn
harkitsematta niitd sen kummemmin ja toinen rajoitus liittyy aiemmin tehtyjen valin-
tojen vaikutukseen myShemmin tarjolla oleviin vaihtoehtoithin (Nurmi 1995, 266—
267). Toisaalta elaménhallinnan késitteelld on tarkoitettu myds yksilon tai yhteison
kykyd kiinnittyd kulttuurisesti normitettuun ja yhteisesti hyviksyttyyn eldmén-
menoon (Pekkarinen 2016, 164).

Arjenhallinnan voi eldménhallintaan suhteuttaen maéritelld esimerkiksi yksilon tun-
teeksi siitd, ettd hin kykenee tekeméén itse omaan eldméddnsé liittyvid ratkaisuja sekd
vaikuttamaan niihin (Simild 2012). Arjenhallinta vaatii arjen taitojen osaamista. Ar-
jenhallinnan siséllostd nuorilta kysyttdessd esiin nouseekin arkirutiineista selvidmi-
nen, oman talouden hallinta ja erilaiset terveyteen liittyvét asiat, kuten mielenterve-
ysongelmat, ruokailu- ja litkuntatottumukset, sosiaalisen median kéytto seké péihteet.
Erityisen tirkeédnd pidetddn kuitenkin arjen kokemista mielekkddnd. (Kestild ym.
2015, 118.) Arjenhallinnan kannalta voidaan myds puhua yhteiskunnassa kiinni pi-
tévistd rytmeistd, jotka néyttdisivit olevan tarkeitd ihmisen eldmin kannalta. Jos yk-

silon rytmi poikkeaa yhteiskunnan tavanomaisesta rytmistd esimerkiksi siten, etti
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hin valvoo y6t ja nukkuu pdivét, vaikuttaa se sosiaaliseen toimintaan. (Korvela
2014.) Joillekin nuorille tirkeat osallisuuden areenat 10ytyvit pelimaailmasta “oikean
maailman” sijasta, koska oikea maailma koetaan kovana ja armottomana paikkana.
Tommi Hoikkalaa ja Petri Pajua (2002, 26-27) siteeraten syntyy helposti kokemus
siitd, ettd parjitdkseen yhteiskunnassa on osattava valita ja tiedettdvé, mitd on osatta-
va. Toisaalta myos maailmanlaajuisesti eri aikavyohykkeilld ja internetin vélityksella
rakentuvat yhteisot haastavat tdtd yhteiskunnassa kiinni pysymisen rytmia ja velvoit-

tavat kdyttdjin itse sddtelemién levon ja aktiivisuuden vaihtelua. (Mt., 2014.)

Yhdeksdsluokkalaiselle nuorelle merkittidvid arjen osallisuuden paikkoja ovat perhe,
kaveripiiri, koulu, harrastukset ja muut vapaa-ajanviettomuodot sekd kuntien, jirjes-
tojen ja seurakuntien nuorisotyd. Toimintaymparistd vaikuttaa osallisuuden rakentu-
miseen. Ymmarrin téssd toimintaympériston Suvi Ronkaisen (1999) esittdmin méa-
ritelmén mukaisesti. Hinen mukaansa ihmiset osallistuvat useisiin erilaisiin toimin-
taympdristoihin ja jokaisessa toimintaympéristossd vallitsee omanlaisensa toiminta-
kulttuuri, silld ne sisdltdvit omanlaisensa puhetavat, arvostukset, tavoitteet seké jul-
kilausutut ettd lausumattomat toimintakdytdnnot. Kunkin toimintakulttuurin sisille
muodostuu niille ominaiset tavat madrittdd ihmisten vilisid suhteita. (Mt., 54-55.)
Arjenhallintaa on se, kuinka nuori kokee omaan eldméén ja edelld mainittuihin ym-
péristoihin liittyvét valinnat ja vaikutusmahdollisuudet ja kuinka hin luottaa arkipéi-
vén prosessien olevan hallinnassa vaikeuksienkin sattuessa on. Arki rakentuu yhtei-
sOllisyyksistd, perheesti, koulusta, kavereista ja yhteiskunnasta, jolloin myds sosiaa-
liset vuorovaikutustaidot kuuluvat arjenhallintaan laajasti ymmaérrettynd. Samalla on
selvdd, ettd arki ei ole mitddn pysyvad, vaan siithen vaikuttavat niin eldménvaiheet,

roolit kuin kunkin persoonallisuuskin. (Myllyniemi 2016, 6.)

Lappi on nuorillemme erityislaatuinen kasvuympéristd. Ensinndkin Lappi on har-
vaanasuttu alue Suomessa; Lapin vékiluku on vain noin 3 % Suomen asukasluvusta,
mutta alueena Lappi kattaa 30 % Suomen pinta-alasta. Haasteena Lapissa on palve-
luiden keskittyminen kuntakeskuksiin. Nuorten matkat kouluun, kavereiden luokse
tai harrastuksiin voivat venyéd pitkiksi. Tomi Kiilakosken (2016) mukaan yhteiskun-
nalliset padatokset, jotka suosivat tiheddn asuttuja alueita ovat luoneet ilmion, jossa
nuoret sekd juurtuvat asuinympéristoonsa ettd opettelevat samaan aikaan ldhtemisté.
Toisekseen lappilaiset ovat ylipdétinsd hyvin sitoutuneita kotiseutuunsa. Yli 90 %

maakunnan asukkaista ei ole muuttamassa alueelta seuraavan kolmen vuoden aikana.
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Tamé selvidd Lapin Kansan Taloustutkimuksella teettiméstd kyselystd, jota varten
haastateltiin 1004 lappilaista. Muuttoliikkeen asiantuntija, valtiotieteen tohtori Timo
Aro pitdd lukua erittdin korkeana, ja se osoittaa hdnen mielestdén Lapilla riittdvan
veto- ja pitovoimaa. Aron mukaan lappilaiset ihmiset ovat melko vahvasti samastu-
neet alueeseensa ja kokevat sen oman identiteettiinsd kautta vahvana. Eniten muutto-
haluja on luonnollisesti nuorilla. Joka neljds 18—25-vuotias lappilainen uskoo muut-
tavansa pois maakunnasta ldhivuosina. Nuoristakin silti valtaosa, 64 %, aikoo asua
Lapissa myos jatkossa. Oleellisesti tdhén liittyy se, onko Lappi jdttanyt nuoreen posi-
titvisen jdljen, jotta paluumuutto olisi mahdollinen, kun valmistutaan tyeldmaién ja
aletaan perustaa perhettd. (Lapin Kansa 9.4.2019.) Virpi Vaattovaaran (2015) viitos-
tutkimuksessa, joka on pitkittdistutkimus lappilaisten nuorten eldménkulusta ja toimi-
juudesta, nousee esiin arvostus lappilaista eliméntapaa, maisemaa ja ymparistod koh-
taan, ja nithin tutkimukseen osallistujat olivat juurtuneet jossain kohdin eliménkul-

kuaan.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan nuoren arkiympérist6jé, jotka ovat samalla mer-
kittavid osallisuusympéristdja. Etenen luvussani siten, ettd tarkastelen ensin nuoren
sosiaalisia suhteita, joista tdrkeimpind korostuvat suhteet omiin vanhempiin, biologi-
siin tai kasvattivanhempiin, ja sisaruksiin sekd ystdvyys- ja kaverisuhteet. Jatkan
sitten kasittelemddn koulua ja vapaa-ajanviettopaikkoja nuorten toimintaympéristoi-

na.

Sosiaaliset suhteet
”Murrosika on sitd kun vanhemmat alkavat hankaliksi.”

Sosiaalisten suhteiden kautta nuoret rakentavat ja reflektoivat omaa identiteettidédn ja
tulevaisuudensuunnitelmiaan (Wierenga 2009, 165; Aapola ym. 2005, 111). Nuo-
ruusidssd suhde omiin vanhempiin, ovatpa he sitten biologisia tai kasvattivanhempia,
on muutoksessa. Aikuistuva nuori luo uutta kuvaa vanhemmistaan ja muista aikui-
sista erehtyvind ihmisiné virheineen ja vahvuuksineen (Nurmi 1995, 261). Ystivyys-
ja kaverisuhteet ovat monella tapaa merkittivad osa nuoren eldméd. Sosiaalisten suh-
teiden suuresta merkityksestd kertoo esimerkiksi se, ettd nuoret, joilla ei ole ystéivid,

jotka eristetddn tai jotka eristdytyvdt muiden nuorten seurasta, erottuvat joukosta.
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Yksindisyys tai ystdvien vdhdinen madrd médarittyy helposti oudoksi ja huolestutta-

vaksi asiaksi. (Ks. Harinen 2008; Aaltonen & Kivijarvi ym. 2011, 29.)

Saksalaistutkija Klaus Hurrelmann (1989) esittdd kiinnostavan empiiriseen tutkimuk-
seen perustuvan tuloksen: vaikka vertaisryhmét ovatkin nuorelle erittdin tirkeita,
vanhemmat vaikuttavat nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin edelleen varsin vahvas-
ti. Nuorten perhetaustalla on tuoreempienkin tutkimusten mukaan merkitystd niin
nuorten koulutusvalintoihin (Hérkonen & Sirnié 2020; Kailaheimo-Lonngvist ym.
2020), hyvinvointiin (Sutela ym. 2016), kulutuskéyttdytymiseen (Rosenberg 2014)
kuin yhteiskunnallisiin kiinnostuksen kohteisiin (Tomperi 2012). Kavereidensa kans-
sa nuoret toimivat yhdessi tissé ja nyt ja kavereiden mielipiteilld on vaikutusta nuor-
ten kulutuskiyttdytymiseen. Steven Asherin ja Jeff Parkerin (1989°) mukaan ysti-
vyyssuhteiden keskeisid tehtdvid ovat paitsi kumppanuus, monenlaisten virikkeiden
saaminen ja hauskanpito yhdessd, myos sosiaalisen kompetenssin kehittyminen, 13-
heisyyden kokeminen, emotionaalisen tuen sekd neuvojen ja avun saaminen, ja tunne

siitd, ettd voi luottaa johonkuhun. (Salmivalli 2008, 36.)

On paljon tutkimustietoa siitd, kuinka keskeinen merkitys perhetaustalla on lasten ja
nuorten eldmisséd, vaikka nuorten ajatellaan olevan itsendistymdssd lapsuudenper-
heestddn. Tamén vuoksi heitd yleensd tarkastellaan pikemminkin irrallaan perheestd,
yksiloind. Vanhemmat siirtdvit lapsilleen monenlaista arvokasta piddomaa mutta sa-
maan aikaan tiedostetaan, ettd perheessd esiintyviat mahdolliset ongelmat kuormitta-

vat lapsia ja nuoria, ja nékyvét riskitekijoind heiddn elaménkulussaan.

Ystivyyssuhteiden merkitykset ja tehtdvit ovat erilaisia eri ikdvaiheissa lapsuudessa
ja nuoruudessa. Nuoruusidn ystdvyyssuhteissa korostuvat ldheisyys, salaisuuksien
jakaminen, itsen tutkiskelu yhdessd ystdvin kanssa sekéd loogisen pédttelyn ja emoo-
tioiden integrointi. Ystdvyyssuhteille annetut merkitykset ja ndiden suhteiden laatu
ndyttdvdt myods olevan erilaisia tyt6illd ja pojilla. (Salmivalli 2008, 37.) Suhde van-
hempiin on toverisuhteiden perusta; erilaiset sosiaaliset taidot ilmenevit ensinné suh-
teessa vanhempiin ja vasta myohemmin toverisuhteissa. Salmivallin (2008) viittaa-

mat Gauze ym, (1996") olivat kiinnostuneita omassa tutkimuksessaan muun muassa

% Asher, S. & Parker, J. (1989): Significance of peer relationship problems in childhood. Teoksessa
Schneider, B. & Attili, G. (toim.): Social competence in developmental perspective. Kluwer Academ-
ic/Plenum Publishers. New York, 5-23.

7 Gauze C. & Bukowski W. & Aquan-Assee J. 1996: Interactions between family environment and
friendships and associations with self-perceived well-being during adolescence. Child development
67,2201-2216.
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siitd, ovatko vertaissuhteiden vaikutukset sidoksissa nuorten perhetaustaan. Tutki-
muksen tekijit paéttelivit, ettd eri vuorovaikutussuhteiden vaikutuksia ei voida tar-
kastella toisistaan erillisind vaan on vélttimatonta tarkastella niiden yhteisvaikutusta.
Esimerkiksi 1dheinen ystédvyyssuhde saattaa olla kehityksellisesti erittdin tirked nuo-
relle, joka tulee ongelmallisesta perheestd, kun taas ystdvyyssuhteet ovat enemmaén-
kin ”luksusta” sellaisten perheiden jélkikasvulle, joissa keskindiset suhteet ovat kun-
nossa. Myos Anna-Maija Poikkeuksen (1995, 136) viittaamat Lamb ja Nash (1989%)
ovat nidhneet, ettd vanhempi-lapsi-suhteen ja toverisuhteiden vélilld on molemmin-
suuntaista vaikutusta, ja sosiaalista vuorovaikutusta luonnehtii ylipdédtinsd nédiden
erillisten systeemien yli ulottuva pysyvyys. Riikka Korkiamden (2014, 43) nuorten
vertaissuhteisiin liittyvén tutkimuksen tuloksissa on ndhtévissd, ettd vertaissuhteissa
koettua ulkopuolisuutta saatettiin paikata esimerkiksi ldheisistd perhesuhteista saata-
valla tuella ja ymmaérrykselld, esimerkiksi sisarukset, serkut ja perhetuttujen lapset

olivat tdrkeitd nuorelle, jolla ei ole omaehtoisia ystdvyys- tai kaveruussuhteita.

Sosiaalisissa suhteissa nuorille ovat tirkeitd myds koulussa, harrastuksissa ja kaveri-
piirin kautta tutuksi tulleet aikuiset, joista tisséd tutkimuksessa kdytdn nimitystéd luot-
toaikuiset. Tdssé luvussa tulen vield koulun yhteydessd tuomaan esiin koulun aikuis-
ten merkitystd nuorille. My6s nuoriso- ja sosiaalitydssd kiinnitetddn huomiota erityi-
sesti rikkindisestd perhetaustasta tulevien nuorten mahdollisuuksiin luoda luotettavia

jarinnalla kulkevia aikuissuhteita.

Nykyaikaiseen nuorisokulttuuriin kuuluu erottamattomasti media, erityisesti sosiaali-
nen media. Sosiaalinen media antaa uudenlaisen tavan yhteydenpitoon ja itseil-
maisuun. Suomalaiset nuoret padsdintdisesti lukevat ja katsovat erilaisia sisdltoja
sekd tykkadvit muiden tuottamista sisélloistd sosiaalisen median palveluissa. Eritoten
valokuvien otto on kasvattanut suosiotaan. Suomessa asuvien 13-29 -vuotiaiden
nuorten sosiaalisen median palveluiden kdyttdminen ja ldsndolo (2019) -kyselyn tu-
loksista selvidd, ettd keskivertonuori kayttdd sosiaalisen median palveluita noin 15 -
20 tuntia viikossa. Sosiaalisen median palveluiden kdytto painottuu selkedsti klo 15—
01 viliseen aikaan ja yleisin aika nuorilla on kdyttdd sosiaalista mediaa iltaisin klo
18-21 vilisend aikana. Palveluita kdytetdén ensisijaisesti kotona, mutta myds opiske-
lupaikalla, mobiililaitteella liikkeelld ollessa ja kaverin luona. Nuorista 97 % kayttia

sosiaalisen median palveluita dlypuhelimella. Nuoret kayttiviat keskiméirin noin

¥ Lamb, M.E. & Nash, A. 1989: Infantmother assessment, sociability and peer competence. Teoksessa
Berndt T.J. & Ladd, W. (toim.): Peer relationships in child development. Wiley. New York, 219-245.
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yhdeksdi eri sosiaalisen median palvelua, ja kyselyn perusteella suomalaisnuorten
suosituimmat sosiaalisen median palvelut ovat WhatsApp, YouTube, Instagram,
Snapchat, Spotify, Facebook, Facebook Messenger, Pinterest, Steam ja Discord. La-
hes kaikki vastaajista kiyttavit sosiaalista mediaa sisdltojen lukemiseen, selaamiseen
ja tykkdamiseen. Suuri osa (78 %) kayttdjisti myos kuuntelee musiikkia somepalve-
luiden avulla. Iso osa vastaajista haluaa tietdd, mitd hénelle jo tutut ihmiset tekevit,
ja hyvin usealle nuorelle sosiaalisen median palvelut tdydentdvit ja rikastavat reaa-

lieldmin sosiaalista viestintdd. (Weissenfelt, Liukko & Nisula 2019.)

Koulu

Koulu on nuorelle merkittavd toimintaympéristo ja siten myos paljon tutkittu osalli-
suusympadristond. Kouluympiristossd vietetddn paljon aikaa ja sielli muodostuvat
monet tiarkeimmistd ystdvyys- ja kaverisuhteista. Muun muassa Maija Gellin ym.
(2012) ja Tomi Kiilakoski (2014) esittdvit koulun eri ilmenemismuotoja, joilla koulu
koskettaa nuorten maailmaa. Sanotaan, ettd nuorten osalta keskeisin yhteiskunnalli-

nen ty0 syrjdytymisen ehkaisemiseksi tehdddn kouluissa (Ristolainen ym. 2013, 17).

Koulu on kasvuyhteisd ja koulun asemaa kasvuyhteisond on tutkittu Gellinin ym.
(2012) mukaan vain vdhdn. He nédkevit, ettd vaikka opettajat eivit pyrkisikddn kas-
vattamaan, koulussa on joka tapauksessa prosesseja, jotka vaikuttavat koulun sosiaa-
lisessa ympdristdssd toimiviin. Koulu tdydentdd perheen roolia kasvuyhteisond ja
vaikuttaa olennaisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin (Kiilakoski 2014, 45). Matti
Rimpela (2013, 29-33) ndkee kasvuyhteisdjen eroavan palveluista siten, ettd palvelut
perustuvat asiakkuuteen ja kasvuyhteisot taas yhteisollisyyteen ja osallisuuteen. Noo-
ra Ellosen (2008, 46—47) luonnehdinnan mukaan nuorten nékdkulmasta koulu on
osa laajempaa kokonaisuutta; koulun merkitys kasvuyhteisond toteutuu sekd koulun
sisdisessd toiminnassa ettd sen suhteissa ympéristoonséd ja muihin nuorille merkityk-

sellisiin toimijoihin

Kiilakosken (2014, 28) mukaan koulu on itsestddn selvésti oppimisen ja kasvamisen
paikka, miké ehké selittdd vdhiistd kiinnostusta tutkia niinkin tuttua ja arkista asiaa.
Luokkahuoneessa tapahtuva oppiminen ja vuorovaikutus ovat ilmidind koulun tehta-
van kannalta erityisen térkeitd. Koululla on siten sosialisaatiotehtidvé, jossa koulutuk-

sen kautta pyritddn antamaan uudelle sukupolvelle se keskeinen sivistyksellinen si-
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sdlto, jota pidetddn sdilyttdmisen arvoisena. Keskeistd on se, millaista tietoa ja sisél-
tod siirretddn eteenpdin, mutta osallisuuden nédkokulmasta myos se, milld tavalla ope-
tusta toteutetaan. (Gellin ym. 2012.). Kouluahan maéérittd4 ihan jo tilana litkkumat-
tomuus. Oppilaat mukautuvat koulun jérjestykseen, joka edellyttda istumista oppitun-

tien ajan. (Koskinen 2009, 39—40.)

Valtaosalle nuorista koulun suurimpana ongelmana néyttaytyy passiivisuuden koke-
mus. Oppitunneilla passiivisuus ilmenee kaventuneena toimijuutena, koska oppilai-
den oletetaan noudattavan opettajan ennalta sddtelemdd jérjestystd. Myos valitunnit
nuoret kokevat passiivisena seisoskeluna ja oleiluna. Tahén liittyy koulu myds fyysi-
send ymparistond, onko se liikkkumista ja hyvinvointia tukeva ja aktivoiva seka ter-
veellinen. Koulujen sisdilmaongelmat ovat riesana ldhes jokaisessa Lapin koulussa.
Muutamat Lapin kunnat ovat tehneet rohkeita investointipddtoksid uusien koulujen
rakentamisen suhteen. Kysymyksené timé on siis my0s poliittinen, koskien resurssi-
en jakoa eli kuinka paljon lapsiin ja nuoriin ollaan valmiita sijoittamaan, kuten Hari-

nen ja Halme (2012, 35-41) ovat todenneet.

Koulu on my6s demokraattinen yhteisd. Tdhdn Gellin ym. ovat lainanneet John De-
weyn (1957) ajatusta, jonka mukaan koulun tulisi kasvattaa demokratiaan. Kansain-
viliset vertailevat tutkimukset kuten ICCS ovat osoittaneet, ettei koulu sytytd demo-
kraattista liekkié ja halua toimia, vaan se pikemminkin tuottaa kuvan, etté jérjestelma
on valmis eikd sitd ole syytd muuttaa. Tassd on ristiriita esimerkiksi Hannele Cantel-
lin esittimdn koulun tehtdvén kanssa. Hinen mukaansa koulun tulisi kitked millddn
ei ole vilid” asennetta ja vahvistaa nuoren itsetunnon kehittymistd ja kykya itsensd
ilmaisemiseen ja mielipiteen muodostamiseen. (Cantell 2016.) Koulu on osana kun-
taa tuomassa lasten ja nuorten asiantuntemusta prosesseihin, joissa lasten ja nuorten
asioista padtetddn. Koulun kehittiminen demokraattiseksi pitdisikin olla yhteinen
pddmadrd. Kéytannon tasolla demokraattisuus koulussa ymmaérretdin usein oppilas-
kuntatoimintana, josta on kirjoittanut muun muassa Jyri Manninen (2007). Kiilakos-
ken (2014, 29) mukaan koulun demokraattinen ulottuvuus ei tyhjene oppilaskuntaan
tai sen hallitukseen, vaikka oppilaskuntatoiminta onkin yksi osa kouludemokratian
kehittamistd. Voidaan kysyd, onko oppilaskuntatoiminta valikoitujen yksildiden osal-

lisuutta, joka sulkee pois muita.

Koulu on nuorisokulttuurinen ndyttdmo, jossa kohdataan joukko vertaisryhmiéin kuu-

luvia ihmisid. Nuorten itsensd nidkokulmasta toisten nuorten kanssa vietettdva aika
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ndyttdytyy merkityksellisimpdné aikana koulussa. (Gellin ym. 2012, 123.) Tdma véi-
te voi koulukiusatuille ndyttdytyd aivan eri tavalla, vaikka tutkijat perustelevatkin
tdméan nuorisokulttuurisen kehyksen keskeisyyden ndkyvéan juuri kouluvékivallan ja -
kiusaamisen torjunnassa. Tosin he toteavat sithen kdytdssi olevien oppilasldhtdisten
ja ratkaisukeskeisten mallien luomisen olevan toistaiseksi vasta kehitysasteella. Kou-
lu onkin Kiilakosken (2014) mukaan vertaislatautunut tila: koulussa kohdattavia nuo-
ria ei voi valita, jolloin tavataan myos sellaisia nuoria, joita vapaa-ajalla halutaan
karttaa. Liséksi koulussa on tultava osaksi ryhméié, jonka muotoutumiseen ei voi vai-
kuttaa ja koulussa on neuvoteltava tai kamppailtava asemansa osana nuorten valisii
hierarkioita tai arvojérjestyksid. (Mt., 28-29.) Néistd ndkokulmista huolimatta kou-
lusta puhuttaessa saattaa nuorten ryhmétoiminnan merkitys jaada paitsioon (Hoikkala

& Paju 2013, 235).

Koulu on yhdeksisluokkalaisille nuorille myos eri palvelujen risteyskohta tarjoten
erilaisia tukipalveluita. Koulu on osana kuntaa tuomassa lasten ja nuorten asiantun-
temusta prosesseihin, joissa lasten ja nuorten asioista padtetddn. (Gellin ym. 2012,
138-142.) Kouluyhteisdissd on siis sisdlld palveluja, joita hoidetaan moniammatilli-
sesti. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POP 2004, 24) mukaan “op-
pilashuolto kuuluu kaikille kouluyhteisossé tyoskenteleville sekd oppilashuoltopalve-
luista vastaaville viranomaisille.” Oppilashuollon palveluita ovat terveydenhuolto-
laissa  (1326/2010) médritelty kouluterveydenhuolto sekd lastensuojelulaissa
(2007/417) madritellyt koulutuksen tukemistoimenpiteet, kdytdnndssi koulupsykolo-
gin ja koulukuraattorin palvelut. Oppilaat osaavat jo ndhdi oppilashuollon mahdolli-
suudet kouluyhteis6jen yhteisollisyyden tukijoina ja eheyttdjind. Lainsdddédnnon aset-
tamista velvoitteista huolimatta kuntien jarjestimit nuorten hyvinvointipalvelut ovat
laajuudeltaan ja sisdlloltdén kirjavia. Nuorilta asiaa kysyttdessd, esimerkiksi Koulu-
terveyskyselyissd, tulee vahvasti esiin, ettd nuoret eivit yleisesti tiedd mitd hyvin-
vointipalveluja heididn kotikunnassaan ja koulussaan on tarjolla. Timéi tiedon puute
nikyy monella tasolla. Syvimmaélld meneva tiedon puutteen taso on oppilashuollon
tyontekijoiden, varsinkin koulukuraattorin, tyonkuvan tuntemattomuus: nuoret eivit
tiedd millaista apua kuraattorilta voisi saada, joten he eivét osaa hakeutua palvelun
piiriin, vaikka tietdisivdt sen olemassaolosta. (Gretschel ym. 2012, 150-155.) Néiden
palvelujen laatu ja saatavuus luovat koulukulttuuria, mutta vaikuttavat myos laajem-
min nuorten nikemyksiin siitd, miten hyvinvointiyhteiskunta pitéa heisté huolta (Kii-

lakoski 2014, 29).
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Koulutukseen liittyy my0s eriarvoistumiskehitys. Minna Korkoén ym. (2017, 96-97)
mukaan opiskelumahdollisuudet nihdddn niukkoina Lapin alueella ja muuttaminen
nuorella idlld toiselle paikkakunnalle tavanomaisena ratkaisuna. Vaattovaaran vuo-
siin 1990-2011 kohdistaman pitkittdistutkimuksen aikana koulutustaso on noussut
Lapissa ja erityisesti toisen asteen tutkintoa suoritetaan koko Suomeen verrattuna
useammin ldhes jokaisessa lappilaiskunnassa (Suikkanen ym. 2014, 313). Kdyhkon
(2016) mukaan niin on tapahtunut siitdkin huolimatta, ettd pohjoisessa asuvien nuor-
ten koulutusmahdollisuuksia ja koulutuksen saavutettavuuden tasa-arvoa on heiken-
netty alueellisesti oppilaitosverkoston harventamisella. Toteutettu koulutuspolitiikka
on johtanut muun muassa toisen asteen koulutusmahdollisuuksien heikentymiseen,
kun oppilaitoksia on lakkautettu ja yhdistetty. Eteld-Suomessa asuvilla itsendistyvilld
nuorilla on huomattavasti parempi ammatillisen koulutuksen saavutettavuus verrat-
tuna maan pohjois- ja itdosissa asuviin nuoriin. Kyse ei ole ainoastaan kilometreista

vaan my0s kapeammista koulutusalavaihtoehdoista. (Mt., 76.)

Syrjdseutujen nuorten toisen asteen koulutusvalinnoista on kirjoittanut Pdivi Harinen
vuoden 2014 Nuorisobarometrissa. Hin on tuonut esiin myds psyykkisen ja emotio-
naalisen vahvuuden vaatimuksia, joita nuoren syrjdseudulta keskuksiin koulutuksen
perdssd muuttavan tulee kohdata. Arjessa selviytyminen, uuden eldmén aloittaminen
ja avun pyytdminen edellyttdvit nuorelta myds sosiaalista rohkeutta ja viestintdroh-
keutta, joihin vaikuttavat vahvasti elaméédn saadut sosiaaliset ja kulttuuriset evistyk-
set omasta kasvuympdiristostd ja ldhiverkostoilta. (Harinen 2015, 165-166.) Téni
vuonna astuu voimaan laajennettu oppivelvollisuus, joka tarkoittaa monelle nuorelle

tuttujen asumis- ja opiskelukuvioiden jéattdmista.

Kéyttamassini aineistossa koulu ndyttdytyy osallistavan ja demokraattisen yhteison
roolissa mutta myos palvelujen risteyspaikkana, jossa nuoret kohtaavat koulutiensd
aikana liudan eri alojen ammattilaisia. Monissa syrjaytymiseen liittyvissd tutkimuk-
sissa koulun sosiaality6td on tutkittu melko vdhén, mutta sithen kohdistuu télld het-
kelld paljon odotuksia ja tutkimusintressejd juuri lasten ja nuorten varhaiseen tuke-
miseen ja syrjdytymisen ehkdisemiseen liittyen. Tutkimukset osoittavat, ettd hyvin
toimiessaan peruskoulu ja muut peruspalvelut tukevat lasten ja nuorten kasvua ja
vahentdvit nuorten syrjdytymisen riskejd (Salmi ym. 2012, 1). Nuoret kuitenkin va-
litsevat aikuiset, joihin he ovat kontaktissa. Kouluhyvinvoinnin kannalta on merki-
tyksellistd, ettd nuorilla on ymparilldén aikuisia, joiden puoleen he voivat kdédntyé ja

joille he voivat puhua hankalistakin asioista. Kiilakosken (2014) mukaan voi ajatella,
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ettd tdllaisten suhteiden ylldpitdminen on tirked osa yhteisollistd hyvinvointia, jota
oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) korostaa. Aikuissuhteet rakentuvat eri
nuorten kokemuksissa erilaisiksi, ja nditd kokemuksia voidaan pitdd perusteluna sille,
ettd koulussa olisi hyvé olla monessa eri roolissa toimivia aikuisia, keittéjistd kuraat-
toreihin. (Mt., 39) Nuorelle tirkedt aikuissuhteet nikyvit myos kéyttimasséni ai-
neistossa. Nuoret ovat saaneet arvioida kyselyssd suhdettaan perheen ulkopuolisiin

aikuisiin ja koulun ammattilaisiin.

Oppilaiden kokemusten mukaan koulukiusaaminen heikentdd eniten yhteisollisyytti
ja on koulumaailman pahin ja vakavin ongelma (Janhunen 2013, 81). Koulukiusaa-
minen itsessddn on iso teema, joka ei niy kiyttdmassini aineistossa ollenkaan. Kyse-
lyn tekijdt ovat voineet jittdd sen pois sensitiivisend aiheena ja toisaalta koulu-
kiusaaminen ei ehka istu kyselyn positiivissdvytteiseen luonteeseen, jossa halutaan

kartoittaa nuorten osallisuuden, ei osattomuuden, kokemuksia.

Vapaa-ajanvietto

Nykyajalle on luonteenomaista se, ettd vapaa-aikaa arvostetaan kaikissa ikdryhmissa
yhd enemman. Varsinkin nuorille vapaa-ajan merkitys on tirkedmpdi kuin aikuisille.
(Helve 2009.) Vapaa-aikaan liittyvd toiminta koetaan tdrkednd identiteetin rakenta-
misen kannalta, mikd on nuorille tirkeda siirryttdessd aikuistumista kohti. (Helve
2009; Méitta & Tolonen 2011.) Nuorille vapaa-aikaan liittyvét mielikuvat ovat usein
myoOnteisid. Vapaa-aika merkitsee vapautta, omaa aikaa, itse valittua tekemistd ja

seuraa sekd virkistymisté tyOsté ja koulusta. (Maattd & Tolonen 2011, 5.)

Nuorisotutkimusverkoston tutkimusohjelman (2008-2010) Nuorten vapaa-ajan kiy-
tdnnot ja nuorisotyd Suomessa (lyhennettynd vapaa-aika-hanke) puitteissa on tutkittu
muun muassa sitd, millaista vapaa-aikaa nuoret viettivit tai toivovat voivansa viettda
ja millé tavoin vapaa-aika voi tukea tai estdd nuorten elaménkulkua. (Méittd & Tolo-
nen 2011, 6.) Nuorisotutkijat tiedustelevat usein nuorilta, mitd ndma tekevét vapaa-
ajallaan. Kysymyksend se saattaa herdttdd hammennysta tai drsytystd nuorissa, jos he
tulkitsevat, ettd heitd vaaditaan listaamaan tavoitteellisia ja aikuismaailmassa arvos-
tettuja tekemisen muotoja. Usein nuorten puheissa esille tuodaan hengailu, joka on

olennainen osa nuorten vapaa-aikaa. Hengailulla yleensi tarkoitetaan julkisissa, puo-
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lijulkisissa tiloissa tai yksityisissi tiloissa oleskelua, istuskelua, juttelua ja kuljeske-
lua. (ks. Harinen 2005; Tani 2010; Aaltonen ym. 2011, 44.) Hengailun kulttuuri istuu
hyvin myd6s Pdivi Tuonosen (2008) véitteeseen siitd, miten lapset ja nuoret kaipaavat
aikaa olemiseen ilman aikatauluja seki tiloja, joissa he voivat tavata kavereitaan.
Ajanvietto ilman erityistd tekemisté tarjoaa hetkellisen vapauden aikuisten kontrollis-
ta, kehittdd lasten ja nuorten identiteettid sekd luo heille mahdollisuuksia itsendiseen

tilan haltuunottoon (Aitken 2001, 16; Valentine 2004, 84).

Koettu koskematon ja puhdas luonto ovat nuorille hyvin tdrkeitd pohjoisuudessa,
ehki jopa heiddn kotiseutunsa arvokkainta pddomaa (Jukarainen & Tuhkunen 2004,
99-100). Pohjoinen ja luonto nivoutuvat saumattomasti yhteen, mikd konkretisoituu
nuorille toiminnan ja valinnanmahdollisuuksien kautta luoden nuorten eliméén poh-
joisessa tyypillistd eldméntapaa sekéd arvoja. (Ollila 2008, 85). Ollilan mukaan nuoret
kuvaavat hyvin eldmin elementteind pohjoisessa muun muassa harrastuksia, eldimia,
elamistd ldhelld luontoa, turvallisuutta ja rauhaa. Luonto on nuorille kuten muillekin
Lapin asukkaille tirked osa arkieldméa.. (Mt., 163) Luonto mahdollistaa ympéristolle
tyypillisid harrastuksia, mutta vapaa-ajanviettotapoihin liittyy myo0s rajoitteita; kaik-
kia harrastusvaihtoehtoja ei ole tarjolla omalla paikkakunnalla ja vdlimatkat harras-
tuksiin ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin voivat olla kohtuuttoman pitkid ja ndin

ollen my0s aikaa ja rahaa vievid. (Kiilakoski 2016, 55; Armila 2016, 64—65.)

Perheen, koulun ja harrastusten lisdksi nuorten eldméssad voidaankin erottaa niin sa-
nottu neljds toimintatila, johon kuuluvat sellaiset toimintaympdiristot ja olemisen ta-
vat, joihin aikuisilla ohjaajina tai kasvattajina ei ole pddsya (Salasuo 2007). Naitd
nuorten keskindisid verkostoja ja ikdtoverisuhteita on usein pidetty nuoruusidn mer-
kityksellisimpini ihmissuhteina (Hartup 1983°, Korkiamaen 2013, 43 mukaan). So-
siaaliset suhteet ovat tirkeitd myds nuorten suosimissa yhteisopalveluissa. Suomessa
asuvien 13-29 -vuotiaiden nuorten sosiaalisen median palveluiden kdyttiminen ja
lasndolo (2019) -kyselyn perusteella kyselyn tekijéit uskaltavat arvioida, ettd nuoret
liittyvét nykyisin sosiaalisen median palveluihin yhd nuorempana ja kéyttdvat niitd
hieman enemmin kuin kolme vuotta sitten, jolloin edellinen kysely oli tehty. Tahén
vaikuttanee se, ettd dlypuhelin on nykyisin ykkoslaite nuorten sosiaalisen median
kaytossd. Sosiaalisen mediaan ja sen kdyttoon on kaiken kaikkiaan kiinnitetty kéyt-

tdmassani kyselyaineistossa vain vdhidn huomiota. Syyna siihen voi olla se, ettéd aihet-

? Hartup Willard 1983: Peer relations. Teoksessa Mussen Paul (toim.): Handbook of child psychology,
vol IV. John Wiley & Sons. New York.
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ta on ollut pakko rajata, ja on néhty tirkeédksi selvittdd sosiaalisen median kayttoa

nuorilla palveluiden kehittimiseen osallistumisen nikokulmasta.

Vilimatkat ja palveluiden védhdisyys kytkeytyvét selkedsti alueelliseen eriarvoisuu-
teen, josta konkreettisia esimerkkejd nuorten mahdollisuuksien rajoituksista 10ytyy
my0ds Pohjois-Suomen alueelta ja Lapista. (Armila ym. 2016.) Lappilaiset yhdeksas-
luokkalaiset ovat vapaa-aikansa suhteen erilaisessa asemassa kuin suurissa kaupun-
geissa asuvat, koska jdrjestettyjd harrastusmahdollisuuksia on niukasti, ja ne ovat
keskittyneet yleisesti kuntakeskuksiin. Kavereitakaan ei vélttimattd nide kuin koulu-
pdivien aikana. Toisaalta Pédivi Harinen (2012, 176) on nédhnyt, ettd kohtaamiset ja
vuorovaikutus koulubussissa eivit ole nuorten kannalta merkityksettomié ja ohime-
nevid pdivin tuokioita, eikd koulumatkoissa ole kyse vain siirtymisesti paikasta toi-
seen. Kun erilaisissa vapaa-aikaa sivuavissa tutkimuksissa kiinnitytddn nuorten hen-
gailuksi nimittdmiin omachtoiseen ja tarkemmin mairittelemattomédn, padmaarit-
tomédn yhdessdoloon (mm. Harinen ym. 2006) niin usein ndissé tarkasteluissa hen-
gailu tapahtuu kaupungeissa, kaduilla ja kauppakeskuksissa. Kaupattomissa ja kios-
kittomissa Lapin kylissé ei ole tarjolla tillaisia hengailuympéristdjd, mutta niitd kor-

vaamassa on koulubussi. (Harinen 2012, 177.)

Harrastukset ja muut vapaa-ajanviettotavat ovat hyvin edustettuina kéyttimasséni
aineistossa. Nykyisellddn lasten ja nuorten harrastamattomuuteen on haluttu vaikut-
taa ja tarjota mahdollisimman monelle harrastus perheen sosioekonomisesta taustasta
riippumatta. Harrastusten tarjoaminen ndhddénkin tehokkaana keinona ehkdistd syr-

jaytymista.

Tadmi luku on ldhtenyt liikkeelle siitd, mitd nuorten arjenhallinnalla tarkoitetaan ja
sen alle ovat rakentuneet nuorelle tirkeit arkiset, tutut toimintaympéristot: oma per-
he, ystdvit ja kaveriporukat, koulu, harrastukset ja muu vapaa-ajan vietto. Olen mui-
den tutkijoiden kanssa yhtd mieltd siitd, ettd nuoruudelle on luonteenomaista tietyn-
lainen kdyttdytyminen ja oleminen, mutta todennut myds kuinka paljon variaatioita
nuoruuteen luo se, millaisessa arkiymparistdssd eldd. Sithen, mitd nuoruudella tdnd
padivand ymmarretdén, liittyy myos vahvasti eldmidnvaiheeseen kiinnittyvét sosiaali-
set odotukset: tunnistetaan ja ndhdddn myos yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka vaikut-
tavat sithen, mitd mahdollisuuksia ihmisilld on rakentaa itse omaa eldméinkulkuaan
(ks. Marin 2001, 28). Kiilakoski (2016, 48) kiinnittdd huomion my0s siihen, kuinka

tdrkeda on, ettd olisi itse mahdollisuus valita oma tiensd. Siithen tarvitaan kuitenkin
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sosiaalista tukea ja omakohtaista kompetenssia, jota tulee vahvistaa jo varhaisessa

vaiheessa.

Nuoruuden nédkeminen epédvalmiina eldmaéntilanteena on vaikuttanut sithen, miten
nuoria itseddn on aikaisemmin kuultu ja kuunnellaan edelleen. Tilanne on muuttu-
massa, mutta edelleen on auki se, missé asioissa nuorten ajatukset saavat tilaa, vaiku-
tusvaltaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa heitd koskevissa ratkaisuissa. (Smith 2008.)
Tastd esimerkkind tissd ajassa koululaisten ja opiskelijoiden jarjestimait ilmastolakot.
Ainakin sosiaalisessa mediassa koululaisten ilmastolakkoa moitittiin vihervasemmis-
ton propagandaksi ja paheksuttiin lasten manipulointia. Vuonna 2016 kaytt6on tul-
leissa perusopetuksen opetussuunnitelmissa ilmastonmuutos kuitenkin nostettiin en-
simmaistd kertaa suomalaisen kouluopetuksen sisalldllisiin tavoitteisiin. Muun muas-
sa joissakin kouluissa lakko néhtiin silti vddrand vaikuttamiskeinona, ja se koettiin
tunneilta lintsaamisena. Kun monta vuotta on yritetty osallistaa nuoria, ja nuoret (lo-
pulta) aktivoituvat, keinot eivét aikuisten mielestd ole oikeat. Kuitenkin kyselyn to-
teuttamisvuoden 2018 Nuorisobarometrissd ilmastonmuutos nousi nuorten huolien
kirkeen (Myllyniemi ja Kiilakoski 2018, 74). Ilmenee, ettd ilmastonmuutoksesta
kannetaan enemmain huolta kuin muun muassa omasta tydeldmédin siirtymisesti:
vuonna 2019 kolmannes nuorista piti tydeldmaan siirtymistd pelottavana (Myllynie-
mi ja Haikkola 2020, 29). Tama haastaa Tuula Helnen ym. (2021, 12) mielestd poh-
timaan, miten hyvin aktivointihenkinen nuorisohuoli ja nuorten kokemukset vastaa-
vat toisiaan. Téstd ajatuksesta lihden seuraavaksi luomaan polkuja kohti nuorten

osallisuutta.
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3 Osallisuus

3.1 Osallisuus nuoren ja toimintaympariston vilisend suhteena

Nuorisotutkimusverkostossa nuoruutta ja nuoria on tutkittu hyvin laajalla spektrilla..
Yksi tutkimuksellinen ndkokulma liittdd osallisuuden koyhyyden ja syrjdytymisen
torjuntaan, osattomuuden poistoon. Toinen nidkokulma kytkee osallisuuden kansalai-
sen perusoikeuksiin. Kolmannessa ndkdkulmassa osallisuutta tarkastellaan kansalais-
ten ja julkisen organisaation vélisend valtasuhteena, osallisuuden lisdédntyminen mer-
kitsee (nuoren) kansalaisen vallan ja resurssien lisddntymistd oman eldmén hallinnas-
sa tai yhteiskunnallisessa ja paikallisessa padtoksenteossa.. Oma tutkimukseni osuu
ensimmadiseen ja kolmanteen ndkdkulmaan; toisaalta esille nousee nuoren vallan ja
resurssien lisddntyminen oman eldmén hallinnassa ja toisaalta mukana kulkee yhteis-

kunnallinen ndkdkulma syrjdytymisen ja osattomuuden poistoon..

Ensimmadisen osallisuuden tutkimuksellisen ndkdkulman mukaista tutkimusta nuor-
ten kokemustiedosta sekd hyvinvointipalvelujen ja kehittimishankkeiden asiakkaina
ettd syrjaytymisen kokemuksen tuntijoina ovat tuottaneet muun muassa Sanna Aalto-
nen, Péivi Berg ja Salla Ikdheimo. Osallisuutta kansalaisen perusoikeutena ovat tut-
kineet muun muassa Petri Paju sekd nuorisotutkimusverkoston tutkijat Tomi Kiila-
koski ja Anu Gretschel ovat tutkineet nuorten osallisuutta vaikuttamisena ja padtok-
sentekoon osallistumisena. Pirjo Hanhivaara (2006) on tarkastellut osallisuutta kou-
luympéristdssd. Sosiaalitydon kannalta osallisuutta ovat pohtineet esimerkiksi Sirpa
Kannasoja ja Anu-Riina Svenlin (2011) osallistumisen ja suojelun yhdistamisesti
sekd Elina Nivala ym. (2010) ovat tarkastelleet lasten ja nuorten osallisuuden tuke-
mista lastensuojelutyossd. Tarja Juvonen (2015) on tarkastellut nuorten toimijuutta
etsivdssd tyOssd ja Anneli Pohjola (2009) on tarkastellut sosiaalityon ja nuorisotyon
rajapintoja. Marja Peltola ja Jenni Moisio (2017) ovat luoneet katsauksen lasten ja

nuorten palvelukokemuksia koskevaan tietoon.

Ajatusta osallisuudesta nuoren ja toimintaympériston vélisend suhteena kayttdd muun
muassa nuorisotutkija Tomi Kiilakoski. Han on erottanut osallisuudessa sosiaalisia,
yhteisollisid ja poliittisia, padtoksentekoon kytkeytyvid juonteita. (Kiilakoski 2017,
253-254.) Myo6s Mikko Oranen (2008, 9) sanoo osallisuuden rakentuvan vastavuo-

roisessa suhteessa yksilon ja yhteison vililla. Kiilakosken (2017, 254) mukaan nuor-
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ten osallisuuden tarkastelu edellyttdd myds nuorten itsensd ja heiddn eldménpiirinsa
(mt., 265). Tulot, koulutus ja sosioekonominen asema korreloivat yksilon osallistu-
misen kanssa ja edistdvit henkilokohtaisia ominaisuuksia ja sosiaalisia asenteita,
jotka tukevat myohempid aktiivisuutta. Osallistumisen ja osallisuuden eri tasojen

ndkyminen yhteiskunnassa on siten normaalia. (Checkoway 2011.)

Osallisuutta on jésennetty erilaisina tasoina. Lukemani tutkimuskirjallisuuden perus-
teella nayttaa siltd, ettd miltei kaikki osallistumisen ja osallisuuden maaritelmaét joh-
tavat juurensa Sherry R. Arnsteinin vuonna 1969 julkistamaan 8-luokkalaiseen osal-
listumisasteikkoon (Arnstein 1969; myos Hart 1997). Arnsteinin malli ldhtee liik-
keelle siitd oletuksesta, ettd suhteessa on aina kaksi osapuolta, "yhteiso ja toinen osa-
puoli”. Malli perustuu ndiden kahden véliseen valtasuhteeseen ja sen kautta voidaan
tulkita, kuinka paljon valtaa kansalaisella on suhteessa organisaatioon. (Hart 1997,
40-42.) Osallisuuden "miiran” ndhdiéin lisddntyvén sitd mukaa, mitd korkeammalle

tasoja pitkin kivutaan.

Muun muassa Anu Gretschel ym. (2012, 149) ovat arvioineet lasten ja nuorten osalli-
suutta ja osallistumista koulujen oppilashuollossa, lastensuojelussa ja hyvinvointi-
palveluiden kehittdmisessd neljdlld tasolla myo6téillen Arnsteinin ja Hartin mallia.
Roger Hart muokkasi Sherry Arnsteinin alkuperdisestd mallista vuonna 1992 8-
tasoisen osallisuuden tikapuut, joissa osallisuus lisddntyy korkeammalle tikapuita
kiivetessd. Gretschelin ym. esittdméssd neljén tasoin arvioinnissa ensimmaiistd tasoa
voidaan pitdd matkana osallisuuteen. Tdmd ensimméinen taso tarkoittaa lasten ja
nuorten ndkokulmasta katsottuna toimivaa tiedottamista olemassa olevista palveluista
sekd niissd tapahtuvista muutoksista. Toisena tasona on lasten ja nuorten osallistumi-
nen osana asiakastyotéd - heiddn ndkokulmansa pitdminen tyoskentelyn ldhtokohtana.
Kolmantena tasona on lasten ja nuorten ottaminen mukaan palvelujen suunnitteluun,
kehittdmiseen ja niitd koskevaan pddtoksentekoon. Neljannelld tasolla voidaan puhua
lapsista ja nuorista toimijoina esimerkiksi tukioppilaina, vertaistukiryhmissa ja netti-
perusteisessa kokemusten vaihdossa. (Mt., 2012.) My06s Nuorten Lape-kyselyssd on
kéaytetty kysymysten asettelussa hyvéksi osallisuuden tasomalliajattelua. Ensimmai-
send tasona voidaan ajatella nuoren kiinnostusta tai kiinnostumattomuutta osallistua
kehittdmiseen ja toisena tasona sitd, kuinka hyvin nuoret saavat tietoa nuorille suun-

natuista palveluista ja niiden kehittimisestd. Kolmantena tasona on nuorten saama
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tieto osallistumismahdollisuuksista palveluiden kehittimiseen ja neljédnnelld tasolla

nuoria kannustetaan osallistumaan palveluiden kehittdmiseen.

Tasomalleja kohtaan on esitetty kritiikkid. Ongelmana lasten ja nuorten osallisuuteen
liittyvissd tasomalleissa Nigel Thomas (2002, 174—175) nidkee sen, ettd mallit maarit-
tavét osallisuuden yksiulotteisena ominaisuutena, jota on enemmaén tai vihemmaén.
Thomasin oman tutkimuksen mukaan osallisuus on paljon titd monimutkaisempaa ja
moniulotteisempaa: osallisuus on erddnlainen “kiipeilyseind”, ei este eikd raja vaan
rakenne. Seind voi laajentua sivusuuntaan tai pystysuoraan tai olla epétasainen eri
paikoissa. Thomas (2002) on tutkinut huostaan otettujen lasten osallisuutta heitd kos-
kevassa padtoksenteossa ja korostaa ndkemystd, ettd jokainen lapsi ja tilanne ovat
yksilollisid. Lasten osallisuus voi jossain kohtaa prosessia olla heikkoa ja toisessa
paikassa vahvaa. Thomas (2002) itse ndkee osallisuuden avaintekijoind seuraavat
kuusi asiaa: Ensimméiinen on valinta, minkdlainen on lapsen mahdollisuus valita,
osallistuuko hin johonkin vai ei. Lapsella tulee olla mahdollisuus kieltiytyéd osallis-
tumasta johonkin, ja timd on yksi osallisuuden ulottuvuus. Toisena osallisuuden
ulottuvuutena hdn ndkee mahdollisuuden saada tietoa tilanteesta, prosessista ja omis-
ta oikeuksista. Kolmas ulottuvuus koskee mahdollisuutta vaikuttaa paitoksenteko-
prosessiin. Neljds ulottuvuus on mahdollisuus ilmaista itseddn, sanoa omat mielipi-
teensd ja puhua omista ajatuksistaan. Viides ulottuvuus tarkoittaa mahdollisuutta
saada apua ja tukea itsensd ilmaisemiseen ja kuudes mahdollisuutta tehdd itsendisid

piitoksi. (M., 176.)

Olen itse joutunut pohtimaan muun muassa tekemisséini luokitteluissa miten jisennin
osallisuuden. Néen, ja oma tutkimusasetelmani perustuu sille ajatukselle, ettd nuorten
osallisuus vaihtelee tilanteittain ja kausittain eikd se ole aina yhtd vahvaa eli siind
mielessd osallisuutta voi olla enemmén tai vihemmin. Kéytin joidenkin mielipide-
véittdmien osalta luokitteluissa sanaa kokemus, joka mielestidni kuvaa henkilokoh-
taista nidkokulmaa. Osallisuuskeskustelussa on lisdksi havaittu, ettd osattomuuden
kokemukselle ldheiset eldmdnhallinnan ongelmat ja hyvinvoinnin vajeet kasautuvat
usein samoille nuorille (Heino ym. 2016; Kestild ym. 2016). Erot nuorten vililla tul-

levat esiin kun muodostan nuorista ryhmié osallisuusmuuttujien pohjalta.

Suomalaisessa osallisuuskeskustelussa viitataan paljon Helka Raivion ja Jarno Karja-
laisen (2013) Allardt-mukaelmaan, jossa osallisuus esitetdén kolmena (having, ac-

ting, belonging) ulottuvuutena. Hyvinvointi ymmarretdén yleensd moniulotteiseksi
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kasitteeksi, ja etenkin pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on sovellettu usein
kolmea ulottuvuutta, jotka ovat elintaso, sosiaaliset suhteet tai psykososiaalinen hy-
vinvointi sekd itsensd toteuttaminen tai mielekds tekeminen. Vaikka ulottuvuuksien
nimet saattavat vaihdella, taustalla on suomalaisen sosiologin Erik Allardtin (1976)
tunnettu hyvinvointiteoria. Siind hyvinvoinnin ulottuvuudet on nimetty englanninkie-
lisilla termeilld having (aineellinen elintaso), loving (sosiaaliset suhteet) ja being
(itsensé toteuttaminen), joista viimeiseen kuuluu vield alakohta doing (Allardt 1993).
Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus tarkoittaa, ettd 1) ihmiselld on kdy-
tossddn riittavét aineelliset resurssit (HAVING), 2) hian on omaa eldmédédnsi koske-
vassa paitoksenteossa toimijana (ACTING) ja 3) hinelld on sosiaalisesti merkityk-
sellisid ja tdrkeitd suhteita (BELONGING). Tasapainoinen osallisuuden kolmio (ku-
va 1) ilmentdd yksildtason hyvinvointia, joka heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena
kestidvyytend. Kullakin osallisuuden ulottuvuudella on myds negatiivinen vastaparin-
sa: syrjadytymisen ulottuvuudet. Kunkin osallisuuden ulottuvuuden vajaus tarkoittaa
syrjaytymisriskin lisddntymistd ja osallisuuden vdhentymisti. (Raivio & Karjalainen

2013.)

riittdva toimeentulo

HAVING hyvinvointi

turvallisuus
OSALLISUUS
valtaisuus yhteisyys
toimijuus jasenyys
....................... ACTING Siiiieernsasasrrsarasnanssensrnssanssensensssarssnssennsss CBELONGING wovvvrrrrrrreensnronnns
vieraantuminen @ & vetdytyminen
objektius @ @ osattormuus
SYRJAYTYMINEN

o taloudellinen ja terveydellinen huono-osaisuus
e turvattomuus

THL Osallisuuden edistamisen yksikko
Helka Raivio, Jarno Karjalainen 2012

Kuva 1 Tasapainoinen osallisuuden kolmio Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan
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Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuutta omassa eliméssa lisétdén kohtuul-
lisen toimeentulon, tarpeeseen vastaavien palveluiden avulla seké tarjoamalla tilai-
suuksia toimintaan, jossa luoda yhteyksid muihin ihmisiin. Esimerkiksi Emile Durk-
heim ajatteli, ettd ihmisten jésenyys yhteisdissd on heiddn onnellisuutensa ja mielek-
kddn eldménsd olennainen ehto. (Aro 2011, 46.) Hyvinvoinnin voidaan arvella li-
sdantyvan vaikutusmahdollisuuksien myo6td tai vaikutusmahdollisuudet voidaan lu-
kea hyvinvoinnin osatekijdksi. Hyvinvointi lisddntyy, kun omalle ajalle 16ytyy arvo
mielekkédn tekemisen myo6ti, tai, kun elimd muuttuu ennakoitavammaksi. (Raivio &
Karjalainen 2013.) Merkityksellisyyden ldhteitd pystyy etsimdén paremmin silloin,
ettd tuntee pystyvinsd hallitsemaan aikaansa ja elimédnsd (Isola ym. 2016; Isola
2017). Vastentahtoinen mitddntekemittomyys, voimattomuus ja jatkuva yksindisyys
eivit innosta ketddn toimimaan (Max-Neef 1991). Vasta pakottavuuden tunteen pois-
tuminen vapauttaa resursseja. Paddtosvallan lisdksi osallisuus omassa eldméssd on

my0s kasvamista omiin mittoihinsa. (Isola ym. 2017, 12, 16.)

Anu Gretschelin (2002, 50) mukaan osallisuus on tunnetta, jota kuvaa hyvin késite
empowerment, suomennettuna voimaantuminen tai valtautuminen. Namé kaikki yh-
dessd kuvaavat osallisuuden tunteessa yhdistyvdd tunnetta ja kompetenssia. Nuori
tuntee pétevyyttd ja pitdd omaa rooliaan merkittdvani. Myos Reija Salovaara ja Tiina
Honkonen (2013, 68—69) liittdavit osallisuuteen empowermentin. Patevyyden tunne ja
oman roolin arvostaminen tuovat nuorelle kompetenssia, jonka avulla hén voi tuoda
ilmi toiminnalleen ja tavoitteilleen asettamia tarkoituksia ja odotuksia sekd myds
arvioida niiden toteutumista osana yhteisossd (Gretschel 2002, 50). Kiilakoski (2007,
11) tismentdd, ettd pelkkd yksilon tunne ei riitd takaamaan osallisuutta, vaan se edel-
lyttdd oikeanlaisen yhteison, jossa osallisuus on mahdollista. (Nuori) ihminen on
kuitenkin kiinni yhdessé tai useammassa kokonaisuudessa tai suhteessa, joissa erilai-
set arvostukset ja arvot muotoutuvat ja hyvinvointia tuotetaan ja jaetaan. Téllaisia
kokonaisuuksia tai suhteita ovat esimerkiksi koululaitos, hyvinvointivaltio ja yhtei-

siin kiinnostuksiin perustuvat paikalliset ja virtuaaliset yhteisot. (Hoggett 2001, 37.)

Hannele Cantellin (2016) mukaan oma mielipide on myos osallisuutta. Hinen mu-
kaansa aktiivinen kansalaisuus ei aina tarvitse suuria tekoja, vaan se konkretisoituu
hyvin arkisissa tilanteissa omassa lahiympéristdssd: oman ajattelun kehittymisessa ja

mielipiteen muodostamisessa ja esittdmisessd. (Cantell 2016.) Nuorten esittimét huo-
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lenaiheet ja ongelmat ovat liian usein aikuisten kuten vanhempien ja opettajien heille
syottdmid (Checkoway 2011). Mielipiteen muodostaminen ei ole kovin yksinkertai-
nen ja helppo asia, vaan sitd jopa peldtdén. Pirjo Hanhivaara (2006) painottaa, ettad
turvallisuus on yksi osallisuuden keskeisemmistd tekijoistd. Turvallisessa ryhméssi
yksil6 voi ilmaista vapaasti mielipiteensd ilman pelkoa. Hyvi ja suvaitsevainen ilma-
piiri mahdollistaa my0s erilaisten mielipiteiden esittdmisen. (Mt., 34—35.) Osallisuus
on my0s kokemusta siitd, ettd mielipiteet ja toiminta otetaan huomioon ja oma teke-
minen on tarkoituksenmukaista ja hyodyllistd. (Esim. Kiilakoski 2007, 10—11; An-
dersson 2007, 167; Rasku-Puttonen 2008, 167.)

Aikuisten tuki ja panostus ovat tarpeellisia nuorten osallisuuden ja osallistumisen
toteutumiseksi. Erik. H. Erikson (1968) puhui generatiivisuudesta, jolla hin tarkoit-
taa aikuisen vastuunalaisuutta ja sitoutumista huolenpitoon seuraavasta sukupolvesta.
Generatiivisuus toteutuu Eriksonin mukaan perheessé (vanhemmuudessa), opettami-
sessa ja ohjaamisessa (mentoroinnissa) ja monissa muissa toiminnoissa, joiden ta-
voitteena on luoda hyvinvointia ja merkityksid nuoremmille sukupolville ja jattad
myonteinen, tulevaisuuteen kantava perintd. Bardyn (1998) mukaan lapsista ja nuo-
rista puhutaan usein seuraavana tai tulevana sukupolvena - sellaisena, jota ei oikeas-
taan ole vield olemassa yhteiskunnassa. Kiilakosken (2017, 254) mukaan osallisuu-
den edistaminen edellyttdd, ettd lapsi ndhddén toimijana, jolla on (jo nyt) oikeus olla
yhteisonsd arvostettu jésen ja hdnen toimijuuttansa tuetaan systemaattisesti ja jatku-
vasti. Toisaalta on my®s niin, ettd nuorten harteille sélytetdén taakkaa, joka on taytet-

ty yhteiskunnan asettamilla vaateilla (Helne ym. 2021).

Pyrin tdssd omassa tutkimuksessani kuvailemaan osallisuutta, joka ei ole mitenkédén
yksiselitteinen késite. Osallisuus on tutkijoiden mukaan ainakin liittymistd (invol-
vement) (Salovaara & Honkonen 2013), voimaantumista (empowerment) (Gretschel
2002), yhteisyyttd (togetherness) (Raivio & Karjalainen 2013; Deci & Ryan 1985),
vastavuoroisuutta (Mauss 1990), mukaan ottamista (inclusion) (Kiilakoski 2007) ja
oman mielipiteen muodostamista ja esittimistd (Cantell 2016). Se on myds osallis-
tumista (participation) (Nivala 2010) ja siihen liittyen vaikuttamista (representation)
ja demokratiaa (Gretschel 2002) Néen kuten moni muukin tutkija, ettd osallisuuden
taso vaihtelee eri elimintilanteissa, ja se ndkyy nuorten arjessa vaihtelevina osalli-
suuden kokemuksina; osallisuuden kokemus voi olla erilainen kaveripiirissd kuin

koulussa.
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3.2 Osallisuus vastakohdan kautta tulkittuna

Kuten aiemmassa luvussa kévi ilmi, osallisuudelle ei ole onnistuttu lukuisista yrityk-
sistd huolimatta laatimaan tdsmaéllisesti ja yleisesti hyvéksyttyd madritelmad. Siitd
johtuen Tomi Kiilakosken (2007, 11) mukaan osallisuutta méaaritelldén usein kuvaa-
malla, mité se ainakaan ei ole. Hén on tarkastellut osallisuutta vélinpitdméttomyyden,
osattomuuden, syrjdytymisen ja vieraantumisen vastakohtina. Samalla tillainen tar-
kastelu tuo esiin myds osallisuuspuheen poliittisen puolen: on asioita, joita osalli-
suuspuheella pyritdén poistamaan. Toisenlaisen ndkdkulman nuorten toiseuden tut-
kimiseen ottaa Riikka Korkiaméki (2014), joka tarkastelee nuorten vertaissuhteiden
kentélld nuoria sekd ulkopuolisuuden tuottajina ettd sen omakohtaisina kokijoina.
Nuorten keskindiset sisé- ja ulkopuolisuuden véliset rajanvedot voidaan nédhd4 osana
nuoruusidlle tyypillisid identiteetin muotoutumisen prosesseja, eivitkd ne edellytd
yhteiskunnallista marginaaliasemaa, sosiaalista syrjadytymistd tai erityisnuoren posi-

tiota. (Mt., 38-39.)

Julkisessa keskustelussa puhutaan syrjdytyneistd nuorista, pitkdaikaistyGttomistd ja
mielenterveysongelmaisista pohtimatta siitd, mitd syrjdytymiselld varsinaisesti tar-
koitetaan (Juhila 2006, 52—53). Syrjdytymisdiskurssi kytkee syrjdytymiskésitteen ja
nuoret toisiinsa hyvin huolettomasti (Pohjola 2001, 187). Julkista keskustelua ja po-
liittista padtoksentekoa seurattaessa on vaikea vélttyd puheelta laiskoista ja passiivi-
sista nuorista, “menetetystd sukupolvesta” (esim. Kauhanen 2012) ja nuorison pa-
hoinvoinnista tai muunlaisesta ongelmallisuudesta. Helka Raivion ja Jarno Karjalai-
sen (2013, 14-15) mukaan syrjdytyminen on kuitenkin relationaalinen ilmid ja syr-
jaytymistd tapahtuu suhteessa toisiin thmisiin. Kirsi Juhilan (2006) mukaan syrjdy-
tyminen ymmadrretddn prosessina, jossa yksilon ja yhteiskunnan viliset sidokset
heikkenevit (mt., 50-51, 53-54), ja ihminen ajautuu yhteiskunnassa tavanomaisina
tai tavoiteltuina pidettyjen eliméntapojen ja osallisuuksien ulkopuolelle (mt., 50-51,
53-54; Myrskyld 2012, 2; Maaittd & Keskitalo 2014, 197, 199). Juhilan mukaan pro-
sessindkokulman ohella toinen tutkijoiden jakama nidkemys on syrjdytyminen kasau-
tuvana huono-osaisuutena, jolloin syrjiytyneiltd puuttuu monenlaisia tdysipainoisen
eldmén kannalta olennaisia resursseja. Huono-osaisuuden keskeisend tunnuspiirteend

puolestaan ndhdédén taloudellinen ja materiaalinen koyhyys. (Mt., 54-55.)
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Syrjdytyminen, kuten osallisuuskin, on viranomaisten ja tutkijoiden luoma késite,
joka harvoin jisentdd syrjdytyneisiin kuuluvien ihmisten minuutta. (Saari 2015, 238—
240.) Toisin sanoen syrjaytyneiksi leimatut ihmiset eivat vélttimaétta itse mielld itse-
ain syrjaytyneiksi (Raivio & Karjalainen 2013, 14-15). Korkiaméden (2014, 40) ha-
vainto on, ettei nuorten ulkopuolisuuden kokemisessa aina ole kysymys pysyvéasti
eikd yksiselitteisestd olotilasta. Ulkopuolisuuden kokemukseen poikkeavat toisistaan
myods sen mukaan, onko vertaisryhmén tai -yhteison ulkopuolelle jdédminen oma va-

linta vai muiden nuorten sanelema (mt.,41).

Syrjaytymiskeskustelua on Suomessa kdyty jo niin kauan, ettd se on keskeinen osa
my0s nykynuorten ajankuvaa. Akateemisessa tutkimuksessa esitetyt enemmén tai
vihemmén kriittiset ndkemykset syrjdytymisen kisitteen toimivuudesta ja jarkevyy-
destd (esim. Jérvinen ja Jahnukainen 2001; Pohjola 2001; Helne 2002) eivit ole on-
nistuneet heikentdmiin syrjaytymisdiskurssin houkuttelevuutta ja horjuttamaan ka-
sitteen suosiota. Syrjdytymiskeskustelua luonnehtii sen voimistumisen ohella paino-
pisteen muuttuminen. Vield 1990-luvulla syrjdytyneen perustyyppi oli pitkdaikais-
tyoton, tyokykyd haittaavasta sairaudesta kirsivé, perheeton ja keski-ikdinen mies.
Kymmenisen vuotta myohemmin syrjdytyneet” olivat kokeneet nuorennusleikkauk-
sen: he olivat peruskoulutuksen tai ammatillisen koulutuksen ja tyoeldméén siirtymi-
sen laiminlydneitd nuoria. (Sandberg 2015, 118, 316.) Syrjdytymisestd on tullut sa-
malla osa nuorisotydn ja -tutkimuksen yleistd diskurssia (Jarvinen ja Jahnukainen
2001, 126). Vaikka syrjaytymisdiskurssi on periaatteessa dikotomisoivaa, se saattaa
laajentua koko nuorison késittaviksi (Harrikari 2008, 120—121). Nuorten erilaisia
taloudellisia, koulutuksellisia, tyohon liittyvid sekd sosiaalisia ja emotionaalisia on-
gelmia on pyritty enenevisti ottamaan tiedollisesti haltuun syrjdytymiskasitteen avul-
la. Samalla on syntynyt nuorten syrjdytymistd koskeva yleistdvd myytti (Pohjola
2001, 189.)

Syrjaytyminen voidaan madritelld sosiaalisen osallisuuden toteutumattomuudeksi eli
osattomuudeksi, mikd viittaa esimerkiksi tyottomyyteen, harrastamattomuuteen seké
kouluttamattomuuteen (Juhila 2006, 53). Syrjaytyneilld on erilaisia osallisuuden ulot-
tuvuuksia vihemmain kuin kansalaisten enemmistolld (Juhila 2006, 53), ja suurim-
massa syrjdytymisvaarassa ndhdiin olevan ihmiset, joilta puuttuu tyo, koulutus, per-
he sekd rahaa kuluttamiseen (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129). Max-Neefin
(1991) mukaan tarpeet ovat inhimillisen toiminnan potentiaali, ja niistd vieraantumi-

nen tarkoittaa osattomuuden lisddntymistd. Jos osallisuuden kokemus tuottaa halua
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vaikuttaa ympéristdon ja olla osa sitéd, vilinpitimattomyys sen vastakohtana johtaa
yleiseen haluttomuuteen vaikuttaa yhdentekeviltd tuntuviin asioihin (Kiilakoski
2017, 11). Esimerkiksi ndenndisosallistumisessa tuhlataan kaikkien osallisten aikaa
ja voimavaroja ja vieddin pohja lasten ja nuorten vasta kehittyméssi olevalta luotta-
mukselta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Osallisuuden kokemuksia ei synny ja

halu toimia aktiivisena, vastuullisena kansalaisena hiipuu jo alkumetreilld. (Esim.

Hill ym. 2004; Koskinen & Horelli 2006.)

Suomalaisten nuorten identiteetin sanotaan rakentuvan huomattavan paljon koulutuk-
sen ja tyoeldmén pohjalta (Turunen, 2009, 15). Koulutuksesta pudonnut nuori voi
kokea ulkopuolisuutta suhteessa muihin, silld mindn méérittely on vahvasti kytkok-
sissd toisiin ithmisiin ja heiddn eldméntilanteisiinsa (Kojo, 2012, 103). Nuoren liitty-
mistéd yhteiskuntaan voidaan tarkastella koulutuksen nédkdkulmasta, ja yhteiskunnalli-
sen osallisuuden katsotaan olevan siihen kytkoksissd (Hall ym., 1999, 502-503).
Téstd syystd keskeyttdminen ja koulutuksen ulkopuolelle jdédminen on usein tulkittu
sellaisesta ndkokulmasta, jossa keskeyttdmiseen peldtddn liittyvin laajempaa ulko-
puolisuutta. Irtaantuminen koulutusjérjestelmaistd tulkittiin jo Mikko Takalan (1992)
tutkimuksessa oireeksi nuoren vieraantumisesta koulun ja yhteiskunnan normeista ja
tavoitteista. Toisaalta esimerkiksi negatiiviset kokemukset koulusta ja koulutuksesta
sekd niiden tuottama negatiivinen kuva itsesti oppijana heikentdvit nuoren kou-
lusidonnaisuutta: Koulun keskeyttdminen voi olla pakotie tai selviytymisstrategia
pois ahdistavasta opiskelusta ja koulusta. Tédten koulutuksesta irtautuminen ei mer-
kitse automaattista yhteiskunnasta irtautumista, pikemminkin vain koulutuksesta

irtautumista. (Komonen 2002, 52.)

Lasten ja nuorten syrjdytymistd koskevassa tutkimuksessa (Ldmsd, 2009) syrjayty-
minen ndyttdytyi ennen muuta syrjdytymisvaarana. Tutkimuksen aineistona olivat
lapsia ja nuoria koskevat sosiaalihuollon asiakasasiakirjamerkinnét. Kuvan 2 mukai-
sesti syrjdytymisvaara on yhteydessé erilaisiin riskeihin ja ongelmiin, jotka altistavat
yksilon tai perheen my6s muunlaisille ongelmille ja luovat uhkakuvan siité, ettd asiat
voivat mennd jatkossa vield huonommin. Syrjdytymiseen johtavassa ketjussa pahoin-
vointiongelmien kasaantumisen liséksi oleellista on nuoren eldméanhallinnan heiken-
tyminen, ja sitd heikentdd myos viranomaisten usein kontrollin kautta muodostuva
tuki. (Mt., 35-37, 149.) Tero Jarvisen ja Markku Jahnukaisen (2001, 135) mukaan

syrjdytyminen on prosessi, joka usein alkaa ongelmina ja epdonnistumisena koulussa,
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mitd saattaa seurata koulunkéynnin keskeyttdminen. Toisaalta syrjdytymisen vaiheit-

taista mallia on kritisoitu deterministisyydestd (Linnakangas & Suikkanen 2004, 28).

r 3

Eldamanhallinta Hyvinvointipuutteet Huono-osaisuus

Hyvinvointi Sosiaaliset Poikkeavuus

Normaalius ongelmat Avuttomuus

Tyo- ja toimintakyky Toimintavajeet Toiseus

Marginaalisuus Kiinnittymattomyys

"saan apua

perheelté ja "pilvee, pleikkaa,

kavereilta” "koulupoissaolot” pikavippeja”
Osallisuus, Selviytyminen — Syrjaytymisriski — Syrjaytyminen

. A A

Kuva 2 Peruskoululaisen eldméanhallinnan, syrjdytymisriskin ja syr-
jdytymisen kisitteiden vélinen suhde (Pippuri Terhi 2015, 29, mu-
kaillen Lamsa 2009, 45)

Minna Suutari (2002) kritisoi véitoskirjassaan syrjdytymisen késitettd ja sen suoraa
liittdmisti tyon ja koulutuksen ulkopuolella olemiseen. Leena Suurpad ym. (2009, 8)
puolestaan toteavat, ettd “nuorten syrjdin jidminen ndhddén usein turhan yksioikoi-
sesti normatiivisen eldméinkulun tai hyvinvointijirjestelmén poikkeavuutena.  Tél-
16in ei onnistuta erottamaan syrjdytymisongelmasta sellaista nuorten vaeltavaa ela-
méankulkua, jossa koulutusputkesta irtautuminen ei vdistimatti tarkoita yhteiskunta-
pudokkuutta.” My6s Tarja Juvonen (2015, 32) on ymmartinyt syrjdytymisen Tuula
Helnen (2002) ja Sakari Hénnisen (2007) tapaan dynaamisena prosessina, jonka ku-
luessa sama thminen saattaa eldméanséd eri vaiheissa tai eldménalueella olla niin yh-
teiskunnan sisilla olijan kuin syrjdytyneenkin positiossa. Maéritelma pitdéd sisilladn
ajatuksen syrjdytymisprosessin kaksisuuntaisuudesta. Syrjdén joutuminen ei ole lo-
pullista, syrjdytynyt voi palata takaisin osallisuuteen ja integroitua yhteiskuntaan.

(Mt., 32.)

Syrjaytymisessd on kyse toimintavaihtoehtojen vidhéisyydestd, tulevaisuuden epé-
varmuudesta ja sosiaalisesta haavoittuvuudesta (Hanninen 2007, 6). Nuorille syrjdssi
oleminen ja ryhméén kuulumattomuus ovat osattomuutta yhteisoon ja toiseuden ko-
kemista, joka voi merkitd yksindisyyttd, joutumista syrjddn sosiaalisista suhteista,
kavereista tai kouluyhteisostd. Nuoret itse haluavat tulla hyvéksytyiksi, osallisiksi ja
kuulua joukkoon, eivitkéd kokea toiseutta ja ulkopuolisuutta. Emotionaalisen hyvin-

voinnin kannalta on merkitystd silld, millainen kokemus hyvédksynnésti ja osallisuu-
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desta syntyy nuorena. Nuorten syrjdytymisen ehkéisy edellyttddkin mahdollisuutta
rakentaa yhteisyyttéd, osallisuutta ja vertaistukea. (Torronen & Vornanen 2002, 37—
38.) Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna syrjdytyminen on prosessi, jossa
nuori alkaa pudota pois yhteiskunnan normaalitoiminnoista. Han voi syrjaytya koulu-
tuksesta, tyoeldmdstd, hyvinvointipalveluista, demokraattisesta padtdksenteosta tai
sosiaalista suhteista. Nédiden eri instituutioiden toiminta on sidoksissa toisiinsa. Syr-
jaytymiseen puuttuminen voi parhaimmillaan auttaa nuoria takaisin kohti omaa eld-

minhallintaa. (Kiilakoski 2007,12.)

3.3 Osallisuus palveluiden piirissé

Nuoria ja heidén osallisuuttaan on tutkittu paljon luonnollisesti kasvatustieteessd ja
nuorisotutkimuksessa. Valtion omia tutkimuslihteitd ovat muun muassa Nuorisoba-
rometrit, joita Valtion nuorisoneuvosto julkaisee vuosittain yhteistydssd Nuorisotut-
kimusverkoston kanssa. Nuorisobarometri mittaa suomalaisten 15-29 -vuotiaiden
nuorten arvoja ja asenteita ja tarttuu nuorten kannalta ajankohtaisiin aiheisiin, mutta
toistaa joitain tutkimuskysymyksid sdédnnollisesti. Siksi se mahdollistaa myds pi-
demmin aikavilin asennemuutosten tarkastelun. Valtion nuorisoasiain neuvottelu-
kunta julkaisee yhteistydssd Nuorisotutkimusverkoston ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) kanssa Nuorten elinolot -vuosikirjoja, joita on ilmestynyt vuodesta
2001 lahtien. Vuosikirjat koostuvat nuorten elinoloja kuvaavasta tilasto-osuudesta
sekd asiantuntija-artikkeleista. Suomessa nuorison hyvinvointia on seurattu tarkasti
my0s Kouluterveyskyselyjen vastausten avulla. Kouluterveyskysely on kerdnnyt
tietoja kahdeksas—ja yhdeksédsluokkalaisista vuodesta 1996 alkaen, lukion ensimmai-
selld ja toisella luokalla opiskelevista vuodesta 1999 ldhtien ja ammatillisen oppilai-
toksen ensimmadiselld ja toisella luokalla opiskelevista vuodesta 2008 lihtien. Tutki-
mukseen osallistuu joka toinen vuosi noin 180 000 vastaajaa. Kouluterveyskyselyjen
mukaan on voitu vetdd johtopddtoksia siitd, ettd hyvinvointi ja pahoinvointi kasautu-
vat. On siis nuoria, jotka voivat hyvin monilla mittareilla arvioituna. On my®&s nuo-
ria, joilla toteutuu monia pahoinvointiin liittyvid tekijoitd. (Toivio & Nordling 2011,

158-159.)

Nuorten asema sosiaalityon kentélld on ollut monella tapaa mutkikas ja haavoittuva.

Niin kutsutun nuorisososiaalityon tai lapsi- ja nuorisososiaalitydn toiminta-areena on
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laaja: sitd tehddan julkisella sektorilla lastensuojelun sosiaalityon liséksi terveyden-
huollossa somaattisella ja psykiatrisella puolella, oppilaitoksissa, kasvatus- ja perhe-
neuvoloissa, sijaishuollon organisaatioissa ja lastensuojelulaitoksissa, poliisin sosiaa-
lity0ssé ja jarjestdissd. Téten nuorisososiaalitydssd yhdistyvit sosiaalitydn, nuoriso-
tyon, kasvatuksen sekd psykiatrian teoriat ja kdytinto. (Karjalainen 2010, 193; Ha-
maldinen ym. 2008, 161-164.) Nuorisososiaalityon tehtdvdnd on nuorten huono-

osaisuuden ehkdisy ja lievittdminen sosiaalityon keinoin. NuorisososiaalityOssi

asiakkaana olevan nuoren ongelmat usein kasautuvat: on vaikeuksia koulunkiynnis-
sd, rikoksiin ja péihteidenkdyttoon liittyvid ongelmia, vaikeuksia kaverisuhteissa ja
ristiriitoja vanhempien kanssa (Heino 2007, 59). Tehdyt tulkinnat ongelmien luon-
teesta ja avun tarpeesta madrittdvit nuoren ohjautumista palvelujirjestelmaissa, esi-
merkiksi valitaanko enemmaén kasvatuksellinen vai hoidollinen ratkaisu (esim. Arnkil
& Eriksson 1995; Hamaélédisen ym. 2008,166 mukaan). Esimerkiksi P6s6 (2007) na-
kee, ettd hyvinvointia painottava lastensuojelu tdhtidd paitsi suojeluun myds laajem-
paan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen, jolloin se linkittyy nuorisopolitiik-
kaan ja nuorten osallisuuden edistdmiseen ja siten silld on samoja tavoitteita kuin
nuorisokasvatuksella. Nuorisolaki (72/2006) médérittelee nuorisopolititkan nuorten
kasvu- ja elinolojen parantamiseksi. Nuorisopolitiikalla viitataan lain sisdlloissa sekd
yhteiskunnan toimien koordinoituun jarjestelyyn nuorten kasvuolojen nidkokulmasta
ettd nuorten itsensd toteuttamaan poliittiseen toimintaan ja nuorten kuulemisjérjes-

telmaén.

Nuorten marginaalisuus sosiaalitydssi tulee esille monella tavalla. Pekka Karjalainen
(2010, 192) huomauttaa, ettei nuoruutta siirtymivaiheena lapsuudesta aikuisuuteen
ole sosiaalitydssad tunnistettu ja tistd syystd nuoret jadvét yksiloind, yhteiskunnan
jdsenind ja sosiaalisissa suhteissaan tyon ulottumattomiin. Samaan aikaan, kun nuoret
irtaantuvat traditioista ja perinndisistd tavoista, valtion médrittimat sdannot pakotta-
vat heidédt eldméédn standardisoitujen ja byrokraattisten eldmdnmallien mukaisesti.
Niiden nuorten eldméén, jotka ovat valinneet normaalin, standardisoidun eliménku-
lun, viranomaiset puuttuvat varsin vidhén. Nuoret, joiden eldmankulku poikkeaa ta-
valla tai toisella normaaliksi késitetystd ja mééritellystd eldaménkulusta joko olosuh-
teiden pakosta tai omien valintojen tai ominaisuuksien vuoksi, joutuvat erilaisten

interventioiden kohteeksi. (Puuronen 2006, 165—166.) Nuorisososiaalityon rakentu-
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minen omaksi tehtdvdalueekseen ja tyokdytdnnodikseen on vield kesken, vaikka tarve
vahvistaa lapsiin, nuoriin ja lastensuojelukysymyksiin liittyvda erityisosaamista on
tunnistettu ja tunnustettu. Puhuessaan nuorista asiakkaina, Oona Yl1onen (2009) ky-
syy osuvasti lisensiaatin tydssddn: “Kun lapset ovat ndkymattomié, niin ovatko nuo-

ret sitd kaksinkertaisesti lapsuuden sisalla?”

Nuorten hyvinvoinnin lisédiminen ymmarretddn pahoinvoinnin ja syrjdytymisen eh-
kdisemisend ja vidhentdmisend. Nuoriin kohdistuvaa kontrollia tehostava varhainen
puuttuminen on nostettu hallitusohjelmissa julkisia kustannuksia ennaltachkéisevéksi
painopistealueeksi. Viranomaisia velvoitetaan tunnistamaan ja arvioimaan uuden-
tyyppisiin tavoitteenasetteluihin kohdistuvia riskitekijoitd, ja puuttumaan niihin en-
tistd varhaisemmin, nopeammin ja vaikuttavammin “moniammatillisen yhteistyon”
ja “nollatoleranssin” kaltaisin keinoin. Samalla on painotettu vanhempien ja yhteiso-
jen vastuuta lapsista ja nuorista. Uudentyyppisen kontrollikulttuurin peruskésitteet

ovatkin huoli ja pelko. (Harrikari & Pekkarinen 2011, 97-98, 157.)

Sosiaalityohon kuten muuhunkin julkisen vallan kdyttoon liitetdén kontrolloiva luon-
ne, jolloin voidaan kysyéd, onko se aidosti osallistavaa ja omaehtoista vai saneltua ja
osallistumistavat annettuja ylhdéltépdin. On esitetty muutamia ndkokohtia sille, miksi
juuri nuorten palvelut tarvitsevat kunnissa erityistd koordinaatiota. Ensinndkin koor-
dinointia edellyttdd nuorisolain 7§, joka velvoittaa kuntia parantamaan nuorten kas-
vu- ja elinoloja moniammatillisena yhteistyond paikallisten viranomaisten, nuorten,
nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisotyotd tekevien jirjestdjen kanssa (normatiivinen
peruste). Toiseksi ndyttdd siltd, ettd nuoret jadvit helposti eri viranomaistenvalisiin
palvelukatveisiin tai sitten aikuisten palvelujen kéyttdjien jalkoihin (palvelutasa-
arvon peruste). Kolmanneksi nuorten unohtuminen voi kytkeytya siihen, ettd kunnan
viranomaiset ja padtoksentekijit ovat pddosin keski-ikdisid tai vanhempia aikuisia.

(Tarvainen 2007.)

Osallisuutta on edistetty muun muassa laein, polititkkaohjelmin ja hankkein (Nivala
& Ryynidnen 2013, 14; Feldmann-Wojtschnia ym. 2010). Suomi on sitoutunut Lap-
sen oikeuksien yleissopimukseen, sopimus on lakia vastaava asiakirja ja se velvoittaa
valtiota ja kuntia sekd vanhempia ja muita aikuisia. Sopimuksen 12. artiklaan viita-
taan usein kun puhutaan osallisuudesta. Artiklan mukaan lapsella on oikeus vapaasti
ilmaista ndkemyksensé itsedéin koskevissa asioissa sekd mahdollisuus tulla kuulluksi

hantd koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa toimissa. (Bardy 2013, 66.) Vel-
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voite lasten kuulemiseen heitd koskevissa asioissa velvoittaa yksiselitteisesti sekd
kansallista lainsdddént64 ettd viranomaistoimintaa. Tama velvollisuus koskee kaikkia
lasten ja nuorten kanssa toimivia viranomaisia. (Peltola & Moisio 2017, 7.) Lapsen
oikeuksien sopimus tavataan usein kiteyttdd kolmen P:n liitoksi; sopimusvaltiot si-
toutuvat toimimaan kaikkien huolenpitoa ja suojelua (protection) seké osallistumista
(participation) koskevien oikeuksien toteuttamiseksi mahdollisimman tidysimaarai-
sesti (provision). Suojelun ldhtokohtana taas on samaisen sopimuksen 19. artikla,
jonka mukaan lasta on suojeltava vahingoittamiselta ja huonolta kohtelulta. Tutki-
muskontekstissa timé tarkoittaa tutkimuksesta aiheutuvien haittojen ennakointia ja
niiden minimointia seka lasten yksityisyyden ja turvallisuuden takaamista tutkimusti-
lanteissa. Suojelu ei ole osallisuuden vaihtoehto, ja toisinpdin: osallisuus ei ole suoje-
lun vaihtoehto. Osallisuuden ja suojelun nivoutuminen toisiinsa ja osaksi huolenpitoa
on olennaista. Oikeudet tulevat todeksi tarpeisiin ja voimavaroihin kiinnittyneini.

(mt. 2013, 67.)

Kiilakosken (2017, 257) mukaan 12. artikla ei varsinaisesti puhu osallistumisesta tai
osallisuudesta, mutta néin tekstid on alettu tulkita. Lapsen oikeuksien sopimuksen
toteutumista valvova lapsen oikeuksien komitea toteaa, ettd tdtd artiklaa on alettu
tulkita nimenomaan osallistumisen késitteen yhteydessd. Englanniksi késite partici-
pation voidaan suomentaa asiayhteydesti riippuen osallistumiseksi tai osallisuudeksi.
Suomessa naméa kaksi asiaa on haluttu erottaa toisistaan, osallistuminen voi kattaa
varsin kevyitd osallistumisen tapoja, kun taas osallisuudella kuvataan syvempéd suh-
detta yksilon ja hénen yhteisonsd vélilld. (Esim. Kiilakoski ym. 2012; Kiilakoski
2017, 257.)

Kéytannossd lasten oikeus tulla kuulluksi toteutuu Suomessa vaihtelevasti. YK:n
lasten oikeuksien komitea on joutunut huomauttamaan vuonna 2011 Suomea siitd,
ettd lasten osallistumisoikeus tddlld on ymmarretty usein liian kapeasti ja se on liitet-
ty ldhinnd lapsen kuulemiseen hintd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa
toimissa. Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa (2015-2019) otettiin huomioon lasten
oikeus tulla kuulluksi ja siihen liittyvét haasteet, ja sen yhtend tavoitteena oli lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja omien voimavarojen vahvistaminen. Hallitus
kaynnisti tavoitteidensa saavuttamiseksi 26 kérkihanketta, joista lapsi- ja perhepalve-
luiden muutosohjelma oli yksi. Ohjelman tavoitteena on ollut kehittia lapsi- ja perhe-

1ahtoisid palveluja sekid lapsen oikeuksia vahvistavaa toimintakulttuuria lasten, nuor-
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ten ja perheiden hyvinvoinnin sekd heiddn omien voimavarojensa vahvistamiseksi.

(Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 3.)

Ensimmadiset nuorten osallisuushankkeet olivat vuosina 1997-2001 ja 2003-2007 ja
erityisesti jalkimmaisen hankkeen aikana toivottiin jo pddstivén sektorirajoja ylitta-
vain poikkihallinnolliseen tyohon (Vehvildinen 2008, 15-16). Kyseisessd hankkees-
sa korostettiin sekd koulutukselliseen syrjdytymiseen puuttumista etti oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksien lisdédmistd koulussa. Ndiden hankkeiden jélkeen osallisuus
alkoi institutionalisoitua lainsdddantoon ja sen perusteluihin. Osallisuudesta tuli lap-
si- ja nuorisopolitiikan keskeinen késitteellinen tyokalu. Perustuslain (731/1999) 6 §
ja nuorisolain 8 § turvaavat lasten ja nuorten oikeuden vaikuttaa itsedén koskeviin
asioihin. Perustuslain 6 § toteaa, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind ja
ettd heiddn on saatava kehitystasonsa mukaan vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin.
Nuorisolain 8 §:ssd todetaan, ettd nuorille tulee jarjestdd mahdollisuus osallistua pai-
kallista ja alueellista nuorisotydtd ja -politiikkaa koskevien asioiden késittelyyn. Li-
sdksi nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa. Osallisuutta korostetaan myds
esimerkiksi lastensuojelulaissa (417/2007) sekd opiskelija- ja oppilashuoltolaissa.
Koulutuspolitiikassa osallisuuden késite vakiintui lopullisesti viimeistdén 2013 tiy-
dennetyn perusopetuslain ja vuonna 2014 annettujen valtakunnallisten opetussuunni-

telmien perusteiden mydté. (Kiilakoski 2017, 256-257.)

Vuonna 2007 voimaan astuneen perusopetuslain uudistuksen (Laki perusopetuslain
muuttamisesta 239/2007) myotd pyritddn lisdédméédn oppilaiden vaikuttamismahdolli-
suuksia. Jokaisessa koulussa tulisi olla oppilaskunta tai vastaava jérjestelmd, jonka
kautta oppilailla on mahdollisuus saada ddnensé kuuluville, ja vaikuttaa heitd koske-
viin asioihin. (Perusopetuslaki (628/1998) 47 §; Manninen 2007, 119-120.) 1.8.2016
voimaan astuneessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa sanotaan, ettd perusope-
tuksen tulee “edistdd osallisuutta, kestivdd eldméntapaa sekd kasvua demokraattisen
yhteiskunnan jasenyyteen” (OPS 2014, 18). Mutta vaikka oppilaskuntatoiminta on
lain velvoittamaa ja kirjattu eri asiakirjoihin, ei se vield tarkoita sité, ettd toiminta

olisi todella osallistavaa (Manninen 2007).

Nuoruuteen suhtaudutaan usein ulkoisesti ja ongelmakeskeisesti, ja asioita katsotaan
aikuisten ja viranomaisten suunnasta. Ongelmakeskeisyys on selitettdvissd osittain
silld, ettd sosiaalityontekijoiden on ymmaérrettédva niiden asioiden luonnetta ja alkupe-

rad, joita he tydssdén nuorten parissa kohtaavat. Nuorisososiaalityon kenttdd kuvastaa
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hyvin se, ettd osalla nuorisoa ongelmat ovat moninaistuneet ja hankaloituneet, per-
heen, koulun ja muiden instituutioiden kontrolli on vdhentynyt, ja ajan hengen mu-
kaisesti nuorten itsendisyys on lisddntynyt. Muodollisen kontrollin vidhennyttyd muu-
tokset ja kehityksen kipupisteet, mitd nuori eldiméssddn kohtaa, ovat vaikeita hénelle
itselleen, mutta myds vanhemmille ja viranomaisille. Ne nuorten ongelmat, jotka
eiviat vaadi vélitontd puuttumista, eivdt usein saa tyoOskentelytilaa sosiaalitydssa.
Vaikka sosiaalityosséd usein keskitytddn nuorten ongelmiin, niitd ei tulisi ottaa annet-
tuina. Sosiaalityontekijoiden tulisi ottaa huomioon se, ettd he ovat my0s itse mukana
tuottamassa tietoa nuorista ja heiddn kohtaamista ongelmista sekd niihin esitetyisti
ratkaisuista. TyoOntekijoiden ei tulisi luottaa yksinomaan muiden ndkemyksiin nuoren
ongelmasta, vaan pyrkid ymmértdméiin sitd, mitd nuoren kokemukset merkitsevét
nuorelle itselleen. (Smith 2008.) Myds Lape-hankkeessa tehdyissa tutkimuksissa on
tuotu esille lasten (ja nuorten) ndkymaittomyyttd sosiaalitydssd ja perhepalveluissa.
Kehittdmistyon tietoperustan tueksi muutosohjelmassa on tavoitteena kerdtd laajasti

tietoa lasten ja nuorten palvelukokemuksista.

Samalla tavoin kuin sosiaalitydssd my0Os omassa tutkimuksessani joudun pohtimaan
(tutkimus)eettisind kysymyksind sitd, miten tutkimuksessani késittelen nuoria ja hei-
din osallisuuttaan. Pohdin, osallistunko itse omalla tutkimuksellani nuoria herkésti
leimaavaan keskusteluun ja pystynkd tuomaan esiin osallisuutta muunakin kuin pel-
késtddn syrjdytymisen vastaparina. Jatkan pohdintaa ja siirryn seuraavaksi avaamaan

omaa tutkimusasetelmaani nuorten arjen osallisuudesta.

3.4 Arjen osallisuus tutkimuksen ldhtdkohtana

Nuoret omalla toiminnallaan luovat arkea ja osallisuutta omassa arjessaan. Tdssd
tutkimuksessa tulee ndkyméén se tosiasia, ettd nuorten osallisuus vaihtelee arjen ti-
lanteissa. Minua kiinnostaa nuorten arjen osallisuus. Olen tehnyt laajahkon tausta-
tyon tutkiakseni taustoja sille miten nuoruutta on ymmarretty ja tulkittu. Tutkimuk-
seni aineiston kohderyhméné yhdeksdsluokkalaiset eldvidt Robert Havighurstin mia-
ritelmén perusteella keskinuoruutta (15—18-vuotta). Esimerkiksi perheellistyminen
on hyvin harvinaista vield tésséd ikdjoukossa. Heiddn kohdallaan tirkedmmiksi muo-

dostuvat kysymykset, joita johdannossa viittaamani Jatta Herranen ja Pdivi Harinen
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(2007) pohtivat eli kuinka hyvin harkittuja valintoja ja pdétoksid yhteiskuntamme

odottaa peruskoulun paattavilta nuorilta.

Tarkastelen tutkimuksessani nuorten arjen osallisuutta alun perin Erik Allardtin luo-
man hyvinvointiteorian kautta. Kestild ym. (2015) ovat kédyttdneet omassa tutkimuk-
sessaan nuorten arjenhallinnasta Allardtin teoriaa, jossa hyvinvoinnin kolme ulottu-
vuudesta “having ilmentéé taloudellista elintasoa, ”loving” sosiaalisia suhteita sekd
”being ja ’doing” itsensé toteuttamista ja arjen kdytdnnon toimia. Luvussa 3.2 esitte-
leméani osallisuuden tarkastelu ’having, “acting” ja “belonging” tulevat omassa tut-
kimuksessani kattamaan monimuotoisesti nuorten arjen osallisuuden kysymyksii.
Allardtin teoriassa having ilmentdi taloudellista elintasoa, Raivion ja Karjalaisen
tapaan siséllytdn siithen nuorten terveyden ja hyvinvoinnin kysymykset. Mielestdni
ne ovat yhdeksésluokkalaisten tirkeintd ”pddomaa”, koska taloudellisesta itsendisyy-
destd ja parjadmisestd on 15-vuotiaiden kohdalla vield aikaista puhua. Toisaalta oli-
sin voinut padtyd samaan kuin Konu (2002,46), joka on méiiritellyt kokonaan oman
health-kategorian, koska hénen koulun hyvinvointimallissaan terveys ndhddin voi-
mavarana. Poiketen Konun tutkimusesta omassa tutkimuksessani ei ole tavoitteena
suoranaisesti etsid voimavaroja. Toisena ulottuvuutena acting ulottuvuus tutkimuk-
sessani kattaa nuorten osallistumisen oman perheen, kaveripiirin ja harrastustoimin-
nan ulkopuoliseen toimintaan ja kolmas ulottuvuus belonging rinnastuu Allardtin

teorian loving ulottuvuuteen.

Tutkimukseni yhdeksdsluokkalaiset eldvit nivelvaiheessa. Nivelvaihe voidaan ym-
mirtdd suppealla tavalla, jolloin puhutaan kahden koulutusmuodon vélissé olevasta
taitekohdasta. Nykyisin nivelvaihe mielletdén kuitenkin laajana siirtymévaiheena,
jonka kuluessa nuori alkaa suunnitella omaa jatkokoulutustaan, selkeyttdd valintojaan
ja lopulta hakeutuu jatkokoulutukseen (Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen
nivelvaiheen kehittdmistydoryhmin muistio 2005). Osalle nuorista kysymys on mo-
nimuotoisesta eldmédnvaiheesta, johon siséltyy haeskelua, haparointia ja eri elimén-
sfadreilld kulkemista. Nuoriin kohdistuneet ohjelmat nuorisotydssd ovatkin viime
vuosikymmenten aikana keskittyneet yhd enemmin positiivista kehitystd tukevaan
viitekehykseen, jolloin avainasemassa ovat osallisuuden lisddminen, sosiaalisten tai-
tojen harjoittaminen ja ystdvyyssuhteiden rakentaminen. Sosiaalisten taitojen harjoit-
tamisen lisdksi my0Os mentorituella ja positiivisen nuorisokulttuurin vahvistamisella

on koettu olevan mydnteisid vaikutuksia nuorten itsetunnolle, ystdvyyssuhteiden
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luomiselle, sosiaalisten taitojen saavuttamiselle ja kouluun kiinnittymiselle (Moody
ym. 2003'%). Nuorten osallisuuden kokemukset puolestaan vaikuttavat positiivisesti
koettuun terveydentilaan ja kokemukseen koulusta sekd ongelmien ratkaisukykyyn

(Morton ym. 2012'").(ks. Muukkonen ym. 2014.)

Toimintaympéristo vaikuttaa osallisuuden rakentumiseen. Nuorille tirkedd on kasvu-
ympdristostd saatava tuki. Tutkimusten mukaan, joita luvussa 2.4 esitin, vanhempi-
lapsi-suhteen ja toverisuhteiden vililld on molemminsuuntaista vaikutusta. Nuoriso-
tutkija Wierengan (2009) mukaan nuoret tavoittavat resursseja nimenomaan luotta-
mussuhteiden kautta. Luottamukselliset sosiaaliset lédhteet voivat 10ytyd nuoren per-
he- ja kaveripiiristd, virtuaalisista ja reaalisista vapaa-ajan yhteisoisté, kouluista, tyo-
paikoilta ja instituutioista. (Mt., 62, 147-159.) Tutkimukset ovat johdonmukaisesti
osoittaneet sosiaalisen tuen ja merkityksellisen aikuisen tirkeyden nuorten eldmissé
(Rueger ym. 2010'%) (ks. Muukkonen ym. 2014.) Mahdollisuuksia on aina niakyvissi
enemmaén niille nuorille, joilla on hallussaan enemmén resursseja kuten perheen ta-
loudellista ja emotionaalista tukea, sosiaalisia verkostoja, sekd koulutusmarkkinoilla

oikeanlaista pddomaa.

' Moody, Kimberly A. & Childs, Janis C. & Sepples, Susan B. 2003: Interventing with At-risk
Youth: Evaluation of the Youth Empowerment and Support Program. Pediatric Nursing, 29(4), 264—
270.

" Morton, Matthew H. & Montgomery, Paul 2012: Empowerment-based non-formal education for
Arab youth: A pilot randomized trial. Children and youth Services Review 34, 417-425.

"2 Rueger, Sandra Yu & Malecki, Christine Kerres & Demaray, Michelle Kilpatrick 2010: Relation-
ship between multiple sources of perceived social support and psychological and academic adjustment
in earlyadolescence: Comparisons across gender. Journal of Youth Adolescence 39, 47-61.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Halusin tehdéd kvantitatiivisen gradun, koska koin ettid sosiaalityon opinndytetdissd
kvantitatiivinen tutkimus on marginaaliasemassa.. Koen Lapin alueena henkilokoh-
taisesti merkitykselliseksi alueeksi, ja halusin 16ytia sitéd jollain tavalla sivuavan ai-
heen. Namaé kaksi yhdistyivit kun péadsin hyodyntdméan valmista aineistoa eli Perhe-
keskustoimintamalli Lappiin -hankkeessa kerdttyd kyselyaineistoa lappilaisilta yh-

deksésluokkalaisilta, jossa on kartoitettu heidén osallisuuttaan ja hyvinvointiaan

Omassa tutkimuksessani selvitdn osallisuuden muotoutumista asettamalla tutkimus-

kysymyksiksi:

Millaista lappilaisten yhdeksdsluokkalaisten nuorten osallisuus on arjen toimintaym-

paristoissa?

Miten eri tavoin osallisuuden ulottuvuudet (having, acting, belonging) nékyvit nuor-

ten arjessa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla kuvaan sitd, millaista on lappilaisten nuor-
ten osallisuus kyselyaineistossa. Tdméa kuvaus rakentuu kun 16ydén aineistosta ha-
ving-, acting-, ja belonging-ulottuvuuksia vastaavia vaittdmid ja niistd muodostettuja
summamuuttujia. Toiseen tutkimuskysymykseen etsin vastausta ristiintaulukointien
ja ryhmittelyanalyysin avulla. Niiden avulla tarkastelen osallisuuden ulottuvuuksien
ndkymistd ja asettumista eri tavoin osaksi nuorten arkea. Pystyn 16ytiméain nuorten
arjessa osallisuuden ulottuvuuksien vélistd tasapainoa sekd osallisuutta erottelevia

tekijoiti.

Tutkimusongelman hiominen on sosiologi Norman Blaikien (2010, 57) mukaan
usein sivuutettu aihe sosiaalitieteissd, vaikka se on minké tahansa tutkimuksen kriitti-
sin osa. Samaa mieltd ovat Jouko Kari ja Jouko Hiltunen (1994, 23) sanoessaan: ”
Tutkimus ei ole tosiasioiden kokoamista ja niiden ndytteille levittdmistd, vaan vasta-
uksen antamista tarkasti kysymykseen méérdttyyn kysymykseen.” Tilanteen tarkka

maédrittely ei thmistieteissd ole useinkaan mahdollista: ihmisten arki on niin moni-

muotoista, ettei esimerkiksi osallisuutta voi redusoida siten, ettd jéisi vain yksi tutki-
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musasetelma. Lisdksi, kun halutaan saada usein selville jotain uutta, niin ongelmalih-
téinen ajattelu antaa enemmén mahdollisuuksia uuden 16ytdmiseen. Silloin miten
muodossa esitetty kysymys voi olla apu ongelman maéérittelyssd. (Muukkonen 2018,
32.) Muun muassa Blaikie (2010, 59) hahmottaa erimuotoisia kysymyksii siten, ettd
mitd ja miksi -kysymyksilld saadaan tulokseksi kuvailua, selittdmistd, kun taas mi-
ten-kysymykselld haetaan ymmaértdmistd sithen, miten asiaan voidaan vaikuttaa.
Voidaan todeta, ettd nuorille suunnatulla osallisuus- ja hyvinvointikyselylld pyritdén
kehittimadn muutosohjelman mukaisesti perheille suunnattuja palveluita sekd mo-
niammatillista yhteistyotd. Sosiaalitydssd osallisuus on ilmid, jonka vahvistumiseen

halutaan 16ytd4 mahdollisuuksia vaikuttaa.

Tutkimusaineistonani on lappilaisten nuorten osallisuus- ja hyvinvointikysely vuo-
delta 2018. Webkyselyn toteutusaika oli 31.1.-2.3.2018. Osallistumispyynto lahetet-
tiin kaikkiin Lapin kuntiin, joista vain kaksi kuntaa jéttaytyi kyselyn ulkopuolelle.
Kysely suunnattiin yhdeksédnnen luokan oppilaille, ja vastaajia oli yhteensid 440.
Nuoret vastasivat kyselyyn koulussa oppitunnin aikana. Vastaajamiérddn vaikutti
kyselyn palveluntarjoajan jirjestelmiongelma, jonka seurauksena koko aineistonke-
ruu jouduttiin keskeyttimiddn. Aineistonkeruu keskeytettiin vélittomasti koulujen
raportoitua ongelmasta ja se avattiin uudelleen, kun ongelma oli korjattu, noin kol-
men viikon pédistd aloitusajankohdasta. (Lantela ym. 2020, 26.) Lapin yliopisto to-
teutti kyselyn yhteistydssd Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa
osana Perhekeskustoimintamalli Lappiin — Integroidut monitoimijaiset palvelut -
hanketta. Koko hanke on osa valtakunnallista Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelmaa (LAPE). Hankkeessa on kerédtty sekd laadullista ettd maéarallistd aineistoa, ja
nuorille suunnattu kysely on mairéllistd aineistoa. Nuoret ovat saaneet esittdd néke-
myksensé esitettyihin viitteisiin tiysin eri mieltd—tdysin samaa mieltd asteikolla tai
asteikoilla ei koskaan—usein ja erittdin hyvin—erittdin huonosti. Liséksi kyselyssd on
sekd avoimia kysymyksid ettd monivalintakysymyksid. Taustamuuttujakysymyksilld
on kartoitettu esimerkiksi asuinkuntaa, perhesuhteita, sisarusten mdirdd, perheen

toimeentuloa seké didin ja isén pddasiallista toimintaa tydelamassa.

Toimintaympéristond koulu on vahvana kontekstina yleisesti nuorten osallisuudessa
kasvuyhteisond, sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen areenana tai demokraattisena
lahiyhteisond ja -ympdristond, mutta en halua jattdd osallisuuden késittelyd pelkés-
tddn koulun kontekstiin. Tdhdn on syyné esimerkiksi se, ettd vasta viime aikoina kou-

lumaailmassa(kin) on alettu huomioida myds lapset ja nuoret aktiivisina osallistujina
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toimintaan. Lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuudet koulumaailmassa ovat ol-
leet rajoittuneita. (Manninen 2007, 119-120.) Aineisto on kuitenkin koottu nimen-

omaan kouluymparistdssd, koska siithen on luultavammin vastattu oppituntien aikana.

Kyselyaineisto antaa mahdollisuuden tarkastella osallisuutta koulun liséksi kaveripii-
rissd, harrastuksissa ja vapaa-ajan aktiviteeteissa seké perheessi, jotka ovat aiemmin
jadneet vihemmalle kiinnostukselle. Ei ole kovin paljon aikaisempaa tutkimusta
muun muassa nuorten arjenhallinnasta, liki sitd tulevat esimerkiksi Kestilédn, Kauppi-
lan ja Karvosen (2015) tutkimus lapsuuden elinolojen yhteydestd arjenhallintaan
nuorilla aikuisilla sekd Sami Myllyméen toimittama vuoden 2015 Nuorisobarometri
Arjen jdljilla. Nuorten eldménhallinnasta ja 1dhinni siind ilmenevistd vaikeuksista on
tutkimuksia. Aiheen késittelyssd tulee esiin ongelmalédhtoisyys ja sitd tarkastellaan
nuorten kannalta katsoen erityistilanteissa esimerkiksi sairauden tai vamman kanssa
elettdessd tai esimerkiksi lastensuojelun asiakkuudessa. Myoskéén nuorten osallisuu-
den ja arjenhallinnan vilisestd suhteesta ei ole kirjoitettu kovin paljon. Arjenhallintaa
ja osallisuutta pyritddn yhtd aikaa vahvistamaan monilla sosiaalitydn ja nuorisotyon
menetelmilld, mutta harvassa ovat tutkimukset siitd, mikd on arjenhallinnan ja osalli-
suuden vilinen yhteys, ja voidaanko lopulta edes erottaa milloin puhutaan arjenhal-
linnasta ja milloin osallisuudesta. Kiilakoski (2007) on ndhnyt, ettd syrjdytymiseen
puuttuminen voi parhaimmillaan auttaa nuoria takaisin kohti omaa eliménhallintaa.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kdyttdmidni taustamuuttujia ja tutkimusmenetel-

mid, jotka ovat apunani tutkimusmatkallani nuorten arjen osallisuuden poluilla.

Tutkimuksessa kdyttdméni taustamuuttujat ovat vastaajilta saatuja, eli niitd ei ole
haettu rekistereistd, vaan ne kertovat tutkimukseen vastanneen nuoren oman kasityk-
sen asiasta. Kéytdn taustamuuttujina vastaajien asuinpaikkaa, sukupuolta, harrasta-
vuutta sekd yksindisyyden kokemista. Monissa tutkimuksissa taustamuuttujana kiy-
tetddn sosioekonomista taustaa, jolla kartoitetaan esimerkiksi nuoren vanhempien
sijoittumista tyoeldmassd. Téssd kyselyssd vanhempien sosioekonomista taustaa ei
ole kartoitettu kuin sen suhteen ovatko he tydeldmdssid, eldkkeelld, tyottoménd tai
opiskelijana, joten en kokenut hyddylliseksi tarkastella niiden pohjalta nuorten osal-
lisuuskokemuksia. Mydskddn nuoren perhemuotoa koskevat vastaukset, ja niisté te-
kemini karkeammat luokitukset, eivdt tuntuneet istuvan tutkimuskysymyksiini, joten
jatin ne myos pois. Perustelen valitsemiani taustamuuttujia silld, ettd ndihin tausta-
muuttujaan liittyvissd kysymyksissé ei ole paljon vastaamattomuutta. Lisdksi ne ovat

perusteltuja suhteessa osallisuuteen. Niiden huomioimisella nuoria koskevassa paa-
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toksenteossa voidaan vaikuttaa syrjaytymisriskin muodostumiseen, jos eroja paljas-

tuu.

Olen luokitellut tarkastelua varten kunnat isommiksi alueiksi, koska vastaajamaarét
pienissd kunnissa jaavit niin pieniksi, ettd yksittdisen vastaajan tiedot voisivat olla
tunnistettavissa. Lisdksi luokittelu isompiin alueisiin antaa mahdollisuuden tehda
luotettavammin vertailua. Silti joillakin alueilla vastaajaméérit jadvit alle 40 vastaa-
jan. Rovaniemi ja Tornio pysyivédt omina alueinaan, koska niistd saatuja vastauksia
oli paljon suhteessa muuhun alueeseen. Muut Lapin kunnat jakautuvat Tunturi-

Lapin, Itd-Lapin, Y14-Lapin, Meri-Lapin ja Lénsi-Lapin alueiksi.

Erityisesti ryhmittelyanalyysivaiheessa alueperustainen tarkastelu on kiinnostavaa,
vaikka alussa emminkin sen tuottamaa leimautumisen riskid. Vaikka tarkastelenkin
lappilaisten nuorten osallisuutta kokonaisuutena, en pysty ohittamaan alueeseen liit-
tyvid yksityiskohtia. Liitetaulukossa 1 tulee esiin se, ettd yli 40 % vastaajista asuu
kahdessa kaupungissa, Rovaniemelld ja Torniossa. Heiddn vastauksensa voivat poi-
keta esimerkiksi Inarissa tai Posiolla vastanneen nuoren kokemuksesta jo pelkéstidén

palvelutarjonnan perusteella.

Sukupuoli taustamuuttujana on alttiina kritiikille vallitsevien luokitusten ylldpitdmi-
sestd, eikd ehkd aivan syyttdkddn. Sukupuoli on kyselyssd kysytty nuorilta itseltdén.
Tyton ja pojan ohella vastaajilla oli mahdollisuus valita "muu”. Taulukosta 1 on
ndhtivilld, ettd sukupuolensa oli ilmoittanut 404 vastaajaa, joista tyttdjd on 198 eli
liki puolet, poikia 164 ja vaihtoehdon muu on valinnut 42 vastaajaa. Alueen ja suku-
puolen yhteistarkastelu paljastaa, ettd Léansi-Lapissa tyttdjen osuus on muita alueita
selvasti korkeampi (55%), ja Itd-Lapissakin jonkin verran korkeampi. Meri-Lapin
vastaajista taas enemmistd on poikia, ja Yld-Lapin vastaajissa tyttdjen ja poikien
osuudet ovat samat. Tunturi- ja Itd-Lapissa vaihtoehtoehdon muu valinneiden vastaa-

jien osuus on korkein, noin 18-21%. (liitetaulukko 2)

Otin yksindisyyden kokemuksen taustamuuttujakseni, jota késittelen kahden eri véit-
tdmén kautta. Olen luokitellut uudelleen viisiportaisella asteikolla annetut vastaukset
kolmiportaisiksi. Vastaukset vastausasteikon kummassakin &éripaddssd yhdistin sa-
maa mieltd” ja “eri mieltd” vastauksiksi. Ensimmadiseen vdittiméén olen yksindinen,
65 % vastaajista on vastannut, etteivit koe itseddn yksindisiksi ja yksindisiksi itsensé
kokevat 17 % vastaajista. Toisen véittdmén, piddn yksin olemisesta, kanssa samaa

mieltd on niukka enemmistd vastaajista (40 %). Tdhén viittdmiin on selkedsti ollut
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vaikeampi vastata, koska yksin oleminen ei joka tilanteessa ole mieluista. Nailld
kahdella véittimaélld voin tarkastella sitd, keilld nuorilla yksindisyys on omasta tah-

dosta riippumatonta yksin olemista. (liitetaulukko 3)

Harrastavuus taustamuuttujana sisiltdd nuoren oman késityksen, koska tdssa kyselys-
sd toisin kuin muun muassa nuorisobarometreissa, harrastamista ei ole mééritelty.
Nuoret voivat tulkita harrastamisen pelkdstdéin jdrjestetyssd toiminnassa mukana
olemiseksi. Harrastamisen hyotyjd tutkitaan ahkerasti muun muassa vapaa-
aikatutkimuksissa. Vuoden 2020 tutkimuksessa yhdeksdn kymmenestd vastaajasta
kertoo harrastavansa jotakin. Harrastaminen on yhtd yleista tyttdjen ja poikien kes-
kuudessa eikd asuinympaéristolld juurikaan ole vaikutusta harrastavuuteen. (Salasuo
ym. 2021, 37.) Téssé kyselyssd vastanneista 69 prosenttia ilmaisi harrastavansa ja 31
% on vailla harrastusta. (liitetaulukko 4) . Kdyttddkseni harrastavuutta taustamuuttu-
jana luokittelin vastaajat kahteen luokkaan harrastaviin ja ei-harrastaviin. Olen kayt-
tdnyt taustatietona kysymyksestd 37 kohtaa ”Minulla on harrastus tai useita harras-
tuksia”, johon on vastattu tdysin eri mieltd- tdysin samaa mieltd asteikolla. Yhdistin
eri mieltd vastaukset siihen, ettd nuori ei harrasta ja samanmielisyyttd kuvaavat vas-

taukset siihen, ettd nuori harrastaa.

4.2 Tutkimusmenetelmét

Lauri Nummenmaan (2009, 23) mukaan tutkimusmetodologialla tarkoitetaan niité
saantojd ja ohjeita, joita tutkijan on syytd noudattaa tieteellistd tutkimusta tehdessaan.
Tutkimusotteeni on kvantitatiivinen, jota kdytetddn melko paljon sosiaali- ja yhteis-
kuntatieteissd, joskin sen kéyttd ei ole ongelmatonta. Sosiaalitydon ytimesséd ovat kui-
tenkin normatiiviset kysymykset siitd, miten tulisi eldé ja miten toimia. Toisaalta taas
tilastollisen tutkimuksen taustalta paljastuu oletus siitd, ettd ithmisten tulee sopeutua
yhteiskunnan tarpeisiin pikemmin kuin yhteiskunnan muuttua paremmin ihmisten
tarpeita vastaavaksi. Pulmallista on sekin, ettd kvantitatiivisen tiedon tuottamisen
rationaliteetit ovat ohjanneet nuorisopoliittista keskustelua ja nuorisopoliittisia toi-
menpiteitd nuorten omien kokemusten laadullisten tulkintojen jdddessd paitsioon
(Kiilakoski 2014, 24). Helnen ym. (2021, 15) mukaan ylhailtdpdin laskeminen ei ole
riittdvd keino hyvinvoinnin edistdmiseksi ja huono-osaisuuden vdhentdmiseksi: Yk-

sinkertaisilla jakaumilla ja keskiarvon kaltaisilla tunnusluvuilla voi olla jopa nuoria
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leimaavia seurauksia niin, ettd he typistyvdt “syrjiytyneiksi” kansantalouden ku-
lueriksi. Tietenkin haluan valttdd typistiméstd nuoria pelkiksi tilastonumeroiksi, ja
16ytaa selittdvid arjen tekijoitd osallisuuden kysymysten taakse téstd aineistosta kuten

my0s muusta tutkimuksesta.

Mikko Ketokiven (2009, 43) mukaan teorian ja empirian linkittdminen on yksi tie-
teellisen tutkimuksen kriittisempié ja vaikeimpia vaiheita. Jotta teoreettisesta argu-
menttia voidaan tarkastella empiirisesti, sen sisdltdimait kdsitteet on mairiteltdva ja
operationalisoitava. Teoreettiset kidsitteet tdytyy siis kddntdd havaintojen kielelle ja
siirtdd teoria tasolta empiiriselle tasolle. Marja Alastalo (2005, 157) toteaa, ettd ope-
rationalisoinnin kuvaaminen on tirkeédi, koska sen avulla mittaaminen tehdiin 14-
pindkyvidksi ja mahdolliseksi arvioida. Kéyttdesséni valmista aineistoa en joutunut
tekeméédn operationalisointia sanan varsinaisessa merkityksessd vaan pikemminkin
miettimddn asiaa toisinpdin. Parhaimmassa tapauksessahan valmis aineisto valitaan
tutkimusongelman ja teoreettinen viitekehyksen ehdoilla. Kaytdnndssi timé on usein
toisinpdin. (Keckman-Koivuniemi & Kleemola 2006, 15.) Niin kutsuttua sekundééri-
aineistoa kiyttdessdni, kdyttooni saama tutkimusaineisto ei ole vélttimattd paras
mahdollinen aineisto vastaamaan tutkimusongelmaani; aineistoa ei valttimattd ole
kerdtty kaikista minua kiinnostavista asioista tai mittaukset on tehty epitarkemmin
kuin olisin halunnut. Valmiin aineiston kéayttokelpoisuuden lisdamiseksi luokittelin
muuttujia uudelleen ja muokkasin tutkimuskysymyksid paremmin valmiiseen aineis-

toon sopivaksi.

Kuulan (2006, 227-228) mukaan aineistojen jakaminen ja yhteiskdytto ovat tiedeyh-
teisOlle ominainen toimintatapa. Perusteita tutkimusaineistojen arkistoinnille ja pit-
kiaikaiselle kédytolle on useita. Aineistojen kerdéminen ja késittely tutkimuskayttoon
edellyttidvit paljon sekid teknistd ettd tyovoimaresursseja. Siksi on jarkevdd esimer-
kiksi lisdtd jo kerdttyjen aineistojen mahdollisimman laajaa uudiskdyttod alkuperdi-
sen tutkimuksen valmistuttua. Analysoitujakin aineistoja voi tarkastella uusista ni-
kokulmista; tiettyyn tarkoitukseen kerdtylle aineistolle voidaan asettaa alkuperdisesti
poikkeavia tutkimuskysymyksid tai aineistoon voi soveltaa uutta analyysimenetel-
mad. (Mt., 228.). Olen hyodyntdnyt niitd perusteita tehdessdni valinnan kéyttdd val-

mista aineistoa tutkimuksessani.

Péaadyin Raivion ja Karjalaisen mukaiseen osallisuuden jaotteluun; having, acting ja

belonging. Analyysin aloitin pohtimalla sitd, mitd puolia nuorten osallisuudesta liitdn
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kuhunkin ulottuvuuteen. Omaan teoreettiseen tutkimusasetelmaani nojaten, rakennan
nuorten having—ulottuvuuden heidédn kokemalleen arjenhallinnan tunteelle ja hyvin-
voinnille, johon liittyvit elamédntavat, mieliala ja terveys. Myos Erik Allardt (1976)
on siséllyttinyt terveyden having-kategoriaan. Toisin kuin Raivion ja Karjalaisen
(2013) mallissa (ks. kuva 1) en pysty olettamaan yhdeksdsluokkalaisten parjddvin
taloudellisesti itsendisesti, joten taloudellinen pérjddminen ei ole kohderyhmélleni
vield ajankohtaista having-ulottuvuudessa, ja se jdi siitd pois. Belonging—
ulottuvuuteen liitdn nuorelle merkitykselliset ihmissuhteet. Tarkastelussa ovat nuor-
ten suhteet perheen ulkopuolisiin aikuisiin, oman perheen siséiset suhteet seké kave-
risuhteet. Acting-ulottuvuuteen liitdn nuorten osallistumisen koulussa, omassa koti-

kunnassa ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan vaikuttamiseen.

Kéayttimadssini aineistossa on useita samaan aihealueeseen liittyvid kysymyksié. Tut-
kin faktorianalyysin avulla, onko aineistosta 16ydettivissid kolme edelld esittiméaani
hyvinvoinnin ulottuvuutta. Nummenmaata (2009, 396) lainaten faktorianalyysi on
kehitetty menetelméksi useiden muuttujien samanaikaisen yhteisvaihtelun tarkaste-
lemiseen ja silld on pitkd historia tieteellisen tutkimuksen teossa. Faktorianalyysi on
monimuuttujamenetelma, jonka avulla pyritddn 16ytdimaan muuttujajoukosta yhteisia
piirteitd tai ulottuvuuksia. Faktorianalyysi on nykyédén helppo toteuttaa tilastollisen
ohjelman kuten kdyttdméni SPSS-ohjelman avulla, mutta se vaatii tutkijalta teoreet-
tista harkintaa huomattavasti enemméin kuin milti se saattaa vaikuttaa. (Nummenmaa
2009, 396.) Pdadyin kdyttimaan faktorianalyysia, koska tutkimani osallisuus on yh-
teiskunnallisena ilmiénd samankaltainen kuin esimerkiksi sosiaalisuus tai dlykkyys,
abstrakti késite, jota on mitattava monilla erilaisilla kysymyksilld. Jokivuori ja Hieta-
la (2007, 112) tdsmentdvit vield faktorianalyysin olevan yleensd vélivaihe ja apuvi-
line, josta analyysia jatketaan summamuuttujien avulla. Kayttiméssdni aineistossa
kysymykset on jaoteltu erilaisiin teemoihin ja teemat ovat otsikoitu seuraavasti:
Osallisuus ja vaikuttaminen, Arjen sujuvuus ja koulunkédynti, Perhe- ja kaverisuhteet,
Hyvinvointi sekd Vapaa-aika ja harrastukset. Faktorianalyysilla pyrin selvittimaén,
milld osallisuusmuuttujilla on keskendidn samankaltaista vaihtelua, ja toisaalta mitkd
muuttujat ovat toisistaan riippumattomia. Muuttujat, joilla on samankaltaista vaihte-
lua keskenddn, mutta jotka ovat toisista muuttujista riippumattomia, yhdistetddn fak-
toreiksi. (Nummenmaa 2009, 397.) Koen, ettd olen joutunut tekemédan poikkeukselli-

sen paljon tyotd 16ytddkseni aineistosta omaa tutkimustani palvelevat kysymykset
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kuvaamaan osallisuuden eri ulottuvuuksia, koska aineisto on luultavasti koottu hie-

man erilaiset tutkimusintressit mielessa.

Tein faktorianalyysin, jossa saatua faktoriratkaisua pyritddn yleensd rotatoimaan tul-
kinnan helpottamiseksi, esim. nk. Varimax-rotaatiolla, jota kdytin, pyritdén ratkai-
suun, jossa muuttujien lataukset faktoreilla ovat mahdollisimman suuria tai pienié.
Esko Leskinen ja Jorma Kuusinen (1991, 296) ovat kritisoinneet Varimax rotaation
kayttimistd kasvatus- ja yhteiskuntatieteessd, koska ilmididen todellinen rakenne on
harvoin sellainen, jota pystyttédisiin suorakulmaisella rotaatiolla hakemaan. Hair ym.
(1998", 110-111) tuovat esille, ettd ei ole olemassa erityisid sdant6jd sen suhteen,
pitdisikd tutkijan valita jokin tietty suora tai vino rotaatiomenetelmi. Heiddn mu-
kaansa jos tutkimuksen tavoitteena on vihentdd muuttujien maaraé, riipppumatta siitd
miten merkityksellisid tuloksena olevat faktorit ovat, sopiva valinta olisi suora rotaa-
tio. My0s siind tapauksessa jos tutkija haluaa tiivistdd suuren muuttujajoukon pie-
nempéddn madradn korreloimattomia muuttujia jatkoanalysoitavaksi regressioanalyy-
sissa tai muissa ennustemalleissa, heiddn mielestdén suora rotaatio on paras. (Silén
2021, 121.) Rotaation valintaan vaikuttaa myds tutkijan oma harkinta; koin, ettéd
valitsemani rotaatio muodosti selkeimmin lopputuloksen, joka tukee myds omaa
ymmarrystdni ja muistikuvaani arjesta lappilaisena yhdeksédsluokkalaisena. Kaikki

tekemani frekvenssijakaumat ovat tutkimuksenti liitteessd 2.

Abstraktia kdsitettd mitataan késitteen eri puolilta erilaisilla osamittareilla, ja ndma
on tarkoituksenmukaista yhdistdd yhdeksi kokonaismittariksi. Teknisend keinona
tissd kiytetddn summamuuttujaa. Reliaabeliuden kannalta summamuuttujan muodos-
taminen on myds tarkoituksenmukaista, silld satunnaisvirheet kumoavat téll6in toisi-
aan ja tulos tarkentuu. (Alkula ym. 1999.) Alkuperdiset muuttujat yhdistetdén ja use-
at muuttujat, joilla on samankaltaisia ominaisuuksia sisdltima tieto, tiivistetdén yh-
deksi muuttujaksi. Joko ndiden muuttujien havaintoarvot lasketaan yhteen tai muut-
tujien havaintoarvoista lasketaan keskiarvot kuten itse tein. Summamuuttujia muo-
dostaessa on tirkedd, ettd ne muuttujat, jotka yhdistetdéin mittaavat samaa ominai-
suutta. Summamuuttujia kannattaa tutkimuksessa kéyttdd, jos muuttujat selvésti mit-
taavat samaa ominaisuutta ja yksittdisten muuttujien tarkasteleminen ei ole mielekis-

td. (Nummenmaa 2009, 161—162.)

13 Hair, Joseph F. Jr. & Anderson, Rolph E. & Tatham, Ronald L. & Black, William C. 1998:
Multivariate data analysis. Fifth edition. Prentice Hall. New Jersey.
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Vastausvaihtoehdot viisiportaisella asteikolla vastattavien véittdimien osalta yhdistin
tidtd tutkimusta varten kolmiportaisiksi. Vastaukset vastausasteikon kummassakin
adripadssd yhdistin “samaa mieltd” ja “eri mieltd” vastauksiksi. Vaittdmistd esitdn
prosenttijakaumat ja kdytdn kuvaavina menetelmind bloxplot-kuvioita, pylvisdia-
grammeja sekd ristiintaulukkoja. Kuvioiden etuna on tiedon esittiminen tiivistetyssi

mutta lukijaystivéllisessd muodossa.

Toinen kéyttdmédni padtutkimusmenetelmi tutkimuksessani on ryhmittelyanalyysi.
Ryhmittelyanalyysin tarkoitus on ryhmittdd tutkittavia kohteita siten, ettd ryhméin
sisdiset erot ryhmittelyssd kéytettyjen muuttujien suhteen olisivat mahdollisimman
pienet. Ryhmien vélisten erojen tulisi sen sijaan olla mahdollisimman suuret. Tarkoi-
tuksena on 16ytdd havaintoja, jotka ovat toistensa kaltaisia. Ryhmittelyanalyysissa
ryhmid ei ole valmiiksi muodostettu vaan ne pitdd etsid. (Toivonen 1999, 341;
Nummenmaa 2009, 428.) Etsin ryhmid muodostamieni osallisuuden ulottuvuuksien

avulla.

4.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tassd luvussa tarkastelen tutkimukseeni liittyvid eettisid ndkokulmia 1dhinna kahdes-
ta ndkokulmasta. Ensimméinen ndkokulma liittyy nuoriin vastaajiin tiedontuottajina,
ja toinen ndkdkulmani sellaisen aineiston kdyttoon, joka ei ole oma kerddméni. Lah-
den liikkeelle nuorista kohderyhménéni sekd kisittelen yleisid tutkimuseettisid peri-
aatteita, jotka ovat ldsnid kaikessa tutkimuksessa. Lopuksi késittelen omaa aineiston

kasittelyani.

Johdannoksi eettiseen pohdintaan lainaan Sirpa Kannasojaa ja Anu-Riina Svenlinid
(2011). Heiddn mukaansa keskusteluun lasten ja nuorten tutkimukseen osallistumi-
sesta sosiaalitydssd liittyy eettinen jénnite, jonka toista péétd hallitsee puhe osallis-
tumisesta ja osallistamisesta, toista puhe suojelua tarvitsevasta lapsesta. (Mt., 275.)
Osallistumisen ja suojelun kysymykset ovat lasnd sekd sosiaalityon tutkimuskonteks-
tissa ettd kdytdnnon sosiaalitydssid; Johanna Hurtigin (2006, 192) mukaan ne miérit-
tévét lasten ja nuorten tiedontuottamisasemaa sekd sitd miten lasten ja nuorten tietoa

kaytetddn. Lasten ja nuorten osallistuminen tutkimuksiin on lainsdddédnndsséd suojat-
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tua, tarkoituksena luonnollisesti turvata heiddn oikeutensa osallistua tutkimukseen
vapaachtoisesti ja tietdd mihin ovat suostuneet. Voidaan sanoa, etti lasten ja nuorten
tutkimuksessa etiikka ei liity vain sithen mité tutkitaan vaan my0s miten tutkitaan ja

raportoidaan (Laukkanen ym. 2018, 76).

Riitta Vornasen (2001, 54, 56) mukaan térked kysymys nuoriin kohdistuvassa hyvin-
vointitutkimuksessa on se, miten kdsitimme nuoruusikéisen véeston. Ikdén liittyvit
kohdennukset ja rajaukset ovat olennaisia, kun kyselytutkimusta tehddén tietyn ikai-
sille nuorille. Lapset ja nuoret kypsyvit eri tahtia, joten ikdrajoihin ei kannata kovin
paljon tuijottaa. Nuorisotutkimuksen kentdlld onkin yleisempdd, ettd tutkimuksen
oikeutus haetaan nuorilta itseltddn (Vehkalahti ym., 2010, 16). Itse miellin oman
tutkimukseni seikkailevan nuorisotutkimuksen ja sosiaalityon vélimaastossa. Omassa
tutkimuksessani taiteilen my0s yksilollisen ja yhteisollisen ndkdkulman vélilld kun
painotan nuorten yksilollistd eldmankulkua ja -valintoja, ja toisaalta taas puhun nuo-
rista yhdekséisluokkalaisista miéréllisen aineiston tapauksina. Sosiaalitydssd kohde-
joukkoani ajatellaan alaikédisind ja lapsina. Perustelu tulee luonnollisesti lainsdddén-
nosté, koska Lastensuojelulain puitteissa kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia ja nuoril-

la viitataan tavanomaisesti 18—24—vuotiaisiin (mm. Cederlof 2007).

Vornanen (mt., 36) on todennut, ettd lasten ja nuorten nikdkulman esille tuominen
on usein hyvinvointitutkimuksen haasteellisin osa. Ensinndkin on haasteena saada
lapset ja nuoret kiinnostumaan tutkimukseen osallistumisesta. Lisdksi tulee esiin
myo0s se, kuinka aikuinen voi maédritelld lapsen hyvinvoinnin tai hyvéin lapsuuden
ehdot. Susanna Helavirran (2011, 22, 24, 27) mukaan samalla kun lasten ja nuorten
hyvinvointia, ja miksei osallisuuttakin yhta lailla, kasitelldén, joudutaan aina méérit-
tdmaddn myos se mikd on normaalia ja hyvéksyttdvaa. Julkinen ja tieteellinen keskus-
telu nuorista on ollut ristiriitaistakin, koska nuorten aikuiseksi kasvamiseen on aina

liittynyt pelkoja, ongelmia ja toiveita (Autio & Paju 2005).

Tutkimusta tehdessini olin ja olen tyytyvdinen eniten siihen, ettd kyselyyn ovat miti
todenndkoisimmin vastanneet nimenomaan nuoret itse. Heiddn maailmankuvansa ja
aikuisten késitys heiddn maailmankuvastaan ovat erilaisia, joten vanhemmilta saatu
tieto lapsestaan voi olla vinoutunutta tai harhaista (Lahikainen 2011, 33). Esimerkik-
si terveydentilaa arvioitaessa nuoret ovat yleensd kriittisempid kuin huoltajansa ja

arvioivat oman vointinsa huonommaksi (Mdki 2012, 91). Mielestini kyselytutkimuk-
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set nuorille ovat kuitenkin kdyttokelpoinen tapa tietojen kerddmiselle isolta maarélta

vastaajia.

Lapsilla on taipumuksena pyrkid vastaamaan aikuisen odotuksiin ja toiveisiin ja vas-
taamaan kyselyissd tai haastattelutilanteissa niin kuin olettavat heilti odotettavan
(Karlsson 2006, 183). Nuori osaa pitdd halutessaan monia asioita sisilldin toisin kuin
pieni lapsi, jonka kontrollijirjestelmé ei ole vield niin kehittynyt. Nuori voi jattda
esimerkiksi jotain kertomatta, koska ei halua puhua asiasta tai ei nde asian merkitysta
(Aaltonen ym. 2003, 105). Tieddn sen myds omasta kokemuksesta, itsekin kyselyihin
nuorena vastanneena. Kirjoitan omassa tutkielmassani nuorten osalta siitd kuinka
oman mielipiteen esittiminen voi olla vaikeaa, ja oman mielipiteen esittiminen on
yksi osallisuuden muoto. Tdssd tutkimuksessani toivoisin voivani saada esitettyd
nuorten esiin tuoman mielipiteen siten, ettei se leimaisi nuorta, vaikka hén ei kenties
ole kiinnostunut omista vaikuttamismahdollisuuksistaan tai vaikka se ei ole ollut

hinelle mahdollista tai hén ei ole jaksanut ottaa niista selvaa.

Eettiset kysymykset tutkimuksessa ndyttidvit erilaisilta, jos niitd katsotaan nuorten
suojelu ndkokulmasta kuin jos painotetaan nuorten oikeutta osallistua (Taavetti &
Lehtonen 2018, 280). Koska erityisid ikddn perustuvia juridisia vaatimuksia tutki-
musetiikalle asettaa vain alaikiisten, alle 18-vuotiaiden nuorten tutkimus osallistumi-
sen voidaan ajatella lisddvian lasta tai nuorta suojaavia tekijoitd (Kannasoja, Svenlin
2011, 276). Lasten tutkimukseen osallistumista perustellaan yleisesti viitaten Lasten
oikeuksien yleissopimuksen (LOS) 12. artiklaan, joka korostaa lapsen oikeutta osal-
listua ja ilmaista vapaasti omat nikemyksensi. Suojelun 1dhtokohtana taas on samai-
sen sopimuksen 19. artikla, jonka mukaan lasta on suojeltava vahingoittamiselta ja
huonolta kohtelulta. Tutkimuskontekstissa tima tarkoittaa tutkimuksesta aitheutuvien
haittojen ennakointia ja niiden minimointia sekd lasten yksityisyyden ja turvallisuu-
den takaamista tutkimustilanteissa. Kayttdméssdni aineistossa ei ndhddkseni ollut
kysytty sellaisia arkaluonteisia aiheita, joiden takia olisi pitdnyt ajatella haittojen
minimointia esimerkiksi sensuurin muodossa. Kaikki vastaajat ovat saaneet nidhda
kaikki kysymykset, vaikka kaikkiin heidén ei ole tarvinnut vélttimitta vastata. Ke-
nen kanssa asut? tyyppinen kysymys voi aiheuttaa Kannasojan ja Svenlinin (mt.,
278) mukaan aiheuttaa jollekin lapselle suurta mielipahaa ja kiusaantuneisuutta. Jos
esimerkiksi vanhempien avioero tai sijaisperheeseen muutto on ollut nuorelle kovin-

kin ajankohtainen asia, on hén saattanut joiltain osin jittdd vastaamatta. Tutkimusky-
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symyksien suhteen ollaan mielesténi kuitenkin aina siind tilanteessa, ettd jos ei mi-

tdén koskaan kysytd, ei saada vastauksiakaan.

Tutkimusta tehdessdni mietin, mitkd ovat tavoitteeni ja toisaalta mitd hyotyd tutki-
mukseni tekemisestd on lappilaisille nuorille. Oleellista on saada tutkimuksen avulla
aikaan myodnteisid muutoksia ja lisddmadn esimerkiksi lasten ja nuorten vaikuttamis-
ja toimintamahdollisuuksia (Kannasoja & Svenlin 2011, 280). Nuorisosta kdytdvassi
keskustelussa nuorten omat nidkemykset usein jadvit katveeseen. Yksi keskeinen
lisdarvo, jota nuorilta keritty tilastoaineisto tuo keskusteluun, on nuorten oman dénen
esiin nostaminen ja siti kautta monidénisyyden lisddminen. Sosiaalityd on enemméin
hajontojen kuin keskiarvojen tiedettd, joten se on lahtokohtaisesti paitsi ymmaértavai
myo0s kyseenalaistavaa ja kriittistd (Hokkanen 2009, 316). Seuraavaksi siirryn tarkas-
telemaan tutkimuksen eettisid kysymyksid ajatellen sosiaalityotd ja sosiaalityon tut-

kimusta.

Anneli Pohjolan mukaan sosiaalityon tutkimuksessa korostuvat inhimillinen vuoro-
vaikutus sekd yhteydet ihmisten vaikeisiin eldmintilanteisiin ja samalla usein arka-
luonteisiin henkilokohtaisiin kysymyksiin, eika niilta véltytd edes rakenteellisemmis-
sakaan tarkasteluissa (Pohjola 2003, 54), eikd kvantitatiivisessa tutkimuksessaan.
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aiheet ovat arkaluontoisia. Sosiaalitydn opiskeli-
jana olen vdhdn kuin oikeutettu tarttumaan sensitiiviseen aiheeseen. Eettisyys on
sosiaalityon ydintd, ja siihen liittyy normatiivisia kysymyksid, mitd minun tai meidin
pitdisi tehdé tai miten eldd (esim. Banks & Williams 2005). Sosiaalityon perustassa
tyotd ohjaavia arvoja ovat esimerkiksi ihmisyyden ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen, oikeudenmukaisuuden ylldpitiminen sekéd yksildllisen ja yhteisollisen hyvin-
voinnin toteutuminen (Banks 2004). Sosiaalityon tutkimuksessa on joitain tutkimus-
eettisid erikoispiirteitd kun mietitddn tutkimuskohdetta. Koska aiheenani ovat nuo-
ruus, osallisuus, ja arjenhallinta, tutkimuksessani saatan Pirkko-Liisa Rauhalaa ja
Elina Virokannasta (2011, 236) lainaten legitimoida “toivottomuutta” jos tutkimuk-
seni tuo esiin sosiaalisten ja psykososiaalisten ongelmien késittelemisen ja ratkaise-
misen vaikeuksia, ongelmien pitkdkestoisuuksia esimerkiksi kasautuvaa huono-
osaisuutta tai ammatillisten kdytidntdjen ja voimavarojen heikkouksia. Liséksi heiddn
mukaansa tutkimuksessa tuotetulla tiedolla voi olla tutkittavia leimaavaa tai loukkaa-

vaa vaikutusta.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinndsséd tutkimuseettiset periaatteet on jao-
teltu kolmeen osa-alueeseen, joita ovat tutkittavien itsemédradamisoikeuden kunnioit-
taminen, vahingoittamisen vélttiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. (Rauhala &

Virokannas 2011, 239-243.)

Itsemaédraamisoikeuden kunnioittamisen takaamiseksi voidaan Pirkko-Liisa Rauhalan
ja Elina Virokankaan (mt., 241) mukaan méiéritelld ohjeita, joissa korostetaan tutki-
mukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Lastensuojelulain mukaan lasta on kuulta-
va hdnen tiytettyddn 12 vuotta. 12-vuotias voi tehda itse padtoksen osallistua tai olla
osallistumatta tutkimukseen ilman, ettd hinen vanhemmiltaan kysyttdisiin lupaa alus-
tavasti. Tdssd tutkimuksessa vastaajat ovat 15-vuotiaita, joten néen, ettd kyselyyn
vastaamisessa ei ole tdssd suhteessa ollut mitddn arveluttavaa, vaan nuori on voinut
itse paittdd, osallistuuko kyselyyn vai ei. Vaikka en itse kerddkédn aineistoa, on hyvé
kuitenkin tiedostaa, ettd aineiston kerddmisvaiheessa tilanne, jossa tutkittavat ovat
paittineet vastaavatko vai eivit, ei vélttimattd ole ollut vapaa paineista. Vastaajat
eivit valttimattd tiedd tai pysty arvioimaan, mitd tutkimukseen osallistuminen tar-
koittaa ja mita siitd koituva hy6ty tai huonoimmassa tapauksessa haitat ja riskit heille
merkitsevdt. Nuoret kuuluvat ryhméné erityisen haavoittuvien tutkittavien ryhmaéén,
joiden itseméédrddmisoikeuden kunnioittamisen esiintuominen tutkimuksen teossa on

tirkedd. (Mt, 241-242.)

Yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyvid ongelmia voidaan ennakolta sdddelld parem-
min kuin itseméédrddmisoikeuden takaamista ja vahingoittamisen vilttdmistd. Usein
tutkittaville todetaan etukiteen, ettd raporteissa tutkittavilta saatua aineistoa kisitel-
laéan siten, ettei tunnistamisen vaaraa ole. Téstd ei kuitenkaan ole takuita, etenkin jos
kyseessd on hyvin pienten ryhmien tutkiminen. (Mt. 242.) Jos nuorten Lape-kyselyn
tietoja tarkasteltaisiin kuntakohtaisesti, pienten Lapin kuntien kohdalla tilanne voisi
vastaajien vihyyden vuoksi olla se, ettd yksittdisen nuoren antamat vastaukset voisi-
vat olla tunnistettavissa. Tutkittavien tunnistamiseen liittyvien seikkojen karkeista-
minen on kuitenkin yksinkertaisesti toteutettavissa ja tunnistaminen siten estettdvissa
(mt., 243). En kasittele ihan jo pienten vastaajamédrienkin takia tuloksia kuntakoh-

taisesti.

Anneli Pohjola (2003, 55-63) on pohtinut tutkimuksen sensitiivisyyteen ja kriittisyy-
teen liittyvid kysymyksid. Sensitiivisyyttd sosiaalityon tutkimuksessa hinen mukaan-

sa on tulkinnan tekeminen siitd, mistd nykyiseen muutosta tarvitsevaan eldmaéntilan-
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teeseen on tultu. Téssd tutkimuksessa aiheen késittely ldhtee liikkeelle siitd, miten
nuoruutta on ymmarretty aikojen saatossa, ja kuinka nuorten osallisuutta on ldhdetty
kasitteellistimadn. Lisdksi tdhdn tarvitaan kontekstuaalista sensitiivisyyttd, jolloin
ymmérretddn ihmisten ja ryhmien toimintaympéristdjen ja niihin kietoutuvien mui-
den tekijoiden merkitys. Puhun tutkimuksessa nuorista kuvatakseni tietyn eldmén-
vaiheen yhdenmukaisuutta ja samanlaisuutta, vaikka se kategorisoi ja yleistdd nuoria
yhdeksi ryhméksi, ihmisten toiminnan moninaisuuden ymmartdmisen sijasta. Kaiken
kaikkiaan Pohjolan (mt., 62) mukaan herkkyyden ulottuvuudet tutkimuksessa kul-
minoituvat subjektiiviseen sensitiivisyyteen, jossa seki tutkija ettd hdnen tutkitta-
vansa” asettuvat molemmat tutkimustoiminnan subjekteiksi. Hdnen mukaansa on
mahdotonta piilottaa tutkijana omaan eldmiinsd ja kokemuksiaan omakohtaisena
toimijana. Tutkijana tasapainoilen jatkuvasti sen kanssa, kuinka paljon oma taustani
vaikuttaa tdssd tutkimuksessa, jossa on minulle hyvin paljon merkityksellisid aiheita,
kuten nuorena eldminen Lapissa, osallisuuden/osattomuuden kokemukset sekéd poik-

keamat eldméankulussa.

Tutkimukseni edustaa epédsuoraa tutkimusmenetelmdd, jossa tutkija ei valttaméatta
koskaan kohtaa tutkimuksensa kohteita sen enempdd fyysisesti kuin virtuaalisesti-
kaan vaan tutkii heitd koskevia, yleensd muuhun tarkoitukseen koottuja tai tuotettuja
aineistoja. Epdsuoraan tutkimusmenetelmadn liittyvit eettiset kysymykset ovat hie-
man erilaisia kuin suorissa tutkimusmenetelmissd. Keskeiselld sijalla omassa tutki-
muksessani on tietojen kohtaamisen eli aineiston kerdédmisen, tulkitsemisen ja kédyt-

tdmisen eettisyys. (Kallio 2010, 163.)

Hyvin kootun kyselytutkimuksen aineiston tulokset ovat yleistettidvisséd koskemaan
vastaajia laajempaa nuorten joukkoa. Tiedon kerddminen ei ole yhtd helppoa kaikki-
en nuorten kohdalla. (Liikanen & Penttinen 2018.) Haasteena on se, jaddvitko hei-
koimmassa asemassa olevat nuoret kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Téssdkin
aineistossa voi nikyé se, ettd koulusta usein poissa olevia tai ns. epdkonventionaalis-
ta eldmad viettdvid nuoria ei tavoiteta kouluaikana toteutettavalla kyselytutkimuksel-
la. (Helavirta 2011.) Mietin myos sitd kuinka paljon ja millaisia kyseenalaistamatto-
mia oletuksia tutkimuksessa ja raportoinnissa sallitaan, ennen kuin ne alkavat naker-
taa selvityksen objektiivisuutta ja uskottavuutta (Myllyniemi 2018, 142). Jos otan
tietyt totuuden annettuna, joudun madrittimain myos oikean tavan eldd. Tutkimuk-

sessa nuorten tyytyvaisyyttéd, luottamusta ja aktiivista osallisuutta yhteiskuntaan pide-
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tddn melko itsestddn selvdsti myonteisind ja edistettdvind asioina. Ndiden edistdmi-
selle voidaan ottaa perustelu lainsdddannOstd ja toisaalta sitd voi pitdd syynd sille
miksi esimerkiksi kyselytutkimuksia voi kritisoida vallitsevan yhteiskuntajérjestyk-
sen tukemisesta. Jos kyselytutkimukset tuottavat tietoa padatoksentekijoiden tarpei-
siin, ne usein ndkevit esimerkiksi nuorten sosialisaation enemmén tai vihemméin

julkilausutusti myonteisend asiana. (Mt., 143.)

Tutkimus méaérittelee Anneli Pohjolan (2003) mukaan omassa toiminnassaan todelli-
suutta. Jo tutkimuskysymysten asettaminen tdsmentdd kuvaa tavasta, jolla tutkijana
madritdn tutkimuskohdettani. Lisdksi kisitteelliset ja teoreettiset valinnat kertovat
tutkijan sitoumuksista tutkimaansa ilmiéon. Voidaan kysyd, mitd se tarkoittaa, jos
kuvaan nuorten arjenhallintaa arjenhallintataitojen puutteena tai osallisuutta syrjdy-
tymisend, vaikka ne eivét olisikaan mitdén pysyvii tiloja vaan jatkuvassa muutokses-
sa (vrt. Mt., 2003, 60.), ja peittdvit alleen eldmiin liittyvan vaihtelun. Tutkimukseen
kuuluu my®6s kriittisyys omia tehtyjéd valintoja kohtaan. Opinnéytetdissé tutkimuseet-
tiset kysymykset typistyvét usein yksittdisiin tietosuojakysymyksiin, joiden esittdmi-
sen tapana on ldhinnd poissulkea ongelmia kuin tarkastella niité itsekriittisesti (Rau-
hala & Virokannas 2011, 238). Omaa tutkimustani voin pohtia kriittisesti sen suh-
teen, ettd sen tekeminen on venynyt alkuperdisestd suunnitelmasta pari vuotta. Aja-
tukset ovat sen aikana voineet my0s selkiytyd ja kirkastua, mutta yhtd lailla tutki-
muksen venyminen on aiheuttanut itselleni pdénvaivaa asioiden muistamisen suh-
teen. Yhtd lailla se on nakertanut myds omaa tutkijan itsetuntoani, koska on tuntunut

siltd, ettd otan yhtd lailla askelia eteenpdin ja taaksepdin tutkimusprosessissani.

Tutkimusaiheeni on aiheena hyvin paljon tutkittu, ja sen vuoksi itsellini on ollut
haasteena perehtyd tutkimuksiin, jotka ovat tutkimusaihettani l1dheisid, koska nuori-
soa ja nuoruutta on tutkinut hyvin monella eri tavalla ja eri ndkokulmista. Saatan
hakea niistd tukea oman tutkimukseni perusteluille ja eettisille ratkaisuille, mutta
tutkimuksen perimmadiset eettiset kysymykset ratkaistaan aina tutkimuskohtaisesti,
eikd niitd tulisi edes yrittdd ratkaista kertaluonteisesti mekaanisten lupaprosessien tai
menetelmadllisten valintojen avulla (Kallio 2010, 184). Tutkijalle ei riitd pelkéstiddn
se, ettd hdn argumentoi suppeasti suhteuttamatta tulkintojaan muihin ilmidihin tai
tutkimuksiin. Tutkimuksen luotettavuutta voin omassa tutkimuksessani aina paran-
taa, kun 10yddn vastaavia ilmioitd ja selityksid toisista tutkimuksista. (Moilanen &
Réihd 2007, 61.) Itse mietin sité, ettd osa tutkimukseni lopputuloksista on ennalta

arvattavissa. Se ei kuitenkaan Sami Myllyniemen (2018, 141) tarkoita sitd, ettd olisin
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tullut tehneeksi nollatutkimusta. Tulokset, jotka vahvistavat ennakko-oletuksia, ovat
hanen mukaansa yhtd arvokkaita kuin uudet ja yllattavit havainnot. Oletusten mukai-
set tulokset tukevoittavat tietoa nuorten osallisuudesta ja vahvistavat luottamusta
tutkimuksen reliabiliteettiin. (Mt., 141.) Sosiaalitydssd ollaan usein kiinnostuneita
enemman hajonnoista kuin keskiarvoista. Itse omassa tutkimuksessani tulen kuiten-
kin varmasti toteamaan sen, ettd suurin osa nuorista eldd aivan tavallista arkea, joka
on heille varmasti ihan hyvé asia. Heidénkin tulee kuitenkin péésta kuulluksi, toivot-

tavasti se tapahtuu tutkimukseni kautta.
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5 Osallisuuden ulottuvuudet

5.1 Belonging

Belonging-ulottuvuuteen olen yhdistdnyt kuuluvaksi nuorten merkittdvét ithmissuh-
teet. Sen perusteella, mitd olen tutkimuksessani tdhdn hetkelld todennut nuorten ih-
missuhteista, saatoin olettaa, ettd nuorten suhteet vanhempiin, perheen ulkopuolisiin
aikuisiin ja kavereihin ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa, mutta niiden muo-
dostamiselle erillisind ulottuvuuksina 10ytyy kuitenkin peruste ajatellen jatko-
analyyseja. Liséksi ne olivat eroteltuina myds kyselylomakkeessa. Belonging ulottu-

vuuteen syntyi titen kolme faktoria eli ulottuvuutta.

1. Luottoaikuiset, joka sisdltdd muuttujat: "Minun hyvinvointini kiinnostaa ai-
kuisia, joiden kanssa olen tekemisissd”, “Tiedin aikuisia, joille voin tarvitta-
essa kertoa huolistani”, ”Aikuiset ovat kannustaneet minua kertomaan huolis-
tani, ” Aikuiset ymmaértavit kokemukseni ja nikemykseni minua koskevissa
asioissa”, “Kulttuuritaustani on huomioitu minua koskevissa asioissa”, ”Mie-
timme aikuisten kanssa yhdessé ratkaisuja minua koskevissa asioissa”. Cron-

bachin alfa= 0,848.

B Samaa mieltd M Ei samaa eikd eri mieltd ™ Eri mieltad
Hyvinvointini kiinnostaa aikuisia, joiden
kanssa olen tekemisissa

Tiedan aikuisia, joille voin tarvittaessa kertoa
huolistani

Aikuiset ovat kannustaneet minua
kertomaan huolistani

Aikuiset ymmartavat kokemukseni ja
ndkemykseni minua koskevissa asioissa

Kulttuuritaustani on huomioitu minua
koskevissa asioissa

Mietimme aikuisten kanssa yhdessa
ratkaisuja minua koskevissa asioissa

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 3 Luottoaikuiset-faktoriin kuuluvien viittdmien jakaumat
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Kuva 3 osoittaa, ettd kysymyksiin suhteesta johonkin perheen ulkopuoliseen aikui-
seen tai aikuisiin on vastattu suhteellisen samansuuntaisesti. Suurimmalla osalla nuo-
rista on joku aikuinen, jolle kertoa huolistaan. Silti vain noin puolet vastaajista kokee
varauksettomasti, ettd hinen kokemustaan ja nikemystddn ymmarretdén hintd itsed
koskevissa asioissa. Myo0s kulttuuritaustaan liittyvd kysymys latautui mukaan tdhén
faktoriin. Kulttuuritaustaan liittyvddn kysymykseen oli suhteessa eniten valittu vas-
tausvaihtoehtoa ei koske minua. Faktorianalyysivaiheessa tdssd olivat mukana myos
vaittdmat, jotka koskivat koulun aikuisia. Ne eivét kuitenkaan latautuneet samaan

faktoriin, ja ne tulivatkin lopulta osaksi acting ulottuvuutta.

2. Perhesuhde, joka sisiltdd muuttujat: “Perheeni tukee minua”, ”Perheessim-
me on hyva yhteishenki”, ” Minun on mahdollista jakaa omia ajatuksiani ja
kokemuksiani perheessidni”, ”Voin osallistua perhettini koskevien pdatosten
tekemiseen”, ” Pystyn keskustelemaan huolistani perheenjidsenteni kanssa”, ”
Riitojen sopiminen on perheesséni helppoa”, ” Minulla on turvallista olla ko-
tona”, ”Olen tyytyvéinen perheeni ilmapiiriin”, ” Olen tyytyvdinen perheeni
vuorovaikutukseen”, ”Vanhempani osoittavat kiinnostusta ja ymmaérrysta
mielipiteitdni kohtaan silloinkin, kun he ovat eri mieltd kanssani”, ”Vanhem-
pani tunnistavat tunteitani ja tarpeitani”, ” Saan vanhemmiltani positiivista
palautetta”, ”Vanhempani perustelevat miksi sovittuja asioita tulee noudat-

taa”, ”Olen tyytyvdinen sithen, kuinka vanhempani toimivat vanhempina”,

”Perheeni aikuiset tukevat minua harrastuksissani”. Cronbachin alfa=0,965.
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B samaa mieltd M eisamaa eikd eri mieltd ™ eri mielta

Perheeni tukee minua
Perheessamme on hyva yhteishenki
Minun on mahdollista jakaa omia ajatuksiani ja...
Voin osallistua perhettani koskevien paatosten...
Pystyn keskustelemaan huolistani
Riitojen sopiminen perheessani on helppoa
Minulla on turvallista olla kotona
Olen tyytyvainen perheeni ilmapiiriin
Olen tyytyvainen perheeni vuorovaikutukseen
Vanhempani osoittavat kiinnostusta ja...
Vanhempani tunnistavat tunteitani ja tarpeitani
Saan vanhemmiltani positiivista palautetta
Vanhempani perustelevat miksi sovittuja...
Olen tyytyvainen siihen, miten vanhempani...

Perheeni aikuiset tukevat minua...

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 4 Perhesuhde-faktoriin kuuluvien viittdmien jakaumat

Perhesuhteisiin latautuivat sekd perhetti ettd vanhemmuutta koskevat vdittamat. Tas-
sd kysymyspatteristossa on sellaisia kysymyksid, jotka toisaalta kiinnittyvit myds
acting ulottuvuuteen, nuoren mahdollisuuteen olla osallisena omaan eldméansé liitty-
vassd pédtoksenteossa. Paddyin kuitenkin sithen, ettd ne ovat kiinted osa perheen
dynamiikkaa ja itsendistymistd ldhestyvdn nuoren muutoksessa olevaa suhdetta lap-
suudenperheeseensd. Perhesuhteita kuvaavissa muuttujissa korostuvat perheeltéd saatu
tuki ja kodin turvallisuus, joista ldhes 80 % vastaajissa ovat samaa mieltd kun taas
vain vdhén yli 60 % nuorista kokee, ettd vanhemmat tunnistavat tunteita ja tarpeita ja
osoittavat kiinnostusta ja ymmarrystd nuoren mielipiteitd kohtaan. Onko kyse sitten
vanhemmuuden puuttumisesta tai luonnollisesta nuorten ja vanhempien vélien etddn-
tymisestd, sithen tutkimukseni ei ole ottamassa kantaa. Téhén faktoriin latautui myods

vaittdima “Perheeni aikuiset tukevat minua harrastuksissani”, jonka poimin mukaan
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sen perusteella, mitd ajattelen perheen tuen merkityksestd nuorelle harrastamisessa

pitkien vilimatkojen Lapissa.

3. Kaverit, joka siséltdd muuttujat: > Minulla on riittdvisti kavereita”, ”Kaverini
hyviksyvit minut sellaisena kuin olen”, ”Kaverini tukevat minua tarvittaes-
sa”, ”Voin kertoa huolistani kavereille”, ” Olen tyytyvédinen kaverisuhteisii-

ni”, Cronbachin alfa=0,895.

B Samaa mieltd ™ Eisamaa eikd eri mieltd ™ Eri mieltd

Minulla on riittavasti kavereita

Kaverini hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen

Kaverini tukevat minua tarvittaessa

Voin kertoa huolistani kavereilleni

Olen tyytyvainen kaverisuhteisiini

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 5 Kaverit-faktoriin kuuluvien véittdmien jakaumat

Kaverisuhde on monelle nuorelle tirkein nuoruusidn aikainen ihmissuhde. Kave-
risuhteissa nuoret ovat yleensd ottaen tyytyvéisid kaverien méédrddn ja kaverien hy-
vaksyntddn. Noin joka kymmenes vastaaja kokee kuitenkin, ettei pysty kertomaan
huolista kavereilleen. Viittdmit “olen usein yksin” ja “olen yksindinen” latautuivat
kaverisuhteeseen vahvasti negatiivisina, josta pdittelen kaverisuhteiden vaikuttavan
eniten nuoren yksindisyyden kokemiseen. Yksindiseksi itsensd tdssd aineistossa ko-
kee 17 % vastaajista. (liitetaulukko 5) Yksindisyys tai ystdvien vihdinen maird maa-
rittyykin helposti oudoksi ja huolestuttavaksi asiaksi nuorten keskuudessa (Ks. Hari-

nen 2008; Aaltonen & Kivijarvi ym. 2011, 29).
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5.2 Having

Having ulottuvuuteen liittyy laaja kirjo yhdeksédsluokkalaisen hyvinvointiin vaikutta-
via asioita. Having ulottuvuuteen liitdin omassa tutkimuksessani nuorten arjessa toi-

mimisen ja hyvinvoinnin. Sain having ulottuvuuteen kaksi faktoria.

1. Arjen toiminnot, joka sisdltdd muuttujat ”Perheemme arki on sujuvaa, ’Mi-
nulla on sddnnoélliset ruoka-ajat”, ”Perheessimme on riittdvasti yhteistd ai-
kaa”, ”Kouluun on yleensd mukava menni”, ”Kotona on helppo keskittya
koulutehtdvien tekemiseen”, ”Saan tarvitessani apua ja tukea koulunkdyntiini
perheenjésenilténi”, “Perheeni kannustaa minua huolehtimaan koulunkayntiin
liittyvit asiat hyvin ja ajallaan”, ”Minulla on riittévésti aikaa ja energiaa kou-
lutehtidvien tekemiseen”, Perheeni kannustaa minua olemaan ystivillinen
koulukavereilleni”, ”Toiselle asteelle siirtyminen innostaa minua”, ”Koulun
ammattilaiset ovat tukeneet tulevaisuuden suunnitteluani riittavasti”, ”Van-
hempani/Huoltajani ovat tukeneet tulevaisuuden suunnitteluani riittdvésti”.

Cronbachin alfa 0,914.
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Arki on sujuvaa

Minulla on sdannolliset ruoka-ajat
Perheellamme on riittavasti yhteista aikaa
Kouluun on yleensd mukava menna

Kotona helppo keskittya koulutehtaviin

Perheeni kannustaa minua koulunkdynnissa

Minula on aikaa ja energiaa koulutehtaviin

Toiselle asteelle siirtyminen innostaa minua

Saan tarvitessani apua ja tukea...

Perheeni kannustaa minua olemaan...

Tulevaisuuden suunnitelmani ovat selkeat...
Koulun ammattilaiset ovat tukeneet...

Vanhempani/Huoltajani ovat tukeneet...

B Samaa mieltd M Ei samaa eika eri mieltad

M Eri mielta

0%

20%

40 %

60 %

80 %

100 %

Kuva 6 Arjen toiminnot - faktoriin kuuluvien viittimien jakaumat

Arki koetaan yleisesti ottaen sujuvaksi. Yhdeksdsluokkalaiselle tirkeitd ovat myos

tulevaisuuden suunnitelmat, niiden selkeytyminen ja niihin saatu tuki, jonka merkitys

tdssd kohtaa osana arjen toimintaa tuli itselleni ylldtyksend. Suurimman osan van-

hemmat/huoltajat tukevat koulunkéyntié ja tulevaisuudensuunnittelua. Kaikkein hei-

koimmin arvioidaan suoriutumista koulunkaynnisté, joka on linjassa aiemmin tehty-

jen tutkimusten mukaan suomalaisten nuorten kouluvithtyméttomyydestd. Samoin

kouluammattilaisten tukea tuntee saavansa alle puolet vastaajista.

2. Elamiintavat, joka sisdltdd muuttujat: “Ruokailutottumukseni tukevat hyvinvoin-

tiani”, “Liikuntatottumukseni tukevat hyvinvointiani”, “Lepdin riittdvésti”, "Mieli-

alani on yleensd hyvd”, ”Olen tyytyvéinen eliméntapoihini”, ”Olen tyytyvéinen ter-

veyteeni”. Cronbachin alfa 0,899.
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B Samaa mieltd M Eisamaa eikd eri mieltd = Eri mielta

"""
hyvinvointia

dlpotemssteet . .
hyvinvointia

Lepdan riittavasti
Miclialani on yieenss v | S
Olen tyytyvainen elamantapoinini - | S

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 7 Elaméntavat-faktoriin kuuluvien véittdmien jakaumat

Eldméntapakysymyksiin vastaaminen siséltda eniten yksilon omaa harkintaa; esimer-
kiksi kysymykseen, lepdén riittdvisti, arviot olisivat voineet olla erilaiset, jos asiaa
olisi kysytty esimerkiksi viittdmalld, nukun véhintddn 8 tuntia yossd, kuten kouluter-
veyskyselyissd on tehty. Noin 65 % nuorista kuitenkin kokee eldmintapojensa tuke-
van hyvinvointiaan. Esimerkiksi terveydentilaa arvioitaessa nuoret ovat yleensa kriit-
tisempid kuin huoltajansa ja arvioivat oman vointinsa huonommaksi (Méki 2012,
91). Téhén faktoriin eivét latautuneet tarpeeksi vahvasti vdittamét “vietin digilaittei-
den parissa sopivasti aikaa” ja “alkoholi tai muut péihteet eivét aiheuta ongelmia
eldmdssini”, joten ne jaivit pois. Vaittdmiin oli ehka vastattu faktoriin mukaan latau-
tuneisiin véittdmiin verrattuna eri tavalla. Ne voivat viittdminé olla my0s sellaisia,
joita voisi olla mielenkiintoista tarkastella omina muuttujinaan, jos haluttaisiin tar-
kastella lappilaisia nuoria nimenomaan ndiden asioiden suhteen. Kayttokelpoisuus

riippuu tietysti myos siitd kuinka todenmukaisesti on haluttu tai kyetty vastaamaan.

5.3 Acting

Faktorien muodostaminen acting-ulottuvuudelle alkoi kysymyslomakkeen tutkimi-

sella, mitkd kysymykset sopisivat kuvaamaan nuoren saamia mahdollisuuksia toimia
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ja vaikuttaa. Valintani kohdistui kysymyksiin, joissa kartoitettiin nuorille suunnattu-
jen palveluiden kehittdmiseen osallistumista, koulun toimintaan osallistumista seka

sosiaalisen median tuomia mahdollisuuksia osallistua palveluiden kehittimiseen.

Aloitin faktorianalyysikokeilut kokeilemalla erilaisia faktorointimenetelmid, paityen
lopulta varimax toiminnon tuomaan jaotteluun. Acting ulottuvuus osoittautui erilai-
seksi ulottuvuudeksi kuin having ja belonging, koska viittaimaét, joita kdytin, olivat
kahdella erilaisella asteikolla mitattuja: eri mieltd—samaa mieltd sekd ei juuri kos-
kaan—usein. Ensimmadisten kokeilujen kautta muodostui viisi faktoria, jotka nimesin
palveluosallisuudeksi, kouluosallisuudeksi jne. Asetelma vaikutti jarjestelméperus-
teiselta, joten tein uuden analyysin, jossa aloin rajoittamaan selkedsti enemméin syn-
tyvien faktorien maérdd. Sainkin kdyttdjaldhtoisemmait tulokset, jotka nimesin toimi-
ja-nuoreksi, kuulluksi nuoreksi ja harrastavaksi nuoreksi. Jaottelu tuntui aluksi toi-
mivalta, mutta summamuuttujan luokitteluvaiheessa kohtasin vaikeuksia. En halun-
nut luokitella nuoria esimerkiksi toimijana vahvaksi tai heikoksi. En halunnut luoda
asetelmaa, jossa osa nuorista olisi luokiteltu jollakin tavalla heikompaan asemaan
esiintuomiensa mielipiteiden perusteella, koska osa aineistosta oli mielipideasteikolla
mitattuja ja toiset toistuvuutta mittaavalla asteikolla. Erityisen tarkkana halusin téssd
olla siksi, ettd nuorena mielipiteet voivat olla jasentymittomii ja niiden kanssa ollaan

vield epdvarmoja.

Summamuuttujien méarin rajoittamiseksi jatin lopulta harrastustoimintaa koskevat
kysymykset pois acting-ulottuvuudesta. Siind vahvistui samalla kertaa myos késityk-
seni kdyttdd harrastuskysymystd tutkimukseni taustamuuttujana. Pidddyin lopulta te-
kemiin mielipidevéittdmistd kaksi erillisti summamuuttujaa liittyen sosiaalisen me-
dian kéyttoon palveluiden kehittdmisessd ja palveluiden kehittimiseen sekd nuorten
vaikuttamismahdollisuuksista kotikunnassa ettd koulussa samoin kaksi summamuut-
tujaa, jolloin acting ulottuvuuteen syntyi yhteensé nelja summamuuttujaa. Télla paa-
sin eroon mielipidemuuttujien luokittelusta samalla asteikolla kuin toistuvuutta mit-

taavalla asteikolla olevat muuttujat.
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1. Palvelumielipide sisdltid mielipidemuuttujat ”Koen térkeédksi sen, ettd minulla
on vaikutusmahdollisuuksia nuorille suunnattujen palvelujen kehittdmisessd”,
“Haluan vaikuttaa aktiivisesti sithen, miten nuorille suunnattuja palveluita kehi-
tetddn”, Minulla on nidkemys siitd, miten nuorille suunnattuja palveluita tulisi
kehittdd”, “Nuorten asiantuntijuutta palveluiden kehittimisessd hyddynnetidin
litan vdhén”, ”Nuorten osallistuminen palveluiden kehittdmiseen parantaa palve-

luita merkittdvasti” Cronbachin alfa on 0,866.

B Samaa mieltd ™ Ei samaa eika eri mieltd | = Eri mielta

Minulle ovat tarkeita vaikutusmahdollisuuteni

Haluan vaikuttaa aktiivisesti palveluiden
kehittdmiseen

Minulla on ndkemys miten palveluita tulisi
kehittaa

Nuorten asiantuntijuutta palveluiden
kehittdmisessa hyodynnetaan liian vahan

Nuorten osallistuminen palveluiden
kehittdmiseen parantaa palveluita

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 8 Palvelumielipide-faktoriin kuuluvien véittdmien jakaumat

Mielipidekysymysten kohdalla yleisesti ottaen on eniten asteikon puolivéliin sijoittu-
via vastauksia, tidssd tapauksessa ei samaa eikd eri mieltd vastanneita. Tadma ehka
kertoo omalta osaltaan siitd, ettd nuorten mielipiteet ovat vield jisentyméttomid ja
nuoret ovat epdvarmoja vield omista mielipiteistdén. Yli puolet vastaajista uskoo, ettd
nuorten osallistumisella nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmiseen on palvelui-

ta parantava vaikutus ja ldhes puolelle omat vaikutusmahdollisuudet ovat tirkeita.

2. Somemielipide joka sisédltdd muuttujat ”Olen kiinnostunut saamaan tietoa nuorille
suunnatuista palveluista sosiaalisessa mediassa”, ”Olen kiinnostunut osallistumaan

palveluiden kehittdmiseen sosiaalisen median kautta”, ”Osallistun mielelldni erilai-
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siin nuorille suunnattuja toimintoja ja palveluita koskeviin keskusteluihin sosiaalises-
sa mediassa”, Sosiaalista mediaa hyodynnetdén riittdvésti palveluiden kehittimises-
sd”, ”Olen voinut vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmiseen sosiaali-
sessa mediassa”, "Palveluiden kehittijit tarjoavat riittdvésti mahdollisuuksia vaikut-
taa sosiaalisessa mediassa”, ”Sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet kehittdd

palveluita ovat innostavia minulle”. Cronbachin alfa on 0,917.

B Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta

Olen kiinnostunut saamaan tietoa nuorille
suunnatuista palveluista somessa
Olisin kiinnostunut osallistumaan palveluiden
kehittdamiseen somen kautta
Osallistun mielellani nuorten palveluita
koskeviin keskusteluihin somessa
Somea hyddynnetadn riittavasti palveluiden
kehittamisessa
Olen voinut vaikuttaa nuorille suunnattujen
palveluiden kehittdmiseen somessa
Palveluiden kehittajat tarjoavat riittavasti
mahdollisuuksia vaikuttaa somessa
Somen tarjoamat mahdollisuudet kehittaa

palveluita ovat innostavia |
T T T T T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9 Somemielipide-faktoriin kuuluvien viittdmien jakaumat

Puolet vastaajista ei ole voinut vaikuttaa sosiaalisessa mediassa palveluiden kehitté-
miseen. Syy voi olla siind, ettd palveluiden kehittéjat eivét tarjoa riittdvasti mahdolli-
suuksia vaikuttaa sosiaalisessa mediassa, mitd mieltd ovat ldhes 40 % vastaajista.
Lisdksi ne eivét ole nuoria innostavia. Tutkimusten mukaan nuoret ovat aktiivisia
sosiaalisen median kiyttdjid, mutta heidén vapaa-aikansa sielld kuluu harvemmin
vastaamalla kyselyihin tai olemalla yhteydessd virallisiin tahoihin. Nuorisobaromet-
riin vastanneista 15-29 vuotiaista nuorista yli 99 % vastasi, ettd heilld on kdytdssdén
internetliittymd tai dlypuhelin. Tilastokeskuksen mukaan nuoret internetinkdyttdjét
vithtyvit erityisesti sosiaalisen median, erilaisten pikaviestisovellusten ja pelien pa-
rissa. Julkisuudessa on kdyty keskustelua nuorten digitaitojen yksipuolisuudesta
muun muassa siitd miten ajanvietepalvelujen kautta hankittuja taitoja on vaikea so-
veltaa esimerkiksi opintotukihakemuksen tdyttimiseen. Toisaalta asiointitaitojen

puuttuminen ei nuorten keskuudessa valttdmatta liity digitaitoihin tai niiden yksipuo-
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lisuuteen. (Granholm 2021, 169.) Enemmistd on kuitenkin kiinnostunut saamaan
tietoa nuorille suunnatuista palveluista. Palveluiden kehittdmisestd kiinnostuneita on
vihemmén. Téssdkin vdittdmipatteristossa on paljon ei samaa eiké eri mieltd vastan-

neita.

Kaksi seuraavaa faktorianalyysia on tehty toistuvuutta mittaavalla asteikolla mita-

tuista vaittamista.

3. Palveluosallisuus sisdltdd muuttujat ”Saan tietoa nuorille suunnatuista palveluis-
ta” ”Saan tietoa, miten nuorille suunnattuja palveluita kehitetdan”, "Minulle annetaan
tietoa palveluiden kehittdmiseen liittyvistd osallistumismahdollisuuksistani”, ”Saan
mahdollisuuksia vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittimiseen”, Minua
kannustetaan osallistumaan palveluiden kehittimiseen”, "Minulla on voimavaroja
osallistua ja vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmiseen”, ’Minulla on
aikaa osallistua ja vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmiseen”. Cron-

bachin alfa 0,907

B Usein M Toisinaan ™ Harvoin

Saan tietoa nuorille suunnatuista palveluista

Saan tietoa nuorille suunnattujen palveluiden
kehittdmisesta
Saan tietoa palveluiden kehittdmiseen
liittyvista osallistumismahdollisuuksista
Saan mahdollisuuksia vaikuttaa nuorille
suunnattujen palveluiden kehittamiseen
Minua kannustetaan osallistumaan
palveluiden kehittamiseen
Minulla on voimavaroja osallistua ja
vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden...
Minulla on aikaa osallistua ja vaikuttaa
nuorille suunnattujen palveluide...

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 10 Palveluosallisuus-faktoriin kuuluvien viittdmien jakaumat

Nuorille suunnattujen palvelujen tiedottamisessa on onnistuttu, koska kuitenkin noin

puolet vastaajista saa tietoa nuorille suunnatuista palveluista usein. Kaikkien muiden
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palveluiden kehittdmiseen liittyvien véittdmien suhteen nuorilla on epdvarmuutta
vastauksissaan, ja kaikkein vdhiten nuorilla vaikuttaa olevaan aikaa osallistua palve-
luiden kehittdmiseen. Syitd nuorten matalaan vaikuttamisintoon on tutkittu. Heikon
kiinnostuksen politiikkaan ja vaikuttamisen on tilastollisesti ndhtdvissd muun muassa
alentuneista ddnestysluvuista. Toisaalta samaan aikaan on syntynyt uudenlaisen po-
liittisen litkehdinnén ja aktiivisuuden muotoja (Hellsten 2003), muun muassa ilmas-
tokapina, joka nosti nuoren Greta Thunbergin keulakuvakseen. (Aapola & Ketokivi

2013, 13.)

4.  Kouluosallisuus, joka siséltdd muuttujat ”Saan koulun tiedottamisen
kautta minulle hyodyllistd tietoa harrastuksista ja vapaa-ajan tapahtumista”,
”Saan koulun tiedottamisen kautta minulle hyodyllisté tietoa nuorille suunna-
tuista palveluista”, Keskustelemme yhdessd kouluni aikuisten kanssa koulun
kehittdmiseen liittyvistéd asioista”, “Kouluni aikuiset osoittavat arvostusta ko-
kemuksiani ja mielipiteitini kohtaan”, “Kouluni aikuiset luovat riittdvasti
mahdollisuuksia koulussa vaikuttamiselle”, ’Luokassani minua kannustetaan
osallistumaan ja vaikuttamaan yhteisiin asioihin”, “Oppilaita tuetaan otta-
maan vastuuta yhteisestd hyvinvoinnista”, “Oppilaat toimivat itsendisesti
koulun hyvinvoinnin edistdmisessd”, "Koulussani kannustetaan kaikkia oppi-
laita osallistumaan tasapuolisesti yhteisiin asioihin”, ”Oppilaiden ja aikuisten
hyvinvoinnin edistimisessd on mukana koulun ulkopuolisia ammattilaisia

(esim. jarjestot). Cronbachin alfa 0,936.
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H Usein M Toisinaan M Harvoin

Saan koulun tiedottamisen
kautta minulle hyodyllista...

Saan koulun tiedottamisen
kautta minulle hyodyllista...

Keskustelemme yhdessa
kouluni aikuisten kanssa...

Kouluni aikuiset osoittavat
arvostusta kokemuksiani ja...

Kouluni aikuiset luovat
riittavasti mahdollisuuksia...

Luokassani minua
kannustetaan osallistumaan...

Oppilaita tuetaan ottamaan
vastuuta yhteisesta...

Oppilaat toimivat itsenaisesti
koulun hyvinvoinnin...

Koulussani kannustetaan
kaikkia oppilaita...

Oppilaiden ja aikuisten
hyvinvoinnin edistamisessa...

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 11 Kouluosallisuus-faktoriin kuuluvien véittdmien jakaumat

Kouluosallisuudessa harvoin vastaus on saanut kannatusta joka kysymyksen kohdalla
30-50% vastauksista. Tulosta saattaa selittdd osaltaan jo aiemmin tehty havainto, etti
suomalainen peruskoulu onnistuu varsin hyvin oppilaiden tietopohjan vahvistamises-
sa, mutta vain kohtuullisesti heiddn osallistumishalukkuutensa lisdédmisessd (Elo
2012, 22). Tahén faktoriin latautuivat myos koulun aikuisia koskevat viittamat, joita
kokeilin belonging-ulottuvuudessa olisivatko ne tulleet osaksi suhdetta luottoaikui-
siin. Kaisa Aunolan ym. (2002) ndkemykset tukevat edelld esittimééni tutkimustu-
losta, silld heiddn mukaansa opettajien kanssa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet kuu-
luvat vahvasti koulussa koettuun hyvinvointiin, koska ne ovat luonnollinen osa kou-

lupaivéa.
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6 Osallisuuden ulottuvuudet yhdeksédsluokkalaisten arjessa

6.1 Tasapainoinen osallisuus nuoren hyvinvoinnin ldhteena

Loydettydni faktorianalyysin avulla edellisessd luvussa belonging-, having- ja acting-
ulottuvuuksiin liittyvét vidittdmét, kdytin realibiliteettianalyysia testatakseni miten
luotettavasti faktoreiden karkimuuttujat kykenevét mittaamaan kutakin ulottuvuutta.
Seuraavaksi muodostan faktoreiden kédrkimuuttujista summamuuttujia, jotka tulevat
toimimaan osallisuuden ulottuvuuskésitteiden empiirisind vastineina aineistossa ja
siten mahdollistavat nuorten osallisuuden ulottuvuuksien analysoimisen (Silén 2021,

98).

Syntyneitd summamuuttujia on kétevin alkaa tarkastella jonkin kuvaajan avulla. Tein
boxplot-kuvion kaikilla osallisuusmuuttujilla. Kuviota tulkitaan niin, ettd mitd 1a-
hemmais oikeaa reunaa eli arvoa 5 laatikot sijoittuvat, sitd vahvemmaksi yhdeksés-
luokkalaiset ovat oman osallisuutensa arvioineet jokaisella ulottuvuudella. Kuviossa
vihredlld vérilld ovat having-ulottuvuuden summamuuttujat, siniselld acting-
ulottuvuuden ja punaisella belonging-ulottuvuuden summamuuttujat. Kuviosta (ku-
va 3) voidaan havaita, ettd belonging ulottuvuuteen kuuluvat suhteet perheen ulko-
puolisiin aikuisiin, perheeseen ja kavereihin yhdessd having-ulottuvuuteen kuuluvien
eldméantapojen ja arjentoimintojen kanssa ovat vastaajilla vahvimmat. Heikoimman
arvion saavat sosiaalisessa mediassa osallistuminen palveluiden kehittdmiseen seki
palveluiden kehittdmiseen osallistuminen muilla tavoin. Mediaaniarvo on palve-
luosallisuudessa ainoana alle 3, kun taas eldméntavoissa, perhesuhteessa ja kavereis-
sa mediaani yltdd yli 4. Mediaaniarvo on keskiarvoa kayttokelpoisempi keskimaarai-
syyttd mittaava arvo, koska se ei ole tissd kohtaa niin herkkd yksittdisten ddrihavain-

tojen suhteen.
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Having, acting ja belonging -ulottuvuudet

elamantavat o o |

arjentoimimot| @ o e oo T

kouluosallisuus I

somemielipide I

palvelumielipide o 0 00 |

luottoaikuiset e oo o |

kaverit ] o |

permesunde|  °  ® | I

Kuva 12 Osallisuusulottuvuudet (1= heikko osallisuus, 5= vahva osallisuus)

Koska acting-ulottuvuus ndyttidytyy nuorilla olevan muita ulottuvuuksia heikompi,
on kiinnostavaa tehdd tarkempaa tarkastelua, onko having- ja belonging-
ulottuvuuksilla merkitystd sen suhteen millaiseksi nuori kokee osallisuuteensa acting
ulottuvudella. Lahden seuraavaksi ristiintaulukoilla muodostamaan kuvaa having-,
acting-, ja belonging -ulottuvuuksien keskindisestd dynamiikasta ja siitd miten eri
tavoin nakyvit nuorten arjessa. Aloitin luokittelemalla summamuuttujat ristiintaulu-
kointia varten. Paadyin jaottelemaan summamuuttujat kolmeen luokkaan. Tarkastelin
frekvenssitaulukkoja péattddkseni sopivat uudet luokkarajat. Luokittelemattomat
muuttujat saavat arvoja valiltd 1-5, kolmeen luokkaan jaettuna luokkarajat olisivat

ensimmadisen luokan kohdalla noin 1,67 ja toisen luokan kohdalla noin 3,34.

Uudet syntyneet luokittelut tiytyy my6s nimetd summamuuttujan kuvaamiseen sopi-
viksi. Belonging-ulottuvuudessa pdddyin tulkitsemaan nuorten ihmissuhteita as-
teikolla huono suhde - hyvi suhde. Having-ulottuvuudessa luokittelu on arjentoimin-
noissa vélilld vdhdiset voimavarat- hyvit voimavarat, eldmintavoissa arvioin as-
teikolla eldméntavat tukevat harvoin hyvinvointia - eldméntavat tukevat usein hyvin-

vointia.  Acting ulottuvuudessa luokittelu on kahdenlaista, mielipidevaittdmissa:

o
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vihidiset mahdollisuudet vaikuttaa — hyvit mahdollisuudet vaikuttaa, ja osallistumi-

seen palveluissa ja koulussa: harvoin tuettu- usein tuettu.

Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseeni miten eri tavoin osallisuuden ulottuvuu-
det (having, acting, belonging) ndkyvit nuorten arjessa, teen teoriaohjautuvasti eri-
laisia kokeiluja summamuuttujien vélilld. Koska nuorten ihmissuhteilla on vaikutusta
heidédn tekemiinsd valintoihin ja eldméntapaansa, tarkastelen belonging ulottuvuuden
summamuuttujia: luottoaikuisten, kavereiden ja perheen merkitystd kaikkien acting-
ja having- ulottuvuuden summamuuttujien kanssa. Ristiintaulukoissa tarkastelen seli-
tettdvad muuttujaa selittdvan muuttujan eri luokissa. Kaikkien muuttujien valilla tis-
sd on havaittavissa yhteyttd. Summamuuttujien ristiintaulukoista osa on tekstissé ja
osa liitetaulukkoina. Summamuuttujien ristiintaulukoinneissa on huomioonotettavaa
se, ettd kunkin taulukon soluissa olevien havaintojen lukumaird vaihtelee paljonkin.
Tulkinnallisista syistd on toisinaan olennaista ilmoittaa prosenttiosuuksien lisdksi

myo0s lukumadrit.

Nuorten eldméssad on merkitystd silld, ettd on luotettavia perheen ulkopuolisia aikuis-
suhteita. Téssd tutkimuksessa luottoaikuiseksi maérittyvdt nuorten perheeseen, ja
osin kouluunkin kuulumattomat aikuiset, esimerkiksi nuorisotyon ja harrastusten
kautta syntyneet aikuiskontaktit. Moni eldmén ihmissuhteista tulee annettuna: sisa-
ruksia ja vanhempia ei voi valita, mutta luottoaikuisten kohdalla nuori on itse hyvék-
synyt heidit osaksi eldméédnsa. Ristiintaulukoiden perusteella ndyttda siltd, ettd suhde
kavereihin kulkee ldheisemmassi vuorovaikutuksessa perhesuhteen kanssa kuin suh-
de luottoaikuiseen. Vain yksi nuori on arvioinut kaverisuhteensa huonoksi ja per-
hesuhteensa hyviéksi. Paljon enemmén on heitd, joilla suhteet kavereihin ettd van-
hempiin ovat huonot (32 %) tai hyvét (87 %). (liitetaulukko 14) Vastaavasti 44 % on
arvioinut suhteensa huonoksi yhté aikaa sekd perheeseen ettd luottoaikuisiin ja 67 %
on arvioinut suhteensa yhté aikaa hyvéksi. (liitetaulukko 15) Salmivallin (2008) viit-
taamat Gauze ym, (1996'*) kysyivit ovatko vertaissuhteiden vaikutukset sidoksissa
nuorten perhetaustaan. Tutkimuksen tekijdt paittelivit, ettd eri vuorovaikutussuhtei-
den vaikutuksia ei voida tarkastella toisistaan erillisind vaan on véalttimitonta tarkas-

tella niiden yhteisvaikutusta. Myds Anna-Maija Poikkeuksen (1995, 136) viittaamat

'* Gauze C. & Bukowski W. & Aquan-Assee J. 1996: Interactions between family environment and
friendships and associations with self-perceived well-being during adolescence. Child development
67,2201-2216.
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Lamb ja Nash (1989'°) ovat nihneet, etti vanhempi-lapsi-suhteen ja toverisuhteiden
valilli on molemminsuuntaista vaikutusta, ja sosiaalista vuorovaikutusta luonnehtii

ylipddtansd ndiden erillisten systeemien yli ulottuva pysyvyys.

Vastaajista yli puolet on arvioinut suhteensa luottoaikuisiin hyvéksi, ja noin 30 vas-
taajaa on ilmoittanut suhteensa luottoaikuisiin huonoksi. Luottoaikuisilta saatava tuki
nidkyy muun muassa siini, ettd hyvé suhde parantaa kokemusta vaikuttamismahdolli-
suuksista (45 %) verrattuna kaikkien vastaajien kokemukseen (32 %). Huono suhde
taas saa aikaan kokemuksen véhiisistd vaikuttamismahdollisuuksista (42 %), kun
koko aineistossa vaikuttamismahdollisuuteensa vihiisiksi kokevia on vain 13,5 %

vastaajista. (kuva 13)

Koulussa ja palveluiden kehittimisessd vaikuttamisessa kaiken kaikkiaan harvoin
tuettuja on enemmain kuin usein tuettuja. Nuorista, joilla on hyvé suhde luottoaikui-
siin, kolmannes kokee, ettd heitd on tuettu usein koulussa ja hieman alle kolmannes
kokee, ettd heitd on tuettu usein palveluihin vaikuttamisessa. He, joilla on huono
suhde, noin 60 % on harvoin tuettu sekd koulussa ettéd palveluissa vaikuttamiseen ja
osallistumiseen. Kouluosallisuuden kohdalla on huomioitava se, ettd kouluosallisuus
ulottuvuutena sisiltdd koulun ammattilaisten antaman tuen, joka voi ndkyé osaltaan
myds luottoaikuisten roolin korostumisena kouluosallisuuteen tukemisessa. Mutta

tulos on silti samansuuntainen sekd koulun ettd palveluiden osalta. (kuva 13)

Luottoaikuiset

huono suhde  kohtalainen suhde  hyvd suhde  Yhteensd p
Palvelumielipide (n=33) (n=157) (n=217) (n=407)
vahdiset mahdollisuudet vaikuttaa 42,4 17,2 6,5 13,5 <001
kohtalaiset mahdollisuudet vaikuttaa 54,5 61,8 48.4 54,1
hyvit mahdollisuudet vaikuttaa 3,0 21,0 452 32,4
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0
Kouluosallisuus (n=31) (n=151) (n=213) (n=395)
harvoin tuettu 58,1 32,5 16,4 25,8
tosinaan tuettu 32,3 60,3 52,1 53,7 <0.01
usein tuettu 9,7 7,3 31,5 20,5
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0
Palveluosallisuus (n=30) (n=153) (n=212) (n=395) <001
harvoin tuettu 60,0 333 25,9 31,4

> Lamb, M.E. & Nash, A. 1989: Infantmother assessment, sociability and peer competence. Teo-
ksessa Berndt T.J. & Ladd, W. (toim.): Peer relationships in child development. Wiley. New York,
219-245.



80

tosinaan tuettu 30,0 57,5 472 499

usein tuettu 10,0 9,2 26,9 18,7

Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0
Arjentoiminnot (n=32) (n=160) (n=221) (n=413)

véahiinen arjenhallintakokemus 34,4 4.4 32 6,1

kohtalainen arjenhallintakokemus 43,8 60,0 28,5 41,9 <0.01
hyvi arjenhallintakokemus 21,9 35,6 68,3 52,1

Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0

Kuva 13 Luottoaikuisilta saadun tuen yhteys acting- ja having -ulottuvuuksiin

Suurin osa vastaajista on ilmoittanut perhesuhteensa hyvéksi ja vain noin 30 vastaa-
jaa kokee perhesuhteensa olevan huono. Kun perhesuhdetta tarkastelee suhteessa
kokemuksiin vaikuttamismahdollisuuksista, niyttda siltd, ettd perhesuhteella ei ole
kovin suurta vaikutusta sithen, millaiseksi nuorten kokemukset vaikuttamisesta muo-
dostuvat, eivitka prosenttiosuudet siten poikkea merkittavésti koko aineiston vastaa-
jien vastauksista. (liitetaulukko 16). Esimerkiksi poliittisen sosialisaation piirissi
annetaan erityinen merkitys keskeisten kasvuympdristdjen, kodin ja koulun, vaiku-
tukselle. Siind missd yhteiskuntaopetus ei ndyttiisi kasvattavan nuorten osallistu-
mishalukkuutta (Suoninen ym. 2010), kodin merkitys ei ole menettdnyt merkitystién.
Myos nuori itse voi olla aktiivinen, ja alkaa kyselld ja keskustella vanhempiensa
kanssa mieltddn askarruttavista yhteiskunnallisista kysymyksistd. Suomalaisissa ko-
deissa vuorovaikutuksellisuus yhteiskunnallisissa kysymyksissd on silti alhainen.
(Elo 2012, 16.) Téssa kyselyssé ei kuitenkaan suoraan kysytty keskustellaanko ja
tuetaanko nuorta hinté askarruttavissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Kaikki
osallisuusulottuvuudet esiin tuova boxplot-kuvio (kuva 12) kuitenkin osoitti, etti
palvelumielipide on nuorilla acting-ulottuvuuden vahvinta antia, joka vahvistaa omi-

en ndkemysten jo kehittyneen.

Neljannes niistd nuorista, joilla perhesuhde on hyvi, ovat vastanneet saavansa usein
tukea koulussa vaikuttamiseen ja osallistumiseen. (kuva 14) Osuus ei kovin paljon
poikkea siitd miten koko aineistossa on usein tuettuja (20 %). Harvoin tuettujen koh-
dalla eroa 10ytyy enemmén, tosin perhesuhteensa huonoksi ilmoittaneita on vahén,
mutta heistd yli 60 % on koulussa harvoin tuettuja. Palveluosallisuudessa nékyy sa-

malla tavalla perhesuhteen vaikutus negatiivisella tavalla. (liitetaulukko 17)
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Perhesuhde

huono suhde  kohtalainen suhde  hyvd suhde  Yhteensd p

Kouluosallisuus (n=26) (n=97) (n=257) (n=380)

harvoin tuettu 61,5 26,8 21,8 25,8

tosinaan tuettu 34,6 60,8 53,7 542 <0.01
usein tuettu 3,8 12,4 24,5 20,0

Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0
Arjentoiminnot (n=29) (n=111) (n=268) (n=408)

véhidinen arjenhallintakokemus 62,1 3,6 1,9 6,6

kohtalainen arjenhallintakokemus 31,0 76,6 28,4 41,7 <0,01
hyvé arjenhallintakokemus 6,9 19,8 69,8 51,7

Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0

Kuva 14 Perheeltd saadun tuen yhteys acting- ja having -ulottuvuuksiin

Téssé aineistossa hyvin harva nuori on arvioinut kaverisuhteensa olevan huono. Hei-
td on tarkastelukohtaisesti noin 15- 20 vastaajaa. Jos kaverisuhde on koettu huonoksi,
silld on suurempi negatiivinen vaikutus kuin mitkd ovat hyvén kaverisuhteen tuomat
positiiviset vaikutukset tuetuksi tulemiseen ja mahdollisuuksiin vaikuttaa. (liitetau-
lukko 18 & 19) Kaverisuhteella ja acting ulottuvuudella ei timin aineiston perusteel-
la voida ndhdé yhtd vahvaa yhteyttd kuin suhteella luottoaikuisiin ja perheeseen. Tu-
losta selittdd, ettd nuorille kaverit ovat merkityksellisid kun halutaan pitdd hauskaa ja
vithtyd, mutta aikuiset ovat merkittdvéssa roolissa kun on kyse vaikuttamisesta ja
ensiaskeleiden ottamisesta “aikuisten maailmaan”. Kirsi-Marja Janhusen (2013, 59)
mukaan nuoret nostivat kouluviihtyvyyden tirkeimméksi osa-alueeksi kaverisuhteet
ja vertaisryhmaén, jotka pitdvét sisdllddn kavereiden olemassaolon, yksindisyyden ja

kiusaamisen.

Nuorten arjen toiminnot osallisuuden ulottuvuutena on mielenkiintoinen yhdeksés-
luokkalaisen kannalta, koska se sisdltdd vaittdmat toiselle asteelle siirtymisestd ja
tulevaisuudensuunnitteluun saadusta tuesta. Hyvéd suhde perheeseen ja luottoaikui-
seen tukevat molemmat hyvad arjenhallintakokemusta. (kuvat 13 &14). Erot syntyvét
heiddn kohdallaan, joilla suhde on vanhempiin ja luottoaikuisiin on huono. Huono
perhesuhde ndyttiisi vaikuttavan eniten vihdisen arjenhallinnan kokemiseen, mikd
on than ymmarrettdva tulos, koska arki ylipadtdnsa eletddn perheen kanssa. Nuorten
perhetaustalla on tuoreempienkin tutkimusten mukaan merkitystd niin nuorten koulu-

tusvalintoihin (Harkénen & Sirnié 2020; Kailaheimo-Lonnqvist ym. 2020), hyvin-
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vointiin (Sutela ym. 2016), kulutuskdyttdytymiseen (Rosenberg 2014) kuin yhteis-
kunnallisiin kiinnostuksen kohteisiin (Tomperi 2012). Samaan aikaan tiedostetaan,
ettd perheessé esiintyvit mahdolliset ongelmat kuormittavat lapsia ja nuoria ja néky-
vit riskitekijoind heidén eldmadnkulussaan. Namai ovat oletettavasti niitd huonon per-

hesuhteen vaikutuksia tissid aineistoissa.

Vihiiset arjenhallintakokemukset vaikuttavat negatiivisesti tuetuksi tulemiseen. (ku-
va 15) Vajeet hallinnassa voivat johtaa tilanteeseen, jossa osallisuus yhteiskunnassa
voi vaikeutua. Arjenhallinnan kannalta voidaan myos puhua yhteiskunnassa kiinni
pitdvistd rytmeistd, jotka ndyttdisivdt olevan tirkeitd ihmisen eldmédn kannalta. Jos
yksilon rytmi poikkeaa yhteiskunnan tavanomaisesta rytmisti esimerkiksi siten, etti

hin valvoo yot ja nukkuu piivdt, vaikuttaa se sosiaaliseen toimintaan. (Korvela

2014.)

Arjentoiminnot
véhiinen kohtalainen hyvéa

arjenhallintakokemus  arjenhallintakokemus  arjenhallintakokemus Yhteensd
Kouluosallisuus (n=20) (n=157) (n=211) (n=388)
harvoin tuettu 75,0 29,3 18,5 18,5
tosinaan tuettu 25,0 63,7 49,3 49,3 <0,01
usein tuettu 0,0 7,0 32,2 32,2
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0

Kuva 15 Arjentoimintojen hallinnan kokemisen yhteys kouluosallisuuteen

Tédmin aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd yhdeksésluokkalaisilla kaikki osalli-
suuden ulottuvuudet ovat toistensa kanssayhteydesséd arjessa. Acting- ulottuvuuden
koulu- ja palveluosallisuudelle ja mielipidemuuttujille merkityksellistd on hyva suh-
de luottoaikuisiin ja sieltd saatu tuki, kun taas having-ulottuvuuden arjentoiminnoille
perhesuhde néyttiytyy tirkeimpind tukena. Having-ulottuvuus taas osaltaan on mer-
kittavd acting-ulottuvuuden kannalta. Tdma tulos viittaa vahvasti esimerkiksi sithen
mitd Antti Maunu (2018) on tuonut esiin eli ettd nuorten toiveena on sddanndllinen,
ennakoitava ja turvallinen arki, jossa perustarpeet on tyydytetty ja sosiaaliset suhteet
ovat kunnossa. Aikuisten, olivat he siten ammattilaisia tai vanhempia, tulisi myos
pyrkid ymmartdmiin sitd, mitd nuoren kokemukset merkitsevit nuorelle itselleen.

(Smith 2008.)
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6.2 Osallisuutta erottelevat tekijat

Kéytan ryhmittelyanalyysia etsidkseni millaisia toisistaan eroavia ryhmid lappilaisis-
ta nuorista muodostuu eri osallisuusmuuttujien suhteen tarkasteltuna. Edellisten ris-
tiintaulukointien kautta sain rakennettua jo kuvaa siitd, miten osallisuusmuuttujat
ovat yhteydessé toisiinsa. Ryhmittelyanalyysilla pyrin vield luomaan kuvaa siitd mi-
ten tutkimukseeni valitsemat taustamuuttujat ovat tekeméssa eroja. Pdddyin ryhmitte-
lyanalyysin avulla muodostamaan neljd toisistaan eroavaa ryhmid. Se, kuinka monta
ryhméa tutkija paéttaa jattaa tarkasteluun, perustuu osittain tilastollisiin kriteereihin,
mutta hyvin paljon myds laadulliseen pohdintaan. Itselléni suurinta pohdintaa aiheut-
ti se, kuinka monta summamuuttujaa otan mukaan ryhmittelyanalyysin pohjaksi.
Kokeilin monta eri versiota ja yhdistelméda. Ensin minulla oli kaikki yhdeksdn sum-
mamuuttujaa, mutta osassa summamuuttujista on paljon puuttuvaa tietoa, joka aihe-
uttaa katoa ryhmittelyanalyysissa jopa yli 200 vastaajan verran. Pdddyin kuuden
summamuuttujan pohjalta tehtyyn ryhmittelyanalyysiin, jossa puuttuvaa tietoa on
lopulta vain 78 vastaajan verran. Summamuuttujista mukana ovat kaikki kolme be-
longing ulottuvuudelta, arjentoiminnot having ulottuvuudelta ja palvelumielipide ja
kouluosallisuus acting-ulottuvuudelta. Tama ryhmittely tuotti itselleni selkeimmit

erot ryhmien valilla.

Ryhmien nimedminen oli ensimméiinen tehtdvini analyysin tuloksen valmistuttua.
Pirjaijilla (n=97) menee hyvin jokaisella osallisuuden alueella. He ovat aktiivisia,
omaavat mielipiteitd ja mahdollisuuksia vaikuttaa. He saavat parhaiten tukea sosiaa-
lisista suhteistaan ja heidén arkensa sujuu yleisesti ottaen parhaiten. Omissa ympy-
roissidfin viihtyjillA (n=118) véhiisintd osallisuutta koetaan acting-ulottuvuudella,
joka mielestdni luonnehtii titd ryhméi ja vaikutti nimedmiseen eniten. Heille tér-
keimpid ovat kaverit ja perhe. Vaikuttamattomat (n=127), joihin kuuluu niukka
enemmistd vastaajista, muodostuu nuorista, joilla menee kavereiden. perheen ja mui-
den ihmissuhteiden kanssa hyvin, heidén arkensa sujuu hyvin ja heilld on mielipiteitd
myds palveluiden kehittdmisestd. Heiddn osallisuutensa on vahvempaa kuin omissa
ympyroissd viihtyjilld kaikilla muilla alueilla paitsi koulussa. Heille ei ole ilmeisesti
joko syntynyt vaikuttamisen paikkoja tai he eivdt ole niitd halunneet tai jaksaneet
etsid. Sivustaseuraajien (n=25) ryhmi on lukuméérillisesti selvésti pienin ryhma.

Ryhmai antaa vaikutelman sivussa tai syrjdssd olemisesta. Raivion ja Karjalaisen
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(2013) tasapainoisen osallisuuden kolmion osallisuuden eri ulottuvuuksien negatiivi-
sina kddntopuolina vieraantuminen, vetdytyminen ja terveydellinen huono-osaisuus
ovat todennikodisempid heilld verrattuna muihin ryhmiin. Heidédn kohdallaan voidaan
puhua syrjaytymisriskistd, mutta nimeaméalld ryhmén sivustaseuraajiksi, nden heiddn
asemansa kuten Tarja Juvonen (2015, 32), Tuula Helne (2002) ja Sakari Hénninen
(2007) ovat ndhneet, ettd sama ithminen saattaa eliménsa eri vaiheissa tai eliménalu-

eella olla niin yhteiskunnan sisélla olijan kuin syrjaytyneenkin positiossa.

Parjagjat (n=92)  sa viihtyjat (n=118) (n=127) (n=25)

Omissa ympyrois- = Vaikuttamattomat = Sivustaseuraajat

kaverit (1=huono suhde, 4,57 3,85 4,56
5= hyva suhde)

luottoaikuiset (1= huono 4,25 3,17 3,75
suhde, 5= hyva suhde)

perhesuhde (1= huono 4,55 3,44 4,43
suhde, 5= hyva suhde)

arjentoiminnot 4,22 3,24 3,91
(1=vahainen arjenhallin-
takokemus, 5= hyva

arjenhallintakokemus)

palvelumielipide (1= 3,91 2,74 3,44
vahaiset mahdollisuudet
vaikuttaa, 5= hyvat mah-

dollisuudet vaikuttaa

kouluosallisuus (1= har- 3,91 2,70 2,61
voin tuettu, 5= usein
tuettu)

2,16

2,23

1,97

2,18

2,47

’

1,91

Kuva 16 Ryhmittelyanalyysin tulos
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Seuraavaksi ldhden tarkastelemaan, miten ndma ryhmait suhteutuvat taustamuuttujiini
sukupuoleen, asuinalueeseen, yksindisyyden kokemukseen ja harrastavuuteen. Nii-
hin liittyvit ristiintaulukot 16ytyvét tutkielmani liitteestd. Sukupuolittain tarkasteltuna
tyttdjd ndyttdisi olevan suurin osa kaikissa ryhmissd, vain sivusta seuraajien ryhmés-
sd tyttojen ja poikien osuudet ovat tdsmilleen samat. Tdmén aineiston perusteella
sukupuolittain tarkasteltuna vastaajien vilille ei muodostu merkittévid eroja. Suku-
puolenaan vaihtoehdon muu valinneiden osuus on sivusta seuraajien ryhmissd mui-
hin ryhmiin verrattuna suhteellisesti suurin mutta heitd on vastaajissa kuitenkin va-
hén.(liitetaulukko 20) Esimerkiksi vuoden 2017 kouluterveyskyselyn tulosten mu-
kaan sateenkaarinuoret voivat monella indikaattorilla keskimddrin hieman muuta
ikéluokkaa huonommin. Heilld on esimerkiksi muita nuoria useammin keskustelu-
vaikeuksia vanhempiensa kanssa. (Luopa ym. 2017.) Sateenkaarinuori-kisite on kéa-
tevid tapa kattaa nuorten monet méérittelyt, ja se auttaa vélttimédn sellaisia katego-
risointeja, jotka voivat tuntua osalle nuorista vierailta. Toisaalta kdsitettd voi myos
kritisoida siitd, ettd se tuottaa liikaa ndenndistd samanlaisuutta erilaisten nuorten véa-

lille. (Taavetti ym. 2020.)

Haluaisin kiinnittdd taustamuuttujatarkastelun kautta huomiota myds sithen, mitka
tekijdt vaikuttavat siithen, ettd eri alueilla asuvat nuoret ovat vastanneet eri tavalla
hyvinvointia ja osallisuutta koskeviin véittamiin. Lapissa nuoret eldvit asukasluvul-
taan pienissd ja keskisuurissa kunnissa, joissa palvelutarjonta poikkeaa kovastikin
toisistaan, mikd nikynee eroina myo6s ryhmien valilld. Ryhmien vélilld voidaan ha-
vaita joitakin eroja asuinpaikan suhteen. Suurin osa pérjidjiin kuuluvista on kotoisin
joko Lénsi-Lapista (n= 29) tai Rovaniemeltd (n=26). Parjddjien ryhméssa harrastavi-
en nuorten osuus on ryhmien vélisessa vertailussa toiseksi suurin. Enemmisté Rova-
niemen (n=28), Itd-Lapin (n=22) ja Pohjois-Lapin (n= 8) nuorista kuuluu omissa
ympyroisséd vithtyjiin. Heistd harrastavia nuoria on noin puolet. Vaikuttamattomiin
kuuluu eniten nuoria Linsi-Lapista (n=39) sekd selvdsti enemmistd myods Tunturi-
Lapin (n=17) ja Tornion (n=26) nuorista, ja suurin osa ryhmain kuuluvista (84 %)
ilmoittaa harrastavansa jotain. Sivustaseuraajien ryhmissd enemmistd vastaajista on
Itd-Lapista (n=7) ja Torniosta (n=7). Ryhméaén kuuluvista suurin osa (68 %) eli 15

nuorta on ilmoittanut, etteivét harrasta mitdén. (liitetaulukko 21)
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Harrastavuus tuo eroja nikyviin ryhmien vililld. Nayttaa siltd, ettd jonkin harrastuk-
sen omaavat nuoret, ja he jotka eivit harrasta ovat suurimmaksi osaksi eri ryhmissé.
Vaikuttamattomien ryhmissd on eniten harrastavia nuoria, jossa voisikin olla yksi
selittdva tekijd heidén alhaiseen osallistumiseensa vaikuttamiseen. Joko heilld ei ole
aikaa tai voimavaroja osallistua harrastusten ja perheen ulkopuolella. Ei-harrastavista
nuorista taas puolet kuuluu ryhméin omissa ympyroissd viihtyjdt. Harrastavuus ky-
symys vahvistaa kisitysténi siitd, ettd olen ollut ryhmien nimeédmisessé oikeilla po-

luilla sen suhteen, mika kutakin ryhméaa luonnehtii parhaiten.

Harrastamisen vertailu kiinnostaa, ja se millaisia alueellisia eroja nuoret kokevat
harrastusmahdollisuuksien suhteen, koska nyt ne selvésti ndkyvit tiettyjen alueiden
ja korkean harrastavuuden yhdistymisend. Nuorilta on kysytty heiddn mielipidettiddn
millaiset ovat paikkakunnan tarjoamat mahdollisuudet toivomiisi harrastuksiin tai
jarjestettyyn vapaa-ajanviettoon. Tahidn kysymykseen on vastattu viisiportaisella
asteikolla, luokittelin vastausvaihtoehdot uudelleen, jolloin sain kaksi luokkaa: hyviét
(harrastus) mahdollisuudet ja huonot (harrastus) mahdollisuudet. Tarkastelin asuin-
paikan, harrastusmahdollisuuksien ja harrastavuuden vilistd yhteytta ristiintaulukoi-
malla. (liitetaulukko 22) Eniten harrastusmahdollisuudet vaikuttavat torniolaisten ja
itd-lappilaisten harrastamiseen, muilla alueilla ero ei ole yhtd merkittiava harrastavien

ja ei-harrastavien vilill4.

Nuoruuden siirtymiin siséltyy riskejd, kuten oman paikan etsimisté, yksindisyyden
kokemuksia, kavereiden puutetta ja motivaatiopulaa koulutusta kohtaan. Juuri ndma
siirtymiin liittyvét riskit ndhddén vaiheina, jolloin nuori voi pudota instituutioiden ja
yhteiskunnan kelkasta (M&ittd & Maitta 2015, 11). Sosiaalisten suhteiden suuresta
merkityksestd kertoo esimerkiksi se, ettd nuoret, joilla ei ole ystivid, jotka eristetddn
tai jotka eristdytyvdt muiden nuorten seurasta, erottuvat joukosta. Yksindisyys tai
ystidvien vdhdinen maird madrittyy helposti oudoksi ja huolestuttavaksi asiaksi. (Ks.
Harinen 2008; Aaltonen & Kivijarvi ym. 2011, 29.) Tutkin ristiintaulukoimalla na-
kyykd yksindisyys ryhmid erottelevana tekijdnd aineistossa. Yksin olemisesta on
kysytty vdittdmalla: piddn yksin olemisesta, johon samaa mieltd ovat vastanneet liki
puolet pirjadjien ja vaikuttamattomien ryhméén kuuluvista, mutta vain viidesosa
sivustaseuraajien ryhmaan kuuluvista vastaajista. Sitd vastoin yli puolet sivustaseu-

raajien ryhmiin kuuluvista (n=14) on eri mieltd vdittdmin kanssa, poiketen muista
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ryhmisté, joissa eri mieltd vastanneita on vain noin viidesosa. Yli kolmannes kaikista

vastaajista on vastannut kysymykseen neutraalisti. (liitetaulukko 23)

Yksindisyydestd on kysytty vdittdmalld: olen yksindinen. My0s tdmdn vaittimén
kohdalla on jonkin verran ei samaa eikd eri mieltd vastanneita, mutta ei yhtd paljon
kuin yksin olemista koskevassa véittiméassi. Sivustaseuraajien ryhmissd vastaukset
jakaantuvat siten, ettd 40 % on sekd samaa etti eri mieltd vaittimén kanssa. Muissa
ryhmissd selvd enemmistd kokee, ettei ole yksindinen. Pérjdédjien ryhmaéssi on liki
viidesosa vastaajista (n=19) kokee itsenséd yksindiseksi kun kaikissa vastaajista ndin
kokee 16 % eli parjddjissd koetaan yksindisyyttd myods hieman keskimaérdista

enemman. (liitetaulukko 24)

Sivustaseuraajien ryhméssd koetaan keskiméérin enemmaén yksindisyyttd kuin muissa
ryhmissé, ja he my0s kokevat yksindisyyden eniten pakon sanelemana asiana. He
ovat yksindisid omasta tahdostaan riippumatta, joka selittdd osaltaan heiddn matalaa
osallisuuttaan esimerkiksi kaveripiirissd. Korkiaméen (2014, 40) havainto on, ettei
nuorten ulkopuolisuuden kokemisessa aina ole kysymys pysyvistd eikd yksiselittei-
sestd olotilasta. Ulkopuolisuuden kokemukseen poikkeavat toisistaan myds sen mu-
kaan, onko vertaisryhmin tai -yhteison ulkopuolelle jaédminen oma valinta vai mui-
den nuorten sanelema (mt.,41). Erittdin haitallisena oppilaat pitivdt yksinjddmisti,
joka altisti kiusaamiselle, vaikutti koulussa vithtymiseen ja kokonaisuudessaan kou-
lunkdyntiin (Janhunen 2013, 59). Koulussa kiusatuksi joutuminen vaikuttaa vahvasti
kokemuksen ulkopuolisuudesta, ja saatan olettaa, ettd sekd pérjadjien ryhmassé ettd
sivustaseuraajien ryhmédsséd on kiusatuksi joutuneita nuoria, koska niissd ryhmissa

koetaan yksindisyytta keskivertoa enemman.

Tarkastelussani alueellisia eroja syntyy lappilaisten nuorten osallisuuskokemusten
vilille. My0s harrastaminen on vahvasti yhteydesséd alueeseen ja osallisuuden koke-
muksiin. Perheen ulkopuolisilla luottoaikuisilla on merkitystd nuorten osallisuuden
acting-ulottuvuudella, vihentden vieraantumisen ja objektiuden kokemusta. Monelle
nuorelle koulun aikuiset voivat olla ainoita perheen ulkopuolisia aikuisia, joita hdn
kohtaa arkipdivdndin. Onko sitten kyse siitd, ettd palvelut tukevat nuoria ja heidin
tarpeitaan joillain alueilla paremmin kuin toisilla alueilla. Haasteenahan Lapissa on
palveluiden keskittyminen kuntakeskuksiin. Nuorten matkat kouluun, kavereiden
luokse tai harrastuksiin voivat venyd pitkiksi. Tomi Kiilakosken (2016) mukaan yh-

teiskunnalliset paitokset, jotka suosivat tiheddn asuttuja alueita ovat luoneet ilmion,
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jossa nuoret sekd juurtuvat asuinymparistoonsé ettd opettelevat samaan aikaan ldh-

temista.

Suurin osa lappilaisista yhdeksédsluokkalaisista tdman aineiston perusteella kuuluu
omissa ympyroissd viihtyjiin ja vaikuttamattomiin. Tulos luonnollisesti tukee koko
aineistosta huokuvaa vaikutelmaa siitd, ettd lappilaisilla nuorilla on véhaiset vaikut-
tamismahdollisuudet koulussa ja nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmisessa.
Tuloksissa korostuu se, ettd nuorilla ei ole aikaa; heiddn aikansa kuluu muun muassa
harrastuksiin, kouluun, vélimatkoihin kouluun ja harrastuksiin sekd kavereiden ja
perheen kanssa olemiseen. Tyytyvéisimpid nuoret ovat terveydentilaansa ja ihmis-
suhteisiinsa, joka on samansuuntainen tulos kuin mitd Nuorisobarometreissa on tuotu

esiin (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 65).

Nuorten kokemusten perusteella asuinpaikalla ja yksindisyyden kokemisella on suu-
rin vaikutus siithen, millaiseksi he kokevat osallisuutensa eri ulottuvuuksilla, ja tissd
palveluiden kehittdmiselld voidaan tdhdatd tilanteen kohentamiseen. Lape-
hankkeessa tdhditdin toimenpiteisiin, joilla muun muassa vanhemmuutta kyetdin
tukemaan, koska nuoret ottavat merkittdvin sosiaalisen pddoman nimenomaan sosi-
aalisista suhteistaan. Aikuissuhteet rakentuvat eri nuorten kokemuksissa erilaisiksi, ja
nditd kokemuksia voidaan pitdd perusteluna sille, ettd koulussa olisi hyva olla mo-
nessa eri roolissa toimivia aikuisia, keittdjistd kuraattoreihin. (Kiilakoski 2014, 39.)
Lisiksi etsivdn tyon menetelmét ovat todettu nuorten parissa tydskentelylle toimivik-
si, mutta than hyvin nuoren luottoaikuinen voi olla myos koulun vahtimestarina 20

vuotta toiminut ja tutuksi tullut.
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7 Pohdinta

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on usein tirkedd vertailla erilaisia ryhmié keskendédn
(Alkula ym. 1999, 36). Myds oman tutkielmani tarkoitus on tehdd vertailua osalli-
suuden ulottuvuuksien ndkymisestd eri tavoin nuorten arjessa, Alkula pohtii, pitdako
tulosten perusteella pystyd vaikuttamaan asioihin tai tiytyyko kyetd antamaan suosi-
tuksia uusista toimintatavoista (mt., 36). Kysymys on kiinnostava, ja tutkimukseni
rakenteellisen otteen sdilymiseksi ja esiin nousseiden tulosten tueksi, panostan poh-

dinnassani rakenteellisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin.

Tassd tutkimuksessa on ldhdetty liikkeelle siitd, miten nuoruutta ja nuoria on aikojen
saatossa ymmarretty ja minkélaisista ldhtokohdista nuorten osallisuutta on ldhdetty
rakentamaan. Vaikka nuorten hyvinvointi- ja osallisuuskysely ja siitd nousevat tulok-
set ovat jo muutaman vuoden vanhoja, nden tidssd aiheessa kuitenkin pohtimisen ai-
heita myds tdnd vuosikymmenend. Joiltain osin nuoret ndhdédédn edelleen epédkypsind
ja vasta tdysivaltaisuuteen saapumassa olevina. Toisaalta koetaan myds vaikeaksi
osallistaa nuoria. Osallistavia menetelmid kehitetddn kovasti, mutta useimmiten ai-
kuisten ndkokulmasta. Nuoret kohtaavat ikdkauteensa kuuluvia kriisejd irtautuessaan
psyykkisesti vanhemmistaan ja ndiden arvomaailmasta (Toivio & Nordling 2011,
157). Nuorten vanhemmat ovat yleensa sitd sukupolvea, joka on yhteiskunnassa juuri
silld hetkelld merkittdvissd péddtoksentekoasemassa, jolloin nuorten “’kapinallisuus”
voi kohdentua koko yhteiskunnallista padtoksentekoa koskevaa arvomaailmaa kohtaa

kuten esimerkiksi globaalien riskien torjumisen politiikkaa kohtaan.

Jorma Kuusisen (2001) mukaan Eriksonin kriisien ratkaisemiseen perustuva teoria
tuo esiin sen, ettd nuori etsii oman paikkansa yhteiskunnassa tai kokee jddvénséd sen
ulkopuolelle. Nuoret itse haluavat tulla hyvaksytyiksi, osallisiksi ja kuulua joukkoon,
eivitkd kokea toiseutta ja ulkopuolisuutta. Yhteiskunnan haasteet ja vaatimukset pa-
kottavat nuoren kuitenkin tiettyihin valintoihin ja pédétoksiin, jotka koskevat hénen
tulevaa eldmédédnsd. Kuusinen (1995, 31) on todennut Eriksonin korostaneen sité, ettd
kasvu ja kehitys eivit tapahdu tyhjidssd vaan sosiaalisessa kontekstissa, jonka muo-
dostavat perhe, koulu, ikétoverit ja muu sosiaalinen ymparistd. Emotionaalisen hy-

vinvoinnin kannalta on merkitysta silld, millainen kokemus hyviksynnisti ja osalli-
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suudesta syntyy nuorena. Nuorten syrjadytymisen ehkéisy edellyttddkin mahdollisuut-
ta rakentaa yhteisyyttd, osallisuutta ja vertaistukea. (Torronen & Vornanen 2002, 37—
38.) Yhteisyyden, osallisuuden ja vertaistuen merkitys on korostunut kun on kehitet-
ty nuorten kanssa tehtivid tydmuotoja. Nuorten kanssa tyoskentelevit erityisesti nuo-
risotyontekijét ja erityisnuorisotyontekijdt ja sosiaalitydtd edustaa nuorille useimmi-
ten koulukuraattorit. Yhi useammin kunnassa on monitoimijainen verkosto lasten ja

nuorten palveluissa.

Olen kayttinyt Helka Raivion ja Jarno Karjalaisen (2013) Allardt-mukaelmaa, jossa
osallisuus esitetddn kolmena (having, acting, belonging) ulottuvuutena Raivion ja
Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus tarkoittaa, ettd 1) ihmiselld on kéytossdan riit-
tavit aineelliset resurssit (HAVING), 2) hian on omaa eldmiinséd koskevassa paitok-
senteossa toimijana (ACTING) ja 3) hénelld on sosiaalisesti merkityksellisid ja tér-
keitd suhteita (BELONGING). Olen kuvaillut nuorten osallisuuutta néilld ulottu-
vuuksilla. Kéyttdesséni tutkimuksessani osallisuuden kuvaamiseen heikko ja vahvaa
osallisuutta, joudun pohtimaan myds empowerment késitettd. Anu Gretschelin
(2002, 50) mukaan osallisuus on tunnetta, jota kuvaa hyvin késite empowerment,
suomennettuna voimaantuminen tai valtautuminen. On my®0s niin, ettd kaikilla nuo-
rilla ei ole mahdollista saavuttaa samaa voimaantumisen astetta, tai samoja osallis-
tumisen paikkoja ja kanavia. Yksilot tekevat valinnat, mutta yhteiskunnan tehtavéni
on tarjota riittdvén tasa-arvoiset edellytykset valintojen tekemiselle. (Kaikkonen ym.,

2012, 175.)

Nuoruudesta osana eldménkulkua ajatellaan usein, ettd poikkeavuus tavanomaisesta
on syrjaian jaamisté, jolloin ei onnistuta erottamaan syrjdytymisongelmasta sellaista
nuorten vaeltavaa eldménkulkua, jossa koulutusputkesta irtautuminen ei vaistimatta
tarkoita koko yhteiskunnan menosta putoamista (Leena Suurpdd ym. 2009, 18) Ela-
ménkaari ajattelua sekd syrjdytymisen vaiheittaista mallia on kritisoitu deterministi-
syydestéd (Linnakangas & Suikkanen 2004, 28). Lasten ja nuorten syrjdytymistd kos-
kevassa tutkimuksessa syrjdytyminen ndyttdytyi ennen muuta syrjdytymisvaarana.
Syrjdytymisvaara on yhteydessa erilaisiin riskeihin ja ongelmiin, jotka altistavat yk-
silon tai perheen myos muunlaisille ongelmille. (Ldmsad 2009.) Juhilan (2006) mu-
kaan syrjdytyminen ndhddén vaiheittaisuuden lisdksi myos kasautuvana huono-
osaisuutena, jolloin syrjdytyneiltd puuttuu monenlaisia tiysipainoisen eldmin kannal-
ta olennaisia resursseja. Huono-osaisuuden keskeisend tunnuspiirteend puolestaan

ndhdéén taloudellinen ja materiaalinen kdyhyys. (Mt., 54-55.)
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Téssd tutkimuksessani tuon esiin, ettd vaikka ryhmittelyanalyysin kautta syntyneet
ryhmat luokittelevat vastaajat kuuluvaksi johonkin tiettyyn ryhméén, en nde ryhmia
stabiileina. Nuoret voivat liikkua ja siirtyd ryhmasti toiseen eldméntilanteesta riippu-
en. Omassa tutkimuksessani yhdeksdsluokkalaiset eldvét siirtymivaiheessa, jossa
toivottavaa on, ettd eldmin peruspalikat ovat kuitenkin kutakuinkin jirjestyksessa,
kun askeleita otetaan kohti uutta. Vaikeista lapsuudenkokemuksista voi syntya kierre,
joka siirtyy sukupolvelta toiselle. Sen ei pitdisi kuitenkaan muodostua kohtaloksi
hyvinvointivaltiossa. (Lapsiasiainvaltuutettu 2018, 20). Sosiaaliryhmien véliset erot
osoittavat kuitenkin kuinka sosiaalisesti eriarvoisessa yhteiskunnassa elamme (Kaik-

konen ym., 2012, 175).

Téasséd aineistossa ei noussut esille huomattavia eroja sukupuolten vilille. Yleisessé
keskustelussa kannetaan huolta poikien kouluviihtymattomyydestd ja tyttdjen koke-
masta ahdistuksesta, masennuksesta ja seksuaalisesta héirinnéstd. Korona-aika on
pahentanut ja syventinyt kylld nuorten vilisid hyvinvointieroja. Osalle esimerkiksi
etdopiskelu sopi hyvin, toisille ei ollenkaan, ja on ilmennyt, ettd etdopetukseen siir-
tymistd ei ollut harkittu kaikkine vaikutuksineen loppuun asti. Hienoista alueellista
vaihtelua Lapin sisdlld on liittyen esimerkiksi harrastusmahdollisuuksiin, jonka toi-
votaan kohentuvan pian niin, ettd kaikki halukkaat saavat harrastaa. Nuorten moti-
vointiin ja saamiseen mukaan palveluiden kehittimiseen tarvitaan vield panostusta.
Paitoksenteko voi tuntua nuorista hitaalta ja hankalalta, ja toisaalta motivointi aikuis-
ten luomiin prosesseihin osallistumiseen on hankalaa. Nuorten pitiisi olla mukana jo
heitd koskevien sisdltojen suunnitteluvaiheessa. Toisaalta syntyyko sitten palveluita
jo kéyttaville nuorille velvollisuus olla mukana palveluiden kehittimisessd? Yhdek-
sdsluokkalaisilla voidaan kuitenkin ndhda olevan paikkoja ja tilanteita, joissa valinto-
ja on tehtdvé pakostikin. Eriksonin teoriassa nuori voi viivyttda tirkeiden identiteet-
tiin liittyvien ratkaisujen tekemistd ja kokeilla erilaisia rooleja itsensd 16ytdmiseksi
(Lairio 1988, 12). Viivyttamistd haetaan tilld hetkelld oppivelvollisuuden pidentdmi-
sen kautta. Oppivelvollisuuden laajentamisen toiselle asteelle on ajateltu antavan
peruskoulua péittaville nuorille vahdn enemmain aikaa pohtia millaista jatkokoulu-
tusta tai tyollistymistd sen jélkeen tavoittelevat. Samoin sen koetaan yhdenvertaista-
van erilaisista sosioekonomisista taustoista tulevia nuoria, kun toisella asteella tarvit-
tavat kirjat ynnd muut muuttuvat maksuttomiksi. Toisaalta se voi velvoittaa Lapissa
asuvia nuoria itsendistyméddn varhemmin, ja ottamaan vastuuta esimerkiksi omasta

asumisesta.
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Hyvinvoinnin voidaan sanoa lisddntyvan, kun omalle ajalle 16ytyy arvo (Raivio &
Karjalainen 2013). On my0s asioita, joissa nuori voi vapaammin péattdd, mihin ai-
kaansa ja voimavarojaan kéyttdd. Nuorten hyvinvointi- ja osallisuuskyselyn toteut-
tamisen jilkeen esimerkiksi harrastustoiminnan saavutettavuuden suhteen on menty
eteenpdin. Harrastamisen Suomen mallia on pilotoitu tdnd vuonna, ja mallin tavoit-
teena on tukea lasten ja nuorten hyvinvointia mahdollistamalla jokaiselle lapselle ja
nuorelle mieluisa ja maksuton harrastus koulupdivén yhteydessd. Harrastusvalikoi-
maa ja tarjontaa jirjestetddn lasten ja nuorten toiveita kuunnellen. Lukuvuodeksi
2021-2022 toiminta laajenee entisestdén. Mallin avulla voidaan kaventaa eroja, joita
eri alueilla asuvien lappilaisten lasten ja nuorten vélille syntyy. Harrastaminen néh-
dédén asiana, joka pitdisi olla kaikkien lasten ja nuorten ulottuvilla, sosioekonomisesta
ja sosiaalisesta taustasta huolimatta. Herda tietenkin kysymys, ettd onko mallin tultua
jokaisen koululaisen pakko harrastaa jirjestetyssd toiminnassa, vai voisiko myds

omacehtoista harrastamista tukea?

Tutkimukseni aineiston osalta kiinnittyy Perhekeskustoimintamalli Lappiin -
hankkeeseen osana valtakunnallista Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa
(LAPE) Lapin yliopisto on toteuttanut aineistona kdyttdméini kyselyn osana Lape-
hanketta. Keskeistd oli tuottaa lapsi- ja perheldhtdisti tietoa poikkihallinnollisen hy-
vinvointijohtamisen vilineeksi perhekeskustoimintamallissa. Liséksi muita hankkeen
keskeisid kehittimiskohteita olivat vanhemmuuden ja parisuhteen tuki, saamenkielis-
ten ja kulttuurinmukaisten palvelujen kehittdminen sekd erikoissairaanhoidon integ-
roiminen perhekeskustoimintamalliin. Perhepalveluiden kehittdmisessd hyodynne-
tddn nykyisin enenevéssd maédrin monikanavaisia palveluita, joilla parannetaan palve-
lujen saatavuutta sekd saavutettavuutta. Nuorten palvelukokemustutkimusta on tehty
aineistoista hankkeen tutkijoiden toimesta ja itse olen kiinnittdnyt analyysissani
huomion nuorten arjen ’tavanomaisempiin’ ja huomaamattomiin piirteisiin. Sosiaali-
tyon opiskelijana tyoskentely haastavissa eldméntilanteissa olevien ihmisten lasten,
nuorten, aikuisten tai ikddntyneiden kanssa on tulevaisuuden tydsséni todenndkdi-
sempdd kuin heidén kanssaan, joiden arki rullaa omalla painollaan eteenpdin. Sano-
taan usein nuorten kohdalla, ettd oikein valinneet jdtetdén rauhaan. Nuorisobaromet-
rissa esiin on noussut, ettd nuorten mielesti jokaisen ithmisen tulisi olla itse ensisijai-

sesti vastuussa omasta hyvinvoinnistaan. Niiden nuorten osuus, joiden mielesti jo-
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kaisen tulee hoitaa omat asiansa, on kasvussa, ja entistd useampi nikee eldméssi
menestymisen olevan itsestd kiinni. (Myllyniemi & Kiilakoski 2021, 56.) Samalla
myos sosiaalinen luottamus on laskusuunnassa, ja luottamus kanssaihmisiin periytyy
jélkipolville erityisesti perheen sisdisen eldimén kautta (mt., 59). Tuen saaminen ja
sen vastaanottamisen opettelukin on tirkedd, kun yhteiskunnassa painetaan mene-
madn usein ns. pipo silmilld. Valitettavasti me aikuiset emme ole aina ndyttamassa
sitd hyvda esimerkkid; tuen ja avun hakeminen on meillekin usein vaikeaa. Mutta
niissé tilanteissa, joissa sddnndllinen, ennakoitava ja turvallinen arki rikkoutuu, lap-
set ja nuoret tarvitsevat tiedon siitd, mistd 16ytyy varma turva ja tuki ahdistavassa
tilanteessa. Siksi koulun ja vapaa-ajanvieton kautta syntyneet aikuiskontaktit ovat

perheen rinnalla, ja joskus perheen sijasta, tarkeita.

Tama kirjoitusprosessi on ollut pitki, vélilld puuduttava mutta loppua kohti tultaessa
koko ajan entistd antoisampi. Minulle haaste oli aineisto, jonka yritin saada puhu-
maan minulle etsimiéini asioita nuoren arjenhallinnasta ja osallisuudesta. Koin kui-
tenkin merkitykselliseksi sen, ettd kerran keritty ja jo aikaisemmin analysoitu aineis-
to pystyl antamaan minulle jonkin uudenlaisen nikdkulman ja ldhestymistavan. Pel-
kédsin myos nollatutkimuksen tekemistd, vaikka Sami Myllyniemi (2018) lohduttaa-
kin, ettd tulokset, jotka vahvistavat ennakko-oletuksia, ovat hdnen mukaansa yhti
arvokkaita kuin uudet ja yllattavét havainnot. Oletusten mukaiset tulokset tukevoitta-
vat tietoa nuorten osallisuudesta ja vahvistavat luottamusta tutkimuksen reliabiliteet-
tiin. (Mt., 141.) Toisaalta voin ndhda hyviksi, ettd nuorten osallisuuteen vaikuttavista

tekijoistd on jo olemassa tietoa pddtdksenteon tueksi.
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Liitteet

Liitetaulukko 1Vastaajien asuinpaikka ja sukupuoli

107

Alue lkm %
Tunturi-Lappi 41 9,8
Itd-Lappi 70 16,7
Yla-Lappi 26 6,2
Meri-Lappi 77 18,3
Léansi-Lappi 30 7,1
Rovaniemi 87 20,7
Tornio 89 21,2
Yhteensa 420 100,0
Sukupuoli
tyttd 198 49,0
poika 164 40,6
muu 42 10,4
Yhteensa 404 100,0




Liitetaulukko 2 Vastaajien sukupuolijakauma asuinpaikan mukaan
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Liitetaulukko 3 Vastaajien yksindisyyden kokeminen

Pidén yksin olemisesta lkm %
erl mielta 95 23
el samaa eikd eri mieltd 146 36
samaa mieltd 167 41

Olen yksindinen

erl mielta 262 65

el samaa eiké eri mielta 72 18

samaa mielta 69 17




Liitetaulukko 4 Vastaajien harrastavuus

lkm %
ei harrasta 125 31
harrastaa 273 69
yhteensd 398 100

Liitetaulukko 5 Faktori luottoaikuiset

Faktori luottoaikuiset

Faktorilataus

Viittdmat:

Hyvinvointini kiinnos-
taa aikuisia, joiden
kanssa olen tekemisissi

, 741

Tiedén aikuisia, joille
voin tarvittaessa kertoa
huolistani

,750

Aikuiset ovat kannus-
taneet minua kerto-
maan huolistani

,713

Aikuiset ymmartivit
kokemukseni ja néke-
mykseni minua koske-
vissa asioissa

,671

Kulttuuritaustani on
huomioitu minua kos-
kevissa asioissa

,615

Mietimme aikuisten
kanssa yhdessa ratkai-
suja minua koskevissa
asioissa

,7133
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Liitetaulukko 6 Faktori perhesuhde

Faktori perhesuhde Faktorilataus
Viittdmat:

Perheeni tukee minua , 759
Perheessdmme on hyvéa ,740
yhteishenki

Minun on mahdollista ,837

jakaa omia ajatuksiani
ja kokemuksiani per-
heessini

Voin osallistua perhet- ,769
téni koskevien paitos-
ten tekemiseen

Pystyn keskustelemaan , 759
huolistani perheen-
jasenteni kanssa

Riitojen sopiminen on , 799
perheessdmme helppoa

Minulla on turvallista , 757
olla kotona

Olen tyytyvéinen per- ,798
heeni vuorovaikutuk-

seen

Olen tyytyvéinen per- ,802
heeni ilmapiiriin

Vanhempani osoittavat ,805

kiinnostusta ja ymmar-
rystd mielipiteitini
kohtaan silloinkin, kun
he ovat eri mielti kans-
sani

Vanhempani tunnista- ,750
vat tunteitani ja tarpei-
tani

Saan vanhemmiltani ,852
positiivista palautetta

Vanhempani perustele- ,749
vat, miksi sovittuja
asioita tulee noudattaa

Olen tyytyviinen sii- ,794
hen, kuinka vanhempa-
ni toimivat vanhempina




Liitetaulukko 7 Faktori kaverit

Faktori kaverit Faktorilataus
Viittamit:

Minulla on riittdvasti kavereita ,688
Kaverini hyvéksyvit minut sel- ,733
laisena kuin olen

Kaverini tukevat minua tarvitta- 772
essa

Voin kertoa huolistani kavereil- ,732
leni

Olen tyytyviinen kaverisuhtei- , 744
siini

Olen usein yksin -512
Olen yksindinen -,503

Liitetaulukko 8 Faktori palvelumielipide

Faktori palvelumielipide Faktorilataus
Viittdmat:

Koen tarkedksi sen, ettd minulla on vaikutus- ,760
mahdollisuuksia nuorille suunnattujen palvelui-

den kehittdmisessi

Haluan vaikuttaa aktiivisesti sithen, miten nuo- ,822
rille suunnattuja palveluita kehitetdén

Minulla on nidkemys siitd, miten nuorille suun- , 797
nattuja palveluita tulisi kehittdd

Nuorten asiantuntijuutta palveluiden kehittdmi- ,820
sessd hyddynnetdén liian vihin

Nuorten osallistuminen palveluiden kehittdmi- ,809
seen parantaa palveluita merkittdvisti

Liitetaulukko 9 Faktori somemielipide

Faktori somemielipide Faktorilataus
Viittdmat:

Olen kiinnostunut saamaan tietoa nuorille suun- ,704
natuista palveluista sosiaalisessa mediassa

Olisin kiinnostunut osallistumaan palveluiden , 742
kehittimiseen sosiaalisen median kautta

Osallistun mielelléni erilaisiin nuorille suunnat- ,826
tuja toimintoja ja palveluita koskeviin keskuste-

luihin sosiaalisessa mediassa

Sosiaalista mediaa hyodynnetdan riittdvasti pal- , 742
veluiden kehittidmisessa

Olen voinut vaikuttaa nuorille suunnattujen pal- ,829
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veluiden kehittdmiseen sosiaalisessa mediassa

Palveluiden kehittdjét tarjoavat riittdvasti mah- 172
dollisuuksia vaikuttaa sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet ,867
kehittdd palveluita ovat innostavia minulle

Liitetaulukko 10 Faktori palveluosallisuus

Faktori palveluosallisuus Faktorilataus
Viittdmat:

Saan tietoa nuorille suunnatuista palveluista ,556
Saan tietoa, miten nuorille suunnattuja palvelui- , 712
ta kehitetddn

Minulle annetaan tietoa palveluiden kehittami- , 757
seen liittyvistd osallistumismahdollisuuksistani

Saan mahdollisuuksia vaikuttaa nuorille suun- ,821
nattujen palveluiden kehittimiseen

Minua kannustetaan osallistumaan palveluiden 173
kehittdmiseen

Minulla on voimavaroja osallistua ja vaikuttaa , 770
nuorille suunnattujen palveluiden kehittimiseen

Minulla on aikaa osallistua ja vaikuttaa nuorille , 767
suunnattujen palveluiden kehittdmiseen

Liitetaulukko 11 Faktori kouluosallisuus

Faktori kouluosallisuus Faktorilataus
Viittdmat:

Saan koulun tiedottamisen kautta minulle hyo- ,647
dyllistd tietoa harrastuksista ja vapaa-ajan tapah-

tumista

Saan koulun tiedottamisen kautta minulle hyo- ,617
dyllistd tietoa nuorille suunnatuista palveluista
Keskustelemme yhdessa kouluni aikuisten kans- ,707
sa koulun kehittdmiseen liittyvistd asioista

Kouluni aikuiset osoittavat arvostusta kokemuk- , 765
siani ja mielipiteitini kohtaan

Kouluni aikuiset luovat riittdvésti mahdolli- ,824
suuksia koulussa vaikuttamiselle

Luokassani minua kannustetaan osallistumaan ,667
ja vaikuttamaan yhteisiin asioihin

Oppilaita tuetaan ottamaan vastuuta yhteisesta ,818
hyvinvoinnista

Oppilaat toimivat itsendisesti koulun hyvin- ,683
voinnin edistimisessi

Koulussani kannustetaan kaikkia oppilaita osal- ,812
listumaan tasapuolisesti yhteisiin asioihin

Oppilaiden ja aikuisten hyvinvoinnin edistdmi- ,713
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sessd on mukana koulun ulkopuolisia ammatti-
laisia (esim. jirjestot)

Tulevaisuudensuunnitelmani ovat selkeét toisen
asteen (lukio, ammatilliset opinnot) siirtyméan
osalta

,005%*

Toiselle asteelle siirtyminen innostaa minua

,010*

Koulun ammattilaiset ovat tukeneet tulevaisuu-
den suunnitteluani riittavasti

,284*

Vanhempani / huoltajani ovat tukeneet tulevai-
suuden suunnitteluani riittdvasti

,002%

*eivit lataudu faktoriin

Liitetaulukko 12 Faktori arjentoiminnot

Faktori Arjentoiminnot

Faktorilataus

Vaittamat:

Perheemme arki on sujuvaa

,531

Perheessdmme on riittdvésti yhteistd aikaa

,465

Kouluun on yleensd mukava menni

,422

Kotona on helppoa keskittyd koulutehtdavien
tekemiseen

,641

Saan tarvitessani apua ja tukea koulunkdyntiini
perheenjédseniltdni

172

Perheeni kannustaa minua hoitamaan koulun-
kéyntiini liittyvét asiat hyvin ja ajallaan

844

Minulla on riittidvésti aikaa ja energiaa koulu-
tehtdvien tekemiseen

511

Perheeni kannustaa minua olemaan ystévillinen
koulukavereilleni

,791

Tulevaisuudensuunnitelmani ovat selkeét toisen
asteen (lukio, ammatilliset opinnot) siirtymén
osalta

,7123

Toiselle asteelle siirtyminen innostaa minua

,676

Koulun ammattilaiset ovat tukeneet tulevaisuu-
den suunnitteluani riittavasti

,647

Vanhempani / huoltajani ovat tukeneet tulevai-
suuden suunnitteluani riittdvésti

,805

Liitetaulukko 13 Faktori elaméantavat

Faktori Eldméntavat

Faktorilataus

Vaittamét:

Ruokailutottumukseni tukevat hyvinvointiani

,791

Liikuntatottumukseni tukevat hyvinvointiani

178

Lepddn riittivisti

,704

Vietdn digilaitteiden parissa sopivasti aikaa

,581%*

Mielialani on yleensé hyvéa

, 7122

Olen tyytyvéinen eldméntapoihini

,837

Olen tyytyviinen terveyteeni

,789

*ei lataudu faktoriin
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Liitetaulukko 14 Perhesuhteen yhteys kaverisuhteeseen

perhesuhde

hyva
huono suhde  kohtalainen suhde  suhde Yhteensa
kaverit huono suhde Ikm 10 10 1 21
% 32,3% 9,2% 0,4% 5,2%
kohtalainen suhde Ikm 12 48 33 93
% 38,7% 44,0% 12,4% 22,9%
hyva suhde lkm 9 51 233 293
% 29,0% 46,8% 87,3% 72,0%
Yhteensa Ikm 31 109 267 407
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Liitetaulukko 15 Perhesuhteen yhteys suhteeseen luottoaikuisiin

perhesuhde

huono suhde kohtalainen suhde hyva suhde Yhteensa
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luottoaikuiset huono suhde Ikm 12 9 11 32
% 44.4% 8,2% 4,2% 8,0%

kohtalainen suhde |km 10 70 76 156

% 37,0% 63,6% 28,8% 38,9%

hyva suhde Ikm 5 31 177 213

% 18,5% 28,2% 67,0% 53,1%

Yhteensa Ikm 27 110 264 401

% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Liitetaulukko 16 Perhesuhteen yhteys kokemuksiin vaikuttaa palveluihin

perhesuhde

huono kohtalainen hyva
suhde suhde suhde  Yhteensa
palvelumielipide vahaiset mahdollisuudet Ikm 7 16 28 51
vaikuttaa % 31,8% 14,7% 11,0% 13,2%
kohtalaiset mahdollisuudet lkm 12 68 132 212
vaikuttaa % 54,5% 62,4% 51,8% 54,9%
hyvat mahdollisuudet vai-  |km 3 25 95 123
kuttaa % 13,6% 22,9% 37,3% 31,9%
Yhteensa Ikm 22 109 255 386
% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Liitetaulukko 17 Perhesuhteen yhteys palveluosallisuuteen

kohtalainen
huono suhde suhde hyva suhde Yhteensa
palveluosallisuus harvoin tuettu  lIkm 15 32 75 122
% 62,5% 32,3% 29,3% 32,2%
toisinaan tuettu |km 7 55 126 188
% 29,2% 55,6% 49,2% 49,6%
usein tuettu Ikm 2 12 55 69
% 8,3% 12,1% 21,5% 18,2%
Yhteensa Ikm 24 99 256 379
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Liitetaulukko 18 Kaverisuhteen yhteys kokemuksiin vaikuttaa palveluihin
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kaverit

huono kohtalainen hyva
suhde suhde suhde  Yhteensa
palvelumielipide vahaiset mahdollisuudet  Ikm 6 13 31 50
vaikuttaa % 35,3% 14,8% 11,2% 13,1%
kohtalaiset mahdollisuudet lkm 8 54 148 210
vaikuttaa % 47,1% 61,4% 53,4% 55,0%
hyvat mahdollisuudet vai-  lkm 3 21 98 122
kuttaa % 17,6% 23,9% 35,4% 31,9%
Yhteensa Ikm 17 88 277 382
% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Liitetaulukko 19 Kaverisuhteen yhteys kouluosallisuuteen

kaverit

huono suhde kohtalainen suhde hyva suhde Yhteensa

kouluosallisuus harvoin tuettu

Yhteensa

toisinaan tuettu

usein tuettu

Ikm
%
Ikm
%
Ikm
%
Ikm

%

9
60,0%
6
40,0%
0

0,0%
15
100,0%

25 63 97
30,1% 22,5% 25,7%
45 154 205
54,2% 55,0% 54,2%
13 63 76
15,7% 22,5% 20,1%
83 280 378
100,0% 100,0%  100,0%
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Liitetaulukko 20 Ryhmien sukupuolijakauma

Omissa

ympyriissa Vaikuttamatto Sivusta
Parjaajat viihtyjat mat selraajat Yhteensa
Tyttd lkrm 50 57 1] g 181
% 55,6% 50,4% 528% 39,1% 51,9%
Poika  lkm 37 42 54 g 142
% 41,1% 3T,2% 43 9% 39,1% 40,7%
MuL [km 3 14 4 ] 26
% 33% 12,4% 33% 21,7% 7.4%
Yhteens3d lkrm 80 113 123 23 348
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Liitetaulukko 21 Ryhmien asuinpaikan jakauma

Omissa ympy-  Vaikuttamatto- = Sivusta seuraa-

Parjaajat roissa viihtyjat mat jat Yhteensa

Tunturi-Lappi Ikm 5 9 17 2 33
% 5,4% 8,0% 13,6% 8,3% 9,3%

Lansi-Lappi lkm 29 22 39 4 94
% 31,5% 19,5% 31,2% 16,7% 26,6%

Tornio Ikm 19 24 26 7 76
% 20,7% 21,2% 20,8% 29,2% 21,5%

Rovaniemi Ikm 26 28 24 1 79
% 28,3% 24,8% 19,2% 4,2% 22,3%

Pohjois-Lappi Ikm 3 8 3 3 17
% 3,3% 7,1% 2,4% 12,5% 4,8%

Ita-Lappi lkm 10 22 16 7 55
% 10,9% 19,5% 12,8% 29,2% 15,5%

Yhteensa lkm 92 113 125 24 354

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Liitetaulukko 22 Asuinpaikan harrastusmahdollisuuksien yhteys harrastavuuteen

ei harrasta harrastaa Total
Tunturi-Lappi harrastusmahdollisuudet hyvat Ikm 2 13 15
% 13,3% 86,7% 100,0%
kohtalaiset Ikm 2 8 10
% 20,0% 80,0% 100,0%
huonot Ikm 4 7 11
% 36,4% 63,6% 100,0%
Yhteensa Ikm 8 28 36
% 22,2% 77,8% 100,0%
Lansi-Lappi harrastusmahdollisuudet hyvat Ikm 6 33 39
% 15,4% 84,6% 100,0%
kohtalaiset Ikm 10 21 31
% 32,3% 67,7% 100,0%
huonot Ikm 8 19 27
% 29,6% 70,4% 100,0%
Yhteensa Ikm 24 73 97
% 24,7% 75,3% 100,0%
Tornio harrastusmahdollisuudet hyvat Ikm 10 44 54
% 18,5% 81,5% 100,0%
kohtalaiset Ikm 4 11 15
% 26,7% 73,3% 100,0%
huonot Ikm 5 1 6
% 83,3% 16,7% 100,0%
Yhteensa Ikm 19 56 75
% 25,3% 74,7% 100,0%
Rovaniemi harrastusmahdollisuudet hyvat Ikm 18 42 60
% 30,0% 70,0% 100,0%
kohtalaiset Ikm 7 4 11
% 63,6% 36,4% 100,0%
huonot Ikm 4 4 8
% 50,0% 50,0% 100,0%
Yhteensa Ikm 29 50 79
% 36,7% 63,3% 100,0%
Pohjois-Lappi harrastusmahdollisuudet hyvat Ikm 1 5 6
% 16,7% 83,3% 100,0%
kohtalaiset Ikm 7 3 10
% 70,0% 30,0% 100,0%
huonot Ikm 4 3 7

% 57,1% 42,9% 100,0%
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Yhteensa Ikm 12 11 23
% 52,2% 47,8% 100,0%
Ita-Lappi harrastusmahdollisuudet hyvat Ikm 2 25 27
% 7,4% 92,6% 100,0%
kohtalaiset Ikm 6 6 12
% 50,0% 50,0% 100,0%
huonot Ikm 18 9 27
% 66,7% 33,3% 100,0%
Yhteensa Ikm 26 40 66
% 39,4% 60,6% 100,0%
Total harrastusmahdollisuudet hyvat Ikm 39 162 201
% 19,4% 80,6% 100,0%
kohtalaiset Ikm 36 53 89
% 40,4% 59,6% 100,0%
huonot Ikm 43 43 86
% 50,0% 50,0% 100,0%
Yhteensa Ikm 118 258 376
% 31,4% 68,6% 100,0%
Liitetaulukko 23 Ryhmien vastausjakaumat viittiméan yksin olemisesta
Omissa ympy- Sivusta
Parjaajat roissa viihtyjat Vaikuttamattomat seuraajat Yhteensa
pidan yksin  eri mieltd Ikm 19 21 26 14 80
olemisesta % 20,7% 17,8% 20,5% 56,0% 22,1%
eisamaa |km 29 52 44 6 131
eika eri % 31,5% 44,1% 34,6% 24,0% 36,2%
mielta
samaa Ikm 44 45 57 5 151
mielta % 47,8% 38,1% 44,9% 20,0% 41,7%
Yhteensa Ikm 92 118 127 25 362
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Liitetaulukko 24 Ryhmien vastausjakaumat vaittiméan yksindisyyden kokemuksesta

Omissa
ympy-
roissa Vaikuttamatto- = Sivusta-
Parjaajat  viihtyjat mat seuraajat Yhteensa
olen yksi-  eri mielta Ikm 65 72 92 9 238
nainen % 71,4% 61,0% 73,6% 39,1% 66,7%
ei samaa eika eri  |km 9 32 16 5 62
mielta % 9,9% 27,1% 12,8% 21,7% 17,4%
samaa mielta Ikm 17 14 17 9 57
% 18,7% 11,9% 13,6% 39,1% 16,0%
Yhteensa lkm 91 118 125 23 357
% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Lappilaisten nuorten hyvinvointi- ja osallisuuskysely 2018
Hyva vastaaja

Talla kyselylla kerédmme tietoa nuorten osallisuudesta nuorille suunnatuissa palveluissa ja niiden kehittdmisessa. Lisaksi keradmme tietoa nuorten hyvinvoinnista.
Kyselyn avulla tuotettua tietoa hyédynnetiin nuorille ja perheille suunnattujen palveluiden ja toimintakiytintdjen kehittimisessi. Kyselylld kerdttavaa tietoa kasitellddn siten, ettei
yksittdinen vastaaja ole tunnistettavissa missadn vaiheessa tutkimusta. Vastauksesi kasitelldan luottamuksellisesti. Esimerkiksi opettajat tai huoltajat eivit saa tietdd, mité olet vastannut

kyselyyn. Vastaaminen on Sinulle vapaachtoista. Nimedsi ei kysytd.

Jos kyselyn teemat jadvit mietityttdiméén Sinua, keskustelethan niistd esimerkiksi opettajasi tai huoltajiesi kanssa.

Nikemyksesi nuorille suunnattujen palveluiden kehittimiseen on arvokas.

Kyselyssé on yhteensd 9 kysymyssivua, joissa kussakin on 1-12 viittdimajoukkoa, monivalintakysymysta tai avointa kysymystd. Taytd vield viimeiselle sivulle taustatietosi. Kiitos jo etukéteen!

Huom! Lahettamisen jalkeen selain saattaa "Kiitos osallistumisesta" -tekstin sijasta ilmoittaa, ettd palvelussa on tilapainen hairid. Vastaukset saadaan hairiésta huolimatta
kayttoon.

Nuorten osallisuus ja vaikuttaminen

1. Arvioi kokemuksiasi kuulluksi tulemisestasi ja osallisuudestasi

Aikuisilla tarkoitetaan muita kuin oman perheen aikuisia
Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitda paikkansa

1 téysin eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eikd eri mieltd

4 jokseenkin samaa mieltd
5 tdysin samaa mielta

1 2 3 4 5  Ei koske minua

Minun hyvinvointini kiinnostaa aikuisia, joiden kanssa olen tekemisissa
Tiedan aikuisia, joille voin tarvittaessa kertoa huolistani

Aikuiset ovat kannustaneet minua kertomaan huolistani

Aikuiset ymmartavat kokemukseni ja nakemykseni minua koskevissa asioissa
Kulttuuritaustani on huomioitu minua koskevissa asioissa

Mietimme aikuisten kanssa yhdessa ratkaisuja minua koskevissa asioissa

Koen tarkeaksi sen, ettd minulla on vaikutusmahdollisuuksia nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmisessa
Haluan vaikuttaa aktiivisesti siihen, miten nuorille suunnattuja palveluita kehitetdan

Minulla on nédkemys siitd, miten nuorille suunnattuja palveluita tulisi kehittaa

Nuorten asiantuntijuutta palveluiden kehittdmisessd hyddynnetdan liian véhan

Nuorten osallistuminen palveluiden kehittdmiseen parantaa palveluita merkittdvasti

2. Jos olet tullut kuulluksi hakiessasi apua tai tukea, valitse yksi taho ja kerro kokemuksistasi

Valitse



3. Jos et ole tullut kuulluksi hakiessasi apua tai tukea, valitse yksi taho ja kerro kokemuksistasi

Valitse

4. Haluatko kertoa viela muita kokemuksiasi kuulluksi tulemisesta?

5. Miten oma kokemuksesi voisi tulla paremmin huomioiduksi apua tai tukea hakiessasi?

6. Arvioi osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiasi nuorille suunnattujen palveluiden kehittamisessa

Palveluilla tarkoitetaan esimerkiksi koulua, nuorisotyotd, sosiaalityota sekd jarjestéjen ja seurakuntien tarjoamia palveluita ja toimintoja.

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitéda paikkansa

1 ei juuri koskaan
2 harvoin

3 toisinaan

4 melko usein

5 usein

Saan tietoa nuorille suunnatuista palveluista

Saan tietoa, miten nuorille suunnattuja palveluita kehitetaan

Minulle annetaan tietoa palveluiden kehittamiseen liittyvista osallistumismahdollisuuksistani
Saan mahdollisuuksia vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittamiseen

Minua kannustetaan osallistumaan palveluiden kehittdmiseen

Minulla on voimavaroja osallistua ja vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittdmiseen

Minulla on aikaa osallistua ja vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittamiseen

7. Miten haluaisit osallistua palveluiden kehittamiseen?

8. Mita palveluita haluaisit olla kehittamassa?

9. Arvioi osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiasi koulussa

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitéda paikkansa

1 ei juuri koskaan
2 harvoin

3 toisinaan

4 melko usein

5 usein

Saan koulun tiedottamisen kautta minulle hyédyllista tietoa harrastuksista ja vapaa-ajan tapahtumista

5

5

En osaa sanoa

En osaa sanoa



Saan koulun tiedottamisen kautta minulle hyddyllista tietoa nuorille suunnatuista palveluista

Keskustelemme yhdessa kouluni aikuisten kanssa koulun kehittamiseen liittyvista asioista

Kouluni aikuiset osoittavat arvostusta kokemuksiani ja mielipiteitani kohtaan

Kouluni aikuiset luovat riittédvasti mahdollisuuksia koulussa vaikuttamiselle

Luokassani minua kannustetaan osallistumaan ja vaikuttamaan yhteisiin asioihin

Oppilaita tuetaan ottamaan vastuuta yhteisesta hyvinvoinnista

Oppilaat toimivat itsendisesti koulun hyvinvoinnin edistdmisessa

Koulussani kannustetaan kaikkia oppilaita osallistumaan tasapuolisesti yhteisiin asioihin

Oppilaiden ja aikuisten hyvinvoinnin edistamisessa on mukana koulun ulkopuolisia ammattilaisia (esim. jarjestot)

10. Tulevaisuudessa koulun toiminnassa saattaa olla mukana koulun henkilokunnan lisdksi entistda enemman muita aikuisia ja ammattilaisia.

Kerro ideoitasi siitd, millaista toimintaa ja keita aikuisia ja ammattilaisia toivoisit osaksi koulupdivaa tukemaan oppilaiden hyvinvointia,
osallisuutta ja viihtyvyytta.

11. Osallistuminen oman paikkakunnan palveluiden kehittdmiseen

Osallistumisella tarkoitetaan esimerkiksi nuorisopoliittisen ohjelman laadintaan osallistumista, nuorisovaltuuston tai nuorisofoorumin toiminnan kautta
vaikuttamista seka kehittajaasiakas- tai kokemusasiantuntijatoimintaan osallistumista.

Voita valita useita

Olen osallistunut

Olen kiinnostunut osallistumaan

En ole tietoinen naista

Olen kiinnostunut tietdmaan lisdé naistd mahdollisuuksista

En ole kiinnostunut naista

12. Tulevaisuudessa on tarkoitus, ettd eri ammattilaisten (esim. koulun, sosiaalitoimen, terveydenhuollon) vdlinen yhteistyo toimisi
paremmin, jotta nuoret saisivat tarvitsemaansa apua ja tukea varhaisemmassa vaiheessa. Miten se voisi mielestdsi tapahtua?

13. Mita muuta haluaisit sanoa nuorten osallisuuteen ja vaikuttamiseen liittyen?

14. Sosiaalisen median hyédyntdaminen nuorille suunnattujen palveluiden kehittamisessa

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitda paikkansa

1 téysin eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eikd eri mieltd
4 jokseenkin samaa mieltd
5 tdysin samaa mielta

En osaa
1 2 3 4 5 sanoa

Olen kiinnostunut saamaan tietoa nuorille suunnatuista palveluista sosiaalisessa mediassa



Olisin kiinnostunut osallistumaan palveluiden kehittdmiseen sosiaalisen median kautta

Osallistun mielellani erilaisiin nuorille suunnattuja toimintoja ja palveluita koskeviin keskusteluihin sosiaalisessa
mediassa

Sosiaalista mediaa hyddynnetaan riittavasti palveluiden kehittamisessa

Olen voinut vaikuttaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittamiseen sosiaalisessa mediassa

Palveluiden kehittajat tarjoavat riittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet kehittéaa palveluita ovat innostavia minulle

15. Jos kaytat sosiaalista mediaa, esitd ideoitasi siitd, miten sita voisi hydodyntdaa nuorille suunnattujen palveluiden kehittamisessa. Ideoi
vapaasti!

Arjen sujuvuus ja koulunkaynti

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitéda paikkansa

1 téysin eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eikd eri mieltd
4 jokseenkin samaa mieltd
5 tdysin samaa mielta

16. Arvioi arkesi sujuvuutta

1 2 3 4
Perheemme arki on sujuvaa
Perheessamme arjessa jaksaminen on usein koetuksella
Perheemme aikuisten tyd ei haittaa perhe-eldmaa
Minulla on saanndlliset ruoka-ajat
Perheessamme on yhteisesti sovitut séannét (esim. kotiintuloajat)
Minulla on sdé@nndlliset nukkumaanmenoajat
Perheessémme tapahtuu usein ennalta suunnittelemattomia, perheen eldamaa hairitsevia asioita
Perheessamme on riittdvasti yhteista aikaa
17. Arvioi koulunkdyntia osana arkeasi

1 2 3 4

Kouluun on yleensa mukava menna

Olen usein aamutunneilla vasynyt

Kotona on helppoa keskittya koulutehtavien tekemiseen

Saan tarvitessani apua ja tukea koulunkdyntiini perheenjaseniltani

Perheeni kannustaa minua hoitamaan koulunkayntiini liittyvat asiat hyvin ja ajallaan

Minulla on riittavasti aikaa ja energiaa koulutehtavien tekemiseen

Perheeni kannustaa minua olemaan ystavallinen koulukavereilleni

Tulevaisuudensuunnitelmani ovat selkeat toisen asteen (lukio, ammatilliset opinnot) siirtyman osalta

Toiselle asteelle siirtyminen innostaa minua

Koulun ammattilaiset ovat tukeneet tulevaisuuden suunnitteluani riittavasti

Vanhempani / huoltajani ovat tukeneet tulevaisuuden suunnitteluani riittavasti



18. Mainitse 1-3 arjen sujuvuutta tukevaa tekijaa

19. Mainitse 1-3 arjen sujuvuutta kuormittavaa tekijaa

20. Jos tarvitsisin apua arjen kuormittavuuteen liittyvissa asioissa, voisin pyytaa sita seuraavilta tahoilta
Voit valita useita

Koulun aikuiset (esim. opettaja, terveydenhoitaja, koulukuraattori)

Jarjestot (esim. vertaiset, tukihenkildt, jérjestdtyontekijat)

Seurakunnat / Hengelliset yhteistt

Perhe-, nuoriso- ja sosiaalipalvelut (esim. nuorille suunnattu ohjaus ja neuvonta)
Terveyspalvelut

Sahkoiset palvelut

Muu taho, mika [

En keneltdkaan

21. Mita muuta haluaisit sanoa arkesi sujuvuuteen liittyen?

Perhe- ja kaverisuhteet

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitaa paikkansa

1 tdysin eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eiké eri mielté
4 jokseenkin samaa mieltd
5 tdysin samaa mielté

22, Arvioi perhesuhteitasi

Jos asut ja olet paaasiassa tekemisissa muiden aikuisten kuin omien vanhempiesi kanssa, arvioi heita

Perheeni tukee minua

Perheessamme on hyva yhteishenki

Minun on mahdollista jakaa omia ajatuksiani ja kokemuksiani perheessani
Voin osallistua perhettani koskevien paatdsten tekemiseen

Pystyn keskustelemaan huolistani perheenjdasenteni kanssa




Riitojen sopiminen on perheessamme helppoa

Minulla on turvallista olla kotona

Olen tyytyvdinen perheeni vuorovaikutukseen

Olen tyytyvainen perheeni ilmapiiriin

Vanhempani osoittavat kiinnostusta ja ymmarrysta mielipiteiténi kohtaan silloinkin, kun he ovat eri mieltd kanssani
Vanhempani tunnistavat tunteitani ja tarpeitani

Saan vanhemmiltani positiivista palautetta

Vanhempani perustelevat, miksi sovittuja asioita tulee noudattaa

Olen tyytyvainen siihen, kuinka vanhempani toimivat vanhempina

23. Arvioi kaverisuhteitasi

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitda paikkansa

1 tdysin eri mielté

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eikéa eri mieltd
4 jokseenkin samaa mielta
5 tdysin samaa mielté

Minulla on riittavasti kavereita
Kaverini hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen
Kaverini tukevat minua tarvittaessa
Voin kertoa huolistani kavereilleni
Olen tyytyvdinen kaverisuhteisiini
Olen usein yksin
Olen yksindinen
Pidén yksin olemisesta
24. Jos perheessadni olisi huono ilmapiiri tai paljon riitoja, voisin pyytaa apua seuraavilta tahoilta
Voit valita useita
Koulun aikuiset (esim. opettaja, terveydenhoitaja, koulukuraattori)
Jarjestot (esim. vertaiset, tukihenkildt, jérjestdtyontekijat)
Seurakunnat / Hengelliset yhteisot
Perhe-, nuoriso- ja sosiaalipalvelut (esim. nuorille suunnattu ohjaus ja neuvonta)
Terveyspalvelut

Sahkoiset palvelut

Muu taho, mika ‘

En keneltakaan
25. Jos minulla olisi ongelmia vanhempieni kanssa, voisin pyytda apua seuraavilta tahoilta
Voit valita useita

Koulun aikuiset (esim. opettaja, terveydenhoitaja, koulukuraattori)

Jarjestot (esim. vertaiset, tukihenkil6t, jérjestdtyontekijat)

Seurakunnat / Hengelliset yhteisot



Perhe-, nuoriso- ja sosiaalipalvelut (esim. nuorille suunnattu ohjaus ja neuvonta)
Terveyspalvelut

Sahkoiset palvelut

Muu taho, mika ‘

En keneltakaan
26. Jos minulla olisi ongelmia kaverisuhteissani, voisin pyytaa apua seuraavilta tahoilta
Voit valita useita

Koulun aikuiset (esim. opettaja, terveydenhoitaja, koulukuraattori)

Jarjestot (esim. vertaiset, tukihenkil6t, jérjestdtyontekijat)

Seurakunnat / Hengelliset yhteisot

Perhe-, nuoriso- ja sosiaalipalvelut (esim. nuorille suunnattu ohjaus ja neuvonta)

Terveyspalvelut

Sahkoiset palvelut

Muu taho, mika ‘

En keneltdkaan

27. Mita muuta haluaisit sanoa perhe- ja kaverisuhteisiisi liittyen?

Vanhempien ero

28. Vanhempani ovat eronneet
Kylla

Ei (Voit siirtya itse seuraavalle sivulle kysymykseen 32)

29. Arvioi vanhempiesi erotilannetta koskevia vaittamia

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdama pitéda paikkansa

1 téysin eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eikéd eri mieltd

4 jokseenkin samaa mieltd

5 tdysin samaa mielta

Vanhempieni eroon liittyvat minua koskevat jarjestelyt ovat kannaltani toimivat
Vanhempani ovat kuulleet mielipiteeni ja toiveeni eroon liittyvissa tapaamis- ja asumisjarjestelyissa
Vanhempani ovat tehneet mielipiteeni kertomisen helpoksi eroon liittyvissa jarjestelyissa
Vanhempani pystyvat hoitamaan minuun liittyvat asiat

Vanhempieni ero on vaikeuttanut arkeani

Vanhempieni ero on kuormittanut minua

Olen tyytyvainen vanhempieni eroon liittyviin jarjestelyihin

Suhteeni vanhempiini on pysynyt hyvana heidan erosta huolimatta



30. Jos tarvitsisin apua vanhempieni eroon liittyvissad asioissa, voisin pyytda sita seuraavilta tahoilta
Voit valita useita

Koulun aikuiset (esim. opettaja, terveydenhoitaja, koulukuraattori)

Jarjestot (esim. vertaiset, tukihenkil6t, jarjestdtyontekijat)

Seurakunnat / Hengelliset yhteisét

Perhe-, nuoriso- ja sosiaalipalvelut (esim. nuorille suunnattu ohjaus ja neuvonta)
Terveyspalvelut

Sahkoiset palvelut

Muu taho, mika ‘

En keneltédkaan

31. Mitd muuta haluaisit sanoa vanhempiesi eroon liittyen?

Hyvinvointi

32. Arvioi omaa ja perheesi hyvinvointia yleisesti

1 erittdin huono

2 melko huono

3 ei huono eiké hyvé
4 melko hyvé

5 erittdin hyva

Oma hyvinvointi

Aidin hyvinvointi

Isan hyvinvointi

Sisarusten hyvinvointi

Muu perheenjdsen ‘

Muu perheenjdsen ‘

33. Arvioi elamantapojasi, mielialaasi ja terveyttdsi

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitéda paikkansa

1 téysin eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eikd eri mieltd
4 jokseenkin samaa mieltd
5 tdysin samaa mielta

Ruokailutottumukseni tukevat hyvinvointiani
Liikuntatottumukseni tukevat hyvinvointiani
Lepaan riittavasti

Vietan digilaitteiden parissa sopivasti aikaa

Alkoholi tai muut paihteet eivat aiheuta ongelmia eldmassani

Mielialani on yleensa hyva

Olen usein huolestunut tai ahdistunut

Ei koske minua



Olen usein sairaana

Olen tyytyvainen elamantapoihini

Olen tyytyvainen terveyteeni

34. Jos tarvitsisin apua hyvinvointiini liittyvissa asioissa, voisin pyytda sita seuraavilta tahoilta

Voit valita useita
Koulun aikuiset (esim. opettaja, terveydenhoitaja, koulukuraattori)
Jarjestot (esim. vertaiset, tukihenkil6t, jarjestdtyontekijat)

Seurakunnat / Hengelliset yhteisét

Perhe- nuoriso- ja sosiaalipalvelut (esim. nuorille suunnattu ohjaus ja neuvonta)

Terveyspalvelut

Sahkoiset palvelut

Muu taho, mika ‘

En keneltédkaan

35. Olisiko Sinulla ideoita nuorten hyvinvointia tukevien palvelujen ja erilaisten toimintojen parantamiseksi?

36. Mitda muuta haluaisit kertoa hyvinvointiisi liittyen?

Vapaa-aika ja harrastukset

37. Arvioi harrastustoimintaasi

Vastaa sen mukaan, kuinka vaittdma pitaa paikkansa

1 tdysin eri mieltd

2 jokseenkin eri mieltd

3 ei samaa eikéd eri mieltd

4 jokseenkin samaa mieltd

5 tdysin samaa mielté

Minulla on harrastus tai useita harrastuksia

Minulla on mielekasta tekemista vapaa-ajallani

En voi harrastaa haluamaani harrastusta, koska se on liian kallis

Minua kannustetaan harrastusten pariin

Perheeni aikuiset tukevat minua harrastuksissani (esim. kuljetus harrastuksiin)

38. Kuinka tarkeita seuraavat jarjestetyt toiminnot ovat sinulle?

1 ei lainkaan tdrkeé
2 vain vdhéan térked
3 kohtalaisen térkeéd
4 melko térkeéd

5 erittdin térked

Voit kdyttaa "Ei koske minua" vaihtoehtoa silloin, kun et ole mukana toiminnassa tai et tieda, mita se tarkoittaa.

1 2 3

Ei koske minua



Kulttuuri (esim. musiikki, tanssi, valokuvaus)
Liikunta tai urheilu
Leiri-, retki- ja eratoiminta

Matalan kynnyksen kohtaamispaikat (esim. nuorisotilat)

Vertaisryhmatoiminnassa mukana oleminen
Ystavatoiminnassa mukana oleminen
Vapaaehtoistoiminnassa mukana oleminen

Kokemusasiantuntijatoiminnassa mukana oleminen*

Muu, mika?

*Kok i ijatoimii lla tarkoi oman kok k jak ista muun vertaisille tai ammattilaisille.

39. Millaiset ovat paikkakuntasi mahdollisuudet toivomiisi harrastuksiin tai jarjestettyyn vapaa-ajan viettoon?
Erittdin hyvat
Melko hyvéat
Kohtalaiset
Melko huonot
Erittdin huonot

40. Jos jokin asia estaa Sinua hyodyntamasta paikkakuntasi harrastusmahdollisuuksia ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, voit kirjoittaa
siitd tahan

41. Mita muuta haluaisit kertoa vapaa-aikaasi ja harrastuksiisi liittyen?

Vapaa sana

42. Miten lappilaiset nuoret voisivat tulla paremmin kuulluiksi ja osallisiksi heiddn hyvinvointiaan koskevissa asioissa?

Taustakysymykset

43. Mika on asuinkuntasi?

Enontekid Inari Kemi Kemijarvi Keminmaa Kittila Kolari Muonio Pelkosenniemi Pello
Posio Ranua Rovaniemi Salla Savukoski Simo Sodankyla Tervola Tornio Utsjoki
Ylitornio

44, Asutko molempien vanhempien kanssa yhteisessa kodissa?



Kylla (siirry kysymykseen 47)

En

45. Keiden vanhempien kanssa asut?
Asun vanhempieni luona vuorotellen, he eivat asu yhdessa (siirry kysymykseen 47)
Asun vain yhden vanhemman kanssa (siirry kysymykseen 47)

En asu vanhempieni kanssa

46. Jos et asu vanhempiesi kanssa, missa asut?
Isovanhempien tai muiden sukulaisten kanssa
Sijaisperheessa
Lastensuojelulaitoksessa
Perhekodissa
Asun asuntolassa

Asun muulla tavoin

47. Mitka seuraavista kuvaavat perhettasi?

Voit valita useita
Ydinperhe (Perhe, jossa asuu vanhemmat ja heidan yhteiset lapsensa)
Elédn uusperheessa
Eldn sateenkaariperheessa

Elédn kahden kulttuurin perheessa

48. Kuinka monta ja minka ikdisia sisaruksia sinulla on?

Ei yhtaan 1 2 3 4 taiyli

0-6-vuotiaita
7-12-vuotiaita
13-15-vuotiaita
16-18-vuotiaita

Yli 19-vuotiaita

49. Onko sinulla eritysta tukea tarvitsevia sisaruksia?
kylla

ei

50. Miten katsot, ettd perheesi tulot riittavat sithen, mita tarvitsette?
Tulomme riittavat paljon vahempaan kuin tarvitsemme
Tulomme riittavat jonkin verran vahempaan kuin tarvitsemme
Tulomme riittavat suurin piirtein siihen mita tarvitsemme
Tulomme riittavat jonkin verran enempaan kuin tarvitsemme
Tulomme riittavat paljon enempaan kuin tarvitsemme
En osaa sanoa

51. Mika on syntymdvuotesi?



Jos syntymavuottasi ei 10ydy pudotusvalikosta, valitse vaihtoehto muu, miké&? ja kirjoita syntymé&vuotesi numeroilla viereiseen tekstikenttaan.

Valitse

52. Mika on sukupuolesi?
Tyttd
Poika

Muu

53. Mika on tdlla hetkella isdsi padasiallinen toiminta?

Jos et arvioi isddsi, valitse tama ja kerro keta arvioit. Valitse sitten sopiva vaihtoehto. ‘

Palkkatydssa

Yrittdjana

Vanhempainvapaalla

Tyo6ton

Pitkdaikaistyoton (on ollut yhtajaksoisesti tyottémana 12 kuukautta tai pidemman ajan)
Lomautettu

Elakeldinen

Opiskelija

En osaa sanoa

Ei koske minua

54. Mika on tdlla hetkella ditisi padasiallinen toiminta?

Jos et arvioi aitiasi, valitse tama ja kerro keté arvioit. Valitse sitten sopiva vaihtoehto. ‘

Palkkatydssa

Yrittajana

Vanhempainvapaalla

Tyoton

Pitkaaikaistyoton (on ollut yhtajaksoisesti ty6ttémana 12 kuukautta tai pidemman ajan)
Lomautettu

Elékeldinen

Opiskelija

En osaa sanoa

Ei koske minua

100% valmiina



