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Tiivistelma:

YVA on vaiheittainen menettely, jossa selvitetddn ja arvioidaan hankkeiden
ympdéristovaikutukset. Suomessa Y VA-menettelyd koskeva keskeisin sdddos on laki
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017) eli YVA-laki. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, ettd miten Y VA-lainsddddntd sekd Suomessa omaksuttu
tulkintakdytdntd suhtautuvat teollisuuden hankkeisiin, erityisesti ilmastonmuutoksen
torjuntaan  tdhtddvien hankkeiden ndkokulmasta. YVA-lainsdddantod ja sen
tulkintakdytdantod tarkastellaan lainopin eli voimassa olevan oikeuden tulkinnan keinoin.
Aihetta tarkastellaan my0s de lege ferenda -ndkdkulmasta. Tutkimuksessa hyddynnetdén
lisdksi oikeusvertailua.

YVA-lain tulkintakdytdnnon tarkastelu osoitti, ettd teollisuuden hankkeiden kohdalla
direktiivin hankeluettelo maaritelee pitkdlti YV A-menettelyn sovellettavuuden. YVA-
lainsddddnndén nojalla ympdéristévaikutusten arviointimenettelyvelvollisuus saattaa siten
kohdistua myds sellaisiin hankkeisiin, joilla ei itseasiassa vélttdmattd ole merkittidvid
ympdéristovaikutuksia. Nykyisellidn YVA-lainsddddnndssd ei ole myoskddn mitddn
nimenomaista sdannostd, jonka mukaan hankkeesta koituvat ympéristohyodyt voitaisiin
huomioida  viranomaisen tehdessd  pddtdstd  YVA-menettelyn  soveltamisesta
yksittdistapauksessa. IImastonmuutoksen torjuntaan tdhtddvilli hankkeilla ei siten ole
erityistd asemaa Y VA-menettelyn sovellettavuuden ndkokulmasta.

YVA-menettelyssd itsessddn tunnistettu haaste on ympéristovaikutuksen merkittivyyden
arvioiminen. Haaste on johtanut siihen, ettd YVA-menettelyssd arvioidaan paljon myds ei-
merkittdvid ympéristovaikutuksia. Taltd osin olisi tarvetta lisdohjeistukselle sekd
kansallisesti ettd kansainvélisesti.

Y VA-lainsddddannon kansallisen tulkintakdytdnnon osalta tutkimuksessa selvisi myos, ettd
yhteysviranomainen on pddtynyt tulkintakdytinndssddn soveltamaan ainoastaan
lainsddddanndén enimmdiiskuulemisaikaa. Téllaiselle kéytdnnolle ei ole kuitenkaan
16ydettavissi tukea lainsddddnndsta tai lainsddddnnon valmisteluaineistoista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi kaksivaiheisesta Y VA-menettelystd luopumista,
erityisesti teollisuuden muutoshankkeiden kohdalla. Néissd hankkeissa YVA-menettelyn ei
ylipdétdédn olla koettu tuottavan lisdarvoa, joten raskaan menettelyn edellyttiminen néissi
tapauksissa, ei ole tarkoituksenmukaista. Ei myOskdédn ole kdytossd sellaista kevennettyd
YVA-menettelyd, jota voitaisiin soveltaa nimenomaan ilmastonmuutoksen torjuntaan
tahtddvissd hankkeissa.

Avainsanat: ymparistooikeus, ympéristovaikutusten arviointimenettely, YVA
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta ja ympéristooikeuden lihtokohdat

Ympiristooikeudesta sen nykyisessd merkityksessd on alettu puhua vasta toisen
maailmansodan jilkeen.! Ympiristdn muutos- ja pilaantumisilmidt ovat olleet suurin
yksittiinen syy modernien ympdristdtieteiden kuten ympiristdoikeuden syntyyn.?
Luonteeltaan ymparistdoikeus on tavoitteellista ja arvosuuntautunutta. Ymparistooikeus
oikeudenalana koostuu nimittdin niistd normistoista, joilla ohjataan ympériston tilaan
vaikuttavia toimenpiteitd, eli toisin sanoen sddnnellddn ihmisen suhdetta ympéristoon.

Ympiristdoikeus on siten ympéristdnkiytén ja ympiriston suojelemisen oikeudenala.’

Y mpéristonkdytolld tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimenpiteitd, joilla on tai voi olla
vaikutusta ympéristoon. Yleisesti ottaen toimenpiteet voidaan jaotella suojeleviin eli
sddstdviin ja muuttaviin eli kuluttaviin toimenpiteisiin. Ymparistonkdyton ohjauksella
tarkoitetaan puolestaan kaikkia sellaisia jarjestelmid, joita tulee noudattaa kohdistettaessa
toimenpiteitd ympéristoon. Ohjausjdrjestelméit pohjautuvat ldhtokohtaisesti yleisiin
oikeudellisiin sekd niitd tukeviin hallinnollisiin jérjestelyithin. Ympdaristooikeudessa
ohjauskeinoilla tarkoitetaan kaikkia yhteiskunnan kdytdssd olevia keinoja vaikuttaa
ympéristonkayttoon ja eritysesti ymparistolle haitalliseen toimintaan. Siten keinot voivat
olla tavoitteeltaan ympaéristod sdilyttavid, kulutusta hillitsevia tai pilaantumisriskejé torjuvia.
Nyttemmin ympéristondkokohtien arviointia on pyritty aikaistamaan jo investointisijoitus-

ja suunnitteluratkaisuvaiheeseen. *

Ympéristonkdyton suunnittelun sddntely on yksi ympéristdoikeuden osa-alueista. Sitéd
edustavat lihinnd kaavoitus sekd ympiristovaikutusten arviointi eli YVA. YVA
(Environmental Impact Assessment, EIA) on vaiheittainen menettely, jossa selvitetdédn ja
arvioidaan hankkeiden ympiristovaikutukset.® Suomessa YVA-menettelyi koskeva

keskeisin sdddos on laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017, YVAL) eli

! Ekroos ym. 2010, s. 5.

2 Hollo 2004, s.1

3 Ekroos ym. 2010, s. 6.-8.

4 Hollo 2009, s. 17-19.

5 Ekroos ym. 2010, s. 10.

6 Marttinen — Saastamoinen — Suvanto 2000, s. 58.



YVA-laki.” Ympiristovaikutusten arvioinnin tavoitteena on luoda tiedolliset edellytykset

korkeatasoiselle ympiristonsuojelulle seki edistii kestivii kehitystd.®

YVA-menettelyd on pidetty erityisesti ympdristotavoitteiden ndkokulmasta toimivana
ohjauskeinona, mutta hankkeesta vastaavat ovat ajoittain kokeneet sen myds raskaaksi
prosessiksi.’ Kiinnostava ndkdkulma on YVA-menettelyn tarkoituksenmukaisuus
teollisuuden muutoshankkeissa, joissa kyse on kaavoitetulla olemassa olevalla
teollisuusalueella olevan toiminnan muuttamisesta, kun toiminnalla on lainvoimainen lupa,
jota et muutoksen vuoksi ole tarpeen oleellisesti muuttaa. Erityisend uutena aspektina
tillaiset hankkeet, jotka tdhtdavédt ilmastonmuutoksen torjuntaan. Téssd tutkielmassa
ilmastonmuutoksen torjuntaan tidhtaavilld hankkeilla tarkoitetaan sellaisia hankkeita, joissa
tarkoituksena ei ole kasvattaa tuotantoa tai muutoin lisétd ympéristoa pilaavia paédstojd vaan
vihentdd kasvihuonepiistdja (Carbon Footprint -hankkeet) tai tuottaa ilmastoystavallistd

tuotetta (Carbon Handprint -hankkeet).

YVA-menettelyn tyypillinen kesto on yli vuoden.'”

Nidin ollen se viivistyttda
investointihankkeita. Erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa YV A-menettelyn tarve tai siind
tarvittavien lisdselvitysten tarve selvidd vasta myohdisessd vaiheessa, on koettu, ettd YVA

viivistyttdd hankkeiden toteutusta.'!

Tutkimuksen keskiossd on nédkemys siitd, ettd
ilmastonmuutoksen torjuntaan tihtédévien hankkeiden nopeampi edistyminen voisi tuottaa
my0s ilmastohydtyjd nopeammin. Tdmédn ndkemyksen valossa YVAn tavoite edistdd
kestdvad kehitystd ja sen viivdstyttdva vaikutus ilmastonmuutoksen torjuntaan téhtdaavissa

hankkeissa muodostavat kiinnostavan vastakkainasettelun.
1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, ettd miten Y VA-lainsdddantd sekd Suomessa
omaksuttu tulkintakdyténto suhtautuvat teollisuuden hankkeisiin. Tété tarkastellaan yleisesti
sekd uusien hankkeiden ettd olemassa olevien toimintojen muutoshankkeiden ndkdkulmasta.
Tarkastelu kohdistuu erityisesti teollisuuden sellaisiin hankkeisiin, jotka tahtddvét
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Onko nykylainsdddannon valossa mahdollista, etté tillaisissa

hankkeissa YV A-menettelyd ei olisi valttdmidtontd toteuttaa ja millaisin perustein tdma olisi

7 Kuusiniemi ym. 2013, s. 623.

8 Polonen — Perho 2018, s. 2.

° Polonen 2018, kohta Uudistuva Y VA-lainsiddintd — sujuvoittuuko ympéristévaikutusten arviointimenettely?
10 SYKE 2020, s. 9.

' Jantunen — Hokkanen 2010, s. 41.



mahdollista? Toisaalta selvitettdvdnd on myds, ettd voisiko YVA-menettelyn toteuttaa
ndissd tapauksissa jossain méirin kevennetysti. Tutkimuksen kohteena YV A-menettelyn
kevennyksilld tarkoitetaan muun muassa YVAn sisdltovaatimusten supistamista ja
kuulutusaikojen  lyhentdmistd. Lisdksi tutkielmassa arvioidaan sitd, millaisin
lainsdddantotoimin  ja omaksutun tulkintakdytdnnon muutoksin ilmastonmuutoksen
torjuntaan tdhtddvien hankkeiden YVA-menettelyd voisi muuttaa, jotta YVA ei

aiheettomasti viivyttdisi néitd hankkeita.
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne

Ympéristooikeudellisena  tutkimuksena  nykyistd ~ YVA-lainsddadantod ja  sen
tulkintakdytantod ldhestytddn lainopin eli voimassa olevan oikeuden tulkinnan keinoin.
Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida YV A-lainsddaddnnon sovellettavuutta teollisuuden
hankkeisiin. Tutkimus tuottaa kdytdnnollisen lainopin avulla erdénlaisia tulkintasuosituksia
siitd, miten YVA-lainsdidintod tulisi tulkita.'? Tissi yhteydessi voidaan puhua

oikeusnormien tulkintakannanotoista, joilla otetaan siis kantaa normin sisiltoon. '

Tutkielmassa hyodynnetéén eri tulkintaoppeja, erityisesti systemaattista seké tavoitteellista
tulkintaa. Systemaattisen tulkinnan avulla tarkastellaan laajempaa kokonaisuutta.
Tutkimuksessa YV A-lain sovellettavuutta tarkastellaan toisaalta osana YV A-lainsdadantoa,
mutta toisaalta myos osana ympéristooikeuden kokonaisuutta. Vield syvemmin tutkielmassa
aiheeseen perehdytddn tavoitteellisen tulkinnan ndkokulmasta. Huomiota kiinnitetddn
erityisesti lainsdddannon paédmaariin. Keskiossa on teleologinen tulkinta, jota hydodyntamalla
pyritddn parhaalla mahdollisella tavalla toteuttamaan YVA-sddntelyn tavoitteet osana

ympiristdoikeuden ja koko oikeusjirjestelmin kokonaisuutta.'*

Voimassa olevan oikeuden tulkinnan liséksi tutkimuksen aihetta ldhestytddn myos de lege
ferenda -nédkdkulmasta. Niin ollen tutkimuksessa arvioidaan myos sitd, miten lainsddadéntoa
tulisi kehittdd. Tutkimuksessa hyddynnetain lisdksi oikeusvertailua. Oikeusvertailun avulla
selvitetddn, miten Y VA-direktiivi on implementoitu muissa FEuroopan unionin
jasenvaltioissa. Selvityksen pyrkimyksend on esittdd sellaisia lainsdddéntoratkaisuja, jotka
voisivat olla hyddynnettdvissd Suomen YVA-lainsdddédnndssd. Toisaalta tutkimuksessa

esitetddn myos sellaista oikeusvertailevaa aineistoa, joka antaa tietoa siitd, millaisia haasteita

12 Ma4tta — Paso 2019, s. 7-8.
13 Hirvonen 2011, s. 22.
14 Maittd — Paso 2019, s. 8 ja 30-37.



muissa jidsenvaltioissa on YVA-lainsddddnnon kansallisessa implementoinnissa tavattu.
Tutkimuksen analyysin ja perustelun tueksi kéytetddn perusteluissa myos
oikeustaloustieteellisid sekd oikeuspoliittisia argumentteja. Ndiden funktio on kuitenkin

ensisijaisesti vahvistaa lainopillisen analyysin avulla saavutettuja nikemyksia.

Tutkimuksessa hyddynnetddn laajaa oikeusldhdepohjaa. Tutkimuksen ldhtokohtana on
luonnollisesti lainsddddnnon tarkastelu. Suomen Y VA-laki on direktiivipohjaista sdédntely,
joten tarkastelun kohteena on sekd kansallinen ettd FEU:n lainsdddanto

valmisteluaineistoineen. Tulkintakannanotoille tukea on haettu oikeuskirjallisuudesta.

Euroopan unionin tuomioistuin ja aikoinaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ovat
ohjanneet YVA-lainsdddannon tulkintaa ratkaisuillaan, joten tutkimuksessa hyddynnetdin
myOs ndiden antamaa tietoa oikeusldhteend. Y VA-menettelystd itsessddn ei synny
valituskelpoisia p#didtoksid, joten kansallinen eri oikeusasteiden oikeuskdytdntd on
tutkimuksessa vihiisessi asemassa.!”> Ratkaisukdytinnon tarkastelu keskittyy ELY-
keskusten antamiin ratkaisuihin. ELY-keskusten ratkaisut ilmentidvat YV A-lainsddddnnon

nykyistd tulkintakdytdnt6d Suomessa.

Tutkimuksen erityisestd luonteesta johtuen ldhteend on lisdksi hyddynnetty jonkin verran
my0s suorien yhteydenottojen kautta saatuja tietoja. Erityisesti lainsddddnnon
mahdollistaman yhdistetyn YVA- ja lupamenettelyn soveltamiskdytinnén osalta
tietoldhteend ovat olleet suorat yhteydenotot eri tahoihin (erityisesti yhteysviranomaisina
toimiviin ELY-keskuksiin). Tdma johtuu siitéd, ettd lainsdddantoratkaisun ollessa vield niin
tuore, ei tutkimuksen tekoajankohtana yhdistetystd YVA- ja lupamenettelystd ole vield

valmista koottua aineistoa kaytettdavissa.

Tutkielmassa perehdytddn aluksi YVA-lainsddddnndn taustaan ja tavoitteisiin.
Myohemméssd tarkemmassa tarkastelussa mahdollisia lainsddddnndllisid ongelmakohtia
tarkastellaan niiden tavoitteiden ja lainsdddannon tarkoituksen valossa. YVA-menettelyn
soveltamisalaa tarkastellaan yleisesti teollisuuden hankkeiden ndkokulmasta, mutta
tarkastelussa  kiinnitetddn erityistd huomiota sellaisiin  kohtiin, joihin liittyy

ongelmallisuuksia. YVA-menettelyd koskevana tutkimuksena itse menettely vaiheineen

15 Yhteysviranomaisen yksittdistapausharkintaa koskeva soveltamispéitds on kuitenkin valituskelpoinen. Ks.
lisdd kohdat 3.3 harkinnanvarainen YVA ja 3.6 Soveltamispaétds.



kdyddan myos pintapuolisesti ldpi. Liséksi Y VA-menettelyn osapuolet rooleineen kuvataan

osana tutkimusta.

YVA-lainsddddantd on osa ympdristolainsddddnnén kokonaisuutta. Siten YVA-
lainsdddéntoon perehtyvani tutkimuksena on vélttimatonta myos perehtyd YV A-menettelyn
ja lupamenettelyjen suhteeseen. Siten tutkimuksessa tarkastellaan my6s niiden eri
ympdaristomenettelyjen yhteensovittamista. Mahdollisuuksia kevyempain
ympdaristovaikutusten arviointimenettelyyn tarkastellaan erityisesti YVAn
sisdltovaatimuksia koskevassa osassa ja YVA-menettelyn kestoa koskevassa osassa. Naissd
jaksoissa tarkastellaan lisdksi joitakin ulkomaisia esimerkkejd, eli ndihin osiin sisdltyy myos
oikeusvertailevaa tutkimusta. Tutkimuksen lopussa on lyhyt katsanto YV A-lainsdddannon
tulevaisuuteen, mutta de lege ferenda -ndkdkulma on myOs luettavissa ldpi koko

tutkimuksen.



2 YVA-LAINSAADANTO

2.1 YV A-saintelyn kansainvilinen kehitys

Y mpéristovaikutusten arvioinnin oikeudellinen perusta on perdisin Yhdysvalloista, jossa
annettiin vuonna 1969 National Environmental Policy Act eli NEPA. NEPA:ssa
lahtokohtana on kokonaisvaltainen nidkemys ympdaristostd sekd sithen kohdistuvien
vaikutusten arvioinnista.'® Lain s#itimiseen johti lisifintyneet ympiristdongelmat,
ympdristotietoisuuden kasvu sekd ympiristonsuojelua koskevan keskustelun vilkastuminen.
NEPA:n tavoitteena on vastata kokonaisvaltaisesti ymparistdongelmiin sekd yhteen sovittaa
taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset intressit. Laki siis sdddettiin vastaamaan kestdvén
kehityksen haasteeseen. Téltd osin NEPA:a voidaan pitdd aikaansa edelld olleena

ympiristolakina.'”

1970-luvulla Yhdysvaltojen YV A-jarjestelma herdtti runsaasti kansainvilistd kiinnostusta ja
ympdristovaikutusten arviointia koskevaa sédédntelyd otettiinkin varsin pian muuallakin
kayttoon. Menettelytapa levisi myOs Eurooppaan, jossa harmonisoitu sdédntely saatiin
kuitenkin toteutumaan vasta 25 vuotta myohemmin, jolloin annettiin neuvoston direktiivi
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympadristovaikutusten arvioinnista
(85/337/ETY)."® Direktiivin keskiéssd on vaatimus, jonka mukaan jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd hankkeet, joilla on etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi
todenndkdisesti merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia, kuuluvat lupamenettelyn
piiriin.  Hankkeiden ympdristovaikutukset on arvioitava ennen ympdaristdluvan

mydntimistd. '’

Direktiivid tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
on sen historian aikana piivitetty useaan otteeseen. Direktiivin muutos 97/11/EY vuonna
1997 vahvensi YVA-menettelyn suhdetta hanketta koskevaan lupamenettelyyn.?
Muutoksella lisdttiin my6s arvioinnin alaisten hankkeiden médirdd ja harkinnanvaraisen

YVA:n kriteerejd tdsmennettiin. Direktiivilld 2003/35/EY Y VA-direktiivi muutettiin

16 Kokko 2007, s. 1.

17 Pslénen 2007, s. 25.

18 P5lonen 2007, s. 27-28.

19 Kuusiniemi ym. 2013, s. 271.
20 Kuusiniemi ym. 2013, s. 272.



Arhusin sopimuksen (Sops 122/2004)*! vaatimusten mukaiseksi.?? Alkuperiinen direktiivi
muutoksineen kodifioitiin yhdeksi direktiiviksi, kun vuonna 2011 annettiin Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristovaikutusten arvioinnista (mydhemmin Y VA-direktiivi).?*> Koko YVA-direktiivin
historian ajalta sen laajin uudistus on kuitenkin muutosdirektiivi 2014/52/EU.** Muutoksella
tavoiteltiin  ympdaristonsuojelun edistimistd sekd tarpeettoman hallinnollisen taakan

poistamista.?’

Yksittdisten maiden ja EY:n lisdksi Yhdysvalloissa alkunsa saanut ympéristovaikutusten
arviointimenettely omaksuttiin my6s kansainvéliseen ympdéristopolititkkaan. Nimittdin
my0s  useisiin  kansainvilisiin =~ sopimuksiin  liitettiin  ympéristovaikutusten
arviointivelvoitteita.?® Yksi niistd kansainvilisistd sopimuksista on YVA-yleissopimus?’,

joka tunnetaan myds nimelld Espoon sopimus.?®

YVA-yleissopimus on keskeisin eurooppalainen rajat ylittdvien ympéristovaikutusten
selvittdmistd ja arviointia koskeva sopimus. Se solmittiin Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
Euroopan talouskomissiossa (ECE) vuonna 1991.% Yleissopimuksen péiasiallinen tavoite
on estdd ja hillitd valtioiden rajat ylittdvid pddstdja sekd ennakoida niiden synnyttdmia
haitallisia ympéristdvaikutuksia.>’ YV A-yleissopimuksen keskeinen sisiltd kiteytyy siihen,
ettd sen mukaan sopimuspuolten tulee ryhtyd yhdesséd tai erikseen kaikkiin soveltuviin
toimenpiteisiin ehkdistdkseen, védhentddkseen ja valvoakseen hankkeista aiheutuvia,

merkittivid ja haitallisia, valtioiden rajat ylittivid ympéristovaikutuksia.’!
2.2 Kansallisen YV A-lain tausta ja kehitys

Suomessa YVA-menettelyd koskeva erityislaki eli  laki  ympéristovaikutusten

arviointimenettelystd (468/1994, vanha YVA-laki) tuli voimaan vuonna 1994. Sen

21 Yleissopimuksen tiedonsaannista, kansalaisten osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympdaristdasioissa (Sops 122/2004) tavoitteena on edistdd nykyisen ja tulevien sukupolvien oikeutta
eldd heidén terveydelleen ja hyvinvoinnilleen suotuisassa ympéristdssi. Ks. laajemmin Kuusiniemi ym. 2013,
s. 248.

22 P5lénen 2007, s. 29 ja 35.

23 HE 259/2016 vp, s. 4.

24 Pslonen 2016, s. 6.

2 Polonen 2018, s. 2.

26 Pslonen 2007, s. 31.

7 Yleissopimus valtioiden rajat ylittiven ympéristévaikutusten arvioinnista (Sops 67/1997).

28 Hollo 2001, s. 60.

2 Kuusieniemi ym. 2013, s. 646.

30 Hollo 2001, s. 60.

31 Kuusieniemi ym. 2013, s. 247 ja 646.



yhteydessid annettiin asetus ympéristovaikutusten arviointimenettelysti (792/1994). Suomen
Y VA-sédéntely perustuu kahteen edelld mainittuun ylikansalliseen ldhteeseen, jotka ovat siis
YVA-yleissopimus seki YVA-direktiivi.*> Vanha YVA-laki pani kansallisesti tiytdntoon
niin alkuperdisen YVA-direktiivin kuin myos YVA-yleissopimuksenkin vaatimukset.*?
Tarkistuksia tosin tehtiin my6s muihin ymparistonkayttdd ja -suojelua koskeviin lakeihin

menettelyjen yhteensovittamiseksi ja arvioinnin huomioon ottamiseksi.*

YV An kiyttoonottoa Suomessa hidasti sen muotoiluun liittyvét poliittiset ja hallinnolliset
nidkemyserot. Ympdristoministerid oli vuonna 1991 asettanut tydryhmén selvittimaidn
vanhan YV A-direktiivin ja -yleissopimuksen edellyttimid hallinnollisia, lainsdddannollisia
ja muita toimia.>® Tydryhmin esitykset herittivit vilkasta keskustelua erityisesti silti osin
kuin ehdotukset meniviit silloisen YVA-direktiivin vihimméiisvaatimuksia pidemmille.3¢
Yhtena riskind ndhtiin se, ettd YV A-menettely johtaisi esitetyssd muodossaan paillekkaisiin
kuulemisiin, jotka pitkittdisivdt kohtuuttomasti hankkeiden suunnittelua. Keskustelusta
huolimatta voimaan tullut vanha YVA-laki vastasi keskeisiltd osiltaan tyoryhmén

ehdotusta.’’

Ennen vanhan YVA-lain voimaantuloa Suomessa ei ollut kokonaisvaltaista
ympiristovaikutusten arviointijirjestelmii.*® Suomessa useissa laeissa edellytettiin jo ennen
vanhan YVA-lain voimaantuloa hankkeiden ja toimien ympéristovaikutusten arviointia,
mutta lainsdddintd oli kuitenkin hajanaista ja keskittyi vain tiettyihin osa-alueisiin.

Suuriakin hankkeita voitiin toteuttaa ilman riittivii ympéristdvaikutusten arviointia.*°

Direktiivin implementointi ei olisi sindnsd edellyttinyt ympdéristovaikutusten arviointia
koskevaa erillistd lakia. Olemassa olleella lainsddadidnnolla ei olisi kuitenkaan mitenkddn
voitu vastata direktiivin vaatimuksiin.*! YVA-direktiivi mahdollistaa ympéristovaikutusten
arvioinnin osana lupamenettelyé tai omana erillisend prosessinaan. Suomen lainsdddantdon

4

ympdristovaikutusten arviointi sisdllytettiin omana erillisend prosessinaan. Tosin

32 Hollo 2004, s. 42.

33 Kuusiniemi ym. 2013, s. 255 ja 272.

34 Polonen 2007, s. 33.

35 Sairinen 2014, kohta Suomen Y VA-lain pitki ja kivinen alkutaival.
36 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 9; Pélonen 2007, s. 33.
37 Poldnen 2007, s. 33

38 Polonen 2007, s. 33.

3 HE 319/1993 vp, s. 4.

40 HE 319/1993 wp, s. 4.

41 Kuusiniemi ym. 2013, s. 272.

42 pglgnen 2007, s. 33.



myohemmin lailla erdiden ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta
(764/2019) mahdollistettiin ~ Suomessakin Y VA-menettelyn toteuttaminen osana

lupaprosessia. Kyse on niin sanotusta ’yhden luukun periaatteen lainsdidintohankkeesta”.*?

Y VA-lainsdddantoon on tehty sen voimassaoloaikana muutama suurehko uudistus, jotka
liittyvat YV A-direktiivin muutosten tdytdntoonpanoon. YVAL:n muutoslailla 267/1999
pantiin taytintoon vuoden 1997 direktiivi ja muutoslailla 458/2006 puolestaan vuoden 2003
direktiivi. Ndiden lisdksi YV A-lainsdddéntoon on tehty joitakin siséllollisesti vihdisempid
uudistuksia.** Suomessa YVA-lainsdidinnén muutokset on yleensi tehty lihinnd EU-
sidntelyn muuttuessa.*> Kuitenkin vuonna 2017 Suomessa tehtiin YV A-lainsiidinnon
kokonaisuudistus. Sen my6td uusin YV A-laki tuli voimaan 16.5.2017. Uutta YVA-lakia
tdydentdd valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelystd (277/2017) eli

Y VA-asetus.

Y VA-lainsdddannon kokonaisuudistuksen taustalla oli direktiivin uudistus, joka tehtiin, silld
EU:n YVA-lainsiid4nndn katsottiin olevan kehittimisen ja yksinkertaistamisen tarpeessa.*
Y VA-lain kokonaisuudistuksen yhtend keskeisimmistd muutoskohteista oli tietyt muutokset
itse menettelyyn ja sen sisdltoon (ennakkoneuvottelu, perusteltu paitelmd, kohdennus
todenndkdisesti merkittdviin ymparistovaikutuksiin, patevyysvaatimukset ja perustellun

paitelmin huomioon ottaminen lupamenettelyssi).*’

Itse menettelyd koskevien muutosten lisdksi YVA-lain uudistuksessa tehtiin joitakin
muitakin keskeisid uudistuksia. Sen myotd yksittdistapauksen soveltamispéaatdksessa
voidaan huomioida lieventdmistoimet ja hankkeesta vastaavalle asetettiin velvollisuus
toimittaa tietyt tiedot pédtoksentekoa varten. Uudistuksen myotéd tuli myds mahdollisuus
yhdistdd YVA hankekaavoitukseen, Natura-arvioinnin tekemisestd YVAn yhteydessa

tehtiin pAdsiiantd seki kisittelyaikoja lyhennettiin.*®

43 Jantunen ym. 2017, s. 1.

44 Polonen 2007, s. 35.

45 Marttinen — Leino 2017, s. 6.

46 Polonen — Perho 2018, s. 21.

47T Ympiristoministerio 2017, s. 3.
*® Ympiristoministeri 2017, s. 4.
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2.3 Ympiristovaikutusten arviointi muun ympiristolainsiddinnon nojalla

Ympéristovaikutusten arviointia koskevan sddntelyn ldhtokohtana on kokonaisvaltainen
ympéristovaikutusten arviointi hankkeista aina strategiselle tasolle. Strategisella tasolla
tarkoitetaan suunnitelmia, ohjelmia seki toimintaperiaatteita.*” Mainitut tasot niyttiytyvit
sekd Euroopan unionin ettd Suomen kansallisessa YVA-sddntelysséd toisistaan erillisind
sdddoksind. Siten toisistaan voidaan erottaa hanke-YVA (Environmental Impact
Assessment, EIA) ja suunnitelma-YVA (Strategic Environmental Assessment, SEA).°
Hanke-YVA perustuu YVA-direktiiviin ja YVA-lakiin, ja suunnitelma-YVA puolestaan
lakiin viranomaisten laatimien suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristovaikutusten
arvioinnista (200/2005, SOVAL) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin tiettyjen
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista (2001/42/EY, SEA-
direktiivi). Kansainvilisen sopimusnormiston puolelta suunnitelma-YVA toteuttaa YVA-
yleissopimukseen liitetyn Kiovassa 2003 strategisesta ympdaristovaikutusten arvioinnista

tehdyn poytikirjan asettamat velvoitteet.’’

Erityinen ns. Natura-arviointi perustuu luonnonsuojelulain (1096/1996) siddnnoksille.
Lisdksi lupamenettelyihin ja niitd vastaaviin menettelyihin siséltyy tietynasteista
ympdristovaikutusten arviointia koskevaa sddntelyd, ndistd esimerkkeind vesilaki
(587/2011), kaivoslaki (621/2011) ja ympéristonsuojelulaki (527/2014, YSL). Sekd YVAL
etti SOVAL  siséltivdat sddnnoksid  koskien yleistd  selvilldolovelvollisuutta
hankkeiden/suunnitelmien vaikutuksista. Vastaavaa sddntelyd 10ytyy lisdksi jatelaista

(646/2011), kemikaalilaista (599/2013) sek# geenitekniikkalaista (377/1995).32

Myo6s maankéytto- ja rakennuslakiin (132/1999, MRL) sisdltyy YV A-menettelysta erillinen
selvitysvaatimus. Tédllainen selvitysvaatimus on lainsdéddanndllisesti vanhempaa perua kuin
YVA-menettely.>> MRL 9 §:n 2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
médrin  selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympdristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset. Sittemmin on kuitenkin sdddetty, ettd kun kaava laaditaan

ympdristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain 3 §:ssd tarkoitetun hankkeen

49 Kokko 2007, s. 1.

30 Hollo 2004, 42-43.

5! Kuusiniemi ym. 2013, s. 623.
32 Polonen — Perho 2018, s. 15.
33 Hollo 2006, s. 59.
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toteuttamiseksi, hankkeen ympéristovaikutukset voidaan arvioida lain 3 luvun mukaisen

menettelyn sijaan kaavoituksen yhteydessd (MRL 9.3 §).

Tamédn tutkimuksen tarkastelun kohteena on nimenomaan hanke-YVA ja sitd koskeva
sddntely, mutta kokonaisuuden kannalta on keskeistd ymmartad, ettd ymparistovaikutusten

arviointia vaaditaan my0s laaja-alaisemmin kansallisen sdéntelyn nojalla.
2.4 YV A-lainsdidinnon tavoitteet

Oikeusjarjestys sekd yksittdiset normit sen osana on annettu jonkin tarkoituksen tai
padmiidrian toteuttamiseksi tai edistimiseksi. Voidaankin sanoa, etti oikeus on siten
vilineellinen asia, eli keino johonkin piAimiiriin pédsemiseksi.™* YVA-lain tavoite

ilmaistaan lain 1 §:ssi.

1 § Tavoite

Tamén lain tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtendista
huomioon ottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa sekd samalla lisdtd kaikkien tiedon

saantia ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-sdintelyn perustana on titen ymparistovaikutuksen késite. Ympdristovaikutuksen
kisite ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteinen ja tarkka. Ymparistovaikutuksen késite kattaa
ihmisten ja luonnon vilisen vuorovaikutuksen eri ulottuvuudet.”> Hollon nikemyksen
mukaan on kisitteellisesti keskeistd erottaa ympdristovaikutus ymparistovahingosta, joka
tarkoittaa yksilollistd, mahdollisesti korvattavaa tai ennallistettavaa haitallista muutosta tai
edunmenetystd. Ympdristovaikutus voi puolestaan hdnen ndkemyksensd mukaan olla paitsi
kielteinen mutta myds myonteinen. Lisdksi ympéristovaikutusten merkitys voi olla erilainen

eri tahoille.>®

Y mpéristovaikutus madritellddn YVA-lain 2 §:ssd. Pykéldd sisdltod muutettiin YVA-lain

kokonaisuudistuksessa.

2 § Madritelmét

1) ympéristovaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomid ja

vilillisid vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

54 Aarnio 2011, 19-20.
33 Hollo 2004, s. 43.
36 Hollo 2009, s. 133.
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a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliGihin sekd ndiden keskindisiin

vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen:

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintodn;
d) luonnonvarojen hyddyntdmiseen; seka

e¢) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd direktiivid vastaavasti toissijaiset, kasautuvat, rajat
ylittavit sekd lyhyen ja pitkdn aikavilin pysyvit ja viliaikaiset vaikutukset kuuluvat
arvioitavien vaikutusten alaan.’’ Miéritelmin muutosten taustalla oli osaltaan pyrkimys
mukauttaa ympéristovaikutusten arviointia paremmin ajankohtaisiin ymparistohaasteisiin,

erityisesti ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen.®

YVA-lainsddddntd oli siis alun perin laadittu ldhinnd (ldhi)ympériston pilaantumisen
ehkdiseminen mielessd pitden. Alkuperdisen 1994 vuoden YVA-lakia valmistellessa
tietoisuus ja yleinen keskustelu ympéristdaiheista oli varsin eri tasolla kuin nykyadn.
Alkuperdistd lainsdddantod valmisteltaessa ei ole ollut tiedossa 2020-luvun hankkeet, jotka
tdhtadvit globaalin ilmastonmuutoksen torjuntaan. Yhtend kysymyksend YV An tavoitteen
toteutumista  arvioitaessa, voidaan pohtia, palveleeko nykymuotoinen YVA
tarkoituksenmukaisella tavalla uudenlaisissa hankkeissa, joissa vaakakupin eri puolilla ovat
paikalliset ympéristovaikutukset (kuten kasvava liikkenneméard, melu ja hajuhaitat) ja taas
toisella puolella merkittdvat padstovihenemait (ilmastohyodyt), jotka ilmastonmuutoksen

torjuntaan tdhtdava hanke toteutuessaan aikaansaisi.

Ensisijaisesti YV A-menettely on ennaltachkiiseviin ympiristopolitiikan viline.’* Hanke on
ennakolta arvioitava toteuttamistavaltaan sellaiseksi, ettei se aiheuta viltettdvissid olevaa
ympiristdn pilaantumista tai luonnonvarojen hallitsematonta kulutusta.®® Tiltd osin YVA-
menettely palvelee sen ennaltachkiisevii tavoitetta.®! Ympiristohallinnon mukaan YVA-
menettelyn avulla pyritddn nimenomaan vdhentdmédin tai kokonaan estdmiin hankkeen

haitallisia ympéristdvaikutuksia.®?

STHE 259/2016 vp, 54.

38 Polonen — Perho 2018, s. 34.

39 Polonen, 2007, s. 1.

0 Hollo 2009, s. 130.

6l Kuusiniemi ym. 2013, s. 624.

62 Ympiristohallinto, kohta Ympiristovaikutusten arviointi.
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Kokon mukaan ympéristovaikutusten arviointi on kestévén kehityksen periaatetta toteuttava
sidntelykeino.® Myos Hollo on kirjoituksissaan tunnistanut yhteyden periaatteeseen. Hénen
mukaansa ympdristovaikutusten arvioinnin aseman virallistamisen voidaan ndhda
perustuvan  kansainvélisesti hyvédksyttyyn tavoitteeseen estdd ilman  riittdvaa
ennakkoarviointia  sellaisten hankkeiden toteuttaminen, joilla on merkittidvid
ympiristovaikutuksia.®* Tilti osin tavoite liittyy Hollon nikemyksen mukaan kestivin

kehityksen periaatteeseen.

YVA-menettelylld on myods integroiva tavoite. Menettelyn tavoitteena on nimittdin
kokonaisvaltainen ympériston eri osa-alueet kattava hankkeen ympéristovaikutusten
selvittdiminen. Integroiva perspektiivi ndyttdytyy myos suhteessa eri osapuoliin. YVA-
menettely edellyttdd nimittdin yhteistyotd hankkeesta vastaavan, yleison ja viranomaisen
vililld. Yhteistyotd edellytetiin myos eri viranomaisten vililli. Menettelyn osapuolten
viliseen vuorovaikutukseen perustuu myos toinen YVA-menettelyn tavoite, nimittdin
tavoite yhteisymmaérryksen saavuttamisesta. Menettelyn tavoitteena on siis saavuttaa
yhteisymmaérrys hankkeesta vastaavan, yleison sekd viranomaisten vélilld. Kyse on siten

erddinlaisesta demokraattisesta menettelysti.®¢

63 Kokko 2017, s. 311.

% Vaikka Hollo ei erittelekdiin ympéristdvaikutusten luonnetta, voidaan olettaa hinen viittaavan
niakymykselldin nimenomaan tavoitteeseen estdd ilman riittivdd ennakkoarviointia sellaisten hankkeiden
toteuttaminen, joilla on merkittdvid kielteisid ympéristovaikutuksia, silld asiayhteydesséd viitataan kestdvin
kehityksen periaatteeseen.

Edellé kuvatusti hdnen tulkintansa mukaan ympéristovaikutuksella sellaisenaan voidaan viitata seké kielteisiin
ettd myonteisiin vaikutuksiin.

65 Hollo 2009, s. 132.

66 Kuusiniemi ym. 2013, s. 624.
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3 YVA-MENETTELYN SOVELTAMISALA
3.1 YVA-Lainsaadannon sovellettavuus

Y VA-lain mukainen ympéristovaikutusten arviointimenettely koskee hankkeita. Suomessa
vuoden 2019 loppuun mennessd Y VA-menettelyjd oli tullut vireille yhteensid 874
kappaletta.’” YVAn sovellettavuudesta sdéinnelliin YVA-lain 3 §:ssi ja tarkemmin lain

liitteessa 1.

3 § Lain soveltamisala ja arviointimenettelyn soveltaminen

Tatd lakia ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joilla todenndkdisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.
Ympdristovaikutusten arviointimenettelyssd arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset

luetellaan liitteessé 1.

Arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo
toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka
todenndkdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, my6s eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia

merkittdvid ympdristovaikutuksia.

Péitettdessd arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa on sen lisdksi, mitd 2
momentissa sdddetddn, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekd vaikutusten
luonne. Paddtoksenteon perustana olevista tekijoistd sdddetddn liitteessd 2. Hankkeen
ominaisuuksista, sijainnista ja sen vaikutusten luonteesta voidaan antaa tarkempia sdénnoksié

valtioneuvoston asetuksella.

Ympéristovaikutusten arviointivelvollisuus perustuu kolmeen eri perusteeseen, jotka
voidaan jasentdd seuraavasti: 1. hankeluetteloon perustuva YVA 2. harkinnanvarainen YVA
sekd 3. Natura-YVA. Natura-YVA tulee sovellettavaksi, mikéli suunnitellulla hankkeella
voi olla vaikutuksia luontodirektiivin (92/43/ETY)®® nojalla perustetun Natura 2000-
verkoston arvoihin. Natura-Y VA perustuu luonnonsuojelulakiin, eikd sithen perehdyté tassa

tutkimuksessa tarkemmin. %’

7 Huhtala - Jantunen 2020, s. 2.

8 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivini toukokuuta 1992, luontotyyppien seké luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992).

% Hollo 2004, s. 44-45.
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Y VA on keino selvittdd ja arvioida ympéristovaikutusten merkittdvyyttd osana hankkeiden
suunnittelua.’® YVA-lain tarkoittamassa menettelyssé selvitetéin siten jonkin konkreettisen
ympiristdd muuttavan tai pilaavan hankkeen vaikutuksia.”! YVA-laki ei ole kuitenkaan
sisdltinyt madritelmid “hanke”. Hankkeen maiiritelmd Suomen YVA-lain tulkinnassa on

siten nojannut YVA-direktiivin 1 artiklan 2(a) kohdan méritelméin.”

1 artikla
2. Tissd direktiivissé tarkoitetaan:
a) "hankkeella’:
- rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

- muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn

luonnonvarojen hyodyntdminen;

Euroopan unionin tuomioistuin on viime vuosina antanut useita ratkaisuja, joissa keskeisend
kysymyksend on ollut, mikd tulkitaan hankkeeksi.”> Tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan YVA-lainsdddédnnosséd tarkoitetusta hankkeesta ei ole kyse, milloin toimintaa
koskevan luvan uusiminen tai muuttaminen ei merkitse alueen olosuhteiden fyysistd
muuttumista (ks. esimerkiksi tapaukset C-2/07 Abraham ym. ja C-275/09 Brussels
Hoofdstedel k Gewest ym.).”*

On kuitenkin katsottu, ettei ole YV A-direktiivin tdytintddnpanon ja nykyisen oikeustilan
valossa paras ratkaisu, ettei Suomessa voimassa oleva YVA-laki sisdlld hankkeen
madritelmdd. Vuonna 2021 voimaan tulevien muutosten joukossa Suomen YV A-lakiin
tullaan siis lisddmadn hankkeen mééritelma (YVAL 2 § uusi kohta 10). Uuden méaritelmén
myotd hankkeella tarkoitettaisiin laitoksen, toiminnan tai muun rakennustyon toteuttamista
taikka muuta luonnonympédristoon tai maisemaan kajoamista tai mineraalivarojen

hyddyntimisti. Méiritelmd vastaisi siten YV A-direktiivin mukaista mééritelmi.”

Hallituksen esityksen luonnokseen annettujen lausuntojen mukaan hankkeen miéritelma
jattdd hankekokonaisuuden méirittelyn edelleen tulkinnanvaraiseksi siltd osin, mitka kaikki

toiminnot samalla alueella sisdltyvit hankkeen kisitteeseen. Y mpéristoministerion mukaan

70 HE 319/1993 vp, s. 4.

"l Kuusiniemi — Majamaa — Vihervuori 2000, s. 207.
72 P5lonen — Perho 2018, s. 40.

7 HE 50/2021 vp, s. 9.

74 Pslonen — Perho 2018, s. 40.

75 HE 50/2021 vp, 5. 9 ja 16.
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hankekokonaisuus tdytyy kuitenkin méaéritelld tapauskohtaisesti, eikd sitd lainsaddannodssi
voida etukéteen tarkasti miéritelld. Lausuntojen perusteella lainkohdan perusteluita on
kuitenkin esityksen jatkovalmistelussa kehitetty hankekokonaisuuden méérittelyyn liittyen.
Saidnndskohtaisissa perusteluissa todetaankin, ettd hankkeen méérittelemisen osalta saattaa
aitheutua epdselvyyttd siitd, kattaako tietty hanke samalla hankealueella ja/tai sen
ulkopuolella sijaitsevia muita toimintoja. Lisédksi, jos liitdnndishankkeiden katsotaan
kuuluvan YVA-menettelyn kohteena olevaan hankekokonaisuuteen, voidaan ne katsoa
kuuluvan YV A-menettelyn piiriin. EU:n komissio on antanut ohjeistuksen, jonka mukaan
liitdnndishankkeiden kuulumista YV A-menettelyn piiriin tulisi arvioida “centre of gravity”
- testin avulla’®. Testilld arvioidaan sitd, ovatko liitinniiset hankkeet tai toimet YVA-
menettelyn kohteena olevan hankkeen kannalta keskeisié tai sithen suoraan liittyvid. Mikali
ndin arvioidaan, kuuluvat nima toimet tai liitdnndishankkeet hankekokonaisuuteen ja sen

myotd myds YV A-menettelyn piiriin.”’
3.2 Hankeluetteloon perustuva YVA

Hankkeet, jotka edellyttdavit aina hankkeen siséllon ja koon perusteella YV A-menettelyn
toteuttamista, on lueteltu YVA-lain liitteessd 1. Hankeluettelo perustuu péédosiltaan YVA-
direktiiviin sekd Espoon sopimukseen, mutta siithen sisdltyy kuitenkin joitakin kansallisesti
arviointivelvollisiksi madriteltyja hankkeita.”® Hankeluetteloon perustuva
arviointivelvollisuus perustuu erdénlaiselle legaaliolettamalle siitd, ettd YV A-direktiivin
liitteesséd lueteltujen hankkeiden oletetaan olevan ympaéristovaikutuksiltaan merkittidvid ja
sen mydtd arviointivelvollisia.” YVA-menettelyn soveltamisesta hankeluettelossa
tarkoitettuihin hankkeisiin ei tehda erillistd paatostd, vaan hankkeet kuuluvat automaattisesti

YVA-lain soveltamisalaan.®°

Hankeluetteloon perustuvan arviointivelvollisuuden tunnistaminen voi edellyttdd hankkeen
erityispiirteiden arvioimista, erityisesti muutoshankkeiden kohdalla. Nimittdin huolimatta

luettelon verrattain yksityiskohtaisista madrittelyistd ja raja-arvoista, on se osoittautunut osin

1

tulkinnanvaraiseksi.®! Tyypillinen tulkintaongelma liittyy vaiheittain toteutettaviin tai

76 Commission Note, Subject: Interpretation line suggested by the Commission as regards the application of
Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works. 5.3.2012.

"THE 50/2021 vp, s. 15-17.

78 Polonen — Perho 2018, s. 56.

7 Hollo 2004, s. 44.

80 Ympiristoministerio 2021, s. 13.

81 P5lonen — Perho 2018, s. 57-58.
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eteneviin hankkeisiin. Ndiden osalta EU-tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssidin linjannut,
ettd hankkeiden pilkkominen ei saa johtaa YVA-direktiivin tavoitteiden vastaiseen
lopputulokseen (ratkaisut C-227/01 komissio v. Espanjan kuningaskunta (2004) ja C-392/96
komissio v. Irlanti (1999)). Hankeluetteloon liittyvié tulkintaongelmia on my6s mééritelmiin
ja raja-arvioihin liittyvdt ongelmat, kuten mééritelmien sanamuodon mukaisuuteen tai raja-

arvojen laskentaperusteisiin liittyvit ongelmat.®?

Tulkinnallisesti episelvissd tilanteissa Y VA-lain seulontasidintelyn systematiikka ja
tarkoitus puoltavat asian ratkaisemista seulontapdatOkselld, joka voi edistdd
arviointimenettelyn soveltamista vain nithin hankkeisiin, joilla on todenndkdisesti
merkittdvid ymparistovaikutuksia. Lisdksi tdmd@ omalta osaltaan edistdd hankkeesta
vastaavan oikeusturvan toteutumista, silld seulontapddtoksesti voi valittaa suoraan hallinto-
oikeuteen, kun taas hankeluettelon tulkinnasta ei tehdii valituskelpoista hallintop#tdsta.®?
Komissio on julkaissut oppaan YVA-direktiivin liitteiden 1 ja II hankeméddritelmien
apuvilineeksi.’* Ohje ei tosin ole oikeudellisesti sitova, mutta siti voidaan kéyttds tukena

YV A-lain hankeluetteloon liittyvien tulkintakysymysten ratkaisemisessa.®’
3.3 Harkinnanvarainen YVA

Laajan hankeluettelon ulkopuolelle jddneiden hankkeiden osalta sovelletaan ns.
harkinnanvaraisen arvioinnin tapauskohtaista méariimisti.®® Hankeluetteloon ei nimittiin
ole mahdollista riittdvin kattavasti listata kaikkia sellaisia hankkeita, joilla on mahdollisesti
merkittdvid ympiristovaikutuksia.®” Yksittdistapauksia koskevalla sdéntelylld varmistetaan,
ettd kaikki ympéristoon merkittavasti vaikuttavat hankkeet on mahdollista saattaa YVA-

menettelyn piiriin.®

Varsinaista YV A-menettelyd edeltdvilld arvioinnin tarpeen mairitykselld eli seulonnalla
(screening) ratkaistaan se, mihin hankkeisiin arviointimenettelyd sovelletaan. Seulonnan
tarkoituksena on yhtdiltd varmistaa, ettd kaikki vaikutuksiltaan merkittdvat hankkeet tulevat

arviointimenettelyn piiriin, mutta toisaalta my0s varmistaa, ettei sitd sovelleta

82 Perho 2015, s. 206.

83 Polonen — Perho 2018, s. 57-58.
8 European Commission 2015.

85 Polonen — Perho 2018, s. 57-58.
86 Hollo 2004, s. 44-45.

87 Polonen — Perho 2018, s. 59.

88 Perho 2015, s. 200.
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vaikutuksiltaan pienempiin hankkeisiin.** Euroopan komission mukaan tavoite turvaa seki
yksityisten etti julkisten resurssien jirkevid kiyttod.” Siten soveltamispiitoksid tekevit

viranomaiset kiyttivit merkittivaa julkista valtaa.”!

Haasteena tdssd on kuitenkin se, ettei ole aina tiysin selvdd, mitd tulee pitdd merkittivdnd.
Yhteysviranomainen voi hakea tukea kynnyksen asettamiseen hankeluettelosta.”? Siité
huolimatta, ettd yhteysviranomainen voi hakea tukea hankeluettelosta, ei tdma suinkaan ole

mikiin yksinkertainen ja yksiselitteinen kysymys.”

YVA-lain 11 §n 1 momentin mukaan padidtoksen arviointimenettelyn soveltamisesta
yksittdistapauksessa tekee Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) ja
ydinenergialaissa (990/1977) tarkoitettuja ydinlaitoksia koskevissa hankkeissa pykildn 3
momentin mukaisesti ty0- ja elinkeinoministerid. YVA-asetuksen 1 §:ssd sddnnellddn
tiedoista, jotka hankkeesta vastaavan on toimitettava  yhteysviranomaiselle
arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa koskevaa piitoksentekoa varten.®*
YVA-asetuksen 2 § maédrittelee puolestaan asiat, jotka luonnonympériston sietokyvyn
kannalta tulee erityisesti ottaa huomioon péitettdessd  ymparistovaikutusten

arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa.”

8 P6lonen — Perho 2018, s. 47 ja 54.

%0 European Commission 2017, s. 23.

°l Perho 2015, s. 201.

2 Perho 2015, s. 207-208.

93 Sama haaste "merkittivyyden" arvioinnissa liittyy myds YV An sisiltéon. Kysymys koskee siten sekd YVAn
sovellettavuutta ettd sen sisdltod. (Ks. "merkittivyyden" arvioinnista YVAn sisdltod méadrittdvana tekijand
kohdassa 7.2 Sisdltovaatimusten rajaaminen todennikoisesti merkittiviin ymparistdvaikutuksiin).

% 1 § Hankkeesta vastaavalta edellytettivit tiedot péitettdessd arviointimenettelyn soveltamisesta
yksittdistapauksessa

Hankkeesta vastaavan on toimitettava ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017),
jaljempdnd YVA-laki, 11 §:ssd tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle YVA-lain 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettua arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa koskevaa paitoksentekoa varten seuraavat
tiedot:

1) hankkeen kuvaus, erityisesti

a) kuvaus hankkeen fyysisistd ominaisuuksista ja tarvittaessa purkutoist;

b) kuvaus hankkeen sijaintipaikasta, ottaen erityisesti huomioon niiden maantieteellisten alueiden ympariston
herkkyys, joihin hanke todenndkéisesti vaikuttaa;

2) kuvaus niistd ymparistonékokohdista, joihin hankkeella on todennikoéisesti merkittdvid vaikutuksia; seki
3) siltd osin kuin tietoa hankkeen mahdollisista todenndkoisesti merkittdvistd ymparistovaikutuksista on
saatavilla, kuvaus néistéd vaikutuksista, jotka johtuvat

a) ennustetuista jidmistd ja padstoistd sekd tarvittaessa jitteiden muodostumisesta; tai

b) luonnonvarojen, erityisesti maaperian, maan, veden ja luonnon monimuotoisuuden, kaytosta.
Paatoksenteon perustana olevat tekijit, joista sdddetdin ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain 2. liitteessd, on otettava tarvittaessa huomioon koottaessa 1-3 kohdan mukaisia tietoja.

%5 2 § Luonnonympiriston sietokyvyn ottaminen huomioon péitettiessd arviointimenettelyn soveltamisesta
yksittdistapauksessa
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YVA-lain liite 2 maéirittelee ne YVA-lain 3 §:n 3 momentissa tarkoitetut tekijit, joita
kéytetddn  pditettdessd  ympdristovaikutusten  arviointimenettelyn  soveltamisesta

yksittdistapausharkinnassa.

1. Hankkeen ominaisuudet

Hankkeen ominaisuuksia on tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti:

a) koko hankkeen koko ja suunnitelma;

b) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa;

¢) luonnonvarojen, erityisesti maan, maaperin, veden ja luonnon monimuotoisuuden, kaytto;
d) jatteiden muodostuminen;

e) pilaantuminen ja haitat;

f) suuronnettomuus- ja/tai katastrofiriskit, jotka ovat varteenotettavia hankkeen kannalta,

mukaan lukien ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit, tieteelliseen tietoon perustuen;
g) ihmisten terveydelle koituvat riskit (esimerkiksi veden tai ilman pilaantumisen johdosta).
2. Hankkeen sijainti

Hankkeen vaikutusalueella olevan ympériston herkkyyttd on tarkasteltava ottaen huomioon

erityisesti:
a) nykyinen ja hyviksyttyjen kaavojen mukainen maank&ytto;

b) alueen ja sen maanpinnan alaisten luonnonvarojen (myds maaperd, maa, vesi ja luonnon

monimuotoisuus) suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky;
¢) luonnonympériston sietokyky.

3. Vaikutusten luonne

Paitettdessd ympiristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta YVA-lain 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun hankkeeseen on lain liitteessd 2 olevan 2 kohdan c alakohdassa mainitun luonnonympéristén
sietokyvyn osalta otettava huomioon erityisesti:

1) kosteikot, ranta-alueet ja jokisuut;

2) rannikkoalueet ja meriymparisto;

3) vuoristo- ja metsdalueet;

4) kansallis- ja luonnonpuistot;

5) lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet sekéd jisenvaltioiden luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY perusteella méarittelemat
Natura 2000 -alueet;

6) alueet, joilla unionin lainsdddanndssd vahvistetut ympériston laatustandardit on jo ylitetty, niitd ei ole
noudatettu tai niiden arvioidaan ylittyneen;

7) tihedén asutetut alueet; sekd

8) historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittdvét maisemat ja kohteet.
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Hankkeen todennékoisesti merkittidvid ympéristovaikutuksia on tarkasteltava tdmén liitteen 1

ja 2 kohdassa mééritettyjen perusteiden perusteella ottaen huomioon:

a) vaikutusten suuruus ja alueellinen laajuus, kuten vaikutusten todenndkoinen

maantieteellinen alue ja vaestomiara, johon vaikutukset todennikoisesti kohdistuvat;
b) vaikutusten yleinen luonne;

c) rajat ylittava vaikutus;

d) vaikutusten voimakkuus ja monitahoisuus;

e) vaikutusten todenndkoisyys;

f) vaikutusten odotettu alkamisaika, kesto, toistumistiheys ja palautuvuus;

g) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyviksyttyjen hankkeiden vaikutusten

kanssa;
h) mahdollisuus véhenti4 vaikutuksia tehokkaasti.

YVAL 3.3 §:n arviointikriteerejd arvioitaessa, peruskysymyksend on todennédkoisesti
merkittdvien ympdiristévaikutusten syntyminen. Arviointi tapahtuu vertaamalla toimintaa
hankeluettelon hankkeisiin ja YVA-lainsdddantoon kirjattuihin - harkintakriteereihin.
Harkinnanvarainen YV A-menettely voi tulla kyseeseen hanketyypiltdén erilaisia tai joissain
tapauksissa saman tyyppisid, mutta kooltaan pienempid kuin hankeluettelon hankkeet. Talta

osin Suomen YV A-lain sovellettavuus on hyvin laaja.*

Arvioitaessa kansallista arviointikynnystd, on huomioitava, ettd YVA-direktiivin vuoden
2014 uudistuksessa’®’ arviointikynnysti pyrittiin nostamaan si#tdmélld hankkeesta vastaavan
mahdollisuudesta kuvata seulontavaiheessa niitd hankkeen ominaisuuksia ja haittojen
ehkdisykeinoja, jotka huomioon ottaen hankkeella ei olisi todenndkdisesti merkittaviad
ympdristovaikutuksia. Uudistetun YVA-direktiivin 4 artiklan 4 kohdan nojalla "Hankkeen
toteuttaja voi my0s antaa kuvauksen hankkeen ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistd, joilla
pyritddn vilttimadn tai ehkdisemddn jotakin sellaista, joka olisi muutoin voinut olla
merkittivi haitallinen ympéristovaikutus.”.”® Hankkeesta vastaavan ilmoittamat hankkeen

ominaisuudet sekd haittojen ehkdisytoimet voidaan ottaa soveltamisharkinnassa huomioon.

% Pslonen — Perho 2018, s. 60.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/52/EU, annettu 16 pdivdnd huhtikuuta 2014, tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU
muuttamisesta.

% YVA-laissa vastaava sdinnds on 12 § Hankkeesta vastaavalta edellytettévit tiedot

-- Kuvaus voi sisiltdd myos hankkeen ominaisuuksiin liittyvid tietoja sekd suunniteltuja toimenpiteitd, joilla
pyritdén vélttdiméén tai ehkdisemadn hankkeen merkittévid haitallisia ympéristovaikutuksia. --
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Siten YVA-direktiivin tdytdntdonpano voi tiltd osin vaikuttaa jossain maiérin

arviointimenettelyjen méirdd vihentivisti. *

Arvioitaessa seikkoja, jotka yhteysviranomaisen tulee ottaa huomioon tehdessdin
sovellettavuuspédétostd yksittdistapausharkinnassa, silmiin pistdd se, ettei mydnteisille
ympdaristovaikutuksille ole varsinaisesti annettu lainsddddnndssd painoarvoa. Mitddn
nimenomaista sddnndstd siitd, miten viranomaisen tulisi yksittdistapauspadtoksessdin
huomioida hankkeen mydnteiset ympéristovaikutukset ei ole. Vuoden 2014 lisdyksenkin
osalta kyse on ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistd, joilla pyritddn vélttiméddn tai
ehkdiseméddn jotakin sellaista, joka olisi muutoin voinut olla merkittivd haitallinen
ympdristovaikutus, eikd varsinaisesti haitoista erillisistd my0dnteisistd vaikutuksista. Néin
ollen ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtddvdat hankkeet, joilla olisi potentiaalisesti
merkittdvid globaaleja ilmastohyotyjd, ovat YVA-kohtelussaan sindnsid samalla viivalla
muiden hankkeiden kanssa. Tosiasiassa myonteiset ilmastovaikutukset varmasti tuodaankin
esiin hankkeesta vastaavien toimesta, mutta lainsdadannollisesti sithen, miten ne tulisi ottaa
harkinnassa huomioon ei oteta erikseen kantaa. Koska nimenomaista sdannosti ei ole, on
yhteysviranomaisella verrattain rajattu mahdollisuus lakiin perustuen perustella péétos,
jonka mukaan hankkeen mydnteiset ympéristovaikutukset riittdisivit perusteeksi olla

soveltamatta ympéristovaikutusten arviointia kyseiseen hankkeeseen.

Arvioitaessa YVAn soveltamista aiemmin Y VA-menettelyn ldpikdyneisiin hankkeisiin,
joissa aiemman YVAn Kkattavuudesta (ajantasaisuus tai sisdllollinen laajuus) on
epaselvyyttd, on ldhtokohtana se, ettd hankkeesta vastaavan tulee itse huolehtia YVA-
menettelyn ulkopuolella mahdollisesti tarvittavista lisdselvityksistd tai tdydennyksista.
KHO:n ratkaisun 25.6.2003 t. 1543 (LRS) mukaan uusien tietojen saanti ei edellytd uuden
YV A-menettelyn aloittamista, vaan aikaisempia selvityksid on tarvittaessa tdydennettdvi
aina kunkin hankkeen lupakésittelyyn saakka mahdollinen muutoksenhaku mukaan lukien.
KHO:n péitoksestd voidaan johtaa, ettd uuden YVA-menettelyn tarvetta voidaan puoltaa
vain sellaisissa tapauksissa, joissa hanke tai sen vaikutusalueen ympéristdolosuhteet ovat
muuttuneet niin olennaisesti, ettd muutokset itsendisestikin arvioituna tdyttdisivit YVAn

tapauskohtaisen soveltamisen kriteerit.!*

% Polonen 2015, s. 9.
100 perho 2015, s. 208 ja 212-213.
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3.4 YV An soveltaminen muutoshankKkeisiin

Y VA-lain liitteen 1 kohdan 12 mukaan, jotta hankkeen muutos tai laajennus tulisi suoraan
hankeluettelon perusteella arviointimenettelyvelvoitteen piiriin, tulee hankkeen tai
laajennuksen kooltaan vastata kohdissa mdiiriteltyjd kokorajoja. YVA-menettelyn tarve
voidaan kuitenkin ratkaista yksittdistapauspaéatokselld sellaisten hankkeiden osalta, joissa on
kokoraja, ja jotka laajenevat muutoksen jilkeen yli hankeluettelon kokorajan, mutta joiden
muutos ei itsessddn ylitd kokorajaa.'®! Myds niiden hankkeiden osalta, jotka eivit sisilld
kokorajoja, muutoksien tai laajennuksien YV A-velvollisuus arvioidaan YVA-lain 3 §:n 2
momentin mukaisella yksittdistapauspditokselld. Téltd osin YVA-laki vastaa YVA-
direktiivin sddntelyd, mutta YVA-direktiivi jattdd osin myos harkintavaltaa kansalliselle

lainsdatijille.

Aikaisemmin YVA-direktiivi ei ottanut riittdvalld tavalla kantaa muutoksien tai
laajennuksien ympéristovaikutusten arviointivelvoitteeseen. Y VA-lakia vastaavasti YV A-
direktiivin liitteen I kohdan 24 mukaan kaikkien muutosten ja laajennusten, jotka vastaavat
liitteessd mahdollisesti  vahvistettuja raja-arvoja, ympdaristovaikutukset arvioidaan
direktiivin tarkoittamassa Y VA-menettelyssd. Tadma koski kuitenkin ainoastaan raja-arvoja
vastaavia muutoksia ja laajennuksia. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin kisitteli tapauksissa
C431/92 (Grosskrotzenburg) ja C-72/95 (Kraaijeveld ym.) kysymyksid, jotka liittyivét
hankkeisiin tehtdviin muutoksiin tai laajennuksiin. Tuomioistuimen mukaan olemassa
oleviin  hankkeisiin  tehtdvistd —muutoksista tai laajennuksista on laadittava
ympaéristovaikutusten arviointi, mikdli ne kokonsa, laajuutensa tai muiden tekijéiden
puolesta tédyttavdit uuden tdmén tyyppisen hankkeen ympdéristovaikutusten arviointia
koskevat vaatimukset. Ndiden ratkaisujen myotd Y VA-direktiivid muutettiin direktiivilld
97/11/EY lisddmalld liitteeseen II 13 kohta, joka koskee liitteessd I tai liitteessd II

mainittuihin hankkeisiin tehtéivii muutoksia tai laajennuksia.'%?

Muutoksen myo6td YVA-direktiivin liitteen II kohdan 13 mukaan jdsenvaltioiden on

maadritettava arvioidaanko

a) kaikki muutokset tai laajennukset liitteessd I tai tdssd liitteessd mainittuihin sellaisiin

hankkeisiin, joille on jo myonnetty lupa, jotka on jo toteutettu tai joita parhaillaan

101 Y mpdristéministerié 2021, s. 13.
102 KOM (2003) 334 lopullinen, s. 28-29.
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toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla merkittdvai haittaa ympéristolle
(muut kuin liitteessd I mainitut muutokset ja korjaukset)

b) liitteessd I mainitut hankkeet, jos niiden tarkoituksena on yksinomaan tai padasiassa
uusien menetelmien tai tuotteiden kehittdminen ja testaaminen, ja jotka eivit kestd kahta
vuotta kauemmin

YV A-menettelyssd 1) tapauskohtaisesti selvittimalld tai 2) jisenvaltion asettamien raja-

arvojen tai valintaperusteiden avulla. Jdsenvaltiot voivat pdittdd molempien a ja b

tarkoitettujen menettelyjen soveltamisesta. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai

vahvistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita 2 kohdan soveltamiseksi, liitteessd 111

vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olennaiset arviointiperusteet on otettava huomioon.

Naitd arviointiperusteita ovat erilaiset hankkeen ominaisuudet, sen sijaintiin liittyvit seikat

sekd mahdolliset vaikutukset. Suomessa osa liitteen II hankkeista on raja-arvoineen lisitty

pakolliseen hankeluetteloon. Muiden liitteen II hankkeiden ja niiden muutosten osalta
valittiin vaihtoehdon a) mukainen menettely, eli YVA:n soveltuminen selvitetddn

tapauskohtaisesti. '%°

Suomessa 17 % vuosina 1994-2018 kéynnistetyistd YV A-menettelyistd oli
muutoshankkeita. Yhteensd muutoshankkeita tilld ajanjaksolla oli 141 kappaletta.'®
Muutoshankkeet muodostavat siis kansallisesti yhden merkittivin YV A-menettelyjen
soveltamiskohteen. YVAn ei ole koettu tuottavan suurta lisdhyotyd teollisuuden
muutoshankkeissa.!® YVA-menettely on kuitenkin kestoltaan ja vaatimuksiltaan melko

raskas prosessi, joten ndiden osalta, on perusteltua pohtia menettelyn tarpeellisuutta.

Tehdessd padtostd Y VA-menettelyn sovellettavuudesta yksittdistapauksessa
muutoshankkeissa, tulisi soveltamisen tarpeellisuus arvioida erityiselld tarkkuudella.
Resurssit olisi tarkedd keskittdd hankkeisiin, joista YVA tosiasiassa antaa arvokasta tietoa
hankkeen ympéristovaikutuksista. On myds syytd pohtia, mikéli menettelyd voisi joltakin
osin keventdd niissd muutoshankkeissa, joiden kohdalla YVA tulee sovellettavaksi (siind
madrin, missd YVA-direktiivi antaa tdhdn mahdollisuuden). Tédméi erityisesti sellaisten
hankkeiden kohdalla, joiden voidaan katsoa kokonaisuutena arvioituna tuottavan

ympéristohyotyja.

103 KOM (2003) 334 lopullinen, s. 42.
194 Jantunen - Leskinen 2019, s. 5-6.
195 Jantunen - Hokkanen 2010, s. 63.
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Se, ettei muutoshankkeeseen sovellettaisi YV A-menettelyé, ei tarkoita sité, ettd hankkeesta
vastaava vapautuisi yleisestd selvilliolovelvollisuudesta. Yleinen selvilliolovelvollisuus
koskee rajoituksetta kaikkia hankkeita. Eli hankkeesta vastaavalla on velvollisuus olla
riittdvasti selvilld hankkeen tai suunnitelman ymparistovaikutuksista riippumatta siité,
kuuluuko kyseessi oleva hanke muodollisten arviointi- tai hyvaksymismenettelyjen piirin.
YV A-laissa selvilldolovelvollisuudesta sddnnellddn 31 §:ssd. Vastaava sdannos on kuitenkin

sisillytetty useisiin muihinkin ympéristdsididoksiin (esim. YSL 6 §).!%

31 § Selvillaolovelvollisuus

Muusta kuin 3 §:ssé tarkoitetusta hankkeesta vastaavan on sen lisdksi, mitd erikseen sdddetéén,
oltava riittavasti selvilld hankkeen ymparistovaikutuksista siind laajuudessa kuin kohtuudella

voidaan edellyttda.

Erds haaste, joka liittyy YVA-menettelyn soveltamiseen muutoshankkeissa, koskee
kapasiteetin muutoksia. YVA-direktiivin (ja vastaavasti YVA-lain) sovellettavuus
kohdistuu nimenomaan "hankkeisiin". Hankkeiden muutoksiin ja laajennuksiin liittyy
tyypillisesti rakennustoitd. Kapasiteetin muutos itsessddn ei kuitenkaan vélttdméttd ole
rakennustdiden tulos, vaikka kapasiteetin muutoksen tukeminen voikin edellyttdd
tdydentdvid rakennust6itd, kuten uusia teitd tai lisdd pysékointitilaa. Muutokset meneilldén
oleviin infrastruktuurihankkeisiin, kuten lentokenttiin, moottoriteihin tai
teollisuushankkeisiin, voivat lisdtd hankkeen kapasiteettia huomattavasti ilman merkittavia
rakennustoitd (esimerkiksi lentolitkenteen médrdn kasvu tai yliméérdisen tydvuoron
kdyttoonotto). Vaihtelua tulee siind, katsooko jdsenvaltio asian muutokseksi vaiko
laajennukseksi. Tdma voi riippua alkuperdiselle hankkeelle mydnnestystd luvasta. Lupa

voidaan mydntdin hankkeen kapasiteetille tai rakennustéille. %

Ranskassa  teiden  rakentamisluvat  koskevat kaistojen  lukuméédrda, mutta
teollisuushankkeiden luvat puolestaan tuotantokapasiteettia. Mikidli lupa mydnnetddn
kapasiteetille, tuloksen tai kdyton kasvusta, joka ei ylitd kapasiteettia, ei edellytetd
ympdristovaikutusten arvioinnin tekmistd. Kapasiteetin ylittyessid ympéristovaikutukset on
kuitenkin arvioitava. Ympdéristovaikutusten arviointia vaativan kapasiteetin kasvulle on
mahdollista asettaa raja-arvo. Esimerkiksi Itdvallassa lentokenttien raja-arvoksi on asetettu

lentojen méadrdn kasvu 20 000 kappaleella vuosittain. Kapasiteettia lisddvi laajennus, johon

106 p5lonen - Perho 2018, s. 14.
107K OM 2003, 5. 75-76.
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ei kuulu rakennustditd, voi edellyttdd ympdristovaikutusten arviointia tietyn edellytyksin
Italiassa, Espanjassa ja Tanskassa. Muualla ympéristovaikutuksia ei arvioida, mikéli uutta

lupamenettelyi ei vaadita (esim. Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta).'%®

Kuitenkin usein hankkkeet, joissa olemassa olevan yksikon tuotantokapasiteettia nostetaan,
eivat merkittavasti lisdd ympéristohaittoja. Niissd energiatehokkuus tuotettua tuoteyksikkod
kohden paranee, minké voidaan katsoa palvelevan ympéristopaamadrid. Lisdksi kapasiteetin
noston ympdristokuormitus investointien ja rakentamisaikaisen kulutuksen osalta on myds
merkittdvivsti pienempi kuin vastaavan uuden tuotantolaitoksen. Eli verrattuna siihen, etta
olemassa olevaa laitosta tehostetaan, on hyoty-haittasuhde tyypillisesti huomattavasti
parempi kuin kokonaan wuuden hankkeen kohdalla olisi. Joskin ajatellaan
ympdristovaikutuksia aiheutavan esimerkiksi siitd, ettd litkennemaddrit kasvavat tietylld
alueella, mikéli laitoksella voidaan tehdd entisen yhden vuoron sijaan kolme vuoroa, ei
tillaisella ~ hankkeella  kuluteta  luonnonvaroja  yhtd  merkittdvisti  uusiin
laitteisiin/laitteistoihin investoimalla, eikd rakentamisvaiheen luonnonvarojen kéaytollam
eikd yksikkd myOskddn valtaa uuteen laitokseen verrattavalla tavalla uutta pinta-alaa
tarpeisiinsa. Téten kokonaisuutena arvostelllen kapasiteettia kasvattavien hankkeiden
ympaéristovaikutukset ovat varsin vdhdisid. Tdmé olisi keskeistd huomioida kapasiteetin

muutoksia koskevien hankkeiden YV A-kohtelua arvioitaessa.
3.5 YVA innovaatiohankkeissa

Euroopan komission kdynnistimén vihredn kehityksen ohjelman (Green deal)!” yhteni
keskeiseni tavoitteena on innovaatioiden tukeminen.'!'® Myds Suomi on katsonut, etti
innovaatiotoiminnalla on keskeinen merkitys tarvittavan muutoksen ja siirtyméin
aikaansaamisessa. Maa- ja metsitalousvaliokunnan mukaan tarvitaan merkittavia
panostuksia innovaatioihin sekd osaamiseen. Valiokunta toteaa lisdksi, ettd vihredn
kehityksen ohjelman toimeenpanossa tulee edistdd korkeatasoista tutkimusta, osaamisen
kehittdmistd, uusien teknologioiden kéyttoonottoa sekd soveltamista kestdvyyttd ja

kannattavuutta tukeviksi innovaatioiksi.'!!

108 KOM 2003, 5.76.

109 Ks. lisdd Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta 9.4 Ympiristopoliittinen perspektiivi.
110 Ulkoministerid 2020, kohta Mikd EU:n Green Deal?

I MmVL 3/2020 vp, s. 6.
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Y VA-direktiivin liitteen II kohdan 13 b) kohdan, jonka mukaan uusien menetelmien tai
tuotteiden kehittdmistd ja testaamista varten, hankkeet, jotka eivét kestd kahta vuotta
kauemmin, eivét direktiivin nojalla vélttdmaitta edellytd YV A-menettelyd, on ajateltu
keventdvin vaatimuksia innovaatiohankkeiden kohdalla. Lopullinen pdités YVA-
menettelyn sovellettavuudesta nédiden hankkeiden osalta on jitetty kansalliseen
harkintavaltaan (pdétos yksittdistapausharkinnan perusteella tai raja-arvojen perusteella).
Kuitenkin ainakin teollisuuden hankkeissa kahden vuoden sisddn toteutettva hanke, ei
useinkaan ole kaytdnnossd realistinen, vaikka kyse siis olisikin uuden menetelmén tai
tuotteen kehittdmisesta tai testaamisesta. Ndin ollen, innovaatioille ei ole tosiasiassa annettu
YV A-direktiivilld juurikaan joustoa tai kevennyksid. Tdméd on puolestaan ristiriidassa sen
kanssa, ettd yleisesti sekd kansallisesti ettd EU:n tasolla innovaatioithin pyritdén

kannustamaan.

Erityisesti vain testausta ja kehitystd varten toteutettavan hankkeen kohdalla, YVA-
menettelyn voidaan katsoa olevan vaativa menettely. Oli kyse sitten kokonaan uudesta
teollisuuden hankkeesta tai olemassa olevan toiminnan muuttamisesta testaus- tai
kehitystarkoituksessa, ei kahden vuoden aikaikkuna ole riittdvd. Kéytdnndssa direktiivin
sanamuoto nykyisellddn tarkoittaa sitd, ettd kolme wuotta kestdvd teollisuusalueella
toteutettava kemianteollisuuden innovaatiohanke edellyttéisi aina YV A-menettelyd suoraan
hankeluetteloon perustuen (Y VA-direktiivin liite I kohta 6). Kemianteollisuuden kohdalla

laitoksille ei ole asetettu kokorajoja.'!?
3.6 Soveltamispaatos

Seulonta on siis se pédédtoksentekoprosessi, jossa ratkaistaan yksittdisen hankkeen osalta
arviointivelvollisuus. YVA-lain 13 §:n mukaan toimivaltaisen viranomaisen on tehtava
pditds arviointimenettelyn soveltamisesta viipyméttd, kuitenkin viimeistddn kuukauden
kuluttua siitd, kun se on saanut hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista riittdvat tiedot.
YVA-lainsddddntd ei kuitenkaan tarkemmin mdadérittele soveltamispddtOksen sisaltoa.
Itseasiassa kdytdnnon hallintotoiminnassa paitosten asianmukainen perusteleminen onkin

tuottanut viranomaisille vaikeuksia. YVA-lain mukainen péadtoksen valmistelu on

112 K emianteollisuutta koskevassa YV A-direktiivin liitteen 1 kohdassa 6) ei anneta kokorajoja. Ainoa rajaus
liittyy tarkennukseen "teollisessa mittakaavassa". Komissio on todennut antavansa titi tarkennusta koskevan
erillisen ohjeen. European Comission 2015, s. 23.
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hallintomenettelyd, joten paitoksenteossa tulee huomioida hallintolain (434/2003, HL)

menettely- ja viranomaistoiminnan vaatimukset.''

Padtettdessd YV A-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa, péddtokset ovat
tyypillisesti pohjautuneet hanketta koskeviin tapauskohtaisiin  faktoihin.  Siten
harkintakriteerit ovat vaihdelleet jonkin verran hanketyypistd riippuen. Yleisin kdytetty
kriteeri on ollut hankkeen koko. Hankkeen koko vaikuttaa tyypillisesti sithen, kuinka
todennékoisid hankkeesta aiheutuvien merkittdvien haitallisten ympéristovaikutusten
syntyminen on. Voidaankin todeta, ettd mitd pienemméstd hankkeesta on kysymys, sitéd

erityisempii syitd YV A-menettelyn soveltamiskynnyksen ylittyminen edellyttia. !

Yhteysviranomaiset ovat olleet valmiita joustamaan hankeluettelon sanamuodoista sekd
raja-arvoista ja padtyneet soveltamaan YVA-menettelyd myds huomattavasti raja-arvoja
pienempiin hankkeisiin.!'® T#llainen lavea tulkinta voi olla tietyissi tapauksissa perusteltua,
mutta erityisesti muutoshankkeissa perusteet raja-arvoja laveammalle soveltamisalan
tulkinnalle tulisi olla erittdin vahvat. Havainnot ovat kuitenkin osoittaneet, hankkeita on

ajoittain tarkasteltu yksipuolisesti ja viranomaiset on perustelleet paitoksid puutteellisesti
116

Koska pddtds YVA-menettelyn soveltamisesta tehdddn varsin  alkuvaiheessa
hankesuunnittelua, liittyy hankkeeseen ja siitd aiheutuiin ympdaristévaikutuksiin
epavarmuuksia. Tamén vuoksi oikeuskirjallisuudessa on perusteltu, ettd huomioon tulisi

ottaa ympdristdoikeudellinen varovaisuusperiaate.'!’

Pélosen ndkemyksen mukaan
varovaisuusperiaatteella voi olla vaikutusta yksittdisen hankkeen kohdalla siihen, ylittyyko
arviointikynnys. P6losen mukaan periaate on nimenomaan sidoksissa sithen, miten
hankkeesta aiheutuvien vaikutusten todenndkdisyyttd arvioidaan. Polosen mukaan
suhteellisuusnikdkohdat huomioon ottaen todenndkoisyyskriteeri tarkoittaa kuitenkin, ettei
pelkkd mahdollisuus merkittidvistd ympdristovaikutuksista johda arviointikynnyksen

ylittymiseen. !'8

113 Perho 2015, s. 200-201, 214 ja 219.
114 Perho 2015, s. 226 ja 256.

5 Perho 2015, s. 261.

116 Perho 2015, s. 201-202.

17 Perho 2015, s. 244.

18 pslonen 2007, s. 11 ja 78.
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3.7 Soveltamiskaytinto

Uudenmaan  ELY-keskuksen  pddtés  ympéristovaikutusten  arviointimenettelyn
soveltamisesta yksittdistapauksessa Neste Oyj:n esikasittely-yksikon
rakentamishankkeeseen (UUDELY/1537/2019) valaisee tarkemmin hankeluettelon
sovellettavuutta. Nimittdin YV A-lain hankeluettelon kohdan 6) kemianteollisuus, alakohdan
d) mukaan YVA-menettelyd tulisi soveltaa laitoksiin, joissa valmistetaan tai tuotetaan
teollisessa mittakaavassa bioetanolia tai biodljyd. Hankkeen osalta kuitenkin katsottiin, ettei
olemassa olevan Oljynjalostamon toimintaan liittyvdd esikésittely-yksikkod, jossa
kisiteltdvid biopohjaisia syottdjd hyodynnetddn laitoksen biodieselin tuotannossa, voida
katsoa tayttavin laitoksen -méiiritelmdd. Kyse on ELY-keskuksen mukaan
huomattavammasti rajatummasta toiminnosta, joka on osa laajenmpaa tuotantoprosessia.
Hankkeen ei siten katsottu olevan YV A-velvollinen YV A-lain hankeluettelon alakohdan 6
d) tai kohdan 12), kooltaan hankeluettelon hankkeita vastaavat hankkeiden muutokset,

perusteella.

Tapauksessa katsottiin lisdksi, ettd hankkeeseen ei sovelleta myoskéddn ympéristovaikutusten
arvioinnista annetun lain mukaista arviointimenettelyd yksittdistapausharkinnan perusteella.
Uudenmaan ELY-keskus nimittdin katsoi, ettei hankkeesta esitetyn aineiston mukaan
esikdsittelyyksikon toiminnasta, haittojen lieventdmistoimet huomioiden, aiheudu sellaisia
merkittdvid ymparistovaikutuksia, jotka olisivat erotettavissa Oljynjalostamon muun
toiminnan vaikutuksista, ja jotka aiheuttaisivat merkittdvaa haittaa ldhiympéristolle. Ndin
ollen, hankkeesta ei katsottu aiheutuvan sen sijainti, ominaisuudet ja vaikutusten luonne
huomioiden sellaisia merkittidvid ymparistovaikutuksia, jotka olisivat rinnastettavissa Y VA-

lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin.

Myods  Kaakkois-Suomen  ELY-keskus on  piétoksellddn  ympaéristovaiktusten
arviointimenettelyn soveltamisesta Fintoil Oy:n méntyoljytislaamohankkeeseen (KASELY
74/2020) ottanut kantaa hankeluettelon soveltamiseen. Ménty6ljytislaamoa ei pidetty YVA-
lain liitteen 1 kohdassa 6 c¢) tarkoitettuna kemianteollisuuden integroituna
tuotantolaitoksena. YVA-lain liitteen 1 hankeluettelossa integroidulla tuotantolaitoksella
tarkoitetaan nimittdin YV A-direktiivin mééritelmén mukaisesti laitosta, jossa on useita
yksikkojd yhdessd tai toiminnallisesti toisiinsa liitettyind. YV A-direktiivin hankeluettelojen
tulkintaa koskeva ohjeen mukaan yksikoiden yhtendisyyttd (integration) arvioitaessa

lahtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd kokonaisuus koostuu eri yksikoistd, jotka palvelevat
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yhteistd pdamadrdd tuottaen vélituotteita tai tuotantoprosessin kannalta tarpeellisia aineita
muille yksikdille.!" Fintoil Oy:n tapauksessa hartsin saippuointiyksikon ei katsottu
palvelevan muita yksikkojé tai tuottavan niille vilituotteita tai tuotantoprosessin kannalta

tarpeellisia aineita.

Edelld kuvatun Fintoil Oy:n mintyolytislaamohankkeen valossa, voidaan pohtia, onko
hankkeella tosiasiassa enemméin vai vdhemmén merkittdvid ympéristovaikutuksia, kuin

esimerkiksi hankeluettelon kriteerit tdyttdvilli bioetanolin valmistuslaitoksella'?°

, joka
rakennettaisiin olemassa olevalle teollisuusalueelle. Téllainen arvio voi olla kdytdnnossi
haastava, mutta hankeluetteloon liittyvdn legaaliolettaman kannalta varsin keskeinen.
Hankeluettelon etuna on luonnollisesti se, ettei erillistd arvioita YVA-menettelyn
sovellettavuudesta tarvitse tehdd. Kuitenkin ongelmana voidaan ndhda se, ettd menettelyn

piiriin saattaa siten tulla hankkeita, joilla ei tosiasiassa ole merkittdvid ymparistovaikutuksia.

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen pdatds ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
soveltamisesta (LOS-2006-J-41-53) Lannen Tehtaat Oyj:n bioetanolitehtaan perustamisesta
Sdkyladn oli se, ettd bioetanolitehtaan perustamista koskevaan hankkeeseen tulee soveltaa
ympaéristovaikutusten arviointia. Pddtds on tehty ennen YVA-lain kokonaisuudistusta,
jolloin  sovellettavuusperuste oli  valtioneuvoston asetuksen ympadristoaikutusten
arviointimenettelystd (YVA-asetus, 713/2006) 6 §:n 6 kohdan e) alakohdan mukaan
vaarallisten kemiakaalien ja réjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetussa laissa
(390/2005) tarkoitettuja vaarallisia kemikaalejan laajamittaisesti valmistettavat tehtaat.
Kohta poikkeaa hieman nykyisen YVA-lainsddddnnon soveltamisperusteesta, mutta
kdytdnnossd hanke tulisi nykyddnkin automaattisesti sovellettavaksi YV A-lain 252/2017
liitteen 1 hankeluettelon kohdan 6) kemianteollisuus alakohdan d) perusteella, silld sen
mukaan YV A-menettelyéd sovelletaan laitoksiin, joissa valmistetaan tai tuotetaan teollisessa

mittakaavassa bioetanolia tai biodljya.

Téssd oletuksena pidetdén sitd, ettd Kaakkois-Suomen ELY-keskus on Fintoil Oy:n osalta
tehnyt asiantuntevan paitoksen siitd, ettei hankkeesta aiheudu ympéristolle merkittdvid
haitallisia vaikutuksia, eikd YV A-menettelyd ole siten yksittdistapausharkinnan perusteella

tarvinnut tehdd. Tamén oletuksen valossa, kun verrataan Fintoil Oy:n hanketta Linnen

119 European Commission 2015, s. 22.
120 YV A-alki 252/2017 Liite 1 Hankeluettelo 6) Kemianteollisuus d) laitokset, joissa valmistetaan tai tuotetaan
teollisessa mittakaavassa bioetanolia tai biodljya.
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Tehtaat Oyj:n hankkeeseen voidaan nostaa kysymys siitd, mikéili hankeluettelon perusteella
Y VA-menettelyn piiriin joutuu my0s sellaisia hankkeita, joiden ymparistovaikutukset eivét

itseasiassa olisi arvioituna merkittivia.

Tdssd verratailussa ndistd hankkeista on poimittu vain joitakin ominaisuuksia, eikd
kokonisvaltaiseen tekniseen vertailuun ole mahdollisuutta, eikd juridisen argumetaation
kannalta edes varsinaista tarvetta. Lainnen Tehtaat Oyj:n hankkeen kohdalla voidaan todeta,
ettd vaikka etanoli on palava neste, sekoittuu se kuitenkin tehokkasti veteen niin, etteivét
ainesosat luonnostaan erkane, eika riittdvén laimea lious endd yllapida tulta. Lisdksi vaikka
vikevd etanoli on luonnossa myrkyllinen aine, laimentuessaan veden kanssa sen
mykykkilsyys laskee nopeasti. Lisdksi etanoli, vaikka aiheuttaakin biologisyta
hapenkulutusta, hajoaa se luonnossa nopeasti. Fermentointiprosessin pédéstot vertaantuvat
haitallisuudessaan enintdén kotitalouksien jitevesiin. Tuotantokapasiteetti on Lénnen
Tehtaat Oyj:n hankkeessa 66 000 tonnia vuodessa, joka on vain noin kolmasosan Fintoil
Oy:n méantydljytislaamon tuotantokapasiteetista (180 000 tonnia). Lisdksi Lannen Tehtaat
Oyj:n tapauksessa yksikko tuottaa vain yhtd palavaa nestettd, jolloin késittely on paljon
yksinkertaisempaa, eikd sekaantumisvaaroja ole verrattuna méntyoljytislaamon lukuisiin
tuotejakeisiin. Yhtd lukuun ottamatta méntydljytislaamon tuotteita ei luokitella palaviksi
nesteiksi, mutta niitd késitellddn leimahduspistettd korkeammissa ldmpotiloissa, jolloin
erityisesti alipaineprosesseissa tulipaloriski on ilmeinen. Nédin ollen lyhyelldkin tarkastelulla
voidaan todeta, ettd ei voida ainakaan pitdd tdysin selvédni sitd, ettd nimenomaan Ldnnen
Tehtaat Oyj:n hankkeesta olisi todenndkdisesti aithutumassa Fintoil Oy:n hankkeeseen

verrattuna merkittivampid haitallisia ympéristovaikutuksia.

Kuten todettua kokonaisarvioinnissa lunnollisesti my0s alueiden erityispiirteet ja muut
olosuhteet vaikuttavat sithen, kuinka merkittdvid ymparistovaikutukia hankkeista syntyy.
Hankeluettelon hankkeiden kohdalla, niitd olosuhteita ei kuitenkaan lainkaan huomioida,
eikd niilla siten ole sovellettavuuden kannalta merkitysti. Yksittdistapausharkinnan kohdalla
olosuhteet voidaan huomioida ja siten niissd tapauksissa YVA-menettelyyn ei yhté
todenndkdisesti ajaudu sellaisia hankkeita, joilla ei tosiasiassa ole merkittdvid

ympiristovaikutuksia. %!

121 Hankkeiden vertailun kannalta haasteeksi osoittautui osin se, ettei pditokset ympdristévaikutusten
arviointimenettelyn soveltamisesta siséltineet samoja tietoja. T&ltd osin viranomainen voisi parantaa
avoimuutta ja selkeyttd niin, ettd saman tyyppisten hankkeiden (esim. tehdashankkeet) perustiedot (esim.
syottoaineiden méadrat, tuotantomaérat, syottoaineiden laadut, tuotteet, varastoitavien aineiden méarat, paastot,
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Nadin ollen herdd kysymys, voidaanko nykyédin pelkén hankkeen tyypin perusteella paitella
siitd aiheutuvat ympéristovaikutukset. Y VA-direktiivinkin hankeluetteloon mahtuu valtava
médrd erilaisia hankkeita, joiden erityispiirteet voivat vaihdella merkittdvastikin. Lisdksi
tastd ndkokulmasta on pakko hyvéksya se tosiasia, ettd erilaisten innovaatioiden ja tekniikan
ja teknologioiden kehityksen myotd, tietyn hanketyypin sisddn on voinut kehittyd
luonteeltaan tdysin erityyppisid hankkeita kuin mitd lainsdétdja on pitdnyt mielessddn
hankeluetteloa laatiessaan. Tidten herdd perusteltu kysymys siitd, ettd palveleeko

hankeluettelo edelleen tarkoituksenmukaisella tavalla tarkoitustaan.

hankkeen kokonaislaajuus ja liitdnndt muihin yksiko6ihin) ilmoitettaisiin selkeésti ja yhteneviiselld tavalla
kaikkien hankkeiden osalta.
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4 YVA-MENETTELY
4.1 YVA-menettelyn ajoitus
YVA-lain 15 §:ssé sddnnelldédn varsinaisen arviointimenettelyn ajankohdasta.

15 § Arviointimenettelyn ajankohta

Hankkeen ympaéristdvaikutukset on selvitettdvd ymparistovaikutusten arviointimenettelyssi
suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu valmistelu huomioon

ottaen vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.
Arvioinnin on kuitenkin oltava kéytettdvissa 25 §:n mukaista lupa-asiaa ratkaistaessa.

Y mpéristovaikutukset tulisi ottaa siis huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
hankkeen suunnittelussa.'”> YVA-laki ei kuitenkaan aseta kovinkaan tarkkaa
ajankohtavaatimusta arviointimenettelyn aloittamiselle. Ehdoton takaraja ilmenee kuitenkin
pykdldn 2 momentista, eli arviointimenettely on suoritettava ennen luvan myontdmista.
Hankesuunnitelmien julkaisemisajankohtaan voivat vaikuttaa esimerkiksi kilpailulliset
tekijit.!?* Itse menettely alkaa vasta, kun hankkeesta vastaava on laatinut arviointiohjelman
ja toimittanut sen yhteysviranomaiselle. Siten varsinaisen pédtoksen YV A-menettelyn

aloittamisesta tekee hankkeesta vastaava. '**

Menettelyn  muodollinen  alkamisajankohta on  arviointiohjelman  saapuminen
yhteysviranomaiselle. Alkamisajankohta ei ole kuitenkaan tarkkarajainen. Hankkeesta
vastaavan ndkokulmasta Y VA-menettely alkaa luonnollisesti jo arviointiohjelman
valmistelulla. Menettelyn osapuolten vililld voi olla jo tdssd vaiheessa vuorovaikutusta.
Ennen arviointiohjelman toimittamista on myds mahdollista jirjestdd osapuolien vélinen

ennakkoneuvottelu, josta sdinnelldin YV A-lain 8 §:ssd.'?

8 § Ennakkoneuvottelu

Ennen ympéristdvaikutusten arviointiohjelman toimittamista tai arviointimenettelyn kuluessa
yhteysviranomainen voi omasta aloitteestaan taikka toisen asiaa késittelevin viranomaisen tai
hankkeesta vastaavan pyynnostd jérjestdd ennakkoneuvottelun yhteistyossd hankkeesta

vastaavan ja keskeisten viranomaisten kanssa. Ennakkoneuvottelun tavoitteena on edistda

122 Borgstrom — Koivurova 2016, s. 136-137.
123 Plonen — Perho 2018, s. 46.

124 Kuusieniemi ym. 2013, s. 633.

125 pslénen — Perho 2018, s. 47-48.
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hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa,
hankkeesta vastaavan ja viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa sekd parantaa selvitysten ja

asiakirjojen laatua ja kéytettdvyyttd sekd sujuvoittaa menettelyja.

On kuitenkin keskeistd huomata, ettd ennakkoneuvottelu ja arviointiohjelman luonnosvaihe

eivit ole YVA-menettelyn vihimmaiisvaatimuksiin kuuluvia prosessin osia. %
4.2 YVA-menettelyn vaiheet ja kulku

Itse menettely on vuorovaikutuksellinen prosessi, johon kiytdnndssa liittyy sen varsinaisen
kulun lisdksi my0s lakiin kirjaamattomia vaiheita. Menettelyn prosessuaalisuus on
itseasiassa  yksi niistd  ominaispiirteisti, joka erottaa YVA:n perinteisestd
ympiristdselvityksesti.'?” Uudessa YV A-laissa ympiristdvaikutusten arviointimenettely on

médritelty kahdessa sddnnoksessd. YVA-lain 2 §:ssd médritellddn YV A-menettely.

2 § Madritelmat
Téssé laissa tarkoitetaan:

2) ympdristovaikutusten arviointimenettelylld 3 luvun mukaista menettelyd, jossa
tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden todenndkdisesti merkittavat
ympadristovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa

vaikuttaa, sekd yhteisdjd ja sdatiditd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea.

YVAL 2 §:n ympéristovaikutuksen mairitelmid tdydentdd YVAL 14 §, jossa kuvataan

menettelyn osatekijét.

14 § Arviointimenettelyn sisdltd
Ymparistovaikutusten arviointimenettely kasittaa:
1) arviointiohjelman ja arviointiselostuksen laatimisen;

2) arviointiohjelmasta ja arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen mukaan lukien

kansainvilinen kuuleminen;

3) yhteysviranomaisen tarkastelun arviointiohjelmassa ja arviointiselostuksessa esitetyisti
tiedoista ja kuulemisten yhteydessd annetuista mielipiteistd ja lausunnoista mukaan lukien

kansainvilinen kuuleminen;

4) yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta;

126 p5lonen — Perho 2018, s. 48.
127 pslénen 2017, s. 41.
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5) yhteysviranomaisen perustellun paitelmian hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista;
ja
6) arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, mukaan lukien

kansainvilistd kuulemista koskevat asiakirjat, sekd perustellun padtelman huomioonottamisen

lupamenettelyssad sekd perustellun padtelmén sisillyttimisen lupaan.

Suomessa kiytdssid olevassa YVA-menettelyssi on kaksi vaihetta.!?® YVA-menettelyn
ensimmdiinen vaihe on arvioinnin suunnittelu (arviointiohjelma-vaihe) ja toinen vaihe on

puolestaan arvioinnin toteutus (arviointiselostus-vaihe).!?’

4.3 Ympiristovaikutusten arviointiohjelma

Arviointiohjelma-vaihe on menettelyn vaikuttavuuden kannalta keskeisessé asemassa. Siind
madritellddn relevantit selvitykset ja hankkeen toteuttamisvaihtoehdot sekd rajataan
tarkasteluun tuleva vaikutusalue.'*® Arviointiohjelmasta siéinnelliin YVA-lain 16 §:ssi,
arviointiohjelmasta kuulemisesta 17 §:ssd ja yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta

antamasta lausunnosta 18 §:ssi.

16 § Arviointiohjelma

Hankkeesta  vastaavan on  toimitettava  ympdristovaikutusten  arviointiohjelma
yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelman tulee sisdltdd tarvittavat tiedot hankkeesta ja sen
kohtuullisista vaihtoehdoista, kuvaus ympariston nykytilasta, ehdotus arvioitavista
ymparistovaikutuksista ja niiden selvittimisestd sekd suunnitelma arviointimenettelyn
jarjestimisestd. Arviointiohjelman siséllostd sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston

asetuksella.

Arviointiohjelman saavuttua viranomaiselle, tulee timédn pyytdd tarvittavat lausunnot ja
varata mahdollisuus mielipiteiden esittdmiseen seka tiedottaa arviointiohjelmasta viipymatta
(YVAL 17 §). Timid on YVA-menettelyn ensimmiinen kuulemisvaihe.!*! YVAL:n
uudistuksessa kuulemisen méérdaikaa lyhennettiin 60 péivéstd 30 pdivddn. Tosin erityisesti
syysti kuulemisaika voidaan pidentid 60 pdiviin.'*? Suomessa (ja erdissi muissakin EU:n

jdsenvaltioissa) paddyttiin sddtdmiin ohjelmavaiheen kuulemisesta, vaikka YV A-direktiivi

128 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 45; Jalava 2018, s. 7.
129 Jalava 2018, s. 7.

130 p5l6nen 2007, s. 41.

131 p5lonen — Perho 2018, s. 48.

132 HE 259/2016 vp, s. 62.
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ei titd edellytikiin.'** Jo YVA-lainsiidintod laadittaessa kaksivaiheisesta osallistumisesta
nousi kiistaa, silld erityisesti yritysten, elinkeinoeldmin edunvalvontajérjestdjen sekd
muutamien ministerididen lausunnoissa vastustettiin kaksivaiheista kuulemista ja toivottiin

kevyempii menettelya.!*

Kuntien, muiden viranomaisten sekd yleison annettua omat lausuntonsa ja mielipiteensa,
antaa yhteysviranomainen oman lausuntonsa. Méérdaika yhteysviranomaisen lausunnolle on
kuukausi lausuntojen ja mielipiteiden esittdmiseen varatun méédrdajan padttymisesta.
Yhteysviranomaisen lausunto ohjaa menettelyn toteuttamista, mutta se ei kuitenkaan

sitovasti vahvista menettelyn sisallollistd laajuutta.'®>
4.4 Ympiéristovaikutusten arviointiselostus

Saatuaan arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon, laatii hankkeesta vastaava sen
pohjalta ympiristdvaikutusten arviointiselostuksen.!*® Arviointiselostuksesta sééinnelldin

YVA-lain 19 §:ssi ja arviointiselostuksesta kuulemisesta puolestaan 20 §:ssi.

19 § Arviointiselostus

Hankkeesta vastaava laatii ympéristovaikutusten arviointiselostuksen arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Arviointiselostus on toimitettava

yhteysviranomaiselle.

Arviointiselostuksen tulee siséltdd tarvittavat tiedot hankkeesta, kuvaus ympériston
nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennidkdisesti merkittavista
ymparistovaikutuksista, niiden lieventdmisesti, seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta, tiedot
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto.

Arviointiselostuksen sisallostd sddadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Kun hankkeesta vastaava on toimittanut arviointiselostuksen yhteysviranomaiselle, tiedottaa
yhteysviranomainen arviointiselostuksesta vastaavasti kuin arviointiohjelmasta (YVAL
20.1 §). Myods arviointiselostuksesta pyydetddn tarvittavat lausunnot sekd annetaan
mahdollisuus mielipiteiden esittimiseen. Maédrdaika ndiden antamiselle ilmoitetaan
kuulutuksessa ja joka kestdd vahintddn 30 pdivad ja enintddn 60 pdivdd. Kuitenkin jo ennen

Y VA-menettelyn toista kuulemisvaihetta yhteysviranomainen esitarkastaa selostuksen sekd

133 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 45.
134 Hokkanen 2007, s. 142.

135 Plonen — Perho 2018, s. 48.

136 pslénen — Perho 2018, s. 48.
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pyytdi tarvittaessa hankkeesta vastaavaa korjaamaan olennaiset puutteet. Yksityiskohtainen

riittivyyden arviointi tehdin kuitenkin vasta kuuluttamisen jilkeen. '3’
4.5 Perusteltu paitelmai

Arviointiselostuksesta kuulemisen, mahdollisten tdydennysten ja niistd kuulemisen jilkeen

yhteysviranomainen laatii perustellun piitelmin, josta siinnelldin YVA-lain 23 §:ssi. !

23 § Perusteltu paitelma

Yhteysviranomainen tarkistaa ympdaristovaikutusten arviointiselostuksen riittivyyden ja
laadun sekd laatii tdmédn jilkeen perustellun padtelmidnsd hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Perusteltu pédidtelmd on annettava hankkeesta vastaavalle kahden
kuukauden kuluessa lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varatun midrdajan
paattymisestd. Perustellussa padtelmdssd on esitettivd yhteenveto arviointiselostuksesta

annetuista muista lausunnoista ja mielipiteist.

Yhteysviranomaisella on siis kaksi kuukautta aikaa toimittaa perusteltu paatelma hankkeesta
vastaavalle. Lisdksi yhteysviranomaisen tulee toimittaa muut lausunnot ja mielipiteet
hankkeesta vastaavalle. Perustellun paitelmin keskeisin sisdlté on viranomaisen tekemét

johtopiitdkset hankkeen ympiristdvaikutuksista.'>

YVA-menettely ei ole tdydellistd hallintomenettelyd, silld siind ei tehdd valituskelpoista
ratkaisua. Menettely on siten luonteeltaan osallistumismenettely, vaikkakin menettelyltad
edellytetddn  tiettyjd  sddntelyn  mukaisia ~ muotovaatimuksia  ja  osittaista
viranomaisjohtoisuutta.'®® Eli, vaikka perustellulla p#dtelmilldi onkin oikeudellista
merkitystd, ei kyse ole oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019 HOL) 6
§:ssd tarkoitetusta valituskelpoisesta piitoksestd.'*! Kuitenkin YVA-lain vuoden 2006
muutoslain my6td muutoksenhaku on ollut mahdollista YVA-menettelyn soveltamisesta

yksittéistapauksessa annetusta padtoksesta.

137 P5l6nen 2007, s. 45; Polénen — Perho 2018, s. 48—49.
138 P5lonen — Perho 2018, s. 49.

139 P5lonen — Perho 2018, s. 49.

140 Hollo 2004, s. 45.

141 pslénen — Perho 2018, s. 49.
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4.6 Ympairistovaikutusten arvioinnin voimassaolo

YVA-laki ei midrittele YVA-menettelyn voimassaoloaikaa.'*?  Lainsidddnndn
tarkistamistyoryhmén ldhtokohtana oli, ettd sen jilkeen, kun arviointiselostus on tehty, on
se periaatteessa voimassa madrddmattomin ajan. Kéaytdnndssid arviointiselostuksen
ajantasaisuuteen voidaan kuitenkin joutua ottamaan kantaa. Mikdli hanke muuttuu
menettelyn jilkeen niin paljon, ettei sitd voida endi pitdd samana hankkeena tai hankkeen
vaikutukset ovat olennaisesti eri kuin selostuksessa esitetyt, voidaan YV A joutua uusimaan.
Voimassaoloa tulee arvioida tapauskohtaisesti.'** Lupaviranomaisen on YVA-lain 27 §:n
mukaan varmistettava, ettd perusteltu padtelmd on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Lupaviranomainen voi pyytdd tdhin yhteysviranomaisen nikemysta.

142 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 42.
143 Ympéristoministerio 1998 s. 24.
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S YVA-MENETTELYN OSAPUOLET

5.1 Menettelyyn osallistuvat tahot

Kaikki, joihin hanke voi vaikuttaa saavat osallistua YVA-menettelyyn. Tiedonsaantia ja
osallistumista voidaankin pitii menettelyn erdéinlaisina kulmakivini. '** Osallistuminen

madritellddn YV A-lain 2 §:ssé.

2 § Madritelmat
Téssé laissa tarkoitetaan:

7) osallistumisella hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten ja
niiden, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, seké yhteisdjen ja sdatididen, joiden
toimialaa  hankkeen  vaikutukset  saattavat  koskea,  vilistd  vuorovaikutusta

ymparistovaikutusten arvioinnissa;

Osallistujamddritelmd on siten varsin véljd, eikd mitddn toimijoita ole rajattu

lainsdddannollisesti  YVA-menettelyn ulkopuolelle. '

YVA-menettelyn varsinaisen
toteutuksen  kannalta  keskeisimmit tahot ovat hankkeesta vastaava sekd
yhteysviranomainen. YV A-lain tdytdntoonpanon yleinen ohjaus ja seuranta seki arvioinnin

yleinen kehittdminen kuuluvat puolestaan ympéristoministeridlle (YVAL 16 §).
5.2 Hankkeesta vastaava

Tarvittavien ympadristoselvitysten tekemisestd vastaa hanketta suunnitteleva taho eli

hankkeesta vastaava.'#® Hankkeesta vastaava médritelldin YV A-lain 2 §:ssi.

2 § Madritelmét
Tésséa laissa tarkoitetaan:

5) hankkeesta vastaavalla toiminnanharjoittajaa tai sitd, joka muutoin on vastuussa téssi laissa

tarkoitetun hankkeen valmistelusta tai toteuttamisesta;

Hankkeesta vastaava vastaa ympdéristovaikutusten selvittdmisestd sekd siitd aiheutuvista
kustannuksista. Aiheutuvia  kustannuksia ~ ovat =~ mm. ympdristovaikutusten

arviointiprosessista sekd asianosaisten ja kansalaisten kuulemisesta aiheutuneet

144 Ympiristohallinto, kohta Ympéristovaikutusten arviointi.
145 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 55.
146 Ympiéristohallinto, kohta Ympéristovaikutusten arviointi.
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kustannukset kuten ilmoitukset, tiedotustilaisuuksien jirjestiminen jne.'*’ Hankkeesta
vastaava maksaa lisdksi yhteysviranomaiselle arviointiohjelmasta ja perustellusta
paitelmistd sididetyn maksun.'*® Suomessa YVA-menettelyn kustannukset vaihtelevat
merkittdvasti hanketyypistd, hankkeesta ja tilanteesta riippuen. Hinta vaihtelee tyypillisesti
kymmenisté tuhansista sataan tai kahteensataan tuhanteen euroon. Suurimmissa hankkeissa
YVA-menettelyn kustannus voi olla puoli miljoonaa euroa ja poikkeuksellisesti jopa

enemman. '*°

5.3 Yhteysviranomaisen rooli YVA-menettelyssi
Yhteysviranomainen mééritellddn YV A-lain 2 §:n kohdassa 6.

2 § Madritelmat
Téssé laissa tarkoitetaan:

6) yhteysviranomaisella viranomaista, joka huolehtii siitd, ettd hankkeen ymparistovaikutusten

arviointimenettely jarjestetddn;

Tarkemmin yhteysviranomaisesta sddnnellddan YVA-lain 10 §:ssé.

10 § Yhteysviranomainen

Yhteysviranomaisena toimii elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskus. Ydinenergialaissa
tarkoitettuja ydinlaitoksia koskevissa hankkeissa yhteysviranomaisena toimii kuitenkin ty6- ja
elinkeinoministerid. Yhteysviranomaisen tehtivistd sdddetdén tarkemmin valtioneuvoston

asetuksella.

Jos hanke sijoittuu useamman kuin yhden elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen

toimialueelle, viranomaisten on sovittava, mikéd niistd toimii hankkeen yhteysviranomaisena.

Jos yhteysviranomaisesta syntyy epéselvyyttd tai elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
vastaa hankkeen suunnittelusta tai toteuttamisesta, ympdristoministerid médrdd, mika
elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskuksista toimii hankkeen yhteysviranomaisena.
Ympaéristoministerion on paidtoksenteossa otettava huomioon hankkeen sijoittuminen ja
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten voimavarat sekd varmistettava, ettd hankkeen

suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaaminen on eriytetty yhteysviranomaisen tehtivista siten,

147 Marttinen — Saastamoinen — Suvanto 2000, s. 64.
148 Ympiristohallinto, kohta Hankkeiden YVA-menettely.
149 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 23.
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ettei viranomaisen puolueettomuus vaarannu. Ymparistoministerion asiassa tekemiin

padtokseen ei saa hakea valittamalla muutosta.

Yhteysviranomaisella on keskeinen rooli YVA-menettelyn tavoitteiden (funktioiden)
toteutumisen kannalta. Yhteysviranomaisen koordinointi ja toimintatavat vaikuttavat siihen,
mitd selvityksid tehdddn ja miten selvitykset toteutetaan, mutta myds siithen, miten
osallistuminen onnistuu. Yhteysviranomaisen roolia ja YVA-menettelyn funktioiden
toteutumista arvioitaessa, on tunnistettava myOs yhteysviranomaisen epavirallisten
toimintatapojen merkitys prosessissa. Yhteysviranomainen voi nimittdin monin tavoin
vaikuttaa hankkeesta vastaavan toimintaan. Esimerkiksi yksi keino vaikuttaa
arviointimenettelyn toteuttamistapaan ovat menettelyd edeltineet ja sen aikana kéydyt

neuvottelut yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan vilill4.'>°

150 P§lonen 2007, s. 63—64.



41

6 YVAN JA LUPAMENETTELYJEN SUHDE
6.1 YVA ja eri lupamenettelyt

Kun tarkastellaan YV A-menettelyn suhdetta lupamenettelyihin, on keskeistd ymmartaa, ettd
YVA-direktiivin  sdédntelyssd tarkoitettu "lupa" tarkoittaa Suomen lainsddddnnon

kontekstissa useiden eri sdddosten nojalla vaadittavia lupia. Néitd lupia voivat olla ainakin:

ympéristonsuojelulain mukainen ymparistolupa
vesilain mukainen vesilupa

maa-aineslain (555/1981) mukainen maa-aineslupa
kaivoslain mukainen kaivoslupa

lunastuslain (603/1977) mukainen lunastuslupa

ydinenergialain mukainen lupa

AU o

litkkennejérjestelmdstd ja maanteistd annetun lain (503/2005) mukaiset
yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman hyvéksymispéaédtokset
8. ratalain  (110/2007) mukaiset  yleissuunnitelman ja  ratasuunnitelman
hyviaksymispaatokset
9. ilmailulain (864/2014) mukainen rakentamislupa
10. vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005) mukainen lupa
11. maankdytto- ja rakennuslain mukaiset rakennus-, toimenpide-, purkamis- ja
maisematyoluvat.
Eri hankkeet voivat edellyttdd eri lupia. Se, missd miérin Y VA-menettelyn tuloksia voidaan
lopulta ottaa huomioon luvituksessa, maarittda sektorilainsdddédnndn aineelliset vaatimukset.
Suurinpaan osaan YVAa edellyttivisti hankkeista vaaditaan ainakin ympéristdlupa.'>!
Suomessa péddosa toteutuneista Y VA-hankkeista onkin edellyttdnyt ympiristoluvan. Osa
hankkeista toteutetaan kuitenkin my6s ilman ympéristolupaa (esim. tuulivoimahankkeet ja
tichankkeet). Lisdksi YV A-lainsddddnnon laajasta hanke -kisitteestd johtuen menettelyn
piirin kuuluvat hyvin monenlaiset hankkeet ja niiden muutokset. Kaikki hankkeet ja niiden
muutokset eivit kuitenkaan vélttdmaitta edellytd lainkaan viranomaisen ennakollista lupa- tai

hyviksymispéitdsti. 'S

51 Ympiristéministerio 2021, s. 68.
152 P5l6nen - Perho 2018, 135-137.
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Koska tutkimuksen keskidssd ovat teollisuuden hankkeet, jotka edellyttivit yleensd ainakin
ympdristolupaa, keskittyy tdmé tutkielma tarkastelemaan erityisesti ymparistonsuojelulain
mukaisen ymparistoluvan ja YV An suhdetta. Muutoshankkeet eivit kuitenkaan aina edellyti
ympdaristolupaa. Muutosten kohdalla ympdristoluvan tarve madrdytyy

ympéristonsuojelulain 29 §:n mukaan.

29 § Luvanvaraisen toiminnan olennainen muuttaminen

Ympdéristoluvanvaraisen toiminnan paastdjd tai niiden vaikutuksia lisddvadn tai muuhun
toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos muutos
ei lisdd ympéristoon kohdistuvia vaikutuksia tai riskejd eikd lupaa toiminnan muutoksen
vuoksi ole tarpeen tarkistaa. Toiminnan muutos on aina olennainen, jos toiminta sen

seurauksena muuttuu direktiivilaitoksen toiminnaksi.

Luvan ja toiminnan 1 momentissa tarkoitettua muuttamista koskevaan hakemukseen
sovelletaan 39 §:84 ja asian Kkésittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetdan.
Direktiivilaitoksen toiminnan muuttamista koskevan asian kisittelyssd noudatetaan kuitenkin
5 ja 8 lukua, jos muuttamisesta saattaa aiheutua merkittdvid ihmisten terveyteen tai

ymparistoon kohdistuvia haittavaikutuksia.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid olennaisen muutoksen

madrittelemisesta.

Alusta asti sekd YVA-laissa ettd eri lupalaeissa on sddnnelty YV A-menettelyn suhteesta
lupamenettelyihin.'>®>  YVA-lainsddddnndssd  eri  lakien mukaisten  arviointien
yhteensovittamistarve paillekkéisten selvitysten vélttamiseksi huomioidaan ensinnékin

yhteensovittamisperiaatteella, joka ilmenee YVAL 4.1 ja 6 §:ssd.!*

4.1 § Suhde muuhun lainsdddantd6n ja muihin menettelyihin

Tata lakia sovellettaessa otetaan huomioon, mitd hankkeesta ja sen ympéristdvaikutuksista on
muussa yhteydessid selvitetty, sekd sovitetaan yhteen tdssé laissa ja muussa lainsddddnndssa

edellytetyt selvitykset.

YVA-lain 6 § puolestaan asettaa valtion ja kuntien viranomaisille sekd maakunnan liitolle
yhteistyovelvoitteen Y VA-menettelyn toteuttamiseksi ja sovittamiseksi muiden lakien
mukaisiin menettelyihin.'®> YVA-lain soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden kohdalla

ympdristdlupahakemukseen on ennen lupa-asian ratkaisemista liitettdivdi YVA-

153 Kuusiniemi ym. 2013, s. 273.
154 p5loénen - Perho 2018, 139.
155 pglénen - Perho 2018, 139.
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arviointiselostus. Mikili arviointiselostus on kdytettdvissi jo lupahakemusta jétettdessd, olisi
se syytd liittds lupaviranomaiselle jitettiviin asiakirjoihin.!>® YVAn huomioon ottamisesta

lupamenettelyssi sdédnnellddn YV A-lain 25 ja 26 §:ssé.

25 § Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa

Tassd laissa tarkoitettua hanketta koskevaan lupahakemukseen on ennen paitoksentekoa

liitettdva ympéristovaikutusten arviointiselostus ja perusteltu padtelma.

Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut
kayttoonsa arviointiselostuksen ja perustellun paddtelmdn sekd valtioiden rajat ylittdviin

vaikutuksiin liittyvat 29 §:ssé tarkoitetut kansainvélistd kuulemista koskevat asiakirjat.
26 § Arvioinnin huomioon ottaminen luvassa

Lupapaatokseen on sisdllytettdvd perusteltu pddtelmd, ja siind on otettava huomioon
arviointiselostusta koskevat ja 29 §:n mukaiset kuulemisten tulokset. Paatoksestd on kaytava
ilmi, miten arviointiselostus, perusteltu paitelmd ja mahdolliset valtioiden rajat ylittdviin
vaikutuksiin liittyvédt 29 §:sséd tarkoitetut kansainvélistd kuulemista koskevat asiakirjat on

otettu huomioon.

YVAL 25.1 § ohjaa tekemddn ympéristovaikutusten arvioinnin ajallisesti ja menettelyllisesti
eriytettyni lupamenettelystd. Lain aikaisemman sanamuodon'®’ mukaan lausunto
arviointiselostuksesta (jonka on siis korvannut nykylainsddddnnén mukainen perusteltu
padtelmd) voitiin toimittaa lupaviranomaiselle vield lupahakemuksen vireille tulon ja
kuuluttamisen jilkeen. Ymparistovaliokunnan mukaan YVAL 25 § kuitenkin mahdollistaa
arviointiselostuksesta ja lupahakemuksesta kuulemisen samanaikaisesti. Kadytdnnossi
lupaviranomainen voi edellyttdd perustellun péaédtelman liittdmistd lupahakemukseen ennen

kuuluttamista. '
6.2 Menettelyjen yhteensovittaminen

Erilaisia ennakollisia vaikutusten selvittimisvelvoitteita johtuu myds muusta kuin YVA-
lainsddddannodstd. YV A-menettelyn selvitysten yhteensovitus muiden selvitysten kanssa on
tarkedd ympiristosiintelyn kokonaistoimivuuden kannalta.!>® Lukuisat eri menettelyt ja

puutteellinen koordinointi aiheuttavat padllekkéistd viranomaistyotd sekd perdttéisid

156 Kuusiniemi (toim.) 2001, s. 191.
157 Kumottu YVAL 468/1994 13.1 §.
138 P5lonen - Perho 2018, s. 138.

159 Ympéristdministerio 2021, s. 68.
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osallistumismenettelyjd. Kokonaismenettely muodostuu hitaaksi, kun hanke edellyttda
useita rinnakkaisia tai perdttdisid eri menettelyjd. Menettelyjen méérdstd seuraa paitsi
kustannuksia kansantaloudella ja hankkeesta vastaaville, mutta myds merkittdvaa
viranomaisten ja tuomioistuinten resurssien kulumista sekd yleisolle lisdhaasteita
ympdristomenettelyjen ymmairtdmiseen. Siten tarve menettelyjen péaillekkdisyyden

vihentimiselle ja menettelyjen koordinoinnille on selvi.'®

Suomessa YV A-menettely ja ympéristolupamenettely on voitu yhteen sovittaa 1.9.2020

alkaen. ¢!

22 a § Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn ja lupamenettelyn yhteensovittaminen

Hanketta koskevan ympéristdvaikutusten arvioinnin ja lupahakemuksen késittelyn
edellyttdimdt selvitystarpeet sovitetaan tarpeen mukaan arviointiohjelmassa yhteen.

Arviointiselostukseen ja lupahakemukseen sisdllytettdavid selvityksid voidaan laatia yhteisesti.

Hanketta koskevan ympéristovaikutusten arviointimenettelyn ja ymparistonsuojelulain
(527/2014) mukaisen valtion ympéristdlupaviranomaisen ratkaistavaksi kuuluvan
ymparistolupahakemuksen ollessa samanaikaisesti vireilld voidaan arviointiselostuksesta
kuulla lupamenettelyn yhteydessd siten kuin ympéristonsuojelulain 44 a §:ssd sdadetdan.
Edellytyksend on, ettei hankkeelle ole sen sijainnin, laajuuden ja teknisten ominaisuuksien

kannalta muuta kuin lupahakemuksessa esitettyd toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa.

22 a §:n toisen momentin mukaan kuulemisten yhdistimismahdollisuus koskee vain
hankkeita, jotka ovat valtion lupa- ja valvontaviraston ympdéristélupaa edellyttivid seka
vaihtoehdottomia. Lainkohdan perusteluiden mukaan nollavaihtoehtoa eli vaihtoehtoa siita,
etti hanketta ei toteuteta lainkaan, ei pidetd toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona.!'®?
Menettelyjen yhdistiminen ei voisi muutenkaan tulla kyseeseen kaikkien hankkeiden
kohdalla. Tamé johtuu sekd menettelyiden osin erilaisista tavoitteista, mutta ensi sijassa kyse
on ajoituksesta. YVA-menettely on aikaisemman suunnitteluvaiheen menettely, jossa
litkkutaan yleensd yleisemmailld suunnittelun tasolla kuin ympéristdlupavaiheessa.

Lupamenettelyssd edellytetddan YV A-menettelystd poiketen jo varsin yksityiskohtaisia

suunnitelmia ja selvityksii. 6

160 Ympiristéministeric 13/2015, s. 28-29.
161 SYKE 2020, s. 1.

162 p5lonen - Perho 2018, s. 150.

163 Ympéristéministerid 8/2015, s. 49-50.
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Sellaisten hankkeiden osalta, joissa vaihtoehtojen suhteen ei ole paljoa liikkumavaraa, on
YVA-menettelyn ja lupamenettelyn yhdistiminen wvalidi vaihtoehto. Esimerkiksi
teollisuuden muutoshankkeissa yhdistetty menettely voi olla erillisid menettelyji

4 Teollisuuden muutoshankkeissa vaihtoehtoasetelma on

tehokkaampi vaihtoehto.'®
nimittdin usein varsin rajallinen ja tekninen. YVA-menettelyd vaativan olemassa olevan
toiminnan muutos- ja laajennushankkeesta ei myoskddn valttiméittd seuraa merkittavia
ympdristovaikutuksia. Talloin YVA ei vilttdmétta tuota suurta lisihyotyd, joten YVA- ja
lupamenettelyn yhdistdminen voi olla tehokkain tapa toteuttaa eri menettelyjen

vaatimukset.!

Suomessa YVA- ja ympéristolupamenettelyn yhdistiminen on varsin uusi lainsddddnnon
mahdollisuus, joten sen kdytdnndon vaikutuksia ja mahdollisia hydtyjd voidaan kunnolla

arvioida vasta, kun yhdistettyi menettelyd on kunnolla ehditty kdytinndssid soveltaa.!'®®

164 Ympiristoministerio 8/2015, s. 49-50.

165 Jantunen - Hokkanen 2010, s. 63.

166 26.5.2021 mennessi yhdistettyd menettelyi ei ollut ELY-keskusten asiantuntijoiden mukaan vieli ehditty
juurikaan soveltaa (alla tarkemmin vastaukset ELY -keskus kohtaisiin tiedusteluihin).

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Venetjoki Elina: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyi ei ole vield sovellettu
Eteld-Pohjanmaalla.

Eteld-Savon ELY-keskus, Angervuori Pirjo: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyd ei ole vield sovellettu Etela-
Savossa.

Hémeen ELY-keskus, Leinonen Kari P: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyi ei ole vield sovellettu Himeessa.
Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Vehmaanperd Paula: Erityisasiantuntija Vehmaanperin késityksen mukaan
yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyi ei ole vield sovellettu Kaakkois-Suomessa, mutta asiaa ei voitu vahvistaa
varmaksi tiedoksi puhelintiedustelun aikana. Vahvistusta oletukselle ei ehtinyt tulla ennen tutkimuksen
palautusta.

Kainuun ELY-keskus, Jari Pesonen - Jenni Viisdnen: Yhdistettydi YVA- ja lupamenettelyd on toistaiseksi
sovellettu yhteen hankkeeseen, joka on tilld hetkelld arviointiohjelmavaiheessa.

Keski-Suomen ELY -keskus, Koistinen Arja: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyi ei ole vield sovellettu Keski-
Suomessa. Kuitenkin jo ennen uuden lainsddddnnén voimaantulemista Keski-Suomessa YVA- ja
lupaviranomaiset ~ ovat tehneet tiivistdi  yhteistydtd, erityisesti Metsi  Fibren  A#nekosken
biotuotetehdashankkeen tiimoilla. Laissa tarkoitetun yhdistetyn YVA- ja lupamenettelyn sovellettavuus
ndhddin Keski-Suomessa rajallisena, silld se ei mahdollista vaihtoehtotarkastelua.

Lapin ELY-keskus, Ruokanen Leena: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyéd ei ole vield sovellettu Lapissa.
Yhdistetyn menettelyn soveltuvuutta ei ole vield edes tarkasteltu yksittdisten hankkeiden osalta, koska
hankkeesta vastaavatkaan eivit ole vield esitténeet sen soveltamista.

Pirkanmaan ELY-keskus, Ivalo Leena: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyd ei ole vield sovellettu
Pirkanmaalla.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Heikkinen Mari: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyi ei ole vield sovellettu
Pohjois-Karjalassa. Yhden kaivoshankkeen osalta yhdistetty menettely saattaa kuitenkin tulla sovellettaksi,
mutta tdmd on vield harkinnassa. Pohjois-Karjalassa yhdistetyn menettelyn sovellettavuus néhdédan
mahdollisuutena erityisesti kaivostoiminnan muutoshankkeissa ja sen sovellettavuutta tarkastellaan
aktiivisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Kantola Pirkko-Liisa: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyd ei ole vield
sovellettu Pohjois-Pohjanmaalla.

Pohjois-Savon ELY-keskus, Lappalainen Jorma: Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyé ei ole vield sovellettu
Pohjois-Savossa. 26.5.2021 késittelyssd on kuitenkin yksi hanke, jonka osalta YVA-menettelyn sovelettavuus
on vield osin epdselvadd. Kuitenkin, mikéli kyseisen hankkeen osalta paddytdin siithen ratkaisuun, ettd siithen
tulee soveltaa YVA-menettelyd, tulee Pohjois-Savon ELY-keskus ehodottamaan hankkeesta vastaavalle
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26.5.2021 tilanteen mukaan ainoastaan Kainuun ELY -keskuksessa oli tullut vireille hanke,
jossa sovelletaan yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyd. Hanke on wpd Finland Oy:n
suunnittelema tuulipuisto Hietavaaraan Puolangan kunnassa. Hankkeen tiimoilta on
25.5.2021 pidetty seurantaryhin kokoontuminen. Hankkeen ohjelmavaiheen kuulutusvaihe

olisi tarkoitus toteuttaa alkaen viikolla 22. '¢7

Kainuun ELY-keskuksen kokemuksen mukaan yhteysviranomaisen ndkokulmasta
yhdistelmi menettely vdhentdd yhteysviranomaisen tyOméaérad, mutta kasvattaa puolestaan
lupaviranomaisen tyomaardd. Yhdistetyssd YVA- ja lupamenettelyssd yhteysviranomainen
el laadi kuulutusta tai lehti-ilmoituksia, vaan tehtdvdnd on ainoastaan koostaa saadut
lausunnot. Lisdksi yhteysviranomainen huolehtii hanketta koskevan hankesivun
paivityksestd (osoitteessa ympadristo.fi). Tédssd kyseisessd hankkeessa lupaviranomaisena
toimii Puolongan kunta.'®® Lupaviranomaisena toimiva Puolangan kunta on kokenut
yhdistetyn YV A- ja lupamenettelyn kokonaisuudessaan positiivisena ratkaisuna. Puolangan
kunnan lupaviranomaisen tehtévit on Hietavaaran tuulipuisto -hankkeen osalta ulkoistettu

konsultille.'®®

Kainuun ELY-keskuksen mukaan Hietavaaraan tuulipuisto -hankkeen yhdistetyssd YV A- ja
lupamenettelyssa ei ole vield tullut esiin merkittdvid haasteita tai ongelmakohtia. Menettely
on tosin vasta varsin alkuvaiheessa. Kainuun ELY-keskuksen mukaan hankkeen tiimoilla
pidettiin heti alkuvaiheessa yhteinen palaveri, johon osallistuivat yhteysviranomainen,
lupaviranomainen sekd YV A-konsultti. Palverissa kéytiin 14pi se, mitkd menettelyn tehtdavta
kuuluvat kullekin taholle ja ELY -keskuksen mukaan tdma palaveri oli hyvin onnistunut ja
toimiva yhteistyon muoto. Yhdistetyn YVA- ja lupamenettelyn etuna Kainuun ELY -keskus
nikee sen, ettd kunnan toimiessa lupaviranomaisena, on tdlla hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
hankkeen ingroivan funktion toteutumiseen. Kunnalla on ymmaérrys alueesta sekd sen

asukkaista, joten kunnan keskeinen rooli yhdistetyssd menettelyssd voi auttaa mahdollisten

yhdistetyn YVA- ja ympéristélupamenettelyn soveltamista. Pohjois-Savon ELY-keskus tarkastelee aktiivisesti
yhdistetyn YV A- ja lupamenettelyn sovellettavuutta eri hankkeisiin.

Uudenmaan ELY-keskus, Engstrom Annukka: yhdistetyn lupa- ja YVA-menettelyn mahdollisuutta on
selvitetty ainakin yhden hankkeen osalta, mutta hankkeen osalta paadyttiin siihen, ettei yhdistetty menettely
tule kyseeseen. Yhdistettyd YVA- ja lupamenettelyi ei siis ole sovellettu Uudellamaalla. Yhdistetyn YVA- ja
lupamenettelyn sovellettavuus ndhdidin Uudellamaalla varsin rajallisena.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Lillunen Anu: Varsinais-Suomen ELY-keskuksen tiedossa on joitakin
hankkeita, joiden kohdalla yhdistetty YVA- ja lupamenettely on suunnitteilla.

167 Kainuun ELY-keskus, Viisidnen 2021; Kainuun ELY-keskus, Pesonen 2021.

168 Kainuun ELY-keskus, Viisinen 2021.

169 Puolangan kunta, Huovinen 2021.
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hankkeen vastustajien nikemysten huomioon ottamisen oikealla tavalla sekd mahdollisten

ratkaisujen I6ytimisessi.!””
6.3 Episelvyys YVAnN ja lupamenettelyjen suhteessa

YVA-direktiivin lainsddddnndllisen tdytdntoOnpanon kannalta tietty tulkinnallinen
epaselvyys liittyy YV An ja lupamenettelyjen suhteeseen. Y VA-direktiivin sanamuodot eivét
edelleenkéén viittaa aineellisiin vaatimuksiin siltd kannalta, ettd YV A-menettelyn tuottaman
tiedon tulisi johtaa tietyn sisdltoiseen lupapdidtokseen. Direktiivin tavoitteistosta taikka
systematiikasta ei ole loydettdvissd riittdvin selvdd perustetta sille, etti YVAn ja
lupamenettelyjen suhteita maérittdvad sdéntelyd tulisi tulkita niiden sanamuodosta
poikkeavalla tavalla. YVA-direktiivi nidyttdisi siten sdilyttineen perusluonteensa

menettelyllisend sdddoksend.'”

Ympéristovaikutusten arvioinnin riittdvyyttd arvioitaessa on perusteltua huomioida lupa- tai
sitd vastaavaa padatostd koskevan harkinnan tietotarpeet, mutta YVA-menettelyn
sisdltovaatimuksia ei voida kuitenkaan arvioida ainoastaan sektorilakien mukaisista
selvitysvelvollisuuksista kdsin. YV A-lainsdddiantd edellyttdd yleensd lupalakeihin ndhden
laajempaa selvitystd hankkeen eri vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Pelkdstdan lupasdadoksiin
pohjautuva riittdvyysarviointi vesittdisi Polosen ja Koivurovan mukaan YV A-menettelyn
tarkoituksen.!”? T4lt4 osin on kuitenkin painotettava, etti teollisuuden muutoshankkeissa on
harvemmin tosiasiassa olemassa olevia eri vaihtoehtoja, joita ympéristovaikutusten
arviointimenettelyssid voitaisiin verrata. On perusteltua pohtia ndiden osalta sitd, onko
arviointimenettelyn tarkoitus vesittynyt jo muutenkin, mikéli tosiasiallista eri

toteutusvaihtoehtojen vertailua ei voida toteuttaa.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa sovitetaan eri lakien vaatimia asioita ja sen tulosten tulisi
heijastua  lupaprosesseithin.  YVA-konsulttien = kokemuksen = mukaan  monien
yhteysviranomaisten lausunnot ovat kuitenkin olleet kopioituja muiden tahojen YVA-
menettelyissd antamista lausunnoista, eivitki ne ohjaa lupamenettelyd.!”” YVA- ja
lupamenettelyjen yhteyttd on pyritty vahvistamaan viime vuosina. Tavoitteena on ollut

kehittdd YVA-menettelyd niin, ettd YVAssa tuotettua tietoa voitaisiin hyddyntdéd entisté

170 Kainuun ELY-keskus, Jenni Viisdnen 26.5.2021 tietopyyntd.
171 P5l6nen 2016, s. 23.

172 p5l6nen — Koivurova 2009, s. 378.

173 Jantunen - Hokkanen 2010, s. 62.
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tehokkaammin lupavaiheessa. Yhtend kehityskohteena on ollut viranomaisyhteistyon
kehittdminen. Yhteistyon edellytyksend on kuitenkin riittdvien resurssien varmistaminen.
Viranomaisten yhteisty0 on tirkedd erityisesti silloin, kun samalle alueelle sijoittuu useita
luvanvaraisia ~ toimintoja,  joiden  ympéristovaikutukset  voivat  kumuloitua.
Viranomaisyhteistyd korostuu lisdksi suunniteltaessa uudentyyppistd toimintaa ja

pohdittaessa eri toimintoihin liittyvii laintulkintaa.'”

Y mpéristomenettelyjen kokonaiskestoa voisi lyhentdd YVA- ja lupamenettelyjen yhteiset
selvitykset. YVA on kuitenkin tavoitteiltaan ja sisédlloltddn lupakisittelyjd laajempi sekd
yleispiirteisempi. YVAssa tarkastelun kohteena oleva hankekokonaisuus on usein
suunniteltu toteutettavaksi pitkdlld aikavélilli ja lupia haetaan hankkeen eri osille sen
edetessd. Lupakdsittelijin ndkokulmasta olisi toivottavaa, ettd YVA tuottaisi lupakisittelyd
hyodyntdvaid tietoa. Tietoja voidaan vield tarkentaa lupavaiheessa. Luvan mydntdmisen
esteeksi muodostuvat ymparistovaikutukset tulisi tunnistaa jo YVA-vaiheessa. Nidin ollen
niiden hankkeiden osalta, joissa se on mahdollista (erityisesti toiminnan muutosta
koskevissa hankkeissa) jo YV A-vaiheen selvityksien suunnittelussa tulisi ottaa lupavaihe
huomioon. Luonnollisesti lupavaihetta parhaiten palvelevat riittdvén tarkat, ajantasaiset,
oikein kohdennetut seki lupakésittelyn kannalta olennaisiin asiothin keskittyvit selvitykset.
Siten luvituksen kannalta olennaiset ja riittdvdn tarkat selvitykset myos lyhentdvét
ympéristomenettelyjen kokonaisaikaa. Vaikutus on erityisen merkittdvd hankkeissa, jotka

etenevit suoraan lupavaiheeseen.!”
6.4 Kansainvilinen vertailu

Kaikkien EU-maiden tulee noudattaa Y VA-direktiivid, mutta eri maiden jirjestelmissd on
silti eroja. Alankomaat on ympéristlainsiidinnon edelldkivija.!’® Nimittdin jo vuodesta
2010 ldhtien Alankomaissa on ollut kdytdssd yhden luukun lupajirjestelmi. Jirjestelmén
kehyksend on Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), jota voidaan pitda
erddnlaisena ympdristomenettelyn puitelakina. Wabo yhdisti 25 erillistd lupamenettely,
mutta aineellinen lainsdddéntd jdi sektorilakeihin. YV A-menettely on integroituna osaksi

lupamenettelyd.'”” Alankomaissa ympiristdsidntelyn kehitys ei ole suinkaan jidnyt

174 Nyroli - Joensuu - Johansson 2017, s. 3 ja 10

175 Nyréld - Joensuu - Johansson 2017, s. 10-12.

176 Ks. lisdd Alankomaiden ympiristévaikutusten arvioinnista kohdassa 8.2 Yksivaiheinen YVA-menettely.
177 HE 259/2016 vp, s. 28.
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paikoilleen, vaan uusi ympiristolaki (Omgevingswet) on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2022.'78

Ympdristolailla on tarkoitus edelleen yksinkertaistaa ja yhdistdd aluekehityksen sadntoja.
Laki tulee yhdistaimédan 26 erillistd lakia yhteen sdaddokseen, 60 hallinnollista menettelya

neljiin hallinnolliseen menettelyyn ja 75 asetusta yhteen ympiristasetukseen.'”

Suomessa mahdollistettiin hanke-Y'V An toteuttaminen kaavamenettelyssi ja titd yhdistettya
menettelyd alettiinkin  varsin nopeasti hyddyntdmiin.!®® Lisiksi lailla erdiden
ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta mahdollistettin - YVAn ja
lupamenettelyjen yhdistdminen sekd usean luvan yhtdaikaisen sihkoisen vireillelaiton ja
kisittelyn. Siitd huolimatta, ettd Suomessa on edelld kuvatusti tehty viime vuosina paljon
toitd ympéristomenettelyjen yhdenmukaistamiseksi, on lainsdddiantd vield hyvin kaukana

Alankomaiden ympiristlainsdddannon kokonaisuuden yhtendistetystd mallista.

Alankomaissa YV A-menettelyn lisdksi on perustettu erillinen kevennetty YV A-menettely.
Menettelyn valinta kattavan ja kevennetyn menettelyn vililld perustuu hanke- ja
lupatyyppiin.'8! Suomen YVA-lainsiidinndn nidkokulmasta voisi selvittdd, mikili malli,
jossa hankkeen luonteen perusteella voitaisiin tehdd joko kattava tai kevennetty menettely,

toisi my0ds kansalliseen sddntelyyn toimijoiden kaipaamaa kevennysta ja joustoa.

Alankomaissa on liséksi itsendinen asiantuntijaelin YV A-komissio (Commissie voor de
milieueffectrapportage), joka toimii riippumattomana neuvoa-antavana asiantuntijaclimend
sekd YVA-menettelyi kehittivind ja tutkivana keskuksena.!'®> Myds Suomessa voitaisiin
selvittdd itsendisen asiantuntijaclimen kayttoonottoa Y VA-asioissa. Tallainen voisi
nimittdin edistdd ratkaisukdytdnnon yhtendisyyttd ja laatua Suomessa. Itsendinen
asiantuntijaelin voisi siten vahvistaa yksittdisen ELY-keskuksen osaamista ja ELY-
keskuksien asiantuntijoiden osaamista heille vieraammilla toimialoilla. Lisdksi, jos tdllainen
asiantuntijaelin otettaisiin kiyttdon, voisi vastaavien elimien kanssa verkoistoitumalla, tahot
vaihtaaa tietoa parhaista EU:n lainsddddnnon vaatimukset tdyttdvistd menettelyista.

Téllainen toiminta tehostaisi suomalaista lainkdytt6d ja kehittdmistd, séddstéisi

178 Rijksoverheid 2021, kohta Omgevingswet.

179 Rijksoverheid 2021, kohta Nieuwe omgevingswet maakt omgevingsrecht eenvoudiger.

180 Flokuussa 2020 yhteismenettelyd oli sovellettu tai soveltaminen oli vireilld jo 12 kaavahankkeessa.
Ympaéristoministerio 2020, s. 6.

vireilld 12 kaavahankkeessa. Ne kaikki ovat tuulivoimayleiskaavoja.

131 HE 259/2016 vp, s. 28.

182 HE 259/2016 vp, s. 28.
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viranomaisresursseja ja parantaisi suomalais yritysten kilpailukykjyd takaamalla

joustavimpien eurooppalaisten kdytdntdjen kdaytdonoton.
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7 YVAN SISALTOVAATIMUKSET
7.1 YV An sisiltoon vaikuttavat tekijit

YVA-menettelyn selvitysten sisdltd ja yksityiskohtaisuus mééraytyvit tapauskohtaisesti,
silldi hankkeet sekd niiden ympdriston erityispiirteet vaihtelevat. YVA-menettelyn
oikeasuhteinen = mitoittaminen  kulloiseenkin ~ hankkeeseen sopivaksi on osa

yhteysviranomaisen ammattitaitoa.'*?

Suomen YVA-jirjestelméssd YV A-menettelyn sisdltoon vaikuttaa merkittévasti
arviointiohjelmavaihe, jossa madritelliin ja rajataan tarkasteluun tulevia vaikutuksia,
vaikutusalue ja hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja. Hankkeesta vastaavan laatiman
arviointiohjelman liséksi yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto vaikuttaa
oleellisesti rajauksiin sekd arvioinnin toteuttamistapaan. YVA-lain 18 §:n mukaan
yhteysviranomaisen on otettava lausunnossaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja
tarkkuuteen. Arviointiohjelmavaiheessa tehdyt rajaukset eivdt kuitenkaan ole sitovia, vaan
niitd voidaan menettelyn edetessd tdsmentdd. Ndin ollen YV A-menettelyn vaadittu sisalto

voi itseasiassa laajentua sen aikana.'®*

Arviointiselostuksen riittdvad sisdltod arvioitaessa tulee huomioida annetut lausunnot sekéa
mielipiteet. My0Os lupa- tai vastaavaa pddtostd koskevan harkinnan tietotarpeet on
perusteltua huomioida arvioitaessa arviointiselostuksen riittdvyyttd. Néiden lisdksi YV A-
asiakirjojen  riittdvyyttd arvioitaessa  yhteysviranomainen voi kéyttdd apuna
ympiristohallinnon ja tiedeyhteisén kehittimid tukiaineistoja ja tarkistuslistoja.'8’
Ympéristoministerid on julkaissut YVA-yhteysviranomaisen tukiaineiston, jonka pohjana
on toiminut alkuperdinen vuoden 2004 tukiaineisto.!%® Aineistoa voidaan pitdi soft law -
ldhteend, joka ei siis ole muodollisesti sitova, mutta joka voi kuitenkin vaikuttaa YVA:n
sisdltovaatimuksia koskevien sddnndstentulkintaan. Suomen YV A-jérjestelméssé arvioinnin
riittdvyyden ja laadun varmistus tapahtuu siis ensisijaisesti menettelyn aikana,

yhteysviranomaisen ohjauksen ja valvonnan kautta.'®’

183 Ympiristéministerio 2021, s. 5.

184 pslénen — Koivurova 2009, s. 378.

185 P5lonen — Koivurova 2009, s. 378.

186 Ympiristéministerio 2021, s. 1.

187 pslénen — Koivurova 2009, s. 378-380.
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7.2 Sisdltovaatimusten rajaaminen todennikoisesti merKkittiviin

ympiristovaikutuksiin

Y VA-sédéntelyn ytimessé on sen sovellettavuuden, tarkoituksen ja tavoitteiden nikdkulmasta
merkittdviat ympéristovaikutukset, niiden tunnistaminen sekd ehkdiseminen ja
viahentdminen. Menettelyssd arvioidaan siis ymparistovaikutusten merkittavyyttd. YVA-
lainsdddantd ei kuitenkaan maédrittele merkittdvyyttd. Hokkasen ja Jantusen mukaan
merkittdvyyden arvioinnissa voidaan tukeutua faktoihin, mutta pohjimmiltaan kyse on

kuitenkin aina subjektiivisesta ja arvosidonnaisesta arviosta.'®

Ostamon ja Hildénin mukaan YV A-lainsddddnnon soveltamisen erityispiirteet madraytyvat
neuvotteluissa ja keskusteluissa menettelyyn osallistuvien tahojen vililla alueellisella
tasolla. Yhteysviranomaisen lausunnon vaikutus hankkeesta vastaavaan, ei tdméin
nidkemyksen mukaan ole riippuvainen ainoastaan YVAL:n ja YVAA:n mairdyksistd, vaan
my0s yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan suhteista, muusta epdsuorasta

vallankiytosti seki yhteiskunnallisesta tilanteesta.'’

Ympéristovaikutusten arvioinnin sisdllon oikeasuhtainen laajuus ja yksityiskohtaisuus eivét
kuitenkaan aina ole olleet tdysin ongelmattomia tunnistaa. Hankkeesta vastaavat ovat
kritisoineet yhteysviranomaisen rajauksia ja vaikutustarkastelun kohdentamista. Kritiikin
kohteena ovat olleet viranomaisen edellyttimien selvitysten laajuus. Erityisesti YVA-
selostuksen paisuminen monen sadan sivun mittaiseksi on heréttdnyt huolta. Liian pitkit ja
vaikeaselkoiset asiakirjat heikentdvit my0s yleison osallistumismahdollisuuksia.
Hankkeesta vastaavien sekd YVA-konsulttien mukaan selvityksid vaaditaan liikaa
varmuuden vuoksi, eikd selvityksid osata taikka uskalleta rajata olennaisiin asioihin. YVA-
konsulttien puolelta painotettiin YV A-lausuntojen vaatimusten selkeytté ja yksiselitteisyytta

sen suhteen, mihin lausuntokierroksen aikana esiin tulleista asioista tulisi keskittyz.'*°

Hankkeesta vastaavalla on luonnollisesti selvillaolo- ja selvittamisvelvollisuus hankkeen
ympdristovaikutuksista, joskin viranomaisella on ns. virallisperiaatteeseen perustuva

huolehtimisvastuu asian selvittimisestd.!”! Sen suhteen, miten selvitys tulisi kohdentaa ja

188 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 47.

189 Ostamo — Hildén 1998 s. 31.

190 Y mpiristéministerio 8/2015, s. 35-36.
191 p5l6nen 2013, s. 40—44.
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mihin siind tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota on yheysviranomaisen vastuulla. Tamédn

tehtdvdni on ohjeistaa hankkeesta vastaavaa asianmukaisesti.

Kritiikkid hankkeesta vastaavien suunnalta on liséksi saanut erot eri yhteysviranomaisten ja
yksittiisten esittelijoiden vililld.!? YVA-lainsdidénnon toimivuusarviointiin haastatellut
asiantuntijat ovat tuoneet esiin sen, ettd viranomaisten arvioidessa ympéristdovaikutusten
merkittdvyyttd, on arvion lopputulos painottunut sen mukaan, miltd alalta
yhteysviranomaisella on vahvin asiantuntemus.'®* Eli eri asiantuntijoiden sektorikohtaisen

substanssiosaamisen on koettu liikaa heijastuvan vaikutusselvityksen vaatimustasoon.'**

My6s YV A-menettelyn alueellinen yhtendisyys on ollut esilld monissa yhteyksissd YVA-
lainsddddnndén voimaantulosta alkaen. Asiaan on kiinnittdnyt huomiota my6s eduskunnan
ympdaristovaliokunta. Lahtokohtaisesti hankkeesta vastaavia tulisi kohdella samalla tavalla

joka puolella maata.'®>

Ostamon ja Hildénin nikemyksen mukaan YVA-lainsdadanto antaa
“ruohonjuurihallinnolle”  tosiasiassa paljon valtaa oman ympdristopolititkkansa
toteuttamiseksi.!”® Voidaan pohtia, onko paikallisella tasolla jopa liian suuri valta YVA-
lainsddddnndén nojalla. Tuskin voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd paikallisen
viranomaisen asiantuntemuksen tai alueella vallitsevasta ympéristopoliittisesta ilmapiirista

riippuen, Y VAn sisédltévaatimukset voivat vaihdella alueellisesti merkittévasti.

Hallintolaissa sddnnellddn hyvan hallinnon perusteista sekd hallintoasiassa noudatettavasta

menettelystd (HL 2.1 §). Hallintolain 6 § sddntelee hallinnon oikeusperiaatteista.

6 § Hallinnon oikeusperiaatteet

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kédytettivé toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyviksyttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmddrdin ndhden. Niiden on suojattava

oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Pykéldn ilmentdmistd hallinnon oikeusperiaatteista yksi on yhdenvertaisuusperiaate, joka

velvoittaa tasapuoliseen kohteluun. Yhdenvertaisuuden nédkokulmasta erot eri

192 Ympiristéministerio 8/2015, s. 36.
193 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 48.
194 Ympiristdministerid 8/2015, s. 36.
195 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 52.
196 Ostamo — Hildén 1998 s. 31.
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yhteysviranomaisten vililldi muodostavat mahdollisen oikeusturvariskin. Periaatteen valossa

yhteysviranomaisten vaihteleva kdytantd vaikuttaa huolestuttavalta.

My0s Pélonen on tunnistanut YVAn sisdltovaatimuksia koskevan haasteen. Direktiivin
liitteessd IV on lueteltu erittdin moniulotteisesti tarkasteltavia vaikutuksia ja vaikutustapoja.
Polosen mukaan ilman alkuvaiheen selkedd ja asiantuntevaa viranomaisohjausta
arviointiselostuksen sisdllon vihimmaisvaatimuksiin liittyy olennainen
ennakoitavuusongelma. Néin ollen kansallisen YVA-lainsddddanndn toimivuus edellyttid,
ettd direktiivin lainsdddédnndllisessd tidytdntdOnpanossa ja viranomaisten toiminnassa
onnistuttaisiin hyddyntdmain direktiivin jattaméa harkintavaltaa, jotta ympéristovaikutusten
arviointi sdilyisi tapauksen erityispiirteisiin ja padtoksenteon tietotarpeisiin mukautuvana
instrumenttina, jossa olennainen pystyttdisiin  mahdollisimman hyvin erottamaan
epiolennaisesta.!”” Myods YV A-lainsididinnon toimivuusarviointiin haastatellut asiantuntijat

ovat painottaneet sitd, ettii yhteysviranomaisen tulisi osata keskittyi olennaiseen. '*®

Haasteet merkittdvyyden arvionnissa esiintyvit myos perustellun pditelmidn kohdalla.
Perusteltu padtelmd on viranomaisen perusteltu kannanotto hankkeen merkittdvistd
ympaéristovaikutuksista tai niiden puuttumisesta. YVA-direktiivissd ei kuitenkaan maéritelld

sitd, miten merkittivyytti tulisi arvioida.'®

YVA-menettelyn tarkoituksenmukaisuuden nidkokulmasta olisi erittdin olennaista, ettd
menettely voitaisiin mahdollisimman tarkasti rajata kulloisenkin tapauksen kannalta
merkittdviin ympaéristovaikutuksiin. Merkittdvien ympdaristovaikutusten mahdollisimman

aikainen tunnistaminen olisi lisdksi resurssindkdkulmasta kaikkien osapuolten intressissa.
7.3 Ilmastoasioiden tarkastelu YV A-menettelyssi

Vaikka YV A-lain kokonaisuudistuksessa ymparistovaikutusten mééritelmia paivitettiinkin
ilmastondkdkulmiin paremmin vastaavaksi, ei yhteysviranomaisten lausunnoissa tai
perustelluissa paitelmissd ole kuitenkaan vield juurikaan otettu kantaa ilmastovaikutusten
arviointiin. Liséksi ilmastovaikutusten arvioinnille ei ole vield yhtendisid tai kovin

vakiintuneita toimintatapoja tai menetelmi.>*

197 Plonen 2016, s. 22-23.

198 Jantunen — Hokkanen 2010, s. 48.
199 P5lonen 2016, s. 9.

200 Rgmpétti 2019, s. 5 ja 12.
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Siind, missd hankkeesta vastaavilta tullaan edellyttimddn entistd laajempaa haitallisten
ilmastovaikutusten hahmottamista, tulisi lainsddadédnnon kyetd myds huomioimaan eri
hankkeiden myonteiset ilmastovaikutukset entistd tehokkaammin. Voisi olla perusteltua,
ettd siind méidrin, kuin hankkeesta vastaavilta edellytetdin kattavampaa haitallisten
ilmastovaikutusten huomioimista, myds myonteisille vaikutuksille annettaisiin enemmén

painoarvoa Y VA-menettelyn tarpeellisuutta arvioitaessa.

Niin mydnteisten kuin kielteistenkin ilmastovaikutusten huomioon ottaminen on keskeisté
kansainviélisten ja kansallisten ilmastotavoitteiden nikdkulmasta. Toisaalta kysymys ei ole
pelkistd tavoitteista vaan my0s velvoitteista. Suomi on 14.11.2016 hyvéksynyt Pariisin
ilmastosopimuksen, joka astui voimaan 4.11.2016.2°! Pariisin sopimuksen tavoitteena on
esimerkiksi saavuttaa maailmanlaajuisten kasvihuonekaasujen pdadstojen huippu
mahdollisimman pian sekd vdhentdd pédédstojd nopeasti sen jilkeen siten, ettd ihmisen
aitheuttamat kasvihuonekaasujen pddstdt ja nielut ovat tasapainossa timédn vuosisadan
jélkipuoliskolla. Paastovihennystavoitteiden lisidksi Pariisin sopimuksessa on asetettu pitkdn
aikavilin tavoite ilmastonmuutokseen sopeutumiselle. Suomi on sitoutunut sopimuksen

osapuolena ndiden tavoitteiden toteuttamiseen.
7.4 Sisialtovaatimusten kansainvilinen vertailu

YVAn paisuva sisdltd6 ei ole ainoastaan Suomessa tavattu kansallinen haaste.
Arviointiaineiston haasteeksi Yhdistyneessd kungingaskunnassa on tunnistettu sisdllon
subjektiivisuus, eritysesti arviointiselosteiden (An Environmental Statement) pituuden
kasvaessa vuosittain.??? Keskustelu YVAn sisillosti ei ole uusi aihe Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Suunniteltujen hankkeiden arviointiselostukset ovat vuosien mittaan
muuttuneet yha pitemmiksi ja hankalalukuisemmiksi. Nykyisellddn on oletusarvoista, etti

arviointiselostukset kattavat laajan joukon aiheita erittiin yksityiskohtaisesti.?%*

Yhdistyneessd kuningaskunnassa merituulipuistojen arviointiselostukset ovat paisuneet
8000-10000 sivuisiksi.?** Suomessa merituulivoimapuistojen arviointiselostukset ovat

olleet pituudetaan huomattavasti maltillisempia, tyypillisesti noin muutaman sadan sivun

20! TImastonmuutosta koskevaan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimukseen liittyvid Pariisin sopimus
(75/2016).

202 Friends of the Earth 2020, s. 21.

203 Kaminski 2019, kohta Out of proportion: have EIAs grown too big?

204 Kaminski 2019, kohta Bigger and better?
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mittaisia.’”> Luonnollisesti osittain eroja arviointiselosteiden pituudessa selittii myds
hankkeiden koko. Yhdistyneessé kuningaskunnassa on toteutettu joitakin hankkeita, jotka
ovat massiivisia Suomen hankkeisiin verrattuna. Esimerkkind hankkeiden mahdollisesta
laajuudesta voidaan nostaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa toteutettava hanke HS2, joka
toteutetaan kolmessa vaiheessa.?’® Pelkkii hankkeen ensimmaiisen vaiheen arviointiseloste

oli pituudeltaan melkein 50000 sivuinen.?"’

Institute of Environmental Management & Assessmentin (IEMA) tekemédn tutkimuksen
mukaan Yhdistynessd kuningaskunnassa YV A-ammattilaiset tunnustavat, ettd tyypillisessa
arviointiselosteessa pituus yleensd vidhentdd sen sisdltdmien YVA-havaintojen arvoa
suurimmalle osalle yleis6d. Tutkimuksessa todettiin, ettd YVA-ammattilaisten ja muiden
osallistuvien toimijoiden on ryhdyttdvd toimiin oikeasuhteisempien, selkedmpien ja

kohdennetumpien saavuttamiseksi.?%

Se, ettd YV An sisédllon paisuminen on havaittu ongelmaksi my6s muualla EU:ssa, ei tarkoita
sitd, etteikd ongelmaan kannattaisi kansallisesti kiinnittdd huomiota. Yhdistyneen
kuningaskunnan 10 000 sivuiset arviointiselotukset tulee nihdid kauhuskenaariona, johon
direktiivin soveltamisessa voidaan pahimmillaan pédtyd. Vaikka Suomessa ollaan vield

kaukana téllaisista sivumaaristd, kannattaa asiaan silti kiinnittda jo tdssé vaiheessa huomiota,

205 Tutkimukseen on selvitettty seuraavien merituulivoimahankkeiden arviointiselostusten pituudet:

Pohjolan Voima Oy - Ramboll Finland Oy: Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoimapuisto 2010 (yhteensé
223 sivua)

wdp Finland Oy - Poyry Energy Oy: Suurhiekan merituulivoimapuisto ja sdhkdnsiirron reittivaihtoehdot 2009
(yhteensd 422 sivua)

Suomen Merituuli Oy - Ramboll Finland Oy: Inkoon-Raaseporin merituulivoimapuisto 2010 (yhteensd 264
sivua)

Pohjolan Voima Oy: Kokkolan edustan merituulivoimalaitos 2002 (yhteensé 47 sivua)

PVO-Innopower Oy - Ramboll Finland Oy: Kristiinankaupungin edustan merituulivoimapuisto 2010 (yhteensa
310 sivua)

Suomen Hyétytuuli Oy - Poyry Energy Oy: Porin Tahkoluodon merituulivoimapuisto 2006 (yhteensd 144
sivua)

PVO-Innopower Oy - Ramboll Finland Oy: Ajoksen merituulivoimapuiston laajennus 2010 (yhteensd 302
sivua).

206 HS2 on uusi nopea rautatie, joka yhdistéda Lontoon, Midlandsin, Pohjoisen seké Skotlannin. Se palvelee yli
25 asemaa, mukaan lukien kahdeksaa Britannian kymmenestd suurimmasta kaupungista. HS2 yhdistda noin
30 miljoonaa ihmisté.

Uuden rautatien rakentaminen on jaettu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéinen vaihe yhdistdd Lontoon ja Lénsi-
Midlandsin. Vaihe 2a yhdistdd Lansi-Midlandsin ja pohjoisen Crewen kautta. Vaihe 2b viimeistelee rautatien
Manchesteriin ja Leedsiin. HS2 kohta What is HS2.

207 Kaminski 2019, kohta Bigger and better?

28 IEMA 2011, s. 87.
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silli ' YVAn siséllollisen pituuden kehityssuunta on ollut samansuuntainen kuin

Yhdistyneessi kuningaskunnassa, eli kasvava. ?%

209 Tosin tulevaisuuden nikymien osalta kehityssuunta Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta voi olla
hyvinkin erilainen, silldi Brexitin myotd Yhdistynyt kuningaskunta voi kehittdd kansallista YVA-
lainsdaddantoddn vapaasti ilman Y VA-direktiivin velvoittavuutta.
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8 YYA-MENETTELYN KESTO
8.1 YVA-menettelyn kesto EU:n jidsenvaltioissa

YV A-menettelyn kesto vaihtelee merkittdvasti Euroopan Unionin jisenvaltioissa. Téhin
vaikuttaa erityisesti se, miten kansallisessa lainsddddnndssd Y VA-direktiivi on pantu
taytdntoon. Tosin myds hankkeiden koko, monitahoisuus ja ympériston herkkyys
vaikuttavat YVA-menettelyjen kestoon. YVA-menettelyn kesto EU:n jisenvaltioissa on
keskimddrin 6—-12 kuukautta. Hankkeen koko vaikuttaa olennaisesti YV An kestoon. Pienet
voivat edetd keskiarvoa nopeammin, mutta suurimmat monitahoiset YVA-menettelyt voivat
kestdd jopa kaksi vuotta.’!® Suomessa kaikkien 2019 vuoden loppuun mennessi
paittyneiden YV A-menettelyjen keston mediaani on 13,8 kuukautta.”!' Suomessa YVA-

hankkeet kestédvit siis EU:n jdsenvaltioiden keskiarvoa pidempéan.

Jo EY:n aikaisen YVA-lainsddddnnon harmonisoinnin yhteni keskeisend syyni oli tarve
yhtendistdd hankkeiden ympdaristévaikutusten arviointia koskevaa lainsdddéant6d, koska
lainséidiannon  eroavuuksien nihtiin eriarvoistavan kilpailun edellytyksid.?'> Tésti
nidkokulmasta voidaan pohtia, asettaako hidas prosessi pitkine kuulutusaikoineen Suomen
eriarvioiseen asemaan suhteessa niihin jasenvaltioihin, joissa menettely on nopemapi ja
ketterampi.  Erityisesti investointihankkeiden kohdalla useiden kuukausien ero
menettelyiden kestossa voi mahdollisesti jopa vaikuttaa vaakakupissa investointihankkeen

sijaintivaltiosta paatettdessa.
8.2 Yksivaiheinen YV A-menettely

YVA-menettelyn kaksivaiheisuus vaikuttaa olennaisesti menettelyn kestoon.?!> YVA-
direktiivi ei edellytd kaksivaiheista menettelyd. Yhtend kansallisen YVA-menettelyn
keventdmiskeinona voitaisiinkin selvittdd kaksivaiheisesta menettelystd luopumista.
Erityisesti sellaisten teollisuuden muutoshankkeiden osalta, joihin edellytetiin YVA-
menettelyn soveltamista, voitaisiin arvioida, mikili menettelyn kaksivaiheisuudesta

luopuminen olisi mahdollista. YVA-menettelyn ei ole ylipdétidén koettu tuottavan suurta

210 Jantunen - Hokkanen 2010, s. 18.

211 SYKE 2020, s. 9.

212 pslénen 2007, s. 28.

213 Nyréld - Joensuu - Johansson 2017, s. 16.
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lisihydtyd teollisuuden muutoshankkeissa.?'* Niin ollen voisi olla perusteltua, etti niissi

hankkeissa menettelyd kevennettéisiin hankkeiden erityispiirteet huomioon ottaen.

Mikéli muutoshankkeen kohteena oleva alkuperdiseen hankkeeseen on sovellettu YVA-
menettelyd, voidaan muutoshankkeen suunnittelussa hyodyntdd jo aikaisemmin saatuja
lausuntoja ja mielipiteitd. Kaikki aiemmin annetut lausunnot ja mielipiteet eivét ole
valttdmattd muutoksen osalta relevantteja, mutta tiettyd perustaa aiemmin lausutusta voidaan

hakea.

Vaikka useiden lausuntomahdollisuuksien voidaan ndhda lisddvin
osallistumismahdollisuuksia, on esitetty myos nakemyksid siitéd, ettd turhaa pdéllekkaisyytta
tulisi poistaa ja vaikuttamiskeinoja tulisi kehittdd tehokkaammiksi. Osallistaminen
useampaan kertaan vaatii runsaasti aikaa, joten erityisesti pienten toimijoiden ja yksittdisten
kansalaisten kohdalla prosessin vaatima aika voi vaikuttaa osallistumisoikeuden
tosiasialliseen toteutumiseen.?!® Siten kaksivaiheisesta kuulemisprosessista luopuminen
voisi itseasiassa jopa entistd tehokkaammin toteuttaa tosiasiallista osallistumista. On myos
keskeistd huomata, ettd osallistumismahdollisuudet eivit useinkaan rajaudu pelkkdén YVA-

menettelyyn, vaan myos esimerkiksi lupamenettelyissé turvataan yleison osallistumisoikeus.

Rinteen mukaan YVA-ohjelman sijaan voitaisiin kéyttdd hakemuksen yhteydessd olevaa
YVA-selostusluonnosta. Tdmi menettely voisi olla ns. suppea YVA-menettely. Ennen
hakemuksen jittamistd Y VA-direktiivin mukaan voi pyytdd scoping -lausuntoa YVA-
selostusta varten. Rinteen mukaan voitaisiin séétii, ettd scoping -lausunto annettaisiin vain
pyydettdessd tai tietyissd nimetyissd hankkeissa. Toiminnanharjoittajalla  olisi

16

valinnanvapaus pyytdd tai olla pyytdmittd lausuntoa.?'® Tillaiseen ns. suppeaan

(’kevennettyyn) YVA-menettelyyn voisi hakea lainsdddédnnollistd  inspiraatiota

Alankomaista, jossa vastaava menettely on ollut jo pidempiin kiytossi.?!”

Alankomaissa péddtds kevennetyn ja laajan YV A-menettelyn vililld riippuu hankkeesta ja
luvasta. Kevennetty YV A-menettely soveltuu Alankomaissa mm. paikallisen ymparistolain
ja kaivoslain mukaisiin hankkeisiin. Laaja YVA-menettely edellytetdin puolestaan

valtiollisiin hankkeisiin (kuten lentokentdt) sekd kaikkiin sellaisiin hankkeisiin, joissa on

214 Jantunen - Hokkanen 2010, s. 63.

215 Viljanen ym.2014, s. 42-43.

216 Rinne 2017, s. 36.

217 Ks. tarkemmin kohdassa 6.4 Kansainvilinen vertailu.
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tehtivi luonnonsuojelulain mukainen arviointi (Suomessa Natura-arviointia vastaava).?!®

Néin ollen Alankomaissa laaja YV A on varatta varsin laajoille tai erityisen merkittaville

hankkeille.

Myo0s muissa jasenvaltioissa on kiytossd asteittainen YVA-menettely. Téssd esitettyjen
valtioiden kohdalla kyse on YVA-direktiivin liitteen II hankeluettelon hankkeiden
kansallisesti asetettujen raja-arvojen alle jddviin hankkeisiin tarkoitetusta YVA-

menettelysti.!’

Néilldi menettelyilld on siten erilainen rooli (ikddnkuin yleisen
selvilldiolovelvollisuuden  turvaajana) kuin mitd  tdssd  esitetddn  Suomessa
kayttoonotettavaksi, mutta tarkoituksena onkin ldhinnd osoittaa, ettd eri tasoisten YVA-

menettelyiden kdyttdonotto on sindnsé toteutettavissa oleva malli.

Ranskassa kédytossd on poissulkevia raja-arvoja ja perusteita, eli periaatteessa kaikista
hankkeista, joita ei voida ndin sulkea pois, on tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi.
Yksinkertaistettu ympéristovaikutusten arviointi voidaan tehdd, jos tdysimidrdistad
menettelyd ei katsota vilttdmattomaksi. Kreikassa liitteen II hankkeissa kéytetddn
hankeluetteloa, jossa mddiritetddn raja-arvot ja  perusteet, joiden ylittyessd
ympdéristovaikutukset on aina arvioitava. Raja-arvot alittaviin hankkeisiin sovelletaan ns.

yksinkertaistettua ympéristovaikutusten arviointimenettelyi.??°
8.3 Kuulutusaikojen kesto

YVA-lain mukaan arviointiohjelman kuulustuvaiheen kesto on padsddntoisesti 30 paivaa.
Kuulutusvaiheen kesto voidaan YVA-lain nykyisen sanamuodon mukaan pidentdd 60
pdivddn vain erityisestd syystd. Aikaisemman sanamuodon mukaan 60 pdivin
enimmiismiiriajan soveltaminen ei edellyttinyt erityistd syytd.??! Enimméiisméairiajan
lyhentdmisen tavoitteena oli arviointimenettelyn keskimiérdisen keston lyhentdminen.
Hallituksen esityksen mukaan téllainen erityinen syy enimméisméérdajan pidentdmiselle voi
222

olla esimerkiksi Espoon sopimuksen soveltaminen, jossa kuullaan toista osapuolta.

Vuoteen 2010 mennessi Espoon sopimusta oli sovellettu 38 hankkeen YV A-menettelyyn.??

218 Rinne 2017, s. 27.

219 KOM (2003) 334 lopullinen, s. 43—44.

220 KOM (2003) 334 lopullinen, s. 42.

22! Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (19994/468, kumottu) 8 a § (8.6.2006/458) 2 mom. "--
Mielipiteet ja lausunnot on toimitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa
kuulutuksen julkaisemispdivésté ja kestdd vihintdén 30 pdivéda ja enintddn 60 paivaa."

222 HE 259/2016 vp, s. 62.

223 Koivurova - Craik - Torkkeli 2012, s. 11.
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ELY-keskusten kéytdnnossd 60 pdivan kuulmisaika on kédytdnndssd rajautunut YVA-

menettelyihin, joissa on valtioiden rajat ylittdvii vaikutuksia.?**

Ohjelmavaiheen kuulutusvaiheen osalta lyhentdminen entisestddn ei ole kovinkaan
toteutettavissa oleva vaihtoehto tissd hetkessa. Koko vaiheen tarkoituksena on mahdollistaa
yleison osallistuminen, joten liilan lyhyt kuulutusaika voisi vesittdd koko vaiheen
tarkoituksen. Kuitenkin kehityksen kehittyessd, kun kuulutukset ja mahdolliset lausunnot ja
mielipiteet siirtyvit entistd kokonaisvaltaisemmin pelkkien sdhkdisten jarjestelmien varaan
voidaan toki miettid, mikdli nimi nopeamman vaikuttamisen kanavat antavat my0os athetta
nopeuttaa vaihetta kokonaisuutena. Ohjelmavaiheen kuulemisen nopeuttamisen osalta
kuitenkin relevantimmat vaihtoehdot olisivat vaiheesta luopuminen kokonaan tai ainakin

joidenkin hankkeiden osalta.?*

YVA-lain 20 §:n mukaan mielipiteet ja lausunnot arviointiselostuksesta on toimitettava
yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen
julkaisemispdivistd ja kestdd vahintddn 30 pdivdd ja enintddn 60 pdivdd. ELY-keskusten
vakiintuneen kdytdinnon mukaan arviointiselotuksen kuulemisessa  sovelletaan
enimmiiskuulemisaikaa eli 60 paivid.??® Herdd kysymys siitd, onko tarkoituksenmukaista,
ettd yhteysviranomainen vakiintuneessa kaytdnndssdén soveltaa aina enimméaismaardaikaa
arviointiohjelman kuulutusvaiheen osalta. Yhteysviranomaisen on kuitenkin tarkoitus YVA-

lain toimeenpanossa noudattaa lainséitijin tarkoitusta.??’

Nykymuodossaan yhteysviranomaisella ei ole YVA-laista tai YV A-asetuksesta johtuvaa
velvoitetta esittdd perusteluja kuulutusajan keston médrdaytymistd koskevalle paatokselleen.

Kuulutuksen sisillostd sddnnelldan YV A-asetuksen 5 §:ssa.

5 § Kuulutuksen sisélto

Ympdéristovaikutusten arviointiohjelmaa koskevasta kuulutuksesta on kdytdva ilmi riittdvasti
yksiloidyt tiedot hankkeesta, sen sijainnista, hankkeesta vastaavasta sekd siitd, miten
arviointiohjelmasta voi esittdd mielipiteitd ja antaa lausuntoja. Lisdksi kuulutuksessa on

mainittava, missé arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen siitdi myohemmin antama lausunto

224 Engstrém 2021, YA0028187 - Yhteydenottopyyntd, YVA-menettelyn kuulutusaika.

225 Tarkemmin aiheesta edellisessd kappaleessa 8.2.

226 Engstrom 2021, YA0028187 - Yhteydenottopyyntd, YV A-menettelyn kuulutusaika.

227 Ainakaan hallituksen esitys (HE 259/2016 vp) ei anna 20 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ymmartia,
ettd lainsditdjdn tarkoituksena olisi, ettd kohdan osalta sovelletaan aina automaattisesti méériteltyd
enimmaéaismaéraaikaa.
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pidetdén nidhtdvind arviointimenettelyn aikana. Jos hankkeeseen sovelletaan valtioiden rajat

ylittdvid ymparistovaikutuksia koskevan YVA-lain 5 lukua, siitd on mainittava kuulutuksessa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds ympéristovaikutusten arviointiselostusta

koskevaan kuulutukseen

Olisi  lainsddtdjin  tarkoituksen  toteutumisen ndkdkulmasta perusteltua, ettd
yhteysviranomainen kéytdnnossdin soveltaisi tapauskohtaisesti (hanketyyppi ja olosuhteet
huomioon ottaen) YVA-lain sanamuodon mahdollistamalla tavalla kuulutusaikaa sen
vihimmadispituudesta enimmadispituuteen asti. Nykyisellddn ELY-keskusten kaytintod
ndyttdd siltd, ettd enimmaismiiriaikaa sovelletaan liian heppoisin perustein, eli kaytannossi
ilman mitdidn perusteluja. Avoimuuden ja selkeyden vuoksi yhteysviranomaisen voisi
velvoittaa erikseen perustelemaan, milld perusteella kunkin hankkeen kohdalla paadyttiin

mihinkin kuulutusaikaan.

Sen liséksi, ettd YVA-lain mahdollistama kuulutusaika tulisi ottaa kadyttoon lainsdétdjian
tarkoittamalla tavalla tapauskohtaisesti vdhimmadiskestosta enimmadiskestoon, voisi olla
perusteltua, ettd annettaisiin tietyt kriteerit keston sovellettavuudesta, jota kaikkien
yhteysviranomaisten tulisi kdytdnnossdén soveltaa. Oikeusvarmuuden nidkdkulmasta, olisi
nimittdin tarkeéd, ettd toimijat voisivat itse ennakoida kuulutusajan todennikdisen keston.
Luonnollisesti tiettyd tapauskohtaista harkintavaltaa voi jittdd myos viranomaisen haltuun,
mutta tietyt yleiset kriteerit kuulutusaikojen kestosta palvelisivat kaikkien osapuolten
intressid. Talld tavoin viltyttdisiin lisdksi alueellisilta eroilta kuulutusaikojen keston

sovellettavuudessa.
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9 YVA-LAINSAADANNON TULEVAISUUS

9.1 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympéristovaikutusten arviointimenettelysti

annetun lain seki siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 50/2021 vp)

Valtioneuvosta on  hyvdksynyt  hallituksen  esityksen  eduskunnalle  laeiksi
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain sekd siithen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 50/2021), jonka mukaiset lait on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.10.2021. Muutoksen tarkoituksena on tiydentdd YV A-direktiivin taytdntdonpanoa. Suomi
on nimittdin 28.11.2019 vastaanottanut Euroopan komissiolta virallisen huomautuksen
YVA-direktiivin tiytintoonpanoa koskien.?”® Komissio katsoo, etti useita direktiivin
sadnnoksid ei ole pantu asianmukaisesti taytintdon.??’ Hallituksen esityksen tavoitteena on
siten tdydentdd Y VA-direktiivin taytdntdonpanoa kansallisessa lainsddddnnossd sekd tehda
YVA-lakiin joitakin  tarkennuksia. Esityksen tavoitteena on myds edistdd
ympdéristovaikutusten arvioinnin huomioon ottamista ympdéristovaikutusten arviointia
edellyttivien hankkeiden suunnittelussa ja péddtoksenteossa. Tavoitteena on myos tehda
joitakin tietosuojaan liittyvid muutoksia maa-aineslakiin. YVA-lakiin kohdistuvat
ehdotukset ovat kuitenkin péddosin lakiteknisid tarkennuksia tai muita sellaisia muutoksia,

joilla ei ole juurikaan vaikutusta nykyiseen viranomaiskéytiantoon.>*
9.2 Lainsaadannon tarkoituksen tehokkaampi toteutuminen

[lmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen (1994/61)
johdanto-osan mukaan yleissopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd valtioiden tulisi sddtaa
tehokasta ympéristolainsdadantdod. Sopimus tuli voimaan vuonna 1994, jolloin my6s Suomi
ratifioi sen. Kyse on kansainvéliselld tasolla tirkeimmastd ilmastopolitiikan tavoitteiden
médrittijistd.>*! Sopimuksen asettama tavoite kansalliselle ympiristdlainsdidinndlle on
varsin selvd. Néin ollen on perusteltua ja jossain méérin jopa velvoitettua arvioida Suomen

ympdristolainsdddinnon tehokkuutta erityisesti ilmastonmuutoksen nikdkulmasta.

228 Virallinen huomautus 28.11.2019 (2019/2290); tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/93/EU muutettuna direktiivillda 2014/52/EU
puutteellinen taytantéonpano.

229 "Komission mukaan puutteet koskevat muun muassa ympdristévaikutusten arviointimenettelyn (jéiljempdind
YVA-menettely)  soveltamisalan — mddrdytymistd,  YVA-menettelyn  tulosten  huomioon  ottamista
lupamenettelyissd sekd pddtosten perustelemiseen ja muutoksenhakuoikeuteen liittyvid kysymyksid." HE
50/2021 vp, s. 3.

B0 HE 50/2021 vp, s. 1, 3 ja 12-13.

21 SYKE, kohta Sopimukset ohjaavat kansainvélistd ilmastopolitiikkaa.
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Mddttd esittda tehokkuuden yhtené lainsdddannon sééntelystandardeista. Ndiden standardien
yhteydessd voidaan my0s puhua hyvin sédéntelyn ominaisuuksista. Yksinkertaisimmillaan
voidaan todeta, ettd sddntelyn tulisi olla tehokasta. Kiytdnndssé, jos sddntely ylipddtiaén
nojautuu tehokkuusominaisuuteen, puhutaan kuitenkin tyypillisesti suorainaisen
tehokkuuden sijaan kustannustehokkuudesta. Analyysin keskidssd on siten kysymys siit4,
pystytddnko sddntelylld vdhentdméddn epidtoivottavaa kéyttdytymistd huokeimmalla
mahdollisella tavalla.>*? Analyysista voidaan johtaa nikemys, jonka mukaan siintely, joka
itseasiassa viahentdd (/hidastaa) toivottua kdyttdytymistd, ei ole tehokasta, vaan keinot

epatoivotun kayttdytymisen vihentdmiseksi, eivit kohdistu tarkoitettuun kayttdytymiseen.

Kansallisen YVA-lainsddddnnon ndkokulmasta tehokkuutta voisi edistdd kohdassa 8.2
kuvatun yksivaiheisen menettelyn kayttoonotolla. Sindllddn pieni, mutta yksittdisen
hankkeen kannalta mahdollisesti merkittivd tehostamiskeino olisi myos kuulutusajan
lyhyempi kesto. Eli sen sijaan ettd viranominen, soveltaisi aina automaattisesti
enimmadiskestoa, voisi hankkeen ominaisuuksista riippuen myos lainsddddnnon sallima
lyhyempi kuulutusaika tulla kyseeseen.’*® Kansallisella tasolla keskeisimpini keinona
YVA-lainsddddnnon  tehostamiseksi  lienee  kuitenkin ~ ympdéristomenettelyiden

yhteensovitustyon jatkaminen.?3*

Koska YVA-lainsdddidntd on direktiivipohjaista, on kansallinen keinovalikoima varsin
rajattu. EU-tasolla YV A-lainsddddannon nykytila tulisi arvioida sen tavoitteiden ja niiden
tehokkaan toteutumisen valossa kokonaisuutena. Y VA-lainsdddannon perusrunko rakentuu
sille olettamalle, ettd tiettyjen hankkeiden kohdalla, voidaan varmasti sanoa, ettd niisté
aiheutuu aina merkittdvia ymparistovaikutuksia. Siten nykyinen lainsdddéntoratkaisu ei anna
lainkaan painoarvoa ndiden hankkeiden erityispiirteille.?>> Kyse on siis erityisesti
hankeluettelon kriittisestd tarkastelusta. Arvioinnissa tulisi kiinnittdd erityisesti huomiota
ilmastonmuutoksen torjuntaan téhtddvien hankkeiden YVA-kohteluun ja sithen, miten
menettely huomioi nididen hankkeiden erityispiirteet. Tama ei vilttdmattd tarkoita sitéd, ettd
hankeluettelosta tulisi luopua kokonaisuudessaan. Lainsdddédnt6on voitaisiin esimerkiksi
lisdta tiettyjd erityispiirteitd (kuten hankkeesta koituvat myonteiset ymparistovaikutukset ja

haitallisten ympéristovaikutusten estdmiskeinot), jotka esittdmilld hankkeesta vastaavalla

232 Mastta 2009, s. 1-2, 75.

233 K. lisdd kuulutusajan kestosta kohdassa 8.3 Kuulutusaikojen kesto.

234 K. liséd ympdéristomenettelyjen yhteensovittamisesta kohdassa 6.2 Menettelyjen yhteensovittaminen.

235 Tdssd yhteydessd viitataan nimenomaan niihin hankeluettelon hankkeisiin, joihin sovelletaan suoraan
hankeluettelon perusteella YVA-menettelyd (Y VA-direktiivin liite I).
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olisi mahdollisuus saattaa hanke suoran sovellettavuuden sijaan yhteysviranomaisen

paitettaviksi yksittdistapausharkinnassa.

Yksi YV A-lainsddddnndn tavoitteiden tehokkaan toteutumisen kannalta olennainen seikka
liittyy hankkeiden myodnteisiin ymparistovaikutuksiin. Tadssd yhteydessd kyse on erityisesti
ilmastovaikutuksista. YVA-menettelyn painopistettd on pyritty siirtdimiin perinteisista
pilaantumisilmidistd laajempiin ilmastovaikutuksiin. Hankkeista vastaavilta edellytetdin ja
tullaan edellyttimddn aina vain kattavammin ilmastovaikutusten huomioimista YV Assa.
Tastd huolimatta YVA-laisddddntd ei ota erikseen kantaa sithe, miten myOnteiset
ilmastovaikutukset tulisi huomioida YVAssa. YVA-lainsdadantoon sen erityinen luonne
ympdristopolititkan védlineend huomioon ottaen, tulisi ehdottomasti lisdtd nimenomanen
sadannds myodnteisten ilmastovaikutusten (miksei laajemmin myds ympdaristovaikutusten)

huomioon ottamisesta.

Erds lainsdddédntoratkaisu myonteisten ympéristovaikutusten huomioimiseksi voisi olla
kevennetty YV A-menettely. Téllainen ratkaisu voitaisiin itseasiassa direktiivin sallimissa
puitteissa jo nykyisellddnkin toteuttaa kansallisesti tietyilld lainsdddannén muutoksilla. Eli
hankkeesta vastaavan esitettyd riittdva ndyttod siitd, ettd hankkeesta aiheutuisi myonteisia
ympaéristovaikutuksia, voitaisiin hankkeen kohdalla sallia kevennetty YV A-menettely
(yksivaiheinen). Téllaisen ratkaisun totuetettavuutta voitaisiin kuitenkin selvitelld myds
laajemmin EU-tasolla. Selvitettdvénd olisi siten, se missd mddrin ja milld perusteilla voisi
olla mahdollista sallia normaalimenettelyd nopeampi ja suppeampi Y VA. Tamai selvitys siis
nimenomaan hankkeiden osalta, joiden osalta voitaisiin esittdd ympéristollle myonteisia

vaikutuksia.
9.4 Ympiristopoliittinen perspektiivi

Ylikansallinen ympéristdsdéntely ja -politiikka on varsin uutta perua, silld vield vuonna 1973
el voida katsoa, ettd Euroopan talousyhteisolld olisi ollut varsinaista ymparistopolitiikkaa.
Tosin perusteita yhteisen ympéristosdintelyn ja -politiikan kehittdmiselle oli huomattu jo
1960-luvulla. Tarkeimpédnd perusteena oli se, ettd talousyhteisdssd eritasoisia ja erilaisilla
kansallisilla ympéristosddadoksilld huomattiin olevan vaikutuksia yhteismarkkinoiden
toteuttamisen kannalta. Yhteison ensimméinen ymparistoohjelma EYVL 1973 C 112 (1973—

1976) loi rungon varsinaiselle ympéristopolitiikalle. Jo silloin yhdeksi péaéperiaatteeksi
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kirjattiin ympéristdvaikutukset.?*® Eli jo yhteisén ympiristopolitiikan alkutaipaleista ldhtien
tavoitteena on ollut jdsenvaltioiden yhtendinen ympéristovaikutusten arviointi, joka ei
védristd kilpailua yhteismarkkinoilla ja siten omalta osaltaan edistdd yhteismarkkinoiden

toteutumista.>’’

Nykyisellddn EU:n ilmastopolitiikka pohjaa YK:n ilmastosopimukseen, sitd tdydentdvaan
Kioton poytdkirjaan ja Pariisin ilmastosopimukseen. Euroopan unioni on sitoutunut
viahentdmain kasvihuonekaasupaistdja vuoden 1990 tasosta vahintddn 55 prosenttia vuoteen
2030 mennessi.>*® Euroopan komissio on myds kiynnistinyt Euroopan vihreiin kehityksen
ohjelman (Green Deal). Kyseessd on laaja toimenpidepaketti, jonka avulla EU tdhtda
Euroopan ilmastoneutraaliuteen vuoteen 2050 mennessd. Tavoittena on pédstdjen
merkittdvd vidheneminen, tutkimuksiin ja innovaatioithin investoiminen sekd Euroopan
luonnonympéristdn séilyttdminen. Suomen kansallinen tavoite on olla hiilineutraali jo
vuonna 2035.2%? Kansallisten ja EU:n ympiristotavoitteiden toteutumisen valossa, voidaan
pitdd varsin tirkednd sitéd, ettd ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtddvit hankkeet ja niista
seuraavat  ilmastohyddyt  (paddstovdhenemit)  saataisiin = mahdollisimman  pian

suunnitteluvaiheesta toteuttamisen vaiheeseen.

Ympéristovaikutusten arviointimenettely on ennakoiva ympdiristonsuojeluviline, jonka
avulla pyritdin edistiméin ympiristotavoitteiden toteutumista.>*® Koska ympéristotavoitteet
vaihtuvat yhteiskunnan ja poliittisen ilmapiirin kehittyessd ja muuttuessa, tulee myos YV A-
menettelyn (ja -lainsddddnnon) muuttua ja kehittyd mukana. Nykyddn voidaan katsoa, ettd
Y VA-lainsdddédnnon toimivuus on keskeistd sekd sen perinteisen roolin kautta eli haitallisten
ympdristovaikutusten tunnistamisessa ja ennaltachkédsiemisessd, mutta my0s aivan
erilaisesesta ndkokulmasta eli suhteessa ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtdévien
hankkeisiin. Erityisesti ndiden hankkeiden osalta YVA-menettely ei saa muodostua
liialliseksi hidasteeksi. Ympéristopolitiikkan vilineend YVAn tulisi kyetd mukautumaan
luonteeltaan eri tyyppiisiin hankkeisiin eri tavoin (kannustaen toivottuun suuntaan ja

toisaalta védhentien epdtoivottuja seuraamuksia). Hidastamalla merkittdvasti sellaista

26 »Toimintojen ja hankkeiden vaikutukset ympdristéon on arvioitava ennakolta. Tilldin voidaan valita
toteutettavaksi ympdriston kannalta paras vaihtoehto. Ympdristovaikutukset on otettava huomioon sekd
suunnittelussa ettd pddtoksenteossa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.” EYVL 1973 C 112 s. 6.

237 Marttinen — Saastamoinen — Simild 1994, s. 20-21.

238 Ympéristoministerié 2021, kohta Euroopan unionin ilmastopolitiikka.

239 Ulkoministerid 2020, kohta Mikid EU:n Green Deal?

240 Pslonen 2007, s. 65.
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toimintaa, joka on ympdristopoliittisten tavoitteiden mukaista, YVA kééntyy itseasiassa

omaa tarkoitustaan vastaan.

Komission mukaan ympéristondkokohtien huomioon ottaminen on Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman ja sen investointien kulmakivi (the Sustainable Europe Investment
Plan). Lainsditdjiat ovat sitoutuneet noudattamaan "dli aiheuta merkittdvad haittaa" -
periaatetta (do no significant harm principle). Y VA-direktiivilld tulee jatkossakin olemaan
tarked rooli tdssd suhteessa. YVA-direktiivilld tulee myds olemaan merkittdva vaikutus
niidden kriteerien madrittdmisessd, joilla maiiritetddn se, vilttddko kaupallinen hanke

merkittivit ympiristohaitat samalla maksimoiden ympiristd- ja terveyshyddyt.?*!

9.5 YVA-direktiivin rooli ja vaikutus kansallisen lain tulkinnassa

Y VA-direktiivi on luonteeltaan minimisdantelyd, eli direktiivin asettamasta tasosta saadaan
poiketa ympéristolle edullisempaan suuntaan. My6s kansallisten erityistarpeiden huomioon
ottaminen on mahdollista. YVA-lain kokonaisuudistuksessa lainsdatdjan tavoitteena oli
kuitenkin, ettei EU-sdéntelyn kansallisessa toimeenpanossa lisita kilpailukykya haittaavaa
ylimaaridistd taakkaa. Selked tavoite oli pitdytyd kansallisesta lisdsddntelystd. Tavoitteena oli

my®ds, ettei teollisuuden kustannukset kasvaisi.?*?

[lmastonmuutoksen torjuntaan tdhtddvien hankkeiden osalta nayttdisi siltd, ettd
hankeluettelo ja sen siséltimi legaaliolettama siitd, ettd kaikki siind mainitut hankeet
aiheuttaisivat aina merkittivii ympéristovaikutuksia®*’, on se lainsdddintodn sisillytetty
kriittinen kohta, jonka myoté tietyt hankkeet voivat joutua Y VA-menettelyn piiriin, vaikkei
hankkeella itseasiassa olisikaan tosiasiassa merkittdvid haitallisia ympdaristdvaikutuksia.
Tassd suhteessa kansallisessa lainsddddnndssa tai sen tulkintakdytdnndssi ei ole juurikaan
liikkkumavaraa. Teollisuuden hankkeiden ndkokulmasta, vaikka kansallisessa YV A-laissa
onkin joitakin direktiivin vaatimuksia tiukempia raja-arvoja, ei hankeluetteloissa kuitenkaan

ole merkittévid eroja tilta osin.

Teollisuuden hankkeiden osalta merkittdvd osa ilmastonmuutoksen torjuntaan tdahtiddvisti

hankkeista siséltyvdt YVA-direktiivin hankeluetteloon. Néin ollen YV A-direktiivi sanelee

241 BEuropean Commission 2021, s. 1.

242 HE 259/2016 vp, 44 ja 47.

243 Tisséd viitataan nimenomaan Y VA-direktiivin liitteessd I listattuihin hankkeisiin, jotka edellyttivit aina
Y VA-menettelyn toteuttamista.
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varsin pitkdlle ndiden hankkeiden YV A-kohtelun, eikd kansalliselle tulkinnalle ole jitetty

harkintavaltaa.



69

10 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen ennakko-olettamuksena oli, ettd kansallinen séddntely olisi implementoitu
direktiivin vaatimuksia huomattavasti tiukemmin ja, ettd kansallisesti YV A-menettelya
sovellettaisiin teollisuuden hankkeissa sellaisiinkin hankkeisiin, jotka eivit sitd direktiivin
nojalla edellyttdisi. Taltd osin tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd sovellettavuuden
ndkokulmasta teollisuuden hankkeiden kohdalla ndin ei ndyttdisi olevan. Teollisuuden
hankkeiden kohdalla direktiivin hankeluettelo mééritelee varsin pitkédlle YV A-menettelyn
sovellettavuuden. Yksittdistapausharkinnassa kansallisen yhteysviranomaisen kdytdnnon
tarkastelu osoitti, ettd hankkeesta todenndkoisesti aiheutuvia ymparistovaikutuksia
tosiasiallisesti arvioitiin ja tdhdn arvioon perustuen yhteysviranomainen on tehnyt seki
kielteisid ettd myonteisid pddtoksid YV A-menettelyn soveltamisesta. Tamén tarkastelun
perusteella ei siten ole suoraan vedettdvissd johtopdatOstd siitd, ettd kansallisesti
sovellettavuus teollisuuden hankkeissa olisi direktiivin vaatimuksia merkittavasti

tiukempaa.

Toisaalta soveltamisalan tarkastelu kuitenkin osoitti sen, ettd nykyisellddn YVA-
lainsddddnndén nojalla ympdaristovaikutusten arviointimenettelyvelvollisuus saattaa myds
kohdistua sellaisiin hankkeisiin, joilla ei itseasiassa valttdmittd ole merkittavia
ympdristovaikutuksia. T&ltd osin ongelma on itseasiassa jo direktiivitasolla. Nimittdin
kansallisella lainsddtéjalla ei ole merkittdvad omaa harkintavaltaa hankeluettelon suhteen.
YVA-direktiivin hankeluettelot maiarittdvat varsin pitkdlle ndiden hankkeiden YVA-
kohtelun. Téltd osin kysymys kuuluu, voidaanko ennakollisesti médrittdd ndin laajasti eri
hanketyyppejd suoraan sellaisiksi, ettd niilld olisi aina automaattisesti merkittavid haitallisia
ympadristovaiktuuksia. Erityisesti, kun otetaan huomioon, ettd monet hankeluettelon
perusteella automaattisesti YV A-velvolliset hankkeet voivat olla ilmastonmuutoksen
torjuntaan tdhtddvid, mutta lainsddddnndn nykyisen rakenteen perusteella télld
erityispiirteelld ei ole mitdén merkitystd hankkeen YVA-kohtelua ajatellen. Onko télta osin

kysymys erdénlaisesta mutkat suoriksi -sééntelysta?

Ennakko-olettamuksena tutkimuskeen ldhdettdessd oli lisdksi se, ettd kansallisen
tulkintakdytdnnon oletettiin suhtautuvan ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtddviin
hankkeisiin epdsuopeasti. Téltd osin lainsddddnnon ja tulkintakdytdnnon tarkastelu
itseasiassa osoitti, ettd nykyisellddn YV A-lainsdddanndssé ei ole nimenomaista sddnndsté,

jonka mukaan hankkeesta koituvat ympiristohyddyt voitaisiin huomioida viranomaisen
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kéytdnnossd. Edelld kuvatusti hankeluettelon perusteella suoraan YV A-menettelyn piiriin
kuuluvien hankkeiden osalta téllaiselle arvioinnille ei ole lainkaan paikkaa nykyisessd YV A-
lainsddddanndén  soveltamiskdytdnndssd.  Ympéristohyotyjen huomioon  ottamiselle
yksittdistapausharkinnassakaan ei ole kovinkaan vahvaa juridista tukea. Nimittdin vasta
Y VA-direktiivin 2014 muutoksessa sdddettiin, ettd hankkeesta vastaava voi antaa kuvauksen
hankkeen ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistd, joilla pyritddn vélttimain tai ehkdiseméin
jotakin sellaista, joka olisi muutoin voinut olla merkittdva haitallinen ymparistovaikutus
(YVA-direktiivi 4 artiklan 4 kohta). Sddnnds ei kuitenkaan anna kovinkaan painavaa
juridista tukea sille, ettd hankkeesta atheutuvia ymparistohyotyjéd voitaisiin huomioida. Kyse
on siis puhtaasti haittoja ehkiisevien ja vilttdvien seikkojen huomioimisesta, ei niistd
erillisten  hyotyjen huomioimisesta. N&din ollen YVA-lainsdddintd ei anna
ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtédville hankkeille minkdanlaista erityisasemaa suhteessa
muihin hankkeisiin. Tietty menettelypuolen positiivinen erityiskohtelu voisi kuitenkin
kannustaa toimijoita toteuttamaan enenevissi madrin tillaisia hankkeita ja toisaalta téllaisten
hankkeiden nopeampi edistyminen voisi myds vauhdittaa ndistd koituvien

ympéristohyotyjen toteutumista.

[lmastonmuutoksen torjuntaan tihtddvien hankkeiden YV A-kohtelun tarkastelu siis osoitti,
ettei YV A-lainsddddnnossd ole nykyisellddn sellaisia perusteita, ettd ilmastonmuutoksen
torjuntaan tihtddvissi hankkeissa voitaisiin vilttyd YVA-menettelyn toteuttamiselta.?*
Suomessa ei myOskddn ole toistaiseksi kdytossé sellaista kevennettyd YV A-menettelyé, jota
voitaisiin soveltaa nimenomaan ilmastonmuutoksen torjuntaan tdhtddvissd hankkeissa.
Tassd  tutkimuksessa  esitetyisti ratkaisuista ~YVA-menettelyn keventdmiseksi
ilmastonmuutksen torjuntaan tdhtddvien hankkeiden erityisluonne huomioon ottaen,

yksivaiheisen menettelyn kéyttéonotto voisi olla ndiden hankkeiden kohdalla toimiva

ratkaisu.

Keskeisimmét tutkimuksessa tunnistetut haasteet YVA-menettelyssd itsessddn liittyy
ympéristovaikutuksen merkittdvyyden arvioimiseen. Seké toimijoilla ettd viranomaisilla on

ollut haasteita tunnistaa nimenomaan merkittavit ymparistovaikutukset. Taméa haaste johtaa

244 Tarkennuksena, etti ilmastonmuutoksen torjuntaan tihtiiviksi hankkeeksi luokiteltava hanke voi vilttyi
YVA-menettelyn toteuttamiselta, mutta menettelyn sovellettavuudessa, silld ei ole suoranaista merkitysta,
onko hanke ilmastonmuutoksen torjuntaan téhtddva vai ei. Sovellettavuus maérdytyy hankeluettelon tai
yhteysviranomaisen yksittéistapausharkinnan perusteella, jonka osalta on episelvdd, missd méirin yksittdinen
viranomainen voi pééttdd hankkeen myonteisten ymparistovaikutusten riittdvin perusteeksi YVA-menettelyn
soveltamattomuudelle.
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sithen, ettd YV A-menettelyssd arvioidaan paljon my0s ei-merkittdvid ympéristovaikutuksia
ja siten YV A-aineistot myds paisuvat hallitsemattoman pituisiksi. Tdssd suhteessa havaitut
ongelmat ovat kansainvélisid. Ndin ollen seké kansallisesti ettd kansainvélisesti kaivattaisiin
lisdd viranomaisten vélistd yhteistyotd, jotta parhaat toimintatavat saataisiin otettua
mahdollisimman laajasti kiyttoon ja alueelliset ja viranomaiskohtaiset vaihtelut puolestaan

minimiin. Seki kansallisella tasolla ettd EU:n tasolla annettuja ohjeita tarvitaan lisdksi lisia.

Yleisesti Y VA-lainsdddannon tulkintakdytdnnon osalta tutkimuksessa selvisi, ettd
yhteysviranomainen on padtynyt tulkintakdytdnndssddn soveltamaan ainoastaan
lainsddddnnén enimmdiiskuulemisaikaa. Téllaiselle kdytdnnolle ei ole kuitenkaan
16ydettivissd tukea lainsddddnndstd tai lainsddddnnon valmisteluaineistoista. Néin ollen
tutkimuksen johtopditoksend on tdltd osin se, ettd jatkossa yhteysviranomaisen tulisi
soveltaa lainsdédtdjin antamaa kuulemisaikaa tarkoitetulla tavalla vihimmaisméiriajasta

enimmadisméiriaikaan tapauskohtaisesti.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi kaksivaiheisesta YVA-menettelystd luopumista,
erityisesti teollisuuden muutoshankkeiden kohdalla. Néissd hankkeissa YV A-menettelyn ei
ylipddtddn olla koettu tuottavan lisdarvoa, joten raskaan menettelyn edellyttiminen ndissa
tapauksissa, ei ole tarkoituksenmukaista. YVA-menettelyn yksivaiheisuutta voisi lisdksi
selvittdd sellaisten hankkeiden osalta, joista olisi odotettavissa ympéristohyotyjd. Ndiden
hankkeiden osalta kevennetty menettely vain vahvistaisi YVA-menettelyn luonnetta
ympdéristopoliittisten tavoitteiden toteuttajana ja kannustaisi siten toivotunlaiseen

toimintaan.

Ihmiskunta on maailmanlaajuisesti sitoutunut kestdvdn kehityksen tavoitteeseen.
Nykyihmisten tarpeiden tyydyttiminen ei saa estii tulevia sukupolvia tekemisti samoin.?*
Kaiken lainsdddédnndn, erityisesti ympdristolainsddddnnén tulee mahdollisimman
tehokkaasti toteuttaa tétd tavoitetta. Tdssd suhteessa YV A-lainsddddnndlld on keskeinen
rooli ja pienilld lainsddddnndn kehitystoimilla YVA-lainsddddnnolld on myds aidosti

mahdollisuus entistd tehokkaammin toteuttaa tata tavooitetta.

245 Ekroos ym. 2010, s. 7.



