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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, ettd mitd tarkoitusta madrdaikainen virantoimituksesta
erottaminen palvelee poliisimiesten, rajavartiomiesten, ammattisotilaiden ja Hitidkeskuslaitok-
sen virkamiesten kohdalla. Lisdksi tutkielman tarkoituksena oli selvittia, ettd pitdisiko maara-
aikainen virantoimituksesta erottaminen ottaa laajemmin kéyttoon valtion virkamiesoikeu-
dessa.

Tutkimuksen metodina on kéytetty lainoppia siltd osin kuin siind perehdytddn méaardaikaisen
virantoimituksesta erottamisen lainsdddannollisiin 1dhtokohtiin sekd oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyihin ndkemyksiin. Tutkimuksessa on timin lisdksi hyodynnetty empiirisen tutkimuksen
menetelmid sen selvittimiseksi, ettd millaisissa tilanteissa méérdaikaista virantoimituksesta
erottamista on kéytetty virkamiesoikeudellisena seuraamuksena poliisissa, Rajavartiolaitok-
sessa, Puolustusvoimissa ja Hitdkeskuslaitoksessa. Empiiristd tutkimusta on hyddynnetty myos
sen selvittdmisessd, onko muiden valtion virkamiesryhmien kohdalla tarvetta méiérdaikaista vi-
rantoimituksesta erottamista koskevalle sdédntelylle.

Tutkielman alussa luodaan katsaus virkamiesoikeudellisten seuraamusten sddntelyhistoriaan.
Tédmaén jdlkeen tutkielmassa tarkastellaan méérdaikaista virantoimituksesta erottamista koske-
van sdédntelyn taustaa ja tarkoitusta, sisdltod sekd soveltamista. Tutkielman lopuksi arvioidaan
madrdaikaista virantoimituksesta erottamista koskevan sdéntelyn tarvetta muiden valtion virka-
miesten osalta.

Tutkielman johtopddtoksend voidaan todeta, ettd madrdaikaista virantoimituksesta erottamista
koskevan sdédntelyn tarkoituksena on ollut joustavoittaa virkamiesoikeudellista seuraamusvali-
koimaa poliisimiesten, rajavartiomiesten, ammattisotilaiden ja Hétédkeskuslaitoksen virkamies-
ten osalta. Mairdaikaista virantoimituksesta erottamista on kéytetty padsidantoisesti sellaisissa
tilanteissa, joissa virkamies on tuomittu sakkorangaistukseen tai ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen virantoimituksessa tai sen ulkopuolella tapahtuneen rikoksen johdosta.

Tutkielman toisena johtopédétoksend voidaan todeta, ettd méérdaikaista virantoimituksesta erot-
tamista koskevalle sddntelylle olisi tarvetta erityisesti vanginvartijoiden kohdalla. TAmé& johtuu
vanginvartijoiden vapaa-ajan kayttaytymiselle asetetuista vaatimuksista. Mdardaikainen viran-
toimituksesta erottaminen olisi kdyttokelpoinen ratkaisu my0s kaikkien muidenkin valtion vir-
kamieslain soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten osalta, erityisesti alkoholin kdytt6on liitty-
vissd tilanteissa.

Avainsanat: kurinpitorangaistus, kurinpitomenettely, virkamiesoikeus, virkavastuu, virkamiesoikeu-
delliset seuraamukset, madrdaikainen virantoimituksesta erottaminen
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Valtion virkamieslaissa (750/1994, jédljempand “virkamieslaki”) sdddetddn valtion virkasuh-
teesta. Virkamieslain 1.2 §:n mukaan virkasuhteella tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelus-

suhdetta, jossa valtio on tydnantajana ja virkamies tyon suorittajana.

Virkamieslaki ei sisdlld viran mééritelmaa. Oikeuskirjallisuudessa virka on mééritelty tehtava-
kokonaisuudeksi, joka on perustettu virkamieslain 4 §:n ja virkamiesasetuksen (971/1994) 1-6

§:n sddnteleméssi tai virkojen perustamisesta aiemmin voimassa olleessa jirjestyksessa. !

Virkasuhteeseen liittyy erityinen oikeudellinen virkavastuu. Virkavastuu kuuluu hyvian hallin-
non takeisiin, ja sen perusteita sddntelee Suomen perustuslain (731/1999) 118 §, jonka mukaan
virkamies on vastuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Virkavastuulla tarkoitetaan virka-
miehen erityistd ja yksilollistd oikeudellista vastuuta toiminnastaan, ja sen perusteena on lain
noudattamisen tai muiden velvollisuuksien rikkominen. Virkavastuu voidaan kohdistaa virka-
miehen toimintaan silloin, jos hin toimii tehtévissddn lain tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti

taikka laiminly® tehtdvidan.?

Virkavastuuta ei ole méadritelty lainsdddédnnossd yhtendisesti. Virkavastuuta voidaan kuitenkin
toteuttaa kiytdnnossd kolmella tavalla:

1) rikosoikeudellisen rangaistuksen tuomitseminen (rikosoikeudellinen virkavastuu)?;

! Bruun — Méienpiiii — Tuori 1995, s. 50-51. Virkaa on aikaisemmin mééritelty myds viranomaisella olevaksi teh-
tavaryhméksi, joka on tarkoitettu yhden henkilon hoidettavaksi. Ks. Tarjanne 1934, s. 1.

2 Virkavastuun méritelmésti ks. HE 1/1998 vp, s. 172; Mdenpdc 2017, s. 516; Myds Bruun — Mdenpdic —
Tuori 1988, s. 180—181.

3 Rikosoikeudellisesta virkavastuusta sifidetiéin rikoslain (39/1889) virkarikoksia koskevassa 40 luvussa. Virkari-
koksina rangaistavia ovat 1dhinné vain sellaiset teot ja laiminlydnnit, joita voidaan pitdé erityisen moitittavina tai
joista muualla lainsdddénnossa ei ole sdddetty virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamiseksi riittdvaa rangais-
tusuhkaa. Téllaisia tekoja ovat rikoslain 40 luvussa sdddetyt lahjusrikokset ja salassapitorikokset seké virka-ase-
man vadrinkdyttdminen ja muu virkavelvollisuuden rikkominen. Kaikki edelld mainitut rangaistussadnnokset il-
mentdvét viime kddessa virkavelvollisuuden vastaista menettelya. Rikoslain esitdiden mukaan osassa virkatoimin-
nasta on kysymys niin merkittavasta julkisen vallan vilittémaésti ihmisiin kohdistuvasta kéytdstd, ettd huolimatto-
muudestakin tehdyn virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuus on joskus perusteltua. Téllaista vallankéyttoa
on katsottu voivan sisiltyd esimerkiksi tuomareiden, syyttijien, poliisien ja vanginvartijoiden tehtdviin. Ks. HE
77/2001 vp, s. 12; Ks. my0ds esim. Mdenpdid 2017, s. 442—446.



2) vahingonkorvausvelvollisuuden toteuttaminen (vahingonkorvausvastuu)* ja;

3) hallinnollisen seuraamuksen méiraaminen (hallinnollinen virkavastuu).’

Hallinnollinen virkavastuu toteutuu siten, ettd tydonantajaviranomainen® miirdi virkamiehelle
virkamiesoikeudellisen seuraamuksen hallinnollisessa menettelyssé. Toisin kuin rikosoikeudel-
linen virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu, hallinnollinen virkavastuu ei edellyti sitd, ettd vir-
kamiehen toiminta olisi rikosoikeudellisesti rangaistavaa tai ettd se olisi aiheuttanut korvattavaa

vahinkoa.’

TyoOnantajaviranomainen voi antaa virkamiehelle hallinnollisessa menettelyssa kirjallisen va-
roituksen, josta sdddetddn virkamieslain 24 §:ssé. Kirjallinen varoitus tarjoaa tydnantajaviran-
omaiselle kdytinndssd mahdollisuuden reagoida virkamiehen sellaiseen moitittavaan kayttay-

tymiseen, joka ei ole tarpeeksi vakavaa riittddkseen virkamiehen irtisanomisperusteeksi.®

4 Virkamiehen vahingonkorvausvastuusta siidetiin perustuslain 118.3 §:ssd, jonka mukaan jokaisella, joka on
kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin johdosta, on
oikeus vaatia korvausta joko julkisyhteisolti tai virkamieheltd. Virkamiehen henkildkohtaista vastuuta on kuiten-
kin kéytdnndssa rajoitettu vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1.2 §:n séddnndkselld, jonka mukaan julkisyh-
teison palveluksessa olevalla on tydsuhteessa olevan tyontekijén tavoin tdysi korvausvelvollisuus vain, jos hdn on
toiminut tahallisesti. Jos virkamiehen ei katsota aiheuttaneen vahinkoa tahallaan, hénen ty6nantajansa on ensisi-
jaisesti korvausvelvollinen. Ks. tarkemmin vahingonkorvausvastuusta esim. Mdenpdd 2017, s. 446—448.

> Virkavastuun toteuttamismuodoista ks. Mdenpdici 2017, s. 437; Tdssd mainittujen virkavastuun toteuttamismuo-
tojen liséksi voidaan puhua myds epétdsmaéllisemmin jarjestetystd virkamiehen tosiasiallisesta virkavastuusta. To-
siasiallisen virkavastuun piiriin kuuluu muun muassa hyvén hallintotavan ja virkamiesmoraalin vaatimusten nou-
dattaminen. Tosiasiallisella virkavastuulla ei ole nimenomaisia oikeudellisesti maariteltyjd seuraamuksia. Yleiset
laillisuusvalvontaviranomaiset, eli eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri, voivat puuttua
oikeudellisesti virheelliseen menettelyyn ja antaa virkamiehelle huomautuksen. Ks. tosiasiallisesta virkavastuusta
tarkemmin Bruun — Mdenpdid — Tuori 1988, s. 181; Bruun — Mdenpdd — Tuori 1995, s. 212; Koskinen — Kulla
2019, s. 330.

¢ Tybnantajaviranomaisella tarkoitetaan tissd yhteydessd viranomaista, joka edustaa valtiota tydnantajana. Tyon-
antajaviranomaisen kisite on vakiintuneesti kdytossa oikeuskiytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa. Ks. oikeuskir-
jallisuudesta esim. Kulla 2014, s. 83; Oikeuskdytdnnostd esim. KHO 2012:53.

T Mdienpdiéi 2017, s. 438. Nykyisin voimassa olevan valtion virkamieslain edeltéjdn, vuoden 1988 alussa voimaan
tulleen valtion virkamieslain, aikaan hallinnollisen virkavastuun sijaan puhuttiin kurinpidollisesta vastuusta. Ku-
rinpidollisen virkavastuun siséltoon tuli kuitenkin muutoksia vuoden 1994 virkamieslainsdddantduudistuksessa,
kun aikaisemmin kéytdssé olleesta valtion virkamiehid koskevasta kurinpitomenettelystd luovuttiin. Bruun, Md-
enpdd ja Tuori jattivat vuoden 1994 virkamieslainsdadantduudistuksen jélkeen julkaisemassaan teoksessa ' Virka-
miehen oikeudellinen asema’ kurinpidollisen virkavastuun kokonaan mainitsematta virkavastuun osa-alueena ja
totesivat, ettd virkavastuun toteuttamiseen on kaksi padasiallista toteuttamistapaa: rikosoikeudellinen virkavastuu
ja vahingonkorvausvastuu. Ks. Bruun — Mdenpdd — Tuori 1995, s. 35; Koskinen ja Kulla taas ovat viitanneet vir-
kavastuun kolmanteen osa-alueeseen ylékasitteelld varoitus ja kurinpidollinen vastuu. Varoituksella tarkoitetaan
tassd yhteydessa virkamieslain 24 §:n mukaista varoitusta. Kurinpidollisella vastuulla tarkoitetaan erityshallinnon-
alakohtaisissa sddnndksissd sddnneltyjd kurinpitorangaistuksia, kuten esimerkiksi méardaikaista virantoimituk-
sesta erottamista tai sotilaskurinpitorangaistuksia. Koskinen — Kulla 2019, s. 337-342. Ks. kurinpidollisen vastuun
kasitteestd myos Helminen — Rantaeskola — Kuusimdki 2012, s. 861-862.

8 HE 291/1993 vp, s. 35; HaVM 5/1994 — HE 291/1993 vp; Launiala — Laaksonen 2011, s. 2-3.



Mikili virkamiehen virkavelvollisuuksien vastainen toiminta tayttda virkamieslain 25 §:ssd sda-
detyn irtisanomisen edellytykset, tyonantajaviranomainen voi irtisanoa virkamiehen. Sen sijaan
tilanteissa, joissa virkamiehen irtisanomista ei voida pitéa riittivdnd seuraamuksena, tyonantaja

voi purkaa virkamiehen virkasuhteen valtion 33 §:sséd sdddetyn mukaisesti.

Virkamieslaissa sdddetyn kirjallisen varoituksen ja irtisanomisen vélistd eroa on kuitenkin pi-
detty kdytannossd suurena. Téstd syystd erdiden virkamiesryhmien osalta on katsottu tarpeel-
liseksi ottaa seuraamusvalikoimaan liséksi virkamiehen médrdaikainen virantoimituksesta erot-
taminen (jiljempéand “méérdaikainen erottaminen’), joka sijoittuu ankaruudeltaan varoituksen

ja irtisanomisen viliin.”

Madrdaikainen erottaminen on virkamiesoikeudellinen seuraamus, jolla virkamies voidaan vir-
kavelvollisuuksien vastaisen toiminnan tai laiminlyonnin johdosta erottaa véhintddn yhden ja
enintddn kuuden kuukauden ajaksi. Mahdollisuus erottaa virkamies méardajaksi virantoimituk-
sesta koskee vain tiettyjd valtion virkamiesryhmid: poliisimiehid, rajavartiomiehid, ammatti-

sotilaita ja Hatdkeskuslaitoksen virkamiehia.

Valtion budjettitalouden piirissd olevan virkasuhteisen henkiloston lukumaédré oli vuoden 2019
lopussa 68 045'°. Tistd mééristd noin 26 prosenttia, eli yhteensd 17 964 virkamiesti, kuului
miéiriaikaisen erottamisen soveltamisalaan. Poliisimiehié oli 7 277'!, ammattisotilaita 8 157'2,

rajavartiomiehid 1 943'3 ja Hatékeskuslaitoksen virkamiehid 58714,

Poliisilta, Rajavartiolaitokselta, Puolustusvoimilta ja Hétdkeskuslaitokselta on pyydetty tutki-
musta varten tietoa vuosina 2010-2019 virastoissa tehtyjen varoitusta, médardaikaista virantoi-
mituksesta erottamista ja irtisanomista koskevien paitosten lukumédrasti. Ainoastaan poliisi ja

Rajavartiolaitos toimittivat mainitut tiedot. '

° Ks. kootusti Launiala — Tervonen 2016, s. 410; ks. varoituksen ja irtisanomisen vilisesti erosta myos Koskinen
2006, s. 17.

10 Valtion henkil6ston kokonaisméiri vuoden 2019 oli 73 350. Henkildstdstd noin 90 prosenttia oli virkasuh-
teessa ja 10 prosenttia tyosopimussuhteessa. Ks. Valtion henkildsto tilastoina 2019.

' Poliisimiesten lukumairisti ks. Poliisihallituksen tilinpdcitos ja toimintakertomus 2020, s. 67.

12 Ammattisotilaiden lukumairisti ks. Puolustusvoimien henkilostotilinpdiiitos 2019, s. 7.

13 Rajavartiomiehien lukumaéiristi ks. Valtion henkilosto tilastoina 2019.

14 Hatikeskuslaitoksen virkamiesten lukumaéérista ks. Htdkeskuslaitoksen henkilostokertomus 2019, s. 14.

15 Puolustusvoimissa ei ole pidetty kirjaa virkamiesoikeudellisten p#itosten mairistd. Hitikeskuslaitoksessa



Saatujen tilastotietojen perusteella varoitus on ollut sekd poliisissa ettd Rajavartiolaitoksessa
eniten kéytetty virkamiesoikeudellinen seuraamus vuosien 2010-2019 aikana (kuviot 1-2). Ir-
tisanomista koskevia padatoksid on tehty lukumééraltiddn toiseksi eniten molemmissa virastoissa.
Maidrdaikaista erottamista koskevia paéatoksid on tehty molemmissa virastoissa ldhes yhtd pal-

jon kuin irtisanomista koskevia patoksii.'®
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Kuvio 1. Virkamiesoikeudelliset padtokset poliisissa 2010-2019. Varoitusta koskevia paétoksid on tehty yhteensi
290 kappaletta, méardaikaista erottamista koskevia padtoksié yhteensé 37 kappaletta ja irtisanomista koskevia paé-
toksid yhteensé 47 kappaletta.

tehtyjen paitosten madristd voidaan tehdi suuntaa antavia padtelmid sisdministerion laillisuusvalvontakertomusten
perusteella, joista on saatavilla sisdministerion internet-sivustolla vuodesta 2011 alkaen. Kertomusten perusteella
Hatdkeskuslaitoksessa on mainittuna aikana tehty yhteensd 21 varoitusta koskevaa paétostd, 3 madraaikaista erot-
tamista koskevaa pédtostd ja 3 irtisanomista koskevaa paidtostd. Lukumaédritietojen luotettavuuteen on kuitenkin
syyté suhtautua varauksella, koska esimerkiksi poliisin ja Rajavartiolaitoksen osalta Laillisuusvalvontakertomuk-
sissa ilmoitettujen virkamiesoikeudellisten pditosten lukuméardt ovat pienempid kuin virastojen tétd tutkimusta
varten ilmoittamien paatdsten lukumaarat. Ks. Laillisuusvalvontakertomukset 2011-2019.

16 Tilastoja tulkitessa on hyvéi huomioida, ettd varoitusta ja irtisanomista koskevien pddtosten lukumédrissi ovat
mukana myds muiden poliisissa ja Rajavartiolaitoksessa tyoskentelevien virkamiesten kuin poliisimiesten ja raja-
vartiomiesten varoitukset ja irtisanomiset. Madrdaikaisen erottamisen soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten
osalta varoitusten ja irtisanomisten lukumaéré voi siten olla todellisuudessa esitettyd pienempi.
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Kuvio 2. Virkamiesoikeudelliset ratkaisut Rajavartiolaitoksessa 2010-2019. Varoitusta koskevia pédtoksid on
tehty yhteensd 45 kappaletta, médréaikaista erottamista koskevia paitoksid yhteensd 10 kappaletta ja irtisanomista
koskevia paitoksid yhteensd 15 kappaletta.

Maiérdaikainen erottaminen on ollut kurinpitorangaistuksena kéytossd lédhes kaikkien valtion
virkamiesryhmien kohdalla 1900-luvun alkupuolelta aina voimassa olevan virkamieslain voi-
maantulopdivimadriddn 1.1.1994 asti. Miirdaikaista erottamista koskevan sdannoksen palaut-
taminen virkamieslakiin ei ole ollut suunnitteilla sen jélkeen, kun sdannds poistettiin laista vuo-

den 1994 virkamieslainsdidintouudistuksen yhteydessa. !’

Ajatus maardaikaisen erottamisen ulottamisesta koskemaan muitakin kuin rajallista virkamies-
joukkoa on kuitenkin nostanut paétiaan oikeuskirjallisuudessa. Koskinen on jo ennen nykyisten
madrdaikaista erottamista koskevien hallinnonalakohtaisen erityissddnndsten voimaantuloa kat-

sonut, ettd “viliaikainen erottaminen” olisi kdyttokelpoinen uudistus kaikissa henkilokohtaista

17 Méérdaikaista erottamista koskevan siiintelyn palauttamiseen viittaavia selvityksid tai muitakaan asiakirjoja ei
ole saatavilla valtiovarainministeridssd, jonka vastuualueelle kuuluu muun ohella valtion virkamieslainsdéddnnon
valmisteluun liittyvit asiat. Asiaa on tiedusteltu sdhkdpostitse my0s lainsaddéntoneuvos Miska Lautiaiselta. Lau-
tiaiselta 16.4.2021 sdhkdpostitse saatujen tietojen mukaan méaérdaikaista erottamista koskevan sdédnndksen palaut-
tamista virkamieslakiin ei ole vakavasti tai varsinaisesti suunniteltu sen jélkeen, kun asianomainen sdinnds pois-
tettiin virkamieslaista vuoden 1994 virkamieslainsdddéntduudistuksen yhteydessa.



irtisanomisperustetta koskevissa riitatilanteissa sekd virkamiesten, ettd tyontekijoiden koh-
dalla.'® Myés Launiala ja Tervonen ovat miirdaikaista erottamista koskevassa artikkelissaan
todenneet, ettd ’[h]allinnonalakohtaiset sddnndkset méérdaikaisesta erottamisesta tulisi kumota
ja lisdtd valtion virkamieslakiin uusi 6 a luku, jossa sdddetidin kaikkia valtion virkamiehid kos-
kevasta miiriaikaisesta virantoimituksesta erottamisesta”.!” Edelld sanotusta huolimatta, oi-
keuskirjallisuudessa ei ole tosiasiallisesti tarkasteltu sitd, ettd miksi méérdaikaista erottamista

koskeva sddntely pitdisi ulottaa koskemaan myds muita valtion virkamiesryhmia.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tédmaén tutkimuksen aitheena on maéérdaikainen erottaminen. Tutkimusongelma jakautuu kah-
teen osaan. Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnékin selvittda, mitd tarkoitusta mddrdaikainen
erottaminen palvelee poliisimiesten, rajavartiomiesten, ammattisotilaiden ja Hdtdkeskuslaitok-
sen virkamiesten kohdalla. Yhtadlta tutkimuksen tarkoituksena on selvittia, pitdisiko mddrdai-

kainen erottaminen ottaa laajemmin kdyttoon valtion virkamiesoikeudessa.

Tutkimusongelmaa ldhestytdin seuraavien kysymysten avulla:

(1) Miten valtion virkamieslainsddddnnon virkamiesoikeudellisia seuraamuksia koskeva
sddntely on kehittynyt nykymuotoonsa?

(2) Miksi mddrdaikainen erottaminen otettiin kdyttdon poliisimiesten, rajavartiomiesten, am-
mattisotilaiden ja Hdtdkeskuslaitoksen virkamiesten kohdalla virkamiesoikeudellisena
seuraamuksena?

(3) Milld tavoin mddrdaikainen erottaminen poikkeaa valtion virkamieslain 40 §:n mukaisesta
virantoimituksesta piddttimisestd?

(4) Miten mddrdaikainen erottaminen toimii osana virkamiesoikeudellista seuraamusvalikoi-
maa, erityisesti suhteessa virkamieslain 24 §:n mukaiseen varoitukseen ja 25 §:n mukai-
seen irtisanomiseen?

(5) Millaisissa tapauksissa virkamies on voitu erottaa virantoimituksestaan mddrdajaksi?

(6) Mitd eroa on virkamiehen mddrdaikaisella erottamisella ja tyontekijin kurinpidollisella

lomautuksella?

18 Koskinen 2006, s. 17.
1 Launiala — Tervonen 2016, s. 426.



(7) Onko muita valtion virkamiehid koskevien irtisanomistapausten perusteella havaittavissa

tarvetta mddrdaikaista erottamista koskevalle sddntelylle ?

1.3 Tutkimuksen sijoittuminen valtion virkamiesoikeuden kentialle

Hallinto-oikeus jaetaan yleiseen ja erityiseen hallinto-oikeuteen. Yleinen hallinto-oikeus sisél-
tad hallintotoiminnan muotoja ja julkisia viranomaisia koskevat yleiset sddanndkset, periaatteet
ja doktriinit. Yleisessd hallinto-oikeudessa keskeinen asema on lainopissa kehitellyilld hallinto-
oikeuden yleisilld opeilla ja oikeusperiaatteilla, jotka ovat osaksi lainopin ja osaksi oikeuskéy-

tinnon muovaamia.2’

Tédma tutkielma sijoittuu valtion virkamiesoikeuden kentille, joka on yksi erityisen hallinto -
oikeuden erityisaloista. Erityinen hallinto-oikeus muodostuu useista erityisaloista, joiden nor-

mistoista on osittain tullut suhteellisen eriytyneitd.?!

Maidrdaikainen erottaminen kytkeytyy laajemmin ymmarrettyni valtion virkamiehen hallinnol-
lista virkavastuuta koskevaan asiakokonaisuuteen. Virkavastuuta voidaan toteuttaa myos rikos-

oikeudellisen virkavastuun ja vahingonkorvausoikeudellisen virkavastuun kein oin.??

1.4 Tutkimusaineisto ja sen kiytto

Oikeusldhteiden kdyton suhteen tutkielmassa on noudatettu ldhtokohtaisesti oikeustieteessd
kéytettyd perinteistd, normatiivisen oikeusldhdeopin mukaista jaottelua vahvasti velvoittaviin
(pakollisiin), heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittaviin oi-
keuslédhteisiin kuuluvat laki ja maantapa. Heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluvia oi-
keuslédhteitd ovat lainsdétdjin tarkoitus (ratio legis) ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja oikeus-
ldhteitd ovat kaikki muut kuin edelld luetellut ldhteet eli oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset
argumentit, oikeustiede (lainoppi), arvot ja arvoarvostelmat (moraali) seké teleologiset argu-
mentit (reaaliset argumentit).??

Virkamieslaki on keskeisin sdados wvaltion virkamiesten oikeudellisen aseman seka

20 Miienpdici 2017, s. 11.

2! Méienpdici 2017, s. 12.

22 K. virkavastuun toteuttamismuodoista Mdenpcici 2017, s. 431-448.
2 darnio 1989, s. 220-221.



virkamiesoikeudellisten seuraamusten osalta. Méadrdaikaisen erottamisen kannalta keskeiset
saannokset sisdltyvét poliisin hallinnosta annettuun lakiin (110/1992, jaljempana PolHalL), Ra-
javartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin (577/2005, jéljempand RVHL), Puolustusvoi-
mista annettuun lakiin (551/2007, jéljempand PVL) ja hitdkeskustoiminnasta annettuun lakiin
(692/2010, jaljempand HatdkL). Hallintomenettelyn kannalta keskeisid saddoksid ovat hallin-
tolaki (434/2003) seké oikeudenkéynnistéd hallintoasioissa annettu laki (808/2019).

Heikosti velvoittavien oikeuslihteiden ryhmiin kuuluvien virallisldhteiden osalta painotus on
ollut kansallisessa lainvalmisteluaineistossa. Niin ikddn sallittujen oikeuslihteiden ryhmain
kuuluvan oikeuskirjallisuuden osalta painotus on myds ollut vahvasti kansallisessa oikeuskir-

jallisuudessa.

Oikeuskdytdnnon osalta aineisto on painottunut padasiassa virkamieslautakunnan, hallinto -oi-
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomaan ratkaisukdytiantoon. Oikeuskdy-
tdntd voidaan sijoittaa tdssd tutkimuksessa heikosti velvoittavien ja sallittujen oikeuslédhteiden
vilimaastoon. Oikeuskdytidntod on kéytetty pddosin sen selvittimiseen, miten asiat ovat ela-

vissd eldmaissi 24,

1.5 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen metodina on kdytetty lainoppia siltd osin kuin siind perehdytidn méérdaikaisen
virantoimituksesta erottamisen lainsdddénnollisiin ldhtdkohtiin sekd oikeuskirjallisuudessa esi-

tettyihin ndkemyksiin. Lainopin tehtivina on tulkita ja systematisoida oikeusnormeja.??

Tutkimuksessa on lisdksi hyddynnetty empiirisen tutkimuksen menetelmid. Empiirinen tutki-
mus on havaintoihin ja niiden perusteella tehtyihin pddtelmiin perustuvaa tutkimusta®®. Empii-
rinen tutkimus voidaan Ervastin mukaan luokitella oikeustieteelliseksi siitd syysti, ettd sen tar-

kastelun kohteena ovat juridiset instituutiot, sidnnokset tai muut vastaavat oikeustieteen alaan

24 QOikeuskaytiantdd voi hyddyntii oikeuskysymysten selvittimisen ohella myds tosiasioiden selvittimiseen. Oi-
keuskaytanto voi olla usein ainoa tapa saada yhteys tosiasioihin. Kyse on télloin yhteiskuntatiedon hankkimisesta
oikeuskdytdnndn avulla. Kulla 1999, s. 546.

2 darnio 1978, 's. 52.

26 Vidtinen — Keindnen 2015, s. 1.



kuuluvat ilmiét.?” Empiiriselli tutkimuksella tarkoitetaan tissi tutkimuksessa laadullista tutki-

musta.

Empiirisen tutkimuksen kriteerit eivét tayty vield silloin, kun tutkija esittdd lainopillisen tyonsé
johdantoluvussa muutaman taulukon vakuuttaakseen lukijan tutkimusaiheensa merkittavyy-
destd.?® Johdantoluvussa esitettyjen tilastotietojen lisdksi tissé tutkimuksessa on kuitenkin hyo-
dynnetty empiiristd tutkimusta kahdessa paitarkoituksessa. Empiirisen tutkimuksen avulla on
ensinnikin selvitetty sité, ettd millaisissa tapauksissa méérdaikaista erottamista on tyypillisesti
kaytetty virkamiesoikeudellisena seuraamuksena poliisissa, Puolustusvoimissa, Rajavartiolai-
toksessa ja Hatdkeskuslaitoksessa. Empiirisen tutkimuksen tarkoitus on tdmén kysymyksen

osalta rikastaa lainoppia reaalimaailmaa koskevalla tiedolla?.

Voimassa olevan maardaikaista erottamista koskevan sdéntelyn sisdllon ohella on tarkoitus tut-
kia my0s sitd, pitdisikd médrdaikainen erottaminen ottaa laajemmin kdyttdon valtion virkamies-
oikeudessa. Kysymys ei koske suoraan voimassa olevaa oikeutta, joten siithen ei voida saada
vastausta pelkistidn oikeusdogmaattisin keinoin.’°. Kysymykseen vastaamiseksi on kiyty lipi
muiden kuin médrdaikaista erottamista koskevan sddntelyn soveltamisalaan kuuluvien valtion
virkamiesten irtisanomistapauksia vuosilta 1995-2020. Ennen miirdaikaisesta erottamisesta
sdadtamistd poliisimiesten, rajavartiomiesten ja ammattisotilaiden kohdalla havaittiin, ettd vir-
kamiehen irtisanomiskynnys oli useassa vapaa-ajan kiyttdytymistd koskevassa tapauksessa
muodostunut varsin matalaksi*!. Empiirisen tutkimuksen avulla on ollut siten tarkoitus selvit-
tdd, onko muiden valtion virkamiesten ratkaisukdytdnnon perusteella havaittavissa vastaavaa
tarvetta maardaikaista erottamista koskevalle sddntelylle. Tutkimuksessa on tarkasteltu erityi-
sesti sellaisia tapauksia, joissa irtisanominen on perustunut virkamiehen vapaa-ajan kdyttayty-

miseen.

Tutkimuksen kohdetta, eli maéirdaikaista erottamista sekd muita virkamiesoikeudellisia

27 Ervasti 2004, s. 9-16; Myos Ervasti 1998, s. 364-388.

2B Vidtinen — Keindnen 2015, s. 2.

2 Empiirinen tutkimus lainopin tukena ks. Ervasti 2004, s. 13.

30 Lainvalmistelun nikékulmasta on kiytinnossi vilttimitonti saada tietoa oikeusjirjestelmiin toiminnasta kiy-
tdnndssd. Empiirisen tutkimuksen hyddyntdminen osana lainvalmistelua ks. Ervasti 2004, s. 12; Myds Ervasti
1998, s. 381.

SUHE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 4; HE 264/2006 vp, s. 57
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seuraamuksia on ldhestytty myds oikeushistoriallisesta ndkokulmasta. Timé johtuu siitd, ettd
historiallisella jatkuvuudella on korostunut merkitys valtion virkamiesoikeudessa.3? Kokonais-
valtainen tutustuminen virkamiesoikeudellisia seuraamuksia koskevaan sééntelyyn edellyttaa
sen historialliseen kehitykseen perehtymistd. Nykyisin kdytossd olevat virkamiesoikeudelliset
seuraamukset ovat muotoutuneet 1900-luvulla kdytdssd olleista kurinpitorangaistuksista. Ai-
kaisempaa oikeustilaa on tutkittu pédosin lakien, lainvalmisteluaineiston ja oikeuskirjallisuu-

den avulla.

1.6 Keskeiset Kiisitteet ja aiheen rajaus

Virkamiehelld viitataan tdsséd tutkielmassa ainoastaan valtioon julkisoikeudellisessa palvelus-
suhteessa oleviin virkamiehiin, jotka kuuluvat virkamieslain soveltamisalaan. Kunnalliset ja
evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijat rajataan tutkielman ulkopuolelle virkamieslain sovel-

tamisalan ulkopuolisina virkamiesryhmina.

Tutkielman ulkopuolelle rajataan niin ikdin myos vélillisen julkishallinnon yksikoiden virka-
miehet. Virkamieslain 3.1 §:n sddnndksen mukaan virkamieslakia ei sovelleta, jollei muussa
laissa ole toisin sdddetty, eduskunnan oikeusasiamieheen eikd my9skdan eduskunnan kanslian,
tasavallan presidentin kanslian, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian eiké valtiontalouden
tarkastusviraston virkamiehiin. Sanottu koskee my6s Suomen Pankin ja Kansaneldkelaitoksen

virkamiehid ja toimihenkilitd.?

Tutkielman pédédpaino on mééréaikaista erottamista koskevan hallinnonalakohtaisen erityisséén-
telyn sekd valtion virkamieslain varoitusta ja irtisanomista koskevan sdintelyn tarkastelussa.
Tutkielmassa ei késitelld sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta annetussa laissa (255/2014, jal-
jempand “sotilaskurinpitolaki”) sdddettyd sotilaskurinpitomenettelyd, jota sovelletaan ammat-

tisotilaisiin®** rinnakkain virkamiesoikeudellisia seuraamuksia koskevan siintelyn kanssa.®

32 Koskinen — Kulla 2019, s. 3.

33 Ks. kootusti vanhan virkamieslain ja voimassa olevan virkamieslain ulkopuolisista virkamiesryhmisti Bruun —
Mdenpdid — Tuori 1995, s. 54-56.

34 Sotilaskurinpitosiéintelyd sovelletaan muun ohella sekd Puolustusvoimien etté Rajavartiolaitoksen palveluksessa
oleviin sotilasvirkamiehiin, varusmichiin ja vapaachtoista asepalvelusta suorittaviin naisiin. Soveltamisalaa kos-
kevista perusteluista ks. tarkemmin HE 30/2013 vp, s. 13.

33 Vrt. esimerkiksi Ruotsissa sotilasvirassa oleviin sovelletaan samaa kurinpitomenettelyd kuin muihinkin valtioon
palvelussuhteessa oleviin henkil6ihin. Norjassa ja Tanskassa taas on erilliset sotilaskurinpitoa koskevat sddadokset.
Ks. tarkemmin HE 19/2013 vp, s. 18.
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Sotilaskurinpitolain 1.3 §:n mukaan sotilaskurinpitomenettelysséd voidaan tutkia teko, jos on
syyta epdilld sotilaskurinpitomenettelyn alaisen henkilon syyllistyneen sotilasoikeudenkaynti-
lain (362/1983) 2 §:ssé tarkoitettuun rikokseen. Toisin kuin virkamiesoikeudelliset seuraamuk-
set, sotilaskurinpitorangaistuksen méédrdaminen edellyttéa, ettd sddntelyn kohteena oleva hen-
kilo on syyllistynyt rikokseen. Sotilaskurinpitomenettelyn katsotaankin lain esitdiden mukaan

olevan luonteeltaan erddnlaista nopeutettua rikosprosessia.*¢

Virkamiesoikeudellisia seuraamuksia koskevan asian kisittelyssd noudatettavien menettely-
saantojen késittely rajataan timan tutkielman ulkopuolelle. Tyonantajaviranomaisen on késitel-
tavd virkamiesoikeudellisia seuraamuksia koskevat asiat ldhtokohtaisesti hallintomenettelyn
sddntdjd noudattaen, jollei menettelyd ole joissain tapauksissa lainsdénnokselld suljettu pois.
Talloin sovellettavaksi tulevat hallintolain (434/2003) sddanndkset ja hallintomenettelya koske-
vat oikeusperiaatteet.’” Menettelyn osalta on syytd huomioida, ettd sille asetetut vaatimukset
ovat sitd tiukemmat, mitd ankarammasta seuraamuksesta on kyse. Tama tarkoittaa siis sité, etti
madrdaikaista erottamista koskevalle menettelylle asetetut vaatimukset ovat tiukemmat kuin

esimerkiksi virkamiehelle annettavan varoituksen kohdalla.38

1.7 Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa luodaan katsaus valtion virkamiehen seuraamuksia koskevan sddntelyn
kehitykseen sen selvittimiseksi, miten valtion virkamieslain mukainen seuraamusvalikoima on

muotoutunut sellaiseksi kuin se nykymuodossaan on.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan sitd, miksi méérdaikainen erottaminen otettiin takaisin kayt-
toon poliisimiehen, rajavartiomiehen, ammattisotilaan ja Hétédkeskuslaitoksen virkamiehen vir-

kamiesoikeudellisena seuraamuksena.

Neljannessa luvussa tarkastellaan méadraaikaista erottamista koskevaa hallinnonalakohtaista eri-

tyissddntelyd. Viidennessé luvussa tutkitaan sitd, miten méaréaikainen erottaminen toimii osana

36 HE 30/2013 vp, s. 10.

3T Ks. Kulla 2014, s. 83; Koskinen — Kulla 2019, s. 488—489.

38 Ks. kattava esitys hallintomenettelysti méiriaikaisen erottamisen nikokulmasta esitettyni Launiala — Tervonen
2016, s. 411-418.
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virkamiesoikeudellista seuraamusvalikoimaa.

Kuudennessa luvussa arvioidaan méérdaikaista erottamista koskevan ratkaisukdytannon perus-
teella sitd, millaisissa tilanteissa seuraamusta on kiytinnossa kdytetty. Seitseménnen luvun kes-
keisend tausta-ajatuksena on verrata virkamiehen méérdaikaista erottamista tyontekijan kurin-

pidolliseen lomautukseen.

Kahdeksannessa luvussa arvioidaan sitd, onko muita valtion virkamiesten irtisanomista koske-
vassa ratkaisukdytdnndsséd havaittavissa sellaisia irtisanomisen ja varoituksen rajanvetoon liit-
tyvid haasteita kuin méirdaikaisen erottamisen piirissd olevien virkamiesten kohdalla havaittiin

ennen mairdaikaista erottamista koskevan sddntelyn voimaantuloa.
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2 VIRKAMIESOIKEUDELLISEN SEURAAMUSVALIKOIMAN KEHITYS

2.1 Kurinpitorangaistukset 1900-luvulla

Ennen ensimmaisen valtion virkamieslain voimaantuloa vuonna 1988, valtion virkamiehen ku-
rinpidosta oli annettu varsin monia sididoksid.>® Valtion viran tai pysyviisen toimen haltijain
nimittdmiskirjoista sekd heidén oikeudestaan pysyvé virassaan tai toimessaan annetussa laissa
(202/1926, jéljempéand nimittamiskirjalaki) sdddettiin yleisestd kurinpitomenettelysti ja siind
madrattavisti kurinpidollisesta viraltapanosta*, joka oli yksi yleinen virkasuhteen lakkaamis-
muoto. Virkamies voitiin nimittdmiskirjalain 6 §:n mukaista kurinpitomenettelyd noudattaen
panna viralta, mikéli hdn “toiminnallaan tai kiyttdytymisellddn virassa tai sen ulkopuolella tahi
virkatehtdviensd laiminlyomiselld osoitti, ettei hin ansaitse sitd luottamusta tai kunnioitusta,

jota hiinen asemansa valtion viran tai toimen haltijana edellyttdd” #!

Kurinpidollinen viraltapano ei ollut ainoa virkamiehiin kohdistettavissa oleva kurinpitokeino.
Kurinpidollista viraltapanoa lievemmistd seuraamuksista ei kuitenkaan ollut olemassa mitién
yleisid sddnnoksid, vaan niistd sdddettiin hallinnonalakohtaisesti asetuksilla. Sdédnndkset olivat
hajanaisia ja my0s sisélloltdén virastoittain erilaisia. Virkamiehelle voitiin hallinnonalasta riip-
puen mairitd kurinpitorangaistuksena esimerkiksi varoitus, sakko, vapaapdivin menetyksid,
yliméériisid palvelusvuoroja tai miérdaikainen virantoimituksesta erottaminen.*? Joillakin hal-

linnonaloilla ei ollut lainkaan kidytdssé viraltapanoa lievempié kurinpitorangaistuksia.*

Virkasuhde ymmairrettiin virkamiesoikeudellisessa tulkinnassa aikaisemmin erityiseksi val-

lanalaisuussuhteeksi. Téstd erityisestd vallanalaisuussuhteesta seurasi, ettd virkamiehilld

39 Virkamiehen velvollisuuksista ei ollut olemassa yleisid sééinnoksii, vaikka niiden rikkomisesta oli sdfidetty ran-
gaistuksia. Esimerkiksi yhtend tirkeimpéné virkavelvollisuutena pidetyn virkatehtdvien suoritustapaa koskevan
virkavelvollisuudenkin osalta oli ennen vuoden 1988 virkamieslainsddddnnén uudistusta tyydytty ainoastaan sita
koskevaan méadraykseen virkavalan kaavassa. Sen sijaan esimerkiksi tydsopimuslaissa oli jo tuohon aikaan vas-
taava tyotehtdvien suorittamistapaa koskeva sddnnos. Rytkold 1978, s. 51; HE 238/1984 vp, s. 6-7.

40 Kurinpidollinen viraltapano vastaa nykyisen virkamieslain 33 §:ssd sdddettyd virkasuhteen purkamista. HE
291/1993 vp, s. 30.

41 Kaikki virkamiehet eivit olleet kurinpidollisesti viraltapantavissa. Tuomarit ja luottamusvirkamiehet jdivit ni-
mittdmiskirjalaissa sdddetyn yleisen kurinpitomenettelyn ulkopuolelle. Ks. lisdé virkamiesten valisistd eroista vir-
kasuhteen paattamisen suhteen Tarjanne 1934, s. 108—109. Ks. kootusti nimittdmiskirjalain aikaisesta kurinpidol-
lisesta saantelystd Kytomaa 1945, s. 474-477.

42 Kytémaa 1945, s. 475-476; Rytkoli 1978, s. 72-74.

3 Ks. Merikoski 1944, s. 250-264; Rytkéli 1960, s. 607.
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katsottiin olevan muun muassa erityinen, virkasuhteen ulkopuolelle asti ulottuva kuuliaisuus-
ja nuhteettomuusvelvollisuus. Vastaavasti virkamiehen perusoikeuksia katsottiin voitavan ra-
joittaa tavanomaista laajemmin.** Kurinpitomenettelylld katsottiin olevan kiinted yhteys val-
lanalaisuussuhteeseen. Yhteyttd perusteltiin sillé, ettd kurinpitokeinojen kdyttdminen edellyttda
olemassa olevaa vallanalaisuussuhdetta.*> Kekomdiki onkin kuvannut valtion kurinpito-oikeutta
ajan hengen mukaisesti lausuessaan, ettd “’[k]urinpito-oikeus ei johdu valtion yleisestd, kaikki
alamaiset késittdvésti rankaisuvallasta, niinkuin varsinainen rikoslainkdyttd, vaan sen virka-
miehiddn kohtaan omaamasta herruus- eli isdnnyysvallasta, joka muistuttaa perheen isélli ole-

vaa kuritusvaltaa alaikiisiin lapsiinsa ndhden.”#¢

Suomen ensimmadinen yleinen valtion virkamieslaki (756/1986, jaljempénd ”vuoden 1986 vir-
kamieslaki”) tuli voimaan 1.1.1988 kumoten noin kaksikymmenta erillistd ja eriasteista saé-
dostd, jotka koskivat virkasuhdetta ja virkamiesten asemaa. Uudella virkamieslainsdddanndlla
yhdenmukaistettiin eri virkamiesryhmien oikeudellista asemaa.*” Samalla lakiin otettiin ensim-
mdistd kertaa virkamiehen velvollisuuksia koskevat sddnnokset. Tatd ennen virkamiehid kos-
kevassa lainsdddanndssa oli sdddetty pddasiassa vain niistd seuraamuksista, joita virkamiehelle

aiheutuu virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelysté.*®

Virkamiehen kurinpitosdénndkset, jotka aikaisemmin olivat kurinpidollista viraltapanoa koske-
via sddannoksid lukuun ottamatta hajallaan eri hallinnonaloja koskevissa asetuksissa, koottiin
yhteen vuoden 1986 virkamieslain 13 lukuun. Kurinpitosdédnnoksid sovellettiin ldhes kaikkiin
virkamiehiin. Valtion virkamiehistd ainoastaan tuomarit, valtioneuvoston oikeuskansleri ja

apulaisoikeuskansleri jdivat kurinpitosddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle. Sotilaisiin taas

4 Titi virkamiehen erityistd vallanalaisuutta korostavaa lihtokohtaa on torjuttu oikeuskéytinndssi ja oikeustie-
teessd 1960-luvulta alkaen. Koskinen — Kulla 2019, s. 163. Tarkemmin erityisesté vallanalaisuussuhteesta ks. HE
309/1993 vp, s. 25; Bruun — Mdenpdd — Tuori 1995, s. 127; Hallberg — Karapuu — Ojanen — Schleinin — Tuori —
Viljanen 2011,s. 107-108.

45 Kurinpitomenettelyn ja vallanalaisuussuhteen vilisesti yhteydesti ks. erityisesti Kytomaa 1945, s. 481-482.

46 Kekomdiki 1924, s. 141; vastaavasti kurinpitomenettelyn ja vallanalaisuussuhteen vilisesti yhteydesti Kytomaa
1945, s. 481; Rytkold on vield vuonna 1987 kuvaillut kurinpidollista rankaisuvaltaa erddnlaisena erityisen val-
lanalaisuussuhteen ilmenemismuotona. Rytkold 1987, s. 132—133.

YT HE 238/1984 vp, s. 6-7. Ks. vuoden 1988 virkamieslain valmistelun taustoista erityisesti Kulla 1987, s. 788~
807.

8 Lain esitdiden mukaan velvollisuuksia koskevan sééintelyn puuttumisesta oli ollut kielteisti vaikutusta hallinto-
toiminnan kehittymiselle. Virkamiehet olivat virheitd vilttddkseen olleet taipuvaisia pidattymédn aloitteellisuu-
desta eivitka siten olleet aina pyrkineet tehokkaimpiin ja yhteiskunnan kannalta taloudellisimpiin ratkaisuihin. HE
238/1984 vp, s. 30.
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sovellettiin sotilaskurinpitolain (331/83) sddnndksid. Aikaisemmin voimassa olleita, eri hallin-
nonaloja koskevissa asetuksissa annettuja virastokohtaisia kurinpitosddnnoksid ei sovellettu

endd vuoden 1986 virkamieslain voimaantulon jilkeen.*

Virkamiehelle madrattavistd kurinpitorangaistuksista sdddettiin vuoden 1986 virkamieslain 57
§:ssd. Virkamiehelle, joka toimi vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminl6i niitd, v oitiin maa-
ritd kurinpitomenettelyssi kurinpitorangaistus. Kurinpitorangaistuksia olivat kirjallinen varoi-
tus, virantoimituksesta erottaminen vahintidén yhdeksi ja enintdén kuudeksi kuukaudeksi (jél-
jempand “madrdaikainen erottaminen”) sekd viraltapano.>® Kirjallinen varoitus oli lievin ku-
rinpitorangaistus. Kirjallinen varoitus oli erotettava lain 62 §:n mukaisesta huomautuksesta,
joka ei ollut kurinpitorangaistus. Huomautus oli ainoastaan esimiehen alaiselleen moitittavan

kiyttiytymisen johdosta antama ojennus, ja se tapahtui yleensi suullisesti.>!

Maidrdaikainen erottaminen voitiin méérdtd vahintddn yhden kuukauden ja enintdédn kuuden
kuukauden pituiseksi ajaksi. Virkamies ei ollut oikeutettu hoitamaan virkaansa erottamisen kes-
tdessd eikd hidnelle maksettu sen aikana palkkaa. Ennen vuoden 1986 virkamieslain voimaan-
tuloa voimassa olleissa hallinnonalakohtaisissa asetuksissa oli kdytdnnossa sdédetty myds oi-
keusvaikutuksiltaan edelld kuvattua lievemmasti kurinpitorangaistuksesta. 3> Esimerkiksi po-
liisimies oli voitu erottaa virantoimituksestaan madrdajaksi korkeintaan kolmen kuukauden

ajaksi ja hinet oli voitu méaritd menettiméin sanotulta ajalta ainoastaan puolet palkastaan.>?

Vuoden 1986 virkamieslaissa sdddetyn maérdaikaisen erottamisen pituutta ja siithen liittyvan
palkanmenetyksen maardd ei perusteltu vuoden 1986 virkamieslain esitoissd. Madrdaikaista
erottamista pidettiin taloudellisten vaikutustensa osalta kdytdnnossa suhteellisen ankarana seu-
raamuksena, koska virkamies menetti sen johdosta vdhintdan yhden kuukauden palkan. Varoi-
tuksen ja virantoimituksesta erottamisen véliin kaivattiin tdstd syystd kurinpitosakkoa jousta-

voittamaan keinovalikoimaa. 3 Vuoden 1986 virkamieslakiin ei kuitenkaan otettu sen

¥ Rytkéli 1987, 5.130; HE 238/1984 vp, s. 1ja 18.

O HE 291/1993 vp, s. 7.

St Rytkoli 1987, s. 130.

32 Bruun — Mdenpcici — Tuori 1988, s. 191; Rytkold 1987, s. 131.

33 Kytomaa 1945, s. 475-476.

3% Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1989, s. 185; Samaan asiaan kiinnitettiin huomiota myos eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomuksessa vuonna 1991. Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1991, s. 181.
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voimassaoloaikana sdédnnostd kurinpitosakosta.

Viraltapano oli ankarin vuoden 1986 virkamieslaissa sdddetty kurinpitorangaistus. Viraltapanoa
harkittaessa oli syyté ensin harkita, oliko virheen laatuun nahden riittdvéa ja viraltapanoa tar-
koituksenmukaisempaa paittdd virkasuhde irtisanomisella®®. Virkamies oli kuitenkin syytd

médritd viraltapantavaksi silloin, kun kyse oli erityisen torkeéstéd virkavirheesté. >

Samasta virheestd voitiin méératd vain jokin edelld mainituista seuraamuksista. Rangaistuksen
ankaruus oli suhteutettava virheen laatuun ja merkittdvyyteen sekd teon tahallisuuteen ja tuot-
tamuksellisuuteen. Koska kurinpitorangaistusta ei voitu lain sananmuodon perusteella (”voi-
daan mairitid kurinpitorangaistus”) pitdd ehdottomana seuraamuksena, oli myds mahdollista,
ettd se jatettiin midrddmattd virheen ollessa vihépitoinen.>” Lain esitoissi tai oikeuskirjallisuu-
dessa ei ole otettu kantaa sithen, millaisissa tapauksissa kukin seuraamus tuli vuoden 1986 vir-

kamieslain aikaan tai siti ennen tyypillisesti sovellettavaksi.>®

Ensimmadisen kerran kurinpitomenettelyyn joutuneelle virkamiehelle annettiin padsdantdisesti
kirjallinen varoitus, huolimatta virkamiehen teon laadusta. Mikéli virkamies joutui timén jal-
keen uuden kurinpitotapauksen johdosta uudelleen kurinpitomenettelyyn, seuraamus oli joko
varoitus tai virantoimituksesta erottaminen yhden kuukauden miirdajaksi. Jos virkamiehelld
oli kurinpitomenettelyn vireille tullessa taustalla useampia kurinpitorangaistuksia, kysymyk-
seen tuli virantoimituksesta erottaminen 2—6 kuukauden ajaksi tai joillakin hallinnonaloilla

jopa suoraan viraltapano. >°

Vuoden 1986 virkamieslaissa sdddettiin lisdksi kurinpitoasioissa noudatettavasta menettelysta.

Ennen kurinpitomenettelyyn ryhtymistd koskevan padtoksen tekemistd oli suoritettava

35 Kulla on kritisoinut vuoden 1986 virkamieslakia siité, etti se sisilsi paillekkisié virkasuhteen paittimistapoja,
joiden vilisid suhteita ei ole sddnnelty laissa. Irtisanomisen ja kurinpidollisen viraltapanon kanssa paallekkéiseni
voitiin pitdd myos rikosoikeudellista viraltapanoa. Ks. Kulla 1987, s. 801.

56 Rytkoli 1987, s. 132.

5T Bruun — Mdienpiici — Tuori 1988, s. 191.

38 Vuoden 1986 virkamieslain ja siti edeltéineiden sifinndsten mukaisista kurinpitorangaistuksista on kuvattu oi-
keuskirjallisuudessa ja lain esitoissd ainoastaan keskeiset oikeusvaikutukset. Ks. esim. HE 238/1984 vp, s. 49-50;
Kytomaa 1945, s. 474-477; Rytkold 1978, s. 71-74; Rytkold 1987, s. 130-134; Bruun — Mdenpdd — Tuori 1988, s.
190-192.

3 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1992, s. 82.



17

valmistava tutkimus. Valmistavan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, oliko virkamies syyl-
listynyt sellaiseen rikkomukseen, jonka johdosta oli syyta ryhtya kurinpitomenettelyyn. Tutk i-
muksen tuli olla riittdvén yksityiskohtainen, koska pdatos kurinpitomenettelyyn ryhtymisesta
merkitsi sitd, ettd kurinpitoasiamiehen tuli yleensi heti panna kurinpitomenettely vireille. Paa-
toksen kurinpitomenettelyyn ryhtymisestd teki nimittdva viranomainen eli se, jonka alaisuu-

dessa moitittavalla tavalla toiminut virkamies tyoskenteli. ®

Valmistavan tutkimuksen jidlkeen nimittdvd viranomainen pdétti kurinpitomenettelyyn ryhty-
misestd. Mikéli nimittdvané viranomaisena oli tasavallan presidentti tai valtione uvosto, kurin-
pitomenettelyyn ryhtymisestd péatti asianomainen ministerid. Valtioneuvosto saattoi yksittais-
tapauksessa ottaa asian ratkaistavakseen. Liséksi valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan
oikeusasiamies saattoivat yksittidistapauksessa maaratd, ettd kurinpitomenettelyyn oli ryhdyt-
tava. Sen jalkeen, kun pddtos kurinpitomenettelyyn ryhtymisesté oli tehty, asianomaisen viran-
omaisen oli ldhetettdva tdstd ilmoitus kurinpitoasiamiehelle, jonka tehtdvina oli panna kurinpi-

tomenettely vireille.°!

Kurinpitomenettely oli pantava lain mukaan vireille yhden vuoden kuluessa siitd, kun siihen
johtava seikka tuli kurinpitomenettelyyn ryhtymisesti pdittivin viranomaisen tietoon. Kurin-
pitomenettelyn vireillepano tapahtui lain mukaan antamalla kirjallisesti vastaajan tiedoksi ku-
rinpitorangaistusta koskeva vaatimus ja muu asiassa kertynyt aineisto. Vastaajalle oli liséksi
varattava tilaisuus selityksen antamiseen asiassa. Kurinpitoasiamiehen tehtdvina oli hankkia
asiassa mahdollisesti tarvittavat lisdselvitykset, esittdd virkamieslautakunnalle kurinpitoran-
gaistusta koskevat vaatimukset sekd muutoinkin kayttd4 viranomaisen puhevaltaa virkamies-
lautakunnassa. Kurinpitorangaistuksen médrdsi virkamieslautakunta, joita oli vanhan virka-

mieslain aikaan Suomessa yhteensi viisikymmenti.5?

Virkamieslautakunnissa vuosien 1988—1992 aikana késiteltyjen kurinpitorangaistus- ja irtisa-
nomistapausten lukuméérid selvitettiin vuoden 1994 virkamieslainsdddantduudistusta valmis-

teltaessa virkamieslautakunnille osoitetulla kyselytutkimuksella.®> Saatujen vastausten

0 HE 291/1993 vp, s. 7; HE 238/1984 vp, s. 50; Rytkoli 1987, s. 136.

oV HE 238/1984 vp, s. 50-51; Rytkoli 1987, s. 137; Bruun — Mdienpdici — Tuori 1988, s. 193.
02 HE 238/1984 vp, s. 50-51; Rytkoli 1987, s. 139. Bruun — Mdenpiiii — Tuori 1988, s. 194.
0 HE 291/1993 vp, 5. 10-11.
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perusteella valtaosa tapauksista oli késitelty Posti- ja telelaitoksen ja Valtionrautateiden virka-
mieslautakunnissa. Varoitus ja méddrdaikainen erottaminen olivat selvityksen perusteella kéyte-
tyimmat kurinpitorangaistukset vuosina 1988-1992 (kuvio 3). Viraltapanoa ja irtisanomista

koskevia tapauksia sen sijaan oli huomattavasti vihemman. ¢4

M Varoitus W Madrdaikainen virantoimituksesta erottaminen M Viraltapano Irtisanominen
350
300
250
200
150
100
50
0
1988 1989 1990 1991 1992

Kuvio 3. Virkamieslautakunnissa késitellyt asiat 1988—1992. Varoitusta koskevia padtoksid on tehty yhteensd 659
kappaletta, méirdaikaista erottamista koskevia padatoksid yhteensd 618 kappaletta, viraltapanoa koskevia paitoksia
yhteensi 49 kappaletta ja irtisanomista koskevia paétoksid on tehty yhteenséd 47 kappaletta.

%4 Tilastoja tulkitessa on hyvd huomioida, etté viidestikymmenestd virkamieslautakunnasta kuusi jdtti vastaamatta
kyselytutkimukseen. Virkamieslautakunnissa vuosina 1992 —1988 kasiteltyjen tapausten yhteisméaira voi siten olla
tosiasiallisesti tissa esitettyd suurempi. On myds hyvé kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitetyissd lukuméarissé on
mukana ainoastaan ne tapaukset, joihin on haettu muutosta. Tilastojen ulkopuolelle jadvét kaikki ne virastoissa
annetut kurinpitorangaistusta tai irtisanomista koskevat paétokset, joihin ei ole haettu muutosta.
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2.2 Kurinpitomenettelysti luopuminen

Virkamiehen edelld kuvatun mukainen kurinpidollinen rankaiseminen ei ole ollut virkamieslain
perusteella endd mahdollista sen jélkeen, kun nykyisin voimassa oleva valtion virkamieslaki
tuli voimaan 1. pdivédni joulukuuta 1994 ja kumosi vuoden 1986 alussa voimaan tulleen valtion
virkamieslain.®> Vuoden 1986 virkamieslaki ehti olla voimassa ainoastaan kahdeksan vuotta.
Voimassa oleva virkamieslaki katkaisi kuitenkin aikajatkumoltaan kahdeksaa vuotta pidemmén
perinteen, koska virkamiehen kurinpitorangaistukset olivat olleet kidytdssd jo paljon kauem-
min.%

Vuoden 1994 virkamieslainsdddantduudistuksessa virkamieslaista jétettiin pois kaikki kurinpi-
tomenettelyd koskevat sddnnokset. Kurinpitosddnnoksistd luopumista perusteltiin lain esitdissa
silld, ettd kurinpitorangaistusten kdyton oli kdytdnnossd katsottu viivyttdneen irtisanomistoi-
miin ryhtymistéi silloin, kun irtisanominen olisi ollut perusteltua.®’ Laissa haluttiin kuitenkin
sdilyttdd mahdollisuus reagoida sellaiseen virkamiehen moitittavaan menettelyyn, jota ei voida
pitda perusteena virkasuhteen paattdmiseen. Téstd syystd virkamieslakiin otettiin 24 §:n sdin-
nos kirjallisesta varoituksesta, joka vastasi kdytdnnossd vuoden 1986 virkamieslain 57 §:ssd
tarkoitettua varoitusta. Voimassa olevan virkamieslain mukainen varoitus ei ole edeltdjinsa ta-
paan kurinpitorangaistus. Varoitusta on luonnehdittu oikeuskirjallisuudessa hallintopéa-
tokseksi, joka annetaan vastaisen varalle ja jonka avulla tydnantajaviranomainen voi kiinnittia

virkamiehen huomion timéin toiminnan moitittavuuteen. %

Voimassa olevan virkamieslain 33 §:ssd sdddetty virkasuhteen purkaminen vastaa asiallisesti
vuoden 1986 virkamieslain 57 §:n sddnndksen mukaista viraltapanoa, joka oli ankarin kurin-
pitorangaistus.  Médrdaikainen erottaminen on kiyténndssi ainoa vuoden 1986 virkamies-
laissa sdddetystd kolmesta kurinpitorangaistuksesta, josta luovuttiin kokonaan vuoden 1994 vir-

kamieslainsdddantouudistuksen yhteydessa.

85 HE 291/1993 vp, s. 2.

% Ks. 1900-luvun alkupuolen kurinpitorangaistuksia kuvailevasta oikeuskirjallisuudesta esimerkiksi Kytémaa
1945, s. 472-491; Myos Tarjanne 1934.

T HE 291/1993 vp, s. 9.

8 HE 291/1993 vp, 8. 35; Bruun — Mdienpdici — Tuori 1995, s. 231.

8 HE 291/1993 vp, s. 40.
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Maidrdaikaisesta erottamisesta luopumista ei perusteltu milldén tavalla voimassa olevan virka-
mieslain esitoissd. Seuraamuksesta luopumista olisi ollut kuitenkin syyta perustella, ottaen huo-
mioon, ettd apulaisoikeusasiamies oli vuosina 1989 ja 1991 kiinnittdnyt huomiota varoituksen
ja médrdaikaisen erottamisen viliseen eroon ja esittdnyt ajatuksen kurinpitosakon lisddmisesta
lakiin joustavoittamaan keinovalikoimaa 7°. Voimassa olevan virkamieslain mukaan varoituk-
sesta seuraava seuraamus on kidytdnnossd virkasuhteen pdéttdminen virkamieslain 25 §:ssd sdé-
detyin irtisanomisperustein. Virkamieslainsdadéntduudistuksella siirryttiin siten vain kauem-
maksi tdstd apulaisoikeusasiamiehen esittdimistd “joustavamman keinovalikoiman” ajatuk-

sesta.

Lainsdddédntouudistuksen yhteydessd myos viisikymmentd virkamieslautakuntaa korvattiin yh-
delld virkamieslautakunnalla.”! Viimeinenkin virkamieslautakunta on sittemmin lakkautettu
1.4.2013 voimaan tulleella valtion virkamieslain muutoksella (177/2013), ja lautakunnalle kuu-

luvat asiat on samassa yhteydessa siirretty hallinto-oikeuksien késiteltdvéksi.

0 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1989, s. 185; Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1991, s. 181.
"VHE 291/1993 vp, s. 1.
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3 MAARAAIKAISTA EROTTAMISTA KOSKEVAN SAANTELYN TAUSTA

3.1 Sdantelyn voimaantulo

Maidrdaikainen erottaminen oli kokonaan poissa kdytostd virkamiesoikeudellisena seuraamuk-
sena yhteensd kahdentoista vuoden ajan. Poliisin hallinnosta annettuun lakiin lisdttiin 1.9.2006
voimaan tulleen lakimuutoksen (676/2006) myota uusi 15 1 §:n sdénnds poliisimiechen maara-
aikaisesta erottamisesta. Poliisimiehet olivat siten ensimmaiinen virkamiesryhma4, joiden koh-
dalla madraaikainen erottaminen otettiin vuoden 1994 virkamieslainsdddannon uudistuksen jal-
keen takaisin seuraamusvalikoimaan. Poliisimiehelld tarkoitetaan poliisilain (872/2011) 12 §:n
mukaan valtioneuvoston asetuksella (1080/2013, VNa poliisista) tarkemmin sdddettivia paal-

lystoon, alipddllystoon ja miehistoon kuuluvia virkamiehid.

Poliisin méérdaikaista erottamista koskevan sddntelyn voimaantulo laukaisi sddntelyaallon,
jonka seurauksena madrdaikainen erottaminen otettiin virkamiesoikeudellisena seuraamuksena

kiyttoon myos Rajavartiolaitoksella, Puolustusvoimissa ja Hétékeskuslaitoksessa.

Sisdasiainministeriossé oli péétetty jo poliisimiehen médriaikaista erottamista koskevaa sdin-
telyd valmisteltaessa, etti vastaava sdédntely tultaisiin ehdottamaan sisdllytettdvéiksi my0s raja-
vartiomiehid koskevaan lainsdddantoon. 7> Rajavartiomies on Rajavartiolaitoksen virkamies,
joka on saanut rajavartiomiehen koulutuksen ja jonka hallintoyksikon® pdallikkd on méaarannyt
rajavartiomieheksi (RVHL 15.1 §). Rajavartiomiehen méirdaikaista erottamista koskeva
RVHL 20 a §:n sdéannos tuli voimaan 15 pédivdanad maaliskuuta 2007, eli noin vuosi sen jdlkeen,
kun vastaava poliisimiehen mééréaikaista erottamista koskeva sddnnds oli otettu poliisin hal-

linnosta annettuun lakiin.

Maidrdaikainen erottaminen otettiin kolmantena kayttoon Puolustusvoimissa, kun vuonna 1974
voimaan tullut Puolustusvoimista annettu laki korvattiin vuonna 2008 voimaan tulleella uudella

Puolustusvoimista annetulla lailla. Lainsdddéantouudistuksen yhteydessa lakiin siséllytettiin 48

2 HE 204/2006 vp, s. 2.

73 Rajavartiolaitos jakautuu yhteensi kahdeksaan hallintoyksikkoon. Rajavartiolaitoksen hallintoyksikéitd ovat
Kaakkois-Suomen rajavartiosto, Kainuun rajavartiosto, Lapin rajavartiosto, Pohjois-Karjalan rajavartiosto, Lansi-
Suomen merivartiosto, Suomenlahden merivartiosto, vartiolentolaivue seka raja- ja merivartiokoulu. Ks. lisdd Ra-
javartiolaitoksen internet-sivustolta https://raja.fi/hallintoyksikot. (viitattu 19.4.2021).
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§:n sddnnds ammattisotilaan mairdaikaisesta erottamisesta. Ammattisotilaalla tarkoitetaan so-
tilasvirassa palvelevaa seka sitd, joka on nimitetty Puolustusvoimissa méérdaikaiseen virkasuh-

teeseen médrittynd sotilastehtavdin (PVL 36 §).

Viimeaikaisin médriaikaista erottamista koskeva lainsddddntomuutos koski Hatdkeskuslaitok-
sen virkamiehid. Vanha hitikeskuslaki (157/2000) kumottiin 1 pdivind tammikuuta 2011 voi-
maan tulleella lailla hétédkeskustoiminnasta ja lainsdddéntouudistuksen yhteydessd hétékeskus-
toimintaa sdéntelevéén lakiin siséllytettiin uusi 10 §:n sddnnods Hatdkeskuslaitoksen virkamie-
hen méiriaikaisesta erottamisesta.’* Mahdollisuus méérdaikaiseen erottamiseen koskee kaikkia
Hatakeskuslaitoksen palveluksessa olevia virkamiehid tehtdvén luonteesta riippumatta — Hata-

keskuslaitoksen johtaja mukaan lukien.”

3.2 Keskiossi virkamiehen Kiyttiaytymisvelvollisuus

3.2.1 Kiyttaytymisvelvollisuuden perusteet

Madrdaikaista erottamista koskevien sddnndsten perustelut ldhtevat sddnnonmukaisesti liik-
keelle kuvauksella virkamiehen kiyttiytymisvelvollisuudesta. 7® Kéyttiytymisvelvollisuudella
tarkoitetaan virkamieslain 14.2 §:n sddnndksen mukaista virkamiehen velvollisuutta kédyttaytya
asemansa ja tehtiviensd edellyttdmalld tavalla. Sadnnos velvoittaa jokaista valtion virkamiesti
kayttdytymédn asianmukaisesti. Vaadittavan kayttdytymisen arviointiperusteeksi on laissa ase-
tettu virkamiehen asema ja tehtivit.”” Asemaan viittaamisella sidinnoksessé korostetaan johta-
viin virkamiehiin kohdistuvia tai koko hallinnonalan henkil6stolle asetettavia vaatimuksia. Teh-
tdvdt saattavat puolestaan edellyttdd virkamieheltd erityisen huomion kiinnittdmista kayttayty-

miseen.’®

Virkamiesasemaan liittyvid kéyttdytymisvaatimuksia ei voida normittaa tdmén kattavammin

lain tasolla, koska vaatimukset vaihtelevat virkamiechen aseman ja tehtdvdin mukaan.”

"4 HE 262/2009 vp, s. 25.

5 HE 262/2009 vp, s. 25.

76 HE 4/2006 vp, s. 4-5; HE 204/2006 vp, s. 3—4; HE 264/2006 vp, s. 56-57; HE 262/2009 vp, s. 25.
"7 Koskinen — Kulla 2019, s. 249 — 250.

8 Ks. Koskinen — Kulla 2016, s. 200-203; Koskinen — Kulla 2019, s. 248-252.

" Bruun — Mdenpdici — Tuori 1995, s. 149 — 150.
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Kayttdytymisvelvollisuutta koskevaa 14.2 §:n sdénnosti voidaan siten pitdd joustavana oikeus-

normina.??

Kayttdytymisvelvollisuus saa sisdltonsd oikeusperiaatteiden ja virkamiesoikeudellisten erityis-
sadnnosten pohjalta. Tallaisia erityissddnnoksid ovat esimerkiksi virkamieslain 15 §:n mukai-
nen lahjonnan ottamiskielto ja 18 §:ssé sdddetyt sivutoimia koskevat rajoitukset. Myds virka-
miesmoraali voi tismentdd virkamiehen kayttidytymisvelvollisuuden sisiltod.?! Virkamiesmo-
raali perustuu yleiseen kisitykseen julkishallinnossa noudatettavista hyvistd tavoista ja madrit-

telee, millaista kayttdytymistd voidaan pitdd hyviksyttavina. 82

Kayttaytymisvaatimuksessa ei ole kyse ainoastaan siitd, millaisena virkamiesten kayttdytymi-
nen ndyttdytyy viraston ulkopuolella. Asianmukaisen kayttidytymisen vaatimus koskee myds
viraston sisdistd toimintaa eli virkamiesten keskindisti yhteydenpitoa, esimerkiksi sahkdpostien

lahettdmisti. 33

Lahtokohtaisesti virkamieslain kayttaytymisvelvollisuutta koskeva 14.2 §:n sddnnds sddntelee
virkamiehen toimintaa virantoimituksessa, ei sen ulkopuolella 3 Virkamiesaseman edellyt-
tdma sopivan kayttdytymisen vaatimus voi kuitenkin ulottua myos virantoimituksen ulkopuo-
lelle. Télloinkin kdyttdytymisvelvollisuuden arviointikriteerind pidetddn virkamiehen asemaa
ja tehtdvid. Vapaa-ajalle ulottuva kiyttdytymisvelvollisuus voi tulla kysymykseen erityisesti

johtavien virkamiesten osalta sekd viroissa, joihin liittyy merkittdvad julkisen vallankéyttod. 3

Tehtiviensa puolesta erityisasemassa ovat erityisesti voimakeinojen kayttoon valtuutetut virka-
miehet, kuten poliisimiehet, sotilaat ja vanginvartijat. 8 Erityisesti virkamiehen syyllistyminen

vapaa-ajallaan rikokseen voi olennaisesti heikentdd luottamusta virkamiehen kykyyn hoitaa

80 Ks. siintelytarkkuudesta erityisesti hallinto-oikeuden alalla Kulla 2010, s. 14-21.

81 Bruun — Mdienpcici — Tuori 1995, s. 150; Vastaavasti Bruun — Mcenpdici — Tuori 1988, s. 131.

82 Virkamiesmoraaliin liittyy useita eri nikokulmia. 1900-luvun lopun virkamiesmoraalia koskevassa keskuste-
lussa ovat korostuneet erityisesti virkamiehiin kohdistuvat objektiivisuuden, puolueettomuuden ja uskottavuuden
vaatimukset. Ks. erityisesti Bruun — Mdenpdd — Tuori 1995, s. 150—154; Myds Rissanen 1998, s. 62; Myds Kos-
kinen — Kulla 2019, s. 37-38.

8 Koskinen — Kulla 2016, s. 200; Koskinen — Kulla 2019, s. 249.

8 HE 238/1984 vp, s. 31. Bruun — Mdenpdici — Tuori 1995, s. 151; Kulla 2006, s. 1167.

8 HE 238/1984 vp, s. 31. Bruun — Méenpdic — Tuori 1995, s. 151; Kulla 2006, s. 1167; Koskinen — Kulla 2019, s.
251-252.

86 Ks. Koskinen — Kulla 2019, s. 250.
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tehtidvidin asianmukaisesti. 87

3.2.2 Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan kiyttiytymisvelvollisuus

Poliisimiehen, rajavartiomichen ja ammattisotilaan velvollisuus kéyttdytyd asemansa ja tehti-
viensd edellyttimailld tavalla ulottuu my0s vapaa-ajalle. Tdstd erityisestd vapaa-ajalle ulottu-
vasta kayttdytymisvelvoitteesta sdddetddn kutakin virkamiesryhméé koskevassa hallinnonala-

kohtaisessa erityislaissa (PolHalL 15 £ §, RVHL 20 § ja PVL 42 §).%8

Poliisimiehen on virassa ja yksityiseldméssdian kayttaydyttiva siten, ettei hdnen kayttadytymisensi
ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtévien asianmukaiseen hoitoon. Ar-
vioitaessa poliisimiehen kéyttdytymistd otetaan huomioon my6s hénen asemansa ja tehtdvénsa
poliisihallinnossa.

Rajavartiomiehen on virassa ja yksityiseldméssddn kayttdydyttava siten, ettei han menettele ta-
valla, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta rajavartiolaitokselle kuuluvien tehtivien asian-
mukaiseen hoitoon. Rajavartiomiehen kayttdytymisen asianmukaisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon hénen asemansa ja tehtdvansa rajavartiolaitoksessa.

Sen lisaksi, mitd virkamiesten kayttdytymisestd muualla laissa sdddetdén, ammattisotilaan on vir-
katehtivissddn ja yksityiselaméssddn kayttdydyttava siten, ettei hdn menettele tavalla, joka on
omiaan vaarantamaan luottamusta puolustusvoimille kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen hoi-
toon.

Poliisimiehen ja rajavartiomiehen osalta erityistd kdyttdytymisvelvoitetta on perusteltu silld,
ettd asianomaisten virkamiesryhmien toimivaltuudet tehtdviensd hoitamiseksi ovat voimassa
virka- ja vapaa-ajasta tai vuosilomista riippumatta.’® Ammattisotilaan vapaa-ajalle ulottuvaa
kayttdytymisvelvoitetta on perusteltu lain esitdissé silld, ettd ammattisotilaat kayttavét julkista
valtaa alaisiinsa ndhden ja vastaavat muun muassa asevelvollisuuttaan suorittavien varusmies-
ten palvelusturvallisuudesta. Lisdksi johto-, suunnittelu- ja asiantuntijatehtdvissa toimivilla am-

mattisotilailla on oltava sellainen luottamus, jonka sotilaallinen maanpuolustus ja sen

87 Koskinen — Kulla 2019, s. 250-251.

88 Vrt. my0s esimerkiksi ortodoksisen kirkon papilta, diakonilta ja kanttorilta edellytetiin ortodoksisesta kirkosta
annetun lain (985/2006) 109 §:n sdannodksen perusteella hyvad kayttdaytymistd myos tyodtehtdviensd ulkopuolella.
8 Poliisimiehen osalta vapaa-ajalle ulottuvan kiyttiytymisvelvoitteen tarpeellisuutta on perusteltu lain esitdissi
varsin laajasti verrattuna muihin téssd mainittuihin virkamiesryhmiin. Lain esitdiden mukaan poliisin tehtévien
tosiasiallinen luonne ja tarkoitus asettavat lain esitdiden mukaan viime kiddessé ne vaatimukset, jotka edellyttavat
poliisimiesten vapaa-aikaan ulottuvia erityisié virkavelvollisuuksia ja jotka merkitsevit puuttumista poliisimiesten
perustuslain 10 §:ssé suojatun yksityiseldmaén piiriin. On erittiin tarkedd, ettd ihmiset kokevat poliisin rehellisend,
luottamusta herdttdvéana, puolueettomana ja ehdottoman oikeudenmukaisena ja ihmisié tasapuolisesti kohtelevana
organisaationa. Kyse on siten painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimasta rajoituksesta. Ks. HE 266/2004 vp,
s. 43—44; rajavartiomiehen osalta ks. HE 6/2005 vp, s. 85.
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jarjestelmien kiyttd edellyttivit.””

Hallituksen esitysten mukaan poliisimiehelle, rajavartiomiehelle ja ammattisotilaalle sopimat-
tomana kéyttdytymisend voidaan pitdd esimerkiksi virkamiehen syyllistymistd rangaistavaksi
sdddettyyn tekoon. Kdyttdytymisen sopimattomuutta arvioitaessa on otettava huomioon virka-
miehen asema asianomaisessa virastossa. Merkitysté on annettava myos sille, kuuluuko rikotun

saannoksen valvominen virkamiehen virkatehtiviin.®!

Poliisimiehen syyllistymisté tieliikennelain (729/2018) rikkomiseen — erityisesti vakavaan sel-
laiseen — voidaan lain esitdiden mukaan pitdd poliisimiehelle sopimattomana kéyttdytymisena,
koska poliisimies menettdd télloin uskottavuuttaan valvoa liikennesddntdjen noudattamista. °2
Rajavartiomiehelle sopimattomana kayttdytymisend voidaan pitdé rajan ylittimisestd annettu-
jen sddnnosten tahallista rikkomista, koska hdn menettdisi uskottavuuttaan valvoa kyseisten
sadnnosten noudattamista. Samoin metsdstysrikoksiin ja luonnonsuojelurikoksiin syyllisty-
mistd voidaan pitdd rajavartiomiehelle sopimattomana kiyttdytymisend.’> Ammattisotilaalle
sopimattomana kayttdytymisend voidaan pitdd syyllistymistd esimerkiksi henkeen ja terveyteen
kohdistuviin rikoksiin ja huumausainerikoksiin.”* Myoskdan muunlaista sopimatonta menette-
lyd, kuten toistuvaa juopottelua julkisella paikalla, ei ole pidetty tdssd mainittujen virkamies-

ryhmien osalta hyviksyttivini.?>

% HE 264/2006 vp, s. 57.

91 Esimerkiksi talousrikostutkintaa tekevin pégllystddn kuuluvan poliisimiehen syyllistymisti veropetokseen voi-
daan arvioida ankarammin kuin miehistddn kuuluvan, liikennevalvonnassa tydskentelevin poliisimiehen tekemaé
vastaavaa tekoa. Ks. HE 266/2004 vp, s. 16; PeVL 11/2005 vp — HE 266/2004 vp, s. 6; rajavartiomiehen sopimat-
tomasta kayttdytymisestd ks. HE 6/2005 vp, s. 85; tdssd mainitut arvioinnissa huomioitavat seikat on erikseen
mainittu poliisimiehen jarajavartiomiehen kayttdytymisvelvoitetta koskevissa sddnnoksissd. Vaikka vastaava mai-
ninta puuttuukin ammattisotilaan kayttdytymisvelvoitetta koskevasta sddnnoksestd, myds ammattisotilaan kayt-
tdytymisen sopimattomuutta arvioitaessa on virkamieslain 14.2 §:n mukaisesti otettava huomioon ammattisotilaan
asema ja tehtdvit. Lain esitdiden mukaan esimerkiksi Puolustusvoimissa johtavan upseerin syyllistymistd sopi-
mattomaan kéyttdytymiseen voidaan arvioida ankarammin kuin aliupseeristoon tai miehistdon lukeutuvan ammat-
tisotilaan. Arvioinnissa on lain esitdiden mukaan annettava merkitystd myos sille, kuuluuko rikotun sdénndksen
valvominen virkamiehen virkatehtaviin. Ks. HE 264/2006 vp, s. 52.

2 HE 266/2004 vp, s. 16.

% HE 204/2006 vp, s. 87.

% HE 264/2006 vp, s. 32.

% HE 266/2004 vp, s. 16; HE 6/2005 vp, s. 84; HE 264/2006 vp, s. 32; Ks. toistuvasta juopottelusta julkisella
paikalla esimerkiksi VMLTK asia 43/2005: Poliisimies voitiin irtisanoa sen perusteella, ettd hian oli useilla eri
saattomatkoilla palauttaessa karkotettuja maahanmuuttajia kotimaahansa kayttaytynyt epasopivasti. Poliisimies A
oli nauttinut runsaasti alkoholia vapaa-aikanaan saattomatkoilla ja timan seurauksena kéyttaytynyt sopimattomasti
hotelleissa, ravintoloissa, lentokentilld ja lentokoneessa; Vastaavasti poliisimichen irtisanomisesta vapaa-ajan juo-
pottelun perusteella ks. VMLTK asia 68/99 ja VMLTK asia 91/96.
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Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan kéyttdytymiselle asetetuilla erityisilld vaa-
timuksilla on kiytinndssé ollut vaikutusta asianomaisten virkamiesten irtisanomiskynnykseen.
Maiirdaikaista erottamista koskevien sddnndsten esitdissd on nostettu tdhdn liittyen esiin esi-
merkkitapauksia, joissa on ollut kyse virkamiehen irtisanomisesta vapaa-ajan kiyttdytymisen
perusteella. Sanotuissa tapauksissa irtisanomiskynnys oli kdytdnndssd muodostunut varsin ma-
talaksi, koska varoituksen antamista ei ollut pidetty tarpeeksi ankarana seuraamuksena. * Po-
liisimiehen ja rajavartiomiehen osalta esimerkiksi rattijuopumukseen syyllistyminen oli voinut
johtaa kdytdnnossa irtisanomiseen, vaikka asianomaisen virkamiehen ura oli ollut muuten moit-
teeton. 7 Ammattisotilaan irtisanomiseen oli sen sijaan voinut johtaa nuhteettomasta urasta
huolimatta esimerkiksi ammattisotilaan syyllistyminen pahoinpitelyrikoksiin taikka vihéisiin-

kin huumausainerikoksiin vapaa-ajallaan.

3.2.3 Hitikeskuslaitoksen virkamiehen kiyttiytymisvelvollisuus

Siind missé poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan osalta on kyse vapaa-ajalle ulot-
tuvasta erityislaissa sdddetystd kéyttdytymisvelvoitteesta, Hétédkeskuslaitoksen virkamiehen
kayttaytymisvelvollisuus mddrdytyy ainoastaan virkamieslain 14 §:n kéyttdytymisvelvolli-
suutta yleissddnnoksen perusteella. Hétékeskuslaitoksen virkamieheltd edellytetidn kaikkien

valtion virkamiesten tavoin hyvii ja asianmukaista kéyttdytymistd. *°

Edelld sanotusta huolimatta, médriaikaista erottamista koskevan sdédntelyn tueksi on myos Ha-
takeskuslaitoksen virkamiehen kohdalla vedottu kdyttaytymisvelvollisuutta koskeviin seikkoi-
hin. Hétidkeskustoimintaa koskevan hallituksen esityksessd on ensinnékin vedottu toimialan
luonteeseen toteamalla, ettd luottamus Hétékeskuslaitoksen tehtdvien asianmukaiseen ja puo-
lueettomaan hoitoon on tidrkedd. Perusteluissa on samassa yhteydesséd todettu, ettd laitoksen

henkilokunta on turvallisuusviranomaisen palveluksessa.'”” On kuitenkin huomioitava, ettd

% HE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 4; HE 264/2006 vp, s. 57

97 Valtiovarainministerion palvelussuhdeturvatydryhmin vuonna 1997 laatiman muistion mukaan virkamies-
lautakunnassa oli ollut vuoden 1994 virkamieslainsdddantouudistuksen jalkeen esilld yhteensd kolmetoista ta-
pausta, joissa poliisimiehen irtisanomiskynnys oli muodostunut varsin matalaksi, koska varoituksen antamista
ei ollut voitu pitda tarpeeksi ankarana seuraamuksena. Palvelussuhdeturvatydryhmdn muistio, s. 40—41; HE
4/2006 vp, s. 5. Rajavartiomiehen irtisanomistapauksista ks. HE 204/2006 vp, s. 4.

%8 HE 264/2006 vp, s. 57.

% HE 262/2009 vp, s. 25.

10 HE 262/2009 vp, s. 25.
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viranomaiselle sdddetyisté tehtdvistd huolimatta yksittdiseltd virkamieheltd laissa edellytettiva

kiyttiytymisen taso on arvioitava virkamiehen aseman ja tehtivien perusteella. '°!

Toisena kéyttaytymisvelvollisuuteen liittyvéna seikkana on vedottu siihen, etti pédivystysteh ti-
vid hoitavien virkamiesten kohdalla kiinnitetdédn eritystd huomiota kdyttdytymiseen tehtivin
asiakaspalveluluonteen takia. '> Noin 81 % Hitéikeskuslaitoksen henkildstostd kuuluu asiakas-
palvelutyotd tekevadn paivystyshenkilostoon. Loput 19 % Haitikeskuslaitoksen henkildstosté
ovat hallinto- ja tukihenkilstd4, joihin kuuluvat muun muassa viraston hallinnon -, tietohallin-

non- sekd kehittimistoiminnan tehtivissi tydskentelevit virkamiehet. 193

Hatékeskuslaitoksen virkamiesten osalta kiyttdytymisvelvollisuudella ei ole osoitettu olleen
vaikutusta virkamiehen irtisanomiskynnykseen. Muista méérdaikaisen erottamisen piiriin kuu-
luvista virkamiesryhmistd poiketen, Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen méardaikaista erotta-
mista koskevan sddnnoksen perusteluissa ei ole nostettu esille esimerkkeja tapauksista, joissa
virkamiehen kdyttdytyminen olisi johtanut virkamiehen kannalta kohtuuttomaan seuraamuk-
seen. Sen sijaan sddnndksen tarpeellisuutta on perusteltu yleisesti Hitdkeskuslaitoksen toimin-
nasta saaduilla kokemuksilla. Virkamieslain mukaiset seuraamukset on koettu lain esitdiden
mukaan kaytdnnossd riittdmittomiksi Hatdkeskuslaitoksen toiminnasta saatujen kokemusten
perusteella. % Hitikeskuslaitoksen toiminnasta saatuja kokemuksia ei ole avattu lain esitdissi

tarkemmin. 103

Myo6s muilla valtion virkamiehilld voi olla korostunut kayttdytymisvelvollisuus asemansa tai
tehtdaviensa perusteella. Muilla valtion virkamiehilld tarkoitetaan tdssad yhteydessé kaikkia niitd

virkamieslain soveltamisalaan kuuluvia valtion virkamiehid, joiden kohdalla ei ole sdddetty

101 Vaadittavan kiiyttiytymisen arviointiperusteeksi on laissa asetettu virkamiehen asema ja tehtéivit. Ks. Koskinen
— Kulla 2019, s. 249-250.

192 HE 626/2009 vp, s. 25.

193 Hiitéikeskuslaitoksen henkilostokertomus 2020,s. 7.

14 HE 262/2009 vp, s. 25; HaVM 12/2010 vp — HE 262/2009 vp.

105 Hitikeskuslaitoksen toiminnassa on ollut yleisesti ongelmia ennen miiriaikaista erottamista koskevan sizinte-
lyn voimaantuloa. Oikeuskansleri otti Héatdkeskuslaitoksen toimintakyvyn oma-aloitteisesti tutkittavakseen
vuonna 2008, koska Hatdkeskuslaitoksen toiminnasta oli tuolloin tehty toistuvasti kanteluita oikeuskanslerille.
Myos tiedotusvilineissé oli esiintynyt Hatdkeskuslaitoksen toimintaa arvostelevia kirjoituksia. Arvostelun koh-
teena oli muun ohella se, ettd hitikeskusiin ei ollut saatu yhteytta tai ettd hitdkeskus ei hélyttdnyt joissain tilan-
teissa oikeanlaista apua riittavalla kiireellisyydelld. Ks. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2011,
s. 135-138.
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méérdaikaisesta erottamisesta. Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon perusteella esimerkiksi
vanginvartijat ovat voimankayttoon liittyvien tehtiviensé puolesta erityisasemassa.'% Vastaa-
vasti korkeassa ja ndkyvéssi virassa olevalta henkil6ltd voidaan asemansa perusteella edellyttia

107 Hitiakeskuslaitoksen virkamiesten

tavanomaista ankarampaa kayttaytymisvelvollisuutta.
kayttdytymiselle asetettavia kdyttdytymisvaatimuksia ei siten voida pitda sellaisena poikkeuk-
sellisena seikkana, joka erottaisi Hétédkeskuslaitoksen virkamiehet muista valtion virkamie-

histd.!%8

3.3 Saidntelyn tarkoitus

Maiiraaikaista erottamista koskevan sidéntelyn taustalta voidaan tunnistaa kaksi erilaista oikeus-
poliittista suuntausta.'® Mahdollisuus méériaikaiseen erottamiseen toimii ensinnékin vastapai-
nona poliisimiechen, ammattisotilaan ja rajavartiomiehen erityiselle vapaa-ajalle ulottuvalle
kayttaytymisvelvoitteelle. Méardaikaista erottamista koskevien sddnndsten perusteluista ilme-
nevilld tavalla poliisimiehen, ammattisotilaan ja rajavartiomiehen kohdalla irtisanomiskynnys
on muodostunut erdissd vapaa-ajan rikoksiin perustuvissa irtisanomistilanteissa varsin mata-
laksi.'? Sddntelyn tarkoituksena téltd osin on se, ettd madrdaikaisella erottamisella voitaisiin

vilttdd virkamiehen irtisanominen silloin, kun se ei ole aivan vilttimitonti. '!!

Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan midrdaikaista erottamista koskevien sdin-
ndsten esitdissd on suhtauduttu eri tavoin siihen, ettd voidaanko méairdaikaista erottamista kéyt-
tad myds varoituksen perinteiselld soveltamisalueella vai onko méiérdaikainen erottaminen tar-
koitettu ainoastaan irtisanomisen vaihtoehdoksi. Rajavartiomiehen méirdaikaista erottamista
koskevan sddannoksen perusteluissa on erikseen todettu, ettd sdéntelyn tavoitteena ei ole se, etti

rajavartiomiehid alettaisiin virkamieslain mukaisen varoituksen sijasta sanomaan irti

196 Kulla 2006, s. 1167, KHO 22.9.2005 T 2447.

197 Koskinen — Kulla 2019, s. 251; Bruun — Mdenpdii — Tuori 1995, s. 151. Ks. myds Bruun — Méenpdici — Tuori
1988; Vastaavasti Rytkold 1987, s. 55-56

108 Théin seikkaan ei ole otettu kantaa méirdaikaista erottamista koskevassa oikeuskirjallisuudessa. Launiala ja
Tervonen ovat kirjoituksessaan viitanneet Hétdkeskuslaitoksen virkamiehen méirdaikaista erottamista koskevan
saannodksen perusteluihin asianomaisen virkamiesryhmén tavanomaista ankarammasta kéyttaytymisvelvollisuu-
desta. Ks. Launiala — Tervonen 2016, s. 421.

109 Vastaavasti ks. Launiala — Tervonen 2016, s. 410.

HOHE 4/2006 vp, s. 5-6; HE 204/2006 vp, s. 4 ja 7; HE 264/2006 vp, s. 57.

U HE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 5. HE 264/2006 vp, s. 57.
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miérdajaksi.!'? Sen sijaan ammattisotilaan ja poliisimiehen méirdaikaista erottamista koske-
vien sddnnodsten esitdiden mukaan mééraaikainen erottaminen ei ole pelkastdan vaihtoehto irti-
sanomiselle, vaan myos sitd lievempi toimenpide. ''* Ammattisotilaan ja poliisimiehen koh-
dalla on tdmin perusteella suhtauduttu sallivammin méérdaikaisen erottamisen mahdolliseen

kiyttimiseen my0s varoituksen perinteiselld soveltamisalueella.

Haitikeskuslaitoksen virkamiehid ei voida kéyttdytymisvelvollisuutensa perusteella rinnastaa
virkamiesryhména poliisimiehiin, rajavartiomiehiin tai ammattisotilaisiin. Hatdkeskuslaitoksen
virkamiesten kohdalla ei ole myoskaén esitetty, ettd irtisanominen olisi muodostunut joissain
tilanteissa virkamiehen kannalta kohtuuttomaksi seuraamukseksi. Edelld esitetyt perusteet
puoltavat tulkintaa siité, ettd Hatdkeskuslaitoksen virkamiehiin sovellettavaan seuraamusvali-

koimaan haluttu ensisijaisesti varoitusta ankarampi seuraamus''4,

Erilaisista sddntelyn taustalla olevista oikeuspoliittisista suuntauksista huolimatta, kaikkia

edelld mainittuja virkamiesryhmia on kiytdnnossi yhdistinyt tarve sellaisella virkamiesoikeu-

delliselle seuraamukselle, joka sijoittuu ankaruudeltaan varoituksen ja irtisanomisen véliin. 13

12 HE 204/2006 vp, s. 5.

'3 HE 4/2006 vp, s. 5; HE 264/2006 vp, s. 57.

14 Launiala ja Tervonen ovat katsoneet, ettid Hitékeskuslaitoksen liséiksi myds poliisissa médriaikainen erottami-
nen on néhty ensisijaisesti keppind, jolla virkamiehid voidaan tarvittaessa kurittaa vahan tehokkaammin. Launiala
— Tervonen 2016, s. 410. Olen Launialan ja Tervosen kanssa eri mieltd siité, ettd poliisimichen osalta olisi kyse
ensisijaisesti tarpeesta varoitusta ankarammalle seuraamukselle. Poliisimiehen mairdaikaista erottamista koskevan
saantelyn perusteluissa todetaan hyvin selkedsti, ettd madrdaikainen erottaminen olisi sopiva ratkaisu sellaisiin
tilanteisiin, joissa poliisimiehen irtisanomiskynnys on aikaisemmin ollut varsin matala. Kéytannossé esimerkiksi
syyllistyminen rattijuopumukseen vapaa-aikana on voinut olla irtisanomisperuste, vaikka poliisimiehen ura olisi
muuten ollut moitteeton. Ks. HE 4/2006 vp, s. 5.

US HE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 4; HE 262/2009 vp, s. 25;
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4 MAARAAIKAINEN EROTTAMINEN VIRKAMIESOIKEUDELLISENA
SEURAAMUKSENA

4.1 Miiriaikaisen erottamisen luonne kurinpitorangaistuksena

4.1.1 Kurinpitorangaistukset Suomen virkamiesoikeudessa

Maidrdaikainen erottaminen on luonteeltaan kurinpitorangaistus. Kurinpitorangaistukset ovat
nykyisin harvinaisia Suomen virkamiesoikeudessa. Suomen virkamieslaissa on vuoden 1994
virkamieslainsdddantouudistuksen jdlkeen luovuttu kokonaan kurinpitorangaistuksen kasit-

teestd.!10

Poliisimiehid, rajavartiomiehid, ammattisotilaita ja Hatédkeskuslaitoksen virkamiehid koskevan
madrdaikaista erottamista koskevan sddntelyn lisdksi kurinpitorangaistuksia on kdytdssd myos

muilla valtion virkamiesoikeuden erityishallinnonaloilla. 7

Kurinpitorangaistuksista puhuttaessa on voitu kiytdnnossé viitata maardaikaisen erottamisen
ohella sotilaisiin sovellettaviin kurinpitorangaistuksiin, joista sdddetddn sotilaskurinpito-
laissa!'®. Sotilaskurinpitorangaistuksissa voidaan katsoa kuitenkin olevan ennemminkin kyse
rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttamisesta kuin hallinnollisen virkavastuun toteuttami-
sesta.!!” Kurinpitorangaistuksen késitteelld ei siten voida katsoa olevan yhteneviistd merkitys-

sisdltod Suomen virkamiesoikeudessa.

Maiirdaikainen erottaminen voidaan rinnastaa tarkoituksensa puolesta virkamieslaissa sdddet-

tyithin seuraamuksiin, kuten varoitukseen, irtisanomiseen ja virkasuhteen purkamiseen —

116 Ajkaisemmin my®s esimerkiksi kirjallinen varoitus oli kurinpitorangaistus. HE 291/1993 vp, s. 30.

117 Miiriaikainen erottaminen ei ole enéi nykyisin kiytdssd muualla virkamiesoikeudessa. Ortodoksisesta kir-
kosta annetun lain (985/2006) mukaan ortodoksisen kirkon palveluksessa oleva pappi, diakoni ja kanttori voi-
daan ojennusrangaistuksena erottaa 1—6 kuukauden méérdajaksi. Huomionarvoista on, ettd ortodoksisessa kir-
kossa kaikki virkasuhteet on muutettu tyosopimussuhteiksi vuoden 2007 alusta alkaen. Ortodoksisen kirkon
henkildston oikeudet ja velvollisuudet madraytyvét siten yleisen tyolainsdddannon mukaan. Téstd huolimatta
kirkolla on edelleen kdytssddn omia hallinnollisia rangaistuksia. HE 59/2006 vp, s. 56; Maaraaikaisesta erot-
tamisesta sdddettiin myos aikaisemmin kirkkolaissa (1054/1993) osana kurinpitomenettelya koskevaa sdénte-
lya, mutta kurinpitomenettelystd on luovuttu sittemmin kesékuussa 2013 voimaan tulleella kirkkolain muutok-
sella (1008/2012).

18 K. esim. Koskinen — Kulla 2019, s. 337-338.

"9 HE 30/2013 vp, s. 10.
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siitdkin huolimatta, ettd jalkimmaisend mainittuja seuraamuksia ei pidetd luonteeltaan kurinpi-
torangaistuksina.!?® Virkamiesoikeudellisella seuraamusjirjestelmilld on katsottu olevan kiy-
tainnossad kaksi padtarkoitusta. Seuraamusjérjestelmén avulla huolehditaan ensinnékin viran-
omaistoiminnan uskottavuudesta, mutta silld pyritddn myos saavuttamaan virkamiesten kayt-

tdytymisti ohjaava vaikutus.!?!

Vaikka kurinpidosta on kasitteellisesti pyritty luopumaan, vir-
kamiesoikeudellisten seuraamusten voidaan katsoa tihtdavin edelleen samaan tarkoitukseen

kuin 1900-alkupuoliskolla.'??

4.1.2 Kurinpitorangaistukset muissa Pohjoismaissa

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa virkamiehiin tai muihin julkisen sektorin palveluksessa toi-
miin tyontekijoihin kohdistettavista irtisanomista lievemmistd seuraamuksista kaytetddn lain-

sdadannossi vakiintuneesti kurinpitoseuraamuksen tai -rangaistuksen kisitettd.'??

Ruotsissa julkisen sektorin palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista kurinpitotoi-
mista ja niihin liittyvastd menettelystd sdddetdan vuonna 1994 voimaan tulleessa julkisesta tyo-
suhteesta annetussa laissa (lag om offentlig anstillning 1994:260, jiljempani LOA).'?* Tyon-
tekijdlle, joka tahallaan tai huolimattomuuden johdosta laiminly6 velvollisuuksiaan tydsuh-
teessa, voidaan méaritd kurinpitoseuraamus. Kurinpitoseuraamusta ei kuitenkaan maarata, jos
laiminly6ntid voidaan pitdd olosuhteisiin ndhden véhiisend (LOA 14 §). Kurinpitoseuraamuk-
sia ovat varoitus ja palkasta tehtdvit vihennykset. Palkanvdahennys voi olla enintdén 25 pro-
senttia paivédpalkasta, ja se voi jatkua enintddn kolmenkymmenen péivin ajan. Tyontekijélle ei

voida madratd useista kurinpidollisia seuraamuksia samanaikaisesti. (LOA 15 §.)

Norjassa valtion tydntekijoiden ja virkamiesten kurinpitoa koskevat sddnnokset sisdltyvét val-

tion tyontekijoistd annettuun lakiin (lov om statens ansatte 2017:67). Valtion tyontekijoité ja

120 Midriaikainen erottaminen on vakiintuneesti luettu osaksi virkamiesoikeudellista seuraamusvalikoimaa. Ks.
seuraamusvalikoiman kasitteestd Launiala — Laaksonen 2011, s. 5; Launiala — Tervonen 2016, s. 418.

121 Ekelof — Edelstam 2009, s. 13; My6s Launiala — Tervonen 2016, s. 419.

122 Ks. kurinpidon oikeudellisesta luonteesta 1940-luvun virkamiesoikeudessa Kytdmaa 1945, s. 472-491.

123 Vrt. esimerkiksi Ruotsin julkisen sektorin palveluksessa oleviin tyntekijoihin voidaan julkisesta tydsuhteesta
annetun lain (lag om offentlig anstillning) mukaan kohdistaa kurinpitoseuraamuksia, "disciplinpdfoljder”. Tans-
kan virkamieslaissa (lov om tjenestemend) taas puhutaan kurinpitorangaistuksista, “disciplincer straf”’. Norjan
valtion tyontekijoistd annetussa laissa (lov om statens ansatte 2017:67) valtion tyontekijoihin kohdistettavista seu-
raamuksista kdytetién jarjestysrangaistuksen kasitettd, ”ordensstraff”.

124 Ruotsissa virkamiehilli ei ole erityisti tydsuhteisista tyontekijoistd poikkeavaa asemaa. Ks. esim. Demmbke —
Moilanen 2010, s. 78.
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virkamiehid voidaan ensinnédkin sakottaa, jos he rikkovat tai laiminlydvit velvollisuuksiaan
taikka jos he syyllistyvit palveluksessa tai sen ulkopuolella vairinkaytoksiin vahingoittaen teh-
tavinsd edellyttimdd arvostusta tai luottamusta. Tyontekijélle ja virkamiehelle voidaan sakon
lisdksi madrdtd kurinpitorangaistus. Tyontekijd voidaan kurinpitorangaistuksena siirtdd huo-
nompaan asemaan yhden kuukauden tai enintdén kahden vuoden méaardajaksi tai hinet voidaan
joko pysyvisti tai madriaikaisesti siirtdé toiseen tehtdvéain. Virkamiehelle voidaan méérita ku-
rinpitorangaistuksena kirjallinen huomautus tai hdnet voidaan siirtdd huonompaan asemaan yh-

den kuukauden tai enintédén kahden vuoden médraajaksi.

Tanskassa virkamiesten kurinpidosta sdddetddn virkamieslaissa (lov om tjenestemcend
2017:51). Virkamiehelle voidaan méératd kurinpitorangaistuksena véadrinkadytoksistd 1) varoi-
tus tai nuhde, 2) sakko, joka vastaa maéraltdén enintdan virkamiehen puolen kuukauden palk-
kaa, 3) siirtdiminen muihin tehtédviin tai toiseen tyOpaikkaan, 4) aseman heikentdminen tai 5)

irtisanominen.

Huomionarvoisena seikkana voidaan pitda sité, ettd kaikissa kolmessa maassa on julkisen sek-
torin palveluksessa tydskentelevien osalta varoituksen tai huomautuksen kaytossé lisdksi myds

muu seuraamus, joka on varoitusta ankarampi, mutta irtisanomista lievempi.

4.2 Mairaaikaisen erottamisen oikeusvaikutukset

Poliisimiehen, rajavartiomiehen, ammattisotilaan ja Hétidkeskuslaitoksen virkamiehen maéra-
aikainen erottaminen on kdytdnnossd samanlainen virkamiesoikeudellinen seuraamus kuin vuo-
den 1986 virkamieslain 57.1 §:ssi sdddetty méiriaikainen erottaminen.'?> Vanhassa oikeuskir-
jallisuudessa miidrdaikaisesta virantoimituksesta erottamisesta on kéytetty my0s sanaa viran-

toimitusero .12

Maidrdaikainen  erottaminen keskeyttdd virkamiehen virantoimituksen —madrdajaksi.

125 Hallituksen esityksissi viitataan vanhan virkamieslain méiriaikaista erottamista koskevaan sdintelyyn. HE
4/2006 vp, s. 3; HE 204/2006 vp, s. 2; HE 264/2006 vp, s. 56. Muista méérdaikaisen erottamisen piiriin kuuluvista
virkamiesryhmisté poiketen Hatakeskuslaitoksen virkamichen osalta lain esitdissa ei ole viitattu vuoden 1986 vir-
kamieslakiin. Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen médrdaikaista erottamista koskevan hatdkeskustoiminnan 10 §:n
saannoksen perusteluissa todetaan kuitenkin, ettid sddnnds vastaa asiasisdlloltddn padosin sitd, mitd virantoimituk-
sesta madrdajaksi erottamisesta on sdddetty poliisimichen ja rajavartiomicehen osalta. HE 262/2009 vp, s. 25.

126 Ks. esimerkiksi Bruun — Mcenpdici — Tuori 1988, s. 191; Rytkoli 1978, s. 73; Tarjanne 1935, s. 129.
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Maiirdaikaisen erottamisen pituus voi olla lain mukaan vihintdédn yksi tai enintdén kuusi kuu-
kautta!?’. Virkamies ei ole oikeutettu hoitamaan virkaansa virantoimituksesta erottamisen kes-

tiessd.!?8

Virkamiehen virkavelvollisuudet ovat voimassa myos madrdaikaisen virantoimituksesta erotta-
misen aikana. Télld on merkitysté erityisesti poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan
osalta, joiden kéyttdytymisvelvollisuus ulottuu erityissdédnndsten perusteella myos virantoimi-
tuksen ulkopuolelle. Sanotusta seuraa se, ettd virkamies voisi toimia kdytdnndssd virkavelvol-

lisuuksiensa vastaisesti my0s ollessaan méariaikaisesti erotettuna virantoimituksestaan. '2°

Jos virkamies haluaa tydskennelld virantoimituksen keskeytyksen aikana sivutoimisesti toisen
tyOnantajan palveluksessa, hdnen tulee tehda siitd sivutoimi-ilmoitus. Viranomainen voi virka-
mieslain 18.2 §:n mukaisilla perusteilla kieltdd virkamiestd vastaanottamasta tai pitdmastd tal-
laista sivutointa. Vastaavasti virkamiehelle myonnetyn sivutoimiluvan ehdot ovat voimassa
médriaikaisen virantoimituksesta erottamisen aikana. '3

Myds virkamiehen palkanmaksu keskeytetdin virantoimituksesta erottamisen ajaksi. Seuraa-
mus rajoittaa siten véliaikaisesti virkamiehen oikeutta palkkaan, jota pidetdén yhtend virka-

miehen keskeisimmisti taloudellisista oikeuksista 3.

Koska maéirdaikainen erottaminen on kurinpitorangaistus, siitd on tehtivd merkintd

127 Ennen vanhan virkamieslain sddtimistd kurinpitorangaistuksista séddettiin eri hallinnonaloja koskevissa ase-
tuksissa. Médrdaikaisen virantoimituksesta erottamisen maéréajan yléraja vaihteli asetuksen mukaan. Toisissa ase-
tuksissa ylérajaksi oli sdddetty kolme kuukautta, toisissa taas kuusi kuukautta. Rytkold 1978, s. 73.

128 Ks. vastaavasti myds vanhassa virkamieslaissa Rytkold 1987, s. 131; Myds Bruun — Méenpiic — Tuori 1988, s.
191.

129 Ks. esim. poliisimichen sopimattomasta kiyttdytymisestd virkavapaan aikana VMLTK asia 66/2012: Poliisi-
mies irtisanottiin, koska hén oli syyllistynyt rattijuopumukseen yhden kuukauden pituisen virkavapaansa aikana.
A oli syyllistynyt rattijuopumukseen jo kerran aikaisemmin, minké johdosta hénelle oli annettu virkamieslain 24
§:n mukainen kirjallinen varoitus. Virkavapaan ei katsottu lieventdvén poliisille asetettua kayttdytymisvelvolli-
suutta; Vrt. VMLTK asia 62/2009: Poliisimiestd ei voitu irtisanoa sen perusteella, ettd hén oli syyllistynyt torkeddn
rattijuopumukseen ldhes vuoden mittaisen vuorotteluvapaansa aikana. Virkamieslautakunta antoi ratkaisussaan
merkitystd A:n vuorotteluvapaan pituuden seka sen, ettd A:lla oli takanaan pitka virkaura poliisin palveluksessa.
130 K. viranhoidon ulkopuolisesta sivutoimesta Koskinen — Kulla 2019, s. 269; Ks. myos Poliisihallituksen ohjeet
poliisimiehen sivutoimista méaérdaikaisen virantoimituksesta erottamisen aikana. Poliisihallituksen ohje POL-
2017-2017-12772,s. 14-15.

31 K. tarkemmin virkamiehen taloudellisista oikeuksista esimerkiksi Koskinen — Kulla 2019, s. 184. Vaikutukset
maérdaikaisen erottamisen kohteena olevan henkilon taloudelliseen tilanteeseen on huomioitu myos poliisimichia
ja Hatdkeskuslaitoksen virkamichid koskevan sddntelyn esitoissa ks. HE 4/2006 vp, s. 6; HE 262/2009 vp, s. 16.
Rajavartiomiehen osalta todetaan tdmain lisdksi, ettd méadrdaikaisesta erottamisesta aiheutuva taloudellinen vaiku-
tus on kuitenkin pienempi kuin virkamiehen kokonaan irtisanomisen vaikutus olisi. Ks. HE 6/2005 vp, s. 6; am-
mattisotilaiden osalta taloudellisiin vaikutuksiin ei ole kiinnitetty lain esit6issd huomiota. Ks. HE 264/2006 vp, s.
15.
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virkamiehen nimikirjaan.'3? Nimikirjasta siéidetddn nimikirjalaissa (1010/1989). Kun virka-
mies hakeutuu valtionhallinnossa tydpaikasta toiseen, hakemusasiakirjoihin liitetddn yleensd
ote nimikirjasta. Nimikirjaan merkittyjé tietoja kéytetdén viranhakijoiden keskindisessé vertai-
lussa ja nimityspadtoksen perustana. Rangaistustietojen merkitsemisen avulla pyritddn varmis-
tamaan, ettd viranomaisilla on virkaan hakeutuvista riittiva tieto sen arvioimiseksi, onko heilld
sellainen nuhteettomuus, jota viran asianmukainen hoitaminen edellyttdd. 3> Rangaistusta kos-
keva nimikirjamerkintd ei kuitenkaan ole pysyva. Nimikirjalain 8.1 §:n 3 kohdan mukaan mai-
rdaikaista virantoimituksesta erottamista koskeva merkintd voidaan poistaa nimikirjasta kym-

menen vuoden kuluttua sitd koskevan padtoksen antamispaivasta.

4.3 Miéariaikaisen erottamisen ja virantoimituksesta pidittimisen ero

Virkamieslain 40 §:ssd sdddetddn virkamiehen pidattidmisestd virantoimituksesta. Virantoimi-
tuksesta pidattiminen on hallinnollinen turvaamistoimi, jota sovelletaan kaikkiin valtion virka-

mieslain soveltamisalaan kuuluviin valtion virkamiehiin.!34

Virantoimituksesta pidittiminen on eri asia kuin médriaikainen erottaminen, joka on kurinpi-
torangaistus.'*> Toisin kuin médériaikaista erottamista, virantoimituksesta pidéttimisté ei voida
kdyttad virkavastuun toteuttamisen keinona. !¢ Virantoimituksesta pidittiminen on hallinnolli-
nen turvaamistoimi, jolla pyritddn estimédén moitittavan menettelyn jatkuminen taikka helpot-
tamaan menettelyn selvittdmistd.!3” Virkamies vapautuu kaikista virkatehtdvistdan virantoimi-

tuksesta pidittimisen ajaksi.!*

Virkamieslain 40 §:n sddnnos sisdltdd tyhjentidvén listan tilanteista, joissa virkamies voidaan

132 Vrt. virkamieslain 24 §:n mukaisesta kirjallisesta varoituksesta ei tehdd merkinti# nimikirjaan. Launiala —
Laaksonen 2011, s. 4.

133 Nuhteettomuus korostuu erityisesti esimerkiksi sotilasviroissa ja poliisitoimen viroissa. Lain esitdissd mainitaan
my0s useita muita tehtédvid, joiden luonne edellyttdd viraston virkamiehiltd korostunutta nuhteettomuutta. Esimerk-
kind mainitaan tehtévét, joihin kuuluu julkisen vallan kayttdmista kansalaisten etuihin ja oikeuksiin vaikuttavalla
tavalla, valvonta- ja tarkastustehtdvit sekd merkintdjen tekeminen julkista luotettavuutta nauttiviin rekistereihin.
Myds yhteiskunnan raha- ja talousasioiden hoidossa yleinen etu voi vaatia tehtdvid hoitavalta henkilostolta eri-
tyistd nuhteettomuutta. HE 57/1989 vp, s. 1-3; ks. tarkemmin nuhteettomuusarvioinnista osana kelpoisuuden ar-
viointia esim. Koskinen — Kulla 2019, s. 89-92.

134 Launiala 2010, s. 3; Mdenpdic 2017, s. 438.

135 Bruun — Mdienpdici — Tuori 1988, s. 165; Rytkold 1987, s. 132; Tarjanne 1935, s. 129.

136 Mdenpdici 2017, s. 438.

137 Launiala 2010, s. 3; Mdenpdic 2017, s. 438.

138 Bruun — Mdienpdici — Tuori 1995, s. 165. My6s Launiala 2010, s. 3.
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pidittdd virantoimituksestaan.'3° Virantoimituksesta pidittimisen perusteet voidaan jakaa oi-
keuskirjallisuuden mukaan ei-harkinnanvaraiseen virantoimituksesta pidattimiseen ja harkin-
nanvaraiseen virantoimituksesta piddttimiseen.'* Ei-harkinnanvaraisesta virantoimituksesta
pidittamisestd sdddetddn virkamieslain 40.1 §:ssd. Viranomainen on velvollinen pidattiméaan
virkamiehen virantoimituksesta silloin, kun virkamiehen irtisanomisaika on kulunut umpeen,

mutta itse irtisanomispéitds ei ole vield saanut lainvoimaa. 4!

Silloin, kun kyse on harkinnanvaraisesta virantoimituksesta pidéttdmisesté, viranomaisen tulee
virantoimituksesta pidittimisen edellytysten tiyttyessa vield erikseen harkita, onko virantoimi-
tuksesta pidattimiseen tarvetta. Harkinnanvarainen virantoimituksesta pidittiminen voi tulla
kyseeseen virkamieslain 40.2 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa.'*? Virkamies voidaan siddnnoksen

mukaan pidéttdd virantoimituksesta seuraavissa tilanteissa:

1) rikossyytteen ja sen edellyttdimien tutkimusten ajaksi, jos niilld voi olla vaikutusta virkamiehen edelly-
tyksiin hoitaa tehtavadnsa;

2) jos virkamies kieltdytyy 19 §:ssé tarkoitetuista tarkastuksista tai tutkimuksista taikka jos hin kieltdytyy
antamasta sanotun pykéldn mukaisesti terveydentilaansa koskevia tietoja;

3) jos virkamiehellé on sellainen sairaus, joka haittaa olennaisesti viran hoitoa; seka

4) vilittdmaésti irtisanomisen jélkeen, jos irtisanomisen perusteena oleva teko tai laiminlyonti osoittaa vir-
kamiehen siind médrin soveltumattomaksi tehtédviénsa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos virantoi-
mituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuuden.

Saarisen mukaan virantoimituksesta pidéttimiselld voidaan katsoa olevan kurinpidollisia piir-
teitd. Saarinen viittaa viitteensd tueksi virantoimituksesta pidéattdmisen perusteisiin yleisesti,
perustelematta kantaansa tarkemmin.'** Myos Launiala on todennut, ettid virantoimituksesta
pidittdminen toimii osittain tosiasiallisena painostuskeinona virkamiestd kohtaan esimerkiksi
silloin, kun virkamies kieltdytyy virkamieslain 19 §:ssé tarkoitetuista terveydentilaansa koske-
vista tarkastuksista tai tutkimuksista taikka kieltdytyy antamasta viranomaiselle tietoja, jotka
koskevat hianen tehtdviansa hoitamisen terveydellisid edellytyksid. Launialan mukaan talloinkin

saannoksen todellisena funktiona on kuitenkin turvata tyotehtdvien asianmukainen

139 Bruun — Mdenpdiii — Tuori 1995, s. 193.

140 [ auniala 2010, s. 13-21.

141 Launiala 2010, s. 13.

192 Launiala 2010, s. 14.

143 Saarinen on viitannut viitteensi tueksi virantoimituksesta pidéttimisen perusteisiin yleensi. Saarinen 2016, s.
74.
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hoitaminen.!4*

Mairéaikaisen erottamisen tapaan my0s virantoimituksesta pidattimiselld on erdiss tilanteissa
vaikutusta virkamiehen palkkaan. Virkamieheltd pidatetddan puolet palkasta, mikili hdn on pi-
détettynd virantoimituksesta virkamieslain 40 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti rikossyyt-
teen ja sen edellyttdmien tutkimusten ajaksi. Palkanpiditys kestdd yhtd pitkdén kuin virantoi-

mituksesta piddttiminen.'43

4.4 Mairiaikaisen erottamisen perusteet

4.4.1 Miiariaikaisen erottamisen edellytykset

Maidrdaikainen erottaminen tulee lain mukaan panna vireille viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun viranomainen sai tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta
erottamisen (PolHalL 15.2 1 §, RVHL 20 a.2 §, PVL 48.2 § ja HatdkL 10.2 §). Asiaa ei ole
kuitenkaan tarpeen ratkaista kolmen kuukauden méardajan puitteissa, vaan riittdd, ettd asia on

laitettu vireille sen kuluessa. 146

Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja Hétédkeskuslaitoksen virkamiehen méériaikaista virantoimi-
tuksesta erottamista koskevat sddnndkset ovat asiasisalloltddn identtiset. Ammattisotilaan mai-

rdaikaisen erottamisen asialliset edellytykset poikkeavat jonkin verran edelld mainituista.

Poliisimiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan maérata
kurinpitorangaistuksena virantoimituksesta erottaminen vahintéén yhdeksi ja enintdédn kuudeksi
kuukaudeksi, jollei varoitusta ole pidettdvé riittdvani. Palkanmaksu keskeytetddn virantoimituk-
sesta erottamisen ajaksi.

Rajavartiomiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan kurin-
pitorangaistuksena méédritd virantoimituksesta erottaminen vahintién yhdeksi ja enintdén kuu-
deksi kuukaudeksi, jollei varoitusta ole pidettdvé riittdvéni. Palkanmaksu keskeytetddn virantoi-
mituksesta erottamisen ajaksi.

Hitdkeskuslaitoksen — palveluksessa  olevalle  virkamiehelle, joka toimii  vastoin

%4 Launiala 2010, s. 19.

%5 Launiala — Tervonen 2015, s. 34

146 HaVM 5/2006 vp — HE 4/2006 vp, s. 3. Poliisimiehen méirdaikaista erottamista koskevan sifintelyn esitdissi
todettiin ensin, ettd méaardaikainen erottaminen voidaan laittaa vireille yhden vuoden kuluessa. Tama olisi vastan-
nut kurinpitomenettelyn aikaista kdytéantdd. Tahén liittyen ks. HE 4/2006 vp, s. 8-9. Ks. myds méairdaikaisen erot-
tamisen ja muiden virkamiesoikeudellisten vireillepanoaikojen suhteesta tarkemmin Launiala — Tervonen 2016, s.
420-421.
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virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan kurinpitorangaistuksena mééritd viranto imi-
tuksesta erottaminen vahintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi kuukaudeksi, jollei varoitusta ole
pidettdva riittdvana. Palkanmaksu keskeytetddn virantoimituksesta erottamisen ajaksi.

Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen méérdaikainen erottami-
nen voi tulla lain mukaan kyseeseen silloin, kun virkamies toimii vastoin virkavelvollisuuksi-
aan tai laiminly0 niitd. Lisdksi edellytetdin, ettd valtion virkamieslain 24 §:ssé tarkoitettua va-

roitusta ei voida pitda riittdvénd seuraamuksena.

Kynnys erottaa ammattisotilas virantoimituksesta on asetettu hivenen korkeammalle verrattuna
edelld mainittuihin virkamiehiin. Ammattisotilaan méérdaikainen erottaminen edellyttdd puo-
lustusvoimista annetun lain 48.2 §:n mukaan sitd, ettd virkamies on toiminut olennaisesti tai

toistuvasti vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyonyt niité.

Ammattisotilas, joka toimii olennaisesti tai toistuvasti vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laimin-
ly0 niitd, voidaan virantoimituksesta erottaa vahintdan yhdeksi ja enintdén kuudeksi kuukaudeksi,
jollei varoitusta tai muuta toimenpidettd ole pidettava riittdvana teon tai laiminlyonnin vakavuus
tai toistuvuus huomioon ottaen. Palkanmaksu keskeytetédian virantoimituksesta erottamisen ajaksi.

Olennaisuuden ja toistuvuuden vaatimuksilla tarkoitetaan lain esitdiden mukaan sitd, etteivét
vihdiset yksittdiset virkavelvollisuuksien rikkomiset tai laiminlyonnit voi johtaa méérdaikai-
seen erottamiseen.'*’” Virkamieslain 24 §:n mukainen kirjallinen varoitus on myos ammattisoti-
laan méérdaikaiseen erottamiseen ndhden ensisijainen seuraamus. Muista virkamiesryhmisti
poiketen ammattisotilaan madrdaikainen erottaminen edellyttda lisdksi sitd, ettei myoskéén so-
tilaskurinpitolain kurinpitorangaistusta voida pité4 riittdvéna seuraamuksena teosta tai laimin-

lyOnnista.

Maiirdaikaisen erottamisen perusteet on médritelty avoimin yleissddnnoksin, jotka saavat sisél-
tonsd virkamiehen tehtdvid ja virkavelvollisuuksia koskevista sddnnoksistd ja madrdyksista.
Maidrdaikaisen erottamisen oikeudelliset edellytykset madrdytyvat siten kunkin virkamiehen
virkavelvollisuuksien osalta erikseen, ja ne on myos arvioitava kussakin tapauksessa erik-

seen.48

Y47 HE 264/2006 vp, s. 57.

148 Ks. vastaavasti virkamieslain kirjallista varoitusta koskevan 24 §:n siinnoksen arvioinnista Bruun — Méenpcici
— Tuori 1995, s. 231-233; poliisilta, Rajavartiolaitokselta, Puolustusvoimilta ja Hatakeskuslaitokselta on pyydetty
tutkimusta varten sisdisid menettelyohjeita, jotka liittyvdt maédrdaikaista erottamista koskevan sddntelyn sovelta-
miseen. Mainituista virkamiesryhmisti ainoastaan poliisilta oli saatavilla kirjallinen ohje. Ohjeen mukaan poliisi-
miesten osalta miérdaikaiseen erottamiseen johtavana virkavelvollisuuksien vastaisena toimintana voitaisiin pitaé
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4.4.2 Miiriaikaisen erottamisen pituus

Maidrdaikainen erottaminen voidaan maaritid yhden kuukauden tai enintidén kuuden kuukauden
ajaksi. Seuraamuksen pituus vastaa vuoden 1986 virkamieslain mukaisen miérdaikaisen erot-
tamisen pituutta.'* Ennen vuoden 1986 virkamieslain voimaantuloa méiriaikainen erottami-
nen oli nykyisin voimassa olevaa sééntelyd huomattavasti lievempi seuraamus. Esimerkiksi po-
liilsimies voitiin erottaa virantoimituksestaan méérdajaksi enintdén kolmen kuukauden ajaksi ja

hinet voitiin méiritd sen johdosta menettiméin ainoastaan puolet palkastaan. '

Maidrdaikaisen erottamisen pituutta ei ole milldén tavalla ohjeistettu sddnndksissa tai niiden esi-
toissa!>!. Selvid on, ettd lain sddnnokselld asetettua maédrdaikaisen erottamisen yldrajaa on nou-
datettava, eikd esimerkiksi useasta samalla kertaa arvioitavana olevasta rikkomuksesta voida

maiériti virkamiehelle laissa sdddettyd pidempdd médrdaikaista erottamista.'>?

Poliisimiehen, rajavartiomiechen, ammattisotilaan ja Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen moitit-
tavaan toimintaan on voimassa olevan virkamieslain voimaantulon ja kutakin virkamiesryhmaa
koskevan erityissddntelyn voimaantulon vélisend aikana voitu ldhtokohtaisesti puuttua kirjalli-
sella varoituksella, irtisanomisella tai virkasuhteen purkamisella. Koska méérdaikainen erotta-
minen sijoittuu ankaruudeltaan varoituksen ja irtisanomisen viliin, madrdaikaisen erottamisen
pituuden mittapuuna voidaan kéyttda varoituksen ja irtisanomisen perinteisid soveltamisalueita.
Silloin kun mééréaikaista erottamista kdytetdén kirjallisen varoituksen perinteiselld soveltamis-
alueella, erottamisen pituus on ldhempéni yhté kuin kuutta kuukautta. Vastaavasti kun kiyte-
tddn madrdaikaista erottamista irtisanomisen sijasta, maddrdaikaisen erottamisen pituus on la-

hempénad kuutta kuin yhtd kuukautta. Méiardaikaisen erottamisen pituus voidaan siten sovittaa

esimerkiksi syyllistymistd huumausainerikkomukseen tai useaan rattijuopumukseen taikka toistuvaa esiintymisti
paihtyneend tyoajalla. Ks. Poliisihallituksen ohje POL-2017-12772.

149 Apulaisoikeusasiamies on vuoden 1986 virkamieslain voimassa ollessa kiinnittéinyt kaksi kertaa huomiota sii-
hen, ettd maardaikaisen erottaminen on taloudellisilta vaikutuksiltaan huomattavan ankara suhteessa varoitukseen.
Apulaisoikeusasiamies ehdotti ratkaisuna, ettd varoituksen ja méaérdaikaisen erottamisen véliin otettaisiin seuraa-
muksena kurinpitosakko. Kurinpitosakko olisi ollut ankaruudeltaan méardaikaista erottamista lievempi, mutta va-
roitusta ankarampi. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1989, s. 185; Eduskunnan oikeusasiamiechen kerto-
mus 1991, s. 181.

130 Ks. esimerkiksi Kytomaa 1945, s. 475-476; Myds Rytkold 1978, s. 73

15! Magriaikaisen erottamisen pituuden méirittdmiseen ei ole otettu kantaa mydskéin vanhassa virkamieslaissa tai
sen esitoissa.

152 Vastaavasti Tarjanne 1935, s. 128.
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kulloinkin ratkaistavana olevan tapauksen yksildllisiin olosuhteisiin. '3

4.5 Miiriaikainen erottaminen ja ne bis in idem -kielto

Asiamiehet vetoavat hyvin usein virkamiesoikeudellisia seuraamuksia koskevissa tapauksissa
ne bis in idem -kieltoon eli kieltoon rangaista kahdesti samasta asiasta.'>* Ne bis in idem -kielto
voidaan johtaa voimassa olevasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999) 7. lisdpoytakir-
jan 4 artiklasta, jonka mukaan ketéén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen
tai rangaista oikeudenkdynnissé rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu

syylliseksi kyseisten valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.

Suhtautuminen kurinpitorangaistuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhteeseen on vaih-
dellut eri vuosikymmenind. Kysymys kurinpitorangaistuksen suhteesta rikosoikeudelliseen ran-
gaistukseen on ollut esilld oikeustieteellisessd keskustelussa jo 1920-luvulla. Tuolloin Suo-
messa kurinpitomenettelyn suhde rikosoikeudelliseen rankaisemiseen méériteltiin vakiintuneen
kdytdnnon mukaan siten, ettd vain “vahdpitoisimmait hairahdukset” voitiin sovittaa kurinpito-
keinoin ja vahédnkin torkedmmaét rangaistukset kuuluvat yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi ja
tuomittavaksi. Mikéli virkamies oli tuomittu rangaistukseen tekonsa vuoksi, hintd ei voitu endé
rangaista samasta asiasta kurinpitomenettelyssi. Kielto ei kuitenkaan ollut olemassa toisinpdin.
Se seikka, ettd kurinpitomenettelyd oli kdytetty, ei estidnyt kuitenkaan syytteen nostamista ylei-

sessd tuomioistuimessa. !>’

Vuoden 1926 nimittdmiskirjalakia valmisteltaessa omaksuttiin ndkemys siité, ettd rikosoikeu-
dellinen rangaistus ei estd kurinpitotoimien vireillepanoa. Nimittdmiskirjalakiin ei kuitenkaan
otettu sddnnostd kurinpitorangaistuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen keskindisestd suh-
teesta. Nimittdmiskirjalain aikaisessa oikeuskdytdnnosséd katsottiin vakiintuneesti, ettd virka-

miehelle, jolle tuomioistuin oli tuominnut rikosoikeudellisen rangaistuksen, voitiin maarata

153 Launiala — Tervonen 2016, s. 410 ja 423.

154 Ks. Launiala — Tervonen 2016, s. 411; HeHaO 13.4.2017 (17/0302/2).

155 Samaan aikaan esimerkiksi Ranskan lainséidinnossi kurinpitomenettely oli erotettu kokonaan yleisesti rikos-
lainkéytostd. Linjauksesta seurasi, ettd samasta virkamiehen virkavelvollisuuden vastaisesta menettelystd saattoi
madrata rangaistuksen sekd kurinpitoviranomainen ettd yleinen tuomioistuin. Kurinpitorangaistuksen ja varsinai-
sen rikosoikeudellisen rangaistuksen suhteeseen ei siten sovellettu ne bis in idem -kieltoa. Ks. kurinpitorangais-
tuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhteesta kaytyé keskustelua 1920-luvulla Kekomdki 1924, s. 131.
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liséiksi vield kurinpitorangaistus kurinpitomenettelyssa. '3

Kurinpitorangaistuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen keskindisestd suhteesta sdédettiin
Suomessa ensimmadisen kerran lain tasolla vanhan virkamieslain 61 §:ssd. Sddnnoksen mukaan
virkamiehelle ei voitu tuomioistuimen padtoksen jilkeen endd mééritd samasta teosta kurinpi-
torangaistusta. Tuomioistuimen péatds ei kuitenkaan sddnnoksen mukaan estényt kurinpidolli-
sen viraltapanon méédrddmistd virkamiehelle. Virkamiehelle maarétty kurinpitorangaistus ei

kuitenkaan estinyt saattamasta samaa asiaa vield tuomioistuimen késiteltiaviksi. !>

Voimassa olevasta virkamieslaista jétettiin muiden kurinpitosdédnndsten ohella pois myds séén-
nokset kurinpitorangaistuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhteesta.!'>® Korkein hal-
linto-oikeus on nykyisen virkamieslain voimassa ollessa katsonut, ettd mééraaikaisessa viran-
toimituksesta erottamisessa ei ole kyse sellaisesta rangaistuksen luonteisesta sanktiosta, joka
kuuluisi ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklassa sdddetyn ne bis in idem -kiellon
soveltamisalaan. Sama koskee myds virkamiesoikeuden hallinnollisia seuraamuksia, kuten esi-
merkiksi virkamieslain mukaista varoitusta ja irtisanomista. Virkamiehelle aiemmin tuomittu
rikosoikeudellinen rangaistus ei siten estd mddrdaikaisen virantoimituksesta erottamisen tai
muun virkamiesoikeudellisen seuraamuksen méédrdédmistd virkamiehelle saman teon perus-

teella.!>®

156 HE 238/1984 vp, s. 18 ja 51; Sen sijaan nimittimiskirjalain aikaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole otettu kantaa
ne bis in idem -kieltoa koskevaan kysymykseen, vaan ennemminkin on keskitytty tarkastelemaan sitd, milloin on
turvauduttava rikosoikeudelliseen ja milloin kurinpidolliseen rangaistusmahdollisuuteen. Ks. Kytdmaa 1945, s.
486—488; Rytkold 1960, s. 605—-606; Rytkoli 1978, s. 77-78.

15T HE 238/1984 vp, s. 51; Bruun — Méienpdd — Tuori 1988, s. 189-190.

18 HE 291/1993 vp, s. 30.

19 Ks. esim. KHO 28.10.2015 T 3049; KHO 10.10.2012 T 2724; Helsingin hallinto-oikeus 13.4.2017 (17/0302/2);
Ks. oikeuskirjallisuudessa Koskinen — Kulla 2019, s. 522; Vastaavasti myos Cardona 2003, s. 5.
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5 MAARAAIKAINEN EROTTAMINEN OSANA SEURAAMUSVALIKOIMAA

5.1 Seuraamusvalikoimasta

Maiirdaikainen erottaminen on virkamieslain mukaisten seuraamusten ohella osa virkamiesoi-
keudellisten seuraamusten kokonaisuutta. Huomautus, varoitus, madrdaikainen erottaminen, ir-
tisanominen ja virkasuhteen purkaminen muodostavat asteittain jyrkkenevdn seuraamusvali-
koiman, joka on tydnantajaviranomaisen kéytdssé poliisimiehen, rajavartiomiehen, ammatti-
sotilaan ja Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen virkavelvollisuuksien vastaiseen toimintaan puut-

tumiseksi. !0

Maidrdaikaista erottamista harkitessaan tydnantajaviranomainen joutuu kiytdnnossd pohtimaan
madrdaikaisen erottamisen suhdetta varoitukseen ja irtisanomiseen. Erilaisten seuraamusvaih-
toehtojen valisia rajoja ei voida kuitenkaan osoittaa tarkasti. Samaan tilanteeseen voi kaytin-

ndssi soveltua yhti aikaa useampi kuin yksi seuraamusvaihtoehto. %!

Virkamiesoikeudellisten normien liséksi seuraamuksen valintaa ohjaavat yleis et hallinto-oikeu-
delliset periaatteet, jotka on kirjattu hallintolain (434/2003) 6 §:44n. Téllaisia periaatteita ovat
puolueettomuusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate ja suhteel-

lisuusperiaate.'®?

Hallinto-oikeudellisista periaatteista erityisesti suhteellisuusperiaate tulee sovellettavaksi vir-
kamiehelle madrattivin seuraamuksen valinnassa. Suhteellisuusperiaatteen keskeinen sisaltd

on ilmaistu hallintolain 6 §:n toisessa virkkeessd: viranomaisen toimien on oltava

160 Seuraamusvalikoiman kisitteestd ks. Launiala — Laaksonen 2011, s. 2; vastaavasti Launiala — Tervonen 2016,
s. 418. Poliisimiehen, rajavartiomiehen, ammattisotilaan ja Hatikeskuslaitoksen virkamiehen seuraamusvalikoima
vastaa vanhan virkamieslain mukaista seuraamusvalikoimaa. Asteittain jyrkkenevin seuraamusvalikoiman késite
tunnettiin jo vanhan virkamieslain voimassa ollessa. Virkamiehelle voitiin ensinnékin antaa huomautus, josta séa-
dettiin vanhan virkamieslain 62 §:ssd. Lain 57.1 §:n mukaan virkavelvollisuuksiaan vastoin toimineelle tai niitd
laiminlydneelle virkamiehelle voitiin maérata kurinpitorangaistuksena kirjallinen varoitus, virantoimituksesta
erottaminen tai viraltapano. Viraltapanon sijaan virkamies voitiin myds irtisanoa, mikali se oli virkavirheen laa-
tuun ndhden tarkoituksenmukaisempi ja riittdva tapa virkasuhteen paattdmiseen. Rytkold 1987, s. 130-143.

161 . auniala — Tervonen 2016, s. 419.

162 Hallinto-oikeudellisten periaatteiden yleisesti merkityksesti erityisesti virkamiesoikeudellisen seuraamuksen
valinnassa ks. Bruun — Mdenpdd — Tuori 1995, s. 45; Hallinto-oikeudellisten periaatteiden sisdllostd tarkemmin
esimerkiksi HE 72/2002 vp, s. 59-61; Mdenpdc 2003, s. 162—172; Niemivuo — Keravuori — Kuusikko 2010, s. 125—
133; Mdenpdd 2017, s. 143—145.
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163 Hallintolain peruste-

puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmdcdrddn nédhden.
luissa on lisdksi todettu, ettd viranomaisen toimen on oltava asianmukainen, tarpeellinen ja oi-
kein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon kysymyksessi olevalla toimella pyritdén.'®* Suh-
teellisuusperiaate merkitsee siis virkamiestd koskevan seuraamuksen valinnassa kdytdnnossa

sitd, ettd seuraamuksen ankaruus on suhteutettava virkamiehen menettelyn moitittavuuteen. '

Launiala ja Tervonen ovat tarkastelleet maddrdaikaisen erottamisen suhdetta varoitukseen ja ir-
tisanomiseen seuraamusten hyotyvaikutusten nidkokulmasta. Virkamiesoikeudellisten seuraa-
musten vaikutustavat voidaan jakaa kahteen paaryhmaéén: yleisestivyyteen (yleispreventio) ja
erityisestivyyteen (erityispreventio). Yleispreventiovaikutuksen saavuttaminen edellyttid vir-
kamiesoikeudellisten seuraamusten yhteydessi sité, ettd seuraamusjérjestelmain, siind omaksu-
tun ratkaisulinjan ja yksittdistapauksissa annettavien ratkaisujen on nayttaydyttava uskottavina
muiden virkamiesten suuntaan. Vastaavasti erityispreventio edellyttdd, ettd yksittdistapauk-
sessa valittava seuraamus on riittdvén vaikuttava, jotta sen kohteeksi joutunut virkamies ojen-

tautuu, mutta seuraamus ei kuitenkaan missiin tilanteessa saa olla kohtuuton. '

Edelld sanotun valossa esimerkiksi kirjallista varoitusta ei ole tarpeen korvata mairdaikaisella
erottamisella silloin, kun varoitus riittdd virkamiehen ojentautumiseen eiké virkamiesoikeudel-
lisen seuraamusjérjestelmén tehokkuus tai viranomaistoiminnan uskottavuus vaadi varoitusta
ankaramman seuraamuksen kayttdmistd. Vastaavasti maddrdaikaista erottamista voidaan pitda
irtisanomisen sijasta riittdvdni toimenpiteend silloin, kun mikéédn edelld mainituista nédkokul-

mista ei edellytd virkamiehen virkasuhteen pysyvad padttamisté.'6”

163 Niemivuo — Keravuori — Kuusikko 2010, s. 130—131; Mdienpcici 2017, s. 162

164 HE 72/2002 vp, s. 60.

165 K. Launiala — Laaksonen 2011, s. 34. Vastaavasti vanhan virkamieslain aikaisessa oikeuskirjallisuudessa kat-
sottiin, ettd kurinpitorangaistuksen ankaruus on suhteutettava teon laatuun ja merkittdvyyteen. Oikeuskirjallisuu-
dessa ei kuitenkaan suoraan viitattu suhteellisuusperiaatteeseen seuraamuksen valinnassa, vaikka yleishallinto-
oikeudellisilla periaatteilla tunnistettiinkin olevan merkitysté virkamiesoikeudellisten padtosten sisiltdd ohjaavina
oikeusnormeina. Bruun — Mdenpdd — Tuori 1988, s. 41-42 ja 191.

166 Launiala — Tervonen 2016, s. 419-420. Tissi kuvattu virkamiesoikeudellisen seuraamusjirjestelmén arvioin-
titapa muistuttaa preventioteorioita, jotka ovat yksi rikosoikeudellisten rangaistusteorioiden muoto. Rikosoikeu-
dellisessa kirjallisuudessa rangaistusten kdyttod on vakiintuneesti perusteltu niin sanotuilla rangaistusteorioilla.
Rangaistusteorioiden tarkoituksena on kuvata sitd, miten rangaistusjirjestelmén oletetaan parhaimmillaan toimi-
van. Preventioteorioissa on kaksi ulottuvuutta: yleisestiavyys (yleispreventio) ja erityisestidvyys (erityispreventio).
Yleisestidvyydelld viitataan siihen ennalta estdvddn vaikutukseen, joka rikoslain kielletyn toiminnan kuvauksella
ja siihen liitetylld rangaistusuhalla on muihin potentiaalisiin rikoksentekijoihin. Erityisestidvyydelld tarkoitetaan
sitd vaikutusta, joka rangaistuksella on tuomittuun ndhden. Ks. Tapani — Tolvanen 2011, s. 12—14.

197 Launiala — Tervonen 2016, s. 419-420.
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Launiala on seuraamusvalintaa koskevan problematiikan yhteydessa osuvasti todennut virka-
miesoikeudellisen seuraamusvalinnan muuttuvan huomattavasti yksiselitteisemmaéksi tilan-
teessa, jossa viranomainen ei voi enédé objektiivisesti arvioiden perustellusti luottaa virkamie-
hen edellytyksiin hoitaa virkatehtdvidédn. Talloin viranomaistoiminnan héiriéttdmén kulun tur-
vaaminen edellyttdd kdytdnnossa sitd, ettd virkamiehen ojentautumiseen tdhtidvét virkamiesoi-
keudelliset seuraamukset korvataan virkasuhteen paéttymiseen johtavilla toimenpiteilld eli vir-

kasuhteen irtisanomisella tai purkamisella. '3

5.2 Miiraaikaisen erottamisen rajapinnassa olevat seuraamukset

5.2.1 Kirjallinen varoitus

Kirjallinen varoitus on miirdaikaista erottamista ankaruudeltaan lievempi virkamiesoikeudel-
linen seuraamus, josta sdddetddn valtion virkamieslain 6 luvun 24 §:ssd. Muiden virkamieslain
soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten kuin poliisimiesten, rajavartiomiesten, ammattisotilai-
den ja Hatakeskuslaitoksen virkamiehen kohdalla varoitus on kdytinndssd ainoa irtisanomista

lievempi laissa sdddetty virkamiesoikeudellinen seuraamus.

Vastaavasti kuten miirdaikaisen erottamisen perusteet, myds varoituksen antamisen perusteet
on maédritelty avoimella yleissdannokselld.'® Sdannoksen mukaan virkamiehelle, joka toimii
vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Toisin
kuin vuoden 1986 virkamieslain 57 §:n mukainen varoitus, voimassa olevan virkamieslain mu-
kaista varoitusta ei pidetd kurinpitorangaistuksena eikd siitd siten tehdd merkintdd nimikir-
jaan'”®. Voimassa olevan virkamieslain mukainen kirjallinen varoitus on sen sijaan hallintopa-

toksen muodossa virkamiehelle vastaisen varalle annettava tydnjohdollinen ohjaus.!”!

Virkamieslain esitdiden mukaan kirjallinen varoitus tarjoaa tyonantajalle kiytdnnossd mahdol-

lisuuden reagoida virkamiehen sellaiseen moitittavaan kiyttdytymiseen, joka ei ole tarpeeksi

18 [ auniala 2015, s. 5. Vastaavasti Launiala — Tervonen 2016, s. 420.

19 Ks. Bruun — Mdenpiii — Tuori 1995, s. 232.

170 Ks. vuoden 1986 virkamieslain mukaisesta varoituksesta Bruun — Mdenpdiii — Tuori 1988, s. 191; Myos
Rytkold 1987, s. 131.

7 Kulla 2012, s. 83.



44

vakavaa riittiikseen virkamiehen irtisanomisperusteeksi.!”? Poliisimiehen, rajavartiomiehen,
ammattisotilaan ja Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen kohdalla valinta tehddén varoituksen ja
irtisanomisen sijaan varoituksen ja méadrdaikaisen erottamisen vililld. Lain mukaan mééraai-
kainen erottaminen syrjdyttdd varoituksen ainoastaan silloin, kun varoitusta ei voida pitda riit-

tdvini seuraamuksena (PolHalL 15i.1 §, RVHL 20 a.1 §, PVL 48.1 §, HatdkL 10.1 §). '3

Virkamiehelle annettava varoitus on oma itsendinen seuraamuksensa, joka on annettu vastai-
suuden varalle. Sanottua korostaa erityisesti se seikka, ettd varoituksesta sdddetddn erikseen
omassa luvussaan — varoitus on siis virkamieslain systematiikassa muodollisesti erillddn yksi-
l6perusteisesta irtisanomisesta. Oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsottu, ettd varoitus
ei ole edellytyksend valtion virkamiehen irtisanomiselle. !’* Varoitusta ei voida pitdd myoskdén

edellytyksend virkamiehen méiriaikaiselle erottamiselle. '73

Suhteellisuusperiaatteesta seuraa, ettd mitéd tahansa vahdisti rikkomusta ei voida pitdd varoituk-
sen lainmukaisena perusteena, vaikka virkamiehen toiminta sindnsd olisi moitittavaa. Mikali
virkamiehen toiminnan moitittavuus ei taytd varoituksen antamisen edellytyksid, virkamiehelle
voidaan antaa huomautus. Huomautus on varoitusta lievempi keino reagoida virkamiehen moi-
tittavaan toimintaan ja luonteeltaan selvésti tyonjohdollinen toimenpide, josta ei sdddetd

laissa.!7®

Virkamiehelle annettavasta varoituksesta paattda lahtokohtaisesti asianomainen virasto (valtion
virkamiesasetus 971/1994, VmA 39.1 §). Viraston paillikolle annettavasta varoituksesta paat-
tdd sen sijaan asianomainen ministerié (VmA 39.2 §). Toimivalta antaa virkamiehelle kirjalli-

nen varoitus ei automaattisesti kuulu virkamiehen esimiehelle, vaan toimivaltainen taho

72 HE 291/1993 vp, s. 35; HaVM 5/1994 — HE 291/1993 vp, s. 7; Launiala — Laaksonen 2011, s. 2-3.

173 K. vastaavasti Launiala — Tervonen 2016, s. 418.

174 Koskinen — Kulla 2016, s. 284.

175 Vrt. Vuoden 1986 virkamieslain aikaan varoitus oli kilytinndssi aina ensisijainen keino reagoida virkamiehen
moitittavaan menettelyyn silloin, kun virkamies joutui ensimmdisen kerran kurinpitomenettelyyn — virkamiehen
teon laadusta huolimatta. Mikéli virkamies joutui timén jélkeen uuden kurinpitotapauksen johdosta uudelleen ku-
rinpitomenettelyyn, seuraamus oli joko varoitus tai virantoimituksesta erottaminen yhden kuukauden mééréajaksi.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1992, s. 82.

176 Koskinen — Kulla 2019, s. 339; Bruun — Mdienpdici — Tuori 1995, s. 232; Vrt. Huomautuksesta siéidettiin vuoden
1986 virkamieslain 62 §:sséd, mutta sddnnds jétettiin pois voimassa olevaa virkamieslakia sdddettdessd. Huomau-
tuksen antaminen on kuitenkin edelleen mahdollista virkamiesoikeudellisen sddnndksen puuttumisesta huolimatta.
Ks. HE 238/1984 vp, s. 51; My6s HE 291/1993 vp, s. 35.
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madrdytyy sen mukaan, mitd virastossa on sovittu sisdisen pdiatosvallan jarjestelysti. !’ Mikéli
esimies puuttuvasta toimivallastaan huolimatta antaa virkamiehelle kirjalliseksi varoitukseksi
otsikoidun asiakirjan tiedoksi, kyse on esimiehen antamasta huomautuksesta eika virkamieslain

24 §:ssi tarkoitetusta kirjallisesta varoituksesta.!”®

5.2.2 Irtisanominen

Valtion virkamieslain 25 §:ssd sdddetdan virkamiehen irtisanomisesta. Virkamiehen irtisano-
minen on yleinen virkasuhteen pédéttymismuoto. Sddnndksen mukaan virkasuhde voidaan mo-
lemmin puolin irtisanoa péaattyméén tietyn irtisanomisajan kuluttua tai, jos on sovittu tai laissa
erikseen sdéddetty, ilman irtisanomisaikaa. Ainoastaan viranomaisen oikeutta irtisanoa virka-
mies on rajoitettu laissa erityisen painava syy -lausekkeella. Liséksi laissa on luettelo tilanteista,
joita ei ainakaan voida pitdd erityisen painavana syynd. Lain mukaan téllaisena syyné ei voida
pitdd ainakaan 1) virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siitd on ollut seurauksena
virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysyvéa heikentyminen ja virkamiehelld on sen perusteella
oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen, 2) virkamiehen osallistumista virkamiesyhdistyksen paa-
toksen perusteella yhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun eiké 3) virkamiehen poliittisia,
uskonnollisia tai muita mielipiteitd taikka hédnen osallistumistaan yhteiskunnalliseen tai yhdis-

tystoimintaan.'”

Poliisimiehen, rajavartiomiehen, ammattisotilaan tai Hatikeskuslaitoksen virkamiehen virka-
suhteen irtisanominen valtion virkamieslain 25 §:n perusteella ei edellytd, ettd tydnantajaviran-

omainen olisi ensin kdyttdnyt puuttumiskeinona méardaikaista erottamista.

Erityisen painavaa syynd voidaan arvioida periaatteessa mitd tahansa virkamiehen kayttayty-
mistéd tai laiminlyontid. Irtisanomiskynnyksen ylittymistd voidaan pitdé sitd todenndkoisem-
pédnd, mitd moitittavampi yksittdinen teko on, mitd enemmaén teoista tai laiminlyénneistd on

atheutunut taloudellista vaaraa tai vahinkoa tyonantajalle ja mitd useammin asianomaista

77 Bruun — Mdenpiiii — Tuori 1995, s. 232.

178 Ks. VMLTK asia 62/2002, jossa tiimivastaava oli antanut virkamiehelle kaksi péitdsti, jotka olivat otsikoitu
kirjalliseksi varoitukseksi. Virkamieslautakunta katsoi, ettd kyse on paitdsten otsikoinnista huolimatta esimichen
antamista huomautuksista. Kirjallisista huomautuksista ilmenevit poissaolot voitiin kuitenkin ottaa huomioon ar-
vioitaessa edellytyksid valtion virkamieslain 24 §:n mukaisen varoituksen antamiselle, joka oli annettu asianomai-
sen viraston toimesta.

179 Ks. irtisanomisesta Koskinen — Kulla 2019, s. 380; My®s Bruun — Mdenpdii — Tuori 1995, s. 235 —248.



virkamiesti on asiasta huomautettu taikka varoitettu. 139

180 Ks. irtisanomisperusteista kootusti Koskinen — Kulla 2019, s. 380.
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6 MAARAAIKAINEN EROTTAMINEN OIKEUSKAYTANNON VALOSSA

6.1 Yleisti ratkaisuista

Seuraavaksi tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden, virkamieslautakunnan ja hallinto-oi-
keuksien ratkaisuja, jotka koskevat virkamiehen mééréaikaista erottamista. Ratkaisut on jaettu
ryhmiin sen perusteella, onko seuraamuksen perusteena oleva teko tapahtunut virantoimituk-

sessa vai vapaa-ajalla.

Korkein hallinto-oikeus on antanut yhteensd kolme méérdaikaista virantoimituksesta erotta-
mista koskevaa ratkaisua. Alempien tuomioistuinten osalta vuoteen 2013 asti toiminut virka-
mieslautakunta on antanut yhteensd kolme virkamiehen méariaikaista virantoimituksesta erot-
tamista koskevaa ratkaisua. Virkamieslautakunta on lakkautettu vuonna 2013, minka jdlkeen
sille kuuluvat asiat on siirretty hallinto-oikeuksien kisiteltdvéksi. Himeenlinnan hallinto-oi-
keus on antanut vuosien 2013-2021 aikana yhteensd kolme miédriaikaista virantoimituksesta
erottamista koskevaa ratkaisua ja Helsingin hallinto-oikeus on antanut kaksi vastaavaa ratkai-
sua. Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet eivét ole lainkaan késitelleet maaraai-

kaista erottamista koskevia asioita.

6.2 Rikokset vapaa-ajalla

6.2.1.1 Liikennerikokset

Liikennerikoksista sdddetddn rikoslain 23 luvussa. Liikennerikokset ovat luonteeltaan vaaran-
tamisrikoksia, joissa rikosoikeudellinen vastuu ei edellytd vahingon syntymisti. '8! Ennen mia-
rdaikaista erottamista koskevan sidéntelyn voimaantuloa, poliisimiehen ja rajavartiomiehen irti-
sanomiskynnyksen todettiin muodostuneen varsin matalaksi erityisesti tilanteissa, joissa virka-

82

mies oli syyllistynyt vapaa-ajallaan rattijuopumukseen.!®? Lain esitdiden mukaan

181 Liikennerikosten rangaistavuuden edellytykseni on tyypillisesti pelkki niin kutsuttu abstrakti vaara. Liikenne-
rikokset ovat luonteeltaan ldhelld myds henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia. Liikennerikoksiin lukeutuvat
muun ohella liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL 23:1 §), torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen (RL
23:2 §), rattijuopumus (RL 23:3 §), torkea rattijuopumus (RL 23:4 §) sekéd muita litkennemuotoja koskevat juopu-
musrikokset. HE 32/1997 vp, s. 2. Ks. lisaé liikennerikoksista Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen
— Wahlberg 2018, s. 353-362.

182 K. esim. poliisimiehen irtisanomisesta perusmuotoisen rattijuopumustuomion perusteella esimerkiksi VMLTK
asia 33/2002, VMLTK asia 32/99 ja VMLTK asia 210/96.
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madrdaikainen erottaminen on téllaisiin péihteiden kaytt6on liittyviin tilanteisiin sopiva rat-
kaisu. ' Sanotusta huolimatta rattijuopumukseen perustuvia méiriaikaista erottamista koske-

via ratkaisuja on annettu vain kaksi.!3*

Seuraavassa tapauksessa ammattisotilas oli erotettu virantoimituksestaan yhden kuukauden
méérdajaksi, koska hinet oli tuomittu rattijuopumuksesta ja ajoneuvorikkomuksesta 60 paiva-

sakon sakkorangaistukseen.

KHO 26.10.2010 T 2832: Puolustusvoimat oli 19.1.2009 tekemaélldén padtokselld erottanut
yliluutnantti B:n virantoimituksesta yhden kuukauden méériajaksi. P44t0s perustui siihen, ettéd
B oli tuomittu rattijuopumuksesta ja ajoneuvorikkomuksesta 60 paivdsakon sakkorangaistuk-
seen. Virkamiesoikeudellista seuraamusta maarattidessi oli lisdksi huomioitu se, ettd B oli noin
vuotta aikaisemmin tuomittu torkeésta rattijuopumuksesta 30 paivan ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen.
Seuraavassa tapauksessa Hétidkeskuslaitoksen virkamies oli erotettu yhden kuukauden mééra-
ajaksi virantoimituksesta, koska hin oli syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen. Tapaus ilmen-
taa sitd, ettd Hétdkeskuslaitoksen virkamiehen vapaa-ajan kdyttaytymiselle ei ole asetettu yhtd
tiukkoja kéyttdytymisvaatimuksia kuin esimerkiksi poliisimiehelle. Syyllistyminen torkeddn
rattijuopumukseen on lihes poikkeuksetta johtanut poliisimiehen irtisanomiseen'®®. Korkein
hallinto-oikeus on poliisimiehen irtisanomista koskevassa ratkaisussaan KHO 20179:103 toden-
nut, ettd mikali kysymys olisi torkeédn rattijuopumuksen tunnusmerkiston tdyttdvastd vihdisesti
auton siirtimisestd esimerkiksi pihassa tai parkkipaikalla tai pakkotilaa ldhenevéasti pakotta-
vasta tarpeesta siirtdd tai kuljettaa autoa lyhytaikaisesti, mddrdaikaista erottamista voitaisiin pi-

td4 poliisimiehen osalta riittivéina seuraamuksena.!3®

183 HE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 4. Toisaalta pdihteiden kiiytt6on voidaan mieltdd myos huumausaineen
kéyttdminen vapaa-ajalla. Esimerkiksi ammattisotilaan kohdalla rikosoikeudellisen rangaistuksen osalta véhéiset-
kin vapaa-ajan huumausainerikokset ovat lahes poikkeuksetta johtaneet virkamiehen irtisanomiseen. Ks. tihén
liittyen esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus 13.4.2017 17/0301/2.

184 Rajavartiomiehen mériaikaista erottamista koskevia ratkaisuja ei ole annettu lainkaan. Rajavartiolaitoksen
oikeudelliselta osastolta saadun tiedon mukaan méirdaikaista virantoimituksesta erottamista koskevat p adtokset
ovat useimmiten liittyneet rajavartiomichen vapaa-ajalla saamaan tuomioon torkeésté rattijuopumuksesta tai uu-
teen tuomioon rattijuopumuksesta, jos takana on jo yksi vastaava tuomio ja timén perusteella saatu varoitus

185 Ks. KHO 2019:103; Iti-Suomen hallinto-oikeus 22.4.2015 15/0136/4; VMLTK asia 140/2010; VMLTK asia
88/2009; VMLTK asia 44/2008; VMLTK asia 44/2007; VMLTK asia 20/2005; VMLTK asia 40/2004; VMLTK asia
3/2001; VMLTK asia 45/98; VMLTK asia 55/98; VMLTK asia 50/98; VMTLK asiat 32/98 ja 73/98.

186 Ks. KHO 2019:103: Poliisimies A oli irtisanottu virastaan, koska hiinet oli tuomittu vapaa-ajalla tapahtuneesta
torkedsta rattijuopumuksesta 35 péivan ehdolliseen vankeuteen ja 25 paiviasakkoon. A:lla oli ollut pitka ja nuhtee-
ton virkaura. A:n tehtédviin oli kuulunut liikenteen valvontaa, johon sisédltyy myos rattijuopumusrikosten ennalta
estdmistd, esitutkintaa ja syyteharkintaan saattamista. A:n syyllistyminen térkedén rattijuopumukseen oli korkeim-
man hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan omiaan horjuttamaan yleista luottamusta poliisille kuuluvien tehtédvien
asianmukaiseen hoitamiseen. Edelld sanotut seikat huomioiden, korkein hallinto-oikeus Kkatsoi, ettd
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VMLTK asiat 45/2011 ja 61/2011: Hitékeskuslaitos oli 11.7.2011 tekemillddn paitokselld
erottanut hatdkeskuspéivystiji A:n midrdaikaisesti virastaan yhden kuukauden méaariajaksi,
koska hén oli syyllistynyt térkeddn rattijuopumukseen. A:n saama tuomio oli 60 paivaa ehdol-
lista vankeutta, 30 paivasakkoa seki ajokielto. Hatdkeskuslaitoksen henkilokunta on turvalli-
suusviranomaisen palveluksessa, ja luottamus viraston tehtdvien asianmukaiseen hoitoon on
tiarkedd. Hatdkeskuspdivystdjan tehtdviin kuuluu muun ohella suorittaa rattijuopumustehtévin
riskinarvio ja valittda tehtdva poliisille tai tehdd paitds tehtdvan vélittimatta jattamisesta.
Syyllistymistd torkedén rattijuopumukseen oli siten katsottava olevan omiaan horjuttamaan
luottamusta A:n kykyyn hoitaa tehtdvidan hatdkeskuspaivystdjana asianmukaisesti ja objektii-
visesti. Syyllistymadlld torkedédn rattijuopumukseen A oli rikkonut virkamieslain 14 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua velvoitetta virkamichen kayttdytymisestd asemansa ja tehtdviensd edel-
lyttdmalla tavalla.

Seuraavassa tapauksessa poliisimies oli erotettu virantoimituksestaan neljan kuukauden maara-
ajaksi toistuvien litkennerikkomusten johdosta, joista osa on tapahtunut virka-ajalla ja osa va-
paa-ajalla. Erityisesti poliisimiehen syyllistymistd liikennerikokseen voidaan pitdé lain esitoi-

den mukaan poliisimiehelle sopimattomana kayttdytymisend, koska poliisimies menettdd tal-

16in uskottavuuttaan valvoa liikkennesidntdjen noudattamista. %7

Himeenlinnan hallinto-oikeus 30.5.2017 17/0397/3: Poliisilaitos oli 14.11.2016 paétoksel-
laén erottanut vanhempi konstaapeli A:n virantoimituksesta neljan kuukauden ajaksi. A oli
rikkonut lukuisia kertoja tieliikkennelakia ajamalla puolen vuoden aikana l1dhes 200 kertaa lie-
vai ylinopeutta poliisin valvontakameroihin. Joinakin kertoina hin oli ajanut valvontakameran
ohitse tunnin sisilld 18 kertaa. Osa ylinopeuksista oli ajettu héinen omistamallaan autolla ai-
kana, jolloin hén oli ollut tydvuorossa. A oli tahallaan ja toistuvasti rikkonut tieliikkennetté
koskevia sddnndksid, joiden noudattamisen valvonta oli kuulunut hdnen virkatehtaviinsi. Hal-
linto-oikeuden mukaan neljin kuukauden virantoimituksesta erottamista ei voitu pitdéd liian
ankarana seuraamuksena virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnasta ottaen huomioon teko-
jen suuri méérd, A:n menettelyn ilmeisen tarkoituksellinen luonne ja sen jatkuminen esimies-
ten kielloista huolimatta.

6.2.1.2 Pahoinpitelyrikokset

Pahoinpitelyrikoksista sdddetddn rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koske-
vassa 21 luvussa. Pahoinpitelyn perustunnusmerkistostd sddnnelldédn luvun 5 §:sséd ja sen mu-
kaan, joka tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa taikka tillaista vikivaltaa tekemitta vahingoit-
taa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaa-
vaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Pahoinpitelyn tunnusmerkisto tayttyy ensinnékin silloin, kun kyse on ruumiillisen vakivallan

poliisilaitoksella oli ollut erittdin painava syy poliisimiehen irtisanomiseen.
187 Ks. HE 266/2004 vp, s. 16.



50

tekemisestd. Toisaalta pahoinpitelyn tunnusmerkistd voi tdyttyd myds ilman ruumiillista vaki-
valtaa. Seurausten aiheutumisen kannalta ei ole merkitystd, miten ne ovat aiheutettu. Rikoslain

hallituksen esityksen mukaan pahoinpitelyksi voidaan katsoa myos esimerkiksi taudin tartutta-

minen toiseen hyviilyin. '8

Seuraavassa tuomiossa poliisimies oli erotettu virantoimituksestaan kahden kuukauden mééra-
ajaksi, sen perusteella, ettd hénet oli tuomittu neljdstd vapaa-ajalla tapahtuneesta pahoinpite-
lystd 60 pédivdsakon rangaistukseen. Ratkaisutekstistd ilmenee, ettd poliisimiehen ura oli ollut
muuten moitteeton. Poliisimiehen syyllistyminen vapaa-ajallaan pahoinpitelyrikoksiin on voi-

nut johtaa my0ds asianomaisen virkamiehen méérdaikaisen erottamisen sijaan irtisanomiseen.

189

VMLTK asia 35/2008: Poliisilaitos oli 2.4.2008 péatoksellédén erottanut vanhempi konstaapeli
G:n virantoimituksesta kahden kuukauden méaérdajaksi. Pditds perustui siihen, ettd G oli tuo-
mittu neljdstd avopuolisoon kohdistuneesta pahoinpitelystd 60 pdivdsakon rangaistukseen.
Vaikka A:n poliisin ura oli ollut moitteeton, pahoinpitelyteot olivat tapahtuneet hinen vapaa-
ajallaan ja rangaistus teoista oli ollut lievd, A:n katsottiin kéyttdytyneen poliisille sopimatto-
malla tavalla ja poliisilaitoksen paattima seuraamus oli siten oikeassa suhteessa A:n teon moi-
tittavuuteen néhden.

Seuraavassa tuomiossa poliisimies oli erotettu virantoimituksestaan neljin kuukauden maéra-
ajaksi, koska hénet oli tuomittu kolmessa oikeudenkéynnissa ldhestymiskiellon rikkomisista ja

pahoinpitelyistd sakkorangaistuksiin.

Hdimeenlinnan hallinto-oikeus 20.11.2018 18/0742/3: Poliisilaitos oli 28.2.2018 paatoksella
erottanut vanhempi konstaapeli A:n virantoimituksesta neljan kuukauden ajaksi. Péétoksen
perusteena oli se, ettd A oli tuomittu kolmessa oikeudenkéynnissd sakkorangaistuksiin lédhes-
tymiskiellon rikkomisista seké pahoinpitelyistd. A:n tehtéviin valvonta- ja hélytyspartion ja-
senend on ollut ennalta estdd ja selvittdd vakivaltaista kayttdytymistd. A:n menettely on ollut
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtédvien asianmukaiseen hoitoon,
koska hén on tahallaan ja toistuvasti rikkonut sdanndksid, joiden noudattamisen valvonta on
kuulunut hénen virkatehtiviinsa.

188 HE 94/1993 vp, s. 94; Ks. pahoinpitelyrikoksista tarkemmin esim. Frinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen —
Viljanen — Wahlberg 2018, s. 252-266.

189 Vrt. Vaasan hallinto-oikeus 11.5.2018 18/0177/1: Poliisimies oli voitu irtisanoa sen perusteella, ettd héinet oli
tuomittu 70 péivdasakon sakkorangaistukseen neljdsti vapaa-ajalla tehdystd pahoinpitelystd, jotka olivat kohdistu-
neet hinen alaikdiseen poikaansa. A:lla oli taustalla my0s aikaisempi tuomio pahoinpitelysté. Lisdksi A oli saanut
kirjallisen huomautuksen epaasiallisesta kdyttdytymisestd tyopaikallaan seké kirjallisen varoituksen ampuma-ase-
rikoksesta saadun tuomion johdosta. Huomioiden A:n syyksi luettujen rikosten laatu, toistuvuus ja niiden yhteys
A:n virkatehtédviin, hallinto-oikeus katsoi poliisilaitoksella olleen erityisen painava syy irtisanoa A:n virkasuhde
maéraaikaisen erottamisen sijasta.
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6.2.1.3 Omaisuusrikokset

Seuraavassa tuomiossa ammattisotilas on erotettu virantoimituksestaan kahden kuukauden
madrdajaksi, koska hén oli toistuvasti syyllistynyt samankaltaisiin tahallisiin anastusrikoksiin
vapaa-ajallaan. Kayttdytymisvelvollisuuden rikkomista pidettiin ammattisotilaan mééréaikaista
erottamista koskevan PVL 48.1 §:n tarkoittamalla tavalla olennaisena ja toistuvana, koska A:ta

oli jo aikaisemmin rangaistu ja varoitettu samankaltaisista teoista.!?°

VMLTK asia 64/2011: Puolustusvoimat oli 15.8.2011 tekemalladn péaatokselld erottanut luut-
nantti A:n virantoimituksesta kahden kuukauden ajaksi, koska A oli rikkonut ammattisotilaan
kayttaytymisvelvollisuutta anastamalla bensiinid yhteensd kolme kertaa. A:ta oli jo aikaisem-
min rangaistu ja varoitettu samankaltaisista teoista. A:n katsottiin siten toimineen olennaisesti
ja toistuvasti vastoin hinelle virkamiehené ja ammattisotilaana kuuluvia kdyttaytymisvelvol-
lisuuksia, eikd kahden kuukauden erottamista virantoimituksesta voitu pitdd liian ankarana
seuraamuksena téllaisesta toistuvasta rikollisesta menettelysta.

6.3 Rikokset virantoimituksessa

Lain esitdiden mukaan méadrdaikaista erottamista ei tulisi rajata pelkdstdén tapauksiin, jotka
ovat tapahtuneet virkamiehen vapaa-aikana.'”! Tuomioistuimissa onkin ollut késiteltivéna yh-
teensd viisi tapausta, joissa virkamiehen méérdaikainen erottaminen on perustunut virantoimi-

tuksessa tehtyyn rikokseen.

Poliisimiehen osalta on annettu yhteensd kolme médrdaikaista erottamista koskevaa ratkaisua,
joiden perusteena on ollut poliisimiehen syyllistyminen henkilorekisteririkokseen.!*? Viran-
omaiset hallinnoivat useita rekisterejd, ja heille uskotaan monenlaisia asiakirjoja. Virkamiehelld

on usein virkamiesasemansa puolesta pddsy viranomaisen hallussa oleviin luottamuksellisiin

190 Vrt. Helsingin hallinto-oikeus 3.2.2015 15/0065/2: Toimistoupseeri irtisanottiin, koska hénet oli tuomittu kah-
desta népistyksestd ja yhdestd népistyksen yrityksestd ja niihin tekoihin liittyvistd kolmesta palvelussuhderikok-
sesta. Tekojen kohteena oli ollut tydnantajalle kuulunut viinipullo, tydtoverin viiden euron seteli ja muuta omai-
suutta.

Y HE 4/2006 vp, s. 5; HE 264/2006 vp, s. 57.

192 Ratkaisut ja médrdaikaisen erottamisen perusteena olevat rikostuomiot on annettu ennen kuin rikoslain tieto- ja
viestintdrikoksia koskevan 38 luvun 9 §:n sdénnds henkilorekisteririkoksesta korvattiin uudella tietosuojarikosta
koskevalla sdanndkselld 1 tammikuuta 2019 voimaan tulleen rikoslain muutoksen yhteydessa. Samassa yhteydessa
saantely muuttui ankarammaksi, ja nykyisin esimerkiksi silkasta uteliaisuudesta tapahtuvaa oikeudetonta henkil6-
tietojen hankkimista voidaan pitdd sddnndksen perusteella rangaistavana tekona. Rikoslain 38 luvun 9.2 §:n mu-
kaan tietosuojarikokseen syyllistyminen voi johtaa sakkoihin tai enintddn yhden vuoden vankeustuomioon. HE
9/2018 vp, s. 123—124.
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tietoihin. Luottamuspula virkamiehen kykyyn késitelld viranomaisen hallussa olevia tietoja voi
kdytdnnOssd johtaa virkamiehen irtisanomiseen, koska tietojen lainmukaista kasittelyé ja luo-
tettavuutta tietojen kisittelyssd pidetdin viranomaistoiminnan kulmakivini.'®® Seuraavissa tuo-
mioissa poliisimies oli erotettu méidrdajaksi virantoimituksestaan sen perusteella, ettd hén oli
syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen kéyttdmaélla poliisiasian tietojarjestelméd muussa

kuin tyotehtiviensd edellyttimassa tarkoituksessa.

Hdimeenlinnan hallinto-oikeus 30.8.2017 17/0642/2: Poliisilaitos oli paatokselldan erottanut
vanhempi konstaapeli A:n yhden kuukauden mééréajaksi virantoimituksesta. Paétoksessé oli
todettu muun ohella, etti kérdjédoikeus oli 11.10.2016 tuominnut A:lle 50 paividsakon rangais-
tuksen 16.9.2011-31.10.2012 vélisend aikana tehdystd virkavelvollisuuden rikkomisesta. A:n
toimivalta virkatehtévissd oli oikeuttanut hinet laillisesti kdyttdméaén poliisiasiain tietojérjes-
telméd ainoastaan silloin, kun kysymyksessi oli hdnen virka- ja tyotehtdviensd hoitaminen.
Téstd huolimatta A oli 16.11.2011 hakenut tietojirjestelméstd erdén henkilon nimelld tutkin-
tailmoitusten tietoja, vaikka hinen tyotehtdviinsi ei ollut kuulunut kyseisen henkilon tietojen
kasittelya.

Helsingin hallinto-oikeus 13.4.2017 17/0302/2: Poliisilaitos oli 12.10.2015 antamallaan paa-
tokselld erottanut vanhempi konstaapeli A:n virantoimituksesta yhden kuukauden ajaksi. P4a-
tos perustui sithen, ettd A oli tuomittu 10.6.2015 henkilorekisteririkoksesta ja virkavelvol li-
suuden rikkomisesta 60 pdiviasakon sakkorangaistukseen.

Helsingin hallinto-oikeus 4.6.2015 15/0465/2: Poliisilaitos oli 17.11.2014 pédtoksellddn erot-
tanut vanhempi konstaapeli D:n virantoimituksesta kahden kuukauden méériajaksi. Paétos pe-
rustui sithen, ettd D oli tuomittu yhteensd 60 paivdsakon rangaistukseen kahdesta henkilre-
kisteririkoksesta, virkasalaisuuden rikkomisesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Seuraavassa tuomiossa nimismies oli voitu erottaa virantoimituksestaan kolmen kuukauden
madrdajaksi, koska hinet oli tuomittu kymmenestd virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kol-
mesta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta 40 péivisakkoon. Tuomiot tulivat

matkalaskutukseen liittyvistd epdselvyyksista.

KHO0 29.10.2010 T 3061 : Laaninhallitus oli 28.11.2007 paatokselldin erottanut nimismies C:n
virantoimituksesta kolmen kuukauden ajaksi. Pd4toksen perusteena oli se, ettd C oli tuomittu
kymmenesti virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kolmesta tuottamuksellisesta virkavelvolli-
suuden rikkomisesta 40 paivasakon rangaistukseen. Tuomiot tulivat matkalaskutukseen liitty-
vistéd epaselvyyksisti.

Seuraavassa tuomiossa poliisimies oli voitu erottaa médrdajaksi virantoimituksestaan kuuden

kuukauden maiirdajaksi sen perusteella, ettd hidn on kayttinyt virkatehtdvissddn liiallista

193 Koskinen 2006, s. 10.
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voimankayttod ja hinet oli tuomittu virkavelvollisuuden rikkomisesta ja pahoinpitelystd 70 pai-

vasakon sakkorangaistukseen.

KHO 10.10.2012 T 2724 vanhempi konstaapeli A oli 11.6.2010 erotettu virantoimituksesta
kuuden kuukauden méaraajaksi. Tuomittu virkavelvollisuuden rikkomisesta ja pahoinpite-
lystd 70 pdivésakon rangaistukseen. Tuomion mukaan A oli virkatehtdvidén suorittaessaan
lyomalla aiheettomasti 17-vuotiasta henkiloa teleskooppipatukalla kayttanyt voimakeinoja,
joita ei tilanteessa ollut pidettava tarpeellisina ja puolustettavina.

6.4 Paitelmia

Maidrdaikaista virantoimituksesta erottamista koskevasta oikeuskdytdnnostd on paiteltavissa,
ettd virkamiehen mééréaikaista erottamista koskevan péaétdksen perusteena on useimmiten ollut
rikos, josta virkamies on tuomittu sakkorangaistukseen.!** Miiriaikaisen erottamisen perus-
teena ollut rikos on voinut tapahtua virantoimituksessa tai sen ulkopuolella. Médriaikaista erot-
tamista koskevien sddnndsten esitdissd onkin korostettu, ettd sdéntelyn tarkoituksena ei ole ra-
jata seuraamusta kéytettdviksi ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa on kyse virkamiehen va-
paa-ajan kiyttiytymisesti. !°° Sen sijaan esimerkiksi vakavammat rikokset ovat padsiantoisesti
johtaneet virkamiehen irtisanomiseen. ¢ Oikeuskiytinnon perusteella miériaikaista erotta-
mista ei myoskddn ole kdytetty virkamiehen ojentamiseen tilanteissa, joissa virkamies on esi-
merkiksi jittdnyt noudattamasta tyonjohto- ja valvontamaérayksid, kieltdytynyt tyotehtavistddn

taikka muutoin laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan.

Lain esitdiden mukaan méérdaikaista erottamista voidaan pitdd sopivana ratkaisuna erityisesti
paihteiden kdyttoon liittyviin tilanteisiin.!®” Poliisihallituksen ohjeen mukaan méérdaikaista

erottamista voitaisiin  kdyttdd esimerkiksi silloin, kun virkamies on syyllistynyt

194 Vastaavaan lopputulokseen ovat tulleet myds Launiala ja Tervonen vuonna 2016. Ks. Launiala — Tervonen
2016, s. 422. Tastd poikkeuksena Hatdkeskuslaitoksen médrdaikaista erottamista koskeva tapaus VMLTK asiat
45/2011 ja 61/2011, jossa Hatdkeskuslaitoksen virkamies oli tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen torke-
dstd rattijuopumuksesta.

195 HE 4/2006 vp, s. 5; HE 264/2006 vp, s. 57.

196 Ks. Bsim. KHO 12.10.2017 T 5081: Rajavartiomies voitiin irtisanoa sen perusteella, ettd hinet oli tuomittu
peréttomasté lausumasta kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen; VMLTK asia 137/2010: Rajavartiomies voi-
tiin irtisanoa sen perusteella, ettd hin oli syyllistynyt vapaa-ajallaan laittomaan uhkaukseen. Tapauksessa oli kyse
siitd, ettd A oli vahvasti alkoholin vaikutuksen alaisena muun muassa uhannut hakevansa virka-aseen ja ampu-
vansa kaikki ravintolaissa olijat; VMLTK asia 118/2009: Teknikkoyliluutnantti oli voitu irtisanoa sen perusteella,
ettd hénet oli tuomittu lapsen seksuaalisesta hyvaksikdytostd kolmen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen.

197 HE 4/2006 vp, s. 5; HE 264/2006 vp, s. 57. Myos tydntekijin kurinpidollista lomauttamista on pidetty kéytin-
nossd erddnd keinona puuttua tyontekijén alkoholin vadrinkayttoon. Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007,s. 5 ja
91-96.
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huumausainerikkomukseen tai useaan rattijuopumusrikkomukseen. '°® Rajavartiolaitokselta
saadun tiedon mukaan rajavartiomichen méirdaikaista erottamista koskevat paiatokset ovat
useimmiten liittyneet virkamiehen vapaa-ajalla saamaan tuomioon torkeéstd rattijuopumuk-
sesta taikka uuteen tuomioon rattijuopumuksesta, jos takana on jo yksi vastaava tuomio ja té-
min perusteella saatu varoitus. ' Oikeuskédytinndn perusteella méirdaikaista erottamista on
kéaytetty myos Puolustusvoimissa ja Hatakeskuslaitoksessa reagointikeinona virkamiehen va-

paa-ajalla saamaan rattijuopumustuomioon. 2%

Poliisihallituksen ohjeen mukaan méirdaikaista erottamista voisi kdyttdd myds sellaisessa ti-
lanteessa, jossa poliisimies olisi toistuvasti esiintynyt pdihtyneen tydajalla. 2! Tiedossa ei ole,
ettd kuinka laajasti méardaikaista erottamista on kédytetty sellaisissa pdihteiden kayttoon liitty-
vissd tilanteissa, joissa virkamies ei ole syyllistynyt rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon.
Toisaalta médrdaikaista erottamista koskevat sddnnokset eiviat myoskddn estd seuraamuksen

kayttdmista tdllaisissa tilanteissa.

Ratkaisujen vihiisestd madrdstd voidaan paatelld, ettd madrdaikaista erottamista koskevan péaa-
toksen saaneet virkamiehet ovat tyytyneet seuraamukseen eivétka ole ldhteneet hakemaan sii-
hen oikaisua. Esimerkiksi poliisissa méardaikaista erottamista koskevia padtdksid on annettu
vuosien 2010-2019 aikana yhteensd 37, joista ainoastaan kahdeksassa tapauksessa on haettu
muutosta virkamieslautakunnalta tai hallinto-oikeudelta. Vastaavasti esimerkiksi Rajavartiolai-
tos on antanut vuosien 2010-2019 aikana yhteenséd kymmenen méaardaikaista erottamista kos-
kevaa padtostd, joista yksikddn ei ole pddtynyt virkamieslautakunnan tai hallintotuomioistui-
men késiteltdviksi. Edelld kuvattu on hyvin linjassa sddanndsten esitdissa esitettyjen arvioiden

kanssa siité, ettei asiaryhmé lisdisi muutoksenhakuinstanssien tyomaéria sanottavasti. 202

198 Poliisihallituksen ohje POL-2017-12772.

199 Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudelliselta osastolta sihkdpostitse 9.2.2021 saadun tiedon mukaan mééréai-
kaista erottamista koskevat viranomaispaétokset ovat useimmiten liittyneet rajavartiomichen vapaa-ajalla saamaan
tuomioon torkedstd rattijuopumuksesta tai uuteen tuomioon rattijuopumuksesta, jos takana on jo yksi vastaava
tuomio ja tdmén perusteella saatu varoitus.

200 Ammattisotilaan osalta ks. KHO 26.10.2010 T 2832, Hitikeskuslaitoksen virkamiehen osalta ks. VMLTK asiat
45/2011 ja 61/2011.

201 poliisihallituksen ohje POL-2017-12772.

202 HE 4/2006 vp, s. 6; HE 204/2006 vp, s. 6.
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7 VERTAILUSSA: TYONTEKIJAN KURINPIDOLLINEN LOMAUTTAMINEN

Vanhan tydsopimuslain (320/1970) 30 §:n mukaan tyonantajalla oli mahdollisuus tyontekijan
kurinpidolliseen lomauttamiseen tyontekijan henkiloon liittyvilld irtisanomis- tai purkamispe-
rusteella tydsopimuksen padttimisen sijaan. Kurinpidollisella lomauttamisella tarkoitetaan pal-
kanmaksun ja tyonteon lakkauttamista tyontekijan rikkeen, laiminlydnnin tai muun tydsuhteen

velvoitteiden vastaisen menettelyn seurauksena.?’?

Vanhan ty6sopimuslain mukainen kurinpidollinen lomauttaminen voidaan rinnastaa seuraa-
muksena virkamiehen miérdaikaista virantoimituksesta erottamiseen.”** Molemmat seuraa-
mukset keskeyttavit tyonteon ja palkanmaksun, mutta pitidvéat palvelussuhteen voimassa. Seu-
raamukset eroavat toisistaan kuitenkin perusteiden osalta. Kurinpidollinen lomauttaminen edel-
lyttdd sitd, ettd tyontekijdn moitittava toiminta muodostaa irtisanomis- tai purkamisperusteen.
Sen sijaan méirdaikainen erottaminen voi tulla sovellettavaksi myos tilanteissa, joissa virka-

michen menettely ei tiyti irtisanomisen edellytyksid?%.

Kurinpidollista koskevasta sddnndksesti luovuttiin tyosopimuslaissa vuoden 2001 kesdkuussa,
eli noin kuusi vuotta sen jilkeen, kun méérdaikaista erottamista koskeva sddnnos poistettiin
virkamieslaista. Nykyisin voimassa olevaan tydsopimuslakiin (55/2001) ei sisdlly sdédnnosté
kurinpidollisesta lomauttamisesta, vaan lomauttaminen edellyttda lain lomauttamisen perusteita
koskevan 5 luvun 2 §:n mukaan taloudellisen tai tuotannollisen syyn olemassaoloa.?% Lain esi-

toissi ei ole selvitetty syitd sille, miksi kurinpidollinen lomauttaminen on jétetty pois laista.?%’

205 4imdild — Kdrkkdinen 2017, s. 347.

204 Kurinpidollinen lomauttaminen ja méiriaikainen virantoimituksesta erottaminen on lain esitdiden tasollakin
rinnastettu toisiinsa, kun vanhaan virkamieslakiin liséttiin vuonna 1992 ty6sopimuslakia vastaavat sddnnokset lo-
mauttamisesta (1237/1992). Virkamiehen lomauttamista koskevien sddnndsten perusteluissa on erikseen todettu,
ettd kurinpidollista lomauttamista koskevia sdannoksié ei siséllytetd virkamieslakiin. Perusteluna tille linjaukselle
on esitetty, ettd kurinpidollisen lomauttamisen merkitysti vahentad virkamieslaissa sdddetty mahdollisuus maéréta
kurinpitomenettelyssd virkamies erotettavaksi madrdajaksi virantoimituksesta. Lisdksi perusteluissa on todettu,
ettd virkamiehen lomauttamista irtisanomisen sijaan voidaan pitdi jossain méadrin ongelmallisena julkisen hallin-
non toimintaan kohdistuvan luottamuksen yllépitdmisen kannalta. Ks. HE 103/1992 vp, s. 2.

205 HE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 4; HE 264/2006 vp, s. 57; HE 262/2009 vp, s. 25.

206 My®s kunnallinen viranhaltija voitiin kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta annetun lain (484/1996)
mukaan lomauttaa viranhaltijan henkil6on liittyvallé irtisanomis- tai purkamisperusteella. Mahdollisuus kurinpi-
dolliseen lomauttamiseen pédttyi kunnallisen viranhaltijan osalta 1. pdivand marraskuuta 2003, kun kunnallisesta
viranhaltijasta annettu laki (304/2003) tuli voimaan ja kumosi palvelussuhdeturvalain. Perusteluna kurinpidollisen
lomauttamisen pois jattdmiseen on viitattu ainoastaan tydsopimuslain mukaisiin lomautusperusteisiin ja todettu,
ettd sddnnos vastaa muutoksen jalkeen tydsopimuslain mukaisia lomautusperusteita. HE 196/2002 vp, s. 50.

207 Saarinen 2016, s. 70-71; HE 157/2000 vp, s. 85-86.
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Tydsopimuslain 13 luvun 7 §:n sdédnnds mahdollistaa kuitenkin sen, ettd tydsopimuslain 5 luvun
2 §:ssd tarkoitetut lomauttamisperusteet voidaan sopia véljemmiksi tydehtosopimuksen maa-
rayksilld. Tydehtosopimuksella voidaan siten sopia, ettd lomauttamista voidaan kéyttdd kurin-
pitotoimena. Tyoehtosopimuksella voidaan sopia méirdaikaisesta, enintdidn 90 pédivad kesté-
vistd lomauttamisesta.??® Niin on tehty kdytinnossi esimerkiksi Teknologiateollisuus ry:n ja
Teollisuusliitto ry:n vélisesséd tydehtosopimuksessa 2020-2021 sekéd Paperiteollisuuden tydeh-

tosopimuksessa 2020 —2021.2%

Tydsopimuslain esitdissd todetaan varsin jyrkésti, ettd lomauttamisen kéytto kurinpitotoimena
ei ole mahdollista, ellei siitd sovita tydehtosopimuksella.?!? Lain esitdissé esitetty kanta poik-
keaa oikeustilasta, joka vallitsi ennen kurinpidollista lomauttamista koskevien sddnnosten otta-
mista tyosopimuslakiin vuonna 1980. Téll6in kurinpidollisen lomauttamisen kdyttdmisesta tyo-

suhteessa oli voitu sopia tydehtosopimuksen lisiksi myos tydsopimuksella.?!!

Mahdollisuus tyontekijan kurinpidolliseen lomauttamiseen ilman tydehtosopimuksen maa-
rdystd on jakanut mielipiteitd oikeuskirjallisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta lain
esitdissd todettua mukaillen todettu, ettd kurinpidollinen lomauttaminen on mahdollista vain,
mikili siitd on tydehtosopimuksella sovittu.?!? Oikeuskirjallisuudessa on yhtiilti esitetty hy-
viksyvid kannanottoja sen puolesta, ettd tyontekijin tyonteon ja palkanmaksun voisi my®os il-
man tydehtosopimuksen méardystakin keskeyttdd lyhytaikaisesti irtisanomisen tai purkamisen

vaihtoehtona.?!®* Tillaista tydsopimuslain ulkopuolista kurinpidollisen lomauttamisen

208 perustuslakivaliokunta on arvioinut tydehtosopimuksella sovittavaa poikkeamismahdollisuutta perustuslain
18.3 §:n kannalta, jonka mukaan ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa syyté erottaa tydstdéin. Valiokunta on to-
dennut, ettd koska méirdaikaista lomauttamista ei ole tarkoitettu pysyviksi, se jai aidosti tilapdisend tyonteosta
erottamisena mainitun perustuslainkohdan sanamuodon ulkopuolelle. Sen sijaan toistaiseksi voimassa olevan lo-
mautuksen perusteista ei ole mahdollista méaritd virkaehtosopimuksin. PeVL 41/2000vp — HE 157/2000 vp, s. 6;
Perustuslakivaliokunta on tehnyt vastaavan tulkinnan kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvalain mukaisia
lomautusperusteita koskevassa kannanotossaan jo aikaisemmin vuonna 1996. PeVL 11/1996 vp — HE 44/1996 vp,
s. 1-2.

209 K. Teknologiateollisuus ry:n ja Teollisuusliitto ry:n vilinen tyéehtosopimus 2020-2021, s. 146; Paperiteolli-
suuden tyoehtosopimus 2020-2021, s. 8.

20 HE 157/2000 vp, s. 85-86. Vrt. valtion virkamiehen osalta kurinpidollisista seuraamuksista ei voida sopia vir-
kaehtosopimuksella. Kurinpidosta sopiminen on erikseen kielletty valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 2.3
§:n 1 kohdassa.

211 Koskinen 1975, s. 550.

212 Laakso — Koskinen 2006, s. 21; vastaavasti Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 95; Valkonen — Koskinen
2018, s. 448.

23 dimdléin, Astrémin ja Nyyssoldn mukaan tyontekiji ja tydnantaja voisivat sopia tydnteon ja palkanmaksun
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instituutiota ei voida kuitenkaan pitda juridisesti lomautuksena, koska kysymys ei ole tydsopi-
muslain 5 luvussa tarkoitetusta lomautuksesta.?'* Oikeuskiytinndssikéin ei ole otettu suoraan
kantaa tydnantajan mahdollisuuteen lomauttaa tyontekijéd kurinpidollisesti silloin, kun tydehto-

sopimuksessa €i ole sovittu kurinpidollisesta lomauttamisesta. 2!’

Vastaavasti kuten médrdaikainen erottaminen, myos kurinpidollisen lomautuksen on katsottu
olevan kéyttokelpoinen keino reagoida tydntekijén alkoholin védrinkayttoon liittyviin tilantei-
siin.?!® Kurinpidollista lomautusta on aikaisemminkin kdytetty tyopaikoilla erityisesti alkoholin

kiyttoon liittyvissd tapauksissa tydsuhteen paittimisen sijaan.?!”

Huomionarvoista on, ettd kurinpidollinen lomautus voidaan kdytinndssd méadrata huomattavasti
lyhyemmaksi ajaksi kuin méiardaikainen erottaminen. Kurinpidollisen lomautuksen pituus voi
olla jotain 1 ja 90 péividn vililtd, kun taas médrdaikainen erottaminen voidaan méératd voimassa
olevan lain mukaan aina véhintdén yhden kuukauden tai enintddn kuuden kuukauden pitui-

sena.2!®

viliaikaisesta keskeyttimisesti. He eivit ole perustelleet kantaansa tarkemmin. Aimdilcd — Astrom — Nyysséli 2012,
s. 180; Kairisen mukaan tyonantajalla taas voisi olla oikeus vapauttaa tyontekija méirdajaksi tyonteosta, ilman
ettd siitd olisi erikseen sovittu tyontekijan kanssa. Kairinen 2004, s. 339; Tiitinen ja Kroger ovat katsoneet, ettd
tyosopimuslain sédntelyn ja perustuslain 18.3 §:n sdfnndksen estdméttd tyonteon ja palkanmaksun véliaikainen
keskeytys olisi mahdollinen siten, ettd tydnantaja tarjoaa sitd tyosuhteen péadttdmisen vaihtoehtona. Tiitinen — Kré-
ger 2012, s. 439-440.

2 Jimdild — Kdrkkdinen 2017, s. 347.

215 Ks. esim. TT 2017:63. Tydnantaja oli madridnnyt tydntekijille kurinpidollisena seuraamuksena tydmaakieltoja
tyontekijén epdasiallisen kéytoksen ja yhteistyokyvyttomyyden perusteella. Témén lisdksi tyonantaja lomautti
tyontekijén, koska tyontekija ei voinut kieltojen vuoksi tehdé tyotehtividin. Tydtuomioistuin ei kuitenkaan pitanyt
lomautusta lainvastaisena, koska katsoi sen olevan tosiasiallisesti seurausta tdiden vihentymisesta.

216 Laakso — Koskinen 2006, s. 21; Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 95.

217K s. esimerkiksi KKO 1982 I 55: Tydntekijit olivat ilman tydnantajan lupaa viettineet tydpaikalla pikkujoulua.
Tapahtumassa oli ollut tarjolla ja mydskin nautittu alkoholia. Téstd seurasi, ettd tyopaikan turvallisuus oli vaaran-
tunut ja juhlaan osallistuneiden tyStuloksen katsottiin jadneen keskiméaaraisti pienemmaksi. Korkein oikeus katsoi,
ettd tyonantajalla oli ollut tyontekijéiden menettelyn perusteella oikeus purkaa tydsopimukset ja vaihtoehtoisesti
purkamisen sijaan maérdtd tyontekijdt ilman irtisanomisaikaa lomautettaviksi kahden viikon maérdajaksi; Ks.
my06s TT 2005:4:A oli alkoholin kdyton vuoksi luvatta pois tydstddn, minkd johdosta hénet lomautettiin kolmen
viikon ajaksi.

218 Myos maédriaikaisen erottamisen yléraja on voinut olla erdilld hallinnonaloilla kolme kuukautta ennen vanhan
virkamieslain voimaan tuloa. Tuolloin kurinpitorangaistuksista saddettiin eri hallinnonaloja koskevissa asetuksissa
ja médraaikaisen erottamisen médrdajan yléraja vaihteli asetuksen mukaan. Toisissa asetuksissa yldrajaksi oli sda-
detty kolme kuukautta, toisissa taas kuusi kuukautta. Ks. tdstd Rytkold 1978, s. 73; Myos Kytémaa 1945, s. 475—
476.
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8 SAANTELYTARPEEN ARVIOINTI MUIDEN VALTION VIRKAMIESTEN
OSALTA

8.1 Arvioinnin léihtokohdat

Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan irtisanomiskynnyksen katsottiin aikaisem-
min olleen erdissd tilanteissa varsin matala. Irtisanominen arvioitiin méérdaikaista erottamista
koskevien sdénnosten esitdisséd virkamiehen kannalta kohtuuttomaksi seuraamukseksi erityi-
sesti sellaisissa tilanteissa, joissa virkamies oli irtisanottu vapaa-ajalla tapahtuneen rikoksen
johdosta — muutoin moitteettomasta virkaurasta huolimatta. 2!° Launialan ja Tervosen mukaan
myds muiden kuin poliisimiesten, ammattisotilaiden ja rajavartiomiesten osalta on “tapauksia,
joissa olosuhteet ovat muodostuneet sellaisiksi, ettd kirjallista varoitusta ei ole endé voitu pitda
riittdvand seuraamuksena, jolloin virkamies on ehka ainutkertaisen ja suhteellisen vdhiisen rik-

keen takia menettinyt virkansa”.??’

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, onko muiden valtion virkamiesten irtisanomista koskevien rat-
kaisujen perusteella havaittavissa tarvetta miirdaikaista erottamista koskevalle sdéntelylle.
Muilla valtion virkamiehilld tarkoitetaan tdssé yhteydessi kaikkia niitd virkamieslain sovelta-
misalaan kuuluvia valtion virkamiehid, joiden kohdalla ei ole sdddetty méérdaikaisesta erotta-
misesta. Esiteltdvit tapaukset koskevat tilanteita, joissa irtisanominen on perustunut virkamie-

hen vapaa-ajan kéyttdytymiseen.

Tutkimusta varten on kayty ldpi kaikki valtion virkamiehien irtisanomista koskevat tapaukset
ajalta 1995-2019. Arvioinnissa on jétetty huomiotta poliisimiehié, rajavartiomiehid, ammatti-
sotilaita ja Hitikeskuslaitoksen virkamiehid koskevat ratkaisut.??! Tarkastelun ulkopuolelle on

liséksi jatetty kaikki sellaiset tapaukset, joissa on ollut kyse viranomaisen menettelyvirheesta.

29 HE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 4; HE 264/2006 vp, s. 57.

220 Launiala — Tervonen 2016, s. 426.

22! Tutkimusaineisto on kertty valtiovarainministerion internet-sivustolta (https://vm.fi/valtio-tyonantajana/virka-
miesoikeus/oikeustapaukset), jonne on kerétty valtion virkamieslakia koskevaa oikeus- ja ratkaisukdytidntdd vuo-
desta 1995 alkaen. Joistain vanhimmista virkamieslautakunnan ratkaisutiivistelmista ei kdy ilmi, ettd mitd virastoa
ja virkamiesta ratkaisu koskee. Tdmén tutkimuksen kannalta on olennaista tietdd, ettd mitd virkamiesti kukin rat-
kaisu koskee. Tésté syysté ratkaisut, joissa asianosaisena olevaa virkamiesti ei ole yksildity, on jitetty kokonaan
huomiotta.
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Valtaosa muita valtion virkamiehid koskevista irtisanomistapauksista ovat perustuneet muuhun
syyhyn kuin virkamiehen vapaa-ajan kayttidytymiseen. Irtisanomisperusteena on voinut olla al-

koholinkdytostd tai muista syistd johtuvat luvattomat poissaolot???, virkatehtivien laimin-

224

lyonti®?3, epéasiallinen kdyttdytyminen virantoimituksessa??4, pdihtyneeni esiintyminen virka-

ajalla®?’, tydnjohto- ja valvontamiiriysten noudattamatta jattiminen??°, yhteistydvaikeudet>’,

t 228

tyOnantajaa arvostelevat lehtikirjoittelu ja syyllistyminen rikokseen virantoimituksessa®?’.

Irtisanomisen peruste on voinut muodostua myds useammasta edelld mainituista syysti. 23°
Irtisanomisperusteena on voinut olla myds se, ettd virkamiehen on katsottu olevan sairautensa
tai alentuneen tyokykynsi vuoksi soveltumaton virkaansa. 23! Edelleen virkamies on voitu irti-
sanoa sen perusteella, ettd hin on antanut tyonantajalleen puutteellisia ja harhaanjohtavia tietoja

sivutoimistaan. 232

222 Vaasan hallinto-oikeus 15.11.2017 170442/1; Helsingin hallinto-oikeus 7.7.2017 17/0546/2; Iti-Suomen hal-
linto-oikeus 12.8.2014 14/5123/4; VMLTK asia 47/2010; VMLTK asia 123/2009; VMLTK asia 59/2009; VMLTK
asia 93/2006; VMTLK asia 68/2006;, VMLTK asia 37/2006; VMLTK asia 104/2005; VMLTK 99/2005; VMLTK
asia 24/2005; VMLTK asia 68/2002; VMLTK asia 89/2002; VMLTK asia 66/98; VMLTK asia 185/96.

223 Itdg-Suomen hallinto-oikeus 7.9.2017 17 0192/4; Héimeenlinnan hallinto-oikeus 27.1.2016 16/0098/3; VMLTK
asia 54/2012; VMLTK asia 129/2010; VMLTK asia 67/2011; VMLTK asia 118/2010; VMLTK asia 126/2008;
VMLTK asia 20/2006; VMLTK 6/2002; VMLTK asia 147/96.

224 Iti-Suomen hallinto-oikeus 3.5.2016 16/0104/4; VMLTK asiat 23/2012 ja 38/2012; VMLTK asia 5/2011;
VMLTK asia 127/2010;, VMLTK asia 33/2008; VMLTK asia 46/2007; VMLTK asia 27/2003; VMLTK asia
83/2000; VMLTK asia 1158/95.

25 VMLTK asia 25/2012; VMLTK 145/2010; VMLTK 43/2009; VMLTK asia 120/2010; VMLTK asia 42/2005;
VMLTK asia 36/2003; VMLTK asia 28/2000; VMLTK asia 47/98; VMLTK asia 25/98; VMLTK asia 215/96;
VMLTK asia 1184/95; VMLTK asia 1069/95.

226 Helsingin hallinto-oikeus 22.9.2017 17/0726/2; KHO 9.10.2012 T 2705; VMLTK asia 11/2010; VMLTK
123/2008; VMLTK asia 10/2008; VMLTK asia 88/2007; VMLTK asia 19/2007; VMLTK asia 75/2006; VMLTK
asia 66/2005; VMLTK asia 31/2001; VMLTK asia 86/2001; VMLTK asiat 19/98 ja 51/98.

21T YMLTK asia 83/99.

228 VMLTK asia 238/96.

29 YMLTK asia 19/2002; VMLTK asia 96/2000; VMLTK asia 97/2000; VMLTK asia 98/2000; VMLTK asia
99/2000; VMLTK asia 12/99

B0 YMLTK asia 15/2005; VMLTK asia 130/2004; VMLTK asia 35/2001; VMLTK asia 32/2000; VMLTK asia
45/99; VMLTK asia 21/98; VMLTK asia 238/96; VMLTK asia 206/96; VMLTK asia 219/96; VMLTK asia 170/96;
VMLTK asia 1124/95.

B Himeenlinnan hallinto-oikeus 28.10.2015 15/0848/3; VMLTK asia 1/2008; VMLTK asia 39/2002; VMLTK
asia 237/96.

B2 YMLTK asia 81/2007.
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8.2 Virkamiehen vapaa-ajan kiyttiytymisti koskevat irtisanomistapaukset

8.2.1 Vanginvartijat

Suurin osa tarkastelun kohteena olevista tapauksista, joissa virkamies on irtisanottu vapaa-ajan
rikoksen perusteella, koskee vanginvartijoita. Vanginvartijaan sovelletaan Rikosseuraamuslai-
toksesta annettua lakia (953/2009). Lain 8 §:n mukaan laitoksen virkamiehen tulee kaikissa
tilanteissa toimia siten, ettei tutkintavankeuden toimeenpanon ja rangaistuksen tiaytdntoéonpa-
non tarkoitus eikd virkamiehen puolueettomuus vaarannu. Sddnnds tdydentdd virkamieslaissa
olevaa kaikkia valtion virkamiehid koskevaa sddntelya. Erityissddnndstd on perusteltu rikosseu-
raamusalan toiminnan erityisluonteella. Perusteluiden mukaan rikosseuraamusalalla kaytetdan
merkittdvaa julkista valtaa, minké johdosta alalla toimivilta virkamiehiltd edellytetdan heidén
asemansa mukaista kdytostd. Lain esitdiden mukaan sddnnds koskee virkamiehen kéyttayty-

misti kaikissa tilanteissa. 233

Oikeuskirjallisuuden mukaan vanginvartijoilta voidaan heiddn voimakeinojen kayttoon liitty-
vien tehtiviensi perusteella vaatia asiallista kiyttdytymisti myos vapaa-aikana. 23* Kiinnosta-
vana seikkana voidaan pitdd myos sitd, ettd vuoden 1986 virkamieslain 47 §:n irtisanomista
koskeva sddnnds mahdollisti poliisimiesten, sotilaiden ja ylimpien virkamiesten ohella myos
vanginvartijoiden irtisanomisen muita virkamiehid kevyemmalld irtisanomisperusteella. 2*3

Vanginvartijat ovat siten melko ldhihistoriassa rinnastettu oikeudelliselta asemaltaan poliisi-

miehiin ja ammattisotilaisiin.

Kaikissa vanginvartijaa koskevissa tapauksissa on padosin kyse vanginvartijan irtisanomisesta
vapaa-ajalla tapahtuneiden liikennerikosten perusteella. 23¢ Seuraavissa ratkaisuissa virkamies

on voitu irtisanoa sen perusteella, ettd vanginvartija on syyllistynyt vapaa-ajallaan torkedan

233 S44anndsti on perusteltu silld, etti rikosseuraamusalalla kiytetidin merkittivii julkista valtaa ja alalla toimivilta
virkamiehiltd edellytetddn heiddn asemansa mukaista kaytostd. Kyse ei ole samanlaisesta, selkedsti virantoimituk-
sen ulkopuolelle ulottuvasta kayttdytymisvelvollisuudesta kuin poliisimiesten, rajavartiomiesten ja ammattisoti-
laiden osalta. HE 92/2009 vp, s. 23-24.

234 Koskinen — Kulla 2019, s. 250; Kulla 2006, s. 1167.

5 Ks. Rytkoli 1987, s. 114-115; HE 238/1984 vp, s. 45; HE 291/1993 vp, s. 29.

236 Migraaikaista erottamista koskevien sifinndsten esitdisti ilmenee, ettd myds poliisimiehen ja rajavartiomie-
hen kohdalla irtisanomiskynnys oli muodostunut varsin matalaksi rattijuopumusta koskevissa tapauksissa. Po-
liisimies ja rajavartiomies oli voitu irtisanoa perusmuotoisen rattijuopumuksen johdosta nuhteettomasta vir-
kaurasta huolimatta. HE 4/2006 vp, s. 5; HE 204/2006 vp, s. 4.
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rattijuopumukseen.?®’ Ratkaisuja on perusteltu silld, ettd vanginvartijalta voidaan perustellusti

edellyttdd nuhteetonta kayttaytymistd myos virantoimituksen ulkopuolella.

Helsingin hallinto-oikeus 1.2.2017 17/0069/2: Vankilan johtaja oli paitdkselldan 3.9.2015 irtisa-
nonut vartija A:n virastaan. Irtisanomisen perusteena oli se, ettd A oli tuomittu torkedstd ratti-
juopumuksesta 3 kuukauden ja 15 pdivén ehdolliseen vankeusrangaistukseen. A:lle oli tapahtu-
neen johdosta tuomittu myos 60 paivasakkoa ja hdnet oli méaratty ajokieltoon 31.10.2015 saakka.
Hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd A:n tehtéviin vanginvartijana oli kuulunut muun muassa
vankien valvonta ja jarjestyksenpito ja siten haneltd voitiin edellyttda nuhteetonta kayttaytymista
my0s vapaa-aikana. Téhén ndhden A:n pitkille ja moitteettomalle virkauralle ei voitu antaa rat-
kaisevaa merkitystd. Vankilan johtajalla oli katsottava olleen erityisen painava syy A:n irtisano-
miseen.

VMLTK asia 2/2009: Vankila oli paatoksellddn 11.12.2008 irtisanonut vanginvartija A:n viras-
taan. Pditoksen perusteena oli se, ettd A oli tuomittu torkedstd rattijuopumuksesta ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. A oli syyllistynyt torkedin rattijuopumukseen myds kaksi vuotta aiem-
min, minké johdosta hin oli saanut varoituksen 15.5.2006 ja hanet oli maarétty hakeutumaan hoi-
toon alkoholin vadrinkdytoksen vuoksi. Lisdksi A oli aiemmin syyllistynyt kahteen rattijuopu-
mukseen ja liikenteen vaarantamiseen 1990-luvulla. Virkamieslautakunta katsoi ratkaisussaan,
ettd kun A:n tehtivina oli vanginvartijana ollut vankien ohjaus sekd valvonta, voitiin niissé teh-
tiavissd perustellusti vaatia, ettei vapaa-aikanaan syyllisty edelld mainittuihin tekoihin. A:n kat-
sottiin menettdneen myos esimiestensé ja tydtovereidensa luottamuksen. Huomioiden kysymyk-
sessd olevan teon luonne ja vakavuus sekd A:n aiempi hoitoonohjaus seké annettu varoitus, A:n
pitkalld ja moitteettomalla virkauralla ei voitu katsoa olevan asiassa merkitystid. Vankilalla oli
ollut erityisen painava syy irtisanoa virkasuhde. KHO ei muuttanut virkamieslautakunnan ratkai-
sua eikd myoskddn kommentoinut, ettei vartijoiden kayttaytymisvelvoite ulottuisi vapaa-aikaan.

VMLTK asia 1/201 I: Vankila oli paétokselldan 3.12.2010 irtisanonut vartija A:n virastaan. Pa4tos
perustui sithen, ettd A oli syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen ajaessaan tyopaikalleen voi-
makkaasti paihtyneend. A:lle oli jo aikaisemmin annettu ohjaus ty6terveyshuoltoon piihdeongel-
man takia seké hénelle oli pidetty asiaan liittyen puhuttelu esimiehen toimesta. Virkamieslauta-
kunta katsoi, ettd A:mn teon luonne ja vakavuus sekd vanginvartijan tehtdvit huomioiden, vanki-
lalla oli ollut erityisen painava syy irtisanoa A:n virkasuhde.

Seuraavassa ratkaisussa virkamieslautakunta on kumonnut vankilan ylivartijaa koskevan irtisa-
nomispadtoksen, joka on perustunut vanginvartijan syyllistymiseen rattijjuopumukseen, litken-

teen vaarantamiseen, torkedén rattijuopumukseen ja ajokortitta ajoon. Ratkaisussa on annettu

merkitystd vanginvartijan pitkélle ja nuhteettomalle uralle.?3®

VMLTK asia 19/2005. Vankilan johtaja on 18.2.2005 paétoksellddn irtisanonut vankilan ylivartija
A:n virasta. P44t0s on perustunut siihen, ettd A on tuomittu rattijuopumuksesta ja liikkenteen vaa-
rantamisesta, torkedsta rattijuopumuksesta ja liikkenteen vaarantamisesta seké ajokortitta ajosta 60
pdivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen, kymmeneen péivdsakkoon ja ajokieltoon.

237 Vrt. Rajavartiolaitoksella méiiriaikaista erottamista koskevat piitokset ovat voineet perustua esimerkiksi vir-
kamiehen vapaa-ajalla saamaan tuomioon torkeésta rattijuopumuksesta. Ks. edelld jakso 8.3.
238 K. tapauksen arvioinnista my®s Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 119-120.
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Irtisanomista perusteltiin sillé, ettd A oli mainittuihin tekoihin syyllistymélld vaarantanut sen eri-
tyisen luottamuksen, jota hdnen asemansa vankien ohjaustehtivissd ja vartijoiden esimieheni
edellyttdd. Asiassa oli selvitetty, ettd A:n teot muodostivat yhtendisen kokonaisuuden ja ettd ne
olivat tapahtuneet yhden vuorokauden sisilld. Rattijuopumuksen yhteydessi A:lla todettu promil-
lemééra oli alhainen. Liséksi A oli kummallakin ajokerralla ajanut alkoholin vaikutuksen alaisena
erittdin lyhyen matkan. Tekoja kokonaisuutena arvioiden sekd huomioiden A:n pitka ja nuhteeton
virkaura, virkamieslautakunta katsoi, etté irtisanomisen edellytyksend oleva erityisen painava syy

el tayty.

Seuraavassa tuomiossa vanginvartija oli voitu irtisanoa sen perusteella, ettd hénet oli tuomittu
vapaa-ajalla tapahtuneesta rattijuopumuksesta ja huumausaineen kayttdrikoksesta sakkoran-
gaistukseen. Ratkaisua on perusteltu silld, ettd vankilan vartijan tehtdviin kuului muun ohella
vankien paihteettomyyden valvominen ja vankilan vartijan syyllistyminen huumausainerikok-

seen on omiaan horjuttamaan yleistd luottamusta vankilalle kuuluvien tehtdvien asianmukai-

seen hoitoon. %°

VMLTK asia 6/2011: Vankila oli 16.12.2010 tekemélldan paitdkselld irtisanonut vartija A:n vi-
rastaan. Padtoksen perusteena oli se, ettd A oli tuomittu rattijuopumuksesta ja huumausaineen
kayttorikoksesta sakkorangaistukseen. Virkamieslautakunta on todennut ratkaisussaan, etté irti-
sanomisperusteen olemassaoloa arvioitaessa on otettava huomioon virkamiesten tehtaviin koh-
distuvat erilaiset vaatimukset ja tehtdvistd johtuvat erityiset edellytykset. Vankilan vartijalla on
tarvittaessa oikeus puuttua kansalaisten oikeuksiin. Téllaisessa asemassa olevan virkamichen
kayttaytymisvelvoitteen on virkamieslautakunnan mukaan vakiintuneesti katsottu ulottuvan myds
hénen vapaa-aikaansa. Vanginvartijan syyllistyminen huumausaineiden laittomaan hallussapi-
toon ja kdyttoon oli timén vuoksi omiaan horjuttamaan yleistd luottamusta vankilalle kuuluvien
tehtdvien asianmukaiseen hoitoon. Vankilalla oli ollut erityisen painava syy virkasuhteen irtisa-
nomiseen.

Pdihteiden kdyton seurauksena tapahtuneiden rikosten lisdksi vanginvartija on voitu lisdksi ir-
tisanoa myo0s johdosta, ettd hdn on syyllistynyt vapaa-ajalla paritukseen. Rikoslain 20 luvun 9
§:ssd rangaistavaksi sdddetyn parituksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttda, ettd tekijé toi-

mii hankkiakseen itselle tai toiselle taloudellista hydtyd — muun tyyppinen hyoty ei kdy. 240

VMLTK asia 95/1999: Vanginvartija X oli voitu irtisanoa sen perusteella, ettd hinet oli tuomittu
ehdolliseen vankeusrangaistukseen parituksesta. Irtisanomispaétostd oli perusteltu silld, ettd ri-
kostuomio osoitti X:n kéyttdytyneen asemaansa ndhden sopimattomalla tavalla ja vaarantaneen
asianomaisen virkamiechen aseman edellyttimén luottamuksen. Virkamieslautakunnan

29 Ks. myos VMLTK asia 17/2008. Tapauksessa vanginvartija A oli syyllistynyt huumausainerikkomuksen lisiksi
dopingrikokseen, laittomaan tuontitavaraan yhtymiseen, torkeddn rattijuopumukseen, liikkenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen ja ampuma-aserikokseen. Virkamieslautakunta katsoi, ettd vankilalla oli kaikki A:n syyksi luetut teot
kokonaisuutena huomioiden erityisen painava syys irtisanoa A:n virkasuhde.

20K, vastaavasti VMLTK asia 96/1999, joka liittyy samaan tapahtumaan. Vanhempi vartija voitiin irtisanoa syyl-
listyttydédn vapaa-ajalla paritukseen. Ks. tarkemmin parituksesta ja muista taloudellisista hy vaksikayttorikoksista
tarkemmin Frdnde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018, s. 181-203.



63

ratkaisussa on todettu, ettd vanginvartijoiden kayttaytymisvelvoite ulottuu vapaa-aikaan. Edelleen
ratkaisussa on kiinnitetty huomiota rikokseen liittyvin taloudellisen hyddyn tavoitteluun, suunni-
telmallisuuteen sekd teon jatkamiseen. Virkamieslautakunnan mukaan X:n on tdytynyt ymmaértaa
kaytoksensd olevan hinen asemassaan olevalle virkamiehelle sopimatonta.
Edelld esitettyjen tapausten perusteella vanginvartijoiden kohdalla voisi olla tarvetta maardai-
kaista erottamista koskevalle siddntelylle. Oikeuskdytdnnon perusteella vanginvartijoita kohdel-

laan ainakin rattijuopumusrikosten osalta vastaavasti kuin poliisimiehid, rajavartiomiehid ja

ammattisotilaita.

8.2.2 Muut virkamiesryhmiéit

My06s muita virkamiehid kuin vanginvartijoita on voitu yksittdisissd tapauksissa irtisanoa sen
perusteella, ettd virkamies on syyllistynyt vapaa-ajallaan rikokseen. Seuraavassa tuomiossa on
kyse asevarikon varastonhoitajan irtisanomisesta vapaa-ajalla tapahtuneiden rattijuopumusri-
kosten perusteella. Asiassa esitetty selvitys osoittaa, ettd varastonhoitajalla oli ollut pidemmaén

aikaa alkoholiongelmia. 24!

VMLTK asia 235/96. Varastonhoitaja x oli voitu irtisanoa, koska hénet oli tuomittu rattijuopu-
muksesta ja torkedstd liikenteen vaarantamisesta sakkorangaistukseen ja maérdaikaiseen ajokiel-
toon. Irtisanomispddtoksessd annettiin merkitysté sille, ettd X oli kaksi kertaa aikaisemmin syyl-
listynyt rattijuopumusrikoksiin vapaa-ajallaan. Liséksi X:44 oli varoitettu ja huomautettu alkoho-
linkdyton johdosta. Virkamieslautakunta katsoi, ettd X:n olisi tullut ymmartda alkoholinkdyton ja
vapaa-ajalla tapahtuneiden rattijuopumustapausten vaikuttavan hénen tyokuntoonsa ja vaaranta-
van virkasuhteensa jatkumisen. Edelld sanotun perusteella virkamieslautakunta katsoi X:n kayt-
téytyneen tavalla, joka muodosti erityisen painavan syyn hinen virkasuhteensa irtisanomiseen.

Tydsuojelupiirin tarkastajan irtisanomista koskevia ratkaisuja, jotka perustuvat vapaa-ajalla ta-
pahtuneeseen rikokseen, 10ytyy kaksi. Toisessa tapauksessa on kyse tydsuojelupiirin tarkasta-
jan syyllistymisestd yllytykseen perdttomaéstd lausumasta ja toisessa tydsuojelupiirin tarkastaja
on syyllistynyt yritykseen vastaavasta rikoksesta. Y llytys perdttdméédn lausumaan on rikos oi-

keudenkdyttod vastaan, josta sdddetddn rikoslain 15 luvussa. Teon luonne ja vakavuus

241 Ks. erimielti olleiden jésenien Sipildisen ja Salon lausunto asiassa VMLTK asia 235/96. Asiassa annettu virka-
mieslautakunnan paétos perustuu ddnestykseen. Erimieltd olleet jdsenet ovat esittdneet lausunnossaan, etti irtisa-
nominen on virkamieslain vastainen. Mainitussa lausunnossa on todettu, ettd tyonantaja ei ole esittdnyt asiassa
selvitystd siitd, ettd A olisi ollut tydpaikalla alkoholin vaikutuksen alaisena. Erimielté olevat jésenet ovat perustel-
leet lausuntoa edelleen silla, ettd rattijuopumus on tapahtunut virkamiehen vapaa-aikana ja ettd promillemaéra on
ollut suhteellisen alhainen. Lausunnossa on lisdksi todettu, ettd luvaton paivan kestényt poissaolo on osittain joh-
tunut tapahtuneesta rikoksesta ja sen selvittelytoimista eika silld siten ole kovinkaan suurta merkitysté asian kan-
nalta.
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huomioon ottaen, tydnantajaviranomaisella on voitu katsoa olevan erittdin painava syy tydsuo-

jelupiirin tarkastajan irtisanomiseen.?#?

VMLTK asia 124/2008 ja KHO 30.4.2012 T 1057: Tydsuojelupiiri oli padtokselldan 27.11.2008
irtisanonut tarkastaja A:n virasta. Pddtoksen perusteena oli se, ettd A oli tuomittu yllytyksestd
peréttdméin lausumaan kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Virkamieslauta-
kunnan mukaan ottaen huomioon tydsuojeluviranomaisen tehtdvét ja toimivaltuudet, tarkastajan
virkaa on pidettidva luonteeltaan sellaisena, ettd sen hoitaminen voi edellyttaa erityista kayttayty-
misvelvoitetta my0s vapaa-aikana. A:n teon voitiin katsoa olevan vastoin tarkastajan tehtdvid ja
toimivaltuuksia sekd aiheuttavan luottamuspulaa. A:n pitkasta virkaurasta huolimatta tydsuojelu-
piirillé oli teon luonne ja vakavuus huomioiden ollut erityisen painava syy virkamiehen irtisano-
miseen. KHO:n ratkaisu oli samassa linjassa virkamieslautakunnan kanssa, mutta KHO on kui-
tenkin virkamieslautakunnasta poiketen katsonut, ettei A:lla ole ollut valtion virkamieslain 14
§:ssé sdddetyn kayttdytymisvelvollisuuden lisdksi muuta, erityistd kayttdytymisvelvoitetta.

VMLTK asia 57/2009 ja KHO 2012 T 1056: Tydsuojelupiiri oli padtokselldan 8.4.2009 irtisanonut
tarkastaja A:n virasta. Paatoksen perusteena oli se, ettd A oli tuomittu yritetysté yllytyksesté pe-
rattdmédn lausumasta ja kotirauhan rikkomisesta 35 péivén ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Virkamieslautakunnan mukaan ottaen huomioon tydsuojeluviranomaisen tehtivit ja toimivaltuu-
det, tarkastajan virkaa on pidettdvd luonteeltaan sellaisena, ettd sen hoitaminen voi edellyttda eri-
tyistd kayttdytymisvelvoitetta myds vapaa-aikana. A:n teon voitiin katsoa olevan vastoin tarkas-
tajan tehtdvid ja toimivaltuuksia sekd aiheuttavan luottamuspulaa. KHO:n ratkaisu oli samassa
linjassa virkamieslautakunnan kanssa, mutta KHO on kuitenkin virkamieslautakunnasta poiketen
katsonut, ettei A:lla ole ollut valtion virkamieslain 14 §:ssé sdddetyn kdyttdytymisvelvollisuuden
lisdksi muuta, erityistd kdyttdytymisvelvoitetta.

Seuraavassa tuomiossa yliopiston osastosihteeri oli irtisanottu, koska hén oli toimiessaan vir-
kansa ohella sivutoimisesti yliopiston henkilokuntayhdistyksen taloudenhoitajana ottanut yh-

distyksen varoja luvattomasti omaan kayttoonsa.

VMLTK asia 52/99. Yliopiston osastosihteeri X oli irtisanottu. X oli toiminut virkansa ohella si-
vutoimisesti yliopiston henkilokuntayhdistyksen taloudenhoitajana. X oli ottanut yhdistyksen va-
roja luvattomasti omaan kéyttdonsd yhteensd noin 46 000 markkaa vuosina 1995-1999. X oli
osastonsihteerin virassaan toiminut yliopistossa vastuullisissa ja taloushallinnon hoidon erityis-
osaamista vaativissa tehtivissi, joissa edellytettiin yliopiston ja taloushallinnon johdon erityisté
luottamusta. Yliopisto perusteli irtisanomispaétostéén silld, ettd X:n menettely oli johtanut syvaén
luottamuspulaan, jota ei voitu enéd palauttaa. Virkamieslautakunta arvioi, ettd X:n virkaan kuu-
luvat taloushallinnon tehtivit voivat edellyttdd sellaista erityistd virkamieheen kohdistuvaa luot-
tamusta, joka saattaa vaarantua ja kokonaan lakata olemasta virkamiehen syyllistyttyd vapaa-ai-
kanaan erityisen moitittavaan menettelyyn. Yhdistyksen varojen vairinkdyton voitiin katsoa ai-
heuttaneen sellaisen luottamuspulan X:44 kohtaan, ettd yliopistolla oli ollut erityisen painava syy
irtisanomiseen.

242Ks. Vastaavasti KHO 12.10.2017 T 5081: Rajavartiomies voitiin irtisanoa sen perusteella, etti hiinet oli tuomittu
peréttomastd lausumasta kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen.
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8.3 Havaintoja irtisanomistapauksista

Virkamiehen vapaa-ajan kiyttdytymiseen perustuvien irtisanomistapausten perusteella voidaan
todeta, ettd vanginvartijoiden osalta on olemassa aito tarve mééréaikaista erottamista koskevalle
sadntelylle. Sanottua puoltaa erityisesti se seikka, ettd vanginvartijan kayttdytymisvelvollisuus
voi oikeuskdytdnnostd ilmenevin perustein katsoa ulottuvan poliisimiehen, rajavartiomiehen ja
ammattisotilaan tavoin myos virantoimituksen ulkopuolelle. Vanginvartija on voitu ainakin
kahdessa tapauksessa irtisanoa pitkdstd ja nuhteettomasta virkaurasta huolimatta perusteella,
ettd hdn on syyllistynyt vapaa-ajallaan térkeédn rattijuopumukseen.?** Esimerkiksi rajavartio-
miehen kohdalla syyllistyminen torkedén rattijuopumukseen on voinut kdytdnndssa johtaa méaa-
riaikaiseen erottamiseen®**. Vastaavasti Hitikeskuslaitoksen virkamies on voitu erottaa yhden

kuukauden méiriajaksi vapaa-ajalla tapahtuneen torkein rattijuopumusrikoksen perusteella. 24

Valtaosa muita valtion virkamiehid koskevista irtisanomistapauksista ovat perustuneet muuhun
syyhyn kuin virkamiehen vapaa-ajan kdyttiytymiseen. Tama johtuu siitd, ettd virkamieslain
kayttaytymisvelvollisuutta koskeva 14.2 §:n sddnnos sddntelee ldhtokohtaisesti virkamiehen
toimintaa virantoimituksessa, ei sen ulkopuolella. 246 Vapaa-ajalle ulottuva kéyttdytymisvelvol-
lisuus voi tulla kysymykseen pddsddntdisesti vain johtavien virkamiesten kohdalla sekd vi-
roissa, joihin liittyy merkittdvid julkisen vallankdyttod.?*” Mikili virkamies ei ole korkeassa
asemassa taikka hénen tehtdviinsé ei liity merkittdvad julkisen vallankéyttdd, virkamiestd ei
padsdintoisesti voida irtisanoa esimerkiksi vapaa-ajalla tapahtuneen rattijuopumusrikoksen pe-

rusteella. 248

Kun on kyse virkamiesryhmistd, joiden kohdalla ei ole havaittavissa irtisanomiskynnykseen

283 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 1.2.2017 17/0069/2; VMLTK asia 2/2009.

24 Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudelliselta osastolta sihkopostitse 9.2.2021 saadun tiedon mukaan méiriai-
kaista erottamista koskevat viranomaispéitokset ovat useimmiten liittyneet rajavartiomiehen vapaa-ajalla saamaan
tuomioon torkedstéd rattijuopumuksesta tai uuteen tuomioon rattijuopumuksesta, jos takana on jo yksi vastaava
tuomio ja timén perusteella saatu varoitus.

25 Ks. VMLTK asiat 45/2011 ja 61/2011.

246 HE 238/1984 vp, s. 31. Bruun — Mdenpdiii — Tuori 1995, s. 151; Kulla 2006, s. 1167.

27T HE 238/1984 vp, s. 31. Bruun — Méenpdic — Tuori 1995, s. 151; Kulla 2006, s. 1167; Koskinen — Kulla 2019, s.
251-252.

28 K. Iti-Suomen hallinto-oikeus 22.9.2017 17/0205/4: Palkkapalvelusihteerii ei voitu irtisanoa, vaikka hén oli
syyllistynyt varkauteen, huumausaineen kéyttorikokseen, torkedédn rattijuopumukseen ja huumausainerikokseen.
Hallinto-oikeus antoi asiassa merkitysté sille, ettd A:n virkaan ei sisdltynyt merkittdvaa julkisen vallan kayttod
eikd hén toiminut korkeassa asemassa.
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liittyvid haasteita, méérédaikaista erottamista koskevan sdéntelyn tarpeen selvittdminen yksin-
omaan oikeuskdytdnnon perusteella on ldhes mahdotonta. Sdéantelytarpeen selvittiminen edel-
lyttdisi kiytannOssa sitd, ettd virastoilta tiedusteltaisiin kokemuksia nykyisin kiytdssa olevien

seuraamusten tehokkuudesta.?*’

Alkoholinkdyttoon liittyvistd irtisanomistapauksia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd tyonan-
tajaviranomaisen kéytdssé olevat reagointikeinot eivét ole aina riittdvid. Virkamies on saattanut
esiintyd tyOpaikallaan pdihtyneend saamistaan varoituksista, huomautuksista tai hoitoonohjauk-
sesta huolimatta jopa useamman kerran ennen kuin hinet on irtisanottu.?° Timai voisi osaltaan
indikoida sitd, ettd tyOnantajaviranomaisella ei ole riittdvén tehokkaita keinoja kédytossddn vir-

kamiehen moitittavaan menettelyyn reagoimiseksi.

249 Vastaavasti my0s esimerkiksi Hitikeskuslaitoksen virkamiehen kohdalla méirdaikaisen erottamisen tarvetta
on perusteltu toiminnasta saaduilla kokemuksilla, joita ei ole avattu tarkemmin lain esitdissd. Toisin kuin poliisi-
miesten, rajavartiomiesten ja ammattisotilaiden kohdalla, Hatikeskuslaitoksessa ei ole tullut esille tapauksia, joissa
Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen irtisanomiskynnys olisi muodostunut liian matalaksi. HE 262/2009 vp, s. 25.
20 YMLTK asia 42/2005; VMLTK asia 25/2012; VMLTK asia 145/2010;, VMLTK asia 43/2009; VMLTK asia
28/2000; VMLTK asia 47/98; VMLTK asia 25/98; VMLTK asia 219/96; VMLTK asia 215/96; VMLTK asia
1184/95.
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1 Miiriaaikaisen erottamisen funktio poliisissa, Puolustusvoimissa, Rajavartiolaitok-

sessa ja Hitikeskuslaitoksessa

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli ensinndkin selvittda, ettd mitd tarkoitusta méadrdaikainen
erottaminen palvelee poliisissa, Rajavartiolaitoksessa, Puolustusvoimissa ja Hétékeskuslaitok-
sessa. Poliisissa, Rajavartiolaitoksessa ja Puolustusvoimissa méérdaikaista erottamista koske-
van sddntelyn tarve on sddnndsten esitdiden mukaan perustunut ensisijaisesti siithen, etté irtisa-
nomiskynnys oli poliisimiesten, rajavartiomiesten ja ammattisotilaiden kohdalla muodostunut
erdissd tilanteissa kdytdnnossd hyvin matalaksi. Médéraaikaista erottamista koskevan sdintelyn
tarkoituksena on ollut tilti osin se, ettd silld voitaisiin valttda virkamiehen irtisanominen silloin,
kun se ei ole aivan vilttdmitontd. Hatdkeskuslaitoksen virkamiesten kohdalla sitd vastoin ei ole
esitetty, ettd irtisanominen olisi muodostunut joissain tilanteissa virkamiehen kannalta kohtuut-
tomaksi seuraamukseksi. Hatdkeskuslaitoksen virkamiehen kohdalla méardaikainen erottami-
nen on ensisijaisesti varoitusta ankarampi keino rangaista virkamiestd moititta vasta menette-

lystd. 25!

Erilaisista sddntelyn taustalla olevista oikeuspoliittisista suuntauksista huolimatta, kaikkia
edelld mainittuja virkamiesryhmia on kdytdnndssa yhdistdnyt tarve sellaisell e virkamiesoikeu-
delliselle seuraamukselle, joka sijoittuu ankaruudeltaan varoituksen ja irtisanomisen véliin.
Tuomioistuimen késiteltdviksi on kdytinndssd padtynyt ainoastaan sellaiset tapaukset, joissa
virkamies on syyllistynyt rikokseen joko virantoimituk sessa tai sen ulkopuolella®*?. Tiedossa ei
ole, ettd kuinka laajasti méérdaikaista erottamista on kéytetty tilanteissa, joissa virkamies ei ole

syyllistynyt rikosoikeudellisesti rangaistavaan rikokseen.>>

Madrdaikaista erottamista koskeviin viranomaispaatoksiin on haettu muutosta kdytanndssa hy-
vin vdhan. Tdma voi kdytdnndssa viitata sithen, ettd virkamiehet ovat padsidantdisesti tyytyneet

saamaansa méirdaikaista padtokseen — onhan méiiriaikainen erottaminen virkamiehen kannalta

251 Ks. madriaikaisen erottamisen taustalla olevien oikeuspoliittisten suuntausten tulkinnasta myds Launiala —

Tervonen 2016, s. 410.
252

253 Ks. kohdat 3 ja 6.
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huomattavasti parempi seuraamusvaihtoehto kuin irtisanominen. Sanottu on myds hyvin lin-
jassa mddrdaikaista erottamista koskevien sddnnosten esitdissd esitettyjen arvioiden kanssa

siité, ettei asiaryhmad lisdisi muutoksenhakuinstanssien tydmaardé sanottavasti.

9.2 Siaédntelytarve muualla valtion virkamiesoikeudessa

Maéérdaikainen erottaminen on ollut kdytdssd kurinpitorangaistuksena ldhes kaikkien virka-
miesryhmien osalta aina 1900-luvun alkupuolelta voimassa olevan virkamieslain voimaantulo-
paivamaddrdin 1.1.1994 asti. Ensin méaaraaikaisesta erottamisesta sdddettiin hallinnonalakohtai-
sissa asetuksissa, ja lopulta sitd koskeva sddannds otettiin lain tasolle vanhan virkamieslain tul-
lessa voimaan vuonna 1988. Maidrdaikainen erottaminen oli varoituksen ohella varsin aktiivi-
sessa kiytossd vuosina 1988—1992. Sanotusta huolimatta midrdaikainen erottaminen oli kui-
tenkin lopulta ainoa vuoden 1986 virkamieslaissa sdddetyistd virkamiesoikeudellisista seuraa-
muksista, joka jatettiin kokonaan pois voimassa olevasta virkamieslaista. Muista Pohjoismaista
poiketen Suomen virkamieslaki tarjoaa nykyiselldén tyOnantajaviranomaisen kayttoon ainoas-
taan yhden irtisanomista lievemmaén seuraamuksen, virkamieslain 24 §:n mukaisen kirjallisen

varoituksen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd erityisesti vanginvartijoiden osalta on olemassa
aito tarve maddrdaikaista erottamista koskevalle sddntelylle. Sanottua puoltaa erityisesti se
seikka, ettd vanginvartijan kdyttdytymisvelvollisuus voi oikeuskdytinnosti ilmenevin perustein
katsoa ulottuvan poliisimiehen, rajavartiomiehen ja ammattisotilaan tavoin myos virantoimi-
tuksen ulkopuolelle. Kdytdnnossa tdlla hetkelld vanginvartijan irtisanomiskynnys rattijuopu-
mustapauksissa voi olla jopa matalampi kuin mééraaikaisen erottamisen soveltamisalaan kuu-

luvilla virkamiehilla.?*

Muiden tarkastelun kohteena olevien valtion virkamiesryhmien kuin vanginvartijoiden koh-
dalla ei ole havaittavissa vastaavia irtisanomiskynnykseen liittyvid haasteita — ainakaan virka-

michen vapaa-ajan kiyttdytymisen ndkokulmasta tarkasteltuna. Maiidrdaikaista erottamista

254 Myos Launiala ja Tervonen ovat ottaneet kirjoituksessaan kantaa mériaikaisen erottamisen tarpeeseen muu-

alla valtion virkamiesoikeudessa ja todenneet, ettd myods muiden kuin médrdaikaisen erottamisen soveltamisalaan
kuuluvien virkamiesten osalta on havaittavissa tapauksia, joissa virkamies on suhteellisen vahdisen rikkeen vuoksi
menettinyt virkansa. Launiala ja Tervonen eivit ole kuitenkaan kirjoituksessaan yksildineet virkamiesryhmisa,
joita edelld kuvatut tapaukset voisivat koskea. Ks. Launiala — Tervonen 2016, s. 426.
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koskevan sddntelytarpeen perusteellinen selvittiminen edellyttdisi ndiden virkamiesten koh-
dalla kdytannossa sitd, ettd virastoilta tiedusteltaisiin kokemuksia nykyisin kdytossi olevan vir-

kamiesoikeudellisen seuraamusvalikoiman tehokkuudesta. 233

Alkoholinkayttoon liittyvid irtisanomistapauksia tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, ettd
tyOnantajaviranomaisen kdytdsséd olevat reagointikeinot eivit ole aina riittdvid. Mdérdaikaista
erottamista voitaisiinkin hyddyntéé kaikkien valtion virkamiesten kohdalla erityisesti alkoholin
kayttoon liittyvissd ongelmatilanteissa, jolloin se voisi toimia kdytdnnossd sekéd virkamiesoi-
keudellisena seuraamuksena moitittavasta menettelysté ettd virkamiehelle mahdollisuutena hoi-
taa asiansa kuntoon. Méérdaikainen erottaminen on jo nykyisin kdytossd pédihteiden kédyttoon
liittyvissé tilanteissa poliisimiesten, rajavartiomiesten, ammattisotilaiden ja Hitdkeskuslaitok-
sen virkamiesten kohdalla.?>® Myés tydoikeuden puolella tunnettua kurinpidollista lomautusta

on pidetty kiyttokelpoisena ratkaisuna alkoholin vadrinkayttoon liittyvissi tilanteissa. 27

9.3 De lege ferenda

Olen samaa mieltd Launialan ja Tervosen kanssa siind, ettd hallinnonalakohtaiset sddnnokset
médrdaikaisesta erottamisesta tulisi kumota ja miédrdaikaista erottamisesta tulisi sddtdd virka-
mieslain tasolla. 2°® Nykyinen suuntaus, jossa méirdaikaisesta erottamisesta siéidetién hallin-
nonalakohtaisin erityissddnndksin, merkitsee kdytdnndssd paluuta ajalle ennen vuoden 1986
virkamieslakia, jolloin kurinpitosdénndkset olivat hajallaan eri hallinnonaloja koskevissa la-

eissa ja asetuksissa.?’

Madrdaikaisen erottamisen yhden kuukauden vihimmaispituutta voidaan pitdd melko pitkéna,
ottaen huomioon, ettd virkamies menettdd samalla koko kuukauden palkkansa. Tarkasteltaessa
médrdaikaisen erottamisen sdéntelyhistoriaa voidaan havaita, ettd ennen vuoden 1986 virka-

mieslain voimaantuloa esimerkiksi poliisimies voitiin erottaa virantoimituksestaan maardajaksi

255 Vastaavasti myds esimerkiksi Hitikeskuslaitoksen virkamiehen kohdalla méirdaikaisen erottamisen tarvetta
perusteltiin yleisesti toiminnasta saaduilla kokemuksilla. HE 262/2009 vp, s. 25.

236 Ks. kohta 6.4.

27 Laakso — Koskinen 2006, s. 21; Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 95.

258 Launiala — Tervonen 2016, s. 426.

299 Ks. kohta 2.1.
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enintdéin kolmen kuukauden ajaksi.?*? Lisdksi esimerkiksi tydoikeuden puolella ainakin erdiden
tyoehtosopimusten madrdysten mukaisesti voimassa oleva kurinpidollinen lomauttaminen
mahdollistaa tyontekijan viliaikaisen erottamisen 1-90 pdivén ajaksi.?®! Jos méérdaikainen
erottaminen olisi mahdollista méérdtd nykyisin sdddettyd vdhimmadispituutta lyhyemmaéksi
ajaksi, sitd voitaisiin hyddyntdd joustavammin myo0s esimerkiksi varhaisen puuttumisen kei-
nona alkoholinkdyttdon liittyvissé tilanteissa. Mdédrdaikaisen erottamisen pituuden lyhentdmi-
selld voitaisiin kdytdnndssd lieventdd sekd virkamiehelle aiheutuvia taloudellisia menetyksia

ettd erottamisesta virastolle mahdollisesti aiheutuvia haittoja.

260 Ks. kohta 4.4.2.
261 Ks. kohta 7.



