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Pro gradu -tutkielmani tutkimuskohteena ovat lastensuojelussa kiytettidvit ostopalvelut ja
niissd erityisesti sijaishuolto ja sen laatu. Sijaishuollon tarve on viime vuosina kasvanut,
mink& vuoksi aihetta on térked tutkia. Sijaishuollon laadun méérittdminen on kilpailutuk-
sissa keskeistd, koska sen avulla sijaishuollosta mééritelladn tuote, jota kilpailutuksissa ver-
taillaan.

Tutkimustehtdvina oli lastensuojelun sijaishuollon ostopalveluiden seké erityisesti sijais-
huollon laadun tutkiminen kvasimarkkinoilla. Tutkimuskysymyksend oli, miten sijaishuol-
lon laatua voidaan parantaa yksittiisen tarjouspyynnon perusteella. Aineistona oli erdin kun-
nan suorittama tarjouspyynto lastensuojelun sijaishuollon ostopalveluista. Tutkimusstrate-
giana tutkimuksessa oli tapaustutkimus. Tutkimusmenetelméni oli aineistoldhtdinen sisél-
16nanalyysi, jota tuki teorialdhtdisyys eli peliteoria. Tulkitsin aineistoldhtdisessa sisidllonana-
lyysissa, ettd Julian Le Grandin (2006) mairittelemét hyvin julkisen palvelun ominaisuudet
ovat tulkittavissa aineiston teemoina.

Havaitsin, ettd sijaishuollon kilpailuttaminen oli kompleksista ja siihen liittyi monia seik-
koja. Tulkitsin aineiston perusteella, ettd tarjouspyynndssd korostui kilpailutus itsessidén
seki sijaishuollon laadun méérittiminen. Tarkastelemassani tarjouspyynndssa sijaishuoltoa
haluttiin hankkia minimilaatuvaatimusten mukaisesti. Ostajan ja myyjén asema korostuivat,
ja asiakkaat jdivét sivuosaan. Sijaishuollon laatuvaatimukset olivat tarjouspyynndssd osin
abstrakteja, jolloin sijaishuollon laadun méaarittdmisen tulkintaan jéi varaa.

Sijaishuollon kilpailuttamisen yksinkertaistaminen sekd laadun méaérittiminen tdsmillisem-
min vaatii yha tyoté ja jatkotutkimuksia. Sijaishuollon kilpailutuksen kontekstissa kaivataan
lisdtietoa muun muassa siitd, mitka palvelut toimivat parhaimmin. Tarvitaan jatkotutkimusta
esimerkiksi siitd, millaisia eroja sijaishuollossa voidaan havaita yksityisen ja julkisen sekto-
rin toimijoiden viélilld. Talla tavoin saadaan tutkimustietoa, kenen tuotettavaksi lastensuoje-
lupalveluita kannattaa ohjata.

Avainsanat: laatu, kilpailutus, ostopalvelut, sijaishuolto, kvasimarkkinat



Siséllys

1 JOHDANTO ......ooeceeeeeeeeteeeeee et eeeee st esss e s st s st s es s s snssaes s s tesesasastsssssassesssassssnanssssanes 4
2 SIJAISHUOLTO, OSTOPALVELUT JA KVASIMARKKINAT ......cocoeiverirereierereeeieee e, 7
2.1 SUKELLUS LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTOON KVASIMARKKINOILLA .......... 7
2.1.1 Lapselle sijaishuoltopaikka "markKkinoilta™ ..........cccceeeereenineeninicieecseeeeeeseee s 11
2.1.2 Peliteoria ja sijaishuollon Kilpailutus .........cccceevireerinienieiineereec e 12

2.2 PELITEORIAN SOVELTAMINEN SIJAISHUOLLON KILPAILUTUKSEEN ................ 14
2.3 SAADOKSET SIJAISHUOLLON LAADUN TAKAAJANA ......ccovviviieereseeeeeeesenans 18
2.4 KUNNAN ROOLI SIJAISHUOLLON TILAAJANA .....oovivevireieieeeveee e 19
2.5 PALVELUN LAATU SIJAISHUOLLOSSA ..ottt 21
2.5 Py Y VY TS ettt e e ettt neesane e 24
2.5.2 Ohjaus Ja VAIVOIIEA ..c..eeverveeiieiieniieienieeie ettt ettt sr e s e sreenesmee s 24

2.6 KILPAILUTTAMISEN HAASTEET JA TAVOITTEET ....coovveeveveeceeeeeeee e 26
2.7 KESKEISTA SIJAISHUOLLON KILPAILUTUKSESSA......cocoeviveiereeereee e, 28

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ottt seeetesessae e sesasaesessse s s s sessssesesssssssssasssssanes 30
3.1 TUTKIMUSTEHTAVAT ..ottt es s sttt sss s s e 30
3.2 TUTKIMUSSTRATEGIA.......ooueiieeeeeteeeeeeeeeeeeeaeseesee e sesssse s s sesss s sessasassssssssessssnssssnasens 30
3.3 AINEISTO JA SEN KERUU .....cocoiiiuetieceeieieeeeeeseecee e sessse s sssesas s sesssssssssssssesssasssssssans 32
3.4 AINEISTON ANALYYSIMENETELMA ........ccooiiiteioecteeeceeseee e ses e 33
3.5 TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET ....coiiiiieiiieieieieieeeeieee et 35

4 TARJOUSPYYNTO SIJAISHUOLLON TOIMINNANOHJAAJANA OSTOPALVELUNA... 37
A1 LAATU oottt sttt as s s s senast et ansssssessasessansssesasananansans 37

O O V£ 1 504 ¥ 14 OO 43
O V1 770 11 : FO R 44

4.2 TEHOKKUUS .....ootiioiieeteeeeeeeeseesaetesssetssessssssesassssssess s sesssassssesastsssssssssesssssssassssssassassssans 48
4.3 YHTEISKUNNAN RESURSSIEN SAASTAMINEN........cococeuriiereiiieieieesiesessssee s 53
4.4 TASA-ARVO JA OIKEUDENMUKAISUUS SIJAISHUOLLOSSA........cccooeveierererraenane. 55
4.5 ASIAKKAIDEN ITSENAISYYS JA PALVELUN VASTAAMINEN ODOTUKSIIN ......56

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA ........oiiiueteteteeteeeeeeeeseeaetetese et esesesesseaeaese s senesesenanas 59

LAHDELUETTELOD ..ottt et et e e et et et et aeeeneeeeeesaeeeeesensessessesseseesaeeeeeeeeaeaeeens 65



1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat lastensuojelussa kaytettivit ostopalvelut ja niissé eri-
tyisesti sijaishuolto ja sen laatu. Tutkimuksen tarkoitus on analysoida, miten sijaishuollon
laatua voidaan parantaa yksittdisen tarjouspyynnon perusteella. Kiinnostuin aiheesta sosiaa-
litydn aineopintojen harjoittelujaksolla, jonka suoritin kotikaupunkini lapsiperheiden sosi-
aalipalveluissa palvelutarpeen arviointitiimissi. Havaitsin, ettd ostopalvelut heréttivét tyon-
tekijoiden keskuudessa keskustelua, ja lastensuojelun johtaja pyysi harjoittelujaksoni aikana
sosiaalityontekijoilti erillistd palautetta ostopalveluista. Kiinnostukseni erityisesti lastensuo-
jelun sijaishuollon ostopalveluihin kasvoi sosiaalitydn syventévien opintojen harjoittelujak-
son aikana sosiaali- ja kriisipdivystyksessd. Olin mukana neljan lapsen tai nuoren kiireelli-
sessd sijoituksessa harjoittelujaksoni aikana. Kiytén pro gradu -tutkielmassani lastensuoje-
lupalvelut-késitettd, mutta ymmaérrén, ettd ostopalveluihin ovat oikeutettuja sekd SHL:n ettéd
lastensuojelun asiakkaat. Pro gradu -tutkielmani késittelee erityisesti lastensuojelun sijais-

huoltoa.

Tutkimus on tirked, koska havaitsin kandidaatintutkielmani yhteydessa, ettd lastensuojelu-
palveluita tarjotaan Suomessa péddasiassa minimistandardin takaavalla tasolla. Laatua arvi-
oidaan lastensuojelupalveluiden kilpailutuksissa valintaperusteena vaihtelevasti. Sosiaali-
tyOssd tarvitaan lisdtutkimusta erityisesti lastensuojelun ostopalveluiden kehittimisesti ja
kilpailuttamisesta. Yhtendiset laatuvaatimukset hyodyntédvét sekd palvelun ostajia ettd myy-
jid.” (Pontinen 2020, 2.) Laatu ei tarkoita samaa kaikille. Toiselle kelvollinen laatu ei kelpaa
toiselle. Sosiaalipalveluissa laatu liittyy tavallisesti asiakaskokemukseen. Eri palveluissa
laatu tarkoittaa eri asioita. Sen takia sijaishuoltoa kilpailutettaessa laatu on maariteltiva erik-

seen, kuten jokaisessa muussakin sosiaalihuollon kilpailutuksessa. (Pekkala ym. 2019, 518.)

Ostopalveluun ja sijaishuoltopaikkaan voi samassa asiakastilanteessa olla useita erilaisia ni-
kokulmia. Asiakkaalla, kunnalla, asiakkaan asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld ja pal-
velun tarjoajalla voi kullakin olla erilainen mielipide siitd, misté sijaishuoltopaikka pitdisi
hankkia. Tdmaén lisdksi lapsi tai nuori voidaan sijoittaa kiireellisesti sosiaali- ja kriisipdivys-
tyksestd, jolloin paitoksen tehneelld sosiaalityontekijélld voi olla oma mielipiteensd sijais-

huoltopaikasta. Sosiaali- ja kriisipdivystyksessd kiireellisen sijoituksen tehnyt



sosiaalityontekiji ei ole lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd, vaan asiakassuhde siirtyy

kuntaan omalle sosiaalityOntekijélle heti virka-aikaan kiireellisen sijoituksen jélkeen.

Aihe on tutkimuksellisesti kiinnostava, koska yksityinen toiminta on sosiaalipalveluissa kas-
vanut etenkin 1990-luvun talouslaman jélkeen. Laatu ja tehokkuus ovat késitteiti, jotka ovat
muodostuneet osaksi julkisten palveluiden arviointia 1990-luvulla yksityistimisdebatin yh-
teydessd (Koskiaho 2008, 169). Esimerkiksi lastensuojelun tehokas ja taitava organisointi
edellyttdisi usein isompaa viestopohjaa kuin suomalaisilla kunnilla tavallisesti on. Kuitenkin
yhteistyd kuntien kesken tehtyjen sopimusten tai kuntien yhteisind kuntayhtyminé on ollut

pientd. (Rousu 2007, 21.)

Aihetta on aikaisemmin jonkin verran tutkittu, mutta lisdtutkimukselle on tarvetta. Lasten-
suojelun palvelukokonaisuuksia ovat aikaisemmin tutkineet muun muassa Sirkka Rousu
(2007) vaitoskirjassaan sekd Hanna Lapinleimu (2015) lisensiaatintutkimuksessaan. Lapin-
leimu (2015) kohdisti mielenkiintonsa sithen, “miten markkinoistuminen lévistdi lastensuo-
jelua?” Rousu (2007) havaitsi yhtend merkittdvimpénd tutkimustuloksenaan “sosiaalisen
vaiston”. Sosiaalisella vaistolla organisaatio asemoi omaa tilannettaan, asiakaspalvelutyossi
onnistumista, estimoi tulevaisuuden haasteita, odotuksia ja tarpeita tehtavélle tyolle. Ndin
toimintaa kehitetddn vaistottujen kehitystarpeiden mukaisesti. (Rousu 2007, 273.) Koska
soteuudistus siirtdd palveluita kunnista hyvinvointialueille, on tutkimus erittdin ajankohtai-
nen. Rousun (2007) mukaan lastensuojelussa ei ole mahdollista muodostaa ahtaita standar-
deja lastensuojelutyélle eikd sen arvioinnille. Niitd kuitenkin voidaan merkittdvisti luoda

suunnitelmallisella ty6lla. (mt., 282.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019) on aloittanut tutkimus- ja kehittdmishankkeen,
jonka padamiirdnid on tutkia sijoitettuna olevien lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia ja
kohtelua etenkin siitd, millaiset tekijat tukevat ja kasvattavat lasten hyvinvointia (Malja ym.
2019, 39). Oman tutkimukseni tavoitteena on saada lisétietoa siitd, millaisena lastensuojelun
ostopalvelut erityisesti sijaishuollon osalta néyttaytyvit kilpailutuksen perusteella. Kansal-

lisesti kuntien hankintaan liittyvaa tietoa ei tdlla hetkelld keréta.

Pro gradu -tutkielmani aloittavassa johdannossa taustoitan ja perustelen aiheenvalintaa sekd
esittelen tutkimukseni. Seuraavassa luvussa esittelen lastensuojelun ostopalveluihin kuulu-

vat keskeiset késitteet erityisesti sijaishuollon ndkdkulmasta katsottuna. Sen lisdksi avaan



ostopalveluiden kontekstin kvasimarkkinoilla. Luvussa kolme selitdn tutkimusasetelman,
tutkimuskysymyksen, aineiston, aineiston keruutavan, tutkimuksen eettisyyden ja luotetta-
vuuden, tutkimusstrategian seki tutkimuksen analyysitavan. Tutkielman luku neljé on tulos-
luku, jossa esittelen tutkimukseni tulokset. Tutkielman viimeinen luku sisiltidé johtopadtok-

set sekd pohdinnan.



2 SIJAISHUOLTO, OSTOPALVELUT JA KVASIMARKKINAT

2.1 SUKELLUS LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTOON KVASIMARKKINOILLA

Mirjam Aranevan (2016) mukaan lapsen tai nuoren sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan-
otetun tai kiireellisesti sijoitetun taikka hallinto-oikeuden viliaikaismiérayksen nojalla si-
joitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jéarjestdmisti kodin ulkopuolella”. Lapsen tosiasialli-
nen sijaishuoltopaikka on todellisin, havaittavin ja merkittavin kodin ulkopuolella organi-
soitava sijaishuoltoon kuuluva oikeusvaikutus, jolla on iso vaikutus lapseen tai nuoreen seki
hinen perheeseensi (mt., 302—-303). Lastensuojelulain 49§:n 2 momentin mukaan lapsen si-
jaishuolto voidaan organisoida ”’perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla lapsen tarpeiden
edellyttdmailld tavalla” (Lastensuojelulaki 2007/417, 49§). Lain lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta 1§:n mukaan sdddoksen padmédridna on taata “lapsen tasapainoinen kehitys
ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti”. Erityistd huomiota
taytyy kiinnittdd positiivisten ja ldheisten ihmissuhteiden turvaamiseen erityisesti lapsen ja

hinen vanhempiensa vélilld. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361, 18§.)

Lainsdddannossé laitoshuollolle on sdddetty laatuvaatimuksia varsin laveasti. Lastensuoje-
lun Keskusliitto (2004) on jo julkaissut ’valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit”. (Saas-
tamoinen 2010, 91.) Kati Saastamoisen (2010) mukaan asiakkaiden omien tilojen liséksi si-
jaishuoltopaikan tilojen pitdd olla riittdvén suuret ja kodinomaiset yhteistd kayttod silmalla
pitden. PAdméadrind on avara, normaaliymparistossé oleva perheasunto, jossa kodinomaisuus
ja vithtyvyys on taattu. (mt., 92.) Lastensuojelun Keskusliiton (2004) mukaan sijaishuolto-
paikka voi tuottaa laadukasta hoitoa ja kasvatusta vasta sen jélkeen, kun toimintachtoja on
mietitty. Nditd toimintachtoja ovat esimerkiksi arvot, toimintaperiaatteet, johtaminen, hen-

kilosto, resurssit” sekd muut vastaavat tekijat. (mt., 10.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019) on tydstinyt sijaishuollon valtakunnallisia laatukri-
teereitd, jotka on julkaistu osana lastensuojelun laatusuosituksia (Malja ym. 2019). Kriteerit
ovat yksi askel eteenpéin sijaishuollon kansallisessa laadunméérittelyssd, mutta niiden to-
teutumisen seuranta esimerkiksi palveluiden hankinnassa ja tuottamisessa on tirkeé tutki-
musaihe. Kiinnostavaa on myds saada lisdé tietoa siitd, miten laatu miéritetdén ja operatio-
nalisoidaan sijaishuollon kilpailutuksessa. Sirkka Rousun ja Tupu Holman (2004) mukaan

laatukriteereitd on mahdollista laatia kansalliselle tasolle tai yksittdisille organisaatioille.



Laatukriteeri on laadun arvioimisperuste. Se ndyttda laadun aseman, toimii estimoinnin poh-
jana ja havainnollistaa laadun piirteet. (Rousu & Holma 2004, 45.) Ulla Idanpaan-Heikkila
ym. (2000) méérittelevit laatukriteerin olevan mittaamisen ydin, joka osoittaa, millaista laa-
tutasoa tavoitellaan (mt., 2). Le Grand (2006) huomauttaa, etti termilld ”laatu” on monia
mahdollisia merkityksid julkisissa palveluissa (mt., 7). Laadun méérittdminen luo haasteita

sijaishuollon kilpailuttamiselle.

Petta Porkon ym. (2018) lastensuojelun yksityisistd yksikdistd tekemén selvityksen mukaan
sekd henkilokunnan ettid vastuuhenkildiden ammattitaito on kdytdnnossé ollut kirjavaa, ja
sosiaalihuollon osaaminen on ollut puutteellista. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja véhii-
nen osallisuus sijoitettujen nuorten arjessa hankaloittaa laadukkaan sijaishuollon realisoitu-
mista, lapsikohtaista sijaishuollon valvontaa ja lapsen ja sosiaalityontekijan keskindisen suh-
teen muodostumista. Tutkimustulosten perusteella yksityisissd lastensuojelulaitoksissa on
epdkohtia lasten oikeuksien toteutumisessa, rajoitustoimissa seki itsemadrdédmisoikeuden ra-

jaamisessa. (mt., 26-28.)

Vuonna 2020 tehtiin 87 233 lastensuojeluilmoitusta lapsista ja nuorista. [lmoitusten méaéra
kasvoi vuoteen 2019 verrattuna neljd prosenttia ja oli yhteensd 162 130 kappaletta. Yhdesta
asiakkaasta tehtiin keskiméérin 1,9 lastensuojeluilmoitusta. Asiakkaita avohuollossa oli 48
802 kappaletta. Tdma madrd on hieman yli 2 000 kappaletta vihemmain kuin vuotta aikai-
semmin 2019. Maéra vdheni noin nelji prosenttiyksikk6d. Vuonna 2020 kiireellisesti sijoi-
tettiin 4 662 lasta, mika taas on kolme prosenttiyksikkdd enemmaén kuin edellisvuonna. (For-
sell ym. 2021, 1.) Pekka Lithin (2018) mukaan maamme lastensuojelun laitos- ja perhehoi-
don markkinat olivat vuonna 2016 noin 700 miljoonaa euroa, mikali premissind on kuntien
kysynté. Yksityisten yritysten osuus palvelukysynndsté oli noin kaksi kolmasosaa. Kuntien
oman tuotannon osuus oli samaan aikaan 23 prosenttia palveluntuotannosta. Muiden julkis-
yhteisoltd hankittujen ostopalveluiden osuus oli noin kymmenen prosenttia. (mt., 19.) La-
pinleimu (2015) kuvasi jo kuusi vuotta sitten, ettd sijaishuollon sektori on eskaloitunut “’ra-
jdhdysmaisesti”. Toiminnassa korostuu kriisiluonteisuus seké kiireellisten sijoitusten méaa-

rdan nousu. (mt., 57.)

Lapsen tai nuoren sijaishuollon organisoimisesta seké siitd muodostuvista maksuista vastaa
se kunta, jossa lapsen tai nuoren huostaanottamisen tai sijaishuollon organisoimisen tarve on

muodostunut. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004, 10-12.) Lapinleimun (2015) mukaan



rahalla on vaikutusta sijaishuoltopaikan valintaa tehtdessd. SosiaalityOntekijélle harkitta-
vaksi voi tulla eettisesti haastavia tilanteita, joissa lapsi tai nuori ei palveluiden kalleuden tai
kilpailutuksen takia saa tarvitsemaansa sijaishuoltopaikkaa. Taysin soveltumattomaan sijais-
huoltopaikkaan lapsia ei tarvitse koskaan sijoittaa. Varakas kunta voi perustellusta syysti
ostaa lapselle soveltuvan sijaishuoltopaikan korkeasta kustannustasosta huolimatta. (Lapin-

leimu 2015, 50-51.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Lastensuojelun Keskusliiton (2012) tekemén selvi-
tyksen mukaan toimenpiteet, joilla lastensuojelun asiakkuuksia voitaisiin vihentdi, ovat san-
gen yleisesti tiedossa. Kunnat eivit ole asiakasmairilld analysoitaessa kyenneet investoi-
maan tarpeeksi paljon lastensuojelua ehkéisevien palveluiden toteuttamiseen eivétka kehit-
tamiseen. (Heinonen ym. 2012, 6.) Mikéli lapsen ja perheen tilannetta voitaisiin auttaa toi-
mivilla peruspalveluilla, perhe ei juuri hyody suurista lastensuojelun tukitoimista (Lapin-
leimu 2015, 43). Kohtuulliset kustannukset eskaloituvat palvelutarpeen lisddntyessi. Asiak-
kuuden paittyminen pysyviin sijoitukseen kasvattaa kustannuksia jopa kymmenkertaiseksi

verrattuna suuriinkin lastensuojelun avopalveluihin. (Heinonen ym. 2012, 36.)

1990-luvun talouslaman seurauksena kotihoito on lopetettu lapsiperheiltd ldhes kokonaan.
Tama on tarkoittanut sitd, ettd lastensuojelulla ei ole tarjolla juuri lainkaan ennaltachkdisevia
palveluita. Laitossijoitus on jdényt ainoaksi “omaksi” palveluksi. Monessa kunnassa on su-
pistettu toimintaa muun muassa opetustoimesta, nuorisotyOstd, kulttuuritoimesta ja perhe-
neuvolasta. (Erdsaari 2011, 183—184.) Tulkitsen, ettd Erdsaari (2011) saattaa viitata my0s
sithen, etté joissakin kunnissa SHL:n asiakkuuksista ei siirretd asiakkaita riittdvén nopeasti
lastensuojelun asiakkaiksi. Asiakkaiden tilanne voi tdmén vuoksi lastensuojelussa olla niin
heikko, etti kyseisissd kunnissa ennaltachkéisevéin tyohon ei ole lastensuojelussa riittdvasti

mahdollisuuksia.

Sosiaali- ja terveyspalveluita sdédntelevissd sdddoksissi erityislainsdddannon perusteella yk-
sityisesti tuotettavien palveluiden tdytyy olla samalla tasolla kunnallisten toimijoiden
kanssa. Palveluiden laatua ei tavallisesti tarkemmin méaéritelld sdadoksissd. Palveluiden laa-
dun kohentaminen on julkisen sektorin pddmaédrdnd. Ei kuitenkaan ole merkitystid, kuka pal-
velut tuottaa. (Narikka 2008, 101.) Traditionaalisesti kunta on vastannut sosiaalipalveluiden

organisoimisesta. Kunta on voinut jirjestdd sosiaalipalvelut omana toimintana tai ostaa
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palvelut toiselta kunnalta tai yksityiseltd palveluntarjoajalta. (Ldhteinen & Kaikko 2017,

103.) Néin kunta ostoillaan ohjaa sitd, kenelle markkinoilla on tilaa.

Le Grandin (2006) mukaan oikeudenmukaisuus on merkittdvé tekijd jokaisessa laaduk-
kaassa julkisessa palvelussa. Useille ihmisille on erittdin merkittavaa, ettd palvelut ovat jul-
kisia. Mikali tulojen, sosiaalisen statuksen, sukupuolen tai etnisyyden takia joillakin henki-
161114 on erilainen mahdollisuus julkisten palvelujen saatavuuteen, timi katsotaan epérei-
luksi tai epdoikeudenmukaiseksi. Minkédén julkisen palvelun ei pitéisi olla siind mielessé
epdoikeudenmukaista. Kisitys siitd, ettd hyvé julkinen palvelu on palvelu, jonne kaikilla on
samankaltainen péddsy riippumatta sosiaalisesta tai taloudellisesta asemasta tai muista
eroista, joilla ei ole vaikutusta heiddn palvelun tarpeessaan, on merkittdva ja melkoisen kiis-
tanalainen. (mt., 12—13.) Alueelliset ja sosiaalityontekijoiden yksilolliset erot aiheuttavat
vaihtelua sosiaalipalveluiden organisoimisessa esimerkiksi sijaishuollossa. Porkon ym.

(2018) mukaan lapset eivit ole tasa-arvoisessa asemassa Suomessa timén vuoksi (mt., 12).

Hankintalain 1§:n 1 momentin mukaan valtion seké kuntien viranomaisten ja muiden han-
kintayksikoiden taytyy kilpailuttaa hankintansa ja kiyttdoikeussopimuksensa kuten laissa
sdaadetidn (Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista 2016/1397, 1§). Vuonna
2007 on tehty pditds sosiaali- ja terveyspalveluiden liittdmisesti hankintalain kilpailuttamis-
velvoitteeseen (Pekkala ym. 2019, 505). Kilpailutuksella tarkoitetaan hankintalaissa sadde-
tyn tarjousmenettelyn toimeenpanemista, jossa vertailukelpoisten palveluntuottajien tar-
jouksista tehdddn hankintapdétds tarjouspyynndssi ilmaistuin valintaperustein kustannuksil-
taan edullisimman tai kokonaistaloudellisesti halvimman tarjouksen perusteella (Rousu &
Holma 2003, 6). Hinnan ja laadun yhdistelmé on yleisimmin tunnettu laadun mittari sosiaa-
lipalveluiden kilpailutusten yhteydessd. Hankinnassa on méairiteltidva laadullisia vertailupe-
rusteita, jotta voidaan valita kokonaistaloudellisesti halvin tarjous. Vertailuperusteet koske-

vat minimilaadun ylittdvéa osaa laadusta. (Pekkala ym. 2019, 517.)

Hankintalain 108§:n 1 momentin mukaan vaaditaan, ettd hankintayksikon on huomioitava
sosiaalipalveluiden hankinnoissa asiakkaiden erityistarpeet ja kuuleminen, kuten toisaalla
sdddoksissd on asetettu (Pekkala ym. 2019, 512). Saila Eskola ym. (2017) huomauttavat, etti
sosiaali- ja terveyspalveluiden ostotoiminnassa palveluiden “laatuun, jatkuvuuteen, esteet-

tomyyteen, kohtuuhintaisuuteen, saatavuuteen ja kattavuuteen, eri kdyttdjaryhmien erityis-
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esitdissd ei ole tarkemmin selitetty, miten edelld mainittuja velvoitteita sovelletaan kaytén-
toon ja kuinka ne on otettava huomioon sosiaali- ja terveyspalveluita kilpailutettaessa. (Es-

kola ym. 2017, 496.)

2.1.1 Lapselle sijaishuoltopaikka “markkinoilta”

Kvasimarkkinat eli puolittaismarkkinat tai ndenndismarkkinat tarkoittavat tilannetta, jossa
markkinaolosuhteet muodostetaan julkisen sektorin sisdén. (Fredriksson & Martikainen
2006, 9). Tillaisessa sosiaalipalveluiden tuottamisperiaatteessa tavoitteena on tuottaa palve-
luita useiden eri palveluntarjoajien toimesta (Toikko 2012, 90). Markkinat toimivat oikein,
mikéli toimijoita on runsaasti, siis seké ostajia ettd myyjid (Tuomala 2008, 123; Fredriksson
& Martikainen 2006, 15). Markkinoiden menestymisti voidaan vertailla pohjautuen siihen,
kuinka tehokasta tarjonta on ja toisaalta toteutuuko sosiaalihuollolle mééritelty vdhimmais-
maiird (Tuomala 2008, 349). Toikko (2012) huomauttaa osuvasti, ettd "markkinat” ovat eet-
tisesti tarkasteltuna hieman kyseenalainen termi, koska kyseessd on sosiaalipalveluiden
hankkiminen (mt., 90). Tdmi on erinomainen huomio, koska tarkastelemassani kontekstissa
on kyse siitd, ettd lapsen koti korvataan uudella kodilla. Voidaan miettid, onko eettisesti oi-

kein hankkia lapselle koti “markkinoilta”.

Aatos Hallipellon (2008) mukaan kvasimarkkinat ovat ainoastaan aitoja markkinoita mukai-
leva jérjestelmé, jossa paikoin monopoliasemassa olevat julkisen sektorin palveluntarjoajat
korvataan vaihtoehtoja ja kilpailua késittavilld osatekijoilld. Kvasimarkkinat voivat pettda
johtuen esimerkiksi kilpailun vajavaisuudesta. Kvasimarkkinoiden kilpailuaste on taydelli-

sen kilpailun ja kilpailemattomuuden vélimaastossa. (mt., 20-21.)

Kvasimarkkinoille uusien palveluntarjoajien pitéisi padstd vaivattomasti sisdin. Aktiivisilla
kvasimarkkinoilla on myos aina riski, ettd toimija poistuu markkinoilta. Niméa ovat vaati-
muksia kustannustehokkaalle toiminnalle. Asianmukainen informaatio palveluiden kustan-
nuksista seké laadusta niin palveluntarjoajalle kuin kuluttajallekin on yksi kvasimarkkinoi-
den onnistumisen edellytyksisti. Puutteellinen valvonta luo palveluntarjoajalle mahdollisuu-
den nostaa katetta tinkimélld palvelun laadusta. (Fredriksson & Martikainen 2006, 15-16.)
Yksityisyrittdjille voi sattua omassa eldmédssdén mitd tahansa. Suuri monikansallinen pdors-
siyhti6 voi vaikka poistua maasta kokonaan. Voidaan myos keskustella siitd, kerrotaanko

asiakkaille sijaishuoltopaikan vuorokausihintaa. Omien sosiaalitydn opintoihin kuuluvien
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harjoittelujaksojen kokemusteni perusteella vuorokausihinta ei vilttimatta ole aina selva so-
siaalityontekijillekdin. Kilpailuttamisesta huolimatta ei voida olla tdysin varmoja siitd, ettd

lasten olot pysyvit vakaina. Palveluntuotannossa voi tapahtua muutoksia.

2.1.2 Peliteoria ja sijaishuollon kilpailutus

Porkon ym. (2018) mukaan perhehoito on ensisijainen sijaishuollon muoto lapselle tai nuo-
relle (mt., 12). Sari Hanhinen ja Taina Rintala (2012) korostavat, etti timi ei ole aina edul-
lisin ratkaisu (mt., 209). Tapio Rédyn (2019) mukaan sijoituspaikan valinnan tiytyy tukea
niitd syité, joihin sijoituspddtds pohjautuu (mt., 351). Mitd nuoremmasta lapsesta on kyse,
sitd varmemmin perhehoito on hénelle oikea sijaishuoltopaikka. Teini-ikdiselld nuorella
haasteet saattavat olla niin suuret, ettd muuta vaihtoehtoa sijoitukselle ei ole kuin lastensuo-
jelulaitos. Réadyn (2019) mukaan esimerkiksi rajoitustoimenpiteet eivit ole sallittuja muualla

kuin lastensuojelulaitoksissa (mt., 351).

Porko ym. (2018) viittaavat Kuoppalaan ja Sdkkiseen (2018), joiden mukaan maakuntien
vililld on huomattavia eroja sijoituspaikkojen kesken (Porko ym. 2018, 12). My6s Lapin-
leimu (2015) havaitsi omassa lisensiaatintutkimuksessaan, ettd hdnen haastattelemansa so-
siaalityontekijit olivat havainneet, ettd kuntakohtaiset erot palveluiden organisoimisessa
ovat isot (mt., 46). Voidaan siis pohtia, toteutuuko perustuslain 6§:n mukainen yhdenvertai-
suusperiaate lapsia ja nuoria sijoitettacssa. Lasten sijoituskdytdnnot ovat erilaisia eri maa-
kunnissa. Tamén liséksi silldkin on eroa, miten herkésti lapsi tai nuori sijoitetaan ja mihin
paikkaan sijoitus tehdddn. (Porko ym. 2018, 21.) Téssd yhteydessa tiytyy mielestdni muis-
taa, ettd jokainen sosiaalityontekijd on oma yksilo yhtendisesti koulutustaustasta huolimatta.
Lapinleimun (2015) mukaan sosiaalitekijan tyokalupakissa on oma harkintavalta, mikd on

erds ammattitaidon osatekija (mt., 47).

Ostajien ja myyjien kohtuullinen motivaatio on my0s yksi kvasimarkkinoiden onnistumisen
vaatimuksista, joista palveluntarjoajan aspektista katsottuna taloudellisten tekijoiden pitiisi
olla ainakin yksi edellytys (Fredriksson & Martikainen 2006, 17). Osakeyhtidlain 5§:n mu-
kaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille” (Osakeyhtio-
laki 2006/624, 5§). Ostajan nikdkulmasta tarkasteltuna myyjan eli yksityisessd omistuksessa
olevan yrityksen merkittdvin motivaatio toiminnalle lienee tavallisesti ansainta. Ostajan

merkittdvin vaikutin pitdisi olla asiakkaiden hyvinvoinnin tavoittelu. ”Kermankuorinta”
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merkitsee tilannetta, jossa palveluntarjoaja seuloo itse asiakkaitaan. Tama tarkoittaa kdytin-
ndssé sitd, ettd sijaishuoltopaikka saattaa yrittdd valikoida asiakkaita sieltd, mistd saadaan
korkeampi vuorokausihinta tai siten, ettd saadaan helpommasta asiakkaasta vuorokausihinta

helpommalla tydlla. (Fredriksson & Martikainen 2006, 17.)

Olli Karsion (2019) mukaan valinnanvapaus on kansainvélisesti huomattavasti tyypillisem-
pai terveydenhuollossa kuin julkisesti rahoitetussa sosiaalipalveluissa. Valinnanvapauden
jérjestelmien vaikutukset sosiaalipalveluihin eivit ole kovin tunnettuja. (mt., 6.) Haasteita
riittdd sekd hallinnolla ettd kuluttajilla, kun kyseessé on valinnanvapauden laajeneminen so-
siaalipalveluissa. Tavallisesti asiakkaat ovat tyytyvéisid yhteen toimivaan ratkaisuun, mikéli
tallainen tarjotaan heille valmiina. Monelle asiakkaalle on merkittivampéa toimiva ldhipal-
velu kuin valinta itsesséédn. (Palola 2011, 303.) Sijaishuollon ja sen kilpailutuksen konteks-
tissa voidaan pohtia, miten paljon asiakas paddsee vaikuttamaan sijaishuoltolaitoksen valin-
taan. Ihmiset eivit kuitenkaan tee aina jarkevid valintoja. Peliteorian perusteella niin pitk&an
kuin henkil6 tekee ratkaisuja johdonmukaisesti, valinta on yhtenevdinen hyotyfunktion mak-
simoinnin kanssa (Tilvis 2016, 38). Tekemalla valintoja kuluttajat muokkaavat markkinoita
ja pakottavat palveluntarjoajat kilpailemaan keskenéén ja tuottamaan laadukkaampia palve-
luita (Karsio 2019, 7). Sen lisdksi voidaan ajatella myds toisin pédin. Kun lapsi tai nuori on
sijoitettu, hdn on tavallaan poissa sosiaalityontekijan akuutilta tehtdvalistalta. Toki asiak-

kuus jatkuu, mutta lapsen paivittdiset tarpeet ovat hoidossa.

Tarjoamalla enemmén valinnanvapauksia asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien kasvatta-
miseen ihmiset saattavat tuntea itsensd hallittavammiksi ja siten onnellisemmiksi. Sen seu-
rauksena he kykenevit ottamaan enemméin vastuuta omasta eldmistadn. Kansainvélisesti
valinnanvapauden kannattajat ovat argumentoineet sen puolesta kahdella paélinjalla. Ensin-
ndkin valinnanvapaus on keino vahvistaa palvelun kéyttdjai ja toiseksi palvelu pienentdd
kustannuksia ja tekee jéarjestelméstd verotuksellisesti kestdvidmmaén. (Karsio 2019, 3—4.)
Karsion (2019) mukaan valinnanvapaus pohjautuu Iso-Britanniassa kédytossa olevaan henki-
l6kohtaiseen budjettiin sekd suoriin maksuihin ja Yhdysvaltain kéteis- ja neuvontaohjel-
maan. Ne lisddvit asiakkaiden tyytyvéisyyttd sekéd hallinnan- ja voimaantumisen tunnetta.

Valinnanvapauden hyddyt kuitenkin vaihtelevat eri kayttédjaryhmien vililla. (mt., 28.)

Jokaisella lapsella ja nuorella on sijaishuollossakin oikeus hyvéén lapsuuteen ja nuoruuteen.

Se on jokaisen asiakkaan sekd juridinen ettd moraalinen oikeus. Sijoitetuilla lapsilla ja
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nuorilla ei ole mahdollisuutta asua kotona. Kotieldmé ennen sijoitusta on ollut monesti var-
sin traumaattista. Sijaishuoltopaikka kantaa vastuun siitd, ettd perushuolenpito on kelvol-

lista, eheyttdavid sekd korjaavaa eli sangen kokonaisvaltaista. (Saastamoinen 2016, 137.)

2.2 PELITEORIAN SOVELTAMINEN SIJAISHUOLLON KILPAILUTUKSEEN

Teoreettisena viitekehyksend opinndytetydsséni toimii peliteoria. Ville Tilvisin (2016) mu-
kaan peliteoria sijaitsee sosiaalitieteiden ja matematiikan vélissd. Talouseldmén kilpailuti-
lanteet tuottavat paljon aineistoa peliteorialle. Useat globaalit ilmidt kuten hintakilpailu voi-
daan muotoilla peliksi. Peliteorian ydin voidaan kasitti4, vaikka matematiikka jatetdan huo-
mioimatta (mt., 5-6.) Sosiaalitieteiden pro gradu -tutkielmassani jétdn matematiikan kisit-
telyn vahemmalle tarkastelulle. Tilvisin (2016) mukaan nollasummapelissé toisen osallistu-
jan voitto on suoraan toiselta pois eli osallistujien edut ovat kokonaan toisistaan poikkeavat
(mt., 62). Sijaishuollon kilpailutus voi olla siind mielessd nollasummapeli, ettd tarjouskilpai-
lussa saattaa olla joskus yksi voittaja. Kuitenkin tulkitsen, ettd tavallisesti kunnat kdytén-
ndssd hankkivat sijaishuoltopaikkoja monilta eri palveluntarjoajilta. Tilvisin (2016) mukaan

reaalimaailmassa nollasummapelejé ei usein esiinny arkipivén tilanteissa (mt., 62).

Hannu Nurmen (1978) mukaan peliteorian voidaan katsoa syntyneen John von Neumannin
ja Oskar Morgensternin (1944) teoksen "Theory of Games and Economic Behaviour” mydta.
Pelaajien lukuméiéra on tirked tekijd peliteoriassa. Kahdeksan sekd n:n jasenen pelit ovat
padluokkia. (mt., 41.) Charles A. Holtin ja Alvin E. Rothin (2004) mukaan von Neumannin
ja Morgensternin mééritelmé rajoittui padosin kahden hengen nollasummapeleihin. John
Nash loi kirjoittamissaan artikkeleissa tasapainon kisitteen, jossa peliteoriaa sovellettiin pal-
jon laajempaan luokkaan ilman rajoituksia voittorakenteesta tai pelaajien lukuméérasta. (mt.,

3999.)

Peliteoria selittdd sindnsd monia tilanteita, esimerkiksi tenniksenpeluusta sodankdyntiin liit-
tyvat tilanteet, joihin kuuluu strateginen vuorovaikutus. Peliteoria tdsmentdd relevanttien
paitosten muodostamisen kaavat jokaisessa kilpailutilanteessa. (Siegfried 2008, 12.) Tom
Siegfried (2008) huomauttaa, ettd Nashin alkuperdiselld esitykselld on omat rajoitteensa ei-
vitkd matemaattisesti lasketut todennikoisyydet aina realisoidu reaalimaailmassa (mt., 15).
Sijaishuollon ostopalveluiden kilpailutukseen vaikuttavat niin monet erilaiset asiat, ettd nii-

den laskeminen matemaattisesti on todella tyolds tehtdvd. Peliteorian avulla yritetddn
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kuitenkin tdsmentéé rationaalista kédyttdytymistd (Siegfried 2008, 21). Ihmiset kéyttaytyvat
irrationaalisesti, joten heiddn kiyttdytymisensd ei aina tavoittele voittoa (Siegfried 2008,
30).

Alun perin 1900-luvulla peliteoria oli kahden késitteen kombinaatio. Ensimmaiinen on utili-
teetti, joka voidaan méadrittdd arvon mittana. Tarvittava asia on mitattava ja toinen on strate-
gia, eli miten haluttu asia saavutetaan. (Siegfried 2008, 37.) Ostopalveluiden kontekstissa
utiliteetti voi olla esimerkiksi palveluhankintasopimus sijaishuoltoon. Peliteoriassa strategi-
alla tarkoitetaan ainutlaatuista toimintatapaa, ei siis tavallista tapaa suhtautua peliin (Sieg-

fried 2008, 48).

Peliteoria helpottaa visualisoimaan, kuinka optimaalisimmat strategiat muuttuvat olosuhtei-
den muuttuessa (Siegfried 2008, 88). Isot lastensuojelun ostopalveluita tarjoavat yritykset
kasvavat ja tulevat kasvamaan entisestddn. Peliteorian nikokulmasta katsottuna tulkitsen,
ettd ne oppivat, miten tarjouksia voitetaan. Suurten resurssien avulla voidaan tarjota halvem-
paa hintaa ja niin saada kilpailijat pois markkinoilta. Tdmén jilkeen voidaan uhata esimer-
kiksi lakkauttaa palvelu, mikéli hintojen korotukseen ei suostuta. Porko ym. (2018) vahvis-
tavat tulkintaani. Heiddn mukaansa yritysten eskaloituminen ja ketjuuntuminen on havaitta-
vissa rekisteritiedoista. (mt., 20.) Tétd vahvistaa myos Porkon (2018) tekeméd haastattelu
aluehallintoviraston viranomaisille. Trendind on se, ettd suuret yritykset ostavat pienempid
kilpailijoita pois markkinoilta, ja sen lisdksi isot yritykset laajenevat perustamalla uusia yk-

sikoitd. (Porko ym. 2018, 23.)

Ostopalveluiden avoin kilpailutus on peliteorian kannalta katsottuna n:n jisenen peli, koska
sosiaalipalveluiden kilpailutusta organisoitaessa ei voida tietdd, kuinka moni palveluntar-
joaja vastaa tarjouspyyntoon. Sosiaalipalveluiden kilpailutuksissa vuorovaikutus tapahtuu
pidasiassa ennen kilpailutusta tarjouspyyntdihin vastattaessa ja jopa ennen tarjouspyyntdja.
Talloin omia ndkdkulmia voidaan esittdd paremmin kuin tdsmaillisesti madriteltyjen tarjous-

pyyntdjen jilkeen.

Nurmen (1978) mukaan pelitilanteissa on tekijoitd, jotka ovat merkittdvid pelin luonteen
ymmaértamiseksi. Kooperatiivisuus merkitsee osanottajien neuvottelumahdollisuuksia ennen
pelin alkua (mt., 43). Sijaishuollon sekd muiden lastensuojelupalveluiden kilpailutusten yh-

teydessd tulkitsen tdmén tarkoittavan esimerkiksi markkinointia. Palveluntarjoaja voi
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markkinoida omia vahvuuksiaan ja toivoa, ettd ne huomioitaisiin tarjouspyynnoissé seké tar-
jousten vertailussa. Kooperatiivisten pelien ytimessé olevia asioita ovat sopimusten toteutet-
tavuus sekd oikeudenmukaisuus (Nurmi 1978, 70—71). Tulkitsen, ettd lastensuojelun osto-
palveluiden sijaishuollon kontekstissa edellisessid esimerkisséd késitteleméni markkinointi
voi vaikuttaa oikeudenmukaisuuteen kilpailutuksissa. Voidaan keskustella siitd, ovatko
kaikki palveluntarjoajat kilpailutuksissa aina samanarvoisessa asemassa. Vai raitiloidaanko
tarjouspyyntdja tehokkaan markkinoinnin avulla niin, etti tietyt tahot parjaavét siind parem-
min kuin toiset? Sopimusten toteutettavuuden tulkitsen ostopalveluiden yhteydessd pysy-
vyytend. Sijaishuoltopaikan pysyvyydelld on tirked rooli lapsen tai nuoren vakaiden elin-

olojen kannalta. Ne takaavat turvallisen kasvu- ja kehitysympariston.

Nashin luoma “’kaupankéynti” on omalaatuinen peliteorian muoto. Onnistuneessa kaupassa
kumpikin osapuoli voittaa. (Siegfried 2008, 61.) Tavallisesti ostopalveluiden tarjouspyyn-
toihin vastaa useampi palveluntarjoaja. Ndin ollen tarjouskilpailussa on vidistaméttd myos
hividjid. Sijaishuollon kilpailutuksissa palveluntarjoajat pohtivat tarjouksia tehdessddn uti-
liteetin méardd. Tarkoitan tilld sité, ettd tarjouskilpailussa pitéisi pystyd parjddmaiin eli tar-
joamaan palvelua mahdollisimman edullisesti. Toisaalta taas vaakakupissa on utiliteetti. Yri-
tyksen tavoitteena on voiton maksimointi. Peliteorian edellytyksend on se, ettd ”pelitilanne”
voidaan kuvata peliteoreettisesti (Siegfried 2008, 72). Ostopalveluiden kilpailutusten yhtey-
dessa pelitilanne on monimutkaisempi kuin esimerkiksi tilanne tenniskentélld sy6ton yhtey-
dessd. Mikéli ”Nashin tasapaino” siirretdén lastensuojelun ostopalveluihin, esimerkiksi yk-
sityinen yritys voi rakentaa uuden sijaishuoltolaitoksen. Téllainen huomattavaa sitoutumista

osoittava signaali voi sdikdyttda kilpailijat ulos markkinoilta.

Siegfriedin (2008) mukaan isommat kokemukset markkinoista eivét johda tiukkaan kilpai-
luun vaan isompaan reiluuteen (mt., 119). Harjaantuneet tarjouspyyntoihin vastaajat ymmar-
tavit, mitd seuraa siitd, etté tarjous voitetaan liian halvalla hinnalla. Tim4 aiheuttaa haasteita
lastensuojelun sijaishuollolle méiéritetyn minimilaadun saavuttamiseen. Ajattelen, ettd yri-
tykset my0s tuntevat toisensa. Ymmarretdéin omat vahvuudet ja heikkoudet ja myds kilpai-
lijoiden vastaavat ominaisuudet. Siegfriedin (2008) mukaan peliteorian abstraktin matema-
titkan sekoittaminen todellisessa maailmassa liikkuviin sosiaalitieteilijoihin nédyttdd, miten
maailma ja eldma oikeastaan toimivat (mt., 122). Peliteoria tavoittelee késittdimaan, “millai-

nen valinta tehdiin (tai pitdisi tehd4), jos kaikki olennainen péédtdkseen vaikuttava tieto on
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kaytossa” (Siegfried 2008, 140). Voidaan keskustella siitd, onko tdllainen mahdollista las-

tensuojelun ostopalveluiden kilpailutusten yhteydessa.

Siegfried (2008) korostaa kilpailevien ajatusten kustannusten minimointia (mt., 162). Las-
tensuojelun ostopalveluiden sijaishuollon kilpailutuksen kontekstissa tulkitsen sen niin, ettad
lapselle tai nuorelle voidaan hankkia “edullinen” sijaishuoltopaikka perustason sijaishuolto-
laitoksesta. Télldin vuorokausihinta on ehkd matalampi kuin erityistason sijaishuoltopai-
kassa, joka soveltuisi lapselle tai nuorelle paremmin. Lapsen tai nuoren kuntoutuminen saat-
taa tillaisessa tapauksessa estyé tai ainakin hidastua, jolloin kokonaiskustannukset nousevat
sijoituksen yhteydessd korkeammaksi kuin silloin, jos lapsi tai nuori olisi sijoitettu heti hé-
nelle parhaiten soveltuvaan sijaishuoltopaikkaan. Timé sama dilemma toistuu ennalta eh-
kiisevéssd tyOssd, jonka yhteydessd ymmarretdén, ettd se sddstdd, mutta miira ei ole tiedossa
(Sipild & Osterbacka 2013, 65-68). Lapinleimu (2015) havaitsi, etti tasokkaat ja toimivat

peruspalvelut avustavat lastensuojelun sosiaality6td (mt., 42).

Siegfriedin (2008) mukaan erityisessa pelisséd pelaajan tdytyy miettid sekd optimaalisimman
strategian palkkiota sekd palkkion ansaitsemiseen tarvittavien optimaalisimpien siirtojen las-
kemisen kustannuksia (mt., 180). Lastensuojelun ostopalveluiden sijaishuollon kilpailutuk-
sen yhteydessi voidaan pohtia, paljonko kilpailutus itsessédén maksaa. Voisiko kilpailutuk-
seen kdytetyt resurssit hyodyntdd parempana palveluna asiakkaille? Vai kannattaisiko kun-

nan tai hyvinvointialueen tarjota palvelut itse?

Peliteoriassa on pohjimmiltaan kyse muiden ihmisten ajattelun ymmaértamisestd (Siegfried
2008, 217). Tulkitsen, etté tistd lastensuojelupalveluiden kilpailutuksissa on myds kyse. Tar-
jouspyynndisséd kuvattu sijaishuollon minimilaatu tdytyy ymmartid samalla tavalla seké os-
tajien ettd myyjien kesken. Mikéli myyjé tai tissd vaiheessa vield palveluntarjoaja ei ym-
mirrd ostajan médrittelemid minimilaatua, hdn saattaa tarjota vdirdnlaista palvelua, joko
liilan huonoa tai hyvidi. Liian hyvén palvelun tarjoaminen saattaa johtaa siihen, ettd kyseinen
palveluntarjoaja hédvidi tarjouskilpailun liian korkean hinnan vuoksi. Mikéli sijaishuollon
laatu ei vastaa sille edellytettyé tasoa, sitd tullaan vaatimaan valvonnan myd6td. Tdma taas
aiheuttaa kustannuksia, jolloin laskennallinen kate laskee. Lastensuojelun sijaishuoltoa ei
voida hankkia ainoastaan peliteoreettisin perustein, vaan siihen vaikuttaa esimerkiksi lain-
saddantd. Siirrytddn seuraavaksi tarkastelemaan lainsddadédnnon merkitysté sijaishuollon or-

ganisoimisessa.
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2.3 SAADOKSET SIJAISHUOLLON LAADUN TAKAAJANA

Lapsen oikeuksista sdidetddn perustuslaissa, Suomea sitovassa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa ja Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksessa. Ndissi vel-
voitetaan asettamaan lapsen etu johtavaksi periaatteeksi viranomaisen toiminnassa. (Kaito
& Hynninen 2020, 4.) Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettd on aiheellista tarkas-
tella lapsen etua eri kanteilta eli lyhyen, keskipitkdn seké pitkén ajanjakson aspekteista. Paa-
tosten pitdd olla yhtenevéisid lapsen aikakésityksen kanssa, joka on lyhyempi kuin aikuisella.
(Toivonen 2017, 83—84.) Lapsen edun kaltainen toiminta lastensuojelussa vaatii ammattilai-
silta lapsen ja hidnen olosuhteidensa holistista analysointia seké perusteellista syventymisti
sithen, luottamuksen muodostumista ja sopivaa aikaa, ettd toiminnassa toteutuvat piiasial-
liset laadun varmistavat tekijit. Naitd merkittdvid laadun takaavia tekijoitd ovat oikeuden-
mukaisuus, avoimuus, luotettavuus, turvallisuus seké lastensuojelutoimien suhteellisuuspe-
riaate. (Malja ym. 2019, 14.) Valtiotalouden tarkastusviraston (VTV) (2012) lastensuojelun
tuloksellisuustarkastuskertomuksen mukaan perheet eivit kuitenkaan saa tarpeeksi apua
missédén lastensuojelun vaiheessa (Hanhinen & Rintala 2012, 201). On huomattava, etté las-

tensuojelun laadusta on séddetty monin eri tavoin lainsdddannossa.

Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 §:n mukaan asiakkaan tdytyy saada
sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan tasokasta sosiaalihuoltoa ja laadukasta kohtelua il-
man syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava niin, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata ja niin, etti
hénen vakaumustaan ja yksityisyyttdén kunnioitetaan. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 2000/812, 4§.) Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan mu-
kaan “’sopimusvaltiot takaavat, ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja
palvelut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia maardyksié, jotka koskevat eri-
tyisesti turvallisuutta, terveyttd, henkilokunnan mééria ja soveltuvuutta seké henkilokunnan
riittdvad valvontaa”. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 1991/60, 3 artikla). Maria Syvélin
(2012) mukaan kuitenkaan jokaisella kunnalla ei ole tarpeeksi resursseja lastensuojelulain
toteuttamiseen (mt., 62). Hanhisen ja Rintalan (2012) mukaan asiakassuunnitelmissa maini-
taan ainoastaan ne palvelut, joita on mahdollisuus tarjota ja joihin kunnalla riitt4d4 méarira-
hoja (mt., 201). Lastensuojelulaki on niin heikosti kirjoitettu, etti se jéttéa tilaa soveltajien

omille tulkinnoille. TAm4 taas on esteend lastensuojeluasiakkaiden tasapuoliselle kohtelulle.
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(Hanhinen & Rintala 2012, 208.) Seuraavan kappaleen yhteydessd voimme miettid esimer-

kiksi sitd, millaista tulkintavaraa lain soveltajille jaa.

Lastensuojelulain 1 §:n mukaan ”lain tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvu-
ympdaristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun”. 11§:n
2 momentin mukaan “lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, ettd se takaa lastensuoje-
lun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille sekd heidin perheilleen heidin tarvitsemansa avun
ja tuen”. 50 §:n mukaan sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittdd erityistd huomiota
huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seké lapsen sisarussuhteiden ja muiden l&heis-
ten ihmissuhteiden ylldpitdmiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Liséksi tulee mahdollisuuksien
mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen sekd uskonnollinen tausta. Laitos-
huoltoa jérjestetdén, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida jirjestdd lapsen edun mukaisesti riitté-
vien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.” (Lastensuojelulaki 2007/417, 1§, 11§,
50§.) Syvilan (2012) mukaan avohuollon tukitoimien onnistumisessa esiintyy vaihtelua. On
“paljon” nuoria, joita sosiaalitydntekijét tapaavat ensimméiisen kerran kiireellisen sijoituk-

sen yhteydessi. (mt., 62.)

Saastamoinen (2016) korostaa, ettd lapsella on oltava sijaishuollon aikana oikeus saada iis-
tddn huolimatta informaatiota esimerkiksi siitd, millaisia oikeuksia tai velvollisuuksia viran-
omaisella tai yksityisella sijaishuoltoyksikolld on ja siitd, miten lapsi kykenee tuomaan esiin
omia nikemyksidén seka erityisesti, mitd oikeuksia sijoitetulla lapsella tai nuorella itselldin
omassa asiassaan on. (mt., 148.) Voidaan keskustella siitd, pitdisiko sdadoksien ohjata tar-
kemmin sitéd, millaista sijaishuoltoa pitdisi ostaa. Toisaalta se olisi tarpeellista, mutta kaikkea

ei voida kirjata suoraan sdddoksiin vaan niité on tulkittava.

2.4 KUNNAN ROOLI SIJAISHUOLLON TILAAJANA

Palveluiden tuottamista kunnassa hallitsevat kunnanvaltuusto ja -hallitus. Jasenet niihin va-
litaan vaaleilla eli poliittisin perustein. (Jarvinen ym. 2012, 62.) Kunnat jérjestdvit yha
enemman sosiaalipalveluita ostamalla ne jérjestoiltd tai yrityksiltd. Kunnat hankkivat enem-
min kuin puolet lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidosta yksityisiltd palveluntarjoajilta.
Oletettavaa on, ettd yksityisten palveluntarjoajien asema tulee yhé vankistumaan. (Palola &
Parpo 2011, 71.) Briitta Koskiaho (2008) kysyy, “miksi voitot halutaan yrityksille, miksi

samoja summia ei kéytetd itse lastensuojelullisiin toimiin ja lastensuojelun kehittdmiseen”
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(Koskiaho 2008, 24). Hanhisen ja Rintalan (2012) mukaan haasteena ei ole yksityisten las-
tensuojelupalveluiden puute vaan se, etti kunnilla ei ole resursseja niiden hankintaan (mt.,
201). Mielestini kunnan on ikéédn kuin pakko olla ostajana markkinoilla. Palveluiden tarve
voi kunnassa vaihdella. Ostopalvelut ovat pienelle kunnalle edullisempi tapa tuottaa palve-
luita. Kun palvelut siirtyvét hyvinvointialueiden vastuulle, voidaan miettid, onko véesto-

pohja silloin riittdvén iso kasvattamaan julkisen sektorin omaa toimintaa.

Sami Fredrikssonin ym. (2009) mukaan hankittaessa palveluita yksityisessd omistuksessa
olevilta yrityksiltd kunnan luottamushenkil6illd ei ole enédéd keinoja vaikuttaa palvelutuotan-
toon esimerkiksi negatiivisen asiakaspalautteen perusteella (mt., 160). Fredrikssonin ym.
(2009) esittelemien tutkimustulosten mukaan on ylléttavaa, ettd valtaosa kuntien luottamus-
henkildistd ei koe, ettd kilpailuttamalla kuntien vastuulla olevia palveluita saadaan aikaan
huomattavia sédstdjd. Yksityiseen palveluntuotantoon vaikuttaa muitakin tekijoita. (mt., 79.)
Mielestini téllaiseksi taustatekijiksi voidaan tulkita esimerkiksi se, ettd kunnalla ei ole tar-
jota riittdvasti tai lainkaan sijaishuoltopaikkoja omana toimintanaan (Aluehallintovirasto

2020).

Lapinleimu (2015) havaitsi, ettd tasokkaatkaan kunnan omat palvelut eivat vilttimatta ole
ainoastaan positiivinen asia. Tdmai ik&én kuin pakottaa sosiaalityOntekijoitd sijoittamaan asi-
akkaita kunnan omiin lastensuojelulaitoksiin, vaikka ne eivit vastaisi lapsen tai nuoren yk-
silollisid tarpeita. Kvasimarkkinoilta sosiaalityontekijdn on vaivattomampaa tehdd valinta
lapsen tai nuoren tarpeita vastaavasti. (mt., 53.) Hanhisen ja Rintalan (2012) mukaan tietyn
sijaishuoltolaitoksen vapaat asiakaspaikat tai hoidon hinta eivit voi olla perusteena sijais-

huoltolaitoksen valinnalle (mt., 203).

Viime vuosituhannen loppupuolelta hyvinvointipolitiikassa voimistunut konsumerismi tar-
koittaa palvelun kéyttdjin ndkemisti valintoja tekevdné kuluttajana. Mikéli palvelu ei vastaa
tarkoitusta tai ei ilahduta, kuluttaja hylkdi palveluntarjoajan tai vaihtaa palvelua. Palvelut
tulevat esille liiketoimintana, jonka onnistumisen ratkaisee asiakas. Kansalaisen mieltymyk-
set ja neuvottelutaidot korostuvat. (Rajavaara 2011, 212.) Ray Jonesin (2015) mukaan uudet
markkinat avaavat voittoa tavoitteleville yrityksille oven lasten sosiaalipalveluihin ja lasten-
suojeluun ja sitd kautta tunkeutumisen perheisiin. (mt., 469). Voidaan pohtia, mihin suuntaan

julkinen sektori haluaa yksityisten sosiaalipalveluiden kehittyvén.
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2.5 PALVELUN LAATU SIJAISHUOLLOSSA

Kilpailutuksen ytimessé olevaksi asiaksi on muodostunut palvelun hinta, vaikka hoivarat-
kaisujen merkittévin tekijd pitdisi olla toiminnan laatu sekd tapa, jolla palvelut tuotetaan
(Vaarald 2011, 39-40). Velvoite palveluiden kilpailuttamisesta tuli merkittdvaksi osaksi pal-
veluiden jérjestdmistd ja tuottamista sekd osaksi maamme lainsdddidntod EY-sdédntelyn
kautta. Palveluiden ulkoistaminen ja tdsmaillinen méairittely muuttavat toimintakulttuureja
suuntaan, jossa kokonaisvastuun ottajaa ei valttdmaittd endd 10ydy. Asiakaskohtainen jousta-

vuus katoaa palveluita tdsmaéllisesti méériteltdessd. (Pajukoski 2011, 91.)

Aranevan (2016) mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd vastaa sijaishuoltopai-
kan valinnasta seké sijaishuollon toteutumisesta. Tamén lisdksi lapsen asioista vastaava so-
siaalityOntekija kantaa vastuun siité, ettd lapsen hoito, huolenpito seki kasvatus ovat lapsen
edun mukaisia. Tama tapahtuu tekemailld yhteisty6td sijaishuoltopaikan edustajan kanssa.
(mt., 303.) Saastamoisen (2016) mukaan kunnalla on vastuu siitd, ettd lapsen asioista vas-
taavalla sosiaalityontekijdlld on apunaan ja mahdollisuus kdyttdd moniammatillista asian-
tuntemusta lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisessa lastensuojelutydssi (mt., 75). Radyn
(2019) mukaan lastensuojelun laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi henkildstomi-
toitukset laitoksissa ja laitosten kunto. Sen lisdksi kunnilla tiytyy olla tarpeeksi patevid so-
siaalityOntekijoitd vastaamassa lastensuojelussa edellytettdvasti sosiaalityon tekemisesti ja

organisoimisesta (mt., 56).

Lastensuojelulain 60§:n 1 momentin mukaan lastensuojelulaitoksessa tiytyy olla lasten ja
nuorten hoitoon ja kasvatukseen suhteutettuna riittdva mairé sosiaalihuollon ammattihenki-
16it4 sekd muuta henkilostoa (Lastensuojelulaki 2007/417, 60§). Tamén lisdksi on suositeltu,
ettd vastuuhenkilon lisdksi ainakin puolella henkilokunnasta on ammattikorkeakoulututkinto
sosiaali- ja terveysalalta (Porko ym. 2018, 26). Mikéli liian pieni henkilokunnan volyymi
johtaa lasten heikkoon hoitoon lastensuojelulaitoksessa, pitdd henkilokunnan tehda asiasta
ilmoitus (Seppénen ym. 2021, 16). Juhani Lehdon ja Liina-Kaisa Tynkkysen (2013) julkisen
sektorin pééllikoille ja palveluja tuottavien yritysten johtajille tekemén tutkimuksen perus-
teella yksityissektorin palvelun laadun osalta nousee esiin epitietoisuus ellei periti mititto-
myys. On huomattava, etti kyseisen tutkimuksen perusteella kunnan oman toiminnan pal-

velun laadusta ei myoskédn ole selvai kasitystd. (mt., 612—613.)
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Palvelun laadulla tarkoitetaan niistd piirteistd koostuvaa kokonaisuutta, joihin pohjautuu or-
ganisaation, tuotteen, palvelun tai tietyn prosessin pystyvyys vastata sille asetettuihin vaati-
muksiin ja odotuksiin. Vaatimukset saattavat pohjautua sdadoksiin, méarayksiin, sopimuk-
siin tai erikseen méaariteltyihin asiakastarpeisiin. (Rousu & Holma 2003, 6—7.) Laitoshuollon
tulee taata lapsen tai nuoren myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet etenkin lapsen ja hinen van-
hempiensa kesken. Lapselle ja nuorelle tulee taata laitoshuollossa hyva hoito ja kasvatus
seké lapsen kehitystasoon ja ikddn suhteutettuna riittdvéd valvonta ja huolenpito seki lapsen
tai nuoren preferenssejd vastaava koulutus. Hénen itsendistymistiin ja kehittymistdin vas-
tuullisuuteen seki aikuisuuteen pitdd tukea ja kannustaa. Lapsen kasvatuksen on tapahdut-
tava sijaishuollossa siten, ettd lapsi vastaanottaa “ymmaértamysti, turvaa ja hellyyttd”. Lap-
sen tai nuoren kasvuympériston tavoitteena on olla turvallinen sekéd virikkeitd muodostava.

(Araneva 2016, 310.)

Palvelun laatuun kuuluvat tekijat on mahdollista ottaa huomioon eri tavoin sosiaalipalvelui-
den kilpailutuksessa. Soveltuvuusehtojen kannalta laatu merkitsee oikeastaan sitd, ettd tuot-
taja on taitava, luotettava, turvallinen sopimusosapuoli, joka hoitaa toimintansa sddddsten
mukaisesti eikd ole syyllistynyt sopimattomaan tai rikolliseen toimintaan. Hankinnan mini-
mivaatimuksilla hankintayksikko tdsmentdd, millaista laatutasoa se minimisséén vaatii han-
kintakokonaisuudessa. (Pekkala ym. 2019, 517.) Tarjous- ja sopimusmenettelyt vaativat pal-
veluiden seké prosessien tdsmallistd méadrittelya (Pajukoski 2011, 91). Taitavasti laaditut so-
pimukset eivit yksin takaa sijaishuollon laatua vaan sitd on myds valvottava. On suositelta-
vaa, ettd keskeiset sopimusehdot on esitelty jo tarjouspyynnoén liitteend. Tdma vahvistaa hy-
vaa toimittajasuhdetta. (Pekkala ym. 517-518.) Palveluiden laatu heikkenee, kun jokainen
eri osa palvelusta hinnoitellaan ja mééritetdédn erikseen (Pajukoski 2011, 91). Anne Kovalai-
nen ja Johanna Osterberg (2006) korostavat, etti palveluntarpeen kartoittaminen ei anna spe-
sifid informaatiota palvelutarpeen eri osista. Erilaisten tarpeiden vélilld on eroa samoin kuin
niiden laatuvaatimuksilla. (mt., 118.) Lastensuojelupalveluiden laadun arviointi on laadun
toteutumisen analysointia. Toteutunutta laatua tarkastellaan suhteessa laadulle maariteltyi-
hin tavoitteisiin tai laatustandardiin. (Rousu & Holma 2004, 6.) Lapinleimun (2015) mukaan

sijaishuollossa tuloksellisuuden analysointi tapahtuu huostaanoton pééttyesséa (mt., 67).

Porkon ym. (2018) mukaan sijaishuoltoa tarjoavien yritysten kasvu on aiheuttanut sen, etti
lahihoitajatutkinnot ovat yhé tavallisempia henkilokunnan keskuudessa verrattuna ammatti-

korkeakoulututkintoon (Porko ym. 2018, 27). Henkilokunnan ammattitaito sekd suuri
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vaihtuvuus aiheuttavat haasteita sijaishuollon laadussa. Isolla vaihtuvuudella on taas yhteys
osallisuuden puutteisiin. (Porko ym. 2018, 28.) Porkon ym. (2018) mukaan harvaan asutuilla
alueilla on haasteita 16ytd4 sijaishuoltopaikka. Sen lisdksi vélimatka kodin ja sijaishuolto-
paikan vililld voi muodostua tavattoman pitkdksi. (mt., 29.) Lastensuojelun Keskusliiton
(2004) Laituri-projektissa laadukkaan sijaishuollon 1&htokohdat méériteltiin lapsen polun eli
sijaishuollon prosessien kautta. Ndmi prosessit ovat sijoitus, hoito ja kasvatus seké jalki-

huolto. (mt., 8-9.)

Yhteydenoton ja tiedonmuodostuksen tavoitteena on sijoitettavan lapsen tai nuoren tarpeista
ja tilanteesta kertovan informaation koonti analysoinnin ja péadtoksenteon perustaksi seka
sijaishuoltopaikasta kertovan informaation toimittaminen lasta tai nuorta sijoittavalle osa-
puolelle (Lastensuojelun Keskusliitto 2004, 15.) Arvioinnin ja suunnittelun pdaméériana on
tasmentdd, kykeneeko sijaishuoltopaikka vastaamaan sijoitettavan lapsen tai nuoren tarpei-
siin (Lastensuojelun Keskusliitto 2004, 17). Tutustumisen ja sopimisen padméérani on tur-
vata, ettd sijaishuoltopaikka on sovelias lapselle tai nuorelle ja muodostaa pohja toimivalle
yhteistydlle, sitoutumiselle sekd yhteisymmarryksen muodostumiselle (Lastensuojelun Kes-
kusliitto 2004, 18). Lapsen saapuessa sijaishuoltopaikkaan paddmaiirédnd on, ettd lapsi tai
nuori sekd hénelle ldheiset henkilot kokevat muuton turvalliseksi ja itsensd tervetulleiksi
(Lastensuojelun Keskusliitto 2004, 19). Sijoitusprosessin analysoinnin pddméérand on ki-
teyttdd, kuinka sijoitusprosessi on sujunut lapsen tai nuoren kohdalla (Lastensuojelun Kes-

kusliitto 2004, 20).

Lastensuojelun Keskusliiton (2004) mukaan asettumisen padmiéiréni on perustan muodos-
taminen turvallisuudelle ja luottamuksellisen kanssakdymisen aikaansaamiselle. Lastensuo-
jeluyksikossd kasvamisen pddméddridnd on, ettd hoito ja kasvatuksen eri sektorit tapahtuvat
lapsen tai nuoren yksil6llisten tarpeiden mukaisesti. (mt., 22-23.) Jotta sijaishuoltopaikka
voi taata lapsen tasapainoisen kehityksen, sen pitdé toimia aktiivisesti yhteistoiminnassa lap-
selle tai nuorelle merkityksellisten henkildiden ja lapsen tai nuoren kanssa toimivien ammat-
tilaisten kanssa (Lastensuojelun Keskusliitto 2004, 25). Sijoituksen pééttyessi taataan lapsen
tai nuoren suunnitelmallinen siirtyma tulevaan vaiheeseen eldmisséén. Sijoitusta analysoi-
taessa pddmaiidrdnd on saada informaatiota siitd, miten sijoitus kokonaisuudessaan onnistui.
Néin osataan muuttaa ja kehittdd sijaishuoltopaikan toimintaa. (Lastensuojelun Keskusliitto
2004, 26-27.) Voidaan ajatella, ettd Lastensuojelun Keskusliitto on pohtinut sijaishuollon

laatuun vaikuttavia keskeisid asioita jo yli viisitoista vuotta sitten. Voidaan pohtia, miksi
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sijaishuollon laadun tdsmaillisessd méérittdimisessd on yhd haasteita. Pitdisi pystyd médritte-
leméddn tdsmallisesti tuote eli sijaishuolto ja sen sisdlto, jolloin se voidaan kilpailuttaa han-

kintalain mukaisesti ilman ongelmia.

2.5.1 Pysyvyys

Ensisijaisinta on valita lapsen tarpeisiin vastaava optimaalisin sijoituspaikka. Térke#dd on,
ettd lapsen tai nuoren sijoituspaikka eli koti ei vaihdu monta kertaa. Sijoituspaikan muutta-
minen monia kertoja ja vililld kotiin palauttaminen ei ole lapsen tai nuoren nékdkulmasta
parasta sosiaalityotd. Se ei myoOskddn ole taloudellisinta lastensuojelupalveluiden tuotta-
mista. (Rousu & Holma 2003, 19.) Pysyvyydellé on sijaishuollossa myos kdantdpuoli. Pek-
kala ym. (2019) korostavat, ettd asiakassuhteen tai toimintatavan vaihdokset saattavat joskus
kohentaa asiakaskokemusta ja saada aikaan tilanteen kohentumista (mt., 519). Voidaanko
pysyvit ja turvalliset kasvu- ja kehitysymparistot turvata sijoitettaville lapsille ja nuorille jo

ostoprosessin yhteydessé ja milld tavalla tima saavutetaan?

Mikali sijaishuoltopaikkaa joudutaan muuttamaan, tiytyy paiatoksessa perustella yksiloidyt
syyt, minka takia valittu sijaishuoltopaikka ei ole endd lapsen edun mukainen. Lastensuoje-
luyksikdn muutos on niin lapselle kuin hinen huoltajilleen kuin muillekin ldheisilleen mer-
kittava tapahtuma. Tdmaén takia padtoksen perusteluissa on kiytdva ilmi muutokseen johta-
neet syyt seki sithen vaikuttaneet tekijat. Padtoksestd taytyy kdydd myds ilmi, miksi toinen

lastensuojeluyksikko sopisi lapsen yksil6llisiin tarpeisiin paremmin. (Araneva 2016, 559.)

Lastensuojelun ostopalveluissa pysyvyydelld on kolme keskendidn erilaista ndkokulmaa.
Suurten yrityksen ostaessa pienempid kilpailijoita pois kauan yhteisty6td tehnyt tyyhteisd
murtuu. Lastensuojelun tyontekijit vaihtavat tyopistettd hyvinvointialueen sisillid. Edelleen
on olemassa yksikditi, jotka ovat toimineet kauan, eikd henkilokunnassa ole tapahtunut juu-

rikaan muutoksia. (Porko ym. 2018, 24.)

2.5.2 Ohjaus ja valvonta

Lainsdadénnodssa yksityisen sijaishuollon valvontavastuusta on mééritelty yksityisistd sosi-

aalipalveluista annetussa sdddoksessd (Raty 2019, 731). Sijoittajakunnan eli periaatteessa

lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on lastensuojelulain mukaan valvottava
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sijaishuoltopaikan toimintaa. Hinen on edistettdvé lapsen etua ja taattava, ettd lapselle orga-
nisoitu sijaishuoltopaikka vastaa hanen yksil6llisid tarpeitaan. Mikéli sijoittajakunta sekd sen
viranhaltijat laistavat valvontavastuusta, he rikkovat lastensuojelulakia. Lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityOntekijén liséiksi valvontavastuu on sijoittajakunnalla, aluehallintovirastolla
ja Valviralla. (Saastamoinen 2016, 160—161.) Sijoitetut lapset ja nuoret tekevit itse vain har-
voin kanteluita sijaishuollosta. Porkon ym. (2018) tekemin selvityksen perusteella kévi
myo0s ilmi lasten ja nuorten erilainen aikakasitys aikuisten kanssa. Esimerkiksi nuori voi

kokea kantelun turhaksi, mikéli hian on jo kdrsinyt sanktion. (mt., 31.)

Eteld-Suomen aluehallintovirasto (2020) teki katsauksen alueensa sijaishuoltoyksikoisti
vuodelta 2019. Katsauksen mukaan henkilokunnan mééra seké koulutus olivat padpiirteittdin
kunnossa. (Aluehallintovirasto 2020.) Tdmé on sikdli mielenkiintoista, ettd katsauksen ha-
vainnot poikkeavat Porkon ym. (2018) tekemin selvityksen lopputuloksista. Aluehallintovi-
raston (2020) tekemin selvityksen mukaan rajoitustoimenpiteiden kayttd sijaishuoltoyksi-
koissd oli melko niukkaa, mutta runsaampi kéytto ja varsinkin henkilokatsastuksen kaytto

painottui tiettyihin sijaishuoltoyksikoihin.

Aluehallintoviraston (2020) katsauksessa parantamisen varaa havaittiin 1d4dkehoidon toi-
meenpanossa sekd omavalvonnassa, jossa esiintyi puutteita. Monessa yksikossd (n=27) vasta
valmisteltiin lddkehoitosuunnitelmaa. Kaikilla tyontekij6illa ei ole tarvittavia lupia ladkehoi-
don toteuttamiseksi. Sijaishuollon rakentuminen suurelta osin yksityisen palvelutarjonnan
varaan aiheuttaa isoja vaatimuksia lastensuojelutydlle. Kunnalla on jérjestdmisvelvollisuus,
joten kunnan tehtdvédnd on etsid jokaiselle sijoitettavalle lapselle ja nuorelle hdnelle parhaim-
min sopiva sijaishuoltopaikka. Mikli sellaista ei 10ydy, tdytyy kunnan vastata itse palvelun
tarjoamisesta. Kuitenkin kuudellatoista Aluehallintoviraston (2020) tekeméan kyselyyn vas-
tanneesta kahdestakymmenestiseitsemastd kunnasta ei ole omaa sijaishuoltoyksikkod vaan
kaikki palvelut ostetaan ostopalveluna yksityisiltd palveluntarjoajilta. (Aluehallintovirasto

2020.)

Aila Puustinen-Korhosen (2013) tekemén lastensuojelun kuntakyselyn mukaan esimerkkina
omia lastensuojeluyksikoité ajatellen rajana pidettiin 22 000 asukasta. Kuntien yhteistydssa
ylldpitamét lastensuojelulaitokset kdsitettiin hyviksi, luotettaviksi ja toimiviksi. Selvityk-
sessd yksityisten palveluntuottajien mainittiin olevan ylihinnoiteltuja verrattuna kuntien

omiin yksikoihin. Haasteena oli se, ettd sijaishuoltopaikan soveltuvuudesta eikd laadusta
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ollut selvyytti sijoituspdétdshetkelld. Kunnat kokivat sijaishuoltopaikkojen valvonnan han-
kalaksi ja haastavaksi”, koska siihen ei ole riittdvésti kapasiteettia. Yksityisen palvelutuo-
tannon ketjuuntuminen nostaa kustannuksia vastausten perusteella. (Puustinen-Korhonen

2013, 64.)

Valvira ja aluehallintovirastot ohjaavat vuosina 2020-2023 sosiaalihuollon valvontaa ensi-
sijaisesti nithin palveluihin, joiden “saatavuudessa, laadussa tai oikea-aikaisuudessa” on
isompia vajavaisuuksia (Aluehallintovirasto 2021.) Saastamoisen (2016) mukaan lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityOntekijan tehtdvind on varmistua siitd, ettd sijaishuolto on turval-

lista ja lapsen oikeudet toteutuvat hyviksyttiavilla tavalla sijoituksen aikana (mt., 162).

2.6 KILPAILUTTAMISEN HAASTEET JA TAVOITTEET

Petri Sopin ja Raija Volkin (2006) mukaan kilpailuttaminen tuo mittaamis- ja méérityshaas-
teita (mt., 66). Lehdon ja Tynkkysen (2013) mukaan laatukriteerien asettaminen tarjous-
pyyntdon on ennemminkin “lupauksia paperilla” kuin takeita siité, ettd asiakkaat saisivat
parempaa laatua palvelussa (mt., 612). Timo Toikon (2012) mukaan kilpailuttaminen ja pal-
veluntarjonnan muutokset ovat luoneet uusia elementteja sosiaalipalveluihin. Haasteena
ovat olleet kuntien firmoille tarjoamat lyhyet sopimukset seki erittdin teknisluontoinen pal-
veluiden kilpailuttaminen. (mt., 69.) Kilpailuttamisen hyodyistd sekd soveltuvuudesta tiet-
tyjen sosiaalipalveluiden hankintaan kdyddin Suomessa jatkuvaa debattia. Kilpailuttamisen
tavoitteena on etsid markkinoiden ensiluokkaisin palvelu. Ostaja voi olla ainoastaan yksi
hankkija eli kunta tai niitd voi olla muutamia. (Hallipelto 2008, 22-23.) Tulkitsen Hallipel-
lon (2008) tarkoittavan lastensuojelun sijaishuollon kilpailuttamisen kontekstiin siirrettyné
tdssd yhteydessd muutamalla kuntayhtymdd tai kuntayhtymid. Kvasimarkkinat saattavat
mennd kohti oligopolia, jolloin palveluntarjoajia on ainoastaan muutamia harvoja. Se taas
saattaa johtaa liian pieneen kilpailuun toimijoiden kesken ja sitd kautta tavallista kalliimpaan
kustannustasoon. Oligopoli voi merkitd isojen palveluntarjoajien hallintaa markkinoilla, ja

talloin heilld on mahdollisuus pitéé palveluissa korkeaa hintatasoa. (Toikko 2012, 92.)

Toikon (2012) mukaan palveluiden yksityistimisen pddmiirénd on saavuttaa tehokuutta ja
sitd kautta sddstoja. Palveluiden yksityistdiminen ei suoraan muodosta sen edullisempia pal-
veluita, mutta tavallisesti yksityinen palveluntarjoaja etsii toiminnalleen my6s muuta lisiar-

voa. Yksityisen palveluntuottajan tavoitteena on uusien palveluiden avaaminen ja oman
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toiminnan kasvaminen. (Toikko 2012, 81.) Hallipellon (2008) mukaan palveluntuottajat
saattavat olla liian pienid kyetdkseen tarjoamaan isompaa palvelukokonaisuutta (mt., 23).
Toikko (2012) kiteyttdd, ettd sosiaalipalveluiden markkinoiden realisoitumiseen liittyy isoja
haasteita. Esimerkiksi palveluiden laadun tismentdminen seki arviointi ovat vasta alkuvai-

heessa. (mt., 97.)

Hallipellon (2008) mukaan kuntien hankintaosaaminen on puutteellista. Tarjouspyynnot
ovat vajavaisia, mistd on osoituksena valitusten maard markkinaoikeuteen. Palvelunkuvauk-
set ovat tavallisesti hankala asia. Tdhdn on syyni se, ettd palveluja ei ole tuotteistettu eikd
laatukriteereiti ole tdismennetty tarpeeksi paljon. Tima taas johtaa siihen, etté tarjoukset ei-
vit vastaa tarjouspyyntdjd. (mt., 23.) Pekkala ym. (2019) korostavat, ettd tarjouspyynndissi
onnistuminen on merkittdvéssa roolissa koko kilpailutusprosessissa (mt., 533). Pekkalan ym.
(2019) mukaan "hankintayksikdilld on harkintavaltaa laadun vertailuperusteiden méaaritta-
misessi ja soveltamisessa” (mt., 540). Sopin ja Volkin (2006) mukaan julkisen sektorin toi-
minnan tehokkuutta on hankala saada yhteismitalliseksi yksityisessd omistuksessa olevan

yrityksen tuloksellisuuden kanssa (mt., 66).

Sopin ja Volkin (2006) mukaan tavallisimpia argumentteja, joita kilpailuttamisen kannattajat
esittdvit, ovat matalampi kustannustaso, laadun koheneminen seki innovatiivisuus. Palve-
lusopimuksen sisdltd vaikuttaa organisaation kannustimeen koko sopimuksen voimassa-
oloajan. Olosuhteet saattavat vaihdella tuona aikana. Téll6in julkisen sektorin on syytd neu-
votella jo tehdyn sopimuksen muutoksista tai vaihtoehtona on jarjestéé uusi kilpailutuskier-
ros. Se taas merkitsee uusia kustannuksia. (mt., 73—74.) Kilpailuttamisen toteutumista mita-
taan tehokkuudella. Kilpailuttamisesta syntyy tavallisesti sddstod. Sen takana on toiminnan
ohjaus. Yksittdisen yrityksen toimitusjohtaja ohjaa toimintaa tietoisena tavoitteistaan. Kil-
pailuttamisen merkitys palvelun laatuun ei ole selvilld. (Soppi & Volk 2006, 76.) Fredriks-
son ym. (2009) esittelivdt kunnallisille luottamushenkiléille tehtya kyselytutkimusta. Peréti
69 prosenttia vastaajista oli sieltd mieltd, ettd palvelujen ostaminen kvasimarkkinoilta ei

anna merkittdvid sddstdjd verrattuna kunnan omaan toimintaan. (mt., 44-46.)

Fredrikssonin ym. (2009) mukaan kunnalliset luottamushenkil6t sekd lautakuntien jasenet
tuntevat loitonneensa todellisesta palveluntuotantoa koskettavasta paatoksenteosta yksityi-
sen palveluntuotannon eskaloiduttua (mt., 160). Taytyy muistaa, ettd vastuu palveluiden or-

ganisoimisesta kuuluu valtaosin kuntasektorille (Narikka 2008, 19). Saastamoinen (2016)
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korostaa erittdin aiheellisesti, ettd taloudelliset asiat eivit voi olla motiivina tai perusteena
sithen, mihin sijaishuoltopaikkaan lapsi tai nuori sijoitetaan, jos kyseessé ei ole kahden yhta
validin valinnan kesken tapahtuva péétds (Saastamoinen 2016, 136). Lapinleimun (2015)
mukaan sosiaalityOntekijad on eettisesti haastavassa tilanteessa, jos palveluiden hankinta yk-
sityiseltd sektorilta kielletdén ja etusijalla pidetidén kunnan omaa palveluntuotantoa (mt., 50).
Ulkoistamisen ajatus on mahdollista kiteyttdd kysymykseen, onko asianmukaista tuottaa
itse, jos yksityinen tekijé tekee saman asian paremmin ja tehokkaammin (Hallipelto 2008,
80). Maija Ménttiri-van der Kuip (2013) nostaa esiin huolen siité, etti sosiaalityontekijan
toimenkuva asiakkaan vieressd kulkevana asianajajana on muuttumassa organisaation talou-

dellisten padmairien ajajaksi seka kirstunvartijaksi (mt., 16).

2.7 KESKEISTA SIJAISHUOLLON KILPAILUTUKSESSA

Koska lastensuojelun sijaishuollon ostopalveluihin ja niiden kilpailutukseen liittyy monia
haasteita, pidin tarkedna ldahted tutkimaan niitd tarkemmin. Sosiaalityontekijoité sitovat eet-
tiset velvoitteet, mutta toisaalta sijoitettaville lapsille ja nuorille pitdd hankkia koti ”markki-
noilta”. Monessa kunnassa ei ole omia lastensuojeluyksikoitd, jolloin koko kunnassa esiin-
tyva tarve ostetaan yksityisiltd palveluntarjoajilta. Sosiaalityontekijat haluavat auttaa asiak-
kaitaan parhaalla mahdollisella tavalla. Kunnanvaltuusto tai -hallitus voi taas esittdd erilaisia
sddstotavoitteita lastensuojelun johtajille. He siirtdvit niméa toimet sosiaalityontekijoiden
harteille. SosiaalityOntekijit saattavat joutua puntaroimaan seki lapselle parhaimmin sovel-
tuvaa sijaishuoltopaikkaa ettd sddstdtavoitteita sijoituspadtoksid tehdessddn. SosiaalityOnte-
kijoiden on myds tunnettava markkinoilla olevat yksityiset lastensuojeluyksikot. Markki-
noille tulee koko ajan uusia yrittdjié, ja vastaavasti osa lastensuojelulaitoksista saattaa lopet-

taa toimintansa. Se aiheuttaa sosiaalityontekijoiden hektiseen arkeen omat haasteensa.

Hankintalaissa sdddetdén kunnan ostopalveluista eli esimerkiksi puitesopimuksista sijais-
huoltoon. SosiaalityOntekijit saattavat joutua virkansa puolesta mukaan kilpailutusasiakir-
jojen laatimiseen seké tarjouspyyntdjen vertailuun. Sosiaalityontekijoiden akateeminen kou-
lutus ei vélttdmaittd anna ammattitaitoa kilpailutusasiakirjojen muodostamiseen. Hankinta-
laki luo kuntien ostoille omat rajoitteensa. Sijaishuolto on miiriteltdva tuotteeksi, joka on
kilpailutettava. Erilaiset sijaishuoltolaitokset vastaavat tarjouspyyntoihin. Tarjouspyyntdon

voi vastata esimerkiksi 150 erilaista sijaishuoltoa tarjoavaa lastensuojeluyksikkod. Voidaan
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keskustella siitd, onko tdllaisessa tapauksessa tarjouksien asettaminen paremmuusjérjestyk-

seen mahdollista.

Kilpailutusasiakirja eli tarjouspyyntd liitetietoineen on julkaistava www.hilma.fi -internet
sivustolla. Tarjouspyynndssid on madriteltdva tdsmallisesti tuote eli se, mitd kunta tai kunta-
yhtymé haluaa ostaa. Tarjouspyynndssé on eriteltdvé laatuvaatimukset ainakin silloin, jos
halutaan hankkia minilaatuvaatimuksia korkeampaa laatua. Avoimen tarjouspyynnon seka
sen liitteend olevien laatuvaatimusten perusteella halukkaat palveluntarjoajat voivat vastata

julkaistuun tarjouspyyntoon ja tehdé tarjouksen palvelustaan.

Voidaan miettid myos sitd, millaista kilpailuttamisosaamista lastensuojeluyksikoissd on.
Lastensuojeluyksikodiden yritystoiminnan padméérana on sijoitettujen lasten ja nuorten tilan-
teiden kohentaminen. Toisaalta se pitdd tehdd mahdollisimman halvalla, etté kilpailutuksissa

parjaa. Yritystoiminnan pitdd kuitenkin tuottaa myds voittoa, ettd toiminta jatkuu.

Lastensuojelulaitoksen henkilokunta on péddosin sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammatti-
laisia. He varmasti haluaisivat tarjota vieldkin parempaa sijaishuoltopalvelua, jos ostaja olisi
valmis siitd maksamaan. Nyt tilanne saattaa olla sellainen, ettd halutaan ostaa minimilaatua
mahdollisimman halvalla. Yritystoiminnan on kuitenkin tuotettava voittoa ja kilpailutuk-
sissa on parjéttava. Vaistiméttd saattaa syntya tilanne, jossa minimilaatua yritetdin karsia ja
ndin yritetddn parjété tarjouskilpailuissa vieldkin paremmin. On perusteltua 1dhted tutkimaan

sijaishuollon kvasimarkkinoita tarkemmin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 TUTKIMUSTEHTAVAT

Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat lastensuojelussa kaytettivit ostopalvelut ja niissd eri-
tyisesti sijaishuolto ja sen laatu. Tutkimuksen tarkoitus on analysoida, millaista lastensuoje-
lun sijaishuoltoa halutaan ostaa yksittdisen kilpailutuksen perusteella. Tutkimuskysymyk-
send on, miten sijaishuollon laatua voidaan parantaa yksittdisen tarjouspyynnon perusteella.
Sirkka Hirsjarven ym. (2013) mukaan tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava, selittdv,
kuvaileva tai ennustava. Pro gradu -tutkielman tutkimuksen tarkoitus on kartoittava, koska
tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella tutkittavaa ilmioti seké tutkia vihédn tunnettuja ilmi-

Sitd. (mt., 138-139.)

3.2 TUTKIMUSSTRATEGIA

Jari Metsamuurosen (2008) mukaan tapaustutkimus voidaan kisittdd merkittavéksi laadulli-
sen metodologian tiedonhankinnan strategiaksi. Melkein kaikki laadulliset tutkimukset ovat
tapaustutkimusta. (mt., 18.) Péivi Erikssonin ja Katri Koistisen (2014) mukaan tapaustutki-
mus on monipuolinen ja historiallisesti litkkuva tutkimuksellinen suuntaus, joka antaa tutki-
jalle isoja mahdollisuuksia suorittaa erilaisia tutkimuksia. Tapaustutkimuksen ytimessd on
tutkittava “tapaus” tai “tapaukset”, jonka tai joiden méirittelylle tutkimusasetelma antaa raa-
mit. Tapaustutkimusta voidaan harvoin tehda tyylipuhtaasti” vaan se sopeutetaan tutkimuk-
selle asetettuihin padméériin. (mt., 1-2.) Nédin on tarkoitus toimia my0s omassa tutkimuk-
sessani. Pro gradu -tutkielmassani tutkimustapauksena on erddn kunnan tarjouspyynto las-
tensuojelun sijaishuollon palveluista seké sen liitteend oleva palvelunkuvaus laitoshoidon
sisélto- ja laatuvaatimuksista. Rebecca Piekkarin ja Catherine Welchin (2020) mukaan ta-
paustutkimus on notkea tutkimusstrategia, joka muuntautuu moniin erilaisiin tutkimusym-
paristoihin (mt., 209). Robert K. Yin (2003) médrittelee, ettd tapaustutkimus on ensisijainen
tutkimusstrategia, kun esitetddn miten- ja miksi -kysymyksia ja silloin, kun tutkijalla on ai-
noastaan vdhin kontrollia tapahtumiin. Tapaustutkimus on oikea tutkimusstrategia silloin,
kun keskitytiddn nykyaikaiseen ilmidon jossakin tosieldmin yhteydessa. (mt., 1.) Juuri téllai-
sesta tutkimusasetelmasta on omassa tutkimuksessani kyse. Punnittuani erilaisia tutkimus-
strategioita valitsin tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaksi sen takia, ettd se soveltuu mie-

lestdni parhaiten tuottamaan tietoa tutkimastani ilmiosta.
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Eriksson ja Koistinen (2014) miirittelevit, ettd tapaustutkimuksessa “tarkastellaan yhta tai
useampaa tapausta, joiden méérittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin
tavoite” (mt., 4). Vaivattomimmin rajattavia tutkimuskohteita tapaustutkimuksessa ovat eri-
laiset organisaatioissa toimeenpantavat projektit (Eriksson & Koistinen 2014, 6). Tulkitsen,
ettd téllaisesta projektista yksittdisessd sijaishuollon kilpailutuksessa on kyse. Kun tapaus
méidritellddn aineistonkeruun jo tapahduttua, suoritetaan tutkimus tavallisesti aineistoldahtoi-
sesti (Eriksson & Koistinen 2014, 6). Néin tapahtuu omassa tutkimuksessanikin. Tapaustut-
kimus on tavallisesti toimintatavaltaan kontekstuaalista. Se merkitsee, ettd tutkittavaa ta-
pausta on tarkoitus ymmartéd osana spesifid asiayhteyttd. (Eriksson & Koistinen 2014, 7.)
Eriksson ja Koistinen (2014) viittaavat Mjesettiin (2009), jonka mukaan “tapauksen kuvaus
ja analyysi kontekstissaan on tirkedd, koska juuri konteksti tekee tapauksen ymmarretta-
véksi eli osaltaan selittdd sitd” (mt., 8). Yinin (2003) mukaan yksittdistapaustutkimusta on
relevanttia tehdi silloin, kun tutkijalla ei ole aiempaa tutkimuskokemusta tutkittavasta ta-
pauksesta (mt., 51-53). Tutkijana en ole tutkinut pro gradu -tutkielmani tapausta aiemmin.
Aiemmassa kandidaatintutkielmassa olen paneutunut lastensuojelun ostopalveluihin laajem-
min kuin tarkastelemalla erityisesti sijaishuoltoa tai perdti yksittiistd kilpailutusasiakirjaa.
Piekkari ja Welch (2020) korostavat, ettd yhden tapauksen tapaustutkimuksessa on lupa mo-

nimuotoiseen vertailuun (mt., 213).

Yinin (2012) mukaan kuvailevat tapaustutkimukset ovat yleisimpié tapaustutkimuksia. Ku-
vailevat tapaustutkimukset saattavat tarjota runsaasti paljastavia oivalluksia tapauksen sosi-
aalisesta maailmasta. (mt., 49.) Kuvailevan tapaustutkimuksen tiiviin kuvauksen ajatellaan
muodostavan itsessdén teoriaa (Eriksson & Koistinen 2014, 12). Tapaustutkimuksessa kes-
keisempéé on tutkittavan tapauksen ymmartdminen kuin yleistyksien etsiminen (Eriksson &
Koistinen 2014, 38). Raportin rakenne, joka tapaustutkimuksesta tehdidin, on sangen vilja
(Eriksson & Koistinen 2014, 40). Eriksson ja Koistinen (2014) korostavat, ettd tutkimusra-
portissa tiytyy kuvata aineistoa esimerkiksi suorin lainauksin kattavasti. Lukijalle valittyy
koko tutkimusprosessin kuva. (mt., 42.) Yin (2003) tiivistii, ettd tapaustutkimus on samoin
kuin muut tutkimusstrategiat tapa tutkia empiiristé aihetta noudattamalla ennalta médrattyja

menettelyjd (mt., 15).
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3.3 AINEISTO JA SEN KERUU

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2001) mukaan teoreettisen edustavuuden perusajatus on
visualisoida tutkittu tapaus esimerkkind yleisestd. On merkittdvad, ettd aineiston keruuta
suuntaa jasentynyt teoreettinen viitekehys. (mt., 65.) Peliteoreettisesti voidaan tarkastella
kilpailutuksia, koska perusperiaatteena on, ettd lastensuojelun sijaishuollon laitoshoidon kil-
pailutuksessa 10ytyy sekd voittajia ettd hdvidjid. Uskon, ettd tutkimani kaupungin vuonna
2019 suorittama kilpailutus edustaa keskiméérdistd sijaishuollon kilpailutusta ja tarjous-
pyyntdd Suomessa. Tatd padtelmii tukee esimerkiksi se, ettd hankkiessani aineistoa havait-
sin, ettd erds hieman omaa tutkimuskohdettani suurempi organisaatio oli kilpailuttanut si-
jaishuollon palvelut viimeksi vuonna 2010. Seka tutkija ettd kyseisen organisaation erityis-
asiantuntija olivat yhtd mieltd siité, ettd reilu kymmenen vuotta vanhat kilpailutusasiakirjat
ovat liian vanhoja pro gradu -tutkimuksen aineistoksi. Erés toinen organisaatio, josta yritin
hankkia aineistoa, saa kilpailutusasiakirjat valmiiksi vasta joulukuussa 2021. Oman tutki-
mukseni kannalta tdma aikataulu ei sovellu kdyttooni. Aineiston keruuta ohjasi myds oma
mielenkiintoni tutkimaani organisaatiota kohtaan, ja timénkin vuoksi tutkimusta oli miele-

késta tehda.

Tapaustutkimukseni aineiston eli sijaishuollon laitoshoidon tarjouspyynnon seki sen liit-
teend olevan palvelunkuvauksen laitoshoidon ehdottomista sisédlto- ja laatuvaatimuksista
hankin tarkastelemani kunnan hankintajohtajalta. Hankintajohtaja toimitti aineiston tutki-
jalle sdhkopostitse. Tapaustutkimukseni tarjouspyyntd sekd sen liitteend oleva palvelunku-
vaus laitoshoidon ehdottomista siséltd- ja laatuvaatimuksista on tekstimuotoista laadullista
aineistoa. Lastensuojelun sijaishuollon palvelujen tarjouspyynndssd on kymmenen sivua
tekstid ja laitoshoidon ehdottomien sisélto- ja laatuvaatimusten palvelunkuvauksessa on viisi

sivua tekstid. Nain ollen tutkimusaineistoni késittda viisitoista A4 kokoista sivua tekstii.

Tutkimusaineistoa hankkiessani havaitsin, ettd tarjouspyynnot ovat julkisia kilpailutusasia-
kirjoja, jotka on julkaistu www.hilma.fi -internetsivustolla. Ndin ollen en tarvinnut erillistd
tutkimuslupaa tutkimuksen tekemiseen, koska aineisto koostuu julkisista kilpailutusasiakir-
joista. Tdmén asian tutkijalle vahvisti my0s aineiston toimittanut hankintajohtaja. Eriksson
ja Koistinen (2014) korostavat, ettd erilaiset aineistot ovat toimivia tapaustutkimuksessa,
joista tyypillinen esimerkki on tietynlainen dokumentti (mt., 30). Tarjouspyynto liitteineen

edustaa Erikssonin ja Koistisen (2014, 30) kuvaamaa dokumenttia omassa tutkimuksessani.
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3.4 AINEISTON ANALYYSIMENETELMA

Kvalitatiivinen eli laadullinen ldhestymistapa on pro gradu -tutkielmani metodologia. Anu
Puusan (2020) mukaan ensimmadinen vaihe aineiston analyysissd on lukea se monta kertaa
lapi (mt., 151). Lahdin suorittamaan aineiston analysointia timén ohjeen sisdistdneend tu-
tustumalla ja lukemalla aineiston useaan kertaan ldpi. Ndin minulle muodostui hyvi koko-
naiskuva aineistosta ennen varsinaista sisdllonanalyysid. Puusa (2020) korostaa, ettd analyy-
sin laatu korreloi sen kanssa, miten hyvin tutkija oman aineistonsa tuntee. Lukukertojen ai-
kana tutkija voi tehdd valmistavia havaintoja ja tehdd muistiinpanoja. Télloin aineiston
luonne alkaa syntyd. Alussa tutkijan pitdisi lukea aineistoa ilman ennakkokisityksid seké
teoreettisia “’silmélaseja”. (mt., 151-152.) Néin tapahtui myds omassa tutkimuksessani. Jo
tdssd vaiheen loppuvaiheessa huomasin, ettd hahmotin aineistosta merkittdvimmat asiat,

joita kisittelen tutkimusraportissani.

Tutkimustuloksissa analysoin, millaisia tulkintoja yksittdisen lastensuojelun sijaishuollon
tarjouspyynnosti ja kyseisen kilpailutusasiakirjan liitteend olevasta laitoshoidon ehdotto-
mien sisdlto- ja laatuvaatimusten palvelunkuvauksesta voidaan tehdd. Aineisto-otteet olen
poiminut siten, ettd ne kuvaavat merkittivimmin, miten ne vastaavat esittimadni tutkimus-
kysymykseen. Aineisto-otteiden poiminnassa olen myds ottanut huomioon niitd asioita,
jotka tulevat esiin seké tarjouspyynnossa ettd laitoshoidon ehdottomien sisdlto- ja laatuvaa-
timusten palvelunkuvauksessa. Néissd asiakirjoissa korostettiin samojakin asioita. Pééttelen,
ettd ne ovat aineistossa merkittdvimpid asioita, koska ne tuodaan esiin molemmissa kysei-

sissé kilpailutusasiakirjoissa.

Varsinaisen analyysin alussa merkitsin aineistosta tutkimusongelmani kannalta keskeisid
asioita huomiokynilld. Havaitsin teemoittelun yhteydessd, ettd tapaustutkimuksessa tutki-
mastani tarjouspyynnosti ja laitoshoidon ehdottomien sisélto- ja laatuvaatimusten palvelu-
kuvauksesta voidaan tulkita teemoina Le Grandin (2006, 1-14) esittdmét asiat hyvésté jul-
kisesta palvelusta. Myohemmin tutkimusraportissa johtopédétoksissd ja pohdinnassa esitin
keskeisimmat tutkimustulokset sekd peilaan omia tutkimustuloksiani aikaisemmin esitta-
miini teoriaan. Vahvistan pdételmidni tukeutumalla sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin tutki-

mustuloksiin. Tuon my®ds esiin jatkotutkimusehdotuksia.
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Varsinaisen aineiston analysoinnissa kéytin sisdllonanalyysid. Eskolan ja Suorannan (2001)
mukaan aineistoon syventyminen ldhtee tematisoinnista. Aineistosta korostetaan tutkimus-
ongelmaa korostavia teemoja. (mt., 174.) Omassa tutkimuksessa havaitsemani teemat ovat
kappaleen nelja alalukuja. Havaintoni tukeutuvat Le Grandin (2006, 1-14) esittdmiin tutki-
mustuloksiin. Eskolan ja Suorannan (2001) mukaan tyypittelyssd aineisto jaotellaan tyy-
peiksi, joita voidaan kuvata “ryhmiksi samankaltaisia tarinoita” (mt., 181). Puusan (2020)
mukaan teemoitteluun on monia erilaisia mahdollisuuksia laadullista tutkimusta tehdessa.
Teemoja on mahdollista madritid ennalta tai teemat voivat rakentua aineistosta 16ytyvien
16ydosten perusteella. Teemoittelussa samanlaiset tai samanmerkityksiset ilmaisut aineis-
tossa kootaan samaan luokkaan, jotka nimetéén. (mt., 153.) Tyypittelyn pddméadrina on ku-
vata aineistoa koottujen tyyppien eli tietynlaisten mallien avulla. Kun nimeédminen on tee-
moittelun ja tyypittelyn jélkeen suoritettu, niitd analysoidaan suhteessa yksittdiseen tapauk-

seen. (Puusa 2020, 154.)

Siséllonanalyysi voidaan jakaa Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2017) mukaan aineisto-
lahtoiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin. Kdytin tutkimuksessani seké ai-
neisto- ettd teorialdhtoistd analyysid. Tdma tarkoittaa sité, ettd etsin aineiston 16ydoksien ja
niistd tehtyjen tulkintojen tueksi teoriasta selityksid ja vahvistuksia. (mt., 108—111.) Vaikka
aloitin siséllénanalyysin aineistoléhtoisesti, havaitsin, ettid l0ysin Le Grandin (2006, 1-14)
esittdmistd tutkimustuloksista tukea teemoittelulleni. Néin ollen aineistoldhtoistd sisil-
l6nanalyysid tuki Tuomen ja Sarajdren (2017) esittdmai teorialdhtdisyys. Puusan (2020) mu-
kaan analyysi on mahdollista aloittaa aineistoléhtoisesti. Analyysin jatkuessa sitd suuntaava

idea nostetaan tutkielman teoreettisesta viitekehyksesti. (mt., 151.)

Eriksson ja Koistinen (2014) kuvaavat, ettd ennakkokasityksisté irrallinen 1&hestymistapa ei
voi tulla kysymykseen, koska tutkijalla on ”oma koulutustaustansa, tyokokemuksensa ja
omat henkilokohtaiset kokemuksensa”, jotka muodostavat tutkijalle ennakkokasityksié ai-
heesta. Tutkijan tiytyy selittdd lukijalle omat ldhtokohtansa (mt., 28). Tutkijan on tavoitel-
tava erottamaan omat esikdsityksensi eli ennakkotietonsa sekd uskomustensa luonne ja si-
séltd (Juuti & Puusa 2020, 143). Omat késitykseni ja havaintoni tutkittavasta ilmidstd muo-
dostuvat yhteiskuntatieteellisen koulutuksen ja sithen kuuluvien pakollisten harjoittelujen
kautta. Siviilieldméssdni minulla ei ole tutkimastani ilmidstd omakohtaista kokemusta. Mie-

lenkiinto aihetta kohtaan herisi sosiaalityon aineopintojen harjoittelujakson aikana.
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Erikssonin ja Koistisen (2014) mukaan analyysin pddmdardnd on jdrjestdd aineisto yhte-
ndiseksi kokonaisuudeksi. Tdmaén jélkeen taytyy suorittaa varsinainen aineiston analysointi
ja viimeiseksi analyysissd néhtyji havaintoja on tulkittava. (mt., 33.) Niin tapahtui omassa
tutkimuksessani. Sijoitin aineistosta keskeisimmét aineisto-otteet teemojen alle. Havaitsin,
ettd tietyn aineisto-otteen olisin voinut asettaa useampaankin teemaan. Tutkijana tein pai-
toksid, mihin teemaan asetan aineisto-otteet. Tein siis tutkimusty6td. Tapaustutkimus ei it-
sessddn aseta rajoituksia erilaisten analyysimenetelmien kdyttamiselle (Eriksson & Koisti-
nen 2014, 34). Olen tutkijana tehnyt rohkeita padtoksid, ettd opinndytetyd on edennyt asete-

tun aikataulutavoitteen mukaisesti.

3.5 TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET

Pauli Juutin ja Anu Puusan (2020) mukaan eettisyys merkitsee sitd, ettd tutkija on pitidnyt
kiinni eettisistd toimintaperiaatteista jokaisena hetkend tutkimusta tehdessdén. Tutkijan
kayttamét menetelmadt ja analyysitavat tdyttdvét sen vaatimuksen, ettd ne saattaisivat toimia
mink tahansa laadukkaasti suoritetun tutkimuksen suuntaviivoina. Tutkimuksen tavoitteena
on saada aikaan positiivisia vaikutuksia sen kohteena oleville henkilgille. (mt., 175.) En ki-
sittele yksittiisten asiakkaiden asiakas- tai henkil6tietoja opinndytetyOsséini. Tarkastelen,
miten sijaishuollon laatua voidaan parantaa yksittdisen tarjouspyynnon perusteella. Pyrin
sithen, ettd pro gradu -tutkielmani avulla sijaishuollon laatuun kiinnitetdin entistikin enem-
mén huomiota. Niin ollen sijaishuollon laatu toivottavasti kohenee ja tulee tasalaatuisem-

maksi koko valtakunnassa.

Pyrin perustelemaan nakyvésti omat paédtelmaini ja tulkintani opinnéytetydssani. Talloin lu-
kija voi itsekin paételld, olenko tehnyt relevantteja paitelmid. Télloin tutkimus on myods
mahdollista toistaa, miké lisda tutkimuksen luotettavuutta. Haen esittdmilleni tutkimustulok-
sille tukea sekd kotimaisista ettd ulkomaisista tutkimustuloksista. Luotettavuus merkitsee,
ettd tutkija vahvistaa luotettavin perusteluin opinndytetyon lukijan asiantuntemuksestaan,
siitd, ettd tutkija on osannut poimia ja kayttdd perusteltuja ja sopivia ldhestymistapoja ja tut-
kimusmenetelmié ratkaistakseen tutkimusongelman ja tuottaessaan tutkimuksen. (Juuti &

Puusa 2020, 175.)

Noudatan pro gradu -tutkielmassani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeita hy-

véstd tieteellisestd kaytdnnostd. Tutkimus on eettisesti kelvollista ja nuhteetonta ja sen
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tulokset vakuuttavia ainoastaan, jos tutkimus on toteutettu hyvin tieteellisen kdytinnon vel-
voittavalla tavalla. Vilpittdmyys, tunnollisuus ja tdsméllisyys tutkimustydssa ovat olleet si-
sdistimidni nyrkkisddnt6jd tutkimusta tehdessini. Tutkimusta tehdesséni kdytin tieteellisen
tutkimuksen kriteereiden edellyttimié ja eettisesti vankkoja tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmié. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Siilytdn kerddmini ai-
neiston asianmukaisesti ja turvallisesti. Séilytin salaisuutena tutkittavan organisaation ja pi-
dédn sen nimettdméni. Sdilytdn aineiston lukitussa kaapissa ja hdvitén sen opinnédytetyon val-

mistumisen jélkeen.

Martti Gronforssin (1982) mukaan looginen ajattelu on akateemisen tyon merkittdvimpid
edellytyksid. Kaytetty logiikka néyttdytyy siind, miten tutkija késittelee tutkimusongel-
maansa ja kuinka hén tekee varsinaisen tutkimustyonsa. (mt., 38.) Tutkimustekstissa on tér-
kedd raportoida niin tdsmaéllisesti kuin mahdollista, miti aineistonkeruussa ja sen jélkeen on
tapahtunut (Eskola & Suoranta 2001, 213). Kvalitatiivisen analyysin padméérand on luoda
aineistoon selvépiirteisyyttd ja muodostaa tuoretta tietoa tutkittavasta ilmidstd. Analyysin
tavoitteena on supistaa aineisto sen informaatiota kadottamatta. (Eskola & Suoranta 2001,
137.) Kvalitatiivisen tutkimuksen perusperiaatteena on tutkijan selked subjektiviteetti ja sen
tunnustaminen, etti tutkija on tutkimuksensa ensisijainen tutkimusvéline. Laadullisessa tut-
kimuksessa ensisijainen luotettavuuden mittapuu on tutkija itse. Pohjimmiltaan tutkimuksen
arvioinnin ympdaristdssd on kysymys tutkimuksessa olevien véitteiden perusteltavuudesta ja

totuudenmukaisuudesta. (Eskola & Suoranta 2001, 210-212.)

Eskolan ja Suorannan (2011) mukaan yhi tavallisempaa on, etti aineisto toimii tutkijan aja-
tuksien luojana, ei siis ainoastaan todellisuuden selityksen perustajana. Aineistoa ei siis pida
hankkia liian paljon. (mt., 215.) Mielestédni yksittdistapaus on varsin validi valitulla asetel-
malle suoritetulle tutkimukselle. Muun muassa tutkimuksen johdonmukaisuutta ja tasapai-
noisuutta tarkastelee tutkijan itsensi liséksi ohjaajani opinnéytetyon edetessi. Luotettavuu-
den kohentamista koskevassa debatissa korostetaan myos tutkimusprosessin julkisuutta
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 165). Pro gradu -tutkielmaani arvioivat seki ohjaani ettd seminaa-

riryhméni opiskelijatoverit sdénnollisesti eri vélivaiheissa.

Seuraavassa kappaleessa siirrytddn omaan tutkimukseeni. Aineistoléhtdisen sisdllonanalyy-
sin teemat, jotka ovat seuraavan kappaleen viliotsikoita, vastaavat Le Grandin (2006) maa-

rittelemid julkisen palvelun ytimessé olevia pddmairid (mt., 1-14).
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4 TARJOUSPYYNTO SIJAISHUOLLON TOIMINNANOHJAAJANA OSTOPALVE-
LUNA

4.1 LAATU

Tutkimuksessa tarkastelen erddan kunnan kevailld 2019 jattdmia tarjouspyyntod lastensuo-
jelun sijaishuollon palveluista. Samassa tarjouspyynndssé pyydettiin tarjouksia myos sijais-
huollon ammatillisesta perhekotihoidosta seki sijaishuollon vaativasta laitoshoidosta. Kes-
kityn tarkastelussani erityisesti sijaishuollon laitoshoitoon. Késittelen pro gradu -tutkielmas-
sani sekd varsinaista tarjouspyyntda ettd palvelunkuvausta laitoshoidon ehdottomista sisélto-
ja laatuvaatimuksista, jotka olivat tutkimani tarjouspyynnon liitteend. Niiden sisdltima in-

formaatio on osittain paillekkaista.

Sopimuskausi 1.1.2020 — 31.12.2022.

Tilaaja varaa itselleen oikeuden jatkaa sopimusta yhdelld (1) vuodella.

Tapaustutkimuksessani tarkastelemassani tarjouspyynndssa sopimuskausi on kolme vuotta.
Aineisto-otteesta voidaan havaita, ettd tarjouspyynt6dn on mééritelty optioehto. Taisto Ah-
venaisen (2006) mukaan tarjouspyyntodn on mahdollista asettaa optio, joka luo mahdolli-
suuden jatkosopimukselle ilman kilpailutusvelvoitetta (mt., 6—7). Voidaan pohtia, onko
kolme vuotta hyvé ajankohta sopimuskauden pituudeksi. Lea Suoninen-Erhi6 (2005) koros-
taa, ettd uusilla yrittéjilla ei ole mahdollisuutta padstd markkinoille, kun sopimuskausi on
meneillddn. Hinen mukaansa kilpailu ei ole madaltanut kustannuksia, vaan pikemminkin on
kdynyt toisinpdin. (mt., 5.) Lapsen tai nuoren nédkdkulmasta katsottuna kolme vuotta on taas
huomattavasti pidempi aika kuin aikuisten ndkokulmasta katsottuna. Rousun (2010) mukaan
sopimusaikojen pitdisi sijaishuollossa olla kauaskantoisia, koska lyhyet puitesopimukset

ovat sopimattomia sijaishuoltoon (mt., 19).

Pidemmét sopimuskaudet tuovat toimintaan vakautta. Esimerkiksi sijaishuoltolaitoksen hen-
kilokunnan ty6hyvinvointi varmasti kohenisi, jos ei olisi pelkoa tyon paéttymisestd sopimus-
kauden pééttyessa. Talloin joku toinen yritys voi voittaa seuraavan tarjouskilpailun, ja oman
tyOnantajan toiminta vdistaméttd pdattyy ainakin tietyn kunnan toimeksiantojen osalta sil-

loin, kun lasten ja nuorten sijoitukset paéttyvit. Rousun (2010) mukaan peliteoreettista sanaa
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kayttddkseni lisdutiliteettia ei nosta se, ettd kunta kilpailuttaa palveluntarjoajia muutaman

vuoden vilein. Se ei ole ostajan, myyjén eikd lapsen tai nuoren etu. (Rousu 2010, 19.)

Aulikki Kananojan ja Kristiina Ruuskasen (2018) mukaan ammattilaisten vaihtuminen ja
asiakkaan unohtuminen sivuosaan ovat merkittdvid haasteita lastensuojelussa (mt., 42). Voi-
daan pohtia, voisivatko pidemmait sopimuskaudet auttaa tyontekijoiden pysyvyyteen. Rou-
sun (2010) mukaan pysyvyys on merkittdva laatutekijé sijaishuollossa (mt., 19). Pysyvyytta
voidaan tarkastella sekd ammattilaisten ettd lasten ja nuorten ndkdkulmasta. Rousu (2010)
korostaa, ettd lasten koti ei voi vaihtua kilpailutusten perusteella (mt., 19). Talld hetkelld
palkansaajat ja toki myds yrittdjét eldvit sen epavarmuustekijan kanssa, miten seuraavassa
tarjouskilpailussa kdy. Rousun (2010) mukaan kunnalla on mahdollisuus tehdid hankinta-
laista huolimatta nykyistd pidempid ostopalvelusopimuksia (mt., 20). Lasten vakaiden elin-
olojen takaamiseksi vaaditaan myyjdltd erityistd huomiota pysyvien olosuhteiden takaa-
miseksi, mikd kdy ilmi erityisesti seuraavasta tarjouspyynnon liitteend olevasta aineisto-ot-

teesta:

Lapsia ei sijoiteta tilapdisesti palvelutuottajan muihin laitoksiin/vksikoihin lo-

mien tms. syiden vuoksi.

Seuraavista niin ikdén palvelunkuvauksessa laitoshoidon ehdottomista sisdlto- ja laatuvaati-
muksista mainituista aineisto-otteista voidaan tulkita, ettd sijaishuollon laatua tuodaan néky-
visti esiin ja sitd vaaditaan palveluntarjoajilta. Tulkitsen, ettd halutaan antaa kuva, etti laatu
on samalla tasolla kuin muissakin kilpailutuksissa Suomessa, koska aineisto-otteessa viita-
taan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) méérittelemiin sijaishuollon laatukriteerei-
hin.

Erityisesti jalkimmaéisestd seuraavana esittdmistdni aineisto-otteesta péattelen, ettd kunnat
tekevit itse palvelunkuvauksia, jotka liitetdén tarjouspyynnon liitteeksi. Téstd voidaan tul-
kita, ettd laatuvaatimuksissa on eroja eri tarjouspyynndissé. Stabiileista laatuvaatimuksista
olisi hyoOtyé ja ne myo0s sddstéisivit. Talloin niité ei tarvitsisi laatia tarjouspyyntdjen yhtey-
dessi erikseen, jolloin aikaa jdisi muuhun toimintaan eli kdytdnnossd kohentamaan lasten ja
nuorten tilanteita. Yhtendiset laatuvaatimukset olisivat hyodyllisid my6s palveluntarjoajien
nikokulmasta. Laatuvaatimuksia ei tarvitsisi tarkastella jokaisen tarjouspyynnon yhteydessa

erikseen, vaan tarjous voitaisiin tehdd vakiintuneen “kaavan” perusteella. Rousu (2010)
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vahvistaa, etté tarjousten valintaperusteet eivét tavallisesti ole yksiselitteisid, eikd niiden pe-
rusteella voi arvioida hinta-laatusuhdetta (Rousu 2010, 19). Ei tarvitse ihmetelld, mikali si-
jaishuollosta vastaavat ammattilaiset ovat epdvarmoja ostopditostd tehdessddn (Gottberg
2011, 26). Riikka Haaviston (2007) mukaan esimerkiksi Pirkanmaalla Luotsi-hankkeessa
laadittiin alueen kunnille yhteisié laatukriteereité sijaishuollon palveluille (mt., 32). Voidaan

kysyd, miksi téllaisia hyvid kédytint6jé ei ole paremmin saatavilla.

Tarjottujen palvelujen on tdytettdvi seuraavat ehdottomat vaatimukset. Tar-
Jjousta ei oteta huomioon, jos lomaketta ei ole palautettu allekirjoitettuna liit-

teineen tarjouksen mukana.

Palvelukuvausten laadinnassa on hyodynnetty Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen hiljattain valmistelemia sijaishuollon laatukriteereitd, [XXXX] sivus-
tolla julkaistua Arki ja erityisyys lastensuojelulaitoksessa Lastensuojelulaitok-

sen kdsikirjan teesejd ja kohdennettua kehittdjdasiakas tyoskentelyd.

Tuija Erosen (2006) mukaan sijaishuollon laatu on “’lapsen hyvinvointia ja arkista elamén-
laatua” (mt., 13). Tama asia voidaan ymmartdd my0s seuraavasta aineisto-otteesta, joka on
mainittu laitoshoidon ehdottomana sisélto- ja laatuvaatimuksena. Erosen (2006) mukaan péi-
vittdisid laatutekijoitdi on maamme sijaishuoltopaikoissa, mutta emme vilttimatta kykene
sanoittamaan niitd laaduksi. Niiden tarkoituksen havaitsee vasta sen jélkeen, kun niiden
puuttuminen on huomattu. (mt., 13.) Rousu (2010) kiteyttda, ettd ’palvelun hankkijoilla on
vield paljon kehittdmisté ja opeteltavaa” (mt., 19). Esimerkiksi seuraavan aineisto-otteen “it-

setunto” on hankalasti mitattava asia.

Palvelussa annettavan hoivan ja huolenpidon tulee edistdd lapsen kokonais-
valtaista kuntoutumista niin, ettd lapsen terveys, itsetunto, sosiaalisuus, oma-
toimisuus, koulunkdynti, suhteet omaan verkostoon ja psyykkinen eheytyminen
kohentuvat lihtotilanteeseen verrattuna. Lapsen tulee saada osakseen ymmdir-
rystd ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella

muulla tavoin loukkaavasti.

Toin aiemmin esiin, ettd sosiaalipalveluissa monesti laadun takaajana toimii henkilokunnan

miird. Lastensuojelulain 59§:n 1 momentin mukaan “asuinyksikdssd saadaan hoitaa
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yhdessé enintdin seitsemii lasta tai nuorta” ja 59§:n 2 momentin mukaan “asuinyksikdssa
tulee olla vihintddn seitsemén hoito- ja kasvatustehtdvissd toimivaa tyontekijaa” (Lasten-
suojelulaki 2007/417, 59§). Sddnndsten perusteella voidaan paitelld, ettd henkilostomitoi-
tusvaatimusten vaaditaan olevan tarkastelemassani tarjouspyynnossa samalla tasolla lainséé-
ddnndén minimivaatimusten kanssa. Toisin sanoen, jos henkildstomitoitus laitoksessa toimii
merkittdvimpané laadun takaajana, tarkastelemassani tarjouspyynnossé keskeisin laatuvaa-
timus on samalla tasolla lainsddddnnon minimilaatuvaatimusten kanssa. Minimilaadun ylit-

tavad laatua ei tarjouspyyntoihin vastaajilta edellytetd ainakaan téssi kohdassa.

Henkilostomitoitus hoidettavaa lasta kohden on hoito- ja kasvatustehtdivissd
vdihintddn 1,0. Vihimmdismitoitukseen lasketaan vakituinen henkilokunta ja
huomioon otetaan todellinen tyoaika/kokoaikainen tyéaika. Kaksi puolikasta

tyoaikaa tekevdd tyontekijdd lasketaan yhdeksi tyontekijdiksi.

Seuraavasta tarjouspyynndssid mainitussa aineisto-otteesta voidaan péitelld, ettd palvelun-
tarjoajalta odotetaan uusia innovaatioita toiminnan kehittimiseksi. Tarjouspyynndssa ei kui-
tenkaan tarkemmin eritelld sité, ettd millaista "yhteisty6ta” edellytetéédn tai miten “aktiivinen
ote” néyttdytyy sopimuskauden aikana ostajille ja sitd kautta sijoitetuille lapsille ja nuorille
parempana palveluna. Rousu (2010) tiivistdd, ettd kunnalla on mahdollisuus vaikuttaa sijais-
huollon kvasimarkkinoihin toiminnallaan. (mt., 18—19). Vaatii hankintaosaamista, ettd eri-
laisille tulkinnoille ei jad4 tarjouspyynnon perusteella mahdollisuutta. Tulkitsen, ettd seuraa-
van aineisto-otteen perusteella laadun kuvaaminen jai abstraktille tasolle. Lienee selvii, ettd

talloin tarjouspyynndssd mainittu ehto jattdd mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille.

Palveluntuottaja sitoutuu vuorovaikutteiseen yhteistyéhon palvelun tilaajien
kanssa palvelujen laadun varmistamiseksi ja kehittdmiseksi. Palveluntuotta-

Jjalta odotetaan aktiivista otetta palvelujen ja toiminnan kehittimisessd.

Aikaisemmin tuli esiin, etti suosituksena on, ettd vihintdén puolella henkilokunnasta on so-
veltuva ammattikorkeakoulututkinto. Tulkitsen seuraavan tarjouspyynndn liitteend olevan
palvelunkuvauksessa mainitun aineisto-otteen perusteella, ettd myos henkilokunnan koulu-
tusvaatimusten edellytetidén olevan kilpailutukseen osallistujilla minimivaatimussuositusten

kanssa yhtildiset.
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Hoito- ja kasvatustehtdvissd tyoskentelevilld henkilokunnalla on véihintddn 50
% sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan AMK-tutkinto tai muu soveltuva opisto-
tason tai ammattikorkeakoulun tutkinto, jos siihen sisdltyy tai sen lisdksi on
hankittu sosiaalilainsddddintoon, erityisesti lastensuojelutyohon ja sosiaali-
huoltoon liittyvid koulutusta (noin 30 op). Muulla hoito- ja kasvatustehtdvissd
olevalla henkilékunnalla on tehtdvdidn soveltuva muu sosiaali- ja terveysalan

perustutkinto, esimerkiksi ldhihoitajan tutkinto.

Seuraavasta aineisto-otteesta padttelen, ettd tarjoukseen liitettdvin selvityksen sisdltovaati-
mus kaikkine liitteineen ja selvityksineen on laaja asiakirja. Sijaishuoltolaitoksessa on useita
tyontekijoité ja heidén tydkokemuksensa ja tyotodistuksensa ovat varmasti moninaiset. Mie-
tin, onko edes mahdollista vertailla tarjouksia tasapuolisesti henkilokunnan koulutuksen ja
tyokokemuksen osalta. Esimerkiksi 1dhihoitajalla voi olla hyvin kirjava tyohistoria. Ja miten
paksuna liitteeni tarjouksessa ndkyvit erityisesti terveydenhuollossa yleisesti kdytossa ole-
vat médrdaikaiset tyosuhteet? Voidaan péételld, ettd tarjousten vertailu on ddrimmaiisen vaa-

tiva ja aikaa vievé tehtdva.

Palvelutuottajan on liitettdvd tarjoukseen selvitys henkilokunnan rakenteesta.
Selvityksestd kdy ilmi vakituisen henkiloston mddrd, koulutus ja tyékokemus

sekd tyosuhteessa olevien naisten ja miesten mddrdt.

Tarkastelemani tarjouskilpailu tehdddn hintapainotteisesti, miké tulee tutkimuksessa parem-
min esiin myShemmin. Mutta mikéli tarjouskilpailussa painotettaisiin myds laatua, siis mi-
nimilaadun ylittdvaé laatua, kuten monissa kilpailutuksissa tehddin, on mielesténi erittdin
hankala arvioida toimitiloja keskenddn. Esimerkiksi jokaisen sijaishuoltolaitoksen sijainti on
erilainen, joten millaista eroa silld on laatuun tarjouksia vertailtaessa? On huomattava, ettd
esimerkiksi toimitilojen hintataso on erilainen eri puolilla maata samalla tavoin kuin asun-
notkin ovat eri hintaisia eri puolilla Suomea. Koska sijaishuoltopaikkoja valitaan kilpailu-
tuksessa useita, mikéd tulee my6hemmin esiin, on selvid, ettd fasiliteetit ovat erilaisia eri
palveluntarjoajilla. Toiset rakennukset ovat uusia tai uudehkoja ja toiset ovat vanhempia.
Téssd vaiheessa on hyvi pohtia, miten voidaan arvottaa erilaisia toimitiloja toisistaan. Seu-
raavasta aineisto-otteesta tulee esiin, millaisia vaatimuksia toimitiloille tarjouspyynnossa

asetetaan:
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Yksikolld on turvalliset ja asianmukaiset toimitilat. Jokaisella lapsella on oma
huone, joka on varusteltu ikd- ja kehitystason mukaisesti. Yksikon yleisissd ti-
loissa sekd ulkona yksikon piha-alueella on ikd- ja kehitystason mukaisia

leikki- ja harrastusvilineitd.

Seuraavan aineisto-otteen perusteella palvelun laatu ei tarkoita sitd, ettd lapselle ja nuorelle
“annetaan kaikki valmiina”. Kasvamiseen ja kehittymiseen kuuluu vastuun ottamisen opet-
teleminen. Téma4 tietenkin tapahtuu ikdtason mukaisesti, kuten seuraavasta aineisto-otteesta
voidaan havaita. Palvelun laatu on osin abstraktia, esimerkiksi “riittdva ravinto” on varsin
tulkinnanvarainen kisite. Toivottavasti tiukat tarjouskilpailut kvasimarkkinoilla eivét johda
sithen, ettd yksittdinenkédédn sijaishuoltolaitos ei ala sdéstdd lasten ja nuorten ruokailusta.
Rousu (2010) korostaa toisaalta, ettd kunnan ei kannata tuhlata rahaa ylimairdiseen laatuun

(mt., 19).

Palveluntuottaja huolehtii lapsen perushoidosta ja huolenpidosta, joka sisdl-
tdd riittdvin ravinnon, riittdvdn levon, terveydenhoidon ja koulunkdynnin,
harrastukset, sosiaalisen vuorovaikutuksen, ikdtasoisen vastuun ottamisen ja

eldmdn taitojen opettelun ja kehityksen tukemisen.

Seuraavasta aineisto-otteesta voidaan pédtelld, ettd tarjouspyynto on laadittu ennen oppivel-
vollisuuden laajentumista (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020, 2§). Talld hetkelld toisen asteen
koulutus on maksutonta, joten sijaishuollon kustannukset ovat tdltd osin palveluntuottajan

nikokulmasta katsottuna hieman edullisemmat kuin aikaisemmin.

Palveluntuottaja huolehtii, ettd lapsi saa perusopetuksen (yleisopetus, mukau-
tettu opetus, erityisopetus, tilapdinen kotiopetus sekd apip-toiminta) ja suorit-
taa yleisen oppivelvollisuuden oppimddrdn. Lapsella on mahdollisuus osallis-
tua toisen asteen koulutukseen. Palveluntuottaja hankkii koulukirjat ja -tarvik-
keet, sekd koulunkdynnin sitd vaatiessa kannettavan tietokoneen tai tabletin
sekd internetyhteyden. Palveluntuottaja kustantaa lapsen osallistumisen kou-

lun jdrjestimille maksullisille retkille/leirikouluun ja koulukuvauksiin.
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4.1.1 Vilimatka

Rousun (2010) mukaan lapselle tai nuorelle sekd hdnen perheenjésenilleen on vaikutusta
silld, ettei vélimatka kodin ja sijaishuoltopaikan vélilld ole suhteettoman pitkd (mt., 19).
Ansa Leinosen (2006) mukaan Jyviskyldan kaupungin organisoimassa sijaishuollon tarjous-
pyynnossé ei huomioitu lainkaan palveluntarjoajan maantieteellistd sijaintia. Tdmén takia
tarjouksia tuli joka puolelta maatamme. Hianen ndkemyksensd mukaan arviolta 60 prosenttia
puitesopimuksista pitdisi sijaita maksimissaan 250 kilometrin pdéssi sijoituskunnasta. (mt.,
8.) On huomioitava, ettd lapsen tai nuoren ja hinen perheensa liséksi védlimatkalla on vaiku-
tusta valvontaan. Esimerkiksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan olisi hankalam-
paa lihted tapaamaan lasta tai nuorta toiselle puolelle Suomea kuin reilun tunnin ajomatkan

padhén.

Merja Moilasen (2004) mukaan Oulun kaupungin organisoimassa kilpailutuksessa raja-ar-
vona oli se, ettd sijaishuoltolaitos voi sijaita maksimissaan 250 kilometrin etdisyydeltd Ou-
lusta (mt., 24). Toisaalta mikéli nuoren haasteet ovat isot, voidaan pohtia, onko tarkastele-
massani tarjouspyynnossé kiytetty 150 kilometrin etéisyys riittdvd. Esimerkiksi haitallinen
paihdekéyttdytyminen ja vahingollisen kaveripiirin ”vaihtaminen” voisi olla helpompaa, mi-
kéli sijaishuoltolaitos sijaitsisi kauempana kuin enintéén 150 kilometrin pdéssi kotoa. Mie-
lesténi laatua pitdisi kuvata ja vaatia tismillisemmin kuin mitd nyt tapahtuu. On hyvi, ettd
esimerkiksi laatua vaaditaan vdlimatkan osalta kodin ja sijaishuoltolaitoksen vélilld tasmal-
lisesti. Siirtymié kodin ja sijaishuoltolaitoksen vililld voisi kuvata selvin esimerkein. Esi-
merkiksi voitaisiin vaatia, etti siirtotilanteet tapahtuvat huomaamattomasti tunnuksettomia
kulkuneuvoja kayttimalla. Mielestédni téllainen laatuvaatimus olisi siitd oivallinen, etti se ei
nostaisi lainkaan palvelun kustannuksia. Pikimminkin pdinvastoin, kun sijaishuoltolaitoksen

autoihin ei tarvitse hankkia teippauksia, erikoismaalauksia tai tarroja.

Yksikko sijaitsee enintddn 150 km:n sdteelld XXXX [kunnan] keskustasta,
osoitteesta XXXX. Matka mitataan Fonectan karttapalvelun avulla kdyttien

lyhintd maantiereittid.
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4.1.2 Valvonta

Seuraavista aineisto-otteista voidaan tulkita, ettd sekd palveluntarjoajilta ettd puitesopimuk-
seen valituilta palveluntuottajilta vaaditaan omatoimisia tekoja laadun varmistamiseksi. Tal-
lainen automaattinen, omaehtoinen valvonta on ostajalle halpaa. Tietyt asiakirjat, jotka osal-
taan varmistavat toiminnan olevan sdddosten mukaista, tulee toimitettua ostajalle automaat-
tisesti. Se ei aiheuta ostajalle lisdkustannuksia. Toki harjaantuneet palveluntarjoajat ymmaér-
tavit ndmd lisdvaatimukset tai -kulut ja osaavat hinnoitella ne tarjottavaan vuorokausihin-

taan.

Palveluntuottajalla on kdytossddn Valviran mddrdyksen mukainen yritysten
sosiaalipalvelujen tuottajien omavalvontasuunnitelma. Omavalvontasuunni-

telma on toimintayksikkékohtainen.

Tarjoajan tulee antaa selvitys siitd, ettd se on huolehtinut lakisddteisistd vel-
voitteista, kuten maksuunpannuista veroista ja tyoeldkelakien mukaisten mak-

sujen maksamisesta.

Palveluntuottajaksi hyvdiksytty toimittaa vuosittain tilaajalle 31.12 mennessd
ilman eri pyyntéd todistuksen siitd, ettd se on huolehtinut lakisddteisistd vel-
voitteista, kuten maksuunpannuista veroista ja tyoeldkelakien mukaisten mak-

sujen maksamisesta.

Rousun (2010) mukaan valvonnan pitéisi olla palvelunhankkijan ja -tarjoajan valistd yhteis-
tyotd. Valvontainformaatiota pitéisi kdyttdd hyvéksi palvelun laadun kohentamisessa. Val-
vonta koostuu omavalvonnasta, lastensuojelujérjestelmén sisdisestd valvonnasta sek riip-
pumattomasta ulkoisesta valvonnasta, joka puuttuu maastamme. Omavalvonnassa ja sen
kansallisessa kehittdmisessd olisi my0s parantamisen varaa. (mt., 20.) Laki yksityisistd sosi-
aalipalveluista 6§:n 1 momentin mukaan omavalvontasuunnitelma vaaditaan yksityisten so-

siaalipalveluiden tarjoajalta (Laki yksityisistd sosiaalipalveluista 2011/922, 69).

Seuraavassa aineisto-otteessa korostetaan palveluntarjoajalle sitd, ettd toimintaa tullaan val-
vomaan eri toimijoiden toimesta omavalvonnan liséksi. Elina Kinnunen (2005) korostaa, etti

sijaishuollon valvontaa on tehostettava (mt., 5). Haaviston (2007) mukaan yritysten itsestdan
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antama informaatio eli markkinointi on kilpailuttamisesta huolimatta tirkedssé roolissa. Esi-
merkiksi Luotsi-hankkeesta Pirkanmaalta ei sijoiteta yhtddn lasta tai nuorta sijaishuoltolai-
tokseen, jossa ei ole kdyty paikan pailld. Omakohtaiset havainnot kertovat enemmaén kuin
kilpailutuksesta kertynyt informaatio. (Haavisto 2007, 32.) Téllainen tutustuminen ennen
kuin kunta on lapsia tai nuoria kyseiseen sijaishuoltolaitokseen sijoittanut, on ennakollista

valvontaa.

Palvelua valvoo Valvira, aluehallintovirasto (AVI), sijaintikunta ja tilaaja.

Kuitenkin merkittidva valvontavastuu on palveluntarjoajalla itselldén, mika voidaan paitelld
seuraavista aineisto-otteista. Tilanne on haastava, silld Erosen (2006) mukaan palveluntar-
joajat saattavat hankkia “laatutakuita, joiden sisdllostd tai myontdmisperusteista ostajalla ei
ole tietoa” (mt., 12). Mutta valvonta saattaa johtaa my0s siihen, ettd sijaishuoltolaitoksen
toiminnasta joudutaan huomauttamaan. Tulkitsen, ettd huomautus annetaan sellaisissa ta-

pauksessa, jossa toiminta ei tdytd minimilaatuvaatimuksia.

Palveluntuottaja vastaa kaikista toimintansa palvelun saajille aiheuttamista
vahingoista ja vastaa sijoitetun lapsen aiheuttamista vahingoista, jotka voi-
daan katsoa aiheutuneen valvontavelvollisuuden laiminlyomisestd. Vahinko-
jen varalle palveluntuottaja sitoutuu ottamaan vastuuvakuutuksen ja tarpeen
mukaisen lasten tapaturmavakuutuksen. Vakuutusten on oltava riittdvid suh-

teessa palvelun tuottamiseen liittyviin riskeihin.

Jos palveluntuottajan palvelutuotannossa havaitaan/epdillddn vakavia puut-

teita, on tilaajalla oikeus pddittdd tilaus vdlittomdsti ilman irtisanomisaikaa.

Mikdli palveluntuottaja ei tilaajan kahdesta (2) kirjallisesta huomautuksesta
huolimatta ei korjaa laatutasoaan kahden (2) viikon aikana, johtaa tdmd sopi-
musvelvoitteen rikkomiseen, jolloin tilaaja varaa oikeuden purkaa sopimuksen
vdlittomdsti. Palveluntuottaja on tdlloin korvausvelvollinen kaikesta aiheutta-

mastaan haitasta tilaajalle.

Mikdli sijaishuoltolaitoksen toiminnasta ostaja joutuu huomauttamaan, sen kannattaa korjata

toimintansa laatu  vélittomdsti sopimuksessa vaaditulle ja sovitulle tasolle.
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Sijaishuoltopaikan muuttaminen ja siitd muodostuvat kustannukset koituvat palveluntuotta-
jan maksettavaksi edellisen aineisto-otteen perusteella. Tulkitsen, ettd myyjd on korvausvel-
vollinen ostajalle siité, jos uudessa sijaishuoltopaikassa on korkeampi vuorokausihinta kuin
vanhassa. Téll6in muun muassa erotus, joka syntyy vasta tulevaisuudessa, kuuluu ”vanhan”
sijaishuoltolaitoksen vastuulle. Muut kustannuksethan muodostuvat sijaishuoltopaikan vaih-
doksesta itsestddn. Jotta téllaisia toimenpiteitd ei tarvitse tehdd, suoritetaan valvontaa osin jo

ennen puitesopimuksen syntymisté, mikd voidaan péatelld seuraavasta aineisto-otteesta:

Yksikolld on kirjallinen toiminta-ajatus ja toimintasuunnitelma, mikd on liitet-

tavd mukaan tarjoukseen.

Kaytdnnossa saattaa kdyda niin, ettd sijoitettu lapsi tai nuori voi richua ja hajottaa paikkoja
sijaishuoltolaitoksessa. Sattuneiden vahinkojen voidaan tulkita olevan sijaishuoltolaitoksen
vastuulla. Tama taas saattaa olla syyné siihen, ettd sijaishuoltolaitos voi yrittdé tehdad “ker-
mankuorintaa” eli valita asiakkaitaan itse. He saattavat kdytdnndssi laittaa kuntaan lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle tai sosiaali- ja kriisipdivystykseen pdivystéaville so-
siaalityontekijille pyyntoa sijaishuoltopaikan muutostoiveesta. Esimerkiksi sosiaali- ja krii-
sipdivystyksestd ei ldhdetd vaihtamaan lapsen sijaishuoltopaikkaa, olipa tilanne sitten mil-

lainen hyvénsé, vaan se tapahtuu lapsen kotikunnasta, jos on tapahtuakseen.

“Hatkalaisista” palveluntarjoaja saa tdyden korvauksen ensimmdiselti viikolta, miki voi-
daan havaita seuraavan aineisto-otteen perusteella. Mikéli karkumatka jatkuu pidempéan, on
hintakysymys hieman tulkinnanvarainen. Toisaalta tyhjélle karkulaisen paikalle voisi olla
muitakin tulijoita, joista palveluntarjoaja saisi tdyden maksun. Toisaalta tyhjdstd paikasta
laskutettava puolet vuorokausihinnasta ensimmadisen viikon jilkeiseltd ajalta kahteen kuu-
kauteen asti on parempi kuin se, ettd karkumatkan takia sijaishuoltolaitos menettiisi kom-
pensaation kokonaan. Kokonaan toinen kysymys on taas se, kuinka kauan paikkaa pidetidin

karkumatkalaista varten varattuna, jos "hatka” kestdi pidempaan.

Mikali karkumatkaa tulkitaan peliteoreettisesti eli siten, ettd pyritdén selvittimadn vastapuo-
len toimia, etsijit pyrkivét ajattelemaan, mihin karkaaja suuntaa ja pdinvastoin. Esimerkiksi
jos karkumatka alkaa poliisin kuulustelun jilkeen poliisilaitoksen pihasta ennen sijaishuol-
topaikkaan siirtymisti ja havaitaan, ettd "hatkaajalla” on kova halu pédstd tupakoimaan, voi

olla paras ldhted etsimdén karkulaista ldhimméstd kaupasta tai sen vélittomasta
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laheisyydesti, josta voi ostaa tupakkatuotteita. Mikéli karkulainen tiedostaa tdméan, hén ei
suuntaa ldhikauppaan vaan toiseen suuntaan toiseksi lahimpédn kauppaan hankkimaan tu-

pakkatuotteita ennen karkumatkan jatkamista.

Sosiaalitydn syventdvien opintojen harjoittelujakson aikana sosiaali- ja kriisipdivystyksessd
havaitsin, ettd sijaishuoltopaikka tekee “hatkalaisesta” katoamisilmoituksen hétdkeskuk-
seen. Sijaishuoltopaikasta oltiin tavallisesti puhelinyhteydessé sosiaali- ja kriisipdivystyk-
seen, kun alueen kunnan lapsi tai nuori oli ldhtenyt karkumatkalle. Sosiaali- ja kriisipdivys-
tyksestéd tehtiin virka-apupyyntd poliisille. Tavallisesti karkulaiset palasivat sijaishuolto-
paikkaan hieman sovittua aikaa myShemmin vdsymyksen tai nélén takia. Havaitsin, etté et-
sinnén laajuus, jota sijaishuoltolaitos kykenee itse suorittamaan, riippuu henkildstomitoituk-
sesta. Téssd kontekstissa henkilostomitoitus kertoo mielestdni varsin konkreettisesti sijais-

huoltolaitoksen laadusta:

Luvattoman poissaolon ajalta 1-7 vrk osalta palveluntuottaja voi laskuttaa
tdyden vuorokausihinnan ja 8—60 vrk osalta palveluntuottaja laskuttaa puolet
vuorokausihinnasta. Yli 60 vrk jatkuneen poissaolon laskutuksesta sovitaan ti-

laajan kanssa erikseen.

Palveluntuottaja toimii aktiivisesti yksikostd luvatta poistuneen tai lomalta pa-
laamatta jddneen lapsen tilanteen selvittamiseksi ja takaisin hakemiseksi. Pdd-
toksen lapsen palauttamisesta laitokseen tekee lapsen asioista vastaan sosiaa-

lityontekijia pl. kiireelliset tilanteet (Laki lastensuojelulain muuttamisesta

542/2019 69a$.)

Etsiminen ja takaisin hakeminen toteutetaan hoito- ja kasvatushenkilostoon
kuuluvan henkilon toimesta. Ndistd tilanteista ei koidu tilaajalle erillisid kus-

tannuksia. Yksikolld on kirjalliset toimintaohjeet karkaamistapauksien varalle.

Seuraavassa aineisto-otteessa kuvattu aito 14snéolo on erittidin hankalasti mitattavissa oleva
asia. Se on abstrakti kdsite. Ajattelen, ettd ldsndolo on samalla my0s valvontaa. Taytyy muis-

taa, ettd kuuntelu ja aito ldsnéolo eivit ole synonyymeja keskendén:
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Ohjaajat ovat nuorten saatavilla ja aidosti ldsnd. Sijaishuoltopaikka ohjaa ja
valvoo aktiivisesti nuoria, jolla taataan sijaishuoltopaikan hyvdi ilmapiiri ja

turvallisuus.

4.2 TEHOKKUUS

Eva Gottberg (2011) korostaa, ettd lapsen sijoituspaikasta péadttdvin sosiaalityontekijan ei
ole pakko sijoittaa lasta tai nuorta kunnan kilpailuttamisen perusteella puitesopimuksen
omaavien palveluntuottajien sijaishuoltolaitoksiin. Asiakassuunnitelmassa maéritetyt toi-
menpiteet sekéd asiakkaan palveluiden tarpeet muodostavat lapsen edun, joka on etusijalla
sijoituspaikkaa valittaessa. (mt., 26.) Kokonaan toinen kysymys on, kuinka hyvin lapsen tar-
peita vastaava sijaishuoltolaitos voidaan 10ytda esimerkiksi kiireellisen sijoituksen yhtey-
dessd varsinkin, jos sijoitus tapahtuu sosiaali- ja kriisipdivystyksen toimesta eiki lasta tai

nuorta tunneta ennalta.

Peliteorian kannalta tulkittuna voidaan ajatella, etté tarjouskilpailuun voisi osallistua ennen
kuin yritykselld edes olisi toimintaa. Uudet toimitilat eivdt valmistu tyhjasté, jos niité alet-
taisiin rakentamaan vasta tarjouskilpailun mahdollisen voittamisen jalkeen. Henkilokunnan
rekrytointi muodostaisi toiminnan aloittamiseen omat haasteensa, mikéli toimintaa ryhdyt-
tdisiin perustamaan vasta tarjouskilpailun paittymisen jidlkeen. Olisi epdselvid, 10ydettdi-
siink0 esimerkiksi patevdd henkilokuntaa tarpeeksi ja mité se maksaisi. Toki téllainen peli-
teoreettinen hypoteesi on kidytdnndssd mahdotonta, koska tarjouspyynnosti ilmenevit seu-

raavanlaiset reunachdot;:

Palvelun tulee olla toimintavalmiina sopimuskauden alkaessa 1.1.2020

Tarjouksessa on annettava selvitys henkilokunnan rakenteesta, vakituisen hen-

kiloston mddrdstd, koulutuksesta ja tyokokemuksesta.

Peliteoreettisesti tarjouskilpailussa on omat haasteensa. Toisessa tapauksessa yrityksen on
voitettava tarjouskilpailu, ettd toiminta jatkuu ennallaan. Toisen nékdkulman mukaan uu-
della yritykselld ei ole muuta mahdollisuutta tulla markkinoille kuin hinta. Tarkastelemas-
sani lastensuojelun sijaishuollon kilpailutuksessa voittaa puitesopimuksen edullisen hinnan

perusteella, miké tulee esiin tarkemmin mydhemmin. Voidaan pohtia, millaisella uudella
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yritykselld on resursseja tulla alhaisen hinnan avulla markkinoille. Yritystoiminnan alussa
investointeja vaaditaan huomattavasti enemmaén kuin toiminnan jatkuessa. Toisaalta yritta-
jén tai osakeyhtion osakkeenomistajien nidkokulmasta on riskialtista rakentaa sijaishuolto-
laitos, palkata henkilokunta ja toivoa tarjouskilpailussa menestymistd. Voidaan tulkita, ettd
sijaishuollon organisoimiseen ja kilpailuttamiseen kvasimarkkinoilla liittyy monia erilaisia

puolia, mika tulee esiin my0s seuraavista aineisto-otteista:

Tarjouksen mukana on palautettava kaikki pyydetyt liitteet, mikdli liitteitd

puuttuu, tarjous hyldtddn. Tarjous liitteineen toimitetaan yhtend kappaleena.

Tarjous, jota ei ole laadittu tarjouspyynnon ehtojen mukaisesti, hyldtddn. Myo-

hdissd saapunutta tarjousta ei kdsitelld.

Tarjoajalla ei ole oikeutta saada korvausta tekemdstddn tarjouksesta.

Tilaaja voi perustellusta syystd jdttdd hankinnan tekemdittd.

Kuten aikaisemmin tuli esiin, vaatii tarjouspyyntdihin vastaaminen osaamista. Huolimatto-
muusvirheen tai taitamattomuuden vuoksi saattaa kidyda niin, etti tarjousta ei huomioida,
kuten edellisisté aineisto-otteista voi paatelld. Talloin suuri tyd menee hukkaan ja pitdd suun-
nata katseet seuraavaan kilpailutukseen kolmen vuoden piddhan. Myos ostajan valta myyjid
kohtaan on tulkittavissa edellisistd aineisto-otteista. Tarjouspyyntdihin vastaaminen on tyo-
lasté eikd ole lainkaan varmaa, ettd tarjouksen tekeminen johtaa puitesopimukseen. Kinnu-
nen (2005) korostaa, ettd puitesopimus ei ole sama asia kuin ostosopimus (mt., 4). Kinnunen
(2004) huomauttaa, ettd kilpailuttamisen paityttyd palveluntarjoajalle ovat merkityksellisid
suhteet ja verkostot (mt., 5). Tulkitsen Kinnusen (2004) tarkoittavan téll4 sitd, ettd puiteso-
pimus ei vield tarkoita tuloksellista litketoimintaa. Kun puitesopimusta ei saada, tarjouksen
tekijé jaa siis kokonaan vaille kompensaatiota tekemastédn tyostd edeltdvin aineisto-otteen

perusteella.

Tehokkuus voidaan tulkita edellisisti aineisto-otteista siten, ettd ostaja ei erikseen rupea pyy-
taméadn, jos joltakin tarjouskilpailuun osallistujalta puuttuu jokin tarvittava asiakirja tarjouk-
sesta. Tarjous hylitiin siind tapauksessa suoraan. Voidaan miettid, muodostaako raskas kil-

pailuttamisprosessi lilan suureen haasteen alalle tuloon ja sijaishuoltolaitoksen
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perustamiseen ja sitd kautta palveluntarjonnan eskaloitumisen. Laajempi palveluntarjonta
johtaa ankarampaan hintakilpailuun ja madaltaa kustannuksia, kun asiakkaista kdyddan ko-
vempaa kilpailua. Sosiaalialan ammattilaiset ovat tavallisesti oman alansa ammattilaisia, ja
kilpailuttamisprosessin voidaan ajatella olevan esimerkiksi monelle sosiaalityontekijdlle
melko vierasta. Kinnusen (2005) kuvaamassa tilanteessa esimerkiksi erddssé sijaishuoltolai-
toksessa paikkoja oli kahdeksalla lapselle. Paikoista oli varattuna kyseisessé tilanteessa
kaksi. (mt., 5.) Kyseisessé tilanteessa yrittdjien olisi kannattanut perehtyéd lainsdddantdon
hieman tarkemmin, koska yhdessi yksikdssé voi olla korkeintaan seitsemén paikkaa, mika

tuli aiemmin esiin.

Raskas sijaishuollon kilpailuttaminen pitéé joka tapauksessa tehdd uudelleen kolmen vuoden
kuluttua. Erosen (2006) mukaan tdmi on kallista ja vie resursseja. Hankalinta kilpailutuk-
sessa on tarpeeksi hyvén laadun méaarittdminen. (mt., 13.) Voidaan myds pohtia kilpailutta-
misen mielekkyyttd. Kinnusen (2005) mukaan esimerkiksi Oulussa kilpailuttamisasiakirjo-
jen laadintaan osallistui kunnan lakimiesten ja sosiaalityontekijoiden lisdksi useita viranhal-
tijoita ldhikunnista (mt., 4). Lastensuojelulain 50§:n mukainen lapsen edun takaaminen on
hankintalakiin suhteutettuna sitova sdados (Gottberg 2011, 26). Tamai tarkoittaa sité, ettd
kilpailutuksen perusteella lasta tai nuorta ei voida siirtdd kunnalle edullisempaan paikkaan.
Seuraavasta aineisto-otteesta kdy ilmi, ettd ostaja ymmartéa, ettd lastensuojelulaitoksessa ar-

jessa voi esiintyé erilaisia haasteita, joilla on vaikutusta toiminnan tehokkuuteen:

Palveluntuottajalla tulee olla toiminnan edellyttamdt lakisddteiset ja muut asi-
anmukaiset vastuu- ym. vakuutukset, sekd tarpeen mukaiset lasten tapaturma-

vakuutukset. Ndistd on annettava selvitys tarjouksessa.

Esimerkiksi joskus lapsen sopeutumisessa sijaishuoltopaikkaan voi olla haasteita. Talloin
lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijan vastuulla on sijaishuoltopaikan mahdollinen
muuttaminen. Voidaan myds pohtia, onko sosiaalityontekijoilld aina mahdollisuus etsié ja
kenties vaihtaa lapsen sijaishuoltopaikkaa, kun se on hyddyllistd. Toisaalta havaitsin esimer-
kiksi sosiaalityon syventdvien opintojen harjoittelujakson aikana, ettd erddssé tapauksessa
erds kunta oli siirtdnyt erddn nuoren erityistason sijaishuoltolaitoksesta perustason sijais-
huoltolaitokseen. Tulkitsen, etti perustason sijaishuoltolaitoksen vuorokausihinta on edulli-
sempi kuin erityistason sijaishuoltopaikassa. Thmettelin titd paétostd kovasti kollegani

kanssa, koska kyseiselld nuorella oli isoja haasteita integroitumisessa sijaishuoltopaikkaan
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jo erityistason yksikodssd. Voidaan pohtia, miten kilpailutusten ja puitesopimusten avulla voi-

daan turvata se, ettd lapset ja nuoret saavat parhaiten heille soveltuvat sijaishuoltopaikat:

Hankinta toteutetaan puitejdrjestelynd siten, ettd jokaiseen palveluun valitaan
riittavd mddrd palveluntuottajia kattamaan hankintarenkaan arvioitu palve-
luntarve tulevalla sopimuskaudella. Arvioitu mddrd on yhteensd 22 palvelun-
tuottajaa, joista arvioitu tarve palvelutuotteittain on 8 laitoshoidon, 10 amma-

tillisen perhekodin ja 4 vaativan laitoshoidon palveluntuottajaa.

Peliteorian kautta tarkastellessa on selvidi, ettd kyseisessa tarjouskilpailussa on seké voittajia
ettd havidjid. Kyseessd on n:n jisenen peli, koska tarjouspyynnon julkaisuvaiheessa ei ole
selvid, kuinka monta tarjousta tarjouspyynnon perusteella tehddén. Seuraavasta aineisto-ot-
teesta kdly ilmi puitesopimuksien valikoituminen hinnan perusteella ja toisaalta myds se, etti

puitesopimukset eivit takaa jatkuvaa liiketoimintaa:

Tilaaja ei sitoudu kdyttdmdcdn tiettyd mddrdd palveluita. Lapselle valitaan hd-
nen tarpeitaan parhaiten vastaava sijaishuoltopaikka lastensuojelulain edel-

Iyttdmin perustein hankintapddtoksen mukaisessa edullisuusjdrjestyksessd.

Peliteorian kautta tulkittuna tarjouskilpailun voittajat saavat ainoastaan puitesopimuksen.
Rousu (2010) vahvistaa peliteoreettista paatelmiini. Hinen mukaansa “’puitesopimukset ei-
vit sido kumpaakaan osapuolta”. Tarjouskilpailun voittajat saattavat jidda ilman asiakas-
kohtaisia ostosopimuksia. (mt., 19.) Edeltdvisté aineisto-otteesta voidaan tulkita, etti tarkas-
telemassani kilpailutuksessa tarjouskilpailun voittajat valitaan hinnan perusteella. Minimi-
laatuvaatimukset kuvataan laitoshoidon ehdottomina sisélto- ja laatuvaatimuksina, jotka esi-
tetddn tarjouspyynnon liitteend. Tulkitsen, ettd minimilaatuvaatimukset, joita tutkimassani
tarjouspyynndssé esitetddn, vastaavat sddnndsten minimivaatimuksia. Minimilaatua korke-

ampaa toimintaa palveluntarjoajilta ei tulkintani mukaan edellyteta:

Lapselle voidaan erityisin perustein hankkia poikkeuksellisesti sijaishuolto-
paikka myos puitesopimukseen kuulumattomalta palveluntuottajalta, mikdli se
on lapsen edun ja LsL 50 § mukaista. Tdlléin kunnat tekevdit hankinnasta eril-

lisen suorahankintapdcdtoksen.
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Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai sosiaali- ja kriisipdivystyksen sosiaalityonte-
kija arvioi kulloinkin lapselle parhaiten soveltuvaa sijaishuoltopaikkaa sijoituksen yhtey-
dessd. Tulkitsen, ettd puitesopimukset ikdén kuin ohjaavat sosiaalityontekija valitsemaan

sellaisia palvelutarjoajia, joilla on puitesopimus kunnan kanssa

Mikdli palvelun kokonaiskustannukset ostopalveluna nousevat arvioitua suu-
remmiksi, on tilaajalla oikeus sopimuskauden aikana lisdtd palvelun toteutta-

mista omana tyond.

Raija Julkunen (2013) on jo huomauttanut, ettd maailmalla on esimerkkeja siitd, ettd julkinen
sektori on ottanut palveluita takaisin hoidettavakseen (mt., 374). Tulkitsen, ettd tillainen
mahdollisuus on tiedostettu tarkastelemassani kunnassa, koska kyseinen reunaehto on tar-
jouspyynndssid mainittu. Kinnunen (2005) huomauttaa, ettd sosiaalityontekijoiden on tun-
nettava yrittdjit, kun lapsia sijoitetaan (mt., 5). Olen ymmartinyt, ettd tarkastelemassani kun-
nassa on neljd kunnan omaa lastensuojeluyksikkod, joista kussakin on seitsemén paikkaa.
Niin ollen tarkastelemallani kunnalla on kaksikymmentdkahdeksan paikkaa sijoitetuille lap-
sille tai nuorille omissa lastensuojeluyksikdissddn. Hankitaanko vasta ndiden paikkojen ol-
lessa tdynné sijaishuoltopaikkoja kvasimarkkinoilta? Tehokkuutta voidaan tarkastella silta-
kin kannalta, miten tehddin valinta sen suhteen, keiti sijoitetaan kunnan omiin yksikoihin ja
kenelle palvelu ostetaan yksityiseltd palveluntarjoajalta. Voidaan pohtia, suorittaako kunta
omalta osaltaan “kermankuorintaa” ja siirtdd haastavimmat lapset ja nuoret yksityisten pal-
veluntuottajien sijaishuoltolaitoksiin vai toimitaanko péinvastoin. Vai onko niin, ettd til-
laista ei edes kunnassa tule ajateltua? Tarkoitan talld sitd, ettd kunnassa sijoitetaan lapsia ja
nuoria kunnan omiin lastensuojelulaitoksiin ja vasta sen jdlkeen kun paikat ovat tdynni, ale-

taan etsid sijoituspaikkoja kvasimarkkinoilta sitd mukaa, kun tarvetta esiintyy.

Tulkitsen, ettd edellisesti aineisto-otteesta voidaan paitelld myos puitesopimuksien epavar-
muus. Puitesopimukset eivit takaa valttimaéttd sitd, ettd yritystoiminta onnistuu ja tuottaa
voittoa. Se vaatii sitd, etti sijaishuoltolaitoksessa paikat eivét ole tyhjid vaan niissé on asia-
kas — lapsi tai nuori. Sijaishuoltolaitoksen ndkdkulmasta katsottuna on tarkedd, ettd lapsi
viihtyy ja toisaalta se, ettd sijoitus jatkuu mahdollisimman pitkéén. Kuitenkin toiminnan ldh-

tokohtana on se, ettd lapsen tai nuoren tilanne korjaantuu ja hén voi palata kotiin.
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4.3 YHTEISKUNNAN RESURSSIEN SAASTAMINEN

Sijoituksen kustannuksia eli vuorokausihintaa voidaan arvioida seuraavan aineisto-otteen
perusteella. Vaikka sopimuskausi tarkastelemassani kilpailutuksessa on kolme vuotta, hin-

taneuvotteluja voidaan kdydd myds kesken sopimuskauden:

Hinnat ovat kiintedt ensimmdisen sopimusvuoden 31.12.2020 saakka, sen jdl-
keen hintoja voidaan tarkistaa palvelun yleistd kustannuskehitystd vastaavasti.
Hintoja voidaan tarkistaa tilaajan ja palvelutuottajan kirjallisella aloitteella,
Jjoka on esitettdivd toiselle osapuolelle vihintddn kaksi (2) kuukautta ennen hin-

nanmuutoksen voimaantuloa.

Aineisto-otteen perusteella tarjouskilpailuun osallistuja saattaa kiyttda titd reunachtoa hy-
vikseen jo tarjousta tehdesséén ja tarjousta jittdessddn. Tarkoitan sité, ettd vakaata harkintaa
kdyttiden tarjotaan hieman liian pientd vuorokausihintaa omasta palvelusta. Padméaérana tél-
laisessa toiminnassa on puitesopimuksen saaminen kolmeksi vuodeksi. Puitesopimuksen
tultua voimaan ja sen jélkeen kun sijaishuoltolaitoksen paikat ovat tdynni, voidaan ryhtya
kertomaan esimerkiksi &dkillisistd menoeristd. Sen jidlkeen jokainen euro, mitd vuorokausi-
hintaan saadaan neuvoteltua liséd, on suoraan voittoa tilinpditoksen viimeiselle riville, joka
kertoo tilikauden tuloksesta. Tilld tavoin voidaan hakea ostajalta niin sanottu viimeinen
hinta, koska kolikon toisella puolella on pysyvyys ja lapsen etu. Sijaishuoltopaikkaa ei voida
ldhted muuttamaan hinnan perusteella, mikili lapsen tilanne sijaishuoltopaikassa on ldhtenyt
menemiin parempaan suuntaan. Seuraavan aineisto-otteen perusteella voidaan tehdé tul-

kinta, ettd kustannuksista neuvotellaan koko sopimuskauden ajan:

Hintamuutoksia voidaan ehdottaa kerran 12 kuukaudessa ensimmdisen sopi-
musvuoden jdlkeen. Toimittajan on esitettdvd tilaajan hyvdksyttdviksi selvitys
kustannusten kehityksestd ja hinnanmuutoksen syistd. Selvitykseen on liitettdvd
hinnoitteluliite (tarjouspyynnon liite 4 tai 5), johon ehdotetun uuden hinnan

muodostuminen on eritelty.

Puitesopimukset eivit siis takaa onnistunutta yritystoimintaa. Palveluntarjoajan nikdkul-

masta ansainta voi muuttua nopeasti, miki tulee esiin seuraavasta aineisto-otteesta:
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Mikdli tilaaja on ilmoituksellaan pddttinyt lapsen sijoituksen pddttymisestd
vksikossd, laskutetaan ainoastaan tilaajan mddrittdmddn sijoituksen pdditty-

mispdivddn asti.

Lastensuojelulain 39§:n 1 momentin perusteella silloin, kun perusteita kiireelliselle sijoituk-
selle ei enéd ole, se tiytyy paattaa viiveettd (Lastensuojelulaki 2007/417, 39§). Palveluntar-
joajan ndkdkulmasta katsottuna olisi varmaankin parasta, ettd samat lapset ja nuoret pysyi-
sivét sijoituksessa, jolloin ansainta olisi vakaata. Toiminnanhan tiytyy olla tuloksellista. Yh-
teiskunnan resursseja pitdd kdyttda tehokkaasti. Sdéstelids ja laadukas toiminta saa aikaan
“asiakasvirtaa”. Toisten lasten ja nuorten tilanteet kohenevat ja he kotiutuvat ja uusia lapsia

ja nuoria tulee ndin vapautuville asiakaspaikoille.

Seuraavasta aineisto-otteesta voidaan pédtelld, ettd ostaja on hyvin tietoinen yhteiskunnan
resursseista. Tulkitsen, ettd lapsikohtaisesti eriteltynéd voidaan seurata laajassa mittakaavassa
lasten ja nuorten tilanteiden kohentumista ja verrata sijaishuoltolaitoksien tehokkuutta kes-
kenddn. Néiden yhteenvetojen avulla voidaan sijoittaa lapsia ja nuoria sinne, missi saadaan
parhaimmin tuloksia aikaiseksi. Parhailla tuloksilla tarkoitan tdssd yhteydessd palvelusta

muodostuvia kokonaiskustannuksia:

Palveluntuottaja antaa kalenterivuosittain palvelukohtaisesti raportin toteutu-
neista hoitovuorokausista lapsikohtaisesti. Kuluneen vuoden raportti toimite-
taan kirjallisena tilaajan ilmoittamalle henkilolle seuraavan vuoden tammi-

kuun 15. pdivédn mennessd.

Koska kvasimarkkinoilla saattaa olla ainoastaan muutamia palveluntarjoajia, saattavat sijais-
huollon vuorokausihinnat siitd syysti kasvaa. Myyjét saattavat tietdd jo tarjousta laatiessaan,
ettd alueella on ainoastaan muutama palveluntarjoaja, joten he varmasti tuntevat toisensa.
Kéaytinnossa tima voi johtua esimerkiksi siitd syysti, ettd lapsi vaihtaa jostain syysti sijais-

huoltolaitosta. Niin eri toimijoilla on luonnollistakin kanssakdymisté toistensa kanssa.

Kaytdnnossa kilpailijat tuntevat toisensa siis varsin hyvin. Tietoa varmasti vaihtuu myos
tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa. Niin kilpailijan toiminnasta on varsin hyva kuva. Toki
tarkastelemassani tarjouskilpailussa kilpaillaan hintavetoisesti, joten toisen yhtion tarjoa-

malla mahdollisella “ylilaadulla” ei ole merkitystd tarjouskilpailussa menestymisen
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kannalta. Aikaisemmin tuli esiin, ettd on mahdollista, ettd kvasimarkkinoilla toimii vain
muutamia palveluntarjoajia. Seuraavasta aineisto-otteesta esiin tuleva kartelliehto, mika tar-
jouspyyntodn on laadittu, vaatii kartellin todentamista. Tdma taas vaatii ndyttod. Onko kun-
nalla edes mahdollisuutta ldhted kérdjoimédn harvoja sijaishuoltolaitoksia vastaan, koska
kunta on riippuvainen kvasimarkkinoilla toimivista sijaishuoltolaitoksista? Taytyy muistaa,
ettd osalla kunnista ei ole lainkaan omia sijaishuoltolaitoksia, mika tuli myds aiemmin opin-

nédytetyOssani esiin:

Palveluntuottaja vahvistaa palvelusopimuksen allekirjoituksella, ettei se ole
tarjouskilpailun aikana tai sopimuksen laatimishetkelld syyllistynyt kilpailu-
lain tarkoittamaan keskenddn kilpailevien elinkeinonharjoittajien viliseen
kiellettyyn kilpailunrajoitukseen (kartelliin) titd hankintaa koskevilla markki-

noilla tilaajan toiminta-alueella.

4.4 TASA-ARVO JA OIKEUDENMUKAISUUS SIJAISHUOLLOSSA

Lasten, nuorten sekd heiddn perheidensd etu tulee esiin tarjouspyynndsté seuraavasta ai-
neisto-otteesta. Aineisto-otteen perusteella voidaan tulkita, ettd ehto on laadittu ostajan na-
kokulmasta. Kunta on velvollinen hankkimaan sijaishuoltopaikkoja sellaisilta toimijoilta,
joiden toiminta tdyttdd minimilaatuvaatimukset. Rousu (2010) suosittelee, ettd taytti laatua
on hyvi ostaa, mutta liian korkeasta laadusta on turha maksaa ja sitd on turha ostaa (mt., 19).
Tulkitsen, ettd lasten ja nuorten tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu sijaishuollossa

tahtdd siihen, ettd jokaisen lastensuojelulaitoksen toiminta tdyttdd minimilaatuvaatimukset:

Jos palveluntuottajan palvelutuotannossa havaitaan/epdillddn vakavia puut-

teita, on tilaajalla oikeus pddittdd tilaus vdlittomdsti ilman irtisanomisaikaa.

Seuraavasta aineisto-otteesta voidaan péételld, ettd jokainen lapsi on tasa-arvoisessa ase-
massa, koska jokaiselle lapselle tehdddn henkilokohtainen asiakassuunnitelma seké omakoh-

tainen sopimus:

Sijoituksen yhteydessd lapselle laaditaan asiakassuunnitelma ja lapsikohtai-

nen sopimus.
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Seuraavasta on tarjouspyynndssd mainitun aineisto-otteen perusteella tulkittavissa, ettd si-
jaishuollon ostopalvelun hankinnassa pyritdén oikeudenmukaisuuteen. Ostaja ei rajaa tar-
jouspyyntdd lainkaan vaan on kiinnostunut hankkimaan sijaishuoltopalveluita tarjouspyyn-
ndssd mainituin ehdoin tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti edullisimmilta palveluntarjo-

ajilta:

Hankinta toteutetaan avointa hankintamenettelyd kdyttden.

Seuraavasta tarjouspyynndssd mainitussa aineisto-otteesta voidaan paitelld, ettd ostaja si-
touttaa palveluntarjoajaa palveluun. Kaikille lapsille ja nuorille vaaditaan tasa-arvoista ja
oikeudenmukaista kohtelua, eikd heitd esimerkiksi voida omatoimisesti siirtdd johonkin toi-

seen lastensuojeluyksikkdon:

Palveluntuottaja sitoutuu hoitamaan yksikkoon ohjattua lasta siihen asti,

kunnes lapsi siirtyy sijaishuoltopaikasta muualle.

Seuraavasta laitoshoidon ehdottomana sisélto- ja laatuvaatimuksena mainitusta aineisto-ot-
teesta tulee esiin, ettd ostajan tavoitteena on hankkia kaikille lapsille samantasoista sddnnok-

sissd madriteltyd hoitoa:

Palvelun tuottaja antaa sijoitetulle lapselle tamdn yksilollisyyttd, yksityisyyttd
Jja osallisuutta kunnioittaen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun

lain 1§ mukaiset kasvu- ja kehitysedellytykset.

4.5 ASIAKKAIDEN ITSENAISYYS JA PALVELUN VASTAAMINEN ODOTUKSIIN

On mielesténi selvii, ettd asiakkailla on odotus, etté sijaishuoltolaitoksen toiminta on séén-
nosten mukaista. Voidaan myds pohtia sitd, milld tavalla sijoitetuille lapsille ja nuorille seka
heidin huoltajilleen néyttdytyvit ne puutteet, joita aiemmin tuli esiin sijaishuoltolaitoksien

toiminnan selvitysten yhteydessa:

Palveluntuottaja huolehtii siitd, ettd palveluja annettaessa ja asiakastietojen
kirjaamisessa, asiakirjojen kdsittelyssd, sdilytyksessd, hdvittimisessd ja

luovuttamisessa sekd toiminnassa muutenkin noudatetaan salassapidosta,
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vaitiolovelvollisuudesta, tietosuojasta ja tietoturvasta sekd salassa pidettivien

tietojen luovuttamisesta annettuja voimassa olevia sddnnoksid.

Tulkitsen, etti lastensuojelun sijaishuollon tarjouspyyntd on ennen kaikkea ostajan ja myy-

jéan vélinen asiakirja, miké voidaan paitelld muun muassa seuraavasta aineisto-otteesta:

Sopijaosapuolet sitoutuvat antamaan toisilleen tiedot sopimuksen tehtdvialu-

eeseen liittyvdstd toiminnastaan, sen muutoksista ja kehittdmissuunnitelmasta.

Seuraavasta aineisto-otteesta voidaan tulkita, ettd sijoitetut lapset, nuoret seké heidén per-
heensi voivat luottaa siihen, ettd palvelu vastaa heiddn odotuksiaan niin pitkdin kuin sijoitus

suinkin kestéa:

Palveluntuottaja sitoutuu hoitamaan yksikkéon ohjattua lasta siihen asti, kun-

nes lapsi siirtyy sijaishuoltopaikasta muualle.

Lastensuojelulain 61 b§:n 1 momentin mukaan palveluntarjoajan velvollisuutena on vastata
siitd, ettd sijaishuoltopaikassa koostetaan yleinen hyvdad kohtelua koskeva suunnitelma
osana omavalvontasuunnitelmaa” (Lastensuojelulaki 2007/417, 61b§). Voidaan paitelld,
ettd palveluntarjoajaa ikddn kuin muistutetaan lainsédddédnndstd. Seuraavan aineisto-otteen
perusteella voisi luulla, ettd ostaja vaatisi palveluntarjoajalta minimilaatuvaatimuksia korke-
ampaa laatua, vaikka ndin ei ole. Tulkintani mukaan jos sijoitettava lapsi, nuori tai joku hi-
nen ldhimmadisistddn lukisi tarjouspyynndn, hédn voisi saada sellaisen mielikuvan, ettd sijais-
huoltolaitoksen toiminnan edellytetdén olevan korkealaatuista, vaikka toiminnalta ei odoteta
eikd edellytd saannoksissd maaritellystd laadusta korkeampaa laatua. Tdma on varsin yleista,
kuten opinndytetydssédni aikaisemminkin tuli esiin. Rousu (2010) esimerkiksi on ohjeistanut

olla hankkimatta ylilaatua, jota lapsi tai nuori ei tarvitse.

Palveluntuottaja vastaa siitd, ettd osana omavalvontasuunnitelmaa on laadittu
hyvid kohtelua koskeva suunnitelma (Laki lastensuojelulain muuttamisesta

542/2019 61b8.)

Lapset ja nuoret saapuvat sijaishuoltolaitoksiin oikeastaan miné péivini tahansa ja moniin

erilaisiin vuorokauden aikoihin. Omaohjaajat ovat oikeutettuja kertyneisiin vuosilomiinsa
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tavalliseen tapaan. Pohdin, kuinka hyvin omaohjaaja kykenee olemaan aina paikalla, kun
lapsi tai nuori saapuu sijaishuoltolaitokseen. Uskon, ettd siind voi olla haasteita edelld mai-

nitsemistani syisté johtuen:

Sijaishuoltopaikka huolehtii, ettd lapsi tai nuori kokee muuton sijaishuolto-
paikkaan turvallisena ja ennakoitavana sekd kokee itsensd tervetulleeksi.

Omaohjaaja on paikalla, kun lapsi tai nuori tulee laitokseen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tadmén pro gradu -tutkielman tutkimustehtdavéna oli lastensuojelun sijaishuollon ostopalve-
luiden seka erityisesti sijaishuollon laadun tutkiminen kvasimarkkinoilla. Tutkimuskysy-
mykseni oli, miten sijaishuollon laatua voidaan parantaa yksittdisen tarjouspyynndn perus-
teella. Tutkimusaineisto eli erdén kunnan kevailld 2019 jattima tarjouspyynto lastensuoje-
lun sijaishuollon palveluista ja sen liitteend oleva palvelunkuvaus laitoshoidon ehdottomista
sisdlto- ja laatuvaatimuksista on kerétty syyskuun alussa 2021. Tutkimusaineisto on julkinen
kilpailutusasiakirja, joten tutkimuksen tekemiseen ei tarvittu tutkimuslupaa. Tutkimani
kunta on téssd tutkimuksessa salattu, joten yksildidyt tunnistetiedot on tutkijan toimesta tut-
kimusraportista anonymisoitu. Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus. Aineisto on analy-

soitu tutkijan toimesta seké aineisto- ettd teorialdhtoisti sisdllonanalyysid kiyttéen.

Tutkimassani tarjouspyynnossa korostuu ensinnékin puitesopimuskauden pituus. Hankinta-
laki ei rajoita pidempien puitesopimuskausien solmimista. Mielesténi ~aikaikkuna”, jolloin
uusien yrityksien on mahdollista padstd markkinoille, on melko kapea sopimuskauden ol-
lessa kolme vuotta. Kilpailun pitéisi toisaalta olla jatkuvaa ja avointa. Lyhyet puitesopimus-
kaudet tuovat epdvarmuutta toimintaan. Pysyvyys on tdrked tekija laadukkaassa sijaishuol-
lossa. Sijaishuollon kilpailuttamista tiytyy helpottaa ja sitd pitdd selkiyttdd. Tama voisi hou-
kutella alalle uusia palveluntarjoajia, jotka saattaisivat olla uudistusmielisid ja innokkaita.
Kilpailuttamisesta aiheutuvat kulut pienenenisivét, mikali kilpailutus olisi helpompaa. Nédin

syntyvit sdéstot voitaisiin ohjata suoraan lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseen.

Tutkimastani tarjouspyynndstd voidaan muun ldhdemateriaalin perusteella tulkita, etté ta-
voitteet eri kuntien ja kuntayhtymien sijaishuollon kilpailutuksissa ovat suurelta osin saman-
kaltaisia. Yhteisilld verovaroilla laaditaan omia palvelunkuvauksia kussakin kilpailutuk-
sessa. Ehdotan tutkimustulosteni perusteella, ettd maassamme olisi kiytossd ainoastaan yh-
denmallinen palvelunkuvaus sijaishuollon ostopalvelutoiminnasta. Néin syntyisi sédstod,
kun palvelunkuvauksia ei tarvitsisi laatia jokaiseen kilpailutukseen erikseen. Taéméa helpot-
taisi myOs myyjien tyotd. Tarjousten laatiminen olisi helpompaa. Ehképé vihenisivit myos
uhat siitd, ettd tavoitellusta laadusta olisi eridvid nikemyksid. Kenties téllaiset yhtendiset
kilpailutusasiakirjat helpottaisivat myds sijaishuollon valvontaa, koska kaikilla toimijoilla

olisi laadusta yhtendisempi ndkemys.
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Tulkitsen, ettd sijaishuollon laatua koskevat kohentamisvaatimukset ndyttaytyvat tutkimieni
kilpailuttamisasiakirjojen perusteella erdiltd osin abstrakteina. Tarvitaan konkreettisia esi-
merkkejé sijaishuollon laadusta. Toisaalta tarjoukseen vaaditaan liitettdviksi paljon erilaisia
liitteitd ja selvityksid. Esimerkiksi tarjousten vertaileminen on henkilokunnan tyokokemuk-
sen osalta haastavaa. Tarjouksessa tyontekijoiden "listalla” voi olla esimerkiksi joku hyvin-
kin patevé keikkatyontekijd, jolla ei ole kuin muutama tyovuoro kuukaudessa. Tdma nostaa
keskiarvoa ja parantaa sijaishuoltolaitoksen laatua, mikali sitd kilpailutuksessa painotettai-
siin, vaikka néin todellisuudessa ei tapahdu, jos todella péteva henkilo tekee tydvuoroja vain
harvoin. Myos tyontekijoiden vaihtuvuus aiheuttaa tarjoukseen omat haasteensa. Henkilo-
kunnassa on voinut tapahtua muutoksia tarjouksen jittohetken ja puitesopimuskauden alka-
misen vililld. Kenen vastuulla ovat téllaiset pimentoon jddvét asiat, jotka vaistimattd vai-
kuttavat sijaishuollon laatuun? Voiko tistd olla seurauksena jopa oikeudenkdyntejd, joita

kilpailutuksessa hdvinneet palveluntarjoajat nostavat omien etujensa ajamiseksi?

Tutkimukseni perusteella lapsen etu on tirkedtd lapsen ja nuoren sijoituspaikkaa valittaessa.
Tehokkuutta ei tarkastella ldhdeaineistossa eika kilpailutusasiakirjoissa siltd kantilta, millai-
sissa sijaishuoltolaitoksissa lasten ja nuorten tilanteet kohenevat parhaimmin. Markku Laa-
dun (2009) mukaan palveluntarjoajien kanssa tehdidén méérdaikaisia sopimuksia ja sopimus-
kumppanit vaihtuvat usein (mt., 82). Heikoissa asemassa olevien lasten ja nuorten olojen
kohentamisen pitéisi olla pitkdjanteistd ty6td. Juhani Lehto (2017) korostaa, ettd asiakkaan

kokemaan laatuun vaikuttaa se, miten palvelun eri osatekijit nivoutuvat toisiinsa (mt., 460).

Markkinoiden tehokkuutta voidaan tarkastella tutkimuksessani esiin nostamastani seikasta,
ettd hintaneuvotteluja voidaan kidydi koko puitesopimuskauden ajan. Taytyy muistaa, ettd
neuvottelut kdyddédn ainoastaan niiden palveluntuottajien kanssa, joiden kanssa on tehty pui-
tesopimus. Uusi kilpailutus alkaa vasta edellisen puitesopimuskauden pédtyttyd. Voidaan
keskustella siitd, onko timé avointa ja oikeudenmukaista. Ostajan ja myyjén vélille voi muo-
dostua erdinlaisia lisdsopimuksia, miké taas voi olla etu seuraavassa kilpailutuksessa. Pui-
tesopimukset ovat tulkintani mukaan ikédn kuin kaksiterdinen miekka. Toiminnan pitdisi
olla tehokasta, mutta toisaalta vakaata ja pysyvii. Kokonaan toinen kysymys on se, ettd las-
tensuojelualan ammattilaiset eivit ole yleensé kilpailuttamisen asiantuntijoita. Miten paljon
ulkopuolisia kilpailutusprosessin asiantuntijoita sijaishuoltolaitos joutuu hankkimaan otta-
essaan osaa tarjouskilpailuun? Onko mahdollista, etti kilpailuttamisprosessi estid innovatii-

visten uusin yrittéjien tulon lastensuojelun sijaishuollon kvasimarkkinoille?
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Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus seka asiakkaiden itsendisyys ja palvelun vastaaminen odo-
tuksiin ndyttiaytyvit tarjouspyynndssi oikeastaan minimilaatuvaatimusten osalta. Asiakkai-
den &@dni jaa tarkastelemani tarjouspyynnon perusteella hieman sivuun. Ymmarran toki, ettd

tarjouspyynndssé on kyse siité, ettd palvelu itsessdin on tuote, jota halutaan ostaa ja myyda.

Omat tutkimustulokseni tukivat Le Grandin (2006) tekemié havaintoja. Omat havaintoni oli-
vat yhtenevid hinen méérittelemiensi julkisen palvelun pdédméérien kanssa. (mt., 1-14.) Ne
siis toimivat tutkimukseni teemoina. Kilpailu ei kuitenkaan ole laskenut sijaishuollon kus-
tannuksia, vaan hintataso on jatkuvasti kasvanut. Isot yritykset kasvavat entisestdéin niiden
ostaessa pienempié kilpailijoita pois markkinoilta. Muun muassa sekd Porkon ym. (2018)
ettd Kinnusen (2005) esittdmat tutkimustulokset tukevat esittdimééni havaintoa. Laatu (2009)
vahvistaa, ettd markkinoiden eskaloituminen kiinnostaa myds isoja kansainvilisid toimijoita

(mt., 81).

Sakari Mottosen (2009) mukaan markkinamekanismien soveltamisesta julkishallintoon
koostuva tutkimustieto on ambivalenttista. Lopputulosten kannalta on merkityksellistd, ke-
nen aspektista asiaa tarkastellaan. Hinen mukaansa ei ole yksiselitteisié todisteita siitd, ettd
markkinamekanismit yleisesti kohentaisivat julkisten tehtévien hoitoa. (mt., 60.) Hénen né-
kemykseenséd on omien tutkimusteni perusteella helppo yhtyé. Tarkastelemassani sijaishuol-
lon kilpailutuksessa haluttiin ostaa sddnndsten mukaista minimilaatua mahdollisimman edul-
lisesti. Voidaan keskustella siitd, onko eettisesti oikein ostaa lapselle koti “markkinoilta”
mahdollisimman edullisesti. Koska yksityiset sijaishuoltolaitokset joutuvat tarjoamaan si-
jaishuoltoa mahdollisimman edullisesti puitesopimuksen saadakseen, yksityisen yrityksen
omistajille voi syntyé halu kasvattaa liiketoiminnan tulosta karsimalla minimilaatua. Taytyy
muistaa, ettd sijaishuoltolaitoksen henkil6kunta on sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammat-
tilaisia, jotka varmasti haluavat tarjota mahdollisimman hyvin kodin sijoitetuille lapsille ja

nuorille.

Darinka Asenova ym. (2011) ovat tutkineet kvasimarkkinoita Skotlannissa. Heiddn mu-
kaansa sopimusvarmuus horjuttaa palveluiden laatua ja sitd kautta pysyvyytti. (mt., 289.)
Taltd osin omat tutkimustulokseni ovat samankaltaisia kyseisen tutkimuksen kanssa. Aseno-
van ym. (2011) mukaan toinen sosiaalihuollon toimintaedellytyksiin merkittdva asia on joh-

tajuus. Heidédn mukaansa yritykset ovat pienid, jolloin johtamistavat ovat kirjavia. (mt., 289.)
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Omien tutkimustulosteni perusteella voidaan péételld, ettd Suomessa isot yritykset ostavat
pienempid yrityksid pois markkinoilta. Uskon, ettd timé parantaa osaltaan johtajuutta. Koli-
kolla voi olla myds toinen puoli. Tarkoitan till sitd, ettd suuryrityksen paékonttorilta saate-
taan sanella toiminnan tehostamiseksi ehtoja, joita on pakko totella. Johtajat saattavat toteut-
taa nditd ehtoja oman asemansa turvaamiseksi, olivatpa ne millaisia hyviansi. Asenovan ym.
(2011) mukaan seuraava yksityisen sektorin toimintaan vaikuttava tekijé on riippumaton ul-
koinen tarkastus (mt., 290). Aiemmin tuli esiin, ettd lapsen etua sijaishuoltolaitoksessa val-
votaan asiakkaan asioista vastaavaan sosiaalityontekijin, asiakkaan sijoittaman kunnan,
aluehallintoviraston ja Valviran toimesta. Riippumatonta ulkoista tarkastusta eikd esimer-
kiksi vertaisarviointia ole Suomessa kaytossi. Viimeisend kohtana Asenova ym. (2011, 290)
nostavat esiin asiakasrajapinnan. Sosiaalitydssd varmasti ymmarretddn, ettd ilman asiakasta
koko ty6té ei ole olemassa. Tarkastelemassani kilpailutusasiakirjassa korostuvat enemmén

myyjén ja ostajan kuin asiakkaan toimet.

Tulkintani mukaan kilpailuttaminen tekee ikddn kuin kuilun ostajan ja myyjan vilille. Lasten
ja nuorten oloja pitdisi parantaa aidolla ostajan ja myyjan viliselld yhteistyolld. Yhteistyota
halutaan tehdi yleisesti, mutta mielestini tutkimukseni perusteella kilpailutus rikkoo tita
asetelmaa. Eri kunnat ja kuntayhtymét kilpailuttavat eri aikoina lastensuojelupalveluita, jo-
ten palveluntarjoajien nikokulmasta kilpailutuksia voi olla kdynnissd varsin tiiviisti. Néin
ollen siitd “muistutetaan” heille jatkuvasti. Ehkdpé kunta voisi omistaa osan yksityisesta yri-
tyksestd, joka tuottaa lastensuojelupalveluita. Voitaisiinko néin saada paremmin aikaan aitoa
yhteisty6td? Omat tutkimustulokseni tukevat havaintoja, mihin Maénttéri-van der Kuip
(2013) viittaa. Staffan Hojer ja Torbjorn Forkby (2011) havaitsivat omien tutkimustensa pe-
rusteella, ettd esimiesten asenteet puitesopimuksia kohtaan olivat paradoksaalisia. Heidén
mukaansa sitd negatiivisemmin tutkimukseen osallistuneet suhtautuivat puitesopimuksiin,

mitd pidempdin ne olivat sdénnelleet hoivapalvelujen ostamista. (mt., 8.)

Tutkimani tarjouspyynnon perusteella tulkitsen, ettd kvasimarkkinoilla ostajat ja myyjat toi-
mivat ennen kaikkea omien etujensa ajajina. Tarjouspyyntd on tulkintani mukaan ennen
kaikkea ostajan ja myyjén vilinen asiakirja. Laadun (2009) tutkimustulokset tukevat omia
paitelmidni. Laadun (2009) mukaan asiakkailla ei ole merkittdvid keinoja vaikuttaa palvelun
sisdltoon (mt., 80). Tarjouspyynnon perusteella ostaja haluaa hankkia option ostaa tiettya
palvelua tietyn maardn mahdollisimman edullisesti. Myyjat yrittdvit tarjota kyseistd palve-

lua mahdollisimman kustannustehokkaasti saadakseen puitesopimuksen. Laatu (2009)
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korostaa, ettd kunnat “hividvét” yksityisille palveluntuottajille asiakkaita menettien samalla
skaalautumisesta aiheutuvia hyotyji. Toisaalta kunnat hdvidvat vaihdantakustannuksia kil-
pailuttamisen takia. Téllaisia vaihdantakustannuksia muodostuu muun muassa kilpailutta-
misesta, sopimusteknisisti syisti sekd laadun valvonnasta. Pitdva ndytté markkinoistumisen

taloudellisesta tehokkuudesta vield uupuu. (Laatu 2009, 82—-83.)

Yritystoiminnan tavoitteena on tuloksellinen liiketoiminta. Tarjouspyynnon sisdlto- ja laa-
tuvaatimukset koskevat lasten ja nuorten eldméa. Kaikkien tarjouskilpailuun osallistujien
tavoitteena on puitesopimuksen saaminen. Peliteoreettisesti tulkittuna tarjouskilpailussa yri-
tetddn tulkita muiden kilpailijoiden tekemisid ja onnistua tarjoamaan sijaishuoltoa kaikkein
edullisimmin. Tarkastelemassani tarjouspyynnossi haluttiin hankkia sddnndsten mukaista
minimilaatua mahdollisimman edullisesti. Ostajan ndkdkulmasta katsottuna yhteiskunnan

resursseista pidetdén kiinni.

Rousun (2010) mukaan sijaishuoltopalvelun hinta-laatusuhteen arvioiminen on vaikeaa (mt.,
19). Mihin tarvitaan kilpailutusasiakirjojen laatimista, niiden tarkentamista, tarjouksia ja tar-
jousten vertailua, kun valinnat tehdddn hintapainotteisesti? Onko hankintalaki oman ”ai-
kansa jo eldnyt”? Voisiko sitd muuttaa? Kvasimarkkinoilla on verkossa palveluja, esimer-

kiksi (www.soc-finder.fi), josta sosiaalityontekijédt voivat tehdd vertailuja, miké sijaishuol-

tolaitos sopii lapsen tilanteen kohentamiseen parhaimmin. Mielesténi yksittéiset kilpailutuk-
set jadvat hieman turhiksi tillaisten verkkosivujen olemassaolojen myoti. Ehdotan, ettd sen
jélkeen kun valtakunnassa on tehty yksi palvelunkuvaus sijaishuollon sisillosti, se kilpailu-
tetaan avoimesti kaikille toimijoille maassamme. Toki ehdotan samankaltaista palvelunku-
vausta ja valtakunnallista kilpailutusta my6s muillekin lastensuojelupalveluille, kuten esi-
merkiksi ammatilliselle tukihenkil6ty6lle, nuorten tehostettuun asumiseen, tehostettuun per-
hetyohon, sosiaalihuoltolain mukaiseen perhetydhon seké tukiperhetoimintaan. Talld tavoin

voidaan sééstdd merkittivisti yhteiskunnan resursseja.

Olisin voinut suorittaa tutkimuksen myds haastattelumenetelméé kdyttamalld. Se tosin olisi
vaatinut muun muassa tutkimusluvan. Opinndytetyon aikataulutavoitteisiin sopi valmis ai-
neisto paremmin. Mikéli olisin toteuttanut opinnédytetyoni médrallistd tutkimustapaa kaytta-
mélld, sen antama tieto olisi kenties ollut erilaista. Olin kiinnostunut tutkimaan lastensuoje-
lun sijaishuollon laatua yksittdisen kilpailuttamisasiakirjan perusteella ja etsimididn keinoja

sithen, miten sijaishuollon laatu olisi parempaa ja tasalaatuisempaa kaikkialla maassamme.
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Omia tutkimustuloksiani pohtiessani uskon, etti valittu asetelma eli yksittdisen lastensuoje-
lun sijaishuollon tarjouspyynnon ja sen liitteend olevan palvelunkuvauksen laitoshoidon eh-
dottomista sisdlto- ja laatuvaatimuksista analysointi tuotti hedelmaillisté tietoa. Voidaan poh-
tia sitd, miten hyvin esimerkiksi tutkimushaastattelussa haastateltava olisi tuonut esiin, etti
tarkastelemassani kilpailutuksessa halutiin hankkia lapsille koti mahdollisimman halvalla
minimisddnndsten mukaisesti. Valitettavasti sehidn on varsin yleinen kdytinto koko valta-

kunnassa.

Mielestini tarked jatkotutkimusaihe olisi vertailla yksityisen ja julkisen sektorin sijaishuol-
tolaitoksia keskenédédn. Millaisia eroja niiden tehokkuudessa on? Missé lasten ja nuorten ti-
lanteisiin saadaan parhaita tuloksia aikaiseksi? Téllin toimintaa voitaisiin ohjata paremmin
sinne, missd saadaan parhaita tuloksia aikaiseksi sijoitettujen lasten ja nuorten tilanteiden
kohentamiseksi. Aikaisemmin tuli esiin, ettd ndyttd markkinoistumisen kustannusvaikutuk-
sista vield puuttuu. Tdmédn vuoksi sekin on tirked jatkotutkimusaihe. Jatkotutkimusta kaiva-
taan esimerkiksi myds siitd, parantaisiko minimilaatuvaatimuksia parempi sijaishuollon

laatu lasten ja nuorten tilanteita nopeammin ja olisi tdten kannattavaa.

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin lastensuojelun sijaishuoltoa kvasimarkkinoilla. Sijaishuol-
toon ja sen kilpailutukseen liittyy monia puolia. Kilpailuttamisella tavoitellaan siéstdja. Kil-
pailuttamisessa ja sen kehittamisessa tdytyy pitda kristallinkirkkaana mielessa se, millaisesta
toiminnasta on kyse. Lasten ja nuorten elinolot eli toisin sanoen koti pitéisi pysyd vakaana.
Mitkédan panostukset, joita hauraiden lasten ja nuorten eldmééin voidaan tehda, eivét ole tur-
hia.
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