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Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa paasykoevalmennuksen merkitysta
koettuun osaamiseen, akateemisiin tydskentelytaitoihin ja ohjauksen tarpeeseen
kasvatustieteen opinnoissa. Tavoitteena on myos selvittaa, onko kokemuksissa
eroja paasykoevalmennukseen osallistuneiden ja ei-osallistuneiden valilla.
Tutkielma on kyselytutkimus, jonka aineisto koostuu 427 kasvatustieteiden
tutkinto-opintoja  suorittavan opiskelijan vastauksesta puolistrukturoituun
kyselylomakkeeseen. Aineiston analyysissa hyodynnettin  temaattista
sisalldnanalyysia, jonka avulla muodostettiin aineistosta kaksi erillistd ryhmaa;
valmennuksen kayneet opiskelijat seka valmennuksia kaymattomat opiskelijat.
Ryhmien vastauksia vertailtiin keskenaan, jonka pohjalta analysoitiin mahdollisia
eroavaisuuksia opintojen suorittamisen, akateemisessa tyodskentelyn seka
ohjauksen tarpeen kokemuksissa.

Tutkimuksen tulokset tuovat esiin paasykoevalmennusten vaikutuksen tutkinto-
opintojen suorittamisessa kasvatustieteissa seka eroavaisuudet ryhmien valilla
opintojen suorittamisen kokemuksista. Valmennuksen kaymisen vaikutukset
rajoittuivat omien voimavarojen, kompetenssin tunteen seka opiskelutekniikoiden
kehittdmiseen ja tarkasteluun valmennuksen aikana. Suurimmat eroavaisuudet
ryhmien valilla esiintyivat ohjauksen tarpeen seka akateemisen tiedonhaun
kokemusten erilaisuudesta.

Koronapandemian vaikutus nakyi opintojen edistamisen haasteina opinnoissa
molempien ryhmien osalta seka vaikutti osaltaan opiskelijoiden hyvinvointiin ja
kompetenssin tunteeseen opinnoissa. Pandemia-aika on lisannyt ohjauksen ja
tuen tarvetta opinnoissa, joita on haasteellista tarjota etayhteyksin tarpeeksi.

Tutkielman tuloksia voidaan hyddyntaa tarkasteltaessa paasykoevalmennusten
vaikutuksia opintojen suorittamiseen kasvatustieteellisissa tutkintorakenteissa
seka akateemisen tydskentelyn kompetenssin tunteeseen.
Paasykoevalmennuksen suorittamisella ennen tutkinto-opintoja suurimmat
vaikutukset olivat opiskelupaikan saavuttamisessa seka omien voimavarojen ja
opiskelutekniikoiden kehittamisessa mika nakyi siten, etta valmennuksen kayneet
opiskelijat ovat valmiimpia kohtaamaan tutkinto-opinnot. Vastauksista nousi
myos tarve tiedonhaun ohjauksen lisaamiselle opinnoissa.
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1. JOHDANTO

Suomessa yliopisto-opintoihin on aina ollut vaikea paasta ja erityisen vaikeaa se
on nykyiselldan sen suuren kiinnostuksen vuoksi (Rinne 2008, 10; Kosunen,
Haltia & Jokila 2015, 336; Lonka, Ketonen & Vermunt 2020, 781). Paasykoe on
monelle opiskelijalle vaikein koe tutkinnon aikana, ja tassa suoriutumiseen
tarjotaan enenevissa maarin paasykokeeseen valmistavia valmennuskursseja.
Joillakin aloilla kaupalliset valmennukset ovat saavuttaneet merkittavan roolin
korkeakoulutuksen hakeutumisessa (Ahola ym. 2018, 72). Nama maksulliset
yksityisen sektorin kurssit ovat arvossaan etenkin ladketieteellisen seka
oikeustieteellisten opintoihin tahdattdessa, mutta niiden hyddyntadminen on
lisdantynyt myos kasvatustieteen opintoihin suunnattaessa. Kasvatustieteen
opiskelijoista noin 24 % kertoo osallistuneensa paasykoevalmennukseen ja
markkinat valmennusten ymparilla kasvavat jatkuvasti (Hyvarinen 2006, 15;
Jokila, Haltia, Kosunen 2019, 18). Aloittain paasykoevalmennusten
suorittamisessa on suuriakin vaihteluita ja kursseja koskeva tietopohja
Suomessa on toistaiseksi suppea (Ahola, Asplund & Vanhala 2018, 72), koska

niita ei ole viela juurikaan tutkittu ilmion uutuuden johdosta.

Koulutukseen paasemisen lisaksi, paasykoevalmennukset tarjoavat harjoitteita
akateemiseen tyoskentelyyn, joka opiskelijana on tarpeellista hallita.
Valmennuskursseja on tarjolla runsaasti, mika viittaa niiden laajaan kysyntaan
(Kosunen ym. 2015, 345). Se, kuinka laajasti akateemisen tyoskentelyn asioita
kasitellaan valmennuksen aikana, riippuu valmennuksen kestosta seka lasnaolon
vaatimuksista kurssilla. Osa valmennuksista tarjoaa iltapainoitteisia, itsenaisesti
tyostettavia kokonaisuuksia, kun taas hintavammilla kursseilla tarjotaan
valmiiden kokonaisuuksien lisdksi myds henkilokohtaista ohjausta seka
soveltuvuuskoeharijoitteita. (Studentum.fi, 2022) Se, mita yliopistoon hakeva saa

naista irti, on opiskelijasta itsesta kiinni (Ahola 2000, 16).

Tilanne, jossa talla hetkella olemme, on paasykoevalmennuksia ruokkiva. Suuret
hakijamaarat ajavat hakijan pohtimaan omien mahdollisuuksiensa parantamista

erillisilla opinnoilla, joilla saavuttaisi mahdollisen etulyontiaseman muihin



hakijoihin. Valmennukseen osallistumista pyritaan hillitsemaan muuttamalla
valintakokeita seka opiskelijavalintoja enemman toisen asteen todistusta
painottaviksi (Opetus- ja Kulttuuriministerid 2016; 2017; Haltia ym. 2019, 280).

Yleisin valintaperuste yliopistoihin on valintakokeen alkupisteiden ja
valintakoepisteiden summa. Alkupisteilla tarkoitetaan toisen asteen- tai
ylioppilastodistuksesta saatavia pisteita, joiden painoarvo eroaa eri aloille
haettaessa. Toiseksi yleisimpana perusteena on valintakoepistemaara.
(Piesanen 2005, 14) Opiskelijavalinnoissa halutaan lisatd toisen asteen
todistuksen painoarvoa. Talla painoarvon lisaamisella pyritdan vahentamaan
ongelmalliseksi ja eriarvoistavaksi koettujen paasykoevalmennusten merkitysta
koulutukseen hakeutumisessa ja koulutuspaikan saamisessa. (Ahola ym. 2018,
72)

Kouluttautuminen on yhteiskunnassamme nykyisin miltei itsestaanselvyys
(Moore 2003, 99-100; Rinne 2003, 130). Aiemmasta etuoikeudesta opiskella
yliopistossa on tullut jokaiselle oikeus ja nykyaan monille jo velvollisuus (Ahola
1995, 59; Hyvarinen 2006, 10). Kun kouluttaudumme enemman, myds kilpailu
koulutuspaikoista kiristyy. Kilpailun kiristyminen tuottaa korkeakouluopintoihin
korkeatasoisia opiskelijoita, mutta pudottaa samanaikaisesti suuren maaran
hyvia ehdokkaita pois. Tasta koulutuksen lisaantymisen suunnasta esimerkkina
on syksylla 2021 toimeenpantu oppivelvollisuuden jatkaminen toisen asteen
opintoihin, jolla pyritddn nostamaan suomalaisten koulutustasoa seka

ehkaisemaan syrjaytymista (Opetus- ja Kulttuuriministerio 2021).

Kodin tuen merkitystd opiskeluun ei tule unohtaa (Rinne 2003, 130).
Koulutuksella on suuri vaikutus sosiaaliseen liikkuvuuteen ja se on tarkein
sosiaalisen liikkuvuuden mahdollistaja (Puttonen 1996, 94; Moore 2003, 56).
Yhteiskunnassamme kouluttautuminen on edelleen periytyvaa, vaikka
Suomessa on mahdollisuus opiskella huokeaan hintaan itselleen
korkeakoulututkinto, taustasta riippumatta. Jos opiskelijalla on perheessaan
koulutetut vanhemmat, sisaistda opiskelija yliopistossa toimimisen raamit

nopeasti. Vastavuoroisesti muunlaisen sosiaalisen statuksen omaavilla



opiskelijoilla  saattaa esiintya kuulumattomuuden seka akateemisen

osaamattomuuden tunteita opinnoissa. (Ahola 2000, 6)

Pyrkimyksena on ollut pitaa yliopistot nuorten opinahjoina lisdamalla uusien
ylioppilaiden osuutta sisaanotossa seka lyhentamalla opiskeluaikoja opinto-
oikeuden rajaamisella (Rinne 2008, 10). Nailla toimilla pyritdan nopeuttamaan
opiskelijoiden tyoeldamaan siirtymista. Samanaikaisesti yliopisto-opiskelijat ovat
vuosien saatossa kuitenkin aikuistuneet ja ikarakenteellisesti laajentuneet
(Moore 2003, 11; Hyvarinen 2006, 26; Rinne 2008, 32; 105). Opiskelu
ymmarretaan elinikaiseksi toiminnaksi eika ainoastaan urasuuntautumisen
vaylana. Taman muutoksen lisaksi opiskelijoiden aikuistumiseen vaikuttaa myos
ensikertalaiskiintion aiheuttama opiskelupaikan vastaanottamisen tarkka
punnitseminen, jotta mahdollisuus saavuttaa haluttu koulutuspaikka pysyy

mahdollisimman korkeana.

Tuoreiden ylioppilaiden asemaa on pyritty parantamaan valintaprosessissa
monin keinoin (Rinne 2008, 38). Keinoja ovat olleet ensikertalaiskiintiot seka
todistusvalinnan painoarvon nosto (Opetus- ja Kulttuuriministerié 2016; 2017;
Haltia, Isopahkala-Bouret & Jauhiainen 2019, 280), joilla on pyritty rajoittamaan
paasykokeilla hakevien ehdokkaiden osuutta uusista opiskelijoista. Tama on
vaikuttanut valmennuskursseja kayneiden opiskelijoiden katoon viimeisen
kahden vuoden aikana yhdessa koronapandemian kanssa. Kevaalla 2020,
paasykokeiden rakennetta muutettiin raa’alla kadella turvallisen hakuprosessin
turvaamiseksi opiskelijoille. Tama tarkoitti nopealla tahdilla edistettya
todistusvalinnan painoarvon lisaamista ja valintakokeiden muokkaamista, mika
haastoi  suuresti valmennuksien kohderyhmana olevia opiskelijoita

valmistautumaan paasykokeisiin (YLE, 2021).

Todistusvalinnan painoarvon lisaamista perustellaan silla, etta talla vahennetaan
hakijoiden tarvetta osallistua valmennuskursseille (Opetus- ja Kulttuuriministerio
2016; 2017). Valintakokeet sailyvat edelleen osana valintojen kokonaisuutta,
koska niita pidetaan tarkeana ’toisena mahdollisuutena’ opiskelijoille, jotka eivat
ole ylioppilaita tai eivat ole ylioppilaskokeissa onnistuneet saamaan korkeita
arvosanoja. (Jokila ym. 2019, 18) Jokilan ym. (2019, 26) mukaan voidaan olettaa,



etta todistusvalinnan lisaantyessa, paasykoevalmennustoiminta vahvistuu
aiempaa enemman toisen asteen sisalla abikurssien muodossa.
Paasykoevalmennukset eivat siis ole katobamassa mihinkaan, ne vain muuttavat
muotoaan ja siirtyvat mahdollisesti koskemaan entista suuremmin toisen asteen

koulutuksessa olevia opiskelijoita.

Suomessa paasy korkeakouluopintoinin on OECD-maiden haastavimpien
joukossa kilpailullisuudessaan, mika johtaa osaltaan hitaaseen siirtymiseen
toisen asteen koulutuksesta yliopistoihin. Tama ajaa nuoria valivuoden
pitdmiseen ennen haluamiensa opintojen aloittamista. (Kosunen, Haltia & Jokila
2020, 592) Jopa kolme neljasta on pitanyt valivuosia ennen nykyisia opintojaan
(Moore 2003, 23-24; Purtilo-Nieminen 2009, 105). Valivuodet johtuvat
suurimmalta osin pienista sisaanottomaarista koulutuksiin seka kertaantuvasta
hakijajoukosta, joka kouluttautumista tavoittelee. Oman painotuksensa tuo
ensikertalaiskiintid, joka ohjaa nuorta puntaroimaan tarkoin opiskelupaikan
valintaa seka vastaanottamista. Jos tutkinto ei ole mieluisa, on mieluisampaan
koulutukseen vaikeampi hakeutua kiintion ulkopuolelta. Alanvalinta on vaikeaa
nuorille ja opiskelualan vaihtaminen tai opintojen keskeyttaminen on tavallista

my0Os korkeakoulutuksen puolella. (Purtilo-Nieminen 2009, 105)

Aihevalintaani on vaikuttanut omakohtainen kokemus paasykoevalmennuksen
kaymisesta ennen paasyani yliopistoon. Halu tehda aiheesta tutkimusta syntyi
tarkastellessani sita, kuinka valmennuksia kayneet opiskelijat otettiin vastaan
yliopistoyhteisossa sekd mihin kaikkeen valmennuksen kayminen vaikuttaa
tutkintoa suorittaessa. Aiheesta teki entistd kiinnostavamman kevaalla 2020
harjoitteluni aikana alkanut koronasulku, joka osaltansa mullisti hyvin nopealla
aikataululla myoOs kasvatustieteitd opiskelemaan hakeutuvien opiskelijoiden
valtakunnallista paasykoetta seka soveltuvuuskokeita, josta myds uutisoitiin
laajasti (YLE 2021).

Tutkimuksen tavoitteena on tavoitteena kuvata sita, millaista osaamista opiskelija
voi paasykoevalmennuksista tuoda mukanaan tutkinto-opintojen suorittamiseen
yliopistossa ja kuinka nama taidot nakyvat suhteessa opiskelijoihin, jotka eivat

paasykoevalmennusta ole suorittaneet ennen yliopistoon sisaanpaasya.



Tutkimuksen taustassa esittelen kasvatustieteiden opintoja, akateemisia
tyoskentelytaitoja, paasykoevalmennuksen kenttaa seka siihen sisallytettya
avoimen yliopiston kenttad. Tuloksiksi muodostui kolme paateemaa, joiden
kautta  opiskelijoiden tutkinto-opiskelua seka yliopistossa toimimista

tarkastellaan. Lopuksi pohdin saamiani tuloksia seka niiden merkitysta.



2. OPISKELU KASVATUSTIETEISSA

Opiskelijavalinta on tarked osa onnistunutta opintoprosessia ja kilpailu hyvista
opiskelijoista on kovaa (Vaara 2005, 46). Lisaantyva kouluttautuminen lisaa
kilpailua hyvista opiskelijoista ja opiskelupaikoista korkeakouluissa. Onnistuneilla
opiskelijavalinnoilla varmistutaan siita, ettd koulutukseen hyvaksyttavat
opiskelijat suorittavat koulutuksensa loppuun saakka, eivatka nain vie
motivoituneen  hakijan  opiskelupaikkaa. @ Kasvatustieteiden = maisteriksi
valmistuvan opiskelijan tutkinto on korkeatasoinen ja sisaltaa akateemisen
asiantuntijan keskeiset taidot, joita ovat yhteistyotaidot, kulttuurien tuntemus,
muutosvalmius, kyky luovuuteen, tiedonhankinnan, -tuottamisen ja -hallinnan
taidot seka oppimaan oppimisen taidot (Lindblom-Ylanne, Nevgi, livanainen,

Kaivola, Kurhila, Levander, Repo-Kaarento & Wager 2003, 14).

Kasvatustieteisiin kuten myods muillekin aloille haettaessa, ns. ylioppilassuma
tuottaa haasteen koulutukseen hakemiselle. Sumalla tarkoitetaan tilannetta,
jossa edellisten vuosien hakijat ovat uudestaan hakijoina koulutukseen.
Hakijamaarien kasvaessa, erilaiset karsintamenetelmat koulutukseen hakiessa
ovat lisdantyneet (Piesanen 2005, 15). Valintamekanismin toimivuuden
indikaattorina kaytetaan uusien ylioppilaiden paasyn nopeutta opintoihin.
Mekanismeilla suositetaan uusia ylioppilaita sekd ensimmaista koulutusta
hakevia eli ensikertalaiskiintiossa olevia opiskelijoita. (Piesanen 2005, 16; Haltia
ym. 2019, 280) Tama on haastava indikaattori, koska suma opiskelijoiksi
haluavista kasvaa yhdessa lisaantyvan kouluttautumisen volyymin kanssa

hankaloittaen myos uusien ylioppilaiden paasemista koulutukseen.

Kasvatustieteissa haasteena on ollut uusien ylioppilaiden vaikeampi paasy
opintoihin kuin vanhempien hakijoiden. Erityisen vaikeaa kasvatustieteiden
opintoihin sisdan paaseminen on nuorille miehille (Rinne 2008, 210). Ratkaisuksi
tahan on esitetty uusille vylioppilaille lisapisteitda, joka luo koulutukseen
hakeutumiseen tasa-arvollisia haasteita (Piesanen 2005, 16). Kasvatustieteissa
on aiemminkin kokeiltu tiettyja ryhmia hyodyttavia lisapiste-jarjestelmia, joilla ei
ole ollut toivottuja vaikutuksia. Samaan aikaan kaikkein varttuneemmat opiskelijat

loytyvat kasvatustieteellisiltd aloilta (Rinne 2008, 34). Paasykoevalmennusten



tasa-arvoa on tarkasteltu Kosusen ym. (2015, 345) toimesta markkinoiden,
koulutusjarjestelman ja yksilon nakokulmista. Paasykoevalmennusten tarjonta

muotoutuu hyvin vahvasti markkinamekanismin kautta.

Kasvatustieteiden tutkintorakenteet ovat hyvin alakohtaisia. Koulutuksen
rakenteeseen seka sen painotuksiin vaikuttavat niin opiskelijan omat
sivuainevalinnat opinnoissa kuin myoskin yliopiston omat painotukset
koulutuksessa. Esimerkiksi luokanopettajakoulutuksen rakenne on hyvin
erilainen kuin yleisen kasvatustieteen, mika tulee muistaa kasvatustieteen
tutkinto-opiskelijoita niputettaessa yhdeksi ryhmaksi. Opintojen koulumaisuus
yllattda monet luokanopettajaopiskelijat, samaan aikaan kun opettajan vastuista
ja oikeuksista tarjotaan vahanlaisesti tietoa opintojen aikana (Ahola 2000, 15).
Taman lisaksi valtakunnallisella tasolla on myos eroavaisuuksia tutkintojen
sisalldissa seka painotuksissa, joka osaltaan lisaa tarvetta tarkastella

kasvatustieteiden opiskelijoita seka tutkintoja myos erillisina.

Tulevaisuusvaliokunnan mukaan (2020, 179), opettajankoulutuksen tulisi vastata
sita toimintaymparistda, jossa tulevat opettajat tulevat toimimaan.
Opettajankoulutuksen oppimisymparistdja tulisi pyrkia kehittdamaan niin, etta
opettajat oppivat toimimaan mahdollisimman saumattomalla tavalla digitaalisen
ja joustavien fyysisten ymparistdjen valilla ja rajapinnoilla — seka rakentamaan
niita itse. Vauhdilla muuttuva tietoyhteiskuntamme asettaa kovia vaatimuksia
opettajakoulutuksellemme, emmeka nykyiselldaan pysy taman kehityksen
mukana  koulutuksessamme  (Vedenpaa & Lonka 2014, 1822).
Koronapandemiatilanne on ravisuttanut myos koulutusta ja sen vaikutuksista
opintoihin ja niiden suorittamiseen tulee tarkastella lahivuosina erityisella

mielenkiinnolla yhdessa opiskelijoiden seka henkilokunnan hyvinvoinnin kanssa.

Lisdantynyt avoimen vaylan hyddyntaminen sekd ennen tutkinto-opiskelijaksi
siirtymista suoritetut paasykoevalmennukset luovat painetta opintojenohjaukselle
yliopistoissa (Piesanen 2005, 32; Hyvarinen 2006, 27). Avoimen yliopiston
opiskelijoilla on erilaisia opintokokonaisuuksia, joita he ovat suorittaneet ennen

paasyaan opiskelemaan. Nama kokonaisuudet haastavat ja vaativat ohjausta



niiden yhteensovittamiseksi tutkintorakenteeseen. Tallaiset opiskelijat myos

etenevat keskimaaraista nopeammin opinnoissaan (Rinne 2008, 35).

2.1. Motivaation merkitys opiskelussa

Motivaatio on tarkeassa osassa kaikkea toimintaamme opiskellessamme
(Heikkila & Lonka 2006, 101). Motiivit virittavat ja yllapitavat yksilon yleista
kayttaytymisen suuntaa. Kayttaytymisemme on talloin paamaarasuuntautunutta,
tiedostimme sita tai emme (Ruohotie 1998, 36). Henkilokohtainen merkitys, jonka
annamme opinnoille, on tarkea osa motivaation rakentumista seka yllapitamista
(Purtilo-Nieminen 2009, 86). Opintoihin motivoitumisessa tarkead on myds

kiinnostus opiskeltavaa ainetta kohtaan (Lindblom-Ylanne ym. 2003, 130).

Motivaatio rakentuu sisaisesta ja ulkoisesta tavoiteorientaatiosta, jota ohjaavat
odotukset, tulkinnat ja uskomuksemme. Motivaatiota on myds luottamus omiin
opiskelutaitoihimme seka kokemus menestymisestamme (Kuivalainen 2019, 27).
Jarruttavina tekijoina motivaatiolle toimivat epaonnistumisen pelko seka liian
korkea tulosodote. Motivaatiota ilmiona voidaan luonnehtia Ruohotieta (1998, 37)
mukaillen vireyden, suunnan seka systeemiorientoitumisen kautta. Vireys
motivaatiossa ajaa meita kayttaytymaan tietylla tavalla asiaa kohtaan. Suunnalla
tarkoitetaan kayttaytymista, joka on suunnattu jotain tiettya asiaa kohti.
Systeemiorientoitumisella tarkoitetaan yksilébn ja ympariston voimia, jotka

palautteen pohjalta vahvistavat suuntaamme tai saavat luopumaan siita.

Reeven mukaan (2014, 4) ihmistd motivoi pohjimmiltaan M. Csikszentmihalyin
kehittdma flow-tila, jonkun muun toimesta tehty toiminnan sanoittaminen,
tavoitteellisuus, asian arvo itselle, toisen ihannointi tai sosiaalinen paine toimia.
Sisainen motivaatio ihmisessa rakentuu halusta, kognitioista seka tunteista, kun
taas ulkoinen rakentuu enemman tekijoiden kuten toisen ihannoinnin tai
rahallisen arvon kautta (Reeve 2014, 9, 120; Kuivalainen 2019, 18). Sisaisen ja
ulkoisen motivaation valimaastossa on myos kokemuslahtdiset syyt motivaatiolle,

jotka ohjaavat toimintaa. Tallaisia syita ovat kiinnostus aihetta kohtaan,



kunnianhimo, halu todistaa kyvykkyys opinnoissa seka varmuus omasta alasta.
(Kuivalainen 2019, 17) On motivoituminen minka tasoista tahansa, ohjaa se
opintojen etenemista ja on sen johdosta hyvin tarkea osa opintojen suorittamista
seka oman suuntautumisen ohjaamista. Kiinnostus opiskeltavaa ainetta kohtaan

on myds tarkeaa (Lindblom-Ylanne ym. 2003, 130).

Motivoitumista kuvaa sitoutuminen asiaan tai tekemiseen, joka rakentuu
kaytoksen, tunteiden, kognition ja toiminnan kautta (Reeve 2014, 13).
Kaytoksella tassa tilanteessa tarkoitetaan tarkoituksenmukaista toimintaa
opintoja kohtaan. Tunteilla tarkoitetaan kiinnostuneisuutta ja turhautumisen
vahaisyytta toimintaan. Kognitio sitoutumisessa tarkoittaa oppimisstrategioiden
hyddyntamista, ymmarryksen saavuttamista sekd suunnitelmallisuutta
toiminnassa. Toiminnalla tarkoitetaan ympariston ja tavoitteiden muuttamista
tarkoituksenmukaiseksi seka oikeiden kysymysten kysymista. Naiden lisaksi
tarkedd motivaatiossa on tavoitteiden muuntaminen henkildkohtaisesti
tarkoituksenmukaisiksi pyrkimyksiksi (Halttunen, Koivisto & Billett 2014, 89).
Talloin toimintamme palvelee meita seka tavoitteitamme paremmin, joka

osaltaan ruokkii motivaatiotamme toimintaa kohtaan.

Sitoutunut ihminen asettaa itselleen tavoitteita, toimii konstruktiivisesti seka kysyy
kysymyksia asiaan liittyen (Reeve 2014, 157). Tama on tarkea osa opiskelemaan
hakeutumista, jolloin tavoite on asetettu selkeasti opiskelupaikan saamiseksi.
Talldin  opiskelija ~ my6s  muuntaa  tavoitteitaan henkilokohtaisesti
tarkoituksenmukaisiksi seka tavoitteellisiksi (Halttunen ym. 2014, 89). Tama
tavoitteiden muuntaminen korreloi myos keskimaarin parempaa parjaamista
opinnoissa kuin heilla, jotka eivat aseta tavoitteita itselleen tai opiskelulleen
(Reeve 2014, 221). Toiminta on talloin tarkoituksenmukaisempaa, kun
toiminnalle on selkea tavoite, opintoihin hakeutuminen ja myéhemmin niissa
suoriutuminen. Tavoitteen vaikeus ohjaa siihen kaytetyn energian maaraa
lineaarisesti (Reeve 2014, 221). Jos tavoite on lilan haastava, motivoituminen
seka tavoitteen saavuttaminen ovat hankalampia saavuttaa. On myds huomattu,
etta lyhyen valin tavoitteet ruokkivat sisaista motivaatiota paremmin kuin pitkan

ajan tavoitteet (Reeve 2014, 227-228). Tavoitteiden pilkkominen itselle sopiviksi
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osasiksi edesauttaa tavoitteiden saavuttamista seka motivaation yllapitamista

opinnoissa.

Opiskelijoiden epistemologisilla uskomuksilla on myos kaytannon vaikutuksia
opiskeluun ja onnistumiseen korkeakoulutuksessa. Naista voidaan erottaa kolme
profiilia:  kaytannodllinen, reflektoiva yhteistyd seka faktaorientoitunut.
Kaytannollisen ryhman jasenet ovat parhaita tiedon kayttamisessa opinnoissaan.
Reflektoivan yhteistyon opiskelijoilla on korkea kyky osaamisen rakentamisessa.
Tahan ryhmaan sisaltyvat opettajat seka aikuiset opiskelijat. Reflektoivalla
profiililla on my6s korkein akateeminen status profiileista. Faktaorientoituneet
ovat parhaita tiedon vastaanottamisessa, ja tasta ryhmasta 16ytyi paljon insin00ri-

seka tieteenopiskelijoita. (Lonka ym. 2020, 775)

2.2. Akateemiset tyoskentelytaidot

Akateemiseen tyoskentelyyn vaikuttaa suuresti opiskelijan oma kompetenssin
tunne opinnoissa suoriutumiseen. Opiskelija rakentaa omaa akateemista
toimijaansa opintojen aikana ja pyrkii I6ytamaan itsellensa sopivan tavan toimia
opinnoissa (Kuivalainen 2019, 17), joka kasvatustieteissa tulisi olla
ymmarrykseen tahtaavaa toimintaa humanistisesta luonteestaan johtuen. Myos
saamamme palaute vaikuttaa suuresti siihen, kuinka tulkitsemme oppimistamme
(Lindblom-Ylanne & Nevgi 2002, 132).

Yliopisto-opiskelu voi olla myds shokki uudelle opiskelijalle. Edellisiin opintoihin
verrattuna, akateeminen oppimisymparistd on laaja, raaka seka osittain
saavuttamatonkin alue. (Ahola 2000, 5-6) Siirtyminen tutkinto-opiskelijaksi
merkitsee suurta kulttuurista muutosta opiskelijan elamassa ja arjessa (Purtilo-
Nieminen 2009, 107). Yliopistossa opiskelu mielletddn etuoikeutettujen
toiminnaksi ja yliopistoyhteisdssa toimiessaan opiskelija altistuu taysin
uudenlaiselle sanastolle seka toimintamalleille. Oppiminen ei ole vain tiedollista,

vaan opiskelijat sosiaalistuvat omaan tieteenalansa akateemiseen osakulttuuriin
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sekd omaksuvat alalle tyypillisen kasitteiston ja dispositiot (Purtilo-Nieminen
2009, 108).

Ohjauksellista otetta vaaditaan aluksi hyvinkin paljon, jotta opinnot alkavat
etenemaan odotetusti. Ohjaus on kohdennettu alusta aloittaville opiskelijoille
(Piesanen 2005, 86; Purtilo-Nieminen 2009, 121), mikd haastaa ohjausta, jos
opintoja on jo kertynyt. Opintojen ohjaaminen on hyvin intensiivista tutkinnon
alkuvaiheessa, mutta esimerkiksi Piesasen (2005, 77) mukaan ohjaaminen
vahenee huomattavasti opintojen myohemmassa vaiheessa. Opintojen edetessa

on ohjauksen saaminen hyvin vahvasti opiskelijan oman aktiivisuuden varassa.

Ollakseen aikataulullisesti onnistunut opiskelija vyliopistossa, vaaditaan
suunnitelmallisuutta, aikatauluttamisen kykya seka argumentaatiokykya. Naiden
lisdksi opiskelu vaatii niin kutsuttua professionaalista voimaa seka itsekuria
(Ahola 2000, 9-10). Pidemmalla opinnoissaan olevien itseohjautuvuus ja
akateemiset tyodskentelytavat ovat kehittyneempia opintojaan aloitteleviin
opiskelijoihin verrattuna (Piesanen 2005, 74). Heille on opintojen aikana
muodostunut  akateemiseen  tyoskentelyynsa taso, jossa he ovat
kykenevaisempia opiskelemaan itselleen tehokkaalla tavalla sekd vaatimaan

itseltdan itsekuria opintoja kohtaan.

Tutkinto-opinnoissa korostuu opiskelijan aktiivinen rooli ohjauksen saamiseksi.
Avoimessa yliopistossa seka valmennuskursseilla pyritdan joustaviin
opiskelutapoihin seka aktiiviseen opintoneuvontaan. Tama on yksi suurimmista
haasteista siirryttaessa tutkinto-opiskelijaksi, jonka paasykoevalmennuksen
kaynyt opiskelija voi kohdata siirtyessaan tutkinto-opintoihin. (Purtilo-Nieminen
2009, 113) Opintojen ohjaus koetaan tarkeaksi osaksi opintojen suorittamista
(Piesanen 2005, 85). Kuitenkin puolet avoimen yliopiston kautta opintoja
suorittaneista opiskelijoista on opinnoissaan sitd mielta, ettei saa tarpeeksi
ohjausta opintoihin, se koettiin harhaanjohtavana tai etta opiskelija jai yksin
keskelle tietoja (Kuivalainen 2019, 29). Myds tiedon sirpaleisuutta ja yliopistojen

valisia eroja pidettiin vaikeina asioina ohjauksen kannalta (Kuivalainen 2019, 31).

Oppimis- ja tietokasityksilla akateemisissa tydskentelytaidoissa viitataan

opiskelijoiden kasityksiin siita, mita oppiminen ja tieto ovat (Lindblom-Ylanne ym.
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2003, 117). Nama kasitykset ohjaavat sita, miten opiskelija tulkitsee ja kokee
oppimistilanteet. Kasitysten lisaksi oppimisen ja tiedon kasittamiseen vaikuttaa
aiemmat kokemuksemme opiskelusta seka kulttuurinen taustamme.
Yliopistokulttuuri voi osalle opiskelijoista olla suuri kulttuurishokki, etenkin jos
oma kulttuurinen tausta ei ole arvottanut koulutusta korkealle (Purtilo-Nieminen
2009, 107). Pienemman kulttuurisen paaoman omaavat opiskelijat oppivat
enemman akateemisesta toimijuudesta kuin he, joilla vanhemmat ovat
akateemisesti koulutettuja. Tallaiset opiskelijat ovat myos kriittisempia jaetun
tiedon aarella (Ahola 2000, 13).

Osa opiskelijoista pitaa opiskellessaan tiedon toistamisesta, osa puolestaan
ymmartamiseen tahtadvasta tiedon rakentamisesta, jossa seka tiedoilla etta
omilla kokemuksilla ja tulkinnoilla on tarkea merkitys. Tama vaikuttaa suuresti
myos kayttamiemme tyoskentelytaitojen hyodyntamiseen opinnoissa. Tietyt asiat
etenkin perusopintojen vaiheessa ovat myOs kasvatustieteissa pitkalti tiedon
toistamista. Kasvatustieteiden tulkinnallisesta humanistisesta luonteesta johtuen,
suuremmassa arvossa ovat kuitenkin ymmartamiseen tahtaavat tiedon
rakentamisen keinot kuin tietoa toistavat tydskentelytavat. (Lindblom-Ylanne ym.
2003, 117)

Lindblom-Ylanne ym. (2003, 118) esittelevat kuusi erilaista
oppimiskasityskategoriaa, jotka pohjautuvat F. Martonin ja kumppanien
oppimiskasitysmaarittelyihin. Ensimmainen kasitys on se, ettd oppiminen on
tiedon lisdantymista, eli oppiessa opiskelijan tietamys asian tiimoilta lisaantyy.
Toisena kasityksena on, etta oppiminen on ulkoa oppimista, jota hyodynnetaan
muun muassa tenttivastaamisessa. Kolmantena kasityksena on se, etta
oppiminen on tiedon soveltamista. Talloin tieto saadaan valjastettua oppimisen
kautta kaytantdon sekd muovaamaan opiskelijan ajatusmaailmaa, joka opintojen
aikana on toivottu lopputulema. Neljas kasitys on, ettda oppiminen on muutos
kasitteen laadullisessa merkityksessa. Viidentena kasityksena on se, etta
oppiminen on tiedon rakentamista, eli omalla oppimisellamme rakennamme
konstruktiivisesti tietoamme koko ajan suuremmaksi. Viimeinen ja ehka tarkein
kasitys on se, etta oppiminen on henkilokohtainen muutosprosessi. Jokainen
meista on yksilollinen oppija ja rakentaa omaa oppimistaan sen kautta tietoisesti
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seka tiedostamattaan, jolloin oppimisen asettaminen liian tiukkaan raamiin on

hyvin haasteellista.

Opiskelijoiden tietokasitykset ovat yhteydessa heidan opiskelumenestykseensa
(Lindblom-Ylanne ym. 2003, 119). Etenkin akateeminen kirjoittaminen on
asiantuntijan tyota, joka kirjoittaessamme akateemista tekstia, on jatkuvassa
kehityksessa. Tama kehittyminen auttaa oman tieteenalamme tiedon hallinnassa

ja kirjoittamisen taidoissa. (Lindblom-Ylanne ym. 2003, 296)

Opiskelija voi olla opintojansa kohtaan joko pinta- tai syvasuuntautunut oppija
(Lindblom-Ylanne ym. 2003, 119-120). Pintasuuntautuneen opiskelijan
pyrkimyksena on selvitd kurssivaatimuksista ja keskittya yksityiskohtien
rutiininomaiseen toistamiseen. Tallaiset opiskelijat kokevat opiskelun yleensa
muita stressaavampana. Syvasuuntautuneet opiskelijat pyrkivat ensisijaisesti
ymmartamaan opiskelemansa materiaalin, etsivat taustoja ja ovat kiinnostuneita
opiskelemastaan asiasta. Tallainen suuntautuminen on luonteestaan johtuen
kuormittavampaa, mutta tuottaa samalla syvempaa oppimista kuin
pintasuuntautunut. Aiemmat oppimisen tavat ohjaavat suuresti opiskelijan

hyodyntamaa suuntautumista oppimista kohtaan.

Naiden kahden suuntautumisen lisaksi on olemassa myos kolmas, strateginen
lahestymistapa, joka yhdistaa kahta edella mainittua. Tassa tavassa opintojen
arviointimenetelmillda on suuri vaikutus opiskelijan |ahestymistapaan.
Tarkoituksena on saavuttaa korkeimmat mahdolliset arvosanat mahdollisimman
johdonmukaisella opintojen jarjestamisellda ja kohdentamisella. Opiskelija
hallitsee ajankayttdaan ja tydpanostaan rakentamalla omaa opiskeluaan tukevat
olosuhteet johdonmukaisesti. (Lindblom-Ylanne ym. 2003, 119-120.) Strategisen
suuntautumisen hallitsevat opiskelijat parjgavat hyvin itsendisesti ja korkein
arvosanoin, eivatka he koe aikatauluaan haastavaksi, edes muutoin haastavina

aikoina.

Saamamme palaute suoriutumisestamme vaikuttaa oman oppimisemme
tulkintaan (Lindblom-Ylanne ym. 2003, 132). Kun saamme ja vastaanotamme
palautetta omasta opiskelustamme, ohjaa se toimintaamme. Tama ohjautuminen

voi olla positiivista tai negatiivista, sen mukaan kuinka hyédynnamme
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saamamme palautteen. Normit ja tavat instituutioissa muuttuvat opiskelijoiden
mukana. Painottaessamme nuorempien opiskelijoiden sisaanottoa, tuovat he
opintoihin sekad niiden suorittamisen tapoihin mukanaan heidan itsensa

tuottamaa ja oppimaa oppimiskulttuuria. (Halttunen ym. 2014, 24.)

Opintojen ohjaus on tarkea osa yliopistossa opiskelua seka niiden aloittamista.
Sen kautta pyritaan rakentamaan hyva integroituminen yliopistoon. (Purtilo-
Nieminen 2009, 117) Niin opintojensa alussa oleva opiskelija kuin valmennuksen
kaynyt opiskelija tarvitsee alussa hyvin intensiivista ohjausta opinnoissaan, jotta
opinnot lahtevat etenemaan toivotulla tavalla. Paasykoevalmennuksen kayneilla
opiskelijoilla voi olla paljonkin opintoja taustalla, mika osaltaan voi nopeuttaa
heidan opintojensa etenemista (Piesanen 2005, 74;82). Heillda on myos
rakentunut valmennuksen seka mahdollisten aiempien opintojen kautta

akateemista osaamista, jota he voivat hyddyntaa opinnoissaan.

2.3. Koronapandemia ja yliopisto-opiskelu

Koronapandemian johdosta korkeakouluopiskelijoilla on ollut pisin tauko
fyysisesta opetuksesta verrattuna muihin opiskeleviin ryhmiin. Ne nuoret, joilla
elamanhallinta ja itsesaately ovat puutteellisia, ovat tassa tilanteessa suuren
haasteen edessa ja kokevat olevansa hukassa opinnoissaan.
(Tulevaisuusvaliokunta 2020, 169.) Kasittelen koronapandemiaa tassa
tutkielmassa, koska se on vaikuttanut suuresti ympardivaan maailmaamme
viimeisen kahden vuoden aikana. Pandemia on vaikuttanut tassa tutkimuksessa
kasittelemiini  yliopisto-opintoihin seka niihin hakeutumiseen olennaisesti,
esimerkiksi todistusvalintamenettelyn ja etatydskentelyn lisdantymisen johdosta
(Tulevaisuusvaliokunta 2020; YLE 2021).

Nykyhetki tarjoaa hybridiopetuksen mahdollisuuden, jossa osa opiskelijoista voi
olla fyysisesti lasna oppitunneilla, mutta olemme edelleen kaukana pandemiaa
edeltaneesta ajasta, jolloin ihmiset saivat kokoontua kampuksille
vastaanottamaan opetusta. Tama etatyoskentelyyn taysin siirtynyt opiskelu
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kuormittaa opiskelijoita ja opettajia hyvin eri tavalla kuin totuttu tapa opiskella
(Tulevaisuusvaliokunta 2020, 173), vaikka yliopisto-opiskelu onkin hyvin
itsenaistd. Pandemia on vahentanyt vertaistuen maaraa dramaattisesti, jolla on
suuri vaikutus kokemukseen omasta kompetenssista opintoja kohtaan
(Tulevaisuusvaliokunta 2020, 143).

Pandemian johdosta olemme heranneet eri tasolla tietoteknisten ymparistojen
hyodyntamiseen opetuksessa, mutta ne eivat saa korvata taysin fyysista
opetustilannetta, etenkdan kasvatustieteellisessa opiskelussa. On huomioitava
myos etatyoskentelyn mahdolliset riskit, kuten eriarvoiset mahdollisuudet
etatydbhon seka etatoitd tekevien sosiaalisen verkoston kapeneminen.
(Tulevaisuusvaliokunta 2020, 11.) Tarpeemme inhimilliseen vuorovaikutukseen
ei ole vahentynyt pandemian aikana. Kuten jo edella kirjoitin, opetuksen siirryttya
enenevissa maarin paatteiden taakse, on vertaistuki oppimisessa vahentynyt

dramaattisesti. (Tulevaisuusvaliokunta 2020, 14.)

Vuorovaikutus ihmisten valilla ei ole vahentynyt pandemian aikana, vaan se on
saanut uusia muotoja. Nuorille verkossa tapahtuva vuorovaikutus on yhta
todellista kuin muutkin vuorovaikutuksen muodot. Jalkimmaisella on kuitenkin
paljon rajoituksia, mikali viestintd tapahtuu pikaviestimien valityksella.
Tunnepitoisia asioita olisi tarkeaa kasitella kasvokkain tai vahintaankin
puhelimessa. Videon avulla valittyvat mikroilmeet seka tunnetilat edistavat
vuorovaikutusta. (Tulevaisuusvaliokunta 2020, 170) Vaikka vuorovaikutus on
saanut uusia innovatiivisia muotoja, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen etana,
ei videoyhteys ihmisiin korvaa fyysista vuorovaikutusta (Tulevaisuusvaliokunta
2020, 14).

Opettajien rooli ohjaajina seka opiskelijoiden ohjauksentarve ovat kasvaneet
pandemian aikana. Naihin koulutuksentarjoajien on keksittava toimivia ratkaisuja.
Etaopetuksessa vuorovaikutus on opettajakeskeista ja opiskelijat opiskelevat
entista itsendisemmin. Digitaalisten valineiden kayttda opetuksessa ajatellaan
my0s liian usein perinteisen opetuksen tehostajina. (Tulevaisuusvaliokunta 2020,
173.)
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Pandemian aikaansaama huoli ja pelko aiheuttavat myods mielenterveydellisia
ongelmia opiskelijoille (Tulevaisuusvaliokunta 2020, 25). Epatietoisuus seka
tiedottamisen monisyisyys pandemiatilanteestamme aiheuttaa monenlaisia
tuntemuksia, jotka vaikuttavat tuntemuksiin opinnoista. Jatkuvat muutokset
kokoontumisrajoituksissa seka ilmoitukset mahdollisista tartunnoista ovat omiaan
siirtamaan ajatuksiamme negatiivisessa mielessa pois opinnoista, jolloin opiskelu

seka hyvinvointi karsivat.

Yliopistoissa etaopiskeluun siirtyminen on toimintojen yllapidon mahdollistaja.
Opiskelijoiden hyvinvointi on suuri huolenaihe, kampusten oltua pitkalti puolitoista
vuotta kiinni, jolloin opiskelut on suoritettu paatteiden &aarelld kotioloissa.
Huolenaiheina ovat taloudelliset haasteet seka opiskelijoiden eriarvoisuuden
korostuminen, minka johdosta myds oppimiserot voivat kasvaa.

(Tulevaisuusvaliokunta 2020, 25.)

Koronapandemia on vaikuttanut myos koulutuksen digitalisaatioon. Muutoksen
taustalla on pakkosiirtyminen digitaalisiin ymparistoihin opetuksessa. Kun
kampukset on suljettu, opetus on ollut pakko jarjestaa digitaalisia kanavia
hyddyntaen. Kun etékoulutusta tarkastellaan korkeakoulutuksessa, voi siita tulla
laajemminkin hyddynnettava koulutusmuoto pandemian jaljilta.
(Tulevaisuusvaliokunta 2020, 36) Digitaalisen opetuksen hydty on huomattu
koulutuksentarjoajan suunnalta, mutta fyysista opettamista ollaan palauttamassa

osaksi yliopisto-opintoja jollakin tasolla.

Harva meista varautui maailmanlaajuiseen pandemiaan. Koulutuksentarjoajat
olivat henkisesti lahinna varautuneet tilanteeseen, jossa digitaaliset teknologiat
eivat toimisi opetuksessa. Talla moni myds perusteli pitaytymisensa perinteisissa
opettamisen ja oppimisen kaytanndissa, jotka perustuvat kirjoihin, vihkoihin ja
kasvokkaiseen opetukseen. (Tulevaisuusvaliokunta 2020, 174) Tama
pitaytyminen osaltaan haastoi siirtymaa etaopiskeluun, kun sen toimintamalleihin

ei ollut perehdytty tarvittavalla intensiteetilla pitaytymisen johdosta.

Tasta oppineena, tulisi koulutuksessa siirtya hybridiratkaisuihin, joissa
kriisivalmius muokata opetusta toimii molempiin suuntiin. Fyysisessa tai

virtuaalisessa tilassa toimiminen opinnoissa saattaa olla vuoroin uhattuna.
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Naiden ratkaisuiden yhdistaminen ja vuorottelu koronapandemian jalkeen lisaa
valmiuttamme varautua koronan mahdollisiin seuraaviin aaltoihin tai muihin
kriiseihin. Pandemia sulki meidat koteihimme, mutta on olemassa muitakin
mahdollisia tilanteita, joihin meidan tulee varautua koulutuksessa joustavilla
strategioilla. (Tulevaisuusvaliokunta 2020, 175) Nama uudet tavat opiskella
haastavat akateemista tyoskentelytaitoa yliopistossa, kun perinteiset
massaluennot seka pienryhmatyoskentelyt kampuksilla ovat olennaisesti
vahentyneet ja niiden tilalle on tuotu erilaisia verkkovalitteisia opetuksen

tuottamisen keinoja.

E-kirjat ovat tulleet hyvin tarkeaksi osaksi opintoja yliopistossa, fyysisten kirjojen
jaatya kirjastoihin. Lisaantyneeseen ruudulta lukemiseen liittyy paljon myds
ergonomisia ongelmia kuten silmien kuivumista, paansarkya ja niskakipuja,
vaikka nama samat ongelmat liittyvatkin myos perinteisiin  medioihin.
(Tulevaisuusvaliokunta 2020, 176) Ergonomian tarkastelu opinnoissa on tarkea
osa myds opintojen mielekkyyttd seka hyvinvointia opinnoissa, jotka ovat

pandemian takia olleet haasteellisessa tilanteessa.
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3. PAASYKOEVALMENNUS KASVATUSTIETEEN
OPINTOIHIN

3.1. Paasykoevalmennus Suomessa

Suomessa kelpoisuus hakea korkeakoulutukseen saavutetaan toisen asteen
todistuksella (Haltia, Isopahka-Bouret & Jauhiainen 2021, 2). Valinnan
lisdantyminen seka lisaantynyt kilpailu opiskelupaikoista vaatii kovaa panostusta
ja useampia yrityksia hakijalta paasta koulutukseen (Purtilo-Nieminen 2009,
106). Tahan tarpeeseen ovat paasykoevalmennukset omalla toiminnallaan
tarjonneet apua, pyrkimyksena nopeuttaa opintoihin paasemista, jolla

vahennettaisi koulutuskatkoksia opintojen nivelvaiheessa.

Paasykoevalmennukset ovat koulutusmuoto, joka ei tahtaa tutkintoon eika
muihinkaan muodollisiin opintosuorituksiin, vaan ne valmistavat opiskelijaa
paasykokeissa menestymiseen seka opiskelupaikan saavuttamiseen. Kurssit
eivat kuitenkaan toimi taysin irrallaan muusta koulutuksesta, vaan niiden myo6ta
korkeakoulutukseen hakeutumiseen rakentuu erilaisia vaylia ja toisaalta
sulkeumia. (Kosunen ym. 2015, 338) Valmennuksen tavoitteena on ilmentaa
hakijalle samalla myds se, onko han kyvykas opiskelemaan alalla, jota

valmennus kasittelee.

Paasykoevalmennus voi sisaltaa hyvin monenlaista valmentautumista. Kurssit
voivat kestdd muutamista viikoista kokonaiseen Ilukuvuoteen yksityisen
opetussektorin  tarjpamina  valmennuksina  kevaisiin  paasykokeisiin.
Paasykoevalmennusten hinnat riippuvat suuresti kurssin sisallosta seka
toteuttamistavasta (Bray 2011) ja vaihtelevat muutaman kymmenen euron
itsenadisista verkkokursseista satojen eurojen lahiopetus-kursseihin, joihin
paasykoevalmennuksen lisaksi sisaltyy myos mahdolliseen
soveltuvuuskokeeseen  valmentautuminen.  (valmennuskeskus.fi  2021)
Pelkastaan paasykokeisiin keskittyvien valmennuksien lisaksi, tarjolla on myos
lukuvuoden kestavia kursseja, joissa opiskelijat suorittavat avoimen yliopiston

opintoja ennen paasykokeeseen valmistautumisen aloittamista (Etela-
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Pohjanmaan Opisto 2021). Valmennusten vertaaminen keskenaan on haastavaa
ja kustannusten vaihtelevuus suurta johtuen sisallollisista seka ohjauksellisista
eroista (Hakala 2015, 178).

Paasykoevalmennuksia on tutkittu toistaiseksi melko vahan (Bray 2010, 5;
Kosunen ym. 2015, 335). Paasykoevalmennusten vaikutuksista tutkinto-
opinnoissa suoriutumiseen, jossa tarkastellaan tutkinto-opiskelijoiden omia
kokemuksia valmennuksen hyodyista, ei ole tietadkseni tdhan mennessa tutkittu.
Se mita kursseista tiedetaan talla hetkelld, on se, ettd paasykoevalmennukset
ovat osa ei-formaalia yksityistd markkinaehtoista koulutusta, jonka toimintaa
maarittavat asiakkaiden intressit, voimavarat seka muodolliseen koulutukseen
liittyvat reunaehdot. (Bray 2013; Jokila ym. 2019, 20; 2020, 591) Toinen haaste
valmennuksia tarkastellessa on naiden yksityisen sektorin tarjoamien
valmennusten arviointi, koska tietoa siita kuinka ne toimivat ihmisten
henkilokohtaisten toiminnan ja kaupallisen sektorin valimaastossa ei ole

juurikaan tietoa.

Aiempaa tutkimusta valmennuskursseista Suomessa on tehnyt Sonja Kosunen,
Nina Haltia sekd Suvi Jokila. Heidan tutkimuksensa kasittelevat
paasykoevalmennusten tasa-arvoa koulutukseen hakeutumisessa,
paasykoevalmennusten markkinoita Suomessa ja Euroopassa, niiden
rakentumista osana suomalaista maksutonta koulutusjarjestelmaa seka
maantieteellisesta saavutettavuuden nakokulmasta. (Kosunen ym. 2015; Jokila
ym. 2019, 2021)

Suomessa valmennukseen hakeutuvalla opiskelijalla on hyvin moninaisia
vaihtoehtoja valitessaan paasykoevalmennusta. Tahan valintaan vaikuttavat niin
rahallinen panostus kuin mahdollisuus osallistua valmennuksiin, jotka suoritetaan
vastuuopettajan ohjauksessa. Osallistumisen haasteina voivat olla muun muassa
Jokilan ym. (2019) mainitsemat maantieteelliset haasteet. Toisessa aaripaassa
on itsenaisesti opiskeltavat valmennusmateriaalit, joiden parissa toiminta seka
asioiden edistaminen ovat valmennukseen osallistuvan opiskelijan itsensa

kasissa paikasta rippumatta (Jokila ym. 2019, 26).
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Kasvatustieteen  opiskelijoista noin 24 % kertoo osallistuneensa
paasykoevalmennukseen (Jokila ym. 2019, 18). Aholan ym. (2018, 87)
tutkimuksen mukaan opiskelijoista noin puolet on osallistunut nimenomaan
lasnaoloa vaativalle kurssille. Moni toisella asteella parjannyt hakija haviaa
paasykoevalmennuksen kaynneille hakijoille. Talta osin kurssit lisaavat selvasti
hakijoiden valista eriarvoisuutta. Paasykoevalmennukset antavat monelle
huonosti toisen asteen koulutuksessa parjanneelle hakijalle uuden
mahdollisuuden korkeakouluopintoihin hakeutumiselle. (Ahola ym. 2017; 2018,
84.)

Oma paikka yliopistossa selvitetdan vertaamalla itsedan ja omaa yliopisto-
opiskelua muihin samassa tilanteessa oleviin (Moore 2003, 111). Kiinnittyminen
yhteisdon paasykoevalmennuksen kayneena tutkinto-opiskelijana voi olla
hidasta tai jopa kokonaan estynytta, jos opiskelija jatkaa opintojaan eri vaiheesta
kuin muut. Tama haastaa yhteis6on kiinnittymista, mutta mita pidemmalla opinnot
ovat, sitd vahemman eroavaisuutta naiden kahden ryhman valilla on (Piesanen
2005, 79; 106).

Valintakokeeseen valmentavan kurssin kayneiden osuus on tarkasteltavasta
alasta riippumatta suurin niilla hakijoilla, joiden vanhemmista kummallakin on
korkean asteen koulutus. (Ahola ym. 2018, 9; Kosunen, Haltia, Saari, Jokila &
Halmkrona 2020) Koulutuksen periytyvyydesta pyritddn pitamaan Kiinni
ohjaamalla lapsia ~ valmennuskursseille, koulutuspaikan paremman
todennakoisyyden vuoksi. Tarkeaa on muistaa hakijan henkilokohtaisen
motivaation vaikutus valmennuksessa suoriutumisessa (Heikkila & Lonka 2006,
101; Purtilo-Nieminen 2009, 86).

Paasykoevalmennusmarkkinoiden laajentuminen saattaa tarkoittaa myos entista
vahvempaa etulydntiasemaa korkeamman sosioekonomisen aseman omaaville
hakijoille. Heilla on kaikin puolin paremmat resurssit osallistua valmennuksien
kaymiseen, joka osaltaan tarjoaa heille suhteellista hyotya paasykokeissa
parjadmiselle. Tahan vastareaktiona on syntynyt myds maksuttomia
valmennuskursseja, jolla pyritdan tata suhteellista hyotya tasa-arvoistamaan

hakijoiden valilla. (Kosunen ym. 2015, 346) Tama suunta on ristiriidassa valtion
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tahdon kanssa, jossa he haluavat vahentaa paasykoevalmennusten merkitysta
koulutukseen hakeutuessa todistusvalinnan lisdamisella hakuvaiheessa
(Opetus- ja Kulttuuriministerio 2016; 2017; Haltia ym. 2019, 280).

Uusien vylioppilaiden suosiminen valinnoissa tekee yliopistoihin paasyn
tosiasiallisesti vaikeammaksi (Rinne 2008, 27). Paasy varsinaiseksi tutkinto-
opiskelijaksi  tapahtuu normaalin  valintakoemenettelyn  kautta myds
valmennuksen kayneiden osalta (Piesanen 1999, 74; Ahola ym. 2018). Kaikki
hakijat ovat samalla viivalla haettaessa koulutuksiin. Kuitenkin samaan aikaan
pyritaan vahentamaan paasykokeisiin valmentautuneiden sisaanottoa uusia

hakijoita suosimalla seka painottamalla todistusvalintaa.

Paasykoevalmennusten markkinoiden kehitys on laajalti tunnustettu ilmio, joka
on saanut itsensa sisallytettya entista tehokkaammin osaksi hakuprosessia myos
suomalaisessa  koulutuksen  kentdssd (Bray 2011, 17; 21-22).
Paasykoevalmennukset ovat suuressa arvossa oikeustieteelliseen seka
|laaketieteelliseen koulutukseen hakeutumisessa, josta ne ovat siirtyneet
kasittdmaan myds muita tieteenaloja (Hyvarinen 2006, 15; Ahola ym. 2018,
72;74). Markkinat valmennuksille ovat syntyneet vastaamaan hakijoiden
tarpeeseen valmentautua paasykokeisiin samalla kun tata tarvetta on rakennettu
koulutukseen hakeutumisen haasteiden avulla (Jokila ym. 2019, 20). Tarvetta
ovat tuottaneet Suomessa hakijoille ankarat valintamenetelmat opintoihin, jotka
toiminnallaan luovat raamit, joissa paasykoevalmennukset voivat toimia ja
parantaa opiskelijoiden mahdollisuuksia paasta opiskelijoiksi (Kosunen 2018,
68).

Tallda on kursseille osallistumisen tuottaman suhteellisen hyddyn
tarkastelukulmasta vaikutuksensa kaikkiin hakijoihin. Paasykoevalmennusten
kysynnan voi olettaa sailyvan niin kauan kuin pyrkiminen yliopistoon tapahtuu
valintakokeen kautta. Mikali valintakoejarjestelya muutettaisiin todistusvalintaan
perustuvaksi, maksullisen lisdkoulutuksen tarve ja siten markkinat eivat
valttamatta poistuisi, vaan ne saattaisivat vaihtaa paikkaa toisen asteen

koulutuksen kanssa paallekkaiseksi. (Kosunen ym. 2015, 345)
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Maantieteellisesti paasykoevalmennus-tarjonta on keskittynyt (yliopisto)
kaupunkeihin. Tama saavutettavuuden eroavaisuus vaikuttaa alueelliseen
koulutukselliseen tasa-arvo pyrkimykseen sekd sen mahdollisuuksien
muodostumiseen. (Jokila ym. 2019, 18) Paikkakuntaan sidoksissa olevien
lahikurssien lisaksi tarjolla on kysynnan mukaan jarjestettavaa lahiopetusta eri
paikkakunnilla seka verkko-opetukseen pohjautuvia kursseja. Lahiopetusta
tarjoavat kurssit ovat keskittyneet suuriin yliopistokaupunkeihin ja siella asuviin
hakijoihin. Pienemmilla paikkakunnilla tarjonta on maltillisempaa valmennuksien
osalta, ja ne ovat keskittyneet yksittaisiin aineisiin. (Jokila ym. 2019, 22-23)
Valmennukseen osallistuminen pienemmalta paikkakunnalta vaatii itse
valmennukseen osallistumisen lisaksi tarvittaessa jopa muuttoa valmennusta

tarjoavalle paikkakunnalle osallistumisen mahdollistamiseksi.

Jokilan ym. (2019, 22-23) kasvatustieteissa valmennukseen osallistuneet
hyodyntavat kuitenkin  suuremmalla todennakoisyydella verkkovalitteisia
valmennuksia kuin muissa tarkastelluissa aineissa (Oikeustiede, Laaketiede,
Kauppatieteet). Kasvatustieteiden kurssit olivat myds halvimpia kursseja
tarkastelluista valmennuksista. Nama verkkovalitteiset valmennukset vahentavat
osaltansa tarvetta liikkua fyysisesti paasykoevalmennusten johdosta niita

tarjoaviin kaupunkeihin, jonka voi nahda tasa-arvoistavana tekijana.

Paasykoevalmennukset voidaan mieltaa myos lisaopetukseksi hakijoille, joiden
itsenaiset valmiudet korkeakoulutukseen hakeutumisessa ovat riittamattomat ja
jotka siksi tarvitsevat tukea koulutukseen hakeutumisessa. (Kosunen ym. 2015,
338) Opiskelija on mahdollisesti epaonnistunut toisen asteen koulutuksessa,
jolloin hanen todistuksensa ei ole tarvittavalla tasolla erottuakseen edukseen
hakuprosessissa. Talloin vaihtoehtoina on joko parantaa omaa keskiarvoaan
korottamalla toisen asteen todistustaan tai hakeutumalla

paasykoevalmennukseen.

Opettajan rooli valmennuksissa vastuuopettajana on olla karsivallinen ja
kannustava ohjaaja (Lakkala 2008, 169), joka tuottaa haasteellisia
harjoitustehtavia. Ohjaaminen on opettamista laajempaa didaktista toimintaa,

jossa huomio kiinnittyy yksiloon, kunnioittaa taman valintoja, vastuullisuutta seka
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aikomuksellisuutta. Tarkea osa valmennuksen ohjaajan tyota on yksilollinen
valmentautuvien kohtaaminen. (Vaara 2005, 83;85) Taman kautta vastuuopettaja
tuottaa vahvistusta valmennuksen oppimistavoitteisiin (Ruohotie 1998, 39).
Valmennus voi tuoda myds kaivattua rytmia yksinaiseen puurtamiseen

paasykoevalmennuksissa (Hakala 2015, 177).

Lakkalan (2018, 170) mukaan, opettaja on asiantuntija ja oppimistapahtuman
organisoija, joka ohjaa oppimisprosessia. Ymmartamisen rakentaminen on
tarkeampaa kuin ulkoa oppimisen taito, vaikka sita paasykoetilanteessa
vaaditaan nykyisessa valtakunnallisessa VAKAVA-kokeessa. Opiskelijalle
opetetaan tiedonkasittelytapoja ja oppimisstrategioita. Ohjauksen edetessa,
faktatiedon opettamisesta siirrytaan ratkaisu- ja ongelmakeskeiseen tyyliin, jolloin
tietoa opetellaan analysoimaan ja syntetisoimaan. Opettamisessa ja ohjauksessa
hyodynnetddn valmennuskursseilla paljon scaffolding-menetelmaa, jossa
opiskelijoille annetaan tehtavia, joista he eivat valttamatta selvia itse, vaan
opettaja ohjailee johdattelevilla kysymyksilla opiskelijat kohti ratkaisua (Lakkala
2008, 173). Ohjaajan tehtdva on valmentamisessa riippumattomuuden seka
itsenaisyyden edistaminen, joita peraankuulutetaan yliopisto-opinnoissa
edistymiseksi (Vaara 2005, 73).

3.2. Paasykoevalmennuksen hyotyja

Valmennuksen kiistaton etu opiskelijan nakdkulmasta on hakijan motivointi
(Hakala 2015, 184). Motivaatiotekijoina toimivat sisaisen ja ulkoisen motivaation
tekijat, jotka ohjaavat opiskelijan toimintaa (Heikkilda & Lonka 2006, 101;
Kuivalainen 2019, 27). Etenkin pidempiaikaisissa valmennusryhmissa, joissa
toiminta on ryhmavetoista, opettajan tuottama positiivinen ohjaaminen seka
ryhmanpaine tuovat mukanaan Kkilpailullista aspektia seka tarvittavaa
vertaistukea paasykokeisiin valmistautumiseen. Osaa ihmisista tallainen hyvin
intensiivinen ja vuorovaikutteinen opiskelu voi ahdistaa, jolloin yksildpainotteinen

valmentautuminen voi paremmin palvella koulutuspaikan saavuttamista.
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Hakijoilta vaaditaan tasapainottelua itsenaisen tyoskentelyn ja ohjatun

ryhmaoppimisen valilla myds valmennuksen aikana. (Weinbren 2015, 191.)

Koska paasykoevalmennuksen tarkoituksena, opiskelupaikan saamisen lisaksi
on nimensa mukaisesti valmentaa opiskelijaa yliopisto-opintoihin, ovat ulkoinen
arviointi seka saatu palaute ohjaamassa oppijan itsearviointikyvyn kehitysta
valmennuksen aikana (Vaara 2005, 84). Vastuuopettaja omalla ohjaamisellaan
pyrkii kehittamaan valmennuksen aikana opiskelijoiden kykya ohjata omia
opintojaan seka kykya arvioida osaamistaan opinnoissa. Suhteellisen lyhyetkin
opinnot voivat edistaa opiskelutaitojen ja -valmiuksien kuten itseohjautuvuuden
parantamista (Puttonen 1996, 24). Oman oppimisen ohjaaminen voidaan

toteuttaa valmennuksen aikana muun muassa valikokeilla (Hakala 2015, 183).

Paasykoetilanteen harjoittelu, opiskelurutiinin palauttaminen ja kurssikavereiden
tuki seka riittamattomyyden tunne omista taidoista paasykokeessa ovat Aholan
ym. (2018, 78-79) mukaan eniten vaikuttavat yksittaiset syyt sille, miksi
paasykoevalmennuksen katsottiin tarjoavan sopivan rungon valintakokeeseen
valmistautumiselle. Hyvin rakennetun opetuksen lisaksi hyodtya on tuutoreista,
muista opiskelijoista seka tukevista sosiaalisista verkostoista valmennuksen
aikana (Ahola 2000, 8; Weinbren 2015, 202).

Yksi paasykoevalmennuksen ja sen aikaisten avoimen yliopiston opintojen
tavoite on varsinaiseen tutkinto-opiskeluun harjaantuminen valmennuksessa.
Paasykoevalmennukset tarjoavat oivan alustan, jossa opiskeluun harjaantumista
voi harjoitella vastuuopettajan ohjauksessa ja turvallisesti kehittaa omia
opiskelumetodeja. Tunne opinnoissa parjaamisesta myos alentaa kynnysta
hakea opintoihin. (Rinne 2003, 130)

Vaikka hakija saapuisi motivoituneena, omien odotusten osoittautuminen vaariksi
voi johtaa omistautumattomuuteen ja sita kautta tehottomaan opiskeluun (Purtilo-
Nieminen 2009, 86). Realistinen ja tarpeeksi korkealle asetettu tavoite ajaa
opiskelijan toimimaan kykyjensa ylapaassa ja jopa ylittamaan itsensa. Tallainen
itsea sopivasti haastava, realistinen valmentautuminen lisda sitoutumista
valmennukseen. (Vaara 2005, 84; Hakala 2015, 179.)
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Nuorten uranakemys ei ole laheskaan kaikissa tapauksissa muotoutunut toisen
asteen koulutuksen aikana tai sen paatyttyakaan (Piesanen 2005, 16).
Valivuoden suosio on noussut pysyvasti ja erityisen suosittuja ne ovat tyttdjen
keskuudessa. Tytot stressaavat enemman opintojen aikana ja kaipaavat

enemman yksildohjausta opinnoissaan. (Tulevaisuusvaliokunta 2020, 169)

Paasykoevalmennusten suosiota selittdd sen saavuttama asema, jossa yleisolle
valmennuksia mainostetaan miltei pakollisena vaiheena matkalla opintoihin. Jos
tosissaan havittelee opiskelupaikkaa yliopistossa, on vahva mielikuva se, etta
valmennus on kaytava (Hakala 2015, 178). Parempi menestyminen
paasykokeissa toimii myyntivalttina monille valmennuskursseille (Hakala 2015,
181; Kosunen ym. 2015, 338) seka selittad myos niiden aikaansaamaa
vastareaktiota yhteiskunnallisella tasolla kuin koulutuksellisestakin

nakokulmasta.

Paasykoevalmennuksiin  suhtautumista ja keskustelua ohjaa vahvasti
valmennuksien korkeat kustannukset, se ettei valmennukseen osallistuminen
oikeutta opintotukeen seka muiden mahdollisten tukien kanssa taysipaivaiseen
valmennukseen osallistumisen on haasteellista taloudellisesti (Vaara 2005, 120).
Yksi keskustelun osapuolista on ‘teilaajat’, jotka ajattelevat
paasykoevalmennusten olevan pelkkaa ajan- ja rahantuhlausta (Hakala 2015,
178).

Riippumatta hakijan perhetaustasta tai kasityksesta omasta
koulumenestyksestaan, opiskelupaikan saaneiden osuus on olennaisesti
suurempi paasykoevalmennuksen kayneilla hakijoilla. Koska opiskelupaikkaa
hakevilla on erilaiset mahdollisuudet osallistua kursseille, niillda on selkea
eriarvoistava piirre. (Ahola ym. 2018, 9) Jokaisella valmennusta pohtivalla ei ole

mahdollisuutta osallistua kursseille, johtuen elamantilanteestaan.

Usein paasykoevalmennusten nostattama julkinen kritiikki kohdistuu rahaan
(Kosunen ym. 2015, 338). Opiskelupaikan saanti ei kuitenkaan ole
valmennuksen muodosta, hinnasta tai valmennuksen maksajasta riippuvainen.

Valmennukseen osallistuvat opiskelijat ovat yleensa korkeammista
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sosioekonomisista lahtokohdista, johtuen paasykoevalmennusten hinnoista seka

aikaa vaativasta toteutuksesta. (Ahola ym. 2018, 9; 90-95.)

Myo6s heikommasta perhetaustasta tulevat seka koulussa huonommin parjanneet
hakijat pystyvat kurssin avulla valmentautumaan valintakokeeseen niin hyvin,
ettd he onnistuvat saamaan tavoittelemansa opiskelupaikan. Joillekin hakijoille
paasykoevalmennukset voivat tarjota tilaisuuden paikata aiempaa huonoa
koulumenestystaan toisella asteella. Valmennuskursseihin liittyy myds tasa-
arvoistava piirre koska heikommasta perhetaustasta tulevilla hakijoilla on

yhtalaiset mahdollisuudet osallistua niihin. (Ahola ym. 2018, 9)

Suomessa on kansainvalisestikin tunnustettu tasa-arvoinen koulutus. Emme
kuitenkaan ole kyenneet sailymaan erilaisilta paasykoevalmennuksilta
opiskelupaikkaa tavoiteltaessa. Koulutuksellinen kilpailuasema Suomessa on
omiaan lisddmaan paasykoevalmennusten tarvetta seka niiden tarjontaa.
(Kosunen ym. 2020, 591) Se millaiseksi ne muovautuvat todistusvalinta-
painotusten ja muiden valintakoeuudistusten myota, emme viela tieda.
Verrattaessa alueellisesti kahta aaripaata, yliopistokaupungeissa ja maaseudulla
asuvia, havaitaan, etta yliopistokaupunkien hakijat ovat, usean prosenttiyksikon

erolla, osallistuneet useammin valmennuskursseille (Jokila ym. 2019, 23).

3.3. Avoimen yliopiston opinnot

Avoin vyliopisto-opetus on koulutuksellista tasa-arvoa edistamaan Iluotu
opintojarjestelma, joka tarjoaa aikuisille = mahdollisuuden osallistua
korkeakoulujen opetussuunnitelmien mukaiseen opetukseen ilman
pohjakoulutusvaatimuksia (Puttonen 1996, 13) ja se sai alkunsa 1970-luvulla
Englannin Open Universityn ponnella (Rinne, Jauhiainen, Tuomisto, Alho-
Malmelin, Halttunen & Lehtonen 2003, 37). Vuonna 1993 avoimesta
korkeakouluopetuksesta tuli Suomessa korkeakoulujen aikuiskoulutuksen
keskeinen tehtavaalue. Tahan kohdennukseen olivat syina koulutustason yleinen

nousu seka koulutuksen saatavuuden ja joustavuuden lisdantyminen. (Puttonen
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1996, 11) Kouluttautuminen on jatkuvassa nousussa ja ihmiset kouluttautuvat
nykyisin entista pidemmalle, osittain muun osan vaesta kouluttautuessa, osittain
Suomessa annetun kouluttautumisen mahdollisuuden johdosta. Kilpailu
koulutuspaikoista kovenee alati ja myOs avoin yliopisto on pyrkinyt vastaamaan

siihen omalla toiminnallaan.

Avointa yliopistoa pidetdaan Suomessa taydennyskoulutuksen antajana tai
valiportaana yliopistoon. Sen kautta ei ole mahdollista suorittaa yliopistotasoista
tutkintoa, vaan saadakseen tutkinnon on opiskelijan haettava tutkinto-
opiskelijaksi. (Puttonen 1996, 22; Purtilo-Nieminen 2009, 18.) Suomalaisen
avoimen yliopiston omaleimainen piirre on se, ettd opetusta jarjestetaan
yhteisty0ssa vapaan sivistystyon kanssa (Purtilo-Nieminen 2009, 17). Opiskelun
mukanaan tuoma tunne opinnoissa parjaamisesta alentaa kynnysta hakea
opintoihin (Rinne 2003, 130), mika toimii yhtena avoimen yliopiston suorittamisen
vetonauloista. Ongelmaksi avoimen yliopiston opintojen osalta koetaan kuitenkin
sen maksullisuus opiskelijalle. Avoimen yliopiston vayla on maarallisesti
kapeaosainen osa kouluttautumista, mutta paljon keskustelua herattava (Rinne
2008, 40). Suurimmat keskustelun aiheet liittyvat maksullisuuteen seka talla
saavutettavaan etulyontiasemaan muita hakijoita kohtaan paasykoevaiheessa
(Ahola ym. 2018, 9).

Osallistumiselle avoimessa yliopistossa ei ole vaatimuksia, kurssien ollessa
samantasoisia tai taysin samoja kuin yliopistossa. Avoimen yliopiston opetusta
toteutetaan seka yliopiston omana toimintana etta yhteistyéssa eri oppilaitosten
kanssa (Purtilo-Nieminen 2009, 17). Avoimessa yliopistossa aloittava opiskelija
on monessa mielessa samassa asemassa kuin tutkinto-opintonsa aloittava
(Puttonen 1996, 23), vaikka avoin yliopisto haastaa emo-yliopistojen alkuperaista
ajatusmaailmaa vahvasti (Weinbren 2015, 3). Avoimen yliopisto-opetuksen
laajenemista ei ole pidetty yliopistoyhteisdissa pelkastdan myonteisena ja
hallittuna ilmiéna (Puttonen 1996, 13). Avointa yliopistoa ei mydskaan aluksi
avattu tuoreille ylioppilaille, koska pelattiin ettd sinne hakeutuisivat ne ylioppilaat,

jotka eivat paasisi varsinaisiin opintoihin (Rinne 2003, 38).
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Avoimen yliopiston opiskelijoista voidaan erottaa toisistaan nelja suurempaa
opiskelijaryhmaa (Purtilo-Nieminen 2009, 33; Kuivalainen 2019, 16).
Ensimmainen naista on urasuuntautunut opiskelija, joka opiskelee avoimessa
yliopistossa saavuttaakseen tavoitteena olevan statuksen urallansa. Toisena
ryhmana ovat tutkintotavoitteelliset opiskelijat, joiden tavoitteena on saavuttaa
tutkinto-opiskelijan paikka avointen opintoja hyoddyntamalla. Koulutuspaikkaa
tavoitellaan joko saavuttamalla tarpeeksi iso opintokokonaisuus avoimen
yliopiston kautta tai opintojen kautta hankitulla tietotaidolla, jota opiskelija voi
hyodyntaa paasykokeissa. Avoimen yliopiston opinnot ovat suuressa roolissa
pidemmilla valmennuskursseilla, jolloin ne harjaannuttavat akateemiseen
tydskentelyyn, jota tarvitaan opintoja suorittaessa. Avoimen kautta suoritetut
opinnot voidaan myo0s liittda osaksi tulevaa tutkintoa (Vaara 2005, 69).
Kolmantena ryhmana Purtilo-Nieminen (2009, 33) mainitsee muutoshakuiset
avoimen opiskelijat, jotka omalla opiskelullaan hakevat muutosta nykyiseen
asemaansa tydelamassa tai  koulutuksessa. Viimeisena isompana
opiskelijaryhmana han esittelee elamantapaopiskelijat, jotka opiskelevat silkasta

halusta opiskella.

Opiskelija voi hyddyntaa avoimen yliopiston opintoja Piesasen (2005, 26-28)
mukaan kolmella tapaa. Yleisin tapa on suorittaa opintoja vaylaopintoina.
Opiskeltuaan tarpeeksi, opiskelija saa mahdollisuuden hakea erillisessa haussa
yliopistoon. Toinen tapa hyodyntaa avointa yliopistoa on kayttaa opintoja osana
valintaprosessia, jos haku vaatii aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista
hakuvaiheessa. Tallaisilla vaatimuksilla oletetaan opiskelijoiden olevan

motivoituneita seka kykenevia opintojen suorittamiseen.

Kolmas tapa, jolla opintoja voidaan hyoddyntaa, ja joka kuvaa parhaiten
paasykoevalmennuksilla toteutettavaa mallia on opiskelu avoimessa ennen
yliopisto-opintoja (Piesanen 2005, 26). Tama vaihtoehto koskettaa parhaiten juuri
valmistuneita, joilla tulevaisuuden kouluttautumisen suunta ei ole viela taysin
selvilld. Valmennuskursseille osallistuvilla suuntautuminen on yleensa jo
tiedossa, mutta avoimen opinnot toimivat eraanlaisena testausareenana, jossa
opiskelija voi kokeilla ainetta kuin myds omia kykyjaan opiskella yliopistossa.

Testaaminen sekd avoimen opintoja sisaltdva paasykoevalmennus toimivat
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lopullisen opintoihin hakeutumispaatoksen takana hyvin isolla osaa hakijoista
(Piesanen 2005, 26; Hyvarinen 2006, 70).

Avoimen yliopiston kehitykseen vaikuttavat korkeakoulutasoisen opetuksen
kysynnan kasvu (Piesanen 1999, 56) ja sen toimiminen testausareenana (Rinne
2003, 53; 2008, 209; Purtilo-Nieminen 2009, 26). Vaikka opiskelijat olisivat
kayneet avoimen yliopiston kautta tutkintoon sisallytettavia opintoja, edelleen

valtaosa hakeutuu paasykokeiden kautta korkeakoulutukseen.

Nuoret paasykoevalmennukseen osallistuvat opiskelijat ovat suoraan toisen
asteen koulutuksesta tulleita hyvan sosioekonomisen aseman omaavia
opiskelijoita, jotka suorittavat perusopintoja ja osallistuvat lahiopetuksessa
taydennyskoulutukseen. Tallaisilla avoimen opiskelijoilla on tavoitteena paasta
tutkinto-opiskelijoiksi muutaman vuoden sisalla. (Piesanen 1999, 19; Rinne
2003, 111; 2008, 43; Purtilo-Nieminen 2009, 26)

Avoimen yliopiston kautta tutkinto-opiskelijaksi siirtyminen on mahdollista myos
heikomman koulumenestyksen omaaville, jotka ovat osoittaneet kyvykkyytensa
yliopistotasoiseen opiskeluun (Piesanen 1999, 78-79). Avoimen opinnoista
koettiin saatavan etenkin itseluottamusta, seka tietoisuutta siita, millaista
tutkintoa tavoittelee (Kuivalainen 2019, 4). Avoimen yliopiston suorittamiseen
littyy ajatus itseohjautuvasta opiskelijasta, jolla on valmius suunnitella, rakentaa
ja ohjata omaa opiskeluaan (Purtilo-Nieminen 2009, 115-116). Kuten jo edella
toin esille, opiskelijat oppivat avoimen yliopiston opintojen aikana

opiskelutekniikoita, ominaisia opiskelutapoja seka kirjoittamistyyleja.
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3.4. Paasykoevalmentautuminen ja avoimen yliopiston opinnot

Toisen asteen suoritettuaan, on opiskelija oikeutettu osallistumaan avoimeen
yliopisto-opetukseen, jolloin sen hydédyntaminen on mahdollista osana pidempia
valmennuskursseja. Avoimen  yliopiston  opintoja  kaytetaan  apuna
valintakokeisiin valmistautumisessa seka lisapisteiden hankkimisessa yliopistoon
hakeutumista varten (Piesanen 1995, 26; Hyvarinen 2006, 70). Avoin yliopisto-
opiskelu on valiaikaista ja siihen on hakeuduttu, kun paatoimista opiskelupaikkaa

ei ole saavutettu (Piesanen 1999, 69).

Avoimen yliopiston opinnot, joita valmennukseen sisallytetdan, kasittavat
tavoitteena olevan tutkinnon perusopintoja, joita suoritetaan yhdessa muiden
osallistujien kanssa. Avoin yliopisto antaa yliopiston tutkintovaatimuksen
mukaista opetusta (Piesanen 1999, 53; Moore 2003, 120), joka voidaan lukea
hyvaksi AHOT-kaytanteiden kautta valtakunnallisesti. Tallaisia lukuvuosia
tarjoavat monet kansanopistot (Kansanopisto.fi 2021). Talla tavoin toteutettuina
opinnoista ei perita opintopistemaaran mukaisesti maksua, vaan maksu peritaan
opetuksesta, materiaaleista ja litannaispalveluista omakustannusarvion mukaan.
Jos opetus toteutetaan muun kuin korkeakoulun tutkintovaatimuksen mukaan,
maksu peritddn opetuksen vastaavuuden hyvaksymisestd seka suoritusten
rekisterdinnistd ja vahvistamisesta. Ongelmallista tdssa on eri toimipisteiden
perimien maksujen suuri vaihtelu (Piesanen 2005, 21-22), seka avointa yliopisto-

opetusta antavien opinahjojen erilaisuus keskenaan (Vaara 2005, 69).

Avoimen yliopiston opintoja suorittaneita ja valmennuskursseja kayneita
opiskelijoita pidetaan erilaisina opiskelijoina yliopistossa (Rinne ym 2008, 36;
Purtilo-Nieminen 2009, 115-116). Tekijoita talle mielikuvalle Piesanen (2005, 72)
esittelee nelja erilaista. Ensimmaisena tekijana on molemminpuolinen
erilaisuuden tuntemus omasta statuksesta. Avoimen opintoja suorittaneet ja
valmennuksen kayneet opiskelijat ovat pitkaan olleet marginaalinen osa
opiskelijamassaa, etenkin kasvatustieteissa, mutta ero on tasaantunut vuosien
saatossa. Avoimen opintoja suorittaneilla opiskelijoilla esiintyy tutkinto-opintojen
alussa kuulumattomuuden tunnetta (Purtilo-Nieminen 2009, 93). Tahan

kuulumattomuuteen syina ovat yleisesti AHOT-menetelmalla haetut hyvaksiluvut
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tutkinto-opinnoista seka naista johtuva valiinputoaminen  opintojen
suorittamisessa, kun opintoja suoritetaan kahden vuosikurssin valissa omaan
tahtiin. Opiskelijat, joilla on hyvaksilukuja opinnoissa, joutuvat kasaamaan

palapelin tutkinto-opinnoistaan, jota Iahtevat suorittamaan.

Toinen erilaisuutta tuottava tekija on oman paikan etsiminen yhteisdssa
(Piesanen 2005, 72). Aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisen jalkeen,
opiskelija, joka on suorittanut opintoja aiemmin, ei integroidu opintojensa kautta
muuhun opintoja aloittavaan joukkoon, vaan ajautuu valiinputoajaksi kahden
vuosikurssin valiin. Tama haastaa yhteisoon paasemista ja vaatii opiskelijoilta
ponnisteluita eri tavalla kuin aloittavilta opiskelijoilta, jotka integroituvat omaksi

ryhmakseen opintojen suorittamisen aikana.

Kolmantena erilaisuutta tuottavana tekijana Piesanen (2005, 73) mainitsee
kykyjen osoittamisen paineen, josta osa opiskelijoista karsii. Tata painetta tuottaa
yleensa opiskelija itse, vaikka yliopistonkin suunnalta voi sita ilmeta. Neljantena
tekijana Piesanen mainitsee avoimen opetuksen kritisoinnin, joka juontaa
juurensa sen tarjoajien moninaiseen kenttaan. Kun avoimen yliopiston opintoja
voi tarjota niin yliopistot itse kuin myoskin kansanopistot (Purtilo-Nieminen 2009,

17), ei opetuksen tasosta tai opetusmenetelmista voida aina olla taysin varmoja.

Avoimen yliopiston koetaan antavan hyvan kuvan tutkinto-opinnoista. Opiskelijat
kokevat avoimessa opittujen taitojen olevan hyodyllisia tutkinto-opiskelijanakin.
(Kuivalainen 2019, 35.) Ohjaus seka opiskelun toteuttamisen tapa valmennuksen
aikana ovat omiaan lisdamaan hakijoiden omaa kompetenssin tuntemusta, joka

auttaa heita opinnoissa valmennuksen jalkeen.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata paasykoevalmennuksen kayneiden
opiskelijoiden kokemuksia kasvatustieteiden tutkinto-opintojen suorittamisesta
suomalaisissa yliopistoissa. Lisaksi tavoitteena on selvittda, onko kokemuksissa
eroja paasykoevalmennukseen osallistuneiden ja osallistumattomien valilla.
Tutkimuksen avulla pyritaan selvittamaan paasykoevalmennuksen merkitysta
koettuun osaamiseen, akateemisiin tydskentelytaitoihin ja ohjauksen tarpeeseen
kasvatustieteen opinnoissa ja kuinka nama taidot nakyvat suhteessa
opiskelijoihin, jotka eivat paasykoevalmennusta ole suorittaneet ennen
yliopistoon sisdanpaasya. Selvitan myods tutkimuksellani sita, millaisella tasolla
kasvatustieteiden opiskelijoiden akateemiset taidot ja ohjauksen tarve ovat tassa

hetkessa yleisella tasolla.

Tutkimuskysymyksina tutkimuksessani ovat:

1. Mitd hyotya kasvatustieteen opiskelijat kokevat saaneen

paasykoevalmennuksesta opintoihinsa?

2. Millainen kasitys kasvatustieteen opiskelijoilla on omista
akateemisista tyoskentelytaidoistaan? Onko naissa eroja

valmennuksen kayneiden ja ei-kayneiden valilla?

3. Millaisena kasvatustieteen opiskelijat nakevat ohjauksen

merkityksen opinnoissa edistymiselleen?



33

4.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessani olen hyodyntanyt seka laadullista etta maarallista
lahestymistapaa. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta on vaikea
tarkkarajaisesti erottaa toisistaan (Hirsjarvi ym. 2009, 136), ja oma tutkimukseni
asettuukin naiden kahden menetelman valimaastoon. Kaytan tutkimuksessani
edelld mainittuja menetelmia rinnakkain, jolloin hyodynnan molempien
suuntausten ominaisia piirteita tutkimukseni eduksi. Talla tavoin pystyn
kasittelemaan koko aineistojoukkoa seka vertailemaan opiskelijoiden vastauksia

ryhmien valilla ja yleisella tasolla (Hirsjarvi ym. 2009, 137; Kananen 2011, 15).

Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto kootaan
todellisissa tilanteissa. Myos kohdejoukon valinta tulee tutkimusta tehdessa olla
tarkoituksenmukainen. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Laadullinen tutkimus on hyvin
joustava tapa tutkia ilmidita (Kananen 2011, 17). Tassa tutkimuksessa
rajauksella tarkoitetaan sita, ettad yliopisto-opiskelijat on rajattu kasvatustieteita
opiskeleviin. Heilla on ajankohtaisin ymmarrys ja tuntemus kasvatustieteen

tutkinto-opinnoista.

4.3. Kohdejoukko ja aineistonhankinta

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat vuonna 2021 opintojaan suorittavat
kasvatustieteen tutkinto-opiskelijat, joista osa on kaynyt ennen opiskelijaksi
paasyaan paasykoevalmennuksen. Kysely lahetettiin kahdeksaan eri yliopistoon
Suomessa. Tassa tutkimuksessa en ollut kiinnostunut mista yliopistosta vastaajat
tulivat, vaan pikemminkin yleisella tasolla opiskelijoiden kokemuksista

opinnoissa.

Tutkimukseni on kyselytutkimus, jolla keraan tietoa kasvatustieteen tutkinto-
opiskelijoista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134). Kyselyssa kaytetaan
etukateen laadittua kyselylomaketta, jonka kysymykset esitetaan kaikille

vastaajille samassa muodossa (Lindblom-Ylanne, Paavilainen, Pehkonen &
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Ronkainen 2011, 114). Lomakkeessa olevat kysymykset voivat olla joko
strukturoituja, asteikolla vastattavia kysymyksia tai avoimia (Lindblom-Ylanne
ym. 2011, 114), joista oma lomakkeeni sisadlsi kahta jalkimmaista.
Kyselylomakkeella toteutettu aineistonkeruutapa vastasi taman tutkimuksen

tarkoitusta ja mahdollistaa suurien vastaajamaarien tavoittamisen.

Kyselylomake, jota kaytin tutkimuksessani, sisalsi Likertin asteikkoon (numerointi
0-5) pohjautuvia kysymyksia, joilla selvitettiin akateemista osaamista, keskiarvoa
opinnoissa, opintojen etenemista seka tuen tarvetta opinnoissa. Naiden
asteittaisten kysymysten lisaksi lomakkeessa oli avoimia kysymyksia, joihin
vastaajat saivat tarkentaa ajatuksiaan liittyen paasykoevalmennukseen,
opintojen etenemiseen ja ohjauksen tarpeeseen. Kyselylomakkeessa selvitettiin
mya0s sita, minkalaiseen paasykoevalmennukseen opiskelijat olivat mahdollisesti

osallistuneet.

Kyselylomakkeen laatiminen vaatii tekijaltdan hyvaa teoreettista perehtyneisyytta
tutkimusilmiéon (Lindblom-Ylanne ym. 2011, 114). Kyselylomake on laadittu
perehtymalla huolellisesti tutkittavaan ilmiéon. Sen tarkoituksena oli pyrkia
mittaamaan niita asioita, joita sen avulla haluttiin mitattavan (Hirsjarvi ym. 2009,
230).

Lomakkeen testaaminen on tarkea osa tutkimusprosessia (Vehkalahti 2014, 48).
Talla lomakkeen testaamisella varmennutaan siita, ettda kyselylomake johon
tutkimus pohjautuu, on toimiva ja vastaa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Testasin lomaketta avaamalla siihen johtavan URL-osoitteen ja avaamalla
kyselyn toisella paatteella. Kyselylomake sisalsi kymmenen kysymysta, jotka
kasittelivat opiskelijoiden perustietoja, paasykoevalmennuksen kaymista,
opintojen suorittamista, opintojen edistymista seka kokemuksia tutkinto-
opinnoista  ja  ohjauksen  tarpeesta. Kyselylla  selvitettiin syita
paasykoevalmennuksen kaymiselle seka sen hyodtyja tutkinto-opintojen

suorittamisessa.

Aineiston keraamisen aloitin 13. syyskuuta 2021. Saatekirjeen (liite 2) ja linkin
kyselylomakkeeseen (lite 1) lahetin sahkopostitse kasvatustieteellisiin

tiedekuntiin jaettavaksi tutkinto-opiskelijoille. Kyselylomakkeeseen vastaamiselle
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annoin aikaa 20. lokakuuta 2021 saakka. Kyselyyn vastasi 428 opiskelijaa, joista
yksi ei tayttanyt annettuja kriteereja kohderyhmasta. Nain ollen tutkimukseen

osallistui yhteensa 427 kasvatustieteen opiskelijaa.

Tavoitteena oli saada kerattya mahdollisimman laaja aineisto, jotta
tutkimusaineisto olisi riittavan laaja kuvaamaan tutkittavaa ilmioéta. Aineiston on
oltava tutkittavan ilmion kannalta edustava, sellainen etta se ei kuvaa
sattumanvaraisia tuloksia seka vastaisi tutkimustehtavaan. (Lindblom-Ylanne
ym. 2011, 117) Vastauksia kertyi reilun kuukauden aikana 428, joista yhden
vastauksen jouduin sivuuttamaan, vastaajan ollessa tutkimuksen kohderyhman
ulkopuolinen vastaaja. Tutkimuksen aineisto koostui lopulta 427 vastauksesta.
Aineistoni vastaa ennalta asetettua tavoitetta ja aineisto itsessaan on hyvinkin

riittva tallaisen tutkimuksen suorittamiseen (Vilkka 2021, 94).

Kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat kasvatustieteen tutkinto-opiskelijoita, joista
osa on kaynyt paasykoevalmennuksen ennen siirtymistaan tutkinto-opiskelijaksi.
Kyselyyn vastanneet opiskelijat jakautuivat hyvin tasaisesti molempiin ryhmiin,
paasykoevalmennuksen kayneisiin ja ilman valmennusta kasvatustieteen
opinnot aloittaneisiin opiskelijoihin. Paasykoevalmennuksen oli kaynyt 217
vastaajaa, kun taas valmennukseen osallistumattomia vastaajia oli 210 (ks. kuvio
1). Tama vastaajien jakautuminen eroaa aiemmista tutkimuksista (Jokila ym.
2019, 18), joissa noin neljasosa opiskelijoista oli kaynyt valmennuksen ennen

opintojaan.
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Kuvio 1. Valmennukseen osallistuminen ennen tutkinto-opintoja.

4.4. Aineiston analyysi

Aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdkset ovat tutkimuksen ydinasia (Hirsjarvi
ym. 2009, 221). Aineisto itsessaan ei tavallisesti suoraan sovi analysoitavaksi,
vaan sitd on kasiteltava jollakin tavalla (Lindblom-Ylanne ym. 2011, 118). Mina
tutkijana teen paatOkset aineiston kaytosta seka sen muovaamisesta
analysoitavaan muotoon. Kasitteet ovat tutkijan tyokaluja. Pyrkimyksena
aineiston analyysilla on hahmottaa asioita yleisella ja teoreettisella tasolla. Sen
lisaksi saamme analyysin avulla aina valittdémia kokemuksia tutkittavista asioista
(Hirsjarvi ym. 2009,146).

Hyddynnan tutkimuksessa temaattista sisallonanalyysia, jossa analyysi tapahtuu
tiettyjen teemojen pohjalta. Teemoja tutkimuksessani ovat paasykoevalmennus
ja siitd saatavat hyoddyt, akateemiset tyOskentelytaidot ja ohjaukselliset
kysymykset. Nama saadut teemat tyypittelin vield erikseen. Suoritin aineiston
jarjestamisen tiedon tallennusta ja analyysia varten Surveymonkeyn

aineistonkokoamis-tyokalujen avulla. Kyselylomakkeen vastausten pohjalta

100%
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rakensin erilaisia diagrammeja seka jaottelin lomakkeen avoimet vastaukset

teemojen mukaan.

Analysoin tulokset Surveymonkey-palvelun omalla analysoijalla, joka rakensi
kaavioita vastauksista, joita kyselyyn vastanneilta sain seka koodasi jokaisen
vastauksen numeerisesti. Lisaksi tarkastelin saamiani tuloksia Excel-pohjassa,
jonka avulla sain karsittua pois vastauksen, jota en voinut tutkimukseeni
sisallyttad vastaajan ollessa kohderyhmastd poikkeava. Tama vastausten

tarkastelu on tarkea osa aineistoa analysoitaessa (Hirsjarvi ym. 2009, 221).

Pyrin vastaamaan paasykoevalmennuksen kaymisen mahdollisiin hyotyihin
tutkinto-opintovaiheessa seka siihen, milla tasolla kasvatustieteen tutkinto-
opiskelijoiden kokemukset omista akateemisista taidoista seka ohjauksen
tarpeesta opinnoissa ovat. Laadullisesta aineistosta on harvoin nostettavissa
esiin niin selkeita tuloksia, etta ne voisi esittda tuloksissa ilman teoriaan tai
aiempaan tutkimukseen viittaamista (Valli & Aaltola 2015, 189). Tasta syysta

tulen viittaamaan teoriaan tulosten ohessa tutkimuksessani.

Luokitellessani aineistoani, jaoin aineiston kahteen luokkaan: Valmennuksen
kayneisiin opiskelijoihin ja valmennusta kaymattomiin opiskelijoihin. Tama jako
toteutui tutkimuskysymysten seka kyselylomakkeen vastausten pohjalta, joissa
nama kaksi luokkaa ohjasivat niin vastaajien vastausten rakennetta kuin myoskin
tutkimukseni tarkoitusta, valmennuksen kaymisen syiden kartoittamista seka

muita mahdollisia nousevia teemoja.

Aineiston teemoittamisen avulla on mahdollista tarkastella tiettyjen teemojen
esiintymista aineistossa (Hirsjarvi ym. 2009, 224; Tuomi & Sarajarvi 2009, 93—
94). Teemoittamisessa tarkastelin syitd, miksi opiskelijat kokivat opintojensa
etenemisen, opintojenohjauksen seka akateemisen osaamisensa silla tavoin,
kun he sen kokivat. Teemoitusten pohjalta pystyn analysoimaan luokkien
mahdollisia eroavaisuuksia teemojen pohjalta, seka rakentamaan syvallisempaa
ymmarrysta tuloksistani, joka laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena
(Hirsjarvi ym. 2009, 224; Kananen 2011, 16).
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Aineiston tyypittelyssa etsin teemojen sisalta eri nakemyksille yleistyksia
(Hirsjarvi ym. 2009, 165;224; Tuomi & Sarajarvi 2011, 93-94). Aineiston
tyypittelyn tavoitteena on saada yleistettavia paatelmia, toiminnan merkitysten
ymmartaminen, seka edustava otos perusjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2009, 180)
Analyysiin perusteella tutkimusaineistossa ilmeni nelja keskeista teemaa, jotka

varittivat opiskelijoiden kokemuksia:

Ohjauksen tarve
Akateeminen osaaminen ja sen kokemus

Opintojen eteneminen

B W bh =

Koronapandemia

Naiden kokonaisuuksien kautta saatoin vertailla mahdollisia ryhmien valisia

eroavaisuuksia heidan kokemuksistaan opinnoissa.

Valmennuksen koettuja hyotyja ryhmitellessani, yhdistelin avoimia vastauksia eri
teemoihin, niiden ollessa toisiaan tukevia sekd samansuuntaisesta
kokemuksesta rakentuneita. En sisallyttanyt ryhmittelyyni vastauksia, joiden
lukumaarallinen tai sisallollinen anti ei ollut validia tutkimuksessani
hyodynnettavaksi. Koodasin kaikki kyselylomakkeen vastaukset edella esitetyin

mukaisesti.

Tehdyt synteesit (Hirsjarvi ym. 2009, 230) kokoavat yhteen tutkimuksen
paatulokset ja vastaavat tutkimuskysymyksiin. Kaytan tulosteni esittamisen
tukena taulukoiden esittamista seka ristiintaulukointia. Taulukon tulee olla selke3,
jotta lukija saa siitd tarvitsemansa tiedon tehokkaasti (Valli & Aaltonen 2015,
230).

Hyddynsin aineiston analyysissani myos maarallista esittamista (Valli & Aaltola
2015, 227). Jaottelin aineistossa olleet avoimet vastaukset numeerisesti omiin
luokkiinsa, luokittelemalla valmennuksen kayneet opiskelijat erikseen heidan

kdymansa paasykoevalmennuksen muodon mukaisesti. Taman lisaksi
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kyselylomakkeeni rakenne jaotteli siina olleet asteikkokysymykset numeerisesti
Likertin asteikolle, josta analyysisovelluksen avulla sain rakennettua
diagrammeja kuvastamaan saatuja tuloksia sekad verrantoja tarkasteltavien

ryhmien valille.
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5. TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokset siten, ettd vastaan esittamiini

tutkimuskysymyksiin erillisissa alaluvuissa.

Paasykoevalmennukseen osallistuneiden opiskelijoiden yleisin tapa suorittaa
valmennus oli osallistua verkkovalitteisesti kasvatustieteiden valtakunnalliseen
paasykokeeseen valmentavalle VAKAVA-verkkokurssille. Riippuen
kurssintarjoajasta, kurssimateriaalit olivat kaytettavissa muutamista kuukausista
noin kuukauden jaksoon ennen paasykoetta. Paapaino kursseilla oli artikkelien
lukemisen sekd ymmartamisen harjoittelu paasykokeen ennakkomateriaalien
pohjalta. Verkkovalitteisten valmennusten hyddyntdminen on kasvatustieteissa
ollut aina hyvalla tasolla (Jokila ym. 2019), ja tatd verkkovalmennusten suosiota
tukee myos oman tutkimukseni havainto siita, etta noin puolet vastanneista oli
kaynyt valmennuksen ja nain ollen voisi olettaa, etta pandemiatilanne on kenties

voinut vaikuttaa niiden suosion kasvuun.

5.1. Koetut hyodyt paasykoevalmennuksesta

Vastauksista suurimpana hyotyna paasykoevalmennuksen kaymiselle omia
opintoja tarkastellessa nousi koulutukseen paaseminen seka akateemisen
lukutekniikan harjaantuminen tieteellisia artikkeleita luettaessa. Itse tutkinto-
opiskeluun ei suoraan valmennuksen kaymiselld koettu olevan niinkaan
merkitysta, vaan valmennuksen suurin anti on koulutukseen paasemisen lisaksi
henkilokohtaisen kompetenssin tunteen kehittyminen. Tahan hyotyyn vaikuttaa
valmennuksen ohjaajan toiminta seka valmennuksen tarkoitus, koulutuspaikan

saavuttaminen tehokkaammin.



41

Paasykoetilanteen harjoittelu, opiskelurutiinin palauttaminen ovat Aholan ym.
(2018, 78-79) mukaan eniten vaikuttavat yksittaiset syyt sille, miksi
paasykoevalmennuksen katsottiin tarjoavan sopivan sisallon valintakokeeseen

valmistautumiselle. Nama samat syyt tulivat esiin myods omissa tuloksissani.

“Valmennuksessa tuli luettua tieteellisia artikkeleja, joten kun opinnot
alkoivat olivat niiden rakenne ja tyyli jo tutumpia, joten itse opiskelu alkoi
hieman helpommin vs. se, ettd lukisi tieteellistd artikkelia ensimmaisté

kertaa.”

"En todennékdisesti olisi paddssyt opiskelemaan luokanopettajaksi ilman
valmennusta. Tein samaan aikaan téita tdyspéivéisesti ja harrastukseni
veivét paljon vapaa-ajastani. Artikkeleiden lukeminen itsendisesti ei olisi
ollut tarpeeksi tuottavaa, enkd olisi ymmaértanyt niitd pintapuolta

syvemmin.”

Toiseksi suurimpana hyotyna valmennuksesta koettiin artikkelien lukemisen
harjoittelu seka siihen liittyvien opiskelutekniikoiden haltuun ottaminen.
Vastaajien kokemat hyodyt valmennuksen kaymisesta liittyivat suurimmalta osin
paasykokeissa  suoriutumiseen, tieteellisten  artikkeleiden  rakenteen
ymmartamisen ja tulkitsemisen kehittymiseen seka koetilanteen etta tulevien
opintojen vastaanottamiseen levollisin mielin. Miltei puolet vastanneista koki, etta
iimeisin  hyoty valmennuksen kaymisesta koski paasykoetilannetta, eika
valmennuksella enaa tutkinto-opintovaiheessa nahty juurikaan ilmeista

merkitysta.

Vastaajien mukaan tutkinto-opinnoissa, valmennuksen kdymisen hyoty nayttaytyi
opinnoissa edella mainittujen lisaksi omien opiskelutekniikoiden kehittymisena,
vahvuuksien hahmottamisena, yliopistomaailmaan ja opintoihin tutustumisena
seka opiskeluun vaadittavan ajankayton hahmottamisena. Etenkin alussa, on
yliopistossa toimimisen lahtokohdat jokaisella hakusessa, jolloin valmennuksen
kayminen on osaltaan helpottamassa tata siirtymaa. Valmennuskursseille

osallistuttiin myos varmistuakseen omasta osaamisestaan seka kyvykkyydesta
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selviytya yliopisto-opinnoista. Kurssi koettiin eraanlaiseksi testaamisalustaksi sen
suhteen, mita tulevaisuuden opinnot pitavat sisallaan seka millaisia taitoja
opiskelu yliopistossa vaatii. Tama kaikki on omiaan lisddmaan opiskelijan
kokemaa kompetenssia opintojen suorittamisesta seka yliopistomaailmaan

sisaan paasemisessa.

“Valmennuskurssi antoi esikuvaa siitd, mitd kasvatustiede opiskeltavana
alana saattoi pitdd sisélld. Kuitenkin enemmén sai esimakua, mitéa

akateemisia taitoja korkeakoulussa opiskelu vaatii.”

"Péaédyin valmennuskurssille, jotta saisin varmuutta siihen, ettd voin
onnistua pdasykokeissa seké opinnoissa mydés ilman lukiotaustaa. Se antoi
my06s hyvaa osviittaa siitd, millaista materiaalia opinnoissa pitkélti tulee

olemaan.”

¥ Verkkovalmennukseen, johon kuului Vakava-materiaalin késittelya
monipuolisesti. Valmennuksen vetéja teki videot, joilla selitti jokaisen
artikkelin aiheet pilkotusti. Lisdnéd oli muutama testi, jolla voi testata

ymmaérrystéén.”

Osa vastanneista valmennuksen kavijoista (22 %) kertoi osallistuneensa noin
kuuden viikon pituiseen Ilahiopetuksena toteutettuun VAKAVA-koe
valmennukseen. Tahan tapaan toteutetuissa valmennuksissa, ryhmat tapasivat
arkipaivisin esimerkiksi kansanopistolla, jossa he yhdessa ohjaavan opettajan
kanssa kavivat lapi sen vuotisia paasykoemateriaaleja seka muuta kasvatusalan
kirjallisuutta  harjaantuakseen tieteellisen tekstin lukemisessa. Osaan
paasykoevalmennuksista oli sisallytetty myos soveltuvuuskoeharjoituksia

kesaisin jarjestettavia soveltuvuuskokeita varten.

¥ Osallistuin  kansanopistossa kasvatustieteen VAKAVA-kokeeseen
Tybvéen Akatemialla Kauniaisissa paasykoevalmennukseen, jossa kéaytiin
artikkeleja lépi ja tehtiin vélikokeita, ja valmistauduttin myés itse

koetilanteeseen.”
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"Samassa yhteydessé oli myds soveltuvuuskoevalmennus, jossa pohdittiin
muun muassa miksi hakeutuu alalle, ja mitkd ovat omia vahvuuksia ja

heikkouksia.”

5.2. Opiskelijoiden akateemiset tyoskentelytaidot

Tassa alaluvussa vastaan kysymykseen opiskelijoiden kasityksistd omista
akateemisista tyOskentelytaidoistaan kasvatustieteen tutkinto-opinnoissa.
Taman lisaksi tarkastelen mahdollisia eroavaisuuksia ryhmien valilla

akateemisten tyoskentelytaitojen kokemuksessa.

Tassa tutkimuksessa tarkoitan akateemisen osaamisen kasityksilla vastanneiden
opiskelijoiden tuntemuksia heidan opintojensa etenemisesta, omasta
osaamisesta opintojen suorittamisesta, akateemisesta tiedonhausta seka
opintojen aikatauluttamisesta. Naiden liséksi tarkastelen myds opiskelijoiden

keskiarvoja.

Valmennuksen kayminen ei juurikaan nakynyt akateemisten taitojen kasityksissa
verrattaessa valmennuksen kayneiden ja kaymattomien ryhmia keskenaan.
Suurin ero nayttaytyi ndiden kahden valilla akateemisessa tiedonhaussa, jossa
valmennuksen kayneilla oli vahvempi osaamisen tuntemus Kkuin

valmentautumattomilla opiskelijoilla.

Opintojen keskiarvoarvioita tarkasteltaessa, ei ryhmien valilla ollut juurikaan
eroavaisuutta. Paasykoevalmennuksen kayneet arvioivat oman keskiarvonsa
hieman korkeammaksi opinnoissaan (ks. kuvio 2). Korkeimman arvosanan 5
omaksi keskiarvokseen arvioi 6,5 % valmennuksen kayneista, kun taas
valmentautumattomien ryhmassa taman arvion omasta keskiarvostaan antoi
ainoastaan 3 % vastaajista. Arvosanojen 4 ja 3 kohdalla ero ryhmien valilla oli
molempien osalta neljan prosenttiyksikon luokkaa valmennuksen kaymisen

eduksi.
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Kuvio 2. Oma arvio keskiarvosta opinnoissa

Kuviossa esitetyt Kyllda ja En -palkit viittaavat paasykoevalmennuksen

kaymiseen.

Vaikka keskiarvoissa ei ilmennyt taman tutkimuksen pohjalta juurikaan
eroavaisuutta ryhmien valilla. Sen sijaan opintojen etenemisessa oli eroja
opiskelijaryhmien valilla. Kysyttaessa Ilukuvuosittaista 55 opintopisteen
tavoitteellista opintojen edistymistda, valmennuksen kayneistd 8 % ilmoitti
jdédvansa tasta tavoitteesta opinnoissaan. Sen sijaan valmennukseen
osallistumattomista 15 % koki, etteivat opinnot olleet edistyneet tavoitteiden
mukaisesti. Etenemiseen opinnoissa ovat vaikuttaneet kyselyyn vastanneilla
AHOT-hyvaksiluvut, jotka osaltaan edistavat etenemista suurestikin aiemmin
hankitun osaamisen laajuudesta riippuen. Vastaavasti opintojen etenemista ovat
olleet hidastamassa tydelamaan siirtyminen, suuret elamanmuutokset seka
koronapandemiatilanne. Paasykoevalmennuksen kayminen ei lisdnnyt opintojen
etenemisen tahtia vaan siihen naytti vaikuttavan opiskelijan oma akateeminen

osaaminen. Avoimessa yliopistossa opiskelleet tai aiempia tutkintoja omaavat

500
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opiskelijat suoriutuvat opinnoistaan tehokkaammin, mika nakyy opintojen

etenemisen nopeutumisena.

Tuntemus omasta osaamisesta opinnoissa oli ryhmien valilla hyvin
samansuuntainen. Ainoan mainittavan eron tuotti 'heikko tuntemus’, jossa
kahdeksasta vastauksesta seitseman tuli valmennusta kaymattomalta
opiskelijalta. Tassa joukossa suurimpia oman osaamisen tunnetta koettelevia
asioita olivat opintojen aikatauluttamisen haasteet, osaamisen tason

olettamukset yliopistossa seka opintojen etenemisen nopeus.

“Ensimmaéinen vuosi vasta kdynnissé ja kuukausi mennyt. Epétoivoinen

olo, kun apua ei saa, vaikka sité pyytéisikin.”

Koronapandemia on tuonut oman haasteensa oman osaamisen tuntemuksiin
opinnoissa. Nama haasteet nakyivat vastauksissa edellda mainitun epatoivon
lisdksi aikatauluttamisen haasteina ja vertaistuen tarpeena. Verkkovalitteisen
opiskelun lisaannyttya, opiskelijayhteison tuottaman vertaistuen puute seka
ohjauksen vahentyminen tuottavat heikompaa kokemusta omasta osaamisesta
opinnoissa. Opintojen suunnittelu koetaan myos haasteelliseksi, mika heijastelee

my0s opiskelijoiden oman osaamisen tuntemuksiin.

“oli arvokasta pohtia mm. omaa motiivia ennen opintojen alkamista, silla
sithen on ollut hyvd palata aika ajoin ja kehittda sitd oman kehityksen
mukana, pitden kuitenkin kiinni siitd, mikad on ollut ja on edelleen itselle

tarkeinta.”

Oman osaamisen tuntemuksia on haastamassa myds tietotekninen osaaminen
seka jarjestelmien kayton haasteet. Nama haasteet nakyivat vastauksissa
etaopetuksessa lisaantyneen verkkovalitteisen oppimisen haltuun ottamisen

haasteina, jarjestelmien kayton opettamisen vahyyden seka naiden vaihdosten
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johdosta. Etaopetus on tuottanut myos unohtelua opintojen suunnittelussa seka
kurssien suorittamisessa. Tama kaikki yhteisvaikutuksessaan tuottaa
opiskelijoille yksinaisyyden tuntemuksia, jotka heikentavat heidan kokemaansa

osaamisen tasoa.
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Kuvio 3. Tuntemus omasta osaamisesta opinnoissa.

Kuten kuviosta 3 kay ilmi, voidaan todeta, ettda kasvatustieteen tutkinto-
opiskelijoiden tuntemus omasta osaamisestaan opinnoissa on vahvaa. Suurin
osa opiskelijoista kokivat, ettd heidan osaamisensa oli 'vahva’ tai 'ok’ tasoista

opinnoissa.

Opiskelijoiden omat tuntemukset osaamisestaan ovat varsin positiivisia, vaikka
koronapandemia ja sen mukanaan tuomat haasteet opinnoissa ovatkin

vaikuttaneet tuntemuksiin omasta kompetenssista opinnoissa.
"Korona-aika on vaikeuttanut opintojen aikataulutusta.”

"Korona-aikana opiskeluyhteisén puute ja tutkinnon etenemisestéa johtuva

kurssien vdheneminen ovat johtaneet opintojen hidastumiseen.”
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Osa vastaajista koki, etta yliopisto odottaisi paasykoevalmennuksen kayneilta
opiskelijoilta tietdamystd opinnoissa. Opiskelijoilla oli kokemuksia, ettd heilta
odotettaisi jossain maarin erilaista osaamisen tasoa opinnoissa kuin opiskelijoilta,

jotka eivat valmennusta olleet lapikayneet.
“oletuksena on etté tiedetéén jo entuudestaan kasvatustieteisiin liittyvaéa

késitteistoda.”

Akateemisesta tiedonhausta suoriutumisen kokemuksissa ei ollut ryhmien valilla
suurtakaan eroavaisuutta. Suurin osa vastaajista koki suoriutuvansa hyvin
akateemisesta tiedonhausta (ks. kuvio 4) ja valmennuksen kaynneilla oli

suoriutumisestaan parempi kokemus.

Tulokset my0s osoittavat, etta tiedonhakua ei ole tullut opinnoissa paljoa vastaan,
muutoin kuin kandinty6ta tai Pro Gradua tydstettdessa, pois lukien pakolliset
tiedonhaun kurssit opintojen alussa. Tiedonhakuun toivottiin enemman ohjausta
ja neuvoja sen haastavuuden johdosta. Tulosten perusteella voidaan myos
olettaa, ettd opintojen edetessa akateeminen tiedonhaku harjaantuu, mutta
opintojen alkuvaiheessa siihen tarvittaisi enemman ohjausta tai tukea yliopiston
toimesta. Opintojen ohjaus seka tukeminen ovat opintojen alkuvaiheessa
hyvinkin intensiivistd, mutta opintojen edetessa on opiskelijan itse oltava

aktiivinen tekija tukea tarvitessaan.

"Akateeminen tiedonhaku on itselleni jonkin verran hankalaa, ja onkin

sellainen asia, jossa toivoisin enemmén ohjausta/ neuvoja.”

Akateemisesta tiedonhausta suoriutumista oli kyselyyn vastanneiden mukaan
ollut haastamassa myds opinnoissa kaytettavien jarjestelmien vaihdot seka niihin
perehtymisen vahyys ohjatusti. Opiskelijoiden on ollut itse otettava selvaa
jarjestelmien toiminnasta seka niiden hyddyntamisestd akateemisessa

tiedonhaussa.
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Kuvio 4. Akateemisesta tiedonhausta suoriutumisen tuntemus suhteessa

valmennuksen kdymiseen.

Kuten voimme nahda kuviosta 4, paasykoevalmennuksen kaynneilla opiskelijoilla
on parempi tuntemus omasta akateemisesta tiedonhausta suoriutumisesta kuin
valmentautumattomalla osalla tutkinto-opiskelijoista. Erittain hyvin seka hyvin
heikosti akateemisessa tiedonhaussa omasta mielesta parjaavien vastaajien
joukko on hyvin samansuuntainen valmennuksen kaymisesta riippumatta, mutta
"Hyvin’ sarakkeesta 10ytyy 57 % paasykoevalmennuksen kayneiden vastauksista,

kun taas valmentautumattomista tahan kohtaan vastasi 42,5 %.
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5.3. Ohjauksen tarve

Ohjauksen tarve opiskelijoilla liittyi suurilta osin opintojen rakenteisiin seka

opinnaytteiden ohjaamiseen.

Kokemukset ohjauksen tarpeesta opinnoissa erosivat jonkin verran ryhmien
valilla. Valmennukseen osallistuneet opiskelijat kokivat tarvitsevansa ohjausta
kurssivalinnoissa seka lopputdiden ohjauksessa. Valmennusta kaymattomien
vastauksista ohjauksen tarvetta opinnoissa aiheutti samoin koulutuksen
suunnittelu, mutta myos opintojen aloittaminen, vaatimustason selvittaminen
seka alun informaatioahky. Kuten jo teoriaosuudessa toin esiin, yliopistoon
integroituminen voi olla hyvinkin suuri muutos opiskelijan totuttuun asemaan,
jolloin opintojen aloittamisessa ohjauksen tarve on ymmarrettavasti suurta.
Yhteinen tuen tarvetta aiheuttava tekija on koronapandemia seka sen vaikutukset

opintojen rakenteisiin ja kurssien suorittamiseen.

"Oppiaineet tuntuu heti haastavilta, kun opittavaa heti alussa on jo
hirvedsti. Tuntuu, etta joutuu jatkuvasti etsia selvennysta asioissa tai sitten
kauhea stressi péélle kun edetdén niin nopeasti ja oletuksena on etta

tiedetdén jo entuudestaan kasvatustieteisiin liittyvaé késitteist64.”

Valmennuksen kayneessa ryhmassa vain yksi opiskelija koki tarvitsevansa
opinnoissaan ohjausta "hyvin paljon”. Syyna tdhan kokemukseen oli opiskelijan
epatietoisuus omasta aikataulustaan seka tunne siita, etta olisi koko ajan
myohassa kurssi-ilmoittautumisissa. Omassa vastauksessaan han nosti myds

ratkaisun opintojen suunnitteluun liittyvaan haasteeseen: opintojen suunnittelun.

"Millé aikataululla ja mité kursseja tulisi suorittaa. Tuntuu, ettd olen koko
ajan mybhésséa ilmoittautumisissa eli minun pitéisi suunnitella opintojani

etukéateen.”



50

Valmennuksen kayneista opiskelijoista koki tarvitsevansa paljon tukea ja
ohjausta 2 %, kun taas valmennukseen osallistumattomista paljon tukea koki
tarvitsevansa 10 % vastanneista. Opiskelijat kokivat tarvitsevansa tukea
opintojen suunnittelussa seka edistamisessa, mutta myos kurssitehtavanantojen
jasennyksessa. Opiskelijat kaipaavat varmistusta opintojensa suorittamiseen

mika nakyy vastauksissa tuen tarpeena.

“lhan vaan tukea ja varmistusta. Olen aika epdvarma enké tiedé juurikaa

opinnoista vieldkaan kovin tarkasti.” (3. vuosikurssi)

Valmennuksen kayneistd 30 % ja valmentautumattomista 35 % koki tuen
tarpeensa jonkinlaiseksi. Vastaajat kokivat tarvitsevansa yhta lailla paljon tukea
tarvitsevien kanssa tukea aikatauluttamisessa seka opintojen suuntaamisessa.
Naiden lisaksi kandintydn sekd Pro Gradu -tutkielman tyostamiseen koettiin

tarvitsevan tukea seka ohjeistusta.

Vahan tukea tarvitsevien joukossa tuen tarve oli suurempaa valmennusta
kaymattdmien kohdalla (ks. kuvio 5). Tarvittava tuki koski molemmissa ryhmissa
lahinna kandintydon sekd Pro Gradu -tutkielman tekoa. Lainkaan tukea
tarvitsevien joukossa, molemmista ryhmista tuli 18 vastausta. Tahan joukkoon
itsensa kokevat olivat opinnoissaan jo pidemmalla, akateemisesti opinnoissa
parjaavia tai omasivat aiempia opintoja ennen kasvatustieteiden opintoihin

siirtymista.

"Gradua tyéstettdesséd tarvitsemme jonkin verran apua ohjaajaltamme.
Muissa opinnoissa ohjausta on tarvittu yleensé silloin, kun kurssien siséllét

tai suoritustavat ovat epéselvéat.”
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Kuvio 5. Ohjauksen tarve opinnoissa suhteessa valmennuksen kédymiseen.

Kuvio 5 kuvaa edella avattua opiskelijoiden kokemaa ohjauksen tarvetta
suhteessa paasykoevalmennuksen kaymiselle. Kuviosta voidaan nahda, etta
suurin ero ryhmien valilla muodostuu ’paljon’ ja ’vahan’ joukoissa.
Paasykoevalmennuksen kayneet tutkinto-opiskelijat kokevat parjaavansa

vahemmalla ohjauksella opinnoissaan kuin valmentautumattomat opiskelijat.

Yksi opintojen etenemiseen liittyva haaste oli AHOT-hyvaksilukujen myota
syntynyt kokemus valiinputoamisesta opinnoissa ja siihen liittyva ohjauksen
tarve. Opiskelijat kokivat haasteena myds koulutuksen rakenteen, mika ei
myotaile aiemmin hankitun osaamisen hyddyntamista opintoja nopeuttavana
tekijana, vaan opiskelija, jolla on aiempia kurssisuorituksia, joutuu mukautumaan
muun ryhman etenemiseen esimerkiksi harjoittelujaksoja silmalla pitaen tai
opiskelemaan kahden vuosikurssin valimaastossa. Myos akateemisen opiskelun

vapaus on tuottanut haasteita opiskeluiden edistamiselle.

"Olen nopeuttaja ja kasvatustieteellisessé sité ei kovasti arvosteta. Kurssit

menevét paéallekkéin ja lehtorit arvostelevat.”

"Olen kurssishoppailija, joten vélilléd kursseja on liikaa paéallekkéin”
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Opintojen  aikatauluttamisen osalta valmennukseen osallistuneet ja
osallistumattomat eivat juurikaan eroa. Suurin ero opintojen aikatauluttamisen
haasteista syntyy omien opintojen erotessa muiden opintojen etenemisesta, joko

aiempien opintojen takia taikka muutoin nopeamman etenemisen johdosta.

"Aikatauluttaminen on vaikeaa, koska en etene vuosikurssini kanssa
samassa tahdissa. OKL:ssd& on myds paljon ldsndolopakollisia opintoja,
mikéa tekee vuosikurssille suunnitellusta aikataulusta poikkeamisen (muut

kurssit) vaikeaksi”

Paaosin opintojen aikatauluttaminen tuntuu opiskelijoista onnistuvan, mutta
haasteitakin iimeni. Ensimmaisena  isompana haasteena  omaan
aikatauluttamiseen oli vastaajien mukaan koronapandemian vaikutukset
opintojen rakenteeseen. Osalle vastaajista pandemia aika on ollut hyvin
haasteellista opintojen edistamisen seka tuen saamisen kannalta, mika nakyi
aikatauluttamisen lisaksi myos opintojen etenemisessa seka oman osaamisen
tuntemuksissa. Osalle taas pandemia-aika on toiminut opintoihin ohjaavana

tekijana.

“Aikataulutusongelmiin vaikuttaa télla hetkella vahvinten etéopiskelu, jonka

takia el muodostu samanlaista rytmié ja aikataulua eléméén ja opintoihin.”

"Aikatauluttamisessakin koen kehittyneeni opintojen aikana. Siihen saattaa
vaikuttaa osaltaan muuttunut maailmantilanne (korona--> paljon aikaa
kotona) ja eldméntilanteeni (lapsen syntymé&), jotka ovat antaneet
mahdollisuuden keskittyd kouluun rauhassa (korona) ja toisaalta
pakottaneet  keskiftyméén  ja suunnitelemaan koulutehtévien

aikatauluttamisen...”
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Osalle vastaajista yliopisto-opintojen aikataulu ei tuota ongelmaa, mutta haaste
aikatauluttamisesta  liittyy = omaan  itseohjautuvuuteen ja  opintojen
aikatauluttamiseen omaan eldamaan sopivaksi. Naitd haasteita tuovat
opiskelijoiden elamaan tyonteko, suunnitelmallisuuden puutos opinnoista seka
heikko itseohjautuvuus. Omaa aikatauluttamista helpottaa myods kurssien sisallot
opetuksessa. Jos kurssin vastuuopettaja on rakentanut kurssin suorittamisesta
ehean kokonaisuuden, on sen aikataulussa suorittaminen seka sisallot selvilla ja

paremmin ohjaamassa siita suoriutumista.

"Hyvin etukéteen suunnitellut kurssit aikataulutettuine tehtdvineen
mahdollistavat opintojen (ja sitd myéden omien voimavarojen) paremman

suunnittelun ja aikatauluttamisen.”
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ok
Heikosti

Hyvwin heikosti
0% 10% 0% 30% 40% 50% B0% T0% B0% 0% 100%

kuvio 6. Tuntemus kyvysta aikatauluttaa omia opintoja.
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5.4. Johtopaatokset

Suomessa on talla hetkelld tarjolla hyvin monenlaisia valmennuskursseja
kasvatustieteelliseen koulutukseen hakeutuvalle (Bray 2011). Kursseja on tarjolla
lukuvuoden kestavista lasnaoloa vaativista valmennuksista muutaman viikon
kestaviin etavalmennuksiin, joihin hakija voi osallistua, vaikka tdidensa ohella
joustavasti. Paasykoevalmennuksen kayminen ennen tutkinto-opiskelijaksi
siirtymista vaikuttaa positiivisesti hakijan mahdollisuuksiin paasta koulutukseen
seka oman opintoja koskevan kompetenssin tuntemuksen kasvattamiseen
valmennuksen aikana (Kuivalainen 2019, 17). Tarjolla oleviin valmennuksiin on
vaikuttanut koronapandemia, joka osaltansa on lisannyt verkossa suoritettavien

valmennusten suosiota (Jokila ym. 2019, 22-23).

Hyoty valmennuksen kaymisesta tutkinto-opintoja tarkastellessa rajoittuu omien
voimavarojen seka opiskelutekniikoiden kehittamiseen ja tarkasteluun
valmennuksen aikana. Valmennuksen tarjoamien harjoitteiden kautta, hakija voi
havainnoida omia opiskelutaitojansa seka kehittdaa niita paasykokeesta

suoriutumiseksi seka tutkinto-opinnoissa suoriutumiseksi.

Opinnoissa suoriutuminen ja yliopistomaailmaan sisaanpaasy rakentuvat niin
opiskelijan sisaisista kuin ulkoisistakin tekijoista. Talloin, pelkastaan
paasykoevalmennuksen kaymisella ei voida osoittaa olevan suoraa vaikutusta
muuhun kuin koulutukseen paasemisen parempaan todennakoisyyteen seka
akateemisten tyoskentelytaitojen ja oman kompetenssin tuntemuksen
kehittymiseen (Kuivalainen 2019, 17). Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voi
todeta, etta opiskelija, joka ei ole paasykoevalmennukseen osallistunut, voi taysin
samalla tavalla olla kykenevainen opiskelemaan yliopistossa kuin

paasykoevalmennuksen kaynyt opiskelija.

Tutkimustulosten pohjalta voidaan myds tulkita, ettd pidempien valmennuksien
seka niihin sisallytettyjen avointen yliopisto-opintojen vaikutus opintojen
suorittamiseen seka opintojen etenemiseen tulee muistaa tarkastellessa
valmennuksen kayneiden opintoja. Opiskelijoiden vastauksissa tuotiin usein
esille avointen opintojen suurempi merkitys itse opiskeluun tutkintovaiheessa

kuin valmennuksen kaymisella, joka vastaajien mukaan suurimmalta osin auttoi
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heita ainoastaan opiskelijaksi paasemisessa seka artikkelien lukemistekniikkojen

hallitsemisessa.

Paasykoevalmennuksista saa tulosten pohjalta tutkinto-opintoja hyodyntavaa
osaamista akateemisen tyoOskentelyyn seka teoreettiseen ymmarrykseen
kasvatustieteiden teorioista seka vallallaan olevista kasvatusta ohjaavista
aatteista, joita kaytetaan paasykoemateriaaleina. Tulokset ovat samansuuntaisia

Kosusen (2018, 68) tekeman tutkimuksen kanssa.

Kyselyyn vastaajat olivat myos ymmartaneet hyvin moninaisesti valmennuksen
kaymisen seka siihen sisallytettavat tekijat. Osa vastaajista sisallytti
valmennuksen kdaymiseen ainoastaan itse paasykokeeseen valmistautumisen,
kun taas osa sisallytti myOs sosiaaliset kanssakaymiset seka niiden merkitykset

valmennukseen.

Opiskelijoiden tuntemukset akateemisten tydskentelytapojen hallinnasta seka
omasta jaksamisestaan opinnoissa on rakentunut koronapandemian tuomien
opiskelun muutosten kanssa. Akateemisen osaamisen tuntemuksissa suurimmat
eroavaisuudet valmentautuneiden ja valmentautumattomien ryhmien valilla
rakentuivat opintojen etenemisen, ohjauksen tarpeen seka akateemisesta

tiedonhausta suoriutumisen tuntemuksista.

Parempaa etenemista opinnoissa valmennuksen kayneilla opiskelijoilla voidaan
selittaa valmennuksen aikana suorittamiensa opintojen avulla, jotka he pystyvat
sisallyttamaan tutkinto-opintoihin hyvaksilukujen kautta (Moore 2003, 120).
Paasykoevalmennuksen kayminen ei tutkimukseni pohjalta nayttanyt selittdvan
opintojen nopeampaa suorittamista vaan mahdolliset aiemmat opinnot ennen
tutkinto-opiskelijaksi siirtymista. Molemmista opiskelijaryhmissa oli opiskelijoita,
jotka etenivat tavoitteellista 60 opintopisteen lukuvuosittaista tahtia nopeampaa
opinnoissaan siihen liittyvien haasteiden savyttamina. Kasvatustieteiden, etenkin
luokanopettajakoulutuksen ollessa hyvin jaykka tutkintorakenne, ei se tallaista

massasta eroavaa etenemista erityisemmin tue.

Ohjauksen tarpeen eroavaisuus ryhmien valilla selittyy valmennuksessa

toteutettavien  harjoitteiden kautta. Naillda harjoitteilla, valmennukseen
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osallistuneet opiskelijat saivat kosketuksen kasvatustieteellisiin artikkeleihin seka
muuhun kirjallisuuteen, joka vahentaa ohjaukselle koettua tarvetta opinnoissa
(Purtilo-Nieminen 2009, 113). Valmennuksen kayneillda opiskelijoilla oli
rakentunut jonkinlainen kasitys seka osaaminen akateemisen tekstin lukemisen
tekniikoista seka niiden analysoinnista, joka osaltansa auttaa heita opintojen
alussa. Aikaisempi tutkimus osoittaa, etta opintojen alkupuolella opintojen ohjaus
on hyvinkin intensiivista, mutta opintojen edetessa, ohjaaminen vahentyy
selvasti. (Rinne 2008, 35; Purtilo-Nieminen 2009, 117; Kuivalainen 2019, 29)
Valmennuksen kayneet opiskelijat kaipaavat hyvinkin erilaista ohjausta
opintojensa aluksi, etenkin jos he ovat valmentautumisen lisaksi kayneet
tutkintoon sisallytettavia opintoja, jotka ohjaavat heidat tdysin omaan pisteeseen

opinnoissa vuosikurssien valiin.

Akateemisesta tiedonhausta suoriutumisen tuntemuksia vertaillessa ryhmien
valilla, opintojen alkupaassa oli eroavaisuuksia. Valmennuksen kayneilla
opiskelijoilla oli talldin omasta osaamisestaan parempi kokemus. Yhteisena
haasteena opiskelijat kokivat akateemisessa tiedonhaussa ohjauksen vahyyden
opintojen alussa seka liian vahaisen opastuksen yliopistossa kaytettyihin
jarjestelmiin.

Koronapandemia on tuonut mukanaan uuden normaalin opintojen suorittamiseen
viimeisen kahden vuoden aikana, kun opetus siirrettiin aluksi taysin
etatyoskentelyksi ja nykyaan hybridimalliseen opetukseen. Tama opetuksen
tavan muutos seka uusi tapa suorittaa opintoja on osalle opiskelijoista ollut
hyvinkin suuri haaste. Haaste ei koske ainoastaan opiskelijoita, vaan
yliopistojenkin on muuntauduttava seka muokattava opintojensa rakennetta, jotta

koulutuksen taso tai valmistuvien laatu eivat karsisi. (Tulevaisuusvaliokunta
2020)

Talla tutkimuksella ei pystyta vastaamaan siihen, antaako valmennus parempaa
osaamista tutkinto-opinnoissa. En voi nailla kysymyksilla tai analyyseilla
varmistua siita, onko itse valmennuksen kayminen ollut opiskelijan akateemisten
taitojen taustalla, vai hanen sisdinen kykynsa rakentaa tietoa oikealla tavalla

vastaamaan yliopisto-opinnoissa odotettavaa vastaamis- ja toimimisstrategiaa.
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Tutkielmani pohjalta ei myoskaan voida tehda valmennukseen osallistuneista

opiskelijoista profilointia.

5.5. Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat eri vaiheissa tutkintoaan olevia
kasvatustieteen opiskelijoita, moninaisista tutkinnoista, jolloin heidan tulkintansa
seka itsereflektionsa taso on todennakoisesti hyvin vaihteleva opintoja kohtaan.
Tulee muistaa myos kysymysten ymmartamisen eroavaisuus (Hirsjarvi ym. 2009,
232) vastanneiden valilla, mika saattaa vaikuttaa tuloksiin. Tutkimus on toteutettu
huolellisesti eettisia periaatteita noudattaen. Ketaan tutkittavista ei voida
tunnistaa kyselyn pohjalta, koska kyselylomakkeessa ei vastata tunnistettaviin
kysymyksiin kuin ian ja sukupuolen kohdalla, joista tallaisessa aineistossa ei
voida vetdaa johtopaatoksia henkildllisyydesta. Lisaksi aineisto tuhotaan

tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimustehtavani on muuttunut jonkin verran tutkimusprosessin edetessa, mika
on ominaista kvalitatiivisessa tutkimisessa (Hirsjarvi ym. 2009, 164).
Aloittaessani taman tutkimuksen rakentamista, paaasiallinen tavoitteeni oli
tarkastella kahden kasiteltavan ryhman, valmennuksen kayneiden seka niita
kaymattomien opiskelun sekd osaamisen eroavaisuuksia, jotka tulevat ilmi
opintoja suorittaessa. Tama ajattelu ei ollut hedelmallinen ja jouduin
uudelleenasettelemaan tutkimusongelmani (Hirsjarvi ym. 2009, 221), jolloin
paatin lahestya tutkittavaa ilmiota hieman eri nakokulmista, valmennuksia seka
akateemista tyOskentelya yleisemmin havainnoivaan tutkimukseen. Tahan
vaikutti myos pandemiatilanne, jonka aiheuttama muutos opiskelutavoissa seka
sosiaalisissa  konteksteissa on  koetellut opiskeluiden  suorittamista.
Tutkimusmenetelmani onnistui mielestani lopulta mittaamaan sille tarkoitettuja
asioita, joiden pohjalta tutkimusta seka sen analyysia l|ahdettiin lopulta
rakentamaan (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Kananen 2011, 118).
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Aineiston rakennevalidiutta tarkastellessa (Hirsjarvi ym. 2009, 232; Kananen
2011, 122), vastaajien ryhma eroaa aiempien tutkimusten osoittamista
valmennukseen osallistuneista opiskelijoista. Kyselylomakkeeseen vastanneista
noin puolet oli valmennukseen osallistuneita opiskelijoita. Tama on suhteessa
kaksinkertainen maara valmennukseen osallistuneita opiskelijoita kuin
koulutukseen hakeutuessa vuonna 2019 oli (Jokila ym. 2019, 18). Vastanneiden
joukkoa saattoi vaaristad kyselyn kohdentaminen valmennuksen kayneille,
vaikka saatekirjeessa (Liite 2) onkin maininta kaikkien vastausten tarkeydesta

kyselyyn.

Tutkimukseni  lahtokohtana  oli  tarkastella  valmennuksen  kayneita
kasvatustieteen tutkinto-opiskelijoita, jolloin suurempi valmennuksen kayneiden
joukko on ollut hyvaksi tutkimukseni tarkoitusperalle. Tulee muistaa, etta
tutkimusaineisto on vain aineisto, jota tulee tarkastella mahdollisimman
avoimesti, eikd se koskaan heijasta puhtaasti totuutta (Lindblom-Ylanne ym.
2011, 122).

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa kaytettaisiin tulosten esittamiseen apuna
numeroita, pyritdan silti kuvaamaan vain sitd, millainen jasennetty tilanne on
(Valli & Aaltonen 2015, 238). Vertaillessa tutkimustani aiempiin tutkimuksiin
huomasin nopeasti, ettd tutkimukseeni vastanneiden opiskelijoiden suhde
tekemieni luokkien valilla ei ole aiempien tutkimusten kanssa samansuuntainen.
Aineiston pohjalta voidaan siis tehda tulkinta, ettd siihen ovat vastanneet
aktiivisemmin valmennuksen kayneet opiskelijat. Kasvatustieteen opiskelijoista
noin neljasosa osallistui vuonna 2019 paasykoevalmennuksiin (Jokila ym. 2019,
18), mikd eroaa suuresti tutkimukseeni vastanneesta 50 %:sta. Vastanneet
opiskelijat jakautuivat tasaisesti valmennuksen kayneisiin (n=217) seka niita

kaymattomiin (n=210), mita voidaan pitaa mielenkiintoisena havaintona.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty useasta suomalaisesta yliopistosta,
mika parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Mitd suurempi otos on, sen
vahaisempi merkitys on yhden havainnon puutteellisilla tiedoilla (Vilkka 2021,

134). Nain saavutetaan tutkimuksella luotettavammat tulokset.
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Tutkimuksessa hyodynnettiin  verkkokyselya, johon opiskelijat paasivat
vastaamaan avoimen linkin kautta. Talloin kuka vain pystyy vastaamaan
kyselyyn, mita haluaa, jolloin tutkimuksen luotettavuus voidaan kyseenalaistaa.
Patevyytta pohdittaessa (Hirsjarvi ym. 2009, 230), kuitenkin tulee muistaa, etta
olen aineistoa analysoidessa jokaisen vastauksen kaynyt lapi, koodannut seka
poistanut vastauksia, jotka eivat kohderyhmaan kuuluneet, minka voi katsoa

lisinneen tutkimuksen luotettavuutta.

Yhtena tutkimuksen luotettavuutta heikentavana seikkana voi pitaa sita, etta
Surveymonkey-sovellus ei toiminut toivotulla tavalla, eika sitd voinut hyédyntaa
monipuolisesti analysoinnissa. Suurin osa tutkimukselle tarpeellisista tyOkaluista
oli maksuportin takana, mika osaltansa ohjasi tutkimuksen analyysin rivakkaa
etenemista seka tulosten hyodynnettavyyden tarkastelua. Taman lisaksi osa
kyselylomakkeen kysymyksista jouduttiin rakentamaan niin, etta kysymyksen

vastausvaihtoehtojen keskinainen vertailu oli haasteellista.
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6. POHDINTA

Pohdittaessa tutkimuksen tuloksia, kay hyvin ilmi, miksi opiskelijat hakeutuvat
paasykokeisiin valmentaville kursseille ja ovat valmiita maksamaan niista suuria
summia. Paasykoevalmennuksen avulla opiskelemaan hakeutuva voi paikata
toisen asteen opinnoissa suoriutumista seka tutustua etukateen yliopistossa
vaadittaviin tieteellisen tiedon luku- ja Kirjoitustapoihin ennen varsinaisten
opintojensa aloittamista. Taman lisaksi paasykoevalmennuksen kdymisesta on
ilmeista hyotya omaan kompetenssin tunteeseen opinnoissa, joka on tarkeassa
roolissa motivaation yllapitamisessa seka opinnoissa parjaamisessa
(Kuivalainen 2019, 17).

Valmennuskursseja mainostetaan niiden kaymisella saavutettavalla paremmalla
yliopistoihin paasemisen todennakoisyydella, vaikka tosiasiallisesti itse hakija
tekee tassakin prosessissa tyon (Ahola ym. 2017; 2018, 84.). Vaikka kayt
valmennuksen ennen paasykokeita, on hakijasta itsesta kiinni se, kuinka han
hyddyntdd taman omia mahdollisuuksia sekd omaa kompetenssin tunnettaan
parantavan valmennuksen (Heikkila & Lonka 2006, 101; Purtilo-Nieminen 2009,
86).

Paasykoevalmennuksen hyotyja tarkastellessa jaa kurssin kaymisen hyodyt
hyvin pitkalti itse paasykokeessa parjaamiseen seka itsetutkiskelun kautta
saavutettavaan kompetenssin tunteen kasvattamiseen. Voisimmeko tarjota tata
samaa jo toisen asteen koulutuksessa? Akateemisen, tieteellisen tekstin
tarkastelu on hyvin vahaista toisen asteen koulutuksissa, mutta haettaessa
korkeakouluihin, tata taitoa kuitenkin vaaditaan heti osattavaksi. Missa kohtaa
opiskelija ottaa haltuunsa tarvittavan osaamisen akateemisten tekstien
ymmartamisesta? Valivuosista on pitkan aikaa yritetty paasta Suomessakin
eroon, siind onnistumatta. Tastd haasteesta osoituksena on meidan korkein
keski-ikdmme korkeakoulutuksen aloittamisessa Euroopan tasolla (Moore 2003,
14-15; Opetus- ja Kulttuuriministerié 2017).

Tulee myos mainita paasykoevalmennusten muodostama eriarvoistuminen

koulutukseen hakemisen vaiheissa. Suomessa on hyvin vaikea paasta formaalin
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korkeakoulutuksen piiriin (Rinne 2008, 10; Kosunen ym. 2015, 336; Lonka ym.
2020, 781), jonka paasykoevalmennukset ovat hyddyntaneet myyntimielessa
tarjoamalla paremman mahdollisuuden paasta opintoihin. Samalla tama
yksityisen sektorin tarjoama ei-formaali kouluttautuminen eriarvoistaa hakijoita
sen mukaan, kenella on mahdollisuus osallistua valmennuskursseille omassa
arjessaan (Ahola ym. 2018, 9). Tata eriarvoisuutta on tuottamassa niin ajallinen
mahdollisuus osallistua valmennukseen kuin myodskin valmennuksien
maksullisuus. Hinnasta puhuttaessa, on kurssien vertaaminen haastavaa, niiden
moninaisen sisalléon ja sen tuottajien johdosta (Hakala 2015, 178). Jokaisella
kurssilla on tavoitteena saada sille osallistuvista hakijoista tutkinto-opiskelijoita,
mutta keinot saavuttaa tama tilanne voivat olla hyvinkin eroavaisia keskenaan
sen suhteen onko kurssintarjoaja valmennuksiin erikoistunut yritys vai

kansanopisto.

Suomessa on tarjolla myos lukuvuoden pituisia lahiopetusta tarjoavia
valmennuskursseja, joihin on sisallytetty osana valmentautumista avoimen
yliopiston kautta kaytavia perusopintoja, joita opiskelijat voivat yliopistoon
paastessaan hyodyntaa oman tutkintonsa suorittamisessa. Koronapandemia
pysaytti maailman kevaalla 2020, joka osaltaan muutti myos valmennukseen
osallistuneiden suunnitelmia seka valmistautumista koetilanteeseen, siirtdessa

sen myos heidan osaltaan verkossa tapahtuvaksi.

Suomessa koulutus on maailmanlaajuisesti maineessa oman kuluttomuutensa
seka kaikille avoimen luonteensa johdosta (Sahlberg, Gardner, Robinson 2021,
7). Tama maine on ristiriidassa nykyisen kouluttautumisen suunnan kanssa,
jossa opiskelijat paastakseen koulutukseen kayvat myos kasvatustieteissa
enenevissa maarin valmennuskursseja ennen varsinaisia opintojaan. Tama
muutos jattda koulutuksen ulkopuolelle hakijoita, joilla ei ole mahdollisuutta
kayttaa tata 'oikopolkua’ opintoihin vaan he joutuvat taistelemaan alati kasvavan
koulutukseen hakeutuvan massan kanssa vahaisistda koulutuspaikoista
korkeakoulutuksessa (Rinne 2008, 10; Kosunen ym. 2015, 336; Lonka ym. 2020,
781).
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Tahan muutokseen kouluttautumisessa on puututtu valtion tasolla lisaamalla
todistusvalinnan osuutta korkeakoulutukseen hyvaksyttavista opiskelijoista,
jonka koetaan vahentavan valmennuksiin osallistuvien opiskelijoiden maaraa
koulutukseen haettaessa (Opetus- ja Kulttuuriministerio 2016; 2017; Haltia ym.
2019, 280). Onko tama todistusvalinnan lisddaminen paras vaihtoehto tahan, sen
naemme lahitulevaisuudessa. Vaarana on, etta toisen asteen opiskelijat, jotka jo
nykyisellaan painivat  suurten koulutuksellisten muutosten  seka
koronapandemian aiheuttamien haasteiden kanssa, joutuvat entista aikaisemmin
pohtimaan sita, milla tavoin he voisivat saavuttaa mahdollisimman hyvan
todistuksen, jotta heilld olisi edes jonkinlainen mahdollisuus paasta
kouluttautumaan korkeammalle asteelle. Toinen suuri riski tdssa on myds
paasykoevalmennusten muuntuminen sen mukaan, Kkuinka koulutukseen

hakeutumista muutetaan erinaisilla saannoksilla.

Nykyisend tavoitteena on poistaa valmennukset korkeakouluopintoihin
haettaessa, mutta onko tulevaisuudessa suuntana se, ettd valmentautuminen
aloitetaan aiemmin, toisen asteen koulutuksen aikana? Tama suunta lisaisi
toisen asteen opiskelijoiden kuormitusta, kaikkien muiden toisen asteen

muutosten lisaksi, joita viime vuosina on toimeenpantu.

Jo valmiiksi hyvin itsenainen opiskelu yliopistossa on ottanut pandemian aikana
sysayksen viela itsendisempaan suuntaan (Tulevaisuusvaliokunta 2020, 173).
Tama haastaa opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja uhkakuvana on ohjauksen
tarpeen lisdantyminen seka siihen vastaamisen haasteet. Etatyoskentely tulee
olemaan suuremmassa roolissa opiskelussa tulevaisuudessa, mika voi lisata
juuri naita eriarvoisuuden tuntemuksia ja samalla tarjota myos mahdollisuuksia

opintojen joustavampaan suorittamiseen seka arjen yhdistamiseen.

Jatkotutkimusta aiheesta voisi tehda eri yliopistojen eroavaisuuksista
paasykoevalmennukseen osallistuneista opiskelijoista, jolla voitaisi tarkastella eri
tavalla jo tutkittua maantieteellistd kouluttautumisen jakautumista seka sen
painotuksia isoihin kaupunkeihin. Toinen mielenkiintoinen aihe, jota voisi tasta
aiheesta tutkia on tarkastella tarkemmin paasykoevalmennuksista toteutettavaa

opetusta, jolla voitaisi muokata toisen asteen koulutusta suuntaan, joka voisi
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kehittaa heidan akateemisia taitojaan paremmalle tasolle, korkeakouluopintoja
silmalla pitaen. Hakijoilta vaaditaan hakuvaiheessa akateemisia taitoja, joita ei
toisen asteen koulutuksessa juurikaan tarjota talla hetkella. Tama saattaisi
vaikuttaa positiivisesti opiskelijoiden valmiuksiin siirtya korkeakouluopintoihin
nuorempina, mika vahentaisi mahdollisesti myos valivuosien maaraa

koulutuksen nivelvaiheessa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Paasykoevalmennukseen osallistuneiden kasvatustieteen tutkinto-
opiskelijoiden opintoihin kiinnittyminen seka tuloksellisuus suhteessa

wee

verrokkiryhmaan
Padsykoevalmennuksen merkitys kasvatustieteiden tutkinto-opintojen
suorittamisessa

Talla Pro Gradu -tutkielmani kyselylomakkeella kartoitan
paasykoevalmennuksen merkitysté kasvatustieteiden tutkinto-opintoihin seké
akateemiseen tydskentelyyn opinnoissa. Jokainen vastaus on térkes,
riippumatta tutkintosi pd4aineesta tai opintoja edelténeesti ajastasi.

Kiitos vastauksestasi!

* 1. Ikd ja sukupuoli

] 19-24 ] Mies

D 25-29 |:| Nainen

[ 30-34 [ Muu / En halua kertoa
] 35->

* 2. Oletko osallistunut kasvatustieteiden padsykoevalmennukseen ennen
tutkinto-opiskelijaksi padsya?

O Kylla
@) En

Jos olet, millaiseen valmennukseen osallistuit?

3. Missé olet huomannut mahdollisen hyédyn valmennuksen kaymisesta ennen
tutkinto-opintojasi?

* 4. Tamanhetkinen vuosikurssisi

O
O 2
O3
@
Os

O 6 tai enemman
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* 8. Miten suoriudut akateemisesta tiedonhausta opinnoissa?
O Erittain hyvin

) Hyvin

O ok

O Heikosti

(O Hyvin heikosti

* 9. Kuinka hyvin kykenet aikatauluttamaan omat opintosi?
() Erittain hyvin

() Hyvin

O ok

O Heikosti

O Hyvin heikosti

10. Tarkenna vastauksiasi edellisiin kysymyksiin tutkinto-opinnoistasi
halutessasi.
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Liite 2. Saatekirje yliopistoille

Hei,

Pyytdisin teitd jakamaan tatd Pro Gradu -tutkielmani kyselylomaketta kasvatustieteiden tutkinto-opiskelijoille/ainejérjestdille. Ohessa

saateteksti.

Kiitidn jo etukdteen kyselyni vilittimisesta eteenpdin!

Ystavallisin terveisin, Simo Kaarlejérvi

Saateteksti:
Hei kasvatustieteiden tutkinto-opiskelija,

Teen pro gradu- tutkielmaani Kasvatustieteiden tutkinto-opiskelijoiden kokemuksista paasykoevalmennuksen kdymisesti ja
sen nakymisestd yliopisto-opinnoissa. Kerdan tutkimusaineistoni kyselylomakkeella, johon pyydan Sinua ystavallisesti
vastaamaan. Kyselyyn vastaajan tulee olla kasvatustieteiden tutkinto-opiskelija, olit sitten kdynyt jonkinlaisen valmennuksen
tai et. Kysely toteutetaan anonyymisti ja vastauksista poistetaan mahdolliset tunnistetiedot. Aineisto tuhotaan tutkielman
valmistuttua. Vastaamalla kyselylomakkeen kysymyksiin annat suostumuksesi tutkimukseen osallistumisesta. Vastaathan
kyselyyn 20.10. mennessé. Jos sinulla on kysyttdvaa tutkimuksestani voit olla yhteydessad séhkdpostin kautta.

Kiitdn jo etukdteen vastauksistasi!

Ystavallisin terveisin,
Simo Kaarlejarvi

skaarlej@ulapland.fi

Linkki: https://fi.surveymonkey.com/r/BL7HVHX




