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Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd merkitys itsekriminointisuojalle tulisi
antaa verotarkastuksessa rikosoikeudellisena hallintoprosessina. Tutkimuksen kantava né-
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siind madrin yhteen, etti itsekriminointisuojaa tulisi antaa my0s verotusmenettelyssi, erityi-
sesti verotarkastuksessa. Tutkimuksessa verotarkastusta tarkastellaan Engel-kriteerien mu-
kaisena rikosprosessina ja peilataan kansallisia ratkaisuja EIT:n ennakkoratkaisuihin. Tutki-
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osalta. Tétd ongelmakohtaa tulisi tarkentaa lain tasolla ja toteuttaa yhtendistd linjaa EIT:n

ennakkoratkaisujen kanssa.
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1. JOHDANTO

1.1. Hallinto- ja rikosprosessin vilimaastossa tasapainoilu oikeusturvan kustannuk-

sella

Oikeusturva on jokaiselle kuuluva keskeinen perusoikeus, joka taataan Suomen perustuslain
(731/1999, PL) 21 §:ssd. Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitds tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltdvéksi. Perustuslain 21 §:n tul-
kinta médraytyy pitkilti Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan tulkintojen mu-
kaan. EIS 6 artiklan mukainen oikeudenmukainen oikeudenkéynti edellyttdd useiden eri osa-
tekijoiden tayttymistd. Oikeusturvan soveltamisalaa ei ole rajoitettu lainkdytto- ja hallinto-
asioissa, mutta veroasioiden késittelyyn liittyy sellaisia erityispiirteitd, joiden osalta perus-
tuslaissa lainsdétéjélle osoitettua toimeksiantoa sditidd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
perusteista ei ole tiysin toteutettu. Tasapuolinen prosessiasetelma on erityisen tirked vero-
prosessissa niiden erityispiirteiden vuoksi, joita on arvioitava Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) oikeuskdytdnnon perusteella syyteasioihin rinnastuvina. Vastaavanlaiset ar-
viointiperusteet koskevat my0s muita paiatoksentekotilanteita, joissa on kyse hallinto-oikeu-

dellisesta sanktiosta.!

Verotusmenettely on laaja kisite kattaen sekd veron méadrdémisen ettd veronkorotuksen maa-
rddmisen joko rangaistukseen rinnastuvana tai puhtaasti hallinnollisena veronkorotuksena.
Erillistd veronkorotuksen méadrdadamismenettelyd ei ole, vaan veronkorotus mairitdin sa-
malla péaétokselld ja samassa paatoksentekomenettelyssd kuin vero. My0s verotarkastus on
verotusmenettelyd. Verohallinnon toimintaa ei ole lailla sddnnelty niin, ettd Verohallinto
voisi toimia yhtdéltd hallinnollisena viranomaisena ja toisaalta sanktioluonteisen maksun
méidridjing, eikd niitd kahta toimintoa voida riittivin selkeisti erottaa toisistaan.” Suomessa
verotuksessa sovellettava sanktiojadrjestelmé jakautuu hallinnolliseen ja rikosoikeudelliseen
rangaistusjérjestelmédn, joiden jaon voidaan katsoa hdmairtyneen reflektoidessa sitd EIT:n

ratkaisukdytintoon.

! Aimd 2011, s. 149.
2 OMML 30/2013, s. 201.



Itsendisyyden alkuajoista asti Suomessa on verotuksessa vakiintuneesti sovellettu seuraa-
musjérjestelmad, jossa verolainsdddidnndssd sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden rikkominen on
tietyissd tapauksissa voinut johtaa sekd hallinnollisessa menettelyssd maérattavaan veronko-
rotukseen ettd rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Myds esimerkiksi naapurimaassamme
Ruotsissa on sovellettu vastaavanlaista seuraamusjirjestelmii.? Liittyessdin Euroopan unio-
niin (EU) Suomi sitoutui noudattamaan EU-oikeutta — myds ennen Suomen jdsenyyttd an-
nettuja sdddoksid ja EU-tuomioistuimen oikeuskdyténtdd. Suomi ja muut Euroopan unioniin
kuuluvat jisenvaltiot ovat periaatteessa suvereeneja verojirjestelménsa suhteen. Kuitenkin
kaytdnnossd verotustoimivalta on jaettu unionin ja EU-jdsenvaltioiden kesken, koska ve-
rosuvereniteettia rajoittavat niin perussopimukset ja direktiivit kuin EU-tuomioistuimen oi-
keuskdytantokin. EIT:n oikeuskdytintd tdydentdd kansallisen verojérjestelmén verovelvol-
liselle tarjoamaa oikeusturvaa, josta konkreettisena esimerkkiné on se, ettd hallintomenette-
lyyn, jossa mééritién veronkorotus, sovelletaan menettelyn rangaistusluonteisuuden vuoksi

oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeita.*

Hallinnollisten sanktioiden — kuten veronkorotusten — maarddmiseen sovelletaan oikeustur-
vaa koskevaa EIS 6 artiklaa.’ Lisiksi rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin so-
velletaan my®s 7. lisdpdytikirjan 4 artiklan mukaista ne bis in idem -kieltoa.® Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu itsekriminointisuoja on keskeinen
epdillyn ja syytetyn oikeussuojatae. EIT:n kidytinnon perusteella sen katsotaan suojaavan
lakiin perustuvalta tiedonanto- ja toimimisvelvollisuudelta jo silloin, kun henkil6 on epéil-
tynd rikoksesta tai jos henkild ei tiedon antaessaan voi poissulkea sitd mahdollisuutta, etti
tietoa saatetaan kiyttid héntd vastaan mychemmissi rikossyytteessd.” Jos pidetdin mielessd,
mitd itsekriminointisuojan on tarkoitus pohjimmillaan suojata ja minké tyyppisestd ihmis-
ja perusoikeudesta siind oikein on kysymys, on hyvé muistaa, ettd itsekriminointisuoja kuu-
luu kaikille thmisille jokaisessa tilanteessa, mahdollisista kdynnissd olevista rikosten selvit-

telyprosesseista riippumatta. Mikéli itsekriminointisuojaa tulkittaisiin kaventavasti niin, ettd

3 Hellsten 2010, s. 527.

4 Aimd 2011, s. 55 ja 42—43.

5> Bendenoun v. Ranska (24.2.1994).
¢ Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009).
7" Tapanila 2010, s. 582.



sen katsottaisiin olevan voimassa vain sellaisina hetkind, kun tiedossa on jokin rikosprosessi,

mahdollistetaan koko oikeusturvatakeen kiertiminen helposti.®

Rankaiseminen sekd hallinnollisessa menettelyssd ettd rikosoikeudellisessa menettelyssé
johtaa siihen, ettd henkil64 rankaistaan kahdesti samasta teosta. Kaksinkertaisen rangaistuk-
sen pulmaan liittyy olennaisesti laki erilliselld padtokselld méarattavasta tullin- tai veronko-
rotuksesta (781/2013). Verotarkastuksen jélkeen on kyseisen lain perusteella mietittdva, siir-
rytddnko rikosprosessiin vai veronkorotusmenettelyyn. Lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan
tekoon ja laiminlyOntiin, josta toimivaltainen viranomainen voi médriti veron- tai tullinko-
rotuksen luonnolliselle henkil6lle, kotimaiselle kuolinpesille tai tuloverolain (1535/1992) 4
§:ssé tarkoitetulle yhtymélle taikka muulle verovelvolliselle, jonka veronkorotuksesta luon-
nollinen henkil on vastuussa verovastuuta koskevien sddnndsten nojalla. Kyseenomainen
laki estdd tilanteet, joissa sama henkild saattaisi joutua saman rikkomuksen tai vadrinkdy-
toksen perusteella kahteen kertaan tutkittavaksi ja rangaistavaksi. Lakia sovelletaan tekoihin
ja laiminly6nteihin, joista Verohallinto tai Tulli voisi médratd veron- tai tullinkorotuksen
niin, ettd luonnollinen henkild on vastuussa sen maksamisesta.” Tdmi lainsdadannollinen
ratkaisu ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton ja aukoton vastaus, silli se ei poista ne bis in
idem -kieltoon liitdnniisid tulkintaongelmia. Esimerkkind niistd mainituista tulkintaongel-
mista on esimerkiksi teon samuuden arviointi, joka liittyy siihen, kuinka laajasti kieltoa tul-

kitaan yhtidoikeudellisessa kontekstissa.'”

Rikosoikeudellinen itsekriminointisuoja ei teoreettisesti ja periaatteellisella tasolla toteudu
verotusmenettelyssa rikos- ja hallinto-oikeudellisten prosessien ollessa eriaikaiset. Edelleen
on mahdollista, ettei periaate toteudu mydskéén rinnakkaisten prosessien tilanteessa sen ri-
kosoikeudellisessa ulottuvuudessa. Itsekriminointisuojan mahdollinen loukkaaminen joudu-
taan tutkimaan aina erikseen, mutta oikeusjarjestelma sallii rikosprosessuaalisen itsekrimi-
nointisuojan loukkaukset.!' Lainsdidinndssimme voidaankin tunnistaa aukko koskien hal-
linnollisia menettelyjd, jotka voidaan katsoa rikosoikeudellisiksi. Téllaisia menettelyjd ovat
esimerkiksi verotarkastuksesta saatujen tietojen perusteella langetettavat veronkorotukset.

Moni seikka puoltaa sitd, ettd ldhes kaikki — ellei jopa kaikki — nykyisten eri verolakien

8 Korvenmaa 2012, s. 262.
? Verohallinto 2021.

10 Tapani 2018, s. 664.

' Mantila 2020, s. 148.



mahdollistamat veronkorotukset on tulkittava luonteeltaan rikosoikeudellisiksi EIS:n tar-
koittamassa mielessd ja niihin johtavat hallinnolliset menettelyt nédin rikosoikeudenkéyn-
neiksi.'? Tilldin kysymys on siité, etti verotarkastus itsessdin ymmarretéin ns. Engel-kri-
teerien mukaisesti rikosprosessiksi, jolloin itsekriminointisuojaa pitéisi antaa ilman liityntda
rikosprosessiin. Voidaankin katsoa, ettd verovelvolliselle suomalaisessa verotarkastuksessa
asetettu selvittimisvelvollisuus voi joissain tilanteissa rikkoa seka itsekriminointisuojaa ettd

syyttdmyysolettamaa koskevia ihmisoikeussiinnoksid.'?

1.2. Tutkimuksen aihe ja metodit

Tésséd pro gradu -tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, mikd merkitys itsekriminointi-
suojalle ja muille oikeussuojakeinoille tulisi antaa verotarkastuksessa rikosoikeudellisena
hallintoprosessina. Keskeinen kantava teema tutkimuksessa liittyy siithen, milloin rikospro-
sessin ja verotusmenettelyn katsotaan nivoutuvan siind mairin yhteen, ettd itsekriminointi-
suojaa tulisi soveltaa myds verotusmenettelyssi, eritoten verotarkastuksessa. Myos itsekri-
minointisuojan suhde veronkorotuksen mééraamisti koskevaan menettelyyn liittyy olennai-

sesti kéasiteltdvaan aiheeseen.

Tutkimuksessa kisitelldan verotarkastuksen luonnetta lain ja oikeuskdytdnnon silmissa seké
sitd, milloin veronkorotusta voidaan pitdd luonteeltaan rikosoikeudellisena sanktiona eika
pelkdstadn hallinnollisena sanktiona. Tutkimuksessa tarkastellaan verotarkastusta Engel-kri-
teerien mukaisena rikosprosessina, jolloin luonnollisesti erityishuomiota kiinnitetéén itse-
kriminointisuojaperiaatteen soveltumiseen. Itsekriminointisuojan toteutumisen tirkeys
myo6s hallinnollisessa prosessissa on erottamaton osa aiheen késittelyd. Lisdksi tutkimuk-
sessa kisitellddn myods kddnteistd ndyttovelvollisuutta asiassa; kun rikosasiassa syyttdjd on
velvollinen ndyttdmédn syytteen toteen, tulee hallinnollisessa verotusmenettelysséd verovel-
vollisen itse ndyttdd toimineensa lain mukaisesti. Tuon tutkimuksessani esille myos oikeus-

oppineiden nikemyksid kisiteltivdén aiheeseen ja muutostarpeisiin.

Tutkimukseni tutkimusmetodi on lainopillinen. Kiytdn tutkimuksessani oikeusdogmaattista

menetelmidd, eli tarkastelen tutkittavaa aihetta voimassa olevan oikeuden ndkdkulmasta

12 Hellsten 2010, s. 531.
13 Vuorenpii 2011b, s. 507.



késin hyodyntden lainsddadéntod, hallituksen esityksié, eduskunnan valiokuntien lausuntoja
ja lainvalmistelun pohjaksi tehtyjd tyoryhmémietintdjd sekd oikeuskdytintdd, ensisijaisesti
korkeimman oikeuden ratkaisuja. Ndiden liséksi tuon esille Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen erityisesti itsekriminointisuojaa koskevia ratkaisuja. Oikeusdogmatiikassa tutkimus
perustuu voimassa olevien oikeuslihteiden tutkimiseen ja lihteiden kédyttdmiseen niiden etu-
sija- ja kdyttojarjestyssdéntdjen osoittamassa jarjestyksessd. Oikeusdogmatiikan tehtdvéana
onkin pyrkid vastaamaan siihen, kuinka konkreettisessa tilanteessa tulisi toimia voimassa
olevan oikeusjdrjestyksen mukaisesti. Lainopin keskeisend tehtdvané on tutkimuskohteen ja
voimassa olevan oikeuden systematisointi eli jisentdminen, ja silld kehitetddn oikeudellista
kisitejirjestelmid, jonka varassa oikeutta tulkitaan.'* Siten lainopin tarkoituksena on ensin-
ndkin tulkita voimassa olevien oikeussdintdjen sisdltod ja toiseksi systematisoida oikeus-
sddnnoksid. Aarnio nimittdd tulkintaan painottuvaa lainoppia kiytdnnolliseksi ja systemati-
sointiin painottuvaa lainoppia teoreettiseksi lainopiksi. Tdmai tutkimus nojautuu enemmén
kaytannolliseen lainoppiin, sivuuttamatta kuitenkaan teoreettista lainoppia, joka Aarnion
mukaan on erottamaton osa oikeusdogmatiikkaa. Kaytdnnollisen lainopin tarkoituksena on
tutkia voimassa olevaa oikeutta tulkinnan ja soveltamisen kannalta ja siind korostuu argu-

mentatiivinen menetelma. '

Vertailen tutkimuksessani lisdksi hieman Ruotsin ja Norjan oikeustilaa ja oikeuskdytantod
sekd kisittelen myds muutamaa vallitsevaan oikeustilaan vaikuttanutta oikeustapausta Yh-
dysvalloista. Edelld esitetyn liséksi tutkimuksessa on de lege ferenda -tyyppistd pohdintaa
siitd, millaista kehitystd nykyinen lainsdddanto kaipaisi vastatakseen paremmin EIT:n tul-
kintaa. Tyon loppupuolella esitetddn erilaisia ndikemyksié ja kannanottoja siitd, kuinka oi-
keustilaa olisi syytd muuttaa mahdollisten ja jo tunnistettujen epakohtien korjaamiseksi seké
selkeimmin ja toimivamman oikeustilan saavuttamiseksi. Tutkimuksen ndkokulma on
enimmaikseen kriittinen vallitsevaa oikeustilaa kohtaan ja oikeustilaa tarkastellaan perus- ja
ithmisoikeusmyonteisestd 1dhtokohdasta etenkin Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen rat-

kaisujen ndkokulmaa noudatellen.

14 Husa 2008, s. 20.
15 Aarnio 1997, s. 36—37, 44—46 ja 53.



1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu viiteen lukuun. Tutkimuksen aiheeseen ja kéytettdviin metodeihin joh-
dattelevan johdannon jilkeen toisessa luvussa késittelen verotarkastusta, sen sisdltod, etene-

mistd ja lopuksi lyhyesti verotarkastuskertomusta.

Kolmannessa luvussa kerrotaan yksilod suojaavista keskeisistd oikeussuojakeinoista, joista
tutkimuksen aiheen kannalta keskeisin on itsekriminointisuoja eli oikeus olla my6tévaikut-
tamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen. Perinteisesti itsekriminointisuojan on néhty so-
veltuvan vain rikosprosessiin, mutta se on kuitenkin vahitellen saanut merkitystd myos ri-
kosprosessin ulkopuolisissa menettelyissd, kuten hallintomenettelyssd. Samassa yhteydessa
késittelen myds itsekriminointisuojan tulkinnan kehittymistd Euroopan ithmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskdytdnnossi ja kansallisessa oikeuskdytinndssa korkeimman oikeuden anta-
mien ratkaisujen pohjalta. Keskeisessé osassa on EIS:n 6 artikla ja sen siséltd sekd Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnto, jolla on ollut itsekriminointisuojan kehitys-
suuntaa ja siten my0s kansallista tulkintalinjaa vahvasti ohjaava rooli. Samassa luvussa 14-
pikdydddn myos yksilon oikeuksia turvaavat syyttdmyysolettama, hyddyntdmiskielto, palo-
muurisddnnos ja kaksoisrangaistuksen kielto, jotka kaikki liittyvét oleellisesti hallinnollisen

prosessin ja rikosprosessin vidlimaastoon asettuvaan tutkimusaiheeseen.

Neljas luku yhdistelee toista ja kolmatta lukua késitellessdén verotarkastusta rikosoikeudel-
lisena hallintoprosessina. Tdma hieman latautuneellakin véittimalla nimetty luku perustelee,
miksi verotarkastusta voidaan pitdd rikosoikeudellisena hallintoprosessina, ja miksi sithen
tulisi soveltaa itsekriminointisuojaa kuten rikosasiassa. Luvussa késitelldédn itsekriminointi-
suojaa rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissd, eritoten hallinnollisessa prosessissa.
Naissd muissa menettelyissd henkil6lld on sanktiouhkainen tiedonantovelvollisuus tiedoista,
jotka ovat tarpeellisia muun menettelyn — kuten verotuksen — tarkoituksen turvaamiseksi.
Luvussa kdydéén lapi my0s verotarkastuksessa kéytettdvisséd olevat pakkokeinot, rikossyyt-
teen ja syytteessd olemisen merkitys verotusmenettelyssa sekd verotarkastuksen ja esitutkin-
nan ajallinen ja asiallinen yhteys. Oikeusvertailua etenkin Ruotsin ja Norjan oikeustilaan

esiintyy pitkin lukua eri asiayhteyksissa.



Tutkimuksen viides eli viimeinen luku on de lege ferenda -tyyppistd pohdintaa, ja siind ar-
vioidaan muutosten tarpeellisuutta ja toteutusmuotoja monelta eri kantilta. Keskeistd luvussa

on tunnistettu tarve muutokselle ja ehdotetut toteutusmuodot.



2. VEROTARKASTUS

2.1. Verotarkastus Suomessa

Niin kutsutun harmaan talouden torjunnassa etenkin Verohallinnolla voidaan katsoa olevan
merkittdva rooli. Harmaata taloutta torjutaan etupainotteisesti sekd ennalta estdvin toimin
etti reaaliaikaisesti esimerkiksi verotarkastusten avulla.!® Merkittivi osa Verohallinnon ha-
vaitsemista verorikoksista tuleekin ilmi juuri verotarkastusten yhteydessd, ja monesti har-
maan talouden verotarkastus on ainoa toimivaksi koettu keino selvittdd tapauksen tosiseikat
oikean veron miirisimiseksi ja tarvittaessa asian esitutkintaan saattamiseksi.'” Harmaan ta-
louden torjunnassa myos kansainvélinen yhteistyd ja tietojenvaihto ovat merkittdvissa roo-

lissa ja valvonnan tydkaluja kehitetéin jatkuvasti.'®

Suomen perustuslain 81 §:n mukaan valtion veroista sdddetddn lailla, joka sisaltdd sdannok-
set verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.
Verohallinnon suorittamat verotarkastukset ovat kiinted osa verovalvontaa. Verotarkastuk-
sesta sdddetddn verotusmenettelystd annetussa laissa (1995/1558, VML), verotusmenette-
lystd annetussa asetuksessa (1998/763, VMA), ennakkoperintélaissa (1996/1118, EPL) seki
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystid annetussa laissa (2016/768, OMVL). Séénte-
lyd sovelletaan viittaussddnndsten nojalla myos perint6- ja lahjaverotuksessa. Verotarkastus
on lailla sddnnelty toimenpide, mutta lainsdéinnoksissi ei suoranaisesti méératd verotarkas-
tuksen siséltdmistd toimista tai sen etenemisestd. Verohallinto on kuitenkin vakiinnuttanut
toimintamallin verotarkastukseen ja Verohallinnon ohjeistuksilla, kuten esimerkiksi hyvalla
verotarkastustavalla, onkin verotarkastusta ohjaava vaikutus lainsddddnnon ja verotarkastus-
menettelyi koskevan oikeuskiytdnndn lisiksi.!” Verotarkastuksen seurauksena potentiaali-
sesti realisoituvien toimenpiteiden, kuten veron maksuméérayksen, perustana ovat luonnol-
lisesti aineelliset verosdénndkset (kotimainen lainsdddéntd), mahdolliset Euroopan unionin
direktiivit ja asetukset seké oikeuskdytinnossa ratkaistut tulkintakysymykset koskien sdan-

ndsten soveltamista kiytinnossi.?’

16 Harmaa talous & talousrikollisuus 2020, kohta Veropetosten torjunnassa hyvii tuloksia vuonna 2020.
17 Harmaa talous & talousrikollisuus 2021, kohta Verotarkastus on harmaan torjunnan raskain ase.

18 Harmaa talous & talousrikollisuus 2020, kohta Veropetosten torjunnassa hyvii tuloksia vuonna 2020.
19 Verohallinto 2018a, kohta 1 Verotarkastuksen méritelma ja tarkoitus; ja Kuortti 2020, s. 706.

20 Kuortti 2020, s. 706.



Verotarkastus on mahdollista kohdistaa Suomessa kehen tahansa koti- tai ulkomaiseen luon-
nolliseen henkiloon tai oikeushenkiloon veroasioiden selvittimiseksi. My®os tietty alue, tyo-
maa tai toimipaikka voidaan tarkastaa, jos tarkoituksena on esimerkiksi saada verovelvolli-
nen selville. Verotarkastus voidaan tehdi riippumatta siitd, onko viranomaisilla etukdteen
syytd epdilld virheitd tai selvid puutteita asianomaisen verotuksessa tai verovelvollisase-
massa. Siten “’verotarkastuskynnys” poikkeaa olennaisesti esimerkiksi esitutkinnan aloitta-
misen edellytyksestd, joka vaatii esitutkintalain (805/2011) 3:3 §:n mukaisesti rikosepdilya.
Vastaavaa epdilykynnystd ei siis ole verotarkastuksessa, mutta Verohallinnon resurssioh-
jauksen ndkokulmasta verotarkastukset kohdistetaan lahtokohtaisesti sellaisiin kohteisiin,
joissa on tavalla tai toisella ilmennyt mahdollinen veroriski tai useampia veroriskejd. Kui-
tenkin yleisen lainkuuliaisuuden ja verovajeen arvioinnin nidkokulmasta verotarkastuksia

tehdédén jonkin verran myds satunnaisotannalla ilman etukéteen arvioitua veroriskid.’!

Verotarkastuksessa selvitetdin, onko Verohallinnolle luovutettu oikeat ja riittavit tiedot ve-
rotuksen toimittamiseksi ja maksuvelvollisuuden tayttamiseksi. Selvitettdvid asioita ovat tar-
kastettavan toiminnan laatu ja laajuus sekd se, miten toiminta on merkitty kirjanpitoon ja
onko kirjanpidon tiedot ilmoitettu oikein Verohallinnolle. Ndin Verohallinto valvoo my6s
kirjanpitojen luotettavuutta. Koska kyseessd on viranomaistoimi, verotarkastusten perim-
maisend tavoitteena voidaan katsoa olevan Verohallinnon ja Suomen valtion etujen turvaa-
minen. Verotarkastusten avulla pyritdénkin turvaamaan verotulojen oikeasuhtainen kertymi-
nen ja pitdmédn ylld verojarjestelmdn uskottavuutta ja sitd kautta myods veronmaksajien ve-
romyonteisyyttd. Suuremmassa mittakaavassa verotarkastusten voidaan katsoa myds palve-
levan yhteiskunnan etua, silld niiden tehtivéna on seurata verolakien vaikutusta ja toimi-
vuutta seki tehdd tarpeenmukaisia korjausehdotuksia voimassa olevaan lainsdidintdon.?
Verotarkastukseen kuuluu olennaisesti aineellisen totuuden selvittiminen ja oikeudenmu-
kaisuuden vaatimus. Erityisesti padtosten perusteleminen, verovelvollisen neuvonta ja vero-

velvolliselle asetettavat madrdajat sekd kuuleminen ovat keskeisid oikeusturvan vaatimuksia

verotarkastuksessa.?

Verovelvollisen tiedonantovelvollisuudesta sdddetdin VML 7 §:ssé, ja verotusmenettelyn

tiedonantovelvollisuus kohdistuu kaikkiin. VML 14.1 §:n mukaan verovelvollisen on

21 Kuortti 2020, s. 707 ja Verohallinto 2018a, kohta 1 Verotarkastuksen méritelma ja tarkoitus.
22 Verohallinto 2018a, kohta 1 Verotarkastuksen mééritelmi ja tarkoitus.
2 Aimi 2011, s. 206.
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Verohallinnon kehotuksesta joko verovuoden aikana tai mydhemmin esitettiva Suomessa
tarkastettavaksi kirjanpitonsa, muistiinpanonsa ja kaikki se elinkeinotoimintaan tai muuhun
tulonhankkimistoimintaan liittyvd sekd muu aineisto ja omaisuus, joka saattaa olla tarpeen
hénen verotuksessaan tai hinen verotustaan koskevaa muutoksenhakua késiteltdessd. En-
nakkoperintélain 37 §:n mukaan mitd muualla laissa sdddetidin verotarkastuksesta ja tiedon-
antovelvollisuudesta, koskee myds ennakkoperintimenettelyssé asianosaisia. Verotarkas-
tuksen yhteydessa verovelvollisella on laaja tiedonantovelvollisuus, joka velvoittaa verovel-
vollisen esittdméén varsinaisen kirjanpitoaineistonsa liséksi kaikki muukin aineisto ja omai-
suus, joka saattaa olla tarpeen verovelvollisen verotuksessa. Aineiston esittdmisvelvollisuus
koskee sekd kirjallisia ettd kuvallisia esityksid (tekniset tallenteet) ja verotarkastuksella voi-
daan kerdtd my0s muun kuin tarkastettavan verovelvollisen verotuksessa kaytettdvia vertai-
lutietoja.?* Lisiksi verotarkastuksessa verovelvollisella on myétivaikutusvelvollisuus, jonka
mukaisesti hinen on esitettivi tarvittava aineisto verotarkastuksen suorittamiseksi. Mikéali
verotarkastuksessa havaitaan, etteivét veroilmoituksessa annetut tiedot vastaa kirjanpidon
tietoja tai kirjanpidossa on runsaasti verotukseen vaikuttavia virheitd, on verovelvollinen
voinut syyllistyd veropetokseen. Veropetos on tapahtunut antamalla véddrd veroilmoitus,

mutta sen havaitseminen edellytti verotarkastuksen suorittamista.*

Verotarkastus on mahdollista suorittaa samanaikaisesti muiden viranomaisten toimenpitei-
den kanssa. Kyseessd voi olla esimerkiksi tilanne, jossa samanaikaisesti on vireilld poliisin
suorittama esitutkinta, mutta silloinkin verotarkastaja tekee vain omaa ty6tién verolainsia-
dénnén suomin valtuuksin.?® Tillainen tilanne on kuitenkin kiytinnossi usein ongelmalli-

nen ja Verohallinto on luonut omat ohjeensa téllaisia epatyypillisié tilanteita varten.

2.2. Verotarkastuksen eteneminen

2.2.1. Verotarkastuksen vaiheet

Verotarkastus suoritetaan tarkastuksen suorittamisen kannalta tarkoituksenmukaisimmassa
paikassa, eli tilanteen mukaisesti verovelvollisen toimitiloissa, tilitoimistossa tai Verohallin-

non tiloissa. Tarkastuspaikkaa péitettiessd huomioidaan verovelvollisen toivomukset. Jos

24 Verohallinto 2014, kohta Verotarkastukset ovat osa verovalvontaa.
25 Kuortti 2017, s. 413.
26 Verohallinto 2018a, kohta 1 Verotarkastuksen mééritelmi ja tarkoitus.
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verotarkastus suoritetaan verovelvollisen toimitiloissa tai tilitoimistossa, tulee verovelvolli-
sen varata verotarkastusta varten sopivat tilat, tavanomaisia apuvilineitd sekd tarvittaessa
henkildstod avustamaan kdytdnnon kysymysten kanssa. Jos tarkastus tehdddn muualla, tulee
verovelvollisen toimittaa tarkastettava aineisto tarkastuspaikalle.?” Verotarkastuksen kiyn-
nistdvi alkukeskustelu voidaan toisinaan kdydd myds etdyhteyden vélitykselld tai puheli-
mitse, mutta padsddantona on, ettd yritystoimintaa harjoittavien verovelvollisten kohdalla al-
kukeskustelu kdyddin yrityksen toimitiloissa, joissa my0s varsinainen verotarkastus suori-
tetaan. Verotarkastajilla on aina oltava esimieheltd saatu tarkastusmdérdys verotarkastuksen
suorittamiseksi. Téstd poikkeaminen on mahdollista 14hinnd vain sellaisissa tilanteissa, kun
verotarkastus tehddin ennalta ilmoittamatta ja esimerkiksi rakennustydmaalla saattaa ty0s-
kennelld henkil6ita sellaisen yhtion nimissé, josta verotarkastajat eivét ole olleet tietoisia

ennen tarkastuksen alkua.?®

Ennen verotarkastusta verotarkastaja tutustuu Verohallinnolla asiakkaasta jo valmiiksi kay-
tossddn oleviin tietoihin. Téllaisia etukédteen tutkittavia asiakirjoja ja tietoja ovat esimerkiksi
verovelvollisen antamat veroilmoitukset, ilmoitus- ja kausivalvonnan tiedot, verojen perin-
tdan liittyvit tiedot, ennakkoratkaisut, mahdolliset vertailutiedot seké eri rekistereiden tie-
dot.? Verotarkastus alkaa tavallisesti alkukeskustelulla, jossa kiydiin lipi tarkastuskohteen
toimintaa, tavoitteita, painopistealueita ja tarkastettavaa aineistoa seké toisinaan myos tar-
kastuksen aikataulua. Alkukeskustelulla pyritddn saamaan kokonaisvaltainen kisitys vero-
velvollisen liiketoiminnasta, kirjanpidosta ja veroasioiden hoidosta. Tdtd nykyé varsinaista
verotarkastusta edeltdd usein niin kutsuttu IT-tarkastus, jolla tarkoitetaan tarkastuskohteelta
etukiteen pyydettyd sdahkoistd kirjanpitoaineistoa. IT-tarkastuksessa hyddynnetddn mahdol-
lisimman paljon yrityksen sdhkdisessd muodossa olevaa taloushallinnon ja kirjanpidon tie-
toa.® Nykyaikana pitkilti digitalisaatioon perustuvassa yritysmaailmassa IT-tarkastusten

osuus on vaistamatta ollut kasvusuunnassa.

Varsinaisessa verotarkastuksessa kdyddén 14pi tarkastettavaksi saatu aineisto kunkin tarkas-
tuksen painopistealueiden mukaisesti. Tarkastuksen aikana voi tulla esiin seikkoja, joiden

vuoksi tarkastusta on laajennettava koskemaan myos aiempia verokausia tai tarkastus

27 Verohallinto 2018a, kohta 4 Verotarkastusaika ja -paikka.

28 Kuortti 2020, s. 707.

2 Verohallinto 2018a, kohta 5.1 Verotarkastukselle valmistautuminen.

30 Kuortti 2020, s. 7070 ja Verohallinto 2018a, kohta 5.2 IT-verotarkastus.
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ulotetaan myos esimerkiksi intressiyhtion kirjanpitoon. My0s jo ennen verotarkastusta on
voitu hankkia vertailutietoja kolmansilta osapuolilta tai niitd on saatu esimerkiksi kansain-
vélisen automaattisen tietojenvaihdon kautta. Tarkastus on mahdollista kohdentaa myos tar-
kastettavan yhtion toimihenkildn tai osakkaan talouteen, mikéli on selvinnyt sellaisia yhtion

ja toimihenkilon tai osakkaan vilisidi oikeustoimia, joiden tarkastus on tarpeellista.’!

Verotarkastus paittyy loppukeskusteluun, joka pidetddn verovelvollisen tai hdnen edusta-
jiensa ja mahdollisten avustajiensa kanssa aina, kun se on tarkoituksenmukaista ja mahdol-
lista. Loppukeskustelussa keskustellaan tarkastushavainnoista ja niiden perusteella mahdol-
lisesti tehtivistd toimenpiteistd (tavallisesti veron maksumaariyksistd) sekd sovitaan kes-
keneréisiksi jadneiden asioiden selvittimisestd ja aikataulusta. Ei ole epétavallista, ettd tdssi
vaiheessa kaikki jélkitoimenpiteet eivit ole vield selvilld, vaan asioiden selvittdmisti ja 13-
pikdyntid on jatkettava vield verotarkastuksen jilkeenkin. Usein tarkastuskohteelta pyyde-
tadn vield lisdselvityksid asioihin, joihin ei ole tarkastuksen aikana saatu riittavia vastauksia.
Tarkastuksessa esiin tulleet havainnot on kuvattava mahdollisimman yksityiskohtaisesti, ja
mahdollisuuksien mukaan kerrotaan perustelut mahdolliselle arvioverotukselle. Mikali ve-
rotarkastuksen loppuunsaattaminen edellyttdd esimerkiksi ulkomaille tehtévid virka-apu-
pyyntod, viivéstyttdd timé verotarkastusprosessin kulkua. Loppukeskustelussa ei siten olla

vilttimittd kisitelty lainkaan mydhemmissi prosesseissa ilmi tulleita seikkoja.*?

2.2.2. Verotarkastuskertomus

Suoritetusta verotarkastuksesta kootaan verotarkastuskertomus viivytyksettd verovelvolli-
sen antamien selvitysten ja tarpeellisten lisdesitysten jdlkeen, vaikkei kertomuksessa esitet-
tdisikddn toimenpiteitd. Tdma on vahva padsiinto, vaikka VML 14.3 § antaakin pienen jous-
tovaran muotoilulla jollei erityisisté syistd muuta johdu”.*® Verotarkastuskertomuksesta tu-
lee ilmetd muun muassa tarkastuksen kulku, tarkastettu aineisto, tarkastuksella annettu oh-
jaus, verotukseen vaikuttavat seikat, sovellettavat sddnnokset, verovelvollisen esittima sel-

vitys sekd tarkastajan tekeméit johtopddtokset perusteluineen. Kokonaisuutena

31 Kuortti 2020, s. 707—708.

32 Verohallinto 2018a, kohta 5.6 Loppukeskustelu ja Kuortti 2020, s. 708.

3 Ks. myds VaVM 37/1995 vp, s. 3, jonka mukaan verotarkastuksen tekemitti jéittiminen voisi tulla kyseeseen
lahinnd hyvin suppeaa toimintaa harjoittavien kirjanpitovelvollisten tarkastuksen yhteydessd, ja erityisend
syyné voitaisiin perusteluiden mukaan pitiéd esimerkiksi sitd, ettd verotarkastuksessa ei ole havaittu puutteita
tai virheitd, jotka vaikuttaisivat verotukseen, tai niiden mééra olisi vahdinen.
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verotarkastuskertomus on selostus suoritetusta tarkastuksesta ja siind havaituista verotuk-
seen vaikuttavista seikoista sekd ehdotus toimenpiteisti. Puolueettomuusvaatimuksen
vuoksi verotarkastuskertomukseen on liitettdva verovelvollisen esittdima relevantti aineisto,
ja verovelvollisella on oikeus tutustua verotarkastuksessa keréttyyn materiaaliin. Verovel-

vollista kuullaan ennen piitdksentekoa.>

Verotarkastuksessa voi ilmetd seikkoja, jotka edellyttidvéit verorikosasian tai turvaamistoi-
menpiteen laittamista vélittomasti vireille. Mikali verotarkastus ei ole vield edennyt niin pit-
kélle, ettd voitaisiin laatia verotarkastuskertomus, verotarkastaja kirjoittaa tarkastushavain-
noistaan muistion, joka toimitetaan asianvalvojalle rikosasian tai turvaamistoimenpiteiden
edistdmistd varten. Kun muistio liittyy rikos- tai turvaamisasiaan, on sen tiedoksi antami-

sessa ja kuulemisessa noudatettava niiti asioita koskevia siidoksid.>

Verotarkastuskertomuksella on suuri todistusarvo verotusmenettelyssé ja verotusta koske-
vassa muutoksenhaussa. Kiytinnossé todistusarvo riippuu pitkilti verotarkastuskertomuk-
sen pohjana olevien asiakirjojen ja muun selvityksen todistusarvosta. Vaikka verotarkasta-
jien virkavastuulla tehtévin tyon tuloksena selvitetddn tosiasioita, ei tarkastajien verotarkas-
tuskertomuksessa esittdmilla tosiasioiden tulkinnalla kuitenkaan ole todistusarvoa myohem-

méssi veroprosessissa.>®

3 Aimad 2011, s. 208.
35 Verohallinto 2018a, kohta 6.3 Tarkastusmuistio.
36 Aimd 2011, s. 208—209.
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3. KESKEISET OIKEUSSUOJAKEINOT YKSILON TURVANA

3.1. Itsekriminointisuoja

3.1.1. Itsekriminointisuoja kdsitteend ja oikeuskdytdnnossd

Perustuslain 21 §:ssé turvattuun oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeisiin lukeutuva it-
sekriminointisuoja tarkoittaa henkilon oikeutta olla myo6tiavaikuttamatta oman syyllisyytensa
selvittdimiseen rikosprosessissa. Itsekriminointisuojaa kutsutaankin my06s myotévaikutta-
mattomuusperiaatteeksi tai nemo tenetur se ipsum accusare -periaatteeksi. Suojan keskei-
send sisdltond on oikeus olla rikosasiassa todistamatta itseddn vastaan ja oikeus olla myota-
vaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen.’’ Itsekriminointisuojan olennaisena pyrki-
myksend onkin suojella rikoksesta syytettyd viranomaisen epdasiallista painostusta vas-
taan.*® Perusajatuksena on, ettd rikoksesta syytettyi tai epiiltyi ei saa pakottaa tai painostaa
myétivaikuttamaan omalla toiminnallaan syyllisyytensi selvittimiseen.** Oikeus olla myo-
tavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen koskee kaikkia rikosasioita rikostyypista
riippumatta, eikd esimerkiksi yleinen etu voi oikeuttaa pakolla viranomaismenettelyssé saa-
tujen tietojen kiyttimisti syytetyn syyllisyyden selvittimiseen rikosoikeudenkdynniss4.*’

Itsekriminointisuoja on asian selvittimisvaiheessa vaikuttava oikeusturvatae.!

Sdddostasolla itsekriminointisuoja ilmenee perustuslain lisdksi oikeudenkdymiskaaren
(4/1734, OK) todistelua koskevan 17 luvun 18 §:ssd, jossa sdddetddn oikeudesta olla myoté-
vaikuttamatta oman rikoksensa selvittimiseen. Itsekriminointisuojasta mainitaan myos sa-
man luvun 6 §:ssé, jossa sdddetdén tuomioistuimen todistusharkintavallasta silloin, jos asi-
anosainen ilman hyvéksyttdvaa syyté kieltdytyy lausumasta asiassa. Kansallisen lainsdddan-
tomme lisdksi itsekriminointisuojasta sdddetddn kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa.
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-
sopimus) 14 artiklan 3 kappaleen g kohdan nimenomaisen sddnndksen mukaan rikossyytetta
tutkittaessa ketddn ei saa pakottaa todistamaan itsedén vastaan tai tunnustamaan syyllisyyt-
42

tddan.”> Sitd vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole suoraa sddnndstéd

37 PeVL 39/2014 vp, s. 4, PeVL 32/2012 vp, s.3 ja HE 309/1993 vp, s. 74/11.
38 Korvenmaa 2012, s. 240.

39 Passila 2011, s. 186.

40 Mantila 2020, s. 123—124 ja Plosila 2011, s. 245.

41 Tarkka 2016, s. 489.

42 Ks. Vuorenpidi 201 1a, s. 585.
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itsekriminointisuojasta, mutta EIT:n ratkaisukdytdinnon mukaan oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid koskevassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuihin oikeu-
denmukaisen rikosoikeudenkdynnin takeisiin kuitenkin kuuluu myos itsekriminointisuojaa
koskeva periaate. Tamé on todettu esimerkiksi EIT:n ratkaisuissa John Murray v. Yhdistynyt
kuningaskunta* seki Heaney ja McGuinness v. Irlanti**. Tapauksessa John Murray v. Yh-
distynyt kuningaskunta tuomioistuin yksiselitteisesti totesi itsekriminointisuojan kuuluvan
tisuojaa olisi silli kertaa loukattu.** Itsekriminointisuoja on kiistaton periaate myds Euroo-
pan unionin oikeudessa, vaikkei sitd nimenomaisesti mainitakaan Euroopan unionin perus-

oikeuskirjassa.*¢

Itsekriminointisuojan periaate on peruja keskiajalta kanonisen oikeuden piiristd ja Englan-
nissa se on tunnettu 1600-luvulta alkaen.*’ Sittemmin itsekriminointisuoja on vaikuttanut
my06s muihin common law -maihin, joista Yhdysvalloissa periaate on vahvistettu perustus-
lain viidennessa lisdyksessd. Mainitun perustuslain kohdan mukaan kukaan ei ole velvolli-
nen todistamaan itseddn vastaan. Yhdysvalloissa itsekriminointisuojaan vetoamiselle on ase-
tettu kolme edellytysti, joista ensimmaéinen edellytys on se, ettd viranomainen kohdistaa asi-
anosaiseen pakottamista tietojen saamiseksi tai asiakirjojen luovuttamiseksi. Toiseksi edel-
lytetddn kysymyksessd olevien tietojen olevan luonteeltaan asianosaisen syyllisyyttd osoit-
tavia. Kolmanneksi tietojen hankkimisen tulee tapahtua todistusoikeudellisessa tarkoituk-
sessa. Kolmanteen edellytykseen liittyen on huomioitava, ettd Yhdysvalloissa itsekriminoin-
tisuojaa on tulkittu siten, ettei erilaisten puhallus-, veri- ja DNA-ndytteiden antaminen ole
varsinaista todisteiden hankkimista rikosprosessia varten.*® Itsekriminointisuojaa koskee
my0s merkittdvd Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisu Miranda v. Arizona (1966).
Ratkaisun mukaan poliisin tulee informoida epdiltyi tdlle kuuluvista laillisista oikeuksista
rikosprosessissa ennen kuulustelun aloittamista. Tdssd yhteydesséd epdillylle tulee kertoa,
ettd hanelld on oikeus vaieta, ja ettd hianen kertomustaan voidaan kéyttdd ndyttond hénta
vastaan. Miranda-tapauksen pddméérdnd on varmistaa, ettd epdilty on tietoinen oikeuksis-

taan myos silloin, kun hén katsoo voivansa luopua niisti. Toisena tapauksen taustalla olleena

43 John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996, kohta 45.

4 Heaney ja McGuinness v. Irlanti 21.12.2000, kohta 48.

4 Vuorenpii 2011a, s. 585 ja Friinde 2010, s. 233.

46 Ks. Perusoikeuskirjan 2012/C 326/02 47 artikla 2.

47 Tapanila 2010, s. 561. Ks. itsekriminointisuojan alkuperisti Pihlajamiki, Heikki virkaanastujaisesitelmi
2.12.20009.

48 Tapanila 2019, kohta 3.2 Oikeusvertailevia havaintoja.
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funktiona voidaan néhdé tarve suojata epdiltyd timén ollessa heikommassa asemassa verrat-
tuna rikosta selvittdviin poliisiviranomaiseen.*’ Tapauksesta kumpuava “Miranda rights” -

nimitykselld tunnettu litania lieneekin tuttu kaikille amerikkalaisten rikossarjojen ystéville.

Itsekriminointisuojan ydinsisiltdd voidaan periaatetasolla pitda kahtalaisena. Henkil6lla ei
ole velvollisuutta aktiivisesti myotidvaikuttaa syyllisyyttd tukevan ndyton esittimiseen tai
asian puolesta puhuvan todistusaineiston luovuttamiseen. Itsekriminointisuojan periaate
ulottuu tdmédn mukaisesti myds editiovelvollisuuteen eli velvollisuuteen esittdd asiakirja
taikka muu reaalitodiste. Tdmén lisdksi henkilolld on oikeus vaieta eli oikeus olla vastaa-
matta viranomaisten esitutkinnassa ja oikeudessa esittimiin kysymyksiin. Rikosprosessissa
ja esitutkinnassa syytetylld onkin oikeus pysytelld tdysin passiivisena, eikd hénella ole vel-
vollisuutta pysyé totuudessa.’® Kiistatonta on, ettei itsekriminointisuoja koske seikkoja,

joilla ei ole syyllisyyskysymyksen kannalta miti&in merkitysti rikosprosessissa.’!

Itsekriminointisuojassa on kyse prosessuaaliseen tasavertaisuuteen pyrkimisestd ja yksi
keino sen saavuttamiseksi on kielto velvoittaa epdiltyd tai syytettyd toimimaan aktiivisesti
esitutkinnan tai oikeudenkdynnin aikana oman syyllisyytensi selvittdmiseksi.’* Oikeus olla
edistimittd oman syyllisyytenséd selvittdmistd edellyttdd eritoten sitd, ettd syyttdja pyrkii
ndyttdmiin syytteen toteen turvautumatta sellaisiin todisteisiin, jotka on saatu pakolla tai
painostuksella syytetyn tahdosta piittaamatta.>> Pakottaminen yhteistyohon viranomaisten
kanssa esitutkintavaiheessa voi rikkoa oikeutta olla myo6tédvaikuttamatta oman syyllisyyden
selvittdmiseen, ja tilloin koko myShempi prosessi ei endd vilttimatta taytd oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Suojan kieltdmistd ei valtio voi perustella turvallisuudella
tai yleiselld jarjestykselld.>* Lisiksi itsekriminointisuojassa ei ole kyse ainoastaan tilanteista,
joissa epdiltyd tai syytettyd on painostettu suoraan, vaan oikeudenloukkaus voi tapahtua
myds episuorin menetelmin. Tilanteesta riippuen esimerkiksi harhauttaminen tai yllyttdmi-
nen voi olla vastoin itsekriminointisuojaa, kuten tapauksessa Allan v. Yhdistynyt kuningas-

kunta.>

4 Tapanila 2010, s. 561.

0 Hirveld — Heikkild 2017, s. 419.

3! Vuorenpii 2011a, s. 589.

52 Virolainen — P516nen 2004, s. 299.
33 Plosila 2011, s. 241.

5 KOM(2006) 174, 5. 7—S8.

35 Plosila 2011, s. 242.
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Tapauksessa Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta (5.11.2002) epdilty tunnusti tekeménsad mur-
han samaan selliin sijoitetulle peitetoiminnassa toimineelle poliisin tiedonantajalle, jonka tar-
koituksena oli saada tietoja epaillyltd. Kuulusteluissa epdilty oli kdyttdnyt oikeuttaan vaieta,
joten tiedonantajan kertomus oli padasiallinen ndytto langettavalle tuomiolle. Liséksi poliisi
oli nimenomaisesti ohjeistanut tiedonantajaa johdattamaan keskustelun epéiltyyn rikokseen
(murhaan), eiké kyse néin ollen ollut epiillyn oma-aloitteisesti ja vapaachtoisesti kertomista
seikoista. EIT:n mukaan nidissd olosuhteissa tiedonantajan avulla saadut tiedot oli hankittu
vastoin epdillyn tahtoa ja niiden kdyttiminen oikeudenkéynnissé loukkasi epdillyn itsekrimi-

nointisuojaa ja oikeutta vaieta.

Lisdksi EIT:n oikeuskdytinnon mukaan itsekriminoinnin kielto ei rajoitu ainoastaan rikolli-
sen teon tunnustamiseen tai suoranaisesti syyllisyyttd indikoiviin lausumiin, vaan kielto ulot-
tuu myos sellaisten pakon alaisena hankittujen lausumien kdyttoon, joilla pyritdén osoitta-
maan rikoksesta epdillyn lausumien epéiltdvyyttd tai ristiriitaisuutta taikka joiden tarkoituk-
sena on horjuttaa epdillyn uskottavuutta. Tapauksessa Saunders v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (17.12.1996) tuomioistuin totesi, ettei oikeutta olla syyllistimatta itseddn (right not to
incriminate oneself) voida rajoittaa koskemaan vain tunnustuksia tai muita suoraan syylli-
syyttd osoittavia lausumia, vaan my0s pakon alaisena annettuja lausumia, jotka sellaisinaan
eivit vaikuta syyllistiviltd, mutta joita saatetaan syyttdjin toimesta myShemmin hyddyntéa
rikosoikeudenkéynnissd esimerkiksi horjuttamaan vastaajan uskottavuutta. Loppupeleissé
merkitysté on silld, miten nditd pakon alaisena annettuja lausumia kdytetdan rikosoikeuden-
kiynnissd.’® EIT on katsonut, etti itsekriminointisuoja voi tulla sovellettavaksi my®os tilan-
teissa, joissa rikoksesta epdiltyd vaaditaan luovuttamaan muille kuin esitutkintaviranomai-
sille tietoja, joilla voi olla merkitysti vireilld tai odotettavissa olevassa rikosasiassa.>’ Ta-
pauksessa Funke v. Ranska EIT katsoi ensimmaéista kertaa, ettd itsekriminointisuoja on osa

ithmisoikeussopimusta soveltaessaan nimenomaisesti 6 artiklan 1 kappaletta:

Tapauksessa Funke v. Ranska (25.2.1993) tulliviranomaiset olivat tehneet kotietsinnén, jonka
yhteydessi he 10ysivit asiakirjoja epdillyn ulkomaisista pankkitileistd. Loydoksensé johdosta
tulliviranomaiset velvoittivat epdillyn esittiméén tietoja tileistddn sakon uhalla. Mydhemmin
epdilty asetettiin syytteeseen ja tuomittiin sakkorangaistukseen tiedonantovelvollisuuden lai-
minlyomisestd. EIT totesi menettelyn rikkoneen EIS 6 artiklan 1 kohtaa ja perusteli ratkaisu-

aan silld, ettd epdillyn itsekriminointisuojaa oli loukattu.

56 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996), kohta 71 ja Plosila 2011, s. 244.
57 Plosila 2011, s. 244—245,
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Oikeuskirjallisuudessa pidetddn vakiintuneena padsaantona siti, ettd ihmis- ja perusoikeudet
kuuluvat luonnollisten henkildiden lisédksi myos oikeushenkildille. Perusoikeuksien katso-
taan ulottuvan oikeushenkil6ihin ikddn kuin vilillisesti silloin, kun perusoikeuteen puuttu-
minen saattaa merkitd kajoamista oikeushenkilon taustalla olevalle luonnolliselle henkilolle
kuuluviin oikeuksiin. Vuorenpdd ei nde mitdén periaatteellista estettd sille, ettd itsekrimi-
nointisuojaa ja syyttomyysolettamaa sovellettaisiin luonnollisten henkildiden lisdksi my0s
oikeushenkil6ihin. Kuitenkaan kaikki thmis- ja perusoikeudet eivit sisdltonsd puolesta ole
sellaisia, ettd ne voisivat tulla sovelletuiksi oikeushenkiloiden kohdalla. Esimerkki téllai-
sesta vain luonnolliselle henkildlle kuuluvasta ihmisoikeudesta on hengen ja terveyden suoja
seki henkilokohtaisen vapauden suojan ulottaminen my®s oikeushenkildihin.*® Vallitsevana
on niin kutsuttu vilillisen puuttumisen teoria, jonka mukaan luonnollisille henkiléille kuu-
luva suoja saattaa ulottua my0s yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden oikeuksiin silloin,
kun oikeushenkildiden oikeuksiin kajoaminen johtaa vilillisesti myds luonnollisten henki-
16iden oikeuksiin kajoamiseen.’® Oikeuskirjallisuudessa on oltu yksimielisid siiti, ettd hal-
linnon ja lainkdyton oikeusturvan takeita koskevia sdannoksid on poikkeuksetta sovellettava
my0s oikeushenkildihin. Ndin ollen mainittuun perus- ja ihmisoikeuskategoriaan kuuluvien
syyttomyysolettaman ja itsekriminointisuojan soveltamista oikeushenkil6ihin voidaan pitda

kiistattomana.®®

Itsekriminointisuoja tuli erittdin ajankohtaiseksi lainsddddntdon ja oikeuskédytdntoon liitty-
véssd kansallisessa keskustelussa korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2009:80 myo6ti,
jonka voidaan katsoa toimineen erddnlaisena vedenjakajana. Ratkaisullaan korkein oikeus
muutti itsekriminointisuojalle vakiintuneesti annettua tulkintaa. Ennen annettua ratkaisua it-
sekriminointisuoja oli voimassa vain silloin, kun henkiléd kuultiin epdiltyni tai syytettyna
rikosasiassa. Suojan vaikutus ei kuitenkaan ulottunut rikosprosessin kanssa samanaikaisesti
vireilld oleviin kuulemistilanteisiin. Ratkaisun KKO 2009:80 myo6ta itsekriminointisuoja ei
ole endd voimassa vain niissd tilanteissa, joissa henkilod kuullaan epdiltynd tai syytettyna
rikosasiassa, vaan itsekriminointisuoja voi ulottaa vaikutuksensa myds rikosprosessin

kanssa samanaikaisesti vireilli oleviin muihin menettelyihin.®!

58 Vuorenpii 2011b, s. 508—3509.
¥ Mantila 2020, s. 141—142.

0 Vuorenpii 2011b, s. 508—509.
61 Vuorenpii 201 1c, s. 539.
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Tapaus KKO 2009:80 koski tuomion purkua ja itsekriminointisuojaa. A oli asetettu henkild-
kohtaiseen konkurssiin ja hénet oli médritty vannomaan pesiluettelo ollessaan samanaikai-
sesti syytteessd velallisen eparehellisyysrikoksista. Pesdluetteloa vannoessaan A oli jéttdnyt
ilmoittamatta osan omaisuudestaan katsoen, ettd héanelld oli oikeus olla myotavaikuttamatta
oman syyllisyytensd selvittimiseen. A tuomittiin korkeimman oikeuden ratkaisulla KKO
2009:27 vankeusrangaistukseen torkedstd velallisen petoksesta, koska hidn oli jéttdnyt pesa-
luetteloa vannoessaan omaisuuttaan ilmoittamatta. A vaati tuomion purkamista, koska siind
oli rikottu EIS 6 artiklan turvaamaa itsekriminointisuojaa. Korkein oikeus katsoi, ettd konkurs-
sissa annettaviksi vaaditut tiedot olivat sellaisessa yhteydessd samanaikaisesti vireilld ollee-
seen rikosasiaan, ettd EIT:n oikeuskdytintd huomioon ottaen A:lla oli peséluetteloa vannoes-
saan oikeus olla ilmoittamatta omaisuuttaan siltd osin kuin hinet oli tuomittu rangaistukseen
torkedstd velallisen petoksesta. A:lle langetettu aikaisempi tuomio purettiin ja syyte hylattiin,
koska siind omaksuttu tulkinta itsekriminointisuojan sisdllostd oli ristiriidassa EIS 6 artiklan

kanssa.

Tapauksen keskeinen oikeusohje esitetddn perusteluiden kohdassa 17, jonka mukaan
’[i]hmisoikeustuomioistuimen uudemman oikeuskdytdnnon mukaan riittdvaa tdssd suh-
teessa on se, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot
saattavat olla merkityksellisid rikosasiassa. Oikeutta pysyé vaiti on arvioitava syytetyn ni-
kokulmasta ja niiden tietojen perusteella, joita hinelld on silloin, kun héneltd pakon tai ran-
gaistuksen uhalla vaaditaan tietoja. Syytetylla ei ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joi-
den hén on perustellusti voinut arvioida vaarantavan tai heikentdvan omia puolustusmahdol-
lisuuksiaan. Samasta ldhtokohdasta on arvioitava myds sitd, miten ldheisesti tiedot liittyvét

sithen rikokseen, josta hdntd samaan aikaan epdilldan.”

KKO 2009:80 purkupditos on kotimaisessa oikeusjdrjestyksessd ennakkoratkaisun ase-
massa ja oikeuskdytdnnossd on paatoksestd alkaen noudatettu siind vahvistettuja oikeusoh-
jeita. KKO:n ennakkoratkaisut luetaan kuitenkin heikosti velvoittavaksi oikeusléhteeksi, joi-
den noudattamatta jattimisestd ei seuraa virkavirhesanktiota. Lainsdddantodmme siséltyy
vapaata todistelua ja todistusharkintaa koskevat OK:n oikeussédédnnokset, joka on vahvasti
velvoittava oikeusldhde ja on ndin normihierarkiassa KKO:n ennakkoratkaisua korkeam-

malla. Toisaalta myds Suomea velvoittavat, itsekriminointisuojan kannalta keskeiset
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thmisoikeussopimukset ovat Suomessa voimassa lain tasoisina sdddoksind. Taten myos ne

ovat vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden asemassa.®?

3.1.2. Oikeus pysyd vaiti

Ennen kuin itsekriminointisuojasta tuli EIT:n oikeuskédytdnndssé osa oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin takeita, oikeus olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensi toteamiseen ja
oikeus olla rikosasiassa todistamatta itseddn vastaan johdettiin suoraan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan yksityiseldmén suojasta tai 10 artiklan sananvapauden suojasta.
Esimerkkitapauksena kéytdnnostd on tapaus K. v. Itidvalta (26.5.1993). Tapauksessa valitta-
jaa oli syytetty heroiinin ostamisesta erdélti pariskunnalta. Kyseenomainen pariskunta oli
vastaavasti syytteessd huumeiden myymisestd. Valittaja todettiin syyttomaiksi, mutta haas-
tettiin hieman my6hemmin todistamaan pariskunnan rikosoikeudenkdynnissd. Komissio to-
tesi, ettei EIS 6 artiklaa voitu soveltaa valittajaan siitd syysti, ettei hdn ollut syytetyn ase-
massa pariskunnan oikeudenkiynnissi, mutta sovelsi sen sijaan sananvapautta koskevaa 10
artiklaa. Komissio katsoi oikeuden sananvapauteen takaavan myds negatiivisen oikeuden,

toisin sanoen oikeuden olla ilmaisemasta mitién eli oikeuden olla hiljaa.%

Vaitiolo-oikeus ei ole riippuvainen kansallisen lain maarittimasta epdillyn tai syytetyn ase-
masta, vaan henkild voi EIT:n tulkintakdytdnnén mukaan olla rikoksesta syytetyn asemassa
silloinkin, kun hénen statuksensa ei kansallisen lain mukaan ole sellainen. Korkein oikeus
muutti titi koskevaa tulkintaansa edelli kisitellyn tapauksen KKO 2009:80 myoti.** EIS 6
artikla suojaa ensisijaisesti syytetyn tahtoa pysya vaiti. Perinteisessd mielessd oikeus pysyé
vaiti tarkoittaa ainoastaan oikeutta olla puhumatta. Oikeus olla myoétivaikuttamatta oman
syyllisyytensd selvittimiseen pitdd kuitenkin siséllddn paljon muutakin. Epiillylla tai syyte-
tylld on oikeus olla antamatta asiassa vastinetta tai kertomasta syytteen johdosta mitéén pai-
nostuksen alaisena. Hénelle ei voida asettaa editiovelvollisuutta, eli velvollisuutta esittda to-
distetta, eikd hénella ole oikeudenkdynnissd totuusvelvollisuutta, kuten muilla asianosaisilla.

Niin asian on ratkaissut EIT tapauksissa Funke v. Ranska ja J.B. v. Sveitsi.®®

62 Pentikdinen 2012, s. 244—245.

63 Plosila 2011, s. 237.

64 Korvenmaa 2012, s. 241 ja Vuorenpii 2011a, s. 586—3587.
%5 Virolainen — PS16nen 2004, s. 303.
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Sellaisena kuin oikeus ymmarretddn EIS:n jdsenvaltioissa, se ei estd kadyttimasti rikosju-
tussa sellaista aineistoa, joka on ehka saatu syytetyltd pakkokeinoin, mutta jonka olemassa-
olo ei riippunut hinen tahdostaan. Esimerkkejé téllaisesta aineistosta ovat mm. DNA-testit
ja verikokeet.® Itsekriminointisuoja koskee niiti tilanteita, joissa henkild pakotetaan aktii-
visesti tuottamaan raskauttavia todisteita, kuten tunnustamaan epdillyn teon tai kertomaan
todisteen sijaintipaikan. Perustuslakivaliokunnan mietinndssd on korostettu, ettd itsekrimi-
nointisuojaa on vakiintuneesti tulkittu niin, ettei se koske jonkin viranomaistoimenpiteen
passiivista sietdmistd. Esimerkiksi asiakirjojen takavarikoiminen ja kdyttiminen ndyttona
asiakirjojen haltijaa vastaan on sallittua. Hallituksen esityksessd ja perustuslakivaliokunnan
lausunnossa todetun mukaisesti itsekriminointisuojaa ei loukkaa se, ettd henkild joutuu sie-

timaiin passiivisesti esimerkiksi verindytteen oton tai kotietsinniin toimittamisen.’

Oikeutta pysy4 vaiti ja oikeutta olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittimiseen
voidaan kuvata kahdella osittain paillekkdiselld ympyrilld, joista oikeus pysyé vaiti muo-
dostaa pienemmain ympyran. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd sanottu oikeus menee
osittain pidemméille, koska se suojaa oikeutta olla antamatta mitdén lausumia asiassa, kun
taas itsekriminointisuoja tarkoittaa l&hinnd suojaa joutua antamasta omaa syyllisyyttd tuke-
via lausumia painostuksen alaisena. Tdmai ilmenee esimerkiksi tapauksessa Saunders v. Yh-

distynyt kuningaskunta (17.12.1996).%8

Epadillyn tai syytetyn asemassa olevan henkilon vaikenemista esitutkinnassa tai oikeuden-
kdynnissé ei padsddntoisesti saa ottaa huomioon syytettd tukevana seikkana. Tapauksessa
John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996) EIT on todennut, ettei vaitiolo-oikeus
ole ehdoton, eiki ole ihmisoikeussopimuksen vastaista ottaa syytettd tukevana niyttona huo-
mioon vaitioloa, kunhan vaitiolo ei ole jutussa ainoa tai pddasiallinen néytto. Tilannetta on
aina arvioitava tapauskohtaisesti.%’ Epiiltyi tai syytettyd voidaan kuitenkin kiyttii todistus-
keinona asiassa, vaikka hénelle kuuluukin oikeus olla passiivinen seké esitutkinnan etti oi-
keudenkdynnin aikana. Toisin sanoen hénelld on velvollisuus pakkokeinojen sietimiseen.
Pakkokeinojen kéytto ei tarkoita sitd, ettd henkild velvoitettaisiin oma-aloitteisesti tai aktii-

visesti antamaan tietoa viranomaisille.”®

% Plosila 2011, s. 241.

87 HE 46/2014 vp, s. 89, PeVL 39/2014 vp, s. 4 ja LaVM 19/2014 vp, s. 19—20.

% Korvenmaa 2012, s. 240—241.

% Korvenmaa 2012, s. 241. Ks. myos Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta (6.6.2000).
70 Virolainen — PS16nen 2004, s. 308.
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Itsekriminointisuojaa loukataan silloin, kun tuomio tai padtos perustuu ratkaisevassa maarin
syytetyn henkilon vaikenemiseen tai jos henkild sanktion uhalla velvoitetaan antamaan tie-
toa rangaistavaksi sdédetystd toiminnastaan tai laiminlyonnistéén. Itsekriminointisuojaa lou-
kataan myos silloin, jos sanktion uhalla hankittuja tietoja kdytetddn selvityksend jostain
muusta rikoksesta, johon henkil6é on syyllistynyt jo aiemmin, ennen virheellisten tietojen

antamista, ja johon liittyen hiineen on jo kohdistettu rikosepdily.”!

Toisinaan oikeutta vaieta on kutsuttu myos valehteluoikeudeksi. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2011:46 korkein oikeus linjasi védrien tietojen antamista koskevassa verope-
tosasiassa, ettei vddrien tietojen antamista, toisin sanoen valehtelua, ole syyta arvioida toisin
kuin oikeutta vaieta tai jittda tietoja antamatta. Ratkaisussa itsekriminointisuojan katsottiin
ulottuvan myds verotusmenettelyyn, jossa henkil6 oli luovuttanut vairié tietoja, kun hinté
vastaan oli ollut samanaikaisesti vireilld veropetosta koskeva esitutkinta ja Verohallinto oli
tuolloin suorittanut verotarkastuksen hénen yrityksessdén. Korkein oikeus totesi, ettd menet-
telyn katsominen rangaistavaksi hévittiisi olennaisilta osiltaan syylliseksi epdillyn oikeuden

vaieta tai olla my®&tivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen.’?

Vertailun vuoksi on hyvd huomata korkeimman oikeuden paityneen vastakkaiseen lopputu-
lokseen ratkaisuissa KKO 2015:6 ja KKO 2018:78. Tapauksessa KKO 2015:6 oli kyse rin-
nakkaisesta kuulemisesta, jossa siviiliprosessissa todistajina kuultavat henkil6t A ja B olivat
siviiliprosessin kanssa yhtdaikaisesti epdiltyné rikosasiassa, jolla oli viliton liitynta siviili-
prosessiin. Ennakkopéatdskysymyksend asiassa oli se, onko A:lla ja B:ll4 ollut itsekrimi-
nointisuojaan perustuva oikeus valehdella antaessaan todistajanlausuntoa rikosjuttuun liitty-
vissi siviilioikeudenkdynnissd. Syyttdjd oli vaatinut A:lle ja B:lle rangaistusta perdttomésta
lausumasta tuomioistuimessa sen johdosta, mitd he olivat aiemmin kirdjdoikeudessa todis-
tajina kertoneet vetoamatta kieltdytymisoikeuteensa. Korkeimman oikeuden tuomiossa an-
netuin perustein katsottiin, ettei A:n ja B:n itsekriminointisuojaa ollut loukattu ja ettei myos-
kéédn perédtontd lausumaa koskeva rangaistusséddnnos tullut sovellettavaksi, joten A ja B tuo-

mittiin rangaistukseen mainitusta rikoksesta.”?

"I HE 46/2014 vp, s. 88—90 ja sielld mainittu oikeuskaytinto.
72KKO 2011:46, perustelujen kohta 18.
3 Vuorenpii 2020, s. 108—113.
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Korkein oikeus péétyi ratkaisemaan asian siten, ettd todistajalla oleva oikeus kieltdytya to-
distamasta silloin, kun todistaminen voi edesauttaa oman syyllisyyden selvittdmisti, on riit-
tdvi turvaamaan todistajaa itsekriminointisuojan loukkauksilta.”* Voidaan katsoa korkeim-
man oikeuden omaksuneen ratkaisussaan saman linjan kuin lainséété;ja sadtdesséén konkurs-
silain 4:5 a:ta, kun my0s konkurssilakia sdddettdessé pidettiin konkurssivelallisen itsekrimi-
nointisuojan kannalta riittdvina sité, ettd velallinen voi kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin,
jotka voivat edesauttaa hdnen syyllisyytensa selvittdmistd. Kuitenkin ratkaisu KKO 2015:6
ja konkurssilain 4:5 a:ssd omaksuttu vaitiolomalli voidaan saattaa myos kriittisempdin va-
loon, etenkin peilaten annetun ratkaisun ja konkurssilakiin sisdllytetyn vaitiolomallin olevan
hienoisessa ristiriidassa korkeimman oikeuden aiemman ratkaisukiytinndn kanssa.”” Rat-
kaisun KKO 2015:6 perustelukohdassa 27 korkein oikeus noteerasi ristiriidan edella kasitel-
lyn ratkaisun KKO 2011:46 kanssa, jossa itsekriminointisuoja piti siséllddan valehteluoikeu-

den myds rinnakkaisessa kuulemisessa:

”Kuten kohdassa 22 on todettu, huomiota on kiinnitettdvd myds menettelylld saadun lausuman
kayttotarkoitukseen. Toisin kuin konkurssivelalliselta ja verovelvolliselta ennakkoratkaisuissa
KKO 2009:80 ja 2011:46 tarkoitetuissa menettelyisséd vaaditut tiedot, todistajalle esitetyt ky-
symykset liittyvit ensisijaisesti asiaan, jossa hidnen kuulemisensa todistajana on tarpeen, ja
kysymysten tarkoituksena on saada selville totuus asiassa. Tdhdn nédhden on tirkeéa, ettd tuo-
mioistuin saa tietds, mikéli todistajan kertomukseen jai aukko, ja syyn siihen. Todistajan ve-
toaminen kieltdytymisoikeuteensa ja sen syyn ilmoittaminen palvelevat siten oikeudenk&ynnin
tarkoitusta. Sitd merkitystd, mika todistajanlausuman totuudenmukaisuudella on, ilment&i pe-

rattdmastéd lausumasta tuomioistuimessa sdédetty varsin ankara rangaistusasteikko.”

Ratkaisussa KKO 2017:78 korkein oikeus mukaili valehteluoikeuden osalta samaa linjaa
kuin aikaisemmassa ratkaisussaan KKO 2015:6. Tapauksessa A:ta oli kuultu kérédjéoikeu-
dessa takaisinsaantia konkurssipesddn koskevan asian padkésittelyssé todistajana ja toisessa
vastaavassa asiassa henkilokohtaisesti asianosaisena todistelutarkoituksessa. Ennen kuule-
mistaan ndissd oikeudenkédynneissi oli A:ta kuultu rikoksesta epdiltyné velallisen rikoksia
koskevassa esitutkinnassa, joka liittyi takaisinsaantioikeudenkédyntien kohteena oleviin toi-
miin. A:lle vaadittiin rangaistusta torkeédstd petoksesta ja petoksesta, koska hén oli erehdyt-

tanyt kérdjdoikeutta kertomalla todistelutarkoituksessa henkilokohtaisesti kuultuna

74 K. erityisesti ratkaisun perustelujen kohta 26.
5 Vuorenpii 2020, s. 108—109.
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totuudenvastaisesti takaisinsaantikanteiden perusteita koskevista seikoista. Korkeimman oi-
keuden mukaan A:n itsekriminointisuojaa ei ollut loukattu, eikd syytteitd tullut hyléta itse-

kriminointisuojaa koskevalla perusteella.

Vaikenemisoikeus ja itsekriminointisuoja eivit kuitenkaan ole rajattomat hallinnollisessa
prosessissa. Oikeuskdytdnndssid on katsottu, ettd ne eivit koske ilmoitusvelvollisuutta —
vasta ilmoitusvelvollisuuden tiytettydin henkild voi vedota vaikenemisoikeuteensa.”® On
kuitenkin huomioitava, ettei itsekriminointisuoja poista rikosvastuuta viérien tai puutteel-
listen tietojen antamisesta itsestddn. OK 17:25.2:ssa sdddetién tistd nimenomaisesti. Jos esi-
merkiksi verotusmenettelyssd annetaan viiria tietoja tuloista tai ulosottomenettelyssé varal-
lisuudesta, on véirdn tiedon antaminen itsessdin rikos, eikd kysymyksessé ole todisteiden
hankkiminen pakolla itsekriminointisuojan vastaisesti aiemmin epdillyksi tehdystd rikok-
sesta. Siten lakisddteisesti hallintomenettelyssd annettuja tietoja voidaan kayttad verorikos-

asiassa todisteena syytteen tueksi.”’

Ruotsalaisessa lainvalmistelussa pohdittiin jo vuonna 2001 sitd kysymystd, tulisiko verotar-
kastajan informoida verovelvollista hinelle kuuluvasta oikeudesta vaieta silloin, kun vero-
tarkastuksen seurauksena verovelvolliselle voitaisiin méiriti veronkorotus.”® Vaikkei til-
laista informointivelvollisuutta padtynytkddn lakiin asti, lausutaan mietinndssd kuitenkin
selvésanaisesti siité, ettd verovelvollinen voi halutessaan jéttaytyd tiysin passiivisesti sellai-
sessa verotarkastuksessa, jossa hiinelle voidaan méiriti veronkorotus.” Vastaavasti oikeu-
desta passiivisuuteen sdddetdéin Ruotsin verotusmenettelylain (Taxeringslag, 1990:324)
3:12.4:ss4, jonka mukaan verovelvollista ei voida sakon uhalla velvoittaa edistiméén vero-
tarkastuksen toimittamista, jos verotarkastuksen seurauksena voi olla veronkorotuksen maa-
rddminen verovelvolliselle. Oikeusvertaillen voidaan katsoa, etti ruotsalaisessa lainvalmis-
teluaineistossa ja oikeuskdytdnnossa veronkorotusta on pidetty rikosoikeudellisena seuraa-

muksena.?’

76 Nieminen 2021a, s. 14—15.

""HE 46/2014 vp, s. 91—92.

8 Ks. tarkemmin SOU 2001:25, s. 190—191 ja Vuorenpii 2011b, s. 508.
7 Ks. SOU 2001:25, s. 281.

80 Vuorenpii 2011b, s. 504.
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3.1.3. Ldheiskriminointisuoja alakdsitteend

Téssd yhteydessé tarkasteluun on syytd ottaa my0ds kysymys siitd, loukkaako ldheisen tie-
donantovelvollisuus verotuksessa rikosoikeudellista 1dheiskriminointisuojaa, eli ulottuuko
laheiskriminointisuoja myos heihin. Verotuksellisissa asioissa verottajalla on oletusarvoi-
sesti laajat tiedonsaantioikeudet ja oikeus saada myos sivullisilta tietoja verotusta varten.
Sivullisen erityistd tiedonantovelvollisuutta koskevan verotusmenettelystd annetun lain
(520/2010) 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta
nimen, pankkitilin numeron, tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin perusteella tie-
toja, jotka saattavat olla tarpeellisia muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua
koskevan asian kisittelyssi ja jotka selvidvit hidnen hallussaan olevista asiakirjoista tai muu-
toin ovat hénen tiedossaan, jollei hénelld lain mukaan ole oikeutta kieltdytyd todistamasta
asiassa. Sddnnoksen mukaan verotukseen vaikuttavia, taloudellista asemaa koskevia tietoja
ei kuitenkaan saa kieltdytyd antamasta. Tietopyynnon kohteena oleva asia on selkeésti yksi-
16itédva ja tiedonantovelvollisuus ulottuu vain tiettyyn konkreettiseen selvityksen alaiseen
verotusasiaan tai asiakokonaisuuteen. Padsddntdisesti verovelvollisen ldheispiiriin kuulu-
valla henkil6lla ei ole velvollisuutta luovuttaa ldheisensé syytteen vaaraan asettavia tietoja,
silld hinelld on ndiden osalta vaitiolo-oikeus. Téstd huolimatta ldheisen on sdénndksen mu-
kaisesti annettava verovelvollisen verotukseen vaikuttavat timén taloudellista asemaa kos-

kevat tiedot.®!

OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan hyddyntdmiskielto koskee vain epaillylta tai syy-
tetyltd hankittuja itsekriminointisuojaa loukkaavia tietoja. Liheiskriminointisuoja ei koske
verovelvollisen ldheisid ja nidin ollen verotarkastuksessa ldheisiltd saatuja tietoja voidaan
hy6dyntdd my0s verotarkastuksen kanssa samanaikaisesti vireilld olevassa rikosprosessissa.
Tietojen hyddyntamiskelpoisuutta koskevaa hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvossa
huomioitavaa eroa prosessien vililld ei titen synny.*” Toisaalta OK 17:17.1:n nojalla oikeus
olla myo6tévaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittimiseen ulottuu epdillyn lisdksi myds
hénen ldhipiiriinsd. Laheinen todistajana voi vedota OK 17:17.1:ssé tarkoitettuun kokonais-
kieltdytymisoikeuteen halutessaan vaieta kisiteltdvéna olevasta syyteasiasta silloin, kun hin

el halua syysti tai toisesta myotévaikuttaa asian selvittimiseen.

81 Mantila 2020, s. 130—131.
82 Mantila 2020, s. 131.
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Oikeuskdytdnnossé on jarjestelmaéllisesti rinnastettu 1dheiskriminointisuoja itsekriminointi-
suojaan. Laheiskriminointisuojaa ei voida pitdd itsendisend oikeutena vaan osana itsekrimi-
nointisuojaa, joka on henkilon prosessuaalisesta asemasta riippumaton. Tdméa huomioon ot-
taen on luonnollista, ettd l1&heiskriminointisuojalle annetaan itsekriminointisuojan kanssa yh-
tdldinen merkitys, kun on kyse todistajan, asianosaisen tai asianomistajan asemasta. Oikeus-
kaytdnndssd on myos vahvistettu se, ettei ldheiskriminointisuoja voi missddn tilanteessa

ulottua itsekriminointisuojaa laajemmalle.®?

3.14. Itsekriminointisuoja sddnnénmukaisessa verotuksessa

[lmoitusvelvollisuutta sd@nnonmukaisessa verotuksessa koskevassa ratkaisussa KKO
2015:1 korkein oikeus on katsonut, ettei ilmoitusvelvollisuuden tiyttdminen sdinndnmukai-
sessa verotuksessa lahtokohtaisesti sisdlld itsekriminointisuojan tarkoittamaa pakkoa eikd
verotusmenettely itsessddn kuulu Euroopan ihmisoikeusopimuksen 6 artiklan soveltamis-
alaan. Néin ollen verovelvollisella ei ollut oikeutta jattdd ilmoittamatta X Oy:std saamiaan
varoja henkilokohtaisessa verotuksessaan itsekriminointisuojan perusteella, ja jattdessddn
varat ilmoittamatta verovelvollinen syyllistyi torkedén veropetokseen. Mainittu ratkaisu ei
kuitenkaan sellaisenaan sovellu verotarkastusmenettelyyn: korkein oikeus nimenomaisesti
toteaa perustelujensa kohdassa 19, ettd sidnndnmukainen veroilmoitusvelvollisuus poikkeaa
tdlta osin esimerkiksi lisdselvityksen vaatimisesta verovelvolliselta veronkorotuksen uhalla
tai tilanteesta, jossa samanaikaisesti esitutkinnan toimittamisen kanssa suoritettavassa vero-
tarkastuksessa vaaditaan verovelvolliselta verotukseen vaikuttavia tietoja (KKO 2011:46
kohta 16). Myoskddn oikeiden tulotietojen ilmoittaminen veroilmoituksessa ei yleensé voi
tosiasiallisesti johtaa vilittdoméén itsensd ilmiantamiseen rikoksesta, toisin kuin ratkaisussa

KKO 2014:67 kisiteltdvana olleessa tilanteessa.*

3.2. Syyttomyysolettama

Syytetyn keskeiset oikeudet ilmenevit ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdista.

Itsekriminointisuojaan ldheisesti liittyva syyttomyysolettamana tunnettu periaate ilmaistaan

8 Tapanila 2019, kohta 4.8 Liheiskriminointisuoja.
8 Plosila 2018, s. 245—255.
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artiklan 2 kohdassa, ja vastaavanlainen sdédnnds sisiltyy KP-sopimuksen 14 artiklan 2 koh-
taan. Perusoikeuskirjassa syyttomyysolettama on lausuttu julki 48 artiklan 1 kohdassa. Ko-
timaisessa lainsdddédnndssa syyttomyysolettamasta sdddetddn myos esitutkintalain 4 luvun 2
§:ssd. Syyttomyysolettaman mukaan epdiltyd on pidettidva syyttomina sithen saakka, kunnes
hinen syyllisyytensd on ndytetty toteen. Velvollisuus syyllisyyden nédyttdmisestd kuuluu
syyttdjdlle ja vaatimuksena on, ettei vastaajan velvollisuudeksi kddnny osoittaa itsedédn syyt-
tomdksi. Syyttomyysolettama onkin perusta itsekriminointisuojan toimivuudelle. Syytto-
myysolettama kuuluu my0s osatekijédnd ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan tarkoittamiin
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksiin.®> Olettaman ideologiset juuret ovat com-
mon law -jarjestelmissi. Syyttomyysolettama koskee jutun tosiseikkoja, joka tarkoittaa ri-
kosvastuun toteutumiseksi relevantteja tosiseikkoja. Sen sijaan syyttomyysolettama ei koske
laintulkintaa — keskustelua on tosin kidyty siitd, vallitseeko laintulkinnassa syyttomyysolet-
tamaa hieman vastaava in dubio pro mitius -sdint0, jonka mukaisesti juttu tulisi ratkaista
syytetyn eduksi silloin, kun kisilld on kaksi yhti perusteltua tulkintavaihtoehtoa.®® Periaat-
teella on kuitenkin kdytdnnossd kadyttod vain harvoin, eikd aiheeseen ole tdssd yhteydessd

syytd perehtyd timdn syvemmin.

Syyttdjan syytteen pohjana on olettama tapahtumien kulusta, jonka hin pyrkii ndyttimain
toteen ja joka osoittaa syytetyn olevan tosiasiallisesti syyllinen epiiltyyn tekoon.}” Syytto-
myysolettama on mahdollista hahmottaa myds niin kutsutun hypoteesimallin avulla. Lahto-
kohtana tuomioistuimella on ns. nollahypoteesi, jonka mukaisesti rikoksesta epdilty on syy-
ton. Talloin syyttomyysolettama on tuomioistuimelle kohdistettu kidsky olettaa syytetty syyt-
tomdksi sithen saakka, ettd tuomioistuin on vakaassa harkinnassaan vakuuttunut syytetyn
syyllisyydestd. Rikosjutussa syyttdjan tehtdvind on kumota tdmé hypoteesi eli ndyttda olet-
tamansa tapahtumien kulusta toteen. Vastaavasti tuomioistuimen pitdd ottaa harkintansa
pohjaksi nollahypoteesi, joka korvautuu syyttdjan hypoteesilla syyttdjan todistelun ollessa
niin vankkaa, ettei sen oikeellisuudesta jdd varteen otettavaa epdilyd. Oikeudenkdynnissi
syyttomyysolettama on tuomioistuimelle kohdennettu késky olettaa syytetty syyttoméksi sii-

hen saakka, kun tuomioistuin tuomiota harkitessaan vakuuttuu syyttdjan hypoteesin tulleen

85 Mantila 2020, s. 124.
86 Tolvanen 2013, s. 351—352.
87 Tarkka 2016, s. 492.
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niytetyksi.®?® Syyttomyysolettama velvoittaa kaikkia viranomaisia, mutta eniten velvolli-

suuksia se aiheuttaa juurikin tuomioistuimille.®’

Hallinnollisissa sanktiomenettelyissi itsekriminointisuoja ja syyttomyysolettama toteutuvat
jokseenkin vaihtelevasti riippuen kyseessé olevasta sanktiosta ja hallinnonalasta. Eri laeissa,
kuten jitelain (646/2011) 129.2 §:ssa, ympdiristonsuojelulain (527/2014) 184.2 §:ssé ja kil-
pailulain (948/2011) 38.3 §:ssd, on yksittdisid itsekriminointisuojaa koskevia sdédnnoksia,
joissa velvollisuutta luovuttaa tietoja viranomaiselle on rajoitettu tai niiden kdyttdminen esi-
tutkinnassa, rikosprosessissa tai sanktiomenettelyssi on estetty.”® Téllainen siintely puuttuu
verotusmenettelystd tyystin. EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella jotkin verotusmenettelyky-
symykset kuuluvat EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mu-
kainen syyttomyysolettama on osoittautunut ongelmalliseksi, kun verotusmenettelyyn liitty-
vid asioita selvitetddn rikosprosessissa. Etenkin verovelvollisen velvollisuuden antaa tietoa
verotuksessa voidaan katsoa olevan ristiriidassa EIS 6 artiklan kanssa, koska hallinnollisen
sanktion maarddmistd koskevassa asiassa ei saa kayttia todisteita, jotka on hankittu 6 artik-

lan mukaisia oikeusturvan takeita rikosasiassa loukkaavalla tavalla.’!

Verotarkastuksiin liittyen KKO:n ratkaisussa 2011:20 oli kyse todistelusta ja ndyton arvi-
oinnista veropetosta ja kirjanpitorikosta koskevassa asiassa. Perusteluissaan korkein oikeus
totesi, ettd rikosasiassa vastaajalla ei ole velvollisuutta esittdd syyttomyyttidn tukevaa néyt-
t0d, vaan syyttijidn on ndytettdva syyte toteen. Taltd osin rikosasian oikeudenkiynti poikke-
aakin esimerkiksi hallinnollisessa verotusmenettelyssi, jonka osalta laissa on sdéddetty vero-
tarkastuksen kohteelle velvollisuus esittdd selvitystd verotukseensa vaikuttavista seikoista.
Rikosasian késittely eroaa my0s suullisen todistelun vastaanottamisen valittomyyttd koske-
vien sddnnosten johdosta verotarkastusmenettelystd, jossa hankitaan selvitystd hallinnollisen
verotuspddtoksen perusteeksi. Siten verotarkastuksessa tehtyja johtopéétoksid ei voida sel-
laisenaan ottaa rikosasiassa tuomion perusteeksi, vaan on tapauskohtaisesti arvioitava, mika
merkitys verotarkastuksessa esille tulleille seikoille on ndyttdd arvioitaessa annettava.
Syyksi lukeminen onkin voitava perustaa rikosoikeudellisiin periaatteisiin ja rikosoikeuden-

kdynnin menettelytapoihin. Yhteenvetonaan korkein oikeus katsoi jddneen ndyttamattd, ettd

8 Tolvanen 2012, s. 244 ja 253—255 ja Tolvanen 2013, s. 351—352.
8 Aimi 2011, s. 173.

%0 Mantila 2020, s. 140.

91 Aimi 2011, s. 174—175.
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syytetty olisi syyllistynyt syytteessi tarkoitettuihin torkedén veropetokseen ja kirjanpitori-

kokseen.”?

3.3. Hyodyntimiskielto

Suomessa on voimassa OK 17:2:n mukainen vapaatodistusteoria, joka koostuu kahdesta osa-
tekijésti: 1) vapaasta todistelusta, jonka mukaan tuomioistuin voi paatosharkinnassaan kayt-
td4 mitd tahansa ja milld todistuskeinolla tahansa tietoonsa saamaa tosiseikkaa, sekd 2) va-
paasta todistusharkinnasta, jonka mukaan tuomioistuin voi vapaasti mairittda eri todisteille
niiden ndyttdarvon. Vapaan todistusteorian vallitessakin todistelua on mahdollista rajoittaa
esimerkiksi todistamis- ja hyddyntimiskielloilla.”® Hyddyntimiskielto tarkoittaa poikkeusta
vapaan todistusharkinnan periaatteesta; Kysymys on siitd, voidaanko todistus- ja tuomiohar-
kinnassa hyddyntdd sellaista todistetta, joka on hankittu lainvastaisesti tai jonka hyddynté-

minen olisi perus- tai ihmisoikeuksien vastaista.’*

Hyoddyntdmiskiellosta sdddetddn OK 17:25.2:n, jonka toisen virkkeen mukaan tuomioistuin
el saa rikosasiassa hyddyntédd todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssd kuin esitut-
kinnassa tai rikosasian oikeudenkdynnissd henkiloltd pakkokeinon kéyttdmisen uhalla tai
muutoin vastoin hdnen tahtoaan, jos hin oli télldin epiiltyna tai vastaajana rikoksesta taikka
esitutkinta tai oikeudenkidynti oli vireilld rikoksesta, josta hdntd syytetdén, ja jos todisteen
hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:44. Lain esitdiden mukaan kyseinen mo-
mentti sdddettiin niitd tilanteita silmélld pitden, kun muussa viranomaismenettelyssa kuin
rikosprosessissa, kuten esimerkiksi verotus- tai konkurssimenettelyssé, on annettu lausumia
tai luovutettu asiakirjoja, jotka voivat saattaa henkilon syytteen vaaraan. Kyseessd on yleis-
sidnnos, joka tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa ei sovelleta jotakin erityissdinndsti.”
Hyddyntédmiskiellot aktualisoituvat oikeudenkéyntivaiheessa ja ne rajoittavat tuomioistui-
men mahdollisuuksia ottaa todiste tai selvitys huomioon ratkaisun perusteena.’® Esimerkiksi
itsekriminointisuojaa loukaten hankittua todistetta ei vélttimatta ole mahdollista kayttaa tuo-

7

mioistuimen ratkaisun perusteena.”’ Oikeuskirjallisuudessa on esitetty jilkikdteen

2 Hirvonen — Méitti 2018, s. 279.

9 P5lonen 2003, s. 144—145.

%% Ojanperi 2006, s. 153.

5 HE 46/2014 vp, s. 29 ja 88.

% Riekkinen 2014, s. 127—129.

7 Pplonen — Tapanila 2015, s. 327—331.
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rikosprosessissa asetettavan hyddyntdmiskiellon olevan “’paras, ellei ainoa kuviteltavissa

oleva oikeussuojakeino” itsekriminointisuojan loukkauksen vilttimiseksi.”®

OK 17:25.2:n mukaan 18 §:ssd sdddetyn itsekriminointisuojan vastaisesti hankittu todiste
tulisi asettaa hyodyntdmiskieltoon, joka kattaa rikoksesta epdillylti seké esitutkinnassa etti
oikeudenkdynnissd 18 §:n vastaisesti hankitut todisteet. Useimmiten hyddyntdmiskiellon
kohteena on suullinen tai kirjallinen lausuma, mutta my6s muun aineiston hankkiminen kat-
sotaan itsekriminointisuojan piiriin kuuluvaksi ja tulee sovellettavaksi myos hyodyntdmis-
kieltoa miettiessd. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd itsekriminointisuojaan siséltyy
vain aktiivinen tekeminen. Néin ollen hyddyntidmiskielto ei tule kyseeseen tilanteessa, kun
epdilty tai syytetty joutuu passiivisesti sietdmadn todisteiden hankkimista, kuten DNA-testié.
Lain esitdissd todetaan, ettd mikéli epdilty, vastaaja tai heidén ldheisensi todistaa vapaaeh-
toisesti, ei hyodyntdmiskielto télloin sovellu. Hyodyntdmiskielto koskeekin vain itsekrimi-
nointisuojan vastaisesti hankittuja todisteita. Sddnnds ulottaa hyddyntdmiskiellon koske-

maan myds epiillyn tai vastaajan liheiseltd hankittua todistetta.”

Hallituksen esityksen mukaan OK 17:25.2:n hyddyntdmiskielto koskee niitd tietoja, jotka
asianomainen henkild on luovuttanut muussa menettelyssé kuin rikosprosessissa sen tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi. Luovutetun tiedon tulee siis olla merkityksellistd ensinndkin muussa
menettelyssd. Esimerkiksi jos tullilain (1466/1994) mukaisen tullin médardémista varten teh-
tavin ilmoituksen yhteydessd ilmoittaja kertoo syyllistyneend henkirikokseen ja paljastaa
teossa kiytetyn vélineen kdtkopaikan, eivit tiedot ole merkityksellisid tullin maidrdédmisen
kannalta. Téllaista tietoa ei siten voida vaatia rangaistuksen uhalla tullimenettelyssa. Siksi
henkildn tunnustusta ja 16ydettyéd tekovélinettd voidaan kayttdd todisteena myohemmassa

rikosoikeudenkiynnissi.'

Rikosasiassa hyodyntdmiskielto voi syntya vain silloin, kun sama henkil6 on antanut muussa
menettelyssé sellaisia todisteita, jotka ovat rikosasian kanssa asiallisessa ja ajallisessa yh-
teydessd. Sen sijaan lain esitdiden mukaan hallinnollisessa menettelyssd, kuten esimerkiksi
verotusmenettelyssd, saatuja tietoja ei olisi estettd kayttdd, jos rikoksesta epdilty tai syytetty

on toinen henkild kuin hallinnollisessa menettelyssd tietoja antanut. Tdmi vastaa

%8 Virolainen — P6l6nen 2004, s. 317.
% HE 46/2014 vp, s. 88—89.
100 HE 46/2014 vp, s. 90.
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korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2010:41 ja KKO 2012:16 omaksumaa kantaa. En-
siksi mainittuun tapaukseen liittyen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei sopi-

musloukkausta ollut tapahtunut (Huhtaméki v. Suomi 24.9.2012).1%!

Kaikki viranomaisten kéyttimat painostuskeinot eivit merkitse itsekriminointisuojan louk-
kausta. EIT:n oikeuskdytdnndsséd viranomaisten kidyttiméan pakon asteen on katsottu olevan
yhteensopimaton EIS 6 artiklan kanssa silloin, kun se on tehnyt itsekriminointisuojaa kos-
kevan oikeuden olennaisilta osin tyhjéksi.'* Loukkauksen toteamisen kannalta merkityksel-
listd on se, ettei henkildlld ole ollut muita vaihtoehtoja kuin joko luovuttaa mahdollisesti
itsekriminoivia tietoja vaitiolo-oikeudestaan huolimatta tai hyvéksya téllaisten tietojen anta-

misesta kieltiytymisestii seuraava sakko- tai vankeusrangaistus.'®

Tapauksessa Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.11.2004) konkurssivelallinen velvoitet-
tiin antamaan tietoja pesénhoitajalle sakon tai vankeusrangaistuksen uhalla. Sittemmin valit-
taja joutui syytteeseen varallisuuden pimittdmisestd ja piilottamisesta pesénhoitajalta. Oikeu-
denkdynnissi syyttija vetosi todisteina tietoihin, joita valittaja oli luovuttanut pesidnhoitajalle

konkurssimenettelyssé. EIT katsoi menettelyn loukanneen EIS 6 artiklan 1 kohtaa.

Itsekriminointisuojan loukkaamisen valttdmiseksi hyodyntamiskieltoa voidaan pitdéd poten-
tiaalisesti ainoana kohtuullisesti toimivana oikeuskeinona.!** Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on jéttdnyt hyodyntdmiskieltoon liittyvén sddntelyn kansallisesti ratkaistavaksi. Suo-
messa hyodyntdmiskiellon vastaisesti hankitun todistusaineiston hyodyntamisestd kiistel-
laan. Hyodyntdamiskieltoa vastustavat katsovat, ettd mahdollinen virkarikossyyte riittda pi-
dékkeeksi hankkia ndytt6d lainvastaisin keinoin. Jos todiste on hankittu kiellon vastaisesti,
voi sitd hyodyntid, jos se edistdé totuuden selvittdmista. Itsekriminointisuojatilanteissa timéa
perustelu ei kuitenkaan ole riittdva, koska virkamies ei riko mitéédn lakia, jos henkil6ll4 on
alun alkaen ollut lakiin perustuva my®étivaikutusvelvollisuus.!% Vuorenpdd on kuitenkin
muistuttanut, ettd tietyin varauksin edes hyddyntamiskielto ei estd poliisia suuntaamasta jo

aloitettua esitutkintaa sellaisten tietojen perusteella, jotka on saatu esitutkinnan kohteena

0I'HE 46/2014 vp, s. 91.

102 Ks. esim. Heaney ja McGuinness v. Irlanti (21.12.2000), kohta 55 ja John Murray v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (8.2.1996) kohta 49.

103 pentikdinen 2012, s. 235.

104 Virolainen — PSl6nen 2004, s. 317.

105 Korvenmaa 2012, s. 251.
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olevan henkildn rangaistusuhkaisessa kuulemisessa.!? Toisaalta Fréinde on katsonut, etti
mikali velallinen kertoo totuuden sanktion uhalla, ei nédin saatua ndytt6d voi kéyttéé rikosoi-
keudenkdynnissd ndyttond hintd vastaan, silld muutoin kyseeseen tulisi oikeudenkdynti-
virhe.'"”” Tapanila puolestaan on esittinyt, etti ongelma ratkaistaisiin sidtdmélla OK 17 lu-

kuun itsekriminointisuojaa koskeva hyddyntimiskieltopykili.!%®

3.4. Palomuurisaannos

Hyddyntédmiskieltoa vastaavaan lopputulemaan voidaan pédstd myos niin kutsutulla palo-
muurisddnnokselld. Palomuurilla tarkoitetaan sellaisia aineellisen lainsddddnnon sddnnok-
sid, joilla suojataan sitd, jolta tietoja vaaditaan. Palomuuri puuttuu, jos aineelliseen lainsii-
diantoon ei sisélly tehokkaita oikeussuojatakeita sille, ettei sanktiouhan alla annettuja tietoja
voida hyodyntdd ajallisesti ja asiallisesti tapauksen yhteydessé olevassa rikosasiassa kuulta-

vaa vastaan.'?”

Seké hyodyntdmiskiellossa ettd palomuurisddannoksessd kyse on siitd, ettd muussa menette-
lysséd annettu itsekriminoiva lausuma jii tdysin oikeudenkéyntiaineiston ulkopuolelle tai yli-
pddtddn huomioon ottamatta rikosasiaa ratkaistaessa. Palomuurisddnnoksestd sdddetddn
ulosottokaaressa (705/2007, UK), jonka 3 luvun 73 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ulos-
ottovelallisen ulosottoa varten antamia tietoja ei saa luovuttaa, jos ne voivat saattaa velalli-
sen syytteen vaaraan muusta kuin ulosottomenettelyssa tehdystd rikoksesta. Lain 91 §:ssd
kielletddn ulosottohakijaa kéyttimastd tdllaista tietoa velallisen syytteeseen saattamiseksi.
Perustellusti voidaan katsoa, ettd hyodyntdmiskieltosddnnos ja palomuurisdinnds ovat toisi-
aan tiydentivid eivitki toisiaan poissulkevia sifintelyratkaisuja.!'? Vastaavasti konkurssi-
laki (120/2004) ei sisdllda palomuurisddannokseen verrattavissa olevia sdinnoksié, vaan itse-
kriminointisuoja on toteutettu vaitiolomallilla. Konkurssivelallisella ei ole my6tivaikutta-
misvelvollisuutta asiassaan, eikd pakon tai rangaistuksen uhka tietojen saamiseksi ole sallit-
tua konkurssimenettelyssd. Konkurssilaissa médritelty velallisen itsekriminointisuoja on

kuitenkin puutteellinen, silld suojan saaminen edellyttdd vireilld olevaa rikosprosessia, eiké

196 Vuorenpéi 2011a, s. 591.

197 Frinde 2010, s. 235 alaviite 3.
108 Tapanila 2010, s. 584.

109 Tarkka 2016, s. 498—499.

10 HE 46/2014 vp, s. 88.
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konkurssilaissa ole erillistd hyodyntamiskieltosdénnostd. Tilanteissa, joissa velallisen anta-
mien tietojen hyddyntdminen on ristiriidassa itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen

kanssa, toteutetaan suoja OK 17 luvun 25 §:n hyddyntimiskiellolla jilkikdteisesti.'!!

Palomuurisdinndkselld estetddn jo etukéteisesti itsekriminointisuojan loukkaaminen hallin-
nollisessa sanktiomenettelyssd. Palomuuri ei luonnollisestikaan estd sanktiomenettelyssi
tuotettujen tietojen kiyttimistd hallintoprosessissa.!!'? Seki palomuurisidinnés etti hyddyn-
tdmiskielto turvaavat viranomaismenettelyn tarkoituksen toteutumisen ja viranomaisen tie-
donsaannin. Kummassakaan tapauksessa rikoksesta epdillylld ei ole aihetta olla antamatta
vaadittuja tietoja totuudenmukaisesti, vaikka samat tiedot olisivat vireilld olevassa esitutkin-
nassa syyllisyyttd tukevaa ndyttod. Hyodyntdmiskieltoa voidaan kuitenkin pitdd epdvarmem-
pana, silld tietojenantamisvelvollinen ei voi tietoja antaessaan tietdd, miten hyodyntdamis-

kielto tullaan arvioimaan tuomioistuimessa.'!3

Tiettyjen edellytysten tulee tdyttyd, jotta itsekriminointisuoja ulottaisi vaikutuksensa vireilla
olevan rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin. Keskeisin onkin palomuurin puuttumista
koskeva edellytys, jolla viitataan kysymykseen siitd, voidaanko itsekriminointitilanteessa
annettuja tietoja ottaa huomioon rikosasiassa. Palomuurin suhteen on siis kyse siitd, sisil-
tyyko aineelliseen lainsdddantdon riittdvan tehokkaita oikeussuojatakeita sen estamiseksi,
ettei sanktiouhan alaisena annettuja tietoja voida hyddyntda rikosprosessissa kuultavaa vas-
taan. Jos téllaisia oikeussuojatakeita ei ole olemassa, ulottuu itsekriminointisuoja myos sel-
laiseen kuulemiseen, jossa epdiltyd kuullaan varsinaisen rikosprosessimenettelyn ulkopuo-

lella, ja pdinvastoin.''*

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 3 luvun verotustie-
tojen luovuttamista koskeviin sddnnoksiin ei sisilly sellaisia tietojen luovuttamista koskevia
rajoituksia, joiden nojalla rikoksesta epdillyn verotusta varten antamat tiedot jiisivit ainoas-
taan verotusmenettelyn kadyttoon. Niin ollen esitutkintaviranomaisella on oikeus saada sa-
lassapidon estdmaittd kaikki verotustiedot. Verotusmenettelyn ja esitutkinnan vilissé ei siis

ole palomuuria, joka estdisi verotusmenettelyd varten annettujen tietojen edelleen

"I'HE 86/2012 vp, s. 13.

112 Mantila 2020, s. 122.

113 OMML 30/2013, s. 200.
114 Vuorenpid 2011¢, s. 539.
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luovuttamisen esitutkintaviranomaisille.!'> Palomuurin puuttuessa niyttd voi siirtyd vero-

tusmenettelysti rikosprosessiin, kuten tapauksissa KKO 2011:46 ja KKO 2017:78.

3.5. Kaksoisrangaistuksen kielto

Téassd yhteydessd on aiheellista késitelld my6s ne bis in idem- eli kaksoisrangaistuksen
kielto. Ne bis in idem tarkoittaa kirjaimellisesti “ei kahdesti samassa asiassa”. Kaksoisran-
gaistuksen kielto voi realisoitua esimerkiksi tilanteessa, jossa verotarkastuksen perusteella
annetun veronkorotuksen jilkeen samassa asiassa nostetaan syyte ja verovelvollista rangais-
taan my0s rikosprosessissa. Huomionarvoista on, ettd veronkorotusmenettelyn ja esitutkin-
nan aloittamisen suhteesta on vield erikseen sdddetty laissa erilliselld paatokselld maaratta-
viastd veron- ja tullinkorotuksesta, joten nykypaivand on pitkdlti mahdotonta, ettd samassa
asiassa méadrittiisiin veronkorotus ja lisdksi tuomittaisiin veropetoksesta. Kaksoisrangais-

tuksen kielto on kuitenkin syytd kisitelld lyhyesti tdssd tutkimuksessa.

Euroopan ithmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytikirjan 4 artiklassa médratdan ne bis in idem -
kiellosta, jonka mukaan ketdén ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissé ri-
koksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion
lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Vastaava mairdys kiellosta rankaista kah-
desti samasta teosta on KP-sopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa ja EU:n perusoikeuskirjan 50
artiklassa. Kiellon katsotaan siséltyvdn myos PL 21.2 §:44n oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeista, jotka tulee turvata lailla.''® EIT:n ratkaisukiytinndssi kaksoisrangaistuk-
sen kielto ei rajoitu vain varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuomioihin,
vaan se ulottuu my®ds hallinnollisiin sanktioihin.'!” Kaksoisrangaistuksen kiellolla pyritiin
ehkdisemddn rikosoikeudellisten ja hallinnollisten sanktioiden yhteen kietoutumisesta joh-

tuvia oikeusturvaongelmia.'!®

Kaksoisrangaistuksen kiellon laaja-alainen ja ehdoton soveltaminen rinnakkaisiin menette-
lyihin ei saisi aiheuttaa sattumanvaraisia lopputuloksia siitd riippuen, mikd menettely on

pantu ensin vireille. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallinnollisia sanktioita koskevia

115 Plosila 2011, s. 240.

116 HE 39/1993 vp, s. 74/11.

7 EIT Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009), Jussila v. Suomi (23.11.2006) ja Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009).
118 Tarkka 2016, s. 506—507.
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saannoksii tulisi kaksoisrangaistuksen kiellon huomioon ottamiseksi tulkita siten, etti sa-
maa tekoa koskevan hallinnollisen seuraamusmaksumenettelyn ja rikosprosessin ollessa sa-
manaikaisesti vireilld tulisi hallintomenettely keskeyttdd ja luopua maksun méadradamisestd,
mikali rikosprosessi paittyy lainvoimaiseen ratkaisuun. Rikosprosessia ei tulisi aloittaa sel-
laisissa tilanteissa, joissa hallinnollinen sanktio katsotaan kokonaisarvioinnissa riittavéksi

seuraamukseksi.'”

Ne bis in idem -sddnndn ei voida katsoa késittdvdn vain puhtaasti perdkkiisid, vaan myos
samanaikaisesti vireilld olevia menettelyjd. Esimerkiksi veronkorotuspéddtoksen luonteen
vuoksi on perusteltua, ettei syytteen nostamista ole sidottu paatoksen lopullisuuteen, vaan
syytteen nostaminen estyy jo silloin, kun samalla henkil6lle on méératty veronkorotus. Tama
tulkinta on johdettavissa jo EIS:n sanamuodosta, joka vastaa myds EIT:n oikeuskédytdnndssa
esitettyjd linjauksia, joiden voidaan katsoa kirkastuneen ja tiukentuneen aikaisemmasta.'?
EIT on katsonut, ettd 7. lisdpOytdkirjan 4 artikla merkitsee selkeén eron tekemistd yhtdélta
toisen samaa tekoa koskevan syytteen tutkimisen kiellon, ja toisaalta 2 kappaleessa sddnnel-
lyn poikkeuksellisissa olosuhteissa tapahtuvan asian uudelleen tutkittavaksi ottamisen vé-
lilla. Mainitun artiklan 2 kappaleen mukaan 1 kappaleessa méératty kaksoisrangaistavuuden
kielto ei estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeu-
denkdyntimenettelyn mukaisesti, jos on ndyttdod uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista
tai jos aikaisemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi olennaisesti vaikuttaa lopputulokseen. EIT on katsonut artiklan 2 kappaleen ilmaisevan
kiistattomasti sen, ettd henkilon voi olla pakollista hyvéksya kansallisen lainsdddannén mu-
kainen syytteeseenpano silloin, kun asia nostetaan uudelleen kisiteltdvéksi tdysin uuden

ndyton tai aiemmassa prosessissa tapahtuneiden virheiden vuoksi.'?!

Kaksoisrangaistuksen kieltoa koskien verotusta — ensisijaisesti veronkorotusta — on kisitelty
myo6s kansallisessa oikeuskdytdnndssd. Ennen korkeimman oikeuden ratkaisua KKO
2013:59 katsottiin, ettd veronkorotus estdd samaan menettelyyn perustuvan veropetosta kos-
kevan syytteen tutkimisen vain silloin, jos veronkorotusratkaisu on tullut lopulliseksi ennen
syytteen vireilletuloa. Mainitun ratkaisun myotéa tulkintaa muutettiin ja oikeuskéytintod ke-

hitettiin niin, ettd veropetossyytteen tutkimiselle on este jo sen jdlkeen, kun veronkorotusta

119 peVL 17/2013 vp, s. 3—6.
120 Tarkka 2016, s. 508 ja alakohta 87.
121 Tarkka 2016, s. 508. Ks. esim. EIT Nikitin v. Veniji 2004, kohta 56 ja KKO 2012:106, kohdat 17—22.



36

koskevaa pédédtdsvaltaa on kéytetty verotusmenettelyssa (niin kutsuttu /is pendens -vaikutus).
Kaksoisrangaistuksen kielto koskee siis jo verotusmenettelyn ja rikosoikeudellisen tutkin-
nan rinnakkaista vireilld oloa, jos kyse on saman tosiseikaston perusteella suoritettavasta
tutkinnasta.'** Veronkorotusmenettelyn ja esitutkinnan aloittamisen suhteesta on viela erik-
seen sdddetty vuonna 2013 voimaan tulleella lailla erilliselld paatokselld masrattavasta ve-
ron- ja tullinkorotuksesta. Ratkaisussa KHO 2015:53 oli kysymys samoista tosiseikoista
sekd rikosoikeudellisessa menettelyssd ettd veronkorotusmenettelyssd, kun kyse oli kom-
mandiittiyhtion alkoholimyynnin ja vastuunalaisen yhtiomiehen harrastaman oluen yksityis-
kdyton ilmoittamatta jattimisestd. Tapauksessa on eritelty asioiden ajallista ja asiallista yh-
teyttd ja paddytty toteamaan, ettd kaikkien verovuosien osalta asioiden ajallinen yhteys ei

tayty, vaikka menettelyt kohdistuvat samaan henkilo6n ja niilld on asiallinen yhteys.

Lokakuussa 2021 Verohallinto julkaisi pdivitetyn ohjeen koskien ne bis in idem -periaatetta
ja verotusta. Ohjeessaan Verohallinto yksiselitteisesti toteaa veronkorotuksen tdyttdvin En-
gel-kriteerit ja rinnastuvan siten rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Verohallinto tarkentaa
kaksoisrangaistuksen kiellon koskevan vain sellaisia veronkorotuksia, jotka on méératty
luonnolliselle henkil6lle tai joista luonnollinen henkild vastaa suoraan lain perusteella. Ndin
ollen periaate ei tule sovellettavaksi, jos veronkorotus on méaritty osakeyhtiolle ja samasta
asiasta vaaditaan rangaistusta osakeyhtidssd madrdysvaltaa kdyttaneelle henkildlle. Kadytian-
ndssd viranomaisen ratkaistavaksi tulee kysymys siitd, kdsitelladnko verotukseen liittyva
vadrinkdytos hallinnollisia reitteja pitkin veronkorotusasiana vai rikosoikeudellisin perustein
syyteasiana. Mikdli asia tulee késitelld rikoksena, Verohallinto voi tehdd verotuspaétoksen
mutta jattdd veronkorotusta koskevan paitoksen tekemdttd, jolloin Verohallinto voi tehdd
tapauksesta rikosilmoituksen ja syyttdjd voi nostaa syytteen. Lakia erilliselld pdétokselld
madrattavastd veron- tai tullinkorotuksesta ja kaksoisrangaistuksen kieltoa sovelletaan siis
tilanteessa, jossa Verohallinto tekee harkinnan siitd, méaaritdénko hallinnollinen sanktio (ve-
ronkorotus) vai onko tapauksen johdosta tehtdva rikosilmoitus. Ne bis in idem -periaate tulee
sovellettavaksi myds silloin, kun verotusta koskevasta asiasta on aloitettu esitutkinta ennen
veroharkintaa. Verohallinnon on kuitenkin mahdollista mééritd veronkorotus samasta te-
osta, jos esitutkintaviranomainen lopettaa esitutkinnan tai jattd4 sen toimittamatta tai jos

syyttdji peruuttaa syytteen.'?’

122 Vyorela 2014, s. 764.
123 Verohallinto 2021, kohdat Veronkorotus rinnastuu rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja Verotukseen liit-
tyvat vadrinkaytokset késitelldén joko hallinnollisesti tai syyteasiana.



37

Kuten aikaisemmin on jo todettu, Suomessa kaksoisrangaistuksen kielto veron- ja tullinko-
rotusasioissa on tehokkaasti estetty lailla erilliselld padtokselld madrattavistd veron- ja tul-
linkorotuksesta. Lain 3 §:ssé sdddetddin veronkorotuksen suhteesta rikosilmoitukseen ja esi-
tutkinnan aloittamiseen, ja vastaavasti lain 4 §:ssi veronkorotuksen madradmisestéd esitut-
kinnan aloittamisen jdlkeen. Lain 3 §:n mukaisesti toimivaltainen viranomainen voi tehdi
veronkorotuksen madrddmisen jilkeen samasta asiasta rikosilmoituksen vain, jos se on saa-
nut ndyttdd uusista tai vasta esiin tulleista olennaisista tosiseikoista siten, ettd veronkorotusta
ei olisi médratty alun perinkdédn sen perusteella, vaan asia on siirretty rikosprosessissa kési-
teltdviaksi. Lisdksi edellytyksend on, ettei uusi niyttd ole jaidnyt huomiotta viranomaisesta
johtuvasta syystd. Asian késittely rikosprosessissa edellyttdd toimivaltaisen viranomaisen
poistavan aiemmin miédratyn veronkorotuksen viimeistién ennen syytteen vireillepanoa. Ve-
ronkorotus voidaan poistaa, vaikka oikaisun edellytykset puuttuvat. Lain 4 §:ssd midrdtaan
siitd, jos esitutkintaviranomainen tai syyttdjd on tehnyt asiassa paatoksen esitutkinnan lopet-
tamisesta tai toimittamatta jattdmisestd taikka syyttdja on tehnyt syyttdmattijattamispaatok-
sen tai peruuttanut syytteen, erilliselld piéatokselld madrattavd veronkorotus voidaan maérata
2 §:n 3 momentissa sdddetyn estiméttd 90 paivin kuluessa padtoksen tiedoksisaannista. Jos
asiasta on nostettu syyte tai se kisitelldin muutoin rikosasioista sdddetyssa jirjestyksessi,
toimivaltainen viranomainen ei saa madrdtd samasta asiasta veronkorotusta, jollei syytetti
tai sdddetyssd jérjestyksessd kisiteltdvia rikosasiaa ole myohemmin peruutettu. Lisdksi lain
5 §:ssd on tyhjentivésti sdddetty, ettd mikéli tuomioistuin on antanut syyksilukevan tuomion
tai jos syyte on hylatty, ei toimivaltainen viranomainen saa mairétd samasta asiasta veron-

korotusta.

Ruotsissa on kisitelty my0s ne bis in idem -kieltoa. Vuonna 2010 annetun ratkaisun HD B
2509-09 perusteluiden kohdassa 39 tuomioistuin totesi, ettei tapauksessa ole ilmennyt sel-
laisia asianhaaroja, joiden voitaisiin EIS:ssa tarkoitetulla tavalla katsoa estédvén syytteen tut-
kimisen, vaikka asiassa olisikin jo mritty veronlisdys.!?* Toisessa tuomioistuimen samana
pdivdnd antamassa ratkaisussa HD 5498-09 oli kyse veronlisdyksen ja rikosoikeudellisen
rangaistuksen suhteesta, jossa tuomioistuin katsoi, ettei EIS 4 lisdpOytakirjan 7 artikla ylei-
sesti esti kiisittely# veropetoksesta veronlisiyksen jilkeen.'?> Vuonna 2013 Ruotsin korkein

oikeus muutti aikaisempaa tulkintalinjaansa ratkaisulla HD B 4946-12, jossa tuomioistuin

124 HD B 2509-09.
125 HD B 5498-09.
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katsoi, ettd jo samalle henkilolle madritty veronlisdys estdd veropetosasian tutkimisen,
vaikkei veronlisdystd koskeva asia olisikaan vield saanut lainvoimaa. Tall6in ne bis in idem
-periaatteen tulkittiin kattavan my®ds vireilldolovaikutuksen (lis pendens). Perusteluissaan
Ruotsin korkein oikeus tukeutui EU-tuomioistuimen samana vuonna antamaan Akerberg

Fransson -tuomioon'?$, jossa kisiteltiin kieltoa rangaista kahdesti samassa asiassa. '*’

Mainittakoon, ettd vuonna 2002 antamassaan tdysistuntoratkaisussaan Norjan korkein oi-
keus on katsonut, ettd verovelvolliselle mairatty korkea veronkorotus esti rikossyytteen nos-
tamisen samasta teosta. Sitd vastoin Ruotsin korkein hallinto-oikeus on vuonna 2009 katso-
nut, ettei Ruotsin verolain mukaiselle veronkorotusta vastaavalle seuraamukselle ollut es-
teend se, ettd verovelvolliselle oli jo tuomittu 75 pdiviasakkoa verorikkomuksesta. Ruotsin
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd veronkorotus voitiin maérata ja ettd ratkaisevaa oli seu-
raamusten kokonaisuus ja ettd veronkorotussanktiosta tulisi luopua vain silloin, kun vero-
velvolliselle oli tuomittu tuntuvampi sakko- tai vankeusrangaistus. Samoin Ruotsin korkein
oikeus on katsonut, ettei EIS ollut esteend sille, ettd samasta teosta tuomittiin seka rangaistus
ettd madrittiin hallinnollinen sanktio.'?® Lienee sanomattakin selvii, ettei Ruotsin tuomiois-

tuinten ndkemykset kyseenomaisissa tapauksissa kohtaa EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa.

Pohjoismaiden lisdksi itse EIT:114 on vaikuttanut olleen tiettyjd ongelmia l0ytiad selkedd lin-
jaane bis in indem -kiellon tulkinnassa. Epédselvyyttd EIT:n ratkaisukdytdntoon on ndyttinyt
tuottavan varsinkin kysymys siitd, milld edellytyksilld veronkorotus- ja veropetosasiaa pide-
tddn ne bis in idem -kiellon tarkoittamalla tavalla samana ja milloin taas ei. Esimerkiksi
tapauksissa Ponsetti ja Chesnel v. Ranska (14.9.1999) ja Rosenquist v. Ruotsi (14.9.2004)
EIT padtyi ndkemykseen, ettd veronkorotus ja veropetostuomio perustuvat eri tekoihin,
koska ainoastaan veropetoksen tdyttyminen edellyttdd tahallisuutta, kun taas veronkorotus
on madrattdvissd riippumatta tahallisuusarvioinnista. Kuitenkin suuressa jaostossa ratkais-
tussa tapauksessa Zolotukhin v. Vendja (10.2.2009) EIT vaikuttaa muuttaneen tekojen sa-
muusarvioinnin” kriteereité siten, ettd tekoja pidetddn ne bis in idem -kiellon tarkoittamalla
tavalla samoina, jos ne perustuvat samoihin tai olennaisesti samoihin oikeustosiseikkoi-

hin 129

126 C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson.
127 HD B 4946-12, perustelujen kohdat 18 ja 72.

128 Andersson 2010, s. 459—4509.

129 Vuorenpii 2010, s. 102.
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4. VEROTARKASTUS RIKOSOIKEUDELLISENA HALLINTOPRO-
SESSINA

4.1. Todistustaakka ja selvitysvelvollisuus

Todistustaakka tarkoittaa oikeudenkdynnin asianosaisen riskid siitd, ettd hinelle suotuisa
seikka jdd vaille riittdvdd ndyttod. Todistustaakan kantava asianosainen joutuu kdrsimiin
ndyton riittimattomyyden haitalliset seuraukset, kun hénelle edullista seikkaa ei voida aset-
taa ratkaisun perustaksi. Asianosaisen osalta todistustaakka méérad sen, misté seikoista ha-
nen on esitettdva ndyttod, ja vastaavasti tuomioistuimelle todistustaakka on keino selvita
ratkaisupakosta silloin, kun ndytto jai asian selvittimisen jilkeenkin epéselviksi. Todistus-
taakka on rikos- ja riitaprosessissa keskeinen asian ratkaisukeino, ja siitd sdddetddn OK 17

luvussa.!3°

Kuitenkin veroprosessissa kdytetddn todistustaakan sijaan nimitystd selvitysvelvollisuus.
Vanhan hallintolainkdytt6lain (kumottu 1.1.2020 alkaen lailla oikeudenkéynnistd hallinto-
asioissa, HOL, 808/2019) esitdiden mukaan selvitysvelvollisuus osoitetaan yleensi sille,
joka voi sen helpoimmin ja luotettavimmin tiyttiid.!*! Selvitysvelvollisuuden jako edisti#
yleensd aineellisen totuuden selvittimistd. Sama periaate on kirjattu verotusmenettelylakiin,
jonka 26 §:n 4 momentin mukaan pédasiallisesti sen osapuolen, jolla on sithen paremmat
edellytykset, tulee esittii asiasta selvitysti.!*? Lihtokohtaisesti selvitysvelvollisuus katso-
taan siis olevan silld taholla, jolla on paremmat edellytykset selvityksen hankkimiseen. Tdma
lahtokohta on vahvistettu muun muassa myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sussa JZ v. Ranska (14.12.1989), jossa todetaan ldhtokohdaksi se, ettd kaikissa verojérjes-

telmissa verovelvollinen on ilmoitusvelvollinen veron laskemisen mahdollistamiseksi.'3>

Veroviranomaisilla on paremmat edellytykset suorittaa eri selvitystoimenpiteitd ja arvioida
niiden laajuuden tarpeellisuutta. Tdmén vuoksi on jirkeenkdypid, ettd veroviranomaisten
johtaessa verotustyOn toteutumista, tulee heidén riittavén yksityiskohtaisesti osoittaa vero-

velvolliselle ne lisdtiedot, jotka tdmén tulee esittdd verotuksen pohjaksi. Tatd toimintaa

130 Tertsonen 2016, s. 277.
BIHE 217/1995 vp, s. 59.
132 Tertsonen 2016, s. 281.
133 Passila 2011, s. 180—18].



40

rajoittaa kuitenkin eritoten suhteellisuusperiaate, jonka mukaisesti verovelvolliselta ei voida
vaatia mahdottomuuksia, eiki sellaista selvitysti, jonka esittdminen on epdsuhteessa selvi-
tyksestd saatavaan hydtyyn ja veroviranomaisen intressiin.!** Veroviranomaisten selvitys-
velvollisuuden korostuminen ei toisaalta poista verovelvollisen my6tévaikuttamisvelvolli-
suutta asiasta. Merkittdvin poikkeuksen tistd muodostavat ne tapaukset, joihin siséltyy ri-
kosepdily. Talloin rikoksesta epdiltya ei luonnollisestikaan voida verolainsdaddnnolla vel-
voittaa oman mahdollisen rikoksensa selvittimiseen.'*> Nykylainsdadintd ja oikeuskiytintd
tunnistavat téllaisiksi tilanteiksi ainoastaan ne tapaukset, joissa esitutkinta ja verotarkastus

ovat samanaikaisesti kdynnissa.

Verotustyotd helpottaa se, ettd veroilmoituksesta ja verovelvollisen antamasta lisidselvityk-
sestd ilmenevit tiedot voidaan yleensd sellaisenaan asettaa verotuksen perusteeksi, ellei il-
mene riittdvia syytd poiketa niistd. Selvdd on myoskin se, ettei verovelvollisen ilmoittamis-
velvollisuus voi siséltdd velvollisuutta todistaa aukottomasti annettujen tietojen oikeelli-
suutta. Ndin ollen mydskéén selvitysvelvollisuus ja muu myoétidvaikuttamisvelvollisuus ké-
sitteend ei voi olla identtinen todistustaakan kanssa. Toisaalta jos verovelvollinen jattaa
mydtavaikuttamisvelvollisuutensa tayttiméttd, saattaa se vaikuttaa nidyton arviointiin siten,
ettd tdydeksi ndytoksi saatetaan hyviksyd heikompi ndyttd kuin sellaisessa tapauksessa,

jossa verovelvollinen on tiyttéinyt velvollisuutensa.'3®

4.2. Tiedonanto- ja toimimisvelvollisuus hallinnollisessa prosessissa

Miti sitten tarkoitetaan epdillyn tai syytetyn tiedonanto- ja toimimisvelvollisuudella, joiden
toteutumista itsekriminointisuoja rajoittaa? Tietyissa tilanteissa rikoksesta epdillyn tai syy-
tetyn asemassa oleva voi joutua laissa sddnnellyn velvollisuuden kohteeksi, jolloin lakiin
perustuvan velvoitteen toteutuminen saattaa aiheuttaa kollision itsekriminointisuojan
kanssa. Esimerkkeina tillaisista tilanteista ovat verotusmenettelyn tiedonantovelvollisuuden
lisdksi muun muassa tieliitkennelain (729/2018) tiedonantovelvollisuus, merilain (674/1994)
18 luvun mukainen aluksen pééllikon velvollisuus meriselityksen antamiseen, konkurssipe-

sdn pesdluettelon oikeaksi vannominen sekd ulosottoselvityksen antaminen. VML 7 §:ssé

134 Ryynénen 2001, s. 265.
135 Ryynéinen 2001, s. 264.
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41

sdaannellddn velvollisuudesta veroilmoituksen antamiseen. Lain 11 § ja 14 § koskevat mm.
tositteiden ja kirjanpidon esittdmistd. Tiedonanto- ja toimimisvelvollisuutta verotusmenette-
lyssd on sanktioitu usealla eri tavalla, silld VML 32 §:n nojalla on mahdollista maérata ve-
ronkorotus ja tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnistd sakkorangaistus (VML 87 §). Puo-
lestaan vidirien tietojen antaminen tai tietojen salaaminen ovat rikoslakirikoksia (39/1889,
RL), joiden yhteni funktiona on turvata verotuksessa annettavien tietojen oikeellisuutta.'*’
Verotarkastuskertomuksessa todetuista laiminlyonneista voi viime kddessa seurata syyte ve-
ropetoksesta RL 29:1—3:n mukaan tai verorikkomuksesta RL 29:4:n perusteella. Niité sai-
doksid tdydentdvit sddnnokset kirjanpitorikoksesta (RL 30:9—10) ja vdérén todistuksen an-

tamisesta viranomaiselle (RL 16:8).138

Hallintoprosessissa on niin itsekriminointisuojan kuin hyddyntdmiskieltojenkin osalta nojat-
tava perustuslain, oikeudenkdymiskaaren, EIS:n ja EIT:n tulkintakdytéintoon. Hallintoasi-
oille tyypillinen tiedonantovelvollisuus on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa rikos-
oikeudellisiksi luokiteltavien periaatteiden soveltamista téssd kontekstissa. Kuten aikaisem-
min todettua, ei itsekriminointisuoja esti tai rajoita lainmukaisia hallinnollisia valvontame-
nettelyjd, kuten veroilmoitusta, ympéristonsuojelua tai elinkeinovalvontaa. Myos uhkasakko
tai pakkokeinot tiedonantovelvollisuuden tehosteena ovat mahdollisia hallintomenettelyssa.
Rangaistusuhkainen velvollisuus luovuttaa tarvittavia tietoja viranomaisille ei sindnsé louk-
kaa itsekriminointisuojaa, eikd sanottu suoja anna oikeutta yleisesti kieltdytyé laissa sidéde-

tysti tiedonantovelvollisuudesta.'*

Verotusmenettely ei sindnséd kuulu EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Pakkokeinojen kayttadmi-
nen tai rangaistusuhka ei ole itsekriminointisuojan periaatteen vastaista silloin, kun verovel-
vollinen velvoitetaan luovuttamaan tietoja verotuksen toteuttamiseksi, mikéli rikos toteutuu
vasta vadrdn tiedon ilmoittamisella, eiké ole edeltdvii syytteen vaaran aiheuttavaa rikosta.
Verotukseen liittyvén tietojenantovelvollisuuden voidaan katsoa muodostuvan ongelmal-
liseksi silloin, 1) kun rikosprosessi on vireilld samanaikaisesti verotusmenettelyn kanssa ja
tietojenantovelvollisuuden tdyttdminen voisi edesauttaa henkilon oman edeltdvan rikoksen
selvittdmista tai aiheuttaa hianelle syytteen vaaran, 2) kun verotarkastusta on arvioitava ko-

konaisuutena osana rikosprosessia ja 3) jos tietojen ilmoittaminen voi tosiasiallisesti johtaa

137 Tapanila 2010, s. 560.
138 Passila 2011, s. 172.
139 Tarkka 2016, s. 494—495.
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vilittdméén itsensd ilmiantamiseen edeltivistd rikoksesta. Vakiintuneesti kohtien 1 ja 2 ti-
lanteissa verotusmenettelyssa verovelvolliselta itseltddn hankittuja tietoja ei saa kayttia to-
disteena OK 17:25.2:n perusteella (ehdoton hyddyntédmiskielto). Vastaavasti kohdan 3 osalta
oikeuskdytdntd on jokseenkin tulkinnanvarainen; itsekriminointisuoja ei rajoita velallisen
tietojenantovelvollisuutta verotuksessa, silld verolainsdddannossé ei sdddetd edeltdvain ri-
kokseen perustuvasta vaitiolo-oikeudesta. Konkurssimenettelyssd velallisen tiedonantovel-
vollisuuden rajoittamisesta sdddetédén konkurssilain 4 luvun 5a §:ssa ja ulosottomenettelyssa
itsekriminointisuojaa annetaan ns. palomuurisdéntelylld, josta sdddetddn ulosottokaaren 3

luvun 73 ja 91 §:ssd.!*? Verotusmenettelyssi tillaista siéintelyi ei toistaiseksi tunneta.

Korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 2011:35, KKO 2012:16 ja KKO 2013:2 ilmenee,
ettei itsekriminointisuoja anna yleistd oikeutta kieltdytya laissa sdddetystd tietojenantovel-
vollisuudesta verotus- ja ulosottomenettelyissid. Oikeuskdytdnnon mukaan ei ole katsottu
olevan perusteltua jattaa itsessddn laillisesta toiminnasta saatuja tuloja verotuksen ulkopuo-

lelle pelkistiin siitd syysti, ettd niiden saamiseen liittyy rikollista toimintaa.'*!

Ratkaisussa KKO 2011:35 itsekriminointisuojalla ei katsottu olevan merkitysté, silld A:n vel-
vollisuus antaa tietoja verotusta varten oli jo padttynyt ennen kuin hénté oli kuulusteltu epéil-
tynd velallisen rikoksista. A ei ollut rikoksesta epéillyn asemassa silloin, kun hénen tuli vii-

meistiin tiyttdd ilmoitusvelvollisuutensa verotuksessa.'*?

Tapauksessa KKO 2012:16 korkein oikeus arvioi itsekriminointisuojan henkildllistd ulottu-
vuutta, kun oikeus katsoi, ettei rikoksesta epéillyn itsekriminointisuoja ulottunut avunantajaan.
Tapauksessa itsekriminointisuoja oikeutti A:n olemaan luovuttamatta ulosotto- ja konkurssi-
menettelyssé sellaisia tietoja, jotka hdnen velallisena muutoin olisi tullut antaa. Vaikka A:lla
oli itsekriminointisuojaan perustuva oikeus vaitioloon omaisuuttaan koskevista asioista, ei ol-
lut perusteltua katsoa, ettd siitd seuraisi B:n vapautuminen rangaistusvastuusta hdanen ryhdyt-

tyddn avunantoon omaisuuden kétkemiseksi A:n velkojilta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:2 oikeus totesi, ettei veroilmoituksiin liittyva
velvollisuus antaa tietoja sininsé loukkaa oikeutta olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyy-

tensd selvittdmiseen. Tapauksessa ilmoitusvelvollisuuden rikkominen tdytti veropetoksen

140 Kukkonen 2017, s. 74.
141 Kukkonen 2017, s. 74.
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tunnusmerkiston. Ratkaisussa huomionarvoista on se, ettd ilmoitusvelvollisuuden tayttiessdin
verovelvollinen ei vield ole syyllistynyt edeltdvain rikokseen eli salakuljetukseen, jos hin tul-
lissa maahan tullessaan ilmoittaa hallussaan olevasta maahantuontisdédnndsten vastaisesta
madrastd nuuskaa veron madrddmista varten. Valiton kiinnijadmisriski voi syntya silloin, jos
ilmoitus tehdédén tullille vasta sen jdlkeen, kun maahan on tultu jostain muualta kuin tullin

kautta.'*

Tapauksessa Garner v. United States (1976) oli kyse uhkapeleihin liittyvisti rikossyytteista,
joiden toteenndyttamiseksi syyttdjd kdytti todisteina syytetyn antamia verotustietoja, joissa
tdma oli ilmoittanut tulojen ldhteeksi pelaamisen. Talld oli pyritty esittdiméédn vastaniyttod
syytetyn vditteestd, ettd hidnen osallistumisensa uhkapeleihin oli harmitonta. Itsekriminoin-
tisuojan ei katsottu estdvin kyseisen ndyton esittdmistd oikeudenkéynnissd, koska syytetty
oli luovuttanut tiedot verotuksessa vapaaehtoisesti eikd ollut vedonnut itsekriminointisuo-
jaan. Vastaavasti aiemmin kisitelty tapaus Funke v. Ranska osoittaa, ettd EIT on melko her-
kasti katsonut lakiin perustuvan tiedonanto- ja toimimisvelvoitteen loukkaavan itsekrimi-
nointisuojaa silloin, kun rikoksesta epdillyltd tai syytetyltd pyritdéin saada tietoja, jotka luo-
vuttamalla hén voi joutua paljastamaan syyllistyneensi rikokseen. Tapauksen Funke ratkai-
sussa itsekriminointisuojan loukkauksen kannalta oli riittivaa, ettd rangaistus langetettiin

laiminly®nnisti toimittaa viranomaisille mahdollisesti syyllisyytti osoittavaa aineistoa.'**

Tapanilan mukaan itsekriminointisuojan kayttdmiselle voidaan hahmotella EIT:n oikeus-
kaytdnnon ja sitd mukaillen annetun ratkaisun KKO 2009:80 perusteella kolme edellytysta,
joiden kaikkien on tdytyttdvé, jotta henkil6lld on oikeus vedota itsekriminointisuojaan pe-
rusteena kieltdytyd antamasta tietoja tai luovuttamasta asiakirjoja. Itsekriminointisuojan so-
veltamisen edellytykset voidaan esittdd seuraavasti:
1) Tietoja tai asiakirjoja vaadittaessa henkild ei voi poissulkea sitd mahdollisuutta, etti
niitd voidaan kayttdd myohemmin rikosoikeudenkdynnissi niyttona hantéd vastaan,
2) Tietoja vaativaa viranomaistahoa ei ole lainsdddédnnodssd madritty vaitiolovelvol-
liseksi tietoonsa saamista tiedoista, ja
3) Vaaditut tiedot koskevat samoja tosiseikkoja kuin henkil66n kohdistuva rikos-

epiily. !
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Itsekriminointisuoja vaikuttaa kahdella eri tavalla henkilon rikosprosessuaaliseen asemaan
riippuen siitd, antaako henkild héneltd vaadittuja tietoja vai toimiiko hén velvoitteen mukai-
sesti esimerkiksi asiakirjoja toimittamalla. Mikéli henkil6 antaa tietoja tai toimittaa asiakir-
joja, ei niitd voida kéyttdd langettavana tietona héntd vastaan, vaan niihin on kohdistettava
hyodyntédmiskielto rikosprosessissa. Tdma ei kuitenkaan luonnollisesti esti sitd, ettd henkilod
antaa nimenomaisen suostumuksen tietojen tai asiakirjojen kdyttdmiseen todisteena tai ve-
toaa niihin itse rikosprosessissa. Sen sijaan tuomioistuimen on syytetyn vaatimuksesta aset-
tava kyseisid todisteita koskeva hyodyntidmiskielto, joka merkitsee ehdotonta kieltoa kéyttaa
todisteita oikeudenkdynnissd. Vastaavasti mikili henkilo ei anna héneltd vaadittuja tietoja
tai asiakirjoja, hyodyntdmiskieltoseuraamus ei tule kyseeseen, silld mitidan todisteeksi kel-
paavaa ei ole luovutettu. Téllaisessa tilanteessa henkilod ei tule tuomita erikseen laiminlyon-
nistd noudattaa tiedonanto- tai toimimisvelvollisuutta. Tédten itsekriminointisuojaan vetoa-
minen rikostutkinnassa ei voi johtaa siihen, ettd oikeuden kéyttimisestd rangaistaan erik-
seen.'* Myoskiin verovelvollisen vetoamista itsekriminointisuojaan ei paisiintdisesti voi

pitii todisteena hinen syyllisyydestiin. 4’

Tapauksessa Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) epdiltyéd kuulusteltiin lain-
vastaisesta osakekurssin manipuloinnista kauppa- ja teollisuusministerion tarkastajien toi-
mesta ja kuulustelujen péétteeksi asia siirrettiin rikostutkintaan. Tarkastajien taltioimia kuu-
lusteluasiakirjoja kdytettiin sittemmin nédyttona rikosprosessissa, vaikka epdilty vaati niihin
kohdistuvan hyddyntédmiskiellon asettamista. EIT totesi, ettd epdilty oli velvoitettu antamaan
kertomuksensa rangaistuksen uhalla eiké hin olisi voinut kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin
itsekriminointisuojaan vedoten. Néin ollen hinelti oli saatu lausunto pakkoa kéiyttadmalla ja
lausuntoa kéytettiin todisteena rikossyytteen toteenndyttdmiseksi, silld lausunnoilla pyrittiin
osoittamaan syytetyn todistajanlausunnon epéluotettavuutta. EIT ei antanut asiassa merkitysta
sille, ettd lausunnot oli annettu ennen syytteen nostamista, eikd myoskéén julkiselle intressille
loukkauksen perusteena. EIT totesi menettelyn loukanneen EIS 6 artiklan 1 kohtaan perustu-

vaa itsekriminointisuojaa.

Tilanteessa, jossa henkild salaamalla tietoja tai kieltdytymalld luovuttamasta niita tai laimin-
lyomélld jonkin laissa sdddetyn toimimisvelvollisuuden, syyllistyy johonkin rikokseen,

mutta toimimalla vaaditulla tavalla paljastaa tai saattaa itsensd syytteen vaaraan jostain
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toisesta rikoksesta, herdttdd kysymyksen myds itsekriminointisuojan luonteesta vastuusta
vapauttavana seikkana. Asia on mahdollista ndhda niin, ettd sen rikoksen tunnusmerkisto
viistyy, joka rankaisisi tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden laiminlyonnisté, koska menet-
tely on poikkeuksellisesti itsekriminointisuojasta johtuvista syisté sallittu. Tunnusmerkisto

viistyy rangaistuspykéldd painavamman perus- ja ihmisoikeuden suojaamasta syysti.'4®

Verotusmenettelyd pidetdédn lex specialiksena. Koska verotusmenettely perustuu oma-aloit-
teisiin ilmoituksiin, ei pelkkd rangaistuksen uhka véirien tietojen antamisesta vélttdmétta tee
ilmoituksen antamisesta EIS 6 artiklan alaista ongelmaa. Verovelvollisella ei ole ehdotonta
oikeutta olla antamatta tietoja, jotka voivat olla tarpeellisia hinen verotuksessaan. Néin ollen
itsekriminointisuojaan ei voida vedota niin kauan, kun verovelvollinen voi ilmoitusvelvolli-
suuden tdyttdmiselld valttdd rikosseuraamukset. Oikeutta itsekriminointisuojaan peilataan
suhteellisuusperiaatteeseen: jos verovelvollinen valehtelee verotarkastajalle tarkastuksen
kuluessa, hin saattaa syyllistyd veropetokseen jo silld perusteella, ettd hdn on antanut vero-

tarkastajalle viirii tietoja peitellikseen omia jilkiddn. '+’

4.3. Verotarkastuksessa kaytettivissi olevat pakkokeinot

Verotuksen — ja néin ollen my0s verotarkastuksen — toimittaminen on pohjimmiltaan viran-
omaistoimintaa ja hallintotoimintaa. Verotarkastus viranomaistoimintana on julkisen vallan
kayttod, josta sdddetddn ensisijaisesti verotusmenettelylain 14 §:ssd. Verovelvollisella on
verotuksessa mydtdvaikutusvelvollisuus sen tehokkuuden takaamiseksi. Tdméd ilmenee
VML 11 §:sséd mainittuna velvollisuutena antaa verottajalle lisdtietoja myds itselleen epa-

edullisista seikoista seki alistamisena verotarkastukseen.'°

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan itsekriminointisuoja ei esté
tai rajoita sellaisia lakiin perustuvia hallinnollisia valvontamenettelyj4, joissa henkilon edel-
lytetddn antavan tietoja tai selvityksid esimerkiksi verotusta, ympéristonsuojelua tai elinkei-
novalvontaa varten. Téllaisia tiedonantovelvoitteita voidaan tehostaa rangaistuksen tai sii-

hen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon uhalla loukkaamatta

148 Korvenmaa 2012, s. 260.
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oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuutta.'>! Vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan mukainen yksityis- ja perhe-elimén suoja asettaa vaatimuksia verotarkastuksen ja
muiden pakkotoimien suorittamiselle, ja sen mukainen suoja ulottuu myds luonnollisen hen-
kilon liiketiloihin. Verotusta koskevat pakkokeinot ovat voineet tulla EIS 8 artiklan piiriin
yleisten rikosprosessisdéntdjen ja erityislainsddddnnon nojalla esimerkiksi tapauksissa,
joissa henkilon luona on tehty kotietsintd tai muu etsintd veronsaajien toimivaltuuksien no-
jalla ja takavarikoitu erilaista asiakirja-aineistoa. Veroviranomaisten toimenpiteet, joiden
avulla on hankittu tietoa, eivit tavallisesti ole olleet EIS 8 artiklan vastaisia. Kéytettdvien
pakkotoimenpiteiden tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eikd toimenpiteitd saa
suorittaa yksityisten asianosaisten antamien yleisten ja epatdydellisten suostumusten perus-
teella. Selvaa on, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa ei voida hyviksya laajamittaisia mie-
livaltaisia toimenpiteiti.!>? Adritilanteessa pakkokeinot ovat olleet niin fyysisii, ettd EIT on
soveltanut EIS 3 artiklan mukaista kidutuksen kieltoa verotusta koskeneessa tapauksessa
Kozinets v. Ukraina. Tapauksessa ei voitu sulkea pois sité, ettei verotarkastaja ollut aiheut-

tanut verovelvolliselle fyysisid vammoja verotarkastuksen aikana.!>?

Siiné tapauksessa, ettd verovelvollinen ei tiytd laissa sdddettyd mydtavaikutusvelvollisuut-
taan, saattaa seurauksena olla veronkorotus ja darimmaisessd tilanteessa verorikoksien ja
kirjanpitorikoksien rikosoikeudelliset sanktiot. Vastaavasti jos verovelvollinen jittaa selvit-
tdmdttd asiaa, antaa selvisti puutteellisen selvityksen tai vetoaa aiheetta tapaukseen sopimat-
tomaan oikeusperiaatteeseen asian selvittdimisen sijasta, voi seurauksena olla verovelvolli-
selle epdedullinen ratkaisu ja verovelvollisen toimia kohtaan kohdistettu epaluulo my®os jat-

kossa.!>*

Niin ollen verotusmenettelyssd verovelvolliselta voidaan nykylainsddaddnnoén mukaisesti
vaatia tietoja verotuksen toimittamiseksi myds rangaistuksen uhalla. Oikeudenkidymiskaaren
17 luvun 25 §:n 2 momenttia koskevien esitdiden mukaan itsekriminointisuoja ei EIT:n kéy-
tdnnossd estd sitd, ettd henkiloltd vaaditaan muussa menettelyssi tietoja rangaistuksen tai
sithen rinnastettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai muun pakkokeinon kuten painostus-

vankeuden uhalla. Tillaisia muita menettelyji ovat esimerkiksi verotusmenettely, ulosotto-

151 Plosila 2011, s. 238.

152 Aimid 2011, s. 44 ja 206—207.

153 K ozinets v. Ukraina (6.12.2007), kohdat 59—66.
154 Passila 2011, s. 180.
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tai konkurssimenettely sekd erddt valvonnasta huolehtivan hallintoviranomaisen menettelyt.
Menettelyjen tarkoitusperdnd on esimerkiksi saada selvitystéd verotuksen toimittamiseksi tar-
peellisista tiedoista, velallisen omaisuudesta velkojen tyydyttdmiseksi tai viranomaisen aset-
tamien lupaehtojen noudattamisen kontrolloimiseksi tarvittavista tiedoista. Toisin kuin 1 ja

3 momentissa, kysymys on viranomaisen lain mukaisesti hankkimasta tiedosta.!>

Verotarkastusmenettelyssd verovelvollisuuden passiivisuutta selvityksen antamisessa voi-
daan kayttdd ndyttond hantd vastaan siind mairin, ettd samalla kdidnnetddn ndyttdtaakka lain-
vastaisesta menettelystd syyttdjaltd verovelvolliselle. Periaate edellyttdd kuitenkin pakkoa,
ja kyse onkin siitd, voidaanko verotarkastusmenettelyssd kéyttda sellaista itsekriminointi-
suojan tarkoittamaa pakkoa, joka tulee ottaa huomioon hallintoprosessuaalisen ratkaisun
hy6dynnettidvyyteen ja sen ndyttdarvoon vaikuttavana seikkana myShemmassé rikosproses-
sissa. Kysymys kuuluukin, voidaanko verovelvollisen vaitioloa tai selvittimisvelvollisuuden
laiminly6nti ja sen hyddyntéimisti ndyttoni hénti vastaan pitéi tillaisena pakkona?'*¢ Itse-
kriminointisuojaperiaatteen mukaisen vaitiolo-oikeuden loukkaaminen edellyttda joko pak-
kokeinoa tai uhkaa tarkoituksenaan murtaa vaitiolo-oikeus.'*’ Kaikenlaista painostamista ei
kuitenkaan katsota itsekriminointisuojan tarkoittamaksi pakoksi, vaan kiellettyd on sopima-
ton pakko. Sdinto, joka sallii tekemddn kddnteisid padtelmid syytetyn syyllisyydestd hinen
turvautuessa vaitiolo-oikeuteensa, voi my®s olla keino pakottaa syytetty antamaan tietoja.'>®
Vaitiolon hyddyntdminen ndyttond syytettyd vastaan voi siten olla yksi pakon muodoista.
Pakkoa arvioitaessa tulee huomioon otettavaksi pakon laatu ja aste, asianmukaiset suojakei-
not, kuinka aineistoa kiytetddn sekd julkisen intressin painoarvo pakkokeinon kéytta-

miseksi.'®?

Kuitenkaan varoittaminen vaitiolon mahdollisista epdedullisista seurauksista ei ole pakotta-
mista, ellei todistustaakkaa siirretd samalla syytetylle. Sen sijaan uhkaaminen sill, etti ve-
rovelvollisen menettely todetaan ndytetyksi toteen hdnen passiivisuutensa johdosta, olisi it-
sekriminointiperiaatteen vastaista. Mahdollinen myd&tévaikuttaminen ei tilloin ole endé tay-
sin vapaaehtoista, vaan periaatetta loukataan. Toisaalta tiysin vapaachtoisesti annettua lau-

sumaakin voidaan poikkeuksellisesti pitdd itsekriminointiperiaatteen vastaisena. Talloin

155 HE 46/2014 vp, s. 89—90.

156 Mantila 2020, s. 144—145.

157 Hirveld — Heikkili 2017, s. 420.
158 Mantila 2020, s. 145.

159 Hirveld — Heikkild 2017, s. 421.
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merkitystd on annettu sille, kuinka tietoisesti ja millaisissa olosuhteissa syylliseksi epdilty

on luopunut vaitiolostaan seké kuinka aktiivista viranomaisten toiminta on ollut.'®

4.4. Rikosprosessiin rinnastuva hallintomenettely

Seka veroprosessissa ettd rikosprosessissa on lahtdkohtaisesti kysymys samojen tosiseikko-
jen arvioinnista, mutta menettelyjen tavoite on erilainen. Veroprosessissa tavoitteena on an-
taa oikeussuojaa verovelvolliselle ja taata se, ettd verovelkasuhde madriteltdisiin niin oikea-
suhtaiseksi kuin se oikeuden tutkimisvallan rajoissa on mahdollista. Rikosprosessissa puo-
lestaan syyttdja pyrkii toteuttamaan rikosvastuun ja tuomioistuimen tehtdvani on tutkia syyt-
tdjan rangaistusvaatimuksen paikkansapitdvyys ja varmistaa se, ettd syytettya kohdellaan oi-

keudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimusten mukaisesti.'¢!

Varsinaista verotusta ei rinnasteta rikosprosessiin, koska varsinaisessa verotuksessa méarat-
tévit verot eiviit rinnastu rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.!®> Ajallinen rajanveto varsinai-
sen verotuksen ja veronkorotusmenettelyn vilille on mahdollista perustaa Verohallinnon tu-
loverotuksen seuraamusmaksuja koskevaan ohjeeseen, jonka mukaan verovelvolliselle on
aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen veronkorotuksen méadrdimisti. Tdmén rajanve-
don suhteen ohjetta voidaan tulkita siten, etti sen jilkeen, kun verovelvolliselle on ldhetetty
ohjeessa tarkoitettu kuulemiskirje, on kyseessd rikosprosessiin rinnastuva veronkorotusme-

nettely.!®3

Pohjimmiltaan veronkorotuksen ja rikosoikeudellisten sanktioiden rinnastaminen perustuu
sithen, ettd EIT ei ole sidottu jidsenvaltioiden ndkemyksiin siitd, mihin prosessilajiin jonkin
yksittdisen menettelyn katsotaan kuuluvan ja onko tidssd menettelyssd miérdttyd seuraa-
musta pidettivd rangaistuksena vaiko ei.'®* EIT:n oikeuskéytéinnossi rikosoikeudelliseksi
sanktioksi katsottu seuraamus ei vilttimatta vastaa kansallisen oikeuden mukaista rikosoi-

keudellisen sanktion késitettd.!®> EIT:n vakiintuneen kiytinndn perusteella kysymys

160 Mantila 2020, s. 145. Ks. myds Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (5.11.2002).

161 Tolvanen 2013, s. 347.

162 Vyorenpii 2011b, s. 505.

163 Verohallinto 2018c, kohta 3.4 Veronkorotuksen mi#riimismenettely ja muutoksenhaku, ja Vuorenpii
2011b, s. 505.

164 Vuorenpid 2011b, s. 504.

105 Aimd 2011, s. 153.
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madratyn seuraamuksen rikosoikeudellisesta luonteesta ratkaistaan Engel ym. v. Alanko-
maat -tapauksesta kumpuavien niin kutsuttujen Engel-kriteerien'®® perusteella, joita ovat 1)
teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan, 2) teon todellinen luonne, ja

3) médrattavissd olevan seuraamuksen ankaruus.

Vakiintuneesti katsottuna, mikéli Engel-kriteerien ensimmaiinen kriteeri tayttyy, eli teko on
kansallinen oikeuden mukaan rikos ja siitd on maaritty seuraamus rikosprosessissa, kyseessi
on EIT:n mukaan aina rikosasia.'®” Erillisti autonomista tulkintaa ei silloin tarvita.'®® Kri-
teerit toimivat vaihtoehtoisina tai kumulatiivisina, joten menettely voi tulla méaéritellyksi ri-
kokseksi jo pelkdstddn teon luonteen tai vain seuraamuksen luonteen perusteella. Vaikkei
mikddn kriteereistd tiyttyisikddn yksinddn, voi menettely silti saada EIS 6 artiklan rikosoi-
keushaaran suojaa kriteerien yhteisvaikutuksen perusteella.'® Siti tuskin voidaan pitii
yleissopimuksen tarkoituksen mukaisena, ettd henkil6ltd evatddn oikeusvarmuuden takeet,
jotka hinelle muutoin taattaisiin kansallisen oikeuden perusteella. Vaikka saattaakin olla,
ettd tiettyjen tekojen kriminalisointi voi olla yleissopimuksen muiden mairdysten vastaista,
el télld kuitenkaan ole vaikutusta asian itsendiseen tulkintaan. Toisaalta ei-rikosoikeudelli-
nen luokittelu kansallisessa lainsdddannossa ei sido EIT:n tulkintaa; siten esimerkiksi Suo-
messa menettelyt, joissa veroviranomainen pééttda veronkorotuksista, on perinteisesti luo-
kiteltu hallinnollisiksi, ei rikosoikeudellisiksi menettelyiksi. Toisin sanoen ensimmaéinen En-

gel-kriteeri ei ole téissé ratkaisevassa roolissa.'”®

Jos teko ei tdytd ensimmdiistd Engel-kriteerid, tulee arvioida, onko teko luonteeltaan rikos.
Ollakseen rikos tulee tekoa koskevan sdddoksen luonteen olla tarkoitukseltaan sdddetty pe-
lottamisen, rankaisemisen tai ennaltaehkiisyn tarkoituksessa. Tdman liséksi sddnnoksen tu-
lee yleisesti ottaen koskea suurta yleisod, jolloin EIT on péddsdantdisesti pitdnyt sadnndsté
rikosoikeudellisena. Yleiso voi kuitenkin olla rajoitettu koskemaan erityisid laajempia hen-
kilokategorioita, kuten veronmaksajia.!”! Tdmin kriteerin suhteen niyttiisi olevan hieman
kielellisid epdselvyyksid. Englannin kielessd EIT on kayttinyt tissd termid “rikos” ja rans-

kaksi termid “rikkomus”. Nami ilmaisut tarkoittavat semanttisesti sitd, ettd kyseessd ei

166 Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976.
167 Vuorenpéi 2011b, s. 504.

168 Helenius 2019, s. 78.

169 Hirveld — Heikkild 2017, s. 343.

170 Helenius 2019, s. 78—79.

171 Hirveld — Heikkili 2017, s. 344.
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valttamatta tarvitse olla rikosoikeudellisesti rangaistavia rikoksia, koska muutoin esimer-
kiksi termejd “rikos” ja rikkomus” olisi todenndkoisesti kdytetty. Nama késitteet kattavat
myd&s muut kuin autonomisen tarkastelun taustalla olevat rikosoikeudelliset rikokset. Talla
tarkoitetaan normien rikkomista, mutta ei valttimatta rikosoikeudellista seuraamusta. Nain
ollen vaikuttaa jokseenkin harhaanjohtavalta puhua “rikoksen luonteesta”, koska tdmai jo
ensi ndkemalta viittaa rikosoikeudelliseen luonteeseen. Ei myoOskddn vaikuta tdysin luonte-
valta puhua ”teon luonteesta”, koska tekoihin ei médritelmén mukaan sisilly sanktiouhkaa,
kuten termit “rikokset” ja “rikkomukset” siséltdvdt. Puhuminen esimerkiksi “rikosten”,
’lainrikkomusten” tai “rikkomuksen” luonteesta olisi selvdsti osuvampaa. Témén arvioinnin
osalta ei ole aivan helppoa luetella yksiselitteisii ja tyhjentdvii ratkaisevia kriteerejd, koska
EIT toisinaan korostaa erilaisia kriteerejd erilaisin painotuksin. Viime kiddessé kyse on my0s
eradnlaisesta kokonaisarvioinnista. Karkeasti ottaen vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd etenkin
seuraavat kriteerit ovat korostuneita: 1) henkilopiiri, johon kyseinen normi kohdistuu, 2)
normin suojaamien etujen luonne ja tyyppi, sekd se 3) onko normin tehtivéna toimia seka
pelotteena ettd rankaisu-uhkaisena. Mitd suurempi joukko thmisid kuuluu normin piiriin, siti
perustellumpaa on EIT:n mukaan luonnehtia normi rikosoikeudelliseksi. Ajatuksena on, ettd
standardit, joita sovelletaan rajoittamattomaan joukkoon ihmisid niiden yleisen korostetun

luonteen vuoksi, edellyttivit menettelyllisii takeita.!”?

Kolmatta kriteerid, rangaistuksen ankaruutta, arvioitaessa huomioidaan rangaistuksen anka-
ruus yleisesti, eiké todellisuudessa kérsittyd rangaistusta. Vankeusrangaistuksen katsotaan
kuuluvan rikoksen késitteen alaisuuteen riippumatta sen kestosta, tavasta tai toimeenpa-
nosta. Lisdksi vidhdinenkin sakko, joka voidaan muuntaa vankeudeksi, kuuluu rikoksen ké-
sitteen alaisuuteen. Myo0s hallinnollisessa menettelyssd médarittyjd taloudellisia seuraamuk-
sia, kuten veronkorotusta, on voitu pitéé rikosoikeudellisina, jos niiden luonne on ollut pe-
lotuksellinen ja rankaisullinen.!”® Seuraamuksen luonnetta ei kuitenkaan tule sekoittaa sen
tarkoitukseen. Vaikka normin tarkoituksesta ei seuraisi se, ettid toinen Engel-kriteeri olisi
ratkaisevassa asemassa, voi seuraamuksen luonteesta aiheutua se, etti kyse on seuraamuk-
sesta, jolla on rikosoikeudellinen luonne. Jos jo toinen Engel-kriteeri osoittaa, ettid kyse on
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, ei kolmatta Engel-kriteerid tarvitse ottaa huomioon.
Esimerkiksi tapauksessa Ruotsalainen v. Suomi EIT ei yleisesti ottanut kantaa kolmanteen

Engel-kriteeriin, koska jo toinen kriteeri osoitti kyseessd olevan seuraamuksen

172 Helenius 2019, s. 79—38]1.
173 Hirveld — Heikkild 2017, s. 351.
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rikosoikeudellisen luonteen. Se, ettd kyseessé oli melko merkittdvi seuraamus (noin 15 000
euroa), ei sindnsd ollut ratkaisevaa. Ratkaisevaa asiassa taas oli se, ettd kyseessi oleva polt-
toainemaksu voitiin kolminkertaistaa ndenniisesti pelote- ja rankaisutarkoituksessa. Kaytéan-
nossd EIT ei kuitenkaan ole kiinnittdnyt merkitystd vain késilld olevassa tapauksessa mai-
rattyyn rangaistukseen, vaan myos rangaistukseen, joka olisi voitu mééritd. Toisin sanoen
ratkaiseva kysymys ei ole vain se, mika rangaistus vastaajalle tosiasiallisesti maarattiin, vaan
se, mikd rangaistus héinelle olisi voitu antaa. Jos vastaaja on esimerkiksi tuomittu rahalliseen
seuraamukseen, mutta maksamatta jattimisen seuraamus voitaisiin muuttaa vankeusrangais-
tukseksi, osoittaa se jo mahdollisen seuraamuksen luonteen olevan rikosluonteinen. Samoin
myds seuraamuksen ankaruuden kannalta ratkaiseva kysymys ei ole pelkéstddn se, miké seu-
raamus sindnsd on madritty, vaan se, kuinka ankara seuraamus olisi mahdollisesti voitu méa-
riatd. Tama ei koske vain vankeusrangaistuksia, vaan my0s rahallisia seuraamuksia esimer-
kiksi tilanteessa, kun vastaajalle on médritty pieni rahamaird maksettavaksi, mutta sovellet-

tavien sidinndsten perusteella olisi voitu myontii huomattavasti ankarampi rahamééri.!”*

EIT on tapauksesta Bendenoun v. Ranska (24.2.1994) alkaen katsonut, ettd veronkorotukset
ja vastaavat muut seuraamukset ovat rangaistusluonteisia ja siten niihin on sovellettu EIS 6
artiklan siinnoksia.!”> EIT:n oikeuskiytinndssi myds suomalaiseen verotusmenettelyyn
kuuluvaa mahdollisuutta veronkorotuksen mairddmiseen on pidetty rikosasiana. EIT on tar-
kastellut asiaa tapauksessa Jussila v. Suomi (23.11.2006) Engel-kriteerien kautta. Koska ko-
timaisessa oikeudessa ei ollut kyse rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, asiaa arvioitiin toi-
sen ja kolmannen Engel-kriteerin perusteella. Tapauksessa paadyttiin katsomaan, ettd veron-
korotus ei ollut korvausta vahingosta, vaan pelote- ja rangaistusluonteinen, ja sen katsottiin
ulottuvan kaikkiin veronmaksajiin. Ndin ollen EIT katsoi kyseessé olleen rikosasia EIS 6

artiklan mukaan, vaikka seuraamus oli ollut vdhiinen.!”¢

Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten vélistd suhdetta on jouduttu pohtimaan
my0s esimerkiksi Norjassa, jossa korkein oikeus on kahdessa vuonna 2002 antamassaan
tdysistuntoratkaisussa katsonut, ettei veronkorotusta ja veropetostuomiota voida miéréta sa-
masta teosta. Ratkaisussa Rt. 2002 s.557 korkein oikeus totesi, ettd rikossyyte tuli jattaa tut-

kimatta, mikéli verovelvolliselle oli jo méaritty 60 prosentin veronkorotus samasta teosta.

174 Helenius 2019, s. 89—90, 93.
175 Andersson 2010, s. 457
176 Hirveld — Heikkilid 2017, s. 349—350.
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Vastaavasti tdysistuntoratkaisussa Rt. 2002 s. 497 tilanne oli edelliseen tapaukseen verrat-
tuna kddnteinen, kun ratkaisussa aiempi rikostuomio oli esteend veronkorotuksen maaria-
miselle. Ennen néitd vuoden 2002 ratkaisuja Norjan korkein oikeus katsoi vield ratkaisus-
saan Rt. 2000 s. 996, ettd veronkorotus voitiin mééritd vield samoihin oikeustosiseikkoihin
perustuvan veropetostuomion jalkeen. Norjan korkeimman oikeuden 19.1.2001 antama rat-

kaisu 2000/1219 perustui saman nikemyksen varaan.'”’

Vaikka verotarkastuksen pédasiallinen tavoite kiistatta on lainmukaisen verotuksen toimit-
taminen, on jaottelu varsinaisen verotuksen ja verotarkastuksen vililld siitd huolimatta mah-
dollista. Tdma johtuu siitd, ettd varsinaisten verojen lisdksi verotarkastuksessa selvitettyjen
tietojen perusteella verovelvolliselle voidaan kuitenkin méératd myos veronkorotus. Taméan
takia verotarkastusta on siis mahdollista luonnehtia menettelyksi, jossa tarkoituksena on sel-
vittdd, onko olemassa edellytyksid Engel-kriteerien mukaan sanktiona pidettivén seuraa-
muksen eli veronkorotuksen mairdamiselle. Toisin sanoen, verotarkastusta voidaan pitda
sellaisena menettelynd, jossa saatuja tietoja voidaan kayttda hyviksi rikosoikeudellisina pi-
dettdvien sanktioiden mairddmisessd. Tdmin takia on perusteltua, ettd verotarkastus voidaan
rinnastaa rikosprosessiin, koska rikosoikeudellisia seuraamuksia ei edes késitteellisesti ole

mahdollista miriti rikosprosessin ulkopuolella.'”

Sdéddettiessd uutta oikeudenkdymiskaarta totesi Verohallinto lain 17:25 §:44n liittyen, ettd
verotarkastus alkaa hallinnollisena tarkastuksena, jota aloittaessa ei 1dhtokohtaisesti ole
syytd epdilld verovelvollisen antaneen virheellistd tietoa aikaisemmissa ilmoituksissaan.
Téassd tilanteessa verovelvollisen tai verovelvollisen edustajan antamat totuudenmukaiset
lausumat ja aineistot voisivat olla samanaikaisessa rikosprosessissa hyddyntdmiskiellon pii-
rissd. Kuitenkin tilanne voi verotarkastuksen aikana muuttua siten, etti lopullisen verotar-
kastuksen perusteella tehtdvian verotuspditoksen yhteydessd on maarittiva veronkorotus.
Toimikunnan mietinnén mééritelmén mukaan menettely muuttuisi tilloin hallinnollisesta
verotusmenettelysté rikosasiaan rinnastettavaksi kasittelyksi, ja jilkeenpdin voisi olla haas-
tavaa selvittdd, mikd osa tarkastettavana olleesta aineistosta on hyddyntidmiskiellon pii-

rissa.!”?

177 Vuorenpii 2010 , s. 101.
178 Vuorenpii 2011b, s. 505.
17 OMML 30/2013, s. 201.
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Tutkimuksessa aikaisemmin sivuttuun esitutkintalain mukaiseen rikosepdilyyn liittyen,
kuultavalle tehtdvien ilmoitusten osalta suomalainen veronkorotusmenettely ei tdytd niitd
kriteereitd, joita kansallisissa esitutkintamenettelyissd vakiintuneesti noudatetaan. Suomessa
esitutkintaviranomaisen on suoraan esitutkintalain 7 luvun 10 §:n nojalla ilmoitettava epéil-
lylle ennen kuulustelua muun muassa hénelld olevasta oikeudesta olla mydtavaikuttamatta
rikoksensa selvittimiseen. Sen sijaan veronkorotusmenettelyssd verottajalle ei ole asetettu
vastaavanlaista informointivelvollisuutta. Verovelvolliselle ei siis tarvitse selostaa niitd oi-

keuksia, jotka hiinelle esimerkiksi itsekriminointisuojan perusteella kuuluvat.'®°

4.5. Itsekriminointisuoja rikosprosessin ulkopuolella

4.5.1. Itsekriminointisuoja hallinnollisissa menettelyissd

EIT on oikeuskdytinndssadn todennut itsekriminointisuojaa loukatun kahdenlaisissa rikos-
prosessin ulkopuolisissa tapauksissa. Itsekriminointisuojan loukkauksen on todettu tapahtu-
neen ensinnékin silloin, kun henkild on (rikosprosessin ulkopuolella) painostettu antamaan
sellaisia tietoja, jotka antamalla hén saattaisi joutua myotidvaikuttamaan oman syyllisyytensd
selvittimiseen vireilld tai odotettavissa olevassa rikosoikeudenkdynnissi. Toiseksi EIT on
katsonut itsekriminointisuojaa loukatun tapauksissa, joissa rikosprosessin ulkopuolella saa-

tuja tietoja on kiytetty niyttdni mydhemmissi rikosoikeudenkiynnissi.'8!

Tapauksessa Funke v. Ranska EIT katsoi viranomaisten yrittdneen pakottaa Funken esitté-
madn ndyttod tamén tekemiksi viitetyisté rikoksista sen jilkeen, kun asiakirjoja, joiden vi-
ranomaiset uskoivat olevan olemassa, ei ollut kyetty hankkimaan muilla keinoin. EIT:n mu-
kaan kéytetyn pakon aste oli EIT:n mukaan yhteensopimaton EIS 6 artiklan kanssa, koska
se teki olennaisilta osin tyhjéksi henkilon oikeuden olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyy-
tensd selvittimiseen. EIT lausui, ettei puuttumista henkilon EIS 6 artiklan mukaisiin oikeuk-
siin voitu perustella myoskaén tullilainsdddantoon liittyvin erityispiirtein, ja totesi 6 artiklaa
rikotun. Asiassa vaikutusta ei ollut silld, ettei Funkea vastaan ollut myéhemmin aloitettu

rikosprosessia.'®?

180 Vuorenpéi 2011b, s. 507—3508.
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EIT:n oikeuskdytinnossa itsekriminointisuojan ei ole katsottu olevan siind mielessd abso-
luuttinen oikeus, etteiko sitd voitaisi missdén tilanteissa rajoittaa. Kansallisessa oikeuskiy-
tannossd itsekriminointisuojaa onkin tosiasiallisesti rajoitettu tilanteissa, kun yksildilld ei ole
katsottu olleen oikeutta kieltdytyd tiedonantovelvollisuudesta itsekriminointisuojan perus-
teella rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissé, vaikka he ovat tietoja luovuttamalla saat-
taneet myotdvaikuttaa oman syyllisyytensa selvittimiseen. Vaikkei itsekriminointisuojan ra-
joittamisen hallinnollisissa menettelyissd — kuten verotusmenettelyssd veronkorotusta vero-
tarkastuksen perusteella méérattiessd — voida sellaisenaan katsoa olevan Suomea sitovien
ihmisoikeusvelvoitteiden tai perustuslain vastaista, perusoikeuksien rajoittamisen tulisi kui-
tenkin aina tapahtua tietyin edellytyksin.!®? Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuk-
sien rajoitusten on perustuttava eduskunnan siitimain lakiin'®* eivitki julkisen vallan
kéyttdjdt saa rajoittaa perusoikeutta, ellei rajoituksesta ole sééddetty laissa. Kansallisessa lain-
saddannossdmme ei kuitenkaan ole sdddetty itsekriminointisuojan rajoittamista hallinnolli-
sessa menettelyssd koskevaa eduskuntalain tasoista sdénndstd, vaan itsekriminointisuojan
sisdlto ja ulottuvuus muissa prosesseissa kuin rikosprosessissa ovat vakiintuneesti maardy-
tyneet kansallisten tuomioistuinten ja ensisijaisesti korkeimman oikeuden oikeuskdytén-
nossd. Koska Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa voimassa laintasoisena saannok-
send, velvoittaa EIT:n oikeuskdytdnndssd tarkentuva itsekriminointisuojan tulkinta myds
Suomea.'®> Perustuslakivaliokunta on mietinndssiin todennut, etti perusoikeuksien rajoi-
tukset eivdt saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.'% Sellaista rajoitusta, joka ulottuu niin pitkille, etti se samalla loukkaa Suomea vel-

voittavia ihmisoikeussopimuksia, ei siis voida pitii perustuslainmukaisena.'®’

Ratkaistaessa kysymysti siitd, sovelletaanko itsekriminointisuojan periaatetta ja missi laa-
juudessa silloin, kun kyse ei ole rinnakkaisista menettelyistd, joudutaan turvautumaan EIT:n
ratkaisukdytdnndstd ilmeneviin ja niitd vastaaviin EU-tuomioistuimen tulkintoihin. EIT:n
ratkaisukdytinto ei kuitenkaan anna kysymykseen tdysin tyydyttdvad vastausta. EIT:n rat-
kaisukdytdnnon mukaisesti itsekriminointisuoja tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa hen-
kilod vastaan on vireilld tai odotettavissa samaa asiaa koskevaa rikosoikeudenkiynti. Kui-

tenkaan itsekriminointisuoja ei sindnsi esta sitd, ettd henkild oikeudenkdynnin ulkopuolella

183 pentikdiinen 2012, s. 241—242.
184 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

185 Pentikiinen 2012, s. 242.

186 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

187 Pentikiinen 2012, s. 242.
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pakotetaan alistumaan hallinnollisiin valvontatoimiin tai tarkastuksiin taikka antamaan tie-
toja viranomaisille. Itsekriminointisuoja ei my0skdin esti sitd, ettd védran tiedon antaminen
hallinnollisessa menettelyssd sdddetddn rangaistavaksi. Toisaalta tima ei tarkoita sitd, ett-
eiko itsekriminointisuoja tulisi sovellettavaksi joissain hallinnollisissa sanktiomenettelyissa
myos eriaikaisten prosessien tilanteessa. Ndin ollen EIT:n taholta tarkennusta edellyttiisi se,
milloin henkilon velvollisuus antaa tietoja hallinnollisen sanktion midrddmisen edellytyk-
sistd on ristiriidassa itsekriminointisuojan kanssa. EIT:n ratkaisukédytdnndsti ei ole mahdol-
lista tehda taysin pitdvad paidtelmid, etteikd henkildlld voisi hallinnollisessa sanktiomenet-
telyssé olla oikeutta kieltdytyd luovuttamasta syyllisyytensd selvittimistd koskevia doku-

mentteja myds tilanteissa, joissa ei ole vireilld eikdi odotettavissa rikosoikeudenkiyntii.!3®

Itsekriminointisuojan osalta todisteiden hyddyntdmistd koskevat sddnnokset rikos- ja hallin-
toprosessissa eroavat siind miérin toisistaan, etti hallintoprosessuaalinen ratkaisu voi perus-
tua itsekriminoiville tiedoille, joita ei voisi hyodyntaa rikosprosessissa, miké puolestaan vai-
kuttaa hallintoprosessuaalisen ratkaisun niyttdarvoon rikosprosessissa.!®® Kotimaista oi-
keuskdytdantod on vield niukasti koskien itsekriminointisuojaa hallinnollisissa sanktiomenet-
telyissd. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2016:100 ottanut kantaa itsekrimi-
nointisuojan soveltuvuuteen verotusmenettelyssa tilanteessa, jossa esitutkintaa tai rikospro-
sessia ei vield ollut vireilld. KHO:n mukaan sitd ongelmakohtaa, missd madrin oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin periaatteet ulottuivat verotusmenettelyyn, ei ollut tyhjentavésti rat-
kaistu EIT:n oikeuskdytinndssd. KHO péétyi toteamaan, ettei kyseisessé tapauksessa ollut
loukattu itsekriminointisuojaa.'® Kuitenkin rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia
koskevan sditelyn kehittdmistd varten asetetun tyoryhméan mietinndn mukaan itsekriminoin-
tisuoja voi myos aktualisoitua tilanteessa, jossa ilmoitusvelvollisuuden kohteena olevat tie-
dot saattavat johtaa hallinnollisen sanktion médrdémiseen. Talloin periaate voisi siis rinnak-

kaisedellytysten puuttumisesta huolimatta tulla tosiasiassa sovellettavaksi.'®!

Mikdli itsekriminointisuoja ulotettaisiin koskemaan myds verotarkastuksia, voisivat yritys-
ten vastuuhenkilot kieltdytyd antamasta tarkastuksessa mitddn tietoja yritysverotusta varten.

EIT:n oikeuskdytinndssi itsekriminointisuojan on katsottu koskevan vain yksiloitd, mutta

188 Mantila 2020, s. 138—139.
189 Mantila 2020, s. 133.

190 Mantila 2020, s. 137.

191 OMML 52/2018, s. 36.
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sen sijaan unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossé itsekriminointisuoja on ulotettu kos-

kemaan my®ds yrityksid, tosin rajoittuneessa muodossa.!'*?

Myos Yhdysvalloissa on prosessuaalisesti tunnistettu tilanne, jossa asianosaista vaaditaan
antamaan tietoja hallinnollisessa tarkoituksessa. Hallinnolliseen tarkoitukseen vedoten on
voitu edellyttda tietyn rekisterin tai tietokannan yllapitdmistoimia, jolloin sovelletaan poik-
keusta itsekriminointisuojan periaatteesta eli ns. required records exception. Kyseenomai-
nen doktriini kuitenkin asettaa poikkeamiselle kolme kynnystd. Ensinnédkin tallentumisen
tulee perustua lakiin. Toiseksi kirjattavien tietojen pitdd olla luonteeltaan sellaisia, etti asi-
anosainen tavanomaisesti kirjaa niitd. Kolmas edellytys on se, ettd tiedoilla on oltava julki-
nen luonne niin, ettd ne ovat rinnastettavissa viranomaisen pitdmiin julkisiin asiakirjoihin.
Mainittu doktriini soveltuu oletettavasti tilanteisiin, joihin lukeutuu esimerkiksi Suomen kir-
janpitolain (1336/1997, KPL) edellyttima kirjanpitovelvollisuus (KPL 1:1a). Koska velvol-
lisuus kirjanpidon jérjestamiseen kuuluu tiettyyn ammatilliseen toimintaan, velvollisuus on
yleinen ja yleiset yhteiskunnalliset intressit esimerkiksi verotuksen toteuttamiseksi edellyt-
tavit kirjanpitoa, tuntuisi absurdilta, jos asianosainen voisi kieltdytya kirjanpitovelvollisuu-
desta tai laatimansa kirjanpidon esittdmisestd viranomaisille vetoamalla siihen, etti kirjan-
pito saattaisi osoittaa hianen syyllistymisensa rikokseen. Yhdysvalloissa required records ex-

ceptionin ei ole katsottu koskevan tietoja, jotka on keritty rikollisessa tarkoituksessa.'*?

4.5.2. Vaikeneminen hallinnollisessa prosessissa

Unionin tuomioistuimen (EUT) suuri jaosto antoi 2.2.2021 merkittdvéin ennakkoratkaisun
asiassa C-481/19 DB v. Consob!**, jossa EUT ensimmiisen kerran tunnusti luonnolliselle
henkildlle oikeuden vaieta hallinnollisessa prosessissa, jossa voitiin médritd hallinnollinen
sanktio. Tuomion vaikutukset ndyttdvét yltavéan kaikkiin hallinnollisiin prosesseihin, joissa
voidaan madritd sellainen hallinnollinen sanktio, jota voidaan pitdd EIT:n oikeuskaytéin-

ndssi tarkoitettuna rikossyytteisti paittimisend.!*>

192 Mantila 2020, s. 142. Tapauksessa Orkem v. Commission (Asia C 1989:387, kohdat 34—35) yritykselle
asetettiin velvollisuus antaa itsekriminoivia tietoja komissiolle. EU-tuomioistuin pédtyi kuitenkin ottamaan
selkedn kannan, jonka mukaan komissio ei saanut esittdd yritykselle sellaisia kysymyksid, jotka saattoivat tar-
koittaa pakottamista tunnustamaan rikkomus. Silti yrityksen tuli luovuttaa kaikki tosiasiallisia olosuhteita kos-
kevat tiedot, vaikka ne saattoivat merkité sitd, ettd yritys oli syyllistynyt kilpailua rajoittavaan menettelyyn.
193 Tapanila 2019, kohta 3.2 Oikeusvertailevia havaintoja.

194 C-481/19, DB v. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), EU:C:2021:84.

195 Nieminen 2021a, s. 1.



57

Tapaus DB v. Consob koski sisédpiiritiedon vadrinkadyttod koskevaa hallinnollista tutkintaa Ita-
liassa. Sisépiiritiedon vaarinkdyttod koskevan EU-oikeudellisen sddntelyn mukaan jasenval-
tion tulee maarittdd seuraamukset, jos tutkinnan kohde kieltiytyy yhteistyosta. Italian lains&é-
diantéon siséltyi sddnnokset titd koskevista hallinnollisista sanktioista. Ratkaisun mukaan ja-
senvaltio saattoi jattdd hallinnollisen seuraamuksen maardaméttd luonnolliselle henkildlle sil-
loin, kun vaikenemisoikeuden edellytykset tdyttyvit EU-oikeudellisesta sdéntelystd huoli-

matta.

Tatd ennen oikeuteen vaieta hallinnollisessa prosessissa on unionin tuomioistuimessa otettu
kantaa ainoastaan oikeushenkildiden osalta kilpailuoikeuden alalla muun muassa tuomiossa

Orkem v. Euroopan yhteisdjen komissio!®

. Vakiintuneen EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan
oikeushenkildiden on vastattava tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin ja toimitettava kaikki
tarvittavat asiakirjat ja tiedot viranomaisille huolimatta siitd, ettd néistd saatuja tietoja voi-
daan kayttdd heitd vastaan kilpailuoikeuden hallinnollisissa prosesseissa. Nyt annetun rat-
kaisun myo6td hallinnollisten sanktioiden tai rikosprosessin mahdollisuus tuo luonnollisille
henkildille vaikenemisoikeuden myds tosiseikkojen osalta. Annettu tuomio yhdistdd kaksi
tulkintalinjaa, kun aikaisemmin EUT on ottanut kantaa vain oikeushenkil6iden vaikenemis-

oikeuteen ja puolestaan EIT on ottanut kantaa vain luonnollisten henkiléiden vaikenemisoi-

keuteen hallinnollisessa prosessissa.'®’

Huomionarvoista asiassa on eritoten se, ettei siind ollut kyse samanaikaisista prosesseista,
vaan tdssd vaiheessa ainoastaan hallinnollisesta prosessista. Suomessa on esimerkiksi vero-
tusmenettelyssd katsottu, ettd vaikenemisoikeus ja itsekriminointisuoja tulevat sovelletta-
vaksi vain tilanteessa, jossa asiaa tutkitaan hallintoprosessin kanssa samanaikaisesti myds
rikosprosessissa, kuten esitutkinnassa. Ratkaisussa DB v. Consob vaikenemisoikeuden ja
itsekriminointisuojan sai jo sen perusteella, ettd oli olemassa mahdollisuus siitd, ettd saatuja
tietoja olisi myohemmin kéytetty myos mahdollisessa rikosprosessissa. Nieminen ennustaa,

ettd tuomio muuttanee kiytintdjd myds Suomessa.'*®

196 C-374/87, Orkem v. Commission of the European Communities, EU:C:1989:387.
197 Nieminen 2021a, s. 1—2.
198 Nieminen 2021b.
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4.6. Syytteen merkityksest:i

4.6.1. Syytettynd pitdmisestd verotusmenettelyssd

Itsekriminointisuoja koskee rikosprosessin osallisia laajasti, mutta erityisen keskeinen mer-
kitys itsekriminointisuojalla on syytetylle, joka on rikosprosessissa jo rikossyytteen koh-
dalla.'” Vakiintuneesti henkild4 on pidettivi syytettyni jo silloin, kun hiineen kohdistettu
rikosepdily on vaikuttanut hdnen asemaansa tai toimivaltainen viranomainen on virallisesti

ilmoittanut hiinen olevan syytteessi viitetysti rikollisesta teosta.?*’

Kuortin mukaan itsekriminointisuojaa tulisi arvioida verovelvollisen ndkdkulmasta, silld han
yleensa tietdd parhaiten, onko asiassa syyté epdilld rikollista menettelyd. Vastaavasti vero-
tuksen toimittamisen nédkdkulmasta tdmé olisi ongelmallista, koska itsekriminointisuojaan
vetoavan verovelvollisen vaatimuksen luotettavuudesta olisi vaikeaa — ellei mahdotonta —
varmistua. Mikili itsekriminointisuojan katsottaisiin alkavan jo esimerkiksi asiasta vastaa-
van verovirkailijan subjektiivisen ndkemyksen perusteella, tuottaisi timi ongelmia yhden-
vertaisuuden kannalta ja olisi pitkilti riippuvainen yksittdisen verovirkailijan ammattitai-
dosta. Kuortti toteaa, ettd myds Verohallinnon tutkintapyynnon tekoajankohta olisi ongel-
mallinen, silld tutkintapyynto ei automaattisesti johda esitutkinnan aloittamiseen, vaan kiy-
tdnnon syistd ainoana jirkevind aloitusaikana itsekriminointisuojalle verotusmenettelyssé

olisi pidettivi esitutkinnan vireilletuloa.?"!

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:35 velallisen epérehellisyyteen syyllistynyt
vastaaja jatti ilmoittamatta niin saamiaan varoja henkilokohtaisessa verotuksessa tuloinaan.
Koska vastaaja ei kuitenkaan ollut epdiltyné rikoksesta tiyttdessddn tai ollessaan velvollinen

tdyttdmaan veroilmoitusvelvollisuutensa, ei hdn saanut itsekriminointisuojaa.

Verotarkastustilanteessa ei ole selvii, missi vaiheessa verotarkastuksen funktio muuttuu ve-
ron perusteen madrittimisestéd verorikoksen selvittamiseksi. Jotta verovelvollinen voisi naut-
tia EIS 6 artiklan mukaisista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista, tulee kussakin
tapauksessa ratkaista se, missd vaiheessa rikosprosessin katsotaan ihmisoikeussopimuksen

mukaan alkaneen. Rikosoikeudenkdynnin katsovaan alkavan siitd hetkestd alkaen, kun

199 Tapanila 2010, s. 559.
200 Virolainen — P§lonen 2004, s. 247 ja alaviite 7.
201 Kuortti 2017, s. 412.
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toimivaltainen viranomainen ilmoittaa asianosaiselle, etti hinti epdilldéin rikoksesta.?’? Al-
kamishetkend pidetddn tilannetta, jolloin epdillyn asemaan on puututtu merkittavésti. Vero-
velvollinen ei ole rikoksesta epdillyn asemassa vield siind vaiheessa, kun hidn on tayttinyt
tai ollut velvollinen tiyttiméiin veroilmoitusvelvollisuutensa.?®* Syyteasioihin rinnastuvissa
hallinto-oikeudellisissa asioissa oikeudenkdynnin kestoa arvioidaan yleensi kuten vastaa-
vissa rikosasioissa, joten oikeudenkdynnin alkamisajankohtana voidaan pitdd esimerkiksi
verotarkastuskertomuksen tiedoksiantamista. Tapauksessa Y1jo0 Paulow v. Suomi
(14.2.20006) valittajan katsottiin tulleen tietoiseksi vuonna 1988 tehdyn liiketoimintakaupan
tutkimisesta, kun hénelle annettiin tiecto alustavasta verotarkastuskertomuksesta vuonna

1993 204

Kun verovelvolliselta vaaditaan lisdselvitystd verotarkastuksessa veronkorotuksen uhalla,
voinee verovelvollinen perustellusti padtelld hdneen kohdistuvan jonkinasteinen epdily. Ve-
rohallinnon tutkintapyynnon tekemistd esitutkintaviranomaiselle voidaan pitda vahvana in-
disiona rikossyytteen uhasta.2?> Tilanteessa, jossa esitutkinnan aloittamispéitoksesti huoli-
matta varsinainen esitutkinta ei kdynnisty, vaan verotarkastus suoritetaan siitd erilladn ja
ajallisesti sitd ennen, on katsottava olevan jo konkreettinen syytteen uhka. Téllgin itsekrimi-
nointisuojasta tulee ilmoittaa kaikille niille henkildille, jotka hallinnollisessa verotarkastuk-
sessa tehtdvén arvioinnin perusteella ovat mahdollisesti syyllistyneet rikoksiin ja joilta on
tarpeellista pyytdd selvitystd verotarkastuksen aikana. Henkil6lle on ilmoitettava esitutkin-
nassa voimassa olevasta oikeudesta olla myotévaikuttamatta oman syyllisyytensi selvitti-

miseen ja etti timi oikeus on otettava huomioon verotarkastuksessa.?’®

On todettava, ettd oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti arvioitu itsekriminointisuojan so-
veltamisen alkamisajankohtaa ennemmin sen perusteella, milloin rikosprosessin kidynnisty-
minen on ennakoitavissa, kuin pysyttaytymaélld kategorisesti rikosprosessin vireille tulossa
eli tarkemmin siind ajankohdassa, kun epdiltyyn kohdistuu esitutkintatoimenpiteitd. Kuiten-
kin oikeuskdytdnnodssd asia on ndhty pitkilti toisin asettuen pédasiassa sille kannalle, ettéd

itsekriminointisuojaan voidaan vedota vasta rikosprosessin ollessa vireilld.?’” Esimerkiksi

202 Aimi 2011, s. 180.

203 KKO 2011:35, kohta 26.

204 Aima 2011, s. 180.

205 Plosila 2011, s. 256.

206 Plosila 2011, s. 256.

207 Tapanila 2019, kohta 3.6.3 Verotarkastuksessa annettujen tietojen hyddyntiminen rikosprosessissa.
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Vaasan hovioikeuden torkedd veropetosta koskeneessa tapauksessa R12/950 (1.2.2013) it-
sekriminointisuojan ei katsottu soveltuvan, silld syytetty ei ollut rikoksesta epdiltynd sind
ajankohtana, jolloin hén oli syyllistynyt laiminlydnteihin henkil6kohtaisessa verotukses-
saan. Vastaavasti Vaasan hovioikeudessa késiteltivind olleessa tapauksessa R14/286
(30.1.2015) syytetty ei ollut rikoksesta epdiltyni hédnen laiminly6tyddn oikeiden kirjausten
tekemisen kirjanpitoon. Syytetty oli vedonnut siihen, ettid han olisi ilmiantanut itsensé vero-
petoksesta, jos hén olisi tehnyt asianmukaiset kirjaukset toiminnastaan kirjanpitoon. Itsekri-

minointisuojan ei katsottu oikeuttavan tdhan.

Erilliselld paatokselld madrattédviastd veron- tai tullinkorotuksesta annetun lain 7 § késittelee
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn tiedonantovelvollisuutta. 1 momentin mukaan, jos ri-
koslain 29 luvun 1—4 §:ssé, 46 luvun 4, 5 tai 7—9 §:ssé taikka 50a luvun 1—3 §:ssé tar-
koitettu rikosasia on tullut esitutkintaviranomaisen tutkittavaksi muusta syysti kuin toimi-
valtaisen viranomaisen tekemén rikosilmoituksen johdosta, esitutkintaviranomaisen on an-
nettava asia tiedoksi ja toimitettava esitutkintaa varten saadut tiedot ja laaditut asiakirjat toi-
mivaltaiselle viranomaiselle veronkorotusta koskevan asian kisittelyé varten. Tiedot on toi-
mitettava viipymattd esitutkintaa kuitenkaan vaarantamatta. 2 momentin mukaisesti esitut-
kintaviranomaisen ja syyttdjin on annettava toimivaltaiselle viranomaiselle veronkorotusta
koskevan asian ratkaisemista varten tiedoksi rikoslain edelld mainituissa kohdissa tarkoite-
tussa rikosasiassa tekeménsi tai antamansa: 1) esitutkinnan lopettamista koskeva pditos; 2)
esitutkinnan toimittamatta jattdmisti koskeva pditos; 3) syyttdmattéjattdmistd koskeva paa-

tos; ja 4) ilmoitus syytteen tai rangaistusta koskevan mairdyksen peruuttamisesta.

4.6.2. Rikostutkinnan ja rikossyytteen merkitys

Yhteni edellytyksend itsekriminointisuojan syntymiselle on se, ettd henkiloon on kohdistu-
nut EIS 6(1) artiklan mukainen rikossyyte (criminal charge). Termid ei tulkita pelkidstdan
kansallisen lainsdddannon valossa, vaan kyseessd on autonominen kasite. EIT:n tulkintakdy-
tannon mukaan rikossyytteen kansallisen rikosprosessijarjestyksen systematiikan lisdksi
huomioon on otettava my0s kyseessé olevan teon laatu seka siitd médrittdvian seuraamuksen
luonne ja ankaruus. Seuraamuksella tavoitellaan preventiivistd vaikutusta, jos seuraamus voi
olla tuntuva, ja jos se kohdistuu laajemmalle kuin vain rajoitettuun kohderyhméin, voidaan

myo6s hallinnollinen menettely katsoa “rikossyytteeksi”. Ndin ollen esimerkiksi
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hallinnollisessa menettelyssd maaréttdva veronkorotus tdyttdd edelld mainitut kriteerit.
Muussa tapauksessa henkilod pidetddn syytettynd jo silloin, kun hdneen kohdistettu rikos-
epdily on tosiasiallisesti vaikuttanut hinen asemaansa tai toimivaltainen viranomainen on
virallisesti ilmoittanut hiinen olevan syytteessi viitetysti rikollisesta teosta.””® Yhteni niike-
myksend on esitetty, ettd heti kun henkil6lle esitetddn kysymyksié tai pyydetiddn luovutta-
maan asiakirjoja, jotka voivat selvittdd hdnen syyllisyyttidén, on hén EIS 6 artiklan tarkoitta-

malla tavalla de facto “charged”.?%

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussa J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) ulottanut itse-
kriminointisuojan ajallisesti aikaisempaan ajankohtaan. Tapauksessa oli kyse veropetosasi-
asta, jossa veroviranomainen kdynnisti veronkorotusmenettelyn ja médrasi valittajan esitti-
méin selvitystd omistamistaan yhtidistd. Valittaja oli myOntényt, ettei ollut ilmoittanut yhti-
Oistd saamiaan tuloja vaadittavalla tavalla, mutta jétti hdneltd vaaditun kirjallisen materiaalin
toimittamatta. Verottaja miirési valittajalle arvionvaraisesti veronkorotuksen ja lisdksi tuo-
mioistuin madrdsi myohemmin kurinpidollisen, kyseisestd laiminlydnnistd johtuvan sakon,
jonka valittaja maksoi ja riitautti my6hemmin hallinto-oikeudellisessa menettelyssd. EIT
rinnasti tilanteen rikossyytteeseen, vaikkei tapauksessa ollut vireilld, eikd nidkyvissé, mitddn
valittajaan kohdistuvaa rikostutkintaa. Tapauksessa katsottiin olevan riittdvaa se, ettd valit-
taja olisi mahdollisesti voinut tulla ilmaisseeksi jotain sellaista, joka olisi voinut asettaa hé-

net mydhemmin alttiiksi veronkiertosyytteelle.?!”

Lain esitdiden mukaan kyseenomainen tapaus on kuitenkin sikili poikkeuksellinen, ettd ky-
seisessd tapauksessa menettelyt palvelivat yhtdéltd verojen méddraamista ja toisaalta veron-
korotuksen ja sakon mairdamistd. Menettelyjéd ei ollut luokiteltu joko veron méadradmisté
koskevaan menettelyyn tai veron vélttdmisestd seuraavia sanktioita koskevaan menettelyyn,
vaan menettelyt olivat sekoittuneet toisiinsa. Itsekriminointisuojaa loukattiin, kun menette-
lyn kdynnistyttyd vaadittiin tietoja. Lain esitdiden mukaan kiduttamalla saatuja tietoja kos-
keva OK 17 luvun 25 §:n 1 momentti ei suoranaisesti sovellu sanotunkaltaiseen tilantee-
seen.”!! Myoskiin OK 17 luvun 18 § tai HOL 69 §:n 4 momentti eivit edellyti, etti asian-

osaista tai todistajaa kuultaessa esitutkinta olisi alkanut. HOL 69 §:n 4 momentin esitoissi

208 Virolainen — P6l6nen 2004, s. 247 ja alaviite 7.

209 Trechsel 2003, s. 349.

210 Tapanila 2010, s. 567—568 ja Plosila 2018 s. 253.
211 HE 46/2014 vp, s. 91.
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tosin todetaan kieltiytymisoikeuden voivan olevan olemassa, kun esitutkinta on vireilld.?!?

Tapanilan ndkemyksen mukaan tapaus J.B. v. Sveitsi on poikkeava sikéli, ettd siind ei ollut
vireilld eikd valittomasti ndkopiirissd mitdén valittajaan kohdistuvaa rikostutkintaa. Itsekri-
minointisuojan soveltamiselle riittdva peruste oli se, ettd tietoja luovuttaessaan valittaja olisi
mahdollisesti voinut ilmaista sellaista informaatiota, joka olisi myohemmin voinut johtaa
syytteen nostamiseen veronkierrosta. Siten pelkké rikossyytteen potentiaalinen uhka riitti
suojaamaan verovelvollista. Toisaalta syytteen uhka on ollut konkreettinen sikéli, ettd vero-
tuksessa ilmoittamatta jatetyt tulot usein merkitsevdt jonkin veronkiertoon liittyvin rikos-
tunnusmerkiston tiyttymisti.?!® Vastaavasti tapauksessa Weh v. Itivalta (8.4.2004) crimi-
nal charge” -edellytyksen tiyttymisen 1dhtokohtana on pidetty sité, ettd mahdollinen rikos-
prosessi on materiaalisesti vaikuttanut henkilon oikeudelliseen asemaan. Télla tarkoitetaan
sitd, ettd vaadittujen lausumien ja mahdollisen rikosprosessin vélilld on riittdvdn konkreetti-

nen yhteys, eiki yhteys saa olla etéinen ja hypoteettinen.*'*

Rajanvetokriteerind voidaan pitdd sitd, kuuluuko asia EIS 6 artiklassa kdytetyn termin
syyte” soveltamisalaan.?!® T#lldin itsekriminointisuojaa tulee noudattaa vastaavasti kuin ri-
kosasian oikeudenkiynnissi ja itsekriminoiva todiste on jétettivi hyddyntimitti.?!® Veron-
korotus ei Suomen kansallisen lainsddddnnon mukaan ole rikosoikeudellinen seuraamus.
Rangaistuskédytdnndssddn Jussila v. Suomi (23.11.2006) EIT on kuitenkin todennut, etté tata
olennaisempaa on teon ja seuraamuksen tosiasiallinen luonne. Veronkorotus maéiratdan
yleisten, kaikkia koskevien sddnndsten nojalla, ja titen veronkorotuksen mééradmistéd on pi-

dettdvi 6 artiklan kannalta rikosasiana.?!’

Jos verotusta koskevaan oikeudenkéyntiin liittyy rikossyyte, sovelletaan asiaan EIS 6 artik-
lan kohtia 2 ja 3. Rikosasiassa syyttdjan tulee niyttdd syyte toteen, eikd tuomioistuimella saa
olla ennakkokisitysté syytetyn syyllisyydesta. Jokaista rikoksesta syytettyd on EIS 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti pidettdvé syyttoménd, kunnes hinen syyllisyytensd on laillisesti ndy-
tetty toteen. Syyttdmyysolettaman mukaisesti rikosasiassa syyttdjdn ja veronkorotusasiassa

veroviranomaisen on ndytettdvd toteen verovelvollisen syyllisyys; syytettyd ei voida

212 HE 29/2018 vp, s. 47.

213 Tapanila 2010, s. 564.

214 Frinde 2011, s. 2.

215 Rajanvetokriteereistd ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Engel ym. v. Alankomaat
(8.6.1976) ja Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009).

216 HE 46/2014 vp, s. 90.

217 Plosila 2011, s. 243.
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velvoittaa mydtavaikuttamaan mahdollisen rikoksensa selvittimiseen. Hinelld on oikeus
vaieta ja pysytelld passiivisena. Oikeutta vedota itsekriminointisuojaan sovelletaan myds ve-

rorikoksissa.?'®

Kun kyseessa on rikosasia, syyttdjan on ndytettdvi esimerkiksi se, mité tuloja on tosiasiassa
jatetty ilmoittamatta tai mitd aiheettomia menoja kirjanpidossa ja sithen perustuvassa veroil-
moituksessa on mahdollisesti vdhennetty. Tolvasen mukaan kéytdnnossd syyte rakentuu ve-
rotarkastajien osoittamien yksildityjen tulo- ja menoerien varaan, kun esimerkiksi kirjanpi-
dosta on todettu puuttuvan taysin tietyltd toimeksiantajalta saadut tulot, joiden maira on sel-
vitetty maksajan kirjanpidosta. Syyte ja tuomio voivat perustua myos tietyltd ajanjaksolta
saatuun otokseen verovelvollisen kassa- tai tilitapahtumista ja selvitykseen siitd, ettd liike-
toiminta on ollut muun tarkastelujakson ajan saman laajuista kuin tarkan selvityksen katta-
mana aikana. Riittdvéksi ndytoksi rikosjutussa voi riittdd my0s se, ettd yritykselld on koh-
tuuttoman suuret ostot suhteessa myynteihin ja kirjanpidon nayttiméan varastoon. Selvida
kuitenkin on se, ettei syyte ja tuomio voi perustua vertailuarvion tyyppiseen selvitykseen,
eikd selvittimiton omaisuuden lisdys sellaisenaan ole riittdvé rikossyytteeseen. Kuitenkin
selvittimiton omaisuuden lisdys voi olla syytettd tukevana ndyttond merkittavéssikin roo-
lissa silloin, kun kirjanpidosta on voitu osoittaa ostojen selittdméttomén suuri méadrd suh-
teessa myynteihin ja varastoon ja kun yrityksen tilille on tullut runsaasti selvittimétta jaa-
neitd kéteispanoja tai tililtd on tehty huomattavia rahaottoja ilman luotettava selvitysti nos-

tetun rahan kiyttotarkoituksesta.?!”

4.7. Verotarkastuksen ja esitutkinnan ajallinen ja asiallinen yhteys

4.7.1. Ajallinen yhteys

Hallintoprosessissa voidaan joutua miettiméan itsekriminointisuojan merkitysté ja hyodyn-
tdmiskiellon edellytyksid sekd puhtaasti hallinto-oikeudellisessa asiassa ettd tilanteessa,
jossa hallintotuomioistuimessa kisiteltdvalla asialla on ajallinen ja asiallinen yhteys rikos-

asiaan. Kaksoisrangaistuksen kielto ja erilliselld pddtokselld méaédrattavastd veron- tai

218 Aim3 2011, s. 158.
219 Tolvanen 2013, s. 355.
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tullinkorotuksesta annettu laki torjuu tehokkaasti tdhan tilanteeseen liittyvid oikeusturvaon-

gelmia.??°

Oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 25 §:n 2 momentissa tarkoitetun hyddynté-
miskiellon soveltaminen edellyttda ajallista yhteyttd hallinnollisen sanktiomenettelyn ja ri-
kosprosessin vililla. Ajallisen yhteyden vaatimus ja hyodyntdmiskiellon alkamisajankohdan
médrittely pohjautuu EIT:n oikeuskiytintodn.??! Ajallinen yhteys rikosepdilyll ja kuulemi-
sella muussa menettelyssd on ainakin siitd lukien, kun henkild on esitutkinnassa méiritelty
rikoksesta epdillyksi. Padsddntdisesti tiedonhankinta hallintomenettelyssd tapahtuu ennen
kuin oikeudenkdynti on alkanut. Se, ettd tdlla tiedolla voisi olla joskus myohemmin merki-
tystd rikosprosessissa, ei estd voimassa olevan lain nojalla tapahtuvaa tiedonhankintaa hal-
lintomenettelyssd.”*? Arvioidessa itsekriminointisuojan alkamista verotarkastuksessa on
huomautettava, ettei aina ole selvdd, missd vaiheessa tarkastuksen varsinainen tarkoitus
muuttuu veron perusteen selvittdmisestd verorikoksen selvittimiseksi. Rikosprosessin alka-
misajankohdan maééritteleminen voi olla erityisen haasteellista etenkin kansainvilisten ve-
rotustietojen vaihdossa, jossa tietoja luovuttava valtio tekee tarkastuksen verovelvollisen

luona toisen valtion pyynndsti.>*

EIT:n oikeuskdytidnnon mukaan itsekriminointisuojan saamisen edellytyksena on, ettd hen-
kiloon on jo kohdistunut rikosepdily. Nédin ollen EIT:n ratkaisujen mukaan itsekriminointi-
suoja ei suoraan estd esimerkiksi verotusmenettelyssé vaatimasta pakon tai rangaistuksen
uhalla verovelvollista antamaan oikeat tiedot verotettavista tuloistaan. Vastaavasti véérien
tietojen antaminen tai oikeiden tietojen salaaminen tillaisessa menettelyssd voi sellaisenaan
olla rangaistavaa. Esimerkiksi ratkaisuissa Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (10.9.2002)
ja King v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.4.2003) rangaistusuhkaisen ilmoitusvelvollisuuden
rikkominen oli johtanut syytteeseen verorikoksesta tai rikossyytteeseen rinnastettavaan ve-
roseuraamukseen. EIT totesi, ettei itsekriminointisuojaa ollut loukattu tapauksissa, koska
sanktion uhalla saatuja tietoja ei ollut kiytetty selvityksend jostakin muusta rikoksesta, johon

henkildt olisivat syyllistyneet jo ennen epétosien tietojen antamista.??*

220 Tarkka 2016, s. 512.

221 Mantila 2020, s. 149—150.
222 Tarkka 2016, s. 496.

223 Mantila 2020, s. 150.

224 Plosila 2011, s. 249.



65

Verovelvollinen voi vedota itsekriminointisuojaan silloin, kun hén on epiillyn asemassa ja
epdiltyd vaaditaan antamaan tietoja pakolla. Jotta itsekriminointisuoja ulottuisi myos vireilla
olevan rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin, edellytetdéin henkiloon kohdistuvalta ri-
kosepdilylti ja hinen kuulemiseltaan muussa menettelyssi riittivii ajallista yhteyttd.??> Sa-
manaikaisuusvaatimuksen katsotaan tiyttyvén, jos henkilod kuullaan muussa menettelyssa
sen jilkeen, kun hianesté on tullut EIS 6 artiklan tarkoittamalla tavalla syytetty henkild. Itse-
kriminointisuojaa sovelletaan ainakin siitd lukien, kun henkild on mééritelty esitutkinnassa
rikoksesta epdillyksi. Muussa menettelyssd sanktiouhan alla annetussa lausumassa maini-
tuilla asioilla on oltava riittdvédn kiinted yhteys rikosprosessissa tapahtuvan kuulemisen
kanssa. Yhteysvaatimusta arvioidaan syytetyn nidkokulmasta ja niiden tietojen perusteella,
joita hinelld on silloin, kun hineltd vaaditaan tietoja pakon tai rangaistuksen uhalla.??® Yh-
teysvaatimuksen katsotaan tiyttyvdn ainakin silloin, kun sanktiouhan alainen kuuleminen
koskee samoja tosiseikkoja. Muussa menettelyssi tapahtuvalla kuulemisella on oltava kuul-
tavan kannalta haitallista merkitystd hanti vastaan vireilld olevassa rikosprosessissa, ja riit-
tdvadd onkin se, ettd tietoja annettaessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot
saattavat olla merkityksellisid rikosasian kannalta. Itsekriminointisuojaan vetoamisen estda
se, jos aineellisessa lainsdddanndssd on oikeussuojan takeita — kuten esimerkiksi ulosotto-
kaaren palomuurisddnnokset — sen estdmiseksi, ettei sanktiouhalla annettuja tietoja voida
kayttda rikosprosessissa kuultavaa vastaan. Jos taasen oikeussuojan takeita ei ole olemassa,
voi itsekriminointisuoja ulottua myos epdillyn kuulemiseen varsinaisen rikosprosessin ulko-
puolella. Muussa menettelyssé tapahtunutta kuulemista tulee liséksi tehostaa sanktiolla, ku-
ten esimerkiksi painostusvankeudella tai sanktioidun totuusvelvollisuuden uhalla.??” Laki-
valiokunnan mietinnén mukaan OK 17:25.2:ssa tarkoitettu ajallinen yhteys on olemassa sil-
loin, kun esitutkinta on vireilld asiasta, josta henkilod sittemmin syytetddn, vaikka héin

muussa menettelyssi tietoja antaessaan ei olisikaan vield epdiltyni.>?®

Tapauksessa KKO 2011:52 A oli siirtdnyt yrityksestdén lainvastaisesti varoja ja syyllistynyt
menettelyllddn torkeddn velallisen epirehellisyyteen. Lisdksi A:lle vaadittiin rangaistusta
siitd, ettei hin ollut maksanut néilld varoilla ulosotossa olleita henkilokohtaisia velkojaan,

vaan hén oli hévittdnyt varat. A vetosi puolustuksekseen muun muassa siihen, ettd mikéali

225 Vuorenpid 2011a, s. 588.

226 Aim4 2011, s. 175—176.

227 Vuorenpid 2011a, s. 589—590.
228 LaVM 19/204 vp, s. 18.
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hén olisi maksanut varoilla velkojaan, olisi hén tullut paljastaneeksi syyllistyneensé rikolli-
seen menettelyyn varojen hankinnassa. Koska asiassa ei ollut esitetty, ettd samaan aikaan
olisi ollut vireilld ulosottomenettelyjé, jossa A:n olisi tullut rangaistuksen uhalla paljastaa
varojen alkuperd, ei viitteelld ollut korkeimman oikeuden nikemyksen mukaan oikeudel-
lista merkitysti. Tapauksesta ei kdy ilmi, olisiko tilanne ollut toinen, jos kdynnissa olisi ollut
esimerkiksi esitutkinta yrityksen varojen kdytosta tai niiden siirtimisesti A:lle. Korkeimman
oikeuden kanta samanaikaisuusvaatimukseen ndyttdisi tapauksen perusteella siltd, ettd mi-
kéli uhka tai painostus kohdistuu aikaan, jolloin viranomaisella ei vield ole tietoa tapahtu-
neesta rikoksesta, on rikoksella hankitut varat rangaistuksen uhalla ainakin ilmoitettava ve-
rotuksessa ja niitd tulee kayttaa aikaisempien ulosottovelkojen maksamiseksi siitékin huoli-
matta, ettd ndin toimimalla todenndkdisimmin paljastaa tekeménsad rikoksen ja saattaa it-

sensi syytteen vaaraan.**’

4.7.2. Asiallinen yhteys

Esitdiden mukaisesti hyodyntdmiskiellolta edellytetdén, ettd tieto on merkityksellinen muun
menettelyn lisdksi my0s rikosasiassa. Asiallisen yhteyden vaatimus ilmenee viittauksesta
OK 17:18 §:n itsekriminointisuojaan. Asiallisen yhteyden katsotaan vallitsevan selvisti sil-
loin, jos verotusmenettelyssé henkild kertoo, mitkd tulot hdn on jittidnyt ilmoittamatta, koska
tdma tieto koskee suoraan veropetoksen tunnusmerkistoon kuuluvaa seikkaa. Rajanvetokri-
teerind voidaan pitdd sitd, ettd selvitettidvit tosiseikat ovat merkityksellisié rikosasian lisdksi
my0s muun menettelyn tarkoituksen toteuttamisen kannalta. EIT:n ratkaisussa Elomaa v.
Suomi (16.3.2010) ulosottoselvitys suoritettiin vuonna 1996 ja esitutkinnat aloitettiin vuo-
sina 1997 ja 1998. Rahoitustarkastuksen rahanpesuilmoituksessa (tuolloin rikosnimike oli
kétkemisrikos) oli tosin vuonna 1994 mainittu valittajan nimi ja se, ettd hin oli siirtdnyt
omaisuutta toiselle, mutta hintd ei koskaan epdilty rahanpesusta, silld rahanpesu edellytti

omaisuuden vastaanottamista. Valitus oli ilmeisen perusteeton.?*°

Kysymysti siitd, onko késiteltdvilld asioilla asiallinen yhteys, on arvioitava syytetyn niako-

kulmasta. Itsekriminointisuoja tulee sovellettavaksi, jos syytetty ei voi sulkea pois sitd

229 Korvenmaa 2012, s. 244—245.

230 HE 46/2014 vp, s. 90. Ks. my6s tapaus Marttinen v. Suomi (21.4.2009), jossa EIT katsoi, etti valittajan
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin oli loukattu, kun hénet tuomittiin sakkoon siité syysti, ettd han
oli rikosprosessin ulkopuolisessa ulosottomenettelyssé kieltdytynyt antamasta tietoja, koska hén oli samanai-
kaisesti rikoksesta epailtynd teoista, joista ja joihin olennaisesti liittyvistd seikoista selvitystd oli vaadittu.
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mahdollisuutta, etté tiedot saattavat tosiasiallisesti liittyd olennaisella tavalla vireilld olevaan
rikosasiaan.?®! Asiallisen yhteyden katsotaan vallitsevan ainakin silloin, kun samat tosiseikat
ovat relevantteja molemmissa tapauksissa. Asiallisen yhteyden kriteeri on verrannollinen ne

bis in idem -problematiikkaan.?*?

Verotarkastuksessa ei ole olettamaa siitd, ettd verotarkastuksen kohteen verotuksessa olisi
virheitd, joista seuraisi veronkorotus. Verovelvollisen velvollisuudet verotarkastuksessa
madrdytyvit voimassa olevan verolainsdddannon mukaan. Jos sekd ajallisen ettd asiallisen
yhteyden kriteeri verotusmenettelyn ja rikostutkinnan vélill4 ei tayty, itsekriminointisuoja ei
tule hallintomenettelyssé tai -prosessissa sovellettavaksi, vaan verovelvollisen on ilmoitet-
tava kaikki verovelkasuhteen kannalta relevantit seikat.>*? Kiytinnossi kaksoisrangaistuk-
sen kielto estdd rikosoikeudellisen rangaistuksen langettamisen samojen oikeustosiseikkojen

perusteella, jos asia on jo kertaalleen ratkaistu ja veronkorotus miiritty.?>*

Verotuksen saralla EIT on tapauksessa A ja B v. Norja (15.11.2016) linjannut, ettid kun ve-
ronkorotuksen méddrdédminen ja sen jélkeen annettu rikostuomio olivat olleet sisdllollisesti ja
ajallisesti riittdvin ldheisesséd yhteydessi toisiinsa, voitiin prosesseja pitdd osana kansallisen
lainsddddnnon mukaista yhdistettyd seuraamusjirjestelmid. Tamin mukaisesti molemmat
seuraamukset olivat mahdollisia, jos puutteellinen veroilmoitus johti virheelliseen verotuk-
seen. Kyseinen tuomio muutti aikaisempien EIT:n tuomioiden kantaa, joissa hallinnollinen

sanktio aina esti samassa asiassa rikossyytteen.>*

Rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita tai nithin liitinndisid sanktiomaksuja ei ole
Suomessa otettu kdyttoon yhtendisen ja johdonmukaisen ajattelun mukaisesti, ja téllaiset eri
laeissa sddnnellyt sanktiomaksut muodostavat hajanaisen ryhméan. Hallintosanktioon liitty-
vit kisitteet eivit ole suomalaisessa vuoropuhelussa yhtd lailla vakiintuneita kuin esimer-
kiksi Ruotsissa, vaikkakin oikeuskehityksemme on hyvin samansuuntainen naapurimaamme
kanssa. Keskeisend selityksend asiantilalle voidaan pitda sitd, ettei Suomessa, kuten muissa-

kaan Pohjoismaissa, ole perinteisesti ollut kadytdssd yhtendistd hallintorikosoikeudellista

21 Tarkka 2016, s. 496—497. Kyseessd on ns. yhteysvaatimus, ks. esim. KKO 2009:80 kohdat 17 ja 30.

232 Tarkka 2016, s. 497.

233 HE 46/2014 vp, s. 89—90 ja Tolvanen 2013, s. 354.

234 Tarkka 2016, s. 497.

235 Nieminen 2021a, s. 6—7. Miirittyji veronkorotuksia pidettiin Engel-kriteerin perusteella rikosoikeudelli-
sina hallinnollisina sanktioina, ks. A ja B v. Norja (15.11.2016) kohdat 107, 136—139. Lisdksi Norjassa ei
ollut verotuksessa palomuurisaanngsta.
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jarjestelmdd Saksan Ordnungswidrigkeiten-jarjestelmian mallin mukaisesti varsinaisen ri-

kosoikeudellisen jérjestelmén rinnalla.?3

4.7.3. Samanaikainen verotarkastus ja esitutkinta

Rikosasiassa sovellettava itsekriminointisuoja tulee ottaa huomioon myds varsinaisen rikos-
asian kanssa samanaikaisesti suoritettavassa verotarkastuksessa, jossa selvitetddn samoja to-
siseikkoja tai jos selvitettdvind olevilla seikoilla voi muutoin olla merkitystd rikoksesta
epdillyn syyllisyyden selvittdmisesséd. Todisteena rikosasiassa ei saa kdyttda sellaisia tietoja
tai asiakirjoja, joita henkild on luovuttanut pakon uhalla. Vastaavasti jos tietoja annetaan
vapaachtoisesti verotarkastuksessa, ei niiden kéyttiminen rikosasiassa ole kiellettyd. Mikéli
henkil6 ei suostu antamaan héneltd vaadittuja tietoja tai asiakirjoja verotarkastuksessa itse-
kriminointisuojaansa vedoten, ei hanti tule rangaista veronkorotuksella tai tuomita erikseen
laiminlyOnnistd noudattaa ilmoitusvelvollisuutta. Téllaisessa tilanteessa mydskddn hyddyn-

tamiskielto ei aktualisoidu, silli mitdén todisteita ei ole luovutettu.??’

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2011:46 katsonut, ettd itsekriminointisuojan ulottu-
vuutta on arvioitava rikoksesta epdillyn ndkdkulmasta siind nimenomaisessa tilanteessa,

jossa hdneltd vaaditaan tietoja:

Ratkaisussa KKO 2011:46 syyttdja oli vaatinut A:lle rangaistusta torkedstd veropetoksesta
silld perusteella, ettd hdn oli X Oy:n edustajana yhtion verotarkastuksessa erdén toisen henki-
16n ohella ilmoittanut verotarkastajille epétosia tietoja X Oy:n ja erdiden muiden A:n maarays-
vallassa olleiden yhtididen Y Oy:lle maksamista laskusuorituksista. Menettelyn tarkoituksena
oli aiheuttaa tai yritetty aiheuttaa X Oy:n vuoden 2004 tuloveron méaarddminen liian alhaiseksi.
Korkeimman oikeuden nikemyksen mukaan itsekriminointisuoja kattaa vaikenemisoikeuden
ja tietojen salaamisen liséksi myds védrien tietojen antamisen. X Oy:ssé oli samanaikaisesti
suoritettu verotarkastusta, kun A:ta vastaan oli vireilld veropetosta koskeva esitutkinta. A oli
velvoitettu verotarkastuksessa luovuttamaan totuudenmukaisesti tietoja, jotka liittyivit hineen
kohdistettuun veropetosepdilyyn. Ottaen huomioon verotarkastusmenettelyssé tietojen anta-
miseen liittyvét veronkorotus- ja rangaistusuhat, olisi A:n velvoittaminen tietojen antamiseen

tarkoittanut itsekriminointisuojan rikkomista. KKO:n johtopéddtoksend oli, ettd “tdssd

236 Lahti 2012, s. 105.
27 Plosila 2018, s. 256—257.
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tilanteessa sitd, ettd A on antanut verotarkastuksessa véarid tietoja, ei voida pitdd rangaista-
vana. A ei siten ole syytekohdassa 8 syyllistynyt torkeddn veropetokseen” (perustelukappale

19).

Ratkaisun perusteluiden kohdan 12 mukaan arvioitaessa sitd, ovatko esitutkinta ja verotar-
kastus koskeneet samoja seikkoja, ratkaisevaa on esitutkinnan kohteena olevat rikoksesta
epdillyn toimet. Esitutkinnan edetessd tekojen rikosoikeudellinen arviointi ja tutkinnan
suunta tarkentuvat ja kohdentuvat. Itsekriminointisuojan ulottuvuutta tulee arvioida rikok-
sesta epdillyn nikokulmasta ja juuri siind tilanteessa, jossa hinelti tietoja vaaditaan. Esitut-
kinnan laajuus ja keskenerdisyys vaikuttavat sithen, millaisten tietojen antamisen epdilty on
tuolloin perustellusti voinut katsoa vaarantavan puolustautumismahdollisuuksiaan. Korkein
oikeus totesi tdssé tapauksessa olleen seké esitutkinnassa ettd verotarkastusmenettelyssa ky-
symys samojen henkildiden ja heididn yhtididenséd tekemiin rahasuorituksiin, kirjanpitoai-
neiston tositteisiin ja verotukseen liittyneistd epédselvyyksistd. Verotarkastuksessa A:lta vaa-
dituissa tiedoissa oli siten ollut kyse samoista seikoista kuin samanaikaisesti vireilld olleessa
esitutkinnassa. Esitutkinta ja verotarkastus olivat koskeneet samaa A:n menettelyi.*® Itse-
kriminointisuojan ulottuvuuden ndakokulmasta tarkasteltuna annettu ratkaisu vahvistaa enti-
sestddn KKO:n ratkaisussaan 2009:80 omaksumaa linjaa, jonka mukaisesti itsekriminointi-
suoja voi tietyin edellytyksin ulottaa vaikutuksensa myos rikosasian késittelyn ulkopuo-

lelle.?*

Ratkaisusta KKO 2011:46 voi péitelld, ettd rikosprosessissa rikoksesta epdillylle tai syyte-
tylle itsekriminointisuojaan kuuluvat oikeudet ulottuvat samanlaisina myds rikosprosessin
rinnakkaiseen menettelyyn, kuten hallinnolliseen menettelyyn. Tuntuu loogiselta, ettd rin-
nakkaisessa menettelyssd, joka koskee samaa asiaa, epdillyn tai syytetyn asemassa olevalla
henkil6lld on samat oikeudet kummassakin menettelyssd. Jos syytetylld ei ole totuudes-
sapysymisvelvollisuutta rikosprosessissa, mutta on samanaikaisessa muussa menettelyssa,
vie se herkésti pohjan pois rikosprosessissa mahdollisesti kiytettdvaltd “’valehteluoikeu-
delta”. Kaytdnnossa tdllaiset samanaikaiset esitutkinta- ja verotarkastustilanteet ovat kuiten-

kin varsin harvinaisia.

238 Plosila 2011, s. 247.
23 Vuorenpiid 2011a, s. 586—587.
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5. PAATANTO

Perustuslain 21 § pitdd sisdllddn lainsdatdjalle suunnatun turvaamisvelvoitteen, jonka mu-
kaisesti itsekriminointisuojan toteutuminen on turvattava lailla. Tadstd huolimatta lainsdddén-
néssdmme ei ole yleisti rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin ulottuvaa itsekriminoin-
tisuojaa tai hyodyntdmiskieltoa koskevaa sddnndstid. Verotusmenettelyssd itsekriminointi-
suojan toteutumista ei ole kaikilta osin kattavasti turvattu, vaikka esimerkiksi esitutkintala-
kiin siséltyy itsekriminointisdinnds ja ulosottokaari siséltdéd ns. palomuurisdéinnoksen, joka
kieltda ulosottomenettelyssi saatujen tietojen hyddyntimisen.?*® Lisiksi useat ihmisoikeus-
sopimuksissa sddnnellyt prosessuaaliset perusoikeudet jadvit toteutumatta veronkorotusme-
nettelyssd. Esimerkiksi siltd osin kuin ithmisoikeussopimuksissa ja PL 21 §:ssd sdddetddn
jokaiselle kuuluvasta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, ei verotarkastusme-
nettelyn voida katsoa téyttdvan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvia osatekijoitd
— ainakaan erityisen hyvin. Kaytinnosséd voidaan katsoa, ettd ainoa oikeus, joka Verohallin-
non hyvidd verotarkastustapaa koskevassa ohjeessa verovelvolliselle annetaan, on oikeus

tulla kuulluksi.?*!

Vaikkei merkittivissd kansallisen tason itsekriminointisuojaa koskevissa tapauksissa ole-
kaan ollut kyse rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssid annettujen tietojen tosiasialli-
sesta hyddyntdamisesti, ei tdllaista mahdollisuutta voida kuitenkaan tdysin sulkea pois. Tdma
johtuu tehokkaiden oikeussuojatakeiden puuttumisesta sen estimiseksi, ettd hallinnollisessa
menettelyssd annettuja tietoja ei voitaisi kdyttda todisteena rikosprosessissa. Vastaavasti ta-
maén on katsottu riittdvan ithmisoikeusloukkauksen toteamiseen EIT:n ratkaisukdytdnnossa.
KKO:n itsekriminointisuojaa koskeva tulkintakdytdntd nykytilassaan vastaa Euroopan ih-
misoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteita ja EIT:n tulkintakdytint6d. Kuitenkin perusoi-
keusndakdkulmasta tarkasteltuna itsekriminointisuojan toteutumisen turvaamiseen liittyy
kuitenkin edelleen ongelmia.?*> Yksi huomattava aukko onkin juuri verotarkastusten ja ve-
rotarkastuskertomusten hyddyntaminen mydhemmin realisoituvassa rikosasiassa. Suomessa
ei varsinaisesti ole estettd kéyttdd verotarkastuksessa keréttyd aineistoa myohemmaéssa ri-

kosprosessissa. Itsekriminointisuoja on kuitenkin keskeinen epdillyn ja syytetyn

240 pentikiinen 2012, s. 248.
241 Vyorenpad 2011b, s. 507.
242 pentikiinen 2012, s. 242.
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oikeussuojan tae, joka EIT:n oikeuskdytdnnon mukaan voi tulla sovellettavaksi ajallisesti jo
ennen kuin henkil6d epdillddn mistdén rikoksesta tai ennen esitutkinnan alkamista. EIT:n
oikeuskdytdnnon mukaan itsekriminointisuojan kannalta olennaista ei myoskdin ole se,
miké tiedonantovelvollisuuden tarkoitus on ollut tai onko velvoitteen kohde ollut muodolli-
sesti jo epdillyn asemassa, jos hdn on voinut tietoja antamalla arvioida joutuvansa syytteen
vaaraan.”*® Verotarkastusta ei tulisi myoskiin kiyttidi keinona saada niyttdd muista talous-

rikoksista.?**

Oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu, ettd itsekriminointisuojan toteutuminen rikosprosessin
ulkopuolisissa menettelyissd asetetun tietojenantovelvollisuuden osalta voitaisiin toteuttaa
saatdmalla laissa tai vakiinnuttamalla oikeuskédytdnndssa tehokkaat oikeussuojatakeet tita
kautta saatujen tietojen poissulkemiseksi oikeudenkiyntiaineistosta.’*> Vuorenpdcn niike-
myksen mukaan itsekriminointisuojan antamista edeltivia tilanteita ei pdése syntyméén, mi-
kali riittavan tehokkaat oikeussuojatakeet estdvét sanktiouhkaisessa kuulemisessa annettujen
lausumien mydhemmain hyodyntdmisen henkil6d vastaan aloitetussa rikosprosessissa. Vuo-
renpdéd nidkee myos, ettdi KKO:n vuoden 2009 jilkeen antamaa, EIT:n tulkintakdytdnnon
kanssa samansuuntaista tulkintakdyténtod itsekriminointisuojan osalta olisi mahdollista pi-
tad sellaisena palomuurina, joka estdisi rikosprosessin ulkopuolella annetun sanktiouhkaisen
lausuman hyodyntdmisen myohemmassé rikosasian oikeudenkdynnissé, jolloin hallinnolli-
sessa taikka muussa rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssé ei olisi endd syyti kieltdytya
antamasta tietoja vedoten vaaraan niiden hyddyntimisesti myShemmassé rikosoikeuden-

kiynnissi.>*®

Myds Verohallinto puoltaa ndkemystd siitd, ettei oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kuulu todistelu, jota epdillyn asemassa oleva henkild on pakotettu antamaan muussa viran-
omaismenettelyssd. Tdmédn varmistaminen vaatinee lainsdddantotoimia. Itsekriminointi-
suoja voitaisiin Verohallinnon vuonna 2013 antaman nidkemyksen mukaan toteuttaa niin,
ettd muussa viranomaismenettelyssd pakon tai rangaistuksen uhka ei ole sallittua, jolloin
henkil6lld ei ole myodskéddn velvollisuutta myo6tidvaikuttamiseen vaitiolo-oikeuden perus-

teella. Toisena toimintakeinona vildytetddn palomuurin mahdollisuutta, jolloin muussa

243 Plosila 2011, s. 256.

244 Kima 2011, s. 182.

245 Virolainen — P6lénen 2004, s. 320.
246 Vyorenpad 2011a, s. 590—591.
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viranomaismenettelyssi voidaan pakottaa myotiavaikuttamiseen, mutta tietoja ei saa luovut-
taa vireilld olevaan esitutkintaan tai ettei tietoja saa ottaa todisteluna huomioon rikosproses-
sissa hyddyntdmiskiellon mukaisesti. Itsekriminointisuojan edellytykset on mahdollista to-
deta suoraan viranomaismenettelyssé, kun taas todistelun hyddyntdmiskieltoa koskeva rat-
kaisu voisi tulla merkittdvisti viivdstyneend ja vasta mahdollisesti useiden oikeusasteiden

kisittelyn jilkeen.2*’

Ongelmia liittyy myds itsekriminointisuojan alkamisajankohtaan. Koska itsekriminointisuo-
jan alkamisajankohta on vakiintuneesti sidottu esitutkinnan alkamisajankohtaan, olisi lakiin
syyti ottaa sidinndkset koskien esitutkinnan tarkkaa alkamisajankohtaa.’*® Mantila esittia
itsekriminointisuojan alkamisajankohtaan liittyvdn ongelman ratkaisuksi itsekriminointi-
suojan aikaistamista nykyisestd kdytdnnostd. Talloin véltyttdisiin tilanteilta, joissa verovel-
volliselle asetettu tietojenantovelvollisuus selvésti loukkaa itsekriminointisuojaa. Mikéli
syytetty on verotarkastuksessa pysynyt totuudessa, tulisi hallintoprosessuaalisen ratkaisun
ndyttoarvoa laskea myohemmassi rikosprosessissa riippumatta siité, olisivatko verotarkas-
tuksessa annetut ja ratkaisun perustana olevat tiedot rikosprosessissa hyddyntdmiskelpoi-
sia.?¥

Tapanilan mukaan yksi itsekriminointisuojan toteuttamisen nikdkulmasta perusteltu toi-
menpide olisi hyddyntdmiskieltosddnnoksen sddtiminen oikeustilan selkiyttdmiseksi. Tapa-
nila pitdd perusteltuna, ettd itsekriminointisuojaan perustuva todisteen hyodyntimiskielto
otettaisiin OK 17 luvun sddnnokseksi. Samassa yhteydessé syytetyn itsekriminointisuojaan
liittyvét sddnnokset, kuten esimerkiksi OK 17:24, voisi tdsmentdd koskemaan todistajan

ohella expressis verbis myos syytettyd.>>°

Ennen kuin oikeudenkidymiskaareen saadaan siddettyd tehokas hyodyntdmiskieltopykala it-
sekriminointisuojatilanteita varten, toteutuu itsekriminointisuoja ainoastaan yksittiistapauk-
sittain ja jélkikdteen. Huomiota tdhén on kiinnittdnyt myos korkeimman oikeuden presidentti

Koskelo korkeimman oikeuden puolesta antamassaan lausunnossa konkurssityoryhmén

27 OMML 30/2013, s. 200.
248 Mantila 2020, s. 150.
24 Mantila 2020, s. 152.
250 Tapanila 2010, s. 584.
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mietintdon vuonna 2010. Koskelo toi selvésti esiin, ettd vallitseva tilanne on tuomioistuinten

kannalta kestimitdn ja jopa perustuslainvastainen.?!

Rikosasioissa hyddyntdmiskieltoa koskevan pohdinnan ratkaisumalliksi esitetty perusoi-

keusmyonteinen intressipunninta®>

voisi antaa suuntaviivoja my0s hallintoprosessiin niihin
tilanteisiin, joissa hyddyntdmiskieltoa ja itsekriminointisuojan laajuutta joudutaan pohti-
maan. Selonottotoiminta on jo alun alkaen perusoikeuksien sitomaa: vastakkain ovat ainakin
ratkaisujen ennakoitavuus, jarjestelmin tehokkuus ja totuuden selvittdminen, asianosaisen
(syytetyn) oikeuksien turvaaminen ja suhteessa kaikkiin edellisiin myds hyodyntdmiskielto-

ratkaisun oikeasuhtaisuus.?>

Edelleen tulisi ratkaista se ongelmakohta, voiko verovelvollinen vetoamalla itsekriminoin-
tisuojaan jéttad ilmoittamatta tuloja, joilla on liityntd hénti vastaan vireilld olevaan rikosoi-
keudenkayntiin. EIS 6 artiklan mukaisten takeiden tayttiminen edellyttdd sen ratkaisemista,
kohdistuuko itsekriminointisuoja vain veronkorotuksen médraamiseen vaikuttaviin seikkoi-
hin vai seki toimitettavaan verotukseen ettd siihen liittyvddn veronkorotukseen. Itsekrimi-
nointisuojaansa vedoten verovelvollinen voi olla vastaamatta veroviranomaisen lhettimééan
kuulemiskirjeeseen, mutta jos verovelvollinen ei tayté lakisddteistd ilmoitusvelvollisuuttaan,

syyllistyy hiin veropetokseen.?>*

Valtionvarainministerion verotuksen oikeusturvatydryhmé on myos ottanut kantaa veropro-
sessissa usein epitasaisesti jakautuvaan todistustaakkaan. Tyoryhma asetettiin vuonna 1997
selvittiméén yritysten verotusmenettelyssd mahdollisesti esiintyvid ongelmia ja epdkohtia.
Useat verovelvollistahot olivat kiinnittdneet tydryhméan huomiota siihen, ettd kdytdnndssa
veroprosessi silytetiin hyvin pitkille verovelvollisen vastuulle.®®> Tosiasioiden jifidessi
epaselviksi verovelvollinen joutuu eriarvoiseen asemaan muiden yrittdjien kanssa, jolloin
tasa-arvon periaate verotuksessa ei toteudu.?*® Ongelmia syntyy siitd, kun verotarkastuksen
ja verotarkastuskertomuksen kuulemisen yhteydessd annettuja tietoja kdytetddn yrittdjda

vastaan samaa asiaa koskevassa hallinto- ja rikosprosessissa. Jotta yrittdjd voisi nauttia

251 Korkein oikeus 2010.

252 pplonen 2003, s. 219 ss.

253 Riekkinen 2014, s. 186.

254 Aimid 2011, s. 183.

255 Verotuksen oikeusturvatydryhmén muistio 36/97, s. 49.
256 Mariapori 2017, s. 289.



74

ihmisoikeussopimuksen mukaisesta syyttomyysolettamasta, tulisi ratkaista se kysymys,
missd vaiheessa rikosprosessin katsotaan EIS:n mukaan alkavan verotarkastuksen yhtey-
dessd. Lisdongelmia tuottaa se, etté asioita tutkitaan sekd verotusmenettelyssa ettd rikospro-
sessissa.””’ Verohallinnon ja verotarkastustoiminnan julkiseen arvosteluun liittyen elinkei-
noeldmain jérjestot olivat kerdnneet my0s yksittiisid esimerkkejd Verohallinnon menettelyn
epdoikeudenmukaisuudesta. Verotarkastustoimintaan kohdistetussa kritiikissd tuotiin esiin
esimerkiksi seuraavia asioita: niyttovelvollisuus on siirretty verovelvolliselle; verotarkasta-
jat esittdvit ndyton sijasta omia olettamuksiaan; kuulemismenettelylld ei ole merkitysti,
koska vastineessa esitettyd ei huomioida vaan maksuunpanot toimitetaan tarkastajien esitys-
ten mukaan; ennakkopaitoksille, oikeuskirjallisuudelle ja ohjeille ei anneta merkitysti tai
niithin vedotaan vain valikoiden; taannehtivat tulkintojen muutokset; tulkintatilanteissa verot

maksuunpannaan ja verovelvollisen on haettava muutosta.?®

Selvai kuitenkin on se, ettd lainvalmistelussa tulisi ratkaista, pitdisiko syntyneeseen tilan-
teeseen puuttua lainsddddanndn kautta. Yhtend vaihtoehtona Vuorenpéé on esittdnyt ajatuk-
sen siitd, ettd Suomessa luovuttaisiin tdysin mahdollisuudesta méériti sanktioluonteisia ve-
ronkorotuksia. Ndin toimimalla ristiriitaongelmia ei voisi syntyé, koska verojen méadradmista
ei voida pitdd rikosoikeudellisena seuraamuksena, eikéd ainoastaan verotuksen toimittami-
seen tahtddvaa verotarkastusta voida tiaten pitdé rikosprosessina. Kuitenkaan sanktioluontei-
sista veronkorotuksista luopuminen ei vélttdméttd poistaisi kaikkia verotarkastuksen toimit-
tamiseen liittyvid ongelmia, silld verotarkastuskertomusta voitaisiin silti kiyttdd todisteena
myOhemmaissd veropetosoikeudenkdynnissd. Tama tuottaa haasteita verovelvollisen oikeu-

dellisen aseman kannalta.>’

Odottaessamme tarkentuvaa ohjeistusta on huomioitava, etti itsekriminointisuojasta siété-
minen laissa on erittiin haasteellista, kuten lakivaliokuntakin on todennut. Syyna tdhin on
se, ettd itsekriminointisuojaperiaatteen ulottuvuuden ja sisdllon madrittdd viime kédessd
EIT:n ja KKO:n oikeuskdytdantd. Tulkinnanvaraiset ja osin ristiriitaiset ratkaisut kielivét
siitd, ettd lainsddtdjan ja lainkdyttdjan on haasteellista muodostaa itsekriminointisuojan si-

sdllostd yleisid ja riittdvan tdsmdllisid ohjeisohjeita. Huomioitavaa on myds se, ettd EIT:n

257 Mariapori 2017, s. 260.
238 Verotuksen oikeusturvatyéryhmén muistio 36/97, s. 49.
259 Vuorenpii 2011b, s. 510.
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oikeuskiytinnon myoté periaatteen sisiltd tismentyy edelleen ja voi tulevaisuudessa ulottaa

vaikutuksensa my®s uusille alueille, joista ei vield ole ennakkotapauksia tai lainsdadéntod. 26

Toistaiseksi voi vain arvailla, mihin kaikkiin kdytdnnon tilanteisiin asiassa DB v. Consob
alkuvuonna 2021 annettu tuomio tulee vaikuttamaan. Viranomaisten tuleekin pohtia ohjeis-
tustaan ja kdytint6jaan nykytilaa vastaavaksi, esimerkiksi verotusmenettelyn osalta. Ohjees-
saan “Rikosoikeudenkédynnissé sovellettava itsekriminointisuoja ja sen vaikutus verotusme-
nettelyssd” Verohallinto toteaa, ettd itsekriminointisuojaa koskevia sddnnoksid ja periaatteita
sovelletaan vain rikosprosessissa, ja ettd itsekriminointisuoja voi tulla hallinnollisessa me-
nettelyssd huomioitavaksi ainoastaan silloin, kun samoja seikkoja selvitellddn siind samaan
aikaan rikosprosessin, kuten esitutkinnan kanssa.?®! Ohje ei kuitenkaan millin lailla huo-
mioi sitd, ettd EIS:n ndkokulmasta verotusmenettely on hallinnollista menettelyé vain sil-
loin, kun siind ei médriti veronkorotusta, myohidstymismaksua tai muuta vastaavaa hallin-
nollista sanktiota. Kaytdnnossd veron madrddmistilanteissa maksuunpannaan yleensé aina
jokin hallinnollinen sanktio, jolloin ainakin tietyissé tilanteissa, kun kyse ei ole vain ilmoi-
tusvelvollisuuden tdyttdmisestd, myos EIS 6 artikla ja sitd myotd vaikenemisoikeus ja itse-
kriminointisuoja tulisi ottaa huomioon. Kuten asiassa DB v. Consob, ei Suomessa ole vero-
tusmenettelyn ja esitutkinnan vélissd ns. palomuuria, joka estiisi verotusmenettelya varten
luovutettujen tietojen edelleen luovuttamisen esitutkintaviranomaisille. Tastd voikin vetda
péételmain, olisiko tuomion kohdalla 44, jossa annettiin ymmartdd, ettd pelkka tietojen mah-
dollinen hyddyntdminen rikosprosessissa oikeuttaa vaikenemaan, laajempikin vaikutus ve-
rotusmenettelyssd. Aiheellinen kysymys on myos se, kuinka tulisi suhtautua tilanteeseen,
jossa on tiedossa, ettd vastaaminen johtaisi suurempaan hallinnolliseen sanktioon kuin vas-

taamatta jittiminen.2%2

Vallitseva tilanne ja edelld esitetyt puheenvuorot antavat ajattelemisen aihetta. On selvaa,
ettd lainsdddanto ja oikeustila vaativat selvennystd rangaistusluonteisten hallinnollisten pro-
sessien osalta. Itsekriminointisuojan alkamisajankohtaa pohtiessa tuntuisi luontevalta sitoa
alkamisajankohta sithen hetkeen, jolloin verovelvollisella on perustellusti uhka joutua EIS 6

artiklan tulkinnan mukaisen syytteen vaaraan. Talloin VML 26 §:n mukainen

200 LaVM 12/2012 vp, s. 3.

261 Verohallinto 2016a, kohta 2. Yleisti itsekriminointisuojasta ja sen huomioon ottamisesta verotusmenette-
lyssa.

262 Nieminen 2021a, s.14.
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selvitysvelvollisuutta ja todistustaakkaa koskeva jako joutuisi vdistymiin vahvemman itse-
kriminointisuojan tieltd. Oikeustilan selkeyttimisen kannalta perusteltua olisikin kirjata it-
sekriminointisuoja suoraan verotusmenettelylakiin. Jos taas palomuurisdéintely koettaisiin
sopivaksi verotusmenettelyyn, selvdd ja kiytinnossd toimivaksikin todettua on, etti esi-
merkkid voisi ottaa konkurssi- tai ulosottomenettelyyn implementoiduista malleista olla
myotiavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittimiseen. Joka tapauksessa ottaen huomioon
etenkin tuore DB v. Consob -tapaus, tulisi lainsdddantoé tarkistaa vastaamaan EIT:n nike-
myksid mukailevaksi, ennen kuin Suomi on jdlleen kerran yhtend esimerkkind ennakkota-

pauksen roolissa — huonossa valossa.



