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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ehkéisevin toimeentulotuen kdytt6d Helsingin
kaupungin yli 30-vuotiaiden asiakkaiden osalta suunnitelmallisen sosiaalityon tyovali-
neend. Lisdksi tavoitteena on saada tietoa siitd, millaisen harkintaprosessin perusteella ja
mihin erityisistd olosuhteista johtuvaan harkinnanvaraisen toimeentulotuen tarpeeseen
sosiaalityontekijat ovat myonténeet ehkéisevad toimeentulotukea.

Tutkimuksen tieteenfilosofisena ldhtokohtana on kéytetty kriittisen realismin teoriaa.
Tutkimuksen keskeisind késitteind ovat harkintavallan, taloussosiaalityon, eliménhallin-
nan, sosiaalisen toimintakyvyn seka rakenteellisen sosiaalityon késitteet. Tutkimus on to-
teutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Aineisto koostuu tilasto-osiosta, satunnaisotan-
nalla valituista kahdestakymmenesté tarkemmin analysoitavasta ehkéisevédn toimeentulo-
tuen paatoksestd ja paatoksiin liittyvéstd asiakirja-aineistosta. Analyysimenetelminé on
kéytetty sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysin avulla dokumentteja voidaan analysoida ob-
jektiivisesti ja systemaattisesti. Aineisto saadaan kuvattua tiiviisti, selkedsti ja johdonmu-
kaisesti. Analyysin ensimmaéisesséd vaiheessa aineistosta on etsitty pddtosten sisdltod ku-
vaavia teemoja ja paatoksen ratkaisuun johtanutta logiikkaa. Analyysin toisessa vaiheessa
aineisto on luokiteltu paatoksentekoon johtaneen asiakastyon prosessin mukaan.

Tutkimus on tehnyt nikyvéksi aikuissosiaalitydn asiakastyon prosesseja ja niihin liittyvid
kehitystarpeita, sosiaalityontekijoiden kdytamén harkintavallan perusteita sekéd ehkiise-
vén toimeentulotuen kayttdd. Tutkimustulosten perusteella sosiaalitydntekijoiden harkin-
tavallan kdyttd on perustunut péddasiassa tapauskohtaiseen harkintaan, kokemuspohjai-
seen tietoon sekd vakiintuneisiin kdyténtoihin. Ehkidisevélld toimeentulotuella on suunni-
telmallisen sosiaalityOn toteuttamisen sijaan padasiassa tdydennetty viimesijaista perus-
turvaa. Jotta ehkiisevistd toimeentulotuesta muodostuisi vaikuttava sosiaalityon tyové-
line, tarvitaan asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisen mahdollistavat resurs-
sit ja palvelutarpeen arviointien toteuttamiseen kannustavan toimintakulttuurin vahvista-
mista. Lisdksi tarvitaan vahvempaa rakenteellisen sosiaalityon, kriittisen sosiaalityon
sekd taloussosiaalitydn orientaatioiden hyddyntdmistd kdytdnnon tyon toteuttamisessa.
Vasta riittdvéssa laajuudessa toteutettu palvelutarpeen arviointi, suunnitelmallinen tavoit-
teiden asettaminen ja taloussosiaalityohon liittyvdn osaamisen vahvistaminen seké raken-
teellisen ja kriittisen sosiaalityon orientaatioiden laajempi hyodyntdminen mahdollistavat
ehkdisevin toimeentulotuen muodostumisen aikuissosiaalityon suunnitelmalliseksi tyo-
vélineeksi.

Avainsanat: Aikuissosiaalityd, ehkdisevé toimeentulotuki, harkintavalta, eldméanhallinta,
sosiaalinen toimintakyky, siséllon analyysi
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1 JOHDANTO

Tamin pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on selvittdéd ehkéisevin toimeentulotuen kayt-
téd suunnitelmallisen sosiaalityon tyovélineend Helsingin kaupungin, Sosiaali- ja ter-
veystoimialan, Nuorten ja aikuisten palveluiden yli 30-vuotiaiden asiakkaiden aikuissosi-
aalityon tiimeissd. Aihe on syntynyt kdytdnnon tydeldmén tarpeesta ja kiinnostuksesta
saada lisda tietoa ehkdisevin toimeentulotuen kdytostd sosiaalihuoltolain tarkoittamalla
tavalla palvelutarpeen arviointiin tai asiakassuunnitelmaan perustuvan suunnitelmallisen
sosiaalityon tyovélineend. Lisdksi tavoitteena on saada tietoa siitd, millaisen harkinnan
perusteella ja mihin erityisistd olosuhteista johtuvaan harkinnanvaraiseen toimeentulo-
tuen tarpeeseen sosiaalityontekijat ovat myonténeet asiakkaalle ehkéisevédd toimeentulo-
tukea. Ehkdisevin toimeentulotuen kdytdstd suunnitelmallisen sosiaalitydn tydvilineend
yli 30-vuotiaiden asiakkaiden osalta on olemassa hyvin vihan tutkimustietoa. Tama tut-
kimus tuo lisdtietoa aikuissosiaalityon kdytdnnon tyotavoista ja ehkdisevin toimeentulo-

tuen kdytostd suunnitelmallisen sosiaalityon tydvilineend.

Aihe kiinnostaa minua myds henkilokohtaisella tasolla, silld tydskennellesséni sosiaali-
tyontekijand aikuissosiaalitydssd yli 30-vuotiaiden asiakkaiden tiimeissa olen toistuvasti
pohtinut asiaa. Kdytinnon tyossd minulle on muodostunut késitys, ettd ehkiisevii toi-
meentulotukea myOnnetédn hyvin paljon akuuteissa kriisitilanteissa perustoimeentulotu-
essa huomioitaviin menoihin sekd asumisen turvaamiseksi vuokravelkoihin. Ehkéisevéin
toimeentulotuen kaytto ei kokemukseni perusteella ole laajassa mittakaavassa perustunut
palvelutarpeen arviointiin tai asiakassuunnitelmaan, jolloin ehkiisevd toimeentulotuki ei
ole muodostunut sosiaalihuoltolain tarkoittamalla tavalla suunnitelmallisen sosiaalityon

tyovélineeksi.

Tutkielman aineistona on kéytetty tutkimusluvan mukaisesti Helsingin kaupungin sosi-
aalitoimen asiakastietojdrjestelmistd kerittyd ehkdisevén toimeentulotulotuen myontdmi-
seen liittyviai tilastoaineistoa sekd ehkéisevin toimeentulotuen myontdmisprosessiin liit-
tyvdd asiakasasiakirja-aineistoa. Tutkimuksen tieteenfilosofisena lahtokohtana on kéy-
tetty kriittisen realismin teoriaa. Tutkielman keskeisind kisitteind on kéytetty aikuissosi-
aalityon, ehkiisevin toimeentulotuen, taloussosiaalityon, harkintavallan, eldménhallin-
nan, sosiaalisen toimintakyvyn ja rakenteellisen sosiaalityon kisitteitd. Harkintavalta kyt-

keytyy vahvasti sekd aikuissosiaalitydhon ettd ehkdisevddn toimeentulotukeen.



Aikuissosiaalityon toteuttamiseen sekd ehkidisevdn toimeentulotuen mydntdmiseen tai
myOntdmattd jattdmiseen liittyy aina harkinnan ja harkintavallan kéytt6d (Kalliomaa-
Puha & Kotkas & Rajavaara 2014, 8). Eeva Liukko (2006, 81-82) puolestaan toteaa, ettd
eldménhallinta, eldménhallinnan saavuttaminen ja eldminhallinnan tukeminen on aina
nédhty keskeisend sosiaalityon tehtdvani. (Liukko 2006, 81-82; Kalliomaa-Puha & Kot-
kas & Rajavaara 2014, 8.)

Sirpa Kannasojan (2018, 39, 56) mukaan sosiaalisen toimintakyvyn edistiminen, tukemi-
nen ja ylldpitdiminen on sosiaalihuoltolaissa médritelty sosiaalityon keskeiseksi tavoit-
teeksi. (ks. my0s sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) Toinen sosiaalitydn keskeinen tehtdvi
liittyy tiedontuotantoon. Kuten Pohjola ym. (2014, 283-284) ovat todenneet, sosiaali-
tyolla on vahva rakenteellinen perustehtéva tuottaa tietoa yksilon ja yhteisdjen elaménti-
lanteista niin yhteiskunnallisen-, poliittisen- kuin globaalinkin péétoksenteon tueksi.

(Pohjola ym. 2014, 283-284; Kannasoja 2018, 39, 56.)

Aineiston analysoinnissa on kiytetty menetelméni siséllonanalyysia. Siséllonanalyysi
soveltuu aineistoldhtdisend menetelménd erinomaisesti asiakirja-aineiston analysointiin.
Analyysimenetelménd sisdllonanalyysin erityisend vahvuutena voidaan aineistoldahtoi-

syyden lisdksi pitdd analyysin systemaattisuutta ja objektiivisuutta.

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa kaksi késittelen ehkéisevén toimeentulotuen myonta-
miskéytintoihin liittyvad aikaisempaa tutkimusta. Koska seké aikuissosiaalityon kédytin-
not, ettd ehkdisevddn toimeentulotukeen liittyvd lainsdddintd pohjautuvat kansalliseen
lainsdddantoon, on aikaisempaa tutkimusta késitelty ainoastaan suomalaisen tutkimuksen
valossa. Tutkimuksen keskeisid kasitteitd; aikuissosiaalityon, ehkéisevdn toimeentulo-
tuen, harkintavallan, eldménhallinnan, sosiaalisen toimintakyvyn ja rakenteellisen sosi-
aalityon kisitteitd esitellddn luvussa kolme. Luvussa neljd esitellddn tutkimuksen meto-
dologiset ldhtokohdat, tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset seké aineiston hankintaan
ja analysointiin liittyvad prosessia. Lisdksi luvussa esitellddn tutkimuksen tieteenfilosofi-
sena ldhtokohtana toimivaa kriittisen realismin teoriaa sekd tutkimuksen toteuttamiseen
liittyvid tutkimuseettisid perusteita. Luvussa viisi esitellddn Helsingin kaupungin aikuis-
sosiaalityon tiimien sosiaalityontekijoiden antamien ratkaisujen osalta ehkiisevin toi-
meentulotuen kayttoon liittyvaa tilastotietoa. Luvussa kuusi esitellddn varsinaiseen tutki-
musaineistoon perustuvaa Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon tiimeissd toteutetun

sosiaalityon suunnitelmallisuuteen, asiakastyon prosesseihin ja harkintavallan kédyttoon



liittyvid tutkimustuloksia. Luvussa seitseman esitellddn aikuissosiaalityon tiimien sosiaa-
lityontekijoiden asiakkaiden erityisistd olosuhteista johtuvia ehkdisevén toimeentulotuen
tarpeeseen myoOnnettyyn harkinnanvaraiseen tukeen liittyvid tutkimustuloksia ja viime-
sijaiseen perusturvaan sisdltyviin kustannuksiin mydnnettyyn ehkéisevién toimeentulo-
tukeen liittyvid tuloksia. Liséksi luvussa seitsemin esitelldén ehkdisevdn toimeentulotuen
merkitystd eldmanhallinnan ja sosiaalisen toimintakyvyn edistdjand. Luvussa kahdeksan
kuvataan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetddn tutkimustulosten perusteella tehdyt joh-

topéétokset ja pohdinta.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Sekd ehkdisevid toimeentulotuki ettd aikuissosiaalityon kdytannot pohjautuvat kansalli-
seen, suomalaiseen lainsdddéntoon, joten aiheeseen liittyvéd aikaisempaa empiiristd tut-
kimusta on mielekasta tarkastella ainoastaan suomalaisen tutkimuksen valossa. Ehkéise-
vastd toimeentulotuesta on aikaisemmin tehty joitakin pro-gradu -tutkielmia, mutta eh-
kdisevdn toimeentulotuen kiytostd aikuissosiaalitydn suunnitelmallisen sosiaalityon tyo-
vilineend on olemassa hyvin vihén aikaisempaa tutkimusta. Heidi Sirvid, Marjo Romak-
kaniemi, Jari Lindh ja Merja Laitinen (2015, 247-248, 250, 259) késittelevit artikkelis-
saan sosiaalityontekijoiden harkintavallan kdyttdd ehkdisevidn toimeentulotuen padtok-
senteossa. Artikkeli pohjautuu kahteen ryhmékeskusteluaineistoon, joiden avulla on sel-
vitetty sosiaalityontekijoiden kayttiméa harkintavaltaa kuvitteellisten aikuissosiaalityon
asiakastapausten pohjalta. Tutkimuksessa on todettu, ettd sosiaalityontekijoiden harkin-
tavallan kéyttd rakentuu vuorovaikutuksen, byrokraattisuuden ja professionaalisuuden
vélisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijoiden kdyttdmdassd harkintavallassa oli
tunnistettavissa kolme erilaista, mutta osittain paillekkiistd ja keskenddn kamppailevaa
ulottuvuutta: objektivoiva ja vastuuttava harkintavalta, tietoa konstruoiva ja arvottava
harkintavalta seké subjektivoiva ja huolta pitdva harkintavalta. Harkintavallan kaytt6on
oli osaltaan vaikuttanut my0s kuntien ja organisaatioiden sisdiset ohjeistukset, kunnan
taloudellinen tilanne sekd sosiaalityontekijdiden ammattieettinen pohdinta yksildllisen
harkinnan ja yhdenvertaisuuden vililla. (Sirvid6 & Romakkaniemi & Lindh & Laitinen

2015, 247-248, 250, 259.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksessa Toimeentulotuki sosiaalisen osalli-
suuden edistdjénd selvitettiin yhdeksésta eri kunnasta kerdtyn kysely- ja haastatteluaineis-
ton, rekisteriaineistojen ja vdestokyselyjen avulla toimeentulotuen asiakkuuksiin liittyvid
tekijoitd pienituloisuuden, tuen saamisen toistuvuuden sekd elinolojen ja hyvinvoinnin
kautta. Liséksi tutkittiin toimeentulotuen myontdmiskayténtdja: miten toimeentulotukityo
on organisoitu ja millaisia tyonjakoja toimeentulotukitydssé on kdytetty, sekd tuen myon-
tokohteita ja -tapoja ja taloudellisten kannustimien kdyttod. (Kuivalainen 2013, 5.) Susan
Kuivalainen ja Peppi Saikku (2013, 165—166) ovat todenneet, ettd ehkdisevin toimeentu-
lotuen kohdalla korostuu toisaalta tyontekijoiden kdyttdman harkinnan merkitys ja toi-
saalta ehkiisevin toimeentulotuen rooli sosiaalityon tydvilineend. (Kuivalainen 2013, 5;

Kuivalainen & Saikku 2013, 165-166.)



Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman tutkimuksen perusteella ehkiisevia toi-
meentulotukea oli myonnetty eniten lapsiperheiden asumisen turvaamiseksi, lapsiperhei-
den dkillisten kriisitilanteiden aiheuttamiin kustannuksiin tai ylivelkaantumisen ehkéise-
miseksi. Ehkéisevin toimeentulotuen kdyttd on kohdentunut ehkéisevin tavoitteen sijaan
padsdintoisesti korjaaviin toimenpiteisiin. Tutkimuksen mukaan ehkéisevdd toimeentu-
lotukea on kuitenkin edelleen kéytetty kunnissa liian véhén ja ehkéisevin toimeentulo-
tuen paikka ja rooli on ndyttdytynyt osin epéselvéna ja selkiintyméttoména. (Kuivalainen

& Saikku 2013, 168-170.)

Sanna Blomgren ym. (2016, 2, 4, 7) ovat todennet, ettd perustoimeentulotuen siirtyminen
Kelan pédtettidviksi on osaltaan mahdollistanut tdydentéviin ja ehkdisevdin toimeentu-
lotukeen liittyvien kdytintojen kehittdmisen. Tavoitteena on, ettd tdydentivéan ja ehkiise-
vén toimeentulotuen kiyttd perustuisi mekaanisen, kirjallisen hakumenettelyn sijaan asi-
akkaan ja sosiaalialan ammattilaisen kohtaamiseen ja palvelutarpeen arviointiin. Ehkai-
sevd toimeentulotuki on tutkimuksessa niyttdytynyt sosiaalitydon tydvilineend, jonka
avulla pyritddn muiden toimenpiteiden rinnalla edistimadn asiakkaan kokonaisvaltaista

hyvinvointia. (Blomgren ym. 2016, 2, 4, 7.)

Maria Pesola-Gallone on puolestaan pro gradu -tutkielmassaan tutkinut asiakkaiden osal-
lisuutta ja dialogisuuden ilmenemistd sosiaalityontekijoiden tekemien ehkiisevien toi-
meentulotukipédétdsten perusteluissa sekd sitd, millaisia retoritkan keinoja sosiaalityonte-
kijit ovat perusteluissaan kayttineet. Vaikka péaatoksissd on ollut havaittavissa vuorovai-
kutuksellisuutta asiakkaan ja sosiaalityontekijan sekd muiden toimijoiden vililld ja paa-
tokset ovat valtaosin olleet monidéinisid ja niissd on pyritty tuomaan esille myds asiakkaan
aani, el vuorovaikutus ole kuitenkaan ollut hierarkkisesti tasa-arvoista. Pesola-Gallonen
mukaan ehkdisevin toimeentulotuen paétdsten perustelujen tarkastelu on osaltaan tehnyt
sosiaalityon tyd- ja dokumentointikdytdntdja nakyvaksi sekd kiinnittdnyt huomiota sosi-
aalityon dokumentoinnin kehittimisen ja yhtendistamisen merkitykseen. My0s asiakas-

lahtoisyyteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota. (Pesola-Gallone 2015.)

Noora Mikinen ja Anni Méntykivi (2010) ovat kdytantotutkimuksessaan tutkineet, mihin
tarkoituksiin lapsiperheille on Espoon kaupungin aikuissosiaalitydssd myonnetty tdyden-
tavdd ja ehkdisevdd toimeentulotukea. Tutkimuksen mukaan myonnetystd ehkdisevisti
toimeentulotuesta 62 prosenttia on kohdentunut asumisen turvaamiseen, 25 prosenttia

elimiseen, 8 prosenttia terveydenhuollon maksuihin ja 2 prosenttia opiskelu- ja



koulutarvikkeisiin seki lasten harrastus- ja lomavirkistykseen. Suoraan lasten ja nuorten
tarpeisiin myonnetystd tuesta on kohdistunut 40 prosenttia. P4étoksistd on ollut ndhti-
vissd vdhdvaraisten perheiden tilanteiden kompleksisuus. Toimeentuloon liittyvien vai-
keuksien lisdksi vanhemmilla on ollut my0s runsaasti muunlaisia haasteita. Tutkimuksen
mukaan lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemiseksi ja lasten taloudellisen eriarvoisuuden
vahentdmiseksi tulee luoda uudenlaisia tapoja tukea perheitd. Lisédksi lapsiperheiden ta-
loudellisen tukemisen painopiste tulisi olla nykyistd ennaltachkdisevdmpi ja perheiden
kokonaistilanteiden selvittelylle tulisi olla enemmén aikaa. My0s rakenteellisille muutok-

sille on todettu olevan tarvetta. (Mékinen & Mantykivi 2010.)
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3 KESKEISET KASITTEET

3.1 Aikuissosiaality®

Pekka Karjalainen (2017, 247-248) sekd Pekka Karjalainen, Anna Metteri ja Minna
Stromberg-Jakka (2019, 18) toteavat, ettd aikuissosiaalityotd voidaan tydn moniulottei-
suuden ja jatkuvan muuntuvuuden vuoksi maarittdd hyvin monella eri tavalla. Varsin ylei-
sesti aikuissosiaality® maéritelldén lakisdateiseksi, kunnallisessa sosiaalitoimessa toteutet-
tavaksi aikuisvdeston kysymyksiin keskittyvéksi sosiaalityoksi. AikuissosiaalityOstd pu-
huttaessa kdytetddn usein myds termejd kunnallinen sosiaalityd tai muutossosiaalityd.
Kun sosiaality6td tarkastellaan eldménkaarimallin pohjalta, jdsentyy aikuissosiaality0 so-
siaalityon alueeksi, joka sijoittuu lastensuojelun ja gerontologisen sosiaalitydn viliselle
alueelle. Aikuissosiaalityohon on perinteisesti liitetty my0s perussosiaalityon késite. Pe-
russosiaalityohon puolestaan liittyy vahva ajatus toimeentulotukityosta. Sosiaalipalvelui-
den murroksen ja lainsddddnnossa tapahtuneiden muutosten myo6téd aikuissosiaalityd on
alkanut vahvemmin kehittdmiin omaa professiotaan ja identiteettidén seké tieteelliseen
tutkimukseen pohjautuvaa aikuissosiaalityon menetelmallistd sisdltod. Arja Jokinen ja
Kirsi Juhila (2008, 7-8) ovat todenneet, ettd aikuissosiaalityotd toteutetaan kuntien ja
kaupunkien sosiaalitoimen peruspalveluiden lisiksi my0s eri erityispalveluissa, tervey-
denhuollossa, diakoniatydssd sekd lukuisilla muilla toiminta-areenoilla. (Jokinen &
Juhila 2008, 7-8; Karjalainen 2017, 247-248; Karjalainen & Metteri & Stromberg-Jakka
2019, 18.)

Jutta Paavola, Arto Rautajoki ja Anneli Pohjola (2019, 89) jisentévit aikuissosiaalitydn
lakiperustaiseksi, sosiaalihuoltolakia ja muita aikuissosiaalityotd ohjaavia lakeja toi-
meenpanevaksi toiminnaksi, sekd palveluita silloittavaksi ja koordinoivaksi professionaa-
liseksi tehtdvdkokonaisuudeksi. Aikuissosiaalityd tunnistetaan erityisesti paljon palve-
luita ja erityistd tukea tarvitseville asiakkaille kohdentuvana palveluna. Paavolan, Rauta-
joen ja Pohjolan (2019, 85-87) mukaan aikuissosiaality6lld tarkoitetaan my0s haasta-
vassa eldmaintilanteessa olevien tydikdisten henkildiden kanssa toteutettavaa sosiaali-
tyotd. [hmisten haasteelliseen eldméntilanteeseen liittyy usein erilaisia toimeentuloon ja
heikkoon taloudelliseen tilanteeseen liittyvid haasteita. (Rogers ym. 2015, 25-26; Paavola

ym. 2019, 85-87, §89.)
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Ennen vuonna 2017 tapahtunutta perustoimeentulotuen kelasiirtoa aikuissosiaalityd on
usein mielletty varsin kapeasti kunnallisena, taloudellisena auttamistyond, joka on kyt-
keytynyt hyvin vahvasti toimeentulotuen myontdmiseen. Pelkéstéén taloudellisen autta-
mistyon sijaan aikuissosiaalityotd tulee tarkastella suunnitelmallisena kokonaisproses-
sina, johon liittyy palvelun aloitus, asiakkaan tuen tarpeen arviointi (palvelutarpeen arvi-
ointi), muutostavoitteiden asettaminen, auttamiskokonaisuutta jasentdvan asiakassuunni-
telman laatiminen tarvittavan tuen tarjoaminen asiakkaalle, tarvittaviin palveluihin ohjaa-
minen, palveluiden kokonaisuuden koordinointi, seuranta seké tyoskentelyn vaikuttavuu-
den arviointi. Kun aikuissosiaalityotd tarkastellaan kokonaisprosessina, korostuu erityi-
sesti koko auttamisprosessin perustan muodostavan asiakkaan tarvitseman tuen ja palve-
lutarpeen arvioinnin merkitys sekd asiakassuunnitelman merkitys. (Paavola ym. 2019,

85-87, 89-90.)

Palvelutarpeen arvioinnissa muodostettu tilannekuva asiakkaan kokonaistilanteesta toi-
mii perustana suunnitelmallisen aikuissosiaalityon auttamisprosessille. Tétd prosessia ja-
sennetddn yhdessd asiakkaan kanssa siten, ettd asiakassuunnitelmassa mairitelldin ai-
kuissosiaalityOssa tarjottava tuki, asiakkaan oma toiminta, tarvittavat palvelukokonaisuu-
det sekd tyoskentelyprosessin tavoitteet. Paavola, Rautajoki ja Pohjola (2019, 90) toteavat
ettd aikuissosiaalityolld on asiakkaisiin tai asiakasperheisiin kohdistuvan tyon lisdksi
myds yhteiskunnallinen rooli sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjané. Aikuissosiaalityon yh-
teiskunnallista vaikuttamistyotd toteutetaan rakenteellisen sosiaalityon kautta. Raken-
teellisen sosiaalityon rooli ja kdytdnnon toteutustavat aikuissosiaalitydn yhteiskunnalli-
sena vaikuttamisvédlineend kaipaavat kuitenkin edelleen selkiyttdmistd ja kirkastamista.

(Paavola ym. 2019, 85-87, 89-90.)

Kirsi Juhila (2008, 1622, 25) on tutkinut kutien aikuissosiaalitydlle antamia mééritelmia.
Naissd madritelmissd aikuissosiaalityd on mdidrittynyt kolmen keskeisen elementin
kautta, jotka ovat ongelmat, tavoitteet ja vilineet. Haasteet ovat voineet liittyd muun mu-
assa asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen, asiakkaan eldméanhallintaan tai thmissuhteisiin
liittyviin asioihin, erilaisiin kriisitilanteisiin, asumiseen tai asunnottomuuteen liittyviin
haasteisiin, riippuvuuksiin liittyviin haasteisiin, opiskeluun liittyviin haasteisiin tai tyot-
tomyydestd johtuviin haasteisiin. Aikuissosiaalitydssd toteutettavan tydskentelyn tavoit-
teiksi on médritelty asiakkaan eldménhallinnan kohentuminen, sekd itsendisen suoriutu-
misen edistdminen, kuntoutumisen edistdminen; sosiaalinen toimintakyvyn edistiminen

sekd turvallisuuden edistiminen ja ylldpitdminen. Aikuissosiaalitydn tydtavoiksi on
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kuntien miéritelmissd mainittu muun muassa tyoskentelyn pitkéjinteisyys ja tavoitteelli-
suus Aikuissosiaalityon tyovélineiksi on nimetty muun muassa asiakkaiden neuvontana
ja ohjaus, sosiaalinen tuki, taloudellinen tuki sekd asiakastyon suunnitelmat. Helsingin
kaupunki jasentdi nettisivuillaan aikuissosiaality6ta ja aikuissosiaalityon sisdltojd seuraa-

vasti:

”Kaikenlaisista elaméntilanteista on mahdollista padstéd eteenpdin. Kun
omat tiedot, taidot tai voimavarat eivit riité, aikuissosiaalityd kulkee rin-
nalla ja antaa tukea arjessa parjadmiseen. Tavoitteena on padsti hankalasta
tilanteesta yli. YhteistyOssd asiakkaan, ldheisten ja eri alojen ammattilais-
ten kanssa aikuissosiaalityd mahdollistaa omannékdisen elaméan.” (Helsin-
gin kaupunki 2022.)

”Taloudenhallinta on paljon muutakin kuin kéytettdvissé olevien rahojen
riittdminen. Se tarkoittaa laskujen maksamista ajallaan seké tulojen ja me-
nojen suunnittelua. Joskus talous voi yllattden keikahtaa. Aikuissosiaality0
kulkee asiakkaan rinnalla kohti oman talouden hallintaa.” (Helsingin kau-
punki 2020a.)

”Koti on toimivan arjen perusta. Asumiseen liittyvit haasteet voivat olla
asunnottomuutta tai sen uhkaa, kasaantuvaa vuokravelkaa tai korkeat asu-
mismenot. Aikuissosiaalityd on asiakkaan tukena itsendisen asumisen
mahdollistamisessa ja auttaa kriisitilanteessa majoituksen jéarjestdmisessi.”
(Helsingin kaupunki 2020b.)

”Hyvinvointi on monen osasen summa. Kriisi omassa tai 1dheisen elé-
méssd, pdihteet tai mielenterveysongelmat voivat kuitenkin olla hyvin-
voinnin esteend. Usein myoOs ongelmien kasautuminen vaikeuttaa arkea.
Aikuissosiaalityd tukee matkalla oman eldmén hallintaan.” (Helsingin
kaupunki 2020c.)

”Miten ithmisten kanssa ollaan ja tullaan toimeen? Suhde muihin ja itseen
on koko elimén mittainen matka. Ongelmat ihmissuhteissa, yksindisyys,
irrallisuus, tukiverkoston puute seka haasteet ldheisten kanssa ovat aiheita,
joissa voi kddntyd aikuissosiaalityon puoleen.” (Helsingin kaupunki
2020d.)

”Eldma on merkityksellistd, kun arki tuntuu mielekkailti. Aikuissosiaali-
ty0 auttaa 10ytdméadn omaan arkeen sopivaa sisiltod. Tydllistyminen ja
opintojen aloittaminen tai jatkaminen tuovat onnistumisen tunteita. Tukea
saa my0s kuntoutumisen palveluissa.” (Helsingin kaupunki 2020e.)

Naisséd kuntien mééritelmissé aikuissosiaalityd on kiteytetysti méériteltynd muodostunut
tarveharkintaiseksi, kokonaisvaltaiseksi, pitkdjinteiseksi ja suunnitelmalliseksi, huolelli-
seen palvelutarpeenarviointiin ja asiakassuunnitelmaan pohjautuvaksi, tavoitteelliseksi

muutostyoksi, joka edellyttdd sekd aitoa yhteistyotd asiakkaan kanssa, ettd muutoksen
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mahdollistavien tyovilineiden kéyttdd. (Juhila 2008, 16-22, 25; Helsingin kaupunki
2020a; Helsingin kaupunki 2020b; Helsingin kaupunki 2020c; Helsingin kaupunki
2020d; Helsingin kaupunki 2020e; Helsingin kaupunki 2022.)

Kirsi Juhila (2008, 44) puolestaan jisentdd aikuissosiaality6td kuviossa 1 esitellyn jaeot-
telun mukaisesti. Juhilan jdsennyksen perusteella kunnallisena perustoimintana toteutet-
tava aikuissosiaality® pitdd sisdllddn toimeentulotukityon, kuntouttavan tyotoiminnan,
paihdetyon sosiaalitydn mielenterveystyon sosiaalityon, tukiasumiseen ja asunnottomuu-
teen liittyvin sosiaalityon seké alue- ja yhdyskuntatyon. (Juhila 2008, 44.) Tassé tutki-
muksessa keskitytddn kuitenkin erityisesti kunnallisena perustoimintana aikuissosiaali-

tyOssd toteutettavaan toimeentulotukityohon ja siind erityisesti ehkdisevdin toimeentulo-

tukeen.
Aikuissosiaalityo Moniammatilliset ja Muut hyvinvointi-
kunnallisena erityiset julkiset areenat  yhteiskunnan areenat
perustoimintana
Sosiaalisten jérjestdjen
Toimeentulotukity Kuntouttava tyd tydvoi- P31Y31Uta grityisesti asi-
man palvelukeskuksissa. anajo-, mielenterveys,
Kuntouttava tyétoi- pdihde- seka tuki-
minta Péiihdetyé asumis- ja asunnotto-
muustyo.
(Piaihdetyo) Kriminaalihuolto ja van-
keinhoitotyd Diakoniatyd, erityisesti
(Mielenterveystyo) tyo yhteisk'unnan '
Terveydenhuollon sosiaali- huono-osaisten parissa.
(Tukiasumis- ja tyo
asunnottomuustyo) Sosiaalisten yritysten
Mielenterveystyd palvelut
(Alue -ja yhdyskunta-
tyd) Maahanmuuttajatyo

Kuvio 1. Aikuissosiaalitydn areenat (Juhila 2008, 44.)

Pekka Karjalainen (2017, 248, 250) toteaa, ettd aikuissosiaalityon jdsennys on kdytdnnon
tasolla varsin muuntuva. Aikuissosiaalityon eri osa-alueet ovat vakiintuneet tai painottu-
vat kdytdnnon toteutuksina hyvin eri tavoin. Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmén pal-
velurakenteessa ja resurssoinnissa tapahtuneiden muutosten ja resurssien vihentymisen
myoOta osa erityispalveluiden asiakkaiden tarvitsemasta tuesta, palveluista ja moniamma-
tillisen yhteistyon toteuttamisesta on siirtynyt aikuissosiaalityon tehtdvéksi. Anu-Riina
Svenlin, Aila-Leena Matthies ja Kati Turtiainen (2021, 7) luonnehtivat aikuissosiaality6ta

yhdeksi kaikkein merkittdvimmaksi yhteiskunnalliseksi toiminta-alueeksi. Svenlinin ym.
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mukaan on erittdin tirkeéa, ettd aikuissosiaalityd kykenee vastaamaan muuttuvan toimin-
taympariston ajankohtaisiin haasteisiin. Ilman aikuissosiaalitybhon kohdistuvaa tutki-
musta ja kehitystyotd on kuitenkin vaarana, ettd aikuissosiaalityd kilpistyy sattumanva-
raiseksi viimesijaiseksi keinoksi aikuisvéeston huono-osaisuuden ehkdisemisessa. (Juhila

2008, 17; Karjalainen 2017, 248, 250; Svenlin, Matthies & Turtiainen 2021.)

3.1.1 Palvelutarpeen arviointi

Velvoite aikuissosiaalityon asiakkaan palvelutarpeen arviointiin pohjautuu sosiaalihuol-
tolakiin. Sosiaalihuoltolain 36 § mukaisesti kiireellinen palvelutarve tulee arvioida vilit-
tomésti. Muutoin palvelutarpeen arviointi on toteutettava ilman tarpeetonta viivytysta.
Yli 75-vuotiaan henkil6n, ylintd hoitotukea saavan henkildn ja erityisté tukea tarvitsevan
lapsen osalta palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistddn seitseméntend arkipii-
vina asian vireille tulosta ja palvelutarpeen arviointi tulee toteuttaa kolmen kuukauden
kuluessa asian vireille tulosta. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301; Sosiaali- ja terveys-

ministerié 2017, 108-109, 112.)

Palvelutarpeen arviointi tulee toteuttaa asiakkaan eldmaéntilanteen edellyttdméssa laajuu-
dessa ilman tarpeetonta viivytystd yhdessd asiakkaan ja tarvittaessa yhdessa asiakkaan,
asiakkaan ldheisten, omaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Palvelutarpeen arviointi voi-
daan myos jattad tekemdttd, mikéli se on ilmeisen tarpeetonta tai asiakkaan palveluntarve
on vastikddn selvitetty, eikd asiakkaan tilanteessa ilmene oleellisia muutoksia. Palvelu-
tarpeen arviointi tulee kuitenkin toteuttaa, mikéli asiakas toivoo palvelutarpeensa arvi-
ointia, vaikka viranomainen katsoisi palvelutarpeen arvioinnin tarpeettomaksi, silld asi-
akkaalla on lahtokohtaisesti aina oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi. Seké palve-
lutarpeen arviointi, ettd asiakassuunnitelma ovat asiakkaan dokumentteja ja ne tulee aina
laatia yhdessd asiakkaan kanssa siten, ettd asiakas on tietoinen hdneen kohdistuvista oi-
keuksista, velvollisuuksista ja vaihtoehdoista. Asiakkaalla tulee aidosti olla mahdollisuus
osallistua palvelutarpeensa arviointiin ja vaikuttaa palveluidensa suunnitteluun. (Sosiaa-

lihuoltolaki 30.12.2014/1301; Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 110-113.)

Sosiaalihuoltolain 37 § mukaisesti palvelutarpeen arvioinnista tulee kdyda ilmi kuvaus
asiakkaan tilanteesta, johtopdétokset sosiaalipalveluiden ja erityisen tuen tarpeesta ja asi-

akkuuden edellytyksistd, asiakkaan mielipide ja ndkemys palvelun tarpeesta, ellei sithen
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ole ilmeista estettd. Palvelutarpeen arvioinnista tulee ilmetd sekd asiakkaan, ettd tyonte-
kijén arvio sosiaalihuoltolain 42 § mukaisen omatyontekijdn tarpeesta. Liséksi palvelu-
tarpeen aviosta tulee ilmeté tydskentelyn tavoitteet, eli mihin sosiaality6lld asiakaan ti-
lanteessa pyritddn ja konkreettiset keinot, miten tavoitteet saavutetaan. Palvelutarpeen ar-
vioinnissa tulee ottaa kantaa myos palvelutarpeen kestoon, eli onko kyseessé tilapdinen,
toistuva vai pitkdaikainen palveluntarve. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301; Sosiaali-

ja terveysministerio 2017, 116-117.)

Kun tuen tarve on luonteeltaan tilapéistd, pyritddn oikea-aikaisilla ja riittavilld palveluilla
ehkdisemdin pidempiaikaisen tuen tarvetta. Kun tuen tarve on jatkuvaa tai toistuvaa, pal-
veluja on jirjestettdva siten, ettd tavoitteena on asiakkaan itsendinen selviytyminen ja tuen
tarpeen paidttyminen asiakkaan kanssa tavoitteeksi asetetun méiérdajan jilkeen. Henki-
16ille, joiden tuen tarve on pysyva tai pitkdaikainen tuki on pyrittdva jarjestiméain siten,
ettd turvataan palvelujen jatkuvuus, ellei palvelujen muuttaminen ole asiakkaan edun mu-
kaista. Palvelutarpeen yhteydessa tai asiakuuden aikana tulee kartoittaa myos asiakkaan
laheisverkosto ja se, kuinka he osallistuvat asiakkaan tukemisen tai onko heill4 itselldan
jokin tuen tarve. Mikdli asiakas saa pdihdehuollon palveluita tai mielenterveyspalveluita
tai muita sosiaali- ja terveyspalveluita, aloittaa tutkintavankeuden tai suorittaa vankeus-
rangaistusta, myds asiakkaan huollossa olevan henkilon tuen tarve tulee tarkistaa, mikali
katsotaan, ettei asiakas kykene riittdvéasti huolehtimaan huollettavanaan olevan henkilon
hoidosta ja kasvatuksesta. Mikili asiakkuus aikuissosiaalitydssd paitetddn aloittaa, tulee
asiakkaalle antaa kirjallinen pddtés SHL 151 § mukaisesta aikuissosiaalityon asiakkuu-
desta. (Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301; Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 117—
118.)

3.1.2 Asiakassuunnitelma

Sosiaalihuoltolain 39 § mukaisesti palvelutarpeen arviota tulee tdydentdd asiakassuunni-
telmalla, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Asiakassuunnitelma tdydentdd ja konkretisoi
palvelutarpeen arviointia ja tukee suunnitelmallisen ja tavoitteellisen tyoskentelyn toteu-
tumista. Asiakassuunnitelman tulee siséltdd sekd asiakkaan ettd tyontekijdn arvio tuen
tarpeesta, tyoskentelyn tavoitteista, tarvittavista palveluista ja toimenpiteistd sekd niiden
alkamisajankohdasta ja kestosta. Asiakassuunnitelmassa tulee olla tieto siitd, kuinka

usein asiakas ja asiakkaan palveluista vastaava tyontekijd tapaavat sekd tyOntekijan
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yhteystiedot. Asiakassuunnitelmassa tulee olla tiedot kaikista yhteistyotahoista, seké vas-
tuun jakautumisesta toimijoiden kesken. Liséksi asiakassuunnitelmassa tulee sopia suun-
nitelman ja tavoitteiden saavuttamisen seurannasta ja arvioinnista. (Sosiaalihuoltolaki

30.12.2014/1301; Sosiaali- terveysministerié 2017, 118—120.)

Asiakkaan palveluista vastaava tyontekijd ottaa asiakkaan suostumuksella yhteyttd sithen
toimijaan, jonka vastuulle palvelun tuottaminen ensisijaisesti kuuluu. Tarvitessa yhtey-
denotto toteutetaan ilman asiakkaan suostumusta Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 2000/812 nojalla, mikéli yhteydenotto on vélttiméton asiakkaan pal-
veluiden jérjestdmiseksi tai lapsen edun toteutumiseksi. Koko prosessin ajan tulee mo-
nialaisen yhteistyon keinoin huolehtia siitd, ettd kiytettdvissd on asiakkaan tarpeita vas-
taavasti riittdvésti asiantuntemusta ja osaamista. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 2000/812; Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301; Sosiaali- terveysmi-
nisterié 2017, 120-122.)

3.1.3 Ehkaiseva toimeentulotuki

Ehkéisevin toimeentulotuen avulla pyritddn edistiméén henkilon ja perheen sosiaalista
turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista sekd ehkdiseméén syrjdytymistéd ja pidempi-
aikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Ehkéisevdd toimeentulotukea on mahdollista
myontdd myos sellaisissa tilanteissa, jossa asiakas ei ole oikeutettu perustoimeentulotu-
keen tai tiydentdvddn toimeentulotukeen. Ehkdisevdd toimeentulotukea tulisi kéyttaa
kriisitilanteiden lisdksi suunnitelmallisesti riittdvdn varhaisessa vaiheessa ennaltaeh-
kiisevisti, jotta ennakoitavissa oleviin toimeentulon haasteisiin pystyttdisiin vastaamaan
oikea-aikaisesti ja ndin jopa estimddn pidempiaikaisen toimeentulotukiriippuvuuden
muodostuminen. Ehkéisevén toimeentulotuen avulla tulee pyrkid pidempiaikaisen ja yk-
silon tai perheen kannalta kestdvén ratkaisun saavuttamiseen. Ehkéisevédn toimeentulo-
tuen avulla pyritdén edistimdin asiakkaan toimeentulon mahdollisuuksia ja kuntoutu-
mista, sekd asiakkaan oman toiminnan edellytyksid kohentaa itse sosiaalisia ja taloudel-
lisia olosuhteitaan. Ehkdisevén toimeentulotuen oikea-aikaisella ja riittdvalla kaytolld on
onnistuttu estiméédn toimeentulotukiasiakkuuksien pitkittymistd sekd saavutettu inhimil-
lisesti ja taloudellisesti kestévid ratkaisuja. Ehkéisevdd toimeentulotukea voidaan perus-
tellusti pitdd suunnitelmallisesti kdytettynd merkittdvana sosiaalityon tydvilineend. (Laki

toimeentulotuesta 30.12.1997/1412; Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 125-126.)
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Sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa Toimeentulotuki, opas toimeentulotukilain so-
veltajalle (2013, 127-128) todetaan ehkidisevan toimeentulotuen kayttotarkoituksista li-
sdksi, ettd ehkéisevin toimeentulotuen avulla voidaan turvata asumista ja ehkiistd hadtoja
ja siten ennaltachkiistd perheiden eldmintilanteiden vakavaa kriisiytymistd ja katkaista
pitkittyneiden velkakierteiden muodostumista. Ehkéisevin toimeentulotuen erityisend
painopistealueena mainitaan lasten ja nuorten tukeminen. Lasten ja nuorten tukeminen
voi olla esimerkiksi harrastuksin tai muuhun osallisuutta edistdvddn toimintaan mydnnet-
tavéd tukea. Lasten ja nuorten harrastustoimintaan mydnnettdvan harkinnanvaraisen toi-
meentulotuen tarkoituksena on ennaltaehkéisti lasta tai nuorta uhkaavaa syrjaytymiske-
hitysta tai katkaista olemassa olevaa syrjdytymiskehitystd. Ehkéisevd toimeentulotuki on
merkityksellinen tyovéline myos lastensuojelussa, opiskeluedellytysten ja tydllistymisen
turvaamisessa seké nuorten ja pitkdaikaistyottomien henkildiden aktivoimisessa ja tyol-
listymisen tukemisessa. Lisdksi ehkdisevdd toimeentulotukea voidaan kayttdd myos esi-
merkiksi vanhusten kotona asumisen tukemiseksi ja vammaisen henkilon itsendisen sel-

viytymisen tukemiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 127-128.)

3.2 Taloussosiaalityd

Taloussosiaalityon (financial social work) kisitettd on alun perin alettu kayttdd Yhdys-
valloissa, Isossa-Britanniassa sekd Kanadassa, josta kdsite on vihitellen laajemmin siir-
tymadssd my0Os suomalaiseen sosiaalityohon. Katri Viitasalon (2018, 96) mukaan talous-
sosiaalityolld tarkoitetaan talouteen ja toimeentuloon liittyvien kysymysten tarkasteluun
kytkeytyvad orientaatiota. Taloussosiaalityon avulla pyritddn vahvistamaan samanaikai-
sesti sekd asiakkaan tai asiakasperheen psykososiaalisia resursseja, sosiaalista toiminta-
kykya ettd taloudellista toimintakykyé ja taloudelliseen toimintakykyyn kiintedsti kytkey-
tyvad taloudenlukutaitoa, eli kykyé toimia talouden ndkokulmasta tarkasteltuna jérkevalla
tavalla ja tehda jarkevid talouteen liittyvid valintoja. Taloudellisen toimintakyvyn saavut-
taminen edellyttdd taloudenlukutaitojen lisdksi myds taloudellisen inkluusion (financial
inclusion) toteutumista. Taloudellisen inkluusion toteutuminen puolestaan edellyttid toi-
mia, jotka muokkaavat ympéardivid olosuhteita ja niiden tarjoamia taloudellisia toiminta-
edellytyksii sellaiseksi, ettd ne tukevat ja mahdollistavat ihmisen taloudellisten intressien
mukaista toimijuutta. Ympéaroiviin olosuhteiseen, sekd niiden tarjoamiin taloudellisiin
toimintaedellytyksiin voidaan vaikuttaa osaltaan tuottamalla mahdollisimman laaduk-

kaita ja tarkoituksenmukaisia palveluita, mutta my0s puuttumalla rakenteellisiin ja
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institutionaalisiin epédkohtiin, jotka ehkéisevit taloudellisen inkluusion toteutumista. Yh-
teiskunnallisella tasolla tarkasteltuna taloussosiaality6lld pyritddn vaikuttumaan talouden
rakenteisiin vaikuttavin toimintaympéristdihin. Talloin huomio kiinnittyy erityisesti ta-
loudellisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tai ihmisryhmien seki palve-
luiden ulkopuolella olevien henkildiden ja ryhmien tilanteisiin. (Sherraden 2013, 20-21;

Viitasalo 2018, 96-98; Viitasalo 2019, 8-9.)

Katri Viitasalo (2018, 96, 98) toteaa, etti laajemmin tarkasteltuna taloussosiaalityon
orientaatio toimii myds yleisesti sosiaalityon, mutta erityisesti aikuissosiaalityon kéytin-
non tydskentelyn kehittdmistd tukevana orientaationa. Taloussosiaalityon orientaatiota
hyodyntdmaélld sosiaalitydssd toteutettava tydskentely muuntuu pelkéstd rahasiirtoja to-
teuttavasta tai rahaliikenteestd huolehtivasta toiminnasta laajemmaksi, taloudellista sel-
viytymistd, asiakkaan eldminhallintaa ja sosiaalista toimintakykya tukevaksi ja koko-

naisvaltaiseksi psykososiaaliseksi tydskentelyksi. (Viitasalo 2018 96, 98.)

Minna Zechnerin ja Jutta Paavolan (2020, 446) mukaan taloussosiaalityon tarve on ko-
rostunut toimeentulotukityon jakauduttua perustoimeentulotuen kelasiirron mydotd kah-
den eri toimijan vélille. Taloussosiaality6l1ld tarkoitetaan sosiaalityon tydotetta, jossa ta-
louteen ja toimeentuloon liittyvid kysymyksid késitellddn laaja-alaisesti. Taloussosiaali-
ty0 kohdentuu yksilon liséksi asiakas- ja perhekohtaisiin palveluihin ja ndiden palvelui-
den kehittdmiseen, yhteisdjen parissa toteutettavaan tyohon, seké poliittisen asianajoteh-
tdvin muodossa toteutettavana ympardivddn toimintakenttddn kohdistuvana toimintana.
Taloussosiaalitydn avulla pyritddn vahvistamaan yksilon toimintakykya ja taloudenluku-
taitoa sekd luomaan sellaisia toimintatappoja ja rakenteita, jotka vahvistavat yksilon ja
taloudellisesti haavoittuvaisten véestoryhmien taloudellista toimintakykyd. Sosiaali-
tyOssd kaivataan uusia toimintatapoja, jotka vahvistaisivat aikaisemmassa vaiheessa toi-
meentulon positiivista kehitystd. (Zechner & Paavola 2020, 446.) Taloussosiaalitydlla ja
ehkdisevin toimeentulotuen oikea-aikaisella kdytolld sosiaalityon tyovélineend on vahva

keskindinen yhteys.

3.3 Harkintavalta

Marketta Rajavaara (2014, 140, 142, 149.) méérittelee harkintavallan mahdollisuudeksi

tehdd valintoja ratkaisutilanteissa. Rajavaaran mukaan harkintavallan rakenteellinen
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ulottuvuus liittyy harkinnan tilaan, jonka rajoissa on mahdollista pohtia, tehdé ratkaisuja
sekd toteuttaa harkintaan perustuvia toimia. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna harkinta
kytkeytyy rakenteellisiin mahdollisuuksiin. Harkintavalta on kytkoksissd my0s profes-
sion formatiivisuuteen seké profession asemaan yhteiskunnassa. Laura Kalliomaa-Puha,
Toomas Kotkas ja Marketta Rajavaara (2014, 8) toteavat, ettd harkintavaltaa kiytetdan
sosiaaliturvan kaikilla tasoilla aina lainsdddannon valmistelusta toimeenpanoon. Sosiaa-
lilainsdddéanto pyritddn laatimaan mahdollisimman yksiselitteisesti, mutta kuitenkin siten,
ettd lakien toimeenpanoon jdd my0s harkintavaltaa. Myos lainsdddédnnon viranomaisoh-
jeistuksen laatimisessa seké yksittdisissd asiakastapauksissa normeja sovellettaessa kéy-
tetddn harkintavaltaa. (Rajavaara 2014, 140, 142, 149; Kalliomaa-Puha & Kotkas & Ra-
javaara 2014, 8.)

Viranomainen voi ratkaisussaan joko kéyttdd harkintavaltaa asiakkaan eduksi, tai jattaa
harkintavallan suoman liikkkumavaran kokonaan kéyttamétta. Harkintavaltaan liittyy aina
my0s kéytetyn harkinnan argumentaatioperustan avaaminen ja tarkastelu. Oikeudellisesta
nikokulmasta tarkasteltuna lainsditija on jo ldhtokohtaisesti siséllyttanyt harkintavallan
osaksi lainsddddnndn toimeenpanoa, silld lainsddddnndssi ei ole mahdollista huomioida
kaikkia yksittdistapauksia ja tilanteita, joihin viranomaisen tulee antaa ratkaisu. Lisdksi
lainsdddéntd on usein hyvin yleisluonteista ja osittain tulkinnanvaraista. Yhteiskunnan
toimivuuden ndkokulmasta tarkasteltuna seké taloudellisten resurssien rajallisuus, ettd ih-
misten ongelmatilanteiden monimutkaisuus ja kulloisestakin tilanteesta kaytettavissa ole-
van tiedon epitdydellisyys asettavat osaltaan reunaehtoja viranomaisten harkintavallalle.
Liséksi oikeudelliset, formatiiviset, ammattieettiset, hallinnolliset, taloudelliset ja tutki-
mukseen, asiantuntijatietoon seké tietoteknologiaan liittyvit tekijdt suuntaavat osaltaan

viranomaisen kdyttdmaa harkintaa. (Kalliomaa-Puha & Kotkas & Rajavaara 2014, 8-10.)

Toomas Kotkas (2014, 4042, 46) toteaa harkintavallan lakisidonnaisuuden olevan pe-
rusteltua muun muassa ldnsimaisen demokraattisen poliittisen jirjestelmén ja oikeusval-
tioperiaatteen perusteella sekd yksilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaa-
miseksi. Oikeusvaltioperiaate siséltyy perustuslakiin. Perustuslain (731/1999) 2.3 pyka-

ldssd todetaan seuraavaa:

” Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia.”
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Hallintoviranomainen ei néin ollen voi ylittdd toimivaltaansa tai perustella ratkaisujaan
sellaisilla perusteilla, jotka eivét ole lainmukaisia. Viranomaisharkinnan tulee yksiselit-
teisesti tapahtua lain puitteissa. My0s tarveharkintainen sosiaaliturva, kuten ehkdisevi
toimeentulotuki perustuu lainsédddéntoon. Toisaalta hallinnon toimivuuteen ja sosiaalisen
eldmén ennakoimattomuuteen liittyvét tekijdt puolustavat viranomaisharkinnan vapautta
ja joustavuutta. Toomas Kotkas (2014, 47) toteaa kuitenkin, ettd nykyéén on tarkoituk-
senmukaisinta puhua pikemminkin harkintavallan asteikosta, jonka dédripddt muodostuvat
laillisuusharkinnasta ja tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Marketta Rajavaara (2014,
136) toteaa varsin osuvasti, ettd asiakkaan hyvinvoinnin toteutuminen edellyttia seka jul-
kisen vallan, ettd ammattilaisen harkinnan kayttod. (Kotkas 2014, 40-42, 46-47; Raja-
vaara 2014, 136.)

Tony Evans (2013, 739-740, 752) nostaa esiin seka poliittisen ohjauksen, etti aikuissosi-
aality0ossd tydskentelevien sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa rajoittavien tai sitd oh-
jaavien organisaatioiden antamien ohjeistusten vaikutuksen sosiaalityontekijoiden tyos-
kentelyprosesseihin, harkintavallan kayttoon sekd paitoksentekoon. Evans (2013, 740—
742, 752) toteaa myos, etté poliittisen ohjauksen ja organisaatioiden kirjoitettujen ohjeis-
tusten liséksi sosiaalityontekijoiden harkintavallan kdytt6on vaikuttavat myos yksittdisen
organisaation kirjoittamattomat, hiljaiset kdytdnnoét ja toimintatavat. Vaarana on, etta te-
hokkuutta ja taloudellisia aspekteja painottava poliittinen ohjaus seka yksittdisen organi-
saation sisdiset ohjeistukset voivat litaksi kapeuttaa sosiaalityontekijan ammatillista har-
kintaa ja harkintavallan kdytt6d sekd siten myds sosiaalityon vaikuttavuutta. Tony Evans
(2013, 748750, 752—753) toteaa kuitenkin, ettd lainsdddannolld ja organisaatioiden oh-
jeistuksilla taataan harkintavallan kdyton luotettavuutta ja ennustettavuutta, sekd turva-
taan osaltaan asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumista. (Evans 2013, 739742, 748—
750, 752-753.) On tarkedd, ettd lainsdadéantd ja ohjeistukset jattavét riittdvisti sijaa myds

ammatilliselle vapaalle harkinnalle.

Kathryn Ellis (2014, 2273) toteaa asiakkaiden palveluiden yksilollistymisvaateen kasvun
lisénneen yleisesti sekd sosiaalitydn profession, ettd sosiaalityon perusarvojen arvostusta.
Samalla myo0s sosiaalityontekijoiden kdyttdmin harkintavallan merkitys on kasvanut niin
palveluiden suunnittelussa, kuin kdytdnnon toteutuksissa Kathryn Ellis (2014, 2274—
2275) toteaa sosiaalityontekijoiden kdyttdvin harkintavallan muodon vaihtelevan kulloi-

senkin tilanteen haasteellisuuden ja toimintaympdriston mukaan. Ellis madrittda
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harkintavallan erddnlaisena harkintavallan taksonomiana, nelikenttimallina, jossa harkin-
nan kaytto vaihtelee vertikaalisella tasolla epdmuodollisen ja muodollisen harkinnan véa-
lill4 ja horisontaalisella tasolla johdetun harkintavallan kdyton ja asiantuntija professiosta
toteutetun harkintavallan valilla. Ellis (2014, 22762279, 2281, 2284) nostaa esiin huolen
sosiaalityon kilpistymisestd niukkoja resursseja jakavaksi suosituksiin pohjautuvaksi by-
rokratiatyOksi, jossa asiakkaita pyritddn todellisen palvelutarpeen sijaan sijoittamaan ole-
massa olevana palveluvalikkoon. Kéytdnndn tyon toteuttamisessa sosiaalityontekijat kdy-
vit jatkuvaa kamppailua byrokratiaohjeistuksen, sosiaalityon asiakkaan yksilollisen pal-
velutarpeen ja sosiaalitydn ammatillisten arvopohjan vélilla. Toisaalta epdselva ohjeistus
lisdd epévirallisten ohjeistusten ja erilaisten paikallisten késitysten ja toimintatapojen
muodostumista, sekd yksittiisen tyontekijan kokemukseen pohjautuvien ratkaisujen kayt-

tod. (Kathryn Ellis 2014, 2273-2279, 2281, 2284.)

Myds Laura Kalliomaa-Puha, Toomas Kotkas ja Marketta Rajavaara (2014, 9) ja Mar-
ketta Rajavaara (2014, 136—-137) toteavat, ettd lainsdddannon lisdksi myds sosiaalialan
ammattieettiset ohjeistukset ja sosiaalityon tietoperusta ohjaavat tyontekijan harkintaval-
lan kayttdd. Sosiaalialan ammattieettisen ohjeistuksen mukaisesti asiakkaalla on oikeus
tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja hdnelld on oikeus hyvain palveluun. Viranhaltijan
asiantuntemukseen pohjautuva harkintavalta on merkityksellinen myds yksilokohtaisen
tilannearvion ja tarkoituksenmukaisen tuen mahdollistamiseksi. Tdma tarkoittaa muu mu-
assa sitd, ettd ammattilaisen on parhaan kykynsé ja tietotaitonsa mukaan pyrittdva huo-
mioimaan sekd asiakkaan asiakastyOssa tuottama tieto, ettd kaikki asiakkaan eldméén liit-
tyvit osa-alueet ja kohtaamaan hinet yksilond, perheensi jisenend, osana yhteisdain sekd
osana ympdaroivai yhteiskuntaa. Viranhaltijan harkintaan perustuvat ratkaisut vaikuttavat
asiakkaan eldmddn kohdistuvien vaikutusten lisdksi sosiaalimenojen kokonaisuuteen.
Laajalla harkintavallalla on my0s kdéntSpuoli, silld se voi mahdollistaa my6s haitalliset
tai epatarkoituksenmukaiset valinnat. Harkinnan vaikutuksia ei mydskéén ole aina mah-
dollista varmuudella ennakoida. Harkintavalta tekee viranomaisista myds erddnlaisia por-
tinvartijoita, joiden harkinnasta riippuu, myonnetdénko asiakkaalle harkinnanvaraista
etuutta. Marketta Rajavaara (2014, 147) toteaa, ettd riittdvan tutkimustiedon puuttuessa
paitoksenteko perustuu usein tieteellisen tutkimusnéyton sijaan kokemuspohjaiseen tie-
toon ja vakiintuneisiin kdytdntoihin. Kalliomaa-Puha, Kotkas, Rajavaara (2014, 10) to-
teavat varsin perustellusti, ettd harkintavaltaan liittyva tutkimus on hyvinvointivaltioon ja
sosiaaliturvaan liittyvéin muutospaineen vuoksi edelleen hyvin ajankohtaista. (Kalliomaa-

Puha & Kotkas & Rajavaara 2014, 9-10; Rajavaara 2014, 136138, 144, 147.)
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3.4 Elamanhallinta

Kirsi Juhilan (2008, 20-21) mukaan aikuissosiaalityd muodostaa nikoalapaikan asiak-
kaiden eldminhallintaan liittyviin ongelmatilanteisiin, erilaisiin tuentarpeisiin, sekd nii-
den syntymiseen ja mahdolliseen ylisukupolvistumiseen. Seké sosiaalityon eri areenoilla,
ettd arkikielessd puhumme usein eldméinhallinnasta, sen puutteesta, tai elaménhallinnassa
havaittavista vajeista. Késitteend eliménhallinta ei ole yksiselitteinen. Eldménhallinnan
yhteydessa on kidytetty niin eldménhallinnan, eliménpolitiikan, kuin ja eldiméntaidonkin
kasitettd. Eldméanhallintaa on eri yhteyksissé jdsennetty eri tavoin ja eri kisitteet sekoit-
tuvat ja limittyvit keskenddn. Aila Jarvikosken (2013, 39) mukaan eldménhallinta voi-
daan tulkita myds suomalaiseksi valtaistumisen lahikésitteeksi. Juho Saari (2015, 108—
110) puolestaan kytkee elaminhallinnan kisitteen yhteiskunnalliseen kontekstiin. Saaren
mukaan yksilon valinnat heijastavat yhteiskunnassa esiintyvdd huono-osaisuutta. Ki-
teytettynd se tarkoittaa sité, ettd yksilon eldménhallinnan puutteet ndyttaytyvit yhteiskun-
nassa yksilon poikkeavan kédytoksend. Juho Saaren mukaan huono-osaisuuteen liittyvéssa
politiikassa on kyse ensisijaisesti yksilon poikkeavan kdytoksen hallinnasta seké yksilon
eldménhallinnan sdilyttdmisestd, palauttamisesta tai parantamisesta. (Juhila 2008, 20-21;

Jarvikoski 2013, 39; Saari 2015, 108-110.)

J. P. Roosin (1987, 65) sosiologiaan pohjautuvan eldménhallinnan jasennyksen mukaan
eldmédnhallinnalla tarkoitetaan yksilon kokemusta siitd, ettd elimi ja sen tapahtumat ovat
yksilon omassa hallinnassa ja ettd yksilo pystyy itse vaikuttamaan oman eldménsé kul-
kuun. Vastaavasti eldaménhallinnan kokemuksen puuttuessa yksilolld saattaa olla koke-
mus, ettei hinelld ole mahdollisuutta vaikuttaa omalla toiminnallaan tapahtumien kul-
kuun, vaan tapahtumat seuraavat toisiaan ikédn kuin ulkoa annettuina ja sattumanvarai-
sina. (Roos, 1987, 65.) Aila Jarvikoski (2013, 40) puolestaan médrittdd eldménhallinnan
puutteen immateriaalisiksi hyvinvointipuutteiksi tai sellaisiksi hallitsemattomiksi tapah-
tumiksi, jotka horjuttavat yksilon oman toiminnan ehtoja ja kdynnistdvit menetyskier-
teitd. J. P. Roosin (1987, 65) mukaan eldminhallinta on kuitenkin varsin subjektiivinen
kokemus. Yksild voi subjektiivisesti kokea eldminhallinnan hyviksi, vaikka ulkoisesti
eldméanhallinta vaikuttaisi heikolta tai puutteelliselta. (Roos, 1987, 65; Jarvikoski 2013,
40.)



23

J. P. Roos (1987, 64—67) jakaa elaiménhallinnan sisdiseen ja ulkoiseen eldméanhallintaan.
Ulkoisella elaiménhallinnalla Roos tarkoittaa sitd, ettd yksilo pystyy enimmékseen ohjaa-
maan eldminsa kulkua ilman, ettd ulkoiset, yksilostd riippumattomat tekijét ovat merkit-
tavisti vaikuttaneet yksilon elaménkulkuun ja yksiloé on onnistunut saavuttamaan asetta-
miaan tavoitteita. Ulkoiseen eldménhallintaan sisdltyy myds aineellinen ja taloudellinen
eldméanhallinta, kuten koulutus, ty6é seké taloudellinen asema. Sisdiselld elamanhallin-
nalla Roos tarkoittaa yksilon kykyéa sopeutua erilaisiin vastoinkdymisiin ja kykya ndhda
mahdollisuuksia ja positiivisia asioita my0s haasteellisina aikoina. Sisdiseen eldméanhal-
lintaan Roos Sisdllyttdd myos yksilon taidot ponnistella paremman ulkoisen eldaménhal-
linnan saavuttamiseksi. Ihminen alkaa opetella sisdistd elaménhallintaa jo lapsuudessa,
mutta thmisen on mahdollista harjaannuttaa sisdistd eldménhallintaa koko eldmén ajan.
Mitd paremman sisdisen eldmanhallinnan yksilé on saavuttanut, sitd paremmin hén kyke-
nee vaikeuksista huolimatta jatkamaan eteenpédin. Toisaalta elaménhallintaa ei voida pitdi
pysyvind ominaisuutena, silld erilaiset elimén kriisit ja &dkilliset mullistukset voivat ai-
heuttaa elaméinhallinnan menetyksen. Eeva Liukko (2006, 82) totea ulkoisen eldménhal-

linnan tukevan sisdisti eldméanhallintaa. (Roos 1987, 64—67; Liukko 2006, 82.)

Aila Jarvikosken (1996, 38) mukaan eldménhallinta edellyttdd resurssien olemassaoloa.
Mitd enemmaén yksil6lld on kdytdssddn erilaisia resursseja, sitd monipuolisempaan kei-
novalikoimaan yksilo voi turvautua. Antti Hautamiki (1997, 47) puolestaan toteaa, ettd
eldméanhallinta kostuu yksilon itsemédrdamisoikeudesta sekd eliménhallinnan toiminnal-
lisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta. Télloin on kyse sekd yksilon kyvyistd, ettd mah-
dollisuuksista kdyttdd erilaisia emotionaalisia, kognitiivisia sekd aineellisia resursseja ja
valmiuksia. Hautaméden mukaan Eldménhallinta edellyttd aina yksilon autonomiaa ja to-
dellisia, olemassa olevia vaihtoehtoja, sekd kykyéd tehdd valintoja ja toteuttaa elimén-
suunnitelmia. Hautamaéki toteaa, ettd kaikkein merkityksellisin tekijd yksilon eldméinhal-
lin kannalta on yksilén kokema itsekunnioitus. (Jarvikoski 1996, 38; Hautamiki 1997,

47)

Liisa Keltinkangas-Jarvinen puolestaan tarkastelee eldmédnhallinnan kisitettd psykolo-
gian viitekehyksestd ja enemmin yksilotasolla tarkasteltuna. Keltinkangas-Jéarvisen
(2008, 252-255) mukaan tarve hallita omaa eldmad on ihmisen perustarve. Korkean ela-
ménhallinnan omaava yksilo pyrkii omalla toiminnallaan muuttamaan olosuhteita toisen-
laisiksi tai mikéli se ei ole mahdollista, yksilo sopeutuu tilanteeseen ja muuttaa omaa tul-

kintaansa olosuhteista tai asioista. Keltinkangas-Jirvinen tarkastele eldminhallintaa
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korkean ja matalan eldménhallinnan muodostamana vastaparina. Kun yksilon elaméanhal-
linta on korkea, yksil6 uskoo siihen, ettd voi itse vaikuttaa asioihin ja muokata vallitsevaa
tilannetta itselleen paremmin soveltuvaksi. Talloin yksild kokee olevansa itse vastuussa
elaméstiin ja pyrkii tavoitteellisesti kohti asettamiaan pddmairid. Korkean eldménhallin-
nan omaava henkil6 tunnistaa my6s mahdolliset tekeménsi virheelliset ratkaisut ja kyke-
nee analysoimaan ratkaisujaan ja niihin johtaneita tekijoitd, eikd hin oleta asioiden vain
tapahtuvan sattumanvaraisesti tai vahingossa. Matalan eldménhallinnan omaava yksilo
sen sijaan kokee, ettd hdnelle vain tapahtuu sattumalta erilaisia asioita, eikd hén kykene
hahmottamaan oman toimintansa yhteyttd tapahtumiin. Matalalle elaménhallinnalle on
tunnusomista yksilon kokemukset jatkuvista onnettomuuksiin joutumisista, epdoikeuden-
mukaisuuden kokemuksista tai muiden aiheuttamista vaikeuksista. (Keltinkangas-Jarvi-

nen 2008, 252-257.)

Eeva Liukko (2006, 84—85) on pohtinut eliménhallintaa osana kuntouttavan sosiaalityon
prosessia. Liukko toteaa, ettd kunnallinen sosiaalityd asemoituu vahvasti voimaantumi-
sen ja valtaistumisen alueille, jolloin sama prosessi kuvaa hyvin myds aikuissosiaali-
tyOssd tapahtuvaa eldiménhallinnan tukemista. Eeva Liukko jdsentié elaménhallintaa mo-
nikerroksisena ja moniulotteisena, portaittain etenevédni prosessina. Liukon mukaan eld-
ménhallinnan perusedellytyksend on, ettd yksilolld on kdytdssddn riittdvit sosiaaliset,
fyysiset, psyykkiset ja taloudelliset toimintaedellytykset. Talloin yksil6ll4 on mahdolli-
suus toimia ja tehda erilaisia valintoja eldménsé suhteen kuin aikaisemmin. Toisena por-
taana on yksilon ihmisarvon tunteen ja itsekunnioituksen vahvistaminen. Kolmantena
portaana on yksilon tukeminen omien valintojen ja itsendiseen padtoksen tekoon. Yksilod
tulee myos tukea toimimaan omien tavoitteiden ja suunnitelmien mukaisesti. Sosiaali-
tyontekijaltd tima voi edellyttdd myds tydskentelyd sosiaalisten ja yhteiskunnallisten es-
teiden poistamiseksi. (Liukko 2006, 84-85.) Kuviossa kaksi esittelen eldméanhallinnan

kokonaisuuden muodostavaa prosessia Eeva Liukon ndkemystd mukaillen.
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Toiminta

4 Toimintakyvyn

vahvistaminen

Voimaannuttava I
vuorovaikutus

Resurssien ja
toimintaedellytys-
ten turvaaminen

Kuvio 2. Eldménhallinnan prosessi Eeva Liukkoa (2006, 83) mukaillen

Juho Saari (2015, 108—112) toteaa, ettd elaménhallintaan liittyy kiintedsti my0s toiminta-
kyvyn kisite, silld yksilon eldménhallinnan kannalta on merkityksellistd, ettd yksilo ky-
kenee suuntammaan hallussa olevat resurssit toiminnoiksi. Téllaisia resursseja ovat esi-
merkiksi koulutus, tyd tai vaikkapa asunto. Resurssien hyddyntdmisen kyky liittyy nédin
ollen olennaisesti yksilon eldménhallintaan. Juho Saaren mukaan yksilon eldménhallinta
kohenee, kun yksio pyrkii systemaattisesti kdéntdiméén saatavilla olevat resurssit toimin-
takyvyksi ja pystyy sitoutumaan pitkéjénteisesti itselleen asettamiin tavoitteisiin. Saaren
mukaan eldménhallinnan ongelmat ovat yhteydessd yksilon madaltuneeseen kykyyn
muuttaa resurssit toiminnaksi ja heikkoon sitoutumisen tavoitteiden mukaiseen toimin-

taan. (Saari 2015, 108-112.)

3.5 Sosiaalinen toimintakyky

Mika Simosen (2009, 65) mukaan sosiaalisen toimintakyky on pikemminkin joukko eri-
laisia malleja ja teorioita, kuin yksiselitteinen teoreettinen kasite. Myds Sirpa Kannasoja
(2018, 39, 56) toteaa, ettd vaikka sosiaalisen toimintakyvyn kisitettd kdytetddn sosiaali-
tyOssd kdytdnnon tydvalineend osana jokapdiviistd asiakastyotéd, on sosiaalinen toiminta-
kyky késitteend edelleen hyvin monitahoinen ja eri yhteyksissd hyvin eri tavoin mééri-
telty késite. Néin siitdkin huolimatta, ettd sosiaalisen toimintakyvyn edistiminen, tuke-
minen ja yllapitdminen on sosiaalihuoltolaissa mééritelty sosiaalityon keskeiseksi tavoit-
teeksi. Sosiaalisen toimintakyvyn kisite juontaa juurensa kuntoutustieteistd. Sosiaali-
tyOssd késitettd on alettu kéyttdd yksilon ja yhteison vilisen suhteen tarkastelun ja méa-

rittelyn yhteydessi. Télloin keskidssd on ollut yksilon toiminnan tukeminen ja auttaminen
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osana omaa yhteisodin sekéd laajemmin yhteiskunnan jasenené. (Simonen 2009, 65; So-

siaalihuoltolaki 1301/2014; Kannasoja 2018, 39, 42, 51-52, 56.)

Sosiaalinen toimintakyky voidaan nihdd myds sosiaalisina verkostoina, osallisuutena,
sekd sosiaalisena tukena. Téll6in sosiaalinen toimintakyky liittyy kykyyn selviytyd sosi-
aalisista tilanteista. Mika Simosen (2009, 65) mukaan sosiaalinen toimintakyky on toi-
saalta kykyé tulla toimeen yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja normien mukaisesti, ja
toisaalta selviytymistd vuorovaikutussuhteista, arkipdivin toiminnoista ja oman toimin-
taympériston liittyvistd rooleista. Simosen mukaan sosiaalinen toimintakyky kytkeytyy
yksilon resursseihin, rooleihin, sosiaalisiin taitoihin seki yksilon ja yhteiskunnan viliseen
suhteeseen. Sosiaalihuoltolakiin liittyvéssd hallituksen esityksessd (HE 164/2014) puo-
lestaan sosiaalinen toimintakyky on mairitelty yksilod itsedén, sekd muita kohtaan suun-
natuksi ja sosiaalista toimintaa ohjavaksi tulevaisuusorientoituneeksi asenteeksi, jolla py-
ritddn yksilolliseen ja yhteisolliseen kasvuun ja kehitykseen. (Simonen 2009, 65; HE
164/2014.)

Sirpa Kannasoja (2013, 2001) méérittelee sosiaalisen toimintakyvyn sosiaalista toimintaa
ohjaavaksi, yleistyneeksi tulevaisuuteen orientoituneeksi asenteeksi itsed ja muita koh-
taan. Kannasojan mukaan sosiaaliseen toimintakykyyn kannalta merkityksellisid ominai-
suuksia ovat halu ja kyky kehittyd, tavoitteellisuus seka toiminnan esteiden tunnistaminen
janiihin vaikuttaminen. Sosiaalinen toimintakyky rakentuu hierarkkisesti sopeutuvan toi-
minnan, sosiaalisen kompetenssin ja sosiaalisten taitojen muodostamasta kokonaisuu-
desta. Vaikka sosiaalinen toimintakyky muodostuu pitkalti yksilon sosiaalisista taidoista
ja sopeutuvasta toiminnasta, ei sosiaalinen toimintakyky kuitenkaan pelkisty ainoastaan
taidoiksi tai sopeutuvaksi toiminnaksi, jolloin sosiaalista toimintakykyad ei myoskéddn
voida arvioida pelkéstddn sosiaalisen toimintakyvyn tai sopeutuvan toiminnan kautta.

(Kannasoja 2013, 200-201.)

Pirjo Tiikkaisen ja Katja Pynnosen (2018, 1-2) mukaan sosiaalinen toimintakyky raken-
tuu tilannesidonnaisesti yksilon sosiaalisissa verkostoissa, yhteisdissé ja toimintaympé-
ristoissd. Tiikkainen ja Pynnonen toteavat, ettd toimintakyky on selviytymistd erilaisista
arkipdivén rooleista ja tilanteista, sosiaalisen tuen vastaanottamista, sekd osallisuutta ja
yhteisyyttd. Tiikkainen ja Pynnonen (2018, 2) jaottelevat sosiaalisen toimintakyvyn po-

tentiaaliseen ja aktuaaliseen toimintakykyyn. Kuviossa kolme esittelen sosiaalisen
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toimintakyvyn ulottuvuuksia Tiikkaisen (2018) ndkemyksen mukaisesti. (Tiikkainen &

Pynnénen 2018, 1-2.)

AKTUAALINEN TOIMINTAKYKY
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ja tuttavien kanssa

Sosiaalinen verkosto
Vastav i en kokeminen

Vuorovaikutussuhteiden muodostaminen
ja niiden yllapitaminen

Kuvio 3. Sosiaalisen toimintakyvyn ulottuvuudet. (Tiikkainen 2018.)

Potentiaalinen sosiaalinen toimintakyky rakentuu tarjolla olevien mahdollisuuksien ja ra-
joitteiden kautta vuorovaikutuksessa yksilon ja ympériston, yhteison, sosiaalisen verkos-
ton, sekd yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Toimintakyvyn potentiaalinen osa
on lahtokohtaisesti olemassa ja se muodostuu yksilolle mahdollisesta toiminasta, vaikka
potentiaalinen toiminta ei aina konkretisoidukaan suoranaiseksi toiminnaksi. Tiikkaisen
ja Pynndsen mukaan yhteisd, ymparistd ja yhteiskunta toisaalta tarjoavat yksilolle mah-
dollisuuksia toimijuuteen ja toisaalta ne myds rajaavat yksilon toimijuuden mahdolli-
suuksia. Aktuaalinen sosiaalinen toimintakyky puolestaan on realisoitunutta toimijuutta,
jossa konkretisoituvat yksilon ympériston tarjoamista mahdollisuuksista tekemét valin-
nat. Aktuaalinen sosiaalinen toimintakyky toteutuu osallistumisena, vuorovaikutuksessa
sosiaalisissa verkostoissa, sosiaalisena aktiivisuutena ja erilaisista rooleista suoriutumi-
sena. Aktuaalinen sosiaalinen toimintakyky on myds yhteisyyden ja osallisuuden koke-

musta. Aktuaalinen sosiaalinen toimintakyky on osa potentiaalista toimintakykyé.
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Aktuaalinen toimintakyky ndyttaytyy toisaalta selviytymisend arkipdivén tilanteista, eri-
laisista rooleista ja odotuksista suoriutumisena ja toisaalta vastavuoroisena sosiaalisena
tukena yksilon ja sosiaaliseen verkostoon kuuluvien ihmisten valilld. (Tiikkainen & Pyn-

nonen 2018, 1-2.)

3.6 Rakenteellinen sosiaality®

Anneli Pohjola (2014, 21-22) tulkitsee rakenteellisen sosiaalitydon asemoituvan teoreetti-
sena orientaationa kriittisen ja progressiiviseen sosiaalityon teoriaperinteeseen. Teo-
sekd sosiaalis-taloudellisiin ja poliittisiin tekijéihin. (Pohjola 2014, 21-22). Anneli Poh-
jola ym (2014, 283) toteavat kuitenkin, ettd niin rakenteen, kuin rakenteellisen sosiaali-
tyon kisitettd kdytetddn varsin kirjavasti, eikd rakenteelle tieteellisend késitteend tai ra-
kenteelliselle sosiaalitydlle ole olemassa yhta selkedd méaritelmai. Pohjolan ym. (2014,
283-284) mukaan suomalainen jdsennys rakenteesta eroaa kansainvilisisti jdsennyksisti
ldhinnd yksilon roolin ja yksilon olosuhteiden roolin osalta. Ulkomaisissa jdsennyksissa
yksilé ndhddédn rakenteen ulkopuolisena tekijand. Suomalaisessa jasennyksessd puoles-
taan yksilon eldménolosuhteet nihdédédn tydskentelyn kannalta merkittdvéana rakenneteki-
jand. Suomalaisessa jdsennyksessd rakenteellista sosiaalityoté tarkastellaan kokonaisuu-
tena, jolloin muutostyoskentely edellyttdd niin yksilotyoskentelyd, kuin rakenteellista
tyootetta, silld yksilot toimivat rakenteissa ja toisaalta rakenteet vaikuttavat yksilon toi-

mintaan ja eliménkulkuun. (Pohjola 2014, 21-22; Pohjola ym. 2014, 283-284.)

Pohjola ym. (2014, 283—-284) painottavat, ettd sosiaality6lld on vahva rakenteellinen pe-
rustehtévi, silld sosiaalityon keskeisend tehtdvind on tuottaa tietoa yksilon ja yhteisdjen
elaméntilanteista niin yhteiskunnallisen, poliittisen kuin globaalinkin pdédtoksenteon tu-
eksi. Rakenteiden monimuotoisuus néyttiytyy sosiaalityon ndkokulmasta tarkasteltuna
monimuotoisina toimintaymparistoni, joissa sosiaalitydn tulee kyetd toimimaan ja toteut-
tamaan muutosty6td hyvinvoinnin lisddmiseksi ja oikeudenmukaisuuden edistimiseksi.
Muutostyon toteuttaminen edellyttdd sekéd kykyéd vahvaan teoreettiseen perusteluun, etti
taitoa lukea niin pienid yksittdisiin eldmismaailmoihin liittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia
ilmi6itd, kuin, toiminnallisten, institutionaalisten tai suurten yhteiskunnallisten rakentei-
den ja mekanismien sekd ideologisten rakenteiden tuntemusta. Tyoskentelyssd korostuu

vahvasti my06s yhteistyokumppaneiden, erilaisten verkostojen ja kumppanuuksien



29

merkitys, silld rakenteellinen sosiaalityd ei ole yksin tekemistd, vaan erilaisia liittoumia

luovaa, rakenteissa ja erilaisissa suhteissa toteutuvaa yhteistoiminnallisuutta. (Pohjola

ym. 2014, 283-284.)

Anneli Pohjola (2014, 18) toteaa sosiaalitydn olevan yhteiskunnallista toimintaa, jonka
tyOskentelyn reunaechdot muodostuvat yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. Sosiaalityon
tapahtuu aina rakenteissa. Kun rakenteellista sosiaalityotd tarkastellaan muutostyona,
edellyttdd muutoksen aikaansaaminen toiminnan perustan: Rakenteisiin liittyvadd ymmar-
rystd, toiminnallisten 1dhtokohtien ja periaatteiden tuntemusta sekd toiminnan kayttopaa-
oman hahmottamista: vahvan tietoperustan omaamista, seka ajallisuuteen ja valtaan liit-
tyvien tekijoiden hahmottamista. Rakenteellinen sosiaality0 on itsestddn selvisti myos
kontekstuaalista tyota, silld tyoskentely toteutuu aina tietyssd ymparistossa ja tyon keski-
0ssd on aina pyrkimys vaikuttaa ympéristoon, kulttuurisen kompetenssin lisidminen, yh-
teisollisyyden ja yhteisdjen toiminnan ja toimintaedellytysten vahvistaminen ja osallisuu-
den edistdminen. Radikaalista ajattelusta huolimatta rakenteellisen sosiaalityon arvot ovat
vahvasti kytkoksissé sosiaalityOn yleisiin eettisiin periaatteisiin ja arvoihin: yhdenvertai-
suus, tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus sekéd osallisuus. Lisdksi rakenteelliselle sosiaa-
lityolle keskeisid arvoja ovat ympéristdoikeudenmukaisuus ja kestavé kehitys seké erilai-
set poliittiset ulottuvuudet, miki kiteytyy sosiaalisten oikeuksien puolustamisena erilai-
silla yhteiskunnan toimita-areenoilla. Tietoperustaan puolestaan siséltyy tieto paikalli-
sesta toimintaymparistostd ja sithen liittyvistd kehitystarpeista, sekd yhteiskunnallisten
muutostarpeiden ja palvelujrjestelmadn kehittimistarpeiden tunnistaminen. (Pohjola

2014, 18; Pohjola ym. 2014, 282-283, 285-289.)

Minna Kivipelto (2021, 6-7) ja Pohjola ym. (2014, 285-292) toteavat, ettd rakenteellisen
sosiaalityon keskiossd on kansalaisten ja asiakkaiden elinolosuhteisiin liittyvén tiedon
tuottaminen, seki erilaisiin hyvinvoinnin vajeisiin ja ongelmien kasaumiin liittyvén tie-
don tuottaminen. Lisdksi keskeistd on sosiaalityon kohdeilmioihin ja kdytdnnon toimin-
taan ja sen reunaehtoihin seki tyon kehittdmiseen ja teoreettisen perustan vahvistamiseksi
liittyvén tiedon tuottaminen seké tiedon tuottaminen sosiaalityon roolista yhteiskunnalli-
sena toimijana. Tieto toimii sekd itseymmaérryksen vélineend, ettd ulkopuolisen vaikutta-
mistyon mahdollistajana. Aika on késitteend kerroksellisuutensa vuoksi haasteellinen,
silld sosiaalityoltd edellytetddn samanaikaisesti kulttuurisen aikakésitteen hahmottamista
sekd kykyé nopeaan reagointiin ja nopean muutoksen tavoitteluun, ettd kykyé toteuttaa

pidempikestoista yhteiskunnallista muutosta. Myds suhde valtaan on monitahoista,
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toisaalta valta toimii muutoksen mahdollistajana ja toisaalta valta voi olla negatiivista,
toimintaa ja muutosta tukahduttavaa ylivaltaa. Sosiaalityon nédkokulmasta valta voi olla
my0s toimijoiden kesken jaettua valtaa ja kansalaisvaltaa. Pohjola ym. korostavat, ettid
rakenteelliselle sosiaalityolle on keskeisté ja tunnusomaista toimiminen sosiaalisen asi-
antuntijana. Kivipelto (2021, 6, 11) toteaa, ettd rakenteellinen sosiaality on luonteeltaan
kehittavdd ja tulevaisuusorientoitunutta toimintaa, jonka avulla pyritddn saaman aikaan
uusia, tarkoituksenmukaisempia ja tehokkaampia toimintakdytént6ja. Hén painottaa eri-
tyisesti asiakasty6hon pohjautuvan tiedon merkitysté rakenteellisen sosiaalityon kéytin-

nolle. (Pohjola ym. 2014, 285-292; Kivipelto 67, 11.)

Kate M. Murrayn ja Steven F. Hickin (2013, 110-111) mukaan rakenteellisen sosiaali-
tyon keskeiseni ajatuksena on, ettd yksild ja yhteiskunnan toiminnalliset ja poliittiset ra-
kenteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenédén. Rakenteellinen sosiaality on vai-
kuttamistyoté, jonka tehtdvénd on nostaa esiin epdtasa-arvoisuutta tuottavia ja yllapitivia
rakenteita ja toimia ndiden rakenteiden muuttamiseksi seké resurssein, pddoman ja vallan
epdtasaien jakautumisen vastustamiseksi. Rakenteellisessa sosiaalitydssa yksilo ndhdédan
yhteison ja ympériston vuorovaikutteisena osana, jolloin yksilon ja rakenteiden valilla
vallitsee vahva vuorovaikutussuhde, joka kutsuu niin yksil6d, yhteisojd, kuin rakenteita
muutostydskentelyyn. Myods Murray ja Hick luonnehtivat rakenteellista sosiaalityoti
kriittiseksi sosiaalityOn orientaatioksi. Kriittiselle sosiaalitydlle on tunnusomaista kantaa-
ottavuus, tietoisuus, kriittisyys, kansalaiskeskeisyys, toiminnallisuus, yhteisollisyys seka
oikeudenmukaisuus. Rakenteellisen sosiaalityon keskeisiksi tehtdviksi méérittyy sosiaa-
lityon asianajotehtéva yksilon oikeuksien ja riittdvien resurssien saavuttamiseksi, asiak-
kaan kanssa yhteisen tiedon rakentaminen ja muutoksen tukeminen, epéitasa-arvoisuuta
atheuttavien rakenteiden paljastaminen ja poliittiseen paitoksentekoon ja rakenteisiin vai-

kuttaminen. (Murray & Hick 2013, 110-114, 119-122.)

Sosiaalihuoltolain uudistuksen myd6té rakenteellinen sosiaalityd on vihdoin saatu sisélly-
tettyd lain tasoisesti sosiaalityon tehtdviksi. Kuten Anneli Pohjola (2014, 30-31) on to-
dennut sosiaalihuoltolaki asettaa rakenteelliselle sosiaality6lle kolme keskeisté tehtdvai.
Ensimmadinen liittyy tiedon tuottamiseen asiakkaiden tarpeista ja ndiden tarpeiden yhteis-
kunnallisesta yhteydestd sekd sosiaalipalveluiden ja sosiaalihuollon vaikuttavuudesta.
Toinen liittyy toimenpide-ehdotusten antamiseen sekd kdytannon toteutuksiin sosiaalis-
ten ongelmien ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd asuinolosuhteiden ja toimintaympé-

ristdjen kohentamiseksi. Kolmantena rakenteelliselle sosiaalityolle asetettuna tehtdvini
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on sosiaalihuollon asiantuntemuksen kytkeminen mukaan muiden toimijoiden suunnite-
luun ja péaatoksentekoon sekd yhteistyd kolmannen sektorin ja yksityisten palvelutuotta-
jien kanssa palveluvalikon ja sosiaalipalveluiden kehittdmiseksi. (Pohjola 2014, 30-31.)
Kiistattomasti voidaan siis todeta, ettd sosiaality0 tarvitsee rakenteita ja rakenteet sosiaa-
lity6téd, silld rakenteellisella sosiaality6lld on merkittéva rooli toimimattomien ja yksilon
kannalta vahingollisten rakenteiden paljastajana. Rakenteellisessa sosiaality0ssé kiteytyy
sosiaalityon kova ydin; Kriittinen ja radikaali toiminta heikoimmassa asemassa olvien
henkildiden eldmisedellytysten ja osallisuuden turvaajana. Yksilo ja yhteiskunta toimivat
rakenteissa. Ei ole yhdentekevéd, millaisia nima rakenteet ovat. Toimivatko yhteiskun-
nan rakenteet osallisuuden ja yksilon toimijuuden edistdjén, vai muodostuvatko rakenteet

toimijuuden ja osallisuuden esteeksi.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkimustehtivé ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa ehkiisevin toimeentulotuen kaytosti sosiaa-
lihuoltolain tarkoittamalla tavalla palvelutarpeen arviointiin tai asiakassuunnitelmaan pe-
rustuvana suunnitelmallisen sosiaalityon tyovialineend. Liséksi tavoitteena on saada tietoa
siitd, millaisen harkintaprosessin perusteella ja mihin erityisistd olosuhteista johtuvaan
harkinnanvaraiseen toimeentulotuen tarpeeseen sosiaalityontekijit ovat myontineet asi-

akkaalle ehkdisevii toimeentulotukea.

Tutkimuksen aineistona on Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon yli 30-vuotiaiden asi-
akkaiden tiimien sosiaalityontekijoiden ajalla 1.1.2019 — 31.12.2020 tekemét ehkéisevian
toimeentulotuen paitokset. Aineisto koostuu tutkimuksen taustatiedon muodostavasta ti-
lasto-osiosta ja varsinaisesta tutkimusaineistosta, joka on muodostunut Helsingin kaupun-
gin Tilastoyksikon toimesta satunnaisotannalla ajalla 1.1.2020 — 28.2.2020 valituista kah-
destakymmenestd tarkemmin analysoitavasta ehkéisevén toimeentulotuen paitoksesti

ja ndihin paitoksiin liittyvistd asiakirja-aineistosta.

Tilasto-osiossa on kdytetty varsinaista tutkimusaineistoa laajempaa aikarajausta, jotta on
saatu muodostettua riittdvésti taustatietoa ja riittdvédn kattava kokonaiskuva ehkéisevin
toimeentulotuen padtosten maarasta ja paédtoslajista. Varsinaisen tutkimusaineiston osalta
aikarajaus on tietoisesti haluttu asettaa siten, ettd satunnaisotannalla valitut paitokset si-
joittuvat yhtendiseen ja rajattuun ajanjaksoon. Varsinaisen tutkimusaineiston osalta on
haluttu rajata pois Covid-19 pandemian mahdollinen vaikutus ehkéisevin toimeentulo-
tuen myoOntdmisperusteisiin, silli pandemian aikana sosiaalityontekijdt ovat toimineet
valmiuslain 1552/11, valtiovallan sekd Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveystoimialan
maérdysten mukaisesti poikkeusoloissa kulloinkin méérityilld toimintatavoilla ja toimin-
nan rajausten mukaisesti. Liséksi otannasta on rajattu ulos minun itseni kyseisend ajan-
jaksona antamat ehkdisevin toimeentulotuen paitokset, silld tyoskentelen itse yhdessa

Helsingin kaupungin aikuissosiaalitydn tiimeista.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisen prosessin kautta on pdadytty myontdmaién ehkéisevdd toimeentulotu-

kea?

2. Millaiseen harkintaan ja suunnitelmallisuuteen paatokset ovat perustuneet?

3. Mihin tarpeeseen ehkdisevid toimeentulotukea on mydnnetty?

4.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen taustatiedot muodostavan tilasto-osion osalta aineistona on Helsingin kau-
pungin aikuissosiaalitydn yli 30-vuotiaiden asiakkaiden tiimien sosiaalityontekijoiden
ajalla 1.1.2019 — 31.12.2019 ja 1.1.2020 — 31.12.2020 antamat ehkéisevédn toimeentulo-
tuen paitokset. Helsingin kaupungin tilastoyksikoltid on pyydetty tutkimuslupaan perus-
tuen tiedot kyseisend ajanjaksona annettujen ehkéisevédn toimeentulotuen paitdsten ko-
konaismiéréstd ja tiedot valittuna ajanjaksona kalenterivuosittain annettujen paédtdsten
madristd. Tiedot mydnteisten ja kielteisten ehkdisevien toimeentulotukipdétdsten koko-
naismaadristi ja tiedot valittuna ajanjaksona kalenterivuosittain annettujen myonteisten ja

kielteisten ehkdisevien toimeentulotukipédatdsten kokonaismairista.

Varsinaisena tutkimusaineistona on kdytetty satunnaisotannalla valittua kaksikymmenti
Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon yli 30-vuotiaiden asiakkaiden tiimien sosiaali-
tyontekijoiden ajalla 1.1.2020 — 28.2.2020 antamaa ehkédisevén toimeentulotuen paatosta.
Satunnaisotantaa on rajattu siten, ettei otanta sisilld minun itseni antamia ehkéisevén toi-
meentulotuen pédatoksid. Satunnaisotannalla valittujen ehkdisevéin toimeentulotuen péa-
tosten osalta on Helsingin kaupungin asiakastietojarjestelmien ATJnet ja ATJweb asia-
kirjojen avulla selvitetty pdédtoksen vireilletulotapa, perustuuko péétos palvelutarpeen ar-
viointiin tai asiakassuunnitelmaan sekd millaista harkintaa paatoksen antamisessa on kéy-

tetty.

Aineisto on keritty seuraavista Helsingin kaupungin asiakastietojédrjestelmi ATJnetin ja

ATJwebin asiakasasiakirjoista:
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. ATlJnet paitos
. ATlJnet hakemus
. AT]J liitteet-ndyttd hakemuksen osalta, mikéli ATJnet hakemus ndytto ei ole

sisdltanyt tietoa siitd, mihin tarkoitukseen harkinnanvaraista toimeentulotu-

kea on haettu.

. ATJweb yhteydenotot

. ATJweb palvelutarpeen arvioinnit
. ATJweb asiakassuunnitelmat

. ATJweb muistiinpanot

Aineiston kerddminen on toteutettu ATJ-kdyttdjdtunnusten avulla. Aineiston keruu on to-
teutettu erilldfn varsinaisesta asiakastyOstd. Aineisto on kerdtty siten, ettei yksittdista
asiakasta tai viranhaltijaa tai palvelupistettd ole mahdollista identifioida. Aineisto on ke-
ratty kunkin pdédtoksen osalta sattumanvaraisesti numeroiduksi erilliseksi Word-tiedos-
toksi. Kukin tiedosto on nimetty numerolla, (pditos 1, pdétos 2...). Kunkin tiedoston yla-
tunnisteeseen on merkitty padtoksen numero seki sivunumero, jotta aineiston muodosta-
mien padtosten sisélto ei voi sekoittua keskendén. Asiakirja-aineistoon on kopioitu aino-
astaan tutkimuksen toteuttamisen kannalta merkityksellistd ja vilttimétontd tietoa. Ai-
neisto ei sisdlld mitddn tunnistetietoja, kuten nimié, henkildtunnuksia, osoitteita, puhelin-
numeroita tai paikkatietoja. Aineistosta on haivytetty kaikki sellainen tieto, jonka avulla
voisi tunnistaa yksittdisen asiakkaan tai timén perheenjdsenid. Myos padtoksentekijin
nimi, yksikko ja ATJ-tunnus on héivytetty aineistosta. Aineistoa kertyi yhteensé 76 sivua,
aineiston fonttiTimes New Roman, fonttikoko 12, rivinvéli 1.5. Aineiston analysoinnin

jéalkeen keritty aineisto on tuhottu kokonaisuudessaan tietoturvajétteena.

4.3 Kriittinen realismi sosiaalityon jdsentdjani

Elina Pekkarinen ja Maria Tapola-Haapala (2009, 185) toteavat, ettd kriittisen realismin
teorian oppi-isdnd pidetddn Rom Harrén oppilasta Roy Bhaskaria. Kriittisen realismin
tieteenfilosofia pohjautuu reaalisen ontologian orientaatioon, jossa maailman katsotaan
muodostuvan reaalisesta, aktuaalisesta ja empiirisestd tasosta. Reaalisella tasolla tarkoi-
tetaan rakenteita ja mekanismeja, jotka ovat olemassa, vaikka emme havaitsisi tai ym-
martdisi niitd. Aktuaalinen taso koostuu tapahtumista, jotka ovat seurausta reaalisen ulot-

tuvuuden mekanismeista. Tapahtumia on mahdollista havaita, mutta ne voivat jadd4 myos
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havaitsematta. Empiiriselld tasolla on mahdollista kokea, kerétd tutkimusaineistoa ja ha-
vaintoja seké testata eri teorioiden toimivuutta. Kriittinen realismi perustuu ajatukseen,
ettd empiiriset havainnot vastaavat vain harvoin reaalista todellisuutta, joka on aina riip-
pumaton tietoa kisittelevistd toimijasta. Lisdksi todellisuudesta tehdyt tulkinnat voivat
olla virheellisid. Kriittisen realismin perusajatuksena on empiirisestd realismista poike-
ten, ettd tietdmisen ja tieteen mahdollisuudet ulottuvat myds empiiristen havaintojen ul-
kopuolelle. Kriittisen realismin teorian ndkemyksen mukaan pelkdstdin empirismiin poh-
jautuva tutkimus on itsessdén riittdmétontd. Kriittisen realismin tulkinnan mukaan tietee-
seen ja tietoon liittyy intransitiivinen ulottuvuus, joka liittyy ihmisestd riippumattomiin,
olemassa oleviin ja toimiviin rakenteisiin ja mekanismeihin, sekd transitiivinen ulottu-
vuus, joka liittyy rakenteista ja mekanismeista tehtyihin tulkintoihin. Kriittisen realismin
teoria tarjoaa rakenteiden, tietoa ja tietdmisti koskevien jdsennystensé ansiosta hyvin tata
pro-gradu tutkimusta jésentdvén tieteenfilosofisen 1dhtokohdan. Kriittisen realismin teo-
riaan pohjautuvan tulkinnan mukaan teoriat ovat aina epatdydellisid, silld todellisuutta
koskeva totuus on parhaimmillaankin mahdollista saavuttaa vain osittain. Kriittisen rea-
lismin teoria tunnistaa myds metakriittisen ulottuvuuden, joka muodostuu diskursiivisesta
todellisuudesta; tietimisen edellytyksid koskevasta kriittisestd ja reflektiivisestd keskus-
telusta. (Danermark ym. 2002, 20-21, 25, 43, 49, 55-56; Pekkarinen & Tapola-Haapala
2009, 185, 187-188.)

Berth Danermark ym. (2002, 17-18, 34-35, 39-41) ovat todenneet, ettd kriittisen realis-
min teoriaan pohjautuvan tulkinnan mukaan todellisuus on olemassa riippumatta siiti,
mitd tiedimme siitd. Kriittisen realismin teorian tulkinnan mukaan sosiaaliset mekanismit
eivit koskaan toistu tdysin samanlaisina, silld sosiaalinen tapahtuu avoimessa jérjestel-
massd, jossa tapahtuu muutoksia ja ennustamattomia tapahtumia. Késityksemme todelli-
suudesta on rakentunut osittain my0s kielellisten merkityksenantojen kautta ja on aina
sidoksissa aikaan ja paikkaan. Lisdksi tulee huomioida, ettd todellisuutta koskevat tulkin-
nat sisdltdvit aina myos henkilokohtaisia merkityksenantoja, jotka vaikuttavat todelli-
suutta koskevaan tulkintaan. Tdstd syystd on erityisen tirked olla avoin erilaisille selitys-
malleille. Kriittisen realismin teorian mukaan tavoitteena ei olekaan laatia tarkkoja mal-
leja, vaan aikaansaada erilaisia tendenssejd ja pyrkid perustelemaan ne mahdollisimman
hyvin. Kriittisen realismin teoriaan pohjautuvan tulkinnan mukaan todellisuus on kerros-
tunutta ja tapahtumaprosessit ovat seurausta geneerisitd prosesseista, jothin myds satun-
naisuus vaikuttaa. Rakenteet ovat aina olemassa jonkinlaisena ja yksilon tehtéviksi jad

rakenteiden uusintaminen, muuttaminen tai purkaminen. Sosiaalisten rakenteiden
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mekanismeihin liittyvén tiedon tuottamiseksi ja niiden yksittdiseen yksiloon kohdistuvan
vaikutuksen tunnistamiseksi korostuu myos historian ymmartdmisen ja tuntemisen mer-
kitys. (Danermark ym. 2002, 5-6, 17-18, 34-35, 39-41; Pekkarinen & Tapola-Haapala
2009, 188—-190; Craig & Bigby 2015, 313-314.)

Berth Danermark ym. (2002, 32—34) ovat todenneet, ettd kasitys sosiaalisesta maailmasta
ja sithen liittyvistd ilmidistd on kompleksinen ja moniulotteinen, silld sosiaaliseen todel-
lisuuteen liittyy aina joukko todellisuudelle annettuja merkityksid ja ndiden merkityksen-
antojen pohjalta tehtyjd uudelleentulkintoja. Danermarkin ym. mukaan sosiaalista todel-
lisuutta voidaan tarkastella rakenteen ndkokulmasta. Diane Craig ja Christine Bigby
(2015, 311, 315) toteavat kriittisen realismin teoriaan pohjautuvan tutkimuksen keskitty-
vén erilaisia sosiaalisia ilmiditd aiheuttaviin ja ylldpitdviin mekanismeihin ja rakenteisiin.
Elina Pekkarinen ja Maria Tapola-Haapala (2009, 184, 186) puolestaan toteavat kriittisen
realismin teorian tarjoavan sosiaalityOlle hyvin kokonaisvaltaisen filosofian todellisuu-
desta, tiedosta ja tietdmisestd. Kriittisen realismin filosofian mukaisesti teorioiden perus-
tehtdvind on ilmididen paljastaminen ja selittdminen. Kriittisen realismin perusajatuk-
sena on, ettd empiiristen havaintojen liséksi on mahdollista tehdd nédkyvéksi ja tutkia
myds havaintojemme ulottumattomissa olevaa maailmaa. Kriittisen realismin orientaati-
olle on myds tunnusomaista vahva ajatus emansipaatiosta. Kriittisen realismin teorian
valossa tarkasteltuna sosiaality6 on yhteiskunnallista epédtasa-arvoisuutta vastustavaa toi-
mintaa, johon siséltyy aina myds moraaliin ja arvoihin liittyvid ulottuvuuksia. Lisdksi
kriittisen realismin teoria tarjoaa vastavoiman sosiaalisiin ongelmiin liittyville yksilokes-
keisille ja yksilon omaa vastuuta ja aktivoitumista korostaville diskursseille tuomalla kes-
kusteluun mukaan my0s sosiaalisten rakenteiden seki yksilon ja sosiaalisten rakenteiden
vuorovaikutuksen merkityksen. (Danermark ym. 2002, 32-34: Pekkarinen & Tapola-
Haapala 2009, 184, 186; Carig & Biby 2015, 309, 311, 315.)

Elina Pekkarinen ja Maria Tapola-Haapala (2009, 192, 199-200) toteavat, ettd kriittisen
realismin teorian merkitys sosiaalitydlle kiteytyy siihen, ettd orientaatio palauttaa sosiaa-
lityontekijdt sosiaalityon kovaan ytimeen ja keskeiseen sisdltoon; tarkastelemaan erilaisia
niin yksildille, yhteisoille, kuin yhteiskunnallekin sortoa ja alisteista asemaa aiheuttavia
mekanismeja. Emansipaation toteutumisen edellytyksend on, ettd yksilo kykenee tunnis-
tamaan omia toiveitaan ja tavoitteitaan, mutta myds resursseja, kykyja ja mahdollisuuk-
sia tavoitella henkilokohtaisia tai yhteisollisid intressejdén. Pekkarisen ja Tapola-Haapa-

lan mukaan kriittisen realismin teorian toinen suuri anti sosiaality6lle on
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sosiaalityontekijan velvoite tulkitsijana myds perustella tekeméansd tulkinnat ja kasityk-
set. Kriittisen realismin teoria huomioi myds hiljaisen tietoon, tyontekijén intuition sekd
tunnetiedon rooliin ja merkityksen. Sosiaality0sséd ei koskaan tule vedota sanattomaan
tietoon, vaan pditdsten ja interventioiden perusteet on aina kisitteellistettdvéa ja avattava,
jolloin perusteet ovat arvioitavissa. Ndin voidaan myos saavuttaa tila, jossa asiakkaat tai
yhteisot ovat aktiivisia toimijoita, jotka madrittavit itse elamadnsa ja olemassaoloaan ja
toiminnallaan uusintavat ja muuttavat rakenteita, eivétkd kutistu pelkiksi sosiaalityon
kohteeksi tai jopa olosuhteiden tahdottomiksi uhreiksi. (Pekkarinen & Tapola-Haapala
2009, 192, 199-200.)

Elina Pekkarinen, ja Maria Tapola-Haapala (2009, 193, 202) toteavat, ettd kriittisen rea-
lismin teoria tarjoaa sosiaalityolle myos ndkokulman, jossa huomio kohdistuu erityisesti
yksilon ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen. Sosiaalityon tutkimuksessa kriittisen realis-
min teoriaan pohjautuvaa tutkimusta on Suomessa toteutettu enenevissd méérin 2010-
luvulta alkaen muun muassa sosiaalityon realistisessa arvioinnissa, vaikuttavuuden arvi-
oinnissa sekd kriittisen realismin teoriaan vahvasti pohjautuvassa teorian ja kdytinnon
tiedontuotannon yhdistavéssi kaytantotutkimuksessa. Diane Carigin ja Christine Bibyn
(2015, 309) mukaan kriittinen realismi tarjoaa sekd sosiaalityon tutkimukselle, ettd kay-
tdnnolle teorian, jonka avulla on mahdollista hahmottaa ilmién keskeinen siséltd, ilmion
syntymekanismi ja ilmi6td yllapitivat tekijat, sekd hahmottaa keinoja, joilla ilmi6on on
mahdollista vaikuttaa. Kriittisen realismin teoriassa ei tyydytd pelkdstddn kuvailemaan
1lmiditd, vaan se esittdd myos oleellisen kysymyksen: miksi. Teoria huomioi my0s ra-
kenteiden ja geneeristen mekanismien avoimen luonteen ja sen, ettei samasta tekijésti
atheudu aina samanlaista seurausta. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 193-194, 202;
Carig & Biby 2015, 309.)

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelménd on kéytetty aineistoldhtoistd siséllonanalyysia, joka so-
veltuu aineistoldhtdisend menetelménéd erinomaisesti asiakirja-aineiston analysointiin.
Jouni Tuomen ja Anneli Sarajdrven (2018, 81, 87-89) mukaan siséllonanalyysilld tarkoi-
tetaan dokumentin sisdllon ja tekstin sisdltimien merkitysten sanallista kuvailua. Sisdl-
l6nanalyysin vahvuutena on, ettd sisidllonanalyysin avulla dokumentteja voidaan analy-

soida objektiivisesti ja systemaattisesti. Aineistoon luodaan sisdllonanalyysiin avulla
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selkeyttd, aineisto saadaan kuvattua sanallisesti selkedsti ja johdonmukaisesti, mutta tii-
viisti. Néin aineistosta voidaan tehdi tutkittavaa ilmiotd koskevia selkeitd ja luotettavia
johtopéétoksid. Tassd pro-gradu tutkimuksessa toteutan siséllonanalyysid sekd laadulli-
sesti, ettd madrallisesti, silld olen kiinnostunut tidssa tutkimuksessa myds méérid ja osuuk-
sia koskevasta tiedosta. Analyysiyksikot eivét ole etukdteen harkittuja tai méériteltyjé,
vaan analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun
perusteella. Aineiston analyysi koostuu aineiston kuvauksesta, aineiston analyysista, ai-
neistosta nousevien merkityskokonaisuuksien jdsentymisestd, sekd merkityskokonai-
suuksien esittdmisestd ja niihin liittyvésté tulkinnasta ja synteesisté eli merkityskokonai-

suuksien arvioinnista. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 81, 85, 87-89.)

Aineistoldhtdinen analyysi koostuu kolmesta vaiheesta: aineiston redusoinnista eli pel-
kistdmisest4, aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysti ja abstrahoinnista eli teoreettisten
kasitteiden luomisesta. Aineiston pelkistiminen toteutetaan siten, ettd aineistosta karsi-
taan pois tutkimukselle epdolennainen aineisto. Aineiston pelkistdminen voidaan toteut-
taa esimerkiksi aineistoa tiivistimailld tai pilkkomalla aineisto tarkoituksenmukaisiin
osiin. Pelkistiminen voidaan toteuttaa myds siten, etti aineistosta etsitddn tutkimustehta-
vid kuvaavia ilmaisuja. Pelkistetyt ilmaukset listataan erilliseksi dataksi. Aineistoa ryh-
miteltdessd samaa ilmiotd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistetddn omiksi ryhmikseen.
Ryhmittelyjen perusteella aineistoa on mahdollista luokitella erilaisiin ala- ja ylaluokkiin.
Seuraavaksi aineisto késitteellistetdédn, jolloin voidaan tunnistaa tutkimuksen kannalta
olennainen tieto. Olennaisen tiedon pohjalta on mahdollista muodostaa teoreettisia késit-
teitd. Analyysi etenee alkuperiisitd kielellisistd ilmauksista kohti teoreettisia kisitteitd ja
johtopddtoksid. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissa vastaus tutkimustehtdviin saa-
daan yhdistdmalla kasitteitd. Voidaan siis todeta, ettd analyysin avulla aineistoon pyritdin
luomaan selkeyttd, jotta tutkittavasta ilmidstd voitaisiin tehdd luotettavia ja selkeitd joh-
topadtoksid. Aineiston laadullinen késittely perustuu tulkintaan ja loogiseen piittelyyn.
Kyseessd on prosessi, jossa aineisto ensin hajotetaan osiin, késitteellistetddn ja lopulta
kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91, 92—

95.)

Aineiston analysoinnin ensimmaéisessd vaiheessa olen huolellisesti tutustunut koko ai-
neistoon. Sen jédlkeen olen tutkimuskysymyksid apuna kiyttden etsinyt aineistosta paa-
tosten sisdltod kuvaavia teemoja ja pdatoksen ratkaisuun johtanutta logiikkaa. Jotta tee-

mojen ja pditdksiin johtaneen logiikan hahmottaminen olisi mahdollista pdddyin
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pelkistiméén aineiston jokaisen padtoksen osalta pelkistetyksi tiivistykseksi, jossa kuva-
taan pelkistetysti hakemuksen sisdlto, padtoksen asiaseloste, pddtos ja padtoksenteossa
kiytetty perustelu seki paitoksentekoon johtanut prosessi. Aineiston pelkistdmisestd esi-
tetty esimerkki on yhdistetty useammasta paitoksestd. Menettelylld on turvattu yksittéi-

sen asiakkaan tai padtoksentekijdn anonymiteetin sdilymista.

”Suullisesti puhelimitse jatetty hakemus lddkkeisiin. Asiakas ilman laak-
keitd, rahat loppu. Perustoimeentulotuki vireilld Kelassa. Edellisessé kuussa
myoOnteinen perustoimeentulotuen padtdés - Myonnetddn ehkdisevana toi-
meentulotukena maksusitoumus julkisen terveydenhuollon ladkdrin mai-
radmiin reseptilddkkeisiin. Taustalla vuokravelkatilanne haasteellinen ta-
loudellinen tilanne, harkinnalle ei esitetty perusteita. = asumistuki, tyo-
markkinatuki, ty6ton lomautettu. = opiskelee toisen asteen tutkintoa, aiem-
min tuettu harkinnalla opintojen perusteella matkakortilla ja ravintome-
noissa. = Sosiaalihuoltolain mukainen huoli-ilmoitus tehty = palvelun-
tarve arvioitu aikaisemmin toisessa palvelussa, aikuissosiaalitydssa ei pal-
velutarpeen arviointia ennen péddtdksentekoa. Palveluntarve arvioitu myo-
hemmin. - Ei asiakassuunnitelmaa.”

Teemoiksi analyysissa muodostuivat elintarvikkeista ja paivittdistarvikkeista aiheutuvat
menot, henkilokortista aiheutuvat menot, ladkemenot, matkakulut, muut laskut, netti- ja
puhelinkulut, opiskelukustannukset, sihkokustannukset, vaatekustannukset, vuokrame-
not, vuokravakuudesta aiheutuvat kustannukset ja vuokravelka. Seuraavaksi olen ryhmi-
tellyt aineiston pédétdsten sisdllon mukaan perustoimeentulotuessa huomioitaviin tai pe-
rustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin, ei perustoimeentulotuessa huomi-
oitaviin tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin sekd samanaikaisesti
sekd perustoimeentulotuessa huomioitavia tai perustoimeentulotuen perusosalla katetta-
viin menoihin ja ei perustoimeentulotuessa huomioitaviin tai perustoimeentulotuen pe-

rusosalla katettaviin menothin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80, 85.)

Analyysin toisessa vaiheessa aineisto on luokiteltu asiakkuuden olemassaolon perus-
teella, paatoksentekoon johtaneen asiakastyon prosessin mukaan asiakassuunnitelmaan
pohjautuviin ehkiisevdn toimeentulotuen paitdksiin, palvelutarpeen arviointiin pohjau-
tuviin ehkdisevin toimeentulotuen péatoksiin, akuutissa kriisitilanteessa myonnettyihin
ehkéisevin toimeentulotuen paatoksiin sekd muuhun yksilokohtaiseen harkintaan poh-
jautuviin ehkdisevén toimeentulotuen paitoksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 80, 85.) Huo-
masin myds, ettd jossain analyysiprosessin vaiheessa itse analyysi ja analyysin tulokset
limittyivit tai sotkeutuivat helposti yhdeksi kokonaisuudeksi ja jouduinkin erottelemaan

varsinaisen analyysiprosessin kuvauksen analyysin tuloksista erillisiksi tekstin osioiksi.
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4.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Laadullisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset liittyvit kiinteésti tutkimuksen kaikkiin
vaiheisiin. Tutkimuseettiset kysymykset ovat ldsni aina aiheenvalinnasta tutkimustulos-
ten julkaisuun ja aineistojen arkistointiin asti. Ihmistieteissd ja ihmiseen kohdistuvassa
tutkimuksessa eettisyys on hyvin konkreettista. Tutkimuseettiset kysymykset ovat ldsna
tutkimusaineistoa kasiteltdessd tai tutkimukseen osallistuvia henkil6itd kohdattaessa ja
tutkimusta kirjoittaessa Tutkijan tulee kaikissa tutkimuksen vaiheessa kiinnittdd aktiivi-
sesti huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin ja olla tietoinen tekemiensé ratkaisujen eet-

tisetd vaikutuksesta. (Vuori 2021.)

Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2009, 23) toteavat, ettd eettisesti hyva
tutkimus noudattaa yleisesti hyvéksyttyja tieteellisen tutkimuksen periaatteita ja tieteel-
listd hyvéd kdytantdd. Niin tieteellisen tutkimuksen periaatteiden tuntemus, kuin pyrki-
mys erilaisten eettisten ongelmien tunnistamiseen ovat paitsi jokaisen tutkijan velvolli-
suus, niin myos osa tutkijan ammattitaitoa ja ammattietiikka sekd suoranaisesti edellytys
tutkimuksen toteuttamiselle. Jari Eskola ja Juha Suoranta (2014, 56—58) toteavat, etti tut-
kimuksessa tulee aina kunnioittaa ihmisarvoa siten, ettei tutkimuksella loukata tutkittavia
tai aiheuteta heille suoranaista tai vélillistd vahinkoa. Tutkimuksen toteutuksessa tulee
aina kiinnittdd huomiota tutkittavien yksityisyyden suojaan ja anonymiteetin sdilymiseen.
Tutkijan on pohdittava perusteellisesti, onko join tieto todella tarpeellinen tai valttimaton
tutkimuksen toteuttamiseksi ja mitd tiedon kdyttamisesté voi tutkittaville aiheutua. (Hirs-
jarvi & Remes & Sajavaara 2009, 23; Eskola & Suoranta 2014, 52, 5658, 60; Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2019.)

Jaana Vuori (2021) toteaa, ettd tutkittavien henkiléiden ithmisarvoinen ja tasa-arvoinen
kohtelu on edellytyksend sille, etti tutkija ei aiheuta vahinkoa tutkittaville. Tutkijan tulee
suhtautua kaikkeen tutkittavien tuottamaan tietoon arvostavasti. Tutkijan ei tarvitse olla
samaa mieltd tutkittavien tai tutkimusaineistosta nousevan tiedon kanssa. Tutkimuseettis-
ten periaatteiden mukaisesti tima ei kuitenkaan saa vaikuttaa tutkijan tekemiin tulkintoi-
hin védristdvasti. Tutkimuksen eettiset ratkaisut eivét aina rajaudu ainoastaan yksittdisiin
henkil6ihin, van ne voivat koskea kokonaisia thmisryhmié tai kulttuureja. Vahingon ja
haitan vilttdmisen periaate korostuu erityisesti silloin, kun tutkitaan vihemmist6jd, ala-
kulttuureja tai jollain tavoin hankalassa tai haavoittuvassa asemassa olevia ryhmid. Yksi-

selitteisend periaatteena tulee olla, ettei tutkija saa koskaan kiyttdd asemaansa tai
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tutkimustuloksia sellaisella tavalla, ettd se vahingoittaisi muita ihmisié tai hankaloittaisi

kohtuuttomasti muiden ihmisten elamai. (Vuori 2021.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) on antanut tutkimuksen eettisid periaatteita ja
hyvéa tieteellistd menettelytapaa koskevan ohjeistuksen. Ohjeistuksessa todetaan, ettd
tutkijan tulee noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja; rehellisyyttéd, huolelli-
suutta ja tarkkuutta tutkimustyon toteutuksessa ja tutkimuksen tulosten arvioinnissa. Tut-
kijan tulee soveltaa tieteellisen kriteereiden mukaisia ja eettisesti kestivia tiedonhankinta-
sekd tutkimus- ja arviointimenetelmid. Tutkijan tulee my0s noudattaa tieteellisen tiedon
luonteen mukaisesti avoimuusperiaatetta tutkimustulosten julkaisemisessa. Lisdksi tutki-
jan tulee omassa tutkimuksessaan kisitelld toisten tutkijoiden tuottamaa tietoa ja tutki-
mustuloksia asianmukaisesti ja arvostavasti. Tutkijan tulee suunnitella, toteuttaa ja rapor-
toida tutkimuksensa yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten
mukaisesti. Tutkimuksen sidonnaisuudet ja mahdolliset rahoitusldhteet tulee informoida
tutkimukseen osallistuville ja raportoida tutkimuksessa. Lisdksi tutkijan tulee noudattaa
hyvéa hallintokdytantod, hyvéaa henkilohallintoa sekd hyvai taloushallintoa. (Hirsjérvi &

Remes & Sajavaara 2009, 23-24; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019 .)

Analyysiprosessin aikana pohdin paljon myds tutkimuseettisid kysymyksié ja omaa roo-
liani tutkijana. Pohdin paljon sitd, miten oma tyokokemukseni ehkdisevin toimeentulo-
tuen paatoksentekijdnd ja harkintavallan kédyttdjand on mahdollisesti vaikuttanut teke-
miini valintoihin ja luokitteluihin. Olisinko esimerkiksi valinnut jotkin toiset teemat tai
luokitellut aineiston tosiin, jos en olisi koskaan itse toiminut harkintavallan kdyttdjana ja
padtoksentekijind ehkiisevin toimeentulotuen tai perustoimeentulotuen oalta? Onko mi-
nulla ollut sellaisia ennakkokasityksid, jotka ovat lopulta ohjanneet analyysiprosessia ja
tekemiini valintoja? Tai, jos olisin toteuttanut jonkin vaiheen toisin, kuin nyt olen toteut-
tanut, miten se olisi vaikuttanut analyysiprosessiin ja tulkintaani tuloksista? Toisaalta
olen koko analyysiprosessin aikana tietoisesti parhaani mukaan kiinnittinyt huomiota
néihin kysymyksiin. Tiedostan, ettd tutkijana minulla on seké valta valita, ettd vastuu to-

teuttaa valinnat tutkimuseettisesti kestavilla tavalla.

Jota toteuttamani tutkimus olisi sekd luotettavaa, ettd eettisesti hyviksyttivaa, olen koko
tutkimusprosessin ajan pyrkinyt parhaani mukaan noudattamaan hyvéa ja eettisesti kor-
keatasoista tieteellistd tutkimuskdyténtod. Olen parhaan ymmaérrykseni mukaan pyrkinyt

kunnioittamaan tutkimuksen kohteena oleviin pddtosksiin ja asiakirja-aineistoihin
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liittyvien henkildiden itsemddradmisoikeutta, yksityisyyden suojaa ja vahingoittamisen
valttdmiseen liittyvié eettisid periaatteita. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-8).
Tutkimukselle on myonnetty tutkimuslupa Helsingin kaupungilta. Tutkimusaineisto
koostuu viranomaisen asiakirja-rekisteriaineistosta, joten Tietosuojalain (2018/1050, 4 §,
6 §, 31 §) mukaisesti en ole tarvinnut tutkimuksen toteuttamiseksi erillistd lupaa henki-
16itd, joita padtokset ja tutkimuksen toteuttamiseksi kerétty asiakirja-aineisto on koske-
nut. Olen tutkimuksen toteutuksessa ja tutkimuksen raportoinnissa parhaan kykyni mu-
kaan pyrkinyt toimimaan tarkasti, sensitiivisesi ja rehellisesti aineistoa ja yksittdisten hen-
kiloéiden oikeuksia kunnioittaen. Tutkimuksen kohteena ollut asiakirja-aineisto on koko
tutkimusprosessin ajan sdilytetty tietoturvallisesti. Asiakirja-aineistoa on kéytetty ainoas-
taan tutkimustarkoitukseen tdméan tutkimuksen toteuttamiseksi. Tutkimuksen valmistu-
misen ja hyvaksymisen jélkeen tutkimusaineisto on havitetty kokonaisuudessaan tietotur-

vajatteend. (Tietosuojalaki 1050/2018; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-8.)

Tutkimuksen tekijéni olen tunnistanut kaksoisroolin olemassaolon, silld tydskentelen so-
siaalityontekijin viransijaisuudessa samassa organisaatiossa, jossa tutkimus on toteutettu.
Tutkimuseettisistd syistd minun itseni antamat ehkiisevén toimeentulotuen paitokset on
rajattu varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle. Tiedostan, ettd aikuissosiaalityon so-
siaalityontekijin tehtidvissd toimiessa muodostunut ammatillinen kokemus, toimeentulo-
tukity6hon liittyva pitkd tydkokemus ja toimeentulotuen lainsdddédnnon ja toimeentulotu-
keen liittyvén ohjeistuksen tuntemus eittdmaittd heijastuvat tutkimusaineistoa koskeviin
valintoihin ja aineistosta tehtdviin tulkintoihin. Olen tietoisesti pyrkinyt kiinnittiméaén
huomiota tukijan positiooni tutkimusta tehdesséni. Olen pyrkinyt toimimaan mahdolli-
simman objektiivisesti ja aineistoa kunnioittaen, jotta ammatillinen kokemus tai sithen
liittyva tietotaito eivit vaikuttaisi litan voimakkaasti tekemiini valintoihin ja tulkintoihin.
Lisdksi pro gradu -tutkielmassa tutkimuksen anonymiteetistd on pidetty huolta tavalla,

jossa yksittdisten henkildiden tunnistaminen on héivytetty.
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5 TILASTOTIETOA EHKAISEVAN TOIMEENTULOTUEN KAYTOSTA

Tutkimuksen taustatiedot muodostavan tilasto-osion osalta aineistona on kéytetty Helsin-
gin kaupungin aikuissosiaalityon yli 30-vuotiaiden asiakkaiden tiimien sosiaalityonteki-
joiden ajalla 1.1.2019 — 31.12.2019 ja 1.1.2020 — 31.12.2020 antamiin ehkéiseviin toi-
meentulotuen paatoksiin liittyvaa tilastotietoa, joka on saatu Helsingin kaupungin tilasto-
yksikostd tutkimusluvan perusteella tutkimuksen toteuttamista varten. Tilastoissa paatos-
mairid ei ole suhteutettu kullakin alueella tyoskentelevien tyontekijoiden méériin tai va-
kanssien tiyttoasteeseen. Helsingin kaupungin yli 30-vuotiaiden aikuissosiaalityon yksi-
koissd on sosiaalityontekijoiden valmistelemana annettu vuonna 2019 kaikkiaan 3261 eh-
kiisevin toimeentulotuen pditosti. Eteldn alueella sosiaalityontekijan valmistelemia eh-
kiisevéin toimeentulotuen paatoksii oli annettu kaikkiaan 256 paitosti, joista myonteisiad
ratkaisuja on ollut yhteenséd 227. Idén alueella sosiaalityontekijan valmistelemia ehkaise-
véin toimeentulotuen pédétoksid oli annettu kaikkiaan 991 paitdstd, joista myonteisié rat-
kaisuja on ollut 784. Lénnen alueella sosiaalityontekijén valmistelemia ehkiisevén toi-
meentulotuen paitoksid oli annettu kaikkiaan 430 pditostd, joista myonteisid ratkaisuja
on ollut 346. Pohjoisen alueella sosiaalityontekijén valmistelemia ehkéisevén toimeentu-
lotuen péétoksid oli annettu kaikkiaan 1584 paitostd, joista myonteisié ratkaisuja on ollut

1436.

Vuonna 2020 on Helsingin kaupungin yli 30-vuotiaiden aikuissosiaalityon yksikoissd
sosiaalityontekijoiden valmistelemana annettu kaikkiaan 4796 ehkéisevén toimeentulo-
tuen padtostd. Eteldn alueella sosiaalityontekijén valmistelemia ehkéisevin toimeentulo-
tuen paatoksid oli annettu kaikkiaan 425 p#étostd, joista mydnteisid ratkaisuja on ollut
yhteensd 359. Iddn alueella sosiaalityontekijan valmistelemia ehkédisevdn toimeentulo-
tuen paétoksid oli annettu kaikkiaan 1153 pdétostd, joista myonteisid ratkaisuja on ollut
yhteenséd 885. Lannen alueella sosiaalityontekijan valmistelemia ehkdisevén toimeentu-
lotuen pddtoksid oli annettu kaikkiaan 647 péddtostd, joista myonteisid ratkaisuja on ollut
yhteensd 535. Pohjoisen alueella sosiaalityontekijan valmistelemia ehkdisevén toimeen-
tulotuen pddtoksia oli annettu kaikkiaan 2571 péétdstd, joista myonteisid ratkaisuja on

ollut yhteensd 2320.

Ehkiisevin toimeentulotuen pdatoksid on vuonna 2020 valmisteltu sosiaalityontekijoiden
toimesta 1535 kappaletta enemmaén kuin vuonna 2019. Vuonna 2020 on sosiaalityonteki-

joiden toimesta ndin ollen valmisteltu kaikkiaan 47 prosenttia enemmin paétoksid, kuin
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vuonna 2019. Sosiaalityontekijoiden valmistelemien paidtosten maardt vaihtelevat suu-
resti sekd vuositasolla, ettd alueittain tarkasteltuna, vaikka padtosmadrat valmisteltujen
ehkiisevien toimeentulotuen paitdsten osalta ovatkin vuonna 2020 kasvanut kaikilla alu-
eilla vuoteen 2019 verrattuna. Sosiaalityontekijit ovat valmistelleet eniten ehkéisevin
toimeentulotuen péaatoksid Pohjois-Helsingin alueella, (vuonna 2019 yhteensid1584 kap-
paletta ja vuonna 2020 yhteensd 2571 kappaletta). Toiseksi eniten sosiaalityontekijit ovat
valmistelleet ehkdisevdn toimeentulotuen paitoksia It-Helsingin alueella, (vuonna 2019
yhteensd 991 kappaletta ja vuonna 2020 yhteensd 1153 kappaletta). Kolmanneksi eniten
sosiaalityontekijit ovat valmistelleet ehkdisevin toimeentulotuen pédétoksida Lansi-Hel-
singin alueella, (vuonna 2019 yhteensa 430 kappaletta ja vuonna 2020 yhteensi 647 kap-
paletta). Vihiten ehkéisevin toimeentulotuen paitdksid on sosiaalityontekijoiden osalta
valmisteltu Eteld-Helsingin alueella, (vuonna 2020 yhteensd 227 kappaletta ja vuonna
2019 yhteensé 425 kappaletta.) Pddtosmadrien eroihin vaikuttavat osaltaan myos kullakin
alueella toimivien aikuissosiaalityon tiimien méérédssi olevat erot sekéd tiimeissa olevien
sosiaalityontekijoiden vakanssien mdird ja vakanssien kullinenkin tayttdaste. Kuviossa
neljé esittelen sosiaalityontekijoiden valmistelemien ehkéisevin toimeentulotuen paétos-

ten jakautumista vuosittain vuosina 2019 ja 2020 seki paitdsten alueellista jakautumista.
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Kuvio 4. Sosiaalityontekijoiden valmistelemien ehkiisevin toimeentulotuen péitdsten
maédrd vuonna 2019 ja 2020 sekd pditosten alueellinen jakautuminen paitosmiédrien
osalta.
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Kun sosiaalityontekijoiden valmistelemien ehkdisevéin toimeentulotuen paatoksia tarkas-
tellaan myonteisten ratkaisujen prosenttiosuuden perusteella, voidaan todeta, ettd myon-
teisid ratkaisuja on Pohjois-Helsingin osalta sosiaalityontekijoiden valmistelemista rat-
kaisuista sekd vuonna 2019, ettd 2020 ollut yli 90 prosenttia, Seuraavaksi eniten myon-
teisid ratkaisuja on tehty Eteld-Helsingin alueella, jossa myonteisid ratkaisuja valmistel-
luista ehkdisevian toimeentulotuen ratkaisuista on vuona 2019 ollut 89 prosenttia ja
vuonna 2020 85 prosenttia. Lansi-Helsingin alueella myonteisia ratkaisuja valmistelluista
ehkidisevin toimeentulotuen ratkaisuista on vuona 2019 ollut 81 prosenttia ja vuonna
2020 83 prosenttia. Véhiten my0nteisid ratkaisuja on annettu sosiaalityontekijoiden val-
mistelemien ehkdisevidn toimeentulotuen péddtdsten osalta Itd-Helsingin alueella, jossa
valmistelluista ehkdisevin toimeentulotuen ratkaisuista on vuonna 2019 ollut mydnteisid
noin 79 prosenttia ja vuona 2020 77 prosenttia. Taulukossa yksi esitén alueittain vuosina
2019 ja 2020 kullakin alueella sosiaalityontekijoiden valmistelemien ehkiisevén toi-
meentulotuen pditosten kokonaismiirit, myonteisten ratkaisujen kokonaismadrit, seka
mydnteisten ratkaisujen mirét prosenttiosuuksina sosiaalityontekijoiden valmistelemista

ehkidisevin toimeentulotuen padtoksista.

Taulukko 1. Sosiaalityontekijoiden valmistelemien ehkdisevin toimeentulotuen péatos-
ten kokonaisméérat, myonteisten ratkaisujen kokonaismairét, sekd myonteisten ratkaisu-
jen mérat alueittain prosenttiosuuksina vuonna 2019 ja 2020.

Alue 2019 Myonteiset = Myonteiset = 2020 Myonteiset =~ Myonteiset
paatokset piaatokset piaatokset piaatokset
2019 2019 2020 2020
kpl % kpl %
Etela 256 227 88,7 425 359 84,5
Itid 991 784 79,1 1153 885 76,8
Linsi 430 346 80,5 647 535 82,7
Pohjoinen 1584 1436 90,7 2571 2320 90,2

Tilastotiedon valossa tarkasteltuna voidaan todeta, ettd myonteisten ratkaisujen osuus
vaihtelee alueittain merkittdvisti. Todennékoisemmin asiakas on vuosina 2019 ja 2020
saanut ehkdisevdn toimeentulotuen hakemukseensa myonteisen ratkaisun Pohjois-Hel-
singin alueelta ja epdtodenndkodisimmin Itd-Helsingin alueelta. Kun verrataan vuoden
2019 myonteisten ratkaisujen prosenttiosuutta vuoden 2020 myonteisten ratkaisujen pro-
senttiosuuteen, voidaan todeta, ettd kaikilla muilla alueilla myonteisten ratkaisujen osuus

aikuissosiaalityon ~ tiimien  sosiaalityontekijoiden  valmistelemista  ehkdisevén
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toimeentulotuen padtoksistd on laskenut, mutta Lansi-Helsingin alueella mydnteisten rat-
kaisujen osuus aikuissosiaalityon tiiminen sosiaalityontekijoiden valmistelemista ehkéi-
sevén toimeentulotuen paatoksistd on kasvanut vuodesta 2019 vuoteen 2020 2,2 prosent-

tia.
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6 ASIAKASTYON PROSESSIT JA SOSIAALITYON SUUNITELMALLISUUS

6.1 Sosiaalityon suunnitelmallisuus

Varsinaisena tutkimusaineistona toimineiden kahdenkymmenen ehkéisevén toimeentulo-
tuen péatoksen osalta voidaan havaita, ettd ehkédisevdn toimeentulotuen myontdmisajan-
kohtana aikuissosiaalityon asiakkuudessa on ollut 14 asiakasta tai asiakasperhettd, eli 70
prosenttia asiakkaista tai asiakasperheistd. Yhdelld asiakkaalla tai asiakasperheelld, eli 5
prosentilla asiakkaista, tai asiakasperheelld ei ole ollut asiakkuutta aikuissosiaalityOssa
juuri paatoksentekohetkelld, mutta asiakkaalla tai asiakasperheelld on ollut aikaisemmin
asiakkuus aikuissosiaalitydssi ja asiakkuus on aloitettu sittemmin uudelleen. Viidell4 asi-
akkaalla tai asiakasperheelld, eli 25 prosentilla asiakkaista tai asiakasperheistd ei ole ollut
asiakkuutta aikuissosiaalitydssd ehkdisevin toimeentulotuen mydntdmisajankohtana.

Kuviossa viisi esittelen paétdsten jakautumista asiakkuustietojen perusteella.

1 kpl B Ei asiakkuutta
(5%) 5Skpl aikuissosiaalitydssa
(25 %) paatoksentekohetkelld 5 kpl
= Asiakkuus
aikuissosiaality0ssa

paatoksentekohetkelld 14 kpl.

= Asiakkuus ollut aikaisemmin
ja aloitettu mydhemmin
uudelleen 1 kpl

Kuvio 5. Péddtosten jakautuminen asiakkuustietojen perusteella.

Kun paitoksia tarkastellaan asiakastyon ja pddtoksentekoon johtaneen prosessin néko-
kulmasta, voidaan todeta, ettd ehkéisevin toimeentulotuen paitoksistd neljassd padatok-
sessd, eli 20 prosentissa padtoksistd, padtoksenteko on perustunut sosiaalihuoltolain mu-
kaiseen palvelutarpeen arviointiin. Yhden péétoksen osalta, eli viiden prosentin osalta
paitoksistd paatoksenteko on perustunut aikuissosiaalityon asiakassuunnitelmaan. Seit-

semin pdatoksen, eli 35 prosentin osalta pddtoksistd pditoksenteko on perustunut
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akuutissa kriisitilanteessa kdytettyyn harkintaan ja kahdeksan péidtoksen osalta, eli 40
prosentin osalta pdédtoksistd muuhun yksilokohtaiseen harkintaan. Kuviossa kuusi esitte-

len paitosten jakautumisen asiakastyon prosessien perusteella.

4 kpl ® Palvelutarpeen arviointi 4 kpl
(20 %)

u Asiakassuunnielma 1 kpl

8 kpl
(40 %)

7 kpl
(35 %)

Akuutissa kriisitilanteessa
kéytetty harkinta 7 kpl

Muu ykssilokohtainen
harkinta 8 kpl

Kuvio 6. Ehkidisevin toimeentulotuen myontdminen asiakastyon prosessien perusteella.

Varsinaisen tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalitydntekijoiden péda-
toksenteko on perustunut palvelutarpeen arvioinnin tai asiakassuunnitelman sijaan péa-
asiassa yksittdiseen tapauskohtaiseen harkintaan, kokemuspohjaiseen tietoon seké vakiin-
tuneisiin kdytontdihin, silld 70 prosenttia padtoksissad osallisina olleista asiakkaista tai
asiakasperheistd on ollut aikuissosiaalityon asiakkuudessa ehkdisevdn toimeentulotuen
myOntdmisajankohtana, mutta vain 25 prosentille padtoksissd osallisina olleista asiak-
kaista tai asiakasperheistd on laadittu padtoksenteon ajankohtana sosiaalihuoltolain mu-
kainen palelutarpeen arviointi tai aikuissosiaalityon asiakassuunnitelma. 35 prosenttia
paétoksistd on perustunut yksittdisen sosiaalityontekijan akuutissa kriisitilanteessa toteut-
tamaan yksilokohtaiseen harkintaan ja 40 prosenttia muussa tapauskohtaista harkintaa
edellyttavisséd tilanteessa toteuttamaan yksilokohtaiseen harkintaan ja harkintavallan

kiyttdon.

6.2 Harkintavallan kaytto

Analyysiprosessin tuloksena aineistosta voidaan havaita my0s sosiaalityontekijoiden har-

kintavallan kayttéd kuvaavia prosesseja. Ehkdisevin toimeentulotuen péatoksissi
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sosiaalityontekijan kayttimaa harkintaa ja harkintavallan kiytt6d on perusteltu muun mu-
assa seuraavin perusteluin:

2

”... lapsiperheen omatoimisen selviytymisen edistdmiseksi ...

... kertaluonteisesti erityiselld harkinnalla asiakkaan kokonaistilanne huo-
mioiden.”

... erityiselld harkinnalla asiakkaan kokonaistilanne huomioiden.”

” .. harkinnalla kuntoutumisen tukemiseksi.”

Tutkimusaineiston perusteella sosiaalityontekijoiden toteuttama harkintavallan kaytto
ndyttdytyy ainakin osittain asiakassuhteen, professionaalisuuden ja byrokraattisuuden
keskindisessd vuorovaikutuksessa rakentuvana kokonaisuutena, joka muodostuu osittain
toisiinsa limittyen vastuuttavasta ja objektivoivasta harkintavallasta, huolta pitdvisti ja
subjektivoivasta harkintavallasta seka tietoa konstruktoivasta ja arvottavasta harkintaval-
lasta. Harkintavaltaan ja harkintavallan kéytto6n siséltyy aina osittain paillekkiisié tai
toisiinsa limittyvid ja jopa keskendén ristiriitaisia ulottuvuuksia. Harkintavalta ja harkin-
tavallan kéytto kytkeytyy aina my0s sosiaalityontekijén eettiseen osaamiseen. Harkinta-
valtaa kiytettiessd kyseessd on aina kyse niin sosiaalityon, kuin yksittdisen tyontekijan
omaksumasta arvopohjasta sekd tietotaidosta, mutta myds vallasta. (Sirvi6 & Romakka-

niemi & Lindh & 2015, 247-248, 259-260.)

Huomioni kiinnittyi myds sithen, ettd 35 prosentissa padtoksisti sosiaalityontekijan har-
kintaa ja harkintavallan kdyttod ei ole perusteltu lainkaan. Ellisin (2014, 2274) mukaan
sosiaalityontekijoiden tehtdvini on sekd koulutuksen tuoman asiantuntija profession, ettd
tyOtd ohjavan kiytinnesddntojen pohjalta tehdd monimutkaisissa tilanteissa samanaikai-
sesti eettisesti kestdvid ja tarvetta vastaavia jirkevid ratkaisuja. Talloin sosiaalityonteki-
joiden kéyttdma harkinta perustuu samanaikaisesti sosiaalityon vahvoihin perusarvoihin,
sadnto-ohjaukseen, sekd sosiaalitydon perustehtdvidn. Sosiaalitydon asiantuntijapositio
mahdollistaa my06s laajan sddntoohjauksen ylittdvén tarveharkintaisen harkintavallan
kayton. Vaikka sosiaalityontekijét ovat kdyttineet lainsddtdjén heille suomaa harkintaval-
taa laajasti, tarveharkintaisesti ja joustavasti asiakkaan eduksi ja ndin toimiessaan pyrki-

neet vastaamaan asiakkaiden eldméntilanteisiin liittyviin yksilollisiin ja usein myds
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deta, ettd harkintavallan kéytt6 on palvelutarpeen arvioinnin tai asiakastyon suunnitelman
sijaan pohjautunut péddasiassa yksilolliseen, tapauskohtaiseen harkintaan, kokemuspoh-
jaiseen tietoon sekd vakiintuneisiin kayténtoihin. (Ellis 2014, 2274; Kalliomaa-Puha &

Kotkas & Rajavaara 2014, 8, 12, 147; Kotkas 2014, 41-42, 46, 51.)

Tutkimustuloksen perusteella voidaan todeta, ettd ehkéisevin toimeentulotuen myonté-
miseen liittyviin prosesseihin ja kdytintoihin tulee kiinnittdd huomiota ja niité prosesseja
tulee kehittdd siten, ettd ehkdisevd toimeentulotuki muodostuisi nykyistd vahvemmin
luonteeltaan ennaltachkdiseviksi ja todelliseksi aikuissosiaalityon tydvélineeksi. Tavoit-
teen saavuttamiseksi aikuissosiaalitydssid tulee nykyistd enemmain hyodyntdé taloussosi-
aalityon ja rakenteellisen sosiaalityOn orientaatioiden liséksi my0s kriittisen sosiaalityon,
orientaatioin tarjoamia tydmenetelmid. Karen Healeyn (2014, 183-189, 191, 204) mu-
kaan kriittisen sosiaalityon malleissa huomio kohdistuu samanaikaisesti sosiaalisiin, po-
liittisiin, yhteiskunnallisiin seké taloudellisiin rakenteisiin, asiakkaiden oikeuksiin ja oi-
keudenmukaisuuden vaateen vahvaan eetokseen, kuin sosiaalityon prosesseihinkin. Kriit-
tisen sosiaalitydn orientaatio liitetddn tyypillisesti erilaisten vihemmistdjen tai alistei-
sessa asemassa olevien ryhmien sosiaalisten, taloudellisten ja osallisuuden oikeuksien
puolustamisen parissa tehtdvain sosiaalityohon sekd ajatukseen palveluiden kdyttdjien it-

sensd yhdessd aikaansaamaan olosuhteiden muutokseen.

Mel Gray ja Stephen A. Webb (2013, 99-100, 103) toteavat kriittisen ajattelun ja kriit-
tisen tutkimuksen olevan hyvin merkityksellinen niin yhteiskunnan kehityksen, kuin so-
siaalityon kdytdnnon tyon kannalta. Sosiaalityon kriittinen orientaatio kiinnittdd huomi-
oita muun muassa valtaan, vallankdyton ja valtarakenteisiin liittyviin mekanismeihin seka
sorron ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin. Kriittisessd sosiaalityon tutkimuksessa
huomio kiinnittyy ennen kaikkea epétasa-arvoisuutta luoviin rakenteisiin sekd tyonteki-
jan ja asiakkaan viliseen dialogiseen suhteeseen. Kriittisen sosiaalityon keskeisend aja-
tuksena on pyrkimys muuttaa epitasa-arvoisuutta ja sortoa yllapitdvid rakenteita. Kriitti-
sen sosiaalityOn orientaatio kulkee kisi kddessé kriittisen arvioinnin kanssa. Minna Kivi-
pelto ja Tuija Kotiranta (2014, 172, 176—177) toteavat kriittisen sosiaalityon arvioinnin
mahdollistavan epitasa-arvoisuutta ylldpitdvien ja tuottavien rakenteiden ja kédytdnteiden
esiin nostamiseksi ja yhteiskunnan heikompiosaisten tilanteen parantamiseksi. Perustel-

lusti voidaan todeta, ettd kriittinen arviointi edistdd sosiaalitydn perusarvojen
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toteutumista. (Gray & Webb 2013, 99-100, 103; Healey 2014, 183-189, 191, 204; Kivi-
pelto & Kotiranta 2014, 172, 176-177.)
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7 EHKAISEVAN TOIMEENTULOTUEN KOHDENTUMINEN

7.1 Asiakkaan erityisistd olosuhteista johtuva tuen tarve

Kun tutkimusaineistoa tarkastellaan muihin kuin perustoimeentulotuessa huomioitaviin
menoihin mydnnetyn ehkéisevin toimeentulotuen ja perustoimeentulotuessa huomioita-
vien ja perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin myonnetyn ehkéisevin
toimeentulotuen ndkdkulmasta, voidaan todeta, ettd kolmen pédatoksen oalta, eli 15 pro-
sentissa padatoksistd ehkéisevdd toimeentulotukea on mydnnetty muuhun, kuin perustoi-
meentulotuessa huomioitaviin, tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoi-
hin. Kahden paatoksen osalta, eli 10 prosentissa paatoksistd ehkiisevii toimeentulotukea
on myOnnetty sekd perustoimeentulotuessa huomioitavia tai perustoimeentulotuen perus-
osalla katettavia menoihin, ettd ei perustoimeentulotuessa huomioitaviin tai perustoi-
meentulotuen perusosalla katettaviin menoihin. Viidentoista paatoksen osalta, eli 75 pro-
sentissa paatoksistd ehkiisevid toimeentulotukea on myonnetty perustoimeentulotuessa
huomioitaviin tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin. Kuviossa seit-
semin kuvaan péitdsten jakautumista perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin,
perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin ja sekd samanaikaisesti ei perustoimeen-

tulotuessa huomioitaviin ja perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin.

® Ei perustoimeentulotuessa
huomioitavat tai perusosalla
katettavat menot 3 kpl

H Perustoimeentulotuessa
huomioitavat tai perusosalla
katettavat menot 15 kpl

m PAatos sisdltad
perustoimeentulotuella tai
perusosalla katettavia menoja seké
ei perustoimeentulotuella tai
perusosalla katetavia menoja 2 kpl

Kuvio 7. Padtosten jakautuminen ei perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin,
perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin ja sekd samanaikaisesti ei perustoi-
meentulotuessa huomioitaviin ja perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin.
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Kun tutkimustuloksia tarkastellaan asiakkaan erityisistd olosuhteista johtuvien tuentar-
peiden osalta, on ehkidisevada toimeentulotukea myonnetty yksilokohtaisen harkinnan pe-
rusteella asumisen jatkumisen turvaamiseksi vuokravelkaan kahden péétoksen osalta, eli
50 prosentissa paatoksistd. Yhden pdédtoksen osalta, eli 25 prosentissa paatoksistad opis-
kelusta aiheutuviin erityisiin kustannuksiin sekd yhden péatoksen osalta, eli 25 prosen-
tissa padtoksistd muihin, kuin paikallisliikenteen kdytostd aiheutuviin matkakustannuk-
siin. Taulukossa kaksi esittelen yksilokohtaisen harkinnan perusteella muuhun, kuin pe-
rustoimeentulotuella tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin myon-

netyn ehkiisevidn toimeentulotuen myontamistd menotyypeittiin.

Taulukko 2. Yksilokohtaiseen harkintaan perustuvan ehkéisevin toimeentulotuen
myOntdminen ei perustoimeentulotukeen siséltyvien menojen osalta

Vuokravelka 2 50
Opiskelumenot 1 25
Muut matkakustannukset 1 25
YHT 4 100

Asiakkaan erityisistd olosuhteista johtuvien tuentarpeiden osalta voidaan havaita, ettd val-
taosa, 50 prosenttia, myOnnetystd ehkdisevistd toimeentulotuesta kohdistuu vuokravel-
koihin. Tutkimustuloksen osalta on merkillepantavaa, ettd ehkidisevd toimeentulotuki on
kohdentunut pidasiassa muihin kustannuksiin, kuin asiakkaan erityisistd olosuhteista joh-
tuviin tarpeisiin. On mahdollista, ettd palvelutarpeen arvioitiin tai asiakassuunnitelmaan
perustuvan ehkdisevén toimeentulotuen kéyton védhiisyys heijastuu myds asiakkaan eri-
tyisistd olosuhteista johtuvaan tuentarpeeseen myonnetyn ehkéisevén toimeentulotuen al-

haiseen osuuteen.

7.2 Viimesijaiseen perusturvaan siséltyviin kustannuksiin mydnnetty ehkéiseva toimeen-

tulotuki

Kuten luvussa 8.1 todettiin, 75 prosentissa ehkdisevédn toimeentulotuen paitoksissd har-
kinnanvaraista tukea on myoOnnetty perustoimeentulotuessa huomioitaviin tai perustoi-

meentulotuen perusosalla katettaviin menoihin. Myonnetty ehkiiseva toimeentulotuki on
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kohdentunut seuraaviin perustoimeentulotuessa huomioitaviin tai perustoimeentulotuen
perusosalla katettaviin menoihin; asumisesta aiheutuviin menoihin, kuten muuttokului-
hin, vuokravakuuteen ja vuokraan, sekd sahkon kaytostd aiheutuviin kustannuksiin. Ter-
veydenhuoltokustannuksiin, ldékkeisiin sekd muihin perustoimeentulotuessa huomioita-
viin menoihin, kuten henkilokorttiin. Lisdksi ehkéisevad toimeentulotukea on mydnnetty
perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin; Eldmiseen, elintarvikkeisiin ja
paivittdistarvikkeisiin, HSL-matkakorttiin, vaatteisiin, passikuviin sekd puhelin- ja netti-
kuluihin. Kuviossa kahdeksan esittelen Perustoimeentulotukeen sisdltyvit menot, joihin

on mydnnetty ehkiisevad toimeentulotukea.

— VUOKRA

ASUMINEN —

VUOKRAVAKUUS

MUUTTOKULUT

LAAKKEET

MUUT PERUSTOIMEENTULOTUESS.

HUOMIOITAVAT MENOT LENKIES RO

ELAMINEN; ELINTARVIKKEET JA
PAIVITTAISTARVIKKEET

PERUSTOIMEENTULOTUESSA HUOMIOITAVA MENOT

MATKAKORTTI

PERUSOSALLA KATETTAVAT
MENOT

VAATTEET

PUHELIN- JA NETTIKULUT

IMUUT PERUSOSALLA KATETTAVAT)
LASKUT

Kuvio 8. Perustoimeentulotukeen sisdltyvit menot, joihin on myonnetty ehkdisevai toi-
meentulotukea.
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Kun ehkéisevén toimeentulotuen kayttoad tarkastellaan suhteellisena osuuksina perustoi-
meentulotuessa huomioitavien menojen ja perustoimeentulotuen perusosalla katettavien
menojen osalta voidaan todeta, ettd 19 prosenttia perustoimeentulotuessa huomioitaviin
tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin myonnetysta ehkiisevésti toi-
meentulotuesta on kohdistunut asumiseen liittyviin kustannuksiin. Samoin 19 prosenttia
perustoimeentulotuessa huomioitaviin menoihin tai perustoimeentulotuen perusosalla ka-
tettaviin menoihin myonnetystd ehkiisevistd toimeentulotuesta on kohdistunut tervey-
denhuoltoon liittyviin kustannuksiin. Yksi prosentti perustoimeentulotuessa huomioita-
viin menoihin tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin myonnetysti eh-
kdisevastd toimeentulotuesta on kohdistunut. muihin perustoimeentulotuessa huomioita-
viin menoihin. 48 prosenttia perustoimeentulotuessa huomioitaviin tai perustoimeentulo-
tuen perusosalla katettaviin menoihin myoOnnetystd ehkdisevistd toimeentulotuesta on
kohdistunut perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin kustannuksiin. Kuviossa yh-
deksén esittelen perustoimeentulotukeen siséltyvien ja perusosalla katettavien menojen
suhdetta niithin mydnnetysta ehkdisevistd toimeentulotuesta. Kuviossa on huomioitu jo-
kainen perustoimeentulotukeen sisiltyva tai perusosalla katettava meno omana yksikko-

naan.

B Asuminen 6 kpl

u Terveydenhuolto 4 kpl

Muut perustoimeentulotuessa
huomioitavat menot 1 kpl

Toimeentulotuen perusosalla
katettavat menot 10 kpl

Kuvio 9. Perustoimeentulotukeen sisdltyvien tai perustoimeentulotuen perusosalla ka-
tettavien menojen suhde myonnetystd ehkdisevéstd toimeentulotuesta.

Tutkimustuloksen perusteella voidaan todeta, ettd ainoastaan 15 prosenttia myonnetysti

ehkiisevastd toimeentulotuesta on kohdistunut asiakkaan tai asiakasperheen erityisiti
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olosuuteista johtuviin kustannuksiin ja 75 prosenttia myonnetysti ehkdisevéstd toimeen-
tulotuesta on kohdistunut perustoimeentulotuessa huomioitaviin tai perustoimeentulotuen
perusosalla katettaviin menoihin. Lisdksi 10 prosenttia mydnnetystd ehkéiseviastd toi-
meentulotuesta on kohdistunut samanaikaisesti sekd asiakkaan tai asiakasperheen eri-
tyisitd olosuuteista johtuviin kustannuksiin, ettd perustoimeentulotuessa tai perustoi-
meentulotuen perusosalla katettaviin menoihin. Tutkimustuloksen osalta huomio kiinnit-
tyy erityisesti perustoimeentulotuen perusosalla katettavien kustannusten suureen osuu-
teen annetuissa ehkdisevin toimeentulotuen ratkaisuissa, silld 48 prosenttia perustoi-
meentulotuessa huomioitaviin kustannuksiin mydnnetystd ehkdisevéstd toimeentulo-

tuesta on kohdistunut perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin kustannuksiin.

7.3 Ehkéisevd toimeentulotuki eldménhallinnan ja sosiaalisen toimintakyvyn edistijana

Analyysiprosessin tuloksena aineistosta nousi esiin asiakkaan sosiaalista toimintakykya
ja eldménhallinnan tukemiseen liittyvid prosesseja ja ratkaisuja. Kun varsinaisen tutki-
musaineiston muodostavia ehkdisevdn toimeentulotuen paitoksid tarkastellaan elamin-
hallinnan tukemisen ja sosiaalisen toimintakyvyn edistdmisen ndkdkulmasta, on tapaus-
kohtaiseen harkintaan perustuneiden ehkiisevéin toimeentulotuen ratkaisujen tavoitteena
ollut henkil6n tai perheen toimintaedellytysten turvaaminen ja sitd kautta elaminhallin-
nan ja sosiaalisen toimintakyvyn séilyttdminen, parantaminen tai palauttaminen. Sosiaa-
lityontekijit ovat perustelleet eldimédnhallinnan ja sosiaalisen toimintakyvyn tukemista
muun muassa seuraavin perustein:

2

. erityiselld harkinnalla 1d4kehoidon toteutumisen / jatkumisen turvaa-
miseksi...”

”... harkinnalla taloudellisen tilanteen tasapainottamiseksi.”
.. .erityiselld harkinnalla asumisen turvaamiseksi.”

... tuetaan kertaluonteisesti erityiselld harkinnalla itsendistd suoriutumista
arjessa.”

Toimeentulotukilain (30.12.1997/1412) ensimmaisessd pykéldssd maéaritellddn ehkiise-
vin toimeentulotuen tarkoitukseksi henkilon ja perheen sosiaalisen turvallisuuden ja
omatoimisen suoriutumisen edistdminen sekd syrjdytymisen ja pitkdaikaisen toimeentu-

lotukiriippuvuuden ehkdiseminen. Ehkiisevin toimeentulotuen myontdmiselld on
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osaltaan tuettu yksilon tai perheen ulkoista eldménhallintaa turvaamalla yksilolle tai per-
heelle heille vélttiméttomié tai tarkoituksenmukaisia aineellisia ja taloudellisia resurs-
seja, seki asiakkaan tai asiakasperheen selviytymistd omaan toimintaymparistoonsa liit-
tyvistd rooleista sekd arkipdivén toiminnoista. (Roos 1987, 64—67; Hautaméaki 1997, 47;
Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412; Liukko 2006, 84; Saari 2015, 10; Simonen
2009, 65; Tiikkainen & Pynnonen 2018, 2.)

Tutkimustulosten perusteella nousi vahvasti esiin tarve taloussosiaalityon orientaation
hyodyntdmiselle nykyistd laajemmassa mittakaavassa. Katri Viitasalo (2019, 8) toteaa,
ettd taloussosiaalitydn tarjoaman keinovalikoiman hyddyntdminen jasentdd myos talou-
dellisen tuen myontédmistd, silld tdlloin harkinnanvaraisen taloudellisen tuen myontédmi-
nen perustuu kokonaisvaltaiseen taloudellisen tilanteen ja taloudellisten ongelmien arvi-
ointiin. Katri Viitasalo (2019, 9) sekd Pekka Karjalainen, Anna Metteri ja Minna Strom-
berg-Jakka (2019, 63—64) ovat todenneet, ettd kdytdnnon tasolla taloussosiaality6td voi-
daan toteuttaa suunnitelmallisen sosiaalityon keinoin muun muassa talouteen ja talouden-
hallintaan sekd etuuksiin liittyvdnd ohjauksena ja neuvontana, sekd hyodyntdmaélla laa-
jemmin varojen vilityksen (vilitystilin) tarjoamia mahdollisuuksia asiakkaan talouden-
hallinnan tukemisessa. Taloussosiaality0ta voitaisiin toteuttaa myos tekemalla laajemmin
yhteisty6td esimerkiksi Talous- ja velkaneuvonnan sekd Sosiaalisen luotouksen kanssa.
Yhteisojen tasolla toteutettavassa taloussosiaalitydssd tavoitteena on tukea ja edistdd asi-
akkaan tai asiakasryhmien padsyé taloutta ja taloudenhallintaa tukevian palveluiden pii-
riin. My®s ehkdisevad toimeentulotuki ndhddan merkittdvina taloussosiaalityonkin tyové-
lineend. (Karjalainen & Metteri & Stromberg-Jakka 2019, 63—64; Viitasalo 2018, Viita-
salo 2019, 8-9.)

Lisdksi tarvitaan nykyistd vahvemmin myds rakenteellisen sosiaalityon tarjoamien mah-
dollisuuksien hyddyntdmistd. Rakenteellinen sosiaalityd toimii tydkaluna muun muassa
asiakkaiden eldminhallintaa ja sosiaalista toimintakykyé haastavien yhteiskunnan ja ta-
louden rakenteiden, kuten riittiméttomén perusturvan taso esiintuomiseksi. Kuten Poh-
jola ym (2014, 282-283, 285-292) ovat todenneet, rakenteellisen sosiaalityon keskidssa
on ihmisten elinolosuhteisiin liittyvén tiedon tuottaminen, seké erilaisiin hyvinvoinnin
vajeisiin ja ongelmien kasaumiin liittyvén tiedon tuottaminen. Kate M. Murray ja Steven
F. Hick (2013, 110-111) ovat puolestaan todenneet, ettd rakenteellisen sosiaalityon kes-
keisend ajatuksena on, ettd yksilo ja yhteiskunnan toiminnalliset ja poliittiset rakenteet

ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddin. Rakenteellinen sosiaalityd on
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vaikuttamistyoté, jonka tehtdvdnd on nostaa esiin epitasa-arvoisuutta tuottavia ja yllapi-
tédvid rakenteita ja toimia ndiden rakenteiden muuttamiseksi seki resurssein, pddoman ja
vallan epétasaien jakautumisen vastustamiseksi. Rakenteellinen sosiaality0 tarjoaa ai-
kuissosiaalityolle tyokalun sosiaalitydn asianajotehtidvén toteuttamiseksi yksilon oikeuk-
sien ja riittdvien resurssien saavuttamiseksi, asiakkaan kanssa yhteisen tiedon rakentami-
seen ja muutoksen tukemiseen, epitasa-arvoisuuta aiheuttavien rakenteiden paljastami-
seen ja poliittiseen péddtdksentekoon ja rakenteisiin vaikuttamiseksi. (Murray & Hick

2013, 110-111; Pohjola ym 2014, 282-283, 285-292.)
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tiedén, etten koskaan tule saaman tdysin yksiselitteisti vastausta kysymyksiini, olenko
rajannut tutkielmani otannan juuri parhaalla mahdollisella tavalla tai oikein tai onko sa-
tunnaisotannalla valikoitunut aineistoni todella riittdvén suuri ja kattava. Jari Eskola ja
Juha Suoranta (2014, 60—63) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen aineiston kokoon,
edustavuuteen ja yleistettdvyyteen liittyvit kysymykset ovat osaltaan haasteellisia siksi,
ettd kysymyksenasettelu juontaa juurensa méérilliseen tutkimukseen. Eskolan ja Suoran-
nan mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston kokoon, edustavuuteen ja yleistettd-
vyyteen liittyvit kysymykset on tarkoituksenmukaista kytked juuri laadullisen tutkimuk-

sen teoriaperinteeseen.

Laadullisessa tutkimuksessa kéytetddn usein tarkoituksenmukaista, harkinnanvaraista
otantaa tai ndytettd, jolloin otanta tai ndyte voi koostua yhtd hyvin pienesté tai suuresta
tapausmadréstd. Aineiston koolla ei sindnsé ole suoranaisesti vaikutusta tutkimuksen
onnistumiseen tai epdonnistumiseen, kunhan aineisto on tutkimuksen kannalta riittdva.
Yleistysten sijaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston tehtdvédni on auttaa tutkijaa liséa-
madn tutkittavaan asiaan liittyvaa kisitteellistd ymmarrystd. Anita Saaranen-Kauppisen
ja Anna Puusniekan (2006) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston méérin rajaa-
minen on perusteltua jo aineiston analyysin nikokulmasta tarkasteltuna. Todella suurta
aineistoa on tydldstd analysoida, eikd se vélttdmattd tuota kattavampaa tietoa, kuin raja-
tumpi aineisto. Aineiston rajaus on tarkoituksenmukaista myds tutkimukseen kéytetta-
vien resurssien nakokulmasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Eskola & Suo-

ranta 2014, 60—63.)

Aineiston kyllddntymisen eli saturaation perusajatuksena on, etté tietty mééra tapauksia
kykene tuottamaan aineistosta saatavilla olevan informaation. Saturaatiopistettd ei aina
kuitenkaan voida méaiittdd etukdteen, vaan aineiston saturoitumista on seurattava tutki-
muksen edetessd. Aineistoa voidaan perustellusti pitdd saturoituneena, kun aineisto alkaa
tuottaa riittdvasti samakaltaisia vastauksia Laadullisessa tutkimuksessa saturaation toteu-

tumista on kéytdnndssd hyvin haasteellista todeta. Laadullisen aineiston kohdalla
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aineiston riittdvén tarkka rajaaminen on kdytdnndssa aineiston saturoitumista merkityk-
sellisempédd. Laadullisessa tutkimuksessa on tiivistetysti kysymys teoreettisesti katta-
vasta tapauskohtaisesta analyysisti, jossa teoreettisen edustavuuden perusajatuksen mu-
kaisesti kukin tutkittava tapaus edustaa yleisesti tutkimuksen kohteena olevaa joukkoa.

(Eskola & Suoranta 2014, 63—65.)

Minun on siis tullut luottaa, ettd laadullisen tutkimuksen satunnaisotannan periaatteen
mukaisesti kaikilla méériteltynd ajankohtana annetuilla ehkdisevén toimeentulotuen paé-
toksilld on ollut yhtdldinen mahdollisuus valikoitua mukaan ja ettd ndmé varsinaiseksi
tutkimusaineistoksi satunnaisotannalla valitut 20 paétdstd edustavat perusjoukkoa yhti
kattavasti, kuin kaikki muutkin paitokset, minun on tullut luottaa ladullisen tutkimuksen
perusperiaatteisiin. Minun on tullut hyvdksyd myds se tosiasia, ettei laadullisen tutki-
muksen osalta — jos minkdén tutkimuksen - koskaan saada yhtd ainoaa totuutta tai oikeaa
vastausta. Silld kyseessd on aina jonkin asteinen tapaustutkimus, joka kertoo jostakin tie-
tystd aineistosta ja tietyn aineiston tuottama tulos on tietyn tiedeyhteisén sopiman tavan
mukaisesti yleistettdvissd yleisemmaksi tiedoksi. Mielesténi Eskola ja Suoranta (2014,
65) kiinnittdvit aineiston kattavuuden osalta huomiota hyvin keskeiseen asiaan todetes-
saan, ettd huolellinen perehtyminen aineistoon on aineiston kokoa oleellisempi tekija,
silld silloin voidaan varmistua, ettd kyseesséd on todella aineistosta nouseva tutkimustulos,

eikd jokin yksittdinen satunnaisuus.

8.2 Yhteenveto ja johtopaiatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ehkdisevin toimeentulotuen kayttod Helsingin
kaupungin yli 30-vuotiaiden aikuissosiaalityon asiakkaiden osalta sosiaalihuoltolain tar-
koittamalla tavalla palvelutarpeen arviointiin tai asiakassuunnitelmaan perustuvana suun-
nitelmallisen sosiaalityon tyovilineend. Lisdksi tavoitteena oli saada tietoa siitd, millaisen
harkinnan perusteella ja mihin erityisistd olosuhteista johtuvaan harkinnanvaraiseen toi-
meentulotuen tarpeeseen sosiaalityontekijat ovat myonténeet asiakkaalle ehkdisevia toi-

meentulotukea.

Ensimmaéinen tutkimustulos liittyy sosiaalitydon suunnitelmallisen toteutuksen vihdiseen
osuuteen. Varsinaisen tutkimusaineiston perusteella vain 25 prosentille paatoksissd osal-

lisina olleista aikuissosiaalityon asiakkuudessa oleville asiakkaille tai asiakasperheille oli
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padtoksenteon ajankohtana laadittu sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi
tai aikuissosiaalityon asiakassuunnitelma, vaikka 70 prosenttia paatoksiin osallisena ol-
leista asiakkaista tai asiakasperheistd ovat pidempiaikaisesti olleet aikuissosiaalityon asi-
akkuudessa. Tulosta voi osaltaan selittdd suuri akuutissa kriisitilanteessa annettujen eh-
kéisevdn toimeentulotuen paédtdsten osuus, silld 35 prosenttia padtoksistd on perustunut
yksittdisen sosiaalityontekijan akuutissa kriisitilanteessa toteuttamaan yksilokohtaiseen
harkintaan. Toisaalta kuitenkin jopa 40 prosenttia annetuista ehkéisevan toimeentulotuen
paitoksisti on perustunut sosiaalityontekijdn muussa, kuin akuutissa kriisitilanteessa to-

teuttamaan tapauskohtaiseen harkintaan ja harkintavallan kayttoon.

Millaiseen tietoon asiakkaan kokonaistilanteesta tai asiakkaan tilanteeseen vaikuttavista
tekijoistd sosiaalityontekijan kayttdma harkinta ja sen perusteella tehtdva paatos on mah-
dollista perustaa ilman palvelutarpeen arviointia tai muuta laajempaa kokonaistilanteen
arviointia? Silld erityisesti juuri toimeentulotukity6hon liittyvéédn harkintavallan kiyttdon
kiteytyvit sosiaalityon suuret peruskysymykset; Kyky tunnistaa ja tunnustaa yksittdisen
asiakkaan ainutlaatuisuus, seké sosiaalityon tehtéva sosiaalisten oikeuksien puolestapu-
hujana ja puolustajana. Kuten Laura Kalliomaa - Puha, Toomas Kotkas ja Marketta Ra-
javaara (2014, 10) ovat mielesténi varsin oivallisesti todenneet, asettavat palveluiden hen-
kilokohtaistaminen ja toimeentuloturvan yksilollistyminen suuria vaateita my0s sosiaali-
tyontekijin harkinnan ja harkintavallan kaytolle, sillda mitd yksilollisempia ja etuuksia tai
palveluita haluamme asiakkaille tarjota, sitd enemman tarvitaan harkintaa. Ei siis ole lain-
kaan yhdentekevid, millaisen tiedon pohjalta sosiaalityontekijét tatd harkintaa toteutta-
vat. Tutkimustuloksen perusteella voidaan yksiselitteisesti todeta, ettd sosiaalityonteki-
joiden paitoksenteko on perustunut palvelutarpeen arvioinnin tai asiakassuunnitelman si-
jaan pédasiassa yksittdiseen tapauskohtaiseen harkintaan, kokemuspohjaiseen tietoon

sekd vakiintuneisiin kdytontoihin.

Toinen tutkimustulos liittyy sosiaalityontekijéiden harkintavallan kdyttoon, harkintaval-
lan kédyton eroihin ja eri palvelupisteiden asiakkaiden eriarvoiseen asemaan sosiaalityon-
tekijoiden harkintavallan kdyton suhteen. Tutkimustuloksen perusteella voidaan todeta,
ettd toisaalta sosiaalityontekijdt ovat hyddyntdneet kattavasti oman ammattialansa asian-
tuntemukseen liittyvaa asiantuntijaharkintaa ehkdisevin toimentulotuen péatoksiin liitty-
vassd harkintavallan kdytossdén. Sosiaalityontekijdt ovat kéyttdneet harkintavaltaa laa-
jasti, joustavasti ja kattavasti asiakkaan eduksi sosiaalihuoltolain ja toimeentulotukilain-

saddanndn normituksen toteuttamisessa ja pyrkineet ndin vaikuttamaan asiakkaan
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eldmédnhallintaa ja sosiaalista toimintakykyd haastaviin tekijoihin. Toisaalta huomioni
kiinnittyi myos siithen, ettd 35 prosentissa annetuista ehkdisevan toimeentulotuen paatok-
sistd sosiaalityontekijét eivit olleet lainkaan perustelleet harkintavaltansa kayttod. Téassi
yhteydessd on kuitenkin huomioitava, ettd sosiaalityontekijét tekevit paljon akuutissa
kriisitilanteessa tehtdvda tyotd paljon palveluita ja erityistd tukea tarvitsevien ihmisten
parissa. Sosiaalityon asiakkaiden eldmaéntilanteet ovat usein hyvin monimutkaisia ja
kompleksisia, jolloin ehkdisevdn toimeentulotuen ratkaisuissa tarvitaan laaja-alaista am-
matilliseen tietoon pohjautuvaa harkintavallan kadyttod. Sosiaalityontekijén tulee kuiten-
kin aina seké lainsddddnnon nojalla, ettd sosiaalityOn eettisten periaatteiden velvoitta-
mana perustella antamassaan ehkdisevin toimentulotuen ratkaisussa kédyttdmaédnsé har-

kintaa harkintavallan kayttoa.

Liséksi tilastotiedon perusteella voidaan todeta, ettd eri alueilla tydskentelevit sosiaali-
tyontekijit kayttavit harkintavaltaa hyvin eri tavalla. Vaikka yksittdisten asiakkaiden tai
asiakasperheiden tilanteet tai yksittdiset ehkéisevédn toimeentulotuen hakemukset ja niihin
liittyvat ratkaisut ovat aina yksildllisid ja tapauskohtaiseen harkintaan perustuvia ratkai-
suja, voidaan perustellusti todeta, etté eri alueiden asiakkaat ovat sosiaalityontekijan kayt-
tdmin harkintavallan osalta hyvin eriarvoisessa asemassa. Asiakkaalle tai asiakasper-
heelle myonteisten ratkaisujen méaérdssd on havaittavissa alueiden vililla jopa yli 13 pro-
sentin ero. Alueella, jossa on tarkastelujakson vuositasoilla tarkasteltuna annettu kaikkein
eniten ehkiisevin toimeentulotuen paatoksid, on annetuista ratkaisuista myos suurin pro-
sentuaalinen osuus, yli 90 prosenttia, ollut myonteisid ratkaisuja. Alueella, jolla on tar-
kastelujakson vuositasoilla tarkasteltuna annettu kaikkein vihiten myonteisid ehkdisevin
toimeentulotuen ratkaisuja, (vuonna 2019 79 prosenttia ja vuonna 2020 77 prosenttia), on

annettu alueittain tarkasteltuna toiseksi eniten ehkdisevén toimeentulotuen ratkaisuja.

Kun sosiaalityontekijan harkintavallan kdyttod tarkastellaan yhteiskunnan toimivuuden
ndkokulmasta, perustuu harkintavallan kaytto toisaalta asiakkaiden ja asiakasperheiden
ongelmatilanteiden monimutkaisuuteen ja niitd koskevaan varsin epatidydelliseen tietoon
ja toisaalta taloudellisten voimavarojen rajallisuuteen. Akuuteissa kriisitilanteissa ei aina
ole mahdollista hankkia kovin laaja tietoperustaa padtoksenteon pohjaksi, vaan tyonteki-
jéan tulee kyetd toimimaan parhaan ammattieettisen ja ammatillisen osaamisensa ja tieto-
taitonsa varassa kaiken kiytettdvissd olevan tiedon pohjalta. Ajattelen, ettd akuutissa krii-
sitilanteessa tehtyjé ratkaisuja, tai niiden perustaa oleellisempaa on akuutin kriisitilanteen

jalkeen tehtdvit toimet ja ratkaisut. Akuutin kriisitilanteen ratkaisun jalkeen sosiaalityon
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asiakkaiden palvelutarve tulee aina arvioida, jotta jatkotyoskentely muodostuisi asiak-
kaan tarvetta ja kokonaistilannetta vastaavaksi, tietoon pohjautuvaksi ja sosiaalityon
osalta mahdollisimman vaikuttavaksi. Sosiaalityontekijén kdyttdmaén harkinnan ja harkin-
tavallan tieto-ohjautuvuutta voitaisiin edistdd muun muassa formatiivisin; koulutukseen
sekd ndyttoon ja tutkimukseen pohjautuvien asiakastyon kdytdntdjen avulla. Tieto-ohjau-
tuvuutta voitaisiin edistdd muun muassa hyodyntdmalla deliberatiivisia vélineitd harkin-
nan argumentaatioperustan vahvistamiseksi. Hyodyntdmalld vahvemmin erilaisia osallis-
tavia vilineitd ja menetelmid asiakkaiden saamiseksi paremmin mukaan heité itsedédn kos-
kevaan paitoksentekoon sekd vahvistamalla tyontekijoiden motivaatiota erilaisien kan-

nustimien avulla. (Kalliomaa-Puha & Kotkas & Rajavaara 2014, 9; Rajavaara 2014, 144.)

Kolmas huomionarvoinen tutkimustulos liittyy asiakkaan tai asiakasperheen erityisitad
olosuuteista johtuviin menoihin myonnetyn ehkdisevin toimeentulotuen ja perustoimeen-
tulotukeen siséltyviin, tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin myo6n-
netyn ehkdisevin toimeentulotuen suhteellisiin osuuksiin. Tutkimustuloksen perusteella
tarkasteltuna ainoastaan 15 prosenttia myOnnetystd ehkéisevastd toimeentulotuesta on
kohdistunut asiakkaan tai asiakasperheen erityisitd olosuuteista johtuviin kustannuksiin
ja 75 prosenttia myonnetystd ehkiisevéstd toimeentulotuesta on kohdistunut perustoi-
meentulotuessa huomioitaviin tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoihin.
Liséksi 10 prosenttia myOnnetysta ehkéisevastd toimeentulotuesta on kohdistunut saman-
aikaisesti sekd asiakkaan tai asiakasperheen erityisitd olosuuteista johtuviin kustannuk-
siin, ettd perustoimeentulotuessa tai perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin menoi-

hin.

Erityisesti huomio kiinnittyy perustoimeentulotuen perusosalla katettavien kustannusten
suureen osuuteen annetuissa ehkéisevin toimeentulotuen ratkaisuissa, silld 48 prosenttia
perustoimeentulotuessa huomioitaviin kustannuksiin myonnetysti ehkdisevéstd toimeen-
tulotuesta on kohdistunut perustoimeentulotuen perusosalla katettaviin kustannuksiin.
Tutkimustuloksen perusteella voidaan todeta, ettd ehkdisevédn toimeentulotuen kdytté on
kohdentunut ennaltaehkdisevin ja suunnitelmallisuuteen pohjautuvan tavoitteen sijaan
padsdantdisesti korjaaviin toimenpiteisiin. Lisdksi voidaan todeta, ettd mydnnetty ennal-
taechkdiseva toimeentulotuki on kohdentunut asiakkaan erityisistd olosuhteista johtuvan
tuen tarpeen sijaan suurelta osin viimesijaiseen perusturvaan sisiltyviin kustannuksiin.

Tutkimustuloksen perusteella voidaan Kkiteytetysti todeta, ettd ehkdisevilla
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toimeentulotuella on pitkélti tdydennetty viimesijaista perusturvaa tavoitteellisen ja suun-

nitelmallisen sosiaalityon toteuttamisen sijaan.

Ilman laaja-alaista tietoa asiakkaan tai asiakasperheen kokonaistilanteesta, eli palvelutar-
peen arviointia, ei ole mahdollista tukea asiakasta suunnitelmallisesti, oikea-aikaisesti ja
vaikuttavasti siten, ettd myonnetty tuki edistéisi asiakkaan sosiaalista toimintakykyé ja
eldméanhallinnan kohentumista, vaan tuki jdi yksittdisiksi ja pistemaisiksi ratkaisuiksi.
IIman laajempaa tietoa ja ymmarrystéd asiakkaan kokonaistilanteesta ja asiakkaan kanssa
laadittuja tydskentelyn tavoitteita ohjaava suunnitelmaa ei my0Oskéién ole mahdollista toi-
mia vuorovaikutteisella ja asiakasta tai asiakasperhettd voimaannuttavalla tyoskentelyot-
teella. Tyoskentelyn tulee olla tavoitteellista ja suunnitelmallisesti toteutettua asiakkaan
toimintakyvyn vahvistamiseen ja sen mydtd paremman eldménhallinnan ja sosiaalisen
toimintakyvyn saavuttamiseen téhtdéd toimintaa (Liukko 2006 84—85). On mahdollista,
ettd aikuissosiaalityon pitkd historia perustoimeentulotuen ja viimesijaisen perusturvan
kisittelijind heijastuu edelleen myds sosiaalityontekijoiden harkintavallan kdytt6on ja
paitoksentekokulttuuriin. On my6s mahdollista, ettd toimeentulotukitydn jakauduttua pe-
rustoimeentulotuen kelasiirron myo6td kahden eri toimijan vélille, on sosiaalityontekijoi-
den taloussosiaalityohon liittyvén osaamisen kehittimiseen kiinnitetty lilan vdhidn huo-
miota, silld nykyisessd tilanteessa myods taloussosiaalityon osaaminen on korostuneessa

roolissa. (Zechner & Paavola 2020, 446).

Aikuissosiaalitydssd tulisi nykyistd vahvemmin hyddyntéé niin taloussosiaalityon, raken-
teellisen sosiaalityon, kuin kriittisen sosiaalitydn orientaatioiden tarjoamaa tietoperustaa
ja mahdollisuuksia sosiaalityontekijoiden harkintavallan kéytt6d ohjaavien kadytdnnon
tyomenetelmien ja ennen kaikkea ehkdisevdn toimeentulotukeen liittyvien kédytantdjen
kehittdmiseksi siten, ettd ehkiisevistad toimeentulotuesta muodostuisi todellinen, ennalta-
ehkéisevisti vaikuttava aikuissosiaalityon tyovéline. [lman taloussosiaalitydn, rakenteel-
lisen sosiaalitydn ja kriittisen sosiaalityon orientaatioiden hyddyntdmistd aikuissosiaali-
ty0 ei voi toteuttaa sille asetettua heitkommassa asemassa olevien thmisten tai thmisryh-
mien oikeuksien ja toimintaedellytysten puolustamiseksi asetettua asianajotehtavid. Ku-
ten Kathryn Ellis (2014, 2284 ) toteaa, tarvitaan aikuissosiaalityon kdytdnnon toteuttami-
sessa vahvemmin radikaalin sosiaalityon elementtejd; laadukasta ja tukevaa tapauskoh-
taista tyoskentelyé ja asiakkaan rinnalla kulkevaa auttamisty6td, mutta my0ds aikuissosi-

aalityon asiakkaiden puolesta toteutettavaa yhteiskunnallista asianajotyota.
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Ilman rakenteellisen sosiaalityon tai kriittisen sosiaalityon orientaatioiden ja taloussosi-
aalityOn orientaation vahvempaa hyddyntédmista ei ole mahdollista vaikuttaa aikuissosi-
aalityOn asiakkaiden eldmédnhallintaa ja sosiaalista toimintakykyé heikentéviin yhteiskun-
nallisiin tai paikallisiin rakenteisiin. Ajattelen, ettd aikuissosiaalitydssé tulee pyrkid kai-
kin keinoin tuottamaan lisdd tietoa yhteiskunnallisen ja paikallisen paitoksenteon poh-
jaksi. Rakenteellisen sosiaalitydn kova ydin kiteytyy sosiaaliseen vaikuttamiseen, vallat-
tomien puolelle asettumiseen ja heikoimmassa asemassa olevien ihmisten asianajoon hei-
dén osallisuutensa ja yhteiskunnallisen toimintaedellytysten lisdéimiseksi. Rakenteellisen
sosiaalityOn tieto- ja strategiatyolld sekd inkluusio- ja asianajotydn avulla pyritdén vai-
kuttamaan yhteiskuntaan yksilon ja yhteisdjen parempien ja oikeudenmukaisempien ra-

kenteiden ja toimintaympéristojen aikaansaamiseksi. (Ks. Pohjola 2014.)

Ehkéisevina toimeentulotukena asiakkaalle myonnetty taloudellinen tuki on paljon muu-
takin, kuin asiakkaan tai asiakasperheen taloudellista tilannetta edistdvé taloudellinen
tuki. Ilman riittdvaa taloussosiaalityon orientaation hallintaa ja siihen liittyvid uusia toi-
mintatapoja ei talouteen ja toimeentuloon liittyvid kysymyksid onnistuta kasittelemédn
riittdvin laaja-alaisesti, eikd ehkdisevd toimeentulotuki voi muodostua suunnitelmal-
liseksi ja luonteeltaan ennaltachkdisevéksi toimenpiteeksi, jolla voitaisiin vahvistaa yksi-
16iden, perheiden ja taloudellisesti haavoittuvassa asemassa olevien védestdryhmien talou-
dellista toimintakykya ja sitd kautta yksiloiden ja perheiden eldménhallintaa ja sosiaalista
toimintakykyé. Taloussosiaalityon orientaation mukaisen toimintakulttuurin tulisi yksi-
16n lisdksi kohdentua lépileikkaavasti asiakas- ja perhekohtaisin palveluihin, koko palve-
lujarjestelmédn sekd niiden systemaattiseen kehittdmiseen, ympardiviin yhteisoihin, sekd
rakenteellisena asianajotehtdvind yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. (Ks. Viitasalo

2018, 97; Zechnerin & Paavola 2020, 446).

Ajattelen, ettd yksi timén tutkimuksen keskeisisti tuloksista; ehkdisevédn toimeentulotuen
kohdistuminen vahvasti viimesijaista perusturvan paikkaamiseen on merkittdva tulos niin
paikallisesti, kuin yhteiskunnallisestikin tarkasteltuna. Tutkimustulos on vahva signaali
siitd, ettd viimesijaisen perusturvan taso on niin alhainen, etteivét perusturvan varassa
eldvat ihmiset selviydy viimesijaisen perusturvan varassa, vaan he joutuvat suuressa maa-
rin turvautumaan myos kunnan myontaméén harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen sel-
vitdkseen jokapdividisestd eldmistddn. Helsingin kaupungin, sekd yleisemmin kuntien
kannalta tarkasteltuna tdma tarkoittaa riittdmattdmén perusturvan paikkaamiseen kuluvaa

menoerdd sen sijaan, ettd varat kdytettdisiin suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti
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asiakkaan eldmadhallinnan ja sosiaalisen toimintakyvyn edistdmiseen. Kyse ei ole viha-
patdisestd asiasta, silld Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon yksikdiden sosiaalityon-
tekijoiden valmistelemien ehkdisevén toimeentulotuen paitoksid koskevan tilastotiedon
perusteella voidaan havaita, ettd sosiaalityontekijoiden valmistelemien ehkdisevin toi-
meentulotuen paitdsten médrit ovat merkittdvid. Lisdksi sosiaalityontekijoiden valmiste-
lemien ehkéisevin toimeentulotuen paitosten madrd on noussut vuodesta 2019 vuoteen
2020 kaikkiaan 47 prosenttia eli sosiaalityontekijéiden valmistelemien ehkéisevin toi-
meentulotuen ratkaisujen midra on kasvanut merkittidvisti, mikd tarkoittaa myos talou-
dellisten resurssien kohdentumista kasvavassa mairin muuhun, kuin suunnitelmallisen ja

ennaltachkdisevin ty0 toteuttamiseen.

Tutkimustulosten perusteella syntyi myos ajatuksia jatkotutkimuksen tarpeesta. Ajatte-
len, ettd tutkimustuloksen perusteella olisi erittdin tarpeellista, mutta my0s erittdin mie-
lenkiintoista tutkia tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, miten Helsingin kaupungin viran-
haltijoina toimivat sosiaalityOntekijét toteuttavat aikuissosiaalityon asiakkaiden kanssa
sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arviointeja ja mitké tekijat vaikuttavat siihen,
ettd palveluntarve jai aikuissosiaalityon sosiaalityon asiakkaiden osalta sosiaalihuoltolain
asettamasta velvoitteesta huolimatta nykyisessi laajuudessaan arvioimatta. Aikuissosiaa-
lityon parissa tyOskentelevit sosiaalitydntekijit antavat harkintavaltansa perusteella vuo-
sitasolla tarkasteltuna hyvin suuren mééran ehkéisevén toimeentulotuen ratkaisuja. Mie-
lesténi ei ole lainkaan vdhépétoinen asia millaiseen asiakastyon prosessiin tai millaiseen

tietoperustaan sosiaalityontekijoiden kayttdma harkinta ja harkintavallan kdyttd perustuu.

Sosiaalityontekijoilld tulee olla kdytossdédn seki rakenteelliset mahdollisuudet, ettd jokai-
sessa alueellisessa palvelupisteessa riittavit ja tosiasialliset resurssit asiakkaiden palvelu-
tarpeen arvioinnin toteuttamiseksi tarvittavassa laajuudessa. My0s organisaation sisdisten
ohjeistusten ja yksittdisten palvelupisteiden toimintakulttuurien tulee olla suotuisa ja pal-
velutarpeen arviointien toteuttamiseen kannustava. Ajattelen, ettd vasta riittdvassa laajuu-
dessa yhdesséd asiakkaan kanssa toteutettu palvelutarpeen arviointi, suunnitelmallinen ta-
voitteiden asettaminen ja taloussosiaality6hon liittyvdn osaamisen vahvistaminen, sekd
rakenteellisen ja kriittisen sosiaalityon orientaatioiden laajempi hyddyntdminen mahdol-
listavat ehkdisevdn toimeentulotuen tehokkaamman hyddyntdmisen aikuissosiaalityon

suunnitelmallisena ja vaikuttavana tyovélineena.
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