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Tiivistelma

Tutkielman tarkoituksena oli tuoda esiin parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten autetuksi tulemi-
sen esteita eli niita tekijoita, jotka estavat naisia hakemasta ja saamasta apua. Autetuksi tulemisen
esteitd tarkasteltiin naisten omakohtaisten kokemusten avulla ja sukupuolistuneisuuden nakokul-
masta.

Tutkielma toteutettiin laadullisen tutkimuksena ja aineisto analysoitiin sisdlléon analyysimenetel-
mallad. Saimme kdyttdomme valmiin tutkimusaineiston, joka on keratty Eteld-Savossa vuosina
2018-2020 osana Viola -vakivallasta vapaaksi ry:n Vakivaltatyon yhteensovitetut toimintamallit -
hanketta. Tahan opinndytetutkimukseen valikoitui kahdeksan naisen haastattelut, jotka kasittelivat
naisten kokemuksia parisuhdevakivallasta ja autetuksi tulemisesta.

Tutkimustulosten mukaan naisten autetuksi tulemisen esteet olivat moninaisia, ja tutkimustulok-
sissa jasensimme esteet sisdisiin ja ulkoisiin esteisiin. Sisdisiin esteisiin kuuluvat tunteet nayttaytyi-
vat uhrien kokemuksissa hdapeana, syyllisyytend, pelkona ja rakkautena vakivaltaisessa tilanteessa.
Tunteille oli yhteista, ettd naiset nakivat parisuhdevakivallan syyt muualla kuin vakivallan tekijassa.
Naiset syyllistivat parisuhdevakivallasta itsedadn ja kokivat huonommuutta parisuhteessa. Sisaisiin
esteisiin sijoittuivat myos tulevaisuudentoiveet, kuten toiveet vakivallan tekijan muuttumisesta ja
vakivallan loppumisesta. Naiset kokivat avun hakemista estavana tekijana kulissien yllapitamisen,
joka ilmeni vakivallan salailuna ja piilotteluna. Erityisen tarkeda naisille oli sailyttda ehja koti ja
perhe.

Ulkoisiin esteisiin paikantuivat ihmissuhteisiin liittyvat estavat tekijat, kuten laheisten tuen puute
avun hakemisessa seka tekijan uhkaavasta kaytoksesta johtuvat asiat. Sosiokulttuurisiin tekijéihin
sijoittuivat autetuksi tulemista estaneet tiedon puute seka taloudellinen tilanne ja kadytettavissa
olevat resurssit. Ulkoisiin esteisiin sijoittui myos yhteiskunnallinen taso. Naisten kokemuksissa pa-
risuhdevékivalta on edelleen tabu, vaiettu ja salattu asia yhteiskunnassamme, mika hankaloittaa
avun hakemista. Vahainen julkinen keskustelu koettiin autetuksi tulemista estdavana tekijana. Yh-
teiskunnan paatoksentekijat eivat ole tietoisia parisuhdevakivallasta ja sen seurauksista, joka hei-
jastuu poliittiseen paatoksentekoon ja myodnnettyihin resursseihin. Tyontekijoiden kompetenssiin
liittyvina estavina tekijoina tulivat esille, etteivat tyontekijat aina kohtaa uhreja ja uhreilla oli huo-
noja kokemuksia viranomaisista. Parisuhdevakivallan sukupuolistuneisuus nayttaytyi naisen heik-
kona asemana niin parisuhteessa kuin yhteiskunnallisestikin.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmamme aiheena on parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten koke-
mukset autetuksi tulemisen esteistd. Perhevakivallan vastaista tyota on tehty jo 1970-
luvulta lahtien, mutta sitd ei pidetty vakavana ongelmana vield pitkaan aikaan. Vasta
1990-luvulla se tunnustettiin ja YK:n aktiivinen toiminta velvoitti myds Suomen ryhty-
maan vakivaltaa vastustaviin toimiin. (Holma & Partanen 2008, 274, 276; Ruohonen
2006, 14.) Rikoslakiin tuli useita muutoksia 1990-luvulla. Rikoslain (19.12.1889/39) mu-
kaan raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin vuonna 1994 ja pahoinpitely asetettiin viralli-
sen syytteen alaiseksi vuonna 1995. Laki Iahestymiskiellosta astui voimaan 1999, joka
laajeni koskettamaan myo6s samassa asunnossa vakituisesti asuvia vuonna 2005. Lisdksi
digitaalista vakivaltaa koskeva laki yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta tuli
voimaan vuonna 2000. Vuonna 2014 myds vainoaminen kriminalisoitiin. Lakimuutok-
sista huolimatta naisiin kohdistuva vakivalta ei ole vahentynyt Suomessa. Tilastot ker-

tovat, etta Suomessa naisiin kohdistuva vakivalta on hyvin yleista. (Lidman 2015, 51.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuonna 2020 tekemasta FinLapset -kyselysta
ilmenee, ettd 12 prosenttia lapsiperheiden vanhemmista kertoi kokeneensa jotakin pa-
risuhdevakivallan muotoa viimeisen vuoden aikana. Kyselyssa selvitettiin myo6s ko-
ronapandemian vaikutuksia parisuhteeseen. Koronapandemian nahtiin vaikuttaneen
jaksamiseen arjessa, laheisyyden tunteeseen ja erimielisyyksiin parisuhteessa. Edella
mainituilla tekij6illa todettiin olevan yhteyttd suurempaan parisuhdevakivallan esiinty-
miseen. Lisaksi todettiin, ettd lahisuhdevakivallan auttavan puhelimen Nollalinjan puhe-
lumaarat nousivat ennatyksellisen korkealle kesalld 2020, kun valmiuslain voimassaolo
paattyi. Puhelujen méaara jatkoi kasvuaan koko loppuvuoden ajan. (Hietamaki ym. 2021.)
Naisiin ja tyttéihin kohdistunut vakivalta on lisdantynyt koko maailmassa merkittavasti
koronapandemian aikana. Yhdistyneet kansakunnat ovat nimenneet ilmién varjopande-
miaksi (UN Women 2020). Seuraukset korona-aikaan tapahtuneesta lisdantyneesta va-

kivallasta voivat ndkya kuormituksena palvelujarjestelmassa vasta pitkdn ajan kuluttua,


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=viestint%C3%A4salaisuuden%20loukkaus#L24

sillda parisuhdevakivallalle on tyypillistd, ettd siihen haetaan apua vasta vuosienkin

paasta. (Husso ym. 2021, 357.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maarittelee parisuhdevakivallan |dhisuhdevékivallaksi,
joka kohdistuu seurustelukumppaniin tai nykyiseen tai entiseen puolisoon. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2019, 7). Naisiin kohdistuvan vakivallan kysymyksissa Suomea vel-
voittavat erilaiset kansainvaliset sopimukset. Suomi on sitoutunut noudattamaan YK:n
ihmisoikeusjulistusta ja ihmisoikeussopimusta, jotka korostavat ihmisten oikeutta va-
pauteen ja turvallisuuteen seka ne kieltavat erilaisen epadinhimillisen kohtelun. CEDAW
sopimus (Convention on the Elimination of All Forms of Discriminations Against Women
1979) on yksi tarkeimmistad sopimuksista naisten ihmisoikeuksien kannalta. Suomi liittyi
tahan sopimukseen 1986. Lisdaksi Suomi on hyvaksynyt vuonna 2015 Istanbulin sopimuk-
sen, joka on naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemista ja torjumista
koskeva yleissopimus. Sopimus on ensimmainen kansainvalinen sopimus Euroopassa,
joka sadntelee naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. (Euroopan neuvoston yleissopimus

53/2015.)

Tassa tutkielmassa rajaudumme naisiin kohdistuvaan parisuhdevakivaltaan. Naisiin koh-
distuva vakivalta on vakivaltaa, joka koskettaa ihmisarvoa, ja pahimmassa muodoissaan
oikeutta eldamaan. Se on myds aarimmadinen esimerkki sukupuolten eriarvoisuudesta
(FRA 2014, 7-8; Riski 2009, 10). Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ilmenee jokaisessa yh-
teiskuntaluokassa ja se kasittaa erilaisia muotoja fyysisestd, psyykkisesta ja seksuaali-
sesta hyvaksikaytosta. Huolimatta vakivallan eri muodoista ja sosiaalisista vaikutuksista,
naisiin kohdistuvaa vakivaltaa tilastoidaan ja tutkitaan suhteellisen vahan. Useimmissa
Euroopan unionin maissa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, erityisesti perhevakivaltaa pi-
dettiin ihmisten yksityisasiana vield vahan aikaa sitten. Vasta muutama vuosikymmen
sitten, 1990-luvulla naisiin kohdistuva vakivalta on noussut ja se on tunnustettu perus-
oikeudelliseksi ongelmaksi, jolloin se edellyttda oikeudellista ja poliittista vastuuta paat-

tajilta. (FRA 2014, 7-9; Kovanen 2017, 8.)



Vakivallan sukupuolistuneisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tekijan ja uhrin sukupuoli saa
erityisen merkityksen vakivallan syntymisessd, kokemisessa ja kaytetyssa vakivallan
muodossa. Naisiin kohdistuva vakivalta voidaan luokitella syrjinnaksi ja ihmisoikeuslouk-
kaukseksi. (Kovanen 2017, 8; Lidman 2015, 18-19.) Haluamme lahtea tarkastelemaan
parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten kokemuksia, silla koemme sen olevan vaiettu ja
uhrille hapeallinen aihe edelleenkin yhteiskunnassa. Suomalaista tutkimusta tarvittaisiin
lisaa siita, mitka tekijat palvelujarjestelmassa tukevat tai estavat autetuksi tulemista.
Olisi tarpeellista, ettd pystyttdisiin kartoittamaan varsinkin niiden naisten kokemuksia,
jotka eivat ole hakeneet apua. Nama ovat usein iakkddampia naisia. (Kaittila 2017, 101.)
Tassa pro gradu -tutkielmassa meita kiinnostavat parisuhdevakivaltaa kokeneiden nais-
ten autetuksi tulemisen kokemukset. Kaytdmme autetuksi tulemisen esteitd yhteisena

nimittajana erilaisille avun hankkimisen ja saamisen kysymyksille.

Tutkimuskohde on yhteiskunnallisesti tarkea. Vaikka aihetta tutkittu aiemmin, ajatte-
lemme etta uhrin autetuksi tulemiseen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Kun aute-
tuksi tulemisen esteita tehdaan nakyvaksi, vakivallan uhrien palveluita voidaan kehittaa.
Parisuhdevakivallan ilmioé tunnustetaan, mutta palvelujarjestelmassa ei ole systemaat-
tista kdytantoa tai yndenmukaisia toimintatapoja parisuhdevakivaltaa kokeneen naisen

auttamiseksi.

Tutkimuksessa etenemme ensin maarittelemalla parisuhdevakivaltaa kasitteena seka
sukupuolistuneen vakivallan ilmiona. Luvussa kolme tarkastelemme vakivaltatyota ja va-
kivallan auttamisjarjestelmaa Suomessa seka parisuhdevakivallan uhrin autetuksi tule-
misen mahdollisuuksia. Luku neljd on tutkimuksen toteutusluku, jossa esittelemme tut-
kimuksen metodologisia lahtékohtia; tutkimustehtavan, laadullisen tutkimusotteen, ai-
neiston analyysin ja pohdimme tutkimuseettisia kysymyksia. Viidennessa luvussa esitte-
lemme tutkielmamme tuloksia ja viimeisessa luvussa tuomme esiin tutkimuksen keskei-

simmat johtopdatokset ja pohdimme tutkimusprosessin herattamia kysymyksia.



2 Naiset parisuhdevakivallan uhreina

2.1 Parisuhdevakivalta

Parisuhdevakivaltaa on vaikea madritelld, silla se on sidoksissa aikaan, paikkaan ja kult-
tuuriin. Lisaksi jokainen kokee vakivallan subjektiivisena kokemuksena ja tama vaikuttaa
autetuksi tulemiseen. Viakivaltaa on se, minka uhrit kokevat vahingolliseksi. Vakivallaksi
voidaan maaritella toiminta ja teot, jotka jokin taho, kuten viranomaiset, ovat maaritel-
leet vakivallaksi. Parisuhdevakivallan katsotaan olevan erityisen haavoittavaa, koska sii-
hen liittyy intiimi suhde. Parisuhdevakivaltaa voidaan maaritellad jakaen se fyysiseen,
seksuaaliseen ja henkiseen vakivaltaan. Lisdksi erikseen vakivallaksi voidaan nimeta ta-
loudellinen, sosiaalinen ja uskonnollinen vakivalta tai nama voidaan sisallyttaa koske-
maan henkista vakivaltaa. (Ojuri 2006, 17-18; Lindqvist 2005, 121; Korpela-Leppala
2001, 31.) Jukka Antikainen (1999, 195) on maaritellyt vakivallan tekotavan mukaan. Va-
kivallassa valta otetaan toiselta pois vakisin. Myds World Heath Organizationin eli
WHO:n suomennetun raportin mukaan parisuhdevakivalta maaritellaan parisuhteessa
tapahtuvaksi sellaiseksi kaytokseksi, jossa osapuolelle tuotetaan fyysistad, psyykkista tai
seksuaalista haittaa. Tallaista kaytosta voivat olla muun muassa erilainen fyysinen ag-
gressiivinen kaytos, psyykkinen vakivalta, seksuaalisen pakottamisen muodot ja erilaiset
kontrollointimuodot, kuten eristaminen tai liikkumisen valvominen. ”“Battering” -termia
kdytetdan, kun samassa parisuhteessa ilmenee toistuvaa vakivaltaa. (Vakivalta ja terveys
maailmassa 2005, 111.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (2021) maarittelee ldheisessa
parisuhteissa tapahtuvan vakivallan parisuhdevakivallaksi. Se voi muuttua ajan myota

rajummaksi ja sen seurauksen voivat olla vakavampia.

Aune Flinck (2006, 92-94) toteaa vaitdskirjassaan, etta parisuhdevakivaltaan johtaneita
tekijoita parisuhteissa ovat olleet muun muassa menneisyyden kuljettaminen mukana,
parisuhteeseen liittyviin toiveisiin pettyminen, vieroittuminen kumppanista, olosuhtei-
den aiheuttamat kuormittavat tekijat ja valtataistelu parisuhteen osapuolten vililla. Pa-

risuhteen muoto muuttuu rakkaus- ja kiintymyssuhteesta vieraudeksi ja vakivallaksi.



Parisuhdevakivalta koetaan laajasti eri osa-alueilla; hengellistd, ruumiillista ja sosiaalista
toiminnan ulottuvuutta (Flinck 2006, 92—94). Vaikka parisuhdevékivalta voidaan usein
mieltaa fyysiseksi, vakivalta ei useinkaan ala fyysisilla teoilla. Merkkeja vakivallasta voi-
vat olla mustasukkaisuus, jolla jo hyvin varhaisessa vaiheessa suhteessa voidaan kont-
rolloida ja rajoittaa toisen kaytosta. Fyysiset teot ajoittuvat vasta myéhempaan vaihee-
seen parisuhdetta ja usein jonkin suhteen rajapyykin kohdalle kuten naimisiinmenon tai
raskauden kohdalla. Henkinen vakivalta koetaan usein vakavammaksi kuin fyysinen, silla
mielikuviin ja muistoihin perustuva kokemus maarittaa kokemuksen vakivallasta. Muis-
tot ja mielikuvat aktivoituvat herkasti, jos ymparilla on pienintakaan vihjausta vakival-

lasta. (Marttala 2011, 44-47.)

Minna Piispa (2016, 113—-118) kuvaa vakivallan luonnetta parisuhteessa neljalla eri mal-
livaihtoehdolla. Lyhyessa vakivallan historia -mallissa tyypillisid piirteita ovat seksuaali-
nen vakivalta, kuristaminen, lydminen ja potkiminen. Vakivallasta kuitenkin harvemmin
seuraa fyysisia vammoija. Lisdksi miehet kayttavat fyysisen vakivallan lisdksi vallan ja
kontrollin keinoja. Parisuhdeterrorismi kuvaa vakivaltaa, joka on alkanut jo useampi
vuosi sitten ja nainen on usein riippuvaisempi taloudellisesti miehesta. Mies kayttaa fyy-
sista vakivaltaa ja kontrollin keinoina taloudellista alistamista, uhkailua ja eristamista.
Henkisesta piinasta on kyse silloin, kun mies kdyttaa edelleen henkista vakivaltaa, mutta
on luopunut fyysisesta vakivallasta, usein jo vuosia sitten. Henkista vakivaltaa on tyypil-
lisesti nimittely, mustasukkaisuus, sosiaalisen elaman rajaaminen seka taloudellista
kontrollointia. Episodi menneisyydessa -mallissa mies on ollut vakivaltainen menneisyy-
dessa, mutta nykyisin vakivaltaa ei ole. Menneisyydessa ollut vakivalta ei ole ollut erityi-

sen raakaa, joten siita ei ole valttamatta seurannut fyysisia tai psyykkisia vammoja.

Vakivallan kokeminen aiheuttaa uhrille erittdin voimakkaita reaktioita, silla on todettu,
etta vakivaltaiset teot, jotka kohdistuvat suoraan ihmiselta ihmiselle, aiheuttavat vaka-
vimpia psyykkisia oireita. (Saari 2000, 300). Henkisen vakivallan kokeminen voi olla ko-
kemukseltaan pahempaa kuin fyysinen vakivalta. Henkinen vakivalta vie uhrilta ihmisar-
von, silla kontrolli, uhkailu ja alistaminen vaikuttavat uhrin toimintaan ja persoonallisuu-

teen. Henkinen vékivalta on hyvin salakavalaa, silld ulkopuoliselle esimerkiksi kddesta



pitdminen voi nayttaytya rakkauden osoituksena, kun uhrille se voi olla merkki, siitéd etta
tekija hallitsee tai kokee omistavansa uhrin. Varsinaisen fyysisen vakivallan maara vaki-
valtaisissa parisuhteissa voi vaihdella, ennen kaikkea vakivallan ajatellaan olevan valine

vallalle ja kontrollille. (Marttala 2012, 42-43.)

Myds eron jalkeinen vaino voidaan ymmartaa sosiaalisena ongelmana ja Iahisuhdevaki-
vallan muotona. Vainoa on haastavaa tunnistaa, silla se ei vastaa mallia perinteisesta
vakivaltarikoksesta. Vainoamisen mahdollistaa tekijan ja uhrin yhteinen historia, ja teki-
jan keinot voivat olla monenlaiset vainota uhria. Ulkopuolisille keinot eivat valttamatta
nayttaydy rikoksenomaisina. (Nikupeteri 2016, 5, 160-161.) Ammattilaisetkaan eivat
tunnista entisen kumppanin kayttaytymista ongelmana, johon kuuluisi puuttua, vaan he
nakevat naisen tunteet liioiteltuina. Naiset kokivat taman, etta he olivat pilkattuina ja
naurunalaisina. Taman seurauksena naiset saattoivat myos alkaa kyseenalaistamaan it-
sedan, tunteitaan ja pitamaan itsedan vainoharhaisina. Yleisen kulttuurissamme olleen
kasityksen mukaan naisia pidetadan herkempina ja tunteiden ohjaamina, jolloin naisten
reaktioita on tulkittu liioiteltuina tilanteessa. (Nikupeteri 2017, 802—803.) Suomessa nai-
set kokevat keskimadrin enemman vainoa kuin Euroopan unionin maissa keskimaarin.

(Piispa & Heiskanen 2017, 83).

Suomessa parisuhdeviakivaltaa ei ole paljon tutkittu ennen 1990-luvun puolivilia, vaikka
muissa Pohjoismaissa ja monissa Euroopan maissa parisuhteisiin liittyvaa vakivaltaa on
tutkittu jo pitkdan. (Husso 2003, 14.) Vasta 2000 -luvulla vakivalta teemana on noussut
esiin suomalaisessa perhe- ja naistutkimuksessa. Lisaksi vakivallan teot perheissa ja pa-
risuhteessa on jatetty vdahemmalle huomiolle vakivallan historian tutkimuksessa. (Lid-
man 2015, 18-19; Kaittila 2017, 89.) Vaikka vakivaltatutkimusta on tehty verrattain va-
han Suomessa, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd vakivalta olisi vahaista tai sen seuraukset
vdahemman vakavia Suomessa. (Husso 2003, 16.; Piispa 2011, 25.) Erityisesti miesten nai-
siin kohdistama vakivalta on osaksi pidetty kulttuurisesti hyvaksyttavana. (Lidman 2015,

23))



Suomi on yha edelleen korkealla véakivaltatilastoissa ja vakivallan kokemukset ovatkin
melko arkipdivaisia Suomessa. 2000-luvun tilastoissa Suomessa vdkivaltaa tapahtuu
enemman verrattuna muuhun Eurooppaan. Lisdksi lahisuhteissa ilmenevaa fyysista ja
seksuaalista vdkivaltaa tapahtuu enemman verrattuna esimerkiksi Saksaan, Liettuaan ja
Ruotsiin. Vuonna 2006 Suomessa puolison tekemaa fyysista vakivaltaa koki 17 prosent-
tia, kun taas vastaava luku oli Ruotsissa 8,6 prosenttia ja Saksassa 13,2 prosenttia. (Ron-
kainen 2008, 389.) Euroopan unionin jasenmaissa asuvista naisista kolmasosa on koke-
nut fyysista tai seksuaalista vakivaltaa 15-vuotiaasta ldahtien tai sen jdlkeen. Euroopan
unionin perusoikeusviraston tutkimuksessa vuodelta 2012-2014 on arvioitu, ettd EU:ssa
13 miljoonaa naista on kokenut fyysista vakivaltaa ja 3,7 miljoonaa seksuaalista vakival-
taa viimeisen 12 kuukauden aikana. (FRA 2014, 27-33.) Pohjoismaissa, korkeasta suku-
puolten tasa-arvosta huolimatta naisiin kohdistuu parisuhteissa paljon vakivaltaa. Tata
kutsutaan ”pohjoismaiseksi paradoksiksi”, silld yleensa sukupuolten tasa-arvon lisaa-

mista pidetadn ehkaisytoimena parisuhdevakivallalle. (Gracia ym., 2019.)

Naisiin kohdistuvan vakivallan laajuus ei nay virallisissa tilastoissa, silla naiset eivat ra-
portoi vakivallasta poliisille tai vakivallan uhreja tukeville muille jarjestoille. Taman
vuoksi olisi erityisen tarkeaa koko Euroopan unionin alueella luoda ilmapiiria, joka kan-
nustaisi naisia hakemaan apua, heidat otettaisiin vakavasti ja heilld olisi mahdollisuus
saada oikeutta. (FRA 2014, 167.) Tilastot kertovat, ettd parisuhdevakivalta nayttaytyy
vahvasti sukupuolistuneena ilmiéna. Monet tutkimukset kartoittavat vakivallan tekoja,
jotka tapahtuvat julkisissa tiloissa, mutta lahisuhteissa tapahtuva vakivalta jaa usein pi-
mentoon tilastoissa (Ronkainen 2008, 389). Esimerkiksi poliisin tilastot vahvistavat il-
mion sukupuolistuneisuutta ja sita, kuinka laajasta ilmiodsta parisuhteissa tapahtuvassa

vakivallassa on kyse. (Ojuri & Laitinen 2015, 10).

Vakivalta on vakava ongelma, jolle ei voi laskea hintaa. Vakivalta voi aiheuttaa uhrille
pitkdkestoisia terveyshaittoja, jotka johtavat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden
runsaampaan kayttéon ja ndin yhteiskunnallisten kustannusten lisddantymiseen. (Kero
ym. 2019, 1883.) Vaikka véakivalta ei suoranaisesti naisen tydssakayntiin, katsotaan sen

aiheuttavan keskimaaraista enemman tyottomyysjaksoja ja heilld on enemman fyysisia



ja mielenterveysongelmia, jotka vaikuttavat taas tyontekemiseen (Krug ym. 2005, 91,
125—126). Vikivalta aiheuttaa useita terveydellisia ongelmia, inhimillista kdrsimysta ja

ennenaikaista kuolleisuutta (Husso ym. 2020, 16).

Parisuhdevakivallasta selviytymiseen katsotaan olevan kaksi erilaista polkua. Toinen
polku vie takaisin parisuhteeseen, jolloin tyoskentelyn tulisi tapahtua kaikkien osapuol-
ten kanssa seka yhdessa etta erikseen. Talloin tarkoituksena on jatkaa perheena ilman
vakivaltaa. Toisessa polussa erotaan parisuhteesta ja tyoskentelyn huomio kiinnittyy

kaikkien osapuolten kanssa erikseen tyoskentelyyn. (Korpela-Leppala 2001, 27.)

2.2 Vakivalta sukupuolistuneena ilmiona

Parisuhdevakivallan uhrin ja tekijan selkea jakautuminen antaa mahdollisuuden tarkas-
tella parisuhdevakivaltaa sukupuolistuneena ilmiéna (Nyqvist 2004, 30). Kasitteet suku-
puoli ja vakivalta kiteyttavat ajatuksen, ettd sukupuoli ja vakivalta ovat nivoutuneet yh-
teen kulttuurisesti, rakenteellisesti ja toimijatasolla. Kaikissa suoran vakivallan muo-
doissa tekijoina on useimmiten mies, pois lukien tasta omiin lapsiin kohdistuva vakivalta,
jossa naiset ovat useammin edustettuina. Naisiin kohdistuvan vakivallan muotoja ovat
parisuhde- ja perhevakivalta, vaino, seksuaalinen vakivalta, kuten prostituutio, sek-
sikauppa ja pakkoavioliitot. Naisiin kohdistuvan vakivallan muodot perustuvat yhteis-
kunnallisille ja kulttuurisille rakenteille, joissa naiset eivat ole taysvaltaisia yhteiskunnal-

lisia toimijoita. (Hurtig ym. 2014, 251; Ronkainen 2017, 29.)

Parisuhdevakivalta on sukupuolistunut ilmié (Husso & Virkki 2008, 259). Vakivalta, joka
kohdistuu naisiin, on vakava sosiaalinen ongelma (Laitinen 2012, 55). Sukupuolistu-
neessa vakivallassa erilaiset instituutiot antavat vakivallalle erilaisia merkityksia liittyen
sukupuoleen ja sille, kuinka tiettyna sukupuolena elaminen nayttaytyy historiallisesti ja
kulttuurisesti. Sukupuoli nayttaytyy seka vakivaltarikoksissa ettad vakivallan tyypillisina

piirteina siind, millaista toimijuutta sukupuoli rakentaa (Ronkainen & Nare 2008, 21-22).



Vakivalta kytkeytyy vahvasti naisten ja miesten valiseen suhteeseen. Tdman takia sen
tarkastelussa pitdisi irrottautua sukupuolineutraalista nakemyksesta, jotta ilmiota voisi

ymmartdaa paremmin ja interventioita tehostaa. (Nyqvist 2004, 28.)

Suurin osa naisten kokemasta fyysisesta vakivallasta tapahtuu parisuhteessa. Suhde
muodostaa kontekstin, missa painostus, henkinen ja taloudellinen vakivalta seka seksu-
aalinen hyvaksikaytto tapahtuu. Parisuhdetta myds maarittaa ja ohjaa sukupuolittuneet
roolit ja odotukset. Ndma muovaavat riippuvuuksia ja valtasuhteita parin valilld. (Ron-
kainen 2017, 32.) Parisuhdevakivalta tulisi ymmartaa vallankayton nakdkulmasta, johon
liittyy vahvasti sukupuolisuus. Sukupuolten valtasuhteet eivat valttamatta ole tasa-ar-
voisia, jolloin naisten ja miesten erilaisia kokemuksia ja vaikutuksia parisuhdevakival-
lasta erityisesti naisten ja lasten eldamdan on helpompi ymmartaa. Miesten kohdalla
maskuliinisen identiteetin vahvistamiseen liittyy tunne hallinnasta ja vahvuudesta. Vaki-
valta ndhdaan miehisena ratkaisukeinona ristiriitoihin ja ndin ollen vakivaltaa ymmarre-
taan paremmin miehen tekemana. (Keskinen 2005, 60; Nyqvist 2004, 101.) Edelleen kui-
tenkin vastuuta vakivallasta ja sen lopettamisesta vieritetaan perheessa naiselle (Husso

& Virkki 2008, 259; Nyquist 2004, 151).

Patriarkaalisuus ja heteronormatiivisuus liitetaan usein sukupuolistuneen vakivallan il-
mioon. Patriarkaalisuudella tarkoitetaan miesten hallitsevaa asemaa ja heteronormatii-
visuudella miesten ja naisten oletettuja rooleja. (Lidman 2015, 18—19; Riski 2009, 10.)
Patriarkaalinen yhteiskunta edistda miesten taipumusta katsoa naisia omaisuutena eli
miesten omistajuutta. Patriarkaalinen kasite on historiallisesti syvasti juurtunut yhteis-
kunnan oikeudellisiin -ja uskonnollisiin jarjestelmiin. (DeKeseredy 2017.) Patriarkaatilla
on pyrkimys miehiseen valtaan jokaisella yhteiskunnan tasolla. Se ilmenee eri tavalla eri
ajassa ja paikassa yhteiskunnassa. Se ylldpitad sukupuolten eriarvoisuutta ja ndin ollen
naisilla ja miehillda ndhdaan yhteiskunnassa erilaisia kulttuurisia ja sosiaalisia normeja.
Naisiin kohdistuva vakivalta on seurausta patriarkaatista, kun miehinen auktoriteetti ja

valta-asema ovat korostettuina. (Riski 2009, 10; Ronkainen 2002, 209.)
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Erityisesti uskonnollisten liikkeiden piirissa ajatellaan, etta kristillisen perinteen mukaan
naisella ja miehelld on perinteiset, erilaiset roolit kotitaloudessa. Protestanttinen avio-
liittoetiikka korostaa naisen ja miehen vastavuoroisuutta, silla heidan yhteiskunnallinen
tehtdvansa on yllapitaa ja huoltaa kotitaloutta yhdessa. Uskonnolla on ristiriitainen rooli
vakivallan ymmartamisessa, toisaalta se sallii sen parisuhteessa, koska ikdan kuin piilot-
taa tai salaa sitd erityisesti parisuhteiden kontekstissa, mutta toisaalta paheksuu ja vas-
tustaa sita yleisesti. (Lidman 2020, 84.) Kotona tapahtuva parisuhdevakivalta liittyy vah-
vasti ditiyteen, sill3 ditiys ilmenee fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti kotona. Aitiys on

vahvasti osa naiseutta. (Nousiainen 2013, 83; Virokangas & Vayrynen 2013, 9.)

Vakivalta ja kontrollointi liittyvat usein myos seksuaalisuuteen. Seksuaalisuusdiskurssit
ovat vahvasti sukupuolittuneita. Naisten seksuaalinen aktiivisuus katsotaan hapeal-
liseksi, kun taas miesten aktiivisuus tavoiteltavaksi asiaksi ja miehisyyden mittariksi. Hy-
vin usein parisuhdevakivalta on pelkastaan seksuaalista vakivaltaa tai siihen sisaltyy sita.
Seksuaalinen ja fyysinen vakivalta voidaan yhdistaa usein naisen ruumiiseen. Naisen ruu-

mista voidaan hallita ja jollakin toisella on siihen omistusoikeus. (Keskinen 2005, 68—69.)

Sukupuolistunut vakivalta on ihmisoikeusloukkaus ja yhteiskunnallinen ongelma. Jotta
sukupuolittunutta vakivaltaa ymmarrettdisiin paremmin, on tarkeda ymmartaa parisuh-
devakivallan historiallista ja kulttuurista ulottuvuutta. (Lidman 2015, 54; Ojuri & Laitinen
2015, 8; Riski 2009, 10.) Sukupuolistunut ja naisiin kohdistuva vakivalta nousi 1970-lu-
vulla esille feminismin toisen aallon my6ta (Lidman 2015, 47). Feministinen sosiaalityo
korosti sukupuolen merkitysta ja sosiaalisten ongelmien maarittelya sukupuolen nako-
kulmasta. Feministisen sosiaalitydon suuntaus muodostui, kun huomattiin naisten alistei-
nen asema yhteiskunnassa 1980-luvulla. Vahitellen yksittaisten naisten ongelmista huo-
mattiin muodostuvan useampaa naista koskevia samankaltaisia ongelmia. Naille ongel-
mille huomattiin yhdistyvan erilaisia sosiaalisia tai yhteiskunnallisia selityksia. (Keskinen
2004, 19-21.) Naisiin kohdistuva vakivalta on kautta aikojen ollut niin kulttuurisesti kuin
ajallisesti valilla vuoroin hyvaksytty, kiistetty, leimattu tai kriminalisoitu. Tasta yksityi-
sestd kokemuksesta on kaytetty erilaisia nimityksia, joita muun muassa julkinen keskus-

telu on maarittanyt, nimitykset ovat vaihdelleet vaimon tai puolison pahoinpitelysts,
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lahisuhdevakivallasta perhevakivaltaan. Nimityksia kdytetaan eri maissa eri tavoin ja nii-

den merkitys on erilainen erityisesti sukupuolen suhteen. (Allen 2013, 2.)

1980-luvulla suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa huomattiin sosiaalisten ongel-
mien sukupuolittuneisuus. Tarja POso tutki naisvankeja ja Riitta Grandelt kodittomia nai-
sia, ja ndma olivat ensimmaisia sosiaalityon tutkimuksia aihealueesta. Tutkimukset pai-
kallistuivat vahvasti miehisisiksi miellettyjen sosiaalisten ongelmien pariin, jolloin naiset
nayttaytyvat marginalisoituvissa ryhmissa vield erityisryhman erityisryhmana. (Kuronen
ym. 2004, 10.) Naisiin kohdistuva vakivallan ehkaisy -hanke kdynnistyi vuonna 1998. Vii-
sivuotisen hankkeen tavoitteena oli tehda nakyvaksi naisiin kohdistuva vakivalta, vahvis-
taa asenteita, vahentaa vakivaltaa ja kehittaa uhreille tarkoitettuja palveluja. Hankkeen
ansiosta perhe- ja lahisuhdevakivallan ehkaisy sai uuden merkityksen. Sen ehkaiseminen

alettiin kokea tarkedana monen viranomaisen osalta. (Ruohonen 2006,15.)

Myoskaan kaikki vakivallan muodot eivat ole olleet rangaistavia ja useat epakohdat liit-
tyvat yhteiskunnan rakenteisiin. Vaikka uhri voi olla vakivaltatilanteessa kumpaa suku-
puolta tahansa, on sukupuolella merkitysta vakivallan ehkaisemisessa, sovittelussa, ri-
kosprosessissa, terapiassa ja selviytymisessa, silla yhteiskunta suhtautuu yksiléihin eri
tavoin, riippuen kumpaa sukupuolta ovat. Sukupuoli liittyy myos siihen, millaisen vaki-
vallan uhriksi on todenndkoisempaa joutua. (Lidman 2015, 23.) Naisten kohdistama va-
kivalta on paljon vahadisempaa kuin miesten kohdistama vakivalta naisiin. Naisten koh-
distama vakivalta miehiin ei aiheuta niin paljon vammoja kuin miesten tekema vakivalta
naisiin. Naisten kohdistamaa vakivaltaa pidetdan siltikin vakavampana, silla se rikkoo su-
kupuolistuneita kasityksia vakivallasta. Vakivalta yhdistetdan mieluummin maskuliini-

suuteen kuin feminiinisyyteen. (Keskinen 2005, 84—86.)

Suomessa vakivaltaan suhtautumisessa tavoitellaan sukupuolineutraalia asennetta, joka
tarkoittaa, ettei naisten sukupuolen aiheuttamia erityistarpeita ndhda. Tama vaikuttaa
huomattavasti vakivallan uhriuden kokemiseen, silla nainen ndhdaan vahvana ja aktiivi-
sena toimijana, joka ei tarvitse ulkopuolista apua. Tdama myo6s vahentaa vakivallan teki-

jan vastuuta teoistaan. (Vendldinen 2012, 14.) Suomalaisessa yhteiskunnassa myos
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naisten kansainvalisesti arvostettu hyva asema voi peittaa helposti ongelmallisia ilmioita
kuten naisten alistamista tai heihin kohdistuvaa vakivaltaa. (Laitinen 2011, 73.) Suo-
messa kdytetaan sukupuolineutraalia kasitetta Iahisuhde- ja perhevakivallasta puhutta-
essa, vaikka esimerkiksi monissa muissa maissa on kdytdssa termi: naisiin kohdistuva
vakivalta (Karhuvaara ym. 2013, 16). Sukupuolineutraali parisuhdevakivalta yllapitaa eri-
laisia myytteja vakivaltaan johtaneista syista ja seurauksista. Sukupuolineutraali puhe-
tapa vahvistaa yleensa miehisia tulkintoja ongelmasta, kun taas ne vahattelevat yleensa

naisten vakivaltakokemuksia. (Nyqvist 2004, 104.)

3 Parisuhdevakivallan uhrien auttaminen

3.1 Vakivaltatyo Suomessa

Suomen lainsaddanndssa ei tunnisteta rikosnimiketta lahisuhde- ja perhevakivalta. Fyy-
sinen vakivalta naissa konteksteissa tulee rangaistavaksi henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvina rikoksina ja seksuaalirikoksina. Ruotsissa on kayty keskustelua parisuhdevakival-
lan prosessinomaisesta luonteesta, johon liittyy fyysisen ja henkisen vakivallan lisaksi,
alistaminen ja uhrin itsetunnon vahingoittaminen. Kdaydyn keskustelun pohjalta sdadet-
tiin laki naisrauharikoksesta. Lain mukaan naisiin kohdistuvat rikokset rangaistaan anka-
rammin, mikali se on toistuvaa ldhisuhteessa. (Karhuvaara ym. 2013, 21.) Suomessa ri-
koslaki on sukupuolineutraali, vaikka rikostilastoissa nakyy selkeita eroja miesten ja nais-
ten kokeman vakivallan luonteessa. Naisilla on suurempi riski joutua vakivallan koh-

teeksi sukupuolensa takia. (Karhuvaara ym. 2013, 21; Riski 2009, 23.)

Joka kolmas suomalainen nainen on kohdannut vdkivaltaa. Tama tarkoittaa siis lahes
miljoonaa naista. Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistysten turvakoteihin ja avopalve-
luihin hakeutui vuonna 2016 vain 2185 eli 0,25 prosenttia naisuhreista. (Muukkonen

2017, 10.) Parisuhdevékivaltaan on haastavaa puuttua, silla se liittyy myos ongelman
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tiedostamiseen ja lainsdadantdoon (Husso 2003, 18). Lisaksi vakivaltatapausten kirjaami-
sen sisdllot ja dokumentoinnin tavat vaihtelevat. Dokumentoimaton vakivalta on naky-
matonta. Kun vakivaltatapauksia ei raportoida, ilmi6 lakkaa olemasta. Siksi vakivallasta
suoraan kysyminen ja ilmion vakavasti ottaminen on tarkeda. (Husso ym. 2020, 16.) Am-
mattilaisilla ei ole kunnollista mahdollisuutta kerata yhtenaista tietoa, silla esimerkiksi
asiakastietojarjestelmissa ei ole rakenteita vakivaltatiedolle. (Piispa 2011, 25.) Tilan-
netta vaikeuttaa entisestaan monimutkainen ja sattumanvarainen palvelujarjestelma.
Aikaisemmin vakivaltatilanteet olivat erityisen haastavia, silla vaikka uhri 0ysi itselleen

sopivaa tukea, tilanne harvoin muuttui. (Hurtig ym. 2014, 273; Ronkainen 2008, 394.)

Vakivallalla on paljon yksildllisten seurausten lisdksi yhteisollisia ja taloudellisia seurauk-
sia. Tama tulee yhteiskunnalle kalliiksi. (Kovanen 2017, 8.) Vuonna 2001 on arvioitu, etta
naisiin kohdistuvasta vakivallasta koituu Suomessa yhteiskunnalle kustannuksia noin 91
miljoonaa (Riski 2009, 12). Naisiin kohdistuvan vakivallan vastaista ty6ta ei nahda yh-
teiskunnallisesti merkittavana, silla siihen kdytetaan liian vahan resursseja. Suomi onkin
saanut useasti kritiikkia siita, etteivat he huolehdi kansallisella tasolla riittdvasti naisiin

kohdistuvan vdkivallan torjumisesta. (Kovanen 2017, 8.)

Vakivallan ehkaisytyo toteutuu padosin maadraaikaisten hankkeiden ja projektien avulla.
Vakivaltatyota tekevien jarjestéjen rahoitus on lahtdisin pdaosin lahtdisin Raha -auto-
maattiyhdistykseltd (RAY). Ndin RAY toimii merkittdvana yhteiskunnallisena vaikutta-
jana. (Riski 2009, 24.) Vakivaltaan puuttuminen ja interventioiden kehittdminen on ollut
useiden hankkeiden varassa. Se kuitenkin tarkoittaa sitd, ettei nopeiden ja kalliiden
hankkeiden tuloksia ehditda hyodyntaa tarpeeksi. Nopeat kehityshankkeet tuovat erilai-
sia haasteita, joita on tarkea ymmartaa, kun kehitetdan uusia vakivallan interventiokay-

tantoja. (Husso ym. 2020, 16.)

Parisuhdevakivallan ehkdisytyon ja palveluiden jarjestamisvastuu kuuluu kunnille. Myo6s
Suomen evankelisluterilaisen kirkon diakoniatyontekijat ja kirkon perheasian neuvotte-
lukeskukset tarjoavat keskusteluapua parisuhteen ongelmiin. (Nettiturvakoti n.d.) Pia

Skaffari, Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen (2021, 7-10) esittelevat
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tutkimusraportissaan parisuhdevakivallan uhrin auttamisen kriittisia vaiheita. Lahi- ja
peruspalvelut toimivat merkittdvassa roolissa vakivallan uhrin tunnistamisessa. Vakival-
taa kokeneilla on useita kontakteja eri aloilla tydskenteleviin ammattilaisiin, joten heilla
on mahdollisuudet tunnistaa ja kohdata vakivalta perheessa. Lahi- ja peruspalveluita
ovat esimerkiksi perusterveydenhuolto, tyéterveyshuolto, neuvola, perheasianneuvot-
telukeskus, paivakoti, koulu, seurakunta, mielenterveyspalvelut ja sosiaalitoimi. Myds
vakivaltaerityisten palvelujen saatavuus ndyttaytyy tutkimusraportissa tarkeana uhrin
auttamisen kannalta, silla ne tukevat vakivallan tunnistamista ja selkeyttavat vakavaa
vakivallan ongelmaa ubhrille juridisena, psykososiaalisena, puuttumista ja ratkaisua vaa-
tivana ongelmana. Vakivaltaerityisia palveluja ovat esimerkiksi poliisi, turvakodit ja eri-

laiset avopalvelut.

Ensi- ja turvakodit ympari Suomea tarjoavat turvakoti- ja avopalveluja lahisuhdevakival-
taa kokeneille tai sen uhan alla elaneille henkilille. Vuonna 2020 Suomessa toimi yh-
teensa 29 turvakotia. Paikkoja nadissa oli yhteensd 211 perheelle tai yksin tulevalle asiak-
kaalle. Vuoden 2020 aikana turvakodeissa oli yhteensa 5244 asiakasta (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2021). Turvakoti on lyhytaikainen turvapaikka, kun kotiin jaaminen on
pelottavaa. Avopalvelut tarjoavat keskusteluapua, ohjattuja vertaisryhmia tai tuettua
asumista. My0ds verkossa toimivat chat -palvelut kuuluvat naihin. Erilaiset jarjestot ja ta-
hot jarjestavat myos muita auttavia palveluita kasvokkain, puhelimitse ja netissa (Netti-
turvakoti n.d). Vainoamistilanteessa apua tarjoavat Oulun ensi- ja turvakoti ja Viola va-
kivallasta vapaaksi ry. (Ensi- ja turvakotien liitto n.d.) Viola vakivallasta vapaaksi ry on
Etelda-Savon alueella toimiva perhe- ja lahisuhdevakivallan avopalveluyksikko. Se tarjoaa
matalan kynnyksen periaatteella palveluja seka vakivallan tekijoille ettd uhreille.

(apuaeroon.fin.d.)

Oulun ensi- ja turvakoti yllapitaa lahisuhdevakivaltatyon yksikkod, joista 10ytyy paljon
erilaisia palveluja seka vakivallan uhrille etta vakivallan tekijoille. Yksikossa toimii erilai-
sia vertaisryhmia esimerkiksi parisuhdevékivaltaa kokeneille aikuisille, [ahisuhdevakival-
taa kokeneille ikdantyville ja parisuhteessaan vakivaltaa kokeneille vanhoillislestadiolai-

sille naisille. (Oulun ensi- ja turvakoti n.d.) Auli Ojurin (2004, 3) tutkimuksen mukaan
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turvakotien tarjoama kohdistettu apu vakivallan uhrille koetaan merkittavana selviyty-

misen kannalta.

Jalkautuva naiserityinen vakivaltatyo on vakivaltatydn muoto, jossa toimitaan eri tavalla
kuin perinteisessa vakivaltatyossa. Toiminta kohdentuu ruohonjuuritasolle paikallisiin
palvelujarjestelmiin ja ihmisten arkisiin toimintaymparistdihin. (Laitinen ym. 2017, 12;
Nikupeteri ym. 2021.) Jalkautuvan vakivaltatyon tavoitteena on I6ytaa vakivallan uhreja,
joita ei ole viela tavoitettu. He voivat olla vakivallan uhan alla elavia, kriisivaiheessa ole-
via tai aiemmasta vakivaltakokemuksesta toipuvia. Toiminta voi rohkaista nadita naisia

hakemaan apua tai auttaa |6ytamaan sopiva apu itselle. (Muukkonen 2017, 10.)

Koronapandemia on lisannyt entisestdaan turvakotien ja avopalveluiden merkitysta vaki-
vallan uhrien auttamisessa, silla ihmisten omat mahdollista tukea antavat sosiaaliset
verkostot ovat vahentyneet pandemian aikana. Kuitenkin yhteydenottoja esimerkiksi
turvakoteihin on tullut vdhemman korona-aikana kuin ennen sitd. Korona-aikana per-
heet ovat olleet tiiviisti ja yksityisesti kotona, jolloin korona on voinut toimia mahdollis-
tajana muun muassa pakottavalle kontrollille. Uhreilla ei ole ollut mahdollisuutta pyytaa
apua, silla mahdollinen vadkivallan tekija on ollut koko ajan lasna uhrin arjessa ikdaan kuin

valvomassa uhrin toimintaa. (Husso ym. 2021, 354.)

Vaikka naisiin kohdistuu paljon vakivaltaa Suomessa, on palveluverkosto edelleen riitta-
maton. Suomessa on liian vahan auttavia palveluja vakivallan uhreille ja ne ovat vaikeasti
I6ydettavissa. Nain omalta paikkakunnalta voi olla vaikea l16ytaa palveluja ja saada apua.
Palveluita tulisi raataloida erilaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin. Osalle yksil6tapaamiset ovat
ehdottomia, osa taas voi kokea vertaisryhman tuen tarkeana. (Kovanen 2017, 8.) Olisi
tarkeaa, ettd myos paattajat ja terveydenhuollon edustajat kuulisivat naisten kokemuk-
sia avun hakemisesta ja saamisesta, silld ndin vakivaltatyossa kaytettadvia interventioita
voitaisiin kdyttaa tehokkaammin ja palveluihin ohjattaisiin enemman resursseja. (Evans
& Feder 2014, 71; Kovanen 2017, 9.) Useinkaan julkisen sektorin tarjoama apu vakivallan
uhreille ei riit3, silld heidan auttamiseksensa ei ole selkeita toimintamalleja. Esimerkiksi

turvakodista lahtevan voi olla haastavaa saada apua. (Vdananen 2012, 110.)
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Naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisyprojektin yhteydessa suoritettiin selvitys Varsi-
nais-Suomen ja Satakunnan alueella julkisista ja jarjestdjen tuottamista palveluista. Tu-
loksista selvisi, etta palvelut keskittyvat vakivallan uhreille. Selvasti on myds havaitta-
vissa, ettd jarjestdjen palvelut keskittyvat suuriin kaupunkeihin. (Lamminsalo & Pakkala
2000, 3-5.) Jarjestojen ja erilaisten projektien toiminta pohjautuu yleensa johonkin tiet-
tyyn toimintaideologiaan ja ndin ne jarjestavat tietyn ryhman tarpeita vastaavia palve-
luja. Taman vuoksi eri alueille muodostuu hyvin eri tasoisia palveluja. Suomi eroaakin
paljon muista Pohjoismaista uhreille tarjottavien julkisen rahoituksen piirissd olevien

palveluiden suhteen. (Ronkainen 2008, 390-391.)

Lisaksi sukupuoli maarittaa vakivaltaa ilmiona, koska silla on vaikutus sen tekemiseen ja
kokemiseen. Vakivalta tuottaa sukupuoleen sidoksissa olevia kulttuurisia merkityksia. Li-
saksi sukupuolen katsotaan olevan sidoksissa rakenteellisiin tekijoihin, kuten perhee-
seen. Nain vakivaltaty6 vaatii sukupuolierityista tydotetta. Naiserityinen tyoote on tar-
keda, jotta naiset tulevat tunnistetuiksi ja autetuiksi erilaisissa palveluissa. Taima edel-
lyttaa sukupuoleen liittyvien kasitteiden, normien ja erilaisten oletuksien purkamista ja
uudelleen tarkastelua (Laitinen ym. 2017, 7, 12.) Naiserityisyydelle ei ole |6ydetty sita
tarkasti selittdavaa maaritelmaa. Naiserityisissa palveluissa on painotettu sosiaali- -ja ter-
veyspalveluiden kokonaisvaltaisuutta, naisille erityisten tarpeiden huomioimista ja tuki-
muotoja psykososiaalisten ongelmien ratkaisuun. (Karttunen 2014, 238.) Eri jarjestot ja
yhdistykset tunnistavat ja tuottavat sukupuolen tunnistavia palveluja uhreille ja teki-
joille. Tata tarvittaisiin myos sosiaalitydssa ja sosiaalipalveluissa, silla vakivaltatyohon
tarvitaan moniammatillista yhteistyota vakivallan ennaltaehkdisevaan tyéhon, vakival-

lan katkaisemiseksi ja seurausten hoitamiseen. (Laitinen 2008, 73-74.)

Viranomaisten yhteistyon kehittdamishanke MARAK kehitti reilu 10 vuotta sitten viran-
omaisten tyokaluksi vakavan vakivallan riskinarvioinnin. Tavoitteena oli, tuottaa yhte-
ndinen riskinarviointilomake, jota moniammatillinen tiimi arvioi. (Pohjoisvirta 2011,
134.) Nykydaan MARAK vakivallan riskinarviointimenetelmana on laajasti kdytossa vaki-
valtatyossa. MARAK: in tarkoitus on koota paikkakunnalla tyoskentelevat viranomaiset

yhteen, jotka voivat toimia uhrin auttamiseksi. Toimintamallin avulla autetaan seka
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vakavan parisuhdevékivallan uhreja etta sen uhan alla olevia. MARAK -malli on |dhtdisin
Isosta-Britanniasta ja Suomeen se otettiin kdytt6on pilottihankkein vuonna 2010. Riskin-
arviointilomakkeesta ja MARAK-toimintamallista on hyvia kokemuksia Suomessa ja se
osoittautui tehokkaaksi vakivallan kartoittamisen valineeksi ja sen on todettu paranta-

van uhrin turvallisuutta. (Piispa & October 2017.)

Vakivallan uhrin auttaminen ei ole useinkaan yksinkertaista ja siihen liittyy paljon haas-
teita. Ammatillisissa ja oikeudellisissa kdytdanndissa lahtokohtana on se, etta vakivalta
muuttuu todeksi vasta sitten, kun se voidaan todentaa. Uhrit usein kokevat, ettad heidan
on ansaittava uskottavuutensa palvelujarjestelman kdaytanndissa. Nain tydntekijan tu-
lee toistuvasti lapivalaistava uhrin kertomus. Ndin totuustulkinnan voidaan ajatella maa-
rittdvan suuresti vakivaltatyota, sen kulkua ja suuntaa. (Hurtig ym. 2014, 262—-263.) Va-
kivallan uhrin auttaminen vaatii erityistietamysta ja tyontekijalla tulisi olla vakivaltatyo-
hon liittyvaa kokemusta, osaamista ja rohkeutta, silla muuten vakivallan kohtaaminen
voi olla haastavaa. Usein kdy niin, etta vakivaltakysymyksia kohdatessa kokematon tyon-
tekija niin sanotusti selittda vakivallan pois, joka on hyvin tyypillista. (Hurtig ym. 2014,
268; Piispa 2011, 15.) Julkisten palvelujarjestelmien antava tuki koettiin enemman haas-
teellisena muun muassa kieltavasta ja syyllistavasta kohtaamisesta johtuen. Tama haas-
taa julkisia palveluita kehittda ja tarjota sopivia kdytantoja ilmion kohtaamiseksi. (Ojuri
2004,3.) Sosiaali - ja terveyspalveluissa olisi tarkeaa tunnistaa ja ottaa puheeksi ldhisuh-
devakivallan merkit. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia kouluttaessa tulisi kiinnittaa

huomiota vakivallan uhrin auttamiseen ja kohtaamiseen. (Husso ym. 2021, 354.)

Nykyisin useita ammattilaisia koskee ilmoitusvelvollisuus. Talla tarkoitetaan sitd, etta
tyontekijalla on velvollisuus ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uh-
kan arviointia varten valttamattomat tiedot, jos on syyta epailld jonkun olevan vaarassa
tai joutua vakivallan kohteeksi. Viranomaisille jaa kuitenkin paljon harkintavaltaa, mita
ja mitka tapaukset ilmoitetaan. Jos tyontekija epdilee asiakkaalla olevien ruhjeiden alku-
peraa vakivallan aiheuttamaksi, on tyontekijalla velvollisuus ilmoittaa vakivallan epai-
lysta. (Lohiniva-Kerkeld 2017, 166—167.) Vakivallan uhrin tunnistaminen vaatii joustavaa

ja yhteistyotd toteuttavaa palvelujarjestelmaa, silla uhrin  tunnistamisessa ja
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kohtaamisessa on tarkeaa joustava siirtyminen palvelusta toiseen, kuten uhrin ohjaami-
nen perusterveydenhuollosta erityispalvelujen piiriin. Perus- ja ldhipalveluilla seka vaki-
valtaerityisilla palveluilla on kaikilla oma tehtavansa palvelujarjestelmassa ja ndin mi-
kdan ei pysty korvaamaan toisen tahon tarjoamaa tukea parisuhdevakivallan uhreille.
On tarkeaa pystya ohjaamaan uhri muiden tarkeiden palveluiden piiriin, jotta apu on
mahdollisimman kokonaisvaltaista. Lisdksi uhreilla voi olla jo valmiina pitkdaikaisia asi-
akkuuksia esimerkiksi paihdehuollossa, jolloin ratkaistavien asioiden tarkeysjarjestys tu-

lee harkita tarkoin. (Skaffari ym. 2021, 10.)

Yleensa vakivallan uhrin avun hakeminen on pitka prosessi. Apua haetaan useita kertoja,
useista eri lahteistd, kuten lahiverkostoista etta virallisen avun piirista. (Kaittila 2017,
89-90.) Vain yksi kolmesta vakavan fyysisen tai seksuaalisen vakivallan uhrista ottaa yh-
teytta poliisiin tai muuhun viralliseen organisaatioon, jotka tukevat vakivallan uhreja.
Kaikista vakavimmissa vakivalta -tapauksissa parisuhdevakivallasta ilmoitti poliisille 14
prosenttia uhreista. Tyypillisinta poliisille ilmoittamisen jalkeen on hakea apua terveys-
palveluista. Kuitenkin parisuhdevakivallalle on tyypillista, etta ilmoitus tehdadan vasta
kun takana on useampia vakivallan tekoja. (FRA 2014, 60.) Yleisemmin vakivallasta ker-
rotaan epavirallisille tahoille kuten ystaville tai perheelle. Harvempi nainen kertoo vaki-
vallasta virallisille toimijoille kuten poliisille tai terveysalan tyontekijoille. (Fanslow & Ro-

binson 2010, 929.)

Ennen avun hakemista naiset tarvitsevat monia kddnteentekevia tilanteita, jotta he var-
mistuvat avun hakemisen tarpeesta. Naiset hakevat yleensa apua sosiaali- ja terveyden-
huollon auttamistahoilta seka turvakodeista. (Ojuri 2004, 3.) Viimeinen askel uhrin avun
hakemiseen on voinut olla jokin kriisi kuten raiskaus, fyysinen pahoinpitely tai uhka ko-
dittomuudesta. (Evans & Feder 2016, 63—64.) Avun hakemisprosessi lahtee yleensa liik-
keelle, kun uhri yrittda saada apua sisdisin keinoin eli puhumalla ja vastustamalla vaki-
valtaa. Toisena apua haetaan epavirallisilta verkostoilta. Yleensa vasta viimeisend tur-
vaudutaan viralliseen apuun. Usein kuitenkaan vakivalta ei lopu ensimmadisen viran-

omaiskontaktin jalkeen, mutta se on kuitenkin tarkea osa vakivallan lopettamiseksi.
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(Lidman 2015, 91.) Vakivalta voi jatkua uhrin elamassa tekijasta eroamisen jalkeenkin

(DeKederedy 2017; Nikupeteri 2016).

Jokaisella ammattilaisella on velvollisuus reagoida vakivaltaan. Jo vdkivallasta kysyminen
on tarkea interventio, joka voi olla merkittava askel uhrille irrottautua vakivaltaisesta
suhteesta. (Hannus 2011, 201; Kovanen 2017, 9.) Kun uhri on paljastanut kokemansa
vakivallan, vuorovaikutuksellinen keskustelu ja empatia koetaan tarkeaksi. (Lo Fo Wong
ym. 2008, 393). Itse keskustelulle toivotaan turvallista ympaéristda ja jotakin tuntema-
tonta ihmista keskustelemaan vakivallasta. Tuomitsematon kohtaaminen ja apu koetaan

erittdin tarkedksi. (Evans & Feder 2016, 63-64.)

3.2 Autetuksi tulemisen mahdollisuudet

Nainen miettii ja punnitsee vakivaltaisesta parisuhteesta ldhtedkseen monenlaisia asi-
oita ja ulottuvuuksia (Korpela-Leppala 2001, 29-30). Sisaisilla esteilld tarkoitetaan tun-
teita, toiveita ja asenteita. Tunteisiin liittyy esimerkiksi naisen kokemus arvottomuu-
desta, hapead, rakkaus vakivallan tekijaa kohtaan seka pelko yksin jaamisesta ja turvalli-
suudesta. Toiveet yleensa liittyvat vakivallan loppumiseen. Asenteisiin liittyvissa esteissa
on kyse muun muassa ajatuksesta, etta vakivalta kuuluu normaaliin perhe-eldamaan, va-
kivaltaa ei pideta riittdvan vakavana tai erilaiset kulttuuriset perhearvot. (Kaittila 2017,
93-94, 98; Husso 2003, 18) Naisten sisaisille esteille autetuksi tulemiseen on erilaisia
psykologisia, emotionaalisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. (Evans & Feder 2014, 66—67.)
Kertomatta jattamiseen liittyy myos uhriutumisen kierre, jonka vuoksi vakivalta arkipai-
vaistyy parisuhteessa hamartaen samalla hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan valisen ra-

jan. (Lidman 2015, 69.)

Naiset uskovat parempaan huomiseen ja luottavat menneisyyden hyviin muistoihin.
Usein he haluavat ymmartaa puolison vakivaltaista kdytosta ja selittavat sitad esimerkiksi
kumppanin lapsuuden -tai aiempien parisuhteiden huonoilla kokemuksilla. (Ojuri 2006,

20-21; Husso & Virkki 2008, 264.) Naiset kokevat myos osittain vakivallan omaksi
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syykseen, jos tekija karsii ahdistuksesta tai masennuksesta (Evans & Feder 2014, 66—67).
Naiset eivat hae apua, koska pelkdavat heidan kumppaninsa joutuvan vaikeuksiin tai he
eivat kuitenkaan ole jattamassa puolisoaan. Ajatellaan usein, etta avun hakeminen tar-
koittaa, ettd parisuhde tulisi lopettaa. (Fugate ym. 2005, 299-300, 305.) Vakivallan ko-
kemukset parisuhteessa ovat vain yksi osa suhdetta, ja moni nainen haluaakin pitaa vii-
meiseen asti kiinni suhteesta. Ndin ollen vakivalta kietoutuu osaksi parisuhdetta ja yh-
distyy rakkauteen ja kiintymykseen. (Ojuri 2006, 19.) Parisuhteesta irtaantuminen ja
avun hakeminen olisi helpompaa, jos naiset kokisivat parisuhteessaan vain vakivaltaa,
mutta usein siihen liittyy paljon muutakin, kuten esimerkiksi rakkautta, riippuvuutta ja
pelkoa (Korpela-Leppélda 2001, 27; Keskinen 2005, 73). Vakivaltaa ei valttamatta aina
tunnisteta tai haluta tunnistaa. Askel avun hakemiseen on myontaa puolison vakivaltai-

sen kadytoksen vaikutukset ja merkitykset. (Flinck 2006, 92—-94; Skaffari ym. 2021, 9.)

Vakivaltaisessa parisuhteissa eldvia naisia leimaa vahva itsensa syyllistaminen tilan-
teesta ja voidaan ajatella, etta vakivalta on jollakin tavalla oikeutettua. Naiset voivat
syyttda itsenaan perhe -elaman epdonnistumisesta seka huonosta aitiydesta tai vai-
moudesta. Avo -tai avioliitossa elamiselld on my0Os eradnlainen status yhteiskunnas-
samme. Naiset voivat jattaa hakematta apua parisuhdevakivaltaan, silla vakivaltaisesta
avio -tai avopuolisosta eroaminen voi tuntua henkilokohtaiselta epaonnistumiselta ela-

massa. (Ojuri 2006, 20-21.)

Itsensa syyllistaminen voi johtaa vakivallan vahattelyyn. (Ojuri 2006, 20-21; Korpela-
Leppala 2001, 38.) Naisten henkilokohtaiset kdsitykset muun muassa vakivallan vaka-
vuudesta voivat olla merkittavia esteita avun hakematta jattamiseen. (Fanslow & Robin-
son 2010, 930.) Vakivallan kokeminen on subjektiivista, silla kaikki eivat valttamatta koe
kaikkea kumppaneiden vilistda kommunikointia tai fyysista kanssakdaymista vakivallaksi.
Tilanteeseen saatetaan tyytya, alistua ja lasna voi olla monenlaisia pelkoja esimerkiksi
tulevaisuutta kohtaan. Vaiennusta aiheuttavat myos uskollisuuden ja lojaalisuuden vaa-
timukset. Vakivaltaa usein pidetdankin yksityisasiana. Vahattely ja normalisointi liittyvat

olennaisesti vakivaltaan. (Husso 2003, 312—-313; Piispa 2011, 15.)
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Naiset, jotka eivat hae apua kokevat, ettd selvidvat vakivallasta itse tai perheen ja ysta-
vien avulla. Osa naisista kokee, ettei poliisiin kannata ottaa yhteytta tai vakivalta ei ole
tarpeeksi vakavaa. (FRA 2014, 63.) Apua ei useinkaan haeta erilaisista organisaatioista
ja paikoista, silla uhrit kokevat, etteivat tarvitse apua. Esimerkiksi organisaation palve-
luista ei uskota olevan hyotyad, ruhjeet eivat ole niin vakavat, etta laakariin kannattaisi
menna tai poliisille ei soiteta, koska tilannetta ei pideta niin vakavana. (Fugate ym. 2005,

298-299.)

Naiset ovat voineet jattaa kertomatta vakivallasta, silla he ovat olleet tietylla tasolla so-
siaalisesti eristaytyneita ja vakivalta on ajateltu kumppanilta normaalina toimintana, jol-
loin sen on hiljaa sallinut. Edelld mainitut tuntemukset voidaan liittda naisten masen-
nukseen tai huonoon itsetuntoon. (Evans & Feder 2014, 66—67.) Jotkut naiset kokevat
roolinsa perheessa tai ystavyyssuhteissa auttaa ja tukea toisia, eivatka he halua huoles-
tuttaa muita omilla ongelmillaan. Omista ongelmista kertominen voi myds aiheuttaa ha-
peda ja nolostumista. Naiset pelkadvat tuomitsevaa vastausta tai apua ennen kuin ovat
valmiita jattamaan vakivaltaisen kumppanin. (Evans & Feder 2014, 66—67; Husso 2003.
73; Lidman 2015. 69; Ojuri 2006, 17-18; Ojuri & Laitinen 2015, 24.) Syita sille, ettei vaki-
vallasta puhuta laheisille on, etta sita pidetdan liian henkil6kohtaisena asiana, ei ole ke-
tdan kenelle puhua. Naiset kokevat hdpeda ja pelkoa tulla tuomituksi asian suh-

teen. (Fugate ym. 2005, 299; Skaffari ym. 2021, 9,16).

Vakivallasta kertominen on erityisen haastavaa niille naisille, joille vakivalta ja hyvaksi-
kaytto on ollut normaalia koko elaman ajan, jopa lapsuudesta saakka. He eivat valtta-
matta voi kuvitella eldamaa ilman vakivaltaa, jolloin eldama ilman sitd avun hakemisen
kautta voisi tuntua pelottavalta. Myds pitkissa avioliitoissa eldavat naiset pelkaavat hakea
apua, silla he pelkdavat elamaansa tulevaa suurta muutosta. (Evans & Feder 2014, 66—
67.) Normalisointia edesauttaa se, jos vdkivalta ei ole jatkuvaa, vaan kausittaista. Nain

parisuhteeseen mahtuu myds muuta esimerkiksi laheisyytta. (Husso 2003, 73.)

Naiset pelkaavat, etta varsinkin vakivallan paljastuminen perheelle tai ystaville saa ai-

kaan lisda vakivaltaa esimerkiksi muilta perheenjaseniltd vakivallan tekijaa kohtaan
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ikdan kuin kostoksi. Vakivaltaa kokeva nainen voi peldta, mita tekijalle tai |dheisille ta-
pahtuu, jos han kertoo vakivallasta. Jotkut naiset voivat kokea ahdistusta paljastamisen
myo6tda mahdollisesta lasten huostaanotosta. (Evans & Feder 2014, 66—67; Ojuri & Laiti-
nen 2015, 24.) Parisuhdevékivalta saatetaan haluta usein salata muilta tai jopa kieltda
itseltddan sen olemassaolo. Muita syita esimerkiksi poliisille ilmoitta jattamiseen voivat
olla, ettd uhri haluaa unohtaa tapahtuman, tapausta ei pidetty tarpeeksi vakavana tai ei
haluta, etta poliisi sekaantuu yksityiselamaan. Poliisin mukaan tulo koetaan hankalaksi,
silla ajatellaan, ettd se aiheuttaa lopullisen eron kumppaneiden vilille ja usein suojellaan

kumppania viranomaisilta, jotta han ei joudu hankaluuksiin. (Kaaridinen 2006, 113, 117.)

Ulkoisiksi avun hakemisen esteiksi luokitellaan ihmissuhteisiin, sosiokulttuurisiin tekijoi-
hin ja yhteiskuntaan liittyvat tekijat. Ihmissuhteisiin liittyvissa tekijoissa korostuu suhde
vakivallan tekijaan. Tekija saattaa esimerkiksi kieltdad puhumasta tai uhkailla naista ja ta-
man laheisid. Sosiokulttuurisiin esteisiin luokitellaan esimerkiksi tiedon ja resurssien
puute. Resursseihin liittyvia tekijéitd on muun muassa rahan ja puhelimen puute, seka
logistiset vaikeudet. Yhteiskuntaan liittyvat tekijat taas nivoutuvat vallitseviin rakentei-

siin, kuten palvelujen saatavuuteen. (Kaittila 2017, 95-98.)

Ihmissuhteisiin liittyviin tekijoihin voidaan luokitella vakivallan tekijan erilainen kaytos,
joka estaa uhrin avun hakemisen. Kumppani saattoi suoraan estaa vakivallan uhria otta-
masta yhteytta auttavaan tahoon (Fugate ym. 2005, 299; Ojuri & Laitinen 2015, 24). Jot-
kut naiset kokevat erityisesti pitkissa parisuhteissa emotionaalista kiristysta vakivallan
tekijaltda muun muassa uhkaamalla itsemurhalla tai vahingoittamalla lapsia. (Evans & Fe-
der 2014, 66—67.) My0s taloudellinen tilanne voi estdaa avun hakemisen, silld voidaan
peldtd, miten itse uhri ja mahdolliset lapset tulevat toimeen, jos parisuhde paattyy (Kait-
tila 2017, 95-98; Fugate ym. 2005, 299; Ojuri & Laitinen 2015, 24). Erityisesti avun ha-
kemisen esteet korostuvat, mikali vakivaltaa kokevalla naisella on alaikdinen lapsi, han

on ikdantynyt, maahanmuuttaja tai parisuhteessa naisen kanssa. (Kaittila 2017, 95-98.)

Paatokseen avun hakemisesta vaikuttavat myos vakivallasta saatava tieto, eli sosiokult-

tuuriset asiat. Kyse voi olla my®0s siita, ettad uhrilla ei ole riittavasti tietoa vakivallasta ja
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siihen liittyvasta avun hakemisesta. (Fugate ym. 2005, 299; Kaittila 2017, 95-98; Lidman
2015, 69; Ojuri & Laitinen 2015, 24.) Taustalla vakivallan kieltdmisessa on myos usein
yhteiskunnalliset ja inhimilliset tekijat, jotka ohjaavat esimerkiksi tiedonmuodostamista.
Tama usein johtaa viakivallan neutralisointiin. (Hurtig ym. 2014, 251, 254; Husso 2003,
67—-72; Marttala 2011, 37.) Usein ei mydskaan tiedeta mika olisi oikea paikka lahtea ha-
kemaan apua ja ndin avun saaminen tulee usein liian mydhaan (Lidman 2015. 69; Siukola
2014, 18). Naiset ovat motivoituneita hakemaan apua vakivaltaan, mutta tarvitsevat sii-
hen usein ulkopuolista apua. (Evans & Feder 2016, 63—64.) Esimerkiksi vain harva mus-
liminainen hakee apua vakivaltaiseen suhteeseen palvelujen kautta. Syita tdhan voivat
olla muun muassa tietamattomyys palveluista. Uskonnollinen tausta voi vaikuttaa myos
yleisiin palveluihin kuten turvakotiin hakeutumista, silla naiset ovat epailevaisia siit3,
ettd huomioidaanko heidan tarpeensa musliminaisena turvakodissa. Musliminaisten
avun hakemiseen liittyvia kysymyksia tulisi tutkia enemman, silld muun muassa rasismi
ja sosiokulttuuriset seikat vaikuttavat avun hakemiseen. (Oyewuwo-Gassikia 2019, 870—

871.)

Myos kielteiset kokemukset virallisille ja epavirallisille tahoille kertomisesta voivat estaa
avun hakemisen. Aikaisempi huono kokemus ammattilaisista tai riittamatén apu vaki-
valtaan edesauttoivat ongelmasta hiljenemistd. (Evans & Feder 2014, 66—67; Skaffari
ym. 2021, 10-11.) Ammattilainen voi valtelld puhumista ja asian esille nostamista ja
tdma vaikuttaa naisten kokemukseen siitd, etta puhuminen vakivallasta ei kannata.
(Kaittila 2017, 95-98.) Toisaalta avun saamisen esteena nahdaan, ettei pelkkien tukipal-
veluiden yhteystietojen antaminen riitd, vaan asia tulee ottaa puheeksi ammattilaisen
toimesta, silla avun tarvitsijalla ei valttamatta ole voimavaroja avun hakemiseen. Joskus
myos tyontekijat nahdaan epaempaattisina, kiireisina ja tapaamiset lyhytkestoisina, jol-
loin luottamuksesta voi olla pulaa. (Kaittila 2017, 94-96.) Paljastaminen virallisille ta-
hoille kuten poliisille tai Iadkarille voi aiheuttaa epaluottamusta, silla naiset voivat kokea
epaluottamusta tyontekijan velvollisuuksiin kuten salassapidollisiin asioihin. (Evans &
Feder 2014, 66—-67.) Vakivallan uhri ei valttdmatta luota viranomaiseen ja siihen, mita

tapahtuu, mikali han kertoo tilanteestaan. Uhrit saattavat peldtda myos, ettd muut
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viranomaiset ottavat yhteytta lastensuojeluun ja poliisiin ja perhe joutuu vaikeuksiin.

(Fugate ym. 2005, 299-300.; Lidman 2015, 69.)

Rakenteellisia eli yhteiskuntaan liittyvia avun hakemisen esteita on ovat esimerkiksi tur-
vakotien sijainti, maksukaytannot ja palvelujarjestelman toimimattomuus. Vaikka laht6-
kohtana on tasa-arvoinen palvelujarjestelma, silti monet palvelut jakaantuvat maantie-
teellisesti hyvin epatasaisesti (Hurtig ym. 2014, 273). Euroopan neuvoston suosituksiin
ja tarpeeseen ndahden, Suomessa on aivan liian vahan turvakotipaikkoja. Lisaksi seksu-
aalista vakivaltaa kohdanneiden palveluja on liian vdahan saatavilla ja ndissa on suuria
maantieteellisid eroja. (Riski 2009, 29—-31.) Esimerkiksi Lapissa on ainoastaan yksi turva-
koti, jolloin valimatka turvakotiin voi olla satoja kilometreja (Ensi -ja turvakotien liitto
n.d.). Turvakotien rahoitus siirtyi valtion vastuulle vuonna 2015 (Valtioneuvosto 2017).
Aikaisemmin maksusitoumuskaytannot turvakoteihin vaihtelivat paikkakunnittain. Vaih-
telua oli esimerkiksi siind, kuinka pitkaksi aikaa maksusitoumus myonnettiin ja perit-
tiinkd omavastuuosuus asiakkaalta. Tama asetti uhrit eriarvoiseen asemaan riippuen

paikkakunnasta, missa he asuivat. (Ojuri & Laitinen 2015, 24-26.)
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4 Tutkimuksen metodologiset |ahtokohdat

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimusote

Pro gradu -tutkielmamme tavoitteena on selvittdaa parisuhdevakivaltaa kokeneiden nais-
ten kokemuksia autetuksi tulemisen esteista. Tarkastelemme naita esteita sukupuolis-

tuneisuuden nakokulmasta.

Tutkimuskysymykseksi olemme asettaneet: Mitké tekijdt estéivit parisuhdevdkivaltaa

kokeneiden naisten avun hakemista ja saamista?

Tutkimusaineistomme on sekundaariaineisto, eli saimme tutkimusaineiston valmiina.
Aineisto on osa-aineisto, josta aineiston kerdanneet tutkijat valikoivat meille kahdeksan
haastattelua, jotka kasittelivat parisuhdeviakivaltaa kokeneiden naisten kokemuksia.
Teemana haastatteluissa on avun saamisen ja hakemisen kysymykset. Aineisto on ke-
ratty Eteld -Savossa vuonna 2018-2020 osana Viola -vdkivallasta vapaaksi ry:n Vakival-
tatyon yhteensovitetut toimintamallit -hanketta. Hankkeessa oltiin kiinnostuneita siita,
miten yhteiset vakivaltatyon toimintamallit toimivat, vastaavat ja miten niita tulisi ke-

hittda asiakkaiden avun ja tuen tarpeisiin. (Skaffari ym., 2021.)

Kyseessa on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa tavoitteena on kuvata parisuh-
devakivaltaa kokeneiden naisten avun hakemiseen ja saamiseen liittyvia esteita. Tutki-
muksemme on laadullinen tutkimus, silla tarkastelun kohteena on parisuhdevakivallan
ilmio. Tarkoituksenamme on kuvata parisuhdeviakivaltaa kokeneiden naisten kokemuk-
sia heidan elamantilanteissaan vakivaltailmion vaikutuspiirissa. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on kuvata todellista eldamaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Bell

1999, 10-11; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Kylma & Juvakka 2007, 22-23).

Laadulliselle tutkimukselle on keskeista, etta se on tiiviissa yhteydessa tutkittavana koh-

teena olevaan ilmi6on, toimintaymparistoon ja yhteisoon. (Kylma & Juvakka 2007, 79—
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80). Kvalitatiivisen tutkimuksen keskiossa on jokin ilmid, jonka koostumusta, tekijoita ja
tekijoiden valisid suhteita pyritddn ymmartamaan (Kananen 2017, 44). Laadullinen tut-
kimus haluaa tarkastella tapahtumien yksityiskohtaisia rakenteita ja luonnollisia tilan-
teita. Laadullisessa otteessa on kiinnostuttu eri toimijoiden merkityksista tietyissa ta-
pahtumissa ja niiden valisista syy-seuraussuhteista. (Metsamuuronen 2001, 14; Tuomi
& Sarajarvi 2002, 19.) Siina on tarkeaa, etta tutkimukseen osallistuvat henkil6t omaavat
tietoa tai ovat osana tutkittavaa ilmiota. (Kylma & Juvakka 2007, 80; Tuomi & Sarajarvi
2009, 85). Laadullinen tutkimus on kiinnostunut merkityksista, joita ihmiset antavat ky-
seessa olevalle ilmidlle ja siihen liittyville tapahtumille. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 28).
Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita niista tekijoista, jotka ovat estaneet naisia
hakemasta ja saamasta apua parisuhdevakivaltaan. Tutkimuskohteenamme ovat naiset,

joilla on omakohtaista kokemusta parisuhdevakivallan todellisuudesta.

Laadullinen tutkimus ndahdaan kaiken tutkimuksen perustana, silla ilman laadullista tut-
kimusta ei voi olla maarallistakaan tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
ymmartaa, kun taas maarallinen tutkimus yleistaa. (Kananen 2017, 40, 44.) Laadullista
tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi, jossa kaikki sen vaiheet eivat ole etukdteen
tiedossa vaan ne jasentyvat prosessin edetessa. Esimerkiksi tutkimusasetelma, aineiston
keruu ja analyysivaihe voivat vaatia uudelleen kohdistamista. Sanotaan, etta laadullinen
tutkimus muodostuu vahitellen tapahtuvan tutkittavan ilmion kasitteellistamisesta, ei
tietyn teorian testaamisesta. (Kiviniemi 2015, 74, 82—83.) Se ei pyri tilastollisiin yleistyk-
siin, vaan on kiinnostunut uudesta tiedosta tutkittavasta ilmiosta (Flick 2009, 15, 16;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Laadullinen tutkimus saa vahvistusta sen toistuvuudesta,
kun samasta ilmiosta tehddaan useampia tutkimuksia ja ymmarrys ilmiosta kasvaa ja teo-

ria syntyy (Kananen 2017, 44).

Laadullinen tutkimus on tulkinnallista ja sen kokonaisuus muovautuu tutkijan tulkinto-
jen perusteella omanlaiseksi tuotokseksi. Joku toinen tutkija voi kiinnittdd huomiota eri-
laisiin asioihin ja korostaa toisenlaisia asioita. Prosessin esiin tuominen on tarkeaa tutki-
muksen luotettavuuden kannalta. N&in lukija voi itse arvioida prosessin etenemista. (Ki-

viniemi 2015, 84-85.) Kvalitatiivinen tutkimus pitda sisdllddan mitd moninaisimpia
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tutkimuksia, ja ei ole olemassa yhtd samanlaista laadullisen tutkimuksen prosessia,
kaikki ovat todellisia ja omanlaisia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi ym. 1997,

162.)

Laadulliselle tutkimuksen yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat erilaiset haastatte-
lut, kyselyt, havainnointiin ja dokumentteihin pohjautuva tieto. Haastattelu on hyva ai-
neistonkeruumenetelma, kun halutaan saada tietoa ihmisten ajatuksista ja miksi he toi-
mivat juuri tietylld tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-71.) Yleensa haastattelututkimus
valitaan tutkimusmenetelmaksi, kun halutaan nahda ihminen tutkimustilanteen subjek-
tina. Haastattelututkimukset ovat yleisia, kun tutkitaan arkoja ja vaikeita aiheita (Hirs-
jarvi ym. 1997, 201-202.) Tutkielmamme aineisto oli keratty teemahaastattelulla. Tyy-
pillista tallaisella haastattelulle on tyypillista edeta tiettyjen, etukateen suunniteltujen
teemojen pohjalta. Teemahaastattelussa halutaan korostaa haastateltavien tulkintaa

tutkittavista asioista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

4.2. Aineisto ja analyysi

Taman tutkimuksen aineisto on sekundaariaineisto, jonka olemme saaneet valmiina
Viola -vadkivallasta vapaaksi ry:n Vakivallan yhtendiset toimintamallit -hankkeelta. Alku-
perdinen aineisto on keradtty teemahaastattelumenetelmall3, josta meidan kaytettavissa
oli kahdeksan naisen haastattelun osa-aineisto. Litteroituna haastatteluaineistoa oli kay-
tettavissamme 195 sivua fontilla 12 Calibri tekstilajilla kirjoitettuna. Aiheen arkaluontoi-
suuden ja tietosuojasyiden vuoksi aineisto oli jo kertaalleen anonymisoitu ennen meille
luovutusta. Olemme vahvistaneet vield uudelleen tutkittavien anonymiteettia antaen
heille uudet tutkimusnimet. Kdytamme analyysin tulosten esittdmisessa n1-n8 tunnis-
teita kuvaamaan tutkittavia naisia. Haluamme turvata naisten henkil6llisyytta ja olemme
vaihtaneet tunnisteet eri jarjestykseen toisessa empiirisessa tulosluvussa. Ndin saimme
varmuuden siitd, ettei yksittdisen naisen sanomaa voi aineistolainausten perusteella yh-

distaa kertomukseksi.
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Aineiston naiset olivat idltadan 30-60 -vuotiaita. Kaikilla naisilla oli useampi kuin yksi lapsi.
Naisten parisuhteet olivat pitkia vakivallan tekijan kanssa, niin avio -kuin avoliitoissa. Pi-
simmillaan vakivaltainen parisuhde oli jatkunut 25 -vuotta. Vakivalta suhteissa oli ollut
pitkdaikaista ja se oli alkanut usein jo suhteiden alussa. Kaikki naiset kertoivat suhteessa
olleesta henkisesta vakivallasta, ja naisten kertomuksissa ilmeni myds fyysista, seksuaa-
lista ja taloudellista vakivaltaa. Lahes kaikki naiset olivat eronneet kumppanistaan, ja

erojen ajankohta vaihteli 10-vuodesta vastikaan tapahtuneisiin eroihin.

Olemme halunneet tuoda empiiriseen lukuun mahdollisimman paljon aineistolainauk-
sia, silla haluamme saada aineiston naisten daanen kuuluviin. Samalla yritamme vahvistaa
tutkimustuloksista tehtya tulkintaa nailla lainauksilla. Lainaukset tukevat tutkimuspro-
sessin ja aineiston analyysiprosessin luotettavuutta. Olemme poistaneet lainauksista tie-
toja, jotka ovat yhdistettavissa naisten henkildllisyyteen, mutta jotka eivat ole valtta-
mattoémia tutkimustulosten kannalta. Olemme merkinneet nama poistot [...], ja tutkijoi-
den omat lisdykset olemme kirjoittaneet hakasulkujen sisaan. Olemme poistaneet tul-
kinnan kannalta epdolennaiset asiat aineistositaateista kayttdaen merkkeja (...), jos

olemme tehneet lainauksen keskelta virketta.

Laadulliselle tutkimukselle on keskeista, ettd aineisto ja tutkimusongelma ovat ldhei-
sessd vuorovaikutuksessa keskendan. Kun laadullisen tutkimuksen haastatteluaineis-
toon lahdetdan tutustumaan, on sille hyva esittda erilaisia analyyttisia kysymyksida. Nama
kysymykset voivat tarkentua ja muuttua kun aineisto tulee tutummaksi. Valmiiseen ai-
neistoon tutustuessa on paikallaan miettia, millaiset laajasta tekstimassasta nousevat
teemat auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Laajaa tutkimusaineistoa on hyva ra-
jata, mutta rajauksen tulee olla perusteltu. Perusteita voi hakea esimerkiksi tutkimuksen
tavoitteista ja tutkimusongelmista. (Ruusuvuori ym. 2010, 13—-14.) Olemme tuoneet ai-
neistosta esiin parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten puhetta, joka kasittelee jollakin

tavalla autetuksi tulemisen esteita.

Laadullisessa tutkimuksessa perusanalyysimenetelmana kaytetdaan sisallonanalyysia,

joka tarkoittaa kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisadltojen analyysia. Sisallonanalyysi
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voidaan jakaa kahteen analyysiin, induktiiviseen ja deduktiiviseen sisadlldnanalyysiin.
(Flick 2009, 323—-325; Tuomi & Sarajarvi 2002, 93, 97.) Tutkimuksessamme kadytetaan
induktiivista sisalléonanalyysia, silla analyysissa paattelylogiikka etenee yksittadisesta ylei-

seen tietoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107).

Aineiston analyysissa tulee kiinnittda huomiota siihen, ettd aineistosta ei valita vain hy-
via, aiheeseen sopivia naytteitad aineiston lajittelusta syntyneesta luokasta vaan se ana-
lysoidaan perusteellisesti niin, etta sielta |6ydetdan jotain sellaisia merkityksia, jotka ei-
vat ole suorissa lainauksissa lasna. Aineistoa varten tehtavat kysymykset pitdaa miettia
tarkasti, jotta ne jattavat tilaa aineistosta nouseville uusille jasennyksille, silla laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on |6ytaa jotakin uutta ja merkityksellista ajatellen kasitelta-
vaa ilmiota. (Ruusuvuori ym. 2010, 15-16, 19.) Jos tutkijalla on vahvat ennakko-odotuk-
set aiheesta, tulee varoa sitd, etteivat tutkijan subjektiiviset ennakko-odotukset muuta
analysoitavaa aineistoa. (Metsamuuronen 2006, 121.) Olemme muotoilleet tutkimusky-
symyksemme tarpeeksi viljaksi, jotta voimme huomioida aineiston meille antamat mah-
dollisuudet ja monet pienet yksityiskohdat. Suhtauduimme aineistoon avoimin mielin ja

pyrimme valttamaan tiettyja odotuksia aineiston suhteen.

Aineistolahtdisen analyysin tarkoituksena on muuttaa aineisto yhdeksi teoreettiseksi ko-
konaiskuvaksi. Aineiston analyysi tapahtuu pelkdstadn aineiston pohjalta, aikaisempi
tieto aiheesta ei voi vaikuttaa tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 117.) Teo-
rialdhtdisessa analyysissa lahdetdan liikkeelle jostain teoriasta tai mallista ja palataan
siilhen takaisin aineiston analysoinnin jalkeen. (Eskola 2015, 187-189.) Teoriaohjaavassa
analyysissa teoria toimii apuna, mutta analyysi ei pohjaudu ainoastaan teoriaan. Tassa
aikaisempi tieto ohjaa analyysin tekemista. Aikaisempi tieto tunnustetaan, mutta se ole
teoriaa testaavaa, vaan tarkoituksena on avata sen avulla uusia ndkékulmia. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95, 117.) Tutkimuksemme noudattaa teoriaohjaavaa suuntausta, silla ko-
emme aiemmin tutkitun tiedon merkitykselliseksi ilmion kasitteellistamisessa. Olemme
kiinnostuneita naisten kokemuksista avun hakemiseen ja saamiseen liittyvista esteista
ja koemme ne merkityksellisiksi. Tulkitsemme ndita autetuksi tulemisen esteitd suku-

puolistuneen vakivallan ndkokulmasta.
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Aineiston analyysilla pyritdan saamaan aikaan tiivis ja selked kuvaus tutkittavasta asi-
asta. Hajanainen aineisto tiivistetdan helposti luettavaan ja mahdollisimman informatii-
viseen muotoon. Aineistosta pyritdan etsimdan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavan
kannalta olennaisia alkuperaisia ilmauksia, jonka jalkeen sisdlldnanalyysin voidaan aja-
tella etenevan kolmessa osassa. Ensimmaiseksi aineiston alkuperaisilmaukset redusoi-
daan eli pelkistetdan, seuraavaksi pelkistetyt iimaukset klusteroidaan eli ryhmitelldan ja
viimeisena abstrahoidaan eli luodaan teoreettiset kasitteet. Edella mainituin vaihein
saadaan aikaan synteesi, joka toimii vastauksena tutkimustehtavaan ja tutkimuskysy-
myksiin. (Eskola 2015, 192—-197; Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-117; Kylma & Juvakka
2007, 112-119.)

Analyysiprosessimme lahti liikkeelle siten, ettd paasimme lukemaan suoraan valmiiksi
litteroitua aineistoa. Aloitimme siten, ettd molemmat lukivat haastatteluaineiston lapi
useampaan kertaan. Jo lukemisen aikana huomasimme, etta tietynlaiset teemat toistui-
vat aineistossa, mutta tassa vaiheessa keskityimme saamaan aineistosta kokonaiskuvan.
Taman jalkeen aloimme molemmat tahoillamme poimimaan aineistosta autetuksi tule-
misen esteisiin liittyvid asioita eli pilkoimme analysoitavaa aineistoa osiin (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 109). Vertasimme ja kdvimme yhdessa ldpi aineistosta poimimamme koh-
dat, jotta varmistuimme siitd, ettd mitdan olennaista tutkimustehtavan kannalta ei jaisi

huomaamatta.

Taman jalkeen tiivistimme alkuperaiset ilmaukset selkeampaan muotoon. Tata vaihetta
kutsutaan pelkistamiseksi eli redusoinniksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109). Tassa kohtaa
keskustelimme ja kavimme lapi tekemiamme pelkistettyja ilmauksia ja palasimme tutki-
mustehtavan darelle useita kertoja. Aloimme etsimaan samankaltaisuuksia ja erilaisuuk-
sia, jonka jalkeen jaottelimme pelkistetyt ilmaukset erilaisten luokkien alle. Luokat muo-
toutuivat aiemman teorian pohjalta, mutta silti aineistolahtdisesti. Luokat koottiin yh-
teen ja naista luokista muotoutuivat analyysin alaluokat. Teoriaohjaavaa analyysimene-
telmaa tukee se, ettd alaluokat muotoutuivat aineistoldhtdisesti. Tata vaihetta voidaan

kutsua ryhmittelyksi eli klusteroinniksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110, 117.)
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Teoriaohjaavassa sisallonanalyysin viimeisessd vaiheessa kasitteet tuodaan valmiina
aiemmasta teoriasta (Eskola 2015, 192-197; Tuomi & Sarajarvi 2009, 111). Seuraavaksi
toimme analyysiprosessiin teoreettiset kasitteet aiemman teorian pohjalta ylaluokiksi,
jonka jalkeen sovitimme alaluokat naiden ylaluokkien alle. Tata kutsutaan abstrahoin-
niksi eli kasitteellistamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111). Yhdistavaksi luokaksi
toimme tutkimustehtdvdmme, joka nivoo koko analyysin yhteen. Huomasimme, etta
alaluokkia muodostui tarpeettoman paljon ja huomasimme niissa tiivistamisen varaa.
Lopulta padadyimme muodostamaan molemmista yldluokista 3—4 alaluokkaa, jotka ku-
vaavat mielestamme riittavan selkeasti erilaisia autetuksi tulemisen sisdisia ja ulkoisia
esteita. Sisdiset ja ulkoiset esteet muodostuivat analyysin tuloksena, kun kavimme lapi
aineistoa ja luokittelimme sitd. Vahvistusta sisdisten ja ulkoisten esteiden jasennyk-
semme saimme Anniina Kaittilan (2017, 93—-98) tutkimuksesta, jota sovelsimme omaan
analyysiprosessiimme. Sisaisilla esteilld tarkoitetaan naisesta itsesta lahtevia tekijoita,
jotka estavat naista hakemasta apua. Ulkoiset esteet taas tarkoittavat naisen ulkopuo-
lelta tulevia, usein naisista riippumattomia tekijoita, jotka estavat avun hakemisen ja
saamisen. Vaikka analyysissa jaoteltiin estavat tekijat ndihin kahteen luokkaan, tunnis-
tamme sen, etta todellisuudessa sisdiset ja ulkoiset esteet ovat moninaisia seka nivou-

tuneita toisiinsa.

Koimme, ettd paritydna tehtavan aineiston analyysin mielekkaana, silla litteroitua ai-
neistoa oli runsaasti, joten aineiston lapikdymisessa pystyttiin tekemaan osittain jaka-
mista. Kuitenkin halusimme tehda koko aineiston analyysin huolellisesti, joten vaikka
tyostimme aineistoa valilla itsenaisesti, palasimme tekemiimme havaintoihin vield yh-
dessa. Talla halusimme varmistaa, ettd tulkitsemme aineistoa samankaltaisesti. Jou-
duimme kdaymaan keskustelua yksittdisten ilmausten erilaisesta tulkinnasta ja niiden ja-
ottelusta eri luokkien alle. Keskustelimme siitd, millaisia rajauksia ja valintoja teemme

aineiston analyysin suhteen.

Olemme muodostaneet analyysiprosessista kaksi kuviota (kuvio 1, s. 33 ja kuvio 2, s. 34—

35.) Kuviossa 1. esitimme parisuhdevékivallan avun hakemisen ja saamisen sisdisten
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esteiden analyysiprosessin ja Kuviossa 2. kuvaamme avun hakemisen ja saamisen ulkois-

ten esteiden analyysiprosessia.
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Alkuperainen ilmaisu Alaluokka Ylaluokka: Yhdistava
Sisdiset esteet

“”Md oon itte ihan, romuna. Itse- | Tunteet:
tunto tdysin nollassa, itsellé e Tunteet Autetuksi
semmonen tunne ettd, oonks e |tsetunto e Toiveet tule- tulemisen
md ite hullu tdssd.” e Hipei vaisuudesta esteet
”(...) pelkdsin niin paljon tdtd * Syyllisyys ® Voimavarat ja
henkiléd niin en uskaltanut * Pelko asenteet

e Rakkaus

siitd”

”Ja kun mind vaan rakastan
tarpeeksi ...”

“Ku sitd kuvittelee, hyssyttelee,
ettd téd on nyt niin ainokaista
tdd minun ja tdd on niin noloo
ja niin hévettdvdd ja... Itteensd
pitdd hirveen tyhmdnd.”

“Mut mind taas ajattelin ettd
no, jos hdn muuttuu. Minéhdn
aattelin pitkdn aikaa et jos hdn
muuttuu”

Toiveet tulevaisuu-
desta:

e Usko ja toivo

” (...) perhetyéntekijdt ja tom- muutolf- .

moset mut ei nekdén, ku ne ku- seen/vaklvaTI—

lissit oli niin hyvin pystyssé niin lan loppumi-

ei nekdén huomannu yhtddn seen

mitéén.” e Kulissien ylla-
pitaminen

”Md muistan ku md sanoin di- e Ehji koti ja

tille et md en voi. Ettd, mul on lapset

ndd lapset. Md en voi, mun on

pakko, vaan olla se kallio ndille

lapsille.”

”(..) sitd oli hirveen vaikee ym- Voimavarat ja

mdrtéd mist on kyse.... mé ym- | gsenteet:

mdrsin vasta, pariterapian
myétda”.

”(...) mut kun ne mun tavarat oli
vield sielld vanhalla kimpdlld,
niin sitten me vaan taas joten-
kin pdddyttiin siihen etté se
mies oli mun luona”

”Joo on mulla numeroitakin
sinnekin ollu, mut ei oo ollu
oikein voimavaroja.”

e Uhri ei tunnista
vakivaltaa/tilan-
netta

o Ei ollut viela val-
mis irrottautu-
maan suhteesta

o Ei ollut voimava-
roja hakea apua

Kuvio 1. Autetuksi tulemisen sisdiset esteet
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Alkuperainen ilmaisu Alaluokka Ylaluokka: Yhdistava
Ulkoiset esteet

”’Ja, sielld md sitte kerroin lhmissuhteet:

hédnen, ditille sen ettd, on e lhmissuhteet Autetuksi

niin vaikeeta ettd, nyttdm- | o | sheiset eivit tuke- e Sosiokulttuuri- | tulemisen

méstd olen suunnitellut. Ja neet avun hakemi- set tekijat esteet

hdn oli puhunu sitte tdlle
miehen isdlle ja hén sitte,
Idksytti mut sielld aivan, ai-
van totaalisesti.”

” Ehkd siihen ettd siind oli
niin tukalasti kiinni, siind ti-
lanteessa. Ja pelkds sité
miestd”

sessa
e Tekijan uhkailu, pelot-
telu ja syyllistdminen

”” No joo. Toisaalta, ymmdir-
sin et tdlldst ei kuuluis olla.
Mutta en osannu Iihtee
apua hakemaan taikka, ettd
mistd sitd apua ois saanu ja..
Et kartottamaan niitd vaih-
toehtoja. Et ei vaan ollu ym-
mdrrystd.”

””No en oo saanu, mutta
kylld se téllanen taloudelli-
sesti on aika katastrofi. Ettd
onhan mulla tullu téssd kai-
kenlaisia kuluja, ettd mulla
oli vilillé yhtd aikaa kahessa
paikassa asunto, kahessa
kaupungissa.”

Sosiokulttuuriset tekijdt:

e Tiedon puute
¢ Taloudellinen ti-
lanne ja resurssit

"Pddtoksentekijét niin, ndd
poliittiset pddtdksentekijdt
ottaisivat tdmdn asian vaka-
vasti ja tosissaan, ja kuka
sitd veis sinne.”

”Kylld, mutta se jotenki edel-
leen tuntuu miusta, et on
semmonen tabu tddlld Suo-
messa tdd ldhisuhdevdki-
valta, et nyt siitd enemmdn
aletaan puhua, mut edel-
leenki ihmisten on, ja oli itel-
leki vaikee sité tunnustaa.”

’Jotenki, sitd ei sais kaihtaa
sitd kysymystd. Et se pitdis
ihan niissd perustason palve-
luissa, kysyd rohkeesti. ”

Yhteiskunta:

e Yhteiskunnalliset asen-
teet
¢ Rakenteelliset syyt

¢ Yhteiskunta
¢ Tyontekijoiden
kompetenssi
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7 (...) sitten md soitin vield Tyontekijéiden kompe-
112:een siitd ja 112:ssa mi- tenssi:

tdtéitiin tdmd homma sillé
kun md sanoin et “mut on
pahoinpidelty” elikkd hyd sa- uhria
noi sitten ettd “emme sitten

laita sinne virka-apua tule- * H‘uonOt k?'femUkset
maan, koska kohdehenkild viranomaisista

on poistunut paikalta.”

e Tyodntekija ei kohtaa

”Niin tota siinékin varmaan
nyt tulee sit se ymmdrrys
minkd takia mé en oo hir-
veen mielelléén vienyt asiaa
sitten eteenkddn pdin koska
md saan koko ajan sitd sem-
moista ettd hép6hdpé ja
tdtd niinkun téllaista”

Kuvio 2. Autetuksi tulemisen ulkoiset esteet

4.3 Sensitiivinen lahestymistapa tutkimuksessa

Yleiset ja tiedeyhteison sisdiset tieteelliset kdytannot ohjaavat tutkimusetiikkaa. (Hirvo-
nen 2006, 31; Kuula 2011, 34; Kylma & Juvakka 2007, 139). Tutkijan tulee ottaa huomi-
oon useita eettisia kysymyksia koko tutkimusprosessin aikana, ja ldahtokohtana tulee olla
tutkittavien ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden kunnioitus. Tutkimusetiikan muita ar-
voja ovat myOs oikeudenmukaisuus, avoimuus seka rehellisyys ja luottamus (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 23-25; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, Kuula 2011,
34-35; Kylma & Juvakka 2007, 137, 147). Tutkijan tehtdvana on suojella tutkimukseen
osallistuvia. Tutkimuksesta ei saa aiheutua minkalaista haittaa tutkittavalle (Kuula 2006,
124; Kylma & Juvakka 2007, 154—-155; Makinen 2006, 114-115). Saimme tutkimusaineis-
ton valmiina, joka takaa sen, ettd meidan on mahdollista tarkastella aineistoa ulkopuo-
lisen silmin. Kuitenkin meidan tutkimustamme maarittaa vahvasti se, ettad joku muu on
tehnyt aineistoa koskevat rajaukset ja valinnat. Olemme tietoisia siita, ettd tama nakyy
vahvasti siind, millaisia tutkimustuloksia olemme saaneet. Vaikka eettisten kysymysten
huomioonottaminen on tarkeaa tutkittavien osalta, se takaa myos onnistuneen tutki-

musprosessin (Kallinen & Pirskanen & Rautio 2015, 141).
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Tieteen avoimuus mahdollistaa kriittisen arvioinnin ja tieteen edistymisen. Valmiin, jo
aiemmassa tutkimuksessa keratyn aineiston hydédyntaminen toisten tutkijoiden tarkoi-
tukseen, edistaa tieteen avoimuutta. Se vahentaa myos tarvetta kerata turhaan saman-
kaltaisia aineistoja ja on siltdkin osin taloudellisesti tehokasta. Esimerkiksi haastatelta-
vien yksityisyydensuojasta riippuen, aineisto voidaan maarittaa taysin avoimeksi tai tie-
tyille tutkijoille avoimeksi. Aineiston luovuttamisessa toiselle tutkijalle noudatetaan
koko tutkimusprosessin ajan tietoturvallista kdytantda. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 13; Kuula & Tiitinen 2010, 446.) Tunnistamme valmiin aineiston kdytt66n
liittyvan vastuun ja velvollisuuden kasitella sita tietoturvallisesti. Haimme aineiston hen-
kilokohtaisesti Rovaniemelta Lapin yliopistosta salasanasuojatulle muistitikulle tallen-
nettuna. Sadilytdmme muistitikkua siten, ettd muilla ei ole mahdollisuutta sen kayttéon.

Palautamme aineiston tutkimuksemme valmistuttua.

Laadullinen tutkimus on kiinnostunut ihmisten sosiaalisesta maailmasta, joten myds tut-
kimuseettiset asiat liittyvat vdistamatta ihmisten henkilokohtaiseen elamaan. Tutkija
usein kajoaa ihmisten arkaluontoisiin ja sensitiivisiin asioihin, jolloin tutkijan velvollisuus
on pohtia eettisia kysymyksia koko tutkimusprosessin eri vaiheissa. (Kylma & Juvakka
2007, 147.) Kun tutkimuskohteena on sensitiivisia ja arvolatautuneita ilmioita, tutkija ei
voi valttya erilaisen sitoumusten ja arvojen kasittelyltd. Tutkijan omat arvot ja kasitykset
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta on tarkeaa avata myos lukijalle. Arvojen ja ka-
sitysten nakyvaksi tekeminen merkitsee sitd, etta tutkija on osoittaa avoimuutta ja on
tietoinen tutkimuseettisista sitoumuksistaan. Tutkijan on tarkeda olla avoin my®os siitd,
minkalaisena nakee tutkimuksessa tuotettavan tiedon merkityksen. (Laitinen & Hurtig

2003, 89.)

Jo aiheen valinnassa tulee ottaa huomioon aiheen oikeutus, jolloin se tulee perustella
laajemmasta tietoperustasta. Aiheen oikeutukseen kuuluu myds se, etta tutkimuksen
tekijan tulee arvioida tutkimuksen merkityksellisyyttd yhteiskunnan kannalta. (Kylma &
Juvakka 2007, 144; Tuomi & Sarajarvi 2009, 129.) Tiedon tuottamisen motiiveja on tar-
keda pohtia sensitiivista aihealuetta tutkittaessa. Useasti ne liittyvat sosiaalisen ja mo-

raalisen oikeudenmukaisuuteen ja asianajoon. Tutkimuskohteena olevia henkilGita
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voidaan auttaa ja heille suunnattuja palveluja kehittda, jos heidan kokemuksensa teh-
daan nakyvaksi tutkimuksen keinoin. (Nikupeteri & Laitinen 2017, 19.) Vakivaltaa tutkit-
taessa ilmiota tulisi korostaa myos tutkimuseettisesta nakékulmasta sosiaalisena ongel-
mana, jotta tutkimuksessa tuotettu tieto edellyttdisi yhteiskunnallisia ratkaisuja (Laiti-
nen & Hurtig 2003, 90). Koemme aiheen tarkedksi ja merkitykselliseksi. Haluamme tehda
omalta osaltamme ilmi6ta nakyvaksi, jolloin parisuhdeviakivaltaa kokeneet saavat aa-
nensa kuuluviin. Ajattelemme, etta parisuhdevakivalta on edelleen yhteiskunnassamme
tabu ja vahvasti sukupuolistunut ilmid, jolloin haluamme tuottaa tietoa, joka edistaisi

parisuhdevakivallan uhrien palveluiden kehittamista ja autetuksi tulemista.

Tutkimuksen sensitiivisyys vaatii tutkijalta muun muassa rohkeutta, empaattisuutta,
avoimuutta ja kunnioitusta tutkittavaa aihealuetta ja tutkittavia kohtaan. Tutkijan on
tarkeaa pohtia, mitka ovat tutkimuksen teon motiivit, ja voiko tutkittavaa ilmiota lahes-
tya ja jos voi, niin milla tavalla. (Kallinen & Pirskanen & Rautio 2015, 196.) Sosiaalityon
tutkimukselle ominainen sensitiivinen ote, on enemman kuin tyypillinen tutkimus-
etiikka. Sosiaalityon tutkimuksessa edellytetdaan arvolahtokohtien perusteellista pohdis-
kelua, silla silloin voidaan kohdata ihmisille herkkia aiheita kuten erilaisia vaiettuja tai
salattuja asioita. (Pohjola 2003, 58.) Sensitiivisyys tutkimuksessa huomioi ne ihmiset,
jotka ovat ilmioon suhteutettuna haavoittuvassa asemassa tai aihe on muutoin arka-
luonteinen (Flick 2009, 41; Kylma & Juvakka 2007, 144-145). Parisuhde koetaan usein

yksityisasiaksi ja koti ihmisen yksityiseksi tilaksi (Husso 2003, 231).

Sosiaalityon tutkimuksen yksi tarkeimmista tehtdvista on tehda haastavissa elamanti-
lanteissa olevien ihmisten eldmantilanteita ja todellisuutta ndakyvaksi. Keskeiseksi tutki-
muksen eettiseksi kysymykseksi muodostuu se, millaisen kokonaiskuvan tutkija muo-
dostaa ihmisten todellisuudesta. (Granfelt 2000, 105.) Tutkijan on pohdittava millaisin
savyin kirjoittaa tutkittavasta ilmiosta ja siihen liittyvista kasitteista. Kasitevalinnat voi-
vat tiedostamatta sisdltaa erilaisia merkityksia, jotka voivat kategorisoida tai leimata tut-
kimuskohdetta. Tutkijan tulee tarkastella kirjoitettua kielta siitd ndkokulmasta, etteivat
tutkittavana olevat henkilot maarity heille epaedullisella tavalla. (Pohjola 2003, 62-63.;

Laitinen 2004, 88.) Esimerkiksi Maritta Husso (2003, 36) toteaa, ettd on pyrkinyt
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kuvaamaan parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten kokemuksia, ilman, etta tutkija pu-
huisi heidan puolestaan. Pyrkimyksend on, ettd suorat siteeraukset ilman tutkijan tul-
kintaa elavoittavat ja monipuolistavat kokonaiskuvaa tutkijan oman kirjoituksen kanssa
ja antavat ddnen tutkimuksen naisille. Olemme kiinnittaneet huomiota muun muassa
uhri kasitteen kayttéon parisuhdevakivaltaa kokeneesta henkilésta. Haluamme koros-

taa, ettd uhrit eivat ole syyllisia tai vastuussa kokemastaan vakivallasta.

Merja Laitinen (2004, 85—87) kuvaa sensitiivisen aiheen tutkimisen herattamia tunteita
rehellisesti ja avoimesti. Omien tunteiden kuuntelu ja niiden nakyvaksi tekeminen kir-
joittamisen muodossa on ollut tarkeda koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan on hyva
tiedostaa, ettd omat arvot ja ymmarrys ilmiosta vaikuttavat vaistamatta tutkijan tyéhon
jokaisella tutkimusprosessin osa-alueella. Kun tutkitaan vaikeita ja traumaattisia ilmi-
0itd, se voi vaikuttaa tutkijan omaan, henkil6kohtaiseen tunne-eldamaan. Tutkijan ei tule
sensitiivisen tutkimusotteenkaan nojalla kantaa kaikkea pahuutta sisallaan, vaan vaike-
atkin tunteet on tarkeaa tiedostaa ja kasitelld. Tiedostamme, ettd tutkimusaiheemme
herattda meissa vahvojakin tunteita ja ajatuksia. Piddmme vahvuutena, etta teemme
tutkimusta yhdessa ja voimme reflektoida ajatuksiamme toistemme kanssa keskustellen
koko tutkimusprosessin ajan. Koemme, etta tilanne on erilainen kayttdessamme val-
mista aineistoa verrattuna siihen, jos olisimme olleet kerdamassa itse aineistoa. Nyt pys-
tymme helpommin olemaan etdammalla aiheesta ja suhtautumaan objektiivisemmin,

kun emme ole kohdanneet tutkimuksen kohteena olevia naisia henkil6kohtaisesti.



39

5 Esteet parisuhdevakivallan uhrien autetuksi tulemisessa

5.1 Autetuksi tulemisen sisdiset esteet

Tutkimusaineiston analyysin tuloksena (kuvio 1, sivu 31-32) parisuhdevékivaltaa koke-
neiden naisten autetuksi tulemisen sisdiset esteet luokitellaan tassa tutkimuksessa kol-
meen luokkaan: tunteet, toiveet tulevaisuudesta seka asenteet ja voimavarat. Olemme
soveltaneet Anniinan Kaittilan (2017, 93—-101) kdyttamaa jaottelua sisdisista esteista li-
saamalla siihen voimavarat, joiden merkitys on nakemyksemme mukaan myds erityisen

tarkead, koska parisuhdevakivallan uhreilta odotetaan usein vahvaa toimijuutta.

Tunteet

Vakivallan sukupuolistuneisuus nakyy siina, etta edelleen vastuuta vakivallasta ja sen lo-
pettamisesta vieritetdan perheessa naiselle (Husso & Virkki 2008, 259). Parisuhdevaki-
valtaa kokeneet naiset tuntevat monenlaisia tunteita ja osa ndista tunteista toimii es-
teina autetuksi tulemiselle. Aineistomme naisten kokemia erilaisia tunteita olivat hapea,

syyllisyys, huono itsetunto, erilaiset pelot ja rakkaus tekijaa kohtaan.

Syyllisyys ja hapea nadyttaytyvat myos avun hakemisen esteina aineiston naisilla. Naiset
kuvasivat sitd, kuinka he syyttivat itsedan perheen tilanteesta ja ajattelivat, etta heissa
itsessdan on jokin vika, joka oikeuttaa vakivallan. Syyllisyys ja itsensa syyttaminen joh-
tuivat myos siita, etteivat kaikki naiset ymmartaneet, etta henkinen vakivalta on yksi
parisuhdevakivallan muoto. Aineistossa naiset kokivat hapeaa tilanteestaan ja eivat sen
vuoksi kertoneet parisuhdevakivallasta esimerkiksi ystavilleen. Vakivallasta kertomista

pidetdan niin henkilokohtaisena asiana, ettei siitd haluta puhua (Fugate ym. 2005, 299).



40

”Ei mie salasin sen sillai. Minun jotkut ystdvdt ketkd kédvi meilld sit endié harvak-
seltaan niin, en md voinu pyytdd ku yks kaks saatto lyyd nyrkkié pdytéén ku oltiin
syémdssd tai muuta, kellekddn en sanonu. ”’ (N5)

”Ku sitd kuvittelee hyssyttelee ettd téd on nyt niin ainokaista téé minun ja tdd on
niin noloo ja tdd on niin hdvettdvdd ja... Itteensd pitdd hirveen tyhmdénd.”’(N5)

Vaikka naiset tietdvat, ettda mies kayttaytyy vaarin, he voivat pitaa itsedan hulluina ja
epaonnistuneina, silla vakivalta on tuhonnut uhrin itseluottamuksen (Marttala 2011,
46). Tekija ja pitkaan jatkunut vakivalta olivat vaikuttaneet naisten itsetuntoon. Usein
naisilla oli niin huono itsetunto, etta se esti heitd hakemasta apua parisuhdevakivaltaan.
Parisuhdevakivaltaa kokeneen naisen itsetunto heikkenee, han voi kieltaa vakivallan ole-
massaolon tai syyttaa tilanteesta itsedan (Karhuvaara ym. 2013, 20). Naisten voimavarat
olivat niin vahissa ja oma toimijuus oli niin kapeutunut, ettd he alkoivat usein epailla
omaa mielenterveyttdan. Pitkdan jatkunut parisuhdevakivalta muutti naisten persoo-
naa, silla eldma muuttui ilottomaksi ja se nayttaytyi ndakdalattomana. Naiset tyytyivat

elamantilanteeseensa, koska he eivat ndhneet siind muita mahdollisuuksia.

” Md oon itte ihan, romuna. Itsetunto tédysin nollassa, itsellé semmonen tunne
ettd, oonksmd ite hullu tdssé.”” (N7)

”(...) et tavallaan varmaan se itsetunto on ollu sillon jo niin huono ettd sit on vaan
jédny siihen ettd ei oo vaan ymmdrtdny eikd saanu mistédn voimia lopettaa sitd.”
(N2)

”(...) siind tdtd itseluottoani ja varmuuttani ja ihmisend ja naisena eldmisen tdtd
ilosuutta. Kaiken mind sellasen siind menetin.” (N5)

””No sehdn ilmeni silld tavalla ettd minéhd aloin kuvittelemaan itsestdni ettd, mind
olen ihan kauhee ihminen ja etté mind teen kaikkee ihan typerdd koko ajan enkd
edes jte tiedd mitd teen ja mité sanon ja, kun tdd tuli tdd tdmménen peilikuva
siihen ettd minuun peilattiin se kaikki et ku mind sitte rupesin loppujen lopuks sitd
kerta kaikkiaan miettimdén ettd, joko mie oon hullu joka ei tiié yhtédn mitd tekee
ja mitd sanoo, ja niin poispdin tai sitten tds on jotain muuta.” (N1)

Minna Piispa (2011, 15) toteaa vakivaltaisessa parisuhteessa olevan tyypillista, etta uhrit
tyytyvat ja alistuvat tilanteeseen, silla lasna on erilaisia pelkoja muun muassa tulevai-
suutta kohtaan. Tutkimuksen naiset olivat kokeneet monenlaista pelkoa vakivaltaisessa
parisuhteessaan, mika oli estanyt heita hakemasta apua. Usein naisten pelko johtui ko-

tona olevasta perhetilanteesta ja yleisesta ilmapiirista. Vakivallan tekijan vallankaytto
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on niin voimakasta, etta uhrit tunnistavat tekijan kayttaytymisessa pienetkin merkit va-

kivallan uhasta (Marttala 2011, 41).

”(...) tai sitte siiné on just se, mikd se on se vdkivallan kehd, ettd sitte toinen hyvit-
telee ja sit véihén aikaa menee hyvin, ja sitte taas tuleeki se, alkaa ldhestyd se ja
sen alkaa tuntee ihan omassa kehossaan, ettd sen toisen jdnnittyneisyyden ja
semmosen hermostuneisuuden ja drtyneisyyden.” (N4)

Naiset kokivat myds pelkoa siitd, mita tapahtuu sen jalkeen, jos he hakevat apua. Osa
aineiston naisista koki jopa kuoleman pelkoa, jos he hakisivat apua parisuhdevakival-
taan. Osa naisista koki jalkeenpdin hyvaksi asiaksi sen, etteivat he olleet tienneet, mita
eroamisesta seurasi ja miten tekija sen jalkeen alkoi kayttaytya, silla he uskoivat, etteivat
olisi uskaltaneet hakea apua. Hyppy tuntemattomaan ja sen seuraukset pelottivat naisia.
Useat tutkimuksen naiset olivat kokeneet eron jalkeista vainoa entisen puolison taholta,
ja he olivat joutuneet tekemaan erilaisia ratkaisuja varmistaakseen oman turvallisuu-
tensa. Eron jdlkeinen vaino voidaan ymmartaa myos yhtena lahisuhdevakivallan muo-
tona (Nikupeteri 2016, 802). Avun hakemisen esteena ilmeni aineistossa myos naisten

pelko parjaamisesta yksin lasten kanssa, mikali eroaa vakivaltaisesta puolisosta.

“Mutta sitten yli puol vuotta sittenhdn md jo muutin sitte lopullisesti eri osottee-
seen, ja sité ennenki jo olin yhen kerran yrittényt sitd, mutta palasin takasin, koska
pelkédsin oman henkeni ja terveyteni puolesta. Se tuntuu hullulta, mutta ndin se
vaan oli.” (N4)

“Mut sitte kuitenki mulla eli semmonen toivo, toivon kipind koko ajan kolme
pientd lasta, ja se pelko siité mitd seuraa jos md, Idhden.” (N7)

“Mutta, jos md oisin tienny mitd on edessé vield nii, en md tiié oisinks md kyenny
sitte Idhtemddn. Et onneks md en tienny mitd on edessd.” (N7)

Parisuhdevakivallalle on tyypillista kietoutua osaksi rakkautta ja kiintymysta (Ojuri 2006,
19). Aineiston naisten kokemuksista rakkaus tekijaa kohtaan nayttaytyi yhtena voimak-
kaana tunteena, joka esti heitd hakemasta apua parisuhdevakivaltaan. Vakivallasta huo-
limatta useat tutkimuksen naiset kokivat rakastaneensa puolisoa. Heista osa oli kuvitel-
lut, etta kun he rakastavat tarpeeksi tata tekijaa, vakivalta loppuisi. Muutenkin rakkaus
tekijaa kohtaan, sai uhrin uskomaan, etta heilla olisi viela mahdollisuus yhdessa parem-

paan elamaan.
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“Ja kun mind vaan rakastan tarpeeksi niin...” (N7)

”Ja se meni vdhdn sit siité se ensimmdiinen kerta sit véhdn niinkun, en tiedd ehkd
anteeksannon piikkiin ja vihdn semmoiseen hdmmdstyneisyyteen ja...” (N8)

”Mi aattelen et hdn ei oo ikind ollu sen tyyppine, et héin jotenki yleiselléd paikalla
vois yhtddn mitddn muuta ku aivan semmone ihanneihminen, ja md ettd ku kysyit,
et mikd autto jaksamaan, ni myds se autto jaksamaan. ” (N6)

Tekijan mielialat voivat vaihdella, jolloin vakivaltaisen parisuhteen hyvat ja huonot kau-
det vaihtelevat. Uhri alkaa sopeutua tdahan tilanteeseen hiljalleen. Uhri alkaa ajan myota
saatelemaan omaa kaytostaan tekijan mielialojen mukaan, jotta parisuhteessa valtyttai-
siin ristiriidoilta. (Marttala 2011, 46.) Aineiston naisten parisuhteen tila vaihteli ja valiin
mahtui myos parempia kausia, jolloin vakivaltaa ei ollut niin paljoa. Naisten elamassa
hyva ja paha vaihtelivat. Tama sai naiset uskomaan, etta tilanne parisuhteessa voi vield
muuttua. Tekija saattoi esimerkiksi julkisilla paikoilla olla ihana ja valittava mies, joka sai
myo6s naiset luottamaan muutokseen. Kausittaisen vakivaltaisuuden uskotaan edistavan
vakivallan normalisoitumista, silld silloin parisuhteessa on lasna myds valittamista ja |a-

heisyytta (Husso 2003, 73).

Toiveet tulevaisuudesta

Vakivaltaisessa suhteessa elavat naiset usein uskovat ja haluavat luottaa, etta tulevai-
suudessa asiat voisivat muuttua paremmaksi ja elama valoisammaksi. Husso ja Virkki
(2008, 264) ovat todenneet, ettd naiset haluavat yrittdda ymmartaa puolisonsa kadytosta
ja selittaa sita esimerkiksi tekijan huonoilla kokemuksilla lapsuudesta aiemmista pari-
suhteista. Vakivaltaa selitettiin tekijan sairaudesta tai padihteiden kdytdsta johtuvana.

Aineiston naisten avun hakemista ja saamista estivat erilaiset toiveet tulevaisuudesta,
johon liittyi toiveita vakivallan tekijan muuttumisesta ja vakivallan loppumisesta. Naiset
nakivat kumppanissaan ja elamantilanteessaan vakivallasta riippumatta niin paljon hy-

vaa, ettd he jaksoivat uskoa ja toivoa viakivallan loppumista.

” Sillonkin vaikka me [lapsen] kanssa oltiin siellé turvakodilla ku se ennen sité
vankilareissua, niin sillonkin mé vaan et ei tds oo mitddn ettd, se on vaan kdn-
nissd@ tommonen. ” (N4)
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” No joo et jos se loppuis niin téiss vois pysydkin. Et onhan téissé miehessé paljon
hyvidkin puolia, et ei hdn, tietenkddn ole tdysin ldpimdtd.” (N2)

” Toisaalta se on ollu minun tdssd tapauksessa myés huono asia, koska mie oon
myds uskonu, ettd héin ois voinu, héinessd ois voinu ehkd se hyvd voittaa téssé
ihmisessd. Et mie siindki ehkd véhdn liian sinisilmdsesti uskoin semmoseen hyvdn
voittoon, mutta sitten minun oli pakko tajuta, ettd sitd ei tuu tapahtumaan.”
(N4)

My0s erilaiset elamantilanteet kuten raskaana olo tai lapsen syntyma lisdsivat tahtoa
uskoa, etta vakivalta loppuisi. Naisilla oli epadrealistiset odotukset tulevaisuuden suh-
teen, silla halu muutokseen oli niin suuri. Naiset selittivat asioita hyviksi ja uskottelivat
itselleen, etta kyse ei ole mistdadn vakavasta. Naiset katsoivat sinisilmadisesti vakivaltaa ja
eivat halunneet tai kyenneet nakemaan muita vaihtoehtoja kuin vain paremman tule-

vaisuuden tekijan kanssa.

”Ja sitte, vield kévi niin ettd sitte aloin oottamaan nditd, tulin uudestaan ras-
kaaksi. Ja sitten aattelin ettd, nyt tds ei oo mitéiéin muuta vaihtoehtoo kun nyt
me vaan painetaan téssd yhessd ldpi. Kylld tdstd, kylld.. ”(N7)

” No kai sitd ens alkuun ajatteli ettd asiat muuttuu. Et sité luotti siihen ettd toi-
nen ihminen kykenee muuttumaan, kun sit kun ndisté puhuttiin niin hén sit aina
vakuutti et joo joo kylld hén nyt ja..” (N2)

” Mut mind taas ajattelin ettd no, jos hdn muuttuu. Minéhdn aattelin pitkdn ai-
kaa et jos hdn muuttuu. Ja sitten ku taas tullee sitd ettd anteeksi et eihdn hdd
sellasta tarkottanu, mut ku hdd on voimakas mies, iso mies oli, et hdn vaan vd-
hdn ldppdsee ja tdllai. ”(N5)

Suomalaisessa yhteiskunnassa vakivaltaa pidetaan edelleen yksityisasiana ja siihen liit-
tyy myds vahattelya ja normalisointia (Piispa 2011, 15). Myds tutkimuksen naiset pitivat
ylld usein erilaisia kulisseja, joka ilmeni vakivallan salaamisella ja peittelemisella. Osa ai-
neiston naisista salasi vakivallan muun muassa laheisilta ja terveydenhuoltoalan ammat-
tilaisilta, vaikka vakivallasta olisi ollut fyysisid merkkeja. Vakivallan paljastaminen ja siita
kertominen esimerkiksi laheisille tuntui naisista vaikealta, silla hapea vakivallasta oli niin
suuri. Vakivallan ja tilanteen vahattely nadyttaytyi olennaisena osana aineiston naisten
kertomuksia. Aino Kaaridisen (2006, 110) mukaan noin puolet parisuhdevakivaltaa ko-
keneista naisista on ottanut vakivallan puheeksi ystavan tai puolison kanssa ja 35 pro-

senttia parisuhdeviakivaltaa kokeneista naisista ei ollut ottanut koskaan asiaa esille
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kenenkadan kanssa (Mt.) Tutkimuksen naiset kuvasivat, ettd vakivallan paljastaminen
vaatii usein pitkan ajan, ennen kuin siitd uskalletaan puhua. Naiset joutuivat kaventa-
maan myo0s itse omaa elamanpiiridan, jotta eivat joutuisi kiusallisiin tilanteisiin, jossa

vakivalta voisi paljastua.

” K: Onko neuvolasta koskaan, onko neuvola ndkyny milldén tavalla et ne ois
jotenkin puuttuneet tai oletko puhunut siellé vai piditké kulissit pystyssé
neuvolassakin?

V: No siis ei niist tilanteista kukaan muu tienny ikind.
K: Ei tienny mitéén?

V: Niin. Kun en md sillon vield uskaltanu rikkoo sitd meijdn kuplaa tai sitd
semmosta.” (N4)

“Ei mie salasin sen sillai. Minun jotkut ystdvdt ketkd kdvi meillé sit endd
harvakseltaan niin, en mé voinu pyytdd ku yks kaks saatto lyyd nyrkkié poytddn
ku oltiin syébmdssd tai muuta, kellekéén en sanonu... No olihan mulla tyttéystévié
joilla oli samanikdiset lapset mut miehdn halusin niin pitkddn kun mahollista, niin
kun siskotki sano jélkeenpdin et ei he oo tienny mitédn. ” (N5)

Vakivaltaisessa parisuhteessa eldvat naiset saattavat jattaa hakemasta apua, silla ero voi
tuntua henkilékohtaiselta epdaonnistumiselta elamassa ja taman vuoksi vakivaltaisesta-
kin suhteesta pidetdaan ennemmin kiinni (Ojuri 2006, 20—21). Osalla aineiston naisista oli
vahva halu sdilyttdaa ehja koti ja perhe. Vakivaltaisessa suhteessa pysyttiin ja huonoa

kohtelua siedettiin, silla lasten kotia ei haluttu rikkoa.

” Ja sit md oon, ihan tdysin et md annan kohdella ihan miten vaan. Md muistan
ku md sanoin ditille et md en voi. Ettd, mul on ndé lapset. Md en voi, mun on
pakko, vaan olla se kallio ndille lapsille. ” (N7)

” No ens alussahan nyt ei ollu tietysti lapsia sen, kahen ekan vuoden aikana mutta,
kun oli yhteinen lapsi ja, sit oli tdd edellisestd liitosta oleva, niin sit oli just se ettd,
pelko siité pdrjddmisestd et pdrjécké endd yksin.” (N2)

” No just varmaan, no lapset nyt on tietysti tilld hetkelld se suurin. Et miettii sitd
ettd he haluaa ettd heilld, nii ku he ovat sanonuki ettd, toivois et heilld sdilyis sillé
tavalla ehjé koti. Ja et saatais noi asiat selvitettyd, sillé tavalla et just ettd, koti
sdilyisi. Sehdn oli siind nyt itelldkin se suurin miks téhdn tilanteeseen... ”(N2)

Parisuhdevikivalta ja ditiys kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Aitiys nayttdytyy kotona fyysi-

sesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Lisdksi ditiyden katsotaan olevan myds osa naiseutta.
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Aitiys ja parisuhdevikivalta ilmentivit kotia sukupuolittuneena tilana. (Nousiainen
2013, 83, 110; Virokangas & Vayrynen 2013, 9.) Aineiston naisten kokemusten mukaan
vakivalta ei valttamatta suoraan nayttaytynyt lapsille, joten naiset kokivat, ettd heidan

tulisi pysya vahvana lasten takia.

Voimavarat ja asenteet

Osa tutkimuksen naisista koki, etteivat he olleet vield valmiita suhteesta lahtemiseen tai
heilld ei ollut voimavaroja avun hakemiseen. Naiset olivat vdsyneitd ja voimattomia,
jolloin omasta elamantilanteesta kertominen koettiin raskaana. Myo6s erilaiset
elamantilanteet kuten raskaus tai lapsiperhe -arki veivat voimavaroja niin paljon,

etteivat naiset kokeneet sen hetkista elamantilannetta sopivana avun hakemiseen.

“Joo on mulla [puhelinlnumeroitakin sinnekin ollu, mut ei oo ollu [naurahtaa]
oikein voimavaroja.” (N8)

Sanotaan, ettd ennen avun hakemista, naiset tarvitsevat monia kaanteentekevia
tilanteita, jotta he varmistuvat avun hakemisen tarpeesta (Ojuri 2004, 3). Aineiston
naisten kokemubksista ilmeni erilaisia estavia asenteita, jotka liittyivat avun hakemiseen.
Asenteet liittyivat vakivallan mydntamiseen ja tunnistamiseen. Vakivaltaa ei valttamatta
aina tunnisteta tai haluta tunnistaa. Askel avun hakemiseen on mydntda puolison

vakivaltaisen kdytdksen vaikutukset ja merkitykset (Skaffari ym. 2021, 9).

Tutkimuksen naisten avun hakemisen esteena ilmeni se, ettei vakivaltaa tunnistettu.
Etenkin henkista vakivaltaa oli haastavaa tunnistaa. Ndin ollen uhri ei usein tunnistanut
tilanteen vakavuutta ja ei osannut hakea apua itselleen. Vakivaltaiseen suhteeseen
jaamisen syyna voi myos olla, etta vakivalta koetaan normaaliksi (Fanslow & Robinson
2010, 941). Naiset nostivat my0Os esiin sen, ettd vakivalta tuntui usein tutulta ja
turvalliselta. Taman arveltiin johtuvan ylisukupolvien jatkuneesta vakivallasta, joka
edesauttaa sitd, etta uhri kesti vakivaltaa niin pitkdan parisuhteessa. Lapsuudenkodissa

koettu vakivalta liitetdan usein vakivaltaiseen parisuhteeseen jaamiseen. (Hulkko 2012,
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100; Kero ym. 2019, 1885). My0s tekija on voinut joutua todistamaan jo lapsuudessaan
vakivaltaa, joten hankin on voinut olla samalla vakivallan uhri (Jokinen 2017, 57). Usein
parisuhdevakivaltaa kokevat ovat nahneet ja eldaneet lapsena perheessd, jossa
parisuhdevakivalta on lasnd. Tata vakivallan kierrettd ei pystyta usein katkaisemaan.
(ScienceDaily 30.10.2013.) Vakivallan kokeminen on subjektiivista ja ndin on yksildllista,
kokeeko nainen kumppanin kommunikoinnin tai fyysisen kanssakaymisen vakivallaksi.

(Husso 2003, 312—-313).

“Et en md ollu ollenkaan, aivan niin ku valuin siind, ihan pimeyteen mistd en
ymmdrtény itse missd elén.” (N7)

” Joo sen md olen tienny kylld jo mutta siis mddritdn sen, ettd sitd on ollu koko
ajan niin se on mulle avautunu nyt tuolla, Violassa kéyntien myétd.” (N1)

Pitkdaan vakivaltaisessa parisuhteessa elaminen voi tehda vakivallasta normaalia, arkeen
kuuluvan asian, jolloin hamartyy samalla hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan kaytdksen
vdlinen raja (Lidman 2015, 69). Kun pitkdan jatkuva vakivalta arkipaivaistyi ja se norma-
lisoitui elamaan kuuluvaksi asiaksi, naiset turtuivat siihen. Tutkittavat naiset eivat aina
kokeneet avun hakemista tarpeelliseksi, sen tunnistamattomuudesta johtuen. Jos vaki-
valtaan oli ajateltu hakea apua tai palveluista vdkivallan uhreille oli otettu selvaa, avun
hakeminen saattoi estya, silla naiset eivat kokeneet olevansa ”vakivaltaa kokenut”. On
tilanteita, joissa naiset soittavat esimerkiksi turvakotiin miettien, ettd onko heihin koh-
distuva toiminta parisuhdevakivaltaa, vaikka todellisuudessa he elavat todella pahassa
ja vaarallisessa tilanteessa (Korpela-Leppald 2001, 31-32). Naiset kokivat helpottavaksi,
etta joku ulkopuolinen nimesi tilanteen parisuhdevakivallaksi. Tama auttoi naisia reali-
soimaan sen, kuinka vakavasta tilanteesta oli kyse. Kun parisuhdevakivalta on normali-
soitunut suhteessa ja vakivalta on jatkunut pitkdan, nainen tarvitsee usein perheen ul-
kopuolisen ihmisen auttajakseen. Ulkopuolinen ihminen voi toimia niin sanottuna pei-
lind, joka voi madritelld uhrin normalisoituneen kokemuksen vakivallaksi. (Marttala

2011, 41.)

” M tiesin mikd on [paikan nimi poistettu] nii mé sanoin et no ei, ettd [naurahtaal],
no kiitos mutta ei se, ei se varmaan oo mulle oikee paikka. Md oikeesti aattelin
niin. En, md tiesin, ketd sielld kdy. Et ei se nyt mulle mut no ok, voin md koska mad
olin kuitenkin nii hédisséni. Nii et no, tehddn niin et md varaan ajan. Ja sit md
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menin sinne ja md, en eka tun-, kerran siellé menin ja tunnin puoltoista puhuin ja,
kysyin et oonkohan md ollenkaan oikeessa paikassa. Mulle sanottiin, ettd kuule
kylld kuulostaa silté et sd oot ihan oikeessa paikassa. ” (N7)

” Mie olin kylld iteki jérkyttyny, et onks téd tilanne ndin vakava, et kun véhdn
kumminkin meni sillee arkana sinne, ettd mitéhén ne nyt sanoo, ettd kumminki
mulla oli se hétd ja se oma jaksaminen ja se avuntarve suuri, nii oma jaksaminen
heikkoa ja avuntarve suuri, ni kylld mie uskoin, ettd mie saan sielté apua, mutta
en uskonu ettd saan niin paljon apua ku oon saanu.” (N3)

” Ja md kaunistelin ihan kauheesti niitd vastauksia siind koska mdé olin aivan
kauhuissani et voiko tdssd olla kyse semmosesta. Md en niin ku suostu, uskomaan.
” (N7)

Naisten mukaan vadkivaltaa ei valttamatta tietoisesti haluttu myontaa, ja siksi siita oli
haastavaa kertoa muille ja hakea apua. Osa naisista koki, ettei ollut valmis erilaisten asi-
oiden takia irrottautumaan suhteesta vakivallasta huolimatta. Naiset esimerkiksi kuva-
sivat, etteivat olleet viela prosessoineet asiaa itse tarpeeksi pitkalle, etta olisivat valmiita
hakemaan apua. Vakivaltaisesta suhteesta irrottautuminen koettiin niin haastavaksi,
ettd ensimmaisen lahtemisyrityksen jalkeen useat naiset palasivat takaisin vakivaltaisen

miehen luo erilaisista syista.

” Mulla oli kylld ne paperit. Ja sit md hommasin jo oman kdmpdén. Mutta kun ne
mun tavarat oli sitten vield, niin kun nédin paljon kavereita ja yritin eldd semmosta
normaalia elémdd, mut kun ne mun tavarat oli vielé siellé vanhalla kémpdlld, niin
sitten me vaan taas jotenkin pdddyttiin siihen ettd se mies oli mun luona.” (N4)

” Ei, ja sit jos aattelee sitd, ettd niinku md sanoin, et md kielsin sen my@s itseltdni,
ja unohdin ne asiat hyvin nopeesti.” (N6)

” Ettd eléd semmosessa kuplassa, et kuvittelee jotenki, et kaikki onki hyvin, ja sitte
se kupla aina rikkoutuu ku se tulee se joku. ” (N3)

Osalla naisista oli kdaytdssaan erilaisia psyykkisia kieltamis- ja selviytymismekanismeja,
joiden avulla pyrittiin unohtamaan vékivaltaiset tilanteet tai vakivallan ldsndolo. Osa nai-
sista tiedostaen tai tiedostamatta sulki sisdlleen vakivallan aiheuttamat kielteiset tun-
teet. Erilaisten psyykkisten puolustuskeinojen avulla ihminen pyrkii kieltdmaan tai ohit-
tamaan ne tekijat, jotka koetaan uhkaavan ehyttd ja miellyttdvda kokemusmaailmaa.
Ihmiselld on automaattinen psyykkinen puolustusjarjestelma uhkia varten. Tunnetasolla

ihminen pyrkii palauttamaan miellyttdavan olotilan ja tasapainottamaan ahdistusta tai
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stressaavaa tilannetta. Psyykkisen tasapainon hallintakeinoiksi voidaan lukea tiedosta-
mattomat, automaattiset ja sisdisista uhkista kuten liian tuskallisiin tunteisiin hallinta-
keinona toimivat psyykkiset puolustusmekanismit seka tietoiset stressinhallintakeinot
eli coping -keinot, jotka ovat tietoisia ja normaalia arkielaman stressinsietoon liittyvia

toimintatapoja. (Stenberg & Stenberg 2016, 16—-19)

Vakivaltaisessa parisuhteessa eldavat naiset kayttavat erilaisia selviytymiskeinoja, kuten
miehen kaytoksen lukeminen, varoillaan olo ja oman kadytoksen saately seka kontrol-
lointi. Tavallista on, etta nainen muuttuu nakymattémaksi ja valttelee ja ennakoi tilan-
teita, jotka saattavat drsyttaa miesta. Mies hallitsee kaikkea, silla feministisen tutkimuk-
sen mukaan pelkkda muistutus vakivallasta saa naisen kdyttaytymaan miehen toiveiden

mukaan. (Marttala 2011, 43.)

5.2 Autetuksi tulemisen ulkoiset esteet

Tutkimusaineiston analyysin tuloksena (ks. kuvio 2, sivu 32—-33) Parisuhdevakivaltaa ko-
keneiden naisten autetuksi tulemisen ulkoiset esteet luokitellaan tdssa tutkimuksessa
neljaan luokkaan; ihmissuhteisiin, sosiokulttuurisiin tekijoihin, yhteiskuntaan ja tyonte-
kijan kompetenssiin. (Ks. myos Kaittila 2017, 93—-101.) Ulkoisten esteiden osalta olemme
tdydentdneet Anniina Kaittilan (mt.) jasennysta yhteiskunnallisilla tekij6illa ja tyonteki-

joiden kompetenssilla, jotka osoittautuivat tutkimustuloksissa erittdin tarkeiksi.

Ihmissuhteet

Laheisten suhtautuminen vaikuttaa merkittavasti joko rohkaisevasti tai lannistavasti pa-
risuhdevdkivaltaa kokeneiden naisten avun hakemiseen ja saamiseen (Lidman 2020,
120). Ihmissuhteisiin kuuluviksi estaviksi tekijoiksi luokitellaan ldheisten tuen puuttumi-
nen ja tekijasta johtuvat syyt, kuten uhkailu, kiristdminen ja syyllistdminen. Osa naisista

koki, etteivat he saaneet tukea parisuhdevikivaltaan ldheisiltd, vaikka he olisivat
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kertoneet siitad heille. Usein sukulainen vahatteli tai sivuutti tdysin uhrin kertoman vaki-
vallan. Laheiset saattoivat myos olla sellaisia, joiden kanssa ei tuntunut luonnolliselta
jakaa kokemusta parisuhdevakivallasta. Linda Rose ja Jacquelyn Campbell (2000, 28)
ovat todenneet, etta vakivaltaisessa parisuhteessa eldville naisille sosiaalinen tuki ja la-
heiset perhesuhteet ovat merkittavassa osassa keinojen loytymiseen, jolla katkaista va-

kivalta.

” V: Ja md tiesin et ei se pddstd meitd Idhtee. Jos se on paikalla. Nii md vaan koko
ajan mietin et miten md teen. Me oltiin siind sitte vield, tuli [juhlapyhd]. Me oltiin
tossa, hdnen vanhempien luona. Ja, siellé md sitte kerroin hénen, ditille sen ettd,
on niin vaikeeta ettd, nyt tdmmdastd olen suunnitellut. Ja hdn oli puhunu sitte télle
miehen isdlle ja hén sitte, Idksytti mut siellé aivan, aivan totaalisesti.

K: Miehen isd?

V: Joo. Et md tuhoan lasten, tulevaisuuden tdllé ja...” (N2)

” Etté md oon henkisesti niin rikki ja poikki ja silleen ettd, ei kukaan voi kohella
toista tolleen. Niin sitten, “no sil on se [sairaus poistettu]. Ku se saa siihen ne
oikeet Ildcdkkeet niin kylld se siitd rauhottuu ja...”. Md ettd no ku ei se rauhotu, ettd
kylld sillé on lddkkeet ja muut mutta ku ei se oo nyt siitd kiinni ettd hdnelld on joku
sairaus, vaan hén on mielenterveydellisesti kasvanu vaan niin jotenkin narsistiks
ja semmoseks vdkivaltaseks.

K: Eli onko ndin ettd miehen diti ei tavallaan tue sinua?

V: Ei todellakaan. Ldhinnd niin kun ettd se haukkuu vaan mut alimpaan helvet-
tiin. Ja ettd “turha on hdnelle laitella tuommosia viestejé ettd kun mind olen

tdstd nyt vastuussa ja minun pittdé soittaa apua jos on tdmménen tilanne.” (N5)

“Mut kerran sanoin anopilleni edesmenneelle rouva [etunimi poistettu], ettd
tiidgtsd [etunimi poistettu] lyé minua.

K: Mitd anoppi sano?

V: “Nyt kylld on hirveen hyvd puolukka-aika. Ldhetddnké kerddmddn puolukoita?
Millonka tuutte viikonlopuks niin.., se oli siind.

K: Niin just eli asiaa ei otettu kdsittelyyn?

V: Ei.

K: Sivuutti.” (N4)

Ihmissuhteisiin liittyviin tekijoihin voidaan luokitella vakivallan tekijan erilainen kaytos,

joka estaa uhrin avun hakemisen. Myos Michelle Fugaten (2005, 299) tutkimuksessa tuli
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esille, ettd kumppani saattoi suoraan estda vakivallan uhria ottamasta yhteyttd autta-
vaan tahoon. Tekija my6s saattoi estdaa avun hakemisen aineiston naisilta pelottelulla,
uhkailulla ja syyllistamisen keinoin. Kaikilla aineiston naisilla henkinen vakivalta oli yksi
vakivallan muoto parisuhteessa. Emotionaalinen kiristys erityisesti pitkissa parisuhteissa
ilmenee muun muassa itsemurhalla uhkailulla (Evans & Feder 2014, 66—67). Tutkimuk-
sen naiset pelkasivat vakivallan tekijaa niin paljon, ettd se esti heitd hakemasta apua.
Naisten kokemuksista tuli esille, etta pelko tekijaa kohtaan oli niin voimakasta, etta he
eivat uskaltaneet paljastaa vakivaltaista perhetilannetta missdan tilanteessa ulkopuoli-
sille, vaan salasivat sen. Tekija saattoi uhkailla naista esimerkiksi tappamisella ja itse-
murhalla, mikali nainen eroaa tekijasta tai hakee apua parisuhdevakivaltaan. Tama vai-
kutti esimerkiksi siten, etteivat naiset olleet uskaltaneet kertoa vakivallasta neuvolassa
tai antaneet ystaviensa auttaa heita avun hakemisessa. Naisten kokema pelko hallitsi
elamaa niin kokonaisvaltaisesti, etta he alistuivat tilanteeseen ja eivat uskaltaneet hakea

apua.

” Mie soittelin hdnen perddn et ei kai hén nyt tee itelleen mitéd, koska siin oli
sitdkin, se oli kans yks vikivallan muoto, uhkasi et hdn tekee ittelleen jotain.” (N2)

” Ehkd siihen ettd siind oli niin tukalasti kiinni, siiné tilanteessa. Ja pelkds sitd
miestd. Kun hdnhén uhkas ettd jos miné otan jonkun miehen, eihdn mulla ollu
ketddn miehid mut hén kuvitteli, niin se uhkas vaan et tappaa molemmat. Et “dld
kuvittelekaan ettd joku sua auttaa ettd..”. Se oli se, tappamisella.” (N4)

” Nii. Ja hén alkoi uhkailemaan, et hén heittédé minut pihalle tai menee toisen
naisen luo tai ynnd muuta timméstd.” (N6)

” Pelkésin niin paljon tétd henkil6d niin en uskaltanut siitd, tyttékaverit ja kaikki
sano et tee jo rikosilmoitus niin md vaan pelkdsin niin paljon et mitd tapahtuu niin
silloinkaan en uskaltanut vield tehdd mitéén.” (N1)

Vakivaltaisesta parisuhteesta ei ole helppo ldhtea. Lopullinen Iahdon hetki voi vaatia
suunnitelmallisuutta, silla naiset voivat peldta jopa henkensa puolesta. Syista, miksi nai-
set jaadvat tai palaavat vakivaltaisiin parisuhteisiin on tarkeaa tietds, silla nain erilaisia
naisia auttavia interventioita voidaan kehittda (Fanslow & Robinson 2010, 941.) Osa tut-
kimuksen naisista oli joutunut odottamaan sopivaa hetked, etta tekija on poissa kotoa,

jolloin he kokivat turvalliseksi lahted lopullisesti vakivaltaisesta parisuhteesta. Myos
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koronapandemia on heikentanyt uhrien avun hakemista, silla tekija on voinut valvoa uh-

rin toimintaa tarkemmin, kun liikkumista on rajoitettu (Husso ym. 2021, 354).

Sosiokulttuuriset tekijét

Sosiokulttuurisiksi avun hakemisen ja saamisen estaviksi tekijoiksi tulkitaan tiedon ja re-
surssien puute. Tiedon puute kasittda sen, ettd apua ei osata etsia tai tietoa ei ole saa-
tavilla. Resurssien puutteeksi luetaan muun muassa taloudellinen tilanne tai logistiset
ongelmat avun piiriin hakeutumiseen liittyen. Sosiokulttuurisiin tekijoihin luetaan myos
uskonnollisiin yhteisoihin liittyvat arvot. Uskonnolla on my6s merkitysta parisuhdevaki-
vallan nakékulmasta, silla historiallinen jatkumo nakyy myos parisuhdevakivaltaan liitty-
vissa kysymyksissa (Lidman 2020, 84). Avioliiton pyhyys ja avioero syntina vaikuttaa nai-
sen avun hakemiseen merkittavasti. Vaikka lapsetkaan eivat voi vakivaltaisessa per-
heessa hyvin, perheen koossa pysymista pidetdan tarkedampana kuin lasten tai didin hy-

vinvointia.

Avun saamisen ja hakemisen esteeksi voi osoittautua se, ettei uhrilla ole riittavasti tietoa
vakivallasta ja siihen liittyvasta avun hakemisesta (Kaittila 2017, 95-98). Myos tutkimuk-
sen naiset kokivat, etta tietoa parisuhdevakivallan uhreille ei ole tarpeeksi selkeasti saa-
tavilla. Tietoa palveluista ei valttamatta osata etsia ja osa naisista koki esimerkiksi inter-
netin kayttamisen tietoldhteena vaikeana. Internetin kdytosta voi jaada jaljet, jolloin te-
kija voi saada tietoa uhrin avun hakemisen suunnitelmista. Varsinkin jos uhri pelkaa te-
kijaa, avun hakeminen tehdaan usein salassa. Kuitenkaan usein ei tiedetd, mika olisi oi-
kea paikka hakea apua ja taman seurauksena avun saaminen tapahtuu usein myoéhaan
(Siukola 2014, 18). Olisi tarkeaa lisata tietoisuutta erilaisista palveluista vakivallan uh-
reille, silla esimerkiksi vakivallan vakavuus ja parisuhteen lopettaminen eivat ole perus-
teita avun saamiselle. Nama ovat usein uhrin oletuksia, jotta he eivat voi hakea apua.

(Fugate ym. 2005, 299-300, 305.)

” Tdssd ollu ndissd tilanteissa ja yrittdisin sielté ldhtee hakee, googlaisin nyt
vaikka [paikkakunta poistettu] ja vdkivalta ni, en md osais toimia seil. En md tietds
mihinké mun pitds, miten md Iéhtis-. Et se on hirveen vaikeeta rakentaa sinne.
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Jokaisen tavallisen tallaajan saavutettaviin. Kyl se pités ldhtee sieltd missd ne,
missd.. Esimerkiks neuvolla missd ny, jokainen kéy.” (N2)

” No joo. Toisaalta, ymmidirsin et télldst ei kuuluis olla. Mutta en osannu Iéhtee
apua hakemaan taikka, ettd mistd sitd apua ois saanu ja.. Et kartottamaan niité
vaihtoehtoja. Et ei vaan ollu ymmdrrystd. ” (N7)

” Jos nyt tohon I6ytdmiseen niin, ei sitd varmaan kauheen helppo oo Ibytdad.
Varsinkin sitten kun sé olet ite siind tilanteessa niin, ajatuskyky on jotenkin niin, et
sd et ndd siihen, Iéhettyville etkd osaa ruveta ettimédn mitédn. Et jos ois joku
semmonen selkee numero, ettd jos olet kokenut vdkivaltaa niin soita ténne. Ja
varmaan semmonen voi ollakin mutta mé en oo ymmdirtdny ettié mitdcén sellasta.”
(N7)

Myds taloudellinen tilanne voi nayttaytya esteena avun hakemiselle. Uhri voi pelata, mi-

ten itse tai mahdolliset lapset tulevat toimeen, jos parisuhde paattyy. (Kaittila 2017, 95—

98; Fugate ym. 2005, 299.) Useampi tutkittavista naisista koki, etta oli taloudellisesti riip-

puvainen kumppanistaan, jolloin se koettiin autetuksi tulemista estavana tekijana. Nai-

set pohtivat erityisesti eron jalkeista aikaa, miten pystyvat suoriutumaan esimerkiksi lai-

nanlyhennyksista tai kahden asunnon loukosta. Naiset toivoivat, etta olisivat tarvinneet

erovaiheessa taloudellista tukea. Vakivaltaisesta suhteesta irtautuminen vaati yleensa

nopeita paatoksia, jolloin naiset toivoivat, etta olisi joku asunto saatavilla. Raha on yksi

keskeisimpia syitd, miksi vakivaltaisesta parisuhteesta ei lahdetd. Suomessa tulisi kiin-

nittdd huomiota, miten naisen taloudellinen tilanne turvataan esimerkiksi turvakotijak-

son jalkeen. (Kaittila 2017, 86-87.)

” Mut jos on sit oikeesti et ei oo mitdidn ja siin on yhteinen omaisuus kasassa ja
ndin niin se on vaikee Iéhtee sen taloudellisenkin...” (N4)

” No en oo saanu, mutta kylld se téllanen taloudellisesti on aika katastrofi. Ettd
onhan mulla tullu téssd kaikenlaisia kuluja, ettd mulla oli viililld yhté aikaa ka-
hessa paikassa asunto, kahessa kaupungissa. ”(N6)

Lisaksi palveluiden saatavuus ja esimerkiksi syrjakylalla asuminen esti Idhitapaamiset te-

rapeutin kanssa. Aineiston naisten kertomuksissa tuli esille, etta jos palvelut olivat kau-

kana omasta asuinpaikasta, niihin helposti jatettiin hakeutumatta.

” Ne tapahtu itseasiassa puhelimitse sitte [tuki parisuhdevdkivaltaan] koska me
asuttiin niin syrjdssd, md en pddssy sinne.” (N2)
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Monet maaseudulla asuvat jaavat yksin palveluiden puutteen vuoksi, silla palveluiden
jarjestamisessa pyritdaan nykyaan niiden keskittamiseen. Nain palveluiden sadilyttaminen
maaseudulla on Iahes mahdoton tehtdva. Tama palveluiden puute ja niiden etdisyys on-

kin merkittava ongelma maaseudulla asuville. (Lindqvist 2009, 59-60.)

Yhteiskunnalliset tekijdat

Sukupuolella on todettu olevan merkitysta vakivallan uhrin auttamisprosessissa, silla yh-
teiskunta suhtautuu yksil66n sukupuolen perusteella. Edelleen miesten naisiin kohdis-
tamaa vakivaltaa pidetaan kulttuurisesti hyvaksyttavana. (Lidman 2015, 23.) Tutkimuk-
sen naiset kertoivat perustuen omaan kokemukseen, ettd parisuhdevakivalta on Suo-

messa edelleen tabu.

” Kyllé, mutta se jotenki edelleen tuntuu miusta, et on semmonen tabu tddlléd Suo-
messa tdd Idhisuhdevdkivalta, et nyt siitd enemmdn aletaan puhua, mut edel-
leenki ihmisten on, ja oli itelleki vaikee sité tunnustaa. ” (N6)

Yhteiskunnassamme vakivaltaa mitatdidaan ja uhreja syyllistetaan, jolloin tulisi muistaa,
ettei vakivallasta ole koskaan helppo puhua, ja syitd uhrien vaikenemiseen voi olla
useita. (Lidman 2020, 120). Naiset toivat esille, ettd parisuhdevakivallasta pitaisi puhua
myos julkisesti enemman, jotta kynnys avun hakemiseen madaltuisi. Tietoa parisuhde-
vakivallasta ja avun hakemisen vaylista tulisi olla valtavirran medioissa, kuten tv -ohjel-

missa, mainoksissa ja radioissa. Ilmié on kuitenkin edelleen salattu ja sita ei tunnisteta.

” No ihan semmosta avointa keskustelua. Telkkarissa semmosilla fiksuilla
kanavilla niin ei mun mielestd oo. Se jotenkin tuntuu varmasti pahalle, se pelottaa
ja se kohdistuu just niin ku se on aviopuoliso tai avopuoliso tai se kenen kanssa
asut, niin tédéd perhevdkivalta se on niin herkkd sen oman elinpiirin ja sen
ystdvdpiirin ja ympdristén kannalta et mind luulin ettd sen takia sitd véhén
harjataan sinne piiloon. Ku se sitten kuiteskin hdvettdd sitd uhria.” (N4)

” Mutta se ettd tdhdn pitds jotenki.. Md en osaa sanoo mikd se vastaus siihen on
mutta se, siitdhdn se Iéihtee et ndd tunnistetaan. Néd ilmiét. Nédd vaikean, vaike-
asti tunnistettavat vékivallan muodot. Ettd ne tunnistetaan.” (N2)
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Yleisesti edelleen ajatellaan, ettd perheiden yksityisasiat ovat niin henkilékohtaisia ja in-
tiimeja, jolloin muut ihmiset kokevat vaikeaksi puuttua niihin. Ihmiset eivdat mielelldan
puutu muiden ihmisten perhe- tai parisuhdeasioihin. Parisuhdevdkivaltaa on pidetty
my0s yhteiskunnallisesta ndkékulmasta yksityisasiana, silla vasta 1990-luvulla se on tun-
nustettu perusoikeudelliseksi ongelmaksi (FRA 2014, 7-9). Tutkimuksen naiset toivoi-
vat, etta yksityisyyden kulttuuria rikottaisiin enemman ja parisuhdevakivalta otettaisiin

puheeksi avoimemmin.

” Se varmaan pelottaa puuttua kenenkddn perhe-elémddn.” (N4)

” K: Mutta onks se sitten sitd ettd ihmiset katsoo ohi? Ne ej uskalla kohdata?
V: Se varmaan pelottaa puuttua kenenkddn perhe-eldmddn.
K: Niin kun se on niin...

V: ... Ja sitten tdd joka ruppee auttamaan luulee ettd héié sekottaa sen vaikka ne
ihmiset on sekottanu sen jo ihan sitten ihan ite. Ei se auttaja enndd sité sekota.

Pdinvastoin, se selvittdd sen tilanteen ja nddi riitelevdit pddisee erilleen toisistaan.”
(N4)

” No.. (mitéhdn sité nyt) aattelis, no tietysti se ettd siitd tuomalla sitd tietoa esille,
enemmdin ettd jos sitd sais tavallaan nédkyvdksi sitd ettd, se herdttdis ihmiset etté
kun siis hirveestihdn tuodaan esille sité ja puhutaan fyysisesté vdkivallasta etté
fyysinen vékivalta on vddri ja Gld lyé, ettd dlé anna itsedsi I6ydd ja ndin. Mutta jos
samalla tavalla tuotas esille sitd ettd sitd henkistd vikivaltaa ettd esimerkiks, olis
vaikka ohjelmia tai jotakin luentoja tai tdmméstd ndin ihan siitd, ettd panostet-
taski siihe ettd joo (hei) [1:01:32] se henkinen vdkivalta on oikeesti pahempaa ku
se fyysinen jopa. ” (N8)

Parisuhteissa ovat edelleen lasna perinteiset sukupuoliroolit, jolloin naiset ovat heikom-
massa asemassa ja usein miehesta riippuvaisia. Sukupuolittuneet roolit ohjaavat pari-
suhteen riippuvuus- ja valtasuhteita (Ronkainen 2017, 32). Naisten rooli on edelleen olla
hyva &iti, vaimo ja nainen. Hyvan aidin tai vaimon rooliin ei kuulu olla heikko tai apua
tarvitseva. Yhteiskunnassamme on siis vallalla erilaisia odotuksia ja asenteita naisia koh-
taan. Useamman kerran tutkimusaineistossa tuli ilmi, etta esimerkiksi parisuhdeterapi-
assa miehen tarinaa pidettiin uskottavampana, vaikka nainen olisi kertonut parisuhde-

vakivallan olemassaolosta. My6s hyvan isyyden varjolla miehen ei voitu ajatella olevan
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vakivaltainen. Parisuhdevéakivallan uhrit kokivat, ettd Suomessa naisen asema on edel-

leen huono parisuhteessa.

”(...) kyllé se jotenki tuntuu, ettd ei téd naisen asema edelleenkdcdn oo kovin vah-
voilla, et tddlld edes Suomessa, puhumattakaan maailmanlaajusesti.” (N6)

Suomessa yllapidetdaan sukupuolineutraalia ilmapiiria parisuhdevakivallasta, jolloin val-
lalla on tiettyja kasityksia parisuhdevakivaltaan johtaneista syista (Nyqvist 2004, 104).
Useammin naiset ovat parisuhdevakivallan uhreja. Tata sukupuolistunutta ilmi6ta ei
nahda tarpeeksi vakavasti. Naiset toivat esille, etta poliittiset paatdksentekijat eivat ole
riittdvan tietoisia parisuhdevakivallan todellisuudesta, mika heijastuu selvasti muun mu-

assa lainsaadant6on ja vakivaltatyohon kaytettavissa oleviin resursseihin.

“Pddtéksentekijdt niin, néd poliittiset pddtéksentekijdt ottaisivat tdmdn asian va-
kavasti ja tosissaan, ja kuka sitd veis sinne. Ettd ryhdynké aktivistiksi, vield tdlld
idlld. No niin, mutta ndin ni se olis tdrkeetd, ettd se tulis heidn tietosuuteen, koska
he on niitd, jotka tekee niitd pddtoksid ja lainsddddntéd, vaikuttavat.” (N6)

Poliittisten paattajien tulisi huomioida parisuhdevakivalta ja sen monimuotoisuus pa-
remmin paatoksenteossa. Suomi on sitoutunut noudattamaan Istanbulin yleissopimusta
vuonna 2015, jolloin se on sitoutunut ehkdisemdaan ja torjumaan naisiin kohdistuvaa pa-
risuhdevakivaltaa (Euroopan neuvoston yleissopimus 53/2015). Tutkimustuloksissa tuli
esille, etta lainsaadanto ei saa tehda avun hakemisen kynnysta korkeammaksi, silla jois-
sain tilanteissa se hankaloittaa autetuksi tulemista. Avun piiriin hakeutuminen ja avun
saaminen on edelleen lilan haastavaa Suomessa. Esimerkiksi uhri voi joutua miettimaan

I[ahestymiskiellon hakemista ja siita mahdollisesti syntyvia kustannuksia.

” Et vield ehkd sitd lainsédddntéoki pitdis, en nyt osaa tdssd dkkié sanoo mitédn,
mutta sillé tavalla ettd tietysti tuokin, ni ehkd se rajottaa turhia, mutta se ettd nyt
tuo ldhestymiskielto-oikeudenkdyntiki, ni siehdn maksat sen sitte ite jos haet sitd
ldhestymiskieltoa, jos se tuomio onki sitte semmonen, ettd se ei tuu voimaan se
ldhestymiskielto. Ja sit sie maksat my6s mahollisten todistajien, mulla oli kaks to-
distajaa.” (N6)

Erilaiset yhteiskunnassa ilmenevat rakenteelliset syyt nayttaytyivat naisten kertomuk-

sissa vahvasti estdvind avun saamisen tekijoind. Naiset ovat sitd mieltd, ettd avun
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hakemisessa ja saamisessa uhria vastuutetaan liikaa itse kertomaan parisuhdevékival-
lasta. Vakivallasta suoraan kysyminen ja ilmion vakavasti ottaminen on tarkeaa (Husso
ym. 2020, 16). My0s tutkimuksen naiset kokivat, ettd parisuhdevakivallasta tulisi kysya
suoraan ja sen tulisi olla normaali kdytanto jo peruspalveluissa, kuten neuvolassa. Kysy-
minen voi olla tarkea ensimmainen interventio, joka edistaa uhria irrottautumaan vaki-
valtaisesta suhteesta (Hannus 2011, 201). Vaikka vakivallan uhri ei olisi silla hetkella val-
mis kertomaan parisuhdevakivallasta, siitda kysyminen voi kdynnistaa alitajuntaisen pro-

sessin asian suhteen.

” Jotenki, sitd ei sais kaihtaa sitd kysymystd. Et se pitdis ihan perustason palve-
luissa, kysyd rohkeesti. ” (N2)

” Mutta jotenkihan ne naiset pitéis saaha puhumaan. Jotenkin nimettémdsti tai
just, jotenkin. Sitd pitdis enemmdin tuua esille, ettd sité apua on saatavilla niin sité
varmaan enemmdn haettaiskin.” (N5)

” Ei, ei. Aattelee, etteikd ihmiset ois itse vastuullisia avaamaan suunsa, mutta toi-
saalta kun pyritddn jdrjestdmddn semmosia auttamispalveluita, jotka mahollisim-
man varhaisessa vaiheessa pddstds puuttumaan.” (N3)

Naiset tuovat esiin, etta vakivaltatyohon ei ole tarpeeksi suunnattu resursseja, jolloin
palveluja ei ole tarpeeksi saatavilla. Suomi onkin saanut kritiikkia siita, kun se ei huolehdi
kansallisella tasolla riittavasti naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisysta ja palveluja on
todettu olevan liian vahan ja liian pitkin etdisyyksin tarjolla (Kovanen 2017, 8). Palvelut
ovat keskittyneet suuriin kaupunkeihin ja vakivaltaty6hon erikoistuneita yksikoita ei ole
kuin muutamia Suomessa. Valimatkat voivat olla pitkid avun piirin hakeutumiseen. Osa
naisista koki kuitenkin olevansa onnellisessa asemassa, silla vakivaltatyéhon erikoistu-
nut yksikko oli suhteellisen lahelld heita. Naisia kuitenkin mietitytti muualla Suomessa
asuvien parisuhdevakivallan uhrien tilanne. Esimerkiksi Lapissa sijaitsee vain yksi turva-

koti (Ensi -ja turvakotien liitto n.d.).

” No se ei ollu ihan se tilanne mikd sielld turvakodissa oli, et se oli just [paikkakunta
poistettu] avattu, ja siel oli hirveen vdhdn henkilékuntaa. Ja md olin siis aivan uu-
vuksissa ja shokissa ja jdrkyttyneend, mutta pyodritin sitte sielld sitd kaikkee mitd
kotona, ettd toisaalta voi ajatella ettd se piti, md pysyin toimintakykyisend ja
pakko oli sitd arkee pydrittdd, mut sit jélkikéteen jotenki aattelen, et kylld heilld
ois pitéiny olla resursseja tarjota niinku lastenhoitoapua, lastenhoitotukea, mulle
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keskustelutukea muullonki ku keskelld yétd sen jdlkeen ku mé oon saanu lapset
nukkumaa, et se oli tosi jotenki semmosta tyéldstd. Sitte vield sen liséiks, ettd se
oli jérkyttévéd.” (N3)

Vaananen (2012, 110) on todennut, ettd vakivallan uhrien auttamiseksi ei ole olemassa
selkeitd toimintamalleja. Myds muun muassa Hurtig (2014, 273) tuo esiin, ettd moni-
mutkainen ja sattumanvarainen palvelujarjestelma vaikeuttaa parisuhdevakivallan uh-
rin avun hakemista ja saamista. My0s tutkimuksessa tuli ilmi, etta jos palveluun hakeutui
niin tuli selvaksi se, ettd systemaattista palvelurakennetta tai interventioita ei ole pari-
suhdevakivallan uhreille. Osa naisista koki, etta esimerkiksi turvakodista lahtemisen jal-
keen he kokivat jddneensa yksin ja ilman apua seka palveluja. Parisuhdevakivallan uhrilla
ei valttamatta ole muuta mahdollisuutta kuin palata takaisin turvakotijakson vakivaltai-
sen kumppanin luo, koska tukiasuntoja on vahan saatavilla. Osa vakivallan uhreista koki
myo0s, ettd esimerkiksi sosiaali- -ja terveydenhuollon ammattilaiset eivat osaa hyddyntaa
moniammatillista yhteistyotda. Moniammatillinen yhteistyd on tarkeaa, jotta uhri voi-
daan kohdata kokonaisvaltaisesti. Uhri on helposti vaarassa pudota palveluiden viliin tai
vakivalta jaa piiloon muilta ongelmilta, jos tyontekijoiden vialista yhteisty6ta ei ole.

(Ewalds 2012, 146-148.)

” Mut md oon sitd mieltd, et viranomaiset ei osaa hyddyntddi sité. Et kaikissa tdm-
mdsissé moniammatillisissa mitd hirveesti tehddn moniammatillista yhteistyétd,
niin meiénki perheen kohalla ni ykskddn taho ei oo esittény sitd, et hei et ote-
taanko Violasta joku tyéntekijd téhdn mukaan. Ja on ollu semmosia jotka on tor-
junu sen, et ei. ” (N3)

Tutkimuksessa tuli ilmi, etteivat yhteiskunnalliset rakenteet ole ehtineet vastaamaan ko-
ronapandemian aikaansaamiin muutoksiin vakivallan uhrien auttamisjarjestelmassa.
Myds Husso ym. (2021, 354-356) tuo esiin, etta turvakotien ja avopalveluiden merkitys
on kasvanut pandemian aikana, mutta samalla turvakotijakson jalkeinen tuki ja palve-
lunohjaus on vaikeutunut, silla uhreilla ei valttamatta ole ollut mahdollista menna esi-
merkiksi laheistensa luokse. Myos tutkimukseen osallistuneiden naisten mukaan koro-
napandemia on vaikuttanut autetuksi tulemiseen, sillda se on lopettanut tai siirtanyt
aiemmin lahikontaktissa tapahtuvat vastaanotot kokonaan verkossa toimiviksi palve-

luiksi. Tama voi nostaa kynnystd hakeutua avun piiriin ja osallistua niihin, kuten
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vertaistukiryhmiin. Verkossa toimiva vertaistukiryhmaa ei koettu luontevaksi tai luotet-

tavaksi sen mahdollisen tietoturvan ja kasiteltavien asioiden arkaluonteisuuden vuoksi.

” Kato ku tuli ndd koronat ja néd kaikki, niin me kéytiin aika paljon just oltiin tdllei.
Ja en oo nyt kdyny. Ja oli vissiin vihédn puhetta vaikka mihin ettd ois ollu se
vertaistukijuttu ja sitten oli jotain muutakin ettd oisin ldhtenyt mukaan mutta, sit
vdhdn tdd korona on véhdn pilannu vihén kaikkee.” (N1)

“En. Tai nyt tdd kevdinen juttu oli kylld semmonen ettd mun ois pitdny mennd mut
sillon iski just tdd koronajuttu pahimmilleen.” (N7)

Parisuhdevakivaltaan liittyvien herkkien ja arkojen aiheiden kasittely ei valttamatta
tunnu sopivalta etdyhteyden valityksellda (Husso ym. 2021, 355). Tutkimuksen naiset
ajattelevat, ettd internetissa on paljon tietoa parisuhdevakivallasta ilmiéna ja avun pii-
riin hakeutumisesta. Kuitenkin osa naisista koki, ettei internet ollut tietolahteena sopiva
tai sita ei koettu luontevaksi vaylaksi hakea tietoa. Parisuhdevakivallalle on tyypillista,
ettd kumppani voi rajoittaa esimerkiksi median kaytt6a. Naiset toivoivat vaihtoehtoisia
tapoja tuoda esille tietoa parisuhdevakivallasta ja auttamispalveluista. Tiedon tulisi tulla
enemman uhrin luo kuin vdkivallan uhrin pitaisi sita itse osata hakea. Vaihtoehtoisia ta-
poja tuoda esille tietoa olivat muun muassa lehtimainokset, postikortit, asiaohjelmat ja

jalkautuva vakivaltatyo. (Ks. Nikupeteri ym. 2021; Skaffari ym. 2021.)

Tyéntekijéiden kompetenssi

Tyontekijoiden kompetenssiin kuuluu kyky kohdata parisuhdevakivallan uhri, heilla tu-
lee olla riittava tietoisuus ilmidstd, asenne ja rohkeus puuttua vakivaltaan seka kyky oh-
jata osapuolet oikeanlaisen avun ja tuen piiriin. Asiakastyon taidot ja kyky kohdata vaki-
vallan uhri kehittyvat koulutuksen ja tyokokemuksen kautta. Usein vakivallan merkkien
ndakeminen on vaikeaa, mutta valitettavan usein kdy myos niin, ettei niitd edes haluta tai
jakseta nahda sosiaalitydssa. Resurssit ovat tiukat ja kaiken muun tyon keskella vakival-

takokemuksen esiin tuominen tuo lisdkuormaa tyohon. (Lindgvist 2005, 121.)

” Nii, mies repi sen [kartoituslomake]. Tuhannen palasiks. Ja md sanoin
senkin neuvolassa et se repi sen et e-, saanks md uuden et md voin ite
tdyttdd sen. Ei mitddn.” (N2)
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Naisten aikaisemmat huonot kokemukset ammattilaisista tai heidan antama riittamatén
apu vakivaltatilanteessa edesauttoivat sitd, ettd naiset hiljenivat vakivallasta (Evans &
Feder 2014, 66—67; Skaffari ym. 2021, 10-11). Naiset toivat esiin useaan kertaan, etta
heita oli toistuvasti kohdeltu huonosti eri palvelujarjestelmissa. He olivat kokeneet va-
hattelya, sivuuttamista ja ohittamista tyontekijoiden osalta, vaikka vakivalta on tullut
esille kohtaamisessa. Kohtaamattomuuden taustalla voi olla tyontekijan omat kasittele-
mattomat vakivaltakokemukset, han epadilee omaa osaamistaan, taidot eivat riita tai il-
mion kohtaaminen pelottaa tyontekijda. Naiset eivat hae herkasti apua ja he turvautuvat
harvoin sosiaali- ja terveyspalveluihin, vaikka heillad olisi fyysisid vammoja (Husso 2003,

19).

Tyontekijalla tulisi olla erityistietamysta ja vakivaltatyéhon liittyvaa kokemusta, osaa-
mista ja rohkeutta, silla vakivallan kohtaaminen ja uhrin auttaminen on aina sensitiivista
ja haastavaa. Kokemattomalla tyéntekijalla on tyypillista, etta vakivaltakysymyksia koh-
datessa han niin sanotusti selittdaa vakivallan pois. (Hurtig ym. 2014.) Toistuvasti tutki-
musaineistossa tulivat esille, ettd poliisin, neuvolan ja lastensuojelun tyontekijoiden
osalta naisia ei otettu tosissaan tai tarpeeksi vakavasti. Esimerkiksi neuvolassa parisuh-
devakivalta oli tullut esille puheen tai kaikille neuvolan asiakkaille annettavan kartoitus-
lomakkeen kautta. Tasta huolimatta neuvolan tyéntekija ohitti tilanteen taysin ja uhria
ei ohjattu asianmukaisen apuun. Aina palvelun tarjoajat eivat ota vakivalta-asiaa vaka-
vasti, vaikka asia olisi tullut puheeksi, vaan kayttaytyvat tilanteessa passiivisesti. Erityi-
sesti tdma on huolestuttavaa viranomaisten taholta, joilla tulisi olla hyvda mahdollisuus
huomata vakivallan lasndolo parisuhteessa. Naita tahoja ovat esimerkiksi poliisi, terveys-
keskusten ja perheneuvoloiden henkilokunta. Sosiaali- ja terveysalan tydntekij6illa on
usein vaikeuksia tunnistaa vakivallan seurauksia ja siitd aiheutuneita traumoja. (Husso

ym. 2020, 3.)

Tallin vakivallan puheeksi ottaminen jaa uhrin vastuulle. Taima kertoo meilla ymparilla
olevasta puhumattomuuden kulttuurista. Vakivalta koetaan usein yksityisasiana. On to-
dettu, ettd puhuminen on vaikeaa usein seka uhrille ettd ammattilaisille. (Kaaridginen

2006, 114-116.)
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” Ja sitten soitin sosiaalikeskukseen, sielté sanottiin ndin ettd “onko pienié lapsia?
No minkd ikdsid lapsia? No meillé on niin tdyttd et otetaan yhteyttd”. Ei sitd yh-
teydenottoo oo tullu ténd pdivdndkkddn. Ei kukkaan ottanu yhteyttd. ” (N4)

” Joo, ei. Se oli ainoo kato kun sillon oli, kun lasta odottaessa piti kéyttdd semmo-
nen kaavake missd kyseltiin kaikkia nditd et onko vdkivaltaa ja muuta ja sit md
rehellisesti siihen laitoin ettd on, niin se oli ainoo minkd se terveydenhoitaja sano
ettd, no jos sieltd kerta karkuun pitéd Iéhtee ettd koita nyt sit miettié miké paikka
se on, ettd voitko mennd johki sukulaisille vai mihinkd sitten menisit.” (N2)

” K: Niin mitd sd kerroit siellé pédivékodissa?

V: Mind sanoin vdhdn ndistd tdmméisistd, pdivékotiin ettd minkdlaista téd on ja
niinkun tdd ettd, niinkun pdivdkotiin kaikkee ettd, niinkun ndistd asioista mitd
tdssd oli. Mutta pdéivdkoti, md vein kerran myéskin ton poliisin ton tutkintalapun,
ettd tdmméinenkin on vireillé niin, se sano se nainen vaan et "h6p6h6po, en mind
ees katokaan tollaisia”. Kato kun ne piti sité niin hyvdnd tyyppind.” (N1)

Muutamat naiset kokivat myos, etta yhteydenotot poliisiin olivat usein turhia, silla he
kokivat vakivallan mitatéimista poliisin taholta. Tama johtui esimerkiksi riittamattomista
todisteista. Poliisit eivat osanneet puuttua parisuhdevakivaltaan tai ohjata uhria avun
piiriin, jos mitdan vakavaa ei ollut vield tapahtunut. Kaikki vakivallan muodot eivat ole
olleet rangaistavia ja useat epakohdat liittyvat yhteiskunnan rakenteisiin. Sukupuolella
on merkitysta vakivallan ehkaisemisessa, sovittelussa ja rikosprosessissa. (Lidman 2015,

23))

” V: No siis neuvolassa mé puhuin tdstd. Ja se kirjattiin sinne. Ku siiné oli sit
toinenki semmonen fyysinen, vilikohtaus. Niin md puhuin, niisté ja ne on kirjattu
sinne tietoihin mutta mitddn ei tapahtunu. Md oon jélkikdteen miettiny ettd...

K: Kukaan ei tarttunu?

V: Ei. Tai siis tarttu niin ettd kerran, puhuttiin sitte ku isé oli siind vastaanotolla.
Niin, sivuttiin véhdn hyvin varovasti. Ja ku isé sano et ei oo mitdén, okei. Akkid
pois ne asiat. Ja meil oli jopa semmonenki, neuvolasta annettiin téd témméne,
perheen voimavarat, semmonen kartotuslomake.” (N2)

7 (...) no poliisi tietysti on mydski. Ettd poliisithan on monesti, et sitte ihmiset voi
tehd hdlytyksié ja muita, mutta se ettd ei véihdteltds sitd hétdd ja pelkoa, ja sitd
mitd se ihminen sanoo, ettd se otettas todesta.” (N6)
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Parisuhdevakivaltaan on haastavaa puuttua, silld se liittyy myos ongelman tiedostami-
seen ja lainsdadantoon (Husso 2003, 18). Tutkimuksen naiset kokivat, ettd peruspalve-
luiden kuten neuvolan, poliisin ja lastensuojelun tyontekijoilla ei ole riittavasti tietoa pa-
risuhdevakivallasta. Lahi- ja peruspalvelulla on merkittava rooli vakivallan uhrin tunnis-
tamisessa. Vakivaltaa kokeneilla voi olla useita kontakteja eri aloilla tyoskenteleviin am-
mattilaisiin, joten heilld on mahdollisuudet tunnistaa ja kohdata vakivalta perheessa.
(Skaffari ym. 2021, 7-10.) Kuitenkin yleisissa palveluissa vakivalta on yksi ongelma mui-
den joukossa (Keskinen 2005, 93). Naiset kokivat, ettd tastd johtuen tyontekijat eivat
osanneet auttaa heita ja uhrit eivat tulleet kohdatuiksi. Esimerkiksi perhetyontekijan ko-
tikdynnilla tyontekija arvioi perheen sisdisen vuorovaikutuksen hyvaksi, vaikka selvia
merkkeja parisuhdevakivallasta oli. Naiset kokivat, etta tietoa parisuhdevakivallasta ja
auttamisprosesseissa pitaisi olla enemman kaikissa ammattiryhmissa. Naiset korostivat,
ettd ammattiryhmasta riippumatta tyontekijan tulisi ottaa parisuhdevakivalta vakavasti
ja ohjata uhri oikean avun piiriin. Anna Nikupeterin (2017, 795) mukaan viimeisen vuo-
sikymmenen aikana Suomessa sosiaalityontekijoiden ja muiden asiantuntijoiden asian-
tuntijuutta on pyritty lisddmaan esimerkiksi vainon tunnistamisessa, jotta he voivat koh-
data paremmin asiakkaiden arkaluontoisia ja monimutkaisia suhteita ja auttaa niiden
kanssa tyoskentelemisessa. Tama on edistanyt parisuhdevakivallan tehokkaamman ka-

sittelyn peruspalveluissa.

” Mutta se ettd tdhdn pitds jotenki.. Md en osaa sanoo mikd se vastaus siihen on
mutta se, siitéhdn se ldhtee et ndd tunnistetaan. Ndd ilmiét. Néé vaikean, vaike-
asti tunnistettavat véikivallan muodot. Ettd ne tunnistetaan.” (N2)

“Meilld kdvi kerran semmonen perhetyéntekijd, ja hdn kdvi siis tarkkailemassa
meiéin vuorovaikutusta ja hdn totesi, ettd vanhempien vuorovaikutus on todella,
todella hyvdd, et tdd on nyt vaan raskas kriisi, mutta he tdstd selvidvdt.” (N3)

Joustava ja yhteistyota tukeva palvelujarjestelma on avainasemassa uhrin tunnistami-
sessa ja kohtaamisessa, silld on tarkeda. etta uhri ohjataan joustavasti palvelusta toiseen
(Skaffari ym. 2021, 10). Tyontekijan kohtaamattomuus, osaamattomuus ja sivuuttami-
nen palvelussa saivat aikaan toistuvia huonoja kokemuksia viranomaisista aineiston nai-

silla. Nailla huonoilla kokemuksilla on merkittavia seurauksia sekd avun hakemiseen ja



62

saamiseen. Naiset kokivat tulleensa petetyksi palvelujarjestelmédssa ja osalla tdma vai-

kutti siihen, ettd he eivat enda halunneet jatkaa avun hakemista.

“Niin tota siindkin varmaan nyt tulee sit se ymmdirrys minké takia md en oo
hirveen mielellédn vienyt asiaa sitten eteenkddn pdin koska mé saan koko ajan
sitd semmoista ettd hépbhépbhépbhépbhépbhépd ja tétd niinkun téllaista et tds
on kumminkin todellinen tosi nyt kyseesséd eikd mikdén. Mut vdhdn niinkun..”.
(N1)

” Sillon just se ettd kun oli ite kauheen, peloissaan et mitd mé nyt tdhén ndin ettd,
jos md vastaan téhdn niin rehellisesti, niin mitd, voinko md saada mitddn apua tai
muuta ettd.. Et suurin toivein kirjotin arkana sinne sen. Ja sit vastaanotto oli timd
et siihen ei tartuttu milléén lailla ja, sit sitd vaan aatteli et no, kai mun on vaan
tdhdn totuttava ja tdmdn kans elettdvd. ” (N7)

” Niin, niin tai se niinkun ei mulle tullu et md en oo tommoinen vaan sillei tuli
ettd, niinkun koko yleiskuva etté aa vdkival-, en mé halua, en md, md jouvun
taas selittdd ja sit sielld taas kaikki vaan véhdittelee. Tuli taas se semmoinen ettd
en md endd halua mihinkddén. ” (N1)

Naiset kokivat avun hakemisen raskaana ja turhauttavana. Vaikka naiset hakivat apua,
he eivat tulleet autetuksi ndissa tilanteissa. Naiset kokivat taistelleensa tuulimyllyja vas-
taan, jolloin he kokivat avun hakemisen turhaksi. Tilanteissa, joissa uhri kertoo vakival-
lasta, ammattilaisen vuorovaikutus ja empatia koetaan tarkeana (Lo Fo Wong ym. 2008,
393). Tall6in tuomitsematon kohtaaminen ja avun antaminen koetaan erittdin tarkeaksi.

(Evans & Feder 2016, 63—64).
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittaa parisuhdevakivaltaa kokeneiden naisten aute-
tuksi tulemisen esteita. Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa aineistona oli kahdeksan
parisuhdevakivaltaa kokeneen naisen teemahaastattelut. Saimme tutkimusaineiston
kayttoomme valmiina Lapin yliopiston ja Viola ry:n yhteistyona toteuttaman tutkimus-

hankkeen kautta.

Tutkimusprosessin analyysin tuloksena olemme jaotelleet parisuhdevakivallan uhrin au-
tetuksi tulemisen esteet sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin (ks. myds Kaittila 2017). N&ita es-
teita tarkastellessamme olemme kiinnittaneet huomiota naisiin aiteina ja parisuhteessa
seka naisen asemaan ja paikkaan yhteiskunnassa. Sukupuolisensitiivinen tarkastelutapa
toi tutkimuksessa esille naisten autetuksi tulemisen esteisen moninaisuuden ja vaihte-
levuuden, mutta myo6s yhdistavat tekijat. Aihe on tarkea ja ajankohtainen, silla naisiin
kohdistuva parisuhdevikivalta on edelleen tabu Suomessa. Parisuhdevakivalta on edel-
leen nakymatonta yhteiskunnassamme, vaikka edistymista on jo tapahtunut. Parisuhde-

vakivallan uhrit jaavat useista eri syista ilman apua ja tukea.

Naisten kokemukset parisuhdevakivallasta, jotka estivat avun hakemista, jakautuivat si-
sdisten esteiden kokemisen kautta tunteisiin, toiveisiin tulevaisuudesta seka voimava-
roihin ja asenteisiin. Tunteet kasittivat erilaisia naisille heraavia sisdisia tuntemuksia ku-
ten hapeada, pelkoa ja syyllisyytta liittyen parisuhdevakivaltaan ja sen kokemiseen. Tun-
teille puolestaan yhteista oli se, ettd naiset nakivat parisuhdevakivallan syyt muualla
kuin tekijassa. He syyttivat parisuhdevakivallasta itsedan ja kokivat huonommuuden tun-
teita parisuhteessa. Tutkimustuloksissa tuli esiin, ettad naiset olivat alisteisessa asemassa
kumppaniinsa verrattuna. Tama aiheutti tunteita, joka teki avun hakemisen vaikeaksi.

Tunteet oli keskeinen estava tekija, jotka vaikuttivat avun hakemiseen.

Toiveet tulevaisuudesta jakautuivat siten, ettd naiset uskoivat ja toivoivat vikivallan lop-

pumiseen, jolloin he eivat valttamatta hakeneet apua itselleen. Naiset pitivat ylla
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kulisseja, jotka estivat avun hakemista. Tama ilmeni muun muassa vakivallan salailuna
ja piilotteluna. Erityisesti tarkeaa kulissien yllapitamisessa oli sdilyttaa ehja koti ja perhe,
ainakin ulospdin. Naiset kestivat huonoa kohtelua ja vakivaltaa, silla muut asiat, kuten
ehja perhe oli heille tarkeampi. Ndin he sietivat kohtuuttoman paljon huonoa kohtelua

ja tinkivat omasta hyvinvoinnistaan.

Naisten avun hakemista ja saamista estivat myos erilaiset voimavaroihin ja asenteisiin
liittyvat tekijat. Voimavaroihin liittyi kokemus siitd, etta avun hakeminen koettiin ras-
kaana. Naisten erilaiset elamantilanteet kuormittivat heita jo valmiiksi, joten avun hake-
miseen ei ollut enaa voimavaroja. Myos vakivalta itsessdadn ajoi naiset niin voimatto-
miksi, ettei avun hakemiselle ollut tilaa. Erilaisiksi asenteiksi nimesimme tekijat, joissa
vakivaltaa ei tunnistettu tai sita ei haluttu myéntaa. Tahan vaikuttivat esimerkiksi yli su-
kupolvien jatkunut vdkivalta, jolloin vakivalta tuntui normaalilta, tutulta ja turvalliselta.
Etenkaan henkista vakivaltaa ei tunnistettu tai koettu vakivaltana. Osa naisista oli elanyt
pitkdan vakivaltaisessa parisuhteessa ja vasta avun piiriin hakeutuminen mahdollisti ym-
marryksen vakivallan todellisuudesta ja sen vakavuudesta. Osa naisista kielsi vakivallan
olemassaolon tietoisesti, silla sita ei haluttu myontaa. Vakivallan unohtaminen ja kielta-

minen toimivat useammalla naisella selviytymismekanismeina arjessa.

Ulkoisiin esteisiin analyysissa jaoteltiin ihmissuhteet, sosiokulttuuriset tekijat, yhteis-
kunta ja tyontekijan kompetenssi. Ihmissuhteisiin liittyvid estavia tekijoita olivat |aheis-
ten tuen puute avun hakemisessa seka tekijan kaytoksesta johtuvat asiat. Laheiset eivat
tukeneet uhrin avun hakemista tai sivuuttivat ja vahattelivat uhrin kokemusta. Tekijan
uhkailu, pelottelu ja syyllistaminen toimivat merkittavana estavana tekijana naisten
avun hakemiselle. Naiset saattoivat pelata jopa oman henkensa vuoksi, etta tekija avun

hakemisen seurauksena satuttaa heitd tai muuta perhetta.

Sosiokulttuurisiin tekijoihin sijoitettiin tiedon puute seka taloudellinen tilanne ja kdytet-
tavissa olevat resurssit. Tutkimuksessa ilmeni, ettd uhrit eivat erindisista syista olleet
tietoisia avun hakemisen vaylista tai eivat osanneet hakea apua. Myos taloudellinen ti-

lanne monessakin tapauksessa esti avun hakemista ja saamista. Usein naiset pelkasivat,
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ettd miten parjadisivat taloudellisesti mahdollisen eron jdlkeen. Naiset olivat riippuvaisia
my0s taloudellisesti kumppanistaan. Myos asuinpaikka voi estdaa avun hakemisen ja saa-
misen, silla palveluiden piiriin voi olla mahdotonta paasta etaisyyksien ja siihen liittyvien

tekijoiden vuoksi.

Yhteiskunnalliset tekijat vaikuttivat monilta osin naisten avun hakemiseen ja saamiseen.
Naiset toivat esille, etta parisuhdevakivalta on edelleen tabu, vaiettu ja salattu asia yh-
teiskunnassamme. Parisuhdevakivallasta ja sen yleisyydesta puhutaan julkisessa keskus-
telussa liilan vahan. Naiset toivat esille, etta jos ilmi6 olisi julkisessa keskustelussa naky-
vammin esilla, se tekisi avun hakemisesta helpompaa. Avoimuus vahentaisi hapeaa ja
uhrin syyllistamista tilanteesta. Julkinen keskustelu voisi edistdd myods muiden ihmisten,
kuten ldaheisten suhtautumista parisuhdevakivaltaan ja ndin ollen tuki avun hakemiseen
voisi olla vahvempaa. Yleisesti suomalaisessa yhteiskunnassa on edelleen vallalla kult-
tuurinen kasitys, ettei muiden ihmisten asioihin ole tarpeellista tai kiinnostusta puuttua.
Suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti naisen asema on edelleen heikko muun mu-

assa yha edelleen vahvasti vallalla olevien sukupuoliroolien takia.

Yhteiskunnallisiin tekijoéihin sijoittuvat myo6s erilaiset paatdksentekijoihin, lainsaadan-
toon ja palvelurakenteisiin liittyvat asiat. Parisuhdevakivaltaan liittyvan julkisen keskus-
telun vahyydesta johtuen tutkimuksessa tuli esille paatoksentekijoiden tietamattomyys
ilmiosta. Paatoksentekijoiden ulostulot parisuhdevakivallan todellisuudesta saisivat uh-
rit uskaltautumaan hakemaan apua rohkeammin. Poliittisten paatostentekijoiden tieta-
mattomyys heijastuu suoraan vakivaltatydhon ohjattaviin ja kaytdssa oleviin resurssei-
hin ja lainsdadantoon. Vakivaltatyo on keskittynyt yksityiselle ja kolmannelle sektorille,
jossa tyoskentelevat myos erityista vakivaltaosaamista omaavat tyontekijat. Julkisella
sektorilla kuten terveydenhuollossa, lastensuojelussa tai poliisin osalta uhrit kohtaavat
lilan usein tietamattomyytta ja sivuuttamista. Tutkimuksessa tuli esille erityisesti se, etta
uhria vastuutetaan liikaa avun hakemisesta ja saamisesta. Uhrit toivovat, etta kaikilta
kysyttaisiin perustason palveluissa parisuhdevakivallasta yleisena, kartoittavana kysy-
myksend. Tarkeaa olisi se, etta vakivallan uhreille olisi olemassa systemaattinen palve-

lujarjestelma. Talla hetkelld palvelujarjestelmd on hajautunut ja alueellisesti
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eriarvoistava. Tutkimuksessa esille tulleena uutena ilmidna voimme todeta, ettd palve-
lurakenteet eivat ole ehtineet reagoida koronapandemian aiheuttamiin muutoksiin pa-
risuhdevakivallan uhrien auttamisen osalta. Useampi parisuhdevakivaltaa kokenut ei ko-

kenut itselleen sopivaksi internetissa tarjottavaa apua ja tukea.

Tyontekijan kompetenssiin liitettiin tekijat, etta tyontekijat eivat aina kohtaa uhria seka
uhrien huonot kokemukset viranomaisista. Naiset olivat kokeneet usein sivuuttamista ja
vahattelya tyontekijan puolelta koskien parisuhdevakivaltaa, mika esti heitda saamasta
apua. Vakivallan sivuuttamiseen tyontekijan puolelta voi vaikuttaa tyontekijan tietamat-
tomyys, asenteet ja parisuhdevakivallan tabu. Lisdksi ilmeni myos rakenteellisia ongel-
mia, kuten epdkohdat lainsdadannossa, jotka myos osaltaan estivat uhreja saamasta
apua. Vakivallasta oli jopa puhuttu suoraan tyontekijoiden kanssa, mutta siita huoli-
matta uhrit eivat olleet saaneet tukea ja apua parisuhdevakivaltaan. Tama aiheutti epa-
luottamusta ja pettymysta auttamisjarjestelmaa kohtaan. Ndiden huonojen kokemus-
ten seurauksena uhrit eivat enda lahteneet uudelleen hakemaan apua parisuhdevakival-

taan.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli lisata tietoa parisuhdevakivallan uhrien
autetuksi tulemisen esteista, jotta parisuhdevakivallan uhrien asema paranisi Suomessa.
Tavoitteenamme on ollut lisata tietoa parisuhdevakivallan ilmiosta ja sen todellisuu-
desta. Mielestamme tutkielmamme tukee jo aiempaa tutkimustietoa ilmiésta. Huoma-
simme monia yhtdldisyyksida ja samoja tuloksia aikaisemmin tehtyjen tutkimusten
kanssa. Mielestamme tutkimuksemme vahvistaa ja lisaa tietoa parisuhdevakivallan uh-
rien autetuksi tulemisen esteistd, jota voidaan hyddyntaa vakivaltatyon kaytantojen ke-

hittdmisessa ja uhrien tukemisessa.

Tutkimusta tehdessamme on syventynyt kasitys siitd, kuinka sukupuolistunut yhteiskun-
tamme on ja kuinka vahvasti erilaiset rakenteelliset ja asenteelliset kdsitykset naisten ja
miesten rooleista nayttdytyvat. Vaikka Suomi on saanut kritiikkid naisiin kohdistuvan va-
kivallan ehkaisysta, vakivaltatydhon ei suunnata tarpeeksi resursseja. Tama kertoo suo-

raan siita, ettei ilmiota oteta tarpeeksi vakavasti. Vaikka uhrin auttaminen ja tietoisuus
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parisuhdevakivallan on lisddntynyt, edelleen uhrien asema on huono. lImion nakyvaksi
tekeminen olisi tarkeda uhrien autetuksi tulemisen kannalta, silla se auttaisi vakivallan

tunnistamisessa ja siita avoimemmin puhumisessa.

Koemme viela tutkittavaan aiheeseen syventymisen jdlkeen, ettda mielenkiinto aihetta
kohtaan on entisestaan vahvistunut ja uskomme, ettd ammattilaisina tulemme kiinnit-
tdmaan huomiota vakivaltailmion kohtaamiseen. Sosiaalityontekijalla on velvollisuus
ajaa heikommassa asemassa olevien asemaa, joita parisuhdevakivallan uhrit, erityisesti
naiset ovat. Tunnistamme autetuksi tulemisen esteita, jolloin meilla on tietoa ja roh-
keutta tunnistaa uhri ja ohjata asiantuntevan avun piiriin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
koulutusohjelmissa tulisikin kiinnittda huomiota siihen, etta tulevilla ammattilaisilla on

riittavasti tietoa parisuhdevakivallan ilmidsta ja uhrin auttamisesta.

Saimme tutkimusaineiston valmiina, joka toisaalta saattoi antaa ohuemman kuvan kasi-
teltavasta ilmiodsta. Jos aineisto olisi keratty pelkastaan tata tutkimusta varten, olisi siina
painotettu erilaisia asioita. Aineistoa lukiessa tuli tunne, etta olisimme kaivanneet jos-
tain teemoista syvallisempaa tietoa. Nain voimmekin todeta, etta valmis aineisto ohjasi
paljon tutkimukselle asetettuja tavoitteita. Toisaalta tutkimuksemme luotettavuutta li-
saa laaja ja laadukas aineisto. Valmis aineisto mahdollisti meille perusteellisesti tehdyn
analyysi -vaiheen, koska aineiston keraamiseen ja litterointiin ei mennyt ylimaaraista ai-
kaa. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa analyysiprosessin kuvaus, joka on esitetty myos
kuvioiden avulla. Lisdksi aineistositaatit tuotuna osaksi tulosten tulkintaa lisdavat lukijan

mahdollisuutta arvioida tulosten luotettavuutta itse.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa tutkijalle vapauden tehda erilaisia valintoja ja rajauk-
sia tutkimuksen suhteen. Huomasimme aineiston analyysid tehdessamme, ettd monet
teemat olivat sidoksissa toisiinsa. Kdvimme keskustelua ja perustelimme itsellemme
tiettyja rajauksia ja niissa pysymista. Emme kokeneet aiheelliseksi yhdistaa kaikkia toisiin
sidoksissa olevia teemoja, joten tutkielman tuloksiin jadi paikoittain hiukan toiston tun-

tua.
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Olemme tehneet tdman pro gradu -tutkielman parityoskentelyna. Koemme, etta aihe-
valinta on ollut sellainen, joka on vaatinut reflektointia yhdessa. Jokaisessa tutkimuksen
vaiheessa olemme kokeneet erityisen hyodylliseksi yhteisen keskustelun. Olemme voi-
neet jakaa ajatuksia erilaisista tutkimuksen herattamista ajatuksista. Mielestamme
olemme onnistuneet tekemaan tutkielman, jonka on mahdollistanut sujuva, tasapuoli-
nen ja luottamuksellinen yhteistyd. Tunnistamme tutkimuksen tekijoina toistemme
tyoskentelyn vahvuudet, joita olemme hyédyntaneet tydnjaossa. Yhteiset ja selkeat tut-
kielmaan kaytossa olevat resurssit ovat mahdollistaneet kiireettéman ja huolellisen

tyoskentelyn.

Tutkimusta tehdessamme meidat yllatti se, miten vakivaltatyd on yha edelleen monilta
osin kehittymatonta Suomessa. Palvelut ovat hajanaisia ja systemaattisia interventioita
ei ole systemaattisesti saatavilla. Tietdmattomyys ja asenteet parisuhdevakivaltaa koh-
taan lapaisevat jokaisen yhteiskunnan osa-alueen, niin palveluissa, lainsaadanndssa ja
paatoksenteossa. lImio on leimallinen ja hapeallinen uhrille, joten on kestamatonta, etta
vastuu avun hakemisesta ja vakivallan esilletuonnista on lahes aina vain uhrilla. Sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistus vuonna 2023 voi tuoda parisuhdevakivallan uhreille pa-
remman mahdollisuuden paasta palveluiden piiriin. Toivottavaa on, etta erityisen vaki-
valtatyon sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden osaamista parisuhdevakivallan

uhrien auttamisessa voidaan hyédyntaa yli vanhojen kuntarajojen.

Vallalla oleva koronpandemia on vaikuttanut myos parisuhdevakivallan avun hakemi-
seen ja saamiseen. On tiedossa, etteivat vaikutukset nay heti, vaan hieman viiveella pan-
demian laannuttua. Naisiin kohdistuva vakivalta tapahtuu useimmiten kotona, joten
tdma herattda erityista huolta uhrien tilanteesta. Tdma nostaa esiin mahdollisuuksia
myos jatkotutkimukselle. Olisi tarkeaa tutkia esimerkiksi koronapandemian vaikutuksia
avun hakemiseen ja saamiseen, miten pandemia on vaikuttanut parisuhdevakivallan uh-

rien tilanteisiin.
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