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Matkailu on nostettu Suomen kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun nédkdkulmasta yhdeksi stra-
tegisesti merkittdviksi kasvualaksi. Matkailu ndhdddn usein vahvasti sitoutuneena paikkaan,
koska matkailussa on kysymys ihmisen ja paikan vilisestid vuorovaikutuksesta. Matkailutoimi-
joiden rooli paikan rakentajana ja alueen kehityksen ndkdkulmasta on saanut aiemminkin huo-
miota matkailututkimuksen kentélld. Paikan rakentajan ja kehittdjin roolissa paikkasitoutunei-
suuden on todettu vaikuttavan positiivisesti muun muassa alueen elinvoimaisuuden ja kesté-
vyyden kehittdmiseen.

Aiempi paikkaan sitoutuneisuudesta kertova tutkimuskirjallisuus on keskittynyt matkailualan
osalta pitkélti sithen, millainen suhde matkailijalla on matkakohteen ja kotipaikan vililld seka
miten matkailijoita voidaan sitouttaa matkakohteeseen. Téllainen paikkasitoutuneisuuteen liit-
tyvd tutkimus on hyddynnettdvissd muun muassa matkakohteen bridndin rakentamisessa ja
markkinoinnissa. Paikka on kuitenkin merkityksellinen yrittdjien ja heididn toimintansa kan-
nalta ja matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuus on jaanyt tutkimuksessa vihemmaille huomi-
olle. Tamén tutkimuksen yleisend tavoitteena on lisdti tietoa siitd, mitd paikka merkitsee Lapin
maakunnan alueella toimiville matkailuyrittdjille. Tutkimuksella halutaan myos lisdtd tietoa
paikkasitoutuneisuudesta matkailututkimuksen kentélla.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu paikkaan sitoutuneisuuteen liittyvésti késit-
teistostd ja tutkimuskohteenani on Lapin matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuus. Padtutkimus-
kysymykseni on: Millaista Lapin matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuus? Osatutkimuskysy-
myksind ovat: 1. Mitka tekijit sitovat yrittdjid paikkaan? 2. Mitka tekijét sitovat yritystoimintaa
tuneisuudella yhteyttd yrittdjien tulevaisuusajatteluun? Tutkimusaineisto koostuu kyselylomak-
keella kerdtystd aineistosta, johon vastasi 31 Lapin maakunnassa toimivaa matkailuyrittéjaa.
Lisdksi tutkimukseen keréttiin aineistoa viiden laadullisen teemahaastattelun avulla, joten ky-
seessd on monimenetelmallinen tutkimus. Kyselyaineisto analysoidaan méérillisesti hyddynté-
maéllé t-testid, paddkomponenttianalyysia sekid regressioanalyysia ja laadullinen aineisto analy-
soidaan teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla.

Tutkimus osoittaa Lapin matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuuden olevan suhteellisen voima-
kasta ja matkailuyrittéjien olevan enemmaén sitoutuneita Lapin maakuntaan kuin kotikuntaansa.
Paikkasitoutuneisuutta lisddviksi tekijoiksi tutkimuksen pohjalta tunnistetaan sijainti, yhteiso
sekd kokemukset ja tunteet, joihin liitettiin merkityksié etenkin luonnosta ja kodista. Tutkimuk-
sessa korostuu my0s matkailuyrittdjien vapaa-aikaan liittyvét tekijét ja oma viihtyvyys nousee-
kin esiin liitketoimintamahdollisuuksia tdrkedmpéana.
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1 JOHDANTO

Paikka on tirked ja moniulotteinen kasite, joka on ldsnd arkieldmaissé ja matkailualaa koske-
vassa keskustelussa. Yhteiskunnassamme paikka mielletdéin hyvin eri tavoilla ja se voidaan
maédritelld esimerkiksi maaksi, kaupungiksi, kyléksi, pihapiiriksi, kodiksi tai huoneeksi. Paikan
koko on suhteellista ja sen méarittely riippuu usein yksilon omasta ndkdkulmasta ja mieltymyk-
sistd. Paikka voi heréttdd vahvoja tunteita, niin negatiivisia kuin positiivisiakin, riippuen syisté
miksi paikassa ollaan tai missd yhteydessd siitd puhutaan. Tyypillisid paikkaan yhdistettivia

tunteita ovat muun muassa ilo tai suru, kiintymys ja turvallisuuden tai turvattomuuden tunne.

Matkailualalla paikalla on erityinen merkitys ja silld tarkoitetaan usein matkakohdetta, jonka
ndhdédan olevan vahvasti sidoksissa paikkaan. Viime vuosina paikan merkitys on kuitenkin saa-
nut kilpailua muun muassa virtuaalimatkailun takia, mutta paikka, etenkin matkailun kannalta,
on tand pdivanad merkityksellisempi kuin koskaan. Paikka ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan si-

jaintia, vaan tilaa, joka on tdynnd merkityksid. (Chen, Hall & Prayag, 2021, s. 16, 29.)

1.1 Tutkimuksen tausta

Paikkasitoutuneisuuden ldhempi tarkastelu antaa tietoa niistd merkityksistd, joita ithmisilld on
tiettyihin paikkoihin. Paikkasitoutuneisuus myds huomioi ja kuvaa sitoutuneisuuden syvyytta.
(Chen, ym. 2021, s. 15-16.) Aiempien tutkimusten perusteella paikkasitoutuneisuudesta on
saatu paljon tietoa, ja késitteistd onkin muokkautunut vuosien varrella. Paikkasitoutuneisuuden
avulla tutkitaan usein emotionaalista sidosta fyysiseen paikkaan kuten kotiin (Anton & Law-
rence, 2014, s. 452) ja silld saadaan tietoa abstraktin ja merkityksellisen paikan eroista (Le-

wicka, 2011, s. 207).

Paikkasitoutuneisuutta kasittelevdd tutkimusta on hyddynnetty matkailualalla etenkin matka-
kohteen houkuttelevuutta koskevissa tutkimuksissa sekd matkailijan ja paikan vélisen suhteen
ymmaértamisessd. Matkailututkimus ei koske kuitenkaan vain matkailijoita, vaan myos yrittdjid,
muuta paikallisvédestdd ja aluetta, johon matkailu vaikuttaa. (Chen, ym. 2021, s. 13—14.) Toi-

mintaympéristd ja sen tarjoamat liiketoimintamahdollisuudet ovat keskeisid matkakohteen



rakentamisessa ja vetovoimatekijoiden liséksi kohteeseen kytkeytyvét myds ithmisten antamat

merkitykset (Konu, Pesonen, Reijonen & Alakoski, 2020, s. 223-224).

on jaanyt kuitenkin huomattavasti vahemmalle, vaikka matkailuyritykset ovat enemmaén riip-
puvaisia sijainnistaan kuin useiden muiden toimialojen yritykset. Matkakohde vaikuttaa myos
yrityksen menestykseen ja vastavuoroisesti yritys matkakohteen elinvoimaisuuteen. (Reijonen,
2020, s. 29.) Enemmin paikkasitoutuneiden yrittédjien, jotka ndkevét toimintansa riippuvaisena
paikasta, on myds todettu tekevin enemmén yhteistyotd alueen muiden toimijoiden kanssa seké

haluavan kehittda paikkaa useista eri ndkokulmista katsottuna (Thomas & Cross, 2007, p. 40).

Suomessa matkailualalla toimii noin 30 000 yritystéd ja matkailu on tarked elinkeino ja tydllis-
tdjd, joka on sidoksissa ja tuo vilillisesti tuloja monien eri alojen yrityksille. Matkailuliiketoi-
minnan ympéristoon vaikuttavien tekijoiden ja matkailuilmion ymmaértdminen on tdrkedi,
koska se edistdd niiden keinojen 10ytidmistd, joiden avulla voidaan kehittdd alan yritysten ja
koko toimialan elinvoimaisuutta. (Konu, ym. 2020, s. 9.) Matkailu perinteisessd muodossaan
ndhdéddn paikkasitoutuneena niin matkailijan kuin palvelujen tuottajien ja tarjoajienkin kan-
nalta. Téssd tutkimuksessa paikan tuomia merkityksid pyritddn ymmaértimaan palvelujen tuot-

tajien, eli matkailuyrittdjien ndkdkulmasta.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii paikkasitoutuneisuuden késitteistd. Tutkielma
keskittyy Lapin matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuuteen, joka rajautui aiheeksi tutkielman
toimeksiantajan Lapin liiton VALKKY - vihihiilisyyden ja taloudellisesti kestiviin kehityksen
edistiminen Lapin matkailussa -hankkeen seka tutkijan omien mielenkiinnon kohteiden vuoksi.
Lisdksi vallitsevan pandemian ja matkailualalle sen kautta aiheutuneiden haasteiden vuoksi,
tutkielmassa halutaan tarkastella paikkasitoutuneisuuden yhteyttd matkailuyrittdjien tulevai-

suusajatteluun.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on lisdté tietoa paikan merkityksestd, Lapin matkailuyrittdjien paik-
kasitoutuneisuudesta sekd sitoutuneisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Aiemmissa tutkimuksissa

on muun muassa todettu korkeampaa paikkasitoutuneisuutta osoittavilla yrittdjilld olevan



enemman motivaatiota ja haluja alueelliseen kehittdmiseen paikan elinvoimaisuuden nakokul-
masta. Tdmén vuoksi on tirkedé saada tietoa siitd, millaista paikkasitoutuneisuus on ja millaiset
tekijét sithen vaikuttavat. Paikkasitoutuneisuutta lisddvien tekijoiden vahvistaminen voi olla
my0s keino juurruttaa yrittdjid jAimadn tai muuttamaan tiettyyn paikkaan toteuttaakseen tiettya

eldméntapaa (Ateljevic & Doorne, 2000, s. 380; Hallak, Assaker & Lee, 2015, s. 36).

Tédmin tyon paatutkimuskysymyksend on: Millaista on Lapin matkailuyrittdjien paikkasitoutu-
neisuus? Osatutkimuskysymyksind ovat: 1. Mitka tekijét sitovat yrittdjid paikkaan? 2. Mitkd
tekijét sitovat yritystoimintaa paikkaan? 3. Millaisia merkityksid yrittdjat liittdvét ndihin teki-

j61hin? 4. Onko paikkasitoutuneisuudella yhteytté yrittdjien tulevaisuusajatteluun?

Tutkielma on monimenetelmaéllinen ja sen aineisto koostuu kyselylomakkeella ja teemahaas-
tatteluin keritystd aineistosta. Tutkimuksen kyselyaineisto analysoidaan maérallisesti SPSS-
ohjelman avulla ja haastatteluaineisto analysoidaan laadullisen tutkimuksen keinon teoriaoh-

jaavalla siséllonanalyysilld. Lopuksi aineistoja analysoidaan yhdessa toisiaan tdydentévisti.

Tutkielman luvussa kaksi tarkastellaan matkailualan nykytilaa sekd tarkemmin Lapin matkai-
lun ndkodkulmia. Luvussa kolme avataan teoreettinen viitekehys ja aikaisempi tutkimustieto liit-
tyen yrittdjien ja matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuuteen. Luvussa nelji esitetddn mééralli-
nen ja laadullinen tutkimusaineisto sekd analyysimenetelmait, luotettavuustarkastelu ja tutki-
museettiset kysymykset. Liséksi luvussa neljd esitetddn hypoteeseja miérélliselle aineistolle.
Luvut viisi, kuusi ja seitsemén kisittelevét tuloksia. Tutkielman lopussa on johtopéatokset ja

pohdinta seki jatkotutkimusehdotukset aiheeseen liittyen.



2 MATKAILUYRITTAJYYDEN TULEVAISUUDEN NAKYMIA SUO-
MESSA

Téssd luvussa tutustutaan matkailualaan ja matkailualan yrittdjyyteen yleisesti Suomessa ja La-
pin maakunnassa. Liséksi kdydadn ldpi Lapin matkailulle tyypillisid piirteitd ja vetovoimateki-
joitd. Téssd luvussa tarkastellaan my6s COVID-19 -pandemian vaikutuksia matkailualaan ja

matkailun tulevaisuuden ndkymid matkailuyrittéjyyden ndkdkulmasta.

2.1 Matkailutoimiala

Matkailu yhdistetddn usein tyo- tai vapaa-aikana tapahtuvaan matkustamiseen. Pohjimmiltaan
matkailun on kuitenkin tarkoitus avartaa matkailijoiden tietimysti maailmasta, lisitd vuorovai-
kusta muiden kansallisuuksien kanssa sekd oppia arvostamaan omia ja toisten kokemuksia.
Matkailu tarjoaa my0s tavan oman identiteetin itsereflektiivisyyteen ja muutokseen. (Galvani,
Lew & Perez, 2020, s. 573.) Matkailu on ilmioénd paljon enemmén kuin siirtymistd paikasta
toiseen. Matkailua voidaankin ajatella sosiaalisena ilmiond, jonka kautta paikkoja ja kulttuureja
uudelleen rakennetaan (Hultman & Hall, 2012, s. 548). World Tourism Organization (UN-
WTO) eli Maailman matkailujirjestd méérittelee matkailun ilmidksi, joka sisdltdd sosiaalisia,
kulttuurisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Matkailu méaéritelldan matkailijakésitteen kautta kor-
keintaan vuoden, mutta vdhintdin vuorokauden mittaiseksi tyohon, vapaa-aikaan tai muuhun
tarkoitukseen liittyvéksi oleskeluksi ja matkustamiseksi paikkaan, joka ei ole henkilon tavan-
omainen elinymparistd. (United Nations, 2008, s. 1.) Tastd madritelméstd poiketen matkaili-
jaksi lasketaan my0s péivakavijét, joiden matka suuntautuu koti- tai tyopaikkakunnan ulkopuo-
lelle (Ty6- ja elinkeinoministerié 2019a, s. 7). Vaikka matkailu mééaritellddn usein matkailijan
ndkokulmasta, on matkailuliiketoiminta edellytys matkailulle. Matkailuliiketoiminnaksi laske-
taan kaikki matkailijoiden palvelemiseen liittyvét toimenpiteet, kuten yritysten ja matkailijoista
kiinnostuneiden yhteisdjen toiminta. Matkailuliiketoiminta sitoo matkakohteet, asiakkaat ja
palveluitaan tarjoavat matkailuyritykset yhteen. Matkailijoiden kokema eldmys koostuukin

edelld mainittujen sidosryhmien vuorovaikutuksesta. (Konu, ym. 2020, s. 11.)

Suomessa vuonna 2019 matkailutoimialalla tydskenteli noin 29 000 yritystd, joissa tydvoimaa

oli yhteensd noin 154 000 henkildd (Business Finland, 2022). Viimeisen 20 vuoden aikana



matkailusektorin tuoma taloudellinen merkitys on kasvanut Suomessa merkittévisti ja matkailu
on nostettu Suomessa yhdeksi strategisesti merkittdviksi toimialaksi. (Konu, ym. 2020, s. 9.)
Matkailun osuus Suomen bruttokansantuotteesta vuosina 2015 ja 2016 oli 2,5 % ja vuonna 2018
2,7 %. Nousu johtui ulkomaalaisten matkailijoiden kysynnén kasvusta. Matkailun kokonaisky-
syntd vuosina 2018-2019 oli 15,7 miljardia euroa ja matkailu tuotti vuonna 2018 arvonlisdysté
5,4 miljardia euroa. (Business Finland, 2019.) Vuonna 2019 majoituspalveluiden kysynté kas-
voi vuodesta 2018 kokonaisuudessaan 3,9 %. Kasvua ulkomaalaisten matkailijoiden osalta
edellisvuoteen oli 3,1 % ja kotimaisten matkailijoiden osalta 4,2 %. (Suomen virallinen tilasto
[SVT], 2019.) Lapin maakunnassa vuonna 2017 yopymisvuorokausia oli 1,6 miljoonaa, joka
on 25 % koko maan ydpymisistd. Lapin maakunnassa yopymiset kasvoivat 22 %. (Ty0- ja elin-

keinoministerio 2019a, s. 24.)

Matkailu on useita toimialoja yhdistivé laaja kokonaisuus, johon siséltyy monia toimialaluoki-
tuksen mukaisia toimialoja. Ndista tyypillisimpind majoitus- ja ravitsemistoiminta, urheilutoi-
minta, huvi- ja virkistyspalvelut sekd muut henkilokohtaiset palvelut, kulttuuri- ja viihdetoi-
minta, liikkenne ja matkatoimistojen sekd matkanjdrjestdjien varaustoiminta. Liséksi matkailun
mukana tulevasta matkailutulosta hy6tyvét monet muut toimialat ja yritykset, kuten véhittéis-
kauppa, rakennusteollisuus seké kisi- ja pienteollisuus. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2019a, s.

7)

Yritystutkimusten avulla on tunnistettu erityispiirteitd, jotka koskevat matkailutoimialalla toi-
mivia yrityksid. Matkailuyritysten erityispiirteiksi on usein tunnistettu muun muassa yritysten
pieni koko, epdmuodollisuus, joustavuus seki kausiluonteisuus. Suomen matkailuyrityksistd 90
% on mikroyrityksid, jotka tydllistdvét alle 10 henkiloa. Lisdksi matkailualalla, etenkin maa-
seutualueilla, useat yritykset ovat perheyrityksid. Oman erityispiirteensd matkailuyritysten toi-
mintaan tuo palveluiden kokemusperidisyys, jossa arvon luominen tapahtuu yhdessé asiakkaan
kanssa. Liséksi matkailuyritykset ovat useimpiin toimialoihin verrattuna enemmaén riippuvaisia
sijainnistaan. (Reijonen, 2020, s. 10, 12, 19.) Matkailuyrittdjyys yhdistetddn usein myds eld-
méntapayrittdjyyteen ja eldméntyylitekijoitd pidetddn tirkeind niin yrityksen perustamisen kuin
sithen liittyvén paitoksenteon kannalta (Tervo-Kankare, 2019, s. 1381). Matkailuyrittdjét pe-
rustavat usein yrityksid my6s kasvukeskusten ulkopuolelle ja yrityksen perustaminen voi toimia
taloudellisena vilineend, joka mahdollistaa asumisen jollakin tietylld alueella (Reijonen, 2020,

s. 24).
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Matkakohteen palvelutarjonta on merkittidvissa roolissa asiakkaan kokemuksen muodostami-
sessa, joten matkailuyritykset ovat usein sidoksissa myos muihin alueen yrityksiin ja yhteistyo
on tirkedd. Matkailuyrittéjat ovat usein osana luomassa matkakohteen elinvoimaisuutta, joka
vaikuttaa yrityksen menestykseen. Sanotaankin, ettd menestyvdn matkakohteen rakentaminen
vaatii symbioottista yhteiseloa matkailuyrittdjien ja paikallisvéeston vélilla. Syy, miksi matkai-
luyrittdjdt haluavat edistdd alueen menestystd ja elinvoimaisuutta johtuu yleensé heidén sitou-

tuneisuudestaan kyseiseen paikkaan. (Reijonen, 2020, s. 24, 29.)

2.2 Lapin matkailun vetovoimatekijét

Téssd osiossa kartoitetaan Lapin matkailun vetovoimatekijditd ja erityispiirteitd, jotka vaikut-
tavat Lapissa toimivien matkailuyrittdjien toimintaan ja palveluiden tarjontaan. Lapin maakunta
on 100 366 km? kokoinen alue, jonka alueella vuonna 2018 asui 78 522 henkil64, joista 56,8 %
asui kaupunkialueella (Lapin liitto, 2022). Lapin alueella matkailualan parissa vuonna 2018
tyoskenteli 4083 henkildd (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2019a, s. 14) ja vuonna 2019 tydvoimaa
oli 4019 henkildd. Vuonna 2019 Lapin maakunnassa matkailualan toimipaikkoja oli 776 kap-
paletta. (Lapin ELY-keskus, 2022.)

Lapin matkailuyrittdjyyteen oman erityispiirteensd tuo Lapin matkailulle tyypilliset teemat, ku-
ten joulu, luonto ja saamelainen kulttuuri. Lapin joulumatkailu lanseerattiin varsinaisesti
vuonna 1984, kun Suomen matkailuliitto yhdessd matkailuyrittdjien kanssa alkoi markkinoida
Lappia joulupukin maana, eli joulupukin kotina ja tydpaikkana. Vidhitellen joulupukista tuli
Lapin matkailulle suuri vetonaula ja joulupukista itsestddn maakunnan léhettilds. (Pretes, 1995,
s. 2.) Hakulinen, Komppula ja Saraniemi (2007) kertovat kirjassaan Lapin joulumatkailutuot-
teen elinkaaresta. Joulumatkailu alkoi pienimuotoisesti jo 1970-luvulla, mutta Steve Mitchellin
idea tehdd Lappi ja joulupukki tutuksi syntyi 1980-luvun alussa. Suomalaiset kuitenkin yhdis-
tivét itse tuohon aikaan joulupukin Gronlantiin ja ihmetysta heratti, miksi kukaan haluaisi tuoda
lapsia joulukuussa pimeddn Lappiin. Mitchell ei kuitenkaan vilittdnyt epdilyistd vaan levitti
tietoa Suomen Lapista joulupukin kotipaikkana ja esitteli tatd vuosina 1982—1983 muun muassa
Ison Britannian televisiossa. Joulumatkailu alkoi siis varsinaisesti 1980-luvulla ja kédédnteente-
kevéni pidetdinkin britannialaisen Goodwood Travel -matkatoimiston jéarjestimii Concorde -

lentoa, joka laskeutui Rovaniemelle vuonna 1984 ja toi Suomen Lapille ja joulumatkailulle
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paljon nékyvyyttd valtavan mediakiinnostuksen kautta. (Hakulinen, Komppula & Saraniemi,

2007, s. 24-26.)

Joulupukin lisdksi Lapin matkailun yksi ehdoton vetonaula on sen ainutlaatuinen luonto. Ark-
tisen ilmaston ja puhtaan ilman ympérille rakennetut ohjelmapalvelut tarjoavat kiinnostavia
elamyksid. Tyypillisid Lapin matkailuyritysten tarjoamia luontomatkailutuotteita ovat erilaiset
safarit, esimerkiksi moottorikelkka-, poro- tai valjakkokoirasafarit sekéd pilkkiminen, lumi-
kenki- ja hiihtoretket seké erilaiset lumiaktiviteetit (Rantala, 2011, s. 20). Lapin matkailu onkin
joulumatkailun myo6ti ollut vahvasti sidoksissa talvisesonkiin, eli lumelliseen aikaan, mutta La-
pin matkailustrategian yhtend tavoitteena on edistdd matkailun ymparivuotisuutta ja purkaa aja-
tusta vain talvimatkailusta (Sievers, 2019, s. 25). Kesdajan luontomatkailutuotteisiin kuuluvat
muun muassa jokivene-, koskenlasku-, kanootti- ja maastopyordilyretket seké kalliokiipeily
(Rantala, 2011, s. 20). Myds revontulet ja niiden ymparille rakennetut eldmykset ovat ohjelma-
palveluyritysten vetonauloja vuodesta toiseen. Lisdksi Lapin kulttuurinen erityispiirre on saa-

melaisuus, joka koetaan yhtend matkailun vetovoimatekijina. (Sievers, 2019, s. 16, 28.)

Lapin matkailun globaalia kilpailukykyé ajatellen tirkeimpid asioita ovat saavutettavuus,
imago, hinta sekd markkinointiin kdytettdvat resurssit. Lapin matkailun suurimmat haasteet liit-
tyvatkin saavutettavuuteen ja hintaan. Kansainvélisten matkailijoiden keskuudessa suurimmat
kilpailijat ovat Pohjois-Norjan ja Pohjois-Ruotsin alueet seké Islanti, jotka tarjoavat paljon sa-
mankaltaisia matkailutuotteita ja kilpailevat samojen vetovoimatekijoiden avulla, kuten talvi-
ja luontomatkailulla. Kotimaan matkailijoiden keskuudessa suurimmat kilpailijat ovat puoles-
taan edulliset eteldn lomat seka risteilytuotteet, jotka mahdollistavat verovapaan alkoholin ja

monien muiden edullisten tuotteiden hankinnan. (Sievers, 2019, s. 16.)

2.3 COVID-19 -pandemian vaikutukset matkailuyritysten toimintaan

Ennen COVID-19 -pandemian alkua matkailutoimialalla oli néhtdvissé vakaata kasvua, joka
kuitenkin pysdhtyi pandemian tuomien haasteiden takia. Hengitystieinfektion aiheuttava CO-
VID-19 -virus, eli tutummin koronavirus on sukua aiemmin matkailualaa koetelleelle SARS-
koronavirukselle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2021). Ensimmiiset COVID-19 -

virustapaukset todettiin Kiinassa joulukuussa 2019 ja Maailman terveysjarjestd (WHO) julisti
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koronaviruksen kansainviliseksi kansanterveysuhaksi 31.1.2020 ja edelleen pandemiaksi
11.3.2020 (THL, 2021; WHO, 2020). Pandemian edetessa kansainvilinen lentoliikenne ja mat-
kailu levittivit virusta, jonka vuoksi se levisi nopeasti eri maanosiin ja maihin aiheuttaen maa-
ilmanlaajuisen pandemian (Heinonen, 2020, s. 21). Suomessa otettiin 17.3.2020 kéyttoon hal-
lituksen pédattamé valmiuslaki, jossa muiden rajoitusten ohella matkustaja- ja henkildliikenne
Suomeen keskeytettiin ja aloitettiin valmistelu Suomen rajojen sulkemiseksi (Valtioneuvosto,

2020).

Pandemian vilittomét vaikutukset kohdistuivat moniin aloihin, mutta pahimmin kérsineet 16y-
tyvit palveluita myyviltd, kuten matkailu-, ravintola- ja tapahtuma-aloilta, joilla kysynté putosi
nollaan muutamassa péivéssi (Parsama, 2020, s. 83). Koronavirus toi matkailualalle uuden krii-
sin ja tdlld kertaa haastavampana kuin koskaan aiemmin. Vastatakseen pandemian levidmiseen
liittyviin riskeihin monet maat ovat asettaneet erilaisia matkustuskieltoja sekd yksiléihin koh-
distuvia tiukkoja rajoituksia, joiden seurauksena paljon lentoja on peruttu ja maiden rajoja sul-
jettu. (Seabra, Paiva, Silva, & Abrantes, s. 8, 2021.) COVID-19 -pandemia aiheutti siis maail-
manlaajuisen taloudellisen shokin ja matkailuala on yksi eniten kérsivisté aloista matkailun py-

sahdyttyd ldhes tdysin pandemian hallintaan kdytettavien keinojen takia.

Monet eivit ajattele matkailualan kdrsimysté niin tdrkeénd, vaikka todellisuudessa on kyse mer-
kittdvaa taloudellista kasvua synnyttavésté alasta, josta monet maat ovat taloudellisesti riippu-
vaisia. Matkailuala myds tyollistdéd valtavasti ihmisié, joista useat menettivit pandemian takia
tyopaikkansa. (Higgins-Desbiolles, 2020.) Myds Suomessa matkailutoimiala on COVID-19 -
pandemiasta pahiten kérsinyt toimiala, silld taudin estdmiseksi asetettujen matkustusrajoitusten
vuoksi matkailu pysidhtyi ldhes kokonaan. Timén seurauksena matkailuyritysten liikevaihto ro-
mabhti ja tyOntekijoitd jouduttiin irtisanomaan ja lomauttamaan enemmaén aikaisempiin vuosiin

ndhden. (Tyo6- ja elinkeinoministerid, 2021a.)

Matkustusrajoitusten myotd matkailuyritysten kysyntd romahti. Kesdlld 2020 Visit Finlandin
tuottamassa kyselyssd, johon vastasi 183 matkailualan yritysta eri puolilta Suomea, 85 % yri-
tyksistd arvioi pandemian vaikututtavan yritystoimintaansa merkittdvén negatiivisesti. Saman
tutkimuksen mukaan yritykset uskovat, ettd elpyminen alkaa, kun matkustusrajoituksista luo-
vutaan. Yrityksistd 79 % uskoi myds kansainvilisen kysynnén elpyvin vuonna 2021. (Ohtonen,

2020, s. 8.)
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Suomessa ensimmaiset COVID-19 -rokotteet annettiin 27.12.2020 ja rokotukset aloitettiin Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin hoitohenkilokunnasta (Vaarala, 2020). Kansainvilisen
matkustamisen vdhentyessd pandemian aikana matkailuyritykset ovat kohdistaneet markki-
nointinsa kotimaisiin asiakkaisiin. Kesdllda 2021 kotimaanmatkat lisddntyivétkin kolmannek-
sella (SVT, 2021). Tyopaikkojen osalta huhtikuusta 2021 alkaen matkailu- ja ravintola-alan
tyopaikkoja oli haussa enemmin kuin kahtena edellisend vuotena. TyOpaikkojen kasvu selittyy
osittain kohentuneella koronatilanteella, mutta alan ammattilaisista on myds puute, silld moni
hakeutui muille aloille pandemian vuoksi. (Kuivas, 2021.) Alalla oli tydvoimapulaa jo ennen
koronapandemiaa ja tilanne muuttui entistd pahemmaksi hankaloittaen matkailuyritysten toi-
mintaa. MaRan (Matkailu- ja ravintolapalvelut ry) mukaan alan tyontekijoistd on pula koko
maassa ja arvioiden mukaan pandemia vei alalta ainakin 10 000, jopa 20 000 tyontekijad (Tal-

vitie, 2021).

Rokotusten myd6ta matkailu avautui myos kansainvilisille matkailijoille kesdllda 2021. Kesi-
kuussa 2021 vapaa-ajan matkailu avattiin EU:n ja Schengen alueelta tuleville matkailijoille,
joilla oli todistus kahdesta saadusta rokotteesta tai kahden kuukauden sisilla sairastetusta CO-
VID-19 -taudista (Jauhiainen, 2021). Heindkuussa valtioneuvosto teki paitoksen, jonka mu-
kaan Suomeen saa saapua kaikista maista esittimalld todistuksen hyvaksyttavisti COVID-19 -
rokotussarjasta (Valtioneuvosto, 2021). STM:n ja THL:n tilannekatsauksessa rokotekattavuus
toukokuussa 2021 oli Euroopassa 42,6 % ja globaalisti 18,5 %. Suomessa tdlloin ensimmaéisen
rokotteen oli saanut 50 % ja toisen 8,8 % viestostd. (Pohjola, Saario & Helve, 2021.) Maalis-
kuussa 2022 suurin osa rajoituksista poistui ja esimerkiksi ravitsemusliikkeiden toimintaa ei
endd rajoiteta (Sullstrom, 2022) ja myoskédn etitydsuositusta ei endé ole. Vaikka pandemiati-
lanne on rokotusten myotd helpottanut, on tilanne kuitenkin edelleen jokseenkin arvaamaton

epdvakaa.

2.4 Pandemian vaikutukset Lapin matkailuun

Lapin matkailuyrittdjat ovat joutuneet COVID-19 -pandemian edesséd kohtaamaan téysin uuden
haasteen. Pandemian vaikutukset alkoivat ndkyi etenkin Lapin matkailussa heti kevailld 2020
matkustusrajoitusten ja rajojen sulkemisen vuoksi. Lapin ELY-keskuksen julkaisemassa tiedot-
teessa syyskuussa 2020 painotettiin kansainvéliseen matkailuun liittyvén epavarmuuden heijas-

tuvan ty6ttomyyden kehitykseen. Raportin mukaan Lapin maakunnan matkailupaikkakunnilla
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tyottomyys pysytteli korkealla tasolla ja alan tyopaikkoja on aiempia vuosia vihemmén tarjolla,
mutta hakijoita normaalia enemmaén. (ELY-keskus, 2020.) Huhtikuussa 2020 myos yopymiset
védhenivit Lapissa 92 %, josta laskua kansainvilisten matkailijoiden osalta oli 99 % (Visitory,

2020).

Pandemian aikana Lapin matkailuyritykset ovat houkutelleet kotimaisia matkailijoita ja lyhyen
ajan strategioissa painopiste onkin kotimaisissa asiakkaissa (Ohtonen, 2020, s. 30). Kotimaan
matkailu voimistui etenkin kesdaikaan ja heindkuussa 2021 kotimaanmatkoista 8 % suuntautui
Lappiin (SVT, 2021). Matkailualan yritysten toimintaa on varjostanut pandemian lisiksi tyon-
tekijdpula. Tamé nakyy myos Lapissa, jossa talvisesonkiin haettiin tyontekijoitd ravintola- ja
matkailualalle satojen tydpaikkailmoitusten kautta (Talvitie, 2021). Tydvoimapulaan haettiin
apua ulkomaalaisista tyontekijoistd ja tulevina sesonkeina joka neljds sesonkityontekija saattaa

olla Suomen ulkopuolelta (Hiltunen, 2021).

Lapin sairaanhoitopiirissd ensimmaéiset rokotukset annettiin 4.1.2021. Rokotukset aloitettiin
sitten riskiryhmiin. (Kallio, 2021.) Matkailualan osalta tilanne alkoi elpyméén parantuneen ko-
ronatilanteen ja rokotusten tuomien matkustusmahdollisuuksien myo6té (Talvitie, 2021). Lapin
maakunnassa loka- sekid joulukuussa 2021 saavutettiinkin koronaa edeltdvi taso yopymisten
osalta. Lokakuussa yopymisid oli 121 000, joista kansainvélisien matkailijoiden osuus 17 700
majoitusvuorokautta. Joulukuussa yopymisvuorokausia oli 492 000, joista 359 000 vuorokautta
muodostui kansainvélisten matkailijoiden yopymisistd. Vuonna 2018, ennen pandemiaa, vas-
taavat luvut olivat lokakuussa 103 000 ja 33 800 ja joulukuussa 489 000 ja 399 000 y6pymis-
vuorokautta. Marraskuun osalta pandemiaa edeltdvédd tasoa ei kuitenkaan tdysin saavutettu,
mutta yopymiset kasvoivat vuonna 2021 105 % edellisen vuoden marraskuuhun verrattuna.
Koko Lapissa marraskuussa 2021 yOpymisid oli yhteensd 157 000, josta kansainvélisten mat-
kailijoiden miéra oli 65 100 yopymisvuorokautta. (Visitory, 2021.) Helpotuksesta huolimatta
pandemian aikana nopeasti muuttuneet rajoitukset ovat luoneet epavarmuutta ja -luottamusta
paéttdjiin. Lapin matkailuyrittdjdt vetosivatkin hallitukseen, ettei ala kestd endé kolmatta kato-

talvea (Yrittdjat, 2022).
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2.5 Matkailualan kehitykseen vaikuttavia tekijoitd

Matkailualan kehitys ja alan yrittdjyys ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Matkailualalla on
tehty paljon tutkimusta, jossa katseet on suunnattu tulevaisuuteen. Myos pandemian aiheutta-
mia vahinkoja on arvioitu monien tutkimuksien toimesta, mutta niiden kestoa ei voida vield
tarkalleen arvioida. (Higgins-Desbiolles, 2020.) On kuitenkin annettu arvioita, ettd matkailu-
kysyntd voi toipua pandemiasta muutamassa vuodessa, mutta toimialaan kohdistuvat vaikutuk-
set voivat olla pitkdkestoisia ja yritysten litkevaihdon palautuminen pandemiaa edeltiville ta-
solle voi viedd useita vuosia. Lisdksi pandemia voi vaikuttaa kuluttajien ostokéyttdytymiseen,
joka palveluntarjoajien tdytyy huomioida tulevaisuudessa. (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2021a.) Pandemian heikentyneen tilanteen vuoksi heind—syyskuussa eri aloilta suoraa yritystu-
kea sai 26 264 yritysti, joista tyypillisimpind olivat pienet palvelualojen yritykset. Yhteensd
suoraa yritystukea mydnnettiin 338 miljoonaa euroa, jonka liséksi lainoja myonnettiin 52 mil-
joonaa euroa ja takauksia myonnettiin 202 miljoonaa euroa. (Tilastokeskus, 2021a.) Myos Eu-
roopan komissio ryhtyi toimiin matkailualan yritysten tukemiseksi ja mydnsi muun muassa Eu-
roopan investointirahastosta 8 miljardia euroa kriisistd kérsineille pk-yrityksille (Euroopan ko-
missio, 2020). Koronaviruksen takia ja tuista huolimatta matkailuyrittdjien velkaantuminen li-
sadntyi pandemian aikana ja myos suuret matkailuyritykset velkaantuivat (LME, 2021), mika

tulee vaikuttamaan matkailuyritysten toimintaan tulevaisuudessa.

Varoituksista huolimatta pandemiaan ei osattu varautua riittdvasti. Vaikka koronavirus ei ole
ensimmaéinen pandemia, on se vaikuttanut ldhes kaikkeen toimintaan ja etenkin matkailualaan.
Matkailualalla suositeltiin jo SARS-viruksen jélkeen ennakoivaa kriisinhallintaa, mutta niita
suunnitelmia on harvoin tehty tai toteutettu kiytdnndssd, minkd vuoksi matkailuala kérsi vaka-
vista seurauksista COVID-19 -pandemian myd6té. (Jamal & Budke, 2020, s. 182—183.) Matkai-
lualaan liittyvissid tutkimuksissa puhutaan paljon pandemian tuoman kriisin aiheuttamasta alan
murroksesta sekd skenaarioista, miten ala muotoutuu tulevaisuudessa. Edelheimin (2020) mu-
kaan pandemia antaa hyvidn mahdollisuuden uudelleen kdynnistdd matkailu keskittyen yha
enemmin sen vastuullisuuteen liittyviin ndkokulmiin. Matkailualalla tulevaisuutta on pyritty

my0s ennustamaan muiden tekijéiden, kuten trendien ja megatrendien avulla (P6yhonen, 2021).

Ty6- ja elinkeinoministerid (2021b) on toimialaraportissaan esittinyt Suomen matkailualaan

vaikuttavia tekijoitd tulevaisuuden ndkokulmasta PESTEL-analyysin avulla. PESTEL-analyysi
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on alun perin suunniteltu yrityksen strategisen johtamisen tyokaluksi. Sen avulla voidaan tun-
nistaa yrityksen toimintaymparistd sekéd saada tietoa ja tydkaluja tulevaisuuden ennakointiin.
PESTEL-analyysid alettiin myohemmin kdyttdd strategisen suunnittelun tydkaluna myos eri
toimialoilla. (Yiiksel, 2012, s. 53.) PESTEL-analyysia kéytetddn yleensd organisaation keskeis-
ten muutosvoimien selvittimiseen ja suositeltu aikaviéli sithen on 3—10 vuotta. Skenaarioajatte-
lussa aikavili voi olla jopa 10-30 vuotta. PESTEL-analyysissd muutosvoimiksi kategorisoi-
daan poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset, teknologiset, ekologiset ja lainsdddannolliset tekijét.
(Vuorinen, 2013, s. 220-222.) PESTEL-analyysi huomioi usein myds kulttuuriset tekijét ja sitd
voidaan matkailukentdlld kdyttdd apuna arvioimaan globaalin kysynnén kéyttdytymistd (Gre-
goric, 2014, s. 551). Seuraavassa kuviossa 1 esitetty analyysi on tyd- ja elinkeinoministerion

vuoden 2021 toimialaraportista.



Suomella on positiivinen maakuva
turvallisena ja vakaana maana.
Maailmanpoliittinen tilanne vol
muuitua nopeasti ja vaikuttaa myos
Suomeen.

Yleinen poliittinen epivarmuis
vaikeuitan ennustetiavaniia ja
suunnitielua.

Koronapandemian mydtd ulkomaan
matkustamizeen ja matkailuun
suhtaudutaan varauksella.
Rajapdiitisten poliittisen luenteen
vuoksi myds suhtautuminen
matkailuun on politisoitunut.

Teknologinen

Maailmantalouden kehitvksen
hidasuminen ja nopeat muutokset,
esim. kauppasodat ja pandemiat,
voivat atheuttaa epédvarmuutta
markkinoilla.

Kilpailuasetelmiin voi tulla muutoksia
ja kilpailu kiristyi.

Aasian markkinoedlla matkailo kasvaa
nopeammin kuin esim. Euroopassa.
Uudet verot tai korotukset voivat
pienentiii kysyntii.
Matkustusrajoitukset vaikuttavat
matkailukysyntiin.

Pandemian seurauksena vritvksilli on
heikko taloudellinen tilanne:
tyintimy ys, konkurssit, investointien
ja kehirtamispanostusten vihyvs.

Taloudellinen

Yiiestd kasvaa ja ikiantyy, elintason
nouses ja undet kuluttajaryhmat
listiiinty viit globaalisti.
Yastuullisuus, kestavyys ja
turvallisuus ovat arveina kuluttajien
valinnoissa entistd tarkedmppid.
Suhtautuminen matkailijoihin ei ole
eniii pelkiistiin mydnteistd mm.
ruthkantimisen ja terveysturvalli-
suuden nikokulmasta.
Koronapandemian seurauksena
sosiaalinen etédiintyminen on
lisgintynyt.

mierkitys korostuu.
Yksilimatkailun suosio kasvaa.

Digitaaliset kanavat ovat entisti
tirkeimpii koluttajille.

Virluaalisen saavutettavuuden
merkitys Korosmuu.

Undet sovellukset ja teknologiat eri
tarkoituksiin arkipiiviistyvit entista
nopearmmin.

Undet liikennepalvelut ja -teknologiat
helpottavat ja nopeuttavat likkumista.
Digitaaliset sovellukset ja
kontaktittomat palvelut voivat lisitd
matkailijan turvallisuuden tunnetta,
Virtuaaliset palveluinnovaatiot luovat
uusia liiketoimintamahdollisuuksia.
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lmastonmuutos ja sen seuraukset
tulee huomicida

Y mipeiristi- ja muut
luonnonkatastrofit lisdintyvit
Luonnon monimiotodsutiden
kiyhtyminen haastaa
matkailupalvelujen tarjontaa.

Y mipristitietodsuus ja ekologiset
arvol vaikuttavat vhii enemimin
matkailijoiden ostopiitiksiin ja
haastavat Suomen nykyisti
saavuietiavuuita.

Kestivyys ja taloudelliset intressit
eivilt aina kohtaa,

Tulee turvata tasapuoliset
kilpailuedellytykset uusien
Jjakamistalousalustajen ja perinteisten
toimijoiden viilille.

Pidstijen sifntely ja verotus voivat
kiristyi.

Myis muut vleiset sidintelytoimen-
piteet voivat nostaa kustannuksia.
Koronapandemian vucksi asetetut
lainsiidinndn muutokset rajoittavat
yritysten toimintaa.

Kuvio 1 PESTEL-analyysi matkailualaan vaikuttavista tekijoisti. (Tyo- ja elinkeinoministerio,

2021b, s. 68.)

Y1la oleva kuvio 1 on Ty0- ja elinkeinoministerion (2021b) tekemd PESTEL-analyysi matkai-
lualaan vaikuttavista tekijoistd, joka ei erikseen huomioi kulttuurista ulottuvuutta. Analyysissa
esitetyistd tekijoistd matkakohteen ja paikan osalta merkityksellisid ovat etenkin luontoon ja
saavutettavuuteen liitettdvét kohdat. Vuoden 2021 julkaisuun matkailualan tulevaisuuteen vai-
kuttaviin tekijoihin on my®ds lisdtty useita COVID-19 -pandemiaan liittyvid huomioita. Analyy-
sissd on lisdksi ndhtdvissd Lapin matkailustrategiassa esiin nostetut OECD:n tunnistamat nelja
megatrendid vuoteen 2040 mennessi. Ensimmaéinen trendi koskee vdeston ikddntymistd ja uu-
sien ikdluokkien nousemista sekd Z- ja Y-sukupolvien matkustustottumuksien eroavaisuuksia.
Toinen megatrendi liittyy matkailun kestdvyyden kasvamiseen ja matkailijoiden haluun huo-

mioida kestidvyyteen ja vastuullisuuteen liittyvid tekijoitd yhd enemmin. Kolmas megatrendi
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korostaa uusien liikkumista helpottavien teknologioiden syntymisti, jotka voivat edistdd mat-
kailun tehokkuutta, niin saavutettavuuden kuin taloudellisuudenkin nédkdkulmasta. My®6s neljds
megatrendi liittyy litkkkumisen helpottamiseen ja sujuvoittamiseen muun muassa tulli-, viisumi-
ja terminaalitoiminnan suhteen, silld matkaketjujen sujuvuus on keskeinen tekija matkailun tu-

levaisuuden kannalta. (Sievers, 2019 s. 32.)

Poyhonen (2021) yhdessd Haaga-Helian kanssa tuottamassa Matkailualan trendit nyt ja tule-
vaisuudessa -raportissa ajankohtaisiksi trendeiksi nostetaan etenkin kotimaan matkailu ja kes-
tavyys. Kotimaan matkailu on nostanut arvostusta koronapandemian tuomien rajoitusten ja pe-
lon vuoksi seka osittain myos ulkomaille matkustamisesta aiheutuvasta hipeidstd. Kotimaan va-
litsemiseen vaikuttaa lisdksi my0s halu tehdd kestdvid valintoja. Vastuullisuus nikyy lisdksi
myOs muissa matkailuun liittyvissd valinnoissa, kuten matkakohteen valinnassa ja massakoh-
teiden vilttdmisessd. Uutena trendind esiin on noussut terveysturvallisuus, joka on pandemia
aikana monelle matkailijalle hyva lisd matkakohdetta ajatellen, mutta ei usein valttimattomyys.
Tulevaisuudessa kestdvyys tulee koronan myoti korostumaan entisestiéin, mutta matkailuky-
synnén odotetaan kasvavan. Tulevaisuudessa matkalta odotetaan eldmyksid ja yksiloityd palve-
lua ja viipymit pitenevit. Suomessa kotimaan matkailun odotetaan jatkuvan pandemian jil-

keenkin. (Pdyhonen, 2021.)

Yhteenvetona voidaan todeta matkailun olevan merkittdvé ja kasvua mahdollistava toimiala
niin koko Suomessa kuin Lapin maakunnassa. Matkailuala on kdrsinyt COVID-19 -pandemian
seurauksena vakavia vahinkoja matkailijaméérien romahdettua kevéttalvella 2020. Alalle ai-
heutuneiden suorien taloudellisten tappioiden liséksi matkailualan pysédhtyminen vauhditti alan
tydvoimapulaa. Matkailuyrittdjien pahimpaan ahdinkoon toi helpotusta kotimaanmatkailun li-
sdantyminen seki rokotusten myota tapahtuvan kansainvilisen matkailun avautuminen kesilla
2021. Pandemiatilanne varjostaa kuitenkin edelleen matkailuyrittéjien arkea ja siitd toipuminen
voi arvioiden mukaan viedd useita vuosia, vaikka Lapissa loka- ja joulukuussa 2021 matkaili-
joiden médard olikin pandemiaa edeltdvin vuoden tasolla. Pandemia varjostaa my0s alan tule-
vaisuutta, jota tarkasteltiin PESTEL-analyysin avulla (kuvio 1). Analyysista nousi my®ds esille
matkailualaa koskevat tulevaisuuden megatrendit, jotka kisittelevit viestorakenteen muutosta,
kestdavyyttd ja saavutettavuutta. Tunnistettavien trendien lisdksi PESTEL-analyysissa mainittu
maailman poliittinen tilanne on viime aikoina muuttunut Ukrainaan kohdistuneen hyokkéysso-
dan myoté, joka vaikuttaa myds matkailualaan ja sen toipumiseen korona pandemiasta. Mat-

kailu- ja ravitsemispalveluiden tuottajat ovat jo nyt huomanneet venidldisten ja aasialaisten
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matkustajaryhmien vihenemisen pakotteiden myotd (Sullstrom, 2022), eikd pidemmén ajan
vaikutuksia voida vield edes arvioida. Ndmi matkailualan tulevaisuuteen vaikuttavat tekijét
kohdistuvat suoraan matkailuyritysten toimintaan. Toiminnan kehittdmisessd tulisi huomioida
alaa ohjaavat trendit ja matkustajaryhmien sekd heiddn mieltymyksiensd muutokset seké val-

mistautua mahdollisiin kriiseihin.
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3 PAIKKA JA PAIKKASITOUTUNEISUUS

Paikka (place) on yksi yhteiskuntatieteiden perinteisimmisté késitteistd ja on osaltaan myds on-
gelmallinen médriteltdva (Chen, Hall & Prayag, 2021, s.13). Relphin (1948) mukaan paikka on
niin yksilollisen kuin yhteisdllisenkin identiteetin ldhde, johon ihmisilld on emotionaalisia ja
psykologisia siteitd. Paikan ydin syntyy kokemuksista ja ne ovat sen vuoksi tdynné erilaisia

merkityksid. (Relph, 1984, s. 141.)

Shrivastava ja Kennelly (2013) korostavat paikan rikkautta ja monimuotoisuutta jakamalla sen
kolmeen osaan; sijainti, maisema ja merkitys. Sijainti kuvaa paikkaa sen alkumuodoltaan, silla
jokaisella fyysiselld paikalla on tarkka maantieteellinen sijainti, leveysaste, pituusaste ja kor-
keus. Maisema puolestaan kuvaa paikan fyysistd ulottuvuutta, joka sitoo sen osaksi ymparistod,
osaksi luontoa. Merkitys korostaa paikan olevan enemmin kuin fyysinen sijainti, silld paikka
on myos jokapdiviisen kokemuksen tulos. (Shrivastava & Kennelly, 2013, s. 88.) Paikan koke-
mus voi vaihdella mittakaavassa hyvin paljon, mutta ne ovat aina kokonaisuuksia ja synteeseja,

jotka sisdltavit kokemuksia ja merkityksid (Relph, 1984, s. 141).

Paikan vastakohdaksi Relph (1984) on tuonut paikattomuuden (placelessness) kisitteen. Pai-
kattomuudella tarkoitetaan ympéristdd, joka ei sisdlld merkityksid. Toisin sanoen, sielld missi
ei ole yhteyttd, kiintymysté tai merkitystd, ei ole paikkaa. Paikattomuudelle tyypillistd on liik-
kuvuus, standardoituminen ja emotionaalisen kiintymyksen puute. Paikattomuuden vastakohta,
kuten aiemmin esitetty, on autenttinen paikka, joka syntyy yksildiden sekd yhteisdjen sille an-
tamista merkityksisté ja merkitysten vuorovaikutuksesta. (Relph, 1984, s. 143—147; Shrivastava
& Kennelly, 2013, s. 88.) Paikka on siis tila tiynnd merkityksid, sitd missid elimme ja mita

koemme ja siksi se my®ds liitetddn usein osaksi identiteettidamme. (Chen, ym. 2021, s. 13.)

Matkailussa paikalla on suuri merkitys niin matkakohteen valinnassa kuin siindkin mistd mat-
kailijat tulevat ja missd he asuvat. (Chen, ym. 2021, s. 13-14.) Paikka ja sijainti ovat myds
tarkedssd roolissa matkailutuotteita, silld ne ovat useimmiten sidottuja johonkin matkakohtee-
seen (Reijola, 2020, s. 34). Matkailutuotteen kisitettd on selitetty useiden mallien kautta, kuten
Smithin (1994) viiden elementin mallin avulla. Viiden elementin malli on yksi tunnetuimmista
matkailutuotetta havainnollistavista malleista ja sen mukaan matkailutuote pohjautuu fyysiseen

ympéristoon, palveluun, vieraanvaraisuuteen, osallistumiseen ja valinnan vapauteen. Mallissa
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fyysinen ympdaristd mééritelldin matkailutuotteen ytimeksi. (Smith, 1994, s. 588—589.) Tissa
tutkielmassa paikalla tarkoitetaan tilaa, johon matkailuyrittédjat liittivat merkityksid ja jonka he
kokevat osaksi omaa identiteettidéin. Tutkielmassa fyysisesti paikasta puhutaan Lapin maakun-

tana, kotikuntana ja kotipaikkana seké yritysndkokulmasta myos matkakohteena.

3.1 Paikkasitoutuneisuus

Paikkasitoutuneisuuden (place attachment) kisite on yksi paikkatuntemuksen osa. Paikkatun-
temus tai paikan tuntu (sense of place) on ihmisen ja paikan vélistd suhdetta kuvaava peruské-
site, joka jaetaan kahteen padulottuvuuteen: paikkasuhde (relationship to place) ja paikkasitou-
tuneisuus (place attachment). Paikkasuhde kuvaa erilaisia tapoja, joiden kautta ihmiset ovat
sidoksissa paikkaan, kun taas paikkasitoutuneisuus kuvaa sitoutuneisuuden syvyyttd. (Chen,

ym. 2021, s. 15.)

Paikkasitoutuneisuuden késitettd on hyddynnetty etenkin yhteiskuntatieteellisessd tutkimuk-
sessa. Jo 1970- ja 1980-luvuilla useat ihmisid tutkivat maantieteilijit olivat kiinnostuneita abst-
raktin ja merkityksellisen paikan eroista (Lewicka, 2011, s. 207). Paikkasitoutuneisuuden ké-
sitettd on madritelty vuosien varrella monin tavoin, ja yksi yleisin tapa on mééritelld emotio-
naalista sidosta fyysiseen paikkaan, kuten kotiin tai kotikaupunkiin (Anton & Lawrence, 2014,
s. 452). Paikkasitoutuneisuuden teoria on monia muita paikkaan liittyvid teorioita laajempi ja
se huomioi myds yksilon tunteet, kokemukset ja arvot. Késite on saanut vuosien varrella useita
muotoja ja se voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin esimerkiksi seuraavasti: paikkariippuvuus (place
dependence), paikkaidentiteetti (place identity), tunnepitoinen kiintymys (affective at-
tachment), sosiaalinen sitoutuminen (social bonding), paikkaan liittyvit muistot (place me-
mory) ja paikkaan liittyvit odotukset (place expectation) (Chen, ym. 2021, s. 16). Edell4 ole-
vassa jaottelussa on huomioitu useita ulottuvuuksia, mutta aiemmin eri tutkimuksissa on néhty
paljon erilaisia poimintoja. Ramkissoon, Graham Smith ja Weiler (2013) sisdllyttavét tutkimuk-
sessaan paikkasitoutuneisuuteen paikkaidentiteetin, paikkariippuvuuden, sosiaalisen sitoutumi-
sen sekd tunnepitoisen kiintymyksen (place affect). Seuraavassa kuviossa 2 on kuvattu paikka-

sitoutuneisuuden alakdésitteet Chenin, Hallin ja Prayagin (2021, s. 16) mukaan.
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Place attachment

Place identity Affective attachment Place memory

Place dependence Social bonding Place expectation

Kuvio 2. Paikkasitoutuneisuuden alakésitteet (Chen, ym. 2021, s. 16 mukaan).

Y114 oleva kuvio kertoo paikkasitoutuneisuuden alakisitteistd ja siind on kdytetty englanninkie-
lisid nimikkeitd, silld ne ovat kuvaavampia kuin suomenkieliset. Paikkariippuvuus (place de-
pendence) kuvaa paikkaan sitoutumisen toiminnallista puolta, jossa huomioidaan paikan tar-
joamat resurssit, kuten luonnonvarat ja sosiaalinen toiminta sekéd sosiaalista ja virkistystoimin-
taa tukevat tilat (Chen, ym. 2021, s. 64). Stokols ja Shumacker (1981, s. 116) méiérittelevit
paikkariippuvuuden syntyvén, kun paikka tarjoaa mahdollisuudet tyydyttdd yksilon tarpeet pa-
remmin suhteessa muihin paikkoihin. Heiddn mukaansa paikkariippuvuutta voidaan tutkia kah-
desta ndkokulmasta: paikan laadun tutkiminen objektiivisesti tai paikan suhteuttaminen vertai-
lukelpoisten vaihtoehtojen laatuun (Chen, ym. 2021, s. 64). Paikkariippuvuuteen ndhdédan vai-
kuttavan myo0s se, kuinka ainutlaatuisena yksilo kokee paikan tarjoamat resurssit ja kuinka
ndmi resurssit auttavat yksilditd saavuttamaan omia padmadridén (Jacob & Scheyer, 1980, Wil-
liams, Patterson, Roggenbuck, & Watson, 1992, s. 31 mukaan). Konkreettisia esimerkkeji eri-
laisista resursseista, jotka korostavat paikkariippuvuutta, ovat tyollisyys, koulutus, infrastruk-
tuuri, saavutettavuus, asumistiheys, hallinto, palvelut, luonto ja turvallisuus (Chen, ym. 2021,

s. 65).

Sosiaalinen sitoutuminen (social bonding) tdydentda paikkariippuvuuden toiminnallisen puolen
liséksi paikkasitoutuneisuuden sosiaalista ulottuvuutta (Chen, ym. 2021, s. 125). Sosiaalinen
sitoutuminen madritelldén kuuluvuuden tunteeksi ja emotionaaliseksi sitoutumiseksi esimer-
kiksi ryhmén tai paikan historiaan (Raymond, Brown, & Weber, 2010, s. 423). Sosiaalinen si-

toutuminen liitetddn my0ds usein yhteisoon sitoutuneisuuteen eli community attachment -
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kisitteeseen. Paikkaan ja yhteisdon sitoutuneisuudesta on tehty useita tutkimuksia ja yhteisoon
sitoutuminen ndhddin usein paikkaan sitoutuneisuuden osana. Molempia teorioita on hyddyn-
netty etenkin yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa. Késitteitd ja sen eri muotoja on hyddyn-
netty yhteiskuntatieteiden liséksi maantieteellisessd ja sosiologisessa tutkimuksessa sekd maan-

tieteen ja antropologian tieteenaloilla (Chen, ym. 2021, s. 14).

Paikkaidentiteetti (place identity) voidaan ajatella yksilon identiteetin osana, joka muodostuu
yksilon asuinpaikan sosiaalisten ja fyysisten ominaisuuksien muokkaamana (Chen, ym. 2021,
s. 31). Prohanskyn (1978) esittimén teorian mukaan, paikkaidentiteetti viittaa niithin ulottu-
vuuksiin, jotka madrittdvit yksilon henkilokohtaisen identiteetin suhteessa psyykkiseen ympa-
ristoon (Prohansky, 1978, Williams, ym. 1992 mukaan). Prohansky, Fabian ja Kaminoff (1983,
Chen, ym. 2021, s. 80 mukaan) mukaan paikkaidentiteetti syntyy, kun yksilo mairittdd paikan
merkityksen biologisten, psykologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ndkokulmien pohjalta.
Paikkaidentiteetti kisittelee yksilon ja paikan vastaavuutta suhteessa toisiinsa, ja yksilon ajat-
teluun téllaisessa prosessissa vaikuttavat usein arvot, mieltymykset, kdyttaytymiskasitykset ja
kokemukset, jotka liittyvét fyysisen ympéristoon ja jotka miérittdvét persoonallisuuden ole-
massaolon. (Chen, ym. 2021, s. 80.) Paikkaidentiteetin liséksi toinen ihmisen persoonaan liit-
tyvé kiintymyksen muoto on tunnepitoinen kiintymys (affective attachment) ja matkailututki-
muksessa ndiden kahden erottaminen on koettu hankalaksi. Vaikeus mairittelyssd syntyy nii-
den korkeasta keskindisestd riippuvuudesta, silld jos yksild tuntee voimakasta sitoutuneisuutta
paikkaan oman identiteettinsd kautta, on timéa usein myds yhteydesséd tunnepitoiseen kiinty-

mykseen. (Chen, ym. 2021, s. 85-86.)

Paikkaan sitoutuneisuudella on todettu olevan positiivisia vaikutuksia, joiden mukaan sitoutu-
neemmat ihmiset kokevat usein parempaa fyysisti ja psyykkistd terveyttd ja nauttivat parem-
masta eldmédnlaadusta, koska ovat tyytyviisid fyysiseen ymparistoonsd. Thmiset, jotka eivét
puolestaan ole tyytyvéisid kotiinsa tai tunne sitoutuneisuutta 1dhialueeseensa tuntevat itsensi
stressaantuneimmiksi. Vaikka paikkaan sitoutuneisuudella on koettu olevan paljon positiivisia
vaikutuksia, on asialla my6s kddntopuoli. Vahvasti paikkaan sitoutuneille poismuutto on usein
ongelmallista, vaikka se olisi jarkevin vaihtoehto esimerkiksi tydllistymismahdollisuuksien,
luonnonkatastrofien, sodan tai muun syyn vuoksi. Paikkaan ja sen yhteisdon sitoutuneisuus voi
myos aiheuttaa konflikteja uusien paikkaan muuttavien ja aiemman yhteison vililld, jos uudet
asukkaat ndhddén uhkana paikallisten saavuttamalle eldmintavalle tai vauraudelle. (Anton &

Lawrence, 2014, s. 451-452.)
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Useiden demografisten tekijoiden on todettu vaikuttavan paikkasitoutuneisuuteen. Téllaisia
tunnistettuja tekijoitd ovat muun muassa kodin omistaminen, ik&, sukupuoli, asumisaika seka
paikan yhteisollisyys. (Anton & Lawrence, 2014; Lewicka, 2010.) Vanhemmat ihmiset ovat
osoittaneet kiintymystdin paikkaan nuorempia enemmain ja naiset miehid enemman. Myds kou-
lutuksen on todettu vaikuttavan paikkaan sitoutuneisuuteen, mutta tdmé on usein yhteydessa
tulotasoon. Tdmdn mukaan korkeammin koulutetut osoittavat sitoutumista alemman koulutuk-
sen saaneita enemméin. (Anton & Lawrence, 2014, s. 452.) Paikkasitoutuneisuudella tarkoite-
taan tissd tutkielmassa emotionaalista sidosta paikkaan. Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita
niistd tekijoistd, jotka sitoutuneisuutta vahvistavat etenkin, kun puhutaan kotikunnasta tai Lapin

maakunnasta.

3.2 Yrittdjien paikkasitoutuneisuutta késittelevi tutkimus

Tutkimusten pohjalta tiedetdéin, ettd yrittdjat osoittavat toimintansa kautta eri tasoista kiinty-
mysti ja sitoutuneisuutta paikkaan. (Shrivastava & Kennelly, 2013, s. 89.) Yrittdjdat muodosta-
vat siteiti, joiden kautta yrittdjastd tulee osa paikallista yhteisdod (McKeever, Jack & Andersson,
2015, s. 52). Tutkimuksissa on myds huomattu yrittdjien saavan vaikutteita paikallisen yhteison
toiminnasta (Smith & Oakley, 1994, s. 25; Lihdesméki & Suutari 2012). Kéisitteistod on hyo-

vussa.

Yrityksen omistus voi olla hajautettu ympéri maailmaa tai se voi keskittyd yhteen tarkasti maa-
riteltyyn sijaintiin. Jossakin tietyssd paikassa sijaitsevan yrityksen resurssit voivat olla vahvasti
sidoksissa yrityksen menestykseen tai olla vain vilineitd ja apukeinoja yritystoiminnan yllépi-
tamiseen. Kun huomioidaan paikan késitteen moninaisuus, yritystoiminta voi olla joko paikkaa
rakentava tai paikkaa tuhoava riippuen yrityksen nikemyksisté, saavutettavilla olevista hyo-
dyistd ja vastuista suhteessa sijaintipaikkaansa. (Shrivastava & Kennelly, 2013, s. 89-90.) Yri-
tyksen koon on my6s huomattu vaikuttavan yrityksen paikkasitoutumiseen. Pienten ja etenkin
mikroyritysten yrittdjat ovat kiintyneempid sijaintiinsa, eivétka he usein muuta tai laajenna toi-

mintaansa muualle verrattuna suuriin ja nopeasti kasvaviin yrityksiin (Stam, 2006, s. 20).

Yrittdjyystutkimuksessa on tunnistettu yrittdjyyden kontekstit, jossa yrittdjyys tapahtuu (Wel-
ter, 2010). Berg (1997) tarkasteli paikan, sukupuolen ja yrittdjyyden vélistd yhteyttd ja hdn
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nostaakin sukupuolen ja paikan yrittdjyyden keskeisiksi osiksi. Hin osoittaa tutkimuksellaan
paikkaan liittyvien kdsityksien vaikuttavan myos késityksiin yrittdjyydestd ja hinen mukaansa
yrittdjyyteen liittyvissd tutkimuksessa paikan tulisi olla ydinndkokulma. (Berg, 1997, s. 264,
267.) Welterin (2010) mukaan kontekstualisoitu nikemys lisdé tietoa siitd, miten, milloin ja
miksi yrittdjyyttd tapahtuu. Yrittdjyyden konteksti on laaja, mutta yrittdjyys ndhddin kietoutu-
neena sosiaalisiin, yhteiskunnallisin ja maantieteellisiin yhteyksiin. (Welter, 2010, s. 176—-177.)
My0s kulttuurinen konteksti on tunnistettu olevan tdrked etenkin pienten yritysten toiminnan

kannalta (Ateljevic & Doorne, 2000, s. 388).

Yrittdjyydelle saattaa aiheuttaa haasteita myds paikkasuhteen muodostumattomuus. Yeasmin
(2016) tutki kestdvin maahanmuuttajayrittdjyyden mahdollisuuksia ja esteitd Lapin alueella.
Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajayrittdjyyden potentiaalia keinona Suomen Lapin
kaltaisen arktisen alueen tulevaisuuden kehityksen turvaamisessa. Tutkimus suoritettiin laadul-
lisin ryhmédhaastatteluin. Ryhméhaastatteluihin osallistui neljd ryhmdi Rovaniemen ja Kemi-
Tornion alueelta. Haastateltavat olivat nuoria maahanmuuttajia seké naisia, jotka ovat vaarassa
jaada tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Tutkimuksessa selvisi, ettd maahanmuuttajille yritystoi-
minnan ylldpitdminen koettiin vaikeampana kuin muille ja Lapin arktiset ominaisuudet ovat
yrittdjyyden nékokulmasta joustamattomia alueen maahanmuuttajille. Ryhmihaastatteluissa
esiin nousi yhteiso6llisyyden puute, jonka koettiin hankaloittavan yritystoimintaa. Maahanmuut-
tajat kokivat olevansa tiiviisti tekemisissd oman etnisen yhteisonsd kanssa, mutta he kuuluvat
selkedsti vihemmistoon Lapin maakunnan alueella. Lapissa maahanmuuttajayrittéjid pidetééan-
kin heikompana ryhméni yrittdjyyden nidkokulmasta yhteisollisen tuen ja yhteiskunnallisen
luottamuksen puuttumisen vuoksi. Tutkimuksen pohjalta maahanmuuttajayrittdjyys on poten-
tiaalinen keino vastata tydvoimapulaan ja Lapin alueen demografiseen epdtasapainoon, jonka
vuoksi maahanmuuttajien houkutteluun alueelle tulisi panostaa. Tutkimus todistaa, ettd suotui-
sat olot yrittdjyydelle sekd muut paikan tarjoamat mahdollisuudet houkuttelisivat alueelle me-

nestyvid maahanmuuttajayrittdjid. (Yeasmin, 2016, s. 130, 135, 146, 149-150.)

McKeever, Jack ja Andersson (2015) tutkivat tapoja, joiden kautta yrittdjét ovat sitoutuneita
paikkaan ja yhteisoon. He kayttivit etnografista nikokulmaa ja tutkivat kahden kdyhtyneen
yhteison yrittdjien kdytinteitd Luoteis-Irlannissa. Tutkimuksessa selvitettiin, miten yrittéjyys
toimii tietyssd kontekstissa, jossa yrittdjyys ndhddin sitoutumisena paikkaan ja yhteisoon. Hei-
dén mukaansa paikka ja paikan tuntemus ovat resursseja, jotka tarjoavat ja rajoittavat mahdol-

lisuuksia niin yrittdjien kuin yhteisonkin ndkokulmista. Tutkimuksessa todettiin, ettd yritykset
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muokkaavat yhteis6jd, mutta my0s yhteisd vaikuttaa yrityksen toimintaan ja pad&dmiériin.

(McKeever, ym. 2015, s. 51, 62.)

Marquis ja Battilana (2009) tuovat myds artikkelissaan esille ndkdkulmaa, jossa yritysten toi-
minnan ajatellaan olevan riippuvaista ja saavan vaikutteita yhteison toiminnasta globalisaa-
tiosta huolimatta. Heiddn mukaansa paikallisilla yhteisdilld on normatiivisten ja kulttuuristen
kognitiivisten prosessien kautta pysyva vaikutus yritysten kédyttdytymiseen (Marquis & Batti-
lana, 2009, s. 294). Lahdesméki ja Suutari (2012) tutkivat puolestaan pienyritysten toimintaa
osana paikallisia yhteisdjd ja miten se vaikuttaa yritysten sosiaalisen vastuun rakentumiseen.
He kayttivit tutkimuksessaan kasitettd embeddedness, jonka avulla kuvaillaan juurtuneisuutta
tai juurtumattomuutta sekd sulautumista. He ldhestyvét aihetta kolmen mallin kautta: uusklas-
sisen taloustieteen mallin, juurtuneisuuden mallin ja Uzzin mallin. Tutkimuksessaan he méaarit-
tivit kolme sosiaalisen juurtuneisuuden tasoa kuvaamaan pienyrittdjén ja paikallisen yhteison
ldheisyyttd. Ndma tasot olivat liiallinen juurtuneisuus, liiallinen juurtumattomuus ja optimaali-
nen juurtuneisuus. Liiallisen juurtuneisuuden koetaan osaltaan sitovan ja rajoittavan yrittdjan
litketoimintaa eikd se tuo yrittdjélle tunnetta siitd, ettd héntd ja liiketoimintaa tuetaan, vaikka
hén itse toimisi paikallisten normien mukaisesti. Juurtumattomuus johtaa puolestaan yrittéjén
litketoiminnan ja paikallisyhteison vastavuoroisuuden puuttumiseen, jolloin yrittdjdn vastuut
paikallisyhteisdd kohtaan ovat olemattomia. Téllaiset yritykset eivét yleensd ole kovin sitoutu-
neita paikkaan, eikd paikallisyhteiso pysty hyddyntdmaéén yrityksen menestystd yhteison kehit-
tamiseen. Sen sijaan optimaalinen juurtuneisuus johtaa yrityksen ja paikallisyhteis6jen molem-
min puoliseen luottamukseen ja vastavuoroisuuteen, jossa niin yrittdjd kuin paikallinen yhtei-
sokin hydtyvit. Tamén kaltaiset yritykset ovat usein voimakkaasti sitoutuneita paikkaan, ja yrit-
tdjd kokee olevansa osa paikallista yhteisod ja toimii vastuullisesti tétd kohtaan. (L&hdesmaiki

& Suutari, 2012, s. 487-489.)

Yritysten sitoutuneisuus voi ndkyd vahvoina tai heikkoina siteind. Shrivastava ja Kennelly
(2013) uskovat tdmin vaikuttavan sithen, miten yrittdjat huomioivat paikkaa kestidvyyden ja
vastuullisuuden ndkokulmista. He eivit tarkoita télld vain paikan fyysistd hyvinvointia, vaan
myos sosiaalisen kestdvyyden rakentamista ja mallia kohti biofysikaalista ajattelua, jossa talous
on tiysin riippuvainen ekosysteemisti. Ndin ollen he ehdottavat Place-Based-Enterprise (PBE)
-typologiaa, joka perustuu kahteen ulottuvuuteen; yrityksen juurtuneisuus paikkaan ja yrityksen
kestdvyyssuuntautuneisuus. Yrityksen paikkajuurtuneisuus liittyy yritysten paikkasitoutunei-

suuteen, jossa yritys tiedostaa oman toimintansa olevan riippuvaista ja yhteydessd paikan
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hyvinvointiin. Téll6in yrittdjd ymmartda oman vastuunsa ja osallisuuden paikan hyvinvoinnin
ylldpitdjand. Kestdvyyssuuntautuneisuuden kaksi ddripdété ovat ne yritykset, jotka pyrkivit ta-
sapainoon taloudellisen nékokulman lisdksi myos paikan sosiaalisen ja fyysisen ndkokulman
kanssa. Tallaiset yritykset tarkkailevat oman toiminnan vaikutuksia myos ei-taloudellisilla mit-
tareilla. Toisessa déripdédssd ovat puolestaan yrittdjét, jotka pitdvit itsedén vain taloudellisina
voiton tuottamisen vélineind ja télloin paikan ja sielld asuvien yhteisdjen hyvinvointi on toissi-

jaista. (Shrivastava & Kennelly, 2013, s. 89-90.)

Yrityksen perustamiselle tiettyyn sijaintiin, kuten kotikuntaan, voi olla henkildkohtaisia syitd,
kuten perhe- ja ystdvédsuhteet (Stam, 2006, s. 12). Yrittdjyys voi siis olla keino pysya kotipai-
kassa tai mahdollistaa muuton jonnekin toisaalle. Liséksi yrittdjyys voi olla keino toteuttaa tiet-
tyd eldmédntapaa ja halua asua tietyssd paikassa ja kuulua yhteisoon (Ateljevic & Doorne, 2000,
s. 380; Hallak, Assaker & Lee, 2015, s. 36). Wennecke, Jacobsen ja Ren (2019) tutkivat Gron-
lannissa toimivien yrittdjien motivaatioita toimia yrittdjind. Tutkimuksessa keskitytdan alku-
perdiskansojen alueen yrittdjyyteen ja yrittdjyyden ja talouden suhteeseen, jonka avulla tarkas-
tellaan yrittdjyyden motiiveja. Tutkimuksessa saatiin selville, ettei yrittdjyyttd motivoi talou-
delliset syyt, vaan keino sidilyttdd itsemaddrddmisoikeus ja jatkaa asumista tietyssd paikassa.

(Wennecke, Jacobsen & Ren, 2019, s. 2, 15.)

Matkailututkimuksen kentilld paikkasitoutuneisuuden kasitteistod hyodyntden on tehty tutki-
musta yksiloiden ja paikan vélisestd suhteesta ja ndiden yhteyksien ymmartdmisen lisddamiseksi
sekd matkakohteiden tehokkaan hallinnan ja markkinoinnin mahdollistamiseksi. (Dwyer, ym.
2019, s. 645.) Tutkimukset matkailijoiden paikkaan sitoutuneisuudesta ja siitd, voiko matkailija
sitoutua tiettyyn paikkaan pyrkivét selvittimain sitoutuneisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Mat-
kailijoihin keskittyvéd paikkasitoutuneisuuden tutkimus liittyy usein siihen, millainen suhde
matkailijalla on paikkaan ja mikd on matkakohteen ja kotipaikan vilinen suhde. Téllaista tutki-
musta voidaan hyddyntda esimerkiksi matkakohteen brindin rakentamiseen ja markkinointiin.
(Chen, ym. 2021, s. 13—14.) On ehdotettu, ettd monimutkaisten matkailutuotteiden ja -palvelui-
den luomisessa voidaan hyddyntdd paikkakiintymykseen liittyvid teorioita, silld niilld voidaan
selittdd asukkaiden ja matkailijoiden kdyttdytymiseen liittyvid aikomuksia (Dwyer, ym. 2019,
s. 645). Matkailutoimijoiden ja -yrittdjien paikkaan sitoutuneisuuden tutkiminen on kuitenkin
jdanyt matkailututkimuksessa vihemmalle huomiolle, emmeka tiedd matkailuyrittdjien paikka-

sitoutuneisuudesta ldheskddn niin paljon kuin matkailijoiden ja muun paikallisvéeston.
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Tutkimusta on kuitenkin tehty etenkin eldméntapayrittdjyyden ndkokulmasta. (Schilar ja Kes-

kitalo, 2018, 42.)

Schilar ja Keskitalo (2018) tutkivat kuinka matkailuyrittdjit puhuvat paikkakiintymyksestdén,
miten he ndkevét paikat, joihin he ovat sitoutuneita ja miten sitoutuminen ilmenee niin yksi-
tyiseldmassé kuin ammatillisessakin toiminnassa. Tutkimuksessa keskityttiin eliméntapayritta-
jiin ja haastateltavat matkailutoimijat sijoittuvat Ruotsissa sijaitsevan Jukkasjarven matkailu-
alueelle. Matkailutoimijoita pidetdén usein eldméntapayrittdjind ja myo0s téssd tutkimuksessa
huomiota annetaan erityisesti eldméntapayrittdjyydelle. Tutkimuksessa yrittdjien huomattiin
puhuvan paikasta hyvin maantieteellisessé merkityksessd, ja ymmartivan sitoutumisensa hen-
kilokohtaisen historian kautta. Yrittdjat myos puhuivat halustaan kuulua kyseiseen paikkaan ja
tulla ndhdyksi sisépiirildisend, sinne kuuluvana. Yrittdjit kuvailevat paikkaa erityisesti kauniina
luontona ja ndkevét sen resurssina toteuttaa yritystoimintaansa. Jokainen kuvailee paikkaa kui-
tenkin omien mieltymyksiensd mukaan ja korostaa sen eri ominaisuuksia. Ammatillisessa mie-
lessd yrittdjat kuvailevat haluavansa nayttdd kaiken paikan tarjoaman hienouden matkailijoille
sekd korostavat vapaa-ajan ja yritystoiminnan kietoutuvan toisiinsa. Vaikka yrittdjét pitavét
paikkaa sijainnin kannalta merkittdvdnd yritystoimintansa kannalta, matkailutoimintaan liitty-
vit paikkasitoutuneisuuden késitykset ovat vihemmén tdrkeitd kuin heiddn omat kokemuk-

sensa. (Schilar, & Keskitalo, 2018, s.43, 50-53.)

Hallak, Assaker ja Lee (2015) tutkivat pienien ja keskisuurien matkailuyritysten yrittdjien ra-
kenteellisia suhteita paikkaidentiteetin, yrittdjan itseluottamuksen ja suorituskyvyn vililld. Tut-
kimuskohteena olivat itsendisessd omistuksessa olevat pienet ja keskisuuret matkailuyritykset
Eteld-Australiassa. Tutkimuksen mukaan matkailuyrittdjit, joilla on vahva side toimipaik-
kaansa uskovat myds enemmaén kykyihinsd yrittdjand. Omiin kykyihin luottamisella todettiin

olevan positiivinen vaikutus suoritukseen. (Hallak, ym. 2015, s. 37, 40, 47.)

Yhteenvetona voidaan todeta paikkasitoutuneisuuden tutkimuksella olleen sijaa niin yrittdjyy-
den kuin matkailuyrittdjyydenkin kentélld. Paikkasitoutuneisuus kisitteistona on paikan tunnun
alakésite ja se on jaettu vield useisiin alakisitteisiin. Aiemmissa tutkimuksissa paikkasitoutu-
neisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi on listattu muun muassa sukupuoli, ikd, asuinaika ja yhtei-
sOjen merkitys. Yrittdjyyttd koskevissa tutkimuksissa paikkaan tai yhteisoihin sitoutumisen on
tutkittu vaikuttavan yrittdjin toimintaan ja padatoksiin. Liséksi yritystoiminta voidaan ndhdé kei-

nona toteuttaa tiettyd eldmintapaa ja mahdollistaa asuminen tietyssd paikassa. Matkailualalla
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payrittdjien sitoutuneisuus nékyy vahvasti paikan ja sen ympiriston tarjoamina kokemuksina,

joita yrittdjéd on itse kokenut ja haluaa my6s matkailijan kokevan.
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4 ANALYYSIMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

Matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuuden ja siihen vaikuttavien tekijoiden selvittimiseen kay-
tettiin sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista menetelméd. Tutkimuksen miérallistd aineistoa
taydennettiin laadullisilla teemahaastatteluilla, jolloin lopputulokseksi muodostui mixed met-
hod -tutkimus. Monimenetelmaillistd tutkimusta kédytettiin, koska kyselylld kerdtty aineisto oli
riittdmatontd havaintoaineiston jaddessé pieneksi. Liséksi tuloksille kaivattiin lisdd selitysti ja

syventymisti aiheeseen toisen metodin avulla. (Creswell & Plano Clark, 2011, s. 8-11.)

Monimenetelmaillisessd tutkimuksessa tutkimusmenetelmit eivit saa kilpailla keskendén vaan
niiden tulisi tdydentdi toisiaan (Kananen, 2017, s. 171). Tutkimuksessa méarillinen ja laadul-
linen aineisto analysoitiin ensin erikseen menetelmille sopivalla tavalla, jonka jilkeen aineis-
toja analysoitiin myds yhdessd monimenetelméllisyyden perinteen vuoksi. (Creswell & Plano

Clark, 2011, s. 212, 215).

4.1 Kyselylomake ja kvantitatiivinen tutkimusote

Maiirédllinen aineisto keréttiin kyselylomakkeella (liite 1) ja siithen vastasi Lapin maakunnan
alueella toimivia matkailuyrittdjid. Maaréllistd tutkimusta hyddynnettiin tutkimuksessa ilmioi-
den vilisien suhteiden tutkimiseen (Durbarry, 2018, s. 99). Tutkimukselle asetettiin madarillisen
tutkimuksen tapaan tutkimushypoteeseja (Vilkka, 2007, s. 18, 24), joita aineiston avulla testa-
taan. Hypoteesit on esitetty seuraavassa alaluvussa ja tutkimustulokset esitetdin tilastollisesti

luvussa 6.

Kyselylomake valikoitui aineiston kerddamismenetelméksi, koska se on yksi perinteisimmisti
tavoista kerdtd madrallistd tutkimusaineistoa ja sitd on hyddynnetty myos aiemmin paikkasitou-
tuneisuuteen liittyvissé tutkimuksissa (ks. Anton & Lawrence, 2014; Quinn & Halfacre, 2014;
Raymond, ym. 2010). Tésséd tutkimuksessa kyselylomake 1dhetettiin vastaajille sdhkdpostitse
ja lomake tehtiin Webropol -kyselytydkalulla. Kyselyn tekemisessé pyrittiin kiinnittdmééan huo-
miota sen selkeyteen ja kysymysten yksiselitteiseen muotoiluun, koska kyselylomakkeella ke-
rityissd aineistoissa eniten virheitd on todettu aiheuttavan vastaajan ja kyselyn tekijin erilaiset

tulkinnat kysymyksistd (Valli, 2018, s. 81). Kyselyn alussa vastaajille esitettiin demografisia
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kysymyksid, kuten vastaajan perustiedot seké kartoitettiin vastaajan yrittdjyyteen ja yritystoi-
mintaan liittyvid asioita. Demograafisissa kysymyksissé vastaajalta kysyttiin esimerkiksi ikaa,
sukupuolta ja asuinkuntaa, asumisaikaa ja koulutustaustaa. Yritystoimintaan liittyvissd kysy-
myksissd kartoitettiin muun muassa yrityksen kotikuntaa, kokoa sekd kuinka monessa yrityk-

sessd vastaaja toimii yrittdjana.

Kyselyssé esitettidvit paikkasitoutuneisuuteen liittyvit kysymykset rakennettiin soveltamalla
aikaisempia tutkimuksia, joissa on painotettu muun muassa kodin omistamista, ihmissuhteita
ja asumisaikaa. (Anton & Lawrence, 2014; McCool ja Martin, 1994; Quinn ja Halfacre, 2014.)
Lapin yliopiston opiskelijoita koskevassa paikkasitoutuneisuustutkimuksessa kaytettiin termid
’feeling like home” eli sitd, tunteeko paikan kodikseen (Lantela ym. 2017, s. 42). McCool ja
Martin (1994) puolestaan ovat hyddyntaneet Likert-asteikollisia kysymyksii, joiden avulla sel-
vitetddn, asuuko henkild nykyisessd yhteisdssdédn mieluummin kuin missdén muualla ja kuinka
surullinen hén olisi, jos joutuisi muuttamaan pois. Matkailualan tulevaisuutta kasittelevét ky-

symykset on johdettu alan PESTEL-analyysisti (ks. luku 2.4, kuvio 1).

Kysely toteutettiin kesd-heinékuussa vuonna 2021 ja lopulta vastausaikaa jatkettiin syyskuuhun
asti. Kysely oli suunnattu Lapissa toimiville matkailualan yrittdjille ja aluksi sitd jaettiin Lapin
liiton kautta alueorganisaatioille ja sitd kautta matkailuyrityksille. Alueorganisaatioiden séhko-
postilistojen ajateltiin olevan tehokkain keino saavuttaa Lapin matkailuyrittdjit. Vastaajamééra
jdi kahden jakelukierroksen jdlkeen alhaiseksi ja vastausten lisdédmiseksi kyselya jaettiin myos
julkisesti sosiaalisen median kanavissa seki VALKKY - vihihiilisyyden ja taloudellisesti kes-
tavin kehityksen edistiminen Lapin matkailussa -hankkeen uutiskirjeessd. Lopulta vastauksia
saatiin 31 kappaletta. Kyselyn otoskokoa ei voida mairittdd, silld tarkkaa maardé kyselyn vas-
taanottaneista yrityksistd ei ole. Kaikki alueorganisaatiot eivit vahvistaneet postituslistojen
médrid ja kyselya jaettiin my0s avoimen linkin kautta sosiaalisessa mediassa. Ndin ollen kyse-

lyn vastausprosenttia ei ole tiedossa.

4.1.1 Tutkimushypoteesit

Tutkimusta varten kerdtylld maarélliselld aineistolla pyritdén vastaamaan seuraaviin alla esitet-
tyihin hypoteeseihin, jotka on johdettu koko tutkimusta ohjaavista alussa esitetyistd tutkimus-

kysymyksistd. Paikkasitoutuneisuutta késittelevissd aiemmissa tutkimuksissa useiden
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demograafisten tekijoiden on todettu vaikuttavan paikkasitoutuneisuuteen ja sen voimakkuu-
teen. Vanhempien ihmisten on todettu osoittavan sitoutuneisuutta nuoria enemmén ja naisten
miehid enemmaén. Liséksi paikkasitoutuneisuutta vahvistavia tekijoitd ovat kodin omistaminen
seki se, kuinka kauan kyseisessd paikassa on asuttu. (Anton & Lawrence, 2014, s. 458-459;

Lewicka, 2010.) Néin ollen ensimmaiinen hypoteesi voidaan esittdi seuraavasti:

H1: Sukupuoli, ikéd, asuinaika ja kodin omistaminen vaikuttavat yrittéjien paikkaan sitoutunei-

suuteen.

Matkakohde on monelle matkailuyrittdjdlle paikkana tarked ja oleellinen osa palveluiden tar-
jontaa (Reijola, 2021, s. 24), silld fyysinen ympéristd on usein palveluiden keskiossd ja sitd
pidetddn matkailutuotteen ytimend (Smith, 1994, s. 588-589). Paikka voi kuitenkin olla mer-
kityksellinen monella tapaa myos yrittdjélle itselleen ja yrittdjd voi olla sithen hyvinkin kiinty-
nyt. Yritystoiminta voi esimerkiksi olla keino asua tai muuttaa johonkin tiettyyn paikkaan to-
teuttamaan haluttua eldméantyylid (Reijola, 2020, s. 24). Paikkasitoutuneisuudella tarkoitetaan
emotionaalista sitoutumista fyysiseen paikkaan ja sen yhteis6on (Anton & Lawrence, 2014, s.
452), jolloin yrittdjén ja paikan kehittimisen vélilld koetaan olevan positiivinen yhteys (Shri-
vastava & Kennelly, 2013, s. 89-90). My®os yrittdjén ja hinen yrityksensé tulevaisuus kytkey-
tyy kyseisen paikan menestymiseen ja elinvoimaisuuteen (Reijonen, 2020, s. 29). Kun paikkaan
sitoutunut yrittdjd omalla toiminnallaan vaikuttaa fyysiseen ympéristoon ja sitd kautta paikan
elinolosuhteisiin, hin joutuu tarkasti harkitsemaan tekemien valintojensa ja paétdsten seuraus-
vaikutukset paikkaan, jossa yritys toimii. Vastaavasti, jos paikkakiintyneisyytti ei ole, voi yrit-
tdjd kokea yrityksen toimintakonseptin siirrettdvéksi esimerkiksi muualle. Néin ollen toinen

hypoteesi voidaan esittdd seuraavasti:

H2: Paikkasitoutuneiden yrittdjien ja yritystoiminnan kehittdmisen vélilld on positiivinen yh-

teys.

My®ds useiden tutkimusten perusteella (esim. Anton & Lawrence, 2014; Quinn & Halfacre,
2014) enemmin paikkaan sitoutuneet kokevat nauttivansa paremmasta eldiménlaadusta, jonka
voidaan ajatella olevan sidoksissa mydnteiseen ajatteluun. Liséksi yrittdjdn ja toimipaikan vi-
lisen vahvan siteen on todettu lisddvén yrittdjien itseluottamusta, jonka on todettu vaikuttavat
positiivisesti suorituskykyyn (Hallak, ym. 2015, s. 37, 40, 47). Néin ollen kolmas hypoteesi

voidaan esittda seuraavasti:
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H3: Paikkaan sitoutuneisuudella on positiivinen yhteys yrittdjien ajatuksiin tulevaisuudesta.

Hypoteeseihin vastataan tutkielman tulosluvussa 6.

4.1.2 Vastaajien esittely ja analyysimenetelmét

Seuraavaksi esitellddn kyselytutkimuksen aineistoa. Kuten aiemmin kerrottiin, kyselyyn vastasi
31 henkil6d, jotka toimivat matkailualan yrittdjind Lapin maakunnan alueella. Kyselyn alussa
vastaajilta kartoitettiin perustietoja, kuten iké, sukupuoli ja asuinkunta. Alla olevasta taulukosta

1 on nihtévilld vastanneiden iké- ja sukupuolijakauma.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden iké ja sukupuoli.

Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensd

25-44 vuotta  |km 1 4 5

% 8% 22% 16%
45-64 vuotta  |km 12 12 24

% 92% 67% 77%
yli 65 vuottta  |km 0 2 2

% 0% 11% 6%
Yhteensd lkm 13 18 31

% 100% 1003 100%

Kyselyyn vastanneista (taulukko 1) naisia oli 42 % ja miehid 58 %. Iiltdén enemmistd vastaa-
jista kuului luokkaan 45-64-vuotiaat, mutta myds 25—44-vuotiaita vastaajia oli 5 ja yli 65-vuo-
tiaita 2. Taustatiedoissa kartoitettiin myds tdménhetkistd asuinkuntaa. Vastaajat jakautuivat

seuraavan taulukon 2 mukaisesti.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden timénhetkinen kotikunta.

Tkm %

Helsinki 1 3%
Inari 2 B%
Jyviskyld 1 3%
Kemijarvi 3 10%
Keminmaa 1 3%
Kittila 7 23%
Kolari 3 10%
Ranua 1 3%
Rovaniemi 5 16%
Salla 2 6%
Sodankyld 2 6%
Tervola 1 3%
Tornio 2 Bb%
Yhteensd 31 100%

Kuten ylli olevasta taulukosta 2 huomataan, 29 vastaajaa asuu Lapin maakunnan alueella ja
kaksi sen ulkopuolella. Liséksi taulukosta huomataan Lapin alueella vastaajia olevan eniten
Rovaniemelti ja Kittildstd. Kaikki vastaajat ovat kuitenkin vastanneet, ettd heilld on yritystoi-
mintaa Lapin maakunnan alueella. Liséksi toinen muualla asuvista on vastannut pdatoimisen
tyopaikansa sijaitsevan normaalioloissa Lapin alueella. Asuinkunnan lisdksi kartoitettiin asu-
misaikaa. Vastaajista 10 % on vastannut asuneensa alle viisi vuotta nykyiselld kotipaikkakun-
nalla, 5-10 vuotta 3 %, yli 10 vuotta 68 % ja koko ikédnsd 19 %. Taustatietona vastaajilta kar-
toitettiin myos koulutusta yleiselld tasolla sekd matkailualla. Seuraavasta kuviosta 3 on néhti-

vissd vastaajien koulutus.

Korkein suorittamani
koulutusaste matkailu- ja
ravintola-alalla

EToinen aste
MErikoisammattitutkinto
W Alempi korkeakouluaste
EYlempi korkeakouluaste
IEi alan koulutusta

Korkein suorittamani

koulutusaste

[HPerusaste

M Toinen aste

MErikoisammattitutkinto

[JAlin korkea-aste

WAlempi korkeakouluaste

WYlempi korkeakouluaste

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden koulutustausta.

Y114 oleva kuvio 3 kertoo yrittdjien kouluttautuneisuudesta ja kuten huomataan yleisen koulu-

tuksen suhteen suurimmat ryhmét ovat toisen asteen ja alemman korkean asteen koulutetut.
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Vastaajista 13 % on kdynyt matkailu- ja ravitsemisalan perustutkinnon ja 13 %:lla on alalle
soveltuva erikoisammattitutkinto. Korkeakoulutasolla matkailualalla alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita on kaikista vastaajista 16 % ja ylemméin korkeakoulun suorittaneita puo-

lestaan 6 %. Yli puolella vastaajista ei ole ollenkaan matkailualan koulutusta.

Demograafisten tietojen liséksi vastaajilta kartoitettiin yrittdjyyteen liittyvid asioita. Vastaajista
Lapin maakunnan alueella 65 %:lla oli yritystoimintaa yhdessé, 6 %:lla kahdessa yrityksess4,
15 %:lla kolmessa yrityksessd ja 13 %:lla yli kolmessa yrityksessd. Vastaajien yritystoiminta

jakautui Lapin maakunnan alueen kuntiin seuraavan taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3. Vastaajien yritystoiminnan jakautuminen Lapin maakunnan alueelle.

=
E

Enontekit
Inari

Kemi
Koemijdrvi
Keminmaa
Kittild
Kolari
Muonio
Pelkosenniemi
Posio
Ranua
Rovaniemi
Salla
Sodankyld
Tervola

42 Pdoda B %] e e e e s WD e e )

Tornio
Yhteensd

(]
=

Y114 olevassa taulukossa 3 on néhtivissé vastaajien yritystoiminnan jakautuminen Lapin maa-
kunnan alueelle. Tulosten mukaan vastaajien yritystoiminta jakautui edustavasti Lapin maa-
kunnan alueelle. Téassé tarkastelussa mukana ovat vastaajien kaikkien toimialojen yritykset.
Tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita erityisesti matkailuyrittdjyydestd ja seuraavassa

kuviossa 4 on esitetty vastaajien kokemus yrittdjdna toimimisesta matkailualalla.
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Olen toiminut
yrittajana
matkailualalla
[ Alle 5 vuotta
B 5-10 vuotta
Il 10-20 vuotta
[J20-30 vuotta
M YIi 30 vuotta

Kuvio 4. Vastaajien kokemus vuosina matkailualan yrittdjyydesta.

Kuten yll4 olevasta kuviosta 4 ndhdéén, lahes kaikilla vastaajilla on yli viiden vuoden kokemus
yrittdjyydestd matkailualalla. Valtaosalla vastaajista oli 5-10 tai 10-20 vuoden kokemus mat-
kailualan yrittdjyydestd, mutta my6s yli 30 vuoden kokemuksen omaavia 16ytyy vastaajien jou-
kosta. Seuraavaksi yrittdjid pyydettiin vastaamaan seuraaviin yritystoimintaa koskeviin kysy-
myksiin heille tirkeimmén matkailuyrityksen ndkokulmasta, mikili yritystoimintaa olisi mat-
kailualalla useammassa yrityksessi. Valittujen yritysten yritysmuodot jakautuivat seuraavasti:
yksityisid elinkeinonharjoittajia 10 kpl, osakeyhtiditd 19 kpl, osuuskuntia 1 kpl ja avoimia yh-
tioitd 1 kpl. Yritysten kokoa kartoitettiin tyontekijoiden méairén avulla. Kokoaikaisten tyonte-
kijoiden médrin perusteella kaikki yritykset, yhtd keskisuurta yritystd lukuun ottamatta, laske-
taan pieniksi yrityksiksi, joissa on alle 50 tyontekijad (Tilastokeskus, 2021b). Seuraavassa ku-
viossa 5 on esitetty tarkempi luokittelu yritysten koosta jakamalla kokoaikaisten seki osa- ja

médrdaikaisten tyontekijéiden méérd useampaan eri kokoluokkaan.



37

Kokoaikaisten
tyontekijoiden
maara tilikaudella
2018-2019

[H0-2 tydntekijaa

W 3-10 tyontekijaa
M 11-20 tyéntekijad
Hyli 20 tysntekijaa

Osa- ja madrdaikaiset
tydntekijit tilikaudella
2018-2019

[HEi yhtaan

M 1-3 tyontekijaa
W 4-10 tyontekijaa
[11-20 tybntekijaa
[yli 20 tydntekijaa

Kuvio 5. Yritysten tyontekijoiden mééra tilikaudella 2018-2019.

Kyselyyn vastanneiden yrittdjien yrityksistd yli puolet (58 %) on muutaman henkilon yrityksié:
26 % 3—10 hengen yrityksid, 6 % 11-20 hengen yrityksid ja 10 % yrityksii, joissa on yli 20
tyontekijdd. Koko Suomen matkailuyrityksistd 90 % on alle 10 henkil6a tyollistdvid mikroyri-
tyksid (Reijonen, 2020, s. 21) ja tdmén tutkimuksen yrityksistd alle 84 % on alle 10 hengen
yrityksid, mikd noudattaa yleistd jakaumaa. Yritysten palveluista 31 % oli eldmyksié ja aktivi-
teetteja, 22 % majoituspalveluja, 17 % ravitsemispalveluja, 9 % kuljetuspalveluja ja 14 % ta-
pahtumapalveluja. Liséksi 8 % muodostui Muut -luokan vastauksista, joihin vastaajat olivat
kirjoittamalla tarkentaneet niiden olevan seuraavanlaisia: kalastuspalvelut, hiihtokeskuksen

palvelut, huoltoaseman palvelut seké projekteja ja kisitoita.

Kyselylomakkeella kerdtty aineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla kvantitatiiviselle tutkimuk-
selle tyypillisin tilastollisin menetelmin. Tutkimuksessa kdytettiin pddkomponenttianalyysia, t-
testid, lineaarista regressioanalyysia seké aineistoa kuvailevia menetelmid. Analyysi aloitettiin
padkomponenttialyysilld, jonka avulla tarkasteltiin mahdollisuutta muodostaa kotikaupunkiin
ja Lappiin sitoutuneisuutta kuvaavia summamuuttujia. Summamuuttujien muodostaminen on
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa yleistd, koska sen avulla aineistoa tiivistetdin yhdisté-
méilld muuttujia, jotka korreloivat keskendén (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2011, s. 48).
Vaikka kyselyssd havaintojen mééra jéi pieneksi, on paddkomponenttianalyysin toteuttaminen
my0s alle 50 havainnon otoskoolla perusteltua, kun kommunaliteetit ovat korkeita, arvoltaan

yli 0.8 (Winter, Dobou & Wieringa, 2009, s. 147—-149).

Ennen summamuuttujien muodostamista muuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin Al-
fan avulla, joka saa arvoja vililld -1 ja 1. Cronbachin Alfan avulla testataan mittareiden ja sen

osioiden homogeenisuutta, eli mitd ldhempané Alfan arvo on ykkosti, sitd yhdenmukaisempia
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mittariin kuuluvat muuttujat ovat. (Téhtinen, ym. 2011, s. 53.) Summamuuttujat muodostetaan
SPSS-ohjelman MEAN-funktion avulla laskemalla muuttujat yhteen ja saamalla niisté keskiar-

vot. Nédin summatut muuttujat saatiin skaalattua takaisin asteikolle 1-5.

Hypoteesien testaamiseen kiytettiin Studentin t-testid, jolla testataan kahden ryhmén vélistd
keskiarvoa, eli sitd kdytetddn kahden eri ryhmin keskiarvojen vertailemiseen. T-testin ehtona
on, ettd testattavan muuttujan jakauma muistuttaa normaalijakaumaa vertailtavissa osaryh-
missd, etenkin kun on kyse pienistd aineistoista. Tdssd tutkielmassa aineiston normaalija-
kaumaa tutkittiin normal pp-plots -kuvaajien avulla. T-testissd keskeisid tunnuslukuja ovat kes-
kiarvot, keskihajonta seké t- ja p-arvot. (Tdhtinen, ym. 2011, s. 91-94.) T-testi sopii my0s pien-
ten aineistojen analysointiin, mikéli aineisto noudattaa normaalijakaumaa (Téhtinen & Isoaho,
2001, s. 81) ja siksi tdmén tutkielman tarkasteluissa varmistettiin aineiston noudattavan nor-

maalijakaumaa ennen t-testien tekemisté.

Aineistosta muodostettujen summamuuttujien vilisen yhteyden tarkasteluun kéytettiin regres-
sioanalyysia, jonka avulla pyritddn selittdvien muuttujien avulla saamaan hallintaan selitettivan
muuttujan vaihtelu (Tdhtinen, ym. 2011, s. 150). Regressioanalyysin pohjalta ei voida kuiten-
kaan osoittaa tutkittavien ilmididen vélisid kausaalisuhteita. Regressioanalyysissid merkitsevid
tunnuslukuja ovat etenkin F-testiin perustuva p-arvo, joka kertoo, voiko selittdvit muuttujat
selittdd yhden selitettdvan muuttujaa vaihtelua seka t-testiin perustuva p-arvo, joka kertoo, onko
yksittdisten muuttujien regressiokertoimet tilastollisesti merkitsevid. Merkitsevyyden toteami-
sen jdlkeen, tarkastellaan R2-lukua sekd regressiokertoimia, jotka kertovat mallin selitysas-

teesta. (Kaakinen ja Ellonen, 2008.)

4.2 Teemahaastattelut ja kvalitatiivinen tutkimusote

Laadullisen tutkimuksen avulla pyritddn ymmaértamééan kokemuksia, ajatuksia, tunteita ja mer-
kityksid, joita tutkimuksen kohteena olevat henkil6t tutkittavaan ilmidon liittdvat (Puusa &
Juuti, 2020, s. 9). Tédssé tutkimuksessa kéytetty laadullinen aineisto keréttiin teemahaastattelu-
jen avulla. Haastattelu on yksi kdytetyimmistd tiedonhankintamenetelmi laadullisessa tutki-
muksessa. Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, joka voi sisdltdd yllatyksid joihin tutkijan
tulee olla valmistautunut. (Hyvérinen, Nikander, Ruusuvuori & Aho, 2017, s. 39). Haastattelut

jaetaan niiden kysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan strukturoituihin ja
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strukturoimattomiin haastatteluihin, joita kutsutaan my6s standardoiduksi tai standardoimatto-

maksi haastatteluiksi (Aaltonen, Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 11).

Téssd tutkimuksessa haastattelumenetelménd kéytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua,
joka on yksi kdytetyimmistd haastattelun muodoista (Aaltonen ym. 2005, s. 11). Teemahaastat-
telussa varsinaisia kysymyksié ei ole médritelty ennalta, mutta valikoidut aiheet eli teemat oh-
jaavat haastattelun kulkua. Teemat madrdytyvét tutkittavan ilmion ennakkokasitysten mukaan.
Teemahaastattelussa kysymysten myd6ta syntyy ymmaérrystd, joka heréttdd uusia kysymyksid,
jolloin haastattelu rakentuu palapelin lailla haastateltavan ehdoilla, ja sen avulla saadaan koko-
naisvaltainen kuva sekd ymmarrys tutkimuskohteesta. (Kananen, 2017, s. 88, 90, 95.) Teema-
haastattelua kdytetddn usein, kun pyritdén tutkimaan erilaisia ilmiditd ja hakemaan vastauksia
erilaisiin ongelmiin (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 64). Haastatteluja on kiytetty myds paikka-

sitoutuneisuuteen liittyvissi tutkimuksissa (ks. Schilar & Keskitalo, 2018).

Teemahaastattelun runko (Liite 2) muodostettiin myotdilemélld kyselyn runkoa. Haastattelussa
oli lopulta neljd teemaa, jotka olivat yrityksen ja yrittdjan perustiedot, Lapin ja kotikaupungin
merkitys yrityksen toiminnassa, Lapin ja kotikaupungin merkitys haastateltavalle itselleen sekd

matkailualan tulevaisuuden ndkymit.

Haastateltavia oli aluksi vaikeaa saada ja moni yrittdja kieltaytyi kiireen vuoksi. Lopulta haas-
tateltaviksi valikoitui sattumanvaraisesti viisi matkailualan yrittdjaa eri puolilta Lapin maakun-
taa, joista kaksi oli vastannut kesin aikana myos kyselyyn. Ehtona haastateltaville oli kuitenkin,
ettd he asuvat eri puolilla Lapin maakuntaa, ovat toimineet matkailuyrittdjind jo ennen pande-
mian alkua sekd ovat eri sukupuolen ja ikdryhmin edustajia. Haastateltavien yrittdjien palvelu-
tarjonta koostui majoituspalveluista ja eldmyksistd. Haastateltavien yrityksistd kolme voidaan
luokitella henkiloston mééran perusteella mikroyrityksiksi ja kaksi pieniksi yrityksiksi. Mik-
royrityksiksi luokitellaan yritykset, joissa on alle 10 tyontekijdi ja pieniksi yrityksiksi ne, joissa

on 10-50 tyontekijaa (Tilastokeskus, 2021b).

Haastattelut toteutettiin loka-marraskuussa 2021 ja kaikki haastattelut nauhoitettiin haastatelta-
vien luvalla. Haastattelut kestivdt 20 minuutista 1,5 tuntiin riippuen haastateltavasta. Ennen
siirtymistd varsinaiseen analyysiin kaikki haastattelut saatettiin tekstin muotoon eli litteroitiin.
Litterointi suoritettiin kirjoittamalla haastattelut puhtaaksi sanasta sanaan kuitenkin poistaen

taytesanoja sekd tutkijan omia kommentteja, joita ei koettu tarpeelliseksi analyysin kannalta.
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Litteroinnin aikana myos ne kohdat, jotka selkedsti eivit liittyneet haastattelun aiheisiin jatettiin
litteroimatta. Litteroitua tekstid tuli yhteensd 26 sivua. Litteroitu teksti anonymisoitiin, jotta
haastateltavia ei ole mahdollista tunnistaa. Haastatteluista taulukoitu yhteenveto (liite 3) kertoo
haastateltavien sukupuolen, kuinka kauan hin on toiminut yrittdjani sekd tarkemmin haastatte-
lun keston ja toteuttamisajankohdan. Analyysissé haastateltavista kdytetddn lyhenteitd Y1, Y2,

Y3, Y4ja Y5.

Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmé, jota voidaan kéyttdd kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissd. Téssd tyOssd teemahaastatteluilla kerétty aineisto analysoidaan teoriaoh-
jaavan sisédllonanalyysin avulla, jolla analysoidaan aineistoldhtdisid ongelmia ja teoria toimii
analyysissd apuna. Analyysi eteni aineiston ehdoilla, aineistoldhtdisen siséllonanalyysin mu-
kaisesti, kuten teoriaohjaavalle sisdllonanalyysille on tyypillistd, mutta kisitteet tulivat ilmiosta
tiedettynd ja auttoivat teemojen muodostamisessa. Kyse on siis abduktiivisesta péittelysta,
jossa aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit vuorottelevat ja yhdistyvit. (Tuomi & Sarajéarvi, 2018,

s. 78, 81, 109.)

Analyysi alkoi aineiston redusoimisella eli pelkistamiselld, jonka aikana aineistosta karsittiin
tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto. Seuraavaksi pelkistyt ilmaisut klusteroitiin eli ryh-
miteltiin. Ryhmittelyssé aineistosta etsittiin yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia ja samankaltai-
set ilmaisut yhdistettiin alaluokiksi. Tdmin jédlkeen siirryttiin aineiston késitteellistdmiseen eli
abstrahointiin, jonka aikana luokkia yhdisteltiin paikkasitoutuneisuus-késitteistostd nouseviin
padluokkiin. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 122—-126.) Péadluokkia muodostui lopulta kolme,

jotka ovat ndhtdvissi alla olevasta taulukosta 4.
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Taulukko 4. Sisdllonanalyysin pdédkategorioiden muodostus.

Luonto ja ymparistd
SIJAINTI Koti
Kotikunta

Lapin merkitys

Perhe ja ystavat

Verkostot

YHTEISO Paikallisuus

Paikan historia ja muistot
KOKEMUKSET & TUNTEET Koti
Tunteet

Arvot

Taulukon 4 mukaisesti teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla muodostettiin kolme pééluok-
kaa; sijainti, yhteisd, kokemukset ja tunteet. Kotiin liitettiin haastatteluissa niin tunteita kuin
sijainnillisia tekijoitd, joten se on alaluokkana molemmissa padluokissa. Varsinainen analyysi

ja sen tulkinta suhteessa tutkimuskysymyksiin esitetddn luvussa 5 ja 7.

4.3 Toimeksianto ja tutkimusetiikka

Tydn toimeksiantajana toimii Lapin Liiton VALKKY - vihihiilisyyden ja taloudellisesti kes-
tavin kehityksen edistiminen Lapin matkailussa -hanke. Hanke edistdd YK:n kestdvin kehi-
tyksen tavoitteita ja periaatteita auttamalla Lapin matkailualueita ja niiden yrityksid 10ytdméan
tehokkaat toimenpiteet ja ottamaan ne kdyttoon péddstdjen vdhentamiseksi. Hanke on saanut
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) sekd valtion rahoitusta, jonka lisdksi omarahoitus-
osuutta on kerdtty matkailualueilta, kunnista, Lapin matkailuelinkeinon liitolta ja jateyhtioilta.

(Lapin liitto, 2019.)

Hanketta toteutetaan kuuden tyopaketin avulla ja timén tutkielman ohessa tehtiva selvitystyd
tehdddn ensimmadisen tyOpaketin tueksi, jonka kuvaus on seuraava: “tuotetaan selvitys (tai sel-
vityksid) matkailun ja muiden toimialojen aluetaloudellisista vaikutuksista elinkaariajattelun

ndkokulmasta, minkd pohjalta voidaan tehdd kestivyyttd tukevia piaétoksid pitkélle
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tulevaisuuteen”. (Lapin liitto, 2019.) Hanke vaikutti alussa paljon tutkimusasetelmaan, mutta
tutkimusasetelma muokkautui tutkijan omien mielenkiinnonkohteiden mukaan kisitteleméan
paikkasitoutuneisuutta, jonka vuoksi jarkevéksi ndhtiin tehdd hankkeelle erillinen selvitystyd.
Selvitystyossd tutkielman tuloksia tarkastellaan enemmin nojautuen aluetaloudellisiin kysy-
myksiin kuin itse tutkielmassa. Hankkeen mukana tutkielmaan tuli kuitenkin tulevaisuutta ki-

sittelevd ndkdkulma.

Toimeksiantajan ndkokulman lisdksi myds tutkijan oma kokemushistoria ja sen osatekijit ovat
usein merkittavéssikin roolissa tutkimuksen kannalta. Tieteellinen tieto on ihmisten ja ihmis-
ryhmien tuottamaan, jonka vuoksi tutkijan paikantaminen suhteessa tutkimukseen ja tutkitta-
viin on tdrkedd. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2013, s.70.) Tama
tutkimus paikantuu yhteiskunnalliseen tutkimukseen matkailututkimuksen kentélle seké yritté-
jyyden tutkimukseen. Tutkijan positio on matkailututkimuksen opiskelija, jonka aikaisempi ko-
kemus, koulutus ja tieto sekd maailmankuva vaikuttavat aineiston tulkintaan. Tutkijalla ei ole
taan on syntynyt reilun kahden vuoden asumisen aikana, mutta suhde on melko etdinen, eika
kyseessd ole esimerkiksi lapsuuden koti. Tutkija on kuitenkin tietoinen omista ennakkokasityk-
sistdin ja pyrkii toimimaan niin, etteivét ne ohjaa tutkimusta. Tarkoituksena on tarkastella asi-
oita etdélté ja puolueettomasti, vaikka tdysin objektiivista tutkimusta on mahdotonta saavuttaa.

(Puusa, Juuti, & Aaltio, 2020, s. 178).

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein kahdella mittarilla, joita ovat tutkimuksen vali-
diteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti viittaa tutkimuksen pétevyyteen, eli sithen, miten hyvin
tutkimus tai kiytetty mittari mittaa haluttua teoreettista ilmioté. Reliabiliteetti taas kertoo mit-
tauksen tarkkuudesta seki siitd, onko mittaus luotatettavaa eli tismaéllistd ja tarkkaa. (Ronkai-
nen ym. 2013, s. 130.) Tutkielmassa kéytetyt mittarit sopivat mittaamaan haluttua ilmi6ta ja
niiden kdyttd on siten perusteltua. Médréllisen aineiston analyysiin kdytetyt menetelmait vali-
koituivat osittain sellaisiksi, jotka sopivat my0s pienen aineiston tarkasteluun. Valitut menetel-
mét sopivat kuitenkin tutkimusasetelmaan ja tutkimuskysymysten ratkaisemiseen (Jokivuori &
Hietala, 2007, s. 206). Kyselyaineiston pienen koon ja mahdollisten satunnaisvirheiden vuoksi,
reliabiliteettia ei voida pitdd aukottomana, silld satunnaisvirheet kumoavat toisensa ainoastaan,

jos vastaajia on tarpeeksi paljon (Ronkainen, ym. 2013, s.132).
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Tilastollisissa tarkasteluissa, kuten my0s laadullisissa, noudatettiin huolellisuutta niin analyy-
seissa kuin niitd edeltivissé esivalmisteluissa. Tutkielman tulokset perustuvat tilastollisiin me-
netelmiin ja tutkijan omiin padtelmiin. Aineiston pienen koon vuoksi tuloksia ei voida esittdd
yleistettdviné absoluuttisina totuuksina, vaan ne pétevit ainoastaan tdssé aineistossa. Tuloksia
voidaan kuitenkin ajatella suuntaa antavina my0s suhteutettuna suurempaan joukkoon, mutta
yleistiminen vaatisi lisdé tutkimusta. Laadullisen analyysin suhteen tulokset ovat tutkijan omia

paitelmid, eikd mydskddn niitd voida esittid yleistettdviné totuuksina.

Luotettavuuden tarkastelun lisdksi my0s tutkimuseettiset kysymykset kulkivat mukana tutki-
muksen kaikissa vaiheissa (Kuula, 2011, s. 11). Eettisyys koskee myds tutkimuksen laatua, eli
esimerkiksi huolellista suunnittelua, sopivan tutkimusasetelman valitsemista seka huolellisesta
raportointia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 149). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
mukaan, tutkimus voi olla eettisesti hyvéksyttidvia ja luotettavaa sekd tutkimuksen tulokset voi-
vat olla uskottavia ainoastaan, jos tutkimus on suoritettu noudattaen hyvai tieteellistd kdytan-
tod. Tutkimuksen aikana tutkija on parhaansa mukaan pyrkinyt noudattamaan titd kéytantoa
noudattamalla tiedeyhteison toimintatapoja, kuten rehellisyytté ja tarkkuutta tutkimuksen kai-
kissa vaiheissa, tulosten julkaisussa seké arvioinnissa. Tutkija on my06s huomioinut muiden tut-
kijoiden tekemén tyon asiaankuuluvalla viittaustekniikalla sekd huomioinut tutkimukseen osal-
listuvien yksityisyyden ja tiedottanut heité tutkimuksen julkaisuun liittyvistd asioista. Lisdksi
valitut tutkimusmenetelmét noudattavat tieteellisen tutkimuksen ja eettisten periaatteiden mu-

kaisia kriteerejd. (TENK, 2012, s. 6.)

Hyviin tieteelliseen kdytantoon kuuluu aineiston ja tieteellisen tiedon asianmukainen kisittely
ja sdilytys (TENK, 2012, s. 6). Aineiston hankkimista ja tutkimusaineiston késittelyd maaritta-
vt tutkimuksen luotettavuuteen liittyvien normien lisdksi myos ihmisarvon suojeluun liittyvét
normit. Tutkittaviin liittyvdt tutkimukselliset normit perustuvat neljdén periaatteeseen, hyoty-
periaate, vahingon vilttimisen periaate, autonomian kunnioituksen periaate sekéd oikeidenmu-
kaisuuden periaate. Liséksi tirkedd on tutkimukseen osallistuvien henkildiden tietojen luotta-
muksellinen kisittely. (Kuula, 2011, s. 59-60.) Tutkimusta varten aineistoa kerittiin haastatte-
lujen ja kyselylomakkeen avulla, joihin jokainen vastaaja osallistui tdysin vapaaehtoisesti. Ky-
selylomakkeen alussa oli informaatiota antava saatekirje (liite 1) ja haastatteluihin osallistuvia
yrittdjid informoitiin etukiteen sdhkopostilla sekd haastattelun alussa ennen virallisen haastat-

telun ja nauhoittamisen aloittamista. Kyselylomakkeen tiedot eivét ole julkisia eiké analyysissé
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esitetd tietoja, joiden pohjalta vastaajia voisi tunnistaa. Haastateltavien yksityisyys suojattiin

anonymisoimalla haastatteluista kaikki tiedot, joiden pohjalta henkild voitaisiin tunnistaa.
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5 LAPIN MATKAILUYRITTAJIEN PAIKKASITOUTUNEISUUTEEN VAI-
KUTTAVAT TEKIJAT

Téssd luvussa pyritddn vastaamaan tutkielman kolmeen ensimmdiiseen osatutkimuskysymyk-
seen: 1. Mitka tekijét sitovat yrittdjid paikkaan? 2. Mitkd tekijét sitovat yritystoimintaa paik-
kaan? 3. Millaisia merkityksid yrittdjdt niihin liittdvit? Kysymyksid 1dhdetdan purkamaan teo-
riaohjaavan siséllonanalyysin pohjalta muodostettujen péédkategorioiden kautta ja niihin tuo-
daan ndkdkulmaa myos kyselylomakkeen vastauksista. Padkategorioiksi muodostuivat sijainti,

yhteiso sekd kokemukset ja tunteet.

5.1 Sijainti

Sijainnilla on matkailuyrityksen toiminnassa erityinen merkitys, koska matkailupalvelut ovat
usein sidottuja tiettyyn matkakohteeseen (Reijonen, 2020, s. 24). Sijainti oli vahvasti esilld
kaikissa haastatteluissa ja analyysissa se pdédkategoriana piti sisdlldén seuraavat alakategoriat:
luonto ja ympdristo, koti, vapaa-aika ja harrastukset sekd kunnan ja Lapin merkitys. Sijaintiin
liitettiin etenkin paikan toiminnallisuuteen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin liittyvid piirteitd,

jotka ndhddin paikkariippuvuutta lisddvina tekijoind (Chen, ym. 2021, s. 64).

Luonto ja ympéristd nousivat vahvasti esiin sekd yrittdjdn omaan elimain ettd yritystoimintaan
liittyvisséd vastauksissa. Yrittdjan luontoon liittyvét vastaukset painottivat sen kauneutta, ainut-
laatuisuutta sekd sen tarjoamia mahdollisuuksia rauhoittua, rentoutua ja harrastaa erilaisia akti-
viteetteja. Myos Schilar ja Keskitalo (2018) huomasivat matkailuyrittdjien kuvailevan erityi-
sesti luontoon liittyvid ominaisuuksia ja sen kauneutta. Lisdksi yrittdjat liittivdt luontoon myds
paljon erilaisia kokemuksia ja tunteita, joita avataan lisdd viimeisen padkategorian kohdalla.

Lapin luonto koettiin selvésti ainutlaatuisena ja yrittdjien vithtyvyyttd lisddvénd tekijéna.

On paljon vesistdd, metsdd ja tunturia ja tdd luontohan on siis mieleton, ettd ei

ole parempaa (Y5).
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Yritystoiminnan ndkdkulmasta luonto nousi esiin sen tarjoamien ominaisuuksien, kuten lumi-
varmuuden ja puhtaan ilman vuoksi sekd maisemien etenkin tunturien kautta, jotka ovat yritti-

jien mukaan térkeitd vetonauloja Lapin matkailulle.

Luonto ja sen ympdrille rakentuvat aktiviteetit ovat vetonaula nyt ja myos tule-

vaisuudessa (Y1).

Yritystoiminnan kannalta luonto nihtiin toiminnan toteuttamisen paikkana seké tirkednd teki-
jénd, joka houkuttelee matkailijoita alueelle kiyttaméan myos heidén palveluitaan. Luonto néh-
tiin vetonaulana, ja luontomatkailu onkin usein yhdistetty matkailupalveluissa sen maisemalli-
siin ja eldmyksellisiin arvoihin (Rantala, 2011, s.14). Nelja yrittdjistd myos koki yritystoimin-
tansa olevan riippuvaista Lapin luonnosta, ja he korostivat yhd uudelleen sen ainutlaatuisuutta.
Omiin kokemuksiin liittyen l&hes kaikki haastateltavat puhuivat luonnon ja ympériston merki-
tyksestéd kuvailevin adjektiivein ja avasivat myos sen merkityksid tarkemmin. Yritystoimintaan
liittyen kadytettiin paljon enemmén “myyvdd” sanastoa, kuten sanaa “vetonaula” seki korostet-

tiin aktiviteettien ja brindin rakentuvan luonnon ympérille.

Luonnon lisdksi esiin nostettiin myds muita ympéristoon liittyvid tekijoitd. Jokaisessa haastat-
telussa esiin nousi esimerkiksi kuntien pieni asukasmédrd. Yksi haastateltavista kertoi pienen
asukasmddrin olevan myo0s hyva asia, koska se helpottaa asioiden hoitamista. Toisaalta se voi
olla kuitenkin haaste yksityisyyden kannalta. Neljad haastateltavaa puolestaan korosti rauhaa ja

sijainnin ihmislaheisyytta.

On mukavaa, kun loytyy vield paikkoja, missd ei ole ihmisryntdyksid (Y4).

Paikkasitoutuneisuutta lisddvana tekijdnd on pidetty my0s virkistystoimintaan liittyvii tiloja ja
mahdollisuuksia, kuten vapaa-ajan viettoa ja harrastuksia (Chen, ym. 2021, s 64). Haastatte-
luissa kivi ilmi, ettd Lapissa on todella hyvit mahdollisuudet harrastaa ja vapaa-ajan térkedt
aktiviteetit liitettiinkin pdédasiassa luontoon. Suosituimpia harrastuksia olivat luontoaktiviteetit,
kuten laskettelu, luonnossa litkkuminen ja ratsastus. Yrittdjit korostivat omien harrastusten ja
vapaa-ajan merkityksen tiarkeyttd yritystoiminnan rinnalla. Kaikki haastateltavat kokivat myds

Lapin ja oman kotikunnan tarjoavan laajasti erilaisia vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.
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Vapaa-ajan mahdollisuudet ovat kylld varmasti meilld iso tekiji koko perheen

viihtyvyyteen (Y35).

Jokaisessa haastattelussa mainittiin myos yhteydet muualle Suomeen sekéd kansainvélisesti,
jotka koettiin sijainnin kannalta tirkeéksi. Kolme viidestd yrittdjastd koki oman kotikuntansa
yhteydet hyviksi, jolloin kotikunnan sijainnissa korostui lentokenttien ldheisyys. Kaksi yrittdjaa
puolestaan kommentoi neutraalisti tai koki oman sijaintinsa hieman hankalasti saavutettavaksi.
Kansainvilisten yhteyksien térkeyttd painotettiin yritystoiminnan lisdksi myds oman vapaa-

ajan ndkdkulmasta.

Sijaintiin liitettiin myds vahvasti sana koti”, joka nousi esiin yrittdjien oman kodin seké yri-
tyksen kotipaikan kautta. Yrittdjien omaa kotia kuvaillessa huomio kiinnittyi siithen, miten eri
tavoin kotipaikka mielletdén. Osa yrittdjistd puhui kotipaikasta kuntana, mutta yrittéjét kertoi-

vat my0s kontekstin vaikuttavan.

Jos puhun Lapin ulkopuolisille ihmisille niin puhun kodista, ettd se on Lappi.
Mutta jos tddlld puhutaan, vaikka muiden lappilaisten kanssa niin puhun kylld
kotikunnasta kotina. Yleensd puhun siis kotikunnan nimelld, mutta kansainvili-

sesti esim. Suomen Lapista. (Y4).

Kotia paikkana kuvailtiin hyvin maantieteellisesti ja yksi yrittdjad kuvailikin kodin hyvin tarkasti

ja paljon pienemmaiksi alueeksi, kuin muut vastaajat.

Ollaan tddlld enemmdn erossa muista, ihan keskendmme niin timd on mulle se
koti, tamd jdrven ranta. Keskusta tai asuinkunta taas ei ole mulle mikddn paikka,
jossa haluaisin asua tai mieltdisin sitd kodiksi, ettd 20 kilsaa voi tehdd todella

paljon. (Y3).

Myds aiemmissa tutkimuksissa paikan ja kodin késitteet ovat saaneet erilaisia madritelmié,
etenkin paikan tarkkuuden méérittelyssi. Jukkasjérven alueen matkailuyrittdjat kuvailivat kotia
esimerkiksi kylén tai naapurikylien alueina, tietyn joen rantana tai lapsuuden kotina. (Schilar
& Keskitalo, 2018, s. 50.) Haastatteluissa selvisi, ettd kotipaikka koettiin osittain my0s osaksi
omaa ja yrityksen paikkaidentiteetti, jonka syntymiseen vaikuttaa paikan ja henkilon vastaa-

vuus suhteessa toisiinsa (Chen, ym. 2021, s 80). Yritystoiminnan “paikkaidentiteettid”
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ajatellessa voidaan toiminnan vastaavan paikan tarjoamia mahdollisuuksia ja tarjoavan edelly-
tyksid persoonallisen toiminnan kehittimiseen. Neljdssd haastattelussa kévi ilmi, ettei toimintaa
haluta siirtdd muualle pidasiassa yrittdjdn omien mieltymyksien takia, vaikka samalla konsep-

tilla toteutettu toiminta voisi toimia muuallakin.

En haluaisi tdtd toimintaa siirtdd tai toteuttaa missddan muualla. Toiminta on ra-

kentunut tinne ja paikan ehdoilla, joten koen sen olevan sidoksissa tdnne. (Y3).

Kotipaikan lisdksi keskusteluun nousi kunnan tarjoamat mahdollisuudet ja tuki. Yhdessé haas-
tattelussa kévi ilmi, ettei kunta tue yrittdjyyttd laisinkaan. Kahdessa haastattelussa kunnan pa-
nosta pidettiin merkittdvissd roolissa ja kunnan yritysmyonteisyyttd korostettiin. Kahdessa
muussa haastattelussa kunnan roolista ja panoksesta puhuttiin neutraalisti, mutta toivottiin kun-
nan ottavan kantaa, tukevan yrittdjid sekd ymmartdvan matkailun tdrkeyden Lapin maakunnalle

myos tulevaisuudessa.

Kunnan mairittelyn liséksi puhuttiin paljon laajemmasta alueesta eli Lapista. Sijainnillisesti
Lappi nostettiin esille kaikissa haastatteluissa ja sitd painotettiin osittain jopa enemmaén kuin
kotikuntaa. Sijainnista puhuttaessa kéytettiin paljon sanavalintoja ’Lapin luonto”, ”Lapin ilma-
piiri” ja ”Lapin markkinat”. Neljd viidestd yrittdjdstd koki yritystoimintansa toimivan ainoas-
taan Lapissa sekd koki sijainnin tukevan yritystoimintaansa jollakin tavalla. TAima nousi esiin
muun muassa kunnan yrittdjyysmyonteisyydessd, alueen yhteiskehityksessa ja alueen yrittdjien

kasvuhakuisuudessa seka tietyn sijainnin tarjoamissa resursseissa.

Tddlld on kiva toimia, kun ympdrilld on toimiva matkakeskus, jossa kaikki yrittd-

jdt hakevat kasvua (Y2).

Paikan tarjoamat resurssit voivat olla vahvastikin sidoksissa yrityksen menestymiseen (Shri-
vastava & Kennelly, 2013, s. §9-90), mutta yksi yrittdjistd koki kuitenkin konseptinsa toimivan
hyvin tehtynd misséd tahansa, eikd nidhnyt sen olevan sidoksissa tdménhetkiseen sijaintiinsa.
Kuitenkin sijainnillisesti yrityksen kotikunta koettiin toimivaksi hyvien kansainviélisten yhteyk-

sien takia.

Haastatteluaineiston pohjalta sijaintiin liitettiin paikkasitoutuneisuuden késitteistostd etenkin

paikkariippuvuutta lisdévia tekijoitd sekd kodista puhuessa myds paikkaidentiteettiin liittyvid
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piirteitd. Analyysin pohjalta paikasta, kodista, kotikunnasta ja Lapista puhuttiin hyvin paljon
maantieteellisesti ja paikkaa kuvailtiin etenkin kauniin luonnon seké niiden tekijoiden kautta,
jotka mahdollistavat heidén yritystoimintaansa. Schilar ja Keskitalo (2018) tekivit samanlaisen

huomion tutkiessaan Jukkasjérven alueen matkailuyrittdjien paikkakiintymysta.

Sijaintiin liitettiin etenkin kotiin ja kestavyyteen liittyvid merkityksid ja arvoja. Kestidvyys né-
kyi arvoina yrittdjien toiminnan toteuttamisessa ja ympariston huomioon ottamisessa vahvasti
vastuullisten valintojen kautta seké osittain huolestuneina kommentteina ilmastonmuutokseen

ja paikallisvédestdjen huomioimiseen liittyen.

Ilmastonmuutos on kylld iso huolenaihe Lapin matkailulle ja etenkin porotilalli-

sille, ettd kylld tuo lumirajan siirtyminen huolestuttaa (Y3).

Yrittdjdt painottivat kestdvyyden merkitystd my0s tulevaisuuden valinnoissa ja ne koettiin

myos yritysten kannalta hyodyllisiksi.

Eli kaikki tdllainen on myods sddstod yritykselle, kun miettii esimerkiksi kestd-

vyytti ja energiavaroja (Y35.)

Lisdksi harrastukset ja luonto koettiin erityisen merkittdviksi viihtyvyyden kannalta. Lisdksi
luontoon ja ympéristoon liitettiin merkityksid puhtaudesta ja rauhasta. Yritystoiminnan niko-
kulmasta merkityksellisend pidetiin paikan tarjoamia liiketoimintamahdollisuuksia kuten ainut-

laatuista luontoa, lumivarmuutta ja Lapin markkinoita.

Meilld tamd yritystoiminta nojaa tosi paljon talveen ja lumeen ja niihin luontoarvoihin,

Jjoita Lappi tarjoaa (Y35).

Neljé viidestd haastatellusta yrittdjdstd néki paikan merkityksellisend seké tdrkednd osana hei-
dén tarjoamiaan palveluita. Sijainnista puhuttiin maantieteellisessd mittakaavassa hyvin erita-

voin, esimerkiksi kunnan nimelld, Lappina, matkakohteena seké ennen kaikkea kotina.

Tarkastellaan vield sijaintiin liittyvid kysymyksid, joita kyselylomakkeeseen vastaajat ovat ko-

rostaneet. Mairéllisessd aineistossa sijaintiin liittyvda sitoutuneisuutta kartoitettiin seuraavilla
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kysymyksilld (taulukko 5), joissa véittdmiin vastatattiin asteikolla 1-5 (1=tdysin erimielti,

S5=tdysin samaa mielti).

Taulukko 5. Kyselylomakkeen sijaintia kisittelevit vaittdmat.

N Min. Max. Keskiarve Keskihajonta

Asuisin 31 1 5 3,52 1,480
kotipaikkakunnallani ! !

ilman nykyistd tyotanikin

Asun nykyiselld 31 1 5 3.84 1.036
kotipaikkakunnallani ! !

mieluummin kuin asuisin
missddan muualla

Haluan asua Lapissa 31 1 5 452 996
{ilman nykyisti ! !
tyotanikin)

Tunnen olevani kiintynyt 31 3 5 4 E5 551
Lapin ainutlaatuiseen ! !
ymparistdon

Liikkuminen Lﬂ[.‘]il’l 31 3 5 4.71 529
luonnossa on minulle ! !
nautinto

Lappi on mielestani 31 2 5 4135 877
paras paikka ulkoilla ja ! !
nauttia erilaisista

aktiviteeteista

Valid N (listwise) 31

Y14 olevasta taulukosta 5 huomataan vastauksien saadessa arvoja vilille 1-5 keskiarvot ovat
melko korkeita ja Lappiin liittyvien kysymysten keskiarvot ovat korkeampia kuin kotikuntaan
liittyvien. Liséksi keskihajonta kertoo, vastaajien vastausten vaihtelun keskiarvoon nihden ole-
van melko vahéistd. My0s kyselytutkimuksen pohjalta voidaan todeta luonnon merkityksen ko-
rostuvan sijainnin kannalta, kun luontoon liittyvien kysymysten keskiarvot sijoittavat viélille

4,5-5.

5.2 Yhteiso

Toiseksi isoksi teemaksi haastatteluissa nousi yhteiso ja sen merkitys. Sana yhteiso pitda sisil-
1d4n ajatuksen ihmisistd tai ihmisryhmésti, jotka tekevit toitd yhteisen tavoitteen eteen. Yhteiso
on osa paikkasitoutuneisuuden sosiaalista ulottuvuutta ja yhteison merkitys korostaa sosiaalista
sitoutumista ja kuuluvuuden tunnetta. (Chen, ym. 2021, s. 125; Raymond, Brown, & Weber,
2010, s. 423.) Haastatteluissa ja analyysissd yhteison alle sijoitettiin neljd alakategoriaa, perhe

ja ystévit, verkostot sekd paikallisuus.
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Yhteisollisyys oli merkittidvissa roolissa ja korostui verkostojen kautta yritystoiminnassa eri-
laisten yhteistydprojektien, alueen yritysten kasvuhalukkuuden sekd avunsaannin ja antamisen

ndkokulmista. Yhteisollisyys ja verkostot koettiin tirkedksi myds vapaa-ajalla.

Kylld tddlld on hyvd yhteisollinen meininki ja verkostot niin vapaa-ajalla kuin

yritystoiminnassakin (Y1).

Vapaa-ajalla yhteiso koostui pitkélti ystidvapiiristd ja perheenjdsenisti. Perheen merkitys myos

yhdistettiin edelld esiin nostettuun késitykseen kodista.

Tddlld on paljon ystdvid ja hyvdt verkostot. Ihmiset ympdrilld merkitsevdt paljon

(Y5).

Perhe nousi esiin myds yritystoiminnan ndkdkulmasta ja perheelle annettiin myds muita mer-

kityksid kuin perinteinen ydinperhe.

En haluaisi tehdd tdatd missddan muualla enkd kenenkddn muun kuin mieheni

kanssa (Y3). Poroyhteison kanssa ollaan kuin perhe (Y4).

Yhteisoon liitettiin analyysissd perheen, ystdvien ja muiden verkostojen lisdksi my0s paikalli-
suuteen ja kuntaan liittyvét tekijét. Paikallisuus nékyi yrittdjien halukkuutena tehda yhteistyoté
paikallisten kanssa sekd eldmintavassa, jota haluttiin viestid my0s asiakkaille. Etenkin saame-
laisuuteen ja poroihin pohjautuvassa yritystoiminnassa paikallisuus ja saamelaiskulttuurin si-

sallot olivat erittdin tarkeita.

Tdssd meiddn pihapiirissdmme tapahtuva yritystoiminta perustuu mieheni saa-
melaiseen kulttuuri-identiteettiin ja porosaamelaisena olemiseen. Meilld on sel-

lainen "’live like a local” meininki (Y3).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan paikallisyhteisolld voi olla vaikutusta my0s yrittdjien paa-
toksentekoon ja yritysten olevan riippuvaisia paikallisen yhteison toiminnasta (Marquis & Bat-
tilana, 2009). Neljdssd haastattelussa korostuikin yhteistydn merkitys paikallisten kanssa ja
kahdessa haastattelussa korostettiin paikallisen ruuan sekd tyontekijoiden merkitystd heidén

omien palveluidensa tarjonnassa. Kolmessa haastattelussa esiin nousi paikallisten
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osallistaminen ja kuunteleminen yritystoimintaan liittyvissi asioissa. Paikallisuuteen yhdistet-

tiin my0ds kunnan panos matkailuun ja sitd pidettiin yhteisollisyytta lisddvana asiana.

Yhteisollisyys nousi esiin jokaisessa haastattelussa useampaan kertaan ja sen merkitys korostui,
etenkin kun puhuttiin kodista tai yrittdjien yhteistydstd. Yhteiso ymmarrettiin laajasti ja sitd
nostettiin esille eri ndkokulmista. Verkostot olivat merkittdvid yritystoiminnassa sekd vapaa-
ajalla, mutta vapaa-ajasta puhuessa verkostot késittivdt enemmaén ystévii ja perheenjdsenid. Yh-

teisOllisyydessd nostettiin esiin myos paikallisten ja kunnan rooli.

Yhteisoon liitettiin merkityksiéd etenkin avun antamisen ja saamisen kannalta. Perhe ja ystévit
korostuivat tdrkednd arvona ja ne ndhtiin sitoutuneisuutta lisddvana tekijdni. Myos aikaisemmat
tutkimukset vahvistavat perheen ja ystdvien merkityksen olevan tirked sitoutumisen ja viihty-
vyyden kannalta (Stam, 2006, s. 12). Yritystoiminnassa yhteison merkitys korostui tuen, avun
saamisen ja yritysverkostoon kuulumisen nikokulmista. Paikallisuus nikyy arvona etenkin saa-
melaisen kulttuurin sdilyttimisen ja tukemisen sekd paikallisten palveluiden seki paikallisen
eldmdntavan kautta. Haastatteluissa yhteisollisyys myds nédkyi kuulumisen tunteena johonkin

yhteisoon, kuten yritysverkostoon, saamelaisten yhteisdon tai muuhun paikalliseen yhteisdon.
Kyselylomakkeella esitettiin my0s yhteisollisyyteen liittyvid kysymyksid. Seuraavassa taulu-
kossa 6 on ndhtévilld vastausten keskiarvot, kun vastausasteikko oli 1-5 (1=tdysin erimieltd,

S5=tdysin samaa mielti).

Taulukko 6. Kyselylomakkeen yhteisod késittelevit vdittdmat.

N Min. Max. Keskiarvo  Keskihajonta
Tunnen kuuluvani 31 1 5 403 1.048
kotikuntani yhteisétn ! !
Tieddn saavan apua 31 1 5 3,90 1,076

kotikuntani yhteison
jaseniltd tarvittaessa

Koen kotikuntani 31 1 5 361 1.202
yhteisén tukevan ! !
yritystoimintaani

Yritykseni tydntekijt tai 31 1 5 368 1.4723
osa heistd ovat ! !
kotikuntani yhteisan

jdsenid

Minulla on ldhisukulaisia 31 1 5 3.29 1.811
kotipaikkakunnallani ! !
Minulla on hyvid ystdvid 31 2 5 452 811
kotipaikkakunnallani ! !
Minulla on lihisukulaisia 31 1 5 377 1.746
Lapin maakunnassa ! !

Minulla on ystévid Lapin 31 1 5 458 958
maakunnassa ! !

Valid N (listwise) 31
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Taulukko 6 kertoo yhteison merkityksen olevan melko tirked, silld keskiarvot ovat tdssikin
tarkastelussa suhteellisen korkeita. Samalla my6s nédhdédn, ettd suurimmalla osalla vastaajista
on perhe ja ystivid niin kotikunnan, kuin Lapin maakunnankin alueella. Keskihajonta antaa
tdssd tarkastelussa hieman enemmaén vaihtelua, mutta hajonta on silti vdhéisti ja vastaajien vas-
taukset ovat ldhelld keskiarvoa. Tarkastelujen pohjalta voidaan todeta yhteison merkityksen
olevan tdmin tutkimuksen aineistojen kohdalla olevan yksi merkittidva tekija paikkasitoutunei-

suutta lisddvana tekijana.

5.3 Kokemukset ja tunteet

Viimeiseksi padkategoriaksi laadullisen aineiston pohjalta muodostui kokemukset ja tunteet,
joka koostuu alakategorioista, jotka késittelevdt paikan herdttimistd tunteista, kokemuksista,
yrittdjien omasta historiasta paikan kanssa sekd arvoista, joita yrittdjét liittivét erilaisiin paik-
olevan muita paikkaan liittyvid teorioita laajempi, koska siind huomioidaan myds yksilon ko-

kemukset, tunteet ja arvot (Chen, ym. 2021, s. 16).

Kokemukset liittyivit pitkélti siithen, miten yrittdjdt itse kokevat paikan ja millaisia muistoja
sithen liittyy. Koti koettiin tarkedksi sijainnin lisdksi henkiselld tasolla ja sitd kohtaan osoitettiin
kiintymystad ldhes kaikissa haastatteluissa. Edelld kisiteltyihin kategorioihin liitettiin myds pal-
jon tunteita, joita avataan seuraavaksi. Tunteita herisi etenkin kotipaikkaa kohtaan. Kotipai-
kasta puhuttaessa kéytettiin sanoja viihtyvyys ja onnellisuus. Yrittdjat kokivat myds kiitolli-
suutta ja ylpeyttd siitd, ettd matkailijat haluavat tulla heiddn omalle kotiseudulleen. Myds va-

paus valita ja vaikuttaa omiin tekemisiin lisdsi positiivista kokemusta paikasta.

Tddlld saan eldd sellaista eldmdd mistd nautin ja tddlld on hyvd olla (Y4).

Paikka itsesséédn herétti myds tunteita useammassa haastattelussa etenkin kauneudellaan ja ai-

nutlaatuisuudellaan. Paikkaan liitettiin myds tunteita rauhasta.

Tdmd on mulle se paikka missd tunnen sellaista syvdd rauhaa (Y3).
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Tunteiden liséksi yrittdjdt arvostivat ja kunnioittivat paikkaa, sen luontoa, ympéristdd ja ihmi-
sid. Arvoina esiin nousi ldhes kaikissa haastatteluissa luontoarvot ja vastuullisuus kaikessa toi-
minnassa, kuten kestdvissd valinnoissa seké paikallisten kanssa yhteistyon tekeminen. Aiem-
missa paikkasitoutuneisuuden tutkimuksissa on myds painotettu sitoutuneempien yrittijien ole-
van enemman kiinnostuneita ympariston ja yhteisdjen hyvinvoinnista ja niiden kehittimisesti
etenkin kestdvyyden ndkokulmista (Thomas & Cross, 2007, p. 40). Tunteita heritti etenkin
koti. Se nousi esiin tirkeénd arvona ja sitd korostettiin puheessa haastattelujen kaikissa vai-

heissa. Kodin kautta esiin nousi myds ylpeys omista juurista.

Tdmd on minun kotipaikkani ja haluan tddlld asua ja kehittdad paikkaa (Y5).

Lisdksi yrittdjét olivat ylpeitd siitd, ettd matkailijat halusivat tulla heidén kotipaikalleen ja ku-

vailivat matkailijoiden saavan samanlaisia eldmyksid mitd he itse ovat saaneet.

Aina sitd jotenkin tulee hyville mielelle, kun matkailijat haluavat tulla omalle ko-
tiseudulle (Y2). Ekan kerran kun tulin tinne niin ajattelin jo, ettd herranjumala
mikd paikka ja se teki muuhun heti todella suuren vaikutuksen. Ja tddhdn kdy
ldhes kaikille meiddn asiakkaillemme. Ja se on sellainen efekti mitd halusin ldhted

hakemaan ja mahdollistamaan asiakkaille. (Y3).

Etenkin eldmintapayrittdjyyteen on aiemmissa tutkimuksissa liitetty pyrkimys mahdollistaa
matkailijoille samat eldmykset mitd yrittdja itse on kokenut. Téllaiset yrittdjat haluavat matkai-

lijan kokevan paikan samalla tavalla kuin he itse kokevat. (Schilar & Keskitalo, 2018, s. 52.)

Kokemuksiin ja tunteisiin liittyen esitettiin vaittdmid myos kyselylomakkeessa, joihin vastattiin

asteikolla (1-5). Viittamiin vastanneiden keskiarvot, ovat néhtdvissd alla olevat taulukosta 7.
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Taulukko 7. Kyselylomakkeen kokemuksia ja tunteita késittelevét vaittamét.

N Min. Max. Keskiarve Keskihajonta

Asulisin 31 1 5 3,52 1,480
kotipaikkakunnallani ! !

ilman nykyistd tyotdnikin

Asun I‘Wk\l’iSE”ﬁ 31 1 5 3 B4 1.036
kotipaikkakunnallani ! !

mieluummin kuin asuisin
missadn muualla

Haluan asua Lapissa 31 1 g 4.52 996
(ilman nykyista ! '
tybranikin

Tunnen olevani kiintynyt 31 3 5 4 55 551
Lapin ainutlaatuiseen ! '
ymparistoon

Liikkuminen Lapin 31 3 5 471 529
luonnossa on minulle ! !
nautinto

Lappi on mielestdni 31 2 5 435 R77
paras paikka ulkoilla ja ! '
nauttia erilaisista

aktiviteeteista

Valid N (listwise) 31

Kokeminen nikyy keskiarvoissa (taulukko 7) vahvasti positiivisena etenkin kodin, muistojen
ja luontoon liittyvien véittdmien kautta. Muistot ja kokemukset luovat historiaa paikkaan, jotka
ovat oleellisia tekijoitd paikkaidentiteetin muodostumisessa (Chen, ym. 2021, s. 80). Keskiar-
vot ovat tissdkin tarkastelussa korkeita ja keskihajonnasta ndhdéadn vastaajien vastausten sijoit-
tuvan suhteellisen ldhelle keskiarvoa. My0s sijaintia koskevassa tarkastelussa luonto ja koti

herattivit paikkariippuvuutta lisddvien tekijoiden lisdksi paikkaidentiteetille tyypillisid piirteita.

Yhteenvetona téssd luvussa tehdyisté tarkasteluista voidaan todeta sijainnilla, yhteisolld ja ko-
kemuksilla olevan merkitystd tutkielman kyselyyn tai haastatteluihin osallistuneiden Lapin
maakunnan alueella toimivien matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuuteen. Haastatteluissa ko-
rostui etenkin aiemmissa tutkimuksissa eldméantapayrittdjyyteen yhdistettyjd piirteitd, kuten
luonnon térkeys ja merkitys yritystoiminnassa, mutta ennen kaikkea kokemuksien kautta yrit-
tajille itselleen. Lisdksi yhteisoon kuuluminen, perhe- ja ystavidsuhteet ovat yrittdjille tarked
syy, joka lisdd viihtyvyyttd ympériston liséksi. Tarkasteluista huomataan yrittdjaa ja yritystoi-
mintaa sitovien tekijoiden olevan osittain samoja, kuten luonto ja sen tarjoamat liiketoiminta-
ja harrastusmahdollisuudet sekd yhteisollisyys. Yritystoiminnan ndkdkulmasta sitovat tekijét
ovat litketoimintamahdollisuuksia lisddvié, kuten matkailijoita houkutteleva luonto, saavutetta-
vuus sekd verkostot. Yrittdjén paikkasitoutuneisuutta lisési puolestaan vapaa-ajan harrastukset,
perhe, ystévit ja tunne siitd, etti voi kutsua paikkaa kodiksi. Haastattelujen pohjalta huomataan

myo0s naisten (haastateltavat Y3, Y4, Y5) kédyttavin paikkaa kuvailtaessa enemmén erilaisia
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adjektiiveja ja korostavan merkityksid miehid enemmaén (haastateltavat Y1, Y2). Naisten onkin
todettu osoittavan paikkasitoutuneisuutta miehid enemmin (Anton & Lawrence, 2014, s. 454).
Sukupuoliryhmien viélistd eroa tarkastellaan seuraavassa luvussa myds kyselyyn vastanneiden

osalta.
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6 PAIKKASITOUTUNEISUUTTA KASITTELEVIEN TUTKIMUSHYPO-
TEESIEN TESTAUS

Téssd luvussa vastataan aiemmin luvussa 4.1.1 esitettyihin hypoteeseihin sekd puretaan tule-
vaisuuden ndkymii viimeisen osakysymyksen kautta: Onko paikkasitoutuneisuudella yhteytta

yrittdjien tulevaisuusajatteluun?

6.1 Paikkasitoutuneisuutta kuvaavien summamuuttujien muodostaminen

Paikkasitoutuneisuutta kuvaavat summamuuttujat muodostettiin ennen tutkimushypoteesien
testaamista. Ensimméinen summamuuttuja muodostettiin kysymyksen 9 (liite 1) véittdmista,
jotka kuvaavat kotipaikkakuntaan sitoutuneisuutta. Vastaajat vastasivat kotikuntaan liittyviin
kysymyksiin asteikolla 1-5. Kotikuntaan sitoutuneisuutta kuvaava summamuuttuja muodostet-
tiin seuraavista muuttujista; koen kotikuntani olevan osa minua, tunnen kuuluvani kotikuntani
yhteis60n, tieddn saavani apua kotikuntani jéseniltd tarvittaessa sekd koen kotikuntani yhteison
tukevan yritystoimintaani. Muuttujat saivat padkomponenttianalyysissd lataukset yli 0,8 ja
muuttujien vélisessé luotettavuustarkastelussa Cronbachin Alfa oli korkea (0,937), joten niiden
yhdistdminen summamuuttujaksi oli mielekdstd. TAm4 summamuuttuja nimettiin “’sitoutunei-

suudeksi kotikuntaan”.

Toinen summamuuttuja kuvaa sitoutuneisuutta Lapin maakuntaan. Tdmi summamuuttuja muo-
dostettiin kysymyksen 11 (liite 1) kahdesta muuttujasta; koen Lapin olevan minulle koti ja ha-
luan asua Lapissa (ilman nykyistd tyotanikin). Myos ndissé viittdmissd vastaukset annettiin
asteikolla 1-5. Muuttujat valikoituivat summamuuttujaan, silld ne saivat pddkomponentti-
analyysissé latauksen yli 0,9 ja muuttujien vélinen Cronbachin Alfa (0,875) on erittiin korkea,

joten yhdistdminen oli mielekdstd. Muuttujalle annettiin nimeksi “’sitoutuneisuus Lappiin”.

Summamuuttujat muodostettiin SPSS-tyokalusta 10ytyvin MEAN-funktion avulla, jotta ne
skaalautuivat asteikolle 1-5. Alla olevassa taulukossa 8 nihtdvilld summamuuttujien keskiarvot

ja keskihajonta.
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Taulukko 8. Paikkasitoutuneisuutta kuvaavat summamuuttujat.

N Min. Max. Keskiarve Keskihajonta
Sitoutuneisuus 31 3,9194 1,01322
kotikuntaan 1 5 ' '
Sitoutuneisuus Lapin 31 1 5 4 5484 BER4D
maakuntaan ! '
Valid N (listwise) 31

Kuten taulukosta 8 ndhddin keskiarvot ovat suhteellisen korkeita ja ndiden muuttujien perus-
teella sitoutuneisuus on vahvempaa Lapin maakuntaa kohtaan kuin itse kotikuntaan. Keskiha-
jonnasta huomataan, ettei vastaajien arvot poikkea paljoa saadusta keskiarvosta. Tarkastellaan

vield mahdollisia poikkeavia muuttujia laatikko-jana-kuvion avulla (kuvio 6).

25 24
1 o *

Sitoutuneisuus kotikuntaan Sitoutuneisuus Lapin maakuntaan

Kuvio 6. Laatikko-jana-kuvio paikkasitoutuneisuutta kuvaavista summamuuttujista.

Y114 oleva laatikko-jana-kuvio (kuvio 6) kertoo kotikunnan kohdalla keskiarvojen sijoittuvan
padasiassa arvojen 3,5 ja 4,75 vilille, mutta myds yksi poikkeavuus 16ytyy. Lappiin sitoutunei-
suutta kuvaavan summamuuttujan kohdalla kuviosta huomataan, etti valtaosa keskiarvoista si-
joittuu arvojen 4 ja 5 vilille, mutta my0s tdméin muuttujan kohdalla muutama poikkeavuus 16y-
tyy. Vastaajien 4 ja 24 kohdalla selitys on todenndkdisesti se, etteivét he asu téll4 hetkelld Lapin
maakunnassa, vaikka heilld onkin yritystoimintaa Lapin maakunnan alueella. Tarkasteluista ei

kuitenkaan poisteta havaintoja, silld keskihajonnan ja kuvion pohjalta ndhddin aineiston
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vaihtelun olevan muutenkin vdhdistd. Voidaan myos tehdd oletus, ettei sitoutuneisuus viltti-
méttd vaadi asumista tietyssd paikassa, mutta asuminen voi vaikuttaa sitoutuneisuuden vahvuu-

teen.

6.2 Ryhmien viliset erot paikkasitoutuneisuudessa

Tarkastellaan seuraavaksi méérélliselle aineistolle luvussa 4.1.1 asetettuja hypoteeseja ja niiden
toteutumista téssd aineistossa. Ensimmaéinen hypoteesi kisitteli ién, sukupuolen, asuinajan ja
kodin omistamisen vaikutusta paikkasitoutuneisuuteen. Ennen aineiston tarkastelua kaikkien
muuttujien kohdalla tehtiin tarkastelu niiden jakautuneisuudesta. Tarkasteltavien muuttujien

voitiin todeta olevan normaalijakautuneita, joten t-testin kiyttd on perusteltua.

Naisten on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa osoittavan miehid enemmaén sitoutuneisuutta.
Téssd tutkielmassa kerdtyn aineiston ryhmien vélistd eroa tutkittiin t-testin avulla. Lapin maa-
kuntaa koskevassa sitoutuneisuudessa p-arvoksi tuli 0,086 ja t-testisuureen arvoksi -0,426. Ko-
tikuntaan késittelevéssa sitoutuneisuudessa p-arvo 0,343 ja t-testisuureen arvo 1,403. P-arvojen
ollessa suurempia kuin 0,05 ei tilastollisesti merkitsevédd eroa 5 % merkitsevyystasolla timén
aineiston pohjalta miesten ja naisten viélilld voida todeta, kun tarkastellaan paikkasitoutunei-

suutta kotikuntaan tai Lapin maakuntaan.

Ian tarkastelua varten t-testin avulla vastaajat jaettiin kahteen ryhméén luokittelemalla ikd
muuttuja alle 45-vuotiaisiin ja 45-vuotiaisiin ja sitd vanhempiin. Kotikuntaan sitoutuneisuutta
kuvaavan summamuuttujan ja idn vilisen t-testin p-arvoksi tulee 0,345 ja t-testisuureen arvoksi
-0.402, joten ryhmat eivdt 5 % merkitsevyystasolla eroa tilastollisesti toisistaan, kun p-arvo on
suurempi kuin 0,05. Lapin osalta tilanne on kuitenkin eri, kun Lapin maakuntaan sitoutunei-
suutta kuvaavan summamuuttujan ja ikdryhmien t-testisuure on -2.914 ja p-arvoksi saatiin
0,007 < 0,05. P-arvon ollessa pienempi kuin 0,05 ndiden kahden ikdryhmén vélille havaitaan
tilastollisesti merkitsevé ero. Tulosten mukaan voidaan siis todeta vanhempien ja nuorempien
vélilld olevan eroa sitoutuneisuuden vahvuudessa, kun tarkastellaan sitoutuneisuutta Lapin

maakuntaan.

Seuraavaksi tarkastellaan ryhmid, jossa toiseen ryhméan kuuluvat ne henkildt, jotka omistavat

oman kodin kotikuntansa alueella ja toiseen ne, jotka eivdt omista. Néidenkin ryhmien
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paikkasitoutuneisuuden vilisti eroa tarkasteltiin t-testin avulla. Tassé tarkastelussa kotikuntaan
sitoutuneisuutta kuvaavan summamuuttujan suhteen p-arvoksi saadaan 0,001 ja t-testisuuren
arvoksi 3,625. Lapin maakuntaa kuvaavan summamuuttujan suhteen p-arvo on 0,03 ja t-testi-
suureen arvo 3,251. Molempien p-arvojen ollessa < 0.05 havaitaan ndiden ryhmien vilille ti-
lastollisesti merkitsevd ero 5 % merkitsevyystasolla. Tulosten pohjalta voidaan kodin omista-
misella todeta olevan vaikutusta paikkasitoutuneisuuteen tarkasteluissa kotikuntaan tai Lapin

maakuntaan liittyen.

Tarkastellaan vield asuinajan merkitystd paikkasitoutuneisuuteen. T-testid varten vastaajat ja-
ettiin kahteen ryhméén kotikuntaa ja Lapin maakuntaa ajatellen; niihin, jotka ovat asuneet 10
vuotta tai alle ja niihin, jotka ovat asuneet yli 10 vuotta. Asuinaikaa tarkastellessa suhteessa
kotikuntaan sitoutuneisuuteen p-arvoksi saadaan 0,290 (t-testisuureen arvo 0.561) joten arvo
jaa suuremmaksi kuin 0,05, jolloin ndiden ryhmien vilille ei voida todeta tilastollisesti merkit-
sevéd eroa 5 % merkitsevyystasolla. Asuinaikaa koskien tehtiin myds toinen tarkastelu, jossa
kotikuntaan sitoutuneisuuden ja asuinajan suhdetta tutkittiin uudelleen luokittelemalla muuttuja
kahteen ryhméén; niihin, jotka ovat asuneet kotikunnassaan koko ikdnsé ja niihin, jotka eivit
ole. Téssd tarkastelussa t-testisuureen arvo o -2.266 ja p-arvoksi saadaan 0,031 < 0,05, joten
talld voidaan todeta olevan tdmin aineiston kohdalla tilastollinen merkitsevyys. Samassa tar-
kastelussa Lapin maakuntaa koskien molemmissa tapauksissa p-arvot jadvét runsaasi suurem-
miksi kuin 0,05, joten tilastollista merkitsevyyttd ei 5 % merkitsevyystasolla ryhmien vilille

havaittu.

Ensimmaéisessd hypoteesissa esitettiin iéin, sukupuolen, asumisajan ja kodin omistamisella ole-
van yhteys paikkasitoutuneisuuteen. Hypoteesissa esitettyjen ryhmien viélisid eroja testattiin t-
testin avulla molempien paikkasitoutuneisuutta kuvaavien summamuuttujien suhteen. Kaikissa
t-testin avulla tehdyissé tarkasteluissa kéytettiin equal variances -testid ja p-arvon merkitsevyys
oli kaksisuuntaisen testin tulos. Ryhmien vilille todettiin tilastollinen merkitsevyys 5 % mer-
kitsevyystasolla p-arvo ollessa < 0,05. Sukupuolen osalta tilastollista merkitsevyyttd ei voitu
todeta naisten ja miesten vililld kummassakaan tarkastelussa kotikuntaa tai Lappia koskevan
sitoutuneisuuden suhteen. Ién osalta alle 45-vuotiaiden ja 45-vuotiaiden ja sitd vanhempien
osalta Lappiin sitoutuneisuuden kohdalla oli havaittavissa tilastollinen ero kyselyyn vastannei-
den matkailuyrittdjien kohdalla, mutta kotikuntaan sitoutuneisuudessa ei. Kodin omistamisessa
tilastollinen ero saatiin molemmissa tarkasteluissa, eli kodin omistamisella voidaan todeta ole-

van tilastollisesti merkitsevd ero matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuuteen tdmén aineiston
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pohjalta. Asuinajassa ensimmaiinen tarkastelu tuotti merkitsevyyttd niiden ryhmien vélilld, jossa
toiset olivat asuneet kotikunnassaan koko ikénsd ja toiset eivét. Lapin osalta merkitsevyyttid
asuinajan kohdalla ei ollut. Hypoteesin voidaan todeta joiltakin osin pitdvén paikkaansa, mutta
tdmin aineiston pohjalta suurin osa ehdoista ei tdyttynyt, joten asetettu tutkimushypoteesi ei

toteutunut tissi aineistossa.

6.3  Paikkasitoutuneisuuden yhteys yritystoimintaan ja yrittdjén tulevaisuusajatteluun

Toisen hypoteesin mukaan enemmaén paikkasitoutuneiden yrittdjien ja yritystoiminnan kehitti-
misen vélill4 on positiivinen yhteys. Tété tarkastelua varten summamuuttujien muodostamista
tarkasteltiin padkomponenttianalyysin avulla yrittdjyyttd koskevista viittdmistd, joita esitettiin
kysymyksessd 19 (liite 1). Ennen pdédkomponenttianalyysin tekemistd joitakin muuttujia kién-
nettiin samansuuntaisiksi vastaamaan muiden kysymysten asteikkoa. Myos tissd pddkompo-
nenttianalyysissd kommunaliteetit olivat pddosin korkeita yli 0,8 ja vain muutaman muuttujan
kommunaliteetti sain arvon vililtd 0,6-0,8. Pddkomponenttianalyysin pohjalta muodostettiin
summamuuttuja, joka kuvaa yritystoiminnan kehittdmistd. Summamuuttuja luotiin seuraavista
véittdmistd; teen tiivistd yhteistyotd Lapin muiden matkailuyrittdjien kanssa, vastuullisuus ja
kestdvyys arvoina tulevat nikyméén toiminnassani entisti enemmin tulevaisuudessa, olen aina
valmis kehittdmaién itseéni ja oppimaan uutta, seuraan aktiivisesti mitd matkailualalla tapahtuu,
hy6dynnén aktiivisesti uusia opittuja asioita yrittdjyydesséni, yritystoiminnan kehittdminen ja
uudistaminen on minulle erittdin tdrkedé seka tuon usein kehittdmis- ja uudistusideani kdytén-
to0n, joka on kddnnetty muuttujasta Kehittdmis- ja uudistusideani jdévit usein vain ajatuksen
tasolle. Ndma muuttujat saivat paddkomponenttianalyysissé latauksen yli 0,5 ja ndiden seitsemédn
muuttujan luotettavuustarkastelussa Cronbachin Alfa oli 0,846, joten muuttujien yhdistdminen

summamuuttujaksi oli mielekasta.

Tarkastellaan paikkasitoutuneisuutta kuvaavien summamuuttujien ja yritystoiminnan kehitti-
misen summamuuttujia lineaarisen regressiomallin avulla. Valitaan selittdviksi muuttujaksi
yrittdjien toimintaa kuvaava summamuuttuja, joka kuvaa yrittdjdn itsensd ja yritystoiminnan
kehittamistd. Tarkastellaan ensin téitd suhteessa kotikuntaan sitoutuneisuuteen. Tédssa tarkaste-
lussa regressiomallin F-testin p-arvo on 0,69 > 0,05 ja t-testiin perustuva p-arvo 0,91 > 0,05,
joten yhteyttd ei voida todeta tilastollisesti merkitseviksi. Tehdddn sama tarkastelu Lapin maa-

kuntaa koskien. Téssdkin tarkastelussa F-testiin perustuva p-arvo on 0,860, eli jdi reilusti
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suuremmaksi kuin 0,05, joten selittivd muuttuja ei pysty selittimdén selitettdvin muuttujan
vaihtelua 95 % luottamusvililld. F-testien tulosten ylittdessd nollahypoteesin hylkddmisrajan
nollahypoteesi jai kaikissa tapauksissa voimaan ja niin ollen toinen hypoteesi ei toteudu tissa

aineistossa.

Viimeinen hypoteesi kdsitteli yrittdjien tulevaisuuden ndkymien ja paikkasitoutumisen suh-
detta. Tarkastellaan titd muodostamalla yrityksen tulevaisuutta ja matkailualan tulevaisuutta
kuvaavat summamuuttujat. Yrityksen tulevaisuuden suunnitelmia kuvaavien summamuuttujien
muodostamista tarkasteltiin kysymyksen 36 (liite 1) vdittdmistd. Vaittdmiin vastattiin asteikolla
1-5. Kommunaliteetit osoittautuvat tissdkin tapauksessa suhteellisen korkeiksi ja ne muuttujat,
joiden kommunaliteetti oli alle 0,6 jdtettiin pois tarkastelusta. Tdmaén jélkeen padkomponentti-
analyysi toteutettiin uudelleen ja kommunaliteetit olivat padsdintdisesti yli 0,8, muutaman
muuttujan saadessa arvoja vilille 0,6-0,8. Tamén pddkomponenttianalyysin pohjalta luotiin
kaksi summamuuttujaa. Ensimmaéinen néistd kuvaa yritystoiminnan kasvattamista, toinen yri-
tyksen tuotteiden ja kohderyhmien uudistamista. Ndiden summamuuttujien kaikkien muuttu-
jien lataukset olivat yli 0,7. Alla olevassa taulukossa 9 on esitetty summamuuttujien muodostus

ja luotettavuus tarkastelu Cronbachin Alfan avulla.

Taulukko 9. Yrityksen tulevaisuutta kuvaavat summamuuttujat.

Summamuuttuja Muuttujat Cronbachin Alfa

Liikevaihdon kasvattaminen

Yritystoiminnan kas- | Henkil6storesurssien lisdéminen

vattaminen Kehittad yrityksen digitaalisuutta 0,843
Tekodlyn kehittdminen tai hyodyntdminen toiminnassa

Uusien tuotteiden ja Uusien tuotteiden tai palveluiden kehittdminen

kohderyhmien tavoit- | Meneminen uusille markkina-alueille (esim. tavoittelemalla 0,8
telu uutta kohderyhmaé uusien tuotteiden tai markkinoinnin
kautta)

Kuten ylla olevasta taulukosta 9 huomataan, summamuuttujien muodostaminen oli mielekésti
myo0s Cronbachin Alfan luotettavuustarkastelun pohjalta. Yrityksen tulevaisuuteen liittyvéssé
tarkastelussa hyddynnetidén molempia; yritystoiminnan laajentamista sekd uusien tuotteiden ja

kohderyhmien kehittimistd kuvaavia summamuuttujia. Summamuuttujien suhdetta
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paikkasitoutuneisuutta kuvaaviin muuttujiin testattiin lineaarisen regressioanalyysin avulla
asettamalla sitoutuneisuutta kuvaava muuttuja selittdviksi muuttujaksi. Tarkastelu tehtiin erik-
seen Lapin maakuntaan ja kotikuntaan sitoutuneisuutta kuvaavien summamuuttujien avulla.
Kaikissa tarkasteluissa F-testien tulokset ylittivdt nollahypoteesin hylkdamisrajan, joten nolla-
hypoteesi jdi kaikissa tapauksissa voimaan. F-testiin perustuva arvo jii siis kaikissa tarkaste-
luissa reilusti suuremmaksi kuin 0,05, joten paikkasitoutuneisuutta kuvaavat muuttujat eivét
pysty selittdmiin yritystoiminnan tulevaisuutta kuvaavien summamuuttujien vaihtelua. Taémén
aineiston pohjalta yritystoiminnan kehittdmiselld tulevaisuudessa ja paikkasitoutuneisuudella

ei ole tilastollista merkitsevyytta.

Tarkastellaan kolmanteen hypoteesiin liittyen vield Lapin matkailualaan liittyvié tulevaisuuden
nidkymid. Summamuuttujan muodostamisen mahdollisuutta tarkasteltiin kysymyksen 38 (liite
1) vaittdmistd, joissa tarkasteltiin matkailualan tulevaisuuden nikymii 20-30 vuoden péédhén.
Téssdkin tarkastelussa kaikki kommunaliteetit olivat yli 0,7 ja suurimmassa osassa tapauksia
yli 0,8, joten pddkomponenttianalyysin kédyttiminen pienestd aineistokoosta huolimatta on pe-
rusteltua. Lapin matkailun positiivista tulevaisuutta kuvaava summamuuttuja muodostettiin
seuraavista muuttujista, joiden lataukset ylittivdt arvon 0,65; Lappiin saapuu ulkomaalaisia
matkailijoita enemmaén kuin ennen pandemian puhkeamista, matkailuelinkeino kyky ty6llistda
lisdantyy merkittavasti Lapin alueella, matkailu lisdd Lapin maakunnan houkuttelevuutta asuin-
paikkana merkittévisti, matkailu on entistd tarkeampéaéd Lapin aluetalouden kannalta sekd Lappi
sdilyttdd positiivisen kuvansa turvallisena ja vakaana matkakohteena. Ndiden muuttujien

Cronbachin Alfa sai myds melko korkean arvon 0,839.

Matkailualan tulevaisuutta kuvaavaa summamuuttujaa tarkastellessa Lapin maakuntaan sitou-
tuneisuutta kuvaavan muuttujan kanssa lineaarisella regressioanalyysilld ei merkitsevyyttd ha-
vaittu. F-testien tulokset ylittivét nollahypoteesin hylkdamisrajan, joten nollahypoteesi jdi kai-
kissa tapauksissa voimaan. Tarkastellaan seuraavaksi vield kotikuntaan sitoutuneisuutta ja mat-
kailualan tulevaisuuden ndkymid Lapissa. Taménkin tarkastelun kohdalla lineaarisen regressio-
analyysin F-testiin perustuva p-arvo on 0,061>0.05, joten selittdvd muuttuja ei pysty selitté-
méén selitettdvin muuttujan vaihtelua 95 % luottamustasolla. Nédin ollen téssd aineistossa mat-
kailuyrittdjien paikkasitoutuneisuudella kotikuntaansa tai Lapin maakuntaan ole yhteytté hei-
dén ajatuksiinsa, matkailualan tai yritystoiminnan tulevaisuudesta. Téssédkin tarkastelussa téy-
tyy muistaa aineiston pieni koko ja vdhdinen hajonta, jolloin suurempi vastaajien joukko olisi

saattanut antaa erilaisia tuloksia.
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Hypoteesien testauksen tuloksena tutkimushypoteesit eivdt toteutuneet timén aineiston koh-
dalla. Aineistossa oli kuitenkin huomattavissa aiemmissa paikkasitoutuneisuuteen liittyvissa
tutkimuksissa tunnistettuja piirteitd, kuten ién, kodin omistamisen ja asuinajan yhteys paikka-
sitoutuneisuuden voimakkuuteen. Aineistoa tarkastellessa huomattiin myds vastaajien vilisen
vaihtelun olevan vihdistd, joka vaikuttaa sithen, syntyyko ryhmien viélille selkedd eroa. Tarkas-
teluissa aineiston pieni koko ja vdhéinen vaihtelu osoittautui ongelmalliseksi, kun etsittiin eroa
vihemmin ja enemmén paikkasitoutuneiden yrittdjien vélille. Tarkasteluissa haluttiin tietdd
vaikuttaako sitoutuneisuuden vahvuus yritystoiminnan kehittimiseen tai tulevaisuuden suunni-
telmiin, mutta vahvuudessa ei ollut selkedd vaihtelua. Téstd voidaan pédtelld, ettei paikkasitou-
tuneisuus ole edellytys yritystoiminnan kehittimiseen tai ole yhteydessé yritystoiminnan me-

nestykselliseen toteuttamiseen.

Sitoutuneisuutta kuvaavien summamuuttujien pohjalta voidaan kuitenkin todeta sitoutuneisuu-
den olevan melko voimakasta, silld muuttujien keskiarvot vélilla 1-5 sijoittuivat valtaosan vas-
taajien kohdalla molemmissa tarkasteluissa arvon 3,5 ylidpuolelle. Kotikuntaan sitoutuneisuu-
den keskiarvoksi saatiin 3,9 ja Lapin maakuntaan sitoutuneisuuden 4,5. Tamén pohjalta Lapin
maakuntaan sitoutuneisuus néyttaytyy tdssd aineistossa vahvempana kuin kotikuntaan sitoutu-

neisuus.
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7 LAPIN MATKAILUYRITTAJIEN PAIKKASITOUTUNEISUUS

Tédmin tutkimuksen paatutkimuskysymyksend oli: Millaista on matkailuyrittdjien paikkasitou-
tuneisuus? Luvuissa 5 ja 6 esitettyjen tarkastelujen pohjalta ja timin aineiston kohdalla Lapin
matkailuyritysten paikkasitoutuneisuus on suhteellisen voimakasta. Lapin maakunnan merkitys
ja sitoutuneisuus sithen korostui haastatteluissa selvésti. Lapista puhuttiin etenkin korostaen sen
luontoa sekd sen tarjoamia kokemuksia ja litketoimintamahdollisuuksia. Haastattelujen poh-
jalta ilmeni my®ds, ettd sitoutuneisuutta ei ajateltu vélttdmaitta kotikuntaan vaan esimerkiksi pie-
nempédn alueeseen kuten kotipaikkaan, jota kuvailtiin hyvin tarkasti. Relph (1984, s. 141) ko-
rostikin paikan kokemuksen voivan vaihdella maantieteellisessd mittakaavassa paljon, mutta

paikkaan, sen koosta huolimatta, liitetdéin aina kokemuksia ja merkityksia.

Tutkielman pohjalta ei voida tdysin sanoa, onko sitoutuneisuus tiedostettua vai tiedostamatonta,
mutta useiden tekijoiden summana sitoutuneisuus esiintyy melko tiedostamattomana. Sitoutu-
neisuudesta ei puhuta sitoutuneisuutena vaan haluna ja muina kokemuksien kautta saatuina tun-
teina. Esimerkiksi yksi haastateltava toi sanallisesti ilmi, ettei koe olevansa sitoutunut kotikun-
taansa, mutta aiemmissa tutkimuksissa esitettyjd sitovia tekijoitd nousi kuitenkin esille pitkin
haastattelua. Naiti tekijoitd oli esimerkiksi vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet, perhe, ystavét

sekd muut verkostot.

Kyselyaineiston pohjalta ryhmien vélistd eroa suhteessa paikkasitoutuneisuuteen aiheutti eten-
kin kodin omistaminen, jonka tarkastelussa seké kotikunnan ettd Lapin maakunnan osalta, ryh-
mien vilille havaittiin tilastollinen merkitsevyys. Kodin omistaminen on nostettu aikaisemmis-
sakin tutkimuksissa paikkasitoutuneisuuteen vaikuttavaksi tekijiksi, koska asuntosijoittamisen
ajatellaan olevan yhteydessi ajatukseen asua paikassa kauemmin (Anton & Lawrence, 2014, s.
453). Liséksi eri ryhmien vilille eroja muodostui kotikuntaan sitoutuneisuuden tarkastelussa
siten, ettd koko ikénsd kotikunnassa asuneiden ja niiden vilille, jotka eivit olleet asuneet koko
ikddnsa kotikunnassa havaittiin tilastollinen merkitsevyys suhteessa paikkasitoutuneisuuteen.
Lapin maakuntaan liittyvissi tarkasteluissa tilastollisesti merkitseva tulos tuli idn tarkastelussa,
jossa 45-vuotiaiden ja sitd vanhempien seké alle 45-vuotiaiden ryhmienvilille syntyi tilastolli-

sesti merkitseva ero.
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Lapin matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuus on siis melko voimakasta ja yleisesti ottaen Lap-
piin ollaan alueena enemmaén sitoutuneita kuin kotikuntaan niin kyselylomakkeen kuin haastat-
teluaineistonkin pohjalta. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kotikuntaan ainakin yritystoiminnan
ndkokulmasta yhdistettiin kunnanhallinnollisia tekijoitd, kuten tukeeko kunnan paattéjét yrityk-
sen liiketoimintamahdollisuuksia. Lapin maakunnan kohdalla liiketoimintamahdollisuuksien
edistdmisessd esiin nousi esimerkiksi kaunis luonto, eikd maakuntaa yhdistetty hallinnollisiin

tuneisuus on havaintojen pohjalta vahvempaa Lapin maakuntaa kohtaan.

Paikkaan sitoviksi tekijoiksi liitettiin etenkin sijaintiin, yhteisoon ja kokemuksiin liittyvid teki-
joitd. Sijainnillisesti luonto oli selvisti tarkein tekijd, mutta my0s kotia pidettiin merkitykselli-
send. Yhteison osalta esiin nousi perhe ja ystivit sekd muut verkostot etenkin avun saamisen ja
antamisen nakokulmasta. Kokemukset liittyivét pitkélti luonnon tarjoamiin kokemuksiin ja sen

herdttdmiin tunteisiin seké siihen koetaanko paikan olevan koti tai osa omaa identiteettia.

Paikkasitoutuneisuus ndkyi molemmissa aineistossa niin yritystoiminnan kuin yrittéjén itsen-
sakin kautta. Vaikka yrityksen sijaintia pidettiin tirkednd, nousivat kuitenkin henkil6kohtaiset
merkitykset enemmén esille paikkasitoutuneisuutta ajatellen. Myds Schilar ja Keskitalo (2018,
s. 58) tekivdt samankaltaisen havainnon, jossa yrittdjien omat kokemukset osoittautuivat térke-
dmmaksi kuin matkailuun tai yritystoimintaan liittyvit kasitykset ja litketoimintamahdollisuu-
det. Relphin (1984, s. 14) toteamus siitd, ettd paikan ydin syntyy kokemuksista, kietoutuu sel-
kedsti tdhdn. Matkailuyrittdjdt haluavat muodostaa suhteen paikkaan omien kokemuksien
kautta eikd ainoastaan yritystoimintansa kautta. Aiemmissa tutkimuksissa yrittdjien paitos pe-
rustaa yritys on yhdistetty myds keinoksi jaddd asumaan tiettyyn paikkaan (Wennecke, ym.
2019, s. 2, 15). Tamin tutkimuksen kohdalla ei voida todeta yritystoiminnan olleen alun perin
keino pysya tietyssd paikassa, mutta kyselylomakkeen pohjalta selvisi, ettd suurin osa vastaa-
jista haluaisi asua Lapin maakunnassa ilman nykyistd tyotékin. Yrittdjien omiin kokemuksiin
liittyen myos tdssé tutkimuksessa esiin nousi huomio siité, etti yrittdjét tuntevat ylpeyttd, kun
matkailijat haluavat tutustua heidin kotipaikkaansa. Lisdksi yrittdjat haluavat, ettd matkailija

nékisi ja kokisi paikan, kuten he itse kokevat (Schilar & Keskitalo, 2018, s. 52).
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Paikka ndhddén tidnd pdivdnd tirkedmpind matkailualalla kuin koskaan aiemmin (Chen, ym.
2021, s. 16) ja sithen liitetdén paljon erilaisia merkityksid ja sitd kunnioitetaan esimerkiksi luon-
toarvojen kautta. Sen liséksi, ettd paikka ndhddén tirkednd matkailun kannalta, tulisi se ndhda
merkityksellisend my6s matkailuyrittdjien ndkokulmasta. Tdmén tutkielman pohjalta siithen
osallistuneiden matkailuyrittdjien paikkasitoutuneisuuden niin kotikuntaan kuin Lapin maakun-
taankin voidaan todeta olevan melko voimakasta. Tutkielman tuloksissa on kuitenkin huomioi-
tava aineiston pienen koon lisdksi my0s laadullisessa tutkimuksessa kdytetty perspektiivi ja tut-
kijan tekemat ratkaisut. Yleistettivid tuloksia ei tdmén tutkimuksen pohjalta syntynyt ja mikéli
otanta olisi suurempaa. Tutkielma voi kuitenkin toimia yrittdjien paikkasitoutuneisuuden tutki-

muksen tukijana, joka nostaa aihetta lisdé esille myds matkailualan ja -tutkimuksen kentilla.

On todettu, ettd paikkasitoutuneet yrittdjat haluavat vahvistaa koko alueen elinvoimaisuutta ja
valittavit alueen ihmisistd sekd ympéristosta ja tekevétkin usein yritystoimintaan liittyvid paa-
toksid ajatellen koko alueen hyvinvointia (Reijonen, 2020, s. 29). Téssékin tutkimuksessa, eten-
kin haastattelujen osalta, matkailuyrittdjien sitoutuneisuus nékyy aiempien tutkimusten tavoin
haluna kehittdéd paikkaa yhdessd muiden alueen yrittdjien ja paikallisten ihmisten kanssa. He
viélittdvit ympéristostddn ja haluavat lisétd alueen kokonaisvaltaista elinvoimaisuutta, kuiten-
kaan tinkimittd paikallisten oloista. Matkailuyrittdjid paikkaan sitovat tekijit ovat tutkimuksen
pohjalta tunnistettavissa ja ne ovat pitkdlti samoja, joita Schilar ja Keskitalo (2018) havaitsivat
omassa tutkimuksessaan Pohjois-Ruotsin alueella sijaitsevan Jukkasjédrven matkailuyrittdjien
paikkasitoutuneisuudesta. Molemmissa tutkimuksissa luonto ja sen tarjoamat kokemukset oli-

vat suuressa roolissa.

Tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista, opettavaista ja haastavaa. Tutkimusasetelman
muokkaantuminen kvantitatiivisen havaintoaineiston jaddesséd pieneksi (31 vastausta) toi lisd-
haasteita tekemiseen, vaikeuttaen tilastollisten analyysien tekemistd. Pieni aineisto myds vai-
kuttaa osaltaan tutkimuksen luotettavuuteen, jonka vuoksi yleistyksié ei voida tehdd. Tutkiel-
maan keréttiin lisdksi laadullista aineistoa viiden haastattelun avulla. Laadullisen aineiston ke-
rddminen vaikutti positiivisesti lopputulokseen ja se antoi tukea kyselyaineistolle sekd auttoi

vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Laadullinen aineisto osoittautui kuvaamaan
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etenkin paikkasitoutuneisuutta lisddvid tekijoitd sekd antoi miérallistd aineistoa enemmén tie-
toa niistd merkityksistd, joita paikkaan tai siihen sitoviin tekijoihin liitetddn. Laadullisen tutki-
muksen aikana kategoriat muodostuivat paikkasitoutuneisuuskésitteeseen aiemmin yhdistetty-
jen tekijoiden (sijainti, yhteiso, kokemukset ja tunteet) pohjalta, ja niiden sisdllot kietoutuivat

toisiinsa. Etenkin koti ja luonto nousivat merkitykselliseksi sijainnin sekd kokemuksien kautta.

Tutkielman tekemisen kompastuskivet opettivat paljon. Kahden eri aineiston analysointi ja ké-
sittely toi tekemiseen monipuolisuutta vahvistaen samalla osaamista molemmilla osa-alueilla.
Kompastuskivistd huolimatta lopputuloksena syntyi valmis tyd, jonka tekeminen toi monia op-

peja seké heritti kiinnostusta tutkimuksen tekemiseen.

Toivon tydni nostavan esille paikan merkitystd myds matkailupalvelujen tuottajien nakokul-
kasitoutuneisuutta vahvistavat tai heikentévit. Tutkielman tekemisen aikana esiin nousi myds
jatkotutkimusehdotuksia, joita olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista tutkia. Matkailuyrittdjien
ndkokulmasta olisi kiinnostavaa syventya lisdé aiheeseen, onko sitoutuneisuus tietoista vai tie-
dostamatonta? Lisdksi olisi mielenkiintoista ja tarkeda tutkia paikkaan sitovien tekijoiden lisdd-
misen mahdollisuutta muun muassa Lapin maakuntaan muuttavien kannalta. Téllaisia tekijoita
lisddmalld ihmisid saataisiin sitoutettua ja sitd kautta jaddmédn Lappiin. Tdmi aihe voisi olla
kiinnostavaa opiskelijoiden tai kausitdihin tulevien ndkdkulmasta. Kuinka henkil6t saadaan si-

toutumaan Lappiin ja jaddmédn maakuntaan opiskelujen tai tyon loputtuakin?
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KIITOKSET

Tédmin tutkielmaprosessin myotd tulee samalla pddtokseen myos aikani yliopiston tutkinto-
opiskelijana. Haluan seuraavaksi esittdd tutkielman my6td myds kiitokset minua téssd proses-

sissa ja koko opintojeni aikana minua tukeneille henkiloille.

Ensinnékin haluan kiittdd graduni prosessiohjaajaa Markku Vierua etenkin hénen asiantunte-
vasta ohjauksesta ja joustavuudesta. Kiitokset my0s toiselle ohjaajalle Monika Liithjelle raken-
tavasta ja asiantuntevasta palautteesta sekd kolmannelle ohjaajalle Arto Selkilélle kérsivalli-
syydestd selittdd ja auttaa mairéllisten analyysien kanssa. Lisdksi haluan kiittdd Soile Veijolaa
seminaarikurssin mukana tuomista ohjeista ja vinkeistd sekd koko seminaariporukkaa vertais-

tuesta ja kannustuksesta.

Haluan my®ds kiittdd perhetténi, ditid ja isdd kannustamisesta, veljeéni hdnen antamastaan esi-
merkistd sekd avopuolisoani kérsivéllisyydestd, taakkani keventdmisesté arjessa ja jatkuvasta
kannustuksesta koko opintojen ja timén graduprosessin aikana. Iso kiitos menee myds ystivil-
leni péivittdisestd tuesta seka liséksi erityiskiitos Saralle, Assille ja Antjelle tyoni oikolukemi-

sesta.

Useamman kerran tdmén prosessin aikana meinasin vaipua epatoivoon, mutta ylld mainittujen
henkildiden ansiosta tdimékin tyo saatiin paatokseen. Kiitos vield lopuksi kaikille minua opet-
taneille opettajille tarkeistd opeista, niin yliopiston kuin ammattikorkeakoulunkin aikana! Nyt

on aika suunnata katseet kohti tulevaa ja sen tuomia mahdollisuuksia kohti!

KIITOS!



70

LAHTEET

Aaltonen, T., Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. (2005). Haastattelu: Tutkimus, tilanteet ja vuorovai-
kutus. Vastapaino.

Anton, C. & Lawrence, C. (2014). Home is where the heart is: The effect of place of residence

on place attachment and community participation. Journal of Environmental Psychology 40,
451-461. Elsevier Ltd.

Ateljevic, I. & Doorne, S. (2000) 'Staying Within the Fence': Lifestyle Entrepreneurship in
Tourism, Journal of Sustainable Tourism, 8,378-392, DOI: 10.1080/09669580008667374

Berg, N. (1997) Gender, place, and entrepreneurship. Entrepreneurship & Regional Develop-
ment, 9,259-268, DOI: 10.1080/08985629700000015

Business Finland (2019). Matkailutilinpito: matkailun talous- ja tyollisyysvaikutukset 2018—
2019. Helsinki. Haettu 2.3.2021 osoitteesta https://www.businessfinland.fi/4a4743/globalas-
sets/julkaisut/visit-finland/tutkimukset/202 1 /matkailutilinpito_raportti 2018 2019.pdf

Business Finland (2022). Tutkimukset ja tilastot. Matkailun Faktat. Haettu 28.1.2022 osoit-
teesta  https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-edistami-
nen/tutkimukset-ja-tilastot/tutkimukset-ja-tilastot-lyhyesti

Chen, N.C., Hall, C.M., & Prayag, G. (2021). Sense of Place and Place Attachment in Tourism
(1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429279089

Creswell, J. W. k. & Plano Clark, V. L. (2011). Designing and conducting mixed methods re-
search (2nd ed.). SAGE.

Durbarry, R. (2018). Research methods for tourism students. Routledge.

Dwyer, L., Chen, N. & Lee, J. (2019). The role of place attachment in tourism research. Null,
36(5), 645-652. doi:10.1080/10548408.2019.1612824

Edelheim, J. (2020). How should tourism education values be transformed after 2020? Null,
22(3), 547-554. doi:10.1080/14616688.2020.1760927

ELY-keskus (2020). Matkailualan epdvarmuus ndkyy Lapin ty6ttomyydessd. Tiedote
22.9.2020. Haettu 30.12.2021 osoitteesta https://www.ely-keskus.fi/tiedotteet-2020/-/as-
set_publisher/iCWWZEbHN7ZK/content/matkailualan-epavarmuus-nakyy-lapin-tyottomyy-
dessa-lappi-

Euroopan komissio (2020). Matkailu ja litkenne: komission ohjeilla Euroopan matkailuala saa-
daan elpyméén turvallisesti vuonna 2020 ja sen jidlkeen. Lehdistotiedote 13.5.2020, Bryssel.
Haettu 7.2.2022 osoitteesta https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/ip 20 854

Galvani, A., Lew, A. & Perez, M. (2020) COVID-19 is expanding global consciousness and
the sustainability of travel and tourism, Tourism Geographies, 22, 567-576, DOI:
10.1080/14616688.2020.1760924



71

Gregoric, M. (2014). PESTEL Analysis of Tourism Destinations in the Perspective of Business
Tourism (MICE). Faculty of Tourism and Hospitality Management in Opatija. Biennial Inter-
national Congress. Tourism & Hospitality Industry, 551-565. Haettu 21.2.2022 osoitteesta
https://www.proquest.com/scholarly-journals/pestel-analysis-tourism-destinations-perspec-
tive/docview/1658462469/se-2?accountid=11989

Hakulinen, S., Komppula, R. & Saraniemi, S. (2007). Lapin joulumatkailutuotteen elinkaari:
Concorde-lennoista laajamittaiseen joulumatkailuun. [Matkailun edistimiskeskus].

Hallak, R., Assaker, G. & Lee, C. (2015). Tourism Entrepreneurship Performance: The Effects
of Place Identity, Self-Efficacy, and Gender. Journal of Travel Research, 54, 36-51.
https://doi.org/10.1177/0047287513513170

Heinonen, S. (2020). Toimintaympériston muutosten ennakointi. Pandemia testaa somalaisen
yhteiskunnan tulevaisuusrelienssid — kurkistuksia koronapandemian lyhyen ja pitkén aikavélin
hyviin ja huonoihin seurauksiin. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 1/2020 (s. 21—
30). Haettu 22.1.2022 osoitteesta https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkai-
sut/Documents/tuvj 1+2020.pdf

Higgins-Desbiolles, F. (2020). Socialising tourism for social and ecological justice after
COVID-19, Tourism Geographies, 22, 610-623, DOI: 10.1080/14616688.2020.1757748

Hultman, J. & Hall, C.M. (2012). Tourism place-making: Governance of Locality in Sweden,
Annals of Tourism Research, 39, 547-570. https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.07.001

Hiltunen, V. (2021). Ulkomaalaiset tyOntekijét saattavat pelastaa Lapin matkailun ahdingolta —
ensi talvena joka neljés osaaja voi tulla rajojen takaa. YLE-uutiset 3.9.2021. Haettu 30.12.2021
osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-12084669

Hyvérinen, M., Nikander, P., Ruusuvuori, J. & Aho, A. L. (2017). Tutkimushaastattelun
késikirja. Vastapaino

Jamal, T. and Budke, C. (2020), "Tourism in a world with pandemics: local-global responsibil-
ity and action", Journal of Tourism Futures, 6, 181—188. https://doi.org/10.1108/JTF-02-2020-
0014

Jauhianen, 1. (2021). Matkailu avautuu EU:sta tuleville turisteille ja Viron laivaliikenteessa.
17.6.2021, Talouseldama. Haettu 7.2.2022 osoitteesta https://www.talouselama.fi/uutiset/mat-
kailu-avautuu-eusta-tuleville-turisteille-ja-viron-laivaliikenteessa/e9f0a58c-25b1-42b8-8665-
56a43b3def7b

Jokivuori, P. & Hietala, R. (2007). Maérallisid tarinoita: Monimuuttujamenetelmien kéytto ja
tulkinta. WSOY.

Kaakinen, M. & Elonen, N. Regressioanalyysi. Teoksessa Kvantitatiivisen tutkimuksen verk-
kokésikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Haettu 20.2.2022 osoitteesta
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/regressio/analyysi/#tulkinta

Kallio, H. (2021). Koronarokotukset aloitettiin Lapissa maailman ensimmaéiselld rokotteella,
jossa ei ole lainkaan itse virusta. 4.2.2022. Lapin Kansa. Haettu 28.1.2022 osoitteesta
https://www .lapinkansa.fi/koronarokotukset-aloitettiin-lapissa-maailman-ensi/3235957



72

Kananen, J. (2017). Laadullinen tutkimus pro graduna ja opinndytetyond. Jyvaskyldn ammatti-
korkeakoulu.

Kuivas, E. (2021). Duunitori: ravintola- ja matkailualalla nyt poikkeuksellisen paljon tyopaik-
koja. YLE-uutiset 15.7.2021. Haettu 30.12.2021 osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-12021745

Kuula, A. (2011). Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, kiytto ja sdilytys (2. uud. p.). Vasta-
paino.

Konu, H., Pesonen, J., Reijonen, H. & Alakoski, L. (2020). Matkailuliiketoimintaa teoriasta
kdytantdoon. Vastapaino.

KvantiMOTV (2008). Mittaaminen. Mittarin luotettavuus. Pdivitetty 2.7.2008. Haettu
25.1.2022 osoitteesta https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html

Lantela, L., Lantela, P. & Hammine, M. (2017). Feeling at home in Lapland — University stu-
dents’ perceptions about place attachment. Acta Lapponica Fenniae, 28,40—49. haettu 5.5.2021
osoitteesta http://www.lapintutkimusseura.fi/files/LTS Acta28 verkko.pdf

Lapin ELY-keskus (2022). Elinkeinojen ndkymid. Haettu 30.1.2022 osoitteesta https://lapin-
luotsi.fi/elinkeinojen-nakymia/

Lapin liitto (2019). VALKKY - vihihiilisyyden ja taloudellisesti kestiviin kehityksen edisti-
minen Lapin matkailussa —hanke (2019). Haettu 1.3.2021 osoitteesta https://www.lapin-
liitto.fi/hankkeet/kansalliset-hankkeet/valkky/

Lapin liitto (2022). Lappi nyt — tilastotietoa Lapista. Véestd. Haettu 30.1.2022 osoitteesta
https://lapinluotsi.fi/lappi-nyt/vaesto/

Lapin Matkailuelinkeinon liitto [LME] (2021). Lapin Matkailuelinkeinon liiton (LME) lau-
sunto yritysten méérdaikaista kustannustukea koskevan lain (508/2020) muuttamisesta. Lau-

sunto 24.2.2021. Haettu 7.2.2022 osoitteesta https://www.lme.fi/media/lme-lausunto-kustan-
nustuki 3-24022021.pdf

Lewicka, M. (2011). Place attachment: How far have we come in the last 40 years? Journal of
Environmental Psychology, 31, 207-230. doi: https://doi.org/10.1016/]j.jenvp.2010.10.001

Liahdesmiki, M.& Suutari, T. (2012). Keeping at Arm’s Length or Searching for Social Prox-
imity? Corporate Social Responsibility as a Reciprocal Process Between Small Businesses and
the Local Community. Journal of Business Ethics. 108. 10.1007/s10551-011-1104-6.

Marquis, C., & Battilana, J. (2009). Acting globally but thinking locally? the enduring influence
of local communities on organizations. Research in Organizational Behavior, 29, 283-302. doi:
https://doi.org/10.1016/j.riob.2009.06.001

McCool, S. & Martin, S. (1994). Community Attachment and Attitudes Toward Tourism De-
velopment. Journal of Travel Research 32,29-34. 10.1177/004728759403200305.

McKeever, E., Jack, s. & Anderson, A. (2015). Embedded entrepreneurship in the creative re-
construction of place. Journal of Business Venturing, 30, 50—65, ISSN 0883-9026,
https://doi.org/10.1016/j.jbusvent.2014.07.002.



73

Ohtonen, P. (2020). Matkailualan tilastoja ja koronapandemian vaikutustutkimuksia. SUN —
3Amk sparraa Uuteen nousuun -hankkeen tutkimuksia. Haaga-Helia. Haettu 28.1.2022 osoit-
teesta https://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/file/202 1-04/matkailualan-tilastoja-ja-ko-
ronaepidemian-vaikutustutkimuksia.pdf

Parsama, L. (2020). Talous. Pandemian vaikutukset digitaalisessa kaupassa. Eduskunnan tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisu 1/2020 (s. 82-90). Haettu 22.1.2022 osoitteesta
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/tuvj 1+2020.pdf

Pretes, M. (1995). Postmodern tourism: The Santa Claus Industry. Annals of Tourism Research,
22, 1-15, ISSN 0160-7383, https://doi.org/10.1016/0160-7383(94)00026-0.

Puusa, A., Juuti, P. & Aaltio, 1. (2020). Laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat ja menetelmat.
Gaudeamus.

Pohjola, P., Saario, M. & Helve, O. (2021). STM:n ja THL:n tilannekatsaus koronavirustilan-
teesta 27.5.2021. Haettu 7.2.2022 osoitteesta https://stm.fi/docu-
ments/1271139/77453821/STM_THL mediainfo 27052021 final.pdf/9bab997e-f030-ee91-
8246-3¢f7119¢d331/STM_THL mediainfo 27052021 final.pdf?t=1622094911752

Poyhonen, M. (2021). Matkailualan trendit nyt ja tulevaisuudessa. Haaga-Helia 11.10.222. Ha-
ettu 22.1.2022 osoitteesta https://esignals.fi/kategoria/matkailu/matkailualan-trendit-nyt-ja-tu-
levaisuudessa/#404d31da

Quinn, C., & Halfacre, A. (2014). Place Matters: An Investigation of Farmers' Attachment to
Their Land. Human Ecology Review, 20(2), 117-132. Haettu 23.5.2021 osoitteesta
http://www.jstor.org/stable/24707629

Ramkissoon, H., Graham Smith, L. D., & Weiler, B. (2013). Testing the dimensionality of place
attachment and its relationships with place satisfaction and pro-environmental behaviours: A

structural equation modelling approach. Tourism Management, 36, 552-566. doi:
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.09.003

Rantala, O. (2011). Metsd matkailukdytdssd: Etnografinen tutkimus luonnossa opastamisesta.
Lapin yliopisto. Haettu 3.1.2022 osoitteesta https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/61763

Raymond, C., Brown, G. & Weber, D. (2010). The Measurement of Place Attachment: Per-
sonal, Community, and Environmental Connections. Journal of Environmental Psychology. 30.
10.1016/j.jenvp.2010.08.002.

Reijonen, H. (2020) Matkailuyritykset ja matkailuliiketoiminta. Matkailuyrittijyyden erityis-
piirteet. Teoksessa H. Konu, J. Pesonen, & H. Reijonen (toim.), Matkailuliiketoimintaa teori-
asta kdytdantoon. (s. 12-33). Vastapaino.

Relph, E. C. (1984). Place and placelessness. Pion.

Ronkainen, S., Pehkonen, L., Lindblom-Yladnne, S. & Paavilainen, E. (2013). Tutkimuksen voi-
masanat (1.—2. p.). Sanoma Pro.

Seabra, C., Paiva, O., Silva, C. & Abrantes, J. L. (2021). Pandemics and Travel: COVID-19
Impacts in the Tourism Industry. Emerald Publishing Limited.



74

Schilar, H., & Keskitalo, E. C. (2018). Tourism activity as an expression of place attachment—
place perceptions among tourism actors in the Jukkasjérvi area of northern sweden. Null, 18,
S42-S59. doi:10.1080/15022250.2017.1389123

Shrivastava, P., & Kennelly, J. J. (2013). Sustainability and Place-Based Enterprise. Organiza-
tion & Environment, 26(1), 83—101. https://doi.org/10.1177/1086026612475068

Sievers, K. (2019). Lapin matkailu strategia 2020-2023. Lapland Above Ordinary. Haettu
9.6.2021 osoitteesta https://arcticsmartness.eu/wp-content/uploads/Matkailu_tilannekuvara-
portti_web.pdf

Smith, S. L. (1994). The tourism product. Annals of tourism research, 21(3), 582-595.
https://doi.org/10.1016/0160-7383(94)90121-X

Smith, P. & Oakley, F. (1994). A study of the ethical values of metropolitan and nonmetropol-
itan small business owners. Journal of Small Business Management, 32(4), 17. Haettu
23.1.2022 osoitteesta https://www.proquest.com/scholarly-journals/study-ethical-values-met-
ropolitan-nonmetropolitan/docview/221003798/se-2?accountid=11989

Stam, E. (2006). Why Butterflies Don't Leave. Locational behaviour of entrepreneurial firms,
Papers on Entrepreneurship, Growth and Public Policy, No. 2006, Max Planck Institute of Eco-
nomics, Jena

Stokols, D., & Shumacker, S. A. (1981). People in places: a transactional view of settings. In J.
Harvey (Ed.), Cognition, Social Behavior, and the Environment 441-448. Hillsdale, NJ: Erl-
baum.

Sullstrom, H. (2022). Ravintoloiden rajoitukset poistuvat tdnién, mutta alalla ei vield riemuita
— ”Pakotteet vievit vendldiset ja aasialaiset asiakkaat”. YLE-uutiset 1.3.2022. Haettu 3.3.2022
osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-12337858

Suomen virallinen tilasto [SVT]: Majoitustilasto 2019. Helsinki: Tilastokeskus. Haettu
2.3.2021 osoitteesta http://www.stat.fi/til/matk/2019/matk 2019 2020-04-08 tie 001 fi.html

Suomen virallinen tilasto [SVT] (2021). Kotimaanmatkat lisd4ntyivét ldhes kolmanneksen hel-
lekesina 2021. Haettu 31.12.2021 osoitteesta
https://www.stat.fi/til/smat/2021/14/smat 2021 14 2021-10-21 tie 001 fi.html

Talvitie, M. (2021). Nyt on tditd — tarjoilijoita ja kokkeja haetaan Lapissa kuumeisesti ravinto-
loihin, MaRan mukaan alan tyontekijoistd on pula koko maassa. YLE-uutiset 5.10.2021. Haettu
30.12.2021 osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-12113063

TENK (2012). Hyva tieteellinen kéytanto ja sen loukkausepiilyjen kisitteleminen Suomessa.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje  2012. Haettu 23.2.2022  osoitteesta
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf

Tervo-Kankare, K. (2019) Entrepreneurship in nature-based tourism under a changing climate,
Current Issues in Tourism, 22:11, 1380-1392, DOI: 10.1080/13683500.2018.1439457

THL (2021). Koronavirus COVID-19. Haettu 22.12.2021 osoitteesta https://thl.fi/fi/web/infek-
tiotaudit-ja-rokotukset/taudit-ja-torjunta/taudit-ja-taudinaiheuttajat-a-o/koronavirus-covid-19



75

Thomas, D. F., & Cross, J. E. (2007). Organizations as place builders. Journal of Behavioral
and Applied Management, 9(1), 33-61.

Tilastokeskus (2021a). Talouden tilannekuva. 17.12.2021. Haettu 7.2.2022 osoitteesta
https://www.stat.fi/ajk/koronavirus/koronavirus-ajankohtaista-tilastotietoa/miten-vaikutukset-
nakyvat-tilastoissa/talouden-tilannekuva#yritykset

Tilastokeskus (2021b). Tietoa tilastoista. Késitteet. Haettu 18.1.2022 osoitteesta
https://www.stat.fi/meta/kas/pienet_ja keski.html

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi (Uudistettu laitos.).
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Ty6- ja elinkeinoministerid (2019a). Toimialaraportit: Matkailu. Tyd- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 2019:3. Haettu 2.3.2021 osoitteesta https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161292/TEM_3 2019 Matkailun toimialaraportti.pdf

Ty0- ja elinkeinoministeri6 (2021a). Toimialaraportti: Matkailu kasvoi tasaisesti ennen koronaa
— Suomella edelleen useita kilpailuvaltteja. Tiedote 10.2.2021. Haettu 30.12.2021 osoitteesta
https://valtioneuvosto.fi/-//1410877/toimialaraportti-matkailu-kasvoi-tasaisesti-ennen-koro-
naa-suomella-edelleen-useita-kilpailuvaltteja

Ty0- ja elinkeinoministerié (2021b). Toimialaraportti: Matkailun suuntana kestdvé ja turvali-
nen tulevaisuus. Haettu 30.1.2022 osoitteesta https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/162841/TEM_2021 01 t.pdf

Téhtinen, J. & Isoaho, H. (2001). Tilastollisen analyysin 1dhtokohtia: Ensiaskeleet kvantiaineis-
ton késittelyyn, analyysiin ja tulkintaan SPSS-ohjelmaymparistdssd. Turun yliopiston kasva-
tustieteiden tiedekunta.

Téhtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. (2011). Tilastollisen aineiston késittelyn ja tulkin-
nan perusteita. Turun yliopisto.

United Nations (2008). International Recommendations for Tourism Statistics. Department of
Economic and Social Affairs. SeriesM No.83/Rev.1 Haettu 4.1.2022 osoitteesta https://uns-
tats.un.org/unsd/publication/Seriesm/SeriesM_83revle.pdfi#page=21

Vaarala, V. (2020). Ensimmadiset koronarokotteet on annettu Suomessa — Rokotteen saanut sai-
raanhoitaja: ”Olen erittdin iloinen, ettd sain tdmén rokotteen. YLE-uutiset 27.12.2020. Haettu
3.1.2022 osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-11715468

Valli, R. & Aarnos, E. (2018). Ikkunoita tutkimusmetodeihin: 1, Metodin valinta ja aineiston-
keruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle (5., uudistettu painos.). PS-kustannus.

Valtioneuvosto (2020). Hallitus on todennut yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa
Suomen olevan poikkeusloissa koronavirustilanteen vuoksi. Tiedote 140/2020, 16.3.2020. Ha-
ettu 22.12.2021 osoitteesta https://valtioneuvosto.fi/-//10616/hallitus-totesi-suomen-olevan-
poikkeusoloissa-koronavirustilanteen-vuoksi

Valtioneuvosto (2021). Ulkorajoja koskeviin maahantulon rajoituksiin muutoksia. Tiedote
94/2021, 5.8.2021. Haettu 7.2.2022 osoitteesta https://valtioneuvosto.fi/-/1410869/ulkorajoja-
koskeviin-maahantulon-rajoituksiin-muutoksia



76

Vilkka, H. (2007). Tutki ja mittaa: Maarillisen tutkimuksen perusteet. Tammi.

Visitory (2020). Majoitus ja matkailutilastot. Lappi: Matkailupdhkinidn kuoressa. Huhtikuu
2020. Haettu 30.12.2021 osoitteesta https://visitory.io/fi/lapland/2020-04/

Visitory (2021). Majoitus ja matkailutilastot. Lappi: Matkailupdhkinén kuoressa. Marraskuu
2021. Haettu 30.12.2021 osoitteesta https://visitory.io/fi/lapland/

Vuorinen, T. (2013). Strategiakirja: 20 tyokalua. Talentum.

Welter, F. (2011). Contextualizing entrepreneurship—conceptual challenges and ways forward.
Entrepreneurship theory and Practice, 35(1), 165-184.

Wennecke, C. W., Jacobsen, R. B., & Ren, C. (2019). Motivations for Indigenous Island entre-
preneurship: Entrepreneurs and behavioral economics in Greenland. Island Studies Journal,
14(2), 43-60. Haettu 7.2.2022 osoitteesta https://pdfs.seman-
ticscholar.org/6a0e/921£7592¢53b721722ad0b7tbat87242{f97.pdf

WHO (2020). Joint Statement: World Health Organization, International Maritime Organiza-
tion, International Labour Organization. Haettu 22.12.2021 osoitteesta
https://www.who.int/news/item/22-04-2020-a-joint-statement-on-medical-certificates-of-
seafarers-ship-sanitation-certificates-and-medical-care-of-seafarers-in-the-context-of-the-co-
vid-19-pandemic

Williams, D. R., Patterson, M. E., Roggenbuck, J. W., & Watson, A. E. (1992). Beyond the
commodity metaphor: Examining emotional and symbolic attachment to place. Null, 14(1), 29—
46. doi:10.1080/01490409209513155

Winter, J., Dodou, D. & Wieringa, P. (2009) Exploratory Factor Analysis with Small Sample
Sizes, Multivariate Behavioral Research, 44:2, 147-181, DOI: 10.1080/00273170902794206

Yeasmin, N. (2016). The Determinants of Sustainable Entrepreneurship of Immigrants in Lap-
land: An Analysis of Theoretical Factors. Entrepreneurial Business and Economics Review, 4,
129-159, DOI: http://dx.doi.org/10.15678/EBER.2016.040109

Yrittdjat. (2022). Lapin matkailuyrittdjét vetoavat hallitukseen: Ravintolasulku lopettaisi kan-
sainvilisen matkailun — Ala ei kestd endd kolmatta katotalvea. Uutinen 11.1.2022. Haettu
28.1.2022 osoitteesta https://www.yrittajat.fi/uutiset/lapin-matkailuyrittajat-vetoavat-hallituk-
seen-ravintolasulku-lopettaisi-kansainvalisen-matkailun-%E2%88%92-ala-ei-kesta-kolmatta-
katotalvea/

Yiiksel, I. (2012). Developing a Multi-Criteria Decision-Making Model for PESTEL Analysis.
International Journal of Business and Management. 7. Haettu 1.3.2022 osoitteesta
https://www.researchgate.net/publication/274863692 Developing a Multi-Criteria_Deci-
sion_Making Model for PESTEL Analysis



77

LIITE 1.

Kyselylomake

Arvoisa matkailualan yrittdj4,

Lapin matkailu on kokenut kovia COVID-19-pandemian takia ja onkin aika kédntdd katseet
tulevaisuuteen. Yrittdjien toiminnan ja siihen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on térkedd,
jotta yrittdjid voidaan tukea ja Lapin matkailua kehittdd. Tdméan tutkimuksen avulla halutaan
ymmaértdd, mistd yrittdjien tulevaisuuden toivo kumpuaa ja mitka tekijat sithen vaikuttavat. Ky-
selylomakkeen tarkoituksena on kartoittaa Lapin merkitysta yrittdjille seké yrittdjien kasityksia
alan tulevaisuudesta Lapin maakunnassa. Kyselylomake on suunnattu yrittdjille, jotka toimivat
omistajana ainakin yhdessd matkailualan yrityksessa.

Tutkimus toteutetaan Lapin yliopiston matkailututkimuksen opiskelija Opri Laamasen pro
gradu -tutkielmana ja sen toimeksiantajana toimii Lapin Liiton VALKKY-hanke. VALKKY-
hanke saa tutkimuksen kautta térkeda tietoa siitd, mitd yrittdjét ajattelevat matkailualan tulevai-
suudesta. Hankkeen kuvaus ja tavoitteet luettavissa osoitteesta https://www.lapinliitto.fi/hank-
keet/kansalliset-hankkeet/valkky/. Tutkielman ohjaajana toimii Lapin yliopiston professori
Markku Vieru. Kyselyyn vastataan nimettomasti ja tuloksia kisitelldéin niin, ettei yksittdista
yrittdjad voida tunnistaa vastausten perusteella. Yksittdisid vastauksia késittelee ainoastaan tut-
kielman tekijd sekd ohjaaja, eikd niitd anneta eteenpdin ulkopuolisten ndhtéviksi tai séilytetd
tutkimuksen valmistumisen jilkeen. Vastaajilla on mahdollisuus lukea tutkielma pyydettiessi
sen valmistuttua.

Kysely etenee vastaajan taustatiedoista ja kotikunnan sekd Lapin merkitysti taustoittavista ky-
symyksistd, yrittdjyyteen, yrityksen toimintaan ja lopuksi alan tulevaisuuden ndkymiin. Kaik-
kiin kysymyksiin tulee vastata yrittdjén roolissa ja yritystoimintaa liittyviin kysymyksiin vain
yhden matkailuyrityksen nédkokulmasta, mikali toimit yrittdjdnd useammassa yrityksessa.

Vastaamalla annat tdrkedd tietoa matkailualan kehittimistd varten ja autat aloittelevaa tutkijaa
tutkimusprosessin etenemisessd. Vastaaminen vie noin 15 minuuttia ja vastausaikaa on
17.9.2021 asti.

Kiitos jo etukéteen!

Lisétiedot ja yhteydenotot
Opri Laamanen
olaamane@ulapland.fi
0503484544
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Pakolliset osiot on merkitty asteriskilla (*), ja ne pitda tdyttdd lomakkeen ldhettdmiseksi.

OSIO A. TAUSTATIEDOT
Téssd osiossa kartoitetaan vastaajan taustatietoja sekd kotikunnan ja Lapin merkitystd vastaa-
jalle. Pyytéisin, ettéd valitset vaihtoehdoista sen, joka parhaiten sopii itseesi

1. Olen *

Mies
Nainen
Muun sukupuolinen

2. Olen syntynyt vuonna * - kirjoita kenttdin vuosiluku xxxx

3. Korkein suorittamani koulutusaste * — tarkoitetaan koulutusta, jonka suorittamisesta
on saatu todistus. Valitse vain yksi.

Perusaste (vuosiluokat 1-9)

Toinen aste (lukio, ammatillinen peruskoulutus, ammattitutkinto)
Erikoisammattitutkinto (esim. Johtamisen ja yritysjohtamisen erikoisammattitut-
kinto)

Alin korkea-aste (opistoaste, alimman korkea-asteen koulutus)

Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulututkinto, alempi korkeakoulutut-
kinto)

Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakulututkinto, ylempi korkeakoulu-
tutkinto)

Tutkijakoulutusaste (tohtorintutkinto, lisensiaatintutkinto)

En osaa sanoa

4. Korkein suorittamani koulutusaste matkailu- ja ravintola-alalla * — tarkoitetaan
koulutusta, jonka suorittamisesta on saatu todistus. Valitse vain yksi.

Toinen aste (lukio, ammatillinen peruskoulutus, ammattitutkinto)
Erikoisammattitutkinto (esim. Majoitus- ja ravitsemisalan esimiestyon erikoisam-
mattitutkinto)

Alempi korkeakouluaste (restonomi, yhteiskuntatieteiden kandidaatti pddaineena
matkailututkimus)

Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto, yhteiskuntatieteiden
maisteri pddaineena matkailututkimus)

Tutkijakoulutusaste (tohtorintutkinto, lisensiaatintutkinto)

Ei alan koulutusta

5. Olen suorittanut lisiksi seuraavanlaisia koulutuksia viimeisen viiden vuoden ai-
kana — Kirjoita omin sanoin millaisia muita koulutuksia olet suorittanut (esim. tdyden-
nyskoulutukset, kurssit, MBA-koulutukset jne.) Kirjoita alle koulutuksen nimi, jarjesté;a
sekd suoritusvuosi.

6. Talli hetkelld kotikuntani on *— tidssé kotikunnalla tarkoitetaan kuntaa, jossa koet asu-
vasi padsdantoisesti ja jonka mielldt kotikunnaksesi. Valitse vetovalikosta sopivin kunta.

7. Olen asunut nykyisella kotipaikkakunnallani *
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- Alle 5 vuotta
- 5-10 vuotta
- Yl 10 vuotta
- Koko ikéni

8. Vastaa seuraaviin viittimiin aiemmin ilmoittamasi kotikunnan perusteella *

Kylla| Ei

Tyopaikkani on kotipaikkakunnallani

Omistan oman asunnon kotipaikkakunnallani

Omistan jonkun muun rakennuksen tai toimitilan kotikunnassani (esim.
kesdmokki tai toimisto)

Omistan maata esimerkiksi metsdi tai peltoja kotikunnassani

Asun vuokralla kotipaikkakunnallani

Kuulun johonkin yhdistykseen kotikuntani alueella

9. Vastaa seuraaviin vaittimiin edelld ilmoittamasi kotikunnan perusteella asteikolla
1-5.* — (1=T4ysin eri mieltd — 5=Tdysin samaa mieltd)

Asuisin kotipaikkakunnallani ilman nykyisti ty6ténikin 1 2 3 4 5

Muutin kuntaan tyoni takia

Koen kotikuntani olevan osa minua

Tunnen kuuluvani kotikuntani yhteiséon

Tieddn saavan apua kotikuntani yhteison jiseniltd tarvittaessa

Koen kotikuntani yhteison tukevan yritystoimintaani

Yritykseni tyontekijdt tai osa heistd ovat kotikuntani yhteisén
jésenid

Minulla on ldhisukulaisia kotipaikkakunnallani

Minulla on hyvié ystivid kotipaikkakunnallani

Jos minun tdytyisi muuttaa pois kotipaikkakunnaltani olisin erit-
tdin surullinen

Asun nykyiselld kotipaikkakunnallani mieluummin kuin asuisin
missddn muualla

10. Vastaa seuraaviin viittimiin ajatellen nyt koko Lapin maakuntaa *

Kylla | Ei

Tyopaikkani sijaitsee Lapin maakunnassa

Omistan oman asunnon Lapin maakunnan alueella

Omistan jonkun muun rakennuksen tai toimitilan Lapin maakunnan alu-
eella (esim. kesdmokki tai toimisto)

Omistan maata esimerkiksi metsda tai peltoja Lapin maakunnan alueella
Asun vuokralla Lapin maakunnan alueella

Kuulun johonkin yhdistykseen Lapin alueella

11. Vastaa seuraaviin viittimiin ajatellen nyt koko Lapin maakuntaa asteikolla 1-5. *
— (1=Téysin eri mieltd — 5=T&dysin samaa mieltd)



Koen Lapin olevan minulle koti

Haluan asua Lapissa ilman nykyistd tyoténikin

Olen muuttanut Lappiin tyon peréssd

Minulla on ldhisukulaisia Lapin maakunnassa

Minulla on hyvid ystivid Lapin maakunnassa

Minulla on paljon tdrkeiti ja hyvid muistoja Lapista

Lappi tarjoaa minulle uniikkeja kokemuksia

En haluaisi asua Lapissa, jos sen ilman puhtaus ja luonnon mo-
nimuotoisuus olennaisesti véhenisivit

Liikkuminen Lapin luonnossa on minulle nautinto

Tunnen olevani kiintynyt Lapin ainutlaatuiseen ympéristoon

Viettdessédni aikaa Lapin luonnossa, koen rentoutuvani ja saa-
van siitd voimaa

Lappi on mielestdni paras paikka ulkoilla ja nauttia erilaisista
aktiviteeteista

12. Télla hetkelli olen asunut Lapin maakunnan alueella yhtijaksoisesti *
- Alle 5 vuotta
- 5-10 vuotta
- Yli 10 vuotta
- Koko ikéni
- En asu Lapin maakunnassa

OSIO B. YRITTAJYYTTA KOSKEVAT TIEDOT
Téssd osiossa kartoitetaan yrittdjyyttdsi ja sen piirteita.

13. Olen toiminut yrittijini matkailualalla *
- Alle 5 vuotta
- 5-10 vuotta
- 10-20 vuotta
- 20-30 vuotta
- Y1 30 vuotta

14. Olen suunnitellut jaivini elikkeelle *
- Alle 5 vuoden pédsta
- 5-10 vuoden padsta
- 10-20 vuoden paista
- 20-30 vuoden padsta
- Yli 30 vuoden piisti
- En osaa sanoa

15. Kunta, jossa péditoiminen tyopaikkani normaalioloissa sijaitsee on *
- Enontekio
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- Inari

- Kemi

- Kemijérvi

- Keminmaa
- Kittila

- Kolari

- Muonio

- Pelkosenniemi
- Pello

- Posio

- Ranua

- Rovaniemi
- Salla

- Savukoski

- Simo

- Sodankyla

- Tervola

- Tornio

- Utsjoki

- Muu, mika?

16. Olen asunut paikkakunnalla, jossa toimin yrittijina *
- Alle 5 vuotta
- 5-10 vuotta
- Yli 10 vuotta
- Koko ikéni
- En asu paikkakunnalla, jossa toimin yrittdjdna

17. Minulla yritystoimintaa Lapissa *
- Yhdessa yrityksessa
- Kahdessa yrityksessa
- Kolmessa yrityksessi
- Yli kolmessa yrityksessd
- Ei yhdessédkdin yrityksessi

18. Paikkakunnat, joilla minulla on yritystoimintaa Lapissa * — Voit valita useamman,
myOs muiden kuin matkailu- ja ravitsemisalan yritysten toiminta huomioidaan.
- Enontekio
- Inari
- Kemi
- Kemijérvi
- Keminmaa
- Kittila
- Kolari
- Muonio
- Pelkosenniemi
- Pello
- Posio



- Ranua

- Rovaniemi
- Salla

- Savukoski

- Simo

- Sodankyla

- Tervola

- Tornio

- Utsjoki

- Muu, mika?

82

19. Vastaa seuraaviin yrittijyyttisi koskeviin viittimiin asteikolla 1-5. * — (1=T&ysin

eri mieltd — 5=Tdysin samaa mieltd)

Teen tiivistd yhteistyotd Lapin muiden matkailuyrittéjien kanssa

Teen yhteistyotd Lapin muidenkin kuin matkailualan yrittdjien
kanssa

Vastuullisuus ja kestdvyys arvoina tulevat nikyméén toiminnassani
entistd enemmaén tulevaisuudessa

Tulen varautumaan paremmin luonnonkatastrofeihin ja muihin, ku-
ten COVID-19 pandemian kaltaisiin shokkeihin tulevaisuudessa

Mielestini riskien ottaminen kuuluu yrittdjin elimédin

Yritystoiminnan kehittdminen ja uudistaminen ei vaadi mielestini
riskien ottamista

Padtoksentekoni yrittdjdnd pohjautuu aina tarkkaan harkintaan

Yritdn aina minimoida riskit, koska pelkédédn joutuvani tilanteeseen,
jossa tunnen oloni epdvarmaksi

Téhin asti ottamani riskit yrittdjédnd ovat mielestdni olleet kannattavia

Olen yrittdjdnd valmis ottamaan riskejé toiminnan kehittimiseksi

Teen yrittdjand padtoksii, joihin saattaa sisdltyd taloudellinen riski

Olen mielesténi keskiméddrdistd valmiimpi ottamaan riskejd kuin
muut yrittéjat

Pyrin aina erottumaan joukosta tekemdlld asioita eri tavalla kuin toi-
set

Olen aina valmis kehittdméén itseéni ja oppimaan uutta

Seuraan aktiivisesti mitd matkailualalla tapahtuu (esim. trendit)

Hyddynnién aktiivisesti uusia opittuja asioita yrittdjyydesséni

Pyrin aina kdéintdmédn eteen tulevat ongelmat mahdollisuuksiksi

Yritystoiminnan kehittdminen ja uudistaminen on minulle erittdin
tarkedd

Koen olevani yrittdjén roolissa my0s vapaa-ajalla

Olen erittdin luova ja hyddynnén sitd yrittdjyydesséni

Kehittdmis- ja uudistusideani jddvit usein vain ajatuksen tasolle

OSIO C. MATKAILUALAN YRITYSTA KOSKEVAT TIEDOT

20. Toimin Lapin maakunnan alueella yrittijina *




83

- Yhdesséd matkailualan yrityksessi

- Kahdessa matkailualan yrityksessé

- Kolmessa matkailualan yrityksessi

- Yli kolmessa matkailualan yrityksessa

- En yhdessdkéin matkailualan yrityksessa

Téstéd eteenpdin pyydén sinua keskittyméén yhteen matkailualan yritykseen, jonka katsot itsel-
lesi tdrkeimmaéksi oman yrittdjyytesi kannalta. Seuraavat kysymykset koskettavat yrityksen pe-
rustietoja, litkevaihtoa seka tulevaisuuden nikymia.

HUOM! Jos siis toimit yrittdjédnd useassa yrityksessd vastaa seuraaviin kysymyksiin vain YH-
DEN itsellesi tdrkeimméan matkailuyrityksen ndkdkulmasta.

21. Minulle tirkeimmiin matkailuyrityksen kotikunta - Jos toimipisteitid on useampia,
valitse kunta, joka yhtiojarjestyksessi on mairitelty yrityksen kotipaikaksi. *
- Enonteki6
- Inari
- Kemi
- Kemijérvi
- Keminmaa
- Kittila
- Kolari
- Muonio
- Pelkosenniemi
- Pello
- Posio
- Ranua
- Rovaniemi
- Salla
- Savukoski
- Simo
- Sodankyla
- Tervola
- Tornio
- Utsjoki
- Muu, mika?

22. Asemani tissi yrityksessi on * — Valitse vaihtoehdoista kaikki ne asemat, joissa toimit
tassd yrityksessa.
- Onmistaja
- Osaomistaja
- Toimitusjohtaja
- Johtaja
- Esimies
- Hallituksen puheenjohtaja
- Hallituksen jisen
- Palkansaaja
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- Muu, mika?

23. Yritykseni toimintamuoto on *
- Yksityinen elinkeinonharjoittaja
- Osakeyhtid
- Osuuskunta
- Kommandiittiyhtio
- Avoin yhti

24. Taman matkailuyrityksen oma tuote- ja palvelutarjonta sisaltia *
- Eldamyksié ja aktiviteetteja
- Majoituspalveluja (majoituspalvelut sekd aamiainen)
- Ravitsemuspalveluja
- Kuljetuspalveluja
- Tapahtumapalveluja
- Muuta, mita?

25. Vuodenaika, jolloin yritys tarjoaa tuotteita ja palveluita *
- Talvisesonki (loka-huhtikuu)
- Kesisesonki (touko-syyskuu)
- Ympaérivuotisesti

26. Yrityksen joku toimipiste sijaitsee seuraavien matkailukeskittymien liheisyydessi
- Levi
- Pyhé-Luosto
- Pallas-Olos
- Saariselka
- Yllas
- Rovaniemi
- Ruka
- Joku muu, mika?

27. Yrityksessi toimi vuonna 2019 paittyneella tilikaudella *
a.) Vakituisia ja kokoaikaisia tyontekijoitéd
b.) Médrdaikaisia tai osa-aikaisia tyontekijoita
c.) Muita tyontekijoitd esim. harjoittelijat

28. Yrityksessa tyoskenteli vuokratyontekijoiti vuonna 2019 piittyneelli tilikaudella
(Kylla/E1)

29. Vuonna 2019 péittyneelli tilikaudella timin matkailuyrityksen liikevaihdosta tuli
matkailijoilta (noin %-osuus) * — Anna arvio siitd, kuinka suuren osan litkevaihdosta
uskot tulleen matkailijoilta.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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Yrityksen liikevaihto tilikaudella, joka péittyi vuonna 2019 * — (liukukytkin 0-
5000000 Tuhansina euroina, rasti vaihtoehtoon enemmaén kuin 5000000 €)

Liikevaihdosta (noin %-osuus) tilikaudella, joka péittyi vaonna 2019 tuli * —arvioi,
kuinka suuri osuus liikevaihdosta tuli

a.) Kotimaanmatkailijoilta

b.) Ulkomaanmatkailijoilta

c.) Paikallisilta asiakkailta

d.) Yritysasiakkailta

Yrityksen liikevaihto tilikaudella, joka péaittyi 2020 * (liukukytkin 0—-5000000 Tu-
hansina euroina, rasti vaihtoehtoon enemman kuin 5000000 €))

Yrityksen liikevaihto tilikaudella, joka pidttyi vuonna 2021 * (liukukytkin 0-
5000000 Tuhansina euroina, rasti vaihtoehtoon enemmaén kuin 5000000 €))

Arvioni yrityksen vuoden 2026 liikevaihdosta on * (liukukytkin 0-5000000 Tuhan-
sina euroina, rasti vaihtoehtoon enemman kuin 5000000 €)

Olen saanut timén yrityksen toimintaan kohdistuvaa pandemian aikaista taloudel-
lista tukea (esim. ELY-keskukselta tai Business Finlandilta)

- Kylla

- Ei

Seuraavan viiden vuoden aikana tirkeimméin matkailuyritykseni suunnitelmissa
on * — (1=Téysin eri mieltd — 5=Tdysin samaa mieltd)

Liikevaihdon kasvattaminen

Henkilostoresurssien lisidminen

Kehittdd yrityksen digitaalisuutta (esim. ottamalla kdytt6on
uusia digitaalisia markkinointi- tai myyntikanavia ja kehittéa
asiakkuuksien hallintaa)

Tekodlyn kehittiminen tai hyodyntdminen toiminnassa

Uusien tuotteiden tai palveluiden kehittiminen

Meneminen uusille markkina-alueille (esim. tavoittelemalla
uutta kohderyhméd uusien tuotteiden tai markkinoinnin
kautta)

Synnyttéé ja laajentaa yritysten vélisid yhteistydverkostoja

Tehda reaali-investointeja (esim. toimipaikan laajennus, maa-
alueiden tai kiinteistdjen osto, uusien koneiden ja kaluston
hankinta tms.)

Perustaa uusia toimipisteitd tai ostaa uutta liitketoimintaa

Fuusioitua jonkin toisen yrityksen kanssa

NyKkyisten resurssien kidyton tehostaminen

Toiminnan supistaminen

Toiminnan lopettaminen




37. Télle matkailuyritykselle on tiedossa jatkaja ldhisukulaisista minun jilkeeni *

- Kylla
- FEi
- En osaa sanoa

OSIO D. MATKAILUALAN TULEVAISUUS LAPISSA
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Seuraavat viittdmit liittyvat matkailualan tulevaisuuden nidkymiin Lapissa. Vastaa kysymyk-

siin verraten tulevaa aikaa sithen, millainen matkailualan tilanne oli ennen pandemiaa.

38. Mielestiini seuraavan 20-30 vuoden aikana... * — (1=T&ysin eri mieltd — 5=Téysin

samaa mieltd)

Lappiin saapuu ulkomaalaisia matkailijoita enemmaén kuin en-
nen pandemian puhkeamista

Kotimaisten matkailijoiden kiinnostus Lapin matkailua kohtaan
kasvaa

Matkailuelinkeino kyky ty6llistdd lisdéntyy merkittavésti Lapin
alueella

Matkailu nostaa yleisté hintatasoa Lapin alueella

Matkailu lisdd Lapin maakunnan houkuttelevuutta asuinpaik-
kana merkittavasti

Matkailu on entisté tirkeimpéé Lapin aluetalouden kannalta

Kilpailu osaavasta ty0voimasta Lapin matkailualalla kasvaa
merkittdvisti

Lappi sdilyttdd positiivisen kuvansa turvallisena ja vakaana mat-
kakohteena

Virtuaalinen matkailu véhentda fyysisten matkailijoiden maarda
Lapissa

Liikkumista helpottavat ja nopeuttavat uudet teknologiat lisdé-
vét Lapin kilpailukykyé merkittévisti

Ilmastonmuutoksen nopeutuminen ja luonnon monimuotoisuu-
den koyhtyminen lisddvit matkailutuotteiden kehittimiseen liit-
tyvid haasteita

Matkailijoiden arvojen muuttuminen vastuullisempaan suuntaa
on mahdollisuus Lapin matkailulle

Lapin alueellisen terveysturvallisuuden kehittiminen lisdd koko
alueen houkuttelevuutta matkakohteena

Vieston ikddntyminen ja uusien matkustusryhmien uudenlaiset
matkustustottumukset ovat mahdollisuus Lapin matkailussa

Lapin matkailu kasvaa suhteessa enemman, kuin muiden saman-
kaltaisten matkailualueiden kuten Jarvi-Suomen




39.

40.

Korona jatti mielestini matkailualaan jiljet, jotka ovat *
- Erittdin syvit eiki korjattavissa
- Syvit, joista elpymiseen menee yli 10 vuotta
- Melko syvit, joista elpymiseen menee 3—5 vuotta
- Hetkellisii ja poistuvat heti kun matkustusrajoitukset ovat ohitse
- En osaa sanoa

Muita ajatuksia koronan tuomista haasteista ja niisti selviytymisesti.

- Avoin
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LIITE 2.

Haastattelurunko

Yrityksen taustatiedot:

Yrityksen nimi:
Toimipaikka:
Tuote- ja palvelutarjonta:

Haastattelun toteutus:

Haastattelija:
Ajankohta:
Kesto:
Haastateltava:
Asema:

Teemat & apukysymykset

Yrityksen toiminta ja yrittijin perustiedot

Padtyminen yrittdjiksi, koulutus, ura, muu tausta matkailualalta yms. Yrityksen toiminta ylei-
sesti, tdrkeimmat asiakassegmentit, sesonki, tuotteet ja palvelut, hallinto, toimipaikka, tulevai-
suuden ndkymat ja suunnitelmat.

Lapin ja kotikaupungin merKkitys yrityksen toiminnassa

Miké on Lapin ja toimipaikan kaupungin merkitys yrityksen toiminnassa (sijainti, vuodenajat,
asiakkaat yms.?) Mitd jos toimipaikka olisi jossakin muualla esimerkiksi etelimmaissda? Onko
yrityksen palvelut riippuvaisia paikasta? Onko yrityksen tulevaisuus sidoksissa tdhdn paikkaan
ja miten Lappi tai kotikunta edistéd liiketoimintamahdollisuuksia? Miten globaalit mahdolli-
suudet?

Lapin ja kotikaupungin merKkitys itselle

Mitd kotikaupunki tarjoaa (esim. vapaa-ajan vietto mahdollisuudet), yhteisollisyys, kuinka
kauan on asunut, onko esim. "’kotipaikka”, miten lappi? Tuntuuko Lappi kodilta (miten méérit-
telee kotipaikan), voisiko kuvitella asuvansa muualla, miksi tai miksi ei? Tarkeimmét asiat
omassa kotikunnassa, lapissa?

Matkailualan tulevaisuuden niakymiit
Pandemian vaikutukset? Tulevaisuus 20-30 vuoden pééstd (suurimmat haasteet ja mahdolli-
suudet), ilmastonmuutos ja véestdrakenteen muutoksen haasteet ja mahdollisuudet, kestdvyys.



LIITE 3.

Yhteenveto haastatteluista

&9

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

Haastatte- | 25.10.2021 29.10.2021 9.11.2021 15.11.2021 22.11.2021
lun ajan- klo 12:45 klo 17:00 klo 11:00 klo 19.00 klo 11:15
kohta
Haastatte- 35:10 20:59 01:04.53 35:08 35:56
lun kesto
Haastatelta- | Mies Mies Nainen Nainen Nainen
van suku-
puoli
Haastatelta- | Toiminut yrit- | Toiminut Toiminut Toiminut toiminut yrit-
van koke- tdjand yli 30 | yrittdjand matkai- yrittdjand 27 | tdjdnd vuo-
mus yrittd- | vuotta, mat- matkailualla | lualalla yrit- | vuotta (vuo- | desta -97,
jénd toimi- | kailualalta yli | vuodesta tdjand 7 desta 94) matkai-
sesta 20 vuoden ko- | 2008 (13 vuotta lualalla vuo-

kemus vuotta) desta 2004




