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TIVISTELMA

Maahanmuuttajien maara ja osuus Suomen vdestosta on ollut pitkdan kasvava ja sen
ennustetaan kiihtyvan entisestadn ldhitulevaisuudessa. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat
ndyttavat kuitenkin jaavan muista jalkeen opinnoissaan jo peruskoulussa. Valtavdaestoon
ndhden heidan koulusuoriutumisensa nayttdd monesta nakokulmasta epdonnistuneelta.
Heikko koulusuoriutuminen kasvattaa todenndkdisyytta syrjaytymiskehitykselle myos
myohemmin eldamassa, vaikka peruskoulun tehtdva on juuri pdinvastainen — ehkaista
eriarvoistumista ja syrjaytymista sekda ndin osallistua maahanmuuttajaoppilaiden
kotoutumisen edistamiseen. Tutkielmallani osallistun maahanmuuttajien koulunkayntia

koskevaan ajankohtaiseen keskusteluun.

Kasilla oleva tutkielma tarkastelee lappilaisilta alakoulun opettajilta kerattyjen eldaytymis-
kertomusten avulla, sitda mitkda asiat kertomuksissa ovat luomassa hyvda ja huonoa
maahanmuuttajaoppilaan  koulumenestysta. Teoriaohjaavan sisadllonanalyysin  kautta
muodostuu kattava kuva siitd, mitkd tekijat opettajien kertomuksissa nayttaytyvat

merkityksellisind maahanmuuttajaoppilaan koulumenestykselle.

Tutkimuksen tuloksina muodostui nelja paaresurssia, joiden onnistuneisuus maaritti oppilaan
koulumenestyksen suunnan opettajien tarinoissa. Nama nelja luokkaa olivat (1) oppilaan
omat, (2) perheen, (3) koululuokan, koulun ja kunnan seka (4) eri toimijoiden yhteiset
resurssit. Eniten tarinoissa kasiteltiin oppilaan suomen kielen taidon kehittymistad eri
resurssien kautta. Kielitaito karttui tarinoissa paitsi oppilaan henkilokohtaisten kykyjen ja
ominaisuuksien kautta niin myds perheen, suomenkielisten kaverien ja koulun tarjoamien

tukipalvelujen avulla.

Asiasanat: maahanmuuttajat, opintomenestys, peruskoulu, elaytymismenetelma
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1 JOHDANTO

Suomella on pitkd ja menestyksekas historia koulutuksellisen tasa-arvon edistdjana.
Suomalaista peruskoulua on kehuttu sen kyvysta tarjota tasapuoliset koulutusmahdollisuudet
ja tuki oppimiseen jokaiselle, riippumatta esimerkiksi varallisuudesta tai sukupuolesta.
Koulujdrjestelmaa on pidetty jopa suomalaisen hyvinvoinnin peruspilarina. Viime vuosina on
kuitenkin herannyt huoli siita, etta eriarvoisuus koulussa niin tyttdjen ja poikien kuin myds
maahanmuuttajien ja kantavaeston valilla on lisdantynyt. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat
ovat noin kaksi vuotta suomalaistaustaisia oppilaita jaljessa lukutaidossa ja heiddan eronsa
valtavdestoon on OECD-maiden suurin lukutaidon osalta (OECD 2019, 185—187).
Maahanmuuttajataustaiset oppilaat my0Os suoriutuvat peruskoulusta huonommalla
keskiarvolla ja jatkavat harvemmin jatko-opintoihin kuin valtavdestd (Kilpi-Jakonen 2011;
Kaariala ym. 2020, 50). Maahanmuuttajaoppilaiden keskivertoa heikompi koulumenestys ja
jatko-opintoihin padasemattomyys voivat nakyda myohemmin eldamdssa muun muassa
heikompana tyollisyysasteena. On ensiarvoisen tarkeda keskittya koulujarjestelman

haasteisiin ja tukea naita lapsia heidan koulupolullaan.

Aiheen Kkiireellisyytta lisdd maahanmuuttajataustaisten lasten kasvava osuus vdestossa.
Maahanmuuttajanaiset synnyttavat keskimaarin enemman lapsia kuin suomalaisnaiset. Jo nyt
joka seitsemas syntyva lapsi syntyy maahanmuuttajadidille, mika vastaa 14:33 prosenttia
suomessa syntyneistad lapsista. (Tilastokeskus 2020.) lhan ldhivuosina kouluissa tullaan
ndkemaddn enenevissd maarin maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Tulevana luokan-
opettajana mielenkiintoni kohdistui siihen, mita uutta tai tarkeaa kerrottavaa opettajilla voisi
olla aihepiiriin liittyen. Opinndytetyoni tarkastelee sita millaisen tarinan opettajat kirjoittavat
hyvin arvosanoin peruskoulusta valmistuneelle maahanmuuttajalle ja vastaavasti millaisen
tarinan kautta oppilas valmistuu peruskoulusta huonoin arvosanoin. Pureudun erityisesti
niihin tekijoihin, jotka tarinoissa nousevat merkityksellisiksi koulumenestyksen kannalta ja
kuinka ndiden kahden eri oppilaan tarinat vertautuvat toisiinsa sekda aiempaan

tutkimustietoon.



Seuraavaksi esittelen maahanmuuttajiin liittyvda terminologiaa, Suomeen ja Lappiin
kohdistuvaa maahanmuuttoa sekda perehdyn aiemman tutkimustiedon kautta
maahanmuuttajaoppilaan koulumenestykseen liittyviin tekijéihin. Taman jalkeen vuorossa
ovat tutkimuksen tarkoituksen ja varsinaisen tutkimuskysymyksen kasittely. Tutkielman
metodologiaa, aineistonkeruuta, tutkimushenkilot ja kdytetyn analyysimenetelman esittelen
Eldytymismenetelmdllinen tutkimusprosessi luvussa. Taman jalkeen seuraa luku viisi, joka
kasittelee tutkimustuloksia. Tulosluvussa keskityn neljaan padresurssiin, jotka opettajien
kertomuksissa nousivat merkityksellisiksi maahanmuuttajan koulumenestyksen kannalta.
Tutkielman lopussa ovat viela tutkielman yhteenveto ja pohdinta, jalkimmainen sisaltaa

tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ja jatkotutkimustarpeiden esittelyn.



2 MAAHANMUUTTAJAOPPILAAT JA KOTOUTUMINEN

2.1 Maahanmuuttaja, ulkomaalaistaustainen vai vieraskielinen?

Maahanmuuttajista puhuttaessa koen tarpeelliseksi esitelld tutkijoiden ja itseni kayttamaa
terminologiaa, liittyen suomalaiseen maahanmuuttoon. Maahanmuuttokeskustelu sisaltaa
runsaasti kasitteistdéa, jonka keinoin voidaan eritelld ja jakaa kirjavaa maahan tulijoiden

joukkoa.

Ulkomaalaistaustaisella tai syntyperdltddn ulkomaalaisella tarkoitetaan henkil6a, jonka
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla.
Ulkomaalaistaustaiset voidaan vield karkeasti jakaa ulkomailla syntyneisiin ensimmaisen
sukupolven muuttajiin ja Suomessa syntyneisiin toisen sukupolven muuttajiin. (Hartonen &
Rissanen 2018, 21) Tarve eron tekemiselle maahanmuuton sukupolvien mukaan on ollut seka
kaytannollinen, ettd teoreettinen. Eri sukupolvet eroavat toisistaan esimerkiksi kielitaidon,
tyollistymisen ja etnisen identiteetin mukaan, mutta heita koskevat myds monet yhteiset

kotoutumiseen liittyvat haasteet. (Ks. esim. Leinonen 2013.)

Ensimmdisen polven maahanmuuttajalla tarkoitetaan henkil6d, joka on syntynyt toisessa
maassa ja muuttanut jossain eldamansa vaiheessa muuhun maahan. (Saukkonen 2016 b, 16.)
Tassa tutkimuksessa tutkin opettajien tarinoita nimen omaa liittyen ensimmadisen polven
maahanmuuttajalasten koulumenestykseen. Myo6s kuviteltujen kehyskertomusten lasten
perheet ovat ensimmadisen polven maahanmuuttajia. Toisen polven maahanmuuttaja
puolestaan on syntynyt Suomessa, mutta hanelld on yksi tai useampi maahanmuuttaja-
vanhempi. Tama termi on jokseenkin kiistanalainen, silld toisen polven muuttajat eivat usein
koe olevansa maahanmuuttajia, ovathan he syntyneet ja kasvaneet Suomessa. Talla vaeston-
ryhmalld on kuitenkin jokseenkin samankaltaisia haasteita menestya eldmassa, kun heidan
vanhemmillaankin. (Saukkonen 2016 b, 16.) Toisen polven muuttajista puhuttaessa voidaan

usein kayttad myos kasitettda maahanmuuttajan lapsi tai yleista termia ulkomaalaistaustainen.



Vieraskieliselld puolestaan viitataan henkilo6n, joka on vaestotietojarjestelman merkinnan
mukaan oppinut jonkin muun kuin jonkin kotimaisista kielistamme (suomen, ruotsin tai
saamen) didinkielendaan. Nama henkilot voivat olla ensimmaisen polven maahanmuuttajia tai
syntyneet maahanmuuttajaperheeseen, jossa ei puhuta suomea padsaantdisena kielena.

Kaytannossa vieraskieliset henkilot ovat usein kaksi- tai monikielisia. (Rapo 2011)

Maahanmuuttajia voidaan jakaa myds maahantulon syyn mukaan (esim.); pakolaisiin ja
tybperdisiin maahanmuuttajiin. Pakolainen on mydnteisen turvapaikkapdatoksen saanut
henkilo, joka on lahtenyt kotimaastaan paeten vainoa syntyperan, uskonnon tai esimerkiksi
mielipiteen vuoksi. Pakolaisstatuksen saadakseen hanen on haettava turvapaikkaa jostain
maasta, jolloin hanta kutsutaan toistaiseksi turvapaikanhakijaksi. Tybperdisia muuttajia ja
opiskelupaikan vuoksi saapuneita kutsutaan usein my®os siirtolaisiksi. (Hartonen & Rissanen

2018, 25—26; Maahanmuuttovirasto 2021)

Tdssa tutkimuksessa kaytan lahinnad yleiskasitettda maahanmuuttaja, silla en maarittele
kehyskertomuksessa maahantulon syyta, muuttajan ikaa, lahtomaata tai hdanen puhumiaan
kielia. Henkiloista, joilla ei ole maahanmuuttajataustaa kaytan kasitteitd kantavdesto tai
valtavdesto (ks. esim. Hartonen & Rissanen 2018). Opettajat voivat toki omissa eldaytymis-
kertomuksissaan keksid nama seikat maahanmuuttajaoppilaalle. Esimerkiksi maahantulon
syylla tai oppilaan aidinkielella on useissa tutkimuksissa nahty olevan yhteys koulu-

menestykseen.

2.2 Suomi maahanmuuttomaana

Suomella on pitkd historia maastamuuttomaana. Ennen sotia suomalaiset muuttivat pdaosin
tyon perdssd Pohjois-Amerikkaan ja sotien jalkeen puolestaan Ruotsiin. (Korkiasaari 2003.)
Suomi vastaanotti ensimmaiset 180 pakolaista 1970-luvulla Chilesta. Pakolaisten varsinainen
jarjestelmallinen vastaanotto alkoi 1979, jolloin Suomi vastaanotti ensimmadiset “vene-
pakolaiset” Vietnamista. (Martikainen, Saari & Korkiasaari 2013, 37; Tanner 2011.)
Maahanmuutto Suomeen oli vilkasta koko 1980-luvun ajan, mutta se koostui enimmakseen

syntyperaltddan suomalaisista paluumuuttajista. 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa



ulkomaalaisten maahantulijoiden maara kaantyi viimein suuremmaksi kuin taaltd pois
muuttaneiden ihmisten maard; Suomi muuttui tuolloin maastamuuttomaasta maahan-
muuttomaaksi. (Korkiasaari 2003.) Seuraavassa kuvio 1:ssd on esitelty Suomessa asuvien

ulkomaan kansalaisten vaeston kehitys 1990-luvun alusta lahtien.

Vaesto kansalaisuuden mukaan 1990-2019 ULKOMAAN
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Kuvio 1. Ulkomaan kansalaiset Suomessa (Tilastokeskus 2019 a)

Suomen maahanmuuttopolitiikassa tapahtui merkittdvda kdanne 2000-luvun alussa, kun
humanitaaristen kysymysten rinnalla alettiin painottaa aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa,
tyovoiman saamiseksi Suomeen (Saukkonen 2013, 88—89). Vuoden 2019 lopussa Suomessa
asui liki 268 000 ulkomaan kansalaista, joiden osuus koko vdestostd oli 4,8 prosenttia
(Tilastokeskus 2019 a). Ennusteen mukaan Suomessa olisi vuoteen 2030 mennessa jo puoli
miljoonaa maahanmuuttajaa, mikdli maahanmuuton tahti pysyisi samana (Valtion
kotouttamisohjelma 2012, 16). Ulkomaalaistaustaisia eli henkil6itd, joiden molemmat
vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla, oli puolestaan 423 494
henkil6a, jotka vastaavat Suomen vdestostd noin 8:aa prosenttia (Tilastokeskus 2019 b).
Ulkomaan kansalaisista selvd enemmistd on Viron kansalaisia. Seuraavina jarjestyksessa

kansalaisuustilastossa ovat Vendjan, Irakin, Kiinan, Ruotsin ja Thaimaan kansalaiset. Muiden
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kansalaisuusryhmien maadrat jaavat kaikki alle seitsemdn tuhannen henkilon. Valtaosa
Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista on tyoikdista vadest6d; noin 30-vuotiaita.

(Tilastokeskus 2019 a.)

Suomessa asuvia maahanmuuttajia voidaan lahtdalueen lisdksi luokitella myds maahantulon
syyn mukaan. Nama tilastot koskevat paaosin vain EU- ja Efta- alueen ulkopuolisten maiden
kansalaisia, joiden oleskelulupahakemukset Maahanmuuttovirasto kasittelee. Tilastokeskus,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos seka TyOterveyslaitos toteuttivat vuonna 2014 tutkimuksen,
jossa selvitettiin mitd tuolloin Suomessa asuneet ulkomaalaistaustaiset henkilot itse
ilmoittivat maahantulonsa syyksi. Tutkimus oli ensimmadinen, joka kattaa koko Suomessa
asuvien ulkomaalaista syntyperaa olevan vaeston. (Sutela & Larja 2015, 15.) Tutkimuksessa
ilmeni, etta yli puolet (54 %) ulkomailla syntyneista muuttajista oli tullut maahan ensisijaisesti
perhesyiden; perheen, rakkauden tai seurustelun vuoksi. Heista neljannes (25 %) oli alle 15-
vuotiaita perheensd mukana tulleita lapsia, jotka kaikki luokiteltiin perhesyiden vuoksi
maahan tulleiksi. Seuraavaksi jarjestyksessa yleisimmasta maahantulon syysta alkaen olivat
tyo (18 %), pakolaisuus (11 %), opiskelu (10 %) ja muu syy (8 %). (Sutela ja Larja 2015, 16.) Kun
tarkasteltiin maahanmuuttajan ldhtémaan ja maahantulon syyn yhteyttd, havaittiin etta
virolaistaustaisilla muuttajilla perhesyyt ja tyon perdassa muutto olivat liki yhta yleisia syita
maahan tulolle. Lahi-ldastd ja Pohjois-Afrikan alueilta tulleilla muuttajilla pakolaisuus oli
puolestaan perhesyitakin yleisempi muuton syy. (Sutela & Larja 2015, 25.) Tasta tutkimuksesta
on kuitenkin jo seitseman vuotta aikaa ja esimerkiksi tutkimuksen toteuttamisesta seuraavan
vuoden 2015 pakolaiskriisia ja sen seurauksia maahantulon syille ei ole vield kattavasti

tutkittu.

Ulkomaalaistaustaisten maard ja osuus vdestOstd, erityisesti Suomen suurimmissa
kaupungeissa on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenina ja sen oletetaan kasvavan
myo6s tulevaisuudessa. Vdestéennusteen mukaan vuonna 2030 Helsingin vdestosta lahes

neljannes olisi maahanmuuttajia tai heidan lapsiaan. (Saukkonen 2017, 9.)



11

2.3 Maahanmuuttajat Lapissa

Ulkomaalaistaustaisista yli puolet asuu Uudenmaan alueella, jonka vdestostd heidan
osuutensa on 14,2 prosenttia. Lapin alueella vastaava ulkomaalaistaustaisten vaesténosuus
on puolestaan huomattavasti pienempi, 3,1 prosenttia. Vain Kainuussa ja Eteld-Pohjanmaalla
ulkomaalaisten osuus vaestosta jaa pienemmaksi kuin Lapissa. (Tilastokeskus 2019 b.) Kuten
muuallakin Suomessa, niin myo6s Lapissa maahanmuuttajien maara on viime vuosikymmenina
kasvanut nopeasti. 2000-luvun aikana Lapissa asuvien ulkomaan kansalaisten maara on lahes
tuplaantunut, kasvun vuosittaisen vauhdin ollessa keskimaarin seitseman prosenttia. Mikali
kasvu jatkuisi samaa vauhtia arvioidaan Lapissa asuvan 12 000 ulkomaan kansalaista vuoteen
2030 mennessa. (Petdjamaa 2013, 7.) Kasvuvauhti on kuitenkin hidastunut viime
vuosikymmenena, joten nykyisella kasvuvauhdilla ei tulla aivan saavuttamaan ennusteen

mukaista ulkomaalaisten maaraa.

Lappiin asettuneiden maahanmuuttajien syyt maahantulolle ovat padosin yhtenevaisia koko
valtakunnan tilastoihin ndhden, mutta pienia erojakin 16ytyy. Muuhun Suomeen verrattuna
Pohjois- ja Itd-Suomeen muuttaa suhteessa vahemman ulkomaalaistaustaisia tyon perdssa,

mutta puolestaan enemman pakolaisuuden perusteella. (Sutela & Larja 2015, 21.)

Maahanmuuttajavdaeston maara jakautuu jokseenkin myds kunnittain. Lapin keskiarvoa
suuremmat maahanmuuttajataustaisen vdaestonosuudet vuonna 2019 ovat Utsjoella (5,4 %),
Kemissa (4,7 %), Muoniossa (4,1 %), Kittilassa (3,8 %), Rovaniemella (3,7 %), Torniossa (3,3 %)
ja Inarissa (3,2 %). (Tilastokeskus 2019 b.) Kuten muuallakin Suomessa, niin myos Lapissa,
maahanmuuttajat asuvat padosin suurten kaupunkien alueella. Lapissa asuvista ulkomaan
kansalaisista 80 prosenttia asui vuonna 2011 Rovaniemen, Tornion ja Kemin alueilla

(Petdjamaa 2013, 7.)

2.4 Kotoutumisprosessi

Suomeen muuttavien kotoutuminen nousi julkisen keskustelun keskioon vuoden 2015

eurooppalaisen pakolaiskriisin seurauksena. Selvdd tuntui olevan vain se, ettd
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maahanmuuttajien onnistunut kotoutuminen on tarkeda ja epdonnistunut kotoutuminen
tulee valttaa. Tassa luvussa kayn lapi sita, millaista suomalainen kotouttamispolitiikka on,

mihin silld tahdataan ja kuinka sita lasten ja nuorten osalta toteutetaan.

Kotouttamispolitiikan keinoin julkinen valta pyrkii edistdmaan maahanmuuttajien
kotoutumista (Saukkonen 2013, 86—90). Kotouttamisella tarkoitetaan Suomessa nykyaan:
“maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoitteena on antaa
maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyéeldmdssd tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun
tuetaan hédnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin ylldpitémiseen” (Laki
kotoutumisen edistamisestd 2010/1386, §3). Onnistunut kotoutuminen mahdollistaa
maahanmuuttajien aktiivisuuden yhteiskunnassa, edistaa tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja
myonteistd vuorovaikutusta eri vaestéryhmien kesken (Saukkonen 2017). Siind missa
Suomessa yleensa puhutaan kotoutumisesta, kdytetdaan vastaavasta toiminnasta kansain-
vélisesti termid integraatio. Integraation kasite kattaa sisdlleen maahanmuuttajien yhteydessa
puhuttaessa myos kotouttamisen eli ne toimenpiteet, joilla edistetdan kotoutumista. Nailla
kasitteilla viitataan siihen tapaan, miten maahanmuuttaja |0ytda paikkansa ja toimii

yhteiskunnassa. (Saukkonen 2016 b.)

Maahanmuuttajilla on muitakin tapoja l6ytdaa paikkansa yhteiskunnassa, kuin integraatio.
Yleisimmin ndita tapoja kuvataan assimilaationa ja segregaationa. Erityisesti Ranskassa on
odotettu maahanmuuttajien luopuvan omasta taustaidentiteetistaan, kielestdan ja
kulttuuristaan, sekd sulautuvan (assimiloituvan) uuden kotimaansa kulttuuriin ja
toimintatapoihin. Integraatiopolitiikka puolestaan huomioi maahanmuuttajan tarpeen ja
oikeuden sdilyttdda oma kieli, kulttuuri ja kansallinen identiteetti. Segregaatio puolestaan
tarkoittaa  maahanmuuttajien  eristaytymistda  esimerkiksi  tietyille  asuinalueille.
Segregaatiokehityksessa pelkona on, etteivat maahanmuuttajat saa kontakteja valtavdestoon,
eivatkd samaistu kohdemaahan tai osallistu yhteiskunnalliseen toimintaan. (Saukkonen 2016

b, 15.)

Varsinainen lakisdateinen integraatiopolitiikka on melko suppea kokonaisuus ja on padosin
suunnattu vain osalle maahanmuuttajista. Politiikkatoimissa keskitytadan l|ahinna vain

maahanmuuttajan kielen oppimiseen ja tyollistymiseen. Kotoutumista edistdvat toimet ja
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palvelut ovat usein myos aikarajoitettuja, eli maahanmuuttaja voi osallistua niihin vain jonkin
aikaa. (Saukkonen 2016 b, 16.) Eri syistd maahan tulleet ovat keskendan eri asemassa niin

poliittisesti, sosiaalisesti kuin juridisestikin (Hartonen & Rissanen 2018, 30).

Saukkonen kuvailee integraatiota kaksisuuntaisena prosessina, jossa paitsi maahan-
muuttajalla on oikeus omaan kieleensa ja kulttuuriinsa, niin my6s hanet vastaanottavan
yhteiskunnan on muututtava maahanmuuton myo6ta. Laajasti ajateltuna integraatiolla
tarkoitetaan siis kaikkia niita suoria ja epasuoria toimia, joilla edistetdan taustoista huolimatta
jokaisen oikeutta olla osana ympardivdaa moninaista yhteiskuntaa. (Saukkonen 2016 b, 15—
16; Hartonen & Rissanen 2018, 28.) Tama tutkimus vastaa osaltaan haasteeseen, miten
opettajat, koulujarjestelma ja osin myos yhteiskunta voivat vastata kielellisen ja kulttuurisen
monimuotoisuuden tuomiin haasteisiin seka edistda maahanmuuttajanuoren kotoutumista ja
sen osaa koulunkayntia. Seuraavaksi kasittelen koulujarjestelman roolia maahanmuuttajien

kotoutumisessa.

2.5 Maahanmuuttajataustaiset oppilaat koulussa

Vuoden 2012 PISA-tutkimukset ja vuonna 1997 Suomessa syntyneiden maahanmuuttajien
lapsia koskeva tutkimus ovat osoittaneet, etta maahanmuuttajataustaiset nuoret menestyvat
muita heikommin koulussa. Erityisen heikossa asemassa ovat ensimmaisen polven muuttajat,
jotka saavuttavat heikomman menestyksen koulussa, kun valtavdesto tai toisen polven
muuttajat. (Harju-Luukkainen ym. 2014; Kirjavainen & Pulkkinen 2017; Kaariala ym. 2020.)
Suomeen kohdistuvan maahanmuuton nopea kasvu ja maahanmuuttajaoppilaiden
keskimaaraista heikompi koulusuoriutuminen osoittavat tarvetta tutkia syita ilmidlle seka

|oytaa kehityskohteita yhteiskunnassamme.

Sisarusvertailujen avulla on saatu selville, ettd mitd vanhempi lapsi on maahanmuutto-
hetkelld, sitd todenndkoisemmin hdn ei menesty koulussa kovin hyvin (Ansala 2019).
Huomiota tulisi kiinnittaa erityisesti kouluikaisind (7—19 v.) muuttaneiden lasten ja nuorten

kouluttautumisen tukemiseen. Tdssa ~maahanmuuttajalasten ikaryhmadssa varhain
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koulunkdynnin keskeyttaneiden osuus on erityisen suuri ennen kouluikda muuttaneisiin ja
Suomessa syntyneisiin verrattuna. (Larja, Sutela & Witting 2015, 66.) Heikko koulumenestys
peruskoulussa nakyy mychemmin siten, ettd maahanmuuttajataustaiset jadavat useammin
toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle, keskeyttavat opintonsa useammin ja jaavat yleisesti
matalammalle koulutusasteelle verrattuna suomalaistaustaisiin nuoriin (ks. esim. Kalalahti
ym. 2017; Valtiotalouden tarkastusvirasto 2015; Hyvarinen & Erola 2011; Kilpi-Jakonen 2011).
Kuitenkin jos huomioidaan lasten asuinalue ja perhetausta, niin ainakin toisen sukupolven
maahanmuuttajat suorittavat toisen asteen tutkinnon vahintdaan yhta todennakoisesti kuin

suomalaistaustaiset (Ansala 2019).

Huomionarvoista on se, ettd Suomessa valtavaestdén ja maahanmuuttajavaeston ero luku-
taidossa on lansimaiden suurimpia. Lisdksi siihen on kiinnitetty jokseenkin huomiota, etta
myos toisen polven maahanmuuttajien oppimistulokset jaavat valtavdeston tuloksia
heikommiksi.  (Opetus- ja  kulttuuriministerio 2017, 22.) Kuitenkin  valtaosa
maahanmuuttajaoppilaista saavuttaa peruskoulun aikana vahintdaan hyvan osaamisen tason

B1.1-B1.2. suomi toisena kielena (S2) opetuksessa (Kuukka & Metsamuuronen 2016, 80).

Keskimaardista heikommasta koulumenestyksestda huolimatta maahanmuuttajataustaiset
oppilaat suhtautuvat suomalaistaustaisia myonteisemmin koulunkayntiin. Erityisen
myoOnteisesti suhtautuvat maahanmuuttajataustaiset pojat (Kalalahti ym. 2017, 41; Wikstrom,
Haikkola & Laatikainen 2014, 76). Poikien tavallista mydnteisempi suhtautuminen kouluun on
varsin hammastyttavaa, silla sama ryhma raportoi kokevansa eniten opiskeluvaikeuksia
koulussa (Kalalahti ym. 2017, 41). Kouluterveyskyselyista kay ilmi, ettd ulkomaalaistaustaiset
pojat kokevat my6s enemman kiusaamista ja fyysisen vakivallan uhkaa kuin
ulkomaalaistaustaiset tytot tai suomalaistaustaiset oppilaat (Wikstrom, Lindstrom, Halme &

Laatikainen 2017).

Ldhtémaalla on selked yhteys maahanmuuttajaoppilaan koulusuoriutumisen kannalta.
Maahanmuuttajataustaiset nuoret eivat ole yhtendinen ryhma, vaan nuoren syntymamaa ja
Suomessa asuttu aika vaikuttavat merkittavasti koulusuoriutumiseen ja hyvinvointiin
(Matikka, Wikstrom & Halme 2015, 4). PISA 2012 -aineistoa tarkastellut tutkimus osoittaa, etta

lahtomaa vaikuttaa oppilaiden osaamiseroihin niin matematiikan, luonnontieteen kuin
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lukutaidonkin osalta. Erot eri maista tulleiden oppilaiden valilla ovat suuria ja paasaantoisesti
ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajat parjaavat toista sukupolvea huonommin
koulussa. Oppilaan sosioekonomisen taustan huomioiminen poisti eron oppimistuloksissa
lahes kokonaan osalla maahanmuuttajaryhmistd, mutta osalla se ei selittanyt kokonaan
heikkojen oppimistulosten syyta. Kun oppilaan sosioekonominen tausta huomioitiin, niin
tutkimuksessa havaittiin ensimmaisen sukupolven muuttajien parjaavan yllattden paremmin
koulussa kuin toisen sukupolven muuttajien. Tutkimustulos on yllattava siksi, ettd toisen
sukupolven maahanmuuttajat ovat asuneet koko ikdansd suomessa ja parjdavat silti
huonommin kuin ulkomailla syntyneet lapset. (Kirjavainen & Pulkkinen 2017, 437.) Muratin ja
Fredericin (2015) tutkimuksen tulokset osoittavat, etta toisen sukupolven muuttajat parjaavat
keskimaardistda huonommin maissa, joissa maahanmuutto on suhteellisen tuore ilmio.
Perinteisemmissa maahanmuuttomaissa (esim. Yhdysvallat ja Australia) tulos on

painvastainen. (Murat & Frederic 2015.)

PISA 2012-aineisto osoittaa, ettd ldhialueilta (Ruotsi, Viro ja Vendja) kotoisin olevat
maahanmuuttajaoppilaat menestyvat sekd matematiikassa, luonnontieteissa, ettda luku-
taidossa muilta aluilta tulleita paremmin (Kirjavainen & Pulkkinen 2017, 437; Harju-
Luukkainen ym. 2014). Oppilaan Iahtomaan vaikutusta oppimistuloksiin on pyritty selittdmaan
useilla eri tavoilla. Heikko koulumenestys voi johtua siitd, ettd tulomaan koulutusjarjestelma
ja kieli eroavat paljon ldahtémaan koulutusjarjestelmasta ja kielestda (OECD 2010, 65—79).
Tama paatelma selittda ainakin osalta sitd, miksi Virosta ja Ruotsista tulleiden osaamisero
kantasuomalaisiin oppilaisiin ndhden on pienin seka sitda miksi Turkista, Somaliasta ja entisen
Jugoslavian alueilta tulleet oppilaat parjaavat heikoiten. Seuraavaksi kasittelen

maahanmuuttajaoppilaiden kielen oppimisen merkitysta ja tukemista.

Suomen kielen oppiminen on yksi keskeisimpia maahanmuuttajaoppilaalta vaadittavia asioita,
silla  kielitaito on keskeinen valine yhteiskuntaan integroitumisessa. Kieli tarjoaa
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan toimintoihin. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2017, 21.) Maahanmuuttajaoppilaat eivat suinkaan ole keskendan tasa-
arvoisessa asemassa, kun puhutaan kielen oppimisesta. Jo pelkdstddan maahantulon
myohdisempi ikda selittdd paljon haasteita suomen kielen oppimisessa. Oppilaiden

koulunkdyntiajan onkin arveltu selittdvan parhaiten osaamiseroja maahanmuuttajaoppilaiden
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valilla. Erityisesti peruskoulun loppupuolella maahan saapuneilla lapsilla on vaikeuksia oppia
suomen kieltd. (Latomaa, Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013, 164; Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus 2015, 8. Ks. myods Kuukka & Metsamuuronen 2016.) Suomen kielen
opetuksessa on niin ikdaan otettava huomioon oppilaan vyksilolliset ldahtékohdat ja

sopeutettava opetus naiden lahtékohtien mukaan (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 22).

Maahantulon myota suomen kielesta tulee useimmiten oppilaan toinen kieli. Toinen kieli
opitaan ldhtokohtaisesti kielenkdyton luonnollisissa ymparistoissa, mutta toisen kielen
oppimista voidaan tehostaa oikea-aikaisella oppilaan tarpeita vastaavalla kielikoulutuksella.
(Latomaa, Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013, 169.) Kunnissa jarjestetdan suomi/ruotsi toisena
kielend (S2) opetusta hyvin vaihtelevasti. Tyypillisesti oppilaat osallistuvat &aidinkieli ja
kirjallisuus -oppiaineen tunneille ja saavat lisdksi muutama tuntia viikossa suomi/ruotsi
toisena kielenda -opetusta. Noin kymmenesosa maahanmuuttajaoppilaista saa
opetushallituksen mukaan suomi/ruotsi toisena kielena opetusta koko aidinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen tuntimadaran verran ja noin neljdsosa jaa kokonaan vaille kyseistd opetusta.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 22—23) Monissa kunnissa, joissa on vahdisesti S2-
oppilaita, oppilaat on integroitu suomen kielen ja kirjallisuuden tunneille, mutta he saavat

tarvittaessa yksilollista tuki- seka eriytettya opetusta (Tainio & Kallioniemi 2019, 74).

Lukuisien kotimaisten ja kansainvalisten tutkimuksien mukaan oppilaan oman didinkielen
osaamisen taso ennustaa paitsi suomen kielen oppimista, niin myods yleistd koulumenestysta
(ks. esim. Cummins 2000; Collier & Thomas 2007). Maahanmuuttajan aidinkieli on usein se
kieli, jota on puhuttu Iahtdmaassa tai perheen kesken. Usein didinkieleksi maaritelldan lapsen
ensimmadisend oppima kieli, mutta aidinkielia voi olla my6s useampia kuin yksi.
Vahemmistokielten opetuksen jarjestaminen on haastavaa paitsi vieraiden kielten
moninaisuuden vuoksi, niin myos kelpoisten opettajien puuttumisen vuoksi. Kunnissa on ollut
vaikeuksia tdyttaa joidenkin vieraiden kielten opettajien paikkoja. Padasaantoisesti vendjan,
englannin, saksan ja espanjan oman didinkielen opettajat ovat kelpoisia tehtavaansa. Haasteet
kelpoisuudesta liittyvat erityisesti arabian, albanian, somalin, kurdin ja thain kelpoisten
opettajien puutteeseen. (Tainio 2019, 5.) Kunnissa huolta herattdd lisaksi se, etteivat
kyseisessa kunnassa opetettavat kielet ja juuri maahan saapuneiden kielet aina kohtaa (Tainio

& Kallioniemi 2019, 66—74).
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Maahanmuuttajalapsen  koulumenestykseen  vaikuttavat tekijat jaetaan  usein
ympdiristétekijéihin ja perhetekijéihin. Ymparistotekijoiksi luetaan esimerkiksi vastaanottavan
maan yhteiskuntarakenne (koulutusjarjestelma ja tydmarkkinat), yhteiskunnalliset olosuhteet
kuten vallitsevat asenteet maahanmuuttajia kohtaan, koulun ja naapuruston ominaisuudet
seka etninen ryhma ja sen luoma sosiaalinen padaoma. (Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 186—187.)
Naista tekijoista esimerkiksi suomalaisen koulutusjarjestelman tuomina vahvuuksina
ndhdaan, ettd se mahdollistaa pitkdn koulutuspolun ennen toiselle asteelle siirtymista.
Suomessa on myos saatavilla hyvin materiaaleja maahanmuuttajien opetukseen ja
koulutuksessa tuetaan oppilaan oman aidinkielen opetusta, toisin kuin monissa muissa
maissa. (Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 184—185.) Negatiivisesti vaikuttavina asenteina voivat
puolestaan nayttaytya esimerkiksi rasismi ja syrjintd. Maahanmuuttajaoppilaista erityisesti
pojat karsivat ystavien puuttumisesta. Heista 23—29 prosenttia ilmoitti, ettei heilla ole yhtaan
laheistd ystavaa. (Matikka, Wikstrom & Halme 2015.) Huolta on herattanyt lisaksi
maahanmuuttajien asuinalueiden kasautuminen tiettyihin |dhidéihin ja kouluihin. Tall6in
maahanmuuttajaoppilas voi jaada paitsi tarpeellisesta vuorovaikutuksesta kantavaeston
kanssa, joka heikentda esimerkiksi uuden kielen oppimista. Lisdksi maahanmuuttajien
asuttamilla aluilla huono-osaisuus on yleisempaa ja yleinen asenne koulunkayntia kohtaan

negatiivista. (ks. Terds & Kilpi-Jakonen 2013, 187—188.)

Suomalaisen koulujarjestelman tavoite on olla perheiden eroja tasoittava jarjestelma, joka
antaa jokaiselle mahdollisuuden kouluttautua pitkalle, huolimatta perheen taloudellisesta
tilanteesta, asuinpaikasta, etnisestd tai kulttuurisesta taustasta. Koulutuksen nahdaan
antavan mahdollisuus sosiaaliseen liikkuvuuteen eli kipuamiseen yhteiskuntaluokkien valilla.
Toisaalta tutkijat ovat toistuvasti raportoineet yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen epatasa-
arvon ylisukupolvisesta luonteesta (ks. esim. Airio & Niemeld 2009; Kortteinen & Elovainio
2012). Koulutuksen on todettu niin kansainvalisesti kuin Suomessakin periytyvan sukupolvelta
toiselle siten, etta korkeasti koulutettujen lapset menestyvat koulussa ja kouluttautuvat muita
todennakoisemmin pitkalle. (ks. esim. Kivinen & Rinne 1995; Naumanen & Silvennoinen 2010;
Kilpi 2010; Kaariala ym. 2020, 39—50.) Koulutuksen ndenndinen periytyvyys on
maahanmuuttajalasten kannalta huolestuttavaa siksi, ettd heidan vanhempansa ovat usein

yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa verrattuna valtavaestoon.
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Toisaalta mikali verrataan maahanmuuttajaperheita ja samassa yhteiskunnallisessa asemassa
olevia valtavaeston perheita keskendaan, menestyvat maahanmuuttajien lapset yhta hyvin tai
jopa keskivertoa paremmin koulussa ja jatkavat todennakdisemmin korkeakouluopintoihin
(Kilpi-Jakonen 2012, 178). Myo6s lukion kdayminen on  todenndkodisempaa
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla kuin nuorilla, joiden vanhemmat ovat syntyneet
Suomessa (Kilpi-Jakonen 2011; Kaariala ym. 2020, 50). Maahanmuuttajataustaiset nuoret
hakeutuvat jatkokoulutukseen kattavasti ja suhtautuvat siihen kunnianhimoisesti, huolimatta
keskiarvoa heikommasta koulumenestyksestda (Kilpi-Jakonen 2011). Maahanmuuttajista
keskustellessa tarkoitetaan usein valtavdestosta selkedsti poikkeavaa vaestonosaa — etnisesti
erilaisia, vaikka maahanmuuttajien kirjo on todellisuudessa laajempi. Maahanmuuttajien
asemaa kasitellessa usein unohdetaan, etta he kuuluvat vdaestonosaan, jossa tyéttémyys on
suurta, asuinolot niukemmat ja tulot alhaiset. Tarkemmin maahanmuuttajien haasteita
tarkastellessa saatetaan usein havaita, etta syyt ovatkin luokka-asemassa eivatka

etnisyydessa. (Lundstrom ja Sallnds 2003, 207—208.)



19

3 TUTKIELMAN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Lahtiessdni suunnittelemaan tata tutkimusta, minulle oli selvaa, ettd haluan keskittya
maahanmuuttajien koulunkadyntiin, silla koin aiheen tarkeaksi. Ystavani kehotti minua
tutustumaan eldaytymismenetelman hyoddyntamiseen tiedonhankintamenetelmana, silla
hanelld oli siita positiivisia kokemuksia omassa tutkimuksessaan. Toimin hanen kehotuksensa
mukaisesti ja eldytymistarinat alkoivat kiinnostaa yha enemman. Lahdin saman tien
suunnittelemaan erilaisia kehyskertomusvariantteja ja miettimadan, ettda millaista tietoa
kullakin niista voisi saavuttaa. Muodostin tutkimustehtdvaani siis osittain menetelman
rinnalla, josta kerron seuraavassa luvussa enemman. Lopulta paadyin siihen, ettd haluan
esisijaisesti tarkastella luokanopettajien kertomuksia siitd, mitka tekijat vaikuttavat

maahanmuuttajaoppilaan koulumenestykseen positiivisesti ja mitka negatiivisesti.

Eldaytymismenetelma antoi mahdollisuuden siihen, ettad vastaajat voivat tarkastella ilmiota
oman toimintansa ja ajattelunsa ulkopuolelta, tuottaen tarinoita siita millaisia tekijoita
maahanmuuttajaoppilaan elamdssa voisi mahdollisesti olla, jotka vaikuttaisivat koulussa
menestymiseen. Tutkimus ei niinkdan tuota tietoa siitd, kuinka maahanmuuttajia voitaisiin
esimerkiksi nykyisilla resursseilla opettaa vaan pikemminkin siitd millaiset asiat opettajien
tarinoiden mukaan tuottavat mahdollisimman hyvda tai mahdollisimman huonoa
maahanmuuttajaoppilaan  koulumenestystda. Taman ajatuksen pohjalta muodostui

tutkimuskysymykseni:

1. Mitké tekijgt opettajien kertomusten mukaan luovat hyvidd ja huonoa

maahanmuuttajaoppilaan koulumenestysté?
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4 ELAYTYMISMENETELMALLINEN TUTKIMUSPROSESSI

4.1 Eldaytymismenetelman taustaa ja erityispiirteita

Kerdsin tutkimukseni aineiston eldytymismenetelmalld, jota on kdytetty ja kehitetty varsin
laajasti eri tieteenaloilla Suomessa (ks. Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015).
Eldaytymismenetelma ei ole kokonainen tutkimusmetodi vaan enemmankin kvalitatiivisen eli
laadullisen aineiston tiedonhankintatapa. Menetelma kehitettiin 1970-luvulla Yhdysvalloissa,
ratkaisuna kokeellisen tutkimuksen eettisiin ongelmiin ja niiden herattamaan kriittiseen
keskusteluun. (Wallin ym. 2015, 248.) Nykydaan menetelmaa pidetddn varsin eettisesti
ongelmattomasti sovellettavana menetelmana (ks. esim. Eskola 2001, 69—72; Eskola J. ym.

2017).

Antti Eskola toi eldytymismenetelman Suomeen vuonna 1982 osaksi kokeellista tutkimusta ja
sen ongelmia kasittelevalle kurssille ja kokosi samalla ryhman, jonka jasenet kokeilivat
menetelmaa opinndytetoissaan (Wallin ym. 2015, 248). Eldytymismenetelman kehitystyo sai
jatkoa, kun Jari Eskola ja Juha Suoranta alkoivat kehittdd menetelmaa osana laadullisten
aineistojen analyysimenetelmiin kohdistunutta tyotansa. Jari Eskola on julkaissut
menetelmdstd muun muassa vaitdskirjan ja menetelmaoppaita seka lukuisia menetelma-
teksteja, joiden myota tietous menetelmasta on levinnyt (ks. esim. Eskola J. 1998; 1991; 1997,
2001; Eskola J. & Suoranta J. 1998). Nykyisin eldytymismenetelmad pidetdadan varsin
vakiintuneena tiedonhankintamenetelmana erityisesti kasvatus- ja sosiaalitieteissa. (Wallin
ym. 2015, 248.) Vaikka eldaytymismenetelmallda on yhdysvaltalaiset alkujuuret, on sita

toistaiseksi kdytetty lahinna vain Suomessa (Wallin ym. 2015, 252).

Kokeellisen tutkimuksen perusidea eli yhden muuttujan varioiminen, on keskeinen osa
eldaytymismenetelmaillisen aineiston hankintaa. Tutkimuksen vastaajat saavat orientaationa
kehyskertomuksen, jonka pohjalta he kirjoittavat pyydetyn laisen kertomuksen, eldytyen
samalla kehyskertomuksen tilanteeseen. Yleensd kirjoittajia pyydetaan kirjoittamaan kehys-
kertomuksen tarinalle jatkoa tai siitd, miten kehyskertomuksen tilanteeseen on tultu. Omassa
tutkimuksessani  vastaajat  kirjoittavat kehyskertomuksen tilannetta edeltdneista

tapahtumista. Kehyskertomuksista on aina vahintaan kaksi varianttia, joissa kertomuksen yksi
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keskeinen seikka - muuttuja - muuttuu, muun kertomuksen pysyessa samana. Nain saadaan
selville taman kyseisen muuttujan vaikutus tutkittavaan ilmiéon, ilman etta vaarannetaan

tutkittavan henkilon fyysinen tai psyykkinen terveys. (Eskola J. ym. 2017.)

Eldaytymisaineisto koostuu tarinoista, jotka voivat olla tdysin keksittyja tai tosielaman
kokemuksia tai jotain silta valilta. Ne eivat siis anna suoranaisesti tietoa siitd, miten asiat ovat
vaan pikemminkin ne ovat kuvauksia siitd, miten asiat voisivat olla. Usein miten tarinat ovat
kuitenkin laadultaan sellaisia, ettd niissa esiintyvat seikat ovat vahintdan mahdollisia
tapahtumia. (Eskola J. 2001 a, 80—81.) Tassa tutkielmassa eldaytymisaineistosta voidaan
paatelld, ettd millainen voisi opettajien tarinoiden mukaan olla mahdollisimman huono tai
mahdollisimman menestyksekads koulumenestystarina maahanmuuttajaoppilaalla seka mitka
osatekijat tarinoissa ovat luomassa koulumenestysta. Ndiden opettajien tarinoissa piilevien

seikkojen [6ytamiseksi aineisto taytyy analysoida.

Eldaytymismenetelmadn tuottamaa aineistoa analysoidaan kuten mita tahansa laadullista
aineistoa. Analyysitavan valintaa ohjaavat tutkijan kiinnostus, tutkimustehtdva seka
mahdollisesti my6s aineiston laatu. Useat tutkijat ovat analysoineet eldytymismenetelma-
aineistoa niiden narratiivisen luonteen vuoksi erilaisilla menetelmilla, joissa kiinnitetaan
huomiota tarinoiden juonellisuuteen seka niissa esiintyviin eroihin ja samankaltaisuuksiin.
Muita usein kaytettyja analyysimenetelmia ovat olleet aineistolahtéinen teemoittelu ja

tyypittely seka diskursiiviset lahestymistavat. (Wallin ym. 2015, 249.)

4.2 Elaytymismenetelmallisen aineiston hankkiminen

Olin alun perin suunnitellut hankkivani aineiston muutamasta eri koulusta, jarjestamalla
Ilyhyen kahvitteluhetken, jonka aikana henkilokunta vastaisi vapaaehtoiseen kyselyyn. N&in
olisin voinut vertailla eri kouluista saatuja kertomuksia keskendan ja nahdd muodostuuko
kertomuksiin eroja sen mukaan, kuinka monikulttuurinen kyseisen koulun oppilaspohja on.
Vallitsevan koronavirustilanteen vuoksi, koulut eivat kuitenkaan olleet halukkaita

jarjestamaan tilaisuuksia, joihin osallistuu useampi henkild. Paadyin harkinnan jalkeen
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luomaan kaksi sdahkoista kyselylomaketta, joiden linkit ja saatetekstit ldahetin syksyn aikana
lopulta kaikille Lapin alueen koulujen rehtoreille tai koulun johtajille, joita pyysin valittamaan
viestini alakoulun henkilokunnalle. Mydhemmin pyysin rehtoreita vield muistuttamaan
henkilokuntaa kyselysta, silla vastausten maara oli niin alhainen. Valtaosa rehtoreista ei
vastannut kumpaankaan viestiini milldan tavalla, ja epailen etteivat he vilittdneet viestiani
lainkaan henkilokunnalle. Osasta kouluista tuli vastaus, ettei heilld ole maahanmuuttaja-
oppilaita, mista syysta heidan koulunsa ei ole sopiva tutkimukseeni. Ndihin viesteihin vastasin,
ettei maahanmuuttajaoppilaiden maara ole oleellinen tutkimukseni kannalta vaan kaikkien
opettajien vastaukset ovat arvokkaita. En tieda, etta valittivatkd rehtorit tdman jalkeen
tutkimuspyyntdani eteenpain. Voi myos olla, ettd joidenkin kuntien nettisivuilla oli esimerkiksi
vanhentunutta tietoa koulun yhteystiedoista, jolloin viestini ei valttamatta tavoittanut

kyseisten kuntien rehtoreita.

Tutkimuslomakkeessa kysyin taustatietoina koulun nimed, jossa vastaaja tyoskentelee, hanen
kokemusvuosiaan  opettajana  sekd siitd  kuinka  usein  han  tydskentelee
maahanmuuttajaoppilaiden kanssa. Koulun nimea kysyin vain siksi, ettd pysyn itse kartalla
siitd, ettd mistad kouluista ja mistdpain Lappia olen ylipddtaan tavoittanut opettajia. Lupasin
kuitenkin jo kouluille Iahteneessa sahkopostiviestissa olla mainitsematta osallistuneita kuntia
tai kouluja tutkimuksessani. Tein pdaatoksen kuntien ja koulujen anonymiteetista siksi, ettd en
halua tutkimuksellani vaikuttaa negatiivisesti alueiden tai koulujen houkuttelevuuteen
tuomalla esiin esimerkiksi sitd, ettd missa kouluissa tai kunnissa opettajilla on paremmat
valmiudet antaa opetusta maahanmuuttajille. Tutkijan ei ole syyta osallistua kuntien tai
alueiden vialiseen imagokamppailuun (ks. esim. Ldhteenmaa 2006, 58—59). Vastaajien
jakautumisesta kokemusvuosien ja maahanmuuttajien kanssa tyoskentelyn suhteen kerron

tarkemmin Tutkimushenkil6t-luvussa.

Sahkopostiviestin saatetekstissa (ks. Liite 1) pyysin padasaantodisesti 1-, 3- ja 5- luokkia
opettavia vastaamaan A-kyselyyn (ks. Liite 2), joka oli positiivinen kehyskertomusvariantti ja
2-, 4- ja 6- luokkia paasaantoisesti opettavia vastaamaan B-kyselyyn (ks. Liite 3), joka oli
negatiivinen kehyskertomusvariantti. Opettajia, jotka opettavat useampia luokka-asteita
pyysin valitsemaan sattumanvaraisesti vain toisen linkin. Tein kyseisen jaon linkkien valille,

jotta saisin mahdollisimman saman verran vastauksia kumpaankin kertomukseen.
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Vastausohjeessa kerroin, ettd vastaamiseen saa kayttda aikaa maksimissaan 15 minuuttia,
joka oli testivastausten perusteella taysin riittava aika. Testivastauksiin vastasivat kolme
[aheistani, joilla ei ole kasvatusalan taustaa. Tasta huolimatta testivastaukset olivat juuri
sellaisia, kun olin toivonut. Seuraavaksi esittelen tutkimuksessa kaytetyt kehyskertomukset ja

kerron kuinka paadyin kehyskertomuksessa tehtyihin valintoihin:

A. Oppilas X on muuttanut lapsena perheensd kanssa Suomeen. Hdn pdrjéé koulussa
hyvin ja valmistuu peruskoulusta hyvin arvosanoin. Kirjoita kertomus siitd, miten téhén
lopputulokseen on pdidisty.

B. Oppilas X on muuttanut lapsena perheensd kanssa Suomeen. Hdn ei menesty koulussa
ja valmistuu peruskoulusta heikoin arvosanoin. Kirjoita kertomus siitd, miten tdhdn
lopputulokseen on pdidisty.

Kaytettadessa elaytymismenetelmaa aineiston hankinnassa on kehyskertomuksen laadintaan
kiinnitettava erityista huomiota. On pohdittava, kenelle kehyskertomus on suunnattu, kuinka
saadaan vastauksia juuri halutusta aiheesta, herattdakd kertomus halun kirjoittaa ja
minkalaisia ominaisuuksia annan kertomuksen paahenkildlle seka maarittelenkd kirjoittajan
roolia tarinassa. (Eskola J. ym. 2017, 270—276.) Oletin, ettd luokanopettajat ovat kaikki
suomen kielta hyvin kayttavia, joten en laatinut kehyskertomusta millaan muilla, kun suomen
kielella. En mydskaan olisi osannut tulkita saamen tai ruotsinkielisia vastauksia tarvittavan
hyvin. Oletin myo0s, ettd luokanopettajat osaavat lukea tehtdavanannon ja vastata sen pohjalta
annettuun tehtavaan, ilman ettd minun taytyy sitd kertoa tapaamisessa tai videoyhteyden
valitykselld. Kuten jo aiemmin kerroin, niin kehyskertomuksien ja tutkimuskysymysten
laadinta kulkivat tutkimusprosessin alusta alkaen kasikdadessa. Mielestani onnistuin siing, etta
opettajien kirjoittamat tekstit olivat halutun laisia ja kertoivat tutkimuksen kannalta oleellisia

tarinoita.

Kenties eniten jouduin pohtimaan sitd, millaisia ominaisuuksia annan kehyskertomuksen
maahanmuuttajaoppilaalle. Kertomuksen elavoéittamisen kannalta oli suuri houkutus antaa
oppilaalle nimi, mutta en halunnut johdatella vastaajia oppilaan sukupuolen tai
kansalaisuuden suhteen. Aiemmissa eldytymismenetelmaa hyodyntavissa tutkimuksissa on
vastaavassa tilanteessa kdytetty ainakin nimia Ujel, Levi ja Josi, mutta ndmakaan nimet eivat

ole olleet taysin ongelmattomia (ks. Eskola J. ym. 2017, 274). Vain muutama vastaajista antoi
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tarinassaan oppilaalle nimen, osa viittasi oppilaaseen sukupuolen perusteella tyttona tai
poikana ja osa vain oppilaana tai oppilas X:na. En voinut kehyskertomuksessa kertoa
myoskaan esimerkiksi oppilaan ikaa tai perhetaustoja, silla namakin olivat niita asioita, jotka
halusin opettajien itse maarittelevan, mikali he nakevat ne merkityksellisind. Halusin etta
vastaajat Kkirjoittavat itse kaikista niista asioista, jotka kokevat merkityksellisind

maahanmuuttajaoppilaan koulumenestyksen kannalta.

4.3 Tutkimushenkil6t

Tutkimukseeni vastanneet opettajat ovat kaikki lappilaisissa alakouluissa tydskentelevia
opettajia. Taustakysymyksia opettajille oli kaikkiaan kolme, joissa selvitin vastaajan tyopaikan,
kokemusvuodet opettajana sekda sen kuinka usein vastaaja on tyoskennellyt
maahanmuuttajaoppilaiden kanssa. Kuntia, joissa vastanneet opettajat tyoskentelevat en
paljasta, jotta heidan anonymiteettinsa sailyisi. Tavoitin kuitenkin vastaajia ympari Lappia,
joten tutkimukseni alueellinen kattavuus toteutui. Tutkimukseen vastasi lopulta 14 henkil6a,
joista kahdeksan kirjoitti positiivisen kehyskertomusvariantin ja kuusi negatiivisen
kehyskertomusvariantin pohjalta. Tutkimukseen vastanneet olivat tydskennelleet opettajana
hyvin eri mittaisia aikoja. Kokemattomin opettaja tyoskenteli vasta ensimmaistd vuottaan

opettajana, kun taas kokeneimmalla oli takanaan jo 36 vuotta opettajana.

Kokemukset maahanmuuttajien opetuksesta jakautuivat vastaajien kesken:
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Kuinka usein olet viimeisten tyovuosiesi aikana tyoskennellyt
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa?

m P3jvittain
= Viikoittain
= Satunnaisesti

En lainkaan

Kuvio 2. Opettajien kokemusmaara maahanmuuttajataustaisten opettamisesta

Valtaosa vastanneista oli viime vuosina tyoskennellyt paivittain tai viikoittain
maahanmuuttajaoppilaiden kanssa (ks. kuvio 2). Todenndkoisesti vastaajiksi on siis
valikoitunut henkil6ita, joilla on jo tuntumaa aihepiiriin. Ndin ollen on my6s mahdollista, etta
tutkimukseeni vastaajilla on keskivertoa enemman tietoa maahanmuuttajien opettamisesta.
Olisin halunnut kadyttdaa tietoja opettajien tyokokemuksista vertaillakseni, muodostuuko
erilaisen tyohistorian omaavien opettajien kertomuksiin eroja. Vastanneita opettajia oli
kuitenkin niin vahan, etten voinut toteuttaa tallaista vertailua, siten ettd tulokset olisivat

edelleen olleet jokseenkin luotettavia.

4.4 Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Omaksi analyysitavakseni valikoitui toteuttaa laadullinen sisallonanalyysi, silld saamassani
aineistossa ei mielestani esiintynyt juurikaan narratiivisia piirteitd kuten juonellisuutta, eika
diskursiivinen [ahestymistapa tuntunut tutkimusongelmani kannalta oikealta vaihtoehdolta.
Laadullista sisadlldnanalyysia voidaan pitda yksittdisena analyysimetodina, mutta myos valjana
teoreettisena viitekehyksena muille laadullisille analyysimetodeille, joista useat pohjautuvat
tavalla tai toisella sisdlléonanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103). Toisaalta my6s maarallisen

sisdllonanalyysin perinteet ovat melko pitkdt (Eskola A. 1975). Tassa tutkimuksessa
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sisallénanalyysi toimii laadullisen analyysin yksittdisena metodina, jonka keinoin kasittelen ja
jarjestelen aineistoani systemaattisesti ja mahdollisimman objektiivisesti. Laadulliset
analyysitavat voidaan jakaa paattelyn logiikan mukaan aineistoldhtoiseen (eli induktiiviseen),
teoriasidonnaiseen (eli deduktiiviseen) ja teoriaohjaavaan (eli abduktiiviseen) analyysiin.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 107; Eskola J. 2001 b.)

Aineistoldahtdisen analyysin perusajatuksena on, ettd aineistosta pyritddan luomaan teoria,
ilman ettd valmiit teoriat tai aiemmat tietomme ohjaavat paattelyd. Puhtaasti
aineistoldahtoisen analyysin haasteena on, ettd se on kaytdanndn tasolla mahdotonta, silla
kaikki aiemmat tietomme ohjaavat tulkintaprosessia ja puhdas objektiivinen ajattelu on liki
mahdotonta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107—108.) Teoriasidonnainen analyysi on yleisimmin
luonnontieteissa kaytetty analyysimalli, jossa paattelya ohjaa jokin aiempi teoreettinen malli,
johon aineisto pyritdan sovittamaan. Analyysiyksikot eivat siis nouse aineistosta kuten
aineistolahtodisessa analyysissa vaan valmiiden teorioiden ja mallien pohjalta. Ajatuksena on

usein testata aiempaa mallia uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110—111.)

Omassa tutkielmassani sovellan teoriaochjaavaa analyysia, joka on puolestaan naiden kahden
edelld esitellyn daripaan valimuoto. Teoriaohjaavan analyysin keinoin voidaan analysoida
aineistoa siten, ettd analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta teoria voi toimia apuna ja
ohjaajana analyysiprosessissa. Analyysissa tiedostetaan talléin aiemman tiedon merkitys,
mutta malli ei ole teoriaa testaava vaan pikemminkin uusia ajatuksia luova. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 107—111.) Tutkijana oma positioni ja tutkimusaiheeni ohjasivat analyysitavan valintaa.
Alkaessani miettimaan analyysitapoja, olin jo ehtinyt lukea ja omaksua paljon tietoa liittyen
maahanmuuttajien koulunkdyntiin. En kokenut, ettd olisin pystynyt vaadittavan tasoiseen
objektiivisuuteen, mikali olisin analysoinut aineistoa aineistoldhtdisesti. Toisaalta
teoriasidonnainen analyysi olisi rajoittanut tutkimukseni testaamaan vain yhtd mallia tai
teoriaa. Valitsemassani teoriaohjaavassa analyysitavassa tutkimuksen kohdehenkildiden
viesti paasi mielestani paremmin esiin ja pystyin hyodyntamaan aiempaa tietopohjaani
analyysiprosessissa ilman, ettd se kuitenkaan rajoitti esimerkiksi kasitteiden muodostumista.
Sisdllonanalyysin vaiheet ovat (1.) pelkistaminen eli redusointi, jonka jdlkeen tehdaan
aineiston (2.) ryhmittely eli klusterointi, jota seuraa viela aineiston (3.) kasitteellistiminen eli

abstrahointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—127). Seuraavaksi kerron kuinka ndma kolme
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vaihetta toteutuivat analyysiprosessissani ja missd maarin aiempi tietopohjani oli osana
analyysia. Perinteisen aineiston litterointivaiheen pystyin jattamaan valista, silla aineistoni oli
jo valmiiksi sahkoisessa ja kirjallisessa muodossa. Vastaajien yksildivind tietoina toimivat
kysymani taustatiedot: tyokokemusvuodet opettajana seka se kuinka usein vastaajat
tyoskentelivdt maahanmuuttajaoppilaiden kanssa. Tyovidlineena analyysissa kaytin luomaani
Excel-taulukkoa. Kasittelin aluksi kumpaankin kehyskertomukseen saatuja vastauksia erikseen
omissa taulukkovililehdissdan ja analyysin loppua kohti edetessa yhdistin vastaukset samaan

taulukkovalilehteen, jotta ylaluokkien luominen mahdollistui.

Aineiston pelkistdmisen eli redusoinnin aloitin lukemalla opettajien kertomukset useampaan
kertaan lapi. Samalla pyrin jo miettimaan, ettad oliko teksteissa kohtia, joiden tarkoitus on
epaselva. Redusointivaiheessa minun taytyi miettid, ettda mika aineistossa on tutkimuksen
kannalta olennaista ja jattaa kaikki muu pois (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—123). Lukuun
ottamatta kahta melko ronsyilevaa, laajaa ja pitkaa kertomusta, saamassani aineistossa lahes
kaikki tieto oli tutkimukseni kannalta tarkeda eli kertoi joko hyvasta tai huonosta

koulumenestykseen johtaneista tekijoista.

Kirjasin Excel-taulukoihin vastaajittain kaikki kertomuksissa esiintyneet hyvaan ja huonoon
koulumenestykseen johtaneet tekijat pelkistettyind ilmauksina. Tama vaihe oli tarked, silla
opettajien tekstida ei voinut kayttda analyysissa sellaisenaan. Usein yhdessa virkkeessa
mainittiin useampi eri vaikutuksellinen seikka, jotka kaikki taytyi eritelld omiksi pelkistetyiksi
ilmaisuiksi. Esimerkiksi eraan vastaajan virke “Lapsi aloittaa koulutaipaleensa valmistavalta
luokalta ja hén oppii kielen ja koulutavat nopeasti” sisadltda kolme merkityksellistd asiaa,
jotka pelkistin seuraaviksi erillisiksi ilmauksiksi: 1. lapsi kdy valmistavan luokan, 2. lapsi

oppii suomen kielen nopeasti ja 3. lapsi oppii koulutavat nopeasti.

Aineiston redusoinnin toteutin aineistoldhtoisesti, eli en antanut aiempien tietojeni
vaikuttaa siihen mitka tiedot poimin opettajien teksteistd. Pyrin sdilyttamaan pelkistetyt
ilmaukset mahdollisimman samankaltaisina alkuperdisten ilmausten kanssa esimerkiksi
kdaytetyn sanaston ja merkitysten osalta. Lopuksi vield tarkistin useaan kertaan
alkuperdisten kertomusten ja pelkistettyjen ilmausten vastaavuudet. Tarkistaessani

kiinnitin huomiota siihen, ettd olenhan sailyttanyt kaiken kertomusten datan pelkistetyissa
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ilmauksissa, ja ettd onhan pelkistettyjen ilmausten sisdltd pysynyt alkuperaistekstia

vastaavana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123 —124.)

Seuraavaksi vuorossa oli aineiston klusterointi. Tassa vaiheessa etsin aineistosta
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa asiaa kuvaavat ilmaukset muodostavat
alaluokkia, jotka nimetdan luokan sisaltoéa kuvaavalla kasitteelld. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
124—125.) Pelkistetyistd ilmauksista luoduista ryhmista syntyi analyysissani kummankin
kehyskertomuksen osalta yhteensa 36 alaluokkaa. Klusteroinnin aikana olin jo ikdan kuin
huomaamatta tehnyt ajatustyota. Minulle oli syntynyt jo melko tarkka kuva mielessani siita,
milta lopulliset paaluokat tulisivat kutakuinkin ndyttamaan. Klusteroinnin katsotaankin

olevan osa abstrahointiprosessia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125).

Klusteroinnista siirryin vahitellen aineiston abstrahointiin eli kasitteellistamisen
vaiheeseen. Tdssa vaiheessa aloin kasittelemaan koko aineistoa yhdessa. Jatkoin luokittelua
ryhmittelemalla alaluokkia ylaluokiksi, joita syntyi lopulta kahdeksan ja niiden seka
alkuperdisen ajatukseni pohjalta muodostui lopulta nelja paaluokkaa. Naiden luokittelujen
muodostuksessa ja nimedmisprosessissa alkoi analyysini teoriaohjaavuus nakya. Kaytin siis
hyodyksi aiemmin oppimaani seka hain uutta tietoa, joka mahdollisesti selittaisi analyysini
tuloksia. Luokittelun aikana aineisto tiivistyy, kun vyksittdiset tekijat sisallytetaan
yleisempiin kasitteisiin ja lopulta luodaan teoreettisia kasitteitd ja johtopaatoksia. Koko
analyysin ajan taytyi tarkkailla, ettd aineistossa sailyy polku alkuperdisdataan. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 125—127; 133.) Viimeinen analyysin vaiheeni olikin tarkistaa, etta
muodostamani teoreettiset pailuokat kuvaavat opettajien kertomuksien yksityiskohtia

todenmukaisella tavalla.
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5 MAAHANMUUTTAJAOPPILAAN KOULUMENESTYSTA SELITTAVAT TEKIJAT

OPETTAJIEN KERTOMUKSISSA

1. Oppilaan
resurssit

2. Perheen
resurssit

Resurssit, jotka vaikuttavat
maahanmuuttajaoppilaan
koulumenestykseen opettajien
kertomuksissa

3. Koululuokan,
koulun ja kunnan
resurssit

4. Eri toimijoiden
yhteiset resurssit

Taustatekijat

Kouluvalmiudet

Kielen oppiminen

Perheen asenteet
ja voimavarat

Koulun ja kunnan
tukipalvelut

Opettajan taidot

Koulukaverit

Yhteistyo eri
toimijoiden valilla

Kuvio 3. Maahanmuuttajien koulumenestykseen vaikuttavat resurssit opettajien kertomuksissa

Kuviossa 3 on esitetty teoriaohjaavan sisallonanalyysin tuloksina muodostuneet nelja

paaresurssia ja ndihin liittyvat kahdeksan alaluokkaa. Resurssin kasitteelld viittaan niin

aineelliseen kuin aineettomaankin pddomaan, joka kertomuksissa on yhteydessa

koulumenestykseen. Seuraavaksi esittelen tarkemmin kaikki tuloksina syntyneet nelja

resurssiluokkaa ja niita selittavat omat havainnot seka liitan tulokset aiempiin tutkimus-

tuloksiin. Kirjoittajien anonymiteetin takaamisen vuoksi olen nimennyt vastaajat numeroin.

Vastaajat 1—8 (V1—8) kirjoittivat kertomuksena positiivisen kehyskertomusvariantin pohjalta

ja vastaajat 9—14 (V9—14) negatiivisen variantin pohjalta.
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5.1 Oppilaan omat resurssit

Taustatekijat, joita vastaajat antoivat kertomuksensa  paahenkildille, olivat
maahanmuuttoika, sukupuoli, nimi, oppilaan kotimaa ja aidinkieli seka varhaiskasvatukseen
osallistuminen. Useimmissa kertomuksissa padahenkilén maahantuloikaa ei kerrottu suoraan,
mutta sen pystyi paattelemaan kertomuksen muista tekijoista, kuten siita monenneltako
luokalta oppilas aloittaa koulun tai onko oppilas osallistunut Suomessa varhaiskasvatukseen.
Hyvan koulumenestyjan taustatekijoista vastaajat kirjoittivat seuraavasti:

Oppilas x on tdssd tapauksessa Yosif. Yosif on muuttanut Suomeen perheensd

kanssa Turkista ja hdnen didinkielensd on turkki. (V3)

Muutettuaan Suomeen perheensé kanssa Fahima, 11 v... Fahima oli Turkissa
ollessaan tyéskennellyt tehtaassa ompelijana. (V5)

Hdin on ennen kouluikdd ollut séédnnéllisesti suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa. (V7)

Aluksi tytén oli mddrd mennd suoraan 2 luokalle, mutta tehtiinkin pddtos, etté
hdn aloittaisi koulun ensimmdiiseltd luokalta koulussamme. (V8)

Hyvalle koulumenestyjdlle annetut taustatekijat eivat olleet vastaajien kesken kovinkaan
yhtenevia. Kertomuksissa esiintyi yksi poika Yosif ja kaksi tyttdd, joista toisen nimead ja
lahtomaata ei kerrottu. Maahanmuuttajalapsen iaksi vastaaja 5 kertoi 11 vuotta, joka on
hiukan korkeampi kuin mita tutkijat ovat maarittdneet hyvin koulussa menestyvan oppilaan
maahantuloidksi. Tutkimukset ovat osoittaneet nuoren maahanmuuttoian korreloivan hyvan
koulumenestyksen, jatko-opintoihin padsemisen ja aikuisian menestymisen kanssa (Aslund,
Bohlmark & Nordstrém Skans 2009, 26—28; Bohlmark 2008, 1385; ks. myds Ansala,
Hamaéldinen & Sarvimaki 2014, 57—59). Ruotsalaistutkija Bohlmark on maaritellyt koulu-
menestyksen kannalta kriittiseksi idksi yhdeksan, jota ennen muuttaneet nayttavat parjaavan
koulussa verrattain hyvin. (Bohlmark 2008, 1385). Tyypillisemmin hyvan koulumenestyjan
maahantuloikda kuvasivat vastaajat 7 ja 8, jotka kertoivat oppilaan aloittaneen koulun

alkuopetuksen luokilta tai osallistuneen varhaiskasvatukseen Suomessa.

Kaikista kyselyyni vastanneista vain kaksi nimesi oppilaalle |lahtémaan. Molemmat heista
kertoivat oppilaan syntymamaaksi Turkin. Ndma molemmat vastaajat kirjoittivat vastauksensa

positiivisen kehyskertomusvariantin pohjalta. Eli ainakin ndiden kahden vastaajan tarinoissa
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hyvin menestyva maahanmuuttajaoppilas on kotoisin Turkista. Opettajien tarinoissa nimeama
lahtomaa on melko vahvasti ristiriidassa tutkimustulosten kanssa, kun verrataan ensimmaisen
polven maahanmuuttajien koulumenestysta oppilaan ldhtémaahan. PISA 2012 vertailun
mukaan heikoimmin matematiikassa ja lukutaidossa parjasivat oppilaat, joiden lahtémaa on
Somalia ja toiseksi huonoiten parjasivat Turkista seka entisen Jugoslavian alueilta muuttaneet
oppilaat. (Kirjavainen & Pulkkinen 2017, 437.) Na&iltda alueilta saapuneiden heikon
koulumenestyksen on arveltu johtuvan maiden valisista koulujarjestelman ja kielen suurista

eroavaisuuksista (OECD 2010, 65—79).

On vaikea uskoa, ettd opettajat uskoisivat parhaiten koulussa menestyvin
maahanmuuttajaoppilaan olevan kotoisin Turkista, olleen koulun aloitushetkelld 11-vuotias ja
olleen lapsuutensa toissa tehtaalla, kuten vastaajan 5 kertomuksessa ilmenee. En voi todeta
varmasti, miksi vastaaja 5 antoi kertomuksen oppilaalle ndinkin epatyypilliset Iahtotiedot,
mutta kertomusta voisi pitda ainakin jonkinlaisena vastapuheena. Vastapuheella tarkoitetaan
reagointia, joka pyrkii kyseenalaistamaan yleiset stereotypiat ja kategorisoinnit. Keskeista
vastapuheessa on, etta silla pyritadn vallitsevien maarittelytapojen horjuttamiseen. (Jokinen,
Huttula & Kulmala 2004, 11—12; Juhila 2004, 20.) Eli tdssa tapauksessa vastaaja 5 on halunnut
kirjoittaa epdstereotyyppisen kertomuksen, jonka tarkoituksena on todistaa, ettda myods ei
kovin hyvista lahtokohdista tuleva oppilas voi menestya koulussa. Heikolle koulumenestyjalle
yksikaan vastaajista ei nimennyt tarkkaa lahtémaata, mutta vastaaja 14 kertoi oppilaan tulleen
Suomeen pakolaisena:

Oppilas on muuttanut perheensd kanssa Suomeen pakolaisena. Hdn tulee

kouluun kuudennelle luokalle. (V14)
Vastaaja 14 ei kertomuksessaan selittanyt tarkemmin, miten pakolaistausta vaikuttaa kyseisen
lapsen koulumenestykseen. Pakolaistaustan esiintuomista heikon koulumenestyjan tarinassa
voi kuitenkin selittaa silla, etta pakolaistaustaiset lapset ja aikuiset karsivat usein oireista, jotka
ovat perdisin ldhtomaassa koetuista traumakokemuksista. Yleisid oireita ovat erityisesti
posttraumaattinen stressireaktio, masennus ja ahdistuneisuus. Jos oireet pitkittyvat tai lapset
kokevat uusia traumoja tulomaassa ne voivat aiheuttaa lisddntyneitd unen ja kayttaytymisen
ongelmia seka keskittymisongelmia. Nama oireet puolestaan voivat hankaloittaa
koulusuoriutumista. (Cafflo & Blaise 2003.) Suomen pddkaupunkiseudun somali- ja

kurditaustaisiin nuoriin kohdistuneen tutkimuksen mukaan somalinuorista 54 prosenttia ja
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kurdinuorista 74 prosenttia oli kokenut ainakin jonkin traumaattisen kokemuksen. Esimerkiksi
kurdipojista 41 prosenttia oli ollut vakivallan uhrina, 59 prosenttia oli ndhnyt, kun jollekin
muulle tehtiin vdkivaltaa ja joka viides oli nahnyt jonkun toisen olevan suuressa vaarassa.
(Wiksrom, Haikkola & Laatikainen 2014, 66.) Somaliassa ja Irakissa syntyneista
maahanmuuttajanuorista 28 prosenttia koki ahdistuneisuutta. Vastaavasti muissa maissa

syntyneista ahdistuneisuutta koki 11—17 prosenttia. (Matikka, Wikstrom & Halme 2015, 3.)

Opettajat huomioivat lapsen maahanmuuttoidn myos huonosta koulumenestyjasta kertovissa
tarinoissa:

Jos oppilas c olisi ollut alle kouluikdinen tai korkeintaan 1—2 luokkalainen (kun
muutti Suomeen), ndin ei olisi varmaan kéynyt. (V13)

Oppilas on todenndkdisesti muuttanut Suomeen vasta alakoulun loppuvaiheessa
tai ylédkoulussa. Silloin sanavaraston ja pohjatietojen luomiseen on paljon
vdhemmdin aikaa, kun pitdisi yhtd aikaa oppia laaja sanavarasto seké paljon
pohjatietoa, varsinkin jos aiempaa koulukokemusta ei ole. Tdill6in oppilaalle jGd
monesti aukkoja osaamiseen, jotka kertautuvat eteenpdin mennessd. (V9)

Kaksi heikosta koulumenestyjasta kertoneista opettajista (V13 ja V9) kuvailivat melko tarkoin
tapahtumaketjun, jonka myoéhdinen maahantuloika aiheutti oppilaalle ja joka lopulta johti
peruskoulusta heikoin arvosanoin valmistumiseen. Heiddan kertomuksensa korostivat
myo6hdisen maahantulon merkitysta suomen kielitaidon kehittymiselle ja niiden seurauksena
syntyvda heikkoa koulusuoriutumista. Yksi heikon koulumenestyjan kertomuksista erosi
muista siind, etta lapsi oli muuttanut Suomeen jo ennen kouluikaa:

Oppilas x, nimeltéén Abdullah, ei ole ollut minkddnlaisessa valmistavassa

opetuksessa. Suomalaiseen pdivdhoitoon héin on osallistunut vain satunnaisesti.
(V12)

Vastaajan 12 kertomuksesta kuvataan, ettd oppilas on asunut Suomessa jo ennen kouluikaa,
mutta ei ole saanut juurikaan varhaiskasvatusta eika lainkaan valmistavaa opetusta. Oppilaan
kuvataan jaaneen vaille kielen oppimisen tilaisuuksia. Suomi on maahanmuuttajaoppilaan
toinen kieli. Se opitaan enimmakseen kielen kaytén luonnollisissa ymparistdissa, kuten
esimerkiksi paivakodissa. Toisen kielen oppimista tukee lisdksi virallisempi kielikoulutus, jota
valmistava opetus pitda sisallaan. (Ks. esim. Latomaa, Péyhonen, Suni & Tarnanen 2013, 169.)
Peruskouluun valmistava opetus tarkoittaa vastasaapuneelle maahanmuuttajaoppilaalle

jarjestettavad opetusta ensimmaisen maassaolovuoden aikana. Valmistavan opetuksen
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tavoitteena on antaa oppilaalle kielellisid ja akateemisia valmiuksia sekd edistda oppilaan

tasapainoista kehitysta ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. (Opetushallitus 2015, 6.)

Suomen kielen oppiminen oli yleisin opettajien kertomuksissa esiin noussut seikka, jolla
kerrottiin usein myds olevan suora yhteys koulumenestykseen. Kaikista 14:ta vastaajasta 12
kasitteli kertomuksessaan suomen kielen oppimista tavalla tai toisella. Monet vastaajat
kuvailivat oppilaan kielitaidon muodostuvan kavereiden tai perheen avulla, mutta tallaiset
vastaukset olen luokitellut tekstin sisdllon mukaan koululuokan tai perheen resursseiksi. Naita
resurssiluokkia kasittelen myohemmissa tulosluvuissa. Opettajat kirjoittivat hyvan
koulumenestyjan kielitaidosta:

Lapsi aloittaa koulutaipaleensa valmistavalta luokalta ja hén oppii kielen ja
koulutavat nopeasti. (V1)

H¢in on kuitenkin oppinut puhumaan Suomessa asuessaan suomea sujuvasti. — —
Sujuvan suomen takia Yosif saa S2:sta hyvid arvosanoja, ja pdrjdd siten hyvin
vertailussa didinkieliseen suomeen. (V3)

Tyttd osasi lukea omaa didinkieltéiéin todella sujuvasti ja oppikin hyvin helposti
myés suomen kielen tdmdn yhden vuoden aikana. (V8)

Hyvia koulumenestyjia —nayttda opettajien kertomuksissa yhdistavan se, ettd
maahanmuuttajaoppilas saavuttaa sujuvan kielitaidon melko nopeasti. Suomen tai ruotsin
kieli on maahanmuuttajaoppilaalle paitsi oppimisen kohde, niin myds oppimisen valine.
Uuden kielen oppiminen vie aikaa ja siind missa arjessa tarvittavan kielitaidon saavuttaminen
vie yleensda aikaa yhdesta kahteen vuotta, saavutetaan opiskelemiseen vaadittava
(akateeminen) kielitaito yleensa vasta viiden ja seitseman vuoden valilla. (Aalto 2008, 86—87;

Cummins 1996, 64—64.)

Vastaaja 8 huomioi kertomuksessaan oppilaan oman &idinkielen osaamisen tason, joka
kertomuksessa tuki uuden kohdemaan kielen oppimista. Myds lukuisat kotimaiset ja
kansainvaliset tutkijat ovat havainneet oppilaan oman 3&idinkielen osaamisen tason
ennustavan paitsi uuden kielen oppimista, mutta myos yleistd koulumenestysta (ks. esim.
Cummins 2000; Collier & Thomas 2007). Heikon koulumenestyjan kertomuksia puolestaan
vhdisti heikko suomen kielen osaamisen taso:

Kielen oppiminen on jédnyt heikoksi. (V10)
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Monesti myés oppilaan kielitaidon kehitys jdd sille tasolle, kun hdn jo pdrjéid
suullisesti, mutta sanavarasto ei juurikaan laajene endd. (V9)

Jos oppilas c olisi ollut alle kouluikdinen tai korkeintaan 1—2 luokkalainen (kun
muutti Suomeen) —— Hdnelld olisi ollut aikaa opetella suomen kieli. Vanhemmilla
maahanmuuttajalapsilla ei ole oikein mahdollisuuksia suoriutua peruskoulusta,
kun kielitaito on niin heikko. (V13)

Tuloksieni mukaan opettajat ymmartavat maahanmuuttajaoppilaan kielitaidon merkityksen
koulumenestyksen kannalta ja tietavat siita paljon. Opettajat ovat myds hyvin kartalla
tekijoista, jotka vaikuttavat kielen oppimisen sujuvuuteen. Eri kehyskertomusvarianttien
pohjalta syntyneet tarinat olivat oppilaan kielitaidon osalta toistensa vastakohtia. Heikon
koulumenestyjan tarinoissa toistuivat vaikeudet oppia suomen kieltd, kun taas hyvan

koulumenestyjan tarinoissa uuden kielen oppiminen oli helppoa ja nopeaa.

Kouluvalmiudet nayttaytyivat opettajien kertomuksissa oppilaan akateemisina taitoina tai
niiden puutteena sekd kuvailuina oppilaan motivaatiosta koulunkdyntia kohtaan tai
kouluvastaisina asenteina. Hyvan koulumenestyjan akateemisia taitoja kuvailtiin
kertomuksissa lahinna kykyina ja lahjakkuuksina, jotka ilmenivat koulutydssa:

—— hdnelld on hyvit kielelliset taidot (kyky omaksua kieltd). (V6)

Hdn oppii — — koulutavat nopeasti. (V1)

Hén on hyvin lahjakas monella eri osa-alueella. Taitava kddentdissd, hyvd
matematiikassa ja tunnollinen oppimaan kaikissa aineissa. (V8)

Heikon koulumenestyjan vaikeuksien katsottiin tarinoissa usein johtuvan puutteellisesta
kielitaidosta, mutta erityisesti vastaajan 12 tarinassa ilmeni oppilaan kyvyttdmyys omaksua
kieltd ja koululaistaitoja:

Kesdlomien jdlkeen koulussa joudutaan aina aloittamaan Iédhes alusta, kun kesén

aikana se vdhdinenkin suomen kieli on unohtunut. Kolmannella luokalla aletaan
ihmetelld hidasta edistymisté ja todetaan, ettd Abdullahilla on pulmaa

ymmdrtdmisessd mydés omalla didinkielelléén. — — Abdullah pddsee
koulupsykologin testeihin ja oppimisen vaikeudet voidaan todeta ja tukea
suunnitella. — — Oppijan itsetunto on huono. (V12)

Oppimisen haasteiden syitd maahanmuuttajalasten kohdalla on haastava erottaa toisistaan.
Ne voivat johtua heikosta kielitaidosta, varsinaisista oppimisvaikeuksista tai niita selittavista
kehityksellisistd ongelmista. Varsinaista oppimisvaikeutta voidaan alkaa epailld, kun oppilaan
taidot eivat automatisoidu, vaikka han olisi saanut tukea oppimiseen ja runsaasti

mahdollisuuksia harjoitella kyseista taitoa. (Arvonen 2011, 39.) Akateemiset taidot voivat olla
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puutteellisia, mikali lahtomaan koulutusjarjestelmda eroaa huomattavasti Suomen
koulujarjestelmasta ja sen vaatimista koululaistaidoista seka tilanteissa, joissa oppilaalla ei ole
lainkaan aiempaa kokemusta koulunkaynnista. Tallin oppilaalla ei ole ollut mahdollisuuksia
kartuttaa koulussa vaadittavia taitoja. Mikdli maahanmuuttajalapsi saapuu peruskoulun
loppuvaiheessa maahan eikd hanelld ole aiempia koulukokemuksia, on taitojen oppimiseen
jaljella paljon lyhyempi aika kuin ikatovereilla. (Arvonen 2011, 38.) Myds tdaman kaltaisia

tarinoita esiintyi aineistossani muutamia.

Opettajat huomioivat tarinoissaan motivaation merkityksen oppimistulosten saavuttamiseksi.
Hyvan koulumenestyjan katsottiin olevan tavoitteellinen ja rohkea tiedonhakija kun taas
huonoa koulumenestyjaa ei kiinnostanut tehda toita oppimisen eteen. Hyvan
koulumenestyjan kasvavasta motivaatiosta kertoi vastaaja 5:

Fahimaa kannusti eteenpdin se, ettd hdn huomasi edistyviénsd. —— Fahima halusi
isona lddkdriksi. Ndéistd unelmista juteltiin ja mietittiin yhdessd, mité siihen
tarvitaan. Perhe ja Fahima ymmdirsivdt, ettd kaikki on mahdollista, kun tekee
téitd tavoitteiden eteen. (V5)

Tarinassa lapsi motivoitui, siitd kun han oppi ja edistyi koulussa. On tyypillista, ettd
kouluinnostus ja onnistumisen kokemukset voivat kasautua ja ruokkia lasta innostumaan
koulunkdynnista vield enemman. Tallainen kouluinto syntyy parhaiten, mikali lapselle annetut
haasteet ovat sopivia hanen taitoihinsa ndahden. (Salmela-Aro 2018 b.) Tarinan lapsella oli
myo6s tulevaisuuden haave, jonka toteutumisen han uskoi mahdolliseksi. Samanlainen
tavoitteiden kautta motivoituminen nakyi myos toisen opettajan kertomuksessa:

Hdn on tunnollinen tehtévien suorittamisessa ja kyselee paljon, jos jokin asia on

epdselvd ja hén ei ymmdrrd jotakin asiaa. — — Hdnen toiveammattinsa on olla

lddkdri tai kuvataiteilija, kun joku aika sitten tunnilla puhuttiin ammateista. Siiné
on mielesténi hyvé ponnistus oppia ja menestyd. (V8)

Tarinoissa myonteistd koulumotivaatiota ja kouluintoa ruokkivat paitsi opinnoissa
edistyminen myos tulevaisuuden tavoitteet sekd myonteinen kuva itsestd oppijana. Koulu
nahtiin tarpeellisena vaiheena oppilaan tavoitteiden toteutumiseksi. Koulumotivaatiota on
tutkittu laajasti ja motivoituneisuuden katsotaan kulkevan kasikddessd positiivisen
koulumenestyksen kanssa (ks. esim. Salmela-Aro 2018 a). Heikon koulumenestyjan

puutteellinen  motivaatio ja  kouluvastaisuus ilmeni useimpien negatiiviseen
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kehyskertomusvarianttiin vastanneiden kertomuksissa. Yksi vastaajista piti heikon
koulumenestyksen syyna sita, etta oppilas ei arvostanut koulumenestysta:
— — koulumenestystd ei arvosteta, jolloin tyéntekokin koulun eteen vihenee tai
loppuu. (V9)
Toinen vastaaja kertoi oppilaan lintsaavan, koska han ei viihdy koulussa:
Aiti on kotona pdiviit, joten oppilas jdd helposti kotiin, koska ei viihdy koulussa.
(V11)
Kolmas nakdkulma oppilaan heikon motivoituneisuuden syyksi oli yksinkertaisesti oppilaan

kiinnostuksen puute:

Oppilasta ei kiinnosta koulunkdynti. (V14)
Kaikki edella mainitut kolme ndakdkulmaa koulumotivaation puutteeseen kertovat kyynisesta
suhtautumisesta koulunkayntiin. Huolestuttavaa on, ettda helsinkildiskoulujen oppilaita
tarkastellut Mind the Gap -tutkimus on osoittanut liki puolen 12-vuotiaista suhtautuvan
kyynisesti koulua kohtaan (Salmela-Aro, Muotka, Hakkarainen, Alho & Lonka 2016).
Kyynisyyden ja negatiivisen suhtautumisen koulunkdyntiin katsotaan olevan merkittavia
koulu-uupumuksen osatekijoita ja ne lisadntyvat peruskoulun loppupuolella. Poikien ja
erityisesti maahanmuuttajapoikien keskuudessa kyyninen suhtautuminen koulua kohtaan on
yleistd. Maahanmuuttajatytét puolestaan suhtautuvat kouluun vahemman kyynisesti kuin

Suomessa syntyneet tytot. (Salmela-Aro, Read, Minkkinen, Kinnunen & Rimpela 2018.)

Maahanmuuttajaoppilaan motivoituneisuudesta kerrottiin eri kehyskertomusvarianttien
valilld eri tavoin. Mielenkiintoista oli se, etteivat tahan luokkaan ryhmitellyt kertomuksen osat
olleet toistensa vastakohtia, kuten useimmat vertailuni tulokset. Esimerkiksi heikosta
oppilaasta sanottiin, ettei hantad kiinnosta koulunkdynti tai han ei viihdy koulussa, mutta
kukaan hyvasta koulumenestyjasta kirjoittaneista ei kirjoittanut, ettd oppilasta kiinnostaa
koulunkdynti tai han viihtyy koulussa. Hyvalla koulumenestyjalld puolestaan kerrottiin olevan
tulevaisuuden tavoitteita, mutta heikon koulumenestyjan tavoitteista tai niiden
puuttumisesta ei mainittu mitdan yhdessakaan vastauksista.

Lopuksi vield yhteenveto maahanmuuttajaoppilaan omista resursseista (ks. taulukko 1), jotka

opettajien kertomuksissa tuottavat hyvaa ja huonoa koulumenestysta.
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Taulukko 1. Oppilaan omat resurssit

Hyvan koulumenestyjan resurssit Heikon koulumenestyjan puutteelliset resurssit
Oppilas saapuu maahan alkuopetusidssa tai ennen sitd Oppilas saapuu maahan alakoulun loppuvaiheessa
Oppilas arvostaa koulua ja on innokas oppija, jolla on Oppilas ei arvosta koulumenestysta tai ole
tulevaisuuden tavoitteita kiinnostunut siita, eika han viihdy koulussa

Oppilas oppii suomen kielen nopeasti Oppilaalla on vaikeuksia oppia suomen kieli

Oppilas on lahjakas monessa aineessa ja han oppii Oppilaalla ei ole aiempaa kokemusta

koulutavat nopeasti koulunkdynnistd, han jad muista jalkeen ja hanelld

on oppimisvaikeuksia

5.2 Perheen tarjoamat resurssit

Perheen asenteet ja voimavarat ndyttaytyivat kertomuksissa selkedsti merkittavina tekijoina
koulumenestyksen kannalta. Hyvan koulumenestyjan perhe halusi oppia suomen kieltd, tuki
lasta koulunkdynnissa seka oli sopeutunut suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Vastaavasti huonon koulumenestyjan perhe oli tarinoissa usein vastahakoinen oppimaan
kielta, eivatka he auttaneet tai tukeneet koulunkdyntia ja heidan integroitumisensa

yhteiskuntaan nadyttaytyi epaonnistuneena.

Hyvan koulumenestyjan perhe oli opettajien tarinoissa motivoitunut oppimaan suomen kielen
ja opiskeli sitd ahkerasti:

Oppilas ja hdnen vanhempansa ovat Suomeen muutettuaan opiskelleet suomen
kieltd ahkerasti. Joka pdivéd he opiskelevat yhdessd kieltd. (V1)

Vanhemmat ovat myébs itse halunneet oppia suomen kielen, heillé on
suomenkielisid ystavid. (V7)

Opettajien tarinoissa perheen kielenoppiminen nayttaytyy sosiaalisena prosessina, jossa
kielta opiskellaan yhdessa perheenjasenten ja ystavien kanssa. Varsinaisesta virallisesta kieli-
koulutuksesta opettajat eivat kirjoittaneet. Eras vastaajista kirjoitti oppilaasta, joka toimii itse
ditinsd opettajana ja tulkkina:

Héin kdyttdd oppimaansa suomen kieltd jopa ihan sisarustensa kanssa, sekd

opettaa didilleen suomen kieltd. Hén on omien sanojensa mukaan tulkki didille,
kun he asioivat kaupassa. (V8)

Vastaaja 8:n kertomuksessa suomen kielestad on tulossa ainakin sisarusten valinen kotikieli,
joka on syrjayttamassa oman didinkielen. llmio on siina mielessa hyva, ettd uuden kohdemaan

kielitaito vahvistuu, kun kielta kdayttaa. Maahanmuuttajalasten olisi kuitenkin tarkea oppia ja
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kehittdd myos oman didinkielensad osaamista, silld sen osaamisen taso heijastuu lopulta toisen
kielen oppimisen helppoutena. (ks. esim. Cummins 2000; Collier & Thomas 2007.) Kuntien
tarjoamaa oman daidinkielen opetusta kasittelen seuraavassa alaluvussa, jossa kerron

tutkimuksen tuloksista liittyen kunnan tarjoamiin resursseihin.

Vertaillessa hyvan ja heikon koulumenestyjan perheen suomen kielen osaamista ja halua
oppia kieli, voidaan todeta tulosten olevan toistensa vastakohtia. Heikon koulumenestyjan
perheen kuvailtiin osaavan suomea vain huonosti tai ei lainkaan, eikd perheen aikuisia
kiinnostanut myoskaan oppia uuden kohdemaan kielta:

Vanhemmat eiviit ole kéyneet pakollisten kurssien liséiksi mitéén suomen kielen

koulutusta. — — Kotona puhutaan vain omaa didinkieltd, — — Vanhemmat itse
eivit halua oppia suomen kieltd, vaan kdyttdvdt tarvittaessa tulkkia apuna.
(V12)

Vastaajan 12 tarinasta kuvataan tilannetta, jossa oppilaan kotona ei puhuta lainkaan suomea.
Sama asia toistui my0s vastaajan 11 kertomuksessa:
Kotona ei tueta kielen oppimista vaan puhutaan omaa kieltd eiké olla
kiinnostuneita uuden kielen oppimisesta. (V11)
Siind missa hyvan koulumenestyjan perheessa suomen kielesta tuli kertomuksissa toinen
kotona puhuttu ja yhdessa opiskeltu kieli, niin heikon koulumenestyjan perheessa puhuttiin
kotona vain omaa aidinkieltd, eikd uuden kielen opiskeluun panostettu. Heikon
koulumenestyjan perheen kieliyhteisosta kertoi vastaaja 12:
Lapsen perhe viettdd pddsddntdisesti aikaa vain oman perheen kesken ja ystéivit
ovat myds maahanmuuttajia. (V12)
Oman aidinkielen yllapitamiseksi tarvitaan tiiviita kieliyhteis6ja, joissa kielta paasee
kdayttamaan. Naitd omaa aidinkieltd tukevia tiiviita kieliyhteis6ja voivat olla perhe ja
maahanmuuttajaystdavat, kuten opettajan kertomuksesta ilmenee (Cummins 2000).
Esimerkiksi kansainvalisen adoption tapauksissa voi kdyda niin, ettd lapsi menettda
alkuperaisen aidinkielensa, kun han oppii ja kdyttdaa enda vain uuden maan kielta, silla omaa
didinkielta puhuvan yhteison kontaktit puuttuvat (Latomaa, Péyhonen, Suni & Tarnanen 2013,
169). Maahanmuuttajat keskittyvdt usein samoille asuinalueille mikd voi haitata uuden
kohdemaan kielen oppimista, silla kontaktit valtakielen puhujiin jadvat vahiin (Teras & Kilpi-

Jakonen 2013, 188—190).
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Perheen aikuisten kielitaito liittyy oleellisesti perheen kotoutumiseen uuteen kohdemaahan.
Kotoutumisprosessissa maahanmuuttajat oppivat uuden kohdemaan kieleen ja kulttuuriin
seka sopeutuvat niihin. Onnistunut kotoutuminen edellyttda yhteiskunnan aktiiviseksi
jaseneksi kasvamista. (Saukkonen 2017.) Kasittelin perheen kielen oppimisen kuitenkin omana
analyysiluokkanaan, sillda opettajat painottivat sen merkitystda oppilaan koulumenestyksen
kannalta niin paljon kertomuksissaan. Seuraavaksi esittelen tulokset, jotka koskevat
perheiden sosioekonomista asemaa ja kotoutumisen onnistumista, muutoin kun kielitaidon

osalta.

Perheen vanhempien luokka-asemalla, koulutusasteella ja varallisuudella on lukuisissa

tutkimuksissa katsottu olevan vahvin yhteys oppilaiden koulumenestykseen (ks. esim. Teras &

Kilpi-Jakonen 2013, 188—190). Hyvan koulumenestyjan perheen sosioekonomisesta

asemasta kertoi tutkimukseen osallistuneista kuitenkin vain kaksi vastaajaa kahdeksasta.

Naissa kahdessa kertomuksessa hyvan koulumenestyjan perheen katsottiin osaavan paitsi

kielen, mutta my6s paasseen mukaan tyéelamaan ja integroituneen yhteiskuntaan.
Vanhemmat ovat opiskelleet ja menneet téihin. (V1)

Hénen perheensd on asusta asti integroitunut hyvin suomalaiseen
yhteiskuntaan. — — he ovat mahdollisesti mukana tyéeldmdssé. (V7)

Vanhempien hyva sosioekonominen asema voi nakya lapsen koulutuksellisina resursseina
esimerkiksi sen kautta, ettd perhe voi asua isommassa asunnossa, jolloin lapsella on
rauhallinen opiskelutila. Vanhempien varallisuus voi nayttaytya myos lapsen mahdollisuutena

hakeutua jatko-opintoihin ilman huolta rahatilanteesta.

Heikon koulumenestyjan tarinoissa esiintyi puolestaan valtaosassa kuvauksia perheen
sosioekonomisesta asemasta. Opettajien kertomuksissa heikon koulumenestyjan
vanhempien kotoutuminen oli epdonnistunut, he olivat jadneet tyoelaman ulkopuolelle ja
elivat sosiaalituen varassa:

Perhe ei ole kotoutunut suomalaiseen yhteiskuntaan. (V10)

Kotivdki on kiitollinen suomalaisesta sosiaaliturvasta. (V12)

Oppilaan vanhemmat eivit saa téitd. (V14)

Yksi vastaajista kuvaili tarinassaan myos vanhempien terveysongelmia:
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Aiti on kotona pdivit — — Vanhemmilla ehkd myés sopeutumisongelmia,
alkoholiongelmia, masennusta. (V11)

Tulosteni mukaan opettajat siis tunnistavat ainakin heikon sosioekonomisen aseman
yhteyden heikkoon koulumenestykseen.  Maahanmuuttajavanhempien  onnistunut
kotoutuminen, suomen kielen taidon oppiminen ja tyéelamaan paaseminen olivat opettajien
esiin tuomia resursseja, jotka loivat omalta osaltaan pohjaa hyville koulumenestykselle.
Oppilaan vanhempien sosioekonominen asema on lukuisten kotimaisten ja kansainvalisten
tutkimusten mukaan yhteydessa vahvistavasti maahanmuuttajaoppilaan yleiseen koulu-
menestykseen sekd myos suomen kielen oppimiseen (Kuukka & Metsamuuronen 2016, 110—
115). Vaikka tutkimukset osoittavat sosioekonomisen aseman olevan merkittdvin lasten
koulumenestysta ennustava tekijd, niin toisaalta on huomioitava, ettei sosioekonomisen
aseman yhteys maahanmuuttajalapsien koulun kayntiin ole yhta merkittava kuin
kantasuomalaisten lasten kohdalla. Maahanmuuttajalapset parjaavat koulussa paremmin,
kuin taustat huomioiden voisi olettaa. (Kilpi-Jakonen 2012, 178; Kilpi-Jakonen 2011; Kaariala

ym. 2020, 50.)

Maahanmuuttajanuorten keskiarvoa paremman koulumenestyksen (kun otetaan huomioon
perheen taustatekijat) syita ei ole aukottomasti vield selvitetty, mutta sen arvellaan johtuvan
pitkalti vanhempien ja lasten koulumyonteisestd asenteesta (Kalalahti ym. 2017, 41—42;
Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 188—190). My0s tutkimukseeni osallistuneet opettajat korostivat
kertomuksissaan perheen vanhempien asenteiden merkitysta oppilaan koulumenestykselle.
Opettajat kuvailivat hyvan koulumenestyjan vanhempien olevan kiinnostuneita lapsen
koulunkdynnistd, arvostavan koulua, olevan kiitollisia koulun tekemasta tyosta seka tukevan
ja auttavan lasta koulutehtavissa:

Vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen opiskelusta ja auttavat hdntd omien
taitojensa mukaan. Vanhemmat ainakin huolehtivat, ettd lapsi pakkaa repun,
hdnelld on asialliset vaatteet, hdn tekee ldksyt ja nukkuu/syé riittdvdsti ja
oikeaan aikaan. (V1)

Vanhemmat ovat koulua arvostavia. (V4)

Fahimalla on ympdirilli iso, rakastava perhe, jotka olivat kiitollisia Fahiman
saamasta koulutuesta. (V5)

Perhe ymmidirtdd koulutuksen merkityksen ja on tukenut lasta koulutydssd koko
koulupolun ajan. (V7)
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Maahanmuuttajavanhemmat ovat usein muuttaneet toiseen maahan oman tai lasten
paremman tulevaisuuden, koulutuksen ja eldaman toivossa. He tukevat ja kannustavat lapsia
koulunkdynnissa ja pitavat sitd tarkedna. Useissa lansimaissa on tiettyja maahanmuuttaja-
ryhmid, jotka pdrjaavat koulussa valtavdeston keskiarvoa paremmin. Na&itd ryhmia ovat
monissa maissa intialaiset ja kiinalaiset, sekd Ruotsissa iranilaiset. (Heath, Rothon & Kilpi-

Jakonen 2008, 211—230; Jonsson & Rudolphi 2011, Kao & Thompson 2003.)

Heikon koulumenestyjan vanhempien asenteet olivat tarinoissa pdinvastaisia:
Perheen vanhemmat eivét arvosta Iénsimaista koulujdrjestelmdd. (V10)

— — eivitkd vanhemmat osaa auttaa Idksyissd. — — eikd kannustusta
kouluttautumiseen kotoa juurikana tule. (V12)

Eri kehyskertomusvarianttien pohjalta kirjoitetut pdinvastaiset tarinat, vahvistavat tulkintaa
siitd, ettd opettajat ajattelevat vanhempien asenteilla koulua kohtaan olevan merkitysta
oppilaan koulumenestyksen kannalta. Taulukossa 2 on viela tiivistetyssa muodossa oppilaan
perheen resurssien keskeisimmat tulokset, jotka nayttaytyivat kertomuksissa koulu-

menestysta selittavina tekijoina.

Taulukko 2. Oppilaan perheen resurssit

Heikon koulumenestyjdn perheen puutteelliset
resurssit

Hyvan koulumenestyjan perheen resurssit

Vanhemmat ovat motivoituneita oppimaan suomen
kielen ja siitda muodostuu toinen kotona puhuttu kieli
Vanhempien kotoutuminen on onnistunut ja he ovat
padsseet tydeldamaan

Vanhemmat arvostavat koulua, ovat kiinnostuneita
lapsen koulunkaynnista ja auttavat koulutehtavissa

Vanhempia ei kiinnosta oppia suomen kielta ja kotona
puhutaan vain omaa aidinkielta

Vanhempien kotoutuminen on epdonnistunut ja he
eivat ole pdasseet toihin

Vanhemmat eivat arvosta koulua, eivat ole
kiinnostuneita koulunkdynnista, eivatka auta lasta
koulutehtavissa

5.3 Koululuokan, koulun ja kunnan tarjoamat resurssit

Koulun ja kunnan tukipalveluihin olen kytkenyt kertomusten osat, joissa puhutaan
valmistavasta opetuksesta, suomi toisena kielenad opetuksesta ja erityis- seka tukiopetuksesta.
Myos varhaiskasvatus ja esiopetus ovat palveluja, joita kunnat tarjoavat lapsille. Valmistava

opetus on usein maahanmuuttajaoppilaan ensikosketus suomalaiseen koulujarjestelmaan. Se



42

voidaan jarjestaa erillisena opetuksena tai yleisopetukseen integroituna osana. Hyvan
koulumenestyjan tarinoissa oppilas on saanut pienryhmamuotoista valmistavaa opetusta:
Fahima, 11 v., aloitti Idhikoulussa valmistavassa ryhmdsséd. — — Valmistava

luokka oli pienryhmd, oppilasmddrdltédédn kahdeksan. Aikuisia luokassa oli
opettaja ja avustaja. (V5)

Ennen ensimmidiiselle luokalle tuloaan hén oli VALO luokassa vuoden. Hdn oli
kahden sisaruksensa kanssa pienessd ryhmdissd. Sanoisin, etté he olivat kaikki
todella tehokkaassa VALO-opetuksessa. (V8)

Opettajat mainitsevat valmistavien (VALO-) luokkien olevan pienryhmia, mikd on linjassa
opetushallituksen suositusten kanssa, jossa suositellaan, ettei ryhmaéakoon tulisi ylittaa 8—10
oppilasta (Opetushallitus 2017). Siind missa hyva koulumenestyja oli tarinoissa saanut
tehokasta valmistavaa opetusta, ei yksikddn heikosta koulumenestyksestd kirjoittaneista
maininnut valmistavaa opetusta lainkaan. Valmistava opetus kestda enimmilldan yhden
lukukauden ajan, jonka jdlkeen lapsi siirretdaan yleensa ikdatason mukaiseen ryhmaan. Yhdessa
hyvan koulumenestyjan kertomuksessa lapsi aloitti kuitenkin peruskoulun ikaistaan
alemmalta luokalta:

Aluksi tytdn oli médrd mennd suoraan 2-luokalle, mutta tehtiinkin pddtés, etté

hdn aloittaisi koulun ensimmdiiseltd luokalta koulussamme. (V8)
Alemmalle luokalle siirtyminen mahdollistaa pitemman koulupolun syntymisen. Pitempi
koulupolku puolestaan antaa lapselle enemman aikaa oppia uuden maan kieli ja koulutavat
peruskoulun aikana. (Ansala 2019.) Valmistavan opetuksen lisdksi hyva koulumenestyja oli
tarinoissa saanut peruskoulun aikana suomi toisena kielena opetusta ja tarpeenmukaista tuki-
tai erityisopetusta:

Koulussa Yosif on saanut suomen kielessd ja kirjallisuudessa S2 eli suomi toisena

kielend opetusta ja saa siten tukea oppimiseensa. Yosif kdy muutaman tunnin
viikossa opiskelemassa suomea S2 opettajan kanssa. (V3)

Oppilasta tuetaan koulussa paljon. Hén saa S2 opetusta, tukiopetusta ja tehtévid
eriytetddn riittdvdsti. Tarvittaessa oppilas voi osallistua esim. erityisopettajan
pienryhmien tunneille. (V1)

Ainoastaan yksi opettajista kirjoitti hyvan koulumenestyjan oman didinkielen oppimisesta:

Hdn on ennen kouluikdd ollut sédnnéllisesti suomalaisessa varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa, koulussa hdn on saanut S2-opetusta, sddnndllistd
tukiopetusta ja tarvittaessa erityisopetusta. — — Koko ajan on huolehdittu siitd,
ettd suomen kieli séilyy oman didinkielen ohella vahvana. Oma didinkieli on
tunnekieli, jota lapsi osaa puhua, lukea ja kirjoittaa myés riittdvdn hyvin. (V7)
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Tarinasta ei tarkoin kuvata miten didinkielen sdilymisesta on huolehdittu ja onko lapsi saanut
varsinaista opetusta sen osalta. Jokaisella Suomessa oleskelevalla on perustuslaillinen oikeus
oman aidinkielen ja kulttuuriin ylldpitoon ja kehittamiseen (Suomen perustuslaki 1999/731,
§17). Oman adidinkielen opetuksen jarjestaminen ei kuitenkaan ole kouluille ja kunnille
pakollista vaan se on niin kutsuttua tdydentdvaa opetusta. Kdytannossa se tarkoittaa, etta
tunnit jarjestetaan usein "koulupaivan ulkopuolella” ja toisinaan myos eri paikassa kuin missa
oppilaan koulu sijaitsee (Tainio & Kallioniemi 2019, 72; Tainio 2019, 4). Oman &idinkielen
opetuksen jarjestdminen on monin paikoin haastavaa, silla suomalaisissa kouluissa on talla
hetkelld noin 150 eri kielta didinkielinaan puhuvaa oppilasta. Opetushallituksen mukaan oman
didinkielen opetusta on syyslukukaudella 2019 antanut 89 koulutuksen jarjestajaa 57 eri
kielessa (Opetushallitus 2019). Alueelliset erot opetuksen jarjestamisessa ovat kuitenkin
mittavat. Valtaosa oman aidinkielen opetuksesta jarjestetdan Uudenmaan alueella, kun taas
Lapin alueella omana aidinkielena opetettiin alle kymmenta kieltd (Tainio 2019, 4). Oman
didinkielen opetuksen “harvinaisuus” voi osaltaan selittaa, sitd miksi lappilaiset opettajat eivat
juurikaan tarinoissaan kertoneet siita. Tarkkoja lukuja vieraskielisista lapsista Lapin alueella ei
ole, mutta yhteensa vieraskielisia aikuisia ja lapsia Lapin alueella on yli 5000 ja he puhuvat yli

80:ta vierasta kielta (Tilastokeskus 2019 b).

Heikon koulumenestyjan tarinoissa puolestaan toistui nakemys siita, ettei lapsi saa tarpeeksi
tukea oppimiseen:

Opettdjilla ei ole aikaa auttaa hdntd tarpeeksi, eikd hén saa tarvitsemaansa
tukea koulunkdyntiin tai kielen oppimiseen. (V14)

Yksi vastaajista kyllakin kertoi lapsen saavan monipuolista tukea, mutta se ei silti auttanut lasta
tarpeeksi:
Ylidkoulussa hédn opiskelee tehostetulla tuella ja selviytyy nipin napin aina
seuraavalle luokalle. Erityisopetuksessa yritetddn kylld kovasti tukea ja

oppitunneilla eriytetddn, mutta heikon alun vuoksi oppimisen aukkojen
paikkaaminen tdssd vaiheessa on mahdotonta. (V12)

Opettajien tarinoissa nakyi usko siihen, ettd maahanmuuttajaoppilasta voidaan tukea
koulussa monin tavoin ja tuella oli tarinoissa hyotyd oppimisen kannalta. Puolestaan
puuttuvan tuen tai lilan myohdisen tuen opettajat kertoivat tarinoissa johtavan heikkoon

koulumenestykseen. Tavallisimpia koulun tukimuotoja kuten S2-opetusta, erityisopetusta ja
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tukiopetusta opettajat kuvailivat rikkaasti varsinkin hyvan koulumenestyjan tarinoissa, mutta

oppilaan oman didinkielen opetus jai tarinoissa vahaiselle huomiolle.

Opettajan taidot nayttaytyivat merkityksellisind hyvan koulumenestyjan tarinoissa. Opettaja,
joka tuotti maahanmuuttajaoppilaan hyvaa koulumenestystd, oli tarinoissa usein viitselids ja
pedagogisesti taitava ammattilainen, joka hallitsi monipuoliset oppimismenetelmat:

Opettaja kdytti paljon kuvamateriaalia, ilmeitd, eleitd ja lauluja. Ja huumoria.
Hassuille tilanteille naurettiin yhdessé. Luokassa myds tanssittiin paljon, koska
se oli lapsille luontevaa ja toi iloa. Luokassa siis kuunneltiin musiikkia ja mm.
Kielinupun opetuslaulut vahvistivat sanavarastoa. — — Opettaja oli kannustava ja
iloitsi oppilaiden kanssa pienisté edistyksistd. Hin myés rakensi rutiineja ja vaati
omaa ponnistelua, mutta opetti kuuntelemaan omaa jaksamista. (V5)

Opettaja VALO-luokassa oli asianosaava opettaja ja kdytti hurjan paljon aikaa
opettaakseen heille suomen kieltd, ja he puhuivat, kéyttivit ja kirjoittivat
suomen kielté. (V8)

Hyvan koulumenestyjan opettaja osasi tarinoissa vaatia oppilailta riittavasti:

Hdneltd on vaadittu yhtd paljon kuin keneltd tahansa oppilaalta. (V4)

Kun lapsi oppii, nostetaan vaatimustasoa. Lapsen kouluinnostusta tuetaan. (V1)
Heikon koulumenestyjan tarinoissa ei puolestaan yhdessdakdaan mainittu mitdan opettajan
tavasta vaatia oppilaalta suoriutumista. Olisi ollut mielenkiintoista nahda olisiko heikon
koulumenestyksen syyksi tarinoissa nimetty liian alhainen tai lilan korkea vaatimustaso, jos
tutkimukseen vastanneita olisi ollut enemman. Heikon koulumenestyjan tarinoissa ei
myo6skaan kasitelty paljolti opettajan taitoja, mutta yhdessa tarinassa opettajalla ja lapsella ei
ole yhteista kielta:

Lisdongelmaksi tulee vield, jos he [maahanmuuttajaoppilaat] eivdt osaa

englantia, pelkdstddn omaa didinkieltéiéin, jota taas koulussa ei yksikdén
opettajista osaa. (V13)

ltsemaaraytymisteorian mukaan oppimismotivaation rakentuminen nahdaan osittain
yhteisollisend prosessina, joka sisaltda opettajan ja oppilaiden valiset ja oppilaiden keskindiset
vuorovaikutussuhteet (Deci & Ryan 2000). N&itda vuorovaikutuksellisia oppimistilanteita ja
oppimismotivaation rakentumista niissd ei ole kuitenkaan kovin kattavasti tutkittu, silla
koulun oppimistilanteet ovat niin moniulotteisia. Mikdan yksittdinen motivaatioteoria ei
kykene kokonaisvaltaisesti kuvaamaan oppimistilanteiden dynamiikkaa ja siihen vaikuttavia

tekijoita. (Lerkkanen & Pakarinen 2018.) Hyvan opettaja-oppilassuhteen katsotaan kuitenkin
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edistdvan lasten ja nuoren kehitystd ja tasoittavan muiden tekijoiden, kuten kodin ja

kaveripiirin mahdollisia haitallisia vaikutuksia (Kiuru ym. 2015; Virtanen ym. 2014).

Ldhes jokainen tutkimukseeni vastannut kasitteli tarinoissaan oppilaan koulukavereita.
Opettajat kuvailivat tarinoissaan keinoja, joiden avulla hyvd koulumenestyja on saanut
kavereita ja ryhmaytynyt luokkaan:

Kaverisuhteita hdn alkoi luomaan niissé yleisopetuksen ryhmissd, missé kévi
taito- ja taideaineissa. Myds koulu jdrjesti kerhoa, missd tutustua muihin
tyttdihin samassa idssd. (V5)

Toiset luokan oppilaat ottivat hdnet hyvin vastaan ja niin tyttokin I6ysi hyvin
kavereita luokasta. Tyttévaltainen luokka antoi hdnelle paljon kavereita.
Vilitunneilla hdn tulee toimeen muiden lasten kanssa leikkien ja pelaten. (V8)

Vastaajat 5 ja 8 kuvailivat tarinoissa oppilaan saaneen muita samaa sukupuolta olevia ystavia.
Liki kaikissa tarinoissa hyvin koulussa menestyvalla oppilaalla oli suomenkielisia ystavia:
Koulussa lapsi on pdidissyt heti alusta asti ryhmdytymddn luokkaan, jolloin kielen
oppiminen on tullut ystévien kautta. (V2)
Oppilas on saanut suomenkielisié kavereita. (V6)
Erds vastaajista huomioi myos harrastuksen tuomat hyodyt:
Lapsella on suomalaisia ystdvid koulussa ja vapaa-ajalla. Hin alkaa harrastaa

vapaa-ajallaan jotain esim. urheilua. Harrastus tukee suomalaiseen kieleen ja
eldmddn sopeutumista. (V1)

Suomea puhuvien kavereiden saaminen ndyttaytyi tarinoissa koulumenestysta parantavana
tekijana. Kuten olen jo aiemmin todennut, vahvistuu maahanmuuttajan kielitaito
tehokkaimmin aidoissa kielenkdyton ymparistdissa, kuten opettajien kuvailemissa tilanteissa;
kavereiden kanssa leikkien tai harrastaen. Tutkimuksien mukaan koulukaverin hyva
koulusuoriutuminen ikdaan kuin tarttuu koululuokassa heikommin parjaaviin kavereihin.
Koulukavereiden positiivinen vaikutus nakyy aina aikuisian opiskeluvalintoihin saakka. (Kiuru,
Salmela-Aro, Nurmi, Zettergren, Andersson & Bergman 2012, 106—110.) Opettajien tarinoissa
ei kuitenkaan tuoda ilmi nakékulmaa hyvin koulussa menestyvien kavereiden positiivisesta
vaikutuksesta heikommin parjaavien oppimiselle vaan kertomusten nakokulma pohjautuu
oppilaan kielitaidon kehittymiselle suomalaisten kavereiden seurassa, joka johtaa hyvaan
koulumenestykseen. Sama nakdkulma ilmeni myos heikon koulumenestyjan tarinoissa, joissa

oppilaan katsottiin jdaneen vaille suomenkielisia ystavia:
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Oppilaalla ei ole juurikaan suomalaisia kavereita, joten hdn on tekemisissé
Idhinnd vain muutaman muun maahanmuuttajaoppilaan kanssa, joiden kanssa
hdnellé on yhteinen kieli. Kavereiden kanssa oppilas tekee pienid rétéksid ja
ilkitéitd vapaa-ajalla. (V14)

Heikko koulumenestyja ajautui tarinoissa ”vaariin” kaveriporukoihin, jotka eivat kannusta
koulunkdyntiin:
Kaiken lisdksi, hyviksyntdd etsiessédn, Abdullah ajautuu  “vddriin”
kaveriporukoihin, joissa térkedmpid asioita ovat muut kuin koulunkéynti. (V12)

Oppilas saattaa mydés ajautua kaveriporukkaan, jossa koulumenestystd ei
arvosteta, jolloin tyéntekokin koulun eteen véhenee tai loppuu. (V7)

Mielenkiintoista tarinoissa oli se, ettad valtaosassa tarinoita, heikollakin koulumenestyjalla oli
kuitenkin kavereita. Vaikkakin ndissa tarinoissa kavereiden kuvailtiin olevan vaaranlaista ja
huonoa seuraa. Ainoastaan yhdessa heikon koulumenestyjan tarinassa lapsi ei saa kavereita

lainkaan:

Hén on vilitunneilla enimmdkseen yksin, koska on luonteeltaan arka eiké
kovinkaan liikunnallinen. (V11)

Vastaajan 11 tarinassa lapsi jaa vaille kavereita jdaminen nadyttaytyy hanen henkilékohtaisten
ominaisuuksiensa seurauksena. Yhdessakaan heikon koulumenestyjan tarinassa ei ollut
kuvauksia siitd, ettd lapsi olisi kokenut kiusaamista, syrjintda tai rasismia. Rasismisista
puhuminen ja sen ilmeneminen ovat jokseenkin vaiettuja seikkoja vield suomalaisen
kasvatuksen kentalld, mika voi osaltaan selittaa sellaisten kuvauksien puuttumisen opettajien
kertomuksista. Soudon (2011) vaitdstutkimuksen mukaan maahanmuuttajaoppilaiden pelko
kohdata rasismia koulussa ilmeni usein siten ettd maahanmuuttajaoppilaat liikkuivat vain
toistensa seurassa, puhuivat keskendaan omalla didinkielelldan ja eristaytyivat nain fyysisesti
muista. (Souto 2013, 326; ks. myds Souto 2011.) Tallaisia edelld mainitun kaltaisia kuvauksia
heikon menestyjan tarinoissa oli useita. Puolestaan hyvdn koulumenestyjan tarinoissa
korostettiin, kiusaamisen puuttumista ja oppilaan tasavertaista kohtelua:

Oppilasta on pidetty alusta Iéhtien koulussa tasavertaisena ja arvokkaana. — —

Alkuvaiheessa on — — huolehdittu siitd, ettd lapsi I6ytdd suomalaislapsiakin
kavereikseen. (V4)

Lapsella on koko kouluajan ollut suomenkielisic ystdvid, ja hdn on pddssyt hyvin
mukaan kaveriporukoihin, héntd ei ole kiusattu. (V7)
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Hyvan koulumenestyjda sai tarinoissa riittavasti resursseja niin koululuokan, koulun ja
kunnankin jarjestimadna. Opettajat kuvailivat ndita resursseja monipuolisesti ja kattavasti
lukuun ottamatta oppilaan oman aidinkielen opetusta, joka jdi tarinoissa vahaiselle huomiolle.
Heikon koulumenestyjan koululuokan, koulun ja kunnan tarjoamat resurssit nayttaytyivat
tarinoissa monin paikoin epdonnistuneilta tai heikoilta. Taulukkoon 3 on tiivistetty hyvan ja

heikon koulumenestyjan resurssit taman resurssiluokan osalta.

Taulukko 3. Oppilaan koululuokan, koulun ja kunnan resurssit

Hyvan koulumenestyjan koululuokan, koulun ja Heikon koulumenestyjan koululuokan, koulun ja

kunnan resurssit kunnan puutteelliset resurssit
Oppilaalle jarjestetdan kunnan ja koulun puolesta Oppilaan saamat tukimuodot ovat puutteellisia tai
tarpeenmukaisia tukipalveluja kuten esim. valmistava  lilan my6haan jarjestettyja.

opetus, ikdtasoa alempi luokka-aste, erityis- ja
tukiopetus, S2-opetus ja/tai oman &didinkielen opetus.

Opettaja on viitselids ja taitava ty6ssaan, sekd osaa Opettajalla ja oppilaalla ei ole yhteista kielta.

vaatia oppilaalta riittavasti.

Oppilaalla on ryhmaytynyt luokkaan ja hanelld on Oppilas on yksindinen tai hanelld on vain

kavereita koulussa ja vapaa-ajalla. Kavereiden avulla maahanmuuttajaoppilaita kavereina. Vaaranlaisten

han oppii suomen kielta. kavereiden kanssa tehdaan ilkit6ita ja koulunkayntia ei
arvosteta.

5.4 Eri toimijoiden yhteiset resurssit

Yhteistyo eri toimijoiden valilla muodostui omaksi resurssiluokakseen, silla yhteisty6ta ei voi
sijoittaa vain yhden toimijan tuomaksi resurssiksi vaan se on useamman eri osapuolen yhdessa
luoma resurssi. Yhteistyo on jossain maarin kaikkia osapuolia hyodyttavaa toimintaa. Tarinat
sisalsivat kuvauksia yhteistyosta niin kodin ja koulun valilla kuin my6s eri ammattilaisten

kesken.

Hyvin koulussa menestyvan oppilaan tarinoissa toistui nakemys onnistuneesta yhteistyosta
niin opettajan ja vanhempien valilld kuin myos muiden koulun ulkopuolisten ammattilaisten

kanssa:

Vanhemmat ovat — — hyvdissd yhteistydssé opettajien kanssa. (V4)

Opettaja teki tiiviisti yhteistydtd sosiaalityontekijin kanssa, googlekddéntdjén
avulla muodostettiin whatsapp-yhteys vanhempiin. — — Heiddn kanssaan oli
kielivaikeuksista huolimatta helppo tehdd tyétd. (V5)

Perhettd on tuettu moniammatillisesti heti alusta; koulu ja sosiaalitoimi ovat
ottaneet yhdessd perheen sopeutumisen tdrkedksi tavoitteeksi. — — Yhteistydssd
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kodin kanssa on infottu paljon sosiaalipuolta, jos on koettu kielimuurin
vaikeuttavan sitd. (V2)

Vastaajat 5 ja 2 eivat tarkemmin maarittele kertomuksissaan, etta missa yhteydessa sosiaali-
tyontekijan kanssa tehdaan yhteistyotda. Todenndkoisind vaihtoehtoina pidan sitd, etta
sosiaalityontekija on tarinoiden perheen kotoutumisesta vastaava tyontekija, lastensuojelun
tyontekija tai koulukuraattori, joista viimeisinta tarkoittaessaan opettajat olisivat toden-
nakoisemmin kuvanneet henkil6a koulukuraattorina. Joka tapauksessa vastaajat 5 ja 2
kuvailevat tarinoissaan kiintedd moniammatillista yhteisty6td, jossa kommunikoinnin
haasteet onnistuttiin ylittdmaan. Moniammatillisuudella kdsitteena tarkoitetaan koulun
sisdisten ja ulkoisten verkostojen yhteisty6ta, jossa oppilaan asioita hoidetaan. Koulun
ulkopuoliset toimijat ovat tyypillisesti sosiaali- tai terveystoimen asiantuntijoita. My0s oppilas
itse ja hanen huoltajansa osallistuvat tavallisesti yhteistyohon. (Rentola 2013, 85.)
Moniammatillisen tyon perustana pidetdan selkeda vastuunjakoa toimijoiden valilla seka

kommunikointia (P6yhdnen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja 2010, 118).

Siind missa hyvan koulumenestyjan vanhempien ja koulun valinen yhteistyd oli sujuvaa
kielivaikeuksista huolimatta, nayttaytyy kodin ja koulun yhteistyd vahadisenda heikon
koulumenestyjan tarinassa:

Kestéié oman aikansa, ennen kuin Abdullah pddsee koulupsykologin testeihin ja
oppimisen vaikeudet voidaan todeta ja tukea suunnitella. — — Vanhemmat itse
eivit halua oppia suomen kieltd, vaan kdyttévdt tarvittaessa tulkkia apuna,
yhteydenpito koulun kanssa on véhdistd. (V12)

Vastaaja 12 kuvasi tarinassaan, etta oppilaan paasy koulupsykologin tutkimuksiin viivastyi.
Tasta syysta oppilas ei saanut oikea-aikaista tarvitsemaansa tukea koulunkayntiin. Tilanne
kuulostaa huolestuttavan todenperaiseltd. Uutisissa on viimevuosina ollut paljon
kannanottoja ja yksittdistapauksia, joissa oppilaan padsyssa koulupsykologin tutkimuksiin on
voinut kestda jopa vuodesta kolmeen vuotta (ks. esim. Kroger 2020; Joensuu 2021). Suomessa
ei tilastoida kansallisesti jonoja tutkimuksiin, mutta wvuonna 2018 toteutetussa
opiskeluhuollon seurannassa todetaan aluekohtaisten koulupsykologin saatavuuserojen
olevan suuria. Myos koulupsykologien vastuualueeseen kuuluvat oppilasmaéarat vaihtelivat
alueittain. Enimmilldan yhden koulupsykologin vastuulla oli 1900 oppilasta siind missa sama
luku keskimdarin oli 985 oppilasta yhta koulupsykologia kohti. (Hietanen-Peltola, Vaara &
Laitinen 2019.)
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Seka hyvan etta huonon koulumenestyjan tarinoissa toistuivat yhteistyon haasteet kodin ja
koulun yhteisen kielen puuttumisen vuoksi. Haasteita oli tarinoissa ratkottu ainakin osittain
tulkin tai Google Kaantadja-sovelluksen avulla. Suomessa asuvien maahanmuuttaja-
vanhempien ja koulun henkiloston kokemuksien mukaan tulkin kayttd helpottaa yhteistyota
(Saavala 2012, 80—81). Maahanmuuttajavanhempien ja koulun valisen yhteistyon haasteet
voidaan jakaa viiteen paaluokkaan: 1) kielikysymykset, 2) vanhempien riittamaton tieto
koulujarjestelmastd, 3) koulun henkildkunnan asenteet ja rakenteellinen rasismi, 4) erilaiset
oppimiskasitykset seka 5) kulttuurierot kasityksissa koulun ja kodin yhteistydsta (Guo 2006,
83). Naista luokista opettajien kertomuksissa nousi esiin ainoastaan kielikysymykset, eika
esimerkiksi vanhempien erilaisen kulttuurisen taustan tai opettajan asenteiden kerrottu

vaikuttavan yhteistyohon.

Huomion arvoista on, etteivat opettajat suoraan tarinoissaan kertoneet koulun henkilokunnan
keskindisestd yhteistyostd, mutta mainitsivat toisaalta erityisesti hyvan koulumenestyjan
tarinoissa oppilaan osallistuvan esimerkiksi erityisopettajan tunneille tarvittaessa ja heikon
koulumenestyjan jaaneen vaille tukipalveluita. Mielestani tastad voitaisiin jossain maarin
paatelld, etta siina missa hyvan koulumenestyjan tarinoissa myo6s koulun henkilokunta tekee
yhteistyota keskendan, ei heikon koulumenestyjan koulussa henkilokunta tee yhteistyota,
vaikkei tata suoraan tarinoissa kerrota. Nama osat tarinoista olen kuitenkin paatynyt
sijoittamaan koulun tuomiksi resursseiksi, silla suoranaisesta yhteistydsta henkildkunnan
kesken opettajat eivat tarinoissaan kerro. On vaikea kuvitella, ettd oppimiseen tarvittavaa

tukea voitaisiin toteuttaa ilman henkilékunnan valistd kommunikointia ja suunnittelua.

Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd sijoitin kuvaukset perheiden asenteista koulun-
kdayntia kohtaan perheen tuomiksi resursseiksi. Mielestani namakin kuvaukset ovat
liitettavissa yhteistyon nakoékulmaan. Voin kuvitella, ettd on melko vaikea tehda yhteistyota ja
luoda kasvatuskumppanuutta vanhempien kanssa, joita ei kiinnosta lapsen koulunkaynti tai
he eivat arvosta koulumenestysta. Opettajat eivat kuitenkaan useimmissa tarinoissa liittaneet
perheen asenteita ja yhteistydtd suoranaisesti toisiinsa. Tulkitsen heikon koulumenestyjan
perheen kouluvastaisten asenteiden ja hyvan koulumenestyjan perheen positiivisten

kouluasenteiden vahvistavan yhteistyon resurssiluokan tuloksia. Taulukossa 4 on esitetty
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tiivistetyssd muodossa se mitkd eri toimijoiden yhteiset resurssit olivat tarinoissa
vaikutuksellisia koulumenestyksen kannalta.

Taulukko 4. Eri toimijoiden yhteiset resurssit

Hyvan koulumenestyjan ja eri toimijoiden Heikon koulumenestyjan ja eri toimijoiden

yhteiset resurssit yhteiset resurssit

Kodin ja koulun vdlinen yhteisty6 on sujuvaa Kodin ja koulun valinen yhteistyd on vahdista ja
kielimuurista huolimatta. kielimuuri vaikeuttaa sita.

Moniammatillinen yhteistyo on onnistunutta ja Moniammatillinen yhteistyd on haastavaa, silld oppilaan

kommunikointi eri osapuolien valill3 tiivista. padsy koulupsykologin tutkimuksiin kestda pitkdan.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, mitka tekijat opettajien eldaytymiskertomusten
mukaan tuottavat hyvda ja mitkda huonoa maahanmuuttajaoppilaan koulumenestysta.
Opettajien kertomusten ja analyysini pohjalta muodostuivat lopulta nelja paaresurssia, jotka
loivat osaltaan maahanmuuttajaoppilaan koulumenestyksen suuntaviivat. Nama jaotellut
yladluokat ovat (1) oppilaan omat, (2) perheen, (3) koululuokan, koulun ja kunnan seka (4) eri

toimijoiden yhteiset resurssit.

Opettajien kertomusten mukaan hyvin menestyvd maahanmuuttajaoppilas on muuttanut
perheineen Suomeen viimeistdaan alakouluikdisena. Han oppii sujuvan suomen kielen
nopeasti, mutta osaa myds omaa aidinkieltdan karttuvan suomen kielen rinnalla. Hyva
koulumenestyja on kertomusten mukaan lahjakas ja motivoitunut oppilas, jolla on myds
tulevaisuuden haaveita. Hyvan koulumenestyjan vanhemmat ovat kertomusten mukaan
sopeutuneet hyvin uuteen maahan ja haluavat oppia suomen kieltd, josta tuli lopulta perheen
kotona puhuma kieli. Vanhempien sosioekonominen asema on kertomuksissa hyva ja he
kdyvat toissa. Hyvan koulumenestyjan vanhemmat arvostavat tarinoissa koulua ja tukevat
lasta koulunkaynnissa. Koulussa puolestaan tuetaan hyvin menestyvaa
maahanmuuttajaoppilasta monipuolisesti esimerkiksi jarjestamalla suomi toisena kielena

-opetusta ja tarpeen mukaista erityisopetusta. Opettajanaan hanelld on pedagogisesti taitava
ja viitselids opettaja. Koulussa oppilas saa paljon suomenkielisida kavereita, joiden kanssa
leikkien maahanmuuttajalapsen kielitaito vahvistuu. Kielitaidon vahvistumisen myo6ta, myds
koulunkdynti sujuu tarinoissa paremmin. Hyvan koulumenestyjan kertomuksissa kodin ja
koulun yhteisty0 sekd moniammatillinen yhteistyé on sujuvaa ja tiivistd kielivaikeuksista
huolimatta. Tarinoissa korostuu kielen oppimisen prosessin sujuvuus. Lapsi oppii kieltd niin
koulun, kaverien, perheen kuin omien lahjakkuuksiensa ansiosta. Sujuva suomen kielen taito

ndyttaytyy kertomuksissa avaintekijana hyvalle koulumenestykselle.

Heikon koulumenestyjan kertomukset poikkesivat selkedsti hyvdan koulumenestyjan
kertomuksista. Heikon koulumenestyjan tarinoissa oppilaan resurssit ovat puutteelliset tai

niita ei ole ollenkaan. Heikosti koulussa menestyva oppilas oli tarinoissa muuttanut maahan
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pakolaisena ja mydhdisemmalld idlla kuin hyvin menestyva oppilas. Kertomuksissa perheiden
sosioekonominen asema on heikko, eikd vanhempien kotoutuminen suomeen ole onnistunut.
Vanhemmat eivat kdy toissa ja perhe elda sosiaaliturvan varassa. Oppilas on kertomuksissa
jaanyt vaille suomen kielen oppimisen mahdollisuuksia; han ei ole osallistunut
varhaiskasvatukseen tai valmistavaan opetukseen, hanen perheensa ei ole halunnut oppia
suomen kielta, eikda hanelld ole suomen kieltda puhuvia kavereita. Useimmiten kertomuksen
lapsella on kuitenkin maahanmuuttajataustaisia kavereita. Opetustyota vaikeuttaa se, ettei
lapsella ja opettajalla ole yhteista kielta. Kielimuuri vaikeuttaa lisaksi kodin ja koulun valista
yhteisty6td, joka jaa vahaiseksi. Maahanmuuttajaperhe puhuu kotona vain omaa aidinkieltaan
ja on tekemisissda vain muiden maahanmuuttajien kanssa. Oppilaan oma didinkieli ei
kuitenkaan paase riittavasti vahvistumaan, silla han ei saa siihen virallista kielikoulutusta.
Oppilaalla on osassa tarinoista my0Os varsinaisia oppimisvaikeuksia, oppimisen motivaatio
nayttaytyy heikkona ja hanellda esiintyy myos kouluvastaisia asenteita. Kouluvastaisia
asenteita ruokkii niin kaverien kuin perheenkin kouluvastaisuus. Oppimisvaikeuksiin oppilas ei

saa riittavaa tai oikea-aikaista tukea koulussa tai koulun ulkopuolisilta toimijoilta.
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7 POHDINTA

7.1 Ajatuksia tutkimustuloksista

Tutkielman tekoa aloittaessani odotin  saavani selville opettajien kasityksia
maahanmuuttajaoppilaiden koulupolusta seka I6ytdavani mahdollisia kehityskohteita
maahanmuuttajalasten kotoutumisprosessin tukemiseksi. Tutkimusprosessin edetessa sain
havaita, ettei aineistostani voi tulkita suoraan opettajien kasityksid, silla aineiston
keruumenetelma mahdollistaa vastaamisen myds omien kasitysten ja mielikuvien
ulkopuolelta ikdan kuin fiktiivisena kertomuksena. Taman tutkielman tavoitteeksi muodostui
kartoittaa mitka asiat opettajien eldaytymiskertomuksissa luovat hyvdd ja huonoa

maahanmuuttajaoppilaan koulumenestysta.

Eniten kirjoitelmissa kasitelty seikka oli oppilaan suomen kielen taito, jonka kehityksen
onnistuminen nayttdaytyi avaintekijand oppilaan koulumenestykselle. Hyvin koulussa
menestyva oppilas sai vahvan pohjan kielitaidon kehittymiselle moninaisten onnistuneiden
resurssien avulla, kun taas heikosti menestyva oppilas jai vaille naitd samoja oleellisia
resursseja. Opettajien tarinoissa korostuivat eniten resurssit, joita koulu ja luokkakaverit
voivat tarjota maahanmuuttajaoppilaalle. Tama ei sindlladn ole ihme, tyoskentelevathan
opettajat juuri siind maailmassa. Analyysin myotd muodostin neljad resurssiluokkaa, jotka
kertomuksissa ilmenivdat koulumenetykseen vaikutuksellisiksi. Jaotellut kertomuksissa
koulumenetykseen vaikutukselliset resurssit ovat (1) oppilaan omat, (2) perheen, (3)
koululuokan, koulun ja kunnan sekéa (4) eri toimijoiden yhteiset resurssit. Naiden resurssien

onnistuneisuus maaritti kertomuksissa sen, kuinka hyvin oppilas menestyi peruskoulussa.

Kirjoittajien kertomukset olivat kummankin kehyskertomusvariantin kohdalla yhtenevia ja
vastausten variaatio kehyskertomusten valilla selked. Kertomukset tuottivat kulttuurillisesti ja
sosiaalisesti yhdessad jaettuja ndkemyksia sekd stereotypioita siitd, mitka asiat ovat
maahanmuuttajaoppilaan koulumenetyksen taustalla. Siitd, ettd jako eri kehyskertomuksien

vdlille syntyneissa kertomuksissa oli ndin selked, voi paatella opettajien tarinoiden olevan
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jonkinlaisia arkitiedon ja asiantuntijatiedon risteymia. Tata paatelmaa vahvistaa se, ettd
kertomusten linja oli selvasti yhteneva aiempien maahanmuuttajien koulunkayntia
kasittelevien tutkimuksien kanssa. Asioiden kategorisointi on erottamaton osa ihmisten
valista toimintaa ja asioiden jarjestelya mielissimme. Kategorisointeja on siis syyta oppia

tunnistamaan ja erittelemaan niiden aiheuttamia seurauksia. (Juhila 2004, 31.)

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden
keinoin. Validiteetin arviointi perustuu siihen, ettad katsotaan, onko tutkimuksessa tutkittu sita
mita sanotaan tutkittavan ja reliabiliteetin arviointi keskittyy puolestaan siihen ovatko
tutkimustulokset toistettavissa. Naitd arvioinnin kriteereja on kuitenkin laadullisen
tutkimuksen kohdalla kritisoitu siitd, etta ne on kehitetty maarallisen tutkimuksen tarpeisiin.

(Tuomi & Sarajérvi 2018, 160—163.)

Tutkielmani teko lahti liikkeelle kehyskertomuksen huolellisesta laadinnasta. Testasin
kehyskertomukset kolmella tuttavallani, joilla ei ole taustaa kasvatusalalla. Tasta huolimatta
heidan vastauksensa olivat runsaita ja tutkimukseni aiheen kannalta olennaisia. Testi-
vastausten perusteella en tehnyt muutoksia kehyskertomuksiin. Opettajien vastauksia
saadessani sain ilokseni huomata useimpien opettajien kertomusten olevan viela rikkaampia
kuin testivastaukset ja pidempia kuin olin uskonut annetussa ajassa olevan mahdollista
kirjoittaa. Eldaytymismenetelmatutkimuksessa kehyskertomuksen laadinnan ja testivastausten
uskotaan olevan merkittavia tutkimuksen luotettavuuden ja vastausten laadun lisdajia (Eskola
J. 2007, 76—77). Opettajien vastauksista pystyi havaitsemaan, ettei kehyskertomukseni ollut
kaikille tarpeeksi elava, jotta he olisivat voineet elaytya kunnolla tilanteeseen. Nama muutama
vastaajaa kertoivat maahanmuuttajaoppilaista yleisella tasolla ja siitd, miten heidan
kokemuksensa tai tiedon mukaan kehyskertomuksen tilanteeseen olisi tyypillisesti paasty.
Vaikkeivat nama tekstit olleetkaan varsinaisesti kehyskertomukseen eldytyvia tekstejd, olivat

ne silti tutkimuskysymyksien kannalta valideja ja taysin kdyttokelpoisia.
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Vastaajien maara jai melko alhaiseksi, vaikka otin yhteytta kaikkiin Lapin alueen kouluihin.
Vastaajien alueellinen edustavuus oli hyva, silla sain vastauksia tasaisesti ympari Lappia.
Positiiviseen kehyskertomukseen vastasi kahdeksan ja negatiiviseen varianttiin kuusi
opettajaa. Vastaajista enemmistélla oli kokemusta maahanmuuttajalasten opettamisesta,
mika ei todenndkoisesti vastaa todellista jakaumaa Lapin alueella. Kyselyyni valikoituivat siis
vastaamaan henkil6t, joilla oli todennadkoisesti enemman tietoa ja kokemusta aihepiirista kuin

keskiverto lappilaisella opettajalla.

Saman kyselyn toteuttaminen Eteld-Suomen monikulttuurisemmassa ymparistdssa voisi
tuottaa erilaisia vastauksia. Alhaisen vastaajamadaran vuoksi en voi varmuudella mydskaan
todeta aineiston kyllastymista eli saturaatiota. Taman ajatuksen mukaan riittava maara
vastauksia on sellainen, jossa hankittu lisdaineisto ei enda tuota uutta tietoa (Eskola J. 1997,
24—25). Uskon, etta keskeisimmat teemat pysyisivat samoina isommallakin vastaajamaaralla,
mutta ainakin jotkin tulosluvuissani mainitsemat asiat, joita kertomuksissa ei kasitelty, voisivat
nousta esiin isommasta aineistosta. Tulokseni ovat varsinkin keskeisiltd osin linjassa sen
kanssa, mitd maahanmuuttajien koulumenestyksestd on tutkittu aiemmin. Opettajien
nakdkulmaa tahan ilmidon ei ole ainakaan Suomessa paljon tutkittu, mutta ndissakin
vahaisissa tutkimuksissa kielenoppimisen merkitys on korostunut yhta lailla taman

tutkimuksen kanssa.

Oma kiinnostukseni tutkielman aihepiiriin juontaa juurensa halusta auttaa yhteiskunnan
heikoimmissa asemissa olevia. Oikeastaan tama halu auttaa on yksi tarkeimpia tekijoita, miksi
olen hakeutunut kasvatusalalle. Mielenkiintoni suuntautuminen maahanmuuttajien
koulunkayntiin johtuu lisaksi myos siitd, etten ole kokenut opintojeni antavan riittavaa pohjaa
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opettamiseen. Taman puutteen olen saanut havaita
jo opintojen aikaisissa opetusharjoitteluissa seka tydskennellessani opettajien sijaisina eri
kouluissa. Omaan lahipiiriini ei ole ikind kuulunut maahanmuuttajataustaisia henkilgita ja itse
olen valkoinen kantasuomalainen nainen, melko vahaisilla pohjatiedoilla maahanmuuttajien
opettamisesta. Toki tutkielman teon aikana tietoni ja taitoni ovat varmasti karttuneet paljon.
Oma positioni on siis vaikuttanut suurelta osin erityisesti aihepiirin valintaan ja
tutkimusasetelman luomiseen. Uskon, ettd samaa aineistonkeruumenetelmda ja

analyysitapaa noudattamalla paastaisiin hyvin samankaltaisiin lopputuloksiin. Tama tutkimus
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olisi kasitykseni mukaan tdysin toistettavissa kaikilta muilta osin, paitsi aikaperspektiivin
puolesta. Maailman ajankohtaiset ilmiot ja tapahtumat muokkaavat aina jossain maarin
ajatuksiamme. Esimerkiksi jos ensi vuonna Suomeen saapuisi suuri maara pakolaisia, jonka

jalkeen kysely toteutettaisiin uudestaan, voisi kertomuksissa ilmeta erilaisia piirteita.

Taytyy myontda, etta melko pitkdlle luulin tutkivani opettajien kasityksia tutkittavasta
ilmiosta. Onnekseni ohjaajani oli tietoinen, ettd eldytymiskirjoitelmien ei endad ajatella
tuottavan kasityksia vaan pikemminkin kertomuksia ja niiden tuottamia representaatioita.
Tutkielmani ei ndin ollen tuota suoranaista tietoa siitda, mita opettajat ajattelevat, vaikkakin
kertomuksien samankaltaisuus kumpaankin kehyskertomusvarianttiin on huomattava.
Elaytymismenetelman on kritisoitu tuottavan Iahinna stereotyyppisia kuvauksia ilmidista ja
niin on myos tassa tutkimuksessa. Voin kuitenkin todeta, etta juuri sellaisten stereotyyppisten
kasitysten pohjalta ihmiset tekevat valintoja elamdssaan. Nadiden ajatusten pelkistamiseen

eldaytymismenetelma on hyva valine. (Eskola J. 2007, 80.)

7.3 Jatkotutkimustarpeet

Taman tutkielman tulokulmana toimivat vain opettajien kertomukset, silld opinnaytetyon
rajallinen laajuus ei mahdollistanut muiden ryhmien mukaan ottamista. Nain marginaalisesta
ryhmasta kuin maahanmuuttajista puhuttaessa olisi olennaista padastaa myos itse
maahanmuuttajat kuuluviin. On paitsi tiedon niin myds tasa-arvon kannalta olennaista, etta
puhuvatko maahanmuuttajien asioista vain keskukset eli kantasuomalaiset vai itse marginaalit
eli maahanmuuttajat. Olisi ndin olleen arvokasta kerata tietoa myds maahanmuuttajaoppilaita
ja — vanhemmilta itseltdan. Uuden tulokulman kautta saataisiin paitsi moniddnisempia niin

myo6s todenndkoisesti eri tavalla painottuneita tuloksia.

Opettajien kertomukset vastasivat hyvin pitkdlle omia ennakko-oletuksiani. Odotin ehka
hiukan enemman toisistaan eroavia tekstejd, joissa olisi ehkd voinut esiintyd sellaisiakin
piirteitd, joita nykyisessa koulumaailmassa ei esiinny. Iimeisesti kdytetty kehyskertomus kytki
kirjoittajat kuitenkin melko kiintedsti osaksi reaalimaailmaa. Hiukan ilmeikkaammalla kehys-

kertomuksella olisi todennakoisesti saatu esiin enemman odotuksiani vastaavia kertomuksia.
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Jos kehyskertomuksessa olisi esimerkiksi pyydetty kuvailemaan mahdollisimman hyvin
sujunut koulupolku rajattomien resurssien koulussa, voisi tutkimustuloksista olla |0ydettavissa

huomattavasti idealistisempia koulupolkuja.

Mielestani tarkein jatkotutkimustarve olisi ehdottomasti se, ettd kuinka opettajien tassa
tutkimuksessa ilmi tulleet stereotypiat vaikuttavat lopulta heidan toimintaansa tydssa. Onko
vaarana esimerkiksi se, ettd pakolaistaustaisen oppilaan oletetaan olevan toivoton tapaus,
eikd han siksi saa tarpeeksi korkeatasoista tai haastavaa opetusta. Tai oletetaanko hyvin
koulussa menestyvalla oppilaalla olevan aina myds kotiasiat kunnossa, eikd hanen
avuntarvettansa nahda. Viimeisen kymmenen vuoden aikana koulutuksen kentalla on heratty
sukupuolistereotypioiden tunnistamisen ja edetty niiden murtamiseen kaytannon tyossa.
Vaikka tyd on vield kesken, on ensiaskeleet jo otettu. Myos etnisten ja kulttuuristen

stereotypioiden saralla voisi olla samankaltainen ty6 tehtavana.
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LITTEET
Liite 1. Aineistonkeruupyynto

Hei,

voisitko valittaa alla olevan viestin alakoulussa opettavalle henkildstélle.

Hei alakoulun opettaja!

Opiskelen luokanopettajaksi Lapin yliopistossa ja teen pro gradu -tutkimusta luokanopettajien
kasityksista liittyen maahanmuuttajaoppilaan koulumenestykseen. Vastaisitko lyhyeen kyselyyn, jossa
tehtdvanasi on kirjoittaa yksi lyhyt kertomus. Vastaamiseen saa kayttda aikaa maksimissaan 15min.
Alla on kaksi kyselylinkkia, valitse niistd opettamasi luokka-asteen mukaan oikea. Jos olet
erityisopettaja, resurssiopettaja tai muutoin opetat useampaa eri luokka-astetta, avaa
sattumanvaraisesti vain toinen. Vastaa siis vain yhteen kyselyyn!

A. Avaa alla oleva kyselylinkki, jos opetat padsaantoisesti 1-, 3- tai 5-luokkaa.

linkki

B. Avaa alla oleva kyselylinkki, jos opetat paasaantoisesti 2-, 4- tai 6-luokkaa.

linkki

Lopullisessa tutkielmassa ei mainita osallistuneita kuntia tai kouluja, eikd naita tietoja pysty siita
paattelemaan.

Kiitos osallistumisesta! Jl\,

Terveisin
Emma Vaaramaa

puh. (oma puhelinnumeroni)


https://forms.gle/KoRpa7YFq59edQv67
https://forms.gle/Zt51QXWtu5NQP8QL7

Liite 2. Kyselylomake A

A. Pro gradu -tutkimus

Hei alakoulun opettaja! Tutkimuksen aiheena ovat luokanopettajien kasitykset
maahanmuuttajaoppilaan koulumenestykseen vaikuttavista tekijoista. Tutkimus toteutetaan
elaytymismenetelmalla. Kayta vastaamiseen aikaa maksimissaan 15 min. Voit esimerkiksi
laittaa ajastimen vastaamisen ajaksi.

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvasta tieteellisesta
kaytannosta. Tutkimukseen osallistuvien kuntien/kaupunkien, koulujen tai vastaajien nimia ei
mainita, eika tutkielmatekstista pysty naita tietoja myoskaan paattelemaan. Kiitos
osallistumisestasi!

Missé koulussa tydskentelet? *

Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt opettajana? *

o

Kuinka usein olet viimeisten tyovuosiesi aikana tydskennellyt maahanmuuttajataustaisten

oppilaiden kanssa? *

En lainkaan
Satunnaisesti
Viikoittain

o
o
o
o Paivittain

Kehyskertomus

Lue seuraava kertomus ja kirjoita sen pohjalta vapaamittainen teksti. Kirjoita mahdollisimman
monipuolisesti, kehyskertomuksen herdattdamien ajatusten pohjalta. Halutessasi voit keksia kertomuksen
henkildille nimet.

Oppilas X on muuttanut lapsena perheenséd kanssa Suomeen. Hin pérjai koulussa hyvin ja
valmistuu peruskoulusta hyvin arvosanoin. Kirjoita kertomus siitd, miten tdhin
lopputulokseen on péisty.

-

Oma vastauksesi




Liite 3. Kyselylomake B

B. Pro gradu -tutkimus

Hei alakoulun opettaja! Tutkimuksen aiheena ovat luokanopettajien kasitykset
maahanmuuttajaoppilaan koulumenestykseen vaikuttavista tekijoista. Tutkimus toteutetaan
elaytymismenetelmalla. Kayta vastaamiseen aikaa maksimissaan 15 min. Voit esimerkiksi
laittaa ajastimen vastaamisen ajaksi.

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvasta tieteellisesta
kaytannosta. Tutkimukseen osallistuvien kuntien/kaupunkien, koulujen tai vastaajien nimia ei
mainita, eika tutkielmatekstista pysty naita tietoja myoskaan paattelemaan. Kiitos
osallistumisestasi!

Missé koulussa tydskentelet? *

—

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt opettajana? *

—

Kuinka usein olet viimeisten tydvuosiesi aikana tydskennellyt maahanmuuttajataustaisten

oppilaiden kanssa? *

En lainkaan
Satunnaisesti
Viikoittain
Paivittain

O O OO

Kehyskertomus

Lue seuraava kertomus ja kirjoita sen pohjalta vapaamittainen teksti. Kirjoita mahdollisimman
monipuolisesti, kehyskertomuksen herdattdamien ajatusten pohjalta. Halutessasi voit keksia kertomuksen
henkildille nimet.

Oppilas X on muuttanut lapsena perheensa kanssa Suomeen. Han ei menesty koulussa ja valmistuu
peruskoulusta heikoin arvosanoin. Kirjoita kertomus siitd, miten tdhan lopputulokseen on paasty. *

Oma vastauksesi




