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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani lastensuojelun johtavien sosiaalityontekijéiden ko-
kemuksia systeemisen lastensuojelun johtamisesta ja muutosprosessin eteenpiin viemi-
sestd. Systeeminen lastensuojelu pohjautuu Isossa-Britanniassa kehitettyyn Hackneyn
malliin. Isossa-Britanniassa lastensuojelua ldhdettiin kehittdméén hyvin samanlaisten on-
gelmien vuoksi, mitd myds Suomen lastensuojelussa on. Lastensuojelun uudistamistarve
on Suomessa ndhty hyvin kokonaisvaltaisena muun muassa sosiaalityontekijoiden vaih-
tuvuuden, suurien asiakasméérien ja tyon byrokraattisuuden vuoksi. Suomessa systeemi-
sen lastensuojelumallin jalkauttaminen osaksi lastensuojelutydn arkea on ollut yksi val-
takunnallisen Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tavoitteista vuodesta
2016 ldhtien.

Lahestyn tutkimusaihetta sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofisesta viitekehyk-
sestd, jossa maailman ja sen merkitysten ndhddian rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessé
vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineisto on kerétty kahtena fokusryhméahaastatteluna kah-
deksalta eri kunnan, kaupungin ja kuntayhtymin lastensuojelun johtavalta sosiaalityon-
tekijalta kevaalla 2021. Aineiston avulla olen pyrkinyt saamaan vastausta sithen, millai-
sena johtavat sosiaalityontekijat kokevat systeemisen lastensuojelun ja sen muutospro-
sessin johtamisen.

Systeemisen lastensuojelun toimintamalli on koko lastensuojelun organisaation lapéiseva
muutos, joka vaatii esihenkilon vahvaa tukea kaikilla tasoilla muutoksen onnistumiseksi.
Tutkimukseni keskeisend tuloksena voidaan pitdd sitéd, ettd johtavat sosiaalityontekijat
kokivat systeemisen lastensuojelun johtamisen ja muutosprosessin hyvin positiivisena
asiana, vaikka muutosprosessin seki systeemisen johtamisen koetaankin vaativan enem-
min tydaikaa ja vahvaa suunnitelmallisuutta. Systeemisen lastensuojelun johtaminen
edellyttdd niin henkiloston kuin toiminnan muutosten johtamista, kun muutoksessa tulee
huomioida tyontekijoiden asenteet ja valmiudet sekd toiminnan rakenteet. Lastensuojelun
organisaation muutostarve ndhtiin todellisena asiana, mihin systeemisen lastensuojelun
koetaan olevan yksi mahdollinen muutostekijé ja sen kdyttdonottoa tahdotaan jatkaa.

Avainsanat: lastensuojelu, johtaminen, Hackneyn malli, systeeminen toimintamalli
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1 JOHDANTO

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani lastensuojelun johtavien sosiaalityontekijoiden koke-
muksia systeemisen lastensuojelun toimintamallin johtamisesta ja muutosprosessin eteen-
pdin viemisesti. Lastensuojelun sosiaalitydon muutostarve on ndhty hyvin kokonaisvaltaisena
sen moninaisten ongelmien vuoksi: tyontekijoiden vaihtuvuus, suuret asiakasméérit ja tyon
byrokraattisuus ovat Suomessa lastensuojelun sosiaalityontekijoille tuttuja teemoja. Systee-
misen lastensuojelun toimintamallin on ajateltu olevan yksi ratkaisu lastensuojelun ongel-
miin. Toimintamallin jalkauttaminen osaksi lastensuojelutyon arkea on ollut yksi valtakun-
nallisen Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tavoitteista vuodesta 2016 14h-
tien. Lisdksi toimintamallin levittimisen ja juurruttamisen edistdmiseksi perustettiin myos
Sy-Ty!-hanke, joka toimi vuoden 2019. (Fagerstrom 2016, 3; Lahtinen, Ménnistd & Raivio
2017, 9; THL 2020.)

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin taustaideana on Isossa-Britanniassa vuonna 2007
alkunsa saanut Hackneyn malli. Sen tavoitteena oli 16ytéé ratkaisuja paikallisen lastensuoje-
lun ongelmiin, jotka olivat monilta osin samoja Suomen lastensuojelun ongelmien kanssa.
Malli kehitettiin Lontoon Hackneyssd, misséd ldhdettiin kokeilemaan perheterapeuttisen 14-
hestymistavan soveltamista lastensuojeluty6hon. Uusi tyomalli vei perheterapian, dialogi-
suuden ja narratiivisen seki ratkaisukeskeisen terapian lastensuojelukontekstiin, jossa ko-
rostuu asiakasperheiden kanssa tehtdvd vuorovaikutustyd. Systeeminen lastensuojelu hyo-
dyntdd systeemisten teorioiden erilaisia 1dhtkohtia vieden systeemisté ajattelua lastensuo-
jelutyon kaikille tasoille. (Cross, Hubbard & Munro 2010, 3—4; Fagerstrom 2016, 11-13;
Lahtinen, Mannist6 & Raivio 2017, 13, 16.)

Muutoksen onnistuminen asettaa aina omat edellytyksensé ja odotuksensa organisaation eri
tasoille seké johtajuudelle. Tdmén vuoksi johtavien sosiaalityontekijoiden kokemusten tut-
kiminen mallin johtamisesta, muutostyon tekemisesta ja uusien tydtapojen juurruttamisesta
on tirkedi. Jotta organisaatiota voidaan johtaa systeemisesti, tulisi johtajien siséistid systee-
miset toimintatavat ja ndhdé johtaminen yhtend systeemisyyden osana. Muutoksen tulisi siis
lahted johtajien ajattelu- ja toimintatapojen muutoksesta. (Alhanen ym. 2019, 8; Lahtinen,
Mainnistd & Raivio 2017, 18—19; Lahtinen & Maki-Fossi 2021, 176—-177; Munro 2011, 105—
107.)



Kai Alhanen ym. (2019, 8) toteavat systeemiseen tyOtapaan siirtymisen olevan yksi suoma-
laisen lastensuojelun suurimpia muutoksia sen historiassa (kts. my0s Lahtinen, Ménnisto &
Raivio 2017, 11). Muutoksessa painottuu asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen seka tii-
min ja moniammatillisen tyoskentelyn tarkeys. Tyotavassa ovat ldsné systeeminen ja perhe-
terapeuttinen ndkokulma, joiden avulla huomio kiinnittyy erityisesti ihmisten vilisiin suh-
teisiin ja vuorovaikutukseen. Télloin ongelman syyni ei ndhda yksittdistd perheenjdsentd
vaan keskitytddn niin sanotusti koko systeemiin. (Alhanen ym. 2019, 8; Lahtinen, Mannisto

& Raivio 2017, 16-17.)

Asiakkaiden osallisuudella nghddan olevan iso merkitys myos lastensuojelun sosiaalityon
vaikuttavuuden kanssa. Systeemisessd toimintamallissa kohtaava ja osallistava vuorovaiku-
tusty0 on timén vuoksi tirked periaate, jota organisaation rakenteiden tulisi tukea. Toimivat
rakenteet tukevat sosiaalityontekijoiden tiimien sisélld kdytavéa dialogia ja reflektiota, mika
taas vahvistaa tyontekijoiden osaamista viedd systeemisyyttd asiakaspintaan. (Aaltio & Iso-
kuortti 2019b, 11-13; Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 16—-19; Trowler & Goodman
2012a, 12-13.)

Esittelen tutkimukseni aluksi luvussa kaksi tarkemmin tutkimuksen viitekehyksend toimivia
teemoja. Aloitan esittelemalld systeemiteorian taustoja ja tarkastelen systeemiteoriaa erityi-
sesti Urie Bronfenbrennerin ekologisen ja myohemmin bioekologisena tunnetun systeemi-
teorian kautta (kts. Bronfenbrenner 2016, Hurme 2014). Kuvailen timén jalkeen Hackneyn
mallia, joka toimii suomalaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin pohjana (Fager-
strom 2016). Lisdksi esittelen Suomen systeemisen lastensuojelun taustaa ja periaatteita seka
aiheen tiimoilta tehtyd tutkimusta. Johtajuutta pohdin sosiaalityon ja lastensuojelun seké or-

ganisaation muutosjohtamisen ndkdkulmasta.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tieteenfilosofiset 1dhto-
kohdat. Lisdksi kuvailen aineistonkeruuta ja aineiston analyysin tekemistd sekd lopuksi poh-
din tutkimuksen eettisid nakokulmia. Neljés luku on tutkimuksen tulosluku, jossa tarkastelen
analyysin pohjalta saatuja tutkimustuloksia johtavien sosiaalityontekijoiden kokemuksista.

Viimeisessd luvussa pohdin vield saatuja tutkimustuloksia sekéd tutkimusprosessia.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Systeemiteoriat

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin pohjana toimivat systeemiteoriat, joilla on mo-
nien muiden teorioiden tavoin useita erilaisia teoreettisia lahtokohtia ja kdytdnnon vaiheita
(Fagerstrom 2016, 13). Kuten monet muutkin sosiaalityon teoriat, myds systeemiteorioiden
juuret ovat muilla tieteenaloilla. Sosiaalitydlle systeemiteoreettinen nikokulma on esitelty
ensimmaisen kerran jo 1930-luvulla, mutta sen vaikutukset ovat nékyneet erityisesti 1960-
luvulta ldhtien. Systeemiteoriat ovat antaneet sosiaality0lle tapoja ymmartda ongelmia ja asi-
oita kokonaisuutena, koska ne huomioivat yksilén ja yhteison vélisen vuorovaikutuksen.
Talloin asiakkaan elinympériston vaikutuksia asiakkaan tilanteeseen voidaan ymmaértéd ja
huomioida tydskentelyssd paremmin. (Besthorn 2013, 174; Healy 2014, 115-117; Payne
2014, 193-194.)

Modernin systeemiteorian syntyyn ovat vaikuttaneet erityisesti amerikkalaisen sosiologi
Talcott Parsonsin 1950-luvulla kehittimé sosiaalisen jirjestelmin teoria (social systems
theory) ja itdvaltalaisen biologi Ludwig von Bertalanffyn 1960-luvulla kehittimé yleinen
systeemiteoria (general systems theory, GTS). Parsons kuvasi ihmisten eri vuorovaikutuksen
jarjestelmid ja niissd tapahtuvaa vuorovaikutusta. Hinen mukaansa ihmisten toimintaa voi-
tiin ymmartid vain huomioimalla thmisen halu, tahto, tarkoitus ja motiivi. [hmisten sosiaa-
liset jarjestelmaét ovat subjektiivisia, eikd niitd voida tutkia samalla tavalla kuin muita fyysi-
sid jarjestelmid, koska ihmiset suunnittelevat, muistavat ja luovat hyvin moninaisia tilanteita.

(Besthorn 2013, 174; Healy 2014, 117-118.)

Von Bertalanffyn yleisen systeemiteorian taustalla on nédkemys siité, ettd biologista jirjes-
telméé voidaan soveltaa myds sosiaaliseen ympéristoon. Huomio kiinnittyy keskeisesti yk-
silon ja ympdiriston viliseen vuorovaikutukseen ja sen molemminpuoliseen vaikutukseen.
Teoria haastoi sosiaalityontekijoitd katsomaan asioita laajemmin kuin vain yksilon nakokul-
masta. Von Bertalanffyn mukaan esimerkiksi asiakkaan mielenterveyden tila voidaan mia-
ritelld ainoastaan silloin, kun huomioimme myos yhteiskunnallisen viitekehyksen. (Besthorn

2013, 174; Healy 2014, 117-118.)



Sosiaalityon tehtdvand on edistdd muutoksen mahdollisuutta. Yksilon ja ympériston vuoro-
vaikutuksen huomioiminen edesauttavat tavoitteen saavuttamisen. Néin tehdékseen sosiaa-
lityontekijin tulee arvioida yksilon ja ympériston luomia edellytyksié seké esteitd vuorovai-
kutukselle. Jotta yksilo voi kehittyd, edellyttdd se myds tasapainoa ndiden suhteiden vililla.
Systeemiteoriaan sisdltyy nidkemys siitd, ettd maailmankaikkeus pyrkii epdjdrjestykseen,
minkd vuoksi vuorovaikutuksen edistdminen ja tasapainoon pyrkiminen on tirkedd. (Healy

2014, 118-119; Payne 2014, 191-192.)

Yleinen systeemiteoria korostaa myo0s sitd, ettd ratkaisu tilanteeseen voi 10ytyé eri reitteja
pitkin. Tilanteen ratkaisemiseksi voi olla useampia vaihtoehtoja, joista jokaisella muutos on
mahdollista saada aikaiseksi. Systeemiseen teoriaan sisdltyy my0s palautteen kisite, joka
pitdd sisdllddn negatiivisen seka positiivisen palautteen. Negatiivisella palautteella viitataan
yksilon tarkkailemiseen ja pyrkimykseen sdddelld timén toimintaa. Positiivinen palaute on
prosessi, jossa jarjestelmdn ominaisuudet vahvistuvat ja vakiintuvat. (Healy 2014, 120-121;

Payne 2014, 191-192.)

Von Bertalanffyn yleisen systeemiteorian vaikutus on psykologian ja sosiaalityon lisdksi
ndhtivissd muillakin tieteenaloilla. Téstd huolimatta se on kerdnnyt myos vahvaa kritiikkid
ja sen on sanottu olevan jopa todella puutteellinen teoria. Sen on kuvattu olevan liian abst-
rakti teoria, joka ei onnistu kuvailemaan ihmissysteemien monimutkaisuutta. Sen on sanottu
loppujen lopuksi huomioivan hyvin kapea-alaisesti yksilon ja vain tdmén vélittoman ympa-

riston vuorovaikutusta. (Besthorn 2013, 174—175; Healy 2014, 121, 129.)

Yleisen systeemiteorian kritiikki sai aikaan sen, ettd monet sosiaalityon tutkijat lahtivit tut-
kimaan ekologian tarjoamia mahdollisuuksia sosiaalitydn systeemiselle ndkokulmalle.
Ekosysteemi siséltdd yleisen systeemiteorian keskeisen ndkemyksen siitd, ettd systeemin
osiot vaikuttavat toisiinsa eik niitd voida tdysin erotella toisistaan. Ekologiaa on kiytetty
my0s metaforana sille, ettd lyhytaikaisten ratkaisujen sijaan sosiaalitydntekijoiden pitdisi

pyrkid 16ytdmain kestévid ratkaisuja. (Besthorn 2013, 175; Healy 2014, 121-122.)

Yksi merkittdvimmistd ekologisen nidkokulman kehittéjistd oli amerikkalainen kehityspsy-
kologi Urie Bronfenbrenner, joka hyddynsi ekologian kasitteistdd kuvaamaan erityisesti lap-
sen ja nuoren kehitystd vuorovaikutuksessa erilaisten elinympéristdjensd kanssa. Bron-

fenbrennerin malli tunnettiin ensin ekologisena teoriana ja mydhemmin malliin tehtyjen



muutosten jilkeen bioekologisena mallina. Mallissa korostuu perheen ja sen eri ymparisto-
jen keskindinen vuorovaikutus ja niiden vaikutus lapseen. Bronfenbrenner kuvaa ihmiset ak-
tiivisina toimijoina ymparistossddan. Hanen mukaan se, miten ihmiset havaitsevat ympéris-
tonsd on yhti tarkedd kuin se, miten he sen kokevat. Perheen ymmartamiseksi tulisi siis tut-
kia myds niitd ympdaristdjé, joissa perhe eldé. (Bronfenbrenner 2016, 222, 237; Hurme 2014,
60-61, 78; Payne 2014, 193.)

Bronfenbrennerin (1981; 2016) mallissa yksilod ympéar6i viisi sisdkkaistd systeemid. Ne ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa yksilon, mutta my0s toistensa kanssa, vaikuttaen ndin yksi-
16n kehitykseen. Lahimmasti kauimmaiseen systeemit ovat mikrosysteemi, mesosysteemi,
eksosysteemi, makrosysteemi ja vield myohemmin uudistettuun malliin lisdtty kronosys-

teemi. (Besthorn 2013, 175; Bronfenbrenner 1981, 7-8, 21-22; Healy 2014, 124-125.)

Mikro-, meso- ja eksosysteemit ovat 1ahimpéana yksilod ja lasnd jokapéivdisessd eldmassa.
Mikrosysteemi pitdd sisdllddn muun muassa perheen, koulun, tydpaikan ja harrastukset. Suh-
teet ovat kaksisuuntaisia vaikuttaen vuorovaikutteisesti yksilon ja ympéristdjen valilld. Me-
sosysteemi pitdd sisdllddn mikrosysteemit ja niiden véliset yhteydet ja vaikutukset. Se kuvaa
esimerkiksi sitd, miten perhe ja koulu ovat vaikutuksessa toisiinsa. My0os eksosysteemi si-
saltdd eri ymparistdjen vélisid yhteyksid ja vaikutuksia. Kuitenkin eksosysteemissd ympéris-
tot ovat sellaisia, jotka vaikuttavat yksiloon, mutta yksild ei ole aktiivinen néissd ympéris-
toissd. Téllaisia ovat esimerkiksi vanhempien tyopaikat ja koulun johtokunta. (Bronfenbren-

ner 1981, 9-10, 21-25; Hurme 2014, 63.)

Makrosysteemi on laajin ja Bronfenbrennerin alkuperdisessd mallissa yksilostd kauimpana
oleva ympéristo. Se pitdd sisdllddn mikro-, meso- ja eksosysteemejd laajemman ja suhteelli-
sen pysyvén sosiaalisen ympdriston kuten kulttuurin ja sen arvot, tavat ja lait. Tdmén joh-
dosta makrosysteemi vaikuttaa yksilon, mutta my6s muiden ympéristojen, sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja késitysjédrjestelmien kehittymiseen. Kaikkein uloimpana kehdnéd on kro-
nosysteemi, jonka Bronfenbrenner lisdsi teoriaansa vasta myohemmin. Se kuvaa ajan kulu-
essa evoluutiossa ja kehityksessd tapahtuvaa muutosta. (Bronfenbrenner 1981, 26; Bron-

fenbrenner 2016; 265-267; Hurme 2014, 64, 80; Harkénen 2008, 31-32.)



Bronfenbrennerin mallia on kritisoitu hyvin yleisluontoiseksi. Vaikka siini korostetaan vuo-
rovaikutuksen térkeyttd, ei se kuitenkaan maérittele tarkemmin sitd, millaista vuorovaiku-
tuksen tulisi olla. Se ei myoOskddn tarkemmin kuvaa vanhempien vilistd vuorovaikutusta ja
sen vaikutusta lapseen, vaan keskittyy ldhinnd lapsen ja vanhemman viliseen vuorovaiku-
tukseen. Mallia on kuvattu myds hyvin normatiivisena. Se kuvastaa sitd, miten tulisi eldi ja
mitkd asiat muun muassa edistdvit perheen positiivista kehitystd. Nami nidkokulmat on li-
séksi sidottu vahvasti ldnsimaalaiseen nikokulmaan. Malli myo6s keskittyy ldhinné yksilon
ndkokulmaan, eiki se laajemmin huomioi muita mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd. (Hurme

2014, 78-80; Payne 2014, 190.)

Bronfenbrennerin malli on kohdannut kritiikkid myds Bronfenbrenneriltd itseltddn (kts.
Bronfenbrenner 2016). Bronfenbrenner onkin myos itse kehittdnyt edelleen ja muuttanut
malliaan ajan saatossa. Mallin perusidea on pysynyt samana, mutta muutosten my6td hin
otti malliin mukaan muun muassa viidennen ja uloimman kronosysteemin sekd muita huo-
mioon otettavia tekijoitd kuten prosessi, henkild, ympéristo ja aika. (Bronfenbrenner 2016,

221; Hurme 2014, 64—69.)

2.2 Hackneyn malli — systeemisen lastensuojelun lihtokohdat

Lastensuojelu oli pitkdén yleinen huolenaihe ja uudistuksen kohde Isossa-Britanniassa. So-
siaalityontekijdt olivat kuormittuneita, tyontekijoiden vaihtuvuus oli suurta, heidédn tyoai-
kansa meni akuuttien tilanteiden hoitamiseen sekd tyon byrokratian pyorittdmiseen. Huolta
lisdsi my0s se, ettd riskienhallintaan ja vastuullisuuteen keskittyvéd johtaminen oli vaikutta-
nut negatiivisesti sosiaalityontekijoiden ammattitaitoon, itsendiseen tydskentelyyn ja vuoro-
vaikutukseen asiakkaiden kanssa. Lopulta 2000-luvulla tapahtuneet lasten kuolemiin johta-
neet pahoinpitelytapaukset ja niistd tehdyt selvitykset aloittivat lastensuojelujirjestelmén ko-
konaisvaltaisen muutostydskentelyn. Systeeminen lastensuojelu sai alkunsa vuonna 2007
Lontoon Hackneyssd, minkd vuoksi se tunnetaankin Hackneyn mallina. Mallista kiytetdan
myo6s nimityksid “Reclaiming Social Work™, "RSW” sekd “systemic unit-model”. Hack-
neyssé tavoitteena oli nostaa esille sosiaalityon kompleksisuus ja siind tarvittavat monet tai-
dot. Lastensuojelutyotd ldhdettiin kehittdimadn perheterapian sekd dialogisen, narratiivisen
ja ratkaisukeskeisen terapian oppien avulla. (Cross, Hubbard & Munro 2010, 1; Fagerstrom

2016, 11; Forrester ym. 2013, 10-11.)
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Lisa Bostock ym. (2017, 87) kuvailevat Hackneyn mallin 1dhtevin liikkeelle systeemiteorian
mukaisesti siitd, ettd tydskentelyssd huomioidaan koko perhe yksilondkokulman sijaan. Mal-
lin tarkoituksena oli vahvistaa lapsilédhtoistd tyoskentelyd ja reflektoivaa tydotetta, jotta yh-
teinen ymmarrys ja yhteistyo asiakkaiden kanssa lisdéntyisivit. Pelkén ongelmandkdkulman
sijaan haluttiin nostaa esille myds perheiden vahvuuksia. Tydskentelyn tarkoituksena on
nostaa esille erilaisia ndkdkulmia ja useita mahdollisuuksia siitd, miten perheen tilanteessa
voidaan edetd sen sijaan ettd ratkaisuna ongelmiin ndhtiisiin vain yksi toimintatapa. (Bos-
tock ym. 2017, 21-22; Cross, Hubbard & Munro 2010, 3—4; Trowler & Goodman 2012a,
12-13.)

Hackneyn mallin kehittdjat Isabelle Trowler ja Steve Goodman (2012b) esittelevét toimitta-
massaan teoksessa Social Work Reclaimed systeemisen mallin kehittdimisessd kdytetyn 7-
S:n viitekehyksen, joka tunnetaan my6s McKinseyn mallina. Hackneyn mallissa alkuperéi-
sen 7S-mallin osa-alueet on kehitetty tukemaan systeemisen muutoksen seké tydotteen te-
kemistd ja ylldpitdmistd. 7S:n mukaan systeeminen ndkemys tulisi omaksua organisaation
kaikilla tasoilla, jotta vaikuttavan systeemisen lastensuojelutyén tekeminen olisi mahdol-
lista. Malli tunnistaa nédiden seitsemin osa-alueen keskindisen vaikutuksen ja korostaa siti,
ettd muutoksen tulee tapahtua néilla kaikilla osa-alueilla. Mikali yhdelld osa-alueella tapah-
tuu joitain muutoksia, vaikuttavat ne my6s muiden osa-alueiden toimintaan. Néihin kaikkiin
osa-alueisiin tulee kiinnittdd huomiota myds muutostydskentelyn jélkeen, jotta systeemisti
lastensuojelua voidaan onnistuneesti ylldpitdd. (Cross, Hubbard & Munro 2010, 12; Fager-

strom 2016, 11, 19; Trowler & Goodman 2012b, 14-15.)

Osa-alueet on jaettu koviin (hard) ja pehmeisiin (soft). Kovat osa-alueet eli strategia, rakenne
ja systeemi ovat helpommin tunnistettavissa ja nithin my0s esithenkilot pystyvét helpommin
vaikuttamaan suoraan omalla toiminnallaan valitsemalla muun muassa kéytettavid tietojar-
jestelmid. Pehmeit osa-alueet eli yhteiset arvot, taidot, tyontekijét ja tyyli ovat sitd vastoin
vaikeammin méériteltavissid ja liittyvit erityisesti tyonteon kulttuuriin. Ndiden osalta muu-
tosty0 voi kestdd vuosien ajan ja niitd ylldpidetddn parhaiten henkilokunnan koulutuksilla ja
tyonohjauksella. Kaikki osa-alueet ovat yhti tiarkeitd muutoksen onnistumiseksi ja menesty-
van toimintakulttuurin saavuttamiseksi. (Lahtinen, Méannistd & Raivio 2017, 13—14, 19;

Trowler & Goodman 2012b, 14-15.)



Osa-alue

Kuvaus

1. Shared values

(yhteiset arvot)

Yhteiset arvot ovat keskeinen osa onnistunutta organisaatiomuu-
tosta. Niiden avulla tyontekij6illd on yhteinen nédkokulma ja ta-
voite tydskentelylle. Hackneyssd keskeistd on vanhemmuuden tu-
keminen ja koko systeemin huomioiminen seki titi kautta tyon-

tekijoiden ymmairryksen lisédminen perheiden tilanteesta.

2. Structure

(rakenne)

Organisaation rakenteen tulee olla sellainen, ettd se mahdollistaa
suhdeperustaisen tyon, jossa tyOntekijilli on aikaa tutustua ja
tehdé tyotd asiakkaiden kanssa. Hackneyn mallissa tiimit raken-
nettiin uudelleen tukemaan suhdeperustaisen tyon tekemisté, niin
ettd sosiaalityontekijé pystyy tutustumaan perheeseen ja reflektoi-

maan ty6td muiden tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa.

3. Systems

(systeemit)

Eri systeemien on tarkoitus helpottaa asiakastyon tekemistéd seka
kaikkea péaatoksentekoa lapi organisaation. Yksinkertaiset ja jous-
tavat systeemit helpottavat tyontekijoiden tyotd. Vastaavasti asia-
kastyoté vaikeuttavat systeemit tulisi tunnistaa ja muuttaa tai tar-

vittaessa poistaa.

4. Style
(tyyli)

Hackneyn mallissa korostetaan voimavarakeskeistd nikokulmaa,
jonka tulisi ajattelun liséksi ndkyd myds tyontekijoiden kéyttay-
tymisessd, mutta my0s organisaation kaikilla tasoilla johtoa myo-

den. Tavoitteena on avoin ja demokraattinen johtajuus.

5. Staff
(tyontekijat)

Hackneyn mallin muutosty6sséd kiinnitettiin erityistd huomiota
tyontekijoiden asenteisiin ja valmiudessa sitoutua uuteen tyota-
paan. Muutoksen aluksi tyontekijoiden piti hakea virkojaan uu-
destaan ja olla valmiita sitoutumaan systeemiseen malliin. Moti-
voituneiden ja tyohon soveltuvien henkiléiden rekrytointi on tar-
ked osa onnistuneen rakenteen luomista. Lisdksi tyontekijoille

sekd johtajille jarjestettiin systeemisyyteen liittyvét koulutukset.

6. Skills
(taidot)

Sosiaality6 on vaativaa tyotd ja edellyttdd hyvéaa tietopohjaa seké
moninaisia taitoja. Tydntekijan tulee kyetd tekemdén tilannearvi-
oita sekd soveltamaan erilaisia tydmenetelmid perhekohtaisesti.
Hackneyn malliin siséltyy erilaisia tydmenetelmid kuten hypotee-

sien ja sukupuun kaytto.

11
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7. Strategy Strategia sisdltda tydpaikkakulttuurin, joka tukee ja kehittda tyon-

(strategia) tekijoitdén. Sen tavoitteena on toimiva organisaatio, jossa tyonte-
kijat viithtyvét ja pysyvét pidempéddn. Hackneyn tavoitteena oli
myds luoda aikaa kohtaavan sosiaalityon tekemiselle sen sijaan
ettd tyontekijoilld menee valtaosa tydajasta akuuttien tilanteiden

hoitamiseen.

Taulukko 1. McKinseyn 7S:n organisaatioteoria Hackneyn mallin mukaisesti (Fagerstrom 2016, 19—

28; Munro 2011, 152—153; Trowler & Goodman 2012b, 15-24.)

Mallin yhtend 1dhtokohtana oli piivittdd organisaation rakenteet systeemistd mallia tuke-
vaksi ja sen seurauksena luotiin uudet systeemisen sosiaalityon tiimit (systemic unit). Tiimia
johtaa konsultoiva sosiaalityontekija (consultant social worker), jonka lisdksi tiimiin kuuluu
sosiaalityontekiji (social worker) ja lapsityontekiji (child practitioner) sekd perheterapeutti
(clinician) ja koordinaattori (unit co-ordinator). Tiimien tavoitteena oli luoda laajempaa ym-
marrystd asiakkaan tilanteesta sekd jakaa ymmarrysté ja vastuuta asiakkaista kaikkien tiimin
tyontekijoiden kesken. Keskeisend ajatuksena on, ettd jokainen tiimin jésen tuntee tiimin
asiakasperheet ja heidén tilanteensa. Lisdksi myds perhe itse on aktiivinen osa tydskentelyé
ja tyon suunnittelua yhdessé tyontekijoiden kanssa. (Cross, Hubbard & Munro 2010, 2-3;
Forrester ym. 2013, 11-12.)

Hackneyn mallia ovat Isossa-Britanniassa tutkineet muun muassa Steve Cross, Alison Hub-
bard ja Eileen Munro (2010) ja liséksi Eileen Munro (2011) on kirjoittanut arviointiraportin
lastensuojelun tilanteesta ja Hackneyn mallista. Donald Forrester ym. (2013) ja Lisa Bostock
ym. (2017) ovat tehneet arviointitutkimusta Hackneyn mallista. Cross, Hubbard ja Munro
(2010) ovat arvioineet Hackneyn mallin vaikuttavuutta organisaatiomuutoksen, sosiaalityén
prosessien ja sosiaalityon vaikuttavuuden ndkokulmasta. He toteavat vaikuttavuuden arvi-
oinnin olevan kuitenkin haasteellista. Perheiden ongelmat ovat moninaisia ja usein niihin
vastataan my0s monilla eri palveluilla. Interventioiden ja tulosten syy-yhteyksien osoittami-
nen ei ole yksinkertaista ja lisdksi sosiaalityon tuloksellisuus ei ole aina pelkéstidén nousu-
johteista. Vaikuttavuus vaihtelee ajan kuluessa, eivitkd tulokset ole aina pysyvid. (Cross,
Hubbard & Munro 2010, 1-3; kts. myods Forrester ym. 2013, 13—14; Aaltio & Isokuortti
2021, 1-2.)
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Forrester ym. (2013, 11) kuvailevat Hackneyn mallin olevan todella erilainen tapa tehda
lastensuojelua moniin muihin tydtapoihin ja uudistuksiin verrattuna. Malli on heréttinyt
kiinnostusta monessa paikassa ja sitd ollaan my0s implementoitu moniin paikkoihin ainakin
osittain. Aikaisempien arviointien pohjalta tulokset Hackneyn kokeilusta ovat olleet hyvin
positiivisia. Huostaanotot vihenivét 40% ja tyontekijét pystyivat tekemdin enemmén ennal-
tachkiisevad tyota akuutin tyon sijasta. Tulisi kuitenkin huomioida, ettd otokset ovat vield
hyvin pienid ja vertailukohtia vdhédn. Ei voida suoraviivaisesti sanoa, miten suurilta osin
Hackneyn malli on vaikuttanut esimerkiksi huostaanottojen vihenemiseen ja miten suuri
merkitys on muilla alueellisilla muutoksilla. Olisi siis tirkedd kayttdd harkintaa ja miettid,
mitd mallilta haetaan, jos sitd ldhdetddn implementoimaan uuteen paikkaan. (Bostock ym.

2017, 9; Forrester ym. 2013, 11-13; Fagerstrom 2016, 33-34.)

Nanne Isokuortti ym. (2020) ovat arvioineet lastensuojelun erilaisten toimintamallien tutki-
muksia, joista Hackneyn malli on ollut yksi. Heiddn mukaansa korkealaatuista pitkdaikais-
tutkimusta toimintamallin vaikuttavuudesta tarvittaisiin lisdd. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd toimintamalli olisi vaikuttava. On kuitenkin tdrkeda, ettd esihenkildt ja sosiaali-
tyontekijat ymmaértavat puutteellisen tutkimuksen merkityksen ottaessaan tydssddn kayttoon

uusia toimintamalleja. (Isokuortti ym. 2020, 7-9.)

Kritiikkid Hackneyn mallia kohtaan ovat Isossa-Britanniassa esittdneet muun muassa Siob-
han E. Laird ym. (2018), joiden mukaan Hackneyn mallin muutokset eivit ole olleet niin
hyvia kuin odotettiin. Heidén tutkimuksena mukaan lastensuojelun asiakkaiden vdhentymi-
nen ei vaikuttaisi olevan suorassa yhteydessd Hackneyn mallin kadyttdonoton kanssa, vaan
muutos oli alkanut jo aikaisemmin. Mallin kokeilun aikana asiakasmiirdt my0s nousivat
vililld. Osalla tutkimukseen osallistuneista perheistd oli edelleen se kokemus, ettd he eivit
saa lastensuojelusta tarvittavaa apua, vaan joutuvat yksin selvittdmiéin asioita. Liséksi alle
puolet tutkimukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd sosiaalityontekija tydskentelee kaik-
kien perheenjdsenten kanssa. Kuitenkin perheiden kokemukset tyontekijéiden tavassa olla
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa olivat positiivisempia aikaisempaan verrattuna.

(Laird ym. 2018, 582-523.)

Lairdin ym. (2018, 589) tutkimuksessa nousi esille myds organisaation kaikkien osien muu-
toksen tarkeys 7S:n mukaisesti. Mikali tarvittavia muutoksia ei tapahtunut, heikentyi uusien

kaytintdjen juurtuminen tyohon selvisti. Tdmé ndkyi sosiaalityontekijoiden tydssd muun
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muassa asiakasldhtdistd ja tiimipainotteista tyotd estdvani, kun tyon byrokratia vei edelleen
runsaasti ty0aikaa. Lisdksi tdssd tilanteessa lisdnd oli myds systeemisyyden tuomat vaati-
mukset, miké lisdsi kuormitusta ennestddn. Muutostyotd estdvana tekijané oli my0s esihen-
kiléiden ja sosiaalityontekijoiden erilaiset 1dhtokohdat systeemisyyden tietopohjan ja arvo-

jen osalta. (Laird ym. 2018, 589-591.)

2.3 Systeemisen lastensuojelun toimintamalli Suomessa

Hackneyn mallia ei ole kéytetty Suomessa sellaisenaan, vaan sitd on kehitetty Suomen tar-
peisiin sopivaksi. Isossa-Britanniassa lastensuojelu on Suomen lastensuojeluun verrattuna
hyvin vahvasti ohjattua kansalliselta tasolta alkaen. Sielld on esimerkiksi kansallinen lasten-
suojeluopas, joka mallintaa tarkasti lastensuojelun prosessia muun muassa aikataulujen ja
kokousten osalta. Lisdksi kiytossd on lapsen tilanteeseen yhteinen arviointikehys, mitid Suo-
messa ei ole. Toisaalta [sossa-Britanniassa kritiikkié kerdsi myos vahva kansallinen ohjaus,
minka takia ldhdettiin korostamaan paikallistuntemuksen tirkeytté ja tima on tdrked huomio
myds Suomen systeemisyyttd kehitettdessd. Suomessa lastensuojelun asiakasméiérit ovat
keskimadrin korkeampia kuin Isossa-Britanniassa. Lastensuojelun haasteet ovat olleet hyvin
samankaltaisia molemmissa maissa, eikd lastensuojelujdrjestelméin eroja ole ndhty Suo-
messa systeemisen mallin kidyttdonoton esteend. On kuitenkin arvioitu, ettd Isossa-Britanni-
assa lastensuojelun kdytdnnon ldhtokohdat ovat olleet sosiaalityontekijoille suotuisammat
systeemiseen tyGtapaan siirtymiseen. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 23-24; Lahtinen, Ménnisto
& Raivio 2017, 27; Fagerstrom 2016, 11, 40.)

Suomessa malli keskittyy erityisesti lastensuojelun avo-, sijais- ja jélkihuollon suunnitelmal-
liseen tydskentelyyn, mutta se toimii my0s sosiaalihuoltolain mukaisessa arviointi- ja per-
hesosiaalitydssd. Liséksi tyomallia on otettu kdyttdon myods muilla sosiaalihuollon alueilla
kuten vammaispalveluissa ja aikuissosiaalitydssé (Yliruka & Tasala 2022, 6). Suomen sys-
teemisessd toimintamallissa on jo implementointi- ja pilotointivaiheessa muodostunut eroja
Hackneyn malliin. Suomessa tiimikoko on isompi ja kokoonpano hiukan erilainen. Lisédksi
eroja 10ytyy koulutuksissa kéytetyissd teorioissa ja mallin menetelmissi, mutta myds orga-
nisaatioilta edellytetyistd toimenpiteistd. Suomessa toimeenpanon péaépaino on ollut tiimita-

solla, vaikka organisaatiotason muutokset ovat my0s tarkeitd. Niitéd ei kuitenkaan ole konk-
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retisoitu muuta kuin asiakasmédarén osalta. Merkittdva ero on myds siind, ettd Suomessa asi-
akkaiden osallistuminen viikkokokouksiin voi olla osa tydskentelyd, kun Isossa-Britanniassa
viikkokokoukset jdrjestetddn vain tiimin kesken. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 28-29; Aaltio
& Isokuortti 2019b, 17; Lahtinen, Méannist6 & Raivio 2017, 9; Petrelius & Uutela 2020, 21.)

Onnistuvan muutoksen aikaansaamiseksi on muutostydskentelyssi tirkedd huomioida myos
ennaltachkdisevét ja perustason palvelut. Suomessa mallia ldhdettiin ensimmaisena kehitta-
madn vuonna 2009 Mintsildn kunnassa, jossa kokonaisvaltaisesti 1dhdettiin jérjestimiin
lastensuojelun lisdksi myds peruspalveluita uudelleen. Muutoksen onnistumisessa néhtiin
tarkedna tekijind myos johtamisen organisointi. Méntséldssd kokemukset tehdyistd muutok-
sista ja niiden vaikuttavuudesta olivat positiivisia. Valtakunnallisesti kokonaisvaltaista las-
tensuojelun muutosta ja systeemisen lastensuojelun toimintamallia 1dhdettiin ajamaan Lapsi-
ja perhepalvelujen muutosohjelmassa vuodesta 2016 alkaen. Ty0 aloitettiin mallintamalla
Hackneyn mallia suomalaiseen kontekstiin sopivaksi. Ensimmaéiset kouluttajakoulutukset
sekd lastensuojelun tiimien pilottikoulutukset pidettiin vuonna 2017. Talld hetkelld systee-
misyyden juurruttamista jatketaan osana Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun mo-
nialaisen kehittdmisen valtionavustushankkeita, jotka kestdavit vuoden 2022 loppuun. (Lah-
tinen, Ménnist6 & Raivio 2017, 27-28; Petrelius & Uutela 2020, 1415, Sosiaali- ja terveys-

ministerid 2020.)

Tyontekijoiden suuret asiakasméirét, kuormittuneisuus ja suuri vaihtuvuus seki eri toimi-
joiden yhteistyon vaikeudet ja ndiden vaikutus tyon vaikuttavuuteen ovat vain muutama esi-
merkki lastensuojelun ongelmista, joiden vuoksi toimintakulttuurin muutosta ldhdettiin ta-
voittelemaan. Systeemisen mallin tavoitteena on vaikuttaa lastensuojelujérjestelemdin orga-
nisaation kaikilla tasoilla, jotta vaikutukset nékyisivit yhtd lailla tyontekijoille heidén tyo-
hyvinvointiaan lisddvini kuin asiakkaille parempana asiakasléhtoisyytend. Organisaation ta-
solla on tarkoitus parantaa johtamista, tyon resursointia ja eri tahojen yhteisty6ti. Organi-
saatiotason tavoitteiden saavuttamisen on ensiarvoisen tirkedd, jotta malli on mahdollista
saada onnistuneesti toteutettua my0s asiakastasolla. (Lahtinen, Méannisté & Raivio 2017, 11;

Aaltio & Isokuortti 2019b, 19-20.)

Pia Lahtinen, Leena Ménnisto ja Marketta Raivio (2017) ovat kirjoittaneet suomalaisen sys-
teemisen lastensuojelun toimintamallin keskeisistd periaatteista ja reunaehdoista. Keskeisid

periaatteita on kuusi ja ne on johdettu Hackneyn mallista. Periaatteista voidaan 16ytd4 samoja
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elementtejd Hackneyssé kdytetyn 7S:n mallin kanssa, jonka esittelin edellisessi luvussa. En-
simmaéinen periaate on systeeminen ajattelu, jonka tulisi olla l4snd kaikessa toiminnassa ja
lapdistd kaikki organisaation tasot perheiden kanssa tehtidvéstd tydstd, tyon johtamiseen ja
padtoksentekoon. Systeemisyydelld tarkoitetaan tydskentelyssd monitahoisten vaikutussuh-
teiden huomioimista ja ymmarrystd siitd, miten perheen sisdisiin vuorovaikutussuhteisiin
vaikuttavat my6s ulkopuoliset tekijiat. Tdmin johdosta myos syy-seuraussuhteet tulisi ym-
martdd kehdmdiisind, kun kaikki systeemin osat vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Tiimit
ja organisaatio jérjestetddn systeemisen ajattelun mukaisesti. Uusi Hackneyn malliin poh-
jautuva tiimirakenne tukee sosiaalityOntekijan tyoté ja asiakasldhtoisyyttd lisdten reflektiota
tyontekijoiden, mutta myds perheen ja tyontekijan vélilld. (Lahtinen, Ménnisté & Raivio

2017, 9, 16-17; Aaltio & Isokuortti 2019b, 11.)

Toinen periaate koskee perheterapeuttista ymmdrrystd ja ihmissuhdeperusteisuutta. Jotta
voidaan tehdd vaikuttavaa lastensuojelua, tulisi sen olla erityisesti vuorovaikutustyotd byro-
kratiatyOn sijaan. Systeemisyydessd se tarkoittaa asiakkaiden kohtaamisen priorisointia so-
siaalityontekijoiden tdrkeimmaksi tyotehtdvaksi. Organisaation ja muun toiminnan tulisi tu-
kea tétd tavoitetta. Toimiva tiimirakenne lisdd dialogisuuden ja kriittisen reflektion maaraa
vahvistaen sosiaalityontekijoiden toimijuutta ja kykya toimia perheiden kanssa heille sopi-
valla tavalla. Télla tavoin sosiaalitydntekijoilld on parempi mahdollisuus luoda luottamuk-
sellinen yhteistyosuhde asiakasperheiden kanssa, mikd on my0s yksi systeemisen asiakas-

tyon ldhtokohta. (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 9, 17; Aaltio & Isokuortti 2019b, 12.)

Kolmas periaate on lapsildhtoisyys, jonka toteuttamisessa korostuu toisen periaatteen ihmis-
suhdeperusteisuus. Vaikka systeemisyydessd puhutaan koko systeemin huomioimisesta,
ovat lapsen etu ja lapsildhtdisyys kuitenkin aina lastensuojelun tirkeimpid 1dhtokohtia. Lap-
sildhtdisyys toteutuu parhaiten auttamalla lasta hinen omassa ymparistossddn, kohtaamalla
hénet aidoissa vuorovaikutustilanteissa turvallisten suhteiden kautta. Sosiaalityontekijén tu-
lee varmistaa, ettd lapsi on osallisena omissa asioissaan ja ettd hdnen ddnensd ja mielipi-
teensd tulevat tyoskentelyssd esille. (Lahtinen, Mannistd & Raivio 2017, 9, 17; Aaltio &
Isokuortti 2019b, 12.)

Neljés periaate koskee asiakkaiden osallisuutta ja kohtaamista. Puhutaan asiakasldhtoisyy-
destd, jossa asiakas kohdataan kunnioittavasti aidossa dialogissa. Sosiaalityontekijdn ei tule

ennalta sanoittaa asiakkaan tilannetta timén puolesta. Asiakkaalla on mahdollisuus paasti
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kertomaan oma ndkemyksend asioihin ja hénelle annetaan valtaa tydskentelyssé. Thanneti-
lanne olisi, etti tarjottavia palveluita voitaisiin pohtia asiakkaan tarpeista sen sijaan, ettd jou-
dutaan miettimddn mitd palveluita voidaan tarjota. (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 9,

17-18; Aaltio & Isokuortti 2019b, 13.)

Viides periaate korostaa sitd, ettd rakenteiden tulee tukea mallin toteuttamista. TyOntekijoi-
den tyontekoa ohjaavat rakenteet tulisi tunnistaa ja tarvittaessa jirjestelld uudelleen systee-
mistd mallia tukeviksi. Uuden tiimirakenteen myd6té lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija saa tyonsa tueksi tiimin vahvan tuen. Tamé vahvistaa my0s asiakkaan oikeuksia, kun
omatyontekijédn poissaolon aikana my0s tiimissd on tietimystd asiakkaan tilanteesta. Vah-
vemmalla tiimitydskentelylld pyritdin my0s tukemaan sosiaalitydntekijoiden jaksamista,
pysyvyyttd ja hakeutumista alalle. Tiimityoskentely mahdollistaa myods useamman eri ithmi-
sen ja tyontekijan ndkokulman saamisen asiakkaan asiaan. Sosiaalityontekijilla tulee olla
tarpeen vaatiessa mahdollisuus koota monitoimijainen verkosto asiakkaan asioiden tueksi.
Verkoston on tarkoitus tukea myds lasta ja perhettd muutostydskentelyssé, ei ainoastaan so-

siaalityontekijdi. (Lahtinen, Méannistd & Raivio 2017, 9, 18; Alhanen ym. 2019, 30.)

Kuudennen periaatteen mukaan mallin menestys perustuu 7S:n tavoin yhdessd jaettuihin ar-
voihin sekd yhteensovittavaan johtamiseen. Mallin 1dhtokohtana on ithmisen kunnioitus ja
molemminpuolinen luottamus, joiden toteutumista on tirked arvioida tydtapaan siirtymisen
yhteydessd. Muutostydskentely tulee aloittaa luomalla yhdesséd johdon ja tyontekijéiden kes-
ken organisaatiolle yhteinen arvopohja. Yhteiselld keskustelulla organisaatiossa vallitsevista
nidkemyksistd tehdddn ndkyvid, jolloin muutostydskentelyn aloittaminen on otollisempaa.
Muutostydskentely ei ole nopeaa, minkd vuoksi myds arvojen pohdinnan tulisi olla jatkuvaa
muutostyoskentelyn aikana. Jotta organisaatiota voidaan johtaa systeemisesti, on ensiarvoi-
sen tdrkedd, ettd johtajat sisdistivit systeemisen ldhestymistavan. (Lahtinen, Ménnistd &

Raivio 2017, 9, 18-19; Alhanen ym. 2019, 22, 34.)

2.4 Systeemisen toimintamallin tutkimus Suomessa

Systeemisen lastensuojelun toimintamallista ja sen vaikuttavuudesta ei ole Suomessa tehty
pitkdaikaista tutkimusta, koska mallin muutos- ja juurtumisprosessissa menee useita vuosia.

Mallin pilotointia on tutkittu ja arvioitu eri ndkokulmista. Elina Aaltio ja Nanne Isokuortti
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(2019a) ovat tehneet valtakunnallisen arvion systeemisen lastensuojelun toimintamallin pi-
lotoinnista. He ovat myds jatkaneet teeman ddrelld ja tilla hetkelld Aaltio tekee viitoskirjaa
systeemisen lastensuojelun toimintamallin vaikuttavuudesta ja Isokuortti sen kdyttdonotosta
(Jyvaskylédn yliopisto 2021; Stydi Ry 2020). He ovat my6s yhdessé julkaisseet Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tyOpaperin koskien systeemisen lastensuojelun ydinelementtejd seki
tutkimusartikkelin, jossa he arvioivat systeemisen mallin edistavié ja estévid tekijoitd (Aaltio
& Isokuortti 2019b; Isokuortti & Aaltio 2020). Toimintamallista on tehty useita pro gradu -
tutkielmia eri ndkokulmista. Systeemisyyttd on tutkittu esimerkiksi lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksista (mm. Haarala 2018; Hyviri 2018) sekd systeemisen mallin im-

plementoinnista (mm. Térronen 2020).

Aaltion ja Isokuortin (kts. 2019a; 2019b) julkaisujen lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksella on eri tekijoiltd useita julkaisuja ja raportteja, joissa kdsitelldén systeemisen lasten-
suojelun taustoja ja reunaehtoja sekd kayttéonottoa hyvin moninaisista nakdkulmista. Muun
muassa Pdivi Petrelius ja Anne Uutela (2020) ovat yhdessé julkaisussa raportoineet konsul-
toivien sosiaalityontekijoiden kokemuksista systeemisen lastensuojelun toimintamallin
kayttoonotosta. Tuoreinta tilannekuvaa on saatavilla Laura Ylirukan ja Tanja Tasalan (2022)
julkaisusta, jossa on selvitetty systeemisen toimintamallin kansallista tilannekuvaa vuonna
2021. Lisdksi Kai Alhanen, Pekka Lavila, Marko Kangas, Tomi Lamppula ja Péivi Petrelius
(2019) ovat tehneet esihenkiléille ja johtajille oppaan systeemisen muutoksen johtamisesta

lastensuojelussa.

Aaltion ja Isokuortin (2019a, 146) seké Petreliuksen ja Uutelan (2020, 51) tutkimuksissa
kokemukset systeemisestd toimintamallista ja sen kdyttoonotosta on koettu positiivisina.
Kayttdoonoton on todettu olevan haasteellista, mutta mallin parissa on silti oltu halukkaita
jatkamaan. Systeemisen mallin on koettu monipuolistaneen keskustelua asiakkaiden asiassa
ja perheterapeutin koettiin tuoneen lisdd sisdltod reflektioon. Kokemukset organisaation an-
tamasta tuetusta muutoksen mahdollistamiseksi olivat hyvin vaihtelevia. Tutkimusten tulok-
sissa korostettiin organisaation ja johdon merkitystd onnistuneen muutoksen aikaansaa-
miseksi. Olisi tirkedd, ettd johdolle olisi luotu selked viitekehys, joka toimii mallin johtami-
sen vélineend ohjaten organisaation toimintaa. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 54, 146; Petrelius

& Uutela 2020, 51-52.)
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2.5 Lastensuojelun johtaminen muutoksessa

Vuokko Niiranen ja Johanna Lammintakanen (2014, 145) kuvailevat sosiaalialan johtamisen
olevan moninaista. Siithen siséltyy tdnd pdivdnd myds monien, jopa limittdin tapahtuvien
muutosten toteuttamista. Ne vaikuttavat strategiseen, mutta myos asiakasprosessien ja muu-
tostyon johtamiseen. Muutostarve on ndkynyt my0s lastensuojelussa, joka on viimeisen vuo-
sikymmenen aikana ollut suurten myllerrysten ja mediahuomion keskelld. Tarve lastensuo-
jelun muutokselle on nostettu esille muun muassa Toimiva lastensuojelu -raportissa, ja
LAPE-hankkeessa on puhuttu kokonaisvaltaisesta muutostarpeesta. Kritiikkid on esitetty
myds lastensuojelun toimimatonta johtamista ja organisointia kohtaan, mitkd on nihty on-
gelmallisina kansalliselta tasolta ldhtien. (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013, 50-55;

Lahtinen, Miannistd & Raivio 2017, 9; Pakarinen & Kananoja 2016, 466.)

Helena Taskinen (2011, 146, 156) kuvaa muutoksen ja muutosjohtamisen olevan moniulot-
teisia késitteitd, joille on annettu useita erilaisia médritelmid. Lyhyesti muutosta voidaan ku-
vata toimintaympdariston tietoiseksi muuttamiseksi, jolloin 16ydetédén uusia tapoja organi-
soida ja tehdéd tyotd. Muutosjohtamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muutoksen laajuus ja sy-
vyys organisaatiossa. Tulee my0ds muistaa, ettd jokaisessa muutoksessa johtajalla on moni-
nainen rooli. Tydntekijoiden tavoin my0ds hidn on muutoksen kohteena ja kokijana. Samaan
aikaan hénen tulee ymmartaa tyontekijoiden kokemaa muutosta, mutta myos suunnitella ja
valmistella muutosprosessia sekd sen tuomia uusia toimintamalleja. (Alhanen ym. 2019, 10;

Syvijarvi ym. 2007, 5-9; Taskinen 2011, 146, 156.)

Muutosteorioita on useita ja usein organisaatiomuutoksia tehddén usean eri teorian pohjalta
(Taskinen 2011, 146, 156). John P. Kotterin (1996, 17-20) kahdeksanvaiheinen muutospro-
sessi on tunnettu muutosjohtamisen malli, joka korostaa muutoksen vaiheittaisuutta ja sité,
ettei muutosten juurruttaminen tyOpaikan arkeen tapahdu helposti ja nopeasti. Kotter (1996)
sekd Juppo (2005) korostavat johtajuuden merkitystd muutoksen tekemisessé ja sen onnis-

tumisessa (kts. myos Taskinen 2011; Pakarinen & Kananoja 2016).

Kotterin (1996, 41) muutosprosessi ldhtee litkkeelle muutoksen vilttimattomyyden ymmér-

tdmisestd. Esihenkiloiden tehtdvdnd on luoda ymmarrystd sekéd perustella muutoksen tar-



20

vetta. Jos tydyhteisd ei ymmaérrd muutoksen tarvetta, ei muutos my0skidn etene alkua pi-
demmidlle. Tamén jélkeen tulisi tehdd muutosta ohjaava tiimi. Vaikka johtajuuden merki-
tystd korostetaan, on kuitenkin tirkedd muistaa koko tydyhteison merkitys. Yksittdinen joh-
taja ei pysty viemdidn muutosta onnistuneesti maaliin, vaan tarvitsee onnistuakseen toimivan,
yhteistyodssid toimivan tiimin. Tdmin jélkeen luodaan visio, jolla selkeytetddn muutoksen ta-
voitteita ja ndin my0s tydyhteisdd kannustetaan muutoksen mukaiseen toimintaan. Vision
luomisen jilkeen viestintéd tyOyhteisolle vision siséllostd on ensiarvioisen tarkeéd, jotta voi-
daan saada aikaan yhteinen nédkemys ja motivoida heitd muutostydssa. (Kotter 1996, 32, 45,

60-61, 73.)

Henkildston ottaminen mukaan muutoksen tekemiseen on tirkedd sen onnistumiseksi ja
muutosprosessin viides kohta. Heille tulee antaa valtuuksia vaikuttaa ja saada dénensé kuu-
luviin muutosprosessissa. Tdméd myos edesauttaa muutostarpeen ymmartdmistd ja motivoi
sitoutumaan muutokseen, kun voidaan tunnistaa ja poistaa muutoksen tielld olevia esteita.
Seuraavaksi muutosprosessin aikana on tirkedd arvioida lyhyen aikavilin onnistumisia.
Talld tavalla vahvistetaan muutostoimintaa ja luovat onnistumisen ilmapiirid. Liséksi niiden
avulla voidaan arvioida visiota ja sen onnistumista ja tarpeen vaatiessa tehdéd sithen myds
muutoksia. Niilld vahvistetaan my0s ylemmille esihenkil6tasoille muutoksen térkeytta.

(Kotter 1996, 87-88, 105-106.)

Muutosprosessit ovat pitkid ja vaativat sinnikkyyttd. Lyhyen aikavilin onnistumiset ovat tér-
keitd, mutta niiden aikana aktiivista ty6té ei tule lopettaa. Sen sijaan muutostyota tulee jatkaa
uusien tydtapojen vakiinnuttamiseksi. Esihenkilon kyky tehdé pitkdjénteistd tyotd ja suun-
nitella muutosta pitkélla aikavililld edesauttavat muutostydn jatkumista. Tydtapojen vakiin-
nuttamisen jilkeen ldhdetddn muuttamaan vield vanhaa tyokulttuuria ja ndin varmistetaan

muutostyon juurtuminen tyéhon. (Kotter 1996, 116, 125, 130-132.)

Munro (2011, 106-107) toteaa johtajan vastuulla olevan muutosten ja uusien toimintatapo-
jen mahdollistaminen (kts. my6s Mdmmi-Laukka & Salmela 2021, 164). Muutokset ja uu-
distukset vaikuttavat aina johtamistyohon ja sille asetettuihin edellytyksiin. Muutos ei ole
mahdollista ilman toimivaa johtamista. Uuden ty6tavan omaksuminen tapahtuu vaiheittain
ja muutostydskentelyéd voidaan edesauttaa ottamalla muutos osaksi jokapéiviistd tyotd. Or-

ganisaatiolla tulisi olla kykyd omaksua uusia ajatus- ja toimintamalleja. Liséksi tulisi tunnis-
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taa organisaatiossa vallitsevien rakenteiden vaikutuksia, jotta niitd voidaan ldhted muutta-
maan ja rakentamaan uutta tilalle. Organisaatiot voivat my0s oppia toisiltaan ja timéin vuoksi
kuntarajat ylittdvdt foorumit ovat tirked tapa vaihtaa ajatuksia systeemistid toimintatapaa
koskien. (Alhanen ym. 2019, 18, 30; Juppo 2005, 106; Kotter 1996, 26; Stenvall & Virtanen
2007, 43, 49.)

Munro (2011, 106-107) korostaa johtajuuden ja organisaation muutoskyvyn merkitysti sys-
teemisen lastensuojelutyon onnistumisessa. Trowler ja Goodman (2012a, 17) toteavat sys-
teemisen muutoksen kestdvin kolmesta viiteen vuotta, joten selked suunnitelma muutoksen
onnistumiseksi on tirkedd. Kyseessd on myos vahvasti henkildston muutokseen perustuva
muutos, minka johdosta henkildstdjohtamisen tirkeys korostuu (Mammi-Laukka & Salmela
2021, 167-168). Lastensuojelun laatusuosituksessa systeemisen toimintamallin todetaan toi-
mivan moniammatillisen tyon yhteiseni rakenteena, joka kokoaa eri toimijoita yhteen. Tél-
laisiin yhteisiin tyoskentelyrakenteisiin ja -periaatteisiin sitoutuminen edellyttdd johtajilta
vahvaa osaamista ja vastuunottoa, jotta tyOtapaan sitoutuminen onnistuu. Laadukkaan las-
tensuojelun todetaan olevan yhteisesti johdon ja koko organisaation tyon tulosta, ei vain yk-
sittdisten tyontekijoiden aikaansaannosta. (Malja ym. 2019, 25-26; kts. myds Kananoja, La-

vikainen & Oranen 2013, 59, 75.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtiva

Tutkimukseni tavoitteena on nostaa esille johtavien sosiaalityontekijoiden kokemuksia sys-
teemisen lastensuojelun toimintamallin johtamisesta ja muutosprosessin eteenpdin viemi-
sestd sekd uuden tyomallin juurruttamisesta arkityohon. Kyseessa on laadullinen eli kvalita-
titvinen tutkimus, jossa haluan syventdd ymmarrysta tietystd tutkimuskohteesta (Tuomi &
Sarajéarvi 2018, 98; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 11). Systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallista johtamisen nikokulmasta on Suomessa vield melko vahén tutkimusta.
Johtavien sosiaalityOntekijoiden rooli muutoksen eteenpdin viemisessd on suuri, minka

vuoksi on tirkedd tutkia heidédn kokemuksiaan tyomallista ja muutostyOskentelysta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitd on sosiaalitydn systeemisyyden johtaminen johtavien sosiaalityontekijoiden
kokemuksissa?
2. Mitd systeeminen johtaminen edellyttii johtavalta sosiaalityontekijalta?
3. Millaisia edistdvii tai estdvid tekijoitd johtavat sosiaalityontekijdt ovat tunnistaneet

systeemisen lastensuojelun muutosprosessin eteenpdin viemisessi?

Liahestyn tutkimusaihetta sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofisesta viitekehyksesta.
Vivien Burr (2015, 1-2) kuvailee sosiaalisen konstruktionismin késitteen alle kuuluvan mo-
nia erilaisia l&hestymistapoja, joten yksiselitteinen madrittely ei ole helppoa. Keskeistd on
ndkemys siitd, ettd maailman ja sen merkitysten ndhddén rakentuvan sosiaalisessa ja kielel-
lisessd vuorovaikutuksessa. Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1966, 11, 172) kuvailevat
sosiaalisen todellisuuden rakentuvan esimerkiksi jokapdiviisten keskustelujen kautta. Voi-
daan siis ajatella, ettei ole olemassa ehdottomia totuuksia, vaan asioita voidaan selittdd ja

kokea eri tavoin. (Burr 2015, 1-5; Hacking 2009, 19-21; Juhila 2004, 165.)

Burrin (2015, 2) mukaan meidén tulisi suhtautua kriittisesti sithen, miten ymmarrdmme it-
sedmme ja maailmaa, eikd asioita tule pitdd itsestddnselvyyksind. Merkitykset muuttuvan

ajan saatossa ja lisdksi kulttuurit tuottavat erilaisia ndkemyksié jokaiseen kontekstiin. Sosi-
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aality0 on itsessddn hyvin paikallista ja kyseiseen hetkeen sidottua, jolloin asianosaiset luo-
vat aina merkityksid muun muassa sosiaality0lle, sen tekemiselle ja asiakkuudelle sekd sen
syille. On siis tdrkedd suhtautua kriittisesti siihen, etté tieto olisi aina objektiivista ja puolu-
eetonta, koska merkitykset muuttuvat erilaisissa tilanteissa. Sosiaalisen konstruktionismi tut-
kimuksessa tuottaa my0s omia merkityksiddn. Tutkija on aina vuorovaikutuksen osapuoli ja
myo0s tutkijan omat tulkinnat ovat lasné tutkimusta tehtéessd. Objektiivisuuteen on tirked
pyrkid, mutta ei silti voida sanoa, ettd tutkimuksen tulokset olisivat ehdottomia totuuksia

tutkitusta aiheesta. (Burr 2015, 1-5; Hacking 2009, 19-21; Juhila 2004, 166.)

Tassé tutkimuksessa haluan nostaa esille niitd merkityksid, joita johtavat sosiaalityontekijét
luovat systeemiselle lastensuojelulle ja sen johtamiselle haastatteluissa kdytyjen keskustelu-
jen aikana. Johtavien sosiaalityontekijoiden ajatukset ja kokemukset ovat tirked tutkimuk-
senaihe, mutta eivét silti systeemisen lastensuojelun muutoksesta puhuttaessa poista lasten-

suojelun rakenteiden merkitystd muutoksen onnistumiseksi.

3.2 Aineiston keriiminen fokusryhméahaastatteluilla

Tutkimukseni aineisto on keritty kahtena fokusryhméhaastatteluna kahdeksalta eri kunnan,
kaupungin ja kuntayhtymin lastensuojelun johtavalta sosiaalityontekijéltd kevaalla 2021.
Molempiin haastatteluihin osallistui neljd johtavaa sosiaalityontekijad. Haastatteluihin oli
varattu aikaa 1,5 tuntia ja molemmissa haastatteluissa kaytettiin koko aika. Yhtéd haastatel-
tavaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat toimivat lastensuojelun liséksi myos lapsiper-
heiden sosiaalityon johtavana sosiaalityontekijand. Liséksi osalla toimenkuvaan kuului vield
perheneuvolan ja perheoikeudellisten palvelujen esihenkilotyd. Haastateltavista kahdella
toimenkuvaan kuului myds oman asiakastyon tekemistd. Muut haastateltavat eivét 1dhtokoh-
taisesti endd tee omaa asiakastyotd, mutta tarpeen vaatiessa jokainen heistd toimii tyOparina

vaativissa asiakasasioissa ja sijaistaa esimerkiksi sairaslomatilanteissa.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet kunnat olivat kdyneet systeemisen lastensuojelun koulu-
tuksen ja osassa kunnista koulutukseen oli osallistunut myds muuta henkilostod kuten lapsi-
perheiden sosiaalityon tyOntekijat. Ensimmadiset koulutukset tutkimukseen osallistuvissa

kunnissa oli jérjestetty 2017. Tyontekijoiden vaihtuvuuden vuoksi kaikki nykyiset tyonteki-
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jat eivit kuitenkaan ole koulutusta kdyneet. Haastatteluja sovittaessa yhdessi kunnassa sys-
teemisen lastensuojelun aktiivinen toteuttaminen oli véliaikaisesti tauolla muun muassa
tyontekijoiden runsaan vaihtuvuuden vuoksi. Kuitenkin haastattelujen aikaan kaikissa tutki-

mukseen osallistuvissa kunnissa systeemisté lastensuojelua toteutettiin aktiivisesti.

Tutkimukseen osallistuneilla johtavilla sosiaalityontekijoilld on sddnnollisid tapaamisia kes-
kenéén, joten tyontekijit tunsivat toisensa myos ennestddn. Tama mahdollisti haastatteluihin
rennomman ilmapiirin jo ennalta. Esittelin pro graduni aiheen ja alustavan haastattelupyyn-
non ensin yhdessi tyontekijoiden yhteisessé tapaamisessa. Tapaaminen jérjestettiin kuiten-
kin hiihtolomalla, joten osanottajamééari oli vdahdinen. Tdméan vuoksi l&hetin vield tapaami-
sen jédlkeen kaikille johtaville sosiaalityontekijoille infokirjeen (liite 1), jonka avulla tiedus-
telin alustavaa halukkuutta osallistua ryhméhaastatteluun ja ehdotin alustavia haastatteluai-
koja. Kaikilta haastatteluun osallistuneilta pyysin viela lisdksi kirjallisen suostumuksen tut-
kimukseen osallistumisesta (liite 2) ennen haastatteluja. Liséksi hain jokaiselta tutkimukseen

osallistuvan johtavan sosiaalitydntekijin tyonantajalta tutkimusluvat.

Vallitsevan koronatilanteen vuoksi haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -sovelluksen
kautta etdnd. Tama mahdollisti haastateltaville helpommin tutkimukseen osallistumisen, kun
heididn ei tarvinnut matkustaa fyysiseen haastatteluun. Sen sijaan haastattelutilanteessa vuo-
rovaikutus oli erilaista, koska etéind pidetty haastattelu ei mahdollista tdysin samanlaista ti-
lannetta kuin ldsnd pidetty haastattelu. Kaikilla haastateltavilla et myodskéédn ollut kameraa
kdytossd. Annoin kaikille haastateltaville mahdollisuuden valita haluavatko pitdd kameraa
paélld, mikéli heilld sellainen on. Témé& vaikutti muun muassa siihen, etté eleitd ja ilmeité ei
voinut samalla tavalla havaita. Téssd tilanteessa oli mielestini tairkedmpéé, ettd haastatelta-
vat saivat valita ja ndin tehd4 haastattelutilanteesta itselleen mieluisamman. Toinen haastat-
telu pidettiin piddasiassa kamerat kiinni ja toisessa pidettiin enemmaén kameroita auki. Itse
haastattelijan roolissa pidin kameran auki koko haastattelun ajan. Internet-yhteys toimi paa-
sadntdisesti hyvin, eikd haastattelujen aikana tullut selkeitd vuorovaikutusta hdiritsevid kat-

koksia.

Valitsin aineistonkeruun tavaksi haastattelun, koska haastattelu mahdollistaa hyvin osallis-
tujien kokemusten ja ajatusten kerddmisen (Tuomi & Sarajirvi 2018, 84). Haastattelu voi-

daan toteuttaa esimerkiksi yksilo- tai ryhmédhaastatteluna. Paitin toteuttaa haastattelut ryh-
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mimuotoisina, koska se mahdollisti haastateltaville myds keskindistd ajatusten ja kokemus-
ten vaihtoa tutkimuksen aihealuetta koskien. Ryhmihaastattelusta kédytetdin myds termid
ryhmékeskustelu, joka kuvastaa hyvin ryhmétilanteessa ilmenevéd vuorovaikutusta kaikkien
osallistujien vélilld. Ryhméhaastattelun avulla voidaan ndin ollen selvittdd haastateltavien
yhteisid, mutta myos eridvid ndkemyksié tutkimusaiheeseen liittyen. Lisdksi voidaan tutkia
millaisia merkityksid osallistujat vuorovaikutuksessa tuottavat tutkimuskohteesta. Ryhma-
haastattelussa on tarkeéd, ettd haastattelija pystyy yllapitdmadn keskustelua ja mahdollistaa
kaikille osallistujille puheenvuoroja keskustelun aikana. Liséksi on tarkeéa, ettd haastattelija
pystyy tarvittaessa ohjaamaan keskustelua takaisin tutkimuksen teemojen pariin. Koska tut-
kimuksen tarkoituksena on tutkia johtavien sosiaalityontekijoiden kokemuksia, tuli haasta-
teltavien valinta rajata timén kohderyhmén mukaisesti. Tdméan rajauksen johdosta kyseessa
on fokusryhméhaastattelu, johon haastateltavat on valittu heididn tyotehtévinsa perusteella.
(Eskola, Latti & Vastaméki 2018, 28; Hirsijarvi & Hurme 2015, 61-63; Pietild 2017, 88—
90.)

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaastatteluina, jolloin haas-
tattelun aihepiirit oli ennalta maaritelty (Hirsijarvi & Hurme 2015, 47-48). Haastattelujen
teemat olivat: systeemisen lastensuojelun tilanne kunnassa, kdyttoonoton prosessi, johtami-
nen, kdyttoonottoon vaikuttavat tekijit, kokemukset tydtavasta ja tulevaisuuden suunnitel-
mat tydtavan suhteen (liite 3). Lisdksi haastattelun aluksi kdvimme esittelykierroksen ja kar-

toitin haastateltavien taustatietoja koskien heiddn tyonkuvaansa.

Teemahaastattelu antoi mahdollisuuden hyvin vapaaseen keskusteluun, jolloin haastatelta-
vat pystyivit paremmin nostamaan esille omassa organisaatiossa tirkedné koettuja tydtapoja
sekd omia ajatuksiaan systeemisyyttd koskien. Haastattelurunkoa en lahettényt haastatelta-
ville ennakkoon tiedoksi, koska haastattelun onnistumisen kannalta en ndhnyt sitd tarpeelli-
sena. Tutkimuksen aihealue oli haastateltaville kerrottu ennalta, kun tiedustelin heididn ha-
lukkuuttaan tutkimukseen osallistumiseksi. Haastattelu on my0s joustava aineistonkeruun
tapa, eikd teemahaastattelun tarvitse edeti jarjestelmaillisesti suunniteltujen teemojen mukai-
sesti. Haastattelun aikana arvioin jo kdydyn keskustelun pohjalta, ettd onko jotain jiljelld
olevia kysymyksid vield tarpeen esittdd vai onko teema késitelty jo muun keskustelun ohessa.
Tutkijana pystyin my0s tarvittaessa esittimién tarkentavia lisdkysymyksid haastateltavien
antamiin vastauksiin, mikéli tahdoin lisdi tietoa tai tahdoin varmistaa, ettd olin ymmartényt

annetun vastauksen oikein. Tarvittaessa my0s palasimme takaisin késiteltyihin teemoihin,
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mikali haastateltava halusi vield tarkentaa aikaisemmin kertomaansa. (Eskola, Latti & Vas-

tamaki 2018, 25-26; Hirsijarvi & Hurme 2015, 34-35; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85-86.)

Systeemisti lastensuojelua toteutetaan kunnissa hyvin eri tavoin, minkd vuoksi en kokenut
mielekkédksi rajata kysymyksié tarkasti vaan teemojen avulla sain paremmin esille johtavien
sosiaalityontekijoiden omia kokemuksia ja ajatuksia erilaisista toteuttamistavoista. Tutki-
mukseen osallistuneet kunnat ovat systeemisen tyoskentelyn toteuttamisessa myos hyvin eri
vaiheissa. Tdmén vuoksi tarkka kysymysten asettelu ja rajaus ei valttdmaétta olisi antanut
totuudenmukaista kuvaa siitd, miten systeemisyyttd toteutetaan ja miten johtavat sosiaali-
tyontekijit ovat muutostyon kokeneet. Tamén vuoksi en mydskdin rajannut haastateltavista
pois sellaisia kuntia, joissa systeemisen lastensuojelun toteuttaminen oli tauolla haastattelu-

pyyntoja tehtiessa.

Nauhoitin haastattelut kahdella nauhurilla varmistaakseni, ettd ongelmatilanteissa minulla
on varmasti toimiva nauhoite kaytettdvissd. Haastattelun nauhoittaminen on vélttimatonta,
jotta tarkkaan aineistoon voidaan palata vield haastattelun jdlkeen. Tallentamisen avulla voi-
daan my®0s taata sujuva haastattelu, koska haastattelijan ei tarvitse vélilld keskeyttdd haastat-
telua muistiinpanoja tehdékseen. (Hirsijarvi & Hurme 2015, 92-93.) Haastattelujen litteroin-
nin aloitin heti haastattelujen jdlkeen. Litteroinnilla tarkoitetaan haastatteluaineiston kirjoit-
tamista tekstiksi. Litterointi voidaan tehdid sanatarkasti tai valikoiden esimerkiksi haastatte-
lun teemojen pohjalta. Litteroinnin tarkkuustasoon vaikuttaa tutkimusongelma ja se, mité
halutaan tutkia. (Hirsijdrvi & Hurme 2015, 138—140; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen
2010, 10.) Oman tutkimukseni kannalta sanatarkka litterointi ei ollut tarpeellista, joten en
kirjoittanut esimerkiksi tdytesanoja tai puheenvuorojen aikana pidettyji taukoja ylos. Haas-
tatteluaineistoni oli kuitenkin hyvin informatiivista, joten muilta osin litteroin koko aineis-
ton, minkd jdlkeen aloitin analysoinnin. Litteroinnin aikana poistin my0s haastateltavien tun-
nistetiedot kuten nimet ja tyGpaikat aineistosta. Ensimmaéisestd haastattelusta litteroitua teks-
tid tuli 22 sivua ja toisesta 21, kun kirjasinkoko oli 12 ja rivivili 1,5. Yhteensi litteroitua

aineistoa oli siis 43 sivua.
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3.3 Aineiston sisillonanalyysi

Aineiston analyysimenetelmdnd olen kéyttdnyt aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, joka
mahdollistaa tutkittavan ilmion kuvauksen tiivistetysti ja aineiston jirjestimisen johtopaa-
toksien tekoa varten. Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka sopii kaikkeen laa-
dulliseen tutkimukseen. Sen avulla haastatteluista saatu aineisto voidaan analysoida syste-

maattisesti ja objektiivisesti. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 78, 86—87, 94.)

Aineistoldhtdisen analyysin prosessi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Analyysi aloitetaan
aineiston redusoinnilla eli pelkistimiselld. Pelkistamiselld karsitaan tutkimuksen kannalta
epédolennaiset asiat pois esimerkiksi tiivistimaélla tai pilkkomalla aineisto osiin. Tdmén jdl-
keen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldén, jolloin aineistoa kdyddin jarjestelméllisesti lapi
tutkimusongelman ja keskeisten késitteiden nakokulmasta. Ryhmittelyvaiheessa tiivistetysta
aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia, jotka ryhmitelldén ja niistd
muodostetaan edelleen luokkia, jotka nimetddn luokkaa kuvaavalla késitteelld. Viimeisend
tehddén abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Viimeisend aineistoa analysoi-
daan edelleen yhdistamailla edellisessd vaiheessa yhdisteltyjd ryhmié erottelemalla tutkimuk-
sen kannalta olennainen tieto. Ndiden pohjalta muodostetaan teoreettisia késitteitd. (Tuomi

& Sarajérvi 2018, 91-94; Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 13.)

Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2010, 15) huomauttavat, etti pelkkda aineiston luokit-
telua ei tulisi vield pitdd valmiina analyysind. Tutkijan tulee tehdéd havaintoja ja tulkintoja,
jotta hdn pystyy kertomaan aineistosta jotain sellaista, miké ei ole sieltd suoraan luettavissa.
Puhdas aineistoldhtdisyys on myos haastavaa, koska jo kerdysvaihe sekéd aineiston jérjestely
sisdltdavit tutkijan valintoja ja tulkintoja tutkimusaihetta koskien. (Ruusuvuori, Nikander &

Hyvirinen 2010, 17-19.)

Aineiston analyysi alkaa jo kerdysvaiheessa, kun aineisto tulee tutuksi haastatteluja seka lit-
terointeja tehtiessd. Tutkija voi jo haastattelujen aikana tehdi itselleen muistiinpanoja ha-
vainnoista ja tulkinnoista, joita on tehnyt. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 10.)
Itse koin haastattelujen aikana muistiinpanojen tekemisen keskustelun sujumista hankaloit-
tavana, mutta kirjoitin ylds joitain sanoja, jotka toistuivat haastateltavien puheissa. Naméa

havainnot auttoivat myds analyysin aikana nostamaan esille toistuvia teemoja.
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Litteroinnin jdlkeen luin haastattelut vield kertaalleen 14pi ennen kuin 1dhdin tekeméén tar-
kempia merkintdjé aineistoon. Ensimmaisend korostin tekstistd tutkimuksen kannalta oleel-
lisia lauseita koskien systeemisyyttd ja sen tekemistd johtamisen ja muutostyon eri nakokul-
mista. Saatoin poimia vain osittaisia lauseita ja sanoja ja ldhdin tdlld tavalla tekemédin ai-
neiston pelkistdmistd. Siirsin korostamani kohdat erilliseen Word-tiedostoon, minka jélkeen
lahdin teemoittelemaan vastauksia eri ryhmiin. Tietyt teemat voisivat sopia myods useamman
alaluokan alle, mutta olen tehnyt ndissé tilanteissa valintoja sen mukaan, mihin teemaan se
asiayhteyden kannalta sopii parhaiten. Téssd kohtaa teemoja muodostui neljé: prosessi, ra-

kenteet, asenteet ja asiakastyo.

Tadmaén jédlkeen kdvin lainaukset 1dpi vield teemoittain. Pelkistin vastauksia luoden téll4 ta-
valla vield alaluokkia luotujen teemojen alle (taulukko 2). Téssd kohtaa kévin myos uudes-
taan pohdintaa siitd, sopiiko luokittelu valittuun teemaan ja ovatko nelja teemaa aineistoa

tarpeeksi kuvaavia.

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty Alaluokka Teema

"Silla tavalla oon ollu Systeeminen koulu-

tyytyvdinen siihen, ettd tus ja ymmarrys lapi

koulutus ja ymmdrrys on perhepalvelujen
ldpi koko perhepalvelui- Jaettu ymmarrys
den.” systeemisyydestd
“Onko ymmdrrys jaettu | Jaettu ymmaérrys sys-
siitd, ettd mitd se on?” teemisyydesti
Onhan silld suuri merki- Johdon merkitys Organisaation johto Rakenteet systee-
tys, ettd oma esimies tyoskentelyssa systeemisyyden to- misen lastensuo-
mydskin on tdmdn systee- teuttamisen osana

jelun muutok-

misyyden takana. Se lih- sessa

bl

tee kuitenkin sieltd.’

"Kylld se semmonen tdr- | Johdon rooli systee-
ked rooli siind on, ettd misyydessa

sieltd tulee se tuki sitten




29

sithen kdytdnnon tyéhon.
Ettd sitd pystytidn sen
mukaisesti sitten teke-
mddn, ettd se rooli on

enemmdn juuri tillaisissa

rakenteissa liittyvissd asi-

>

oissa.’

"Ei ajatella, ettd tamd on Yhteistyod
vain lastensuojelun juttu,
vaan monen muunkin ta-
hon juttu ja tdtd voi tehdd Moniammatillinen

’

vhdessd.’ yhteistyo

“Saadaanko me ne yhteis- | Moniammatillisuus

ty6kumppanit mukaan?”’ Yhteistyo

Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistimisesti ja luokittelusta

Tehtyéni vield pelkistdmisen ja luokittelun paddyin lopuksi nimedmaééin neljd ylédluokkaa tar-
kemmin: systeemisen lastensuojelun muutosprosessi, rakenteet systeemisen lastensuojelun
muutoksessa, asenteet muutostydskentelyssi ja asiakastyd systeemisessd lastensuojelussa.

Neljannessa luvussa jatkan analyysistd saatujen tuloksien pohdintaa.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisid kysymyksié on hyvé arvioida seké miettid 1épi koko tutkimusprosessin
ja tdhdn olen myds itse pyrkinyt koko prosessin ajan. Olen noudattanut tutkimuksen teossa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeistusta hyvin ja eettisen tutkimuksen kay-
tanteistd koskien ihmiseen kohdistuvaa tutkimusta. Tarkeimpini eettisind periaatteina tutki-
muksessa on luottamuksellisuus, yksityisyys, rehellisyys ja haastateltavan informointiin
sekd vapaaehtoisuuteen perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Haastateltavilla
tulee myds olla mahdollisuus kieltdytyd annetusta suostumuksesta ja halutessaan keskeyttaa
osallistuminen kesken tutkimuksen, ilman ettd heille tulee siitd mitdan seuraamuksia. My0s
tutkimuslupien hakeminen osallistuvilta kunnilta on ollut tirked osa tutkimukseni eettisté

toteuttamista. Lisdksi haastateltavien yksityisyys ja anonymiteetti turvataan tutkimuksessa
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niin, ettd he eivét ole tunnistettavissa tutkimuksesta. (Hirsijarvi & Hurme 2015, 19-20; Mé-

kinen 2006, 114—116; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-13.)

Haastattelussa pyritddn luotettavan tiedon tuottamiseen ja avoimeen kysymysten asetteluun,
jolloin haastateltavien vastauksia ei johdatella. Nauhoitin tutkimushaastattelut kahdella nau-
hurilla ja tuhosin dénitteet haastattelujen litteroinnin jélkeen. Informoin haastateltavia haas-
tattelujen nauhoittamisesta pyytdessani kirjallisia suostumuksia haastatteluun osallistumi-
sesta sekd vield uudelleen haastattelun aluksi. Litteroinnin yhteydessa poistin tekstisti haas-
tateltavien tunnistetiedot kuten nimet ja tyopaikat yksityisyyden suojaamiseksi. Liséksi kayt-
tdmissini aineistositaateissa olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettei haastateltavia voida

niistd tunnistaa. (Hirsijarvi & Hurme 2015, 92-93: Mékinen 2006, 93-94.)

Omassa tutkimuksessani ei késitelld haastateltavien yksityisid asioita, mutta kokemukset
ovat yhti lailla luottamuksella kidsiteltdvid asioita. Joissain tilanteissa haastateltavat voivat
pyytad, ettd henkilollisyyttd ei salattaisi. He voivat esimerkiksi kokea, ettd tutkimuksen te-
kemisestd on heille hyotyd. Tutkimukseni tulosten kannalta ei kuitenkaan ole tarpeellista,
ettd tutkittavien tyGpaikat tai tutkimukseen osallistuvat kunnat olisivat tunnistettavissa ai-
neistosta. Osa tutkimukseen osallistuvista kunnista on myos hyvin pienid, minkd vuoksi
haastateltavat olisivat helposti henkil6itdvisséd lastensuojelun johtaviin sosiaalityontekijoi-
hin. Tdmén johdosta jo haastattelupyyntdjini tehdessé olen kertonut kaikille haastateltaville,
ettd tutkimus tehdddn ilman tunnistetietojen julkaisua ja heidén yksityisyytenséd suojataan.

(Mékinen 2006, 114.)

Tutkijan positiosta minun tulee myds huomioida se, ettd olen tydskennellyt yhdessé tutki-
mukseen osallistuvista kunnista. Olen tydskennellyt useamman vuoden lastensuojelussa, jo-
ten systeemisen lastensuojelun toimintamalli on ndkynyt myds omassa tydarjessani. Olen
ollut myds hyvin kiinnostunut tyoni puolesta kyseisestd tydmenetelmaistd ja tapahtuvasta
muutoksesta. Tyokokemukseni ja mielenkiintoni ovat siis vaikuttaneet tutkimusaiheen va-
lintaan. Téstd huolimatta toimin objektiivisesti tutkimusta tehdessdni. Objektiivisuus on tér-
ked muistaa koko tutkimusprosessin ajan ja esimerkiksi tutkimuksen analyysivaiheessa on
tiarkedd, ettd omat ennakko-odotukset ja kdsitykset eivit vaikuttaisi tulosten analysointiin

(Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 11).
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Systeemisen lastensuojelun muutosprosessi

Haastateltava 2: " Uudet toimintatavat ei niinku tarkoita, ettd murennetaan joku vanha
Jja aloitetaan joku uusi. Vaan se on prosessi, jossa kaikkien tdytyy jotenkin toimia, ettei

kukaan koe vikivaltaa siitd, ettd jotain hyvdd ja toimivaa niinku lopetetaan.” (HI)

Haastatteluaineiston analyysin perusteella voidaan puhua systeemisen lastensuojelumallin
muutosprosessista, joka vaatii hyvdd suunnitelmallisuutta. Muutostyoskentely edellyttda
jopa vuosia aikaa, jotta muutokset saadaan vietyé loppuun asti ja uudet rakenteet juurrutettua
arkityohon. Aineistosta ilmeni, ettd tyomallin kdyttoonottoa on 1dhdetty toteuttamaan kun-
nissa hyvin eri tavoin ja erilaisilla suunnitelmilla. Haastateltavien ndkemyksissd oman paik-
kakuntakohtaisen kiyttdonoton suunnittelu on ollut tirked ja mahdollistanut paremmin tyo-
yhteisolle otollisen tavan ldhted muutosta tekemdédn. Ndin on pystytty paremmin huomioi-
maan myos erilaisia taustatekijoitd, jotka saattavat my0s hidastaa uuden tyomallin kdyttoon-
ottoa. Aineiston perusteella prosessiin kuuluu myds se, ettd johtava sosiaalityontekijd pohtii
omaa rooliaan niin muutoksen tekijidné ja johtajana, mutta myos tiimin jasenend, konsultoi-

van sosiaalityontekijan roolista.

Haastateltava 1: ”Asiaan perehtyminen on ddrettomdn tdrkedd. Esimiehend on paljon
sitd vaihtoehtojen tulkintaa ja oman ndkemyksen muodostamista. Tdhdn systeemisyy-

teen liittyy jos jonkimoisia variaatioita.” (HI)

Analyysin perusteella muutostyon suunnitelmallisuus on térkedd ja johtavan sosiaalityonte-
kijan rooli muutosprosessin suunnittelijana ja edistdjand ndyttdytyi ensisijaisena. Suunni-
telma voi sisdltdd selkeitd etappeja ja konkreettisia asioita, joita tavoitellaan kussakin pro-
sessin vaiheessa. Vililld pysdhtyminen asioiden dérelle yksin sekd yhdessé tiimin kanssa on
tarpeen, jotta voidaan arvioida asioiden etenemisté ja mahdollisia uusia muutostarpeita, joita
muutoksen edetessd on ilmennyt. Oman roolin ymmarrys muutoksen tekijand sekd oman

tiedon lisddminen systeemisyydesté ja sen taustoista ovat tirkeitd asioita jo heti systeemi-
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syyden muutosprosessin alkumetreilld. Johtavien sosiaalityontekijéiden vastuu muutospro-
sessin suunnitelmallisesta etenemisestd koettiin asiana, joka tulisi priorisoida muutostyon

etenemisen varmistamiseksi.

Kuitenkin haastatteluaineistosta ilmeni, ettd muutostydskentelyn priorisointi ei aina ole mah-
dollista. Syiné tille haastateltavat nimesivit samoja asioita, minkd vuoksi lastensuojelun
muutosta on ldhdetty valtakunnallisesti ajamaan: “Meilld on ollut aivan dlytén vaihtuvuus
tyontekijoissd. Aina ku on yritetty pyorittdd tiimid, niin aina on jouduttu ldhtemddn alusta
ja kertaamaan systeemisen tiimin perusidea.” (Haastateltava 4, HI) Vaihtuvuuden liséksi
haastateltavat puhuivat myos tyontekijavajeesta ja kiireestd. Ndiden haasteiden vuoksi he
ovat joutuneet tekemddn myds valintoja muutostyoskentelyn hidastamisesta, jopa systeemi-
sen tyoskentelymallin tauottamisesta joksikin aikaa. Tyontekijoiden taholta kritiikkid oli he-
rattdnyt erityisesti asiakasmairét ja sen vaikutus systeemisen tyOtavan toteuttamiseen. Haas-
tatteluaineistossa niitd haasteita ei kuitenkaan kuvattu estdvina tekijoind, vaan haastateltavat
ajattelivat kyseessd olevan muutosprosessiin kuuluvia asioita ja hidasteita, joita tulee kési-
telld. Asioita tulee katsoa myds ndiden tekijoiden ndkokulmasta ja tehda tarpeellisia ratkai-
suja, jotta ne eivit hidastaisi tai pahimmassa tapauksessa estdisi systeemisen ty0tavan muu-

tosprosessia ja tydtavan ylldpitdmista.

Haastateltava 4: "Kylld md aattelen, ettd se (johtavan sosiaalityontekijdn rooli) sem-
monen mahdollistaja ja ylldpitdjd ndissd on. Siihen liittyy myés tietyntyyppinen tiedot-
taminen. Ettd henkilokunta tietdd, ja ettd kaikki, jotka tihdn liittyy ja kuuluu, niin he

tietdid missd mennddn nyt ja mitd on tulevaisuudessa.” (H1)

Analyysin perusteella johtavilla sosiaalityontekij6illd oli yhteneva ndkemys siitd, ettd selked
ja ajantasainen viestintd tydntekijoiden suuntaan edesauttaa muutosprosessin tekemisti,
mutta my0s systeemisyyden toteuttamista arjessa. Suunnitelman nakyviksi tekeminen esi-
merkiksi konkreettisesti paperille piirrettyné auttaa muutoksen hahmottamisessa kaikkia tii-
min jdsenid. Télla tavalla tyontekijét pystyvét pilkkomaan muutosty6td paremmin osiin. He
pystyvét hahmottamaan sen hetken tydskentelyn tavoitteita ja pystyvit ennakoimaan myos
tulevia muutoksia. Toisaalta prosessiin kuuluu my6s pysédhtyminen ja jo tehtyjen muutosten
arviointi. Tarvittaessa johtavan sosiaalityontekijd tulee palata takaisin jo tehtyjen muutosten

adreen yhdessi kaikkien tiimin tyOntekijoiden kanssa.
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Haastateltava 6: “Toisaalta tuli ilmi sekin, ettd kouluttajia on eri tahtiin ja vihdn eri
tavalla koulutettu ja jokainen kouluttaa omalla persoonallaan. Siitd tuli vihdn vertai-
luefekti, ettd miksi teitd on koulutettu noin ja meitd ndin. Ettd ndiden suhteen on

tarvittu vihdn kirkastushetkid siihen, ettd koulutus muuttuu ja tieto lisddntyy.” (H2)

Systeemisyyden kdyttoonotto on ldhtenyt kdyntiin mallinnusten ja pilotointien kautta, joten
ajan saatossa kokemuksen karttuessa on my0s tieto systeemisestd tyoskentelymallista muut-
tunut suomalaiseen lastensuojelutyohon sopivammaksi. Tdmén my6td myos kouluttajakou-
lutusten siséltdd on muutettu ja kehitetty edelleen. (Petrelius & Uutela 2020, 11, 15.) Aineis-
ton analyysin perusteella systeemisen toimintamallin koulutus néhtiin tdrkednd muutospro-
sessia tukevana asiana, joka tukee my0s tyontekijoiden osaamisen ja asenteiden kehitty-
mistd. Haastateltavien nikemyksissi koulutusvaatimuksista tulee myos jatkossa pitdé kiinni
niin sosiaalityontekijoiden kuin perheterapeuttienkin kohdalla, jotta jacttua systeemistd ym-

marrystd voidaan yllapitda.

Henkildston vaihtuvuuden johdosta tyontekijoitd on koulutettu systeemisyyteen eri aikoina
eri kouluttajien toimesta. Vaihtuvuuden vuoksi on ollut myos tilanteita, ettd 1aheskdin kaik-
kia tiimin jésenid ei ole koulutettu ja ndin ldhtdtilanne systeemiseen tydmallin tekemiseen
on vaihdellut tiimin sisélld paljon. Téllaisessa tilanteessa yksi haastateltavista kertoi pohti-
neensa, voiko hén kouluttamattomilta tyontekijo6iltd vaatia samanlaista osallistumista systee-
misiin tiimeihin kuin koulutuksen kédyneiltd. Koko henkildston koulutus oli aineiston perus-
teella haastateltavien mielestd tydskentelyd tukeva asia ja jopa tavoiteltava ihannetila. Ana-
lyysin perusteella onkin tdrkedd, ettd my0s johtava sosiaalitydntekijd péivittad tietojaan ja
ajatuksiaan systeemisyydestd sddnndllisesti ja vilittdd sekd keskustelee ndistd muutoksista
myds tiimildisten kanssa. Jatkuva muutos on osa sosiaality6té ja timé koskee my0s systee-

misen mallin kehittymista.

Haastateltava 1: ”Mulla on sellainen tuntuma, ettd tillaisen muutoksen vieminen vaa-
tii niinku puolet tyontekijdltd oman ajattelun kehittymistd ja puolet johdolta. Ettd se
muodostaa kokonaisuuden. Jos jompikumpi tokkii, niin se on kriittisempdd, jos johdon

puolelta tokkii.” (H1)

Pelkka koulutus ei kuitenkaan tee kenestdkédn valmista osaajaa, vaan vaaditaan aikaa ja har-

joittelua. Tyontekijoiden oman ajattelun ja osaamisen kehittyminen muutosprosessin aikana
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onkin analyysin perusteella ensisijaista systeemisyyden onnistumiseksi. Muutosprosessia tu-
kevina tekijoind nimettiin muun muassa tyonohjaus. Toimiva tyonohjaus auttaa kaikkia tyo-
yhteison jdsenid miettiméédn, missd kohtaa tyoskentelyé ollaan ja kuinka se on sujunut. Sen
avulla voidaan myds selkeyttdd, mihin suuntaan tyotd halutaan vieda. TyOonohjaus vahvistaa
koko tydyhteison yhteisid ndkemyksid ja kokemuksia, jolloin myds johtava sosiaalityonte-

kiji saa erilaista reflektiopintaa toiminnalleen.

Haastateltava 2: “Ajattelen sen enemmdn sellaisena niinku ehkd ulkoisina raameina
Jja tiimin rakenteiden muuttamisina, siind on ne elementit. Siind jokaisen tyontekijin
tavassa tehdd sitd tyotd jokaisen asiakkaan kanssa ja suhteissa niihin verkostoihin,

mikd merkitys silld on, niin on ollu ittelle kylld silmid avaavaa.” (H1)

Systeemiseen toimintamalli kehittyy ja muuttuu kokeilujen edetessd. Sithen my®s liittyy eri-
laisia tyokaluja ja kdytdntdja. Jokainen kunta toteuttaa muutostydskentelyd omanndkdisesti,
omalla tavallaan. Analyysin perusteella haastateltavilla oli yhteinen kokemus siit4, ettd sys-
teeminen tyomalli on antanut yhteistd viitekehysté, jonka pohjalta lastensuojelua jatkossa
tehddin. Sosiaalityotd tehdddn kuitenkin myos persoonalla, minkd johdosta ty6td voidaan
tehdd hyvin eri tavoin. Aineiston perusteella johtavat sosiaalityontekijét tahtovat kannustaa
tyontekijoitddn sithen, ettd he pystyvit myds systeemisyyttd tekemddn omalla persoonallaan

ja muokkaavat ty6td omanndkdisekseen prosessin edetessa.

Aineistosta ilmeni, ettd muutostyOskentelyn aikana sekéd sen jdlkeen tulisi huomioida myds
muut tydyhteison tyon tekemiseen vaikuttavat tekijat. Esimerkiksi tyontekijéiden vaihtumi-
nen vaikuttaa aina vdistamétté siihen, ettd tydyhteiso opettelee jélleen uudelleen toimimaan
keskenddn, mutta myds luottamaan toisiinsa. Aineiston perusteella haastateltavat kokivat,
ettd vaihtuvuus voi hetkellisesti vaikuttaa sithen, miten tiimi toimii yhdessd ja kuinka sys-

teemisen tyOmallin erilaisiin tyotapoihin uskalletaan heittdytya.

Muutostydskentelyn etenemisen osalta aineistosta nousi esille huoli tulevasta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksesta, jonka myo6td lastensuojelun jarjestdmisvastuu siirtyy hyvin-
vointialueille. Tdma vaikuttaa véistiméattd myos tyon rakenteisiin ja sithen, miten ja missi
tyotd tullaan paikallisesti tekeméén sekd tatd kautta tyontekijoiden tiimien kokoonpanoihin

ja tyonkuviin. Téhdn muutokseen liittyy paljon kysymyksié ja tulevilla muutoksilla on totta
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kai merkitystd my0s systeemisyyden osalta. Aineiston perusteella haastateltavat kokivat kui-
tenkin tarkedksi sen, ettd systeemisyyden muutosta viedddn rakenteisiin tdssé kohtaa, eika

jaada odottelemaan soten tulevaisuudessa tuomia muutoksia.

4.2 Rakenteet systeemisen lastensuojelun muutoksessa

Analyysin perusteella johtavat sosiaalityontekijit kokevat toimivilla rakenteilla olevan suuri
merkitys systeemisen lastensuojelun muutosprosessissa sekd johtamisessa. Ne vaikuttavat
monella tasolla tyon tekemiseen: johtamiseen, tiimityoskentelyyn, yksiltyohon, asiakastyo-
hon ja moniammatilliseen yhteistydhon. Haastateltavien ndkemyksissi rakenteet mahdollis-
tavat, mutta myds vahvistavat ja ylldpitévit systeemisen lastensuojelun tekemisti. Rakenteet
voivat luoda myds haasteita systeemisyyden toteuttamiselle, mikéli ne eivit tarvittavalla ta-

valla tue mallin toteuttamista.

Haastateltava 1: ”Kaikki mitd ldhdettiin tekemddn, on katottu ettd se on niinku syn-
kassa sen tavoitteen kanssa, ettd jos tdtd systeemistd muutosta halutaan sinne raken-
teeseen. Kaikki on myos tdhddnny siihen, ettd mitd valintoja on tiimin kanssa tehty.”

(HI)

Johtavan sosiaalityontekijan merkitys rakenteiden muuttamisessa ja ylldpitdmisessd on mer-
kittavd. Kokonaisuuden ymmaértdminen on tdrkedd, kun muutostyon aikana joutuu tekeméén
pohdintaa erilaisten vaihtoehtojen vililld. My0s joustavuus siind, miten tyotd ja muutosta
johdetaan, néyttdytyi aineiston perusteella muutosta edistdvidnd asiana. Tarkat raamit tyon
tekemiselle voivat jopa estdi tarvittavien muutostarpeiden ndkemisen ja muuttamisen. Ana-
lyysin perusteella tydskentely systeemistd lastensuojelua tukevien rakenteiden muodosta-
miseksi tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisin, jo ennen varsinaista koulutusta ja tydtavan
kayttoon ottamista. Tdlld tavoin muutostyotd voidaan tehdd hiljalleen, kestévid ja pysyvid
rakenteita muodostaen. Analyysissd nousi esille, ettd rakenteiden tarkastelua ja toimintata-
pojen muutoksia tulee tehda niin lastensuojelun prosessin kaikissa osissa kuin organisaation
toimintatavoissa, jotta uuden tydtavan sisdéin ajaminen on mahdollista. Aineiston perusteella
esimerkiksi johtamisen tapoja, asiakkuuksien perusteita ja tiimirakenteita on hyvé arvioida

uudelleen.
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Haastateltava 1: “Tdssdkin tehtiin ihan tarkoituksella niin, ettd mikddn ei oo lisdnny
tiimiin kdytettyd tyéaikaa. Pikemminkin vihentyny ja mulla pysyny hyvin samana. Ai-
kaisemmin oli jopa kolmen tunnin viikkotiimid ja sielld istui kaikki, mutta ei vdlttd-
mdttd perheen ldihelld tydskentelevi perhetyontekijda. On siis tehty hyvin joustavaa,

mutta vaatii vihdn erilaista ja miten sitten ldhestytddn, mutta se on oma juttunsa. (HI)

Tyontekijan todellinen resurssi ndhtiin asiana, johon ei pelkkié tyotapoja ja rakenteita muut-
tamalla voida vaikuttaa. Tdmén vuoksi my0s resurssien arviointi on tdrkedd, jotta voidaan
ymmartii, millainen mahdollisuus tyontekijoilld oikeasti on systeemisyyden toteuttamiselle.
Analyysin perusteella timé koskee rivityontekijoiden lisdksi my0ds johtavia sosiaalityOnte-
kijoitd, jotka systeemisyyden myotd toimivat usein my0s konsultoivina sosiaalityontekijoina
systeemisessd tiimissd. Aineiston perusteella erityisesti pienempien kuntien johtavien sosi-
aalityontekijoiden tyonkuvat ovat hyvinkin laajoja ja useita palvelualueita kattavia jo ennes-

tddn, mitd systeemisyyden koettiin kuormittavan lisaa.

Toisaalta suunnitelmallinen eteneminen ja tyontekijdldhtdisyys ovat auttaneet muodosta-
maan my0s uusia toimivia rakenteita, joista halutaan pitié kiinni myos haastavina ja kiirei-
sind aikoina. Muutostyon tekemistd kuvattiin myds mahdottomaksi, mikali asioihin ei pyrit-
tdisi vaikuttamaan vaan jatkuvien muutosten annettaisiin estdd suunnitelmien toteuttamista
ja néin uusien rakenteiden luomista. Kehittdminen ja muutosten tekeminen olivat aineiston
perusteella myd6s edellytyksia sille, ettd uusia tyontekijoitd saadaan paremmin rekrytoitua,
tyooloja kehitettyd, systeemisyyttd sisdédn ajettua ja ndin myos lastensuojelun vaikuttavuutta
parannettua. Systeemisen tyOmallin koettiin olevan yksi ratkaisu ndihin ongelmiin, minka

vuoksi muutosten tekeminen ndhtiin tarkeéna.

Haastateltava 1: ~--- rakenteita on selkedsti, ettd tilld hetkelld tdd rakenne on sen
kaltainen, ettd meilld ei ikddn kuin mitddn systeemistd tiimid kukaan halua perua,
koska se on myds ainut tiimi missd toimitaan. Ei ole mitddn lisdosia, on vain sisddn

rakennettuja tapoja toimia kaikissa.” (H1)

Aaltio ja Isokuortti (2019b) ovat miiritelleet suomalaisen systeemisen lastensuojelun toi-
mintamallin kolme ydinelementtid, joista tiimi ja viitkkokokous ovat kaksi. Aineiston perus-
teella tiimit ja viikkokokoukset ndyttiytyivit keskeisind asioina systeemisyyden toteuttami-

sessa haastateltavien puheissa. (Haastatteluissa moni viittasi tiimi-sanalla myos viikoittaisiin
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tapaamisiin, mutta tekstissé tarkoitan tiimilld systeemiseen tyontekijéiden tiimikokoonpanoa
ja viikkokokouksilla ndiden tiimien tapaamisia.) Viikkokokoukset olivat myds tirked paikka
harjoitella systeemisyyden tekemistd ennen asiakkaiden mukaan ottamista, mutta myos yh-

12

dessa asiakkaiden kanssa:

ollaan ldhetty ehkd vihd rohkeammin kokeilemaan eri tapoja
kokeilla niitd keissejd. — ei vaan niinku yhtd mallia sovellettaisi, vaan etukdteen mietitddn,
miten kukin tyontekiji haluaa.” (Haastateltava 7, H2) Analyysin perusteella tiimirakenteita
oli kunnissa muokattu eri tavoin. Keskeisend muutoksena pidettiin perheterapeuttien mu-
kaan tulemista. Liséksi oli esimerkiksi purettu perheohjauksen ja sosiaalityon erillisié tii-

mejd, yhdistdmailld heitd yhteisiin tiimeihin lisddmalld ndin my6s moniammatillisuutta.

Aineiston perusteella konsultoivan sosiaalityontekijin ja johtavan sosiaalityontekijén roolit
olivat vield vahvasti sidoksissa toisiinsa ja jokainen haastateltava toimikin tiiminsé konsul-
toivana sosiaalityontekijana. Lahtisen, Ménniston ja Raivion (2017) sekéd Aaltion ja Isokuor-
tin (2019b) julkaisuissa konsultoivan sosiaalitydntekijan rooli nédyttdytyy hyvin moninai-
sena. He kuvailevat konsultoivan sosiaalityontekijan vastuulla olevan muun muassa tiimin
toiminta sekd yhteydenpito yhteistyokumppaneihin ja heidén kutsuminen tarvittaessa viik-
kokokouksiin. Konsultoivan sosiaalityontekijin tulisi tuntea tiimin asiakastapaukset ja vah-
vistaa viitkkokokousten reflektion maaraa sekd monindkokulmaisuutta. Ihannetila olisi, ettd
my6hemmissd vaiheessa konsultoivalle sosiaalityontekijdlle ei kuuluisi hallinnollisia esi-
henkilStehtdvid, vaan hinen vastuullaan olisi asiakastyon johtaminen. (Lahtinen, Mannisto

& Raivio 2017, 21-22; Aaltio & Isokuortti 2019b, 15.)

Haastateltava 6: Noissa koulutuksissa oon ollu kahdella paikkakunnalla ja myéhem-
min vield tissd etdkoulutuksessakin. Aika vihdn puhutaan konsultoivan sosiaalityon-
tekijdn roolista. Ite sitten miettii, ettd millaisia meiddn pitdis sitten olla. Mitd evditd
me saataisiin? Jotenkin olisin ehkd kaivannu jotain pdivityskoulutusta tai lisdikoulu-
tusta, koska meiddn tdytyy kuitenkin viedd muutosta eteenpdin, innostaa ja vahventaa.
Siihenkin olisin kaivannut lisdd koulutusta.

Haastateltava 8: Joo se on kylld tdrked asia. Itekin kaipaisin siihen jotain lisdd.
Haastateltava 5: Kylld md jotenki ajattelen, ettd silloin alkuunhan tdtd ohjattiin, tdtd
konsultoivan roolia, aika sillee ettd se on tommonen. Ja sitte jotenkin hirveen struktu-
roidusti, ettd pitdd mennd just tollee toi tiimi. Ja sitte taas md en nde sellaista ollenkaa

hyvind asiana. (H2)
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Analyysi osoitti, ettd konsultoivan sosiaalityontekijén rooli koettiin hyvin moninaisena ja
vaativana. Lahtokohtaisesti konsultoivan sosiaalityontekijén roolin tai ainakin monien sen
osa-alueiden, esimerkiksi tyon suunnitelmallisuuden osalta, koettiin olevan johtavan sosiaa-
lityontekijan vastuualuetta. Johtavalla sosiaalityontekijélla tulee myds olla ajantasaista tietoa
tiiminsé sosiaalityontekijoiden asiakkuuksista, joten sen puolesta konsultoivan roolin koet-
tiin asettuvan luonnostaan johtavalle sosiaalityontekijélle. Kuitenkin haastateltavat pohtivat
myo0s sitd, ettd keille muille konsultoivan sosiaalityontekijdn roolin voisi antaa ja johtavan
sosiaalityontekijan tydmééran kannalta roolin pohdinta ndhtiin myds tarkeédnd. Aineiston pe-
rusteella haastateltavat pitivét sitd mahdollisena, ettd vililla viikkokokousten konsultoivana
kddn pidetty pitkdlld tahtdimelld kestdvind ja systeemisyyttd parhaalla tavalla tukevana ra-
kenteena, ettéd kaikki konsultoivan sosiaalityontekijdn tehtidvét ovat johtavan sosiaalityonte-

kijan vastuulla.

Joissain paikoissa oli jo kokeiltu sité, ettd tyontekijdt olivat vuorotellen konsultoivan roolissa
johtaneet viikkokokousta tai muita asiakasneuvotteluja ja kokemukset kokeilusta olivat hy-
vid. My0s systeemisesti toteutettujen asiakasneuvottelujen, esimerkiksi perhekuntoutuksen
prosessissa, vetamisessd oli kokeiltu johtavan sosiaalityontekijin sijasta tiimin toista sosiaa-
lityontekijdd konsultoivan roolissa. Konsultoivan sosiaalityontekijan vaihtuvuuden néhtiin
my0s vaikuttavan positiivisesti sithen, ettd systeemisyyttd ajetaan sisdén arkity6hon. Nédin
kaikki tyontekijdt oppivat eri rooleja ja saavat uutta ndkemysti systeemisyyteen, eiki sys-
teemisyyden toteuttaminen ole ainoastaan kiinni johtavan sosiaalityontekijdn ldsndolosta.
Kyseesséd on kuitenkin koko tydyhteison muutos, josta kaikkien tulisi kantaa yhteistd vas-

tuuta.

Analyysissd oli havaittavissa, ettd tiimirakenteiden lisdksi myds viikkokokouksien raken-
netta oli jokaisessa kunnassa mietitty uudelleen. Viikkokokouksien rakenteita oli mietitty
myds ajankdyton ndkokulmasta. Koska ldhes kaikilla haastateltavilla oli lastensuojelun li-
saksi vastuullaan my06s muita palvelualueita, tarkoitti timd myds useampia tiimikohtaisia
viikkotapaamisia. Tdmén vuoksi johtavilla sosiaalityontekijoilld saattoi jo ennen systeemi-
sen tyomallin tuloa viikoittaiset tapaamiset viedd hyvinkin ison siivun ty6ajasta. Osassa kun-
nista systeemisyyden toteuttaminen oli tahdottu saada osaksi jo olemassa olevien viikkoko-
kousten rakennetta, jotta systeemisyyden toteuttaminen ei lisdisi viikkokokouksiin kdytettyé

aikaa yhdellakdan tyontekijilla. Toisissa paikoissa sen sijaan oli sovittu jo olemassa olevan
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viikoittaisen tiimitapaamisen lisdksi erillinen aika systeemiselle viikkokokoukselle. Aineis-
ton perusteella molemmista tavoista oli hyvid kokemuksia, mika jalleen korostaa tyopaikka-
lahtoisesti systeemisen tyoskentelyn tekemistd tiukkojen ennalta méériteltyjen raamien si-

jasta.

Pohdinta erityisesti viikkokokousten rakenteesta jatkuu jossain paikoissa edelleen, kun sys-
teemisyyttd on ehditty tehdd pidempédin ja kdytanndssa padsty kokeilemaan uuden rakenteen
toimivuutta. Muutostarvetta on havaittu esimerkiksi tiimien koossa sekéd viikkokokouksiin
varatun ajan kestossa. Aineiston perusteella systeemisen tyotavan viikkokokouksiin valmis-
tautuminen vaatii johtavilta sosiaalityOntekijoiltd aikaisempaa enemmin suunnitelmalli-
suutta, mutta myds muiden tyontekijéiden valmistautuminen vie aiempaa enemmaén tydai-
kaa. Uudet tavat késitelld asiakasasioita ovat kuitenkin haastateltavien nikemyksesté lisén-
neet koko tiimin ymmarrysti asiakastilanteista ja kehittédneet keskusteluja moninaisempaan

suuntaan edistden niin my0s asiakaskohtaisen sosiaalityon tekemisti ja tyon laatua.

Haastateltava 4: ”Perheterapeutti on kylld sellainen keskeisessd roolissa oleva hen-
kilo. Perheterapeutin puuttuminen pitkdaikaisesti siitd tiimistd, niin sitten se perhete-

rapeuttinen ndkemys jdd pois siitd.” (Hl1)

Systeemisen lastensuojelun yksi kulmakivistd on perheterapeuttinen nikemys, jonka myota
yksi systeemisen tiimin jdsen on perheterapeutti (Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 17—
18). Haastatteluaineiston analyysi osoitti, ettd johtavat sosiaalityontekijat kokivat perhetera-
peutin roolin uutta tydskentelyrakennetta tukevana ja systeemistd ymmarrysté lisddvina te-
kijand. Perheterapeutteja oli mukana tydskentelyssa erilaisista rooleista, kuten esimerkiksi
samalta tyOpaikalta perheneuvolan puolelta tai kokonaan ulkopuolelta ostettuna. Kokemuk-
set perheterapeuttien ldsnédolosta lastensuojelun tiimeissé olivat kaikilla hyvii, vaikka per-
heterapeuttien ldhtokohdat olivatkin erilaisia. Tarkedna koettiin se, ettd my0s perheterapeutti
sitoutuu systeemiseen tyOskentelyyn ja sen ajattelumalliin. Taéméin vuoksi nédhtiin tirkeédni,
ettd my0s perheterapeutilla on systeeminen koulutus. Perheterapeutin lisnéolon on koettu
tuoneen tyoskentelyyn mukaan uusia ndkokulmia seka lisdnneen reflektion méaaraa tiimissa

sosiaalityontekijoiden kesken.

Haastateltava 6: “Ei ajatella, ettd tdmd on vain lastensuojelun juttu, vaan monen

muunkin tahon juttu ja tdtd voi tehdd yhdessd.” (H2)
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Haastateltavien ndkemyksissd nousi yleisesti esille me- ja yhdessdtekemisen henki, joka
koski haastateltavien mielestd my0s muita perhepalveluita ja lastensuojelun yhteistyokump-
paneita. Yksi haastateltava totesi, ettei lastensuojelu voi yksindédn saada tarvittavaa muutosta
aikaiseksi perheiden tilanteissa. Toinen kertoi yhteistyokumppanien olleen hiukan epéilevia
siitd, ettd onko kyseessd vain yksi kokeilu muiden joukossa ja saadaanko mallilla oikeasti
mitdén uutta ja erilaista muutosta aikaiseksi. Alhanen ym. (2019, 8-9) nostavat esille, etti
lastensuojelun lisdksi systeemisyyden muutostydskentelya tulisi tehdd myos muissa palve-
luissa, jotta saadaan aikaiseksi systeemisesti toimiva palvelukokonaisuus. Osa haastatelta-
vista toimi my0s muiden palvelualueiden esihenkildiné ja ndissi tapauksissa systeemisyyden
vieminen my0s muihin palvelurakenteisiin ndhtiin tirkednd osana muutostyon tekemista.
Lipi perhepalvelujen oleva systeeminen ymmérrys tukee uusien rakenteiden ja toimintata-
pojen yllapitamistd. Kuitenkin on paljon ennaltachkéisevié ja perustason palveluita sekd yh-
teistyOkumppaneita, joiden toimintatapoihin lastensuojelun johtavat sosiaalityontekijit eivit
voi vaikuttaa. Aineiston perusteella koettiin tirkeéni, ettd systeemistd osaamista viedddn

myds muihin organisaatioihin ja palveluihin esimerkiksi Monni-hankkeen avulla.

Haastatteluaineiston analyysi osoitti johtavilla sosiaalityontekij6illd olevan kokemus siité,
ettd he ovat padvastuussa uusien, systeemistd tydskentelytd tukevien rakenteiden muodosta-
misesta lastensuojelussa. Aineistossa ilmeni, ettd luvan muutostyon tekemiselle johtavat so-
siaalityontekijit saavat omilta esihenkildiltddan sekd muilta ylemmiltd tahoilta. Tdma lupa on
ehdoton, jotta rakenteita voidaan oikeasti muuttaa tarvittavalla ja pysyvélld tavalla. Haasta-
teltavat kokivat saaneensa hyvin vapaat kidet muutostyon tekemiselle, mikd on mahdollis-

tanut joustavasti muutostyon tekemisen.

Lahtisen, Ménniston ja Raivion (2017, 27) mukaan ymmarrys lastensuojelun muutostar-
peesta ja systeemisen lastensuojelun keinoista vastata tarpeeseen tulisi olla myds poliittishal-
linnollisen péatoksenteon tasolla. Aineiston perusteella kaikilla haastateltavilla ei ollut var-
muutta, onko ylemmilld tahoilla todellista ymmarrysta siitd, miksi muutostyota tehdéén juuri
systeemisen lastensuojelun ndkdkulmasta tai mita se konkretian tasolla tarkoittaa. Osa haas-
tateltavista oli kokenut tirkeédksi, ettd ymmarrysta liséttdisiin my0ds ylemmille tahoille ja oli-
vat pyrkineet tietoa viemddn myds sinne. Toisaalta timi oli myds asia, joka johtavan sosi-
aalityOntekijén resurssien rajoissa jdi helposti muun muutostyon jalkoihin. Aineiston perus-

teella organisaation koko ja rakenne vaikuttivat siithen, kuka tyoté ylospéin tekee ja millainen
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ymmarrys esihenkilotasolla koettiin olevan. Muutostydskentelyn aikana myos viestinté
ylemmille tahoille muutoksen etenemisesté sekd vuoropuhelu johtavan sosiaalityontekijén

ja johdon vililla néhtiin tirkeind asioina.

4.3 Asenteet muutostyoskentelyssi

Lahtinen, Ménnisto6 ja Raivio (2017, 31) huomauttavat, etti pelkkid rakenteita muuttamalla
ei voida pysyvdd muutosta saada aikaiseksi. Vaikka rakenteet ja niiden merkitys olivat run-
saasti esilld haastateltavien puheissa, ilmeni analyysissd, ettd myOskédén johtavat sosiaali-
tyontekijit eivit usko pelkkien resurssien lisddmisen tai tiimirakenteiden muutosten saavan
aikaiseksi systeemisyyden edellyttimid muutosta rakenteissa. Haastatteluaineistossa ilmeni,
ettd haastateltavat puhuivat paljon siitd, miten esimerkiksi ”me tehddin” ja me mietitddn”.
Analyysin pohjalta tirkednd nayttiytyi ajatus siitd, ettd kyseessd on koko tyOyhteison yhtei-
nen muutosprosessi, jossa jokaisen tyontekijin tulee tydskennelld muutoksen onnistu-
miseksi. Prosessin aikana tyontekijoiden ajatukset, tunteet ja motivaatio tulee saada saman-
suuntaisiksi systeemisen viitekehyksen kanssa. Johtava sosiaalityontekijd ei pysty yksin
muutosta tekemiin tai vékisin tyGtapoja muuttamaan. TyOyhteison asenteiden huomioimi-

nen on tirked osa muutostydskentelyé.

Haastateltava 3: Varmaan jotenkin sen alun hdmmennyksen jdilkeen, kun on silloin
pilottikuntana kdyty koulutus, niin siind varmaan tuli sellainen himmennyskohta ja
mietintdd, ettd no milld lailla tdmd eroaa siitd mitd me on ennenkin tehty. Mutta ehkd
se ymmdrrys on siind sitten matkan varrella tullu paremmin. Justiinsa semmoinen tah-

totila, ettd tdd tuntuu hyvdltd tavalta toimia.” (HI)

Aineiston perusteella muutostyohon liittyy erilaisia ennakkoluuloja, muutosvastarintaa ja
epavarmuutta, mutta my0s innokkuutta ja erilaisia odotuksia, niin johtavien sosiaalityonte-
kijoiden kuin tyontekijoidenkin puolesta. Uuden tydtavan omaksuminen vaatii jokaiselta
tyontekijaltd oman ajattelutavan ja asenteiden reflektointia ja mietintia. Jotta voi vaatia tyon-
tekijoiltadn, tulee myos johtavan sosiaalityontekijdn olla valmis muutokseen, mutta myos

vastaanottamaan tyontekijoilta kritiikkid aiheen tiimoilta.
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Haastateltavat puhuivat esimerkilld johtamisesta. Itsensé voi tarvittaessa asettaa myos haa-
voittuvampaan asemaan ja todeta, etté tarvitsee tyoyhteison tukea ja yhteistd mietintdi eteen-
pdin padstikseen. Kaikki ovat uuden edessd, eikd kenelldkddn ole valmista kaavaa siihen,
miten systeemisyyden muutosprosessia viedddn eteenpdin. Prosessin aikana kokeillaan eri-
laisia toimintatapoja ja vélilld johtavan sosiaalityontekijin tulee yhdessa tiiminsé kanssa py-
sdhtyd miettimddn, onko muutoksilla saatu aikaan toimivia kédytinteitd ja miltd muutokset

ovat tyontekijoiden mielestéd tuntuneet. (kts. myds Alhanen ym. 2019, 8.)

Haastateltava 8: "--- alkuun se systeemisyyden vastustus, erityisesti alkuun. Ja vdililld
aina matkan varrellakin tulee. Se on semmonen hidastava tekijd, toisaalta taas siitikin

pddstddn eteenpdin, kun asioita kdydddn ldpi ja niistd keskustellaan.” (H2)

Asteittaisen muutostyon tekeminen koettiin jarkeviksi, jotta johtava sosiaalityontekija pys-
tyy samanaikaisesti motivoimaan ja kannustamaan tiimidan muutosty0hon. Aineiston perus-
teella moni johtava sosiaalityontekijd oli havainnut muutosvastarintaa ja kritiikkid uuden
tyotavan kéyttoonottamisesta erityisesti muutostyon alkuvaiheessa. Haastateltavien ndke-
myksissd heiddn oma motivaationsa ja innostuksensa uuden toimintamallin rakentamiseen
on voinut olla hyvinkin vahvaa, mutta vield tirkedmpaa on pystya aistimaan tyontekijoiden
valmiuksia vastaanottaa uutta. Tdmén johdosta muutostyon pilkkominen osiin, huomioiden
my0s muita tydhon vaikuttavia kuormitustekijoitd, koettiin otollisempana tapana edeti py-
syvien tuloksien aikaansaamiseksi. Heti muutostydskentelyn alkuvaiheessa on kuitenkin tir-
kedd luoda kehitysmyodnteistd ilmapiirid. Analyysin perusteella kaikkien haastateltavien tii-
meissd oli asennetydskentelyn osalta paésty eteenpdin ja tyontekijoiden sitoutuminen uuteen
tyotapaan oli kehittynyt alkuun verrattuna. TyOntekijét olivat tuoneet nyt myds esille erilai-

sia positiivisia kokemuksia tyOskentelystd sekd toiveita sen viemisestd eteenpiin.

Haastateltava 2: “lhmiset ja tyontekijdit on erilaisia. Toiset lihtee innolla ja toiset
ihan ymmdrrettdvistd syistd kokee jdannitystd, kun ollaan uuden edessd ja mietitddn
mitd se tarkoittaa. Mun rooli esimiehend on viedd sitd asiaa eteenpdin. Maalia kohti,

sitd mitd on sovittu.” (H1)

Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd jo yhden tiimin sisilld on voinut olla hyvin suuria vaihte-

luita tyontekijoiden asenteissa ja valmiuksissa 1dhted tekemédén muutosty6td. Tunne yhtei-
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sestd ndkemyksestd on tirked, mutta ldheskdin aina se ei ole muutostyon ldhtokohta. Johta-
van sosiaalityontekijin tulee huomioida tyontekijoiden erilaiset valmiudet voidakseen myos
tarvittaessa tehdé erilaista muutostyota eri tyontekijoiden kanssa. Haastateltavien ndkemyk-
sissd toiset tyontekijit olivat innokkaampia lahtemain mukaan muutosty6hon, kun toiset ky-
seenalaisivat muutokset tarpeen. Téllaisessa tilanteissa oli kokemuksia siité, ettd innostunei-
den tyontekijoiden motivoiminen muutostyon kannatteluun yhdessé johtavan sosiaalityon-
tekijén kanssa edesauttaa muutostyon eteenpéin viemisessd myos kriittisempien tyontekijoi-
den suuntaan. Analyysin perusteella haastateltavat kokivat tarkeéksi tahtotilan, jossa tyonte-
kijat haluavat muutosta jopa enemmin kuin johtava sosiaalityontekiji. Kuitenkin myds
kompromissien tekeminen matkan varrella on tarpeen ja vililld tulee miettid, kenen ehdoilla

ja tahdilla muutosty6td tehdain.

Haastateltava 2: ”Hirveesti pitdd innostaa ja kannustaa ja luoda sitd ilmapiirida. Kylld

te osaatte ja ndin mennddn, tsemppid pitdd olla.” (H1)

Aineiston perusteella kritiikkid tiimien tyontekijoissé oli herdttinyt myos se, ettd eivitko he
aikaisemmin ole osanneet tehda tyotiddn oikein, kun on tarvetta ldhted tekeméén niin suurta
muutosta. Epdvarmuus omasta ammatti-identiteetisté ja -osaamisesta olivat analyysin perus-
teella tuttuja aiheita, joita muutostydskentelyn aikana oli tiimien kanssa kasitelty monessa
kunnassa. Yksi haastateltavista kuvasi systeemisen lastensuojelun ympérilld olevan “hur-
moksellisuutta” ja myyntipuheet systeemisen lastensuojelumallin tuomista muutoksista ovat
olleet kirjistettyjd. Tdmaén ei kuitenkaan saisi antaa luoda sellaista kuvaa, ettd ennemmin ei
ole osattu tehdé vaikuttavaa lastensuojelua tai asiakastyotd asiakasldahtdisesti. Haastatteluai-
neiston perusteella johtavat sosiaalityontekijat kokivat lastensuojelun tyontekijoiden kom-
petenssin olevan hyvilld tasolla ja tiimien sisdlld jo ldhtdkohtaisesti olleen paljon erilaista
osaamista. Systeemisyyden koetaan auttavan yhteisen viitekehyksen muodostamisessa seké
vahvistavan laadukkaan tyon tekemistd. Erityisesti yhteisen viitekehyksen saaminen lasten-
suojelutyon tekemiseen nihtiin tirkednd asiana. Ndiden erilaisten ajatusten nikyviksi teke-
minen ja niistd keskusteleminen olivat analyysin perusteella térkeité asioita muutostydsken-
telysséd ja tyontekijoiden asenteiden muuttamisessa systeemisyyden kanssa saman suuntai-

siksi.
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4.4 Asiakastyo systeemisessi lastensuojelussa

Haastateltava 3: "Se on tdrkeetd, ettd konsultoivan sosiaalityontekijin roolissa muis-
taa sen, ettd kun meitd on erilaisia ihmisid. Toiset on nopeatempoisempia kuin toiset,
ettd kaikkien ddni tulee kuuluviin. Tai jos verkostoa on paikalla, ettd verkoston ddni

tulee kuuluviin.” (H1)

Systeemisen lastensuojelun asiakasty® heritti analyysin perusteella hyvin erilaisia ajatuksia
ja kokemuksia sekd himmennystd. Haastatteluaineistossa ilmeni, ettd tiimeissd on jostain
syysté koettu epdvarmuutta asiakkaiden mukaan ottamisessa sekd yleisesti siité, ettd mitd on
systeeminen asiakastyd. Haastateltavista osa koki systeemisen asiakastyon hyvin selkedni
asiana, kun toiset kaipasivat vield lisdd konkretiaa asian pohdintaan ja ty0stdmiseen. Systee-
misten tiimirakenteiden luominen oli haastatteluaineiston perusteella tirked tekija asiakas-

1dhtdisyyden edistdmiseksi.

Analyysi osoitti, ettd systeemisen asiakastyon osalta haastateltavat kokivat muutosprosessin
olevan hyvin eri vaiheissa toisiinsa verrattuna. Toisissa oli lahdetty todella nopeasti yhdessa
asiakkaiden kanssa tekemién tyOtd, kun toisissa systeemiset tiimit pyorivit edelleen paa-
sadntdisesti vain tyontekijoiden kesken. Joissain paikoissa systeemisid tiimejé oli 1dhdetty
ensin toteuttamaan sidosryhmien ja yhteistyokumppanien kanssa, ilman asiakkaita. Kaikissa
kunnissa, joissa tyOskentelyd oli kokeiltu yhdessd asiakkaiden kanssa, kokemukset olivat

hyvia.

Haastateltava 3: "Niitd menetelmid siind arjen sosiaalityéssd muutenkin soveltaa.
Siind varmaan on kans sellainen merkittdvd juttu, se ettd mitenkd sitten on tullu myos
sieltd asiakkailta semmosta positiivista palautetta. Et niinku, oli se sitten siihen tiimi-
kokoukseen osallistumista tai sitten siitd, ettd on esimerkiksi kdyttdnyt ihan asiakasta-
paamisessa reflektiivistd tiimid tai muita, sukupuuta, aikajanaa, muutenkin hyvin pal-
jon kdytetty. Sellainen myénteinen kokemus ja palaute asiakkaalta on vahvistanu sitd,

ettd on kokenu ettd tdd on hyvd tapa toimia.” (H1)
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Analyysin perusteella johtavat sosiaalityontekijit kokevat systeemisen asiakastyon positii-
visena asiana, joka on systeemisen toimintamallin onnistuneen kdyttoonoton edellytys ja las-
tensuojelutyon ydinasia. Haastateltavien nikemyksestd viikkokokouksiin valmistautuminen
edellyttad kaikilta tyontekijoiltd enemmaén kuin ennen. Tatd on my0s késitelty tyontekijéiden
kanssa ja tehty konkreettista suunnitelmaa siitd, miten viikkokokoukseen tulisi valmistautua.
Haastatteluaineistosta ilmeni haastateltavien jaettu kokemus siitd, ettd tieto kaikkien tyonte-

kijoiden asiakkaista ja heidén tilanteistaan on lisddntynyt tiimeissé systeemisyyden myota.

Yksi haastateltava kuvasi tiimin sosiaalityontekijoilld olevan nykyédén kokemus yhteisista
asiakkaista omien sijaan. Suunnitelmaa asiakkaiden tilanteisiin tehddan yhdessa, eiké asioita
tarvitse pohtia yksin ja tdtd kautta tiimin tuki tyon tekemiseen on vahvistunut. Systeemisyys
on lisénnyt pohdinnan méérad vahvistaen asiakasndkdkulmaa tuoden mukanaan enemmaén
toimintavaihtoehtoja asiakkaiden tilanteisiin. Asioita pohditaan enemmain kaikkien tyOnte-
kijoiden kesken, eikd vuoropuhelu painotu lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijédn ja
johtavan sosiaalityontekijin vilille. Sosiaalityontekijoiden positiiviset kokemukset jaetuista
asiakkuuksista ovat konkreettinen esimerkki systeemisyyden tuomista muutoksista. Analyy-
sin perusteella tadllaiset kokemukset edesauttavat johtavia sosiaalityontekijoitd sitouttamaan
tiimin tyontekijoitd tyomallin ja sen menetelmien kdyttdmiseen myds muissa asiakastilan-

teissa.

Aineiston perusteella kaikki haastateltavat kokivat tirkedksi sen, ettd asiakkaiden osalli-
suutta heidén asioidensa kisittelyssé tulee vahvistaa ja lisdtd. Monet pohtivatkin asiakastyon
vahvistamisen olevan asia, johon tulisi muutosprosessin seuraavassa vaiheessa panostaa.
Asiakkaille tahdotaan luoda enemmén mahdollisuuksia osallistua myos tyontekijéiden yh-
teiseen keskusteluun. Sen sijaan ettd asiakkaiden asiaa késiteltdisiin tiimisséd vain tyonteki-
joiden kesken ja tdmén jilkeen otetaan yhteyttd asiakkaaseen, asiakkaalle tahdotaan antaa
tiedoksi jo etukdteen, ettd heidédn asiaansa tullaan késitteleméén ja heilld olisi mahdollisuus
osallistua keskusteluun. Mietintéd onkin heréttinyt se, ettd miten asiakas saadaan motivoitua
keskusteluun mukaan ja miten osallistuminen voidaan tehdd myos helpoksi. Oli kokeiltu
muun muassa etdyhteyksien kdyttod, jolloin asiakas voisi helpommin osallistua myos lyhy-
emman asian késittelyyn, jolloin esimerkiksi vilimatka ei tuo estettd osallistumiselle. Viik-
kokokousten osalta kédytinteet my0s vaihtelivat. Toisissa kasiteltiin vain yhden asiakkaan

asiaa, kun jossain tiimissé viikkokokoukseen otettiin useampi asiakasasia.
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Haastateltava 6: ”On mietitty, ettd miten me on aateltu tdd systeeminen asiakastyo,
ettd osataanko me sitd tehdd. Mietin, ettd onko siind jotain persoonakohtaista tyonte-
kijdn kokemukseen ja historiaan. Mutta myos persoonaan, ettd jotku menee helpommin
ldhemmdis asiakasta, se on luontaista ja helppoa. Toiset saattaa olla jo persoonaltaan-
kin vihdn etdisempid. Tuntuu ettd ne, jotka menee persoonaltaankin ldhemmdksi, niin

’

heille on luontaista tavata ja mennd ldhemmdksi asiakasta ja tavata eri yhteyksissd.’

(H2)

Haastatteluaineistossa ilmeni, ettd johtavat sosiaalityontekijit kokivat tarkedna tyontekijoi-
den erilaisten 1dhtokohtien huomioimisen. Systeemisyyden tavoitteena on, etti valtaosa so-
siaalityontekijdn tydajasta menisi suhdeperustaiseen ty6hon suoraan asiakkaiden kanssa
(Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 17). Kun tyontekijéiden ldhtokohdat asiakastyon teke-
miseen ovat erilaiset, tulee johtavan sosiaalitydntekijin miettid, miten pystyy tyontekijoiden
systeemistd tydotetta vahvistamaan. Aineiston perusteella systeemisten rakenteiden ndhdaan
jo itsessddn vahvistavan suhdeperustaisen tyon tekemistd muun muassa uudenlaisella tiimi-
rakenteella. Toisaalta lastensuojeluun mahdollisesti tulevan asiakasmitoituksen néhtiin jo it-
sessddn vikisinkin vahvistavan suhdeperusteisen tyon tekemisti, kun asiakkaiden kohtaami-
selle pitdisi muutoksen myo6ti jddda enemman aikaa (henkildstomitoitus hyvéksyttiin loppu-
vuodesta 2021 ja se tuli voimaan 1.1.2022 alkaen kts. Sosiaali- ja terveysministerio 2021).
Analyysin perusteella tirkednd ndhtiin myos se, ettd tyontekijat uskaltaisivat soveltaa ja
tehdd asiakastyOstd oman ndkoistd soveltaen systeemisyyden vilineitd itselle parhaalla ta-

valla.

Haastateltava 7: "Niitd byrokraatteja varmaan on kuitenkin ja tulee aina olemaan
myos tdssd, koska tdid on niin juridisesti sidottua tyétd. Se on ihan selvd, ettd kylld
niistd tuoreistakin vield varmaan tulee, rohkenen vdittdd, semmosia byrokraatteja. ---
miten me sitten suvaitaan ne tyontekijdt, jotka ei vdilttimdttd koekaan sitd semmosella,

mitd sanaa se (haastateltava 5) kdyttikdd, hurmoksella?” (H2)

Lastensuojelutyd on vahvasti lailla ohjattua, mika luo véistimattd omat edellytyksensé tyon
tekemiselle. Suhdeperusteista tyotd tukevista muutoksista huolimatta myds tyontekijoita tu-
lee jatkossakin olemaan erilaisia, kun ihmiset painottavat erilaisia asioita ja kokevat tietyt
tavat toimia enemmén omikseen. Analyysin perusteella johtavat sosiaalityontekijit olivat

kdyneet sitd pohdintaa, ettd miten tulisi suhtautua tyontekijoihin, jotka eivit systeemisyytta
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koe omakseen kaikista muutoksista ja tyotd tukevista rakenteista huolimatta. Muutostyon

tekemistd tdman ndhtiin hidastavan.

Haastateltava 1: ’--- en sanoisi estdvdnd tekijdnd, mutta hidastavana tekijand, ettd
jos tyoyhteisdssd on sellainen yksittdinen tyontekijd, joka ei vaan niinku tdillaiseen tii-
mity6hon, systeemiseen ajattelutapaan tai asiakasperheiden kanssa avoimeen keskus-
teluun ja niinku refelktiion oo halukas lihtemddn. Niin se yhden tyéntekijin olemas-
saolo ndilld ajatuksilla, vaikka muuten olis aivan mahtava, se hidastaa, koska se vai-

kuttaa kylld siihen koko tiimin toimintaan jonkun verran.” (H1)

Jokainen haastateltava toimi tiimeissdén konsultoivan sosiaalityontekijan roolissa. Konsul-
toivan sosiaalityontekijan roolin koettiin vaativan enemmén ty6té ja aikaa verrattuna esimer-
kiksi aikaisempaan tapaan vetdd viikkokokouksia. Kuitenkin analyysin perusteella systee-
misyyden tuomien hydtyjen koettiin olevan linjassa timén kanssa. Systeemiseen tydtapaan
kuuluu my®ds erilaisia tydmenetelmié, joiden kéyttd ei analyysin perusteella ole selvio. Ne
vaativat tutustumista ja kokeiluja, joita tulee tehdd muun muutostyon ohella suunnitelmalli-
sesti ja johtavan sosiaalityontekijidn tulee tima varmistaa. Tyotapoja on hyddynnetty tii-
meissd myos tyontekijoiden kesken, mikéd vahvistaa myds tyontekijoiden uskallusta mene-
telmien kdyttoon asiakkaiden kanssa. Aineiston perusteella yksi johtavan sosiaalityontekijan
tarked tehtdvd onkin varmistaa, ettd erilaisia menetelmid kiytetdén ja ettd tiimeissd asia-
kasasioita kasitelldén eri tavoin asiakkaiden ja sosiaalityontekijdiden toiveiden ja suunnitel-

mien pohjalta monindkdkulmaisuutta vahvistaen.
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S POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia johtavien sosiaalityontekijoiden kokemuksia systee-
misen lastensuojelun johtamisesta ja muutosprosessin eteenpdin viemisestd sekd uuden tyo-
mallin juurruttamisesta arkityohon. Kyseessd on koko lastensuojelun organisaation ldpii-
sevd muutos, joka vaatii esihenkilon vahvaa tukea kaikilla tasoilla muutoksen onnistu-
miseksi (Alhanen ym. 2019, 5, 8; Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017, 27). Mielesténi tutki-
musaiheeni johtavien sosiaalityontekijoiden kokemuksista systeemisestd toimintamallista
on hyvin ajankohtainen nyt, kun muutosty6tad on takana muutama vuosi ja tyd mallin kéyt-

toonottamiseksi jatkuu edelleen.

Tutkimustehtdvia tarkentavat tutkimuskysymykseni olivat: 1. Mitd on sosiaalityon systee-
misyyden johtaminen johtavien sosiaalityontekijéiden kokemuksissa? 2. Mitd systeeminen
johtaminen edellyttdd johtavalta sosiaalityontekijalta? 3. Millaisia edistdvii tai estdvia teki-
jOitd johtavat sosiaalityOntekijit ovat tunnistaneet systeemisen lastensuojelun muutosproses-

sin eteenpdin viemisessa?

Tutkimukseni keskeisend tuloksena voidaan pitéd sité, ettd johtavat sosiaalityontekijit koki-
vat systeemisen lastensuojelun johtamisen ja muutosprosessin hyvin positiivisena asiana.
Muutosprosessin toteuttamisen sekd systeemisen toimintamallin johtamisen koetaan kuiten-
kin olevan vaativaa tyotd, miké edellyttad johtavalta sosiaalityontekijdltd moninaisia taitoja
johtaa henkilost6d, mutta myds toiminnan muutoksia. Tydmallin toteuttaminen vaatii aiem-
paan verrattuna enemmin tydaikaa ja vahvaa suunnitelmallisuutta, jotta systeemisyydestd
saadaan paras hyoty irti. Lastensuojelun organisaation muutostarve nihtiin todellisena
asiana, mihin systeemisen lastensuojelun koetaan olevan yksi mahdollinen muutostekijé ja
sen kdyttoonottamista tahdotaan jatkaa. Tutkimukseni tulokset ovat monilta osin saman-
suuntaisia Petreliuksen ja Uutelan (2020), Aaltion ja Isokuortin (2019a) sekd Ylirukan ja

Tasalan (2022) tutkimusten kanssa.

Tutkimusaineistoni analyysissd muodostui neljd luokkaa, jotka kuvaavat systeemisen lasten-
suojelun ja sen muutosprosessin johtamista: systeemisen lastensuojelun muutosprosessi, ra-
kenteet systeemisen lastensuojelun muutoksessa, asenteet muutostyoskentelyssé ja asiakas-

tyd systeemisessd lastensuojelussa. Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta johtavat
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sosiaalityontekijat loivat erilaisia merkityksid, odotuksia ja toiveita systeemiselle lastensuo-
jelulle ja sen muutosprosessille sekd johtamiselle. Vaikka johtavan sosiaalityontekijén rooli
on merkittdvé, korostui haastatteluissa tiimin yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tar-
keys systeemisen lastensuojelun muutosprosessin ja sen tuomien uusien tyotapojen suunnit-

telussa seké toteuttamisessa.

Tutkimukseni perusteella lastensuojelun johtavilla sosiaalityontekij6illd on ensisijainen vas-
tuu systeemisen toimintamallin muutosprosessin toteuttamisesta. Muutostyoskentelyn jatku-
vuuden turvaamiseksi ja onnistumiseksi sen suunnitelmallinen tekeminen tulisi myds prio-
risoida yhdeksi tdrkeimmaksi tyotehtavéksi. Tarkedssd osassa muutostyOti on ajantasainen
viestintd tyontekijoiden suuntaan. Haastateltavat kokivat tdrkednd sen, ettd muutostyotd
suunnitellaan ja tehdddn yhdessé koko tiimin kanssa. Talld tavalla tiimit itsessddn konstruoi-
vat systeemisti lastensuojelua, sen tekemisen tapoja ja sen merkitystd lastensuojelun sosiaa-

litydlle.

Analyysin perusteella muutosty6td kokonaan estivid tekijoitd haastateltavat eivit tunnista-
neet, mutta hidastavia tekijoitd he kuvasivat useampia. Hidastavat tekijét olivat samoja asi-
oita, joiden vuoksi lastensuojelun muutosta on l&dhdetty valtakunnallisesti ajamaan (mm.
Lahtinen, Minnistd & Raivio 2017, 11). Muun muassa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja
kiire vaikeuttavat muutostyon suunnitelmallista tekemisté. Toisaalta nima hidastavat tekijét
ovat myos sellaisia, joihin tulee muutosty6td suunniteltaessa kiinnittdd huomiota, jotta ra-
kenteita voidaan muuttaa systeemistd tydtapaa tukeviksi. Tulee muistaa, ettd systeemisen
toimintamallin kdyttdonotto on ldhtenyt kdyntiin pilottikokeiluina. Néin ollen se kehittyy ja
muuttuu tiedon ja kokeilujen karttuessa. Muuttuneet koulutustavat ja -siséllot olivat analyy-
sin perusteella heréttineet my0s ihmetystd haastateltavien tiimeissd. Tdmén vuoksi niin joh-
tavan sosiaalityontekijan kuin tiimin muidenkin jdsenten osaamisen paivittdiminen on tér-
kedd myds koulutuksen jidlkeen. Analyysin perusteella paikkakuntakohtaisen muutostyos-
kentelyn suunnittelu ndhtiin tdrkeénd ja muutostytd edesauttavana asiana, sen sijaan etti

tyon tekemistd maariteltdisiin tarkasti valtakunnallisesti.

Ylemmain johdon ja organisaation tuen tirkeyttd muutoksen onnistumiseksi korostetaan mo-
nissa systeemisyyden julkaisuissa (mm. Lahtinen, Ménnistd & Raivio 2017; Munro 2011).

Analyysini perusteella ylemmaén johdon tuki tarkoitti pddasiassa lupaa tehdd muutostyoté ja
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kayttda tydaikaa uusien toimintatapojen muodostamiselle ja pddvastuu muutostyon tekemi-
sestd on johtavalla sosiaalityontekijélld. Sitd pidettiin kuitenkin tarkedna, ettd ylemmalld joh-
dolla olisi ymmarrys siitd, miksi muutosta lastensuojeluun tehdidin systeemisyyden avulla.
Myos Petreliuksen ja Uutelan (2020, 51) tutkimuksessa organisaation tuki niyttaytyy osit-
tain riittimattoménd. Aaltio ja Isokuortti (2019b, 78-79) toteavat, ettei muutos saisi jadda
pelkéstidn tiimitasolle, mutta koko organisaatiota koskevia muutoksia ei ole varsinaisesti
Suomen mallia koskevissa raporteissa kuvattu. Tutkimukseni perusteella suuria odotuksia
on myos sille, ettd yhteistyokumppanit tulisi saada mukaan systeemisen tyomallin tyosken-
telyyn. Lastensuojelu toimii tiiviissd yhteistyossda monien tahojen kanssa, joten lastensuojelu
yksinédén ei voi saada aikaan tarvittavaa muutosta. (kts. my0ds Petrelius & Uutela 2020, 47,

53; Yliruka & Tasala 2022, 7.)

Jotta systeemisyyttd voidaan toteuttaa, vaatii se rakenteellisia muutoksia lastensuojelun toi-
mintaympéristossd. Tami korostaa johtajuuden merkitystd muutostydon onnistumisen var-
mistamisessa, mutta myds tydtavan ylldpitdmisessd muutostyoskentelyn jélkeen. Rakenne-
muutokset koskevat kaikkia lastensuojelun tasoja. Tiimin ja viikkokokousten rakenteiden
lisdksi my0s esthenkilon tulee reflektoida omia johtamisen tapojaan systeemistd tyomallia
tukevaksi. Asiakasméérd on keskeinen tekijd tydmallin onnistuneessa kéayttoonotossa (Pet-
relius & Uutela 2020, 31). Tyontekijoiden, niin johtavan sosiaalityontekijan kuin tiimin
tyontekijoidenkin, resurssi on tirked asia selvittdd ja arvioida, jotta tyomallin toteuttamiselle
jaa sen vaatimalla tavalla aikaa. Analyysini perusteella asiakasmiérid onkin kritisoitu tii-
meissd ja myos Aaltion ja Isokuortin (2019a, 141, 147) tutkimuksessa nousi esille suurien

asiakasmiérien negatiivinen vaikutus malliin kdyttoonottoon.

Systeemisyyden myotd tiimin yhdeksi jdseneksi on tullut perheterapeutti. Perheterapeutti
ndyttidytyi haastateltavien puheissa todella positiivisena, hyvdd muutosta mukanaan tuo-
neena tiimin jasenend. Kokemukset perheterapeutin mukaantulon tuomasta muutoksesta oli-
vat samanlaisia Petreliuksen ja Uutelan (2020, 29-30) tulosten kanssa. Perheterapeutti koet-
tiin tutkimuksessani tirkednd systeemistd ajattelua lisddviana tekijand, jonka myotd reflektio

ja monidénisyys tiimissé on lisddntynyt.

Tutkimukseeni osallistuneet johtavat sosiaalityontekijét toimivat kaikki myds konsultoivan
sosiaalityontekijdn roolissa omassa tiimissdén. Analyysini perusteella johtavien sosiaali-

tyontekijoiden osalta systeeminen tyomalli vaatii aiempaa enemman tydaikaa, minka vuoksi
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tulevaisuudessa olisi myds tdrkedd pohtia lisdd konsultoivan sosiaalityontekijan roolia suh-
teessa johtavan sosiaalityontekijédn tytehtiviin. Petreliuksen ja Uutelan (2020, 27) sekéd Aal-
tion ja Isokuortin (2019a, 98, 141) tutkimuksista tulee esille, ettd konsultoivana sosiaalityon-
tekijdnd toimii myds muita tyontekijoitd. Se, ettd konsultoivana sosiaalityontekijané toimii
joku muu, nousi tutkimuksessani esille vain pohdinnan ja satunnaisesti tehdyn kokeilun ta-
solla. Konsultoivan sosiaalityontekijin rooliin kaivattiin myos lisdkoulutusta ja Aaltion ja
Isokuortin (2019a, 154) tutkimuksessa konsultoiville sosiaalityontekijoille suositellaankin

oman koulutusosion kehittamista.

Muutosprosessin suunnitteleminen ja rakenteiden muuttaminen systeemistéd tyomallia tuke-
viksi ovat vain osa muutostydskentelyd. Koska kyseessd on koko tydyhteiséd koskeva muu-
tos, on tirkedd huomioida myos tyontekijoiden asenteet ja valmiudet muutosty6hon. Ana-
lyysin perusteella muutosty0 ei voi onnistua, mikéli tyontekijoiden asenteet eivit kehity sys-
teemisen viitekehyksen kanssa samansuuntaisiksi. Erilaiset asenteet ovat normaali 14htoti-
lanne muutostyon tekemiseen, minké johdosta kehitysmyonteisen ilmapiirin luominen tulisi
aloittaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Aaltion ja Isokuortin (2019b, 115) tutki-
muksessa tuotiin esille sitd, ettd muutokseen valmistautuminen vaatii aikaa. Systeemisen
lastensuojelun muutosprosessissa muutosvastarinta tiimien sisdlld oli haastateltaville tuttua.
Toimintamallin ympérilld kuvattiin myds olevan ennakkoluulotonta hurmoksellisuutta.
Tyontekijoissd onkin kritiikkid aiheuttanut se, ettd eiko lastensuojelua ole osattu aikaisem-
min tehdd. Analyysin perusteella johtavat sosiaalityontekijét kuitenkin kokivat lastensuoje-
lussa jo olevan paljon hyvéi ja erilaista osaamista, jonka kehittymistd systeemisen lasten-
suojelumallin on tarkoitus tukea yhteiselld viitekehykselld. Kritiikki on kuitenkin osa muu-
tostyotd, minkd vuoksi sdénnolliset keskustelut ja erilaisten ajatusten esille saaminen on tér-

ked osa prosessin eteenpdin viemistd ja muutosmydnteisen ilmapiirin tukemista.

Systeemisen lastensuojelun toimintamallissa korostuu asiakasléhtdisyys ja asiakkaiden vah-
vempi mukaan ottaminen tyon suunnitteluun ja pohdintaan (mm. Aaltio & Isokuortti 2019a).
Asiakasty0 heritti haastateltavissa hyvin erilaisia kokemuksia. Toiset olivat tiimiensé kanssa
lahteneet nopeasti tekemddn tyotd asiakkaiden kanssa, kun toisissa kunnissa asiakkaiden 1as-
néolo viikkokokouksissa oli edelleen todella vahdista. Ylirukan ja Tasalan (2022) tutkimuk-
sen perusteella my0s valtakunnallisesti asiakkaiden osallistumisessa viikkokokouksiin on

suurta vaihtelua. Toisaalta pilotointien aikana viikkokokouksen jérjestimiselle on luotu eri-
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laisia malleja, joten on hyvd my0s tyOpaikkaldhtoisesti pohtia tiimikohtaisesti toimivia ra-
kenteita ja sitd, millaista asiakkaiden osallisuutta viikkokokouksissa tahdotaan tavoitella

(Aaltio & Isokuortti 2019b, 17).

Analyysin perusteella asiakasldhtdisyys néyttiytyy tirkeédnd teemana, mihin kaikkien haas-
tateltavien mielestd tulee panostaa. Jotkut haastateltavat kuitenkin my0s miettivét, ettd mita
systeeminen asiakasty® pohjimmiltaan on ja miten sitd tulisi tehdd. Kuitenkin haastattelujen
aikana haastateltavat muodostivat my0s kuvaa siitd, miten tiimeissa on jo nyt monenlaista
osaamista ja asiantuntemusta ja asiakastyotd on varmasti tehty hyvin ja asiakaslidhtoisesti
my0s ennen systeemisyyttd. Myds asiakasmaddrien rajaamisen ndhtiin jo itsessdin tuottavan
paremmin suhdeperusteista tyotd, kun asiakaskohtaiseen tyohon jdd enemmin aikaa. Aineis-
ton perusteella moni koki tarkeénd sen, ettd asiakkaat voisivat olla enemmain mukana heiti

koskevassa keskustelussa myds esimerkiksi tiimin viitkkokokousten yhteydessa.

Systeemisen asiakastyon, kuten viikkokokousten vetdmisen, kuvattiin olevan aikaisempia
viikkotiimejd haastavampia ja enemmaén suunnittelua vaativia niin johtavalle sosiaalityonte-
kijélle kuin lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijille. Kuitenkin toimintamallin hy6-
tyjen koettiin olevan suhteessa timin kanssa ja tyomallista tahdotaan jatkossakin pitdd
kiinni. Tutkimukseni tavoin myds Petreliuksen ja Uutelan (2020, 51) tuloksissa oli myontei-
sid kokemuksia lisdéntyneestd reflektion médrésti sekd jaetusta lisdéntyneestd tiedosta kaik-
kien tiimin sosiaalityontekijoiden asiakkuuksia koskien (my0ds Aaltio & Isokuortti 2019a,
146). Tyomallin kiyttimiseen vaikuttaa myos tyontekijoiden erilaiset valmiudet tehda tyota
uudella tavalla. Johtavat sosiaalityontekijédt kokivat, ettd toisille suhdeperustainen, ldhem-
pénd asiakasta tehtdvé tyo, on luontevampaa kuin toisille. Se koettiin tirkedksi, ettd tyonte-
kijit saavat tydmallia myds soveltaa itselleen sopivalla tavalla. Kuitenkin asiakasldahtdisyy-
den vahvistaminen koettiin tdrkednd asiana, ja siind tarvitaan johtavan sosiaalityontekijan

tukea ja tydstdmistd tiimin kanssa.

Tutkimukseni perusteella systeemisen lastensuojelun toimintamallin kdyttdonotto on pitka
ja vaativa prosessi niin johtaville sosiaalityontekijoille kuin koko tiimille. Analyysissd ko-
rostui muutostyon tekeminen yhdessé koko tiimin kanssa seké se, etté lastensuojelutyon ke-
hittdminen koetaan tirkedné asiana. On mielestédni tirkeéd, ettd systeemisen lastensuojelun

kayttdonoton tukemista jatketaan valtakunnallisesti muun muassa yhteistyokumppaneita pe-
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rehdyttimalla, jotta systeemiseen tydskentelyyn saadaan vahvemmin mukaan mahdollisim-
man moni asiakkaan verkostoista (kts. mm. Yliruka & Tasala 2022, 4). Tutkimukseni perus-
teella kuitenkin myds lastensuojelun sosiaalitydn organisaatioiden kokonaisvaltaista muu-
tosta on tirked tukea, jotta voidaan saada aikaiseksi pysyva toimintamalli. Systeeminen toi-
mintamalli on tuonut mukanaan uusia asioita, kuten perheterapeutin ja konsultoivan sosiaa-
litydntekijan roolit, mutta korostaa lastensuojelussa mielesténi jo aikaisemminkin térkedna
koettuja asioita kuten asiakasldhtoisyyttd ja suhdeperusteisen tyon tekemistd. Tutkimukseni
kohderyhminé olivat johtavat sosiaalitydntekijat, mutta tutkimuksen tulokset ovat mieles-
tani hyodyllisid my06s muille tiimin jésenille sekd ylemman johdon henkildstolle, kun halu-
taan ymmartaa lisdd siitd, millainen prosessi systeemisen lastensuojelun muutos on ja mil-

laisia odotuksia se asettaa lastensuojelun sosiaalitydlle sen eri tasoilla.

Pro gradun kirjoittaminen oli itselleni hyvin opettavainen ja osittain my0s hyvin haastava
prosessi. Tutkimusaiheen valinta oli aluksi vaikeaa, mutta muodostui lopulta hyvin luonte-
vasti oman tyoni kautta. Fokusryhméhaastattelu oli mielesténi toimiva aineistonkeruumene-
telma tdhén tutkimukseen. Koronan vuoksi etéind jirjestetty haastattelu tuntui luontevalta ja
mahdollisti paremmin my0s haastateltavien saamisen, kun pitkdt vilimatkat ja ndin suu-
rempi tyOajan kaytto ei tullut esteeksi haastatteluun osallistumiselle. Tutkimushaastattelun
tekeminen oli itselleni uusi ja jannittdva kokemus. Uskon, ettd paikan pdilld pidetyssd haas-
tattelussa haastateltavien kanssa olisi pystynyt kiymédn paremmin keskustelumaista haas-
tattelua. Etdnd pidetyssd haastattelussa piillekkdinen puhe puuroutuu todella helposti,
minkd johdosta tietynlainen luonnollisuus jii pois, kun jokainen osallistuja aina odotti ja
varmisteli toisen puheenvuoron loppuneen. Ryhméhaastattelun avulla sain kuitenkin hyvin
esille sen, miten eri tavoin ja eri vaiheissa kunnat ovat tydmallin kdyttdonoton suhteen, kun
haastateltavat vertailivat keskustelun aikana tydskentelyn tilannetta. Vaikka tydskentelyn
suhteen koettiinkin olevan eri tilanteissa, oli haastateltavilla silti yhteisid kokemuksia ja aja-

tuksia systeemisyyden johtamisesta ja sen tuomasta muutosprosessista.

Analyysin ja kirjoitusprosessin edetessd huomasin, etti olisin voinut rajata tutkimusaihettani
vield tarkemmin, jotta olisin voinut syvemmin perehtyé systeemisyyden johtamiseen ja muu-
tosprosessiin jostain tietystd nikokulmasta. Koen timén ndakokulman melko yleiseksi, kun
aihe kattaa alleen hyvin laajalti erilaisia asioita. Aineisto oli mielestdni kuitenkin hyvin asia-
pitoinen ja se vastasi tutkimuskysymykseeni. Aineiston analysointi oli itselleni uutta ja hyvin

raskas prosessi, ettd sain sitd tiivistettyd ja mahdollisimman hyvin eri asioita nostettua esille.
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Tutkimukseni aihe linkittyy vahvasti myds omaan tyohoni lastensuojelun sosiaalityonteki-
jana. Olen pyrkinyt huomioimaan timén analyysid tehdesséni, jotta omat ajatukseni ja néke-

mykseni eivét vaikuttaisi analyysin siséltoon.

Systeemisen lastensuojelun toimintamallilla pyritdén hyvin kokonaisvaltaiseen muutokseen
suomalaisessa lastensuojelussa. Muutoksen kokonaisvaltaisuudesta johtuen myos erilaisia
jatkotutkimusaiheita tuli tydskentelyn aikana mieleeni useita. Aineiston analyysissa nousi
esille hyvin vaihtelevia kokemuksia ja ajatuksia systeemisestd asiakastydstd. Siitd oli hyvia
kokemuksia, mutta my6s paljon epdvarmuutta minka vuosi asiakkaita ei juurikaan tyosken-
telysséd ollut vield mukana joissain paikoissa. Jatkotutkimuksen aiheena olisi mielenkiin-
toista tutkia systeemistd asiakastyotd ja sitd, miten sitd on ldhdetty tekeméddn eri kunnissa,
miten sosiaalityontekijdt kuvailevat sitd tai millaisia epdvarmuustekijditd ja esteitd sen teke-
miseen liittyy. Toimintamalli korostaa asiakasldhtoisyyttd, minkd vuoksi systeemisyyden
tutkiminen asiakasndkokulmasta olisi tdrkedd. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten asiakkaat
ovat kokeneet lastensuojelun systeemisen muutoksen. Tédssd vaiheessa muutostydskentelya
16ytyisi my0s perheitd, jotka ovat olleet asiakkainen jo ennen systeemistd muutosta, mikd

olisi mielenkiintoinen vertailuasetelma.

Asiakasldhtoisyyden lisdksi tutkimuksessa nousi esille moniammatillisen systeemisen yh-
teistyon téirkeys, jotta systeemisyydestd voidaan saada sen paras hyoty irti. Haastateltavat
toivoivat, ettd yhteistybkumppaneita saataisiin vahvemmin mukaan systeemiseen tydsken-
telyyn. Poikkitieteellinen tutkimus esimerkiksi lastensuojelun ja koulun tai lasten- ja nuoris-
psykiatrian kanssa tehtidvéstd systeemisestd yhteistyOstd olisi tirkedd tyomallin yhteisten
kaytantdjen edelleen kehittdmiseksi. Olisi tirkedd tutkia, ettd millaisia ajatuksia ja kokemuk-
sia lastensuojelun yhteistydkumppaneilla on systeemisyydestd muodostunut tdhin mennessi
ja onko yhteistyon tavoissa ja laadussa ollut havaittavissa muutoksia systeemisen tyomallin

myota.

Tutkimukseni perusteella systeemisen lastensuojelun uskotaan tuovan positiivista muutosta
lastensuojelun sosiaalityohon. Kuitenkaan ei sovi unohtaa sité, ettd lastensuojelussa on jo
ennen systeemistd toimintamallia ollut vahvaa ammattitaitoa ja monenlaista osaamista. Sys-
teemistd tyomallia ei siis tulisi kokea uhkana, vaan mahdollisuutena kehittdd lastensuojelua

yhteisesti parempaan suuntaan ja ndin my0s kehittyd lastensuojelun ammattilaisina. Systee-
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misen lastensuojelun toimintamalli luo suomalaiseen lastensuojeluun valtakunnallisesti yh-
teistd viitekehysti, joka kehittda lastensuojelun laatua edelleen. Muutoksen onnistuminen ja
tyOtavan yllapitdminen edellyttavét paljon johtavilta sosiaalitydntekijoiltd, mutta myos kai-

kilta muilta tiimin tyontekijoilta.
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Liite 1

INFOKIRJE 17.3.2021

Vastaanottaja XXX

INFOKIRJE PRO GRADU -TUTKIELMASTA

Opiskelen Lapin yliopistossa sosiaalityoté ja olen tekemissé pro gradu -tutkielmaa. Tut-
kielman aiheena on Systeemisen lastensuojelun johtaminen. Tutkielmani tavoitteena on
selvittdd, millaisia kokemuksia johtavilla sosiaalityontekijdilld on systeemisen lastensuo-

jelun johtamisesta ja muutosprosessin eteenpdin viemisesta.

Aineistonkeruumenetelménd ovat johtavien sosiaalityontekijoiden ryhméhaastattelut,
jotka koronapandemian vuoksi tullaan toteuttamaan Teams-sovelluksen kautta eténd.
Haastattelut nauhoitetaan. Ryhmaihaastattelulla on tarkoitus mahdollistaa my®os teille alu-
een johtaville sosiaalityontekijoille yhteinen hetki vaihtaa ajatuksia systeemisyydesta.

Tyoskentelen parhaillaan XXX lastensuojelun sosiaalityontekijdn viransijaisuudessa ja

tdmén vuoksi minua kiinnostaa erityisesti XXX systeemisen toimintamallin tilanne.

Osallistuin 5.3.2021 maakunnalliseen johtavien sosiaalityontekijoiden tapaamiseen, jossa
lasna olleille esittelin tutkielmani ideaa ja kysyin alustavaa mielenkiintoa tutkimukseen
osallistumisesta. Tapaaminen ajoittui kuitenkin hiihtolomalle, minkd vuoksi osanottaja-
maérd oli vihdinen. Téstd johtuen ldhestyn teitd tilld infokirjeelld, jotta saisin tiedon mie-

lenkiinnostanne osallistua haastatteluun.

Riippuen osallistujamédréstd tulen jarjestimaén yksi tai kaksi haastattelua. Jokainen osal-
listuja osallistuu yhteen haastattelukertaan. Haastatteluajoiksi olen varannut seuraavat
ajankohdat:

Perjantai 28.5.2021 klo 12-13.30

Perjantai 4.6.2021 klo 12-13.30

Tutkielmassa ja sen tekemisessd sitoudun noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan laatimia eettisid periaatteita ja vaitiolovelvollisuutta. Sitoudun noudattamaan hy-
vin tieteellisen kdytdnnOn periaatteita ja pyrin sensitiiviseen tutkimusotteeseen. Aineis-

ton kasittelyssd, sdilyttdmisessd, tallentamisessa ja kisittelyssd noudatan henkildtietolain



madrdyksid ja hédvitdn aineiston asianmukaisella tavalla. Haastateltavien anonymiteetti
turvataan ja henkilGtiedot eivit ole valmiista tutkielmasta tunnistettavissa.

Tutkielmani valmistuu vuoden 2022 aikana. Yhteiskuntatieteiden tiedekuntaneuvoston
hyviaksymai tutkielma on saatavilla sdhkoisesti Lapin yliopiston Lauda -tietokannassa

sekd myds kirjallisessa muodossa Lapin ylipiston kirjastossa.

Toivon vastauksia mahdollisimman pikaisesti, jotta voin hakea tutkimusluvat kuntakoh-
taisesti ennen haastatteluja. [lmoitathan samalla, ettd kumpi haastatteluajoista sinulle so-
pii. Tulen ilmoittamaan vahvistetun haastatteluajan mahdollisimman pian saatuani tiedon

tutkimukseen osallistuvista.

Annan mielelldni lisétietoja tutkimuksesta. Lisdtietoja voi tarvittaessa kysyd myds tut-

kielman ohjaajilta.

Opiskelijan yhteystiedot

Laura Pihlainen

Lapin yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Sosiaalityd

XXX /tyd: XXX

XXX /tyd: XXX

Tutkimuksen ohjaajien yhteystiedot

Lapin yliopisto

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Sosiaalityon koulutusohjelma

Apulaisprofessori Henna Pirskanen ja professori Sanna Hautala
PL 122

96101 Rovaniemi

henna.pirskanen@ulapland.fi

sanna.hautala@ulapland.fi
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SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Systeemisen lastensuojelun johtaminen

Hei!

Lahetin teille 17.3.2020 infokirjeen koskien pro gradu -tutkielmaani systeemisen lasten-
suojelun johtamisesta ja ilmoititte mahdollisuudestanne osallistua tutkimusta koskevaan
ryhméhaastatteluun. Haastatteluajan sekd Teams-videoneuvottelukutsun olen ldhettanyt

teille maaliskuun lopussa sdahkopostilla.

Pyytéisin teitd vield allekirjoittamaan timén suostumuslomakkeen ja palauttamaan sen

minulle ennen haastattelua joko sdhkopostitse XXX tai postitse osoitteeseen XXX.

Osallistutte tutkimukseen omasta vapaasta tahdostanne ja voitte keskeyttia tai peruttaa
tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilmoittamalla siitd tutkijalle. Tietojanne ei
luovuteta tutkijan lisdksi muille ulkopuolisille henkildille ja tietoja kdytetddn vain timéin

pro gradu -tutkielman tekemiseen.
Ryhmaéhaastattelut nauhoitetaan, minka jalkeen aineisto litteroidaan. Haastateltavien ano-
nymiteetti turvataan ja henkildtiedot eivit ole litteroidusta aineistosta tai valmiista tut-

kielmasta tunnistettavissa. Ryhmékeskustelujen nauhoitteet ja litteroinnit hévitetiédn asi-

anmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen tulokset ovat luettavissa lopullisessa pro gradu -tydsséni, jonka pyrin saa-

maan valmiiksi kevaalla 2022.

Kiitos kun osallistutte tutkimukseni toteuttamiseen!

Ystévillisin terveisin Laura Pihlainen (XXX, tyd XXX)

koK skok



Olen saanut tutkijalta tietoa tutkimukseen liittyen. Olen ymmaértanyt ylld olevat tiedot ja

suostun osallistumaan kyseiseen tutkimushaastatteluun:

Paikka ja aika

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

1. Aluksi tutkijan esittely ja perustiedot tutkimuksen tekemisestd ja siithen osallistu-

misesta

2. Taustoittava kysymys: kuka olet ja misté tulet, kerro tydstdsi?
a. Onko lastensuojelua sekéd lapsiperheiden sosiaalityon alue, vai myds

muuta?

3. Onko systeeminen lastensuojelu kdytossa kunnassa? / Mika tilanne télla hetkella?
a. Milld tavalla mallia toteutetaan? Onko kaytdssé lastensuojelun liséksi shl-

puolella (osa haastateltavista molempien tiimien johtava)?

4. Millainen prosessi systeemisen lastensuojelun kéyttoonotto on ollut?
a. Onko kayty koulutus/perehdytys?

b. Millé tavoin prosessissa on edetty?

5. Mitd ja millaista mielestdsi on systeemisen lastensuojelun johtaminen?
a. Mitd kdyttoonotto on edellyttidnyt johtavalta sosiaalityontekijalta
b. Miten johto on tukenut kiyttdonottoa?

c. Millaista tukea saanut ympariltd? Mitkd muut tahot tukevat muutosta?

6. Millaiset tekijat mielestisi edistiisivit systeemisen lastensuojelun juurtumista?

a. Mitka tekijét ovat jo edistéineet juurtumista?

7. Millaiset tekijat mielestisi hidastavat/estdvit muutosprosessin edistymistd?
a. Voiko johtava sosiaalityontekijd vaikuttaa kaikkeen muutosprosessissa?

b. Jos ei niin, mihin voi sitten taas vaikuttaa?

8. Millaisena johtavat sosiaalityontekijdt kokevat systeemisen lastensuojelun?
a. Hyoty vs. kuormittavuus?

b. Systeemisen mallin seuranta ja vaikuttavuuden arviointi?



c. Onko tyOskentely tydyhteisdssd jotenkin muuttunut? Jos on niin, miten

mielestési, miksi?
9. Tulevaisuus?
a. Miten kehittyy?
b. Miten tyoskentely jatkuu?

10. Lopuksi vield ajatuksia, jos jotain haluaa sanoa?

LOPUKSI VIELA:

Mikéli tulee kysymyksid mieleen, saa olla yhteydessé tutkijaan vield mydhemminkin.



